Atatiirk
ve Demokratik
Turkiye







PROF. HALIL INALCIK’IN (1916-2016) AKADEMIK BIYOGRAFiSi'

Dog. Dr. Selim Aslantag>*

20. yiizyil sona ererken Cambridge Uluslararas: Biyografi Merkezi (Cambridge
International Biographical Center) Halil Inalcik’s, diinyada sosyal bilimler alaninda
sayilt 2000 bilim adam arasinda géstermistir. Inalcik; Tirk, Amerikan, Ingiliz, Sirp
ve Arnavutluk akademilerine iiye segilmistir.

Taninmig Amerikali sosyal bilimci Immanuel Wallerstein, Inalcik hakkinda
su satirlart yazmugtir (Arka Kapak Yazisi, Makaleler, Ankara: Dogu-Bati, 2005):
“Bugiin diinya iiniversitelerinde Halil Inalcik okunuyor ve okutuluyor. Onu dar
anlamda bir “tarih¢i” olarak diigiinmek elbette yetersiz kalir. Bizzat tarih disiplinine
sekil vermis, kendi metodolojisini ve bilgi birikimini tarih¢ilik meslegine kazandir-
mis bir kisi olarak Inalcik, bilim gevrelerinin iizerinde uzlasug segkin bir isimdir.
Inalcik ekoliine mensup yiizlerce dgrenci, sadece birincil kaynaklari kullanma, belge
ve argivleri inceleme y6niinden degil modern anlamda tarihe sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel birgok cepheden bakabilme becerisini ondan égrenmistir. Yeni kusak tarih-
giler Akdeniz, Osmanli ve Balkan tarihi iizerindeki birgok yanligin tashih edilmesini
ona borgludur. Kitaplari, sayisiz makale ve ansiklopedi maddeleri, sosyal bilimciler
igin goz kamagurict bir hazine mahiyetindedir. Halil Inalcik, bu sahanin en segkin
uygulayicilarindan biri. Diinya bilimine katkilari su gétiirmez. Cabalarinin hedefi
haline gelmis konu iizerinde bize sadece tefekkiir etmek diiger.”

I) HALIL INALCIK’IN AKADEMIK KARIYERININ KILOMETRE TASLARI
DTCF YILLARI (1940-1972)

Prof. Halil Inalcik, 7 Eyliil 1916da Istanbul'da dogdu. Babast Kim gégmen-
lerinden Seyit Osman Nuri Bey, annesi Ayse Bahriye Hanim'dur. {1k tahsilini 1923-
1930 arasinda Ankara Gazi Mektebinde yapan Inalcik, orta 6gretimine bir y1l Sivas
Muallim Mektebinde devam etti. Orta tahsilini 1931'de Ankara'da Gazi Muallim
Mektebinde tamamlad.. Lise egitimini o dénemin en iyi okullarindan biri olan Bali-
kesir Necati Bey Muallim Mektebinde 15 Eyliil 1935’te tamamlad:. Yiiksek tahsiline
1935°’te Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesinde (AUDTCEF) bagla-
d1. Yeni Cag Tarihi Kiirsiisiinde M. Géker, B. S. Baykal ve F. Képriiliv'niin derslerini
takip etti. 1940'ta mezun olan Inalcik, Timur iizerinde hazirladigy bir seminerle
Fuad Képriili'niin dikkatini gekti, onun takdir ve tavsiyesiyle 30 Nisan 1940’ta
AUDTCEF Yeni Gag Kiirsiisiine ilmi yardimci tayin edildi. 1942'de Tiirkiye'de sosyo-
ekonomik tarih yaziclliginin ilk érneklerinden biri olan Tanzimat ve Bulgar Meselesi
adh teziyle doktor oldu. (Ankara: TTK, 1943) 28 Nisan 1942'de AUDTCF Yeni
Cag Kiirsiisiine asistan olarak atanan Inalcik, 15 Aralik 1943'te Viyanadan ‘Biiyiik
Ricate Osmanls Imparatorlugu ve Kirrm Hanligy unvanl teziyle dogentlige atand:.
1945'te AUDTCEF Arap Dili ve Edebiyat: Béliimiinden Sevkiye Isil Hanim'la evlen-
di. Aragtirma sahasini doktora tezinden itibaren Osmanli Imparatorlugu’'nun sosyal
ve ekonomik meselelerine yogunlastiran Inalcik, Istanbul'da Osmanli arsivlerinde

" Bu makale ilk kez surada yayinlanmustir: Halil Inalck Armagam I, (Haz.: T. Takis-S. Ak-
soy), Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2009, s. 11-39
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ve Bursa geriyye sicilleri iizerinde aragtirmalar yapu. 1947'de Tiirk Tarih Kurumu
(TTK) iiyeligine segildi.

AUDTCEF tarafindan bilgi, gorgii ve calisma alanindaki ihtisasini arurmak
iizere 1949°da gonderildigi Ingiltere, British Museum'da Tiirkge yazmalar iizerinde
caligti ve Calendar of State Papers serisinde Osmanl tarihine ait kayitlari topladi.
Londra Universitesi, School of Oriental and African Studiesde (SOAS) Prof. Paul
Wittek'in seminerlerine katldi. Bu seminerlere katlan B. Lewis, V. Ménage, V.
Parry, E. Zachariadou gibi tarihgilerle tanigti. Diinyanin en 6nemli argivlerinden
Ingiltere, Public Record Officete Osmanli Imparatorlugu ile ilgili kaynak tarama-
st yapti. 1950°de Paris'te toplanan Milletleraras: Tarihi limler Kongresi'ne kauldu.
Annales okulunun (Ecole des Annales ) kurucularindan Fernand Braudel ile tanigti.
Onun 1949'da yayinlanan La Méditerranée et le monde méditerranéen a l'époque de
Philippe II (II. Felipe Doneminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyasy) adh qigir agan eseri
Inalcik iizerinde derin etki yapu ve Tiirkiye'de bu eseri tanitan bir yazi yazdi. (1950)
Ingiltere'den 1 $ubat 1951de Tiirkiye'ye dondii. 1951in yaz aylarinda Bursa Seriyye
Sicilleri iizerinde ¢aligmaya baglayarak bu sicillerin nemini belirten bir makale yaz-
du. (“15. Asir Tiirkiye Iktisadi ve Igtimai Tarihi Kaynaklar®, fstanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, 15 (1953-54), 51-67) Osmanli hukuku ve sosyal hayati
agisindan son derece kiymetli bilgiler igeren 280 defterlik bu koleksiyonunun tas-
nif edilip cildenmesi igin girisimde bulundu. Bu girisim neticesinde Topkap1 Sara-
yrndaki atélyede ciltlenip temizlenerek tekrar Bursa'ya génderilen siciller bugiin
Bursa Arkeoloji Miizesi'nde aragtiricilarin istifadesine agilmugtir.

tnalcik, 2 Haziran 1952'de Viyana Bozgun Yillarinda Osmanli-Kirim Hanbg
Isbirligi teziyle profesorliik payesi aldi. 1953-54 ders yilinda Columbia Universitesi
School of International Affairs’a ziyaretgi profesér olarak davet edildi. Kendisi Prof.
Tibor Halasi-Kun ile birlikte Amerikada Osmanli-Tiirk aragtirmalarinin gelisme-
sinde rol oynamig bulunuyor. 1956-57'de Rockefeller Vakfynin bursuyla Harvard
Universitesinde “research fellow” olarak bulundu. Amerikan tarihi derslerini izle-
di. Harvard Universitesinde ayrica Prof. H. A. R. Gibb'in Islam tarihi derslerini
izledi. Harvard profesorlerinden W. Langer'in teklifi iizerine An Encyclopaedia of
World Historynin Osmanh kismini gdzden gegirmeyi iistendi. (bkz. eserin 4. bas-
kis1) 1957'de Tiirkiye’ye dondii. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde
(AUSBF) Osmanli, Avrupa ve Amerika tarihi okuttugu gibi “Idari Teskilic Tarihi”
ve “Devrim Tarihi” derslerini de iistlendi.

Bu yillarda Inalcik, yure iginde ve Bau memleketlerinde birgok kongreye bil-
diri vererek kauldi. 1958'de Miinih’te diizenlenen XI. Uluslararas: Bizantinistler
Kongresinde “The Problem of the Relationship between Byzantine and Ottoman
Taxation” baglikl bildirisini okudu. 1960’ta ders vermek iizere Israil Ibrani Univer-
sitesine davet edildi. Yaz aylarinda Milli Birlik Komitesi'nin istegi iizerine Giiney-
dogu Anadolu bélgesine iiniversiteden bir heyetle inceleme gezisi diizenledi. Toprak
meseleleri hakkindaki arastirmalan dolayistyla ¢agrildig: toplantida bélgenin mese-

lelerinin tespiti igin bir Giineydo gu Enstitiisii kurulmasini teklif etti. Tairk Kiiltiiriinii
Aragtirma Enstitiisiiniin (TKAE) kurulus déneminde faaliyetlerde bulundu.

Nisan 1961'de bir heyetle Kibris tarihi hakkinda aragtirma yapmak maksadiyla
Kibris'a giden Inalcik, Kibris Vakiflar Idaresinde Kibris kadiliklarina ait 56 sicil def-
terini tespit etti ve bunlar iizerinde galigti. 1961-1962'de yedi ay kadar Beyrut'ta bu-
lundu, Arapgasini ilerletti. Yurda déndiigiinde Hollanda’ya davet edildi, Amsterdam
Oniversitesi Dogu Tetkikleri Enstitiisinde “Turkey and Europe” baglikli bir konferans



verdi. 1962 sonbaharinda New Yorkta 7he Social Science Research Councilin diizenle-
digi Conference on the Political Modernization of Japan and Turkeyde bir bildiri sundu.

1966'da Uluslararas: Giineydogu Avrupa Aragtsirmalars Kurumuna (Association
Internationale des Etudes du Sud-Est Européen-AIE SEE) iiye segildi. Inalcik, burada
Tiirk tarih ve kiiltiiriiniin tanitilmasi yolunda biiyiik gayret sarf etti. 1971-74 yillan
arasinda bu kurumun bagkanligini yapt. 1967'de Miinih'te Uluslararas: Miistegrikler
Kongresi'ne igtirak etti. Ayn1 yil Princeton ve Pennsylvania iiniversitelerinde misafir
profesor olarak dersler verdi. 1968'de Londra ve Pariste iig ay Bibliothéque Nationale
ve argivlerde aragtirmalar yapt. G. Veinstein ve M. Berendi ile birlikte II. Baye-
zid devrine ait bir Mukataa Defteri iizerinde galismalar yapu. 1969'da A/ESEE nin
Sofya toplanusinda kendisinden istenen Osmanlt Devrinde Balkanlar raporunu
takdim etti. Yine 1969'da Tiirkolog Tibor Halasi-Kun ile birlikte Osmanli aragtir-
malar igin bilyiik 6nem tagtyan Archi On icum dergisini ¢ikarmaya bag-
ladi. 1971'de Ingiltere Royal Historical Society tarafindan “corresponding member”
segildi. Ayni yil Harvard Oniversitesi Ortadogu Arastirmalar: Merkezinin (Center for
Middle Eastern Studlies) davetlisi olarak iki konferans verdi. 1972'de otuz yil galistigs
AUDTCFden emekli oldu.

AMERIKA (1972-1992)

1950’lerden beri yayinlari ve 6gretim faaliyetleriyle adi diinya tarih gevreleri
tarafindan yakindan izlenen Inalcik, 1972'de Chicago Universitesi tarafindan imti-
vazli profesor dnerisivle bir daver aldi. Daveti kabul eden fnalcik, Tarih Bsliimiin-
de profesor olarak galismaya basladi. 1973%te Ingilterede The Ottoman Empire: The
Classical Age, 1300-1600 (London: Weidenfeld and Nicolson) adli eserini yayinla-
d1. Bu sentez eseri, yedi Balkan diline ve Arapgaya terciime edilmistir. Bugiin seckin
diinya iiniversitelerinde okutulan temel eserler arasindadir. Ayni yil Cumhuriyet’in
kurulusunun 50. yildoniimii miinasebetiyle Chicago Universitesinde Prof. Fahir Iz
ile birlikte Continuity and Change in Turkish Society and History ve AIESEE nin des-
tegi ile Istanbulda, Iseanbul: Crossroads of Civilisations and Cultures konferanslarini
diizenledi.

1974’te AIESEE nin Macaristan'da tertip edilen iigiincii kongresinde “The Me-
diterranean and the Balkans™ baghkli bildirisini okudu. Amerikan Tarih Derneginin
(American Historical Association) yillik toplantisinda “Braudel’s Thesis, Turkish Per-
pective” baglkl bildirisini sundu. 1974te The Royal Historical Society’ye muhabir
iiye segildi. 1976'da Dumbarton Oaksta (Washington) diizenlenen Urban Societies
in the Mediterranean World sempozyumuna “Galata (Pera) after 1453” baglikl: bildi-
i ile kauld:. Tiirkiye ile bagin1 higbir zaman koparmayan Inalcik, 1977'de Interna-
tional Association for Social and Economic History of Turkey'i kurdu. Bu uluslararasi
ilim cemiyeti ilk kongresini 1113 Temmuz 1977de Hacettepe Universitesinde
toplamigtir. Bu cemiyet sonuncusu 2005'te Venedik'te olmak iizere Avrupa'nin
mubhtelif gehirlerinde on uluslararasi kongre diizenlemistir.

tnalcik, 1978'de Royal Asiatic Society tarafindan seref iiyesi segildi. Ayni yil Prof.
G. Veinstein'in daveti iizerine Paris’e giderek F. Braudel igin tesis edilen Maison de
L'Hommeda Osmanli toprak meseleleri iizerine iki konferans verdi. 12-14 Haziran
1978de Princeton Universitesinde diizenlenen Osmanls Imparatorlugu'nda Millet
Sistemi iizerindeki kongrede “Ottoman Archival Materials on the Millets” bildirisini
sundu. 17-21 Haziran tarihleri arasinda Babolasar'da (lran) kauldig1 19. Yizyilda



Iran ve Osmanly Imparatorlugu'nda Toplum ve Ekonomi konferansinda “Aga and Re-
aya in the Social and Political Transformation of the Ottoman Empire” baglikli ko-
nusmay1 yapti. 1980’de New York'ta Amerikan Tarih Derneginin yillik toplantisinda
“The Emergence of Large Farms” iizerine bir konferans verdi. Salt Lake City Uni-
versitesine (Utah) bir konferans vermek iizere davet edildi. Ayni yil Nejat Géyiing
ve Heath Lowry ile birlikte Osmanly Aragtrmalars Dergisini (Journal of Orttoman
Studlies) gikarmaya bagladi.

1983 Haziran'inda Paris’te Lécole des hautes études en sciences socialesda “Ge-
leneksel Tarim ve Timar Sistemi” iizerine bir konugma yapt. Ayni yil Cambridge
Oniversitesi profesorlerinden Peter Burke ile beraber UNESCO'nun The History
of Scientific and Cultural Development of Mankind serisinin 5. cildinin (History of
Humanity-Scientific and Cultural Development: From the Sixteenth to the Eighteenth
Century, London: Kegal Paul) editérliigiinii iistlendi. Amerikan Bilim ve Sanat Aka-
demisi (American Academy of Arts and Sciences) iiyeligine ve Tiirk Arastsrmalar: Ens-
titvisiiniin (Institute of Turkish Studies-Washington) yénetim kurulu iiyeligine segildi.
Mayis 1985'te Tiirk-Arap igkileri Vakfinin destegiyle Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesinde diizenlenen Osmanis Argivleri ve Osmanls Aragtsrmalars sempozyumun-
da “Osmanli Argivlerinin Tiirk ve Diinya Tarihi Bakimindan Onemi’ni igeren agilis
konusmasini yapti.

Halil Inalcik 1986'da yaklagik 15 yildan beri calismakea oldugu Chicago Univer-
sitesinden emekli oldu. Ayn1 y1l Bogazigi Universitesi Prof. Inalcik’a fahri dokrora ver-
di (Inalaik’in gesitli iiniversitelerden aldig1 doctor honoris causa unvani ve ddiiller iin
asagidaki listeye bakiniz). 1989'da esi Sevkiye Hanim’t kaybetti. 1990-92 arasinda
Harvard ve Princeton iiniversitelerinde misafir profesér olarak dersler veren Inalcik,
1991'de Tiirk tarih ve kiiltiiriine yapug katkilardan dolay: Tiirkiye Cumhuriyeti Di-
sisleri Bakanlig tarafindan Yiiksek Hizmet Madalya ve Diplomast’na layik gériildii.

YENIDEN TURKIYE (1992-2016 )

Halil Inalcik, 1992'de Bilkent Oniversitesi Miitevelli Heyeti Baskani ve Rekeor
Prof. Ali Dogramaci tarafindan lisansiistii tarih okutacak Tarih Béliimiinii kurmak
iizere davet edildi. Ayn1 yil Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumuna iye, Tiir-
kiye Bilimler Akademisine (TUBA) seref iiyesi segildi. Harvard Universitesinde bir
sémestir ziyaretgi profesdr olarak Osmanl tarihi dersleri verdi.

1994’te An Economic and Social History of the Ottoman Empire’i yayinland..
1996'da iki cilt halinde basilan eserin ilk cildi (1300—1600) Prof. Inalcik tarafindan
yazilmigtir (1600-1900 dénemi ve para tarihi i¢in S. Faroghi, B. McGowan, D.
Quataert ve $. Pamuk ibirligi). Tiirkgeye gevrilen bu eser (Osmanls Imparatorlugu-
nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi 1300-1600, gev. H. Berkeay, Cilt:1, Istanbul: Eren,
2001), Osmanli sosyal ve ekonomik tarihinin temel referans kitab: olarak diinya
iiniversitelerinde okutulmakradir. Yunanca ve Arapgaya terciime edilmistir.

Uluslararast bir sohret yapan Inalcik’in biyografisi Encyclopaedia of Historians
and Historical Writingde ve Thomas Naffin gikardig1 Paths to the Middle East (Al-
bany: State University of New York, 1993) adli eserlerde yer aldi.

Inalcik, 1998'de 9. Cumhurbagkan: Siilleyman Demirel'in elinden /szanbul
Universitesi Tiirkiyat Enstitiisi Odiili'nii aldi. Kidltiir Bakanliginin Osmanli uygar-
ligy iizerinde bir eser hazirlamak iizere tertip ettigi komisyonun (Kiiltsir Bakanlg:
700. Yildonsimii Yayin Komisyonu) bagina getirildi. Inalcik’in editérliigiinii yapugt



eser (Tiirkge ve Ingilizce ikiser cilt seklinde hazirlanan-bakiniz agagida kitap listesi),
Diinya Kitap Fuar’nda birincilik édiilii almistir. Vakiflar Genel Miidiirligii Aragtsr-
ma Kurulu ve Kiiltiir Bakanlygs Osmanls Bilim ve Kiiltiir Mirasinin 700. Yils Anma
Komitesi iiyeliklerine segildi. Prof. S. Faroqhi ile birlikte E. J. Brillin (Leiden) 7he
Ottoman Empire and Its Heritage serisinin editsrliigiini iistlendi. 2005 yilina kadar
bu seriden yayinlanan 38 cilt, Osmanli tarihini Bati diinyasina tanitan belli bagh
eserler arasinda yer almigur.

Inalcik, 1999'da Balikesir Universitesinden, Tiirk Kiiltiiriine Hizmet Vakfindan
sitkran plaketleri aldi. Ayni iiniversitede bir “Halil Inalcik Salonu” agildi. 2000'de
{stanbul’un sosyal ve ekonomik tarihi igin biiyiik onemi haiz Halil Inalcik Aragesr-
ma Projesini hayata gegirdi. Sabanci Universitesi ve Packard Humanities Institute
(PHI) destegi ile siirdiiriilen bu projenin “Ser’iyye Sicillerine Gére Istanbul Tarihi”
kapsaminda ilk kitabt (/seanbul Mahkemesi 121 Numarals Ser'iyye Sicili) 2006'da
yayinlandi.

2001°de Sofya: Universitesi Prof. Inalcik’a fahri doktora verdi. 2002'de Islam
Konferans: Tegkilars tarafindan kendisine Tegekkiir Plaketi verildi. Kiiltiir Bakanlig
2002 Kiiltiir ve Sanart Biiyiik Odiilirnii kazandi. Macaristan Cumhurbagkani Ferenc
Madl'in elinden Macaristan Liyakat Nisani’'n1 aldi. 2003’te Tiirkiye Yazarlar Birligi
ve Ankara Universitesi Prof. Inalcik’a giikran plaketleri verdiler. Ote taraftan 2003'te
Milli Savunma Bakanligs Odiilii'nii, 2004’te de Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir
Sanat ve Turizm Vakfi tarafindan Bursa Ulusal Kiiltiir Yasamina Katki Odiilivnii
aldr.

Prof. Halil Inalcik, 1992'de Tiirkiye’ye dondiikten sonra araliksiz bir gekilde bir
yandan ilmi eserler vermeye, bir yandan da égrenciler yetistirmeye devam etti. lleri
yasina ragmen ozellikle 2000li yillarda Has-Baggede ‘Ays u Tarab - Nedimler $airler
Mutribler, The Survey of Istanbul 1455, Tiirkiye Tekstil Taribi Uzerine Arastirmalar
ve Atatiirk ve Demokratik Tiirkiye gibi eserlerle Osmanli ve modern Tiirkiye tarihine
yeni katkilar sundu. Bunun yaninda bu dénemde muazzam birikimine dayal: ola-
rak sentez eserler de viicuda getirdi. Bilhassa Devler-i Aliyye Osmanly Imparatorlugu
Uzerine Aragtirmalar serisi ile Osmanlbilar, Fitiihat, Imparatorluk, Avrupa ile ligkiler;
Tiirkliik Miislimanlik ve Osmanly Miras: ve Kurulu Siirecinde Osmanly Devlet Ka-
nun Diplomasi eserleri bu ciimleden olarak zikredilmelidir.

Osmanli tarihgiliginin diinyadaki en biiyiik ismi olan Prof. Halil Inalcik 25
Temmuz 2016’da Ankarada vefat etti. Bakanlar Kurulu karariyla 28 Temmuz
2016'da Istanbul Fatih Camii haziresine defnedildi.*

II) ESERLERI HAKKINDA
METODOLOJISI

Hig siiphesiz bu kisa yazida, 25'ten fazla kitabin ve 300’ii askin makalenin
miiellifi olan Halil Inalcik'in tarih metodolojisini biitiin yénleriyle degerlendirme
imkani yoktur. Burada sadece onun tarih metodolojisi hakkinda genel bir gergeve
sunulmaya caligilacakur. Inalcik’in eserlerine bakildiginda onun Osmanls siyasf tari-
hine iligkin gok kapsaml: aragtirmalar yapmis olsa da esas ilgisini sosyal ve ekonomik

3 Talebesi olma bahtiyarligina eristigim muhterem Halil fnalck Hocamiza Allah'tan rah-
met dilerim. Ruhu sad, mekani cennet olsun. (S.A.)



problematikler iizerinde yogunlasurdig goriiliir. Inalcik’in Osmanli tarihinin sosyal
ve ekonomik problematiklerini ¢6zmeyi esas alan tarih metodolojisi iizerinde Fuad
Kopriilii ve Omer Liitfi Barkan gibi bazt 6nemli Tiirk tarihgiler ile 1950’lerde ta-
nisugt F Braudel ve Annales okulunun énemli etkisi s6z konusudur. Inalcik, Fuad
Képriilii ve Barkan'in kendi iizerindeki etkilerini su sozlerle ifade eder: “Képriilii
ve Barkan yazilan bize ilham kaynag olmakra idi. Tarihgi sahsiyetim iizerinde, hig
siiphesiz bu iki yazarin belirgin bir etkisi vardir.”

Her seyden 6nce biitiin aragtirmalarinda argiv materyaline ve belgelere daya-
nan Inalcik’ta teori, yaklagim ve analiz bakimindan E Braudel ve Annales okulunun
etkisi, 1950’lerde Paris'te basladi. Inalcik’a gore Braudel, “Dogu Akdenize hikim
olan Osmanli Imparatorlugu’nun sosyal, ekonomik ve demografik niteliklerinin Ba-
trdakilerle paralellik arz ettigini, bu iki diinyanin kargilikli yakin temas ve etkilesim
i¢inde bulundugunu ve birbirinden ayn incelenemeyecegini gostermis, Osmanl
Imparatorlugu’nu Avrupa disinda ve Avrupa’ya diisman ideta anormal bir gelisim
gibi tasvir edilmesi gelenegini birakarak, gergek bir tarihgi goriigii ile iki ayr kiiltiire
bagli bu iki diinyanin gergekte birbirini tamamladigini ortaya koymugtur. Biitiinciil
tarihi (total history) Akdeniz toplumlarina ve bu arada Osmanli toplumuna uygula-
maya galisan fakat Osmanli Imparatorlugu'nu “asilmasi zor belirsizliklerle dolu bir
alan” (a zone of formidable uncertainty) olarak degerlendiren Braudel, sordugu so-
rulara cevap veren pek az aragtirma bulabilmis, yazilanlar da onu ¢ogu kez yanlis hii-
kiimlere gétiirmiigtiir. Bununla beraber bu biiyiik tarihgi, parlak iislubu ile Osmanli
tarihinin temel meseleleri iizerinde agik ve anlamli sorular sormug bu sorularin her
biri Osmanl: tarihgileri igin bir aragtirma yolu agmugtir.”

fnalcik, metodolojik agidan Annales okulunun “bitiinciil tarih” ve “uzun dé-
nem” (longue durée) kavramlarini benimsemesine ragmen bunlarin Osmanls tari-
hine saglikli bir sekilde uygulanmasinin ancak ampirik verilere dayali agiklamalarla
gergeklesebilecegini savundu. Bu baglamda esitli agiklama modelleri temelinde
yapilan genellemelerden kagindi ve genel nitelikteki agiklamalar kargisinda da tem-
kinli bir tutum izledi. Inalcik, genellemelerin Osmanli tarihi aragurmalart agisindan
dogurdugu sakincalan su sozlerle ifade eder: “Marksist veya Weberian sosyolojilerin
formiile ettikleri modelleri Osmanli tarihine tatbik etme ¢abalar, bu tarih aragtir-
malarina muhakkak ki yeni ilging istikametler ve konular getirmistir. Fakat 6biir
taraftan yapilan genellemeler bizi yanlis istikametlere de gotiirmektedir. Osman-
Ii tarihine ait sosyal ve ekonomik konular iizerinde simdiye kadar esasl arastirma
yapilmadig1 icin bu genellemelerin ¢ogu, tarihi temelden yoksun hayali teoriler
olarak kalmaktadir. Obiir taraftan sosyolojik kavramlar ve genellemeler bize tarihi
problemleri belli formiillerle ¢ozdiigiimiiz hissini vermektedir... Orijinal kaynaklari
incelemek igin gerekli vasita ve bilgilere hakki ile sahip olmadan, Osmanli tarihinin
biiyiik problemlerini bir takim sosyolojik genellemelerle halledilmis saymak, son
dénemde bir moda haline gelmistir. Bizim disiplinimiz, zamansiz ve mekénsiz ge-
nellemeler yapmak degil, zaman ve mekan iinde olaylar: incelemektir.”

tnalcik, tarih metodolojisi, tarih yaziciligs, kaynaklari degerlendirme yontemle-
ri, Annales okulu, bu okulun Osmanl tarih aragurmalarina yapug etki ve katkilari
su yazilarinda ele aldi: “The Rise of Ottoman Historiography”, Historians of the
Midd|le East, ed. P. Holt-B. Lewis, London, 1962, s. 152-167¢; “Impact of the Anna-

*  “Osmanh Tarihgiliginin Dogusu”, (cev. F. Unan), Sogiit'ten Istanbula, ed. O. Ozel-M. Oz,
5.93-117, Ankara: Imge Kitapevi, 2000



les School on Ottoman Studies and New Findings”, Review, Journal of the Fernand
Braudel Center, 1 (1978), s. 69-96; “On the Social Structure of Ottoman Empire:
Paradigms and Research”, From Empire to Republic, Istanbul: Isis Press, 1995, s.
17-60; “Tiirkiye'de Modern Tarihgiligin Kuruculari”, XIII. Tiirk Tarih Kongresi, 4-8
Ekim 1999, Kongreye Sunulan Bildiriler, 1, s. 85-166; “Hermenétik, Oryantalizm,
Tiirkoloji”, Dogu Bats, 20 (2002), s. 13-39.

ESERLERI

Halil Inalcik’in eserlerine bir biitiin olarak bakildiginda onun Osmanl tarihinin
hemen hemen biitiin dénemleri iizerine aragtirmalar yapug: ve bu aragurmalarinda
muazzam bir konu gesitliligi oldugu goriiliir. Inalcik'in eserleri temelde I) Siyasi Ta-
rih II) Sosyal ve Ekonomik Tarih (kurumlar tarihi, devlet yapist ve felsefesi, hukuk,
ticaret, toplumsal tabakalar, iiretim, vergi, biirokrasi, demografik yapi, sehir tarihi
vb.) ve III) Sentez Eserleri (ki bu son grup da esas itibariyle Osmanli sosyal ve eko-
nomik tarihini aydinlatmaya déniik ¢aligmalar: kapsar) seklinde gruplandirilabilir.

Siyasi Tarih ile figili Eserleri

Inalak’in Osmanlt siyasi tarihi ile ilgili aragtirmalaninin Gnemli bir bélimii
kurulug devri ve 15. yiizyilin temel problemleri hakkinda olmakla birlikte kendisi-
nin Kirim tarihi ve Osmanh-Avrupa iliskileri iizerine de 6nemli aragturmalar yaptigt
goriiliir. Inalcik bu aragtirmalariyla, s6z konusu dénemlerin siyast tarihine hem kro-
noloji ve mekan tespiti hem de hadiselerin altinda yatan dinamiklerin anlagilmas
bakimindan énemli agilimlar getirdi.

tnalcik, kurulug devri aragurmalarinda Osmanlh Devleti’'nin kékenine dair iki
temel yaklagimin (riviyetlerin hig bir tarihi esasi olmayan masallardan ibaret oldugu
ve onlar bir tarafa birakmak gerektigi- black holecular-, ikincisi bu riviyetleri gercek
tarihi kaynaklar gibi tenkitsiz tekrarlayan goriig-fsmail Hakk: Uzungargili-) diginda
farkl bir yol izledi. O, kurulug devrine ve 6zellikle Osman Gaziye ait rivayetlerin
14. yiizyll Osmanl epik tarihgiliginin aktardig1 gergek kronik malzeme ile Osmanl
tarihinin sonraki devirlerinde yazan tarihgilerce hanedanin megriiyeti ve ideallesti-
rilmesi gayesiyle yapilan iliveler olmak iizere iki unsurdan meydana geldigini goster-
di. Beylik devrinin epik tarihgiliginin verdigi malzemeyi, arsiv vesikalarinda ortaya
cikan (6zellikle Osman dénemine kadar giden vakfiyeler) kayitlarin 15181 altnda
tenkid edip degerlendirdi, bununla da yetinmeyerek bu malzemenin dogrulugunu
ya da yanlishigini topografik aragurmalarla kontrol etti. Inalcik'in bu istikamette
yapug yerel seyahat ve arasgtirmalar, eski Osmanli rivayetlerini “masaldir” diye bir
irprda bir tarafa atmak yerine dikkatli bir tenkid altinda incelenmesi durumun-
da ¢ok 6nemli tarihi gerceklere ulagilabilecegini gosterdi. (bkz: 7DV IA’ne yazdigy
“Osman”, “Orhan” ve “I Murad” maddeleri)

Bunun yaninda 15. yiizyil sonlarinda yapilmig olan kompilasyonlarda (Ask Pa-
sazade, N esri ve Idris-i Bitlisi tarihlerinde) goriilen megriiyet amaci ile yapilmug bir
takim ideolojik ilavelerin de tarihi anlamlarinin oldugunu, bu eklemelerin Osmanli
tarihinin gesitli dénemlerinde kargilagilan tehditlere karsi reaksiyonlar ve Osmanl
siyasi iddialarini ifade etigini gosterdi (Mesela Osman’t Oguz Han, Kayrya baglama
iddiasi, sikke ve hutbe sahibi oldugu vb). Ote taraftan II. Murad ve Fatih devirleri-
nin siyasi geligmelerini, i¢ siyasi krizlerini, bu krizlerin Osmanli dus siyasetini nasil
etkiledigini derinligine inceledi. Bu konular hakkinda yazilan eserleri kaynaklar
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esliginde tenkid siizgecinden gegirmek suretiyle ve Batrdaki incelemeleri izleyerek,
bilinmeyen birgok siyasi meseleyi aydinlatu ve yanl bilgileri tashih etti.

[nalcik kurulug devri ve 15. yiizyila dair gériis ve tespitlerini; Fatih Devri Uze-
rinde Tetkikler ve Vesikalar, Ankara: TTK, 1954; “Mehmed the Conqueror and
His Time”, Speculum, XXXV (1960), s. 408-427; “The Emergence of the Otto-
mans”, The Cambridge History of Islam, 1, ed. P. M. Holt-Ann K. S. Lambton-B.
Lewis, Cambridge: Cambridge University Press, 1970, s. 263-291; “The Rise of
the Ottoman Empire”, ibid., s. 293-323; “The Conquest of Edirne (1361)”, Archi-
vum Ottomanicum, 3 (1971), s. 185-210; “Tursun Beg, Historian of Mehmed the
Conqueror's Time”, Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes, 69 (1977), s.
55-71; “Osman Gazi’s Siege of Nicea and the Battle of Bapheus”, The Ortoman Em-
pire (1300-1389), ed. E. Zachariadou, Rethymnon: Crete University Press, 1993,
5. 77-98 "Periods in Ottoman History”, Essays in Ottoman History, Istanbul: Eren,
1998, s. 15-28 gibi eserleri ve Islam Ansiklopedisi (IA) ile Encyclopaedia of Islam’in
ikinci baskisina (E7?) yazdig1 “Bayezid”, “Murad 11", “Mehmed II”, “Djem” gibi
ansiklopedi maddelerinde ortaya koydu. Ayrica II. Murad devrine ait Varna Hagh
Seferi iizerine yazilmig, Osmanli menakibnimelerinin eski bir 6rnegi olan ve John
Hunyadi'nin Osmanlilara karg: seferleri hakkinda mufassal ve otantik bilgiler veren,
bir yazmay: égrencisi Mevliid Oguzla birlikte bilim diinyasina tanitt1 ve daha sonra
da yayinladi: Gazavit-1 Sultdn Murad b. Mehemmed Héan lzladi ve Varna Savaslars
(1443-1444) Uzerinde Anonim Gazavitnime, Ankara: TTK, 1978.

Babasi Seyit Osman Nuri Bey’in Kinm'dan Tiirkiye’ye gé¢miis bir Kirim Tiir-
kii olmasi dolayisiyla, Kirim tarihine akademik kariyerinin ilk dénemlerinden iri-
baren tabii bir ilgisi bulunan Inalcik, bu alandaki ilk arastirmasini 1944'de Kirim
Hanligrnin Osmanl tabiligine girmesi iizerinde yapu: “Yeni Vesikalara Gore Ki-
nm Hanlig’'nin Osmanh Tébiligine Girmesi ve Ahidnime Meselesi” Belleten, 30
(1944), s. 185-229. Daha sonraki dénemlerde de Kirim tarihi iizerine arastirmala-
nin siirdiirdii. [skam Ansiklopedisi, Encyclopaedia of Islam (ikinci baski) ve Tiirkiye
Diyanet Vakfs Islam Ansiklopedisi'ne (TDV [A) Kirim hanlarinin biyografilerini, kul-
landiklari unvanlari ve Kinm Hanligr'nin tarihini yazdi. Kinm’in Osmanli Impa-
ratorlugu i¢indeki durumu, Rus Carlig ile iligkileri gibi konular kapsayan 6nemli
calismalar yayinladi. Ansiklopedilere yazdig1 maddeler disinda® su eserleri zikredi-
lebilir: “The Khan and the Tribal Aristocracy: the Crimean Khanate under Sahib
Giray I (1532-1551)", Harvard Ukrainian Studies, X (1981), s. 445-456 7; “Power
Relationship Between Russia, Ottoman Empire and Crimean Khanate as Reflected
in Titulature”, Passé Turco-Tasar, Présent Sovietique, Etudes offertes & Alexandre Ben-
nigsen, ed. Ch. Lemercier-Quelquejay-G. Veinstein-S. E. Wimbush, Paris-Leuven:
Peeters, 1986, s. 175-211; “Struggle for East European Empire, 1400-1700: The
Crimean Khanate, Ottomans and Rise the Russian Empire”, Turkish Yearbook of In-
ternational Relations, XXI (1995), s. 1-16; “Kirim Kad: Sicilleri Bulundu”, Belleten,
LX/227 (1996), s. 165-190.

“Osman Gazi'nin lznik (Nicea) Kusatmas: ve Bafeus Savagr’, (cev. S. Aydin), Ségiit'ten

Istanbula, s. 301-334.

¢ Ansiklopedi maddelerinin kiinyeleri igin bakiniz: Mahmut $akiroglu, “Halil Inalcik Bib-
liyografyas:”, Tarihgilerin Kutbu iginde, s. 523-560.

7 “Han ve Kabile Aristokrasisi: I. Sahib Giray Déneminde Kirim Hanhg1", (¢ev. ?), Emel, 135

(1983),s.51-73.



Osmanli-Avrupa iligkilerini konu alan siyasi tarih aragtirmalarinda ise biitiinciil
bir bakigla (Batih tarihgilerin neredeyse gérmezden geldikleri) modern Avrupa’nin
sekillenmesinde Osmanli Imparatorlugunun kritik roliinii ortaya koyan ve bu iki
diinyanin birbiri ile tarih boyunca hem kiiltiirel hem de politik bakimdan etkilegim
icinde bulunduklarini gésteren eserler verdi: “The Turkish Impact on the Develop-
ment of Modern Europe”, The Ottoman State and its Place in World History, ed. K.
Karpat, Leiden: E. . Brill, 1974, s. 51-58; “Turkey and Europe: A Historical Pers-
pective”, Perceptions, Journal of International Affairs, 11/1 (1997), s. 76-92; “Mutual
Political and Cultural Influences Between Europe and the Ottomans”, Ottoman
Civilization, ed. H. Inalcik-G. Renda, Istanbul: Ministry of Culture and Tourism,
2002, s. 1049-1089; Turkey and Europe in History, Istanbul: Eren, 2006.

Sosyal ve Ekonomik Tarih ile 1lgili Eserleri

Yukarida da belirtildigi iizere Halil Inalcik'in ilgilendigi esas alan Osman-
It Imparatorlugu’nun sosyal ve ekonomik tarihidir. Bu baglamda &zellikle toprak
meselesi, hukuk, sehir hayat, ticaret, kurumlar tarihi, biirokrasi, devlet yapisi ve
felsefesi, Osmanli toplumunda alt tabakalarin durumu, tabakalar arasindaki sosyo-
ekonomik gerilim ve ¢atigmalarin kékenleri, demografik yapi, toplumsal degisim
ve déniigiimler vb. konular kaynaklarin egliginde derinligine arasurdi ve bu alan-
larin her birinde Osmanl tarihgiligi agisindan devrim sayilabilecek neticeler ortaya
koydu. Inalcik’in sosyal ve ekonomik tarih ile ilgili calismalani a) Osmanli Toprak
Rejimi ve Timar Sistemi b) Osmanli Hukuku c¢) Osmanli Sehir Tarihi d) Osmanli
Ticaret Tarihi €) Céziilme ve Reform Dénemlerinde Sosyal ve Ekonomik Degisim
ve Déniisiimler alt bagliklari altinda toplanabilir.

a) Osmanh Toprak Rejimi ve Timar Sistemi

1942'de savundugu Tanzimat ve Bulgar Meselesi basglikli doktora tezinde Dol-
mabahge Saray1 arsivinde II. Abdulhamid’in Bulgar meselesi hakkinda toplattig:
vesika kiilliyatin1 (1840—41 Vidin isyan ile ilgili belgeler) bulan fnalcik, Vidin vali-
sinin ve miifettiglerinin génderdigi raporlardan isyanin sebeplerinin altinda, agalar-
la Bulgar kéyliisii arasindaki toprak meselelerinin yattugini tespit etti ve inceledigi
dénemde diger bélgelerdeki huzursuzluk ve karigikliklarin da yine toprak meselele-
rinden kaynaklandig1 gergeginden hareketle Osmanli tarihinin temel probleminin
toprak meselesi ve buna bagli sorunlar oldugunu ortaya koydu.

Akademik hayatunin ilk dénemlerinde Osmanli toprak rejimi ve timar sistemi-
nin géziiligiiniin dogurdugu sorunlarla ilgilenen Inalcik daha sonralari bu ¢éxziiliisii
anlamak icin, bu rejimin nasil kuruldugunu, hangi geleneklerden etkilendigini, ne
tiirden 6zgiin nitelikleri ihtiva ettigini derinligine aragtirmaya bagladi. Bu baglam-
da galigmalarini ézellikle tahrir defterleri ve kanunnameler iizerinde yogunlagtirdi.
Bagbakanlik argivinde Fatih devri tahrir defterleri iizerindeki incelemeleri sirasinda,
II. Murad devrine ait 1432 tarihli Arnavutluk (Arvanid) sancaginin timar defteri-
ni bulan Inalcik, hem Arnavutluk hem Osmanli hem de Balkan tarihi igin biiyiik
ehemmiyeti haiz (Osmanli argivlerinde bulunan en eski tahrir icmal defteri) bu def-
teri, dil, kaligrafi, terim, adlar ve kavramlar agisindan ciddi zorluklar tagimasina
ragmen genis bir girig yazisiyla birlikte bilimsel standartlarda yayinladi: Hicri 835
Tarihli Suret-i Defter-i Sancak-: Arvanid, Ankara: TTK, 1954. L. Fekete'nin negri-
yatindan (Segedin’e ait defter) sonra bu alandaki ilk ¢aliyma olmasi bakimindan da
énemli olan Arvanid defterinin negriyle, Osmanli toprak rejimi ve timar sistemi,
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Balkanlarda Osmanli yerlesmesinin niteligi ve Osmanli timar-erleri durumuna gel-
mis olan yerli Hristiyan feodal aileler gibi konularda énemli bir aragtirma zemini
dogdu ve bu konularda bir takim yeni aragtirma ve yayinlar yapildi.

tnalcik, “Stefan Dugan'dan Osmanli Imperatorlugu’na: XV. Asirda Rumelide
Hristiyan Sipahiler ve Mengeleri” (60. Dogum Yilt Miinasebetiyle Fuad Kopriilii Ar-
magans, Istanbul, 1953, s. 207-248) ve “Ottoman Methods of Conquest” (Studia
Islamica, 11 (1954), s. 104-129)® gibi aragurmalariyla Osmanlilarin Balkanlar’a yer-
lesim siirecinde toprak rejimi ve timar sisteminin niteligini belirledi ve Osmanli
oncesi feodal-askeri ziimrenin Osmanli timar sinifi iginde devam ettigini ortaya
koydu. Osmanhlann Balkanlara yerlesmesi hakkindaki eski goriisleri temelinden
degistiren bu bulgular Balkan tarihgilerinin dikkatini gekmekte gecikmedi, “Stefan
Dusan'dan Osmanli Imperatorlugu’na...” makalesi N. Filipovi¢ tarafindan Sirpcaya
terciime edildi.’ Ote taraftan A. Vakalopoulos, yazdig1 Yunan tarihinde Inalcik’in bu
yeni buluglarina yer verdi. Bugiin aruk Inalcik’ in galigmalan sayesinde Osmanlilarin
Balkanlar'da kurduklar rejimin ve bu cografyaya yerlesme siireclerinin temel nite-
likleri agik bir sekilde bilinmektedir.

tnalcik, hem 15. yiizyil tahrir defterleri hem de Osmanli hukukunun farkl
kaynaklan iizerine yaptig aragtirmalarla daha doktora tezi baglaminda tespit ettigi
toprak meselelerinin ve buna bagli vergi sisteminin kokenlerine indi. Béylece Os-
manli zirai rejimi agisindan gok énemli bir husus olan raiyyer risémunun mengei
ve mahiyeti hakkinda ¢ok yeni fikirler ortaya atti. Cift resmi ve baska ilgili vergile-
rin kéyli sinifinin statiisiinii belirleyen bir sistem oldugunu ortaya gikaran Inalcik,
bu mesele hakkindaki gériiglerini “Osmanlilarda Raiyyet Riisumu” (Belleten, 23
(1959), s. 575-610) makalesinde etraflica izah etti: Elinde ailesini gegindirebilecek
bir ¢ift topragin (50-150 déniim) sahibi bir kéyliiniin, tam gift resmine tabi oldu-
gunu, onun yarist kadar topraga sahip olanlarin ikinci sinifi tegkil ettigini, toprag
yanm giftlikten az ailelerin ve hig topragi olmayan bekar kéyliilerin ise bu sistemde
kéylii sinifinin agag kademelerini tegkil ettigini, kyli sinifinin bu esasa gére grup-
lara ayrildigin1 ve vergilerin buna gére tayin edildigini, toprak ile beraber ailenin bu
sistemde kombine bir iiretim iinitesi oldugunu (cif-hane) gosterdi.

Sonraki aragtirmalarinda ¢ift-hane sisteminin sadece Osmanli toprak rejiminin
degil Osmanlilardan énce kuru tarima bagli tanm ekonomisinin ve kéylii sosyete-
sinin de temel miiessesesi oldugunu ve imparatorluk idarelerinin gelir kaynaklarin:
kontrol altina almak igin Roma Imparatorlugu'ndan beri biitiin Akdeniz bolgesin-
de béyle bir rejimin uygulandigini, Osmanlilarin da pek az degisiklikle bu rejimi
Balkanlarda ve Anadoluda devam ettirdiklerini tespit etti. Bu tespitler sadece Os-
manli déneminin degil, kaynaklarin yetersiz oldugu Osmanli éncesi (Roma, Bizans
ve Selguklu) dénemin sosyal ve ekonomik yapisinin giin 1sigina gikarilmasi baki-
mindan biiyitk 6nemi haizdir. 1990'da “Kéy Kéylii ve Imparatorluk” (V. Milletle-
rarast Tiirkiye Sosyal ve lktisat Tarihi Kongresi, Ankara: TTK, s. 1-11) makalesinde
konuya daha genis agidan bakip, diizenin tarihsel derinligine ve bélgede Osmanlida
da gériilen iiretim tarzinin niteligine berraklik getirerek Osmanli'da miri toprak re-
jimi ile ilgili bazi kilit kavramlarin anlagilmasina ve yanlig yorumlarin diizeltilmesine
imkan sagladi.

*  “Osmanh Fetih Yontemleri’, (gev. O. Ozel), Sogiit'ten Istanbula, s. 443-472
° “od Stefan Du$ana do osmanskog Carstva’, Prilozi za Orijentalnu filologiju i istorija jugos-
lovenskih Naroda pod turskom Vladavinom, 3-4 (1953), s. 23-54



Inalak’in Osmanl toprak diizeni ve timar sistemi iizerine yukanda zikredi-
lenlerin ve ansiklopedilere yazdigs “Bennik”, “Cift-Resmi”, “Ciftlik”, “Timar” gibi
maddelerin diginda baslica aragtirmalar sunlardir: “Osmanh Imparatorlugu’nun
Kurulug ve Inkigafi Devrinde Tiirkiye'nin tktisadi Vaziyeti Uzerine Bir Tetkik Mii-
nasebetiyle”, Belleten, XV (1951) s. 629-690; “Timariotes Chrétiens en Albanie au
XVesiécle d’aprés un registre de Timar Ottoman”, Mitteilungen des Osterreichischen
Staatsarchivs, IV (1952), s. 118-138; “Land Problems in Turkish History”, 7he Mus-
lim World, 45 (1955), s. 221-228; “Islam Arazi ve Vergi Sisteminin Tesekkiilii ve
Osmanl Devirlerindeki Sekiller ile Mukayesesi”, /slami llimler Dergisi, 1/1 (1959),
s.29-56; “Osmanh Timar Rejimi ve Sipahi Ordusu”, Tiirk Kiiltiri, 111/34 (1965),
s. 758-765; “Rice Cultivation and Celtiikci redyd System in the Ottoman Empi-
re”, Turcica, XIV (1982), s. 69-141; “Islamization of Ottoman Laws on Land and
Land Taxation”, Festgabe an Joef Matuz: Osmanistik- Tukologie-Diplomatie, ed. C.
Fragner-K. Schwarz, Berlin: K. Schwarz Verlag, 1992, s. 100-116; “The Cift-Hane
System and Peasant Taxation”, From Empire to Republic, Istanbul: Isis Press, 1995,
s.61-72.

b) Osmanli Hukuku

Halil Inalctk, Osmanl sosyal ve ekonomik meselelerinin higbirinin dayand:-
g1 hukuki temellerinden soyutlanarak incelenemeyeceginden hareketle, akademik
hayatinin daha ilk dénemlerinden itibaren Osmanli hukuku iizerinde arastirmalar
yapui. Siiphesiz onun bu sahaya yonelmesinde hukuk tarihgisi Prof. Sadri Maksudi
Arsal’in da erkisini kaydetmek gerekir (Lise yillarinda Prof. Arsal'in Tiirk Hukuk Ta-
rihi iizerine yazdig1 eserlerin eski harfle yazilmis miisveddelerini temize geken Inal-
cik, bu vesile ile hukuk meseleleriyle erken dénemlerden itibaren ilgilendi). Onun
hukuk alanindaki ilk biiyiik ¢aligmas: Dr. Robert Anhegger ile birlikte yayinladig
Kandinndme-i Sultdni ber Miiceb-i Orf-i Osmani: II. Mehmed ve II. Bayezid Devirle-
rine Ait Yasak ve K. ler'dir. (Ankara: TTK, 1956) Fatih ve II. Bayezid
dénemlerine ait ferman geklinde kanunlar (giimriik, vergi tahsili, yasaknameler gibi
6rfl, yani geriat diginda kalan meselelerde Sultan’a mahsus hususlara ait kanunlar)
ihtiva eden bu yayin, 6zellikle klasik dénem Osmanli hukuk sistemini aragtiranlar
icin vazgecilmez bir kaynakur.

1960’lara dogru Osmanh hukuku iizerindeki aragurmalarina devam eden
tnalcik, 1958de “Osmanl Hukukuna Girig, Orfi- Sultani Hukuk ve Fatih’in
Kanunlari"ni (Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 13 (1958), s. 102-126), 1965'te de
“Adaletnameler” (Tiirk Tarih Belgeleri Dergisi, 11 (1965), s. 49-145) isimli hacimli
makalesini yayinladi. “Osmanh Hukukuna Giris”te Tiirklerde kanun koyma gele-
negini, Osmanh Devletinde hukuki yapinin temel dinamiklerini, devletin negvii-

nema buldugu sartlar1 ve dayandig gelenegi ele alip, Osmanli Devleti’ni bir impa-
ratorluga déniigtiiren Fatih'in, bu gelenege dayanarak koydugu kanunlar titiz bir
sekilde inceledi ve Osmanh hukukunun &zgiin niteligini sarahatle tarif ve tespit
etti. “Adaletnameler”de ise Mezopotamya ve Iran devlet geleneginde adaletin ne
denli 6nemli bir mefhum oldugunu ve bu mefhum temelinde formiile edilen “adalet
dairesi”nin Ortadogu devlet felsefesinde ve Osmanl hukuk sistemindeki yerini gés-
terdi. Kan@inname-i Osméni’nin mengei ve klasik dénemde uygulanigindan sonra,
gesitli bidatlerin ortaya ¢ikarak sistemde yol agtig1 dejenerasyonu, sikayet konularini
(bunlarin gogu, gittikge etkisini artiran merkezi idarenin tagra temsilcilerinin suiisti-
malleri hakkindadir) ve devletin bunlara karg: aldig1 tedbirleri inceledi.
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Osmanh hukuku ile ilgili bir diger nemli galigmas “Suleiman the Lawgiver and
Ottoman Law” (Archivum Ottomanicum, 1 (1969), s. 105-138) baglikli makalesidir.
Burada éncelikle kanun fikri ve Tiirk devlet geleneginde bunun yansimalari iizerinde
duran Inalcik, devamla Sultan Siileyman’in koydugu kanunlan iig kategoride (her
bir sancak igin ¢ikarilan kanunnameler, spesifik konular ihtiva eden hiikiimler ve
genel nitelikteki kanunnameler) analiz etti. Silleyman’in kanunnameleri ile Fatih’in
kanunnamelerini mukayese edip aralarindaki benzerlik ve farkhlari gésterdi. Ayrica
16. yiizy1lda Osmanl hukuk sistemindeki evrimin genel bir gergevesini gikard.

Yine Osmanli hukuku ile ilgili olarak “The Riiznam¢e Registers of the Kadias-
ker of Rumeli as Preserved in the Istanbul Miiftiiliik Archives” (Turcica, XX (1988),
s. 252-275)"® makalesinde ilmiyye sinifini, kadilarin egitim ve gorev almalarina ilis-
kin temel prensipleri, zaman iginde ortaya gikan problemleri, ilmiyye sinifinin iist
ve alt tabakalar1 arasinda meydana gelen gatugmalan etraflica inceledi. Bu yayinlarin
disinda ézellikle Osmanl hukukunun temel yapisi ve kavramlarini tanimladig; an-
siklopedi maddeleri zikredilmelidir: “Djizya”, E/2 II (1963), s. 563-566; “Orf”, IA,
IX (1964), s. 671-683; “Kanun”, EI% IV (1975), s. 556-562; “Kanunname”, E/?,
IV (1975), 5. 562-566; “Mahkama”, EI2 V1 (1986), s. 3-5; “Adaletname”, TDV IA,
1(1988), s. 346-347.

c) Osmanli $ehir Tarihi

Halil Inalcik’in, Osmanli Imparatorlugu’nun sosyal ve ekonomik tarihi bagla-
minda arastirmalar yapuigi bir diger alan Osmanli sehir tarihidir. Ozellikle 1950’ler-
de Bursa kad sicilleri iizerinde yaptig1 aragtirmalar (Bursa kadi sicillerine ait 300'den
fazla belgeyi nesretmistir) Inalcik’t Osmanls ticaret ve sanayii ile kadilarin durumu
gibi konularin yaninda Osmanli gehri iizerinde aragtirmalara sevk etti. Yaptg arag-
urmalarla, sehirlerin gelisimi, kurumlan, fiziki yapilannin egemen égeleri, sehirli-
lerin yasayis bigimleri, imar faaliyetleri, vakiflar, miilk sahipleri, niifus yapisi, sehir
toplumunun kiiltiirii gibi ¢ok boyutlu konulara 151k tuttu ve ayrica Osmanl sehir
tarihi aragtirmalarinin yayginhk kazanmasi igin kendi aragtirmalari yaninda, bu ko-
nudaki aligmalar: tegvik edip doktora tezleri yonetti.

tnalcik’in Osmanl gehir tarihi ile ilgili baglica arastirmalant sunlardir: “Bursa
and the Commerce of Levant”, Journal of Economic History of Orient, 3 (1960), s.
131-147; “The Re-building of Istanbul by Sultan Mehmed the Conqueror”, Cultura
Turcica IV, (1967)""; “The Policy of Mehmed II toward the Greek Population of Is-
tanbul and Byzantine Buildings of the City”, Dumbarton Oaks Papers, 23-25 (1970),
s. 231-249; “The Foundations of the Ottoman Economic-Social System in Cities”,
La Ville Balkanique, Sofia, 1970, s. 17-24; “Ottoman Galata 1453-1553", Premiere
Rencontre Internationale sur l'empire Ottoman et la Turquie Moderne, ed. E. Eldem, Is-
tanbul: I'Institut Frangais d’Etudes Anatoliennes, 1991, s. 17-105, “Istanbul: An Is-
lamic City”, Journal of Islamic Studies, 1 (1990), s. 1-23'%; “Erzurum”, I4, IV (1948),
s. 345-357; “Bursa”, EI2, 1 (1960), s. 1333-1336; “Istanbul”, ER, 1V (1973), s. 224-
248; The Survey of Istanbul 1455, (Istanbul: I5 Bankas: Yayinlar, 2012).

Bl

“Kazasker Ruznamge Defterine Gére Kadilik”, (gev. B. A1), Adalet Kitabi, ed. B. An-S.
Aslantas, s. 11-137, Ankara: Adalet Bakanhg1, 2007

“Fatih Sultan Mehmed Tarafindan Istanbul’'un Yeniden Ingasr’, (gev. F. Unan), Ondokuz-
mays Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3 (1988), s. 215-225

'z “Istanbul: Bir Islam $ehri”, (ev. 1. Kalin), Dergah, 24 (1992), s. 14-15; 25 (1992), 5. 15-17



d) Osmanli Ticaret Tarihi

Prof. Inalcik’in sosyal ve ekonomik tarih gerevesinde derin aragtirmalar yapuig:
bir bagka alan Osmanli ticaret tarihidir. “The Ottoman Economic Mind and As-
pects of the Ottoman Economy” (Studies in the Economic History of the Middle East,
ed. M. A. Cook, London, 1970, s. 207-218) ve “Capital Formation in the Ottoman
Empire” (Journal of Economic History, XXIX/1 (1969), s. 97-100) gibi ¢aligmalarin-
da Osmanl toplumunda ticaret kavrami ve ticari diisiince iizerinde durdu. Osmanl
ticaretinin boyutlarini, biiyiik tiiccar diye nitelenebilecek tacir gruplarinin hukuki
statiilerini, ticari sermayenin yapisini inceledi ve bu gelismelerin diinya ticaret tarihi
agisindan, Bau toplumlarindaki gelismelerle mukayesesini yapti.

Yine “Osmanli Pamuklu Pazari, Hindistan ve Ingiltere: Pazar Rekabetin-
de Emek Maliyetinin Rolii” (ODTU Gelisme Dergisi, Ozel Say1 11 (1979-1980),
s. 1-65) adli kapsamli makalesi ile Osmanli ekonomisinin hububattan sonraki en
onemli iiretim sektorii olan pamuk sanayii, iiretim ve ticaretindeki gelismelerin ni-
teligini ve 17. yiizyildan itibaren Hindistan'dan, 19. yiizyilda da Ingiltere'den yap:-
lan pamuklu ithalatinin Osmanli ekonomisini nasil etkiledigini gosterdi. Karadeniz
ticareti iizerinde ise Kefe Giimriik Defteri'ni yayinladi: The History of the Black Sea
Trade: The Register of Customs of Caffa, Cambridge: Cambridge University Press,
1993.

Aynica, “Imtiyazac” (EF2 111 (1971), s. 1179-1189) maddesinde ticaret faa-
liyetlerinin uluslararasi hukuki niteligini ortaya koydu. Osmanlilarda daha sonra
kapitiilasyonlar diye anilacak ayricaliklarin, hukuki mengelerini agikliga kavugtur-
du. Bunun yamnda, “Harir” (E7% 1II (1969), s. 211-218) maddesinde, Osmanli
ticaret tarihinde 6nemli yer tutan ipek sanayii ve ticaretine iliskin gok degerli bilgiler
sundu. Bu alandaki ¢aligmalarina 2000'li yillarda da devam eden Inalcik, 2008'de
Tiirkiye Tekstil Tarihi Uzerine Aragtirmalar, (Istanbul: Is Bankas: Yayinlar1) adli ki-
tab1 yayinlad.

¢) Coziilme ve Reform Dénemlerinde Sosyo-ekonomik Degigim ve Déniigiimler

Halil Inalcik'in Osmanli Imparatorlugu’nun kurulug ve klasik donemleri ya-
ninda ¢bziilme ve reform dénemlerinin sosyal ve ekonomik tarihine dair 6nemli
aragtirmalar s6z konusudur. “The Ottoman Decline and Its Effects upon the Reaya”
(Aspects of the Balkans, Continuity and Change, ed. H. Birnbaum ve S. Vryonis Jr.,
The Hauge, 1972, s. 338-354) makalesinde klasik Osmanli rejiminin hangi fakeor-
lerin etkisi altinda ¢dziilmeye yiiz tuttugunu, Osmanli ydnetici sinifi ile reaya ara-
sindaki iligkiyi teorik diizeyde belirleyen kanunlarin nasil ve hangi yollarla agildigini,
vergi toplama sirasinda reayanin ne surette istismar edildigini, merkezi yonetimin
bu gelismeleri bertaraf etmek igin ne tiir tedbirler aldigin1 daha 6nceki aragtirmala-
rindan elde ettigi bulgular gergevesinde analiz etti.

“Military and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire, 1600-1700”
(Archi; Orz icum, V1 (1980), s. 283-337) baglikli ¢alismasinda 16. yiizyilin
sonlar1 ve 17-18. yiizyillarda Osmanli sosyo-ekonomik ve siyasi yapisin1 derinden
etkileyen degisimler iizerinde durup, bu degisimlerin sebepleri hakkinda hem ¢ag-
dag Osmanli biirokratlarinin teshislerini hem de konu ile ilgilenen tarihgilerin de-
gerlendirmelerini inceledi. Bu makalede, Orta Avrupa'nin savag meydanlarina gon-
derilmek iizere ateli silahlarla donatulmug asker ihtiyacinin ve toprag isleyen koylii-

lerin asker yazilmak igin topraklarini terk etmeleriyle ortaya gikan iiretim diiiigii ve
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sosyal diizensizliklerin Osmanl Imparatorlugu’nu yeni bir dsneme gétiiren fakeor-
ler oldugunu gosterdi. Hemen ardindan Batr'dan gelen ucuz giimiigiin Osmanh para
sistemini nasil etkiledigini ve biitiin bunlarin Osmanl Imparatorlugu’'nun mali ve
askeri sistemlerinde ne tiir degisikliklere yol agugini gosterdi.

“The Emergence of Big Farms, Ciftliks: State, Landlords and Tenants”, (Cont-
ributions & I'histoire économigque et sociale de I'Empire ottaman, Collection Turcica, 111,
Leuven: Peeters, 1984, s. 105-126) baghkl aragtirmasinda Osmanl toprak rejimin-
de meydana gelen degisimi, biiyiik ciftliklerin ortaya gikis siirecini ve bu siiregte rol
oynayan fakedrleri inceledi. “Tanzimat'in Uygulanmasi ve Sosyal Tepkileri” (Belle-
ten, XXVII (1964), s. 624-690) makalesinde 1839'da ilan edilen Giilhine Hatt-1
Hiimaytnu'nun Osmanl Imparatorlugu’nda yol agug genis capli hareketler, im-
paratorlugun sosyal yapisinda meydana getirdigi derin sarsinular iizerinde durdu.

tnalcik sosyal ve ekonomik tarih iginde degerlendirilebilecek, fakat Osmanl
diplomatigini, Osmanl terim ve deyimlerini de ilgilendiren ve bu yoniiyle Osman-
I tarihgilerine 62gii teknik bilgiler olarak da kabul edilebilecek konular hakkinda
aragtirmalar da yapti. Bunlarin baginda “Introduction to Ottoman Metrology” (Tur-
cica, XV (1983), s. 311-334)"? gelmektedir. Osmanh ekonomisi ve ticareti iizerine
yapilacak aragtirmalar iin vazgecilmez bir kilavuz olan bu makalede, Osmanh dé6-
neminde ekonomik ve ticari miinasebetlerde kullanilan agirhk, uzunluk ve hacim
olciilerinin belli bagh birimlerinin bugiinkii sistemlere miitekabiliyetini ve farkli
mekan ve zamanlarda kullanilan birimlerin birbirlerine karst durumlarini tespit
etti. “Yiikk (Himl) in Ottoman Silk Trade, Mining and Agriculture” (Turcica, XV1
(1984), 131-156)" yazis1 da bu meyanda zikredilmelidir.

Sentez Esederi

Halil Inalcik, yukarida yeri geldikge temas edilen “uzundénem” (longue durée)
perspektifinden hadiseleri ve olgulari inceleyen makalelerinin disinda, Osmanl ta-
rihinin siyasi, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve askeri alanlarin: bir biitiin olarak ele
aldigy eserler verdi. Bunlardan ilki bugiin aruk diinya iiniversitelerinde temel bir re-
ferans kitabi olarak kabul edilen The Ottoman Empire: the Classical Age, 1300-1600,
(London: Weidenfeld and Nicolson, 1973)'5 adli kitabidir. Inalcik, bu eserinde ge-
nis bir perspektiften klasik donem olarak adlandirdigi 1300-1600 yillarinin siyasi
tarihini verdikten sonra Osmanl’'da devlet kavramin, saray teskilatini, hukuk yapr-
sin1, merkez ve tagra yonetiminin niteligini, ekonomik ve toplumsal yasam ile din
ve kiiltiiriin dayandig temelleri berrak bir sekilde agikladi. Hem bu niteligi hem de
kitabin sonundaki ekler (Osmanh Hanedam Soyagaci, Osmanlh Tarihi Kronolojisi
(1261-1924), Sozlitk ve Osmanlr'da kullanilan Agirhik ve Olgiiler) bu eseri yalnizca
Osmanl tarihine ilgi duyanlar igin degil profesyonel tarihgiler icin de vazgegilmez
kilmigtir. Bu genel sentez eseri Ingilizcede dort kez basilmug, alu Balkan diline ve
Arapgaya gevrilmigtir. Bu eser sayesinde bu bolgeler Osmanl dénemi tarihlerini
yeni bagtan gézden gegirme imkani bulmuglardir.

13 “Osmanh Metrolojisine Girig, (ev. E. B. Ozbilgen), Tiirk Diinyas: Arastirmalari, 73
(1991), s. 21-51

“Osmanh Ipek Ticareti, Madencilik v e Ziraatinde Yitk (Himl)", (gev. E. B. Ozbilen), Tiirk
Diinyast Aragtirmalari, 75 (1991), s. 9-29

Osmanly Imparatorlugu Klasik Cag, 1300-1600, (ev. R. Sezer), Istanbul: YKY, 2003
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Inalak’in bu baglamda bir diger eseri uzun yillara dayanan bilimsel bir proje-
sinin meyvesi olan An Economic and Social History of the Ottoman Empire (Camb-
ridge University Press: 1994) isimli galismasidir. Inalcik, 6zellikle Barkan'in aguigt
yoldan ilerleyen tarihgilerin argivleri kullanmak suretiyle Osmanl tarihinin sosyal,
ekonomik, demografik yapisina, toplum hayatina dair viicuda getirdikleri muaz-
zam aragtirma ve kaynak negri kiilliyatinin Osmanh aragtirmalarini hangi noktaya
erigtirdigini, bu kiilliyatla nelerin bilindigini ve hangi alanlarin boslukta kaldigin
tespit amactyla bir sentez eserin yazilmasi projesini gelistirdi. 1980’lerde baglayan
bu projede 1300-1600 yillarinin yazimini Inalcik, sonraki donemleri ise S. Faroghi,
B. McGowan, D. Quataert ve $.Pamuk iistlendi. Bu projenin bir neticesi olarak
1994’te yaywnlanan An Economic and Social History of the Ottoman Empireda'® Inal-
cik, klasik dsnem Osmanli Imparatorlugu’'nun ekonomik ve sosyal dinamiklerini
bir biitiinliik i¢inde ele alarak niifus hareketleri ve imparatorluga etkileri, klasik
dénem Osmanh ekonomik zihniyeti, devlet gelirleri ve harcamalari, toprak rejimi,
kéyliiniin durumu, gift-hane sistemi, yerlesimler ve ticaret (Istanbul’un iagesi, ulus-
lararas ticaret, kapitiilasyonlar, giimriik rejimleri, Bursa ve ipek ticareti ve impara-
torlugun muhtelif cografyalarindaki ticari faaliyetler, Osmanh-Portekiz miicadelesi,
Osmanli-Ingiliz ve Osmanli-Hollanda ticari iliskileri) gibi konulari inceledi. Eser
biiyiik ilgi gérmiis, iki yil sonra iki cilt halinde yeniden basilmigtir. Arapga ve Yu-
nancaya terciime edilmistir.

Baglica Kitaplan
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*  Kandinndme-i Sultint ber Miceb-i Orf-i Osmani: II. Mehmed ve II. Bayezid De-
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Studies in Ottoman Social and Economic History, London: Variorum Reprints,
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meler, Istanbul: Eren, 1993

The Middle East and the Balkans under the Ottoman Empire, Bloomington: In-
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The History of the Black Sea Trade: The Register of Customs of Caffa. Cambridge:
Cambridge University Press, 1993

Stileyman the Second and his Time, Istanbul: Isis Press, 1994 (Editor C. Kafadar
ile birlikte)

An Economic and Social History of the Ottoman Empire, Cambridge: Cambridge
University Press, 1994 (1300-1600 arasin1 Halil Inalcik yazds, editor D. Qu-
ataert ile birlikte)

From Empire to Republic: Essays on Ottoman and Turkish Social History, Istan-
bul: Eren, 1995

FEssays in Ortoman History, Istanbul: Eren, 1998

Osmants, 12 Cilt, Istanbul: Yeni Tirkiye Yayinlari, 1999 (editor, N. Goyiing, E.
thsanoglu, Y. Halagoglu ile birlikee)

Osmanlyda Devlet, Hukuk, Adalet, Istanbul: Eren, 2000

Sadir ve Patron, Patrimonyal Devlet ve Sanat Uzerinde Bir Inceleme, Ankara:
Dogu Bat Yayinlari, 2003

Osmanli Uygarligs, 2 Cilt, Istanbul: Kiiltiir Bakanligi, 2004 (editor, Giinsel
Renda ile birlikte; Ingilizcesi, Otzoman Civilization)

Dogu Bats Makaleler I, Ankara: Dogu Bau Yayinlan, 2005

Tanzimat / Degisim Siirecinde Osmanls Imparatorlugu, Ankara: Phoenix Yayinla-
11, 2006 (editér, M. Seyitdanlioglu ile birlikte)

Turkey and Europe in History, tstanbul: Eren, 2006
Atatiirk ve Demokratik Tiirkiye, Istanbul: Kirmizi Yayinlan, 2007
Tiirkiye Tekstil Tarihi Uzerine Aragtirmalar, Istanbul: I Bankasi Yayinlari, 2008

Devles-i Aligye : Osmanly Imparatorlugu Uzerine Aragtirmalar I, lstanbul: g
Bankasi Yayinlar, 2010

Kurulug Donemi Osmanls Sultanlars, 1302-1481, Istanbul: Isam Yayinlar, 2010

Ronesans Avrupas: Tiirkiye'nin Bats Medeniyetiyle Ozdegslegme Siiresi, Istanbul: I
Bankasi Yayinlan, 2011

Osmanls ldare ve Ekonomi Tarihi, Istanbul: lsam Yayinlari, 2011



*  Has-Baggede Ays u Tarab - Nedimler Sairler Mutribler, Istanbul: 15 Bankas: Ya-
yinlari, 2011

*  Devlet-i Aliyye : Osmanls Imparatorlugu Uzerine Aragtirmalar II Istanbul: lg
Bankasi Yayinlari, 2010

*  Osmanblar, Fitiihas, Imparatorluk, Avrupa ile lligkiler, Istanbul: Timas Yayin-
lari, 2010

*  Kurulus ve Imparatorluk Siirecinde Osmanl, Istanbul: Timas Yayinlan, 2013
¢ Osmanls ve Moder;z Tiirkiye, Istanbul: Timag Yayinlari, 2013

*  TheSurvey of Istanbul 1455, Istanbul: Is Bankas: Yayinlari, 2012

*  Tirkliik Miislimanlk ve Osmanly Mirast, Istanbul: Kirmiz: Yayinlari, 2014

*  Adalet Kitabs, Istanbul Yeditepe Yayinlar (editor, Biilent Ar1ve Selim Aslantag
ile birlikee)

o Devlet-i Aliyye : Osmanly Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar 111, Istanbul: Iy
Bankasi Yayinlari, 2015

o Tarihe Diigiilen Notlar, stanbul: Timas Yayinlari, 2015

*  Akademik Ders Notlars - Timur, Inkilap Tarihi, Osmanls Taribi, Istanbul: Timas
Yayinlari, 2016

III) INALCIK’IN PROJELER{ ve KURDUGU BILiM KURUMLARI

1) Kads Sicilleri: Halil Inalcik, 1950’lerde Bursa kadi sicilleri iizerinde caligmaya
bagladig zaman, Sultan 1. Mehmed'in (1413-1421) Yesil Medresesi'nde bir hiicrede
yere aulmig, toz toprak iginde bir yigin halinde buldugu sicillerin diizene konulmas
i¢in Ankara'da Miizeler Genel Miidiirliigiine bagvurmug, Fatih devrine kadar ¢ikan ve
en eski Osmanli arsivi olarak egsiz bir deger tasiyan bu sicillerin diizenli bir arsiv hali-
ne getirilmesi konusunda Inalcik’in teklifine genel miidiiriin ilgi gostermesiyle siciller
Istanbul’'a génderilmis, ciltlenen ve tertip edilen siciller Bursa Arkeoloji Miizesi’'nde
Ozel argive diizenli bir bigimde yerlegtirilmis ve aragtirmacilarin hizmetine agilmigtir.

2) International Association for Social and Economic History of Turkey:

II. Diinya Savag’'ndan sonra diinyada sosyal ve ekonomik tarih aragtirmalarinin
gelismesine paralel olarak Inalcik, Osmanli tarihinin bu dinamikler temelinde arag-
trilmasi, sonuglarinin bilim diinyasina sunulmasi ve konu ile ilgilenen tarihgilerin
belli araliklarla bir araya gelmesi igin bilimsel bir platform olarak diisiindiigii Inter-
national Association for Social and Economic History of Turkey’i kurmus ve bu
birligin baskani olarak International Congress on the Social and Economic History of
Turkey adiyla 10 uluslararas: kongrenin toplanmasina énciiliik etmistir. Bu kongre-
lerin toplant yerleri ve yillan goyledir:

*  Hacettepe Universitesi, Ankara (1977)
+  Strasbourg Universitesi, Strasbourg (1980)

*  Princeton Universitesi, Princeton (1983)
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*  Miinih (1986)

s Istanbul (1989)

*  Aix-en-Provence (1992)
*  Heidelberg (1995)

*  Bursa (1998)

¢ Dubrovnik (2001)

*  Venedik (2005 )

3) The History of the Scientific and Cultural Development of Mankind:
Inalaik’in iistlendigi bir diger proje UNESCO’nun yazdirmakta oldugu The His-
tory of the Scientific and Cultural Development of Mankind'dir. Yedi cilt plan-
lanan bu eserin 1500- 1800 tarihlerini kapsayan V. cildi igin Cambridge Universite-
sinden Prof. Peter Burke ile birlikte bag editér tayin edilmistir. Kitap 1999 yilinda

" yaywnlanmsur. (History of Humanity-Scientific and Cultural Development: From the
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Sixteenth to the Eighteenth Century, Londra: Routledge)

4) Halil Inalcik Arastirma Projesi / Ser’iyye Sicilleri’ne Gére Istanbul Tari-
hi: 1980’lerde Istanbul tarihi igin Istanbul ser't mahkeme sicilleri koleksiyonundan
on bine yakin defteri ihtiva eden sehir arsivinin degerlendirilmesi (Istanbul miiftii-
liigiinde 6zel bir binada yerlegtirilmig olan bu arsiv II. Abdiilhamid (1876-1905)
déneminde Islami ilimlere ve Islam hukukuna ilginin artmas: iizerine seyhiilislam-
liga bagl olarak diizenlenmigtir. Bu arsiv yalniz Istanbul tarihi igin degil, genel ola-
rak Osmanli gehir, esnaf ticaret ve hukuk tarihi icin birinci derecede &nemlidir)
konusunda yeni bir projeyi baslatmistir. Prof. Inalctk bu amagla Prof. A. Kuran,
Prof. Z. Toprak ile bir araya gelmis, enstitii veya vakif kurmanin yollarini aramis,
sonradan Prof. N. Atasoy’un komiteye katilmasi ile komite geniglemistir. Bir vakif
ya da enstitii kurulmasi planlanmis ancak mali kaynaklarin saglanmasinda ortaya
¢tkan giiliikler nedeniyle projenin gergeklesmesi bir miiddet gecikmistir. Sonunda
Prof. Atasoy'un girisimi ile projenin Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sanat
Tarihi merkezine bagli bir proje bigciminde baglaulmasi karari alinmigtir. Proje, 1999
ytlindan bu yana Sabanci Universitesi - Packard Humanities Institute (PHI) isbirli-
giyle siirdiiriilmiistiir. Projenin ilk kitabi fstanbul Mahkemesi 121 Numarals Ser'iyye
Sicili (haz. §. N. Aykut, Istanbul, 2006) bashgiyla gikmustir.

5) Ottoman Empire and Its Heritage: Halil Inalcik’in editorliigiinii S. Fa-
roghi ile beraber yapug: Leiden'de E. J. Brill tarafindan ¢ikarilan Ottoman Empire
and Its Heritage serisinden simdiye kadar 38 cilt yayin yapilmigtir. Bu seri 6zellikle
Osmanli Imparatorlugu'nun Avrupada bilimsel ergevede taninmast ve anlagilmasi
bakimindan 6nemlidir.

6) Halil Inalcik Center for Ottoman Studies: 2003 yilinda Bilkent Universi-
tesinde Halil Inalcik Center for Ottoman Studiesi kurmugtur. Halil Inalcik, yil-
lardan beri gesitli arsivlerden topladig: belge ve defterlerin kopyalarini, yarim kalmug
aragtirma metinlerini, 1000'den fazla ayribasimi ve diger materyalleri bu merkeze
bagislamigtir. Hala tasnif iglerinin yiiriitiildiigii merkez yakin zamanda aragtirmaci-
larin hizmetine girecektir.
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Hocamizin Ardindan...

Profesor Bernard Lewis “Kopriilii ve Barkan zamanin bii-
yiik alimiydiler, Halil Inalcik tiim zamanlarin biiyiik alimi..”
demistir.

Son olarak Bilkent'te bulunan konutunda bizleri kabul
eden tiim zamanlarin biiyiik 4limi Inalck Hocamun, giilen
yiiziini ve sicakligini buruk bir sevingle animsiyorum. 100
yasin1 devirmeye birkag ay1 kalmig Biiyilk Hoca’nin ¢aligma
odas1 beraber ziyaret ettigimiz yaymnevi yoneticilerimizden
Senem Hanim’la beni bilyiik sagkinliga ugratti. Inalcik Hoca,
yeni akademik kariyere baglamis bir 6gretim eleman telagiy-
la galigmalarina devam ediyordu; her yerde agik kitaplar, tu-
tulmus gesitli notlar... “Kusura bakmayin Oktay Bey, her yer
daginik, Is Bankasi Yayinlarina séz verdim, Devlet-i Aliyye
- Osmanlrnin son cildini yetistirmeye ¢alistyorum” demisti.
Sohbet sirasinda 6zgegmisinden bahsetmeye basladik, anilar
pes pese geldi. Bir ara cahillik edip “Hocam siz Tatarsiniz de-
gil mi? diye soru sorma gafletinde bulundum. Kaslar ¢atild,
“Yanls biliyorsunuz, bizler Kipgak Tiirkleriyiz, bizlere Tatar
denmesi Sovyetler'in asimilasyon politikasinin sonucudur”
dedi.

Konu kitaplara geldi, “Tiirkliik, Miislimanlik ve Osmanh
Miras1” isimli kitabimin baskisini ¢ok begendigini soyledi ve
“Atatiirk ve Demokratik Tiirkiye” isimli kitabinin aym kalite-
de basilmasini rica etti. Ayrica “Osmanli imparatorlugu’nun
Ekonomik ve Sosyal Tarihi” ¢evirmenlerini degistirmeden
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yayinlamamizi ve bu nedenle yurt dis1 yayin haklarini bir an
once almamiz1 6nerdi. Kendisi de bizzat Cambridge Univer-
sitesi Yayinlarina mail atarak bizlere yardimci oldu. Ne yazik
saghginda isteklerini yerine getirememenin derin liziintisi
i¢indeyiz. Olimii Hocamiza hi¢ yakigtiramadik. Kirmiz1 Ya-
yinlari ailesi olarak ricalarini emir kabul edip, yerine getirme-
ye ¢alisacagiz. Yayinevi olarak Hocamizin saghginda kendisin-
den izin aldigimiz, her y1l adina yapilacak olan “Halil Inalcik
Tarih Arastirma Yarigmasi“ni organize etmeyi disiiniiyoruz.
Bu kitabin yeni baskisinda Hocamizin akademik biyografisini
hazirlayan ve yayinlamamiza izin veren Sayin Dog.Dr.Selim
Aslantaga ve yayina hazirlanmasinda titizlikle ¢alisan Sayin
Senem Tiifekgioglu'na tesekkiirlerimizi bir borg biliriz.

Kirmizi1 Yayinlari ailesi olarak, diinyanin en biiyiik tarih-
gilerinin arasinda en st sirada yer alan Hocamizin eserlerini
yayinlamaktan biiyiik onur duyuyoruz. Ulu Onder Mustafa
Kemal Atatiirk’iin gosterdigi bilimin 1g1g1inda ytriiyen biyiik
Hocamizin 6niinde saygiyla egiliyoruz.

Oktay Ozdemir
Agustos, 2016
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ONsOZ

Atatiirk¢iiligli yorumlarken, giinliik siyasi ve sosyal
akimlarin etkisiyle onaylama veya bagnaz tepkilerle karsilag-
mak olanakldur.

Toplumumuzu, uzlagmaz iki kitle halinde kars1 karsiya
getiren derin anlagmazligin, felaketli sonuglar getirebilecegi-
ni daima hatirda tutarak karsithgi ¢6zmek, uzlasma yollarim
bulmak zorundayiz. Yurdun gelecegi igin iki taraf da bagnaz
uzlagmaz tavrindan kurtulmak zorundadir. Demokrasi 6z-
gurliigi, yok etmek 6zgiirliigii degildir. Demokrasi, toplumda
baris1 giivence altina almak igin uzlagma ve denge zeminidir.

Bir toplum tarihgisi olarak yillardir bu amagla yazdigim
yazilar1 bir araya getirip yayinlamanin, bir anlasma zemini
olusturmaya yarari olacagin diigiindiim.

Devrimlerin kaynag ve Bat1 diinyasinda yankilarini konu
alan yazilarimi buna ekledim. 1919'dan bugiine kadar Batr'nin
daima Tiirkiye'ye kars: destekledigi Yunanistan, sorunlarimi-
zin baglica kaynagidir; Yunan diisiince ve siyasetine dair “He-
lenizm” makalesini de ihmal edemezdim.

Diisiincelerimi Tirk kamuoyuna derli toplu bir eserde
toplayip yayinlama imkéani verdigi i¢in Kirmiz1 Yayinlarina
miitesekkirim.

Prof. Dr. Halil INALCIK
Haziran, 2007
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ATATURK VE ATATURKCULUK!'

30 Ekim 1918 Mondros Miitarekesi'nin imzalanmasiyla
herkes, hi¢ olmazsa Tiirk milli varhginin korunmasi timidine
bel baglamigti. Miitareke, bu amaca ulasmak ve adil bir barig
elde etmek umuduyla imzalanmigti. Bu arada Anadolu’nun
cesitli bahanelerle Itilaf Devletleri tarafindan paylagihp bélge
bolge isgal edilmesi ve nihayet Yunanllarin Itilaf Devletleri-
nin yardimiyla {zmire ¢ikmasi (15 Mayis 1919) biitiin yurtta
bir galeyanin baslangici oldu.

Durum, 24 Nisan 1920 tarihinde Mustafa Kemal Paga’nin
TBMM Kkiirsiisiinden verdigi soylevde soyle anlatilmigtir:
Mustafa Kemal, Amerika Cumhurbagkanm1 Wilson'un beyan-
namesinde vaat edilen “Milliyetler esasina miistenid adilane
bir sulha nail olmak” timidiyle miitarekenin kabul edildigini
soylemis ve kendisinin “Milli vicdanin yiiksek iradesine uya-

‘rak milleti, miistakil vatani giivenlikte goriinceye kadar ¢a-
lismak &deviyle Istanbuldan ayrildigini” vurgulamugtur. itilaf
Devletlerinin Osmanli Imparatorlugu'nu pargalamak niyet-
leri, simdi tamamen agiga ¢ikiyordu. Lloyd George, Tiirkleri
savastan bagka bir sey bilmeyen Amerikan yerlilerine benze-
tiyor, onlarin Anadolu’yu tamamen bosaltmalar1 gerektigini
ilan ediyordu. Avrupada Hagh zihniyetinin bir ifadesi olarak
biitiin yazilarda yer alan bu Tiirk imaji, sonradan Mustafa

' Atatiirk ve Atatiirkqiilik, Makaleler, Dogu Baty, 1 Eyliil 2002, s. 346-387.
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Kemal'in Tirk tarihine verdigi 6nemin ne kadar yerinde ol-
dugunu kanitlamaktadir. Isgallere kars: biitiin yurtta, batida
Yunanllara, giineyde Fransizlara, doguda Ermenilere karst
kendiliginden baslayan direnis hareketi, Tiirk tarihinde yeni
bir donemin baglangicin1 gostermekteydi. 19 Mayis 1919da
Samsun’a ¢ikar ¢itkmaz Mustafa Kemal'in gonderdigi beyan-
namede, milletin kendi iradesiyle kurtulacag1 konusu iizerin-
de durmasi bu agidan anlamlidir. Milli ayaklanmay: orgiitle-
mekicin “miidafaa ve muhafaza-i hukuki millet ve memleket”
adi altinda orgiitlenmeler baglamisti. Mustafa Kemal, 24 Ni-
san 1920 nutkunda durumu yorumlayarak, o zaman milli
ayaklanmanin tam anlamiyla giindeme geldigini, bu hareke-
tin “milli vicdanin azim ve iradesinden dogmus” oldugunu
vurgulamugtir. Bu orgiitlerden Mustafa Kemale gelen telgraf-
larda kendisi, millet ve vatan hizmetine agriliyordu. “Iste!”
diyordu Mustafa Kemal, “Ben milletimizin bu haklh talebi
Uzerine Amasya Tamimi ile bu milli ¢agriya yanit verdim... Ve
dedim ki, istiklal-i millimiz ugrunda biitiin mevcudiyetimle
caligacagimi temin ederim. Bu kutsal emel ugrunda milletle
beraber nihayete kadar ¢aligacagima mukaddesatim nami-
na sz veririm.” Iste boylece, Canakkale kahramani Mustafa
Kemal'in kisiliginde, Anadolu halki bagimsizlik savaginin
onderini bulmus oluyordu. Anadoluda baglayan bu hareket-
lenme kargisinda Istanbulda saray, baska bir planin pesindey-
di. Ingilizler, kendi vesayetlerini kabul eden Halife-Sultan’in
kisiliginde Anadolu ile beraber Mekke-Medine ve Arabistan
iceren Osmanli Imparatorlugu’'nun kurtarilabilecegi iimidini
veriyor ve sultanla beraber Damat Ferit Paga Hiikiimeti boyle
bir plani benimsiyorlardi. Boylece, Anadoluda beliren ve tam
bagimsizlig1 amag edinen milli kalkinma karsisinda, Osmanh
Hanedani kendi varligini ingiliz himayesinde siirdiirebilece-
gini umuyordu. Bundan sonraki olaylar, Anadolu ile Istanbul
arasinda bu iki siyasetin ¢arpigmasi niteliginde olacaktir.
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O zaman Ingiliz Hitkiimeti, Hint Miisliimanlarinin pro-
testolar1 kargisinda, gegici de olsa, boyle bir siyasi taktik kul-
lanmay1 zorunlu goérmekteydi. Mondros Miitarekesi'nden
hemen sonra Miisliimanlar, Hindistan'da The Muslim League
ad1 altinda bir orgiit kurmugtu. Bu orgiit gelecek barig antlag-
masinda, Arabistan’in, Mekke ve Medine’nin Osmanli Halifesi
idaresinde bagimsiz kalmasini isteyen bir karar almigt1. Karar-
da, Halife’'nin bagimsizligi Miisliimanlar igin dini bir zaruret-
tir, deniyordu. O zaman Hindistanda ‘Hilafet Hareketi’ denen
bu girisim, Ingiliz Hiikiimeti'ni hayli kaygilandirmaktaydi.
Halife’yi himaye altina almak suretiyle Ingiliz Hiikiimeti, bu
girisimleri kendi kontrolii altina almak amacini giitmekteydi.
Hilafet Hareketi’ni, Ghandi de destekliyor ve “Ingiliz Bagba-
kani1 Miisliiman isteklerinin hakli oldugunu kabul etmistir,”
diyordu. Aym zamanda, ingiliz Hiikiimeti, Halife'nin ingiliz
himayesini aradig1 sdylentilerini Anadoluda yaymaktaydi.

Damat Ferit Hitkiimeti'nin hilafeti, dolayisiyla Arabistan
dahil Imparatorlugu kurtarmak hayali, Ingiliz Hiikiimeti’'nin
bu siyasetinden kaynaklanmaktayds; buna kars1 Mustafa Ke-
mal, Anadoluda milletin “Muhafaza-i istiklaliyet-i Milliye”
icin harekete gectigini, Ingiliz himaye soylentilerinin asilsiz
oldugunu anlatmaya ¢alistyordu. Kayda deger ki, sadrazama
gonderdigi telgrafta Mustafa Kemal, imzasim1 “Ugiincii Ordu
Miifettisi ve Fahri Yaver-i Hazret-i Sehriyari M. Kemal” sek-
linde atmaktaydi. Bagka deyimle o, bu zamanda sadrazam
karsisinda, kendisinin de padisaha yakinhgini ve riitbesini
vurgulamaktaydi. Bu kars: siyasetler daha baslangigta, Halife-
Sultan ile Anadoluda milli ayaklanmay1 temsil gorevini tizeri-
ne alan ve ilk TBMMde kendisine “Milli Kahraman” unvan
verilen Mustafa Kemal arasinda uzlagmaz siyasi ayrilig1 orta-
ya koymaktadir. Tiirk milletini derinden sarsan olay, [zmire
Yunan ¢ikartmasi olmugtur ve Mustafa Kemal biitiin giiciini,
bu saldirinin ardinda memlekette uyanan milli ayaklanmaya
borgludur. ingiliz baskisiyla Mustafa Kemal'i Istanbula getirip
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milli ayaklanmay1 bastirma girisimi iizerine, Milli Onder dog-
rudan dogruya Sultana bagvurdu. “Yaver-i Hazret-i Sehriyari”
unvamyla gonderdigi telgrafta, ancak Padisah basta olarak
Anadoluda milli ayaklanma, “vatani ve istiklal-i devlet ve mil-
leti ve hanedan-1 celilit’s-saninizin alt1 buguk asirlik miibeccel
tarihini kurtarabilir” diyor, saray1 son ziyaretinde Izmir olay1-
nin Padisah’1 ne kadar mahzun ettigini ve kurtulus lizerinde
“ilhaméatin1” unutmadigini kendisine hatirlatiyordu.

15 Mayis'ta Padisah dahil, bitiin Tiirkleri heyecanlandi-
ran olay, Yunanlilarin {zmire ¢ikip Anadolu’yu istilaya basla-
malaridir. Bu olay, Sultan’i birtakim vaatlerle oyalayan Ingiliz
politikasinin ikiytizliiligiinii ortaya koyuyor ve Anadoluda
oniine gegilemez milli ayaklanmanin 6nemini giindeme geti-
riyordu. Mustafa Kemal, 1920'de milletvekilleri 6niindeki nut-
kunda -kayda deger ki heniiz Sakarya Zaferi kazanilmamigtir-
milletin gelecegine yine milletin hakim olma azmini 6zellikle
belirtmekteydi. Bu goriis, 1919da Amasya 'lamimi’nde de
vurgulanmistir. Mustafa Kemal, Sultanin “ilhdméatim1” bu
nutkunda soyle agiklamaktadir: Padisah, Mustafa Kemal’i
Istanbuldan ayrilmadan énce saraya ¢agirmis ve Bogazigi'nde
bulunan Ingiliz zirhlilarinin saraya miiteveccih olan toplari-
n1 gostererek, “Goriiyorsun” demis, “Ben artik memleket ve
milleti nasil kurtarmak lazim gelecegini tasavvurda tered-
diide diigar oluyorum” Ve ellerini kaldirarak, “Ingallah mil-
let miitenebbih ve mutayyakkiz olur, bu vaziyet-i elimeden
gerek beni ve gerekse kendisini tahlis eder” diye ilave etmis.
Padisah’a telgrafinda Mustafa Kemal, kendisine tevdi edilen
vazifelerin yerine getirilmesine (vezéif-i mevd{’amn ifas)
kars1 Padisah’tan, Istanbuldaki hiikiimet adamlarinin iftirala-
rina kulak vermemesini rica ediyordu. Belli bir tarihe kadar
Mustafa Kemal, Anadoludaki harekatin daima “Mesned-i Hi-
lafeti” ve milleti kurtarma 6devine yonelik oldugunu vurgu-
layacaktir. Burada, belli bir tarihteki kosullara gére, Mustafa
Kemal'in nasil bir siyasi ustalikla durumu idare ettigini, 1920
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Nisan'inda mesru hiikiimeti Ankarada kendi kontrolii altina
alincaya kadar, Sultan’ nasil kullandigini tespit etmek tarihgi
icin ilgigtir.

Atatiirk, milli direnisi biitiin yurt kapsaminda birlegtir-
me ¢abasiyla Miidafaa-i Hukuk orgiitlerinin yayilmasina hiz
veriyor; giineyde, doguda ve batida yerel silahli ¢atigmala-
r1 bir yonetim altinda toplayarak diizenli bir milli miicadele
cephesi kurmaya ¢alistyordu (Ankarada XX.Kolordu Ali Fuad
Cebesoy, doguda XV.Kolordu Kazim Karabekir kumanda-
sinda, itilaf devletleri kontrolii disinda kalmis ordu birlikle-
riydi). Istanbulda toplanmasi 6ngériilen Meclis-i Mebusan
secimlerini Miidafaa-i Hukuk kazandi. Bu, Mustafa Kemal
icin Istanbul Hiikiimeti’ne kars1 kazanilmus bir zafer anlamina
geliyordu. Bagka deyisle, millet Anadoluda milli direnis hare-
ketini biitiiniiyle desteklemekteydi. Mustafa Kemal, meclisin
Istanbul'da toplanmasina karstydi. Muhalifleri ise, orada ser-
best hareket edebilecekleri imidiyle Kemal'in bu istegini 6nle-
diler. Meclis-i Mebusan 12 Ocak 1920'de istanbulda toplandi.
Kemale bagli gen¢ mebuslar grubu, Sivas Kongresi'nde alinan
kararlar1 onaylattilar ve meclis Tiirk vataninin sinirlarini ve
bagimsizligini tespit eden Misak-1 Milli'ye and igti. Meclisin
bu tutumu, agikea itilaf Devletlerine karsi bir meydan okuma
anlamina geliyordu. Iste bunun iizerine bazi mebuslar tutuk-
landi ve 16 Mart 19204de Istanbul’un isgaline resmiyet verildi.

16 Mart 1920de Istanbul'un resmen iggali, bir yil 6nce
1919da Yunanhlarin Izmire ¢ikmas: iizerine kendini goste-
ren milli ayaklanma gibi biitiin yurtta derin yankilar uyan-
dirdi. Ve Anadoluda Mustafa Kemal 6nderliginde baslayan
milli bagimsizlik hareketini giiglendirdi. Istanbulda Meclis-i
Mebusan ve Sultan Hiikiimeti isgal giiglerinin kontrolii altin-
daydi. Kagabilen milletvekilleri Ankara’ya sigindilar. Bundan
sonra, secilen yeni milletvekilleri Istanbuldan gelenlerle bera-
ber Ankarada TBMM'ye viicut verdiler. (23 Nisan 1920) Bun-
dan sonra devletin yeni merkezi Ankara’ydi.
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Mustafa Kemal, bu meclis tarafindan baskanhga ve hii-
kiimetin basina getirildi. Kayda deger ki, yeni meclis, Tirki-
ye Bityiik Millet Meclisi (TBMM) adin1 aldi. Boylece, fiilen
milli iradeye dayanan yeni milli devlet dogmus oluyordu.
TBMM iistiinde bagka bir gii¢ olmadig1 vurgulanarak bu ger-
ek belirtiliyordu. “Sultan-Halife baskidan kurtuldugu zaman
Meclis’in diizenleyecegi esaslar iginde durumunu alir” ifade-
siyle, fiilen milli egemenlik esas1 da ilan ediliyordu. Bundan
sonra meclisin ve hiikiimetin mesru bagkan1 Mustafa Kemal,
fiilen bir devlet bagkani olarak goreve baslamig bulunuyor, ge-
len elgiler kendisine bir devlet bagkani gibi muamele ediyor-
lardi. TBMMyi olusturan 390 iiyeden 233l asker ve memur;
47’si din adamy; kalanlar giftgi, tiiccar ve agiret reisiydi. Mus-
tafa Kemal’i destekleyen ¢ogunluk, aydinlardan olugmaktaydi.
Bunlarin 54’ti de askeri biirokratlardandi.

Bu meclisin 6nemli isleri arasinda, anayasanin tadil edi-
lerek 20 Ocak 1921 Anayasasrnin yayimlanmasi olmustur.
Anayasanin ilk tasarisini, 13 Agustos 1920de Mustafa Kemal
hazirlaylp meclise sunmugtu. “Egemenlik Kayitsiz $artsiz
Milletindir” maddesi en baga temel prensip olarak konuyor,
kurtulus miicadelesini saghkl bir sekilde yiiriitmek iizere ya-
sama ve yiiriitme giigleri meclisin kendisinde toplaniyor, mil-
letvekillerini meclis segiyordu. Yedinci maddede, “Ahkédm-1
Ser’iyyenin tenfizi” meclise ait bir prensip olarak tespit edil-
misti. Bu maddeyle, bir anlamda hilafet yetkileri meclise ak-
tarilmig sayilabilir. Bununla beraber Meclis, “hilafet ve va-
tan ve milletin istihlas1 ve istiklalinden ibaret olan gayesinin
husiliine kadar... in’ikdd eder” denmekteydi. Mustafa Kemal’in
yeni mecliste, hald makam-1 hilafeti kurtarma politikasini siir-
diirmesi, Anadolu halkin1 ve Hindistan'da Miisliman hilafet
liderlerini yaninda tutmak igin zorunlu gérdigi bir taktikten
ibaretti. Bununla beraber, simdi Damad Feride karsi mesru
giicini TBMM’ye dayandiran Mustafa Kemal, sert 6nlem-
ler almaya bagladi. Evvela, Seyhiilislam Diirrizdde’nin milli
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hareketi Halife'ye karsi isyan olarak niteleyen fetvasina (11
Nisan 1920) kars1 5 Mayis'ta Ankara Miiftiisii Rifat, bir fetva
gikararak Anadolu Milli Hareketi’'ni Islam adina onaylad1. Bu
gelismeler karsisinda Damat Ferid Hiikiimeti, gergek giicii-
ni kaybediyordu. Ankara Hitkiimeti'ni agik¢a bir isyan bigi-
minde yorumlayarak, Diirrizdde’nin fetvasina gore “hainlerin
devlete kars1 ayaklandig1 ve katledilmelerinin mesru oldugu”
ilan ediliyor ve bu fetva, Ingiliz-Yunan ugaklar tarafindan
Anadoluda halkin iizerine atihyor, TBMM Hiikiimeti'ne kars1
halk agtk¢a isyana kigkirtiliyordu.

Gelismeleri dikkatle izleyen itilaf devletleri, 24 Nisan
1920de San Remoda baris taslagini hazirlayarak bir an 6nce
Istanbul Hiikiimeti ile isi bitirmeye ¢ahisiyordu. Bu taslag,
Tevfik Pasa reddetmis, fakat Gteki hitkiimet tiyeleri onayla-
muslardir. Buna gore 10 Agustos 1920de Sevres Antlagsmasi
resmen imzalanmstir. Ingiliz destegi ile saray ve hiikiimeti,
bu antlagmay: ‘l'irk milletine kabul ettirmek i¢in haince bir
kampanya agmaktan ¢ekinmemistir. Mustafa Kemal idama
mahkam edildigi gibi, Anadolu’nun gesitli bolgelerinde Hila-
fet Ordular: harekete geg¢mistir. On yildir cepheden cepheye
kosarak kammi dokmiis Tiirk halk: tabii sulh arzusundadir.
[stanbul’a gore, Ankara Hiikiimeti onlar1 yeniden sonu belir-
siz yeni bir savasa gotiirmektedir. Memlekette ikilik, hilafet
ve milli hitkiimet yanlhlar1 arasinda ayrilik vardir. Birgok yer-
de, askerden kaganlar olmustur. Meclis ve hiikiimet bagkani
Mustafa Kemal, bu gii¢ kosullar altinda duruma hakim olmak
icin insaniistii bir gayret gostermektedir. Isgal altinda olma-
yan yerlerde ordudan terhis kaldirilmigtir. Memleketin gesitli
bolgelerinde kendiliginden ortaya gikan yerel giigleri, Kuvay-i
Milliye’yi, TBMM’ye baglamak {izere Mustafa Kemal buralara
komutanlar géndermis ve milli bir ordu kurmaya baslamustir.

Sevres Antlagmasr’ni uygulamaya koymak ve buna engel
olan Anadolu milli hareketini bertaraf etmek iizere Itilaf Dev-
letleri, haziran ayinda Yunanllari genis dlgiide yeni bir saldir1
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hareketine tesvik etmislerdir. Bursa d4hil, birgok 6nemli mer-
kez diisman eline diigmiistiir. Diigman, Ankara iizerine yirii-
ylp ve Sakarya Irmagr’na kadar ulagmistir. Mustafa Kemal gok
gii¢ bir durumdadir. Mecliste, kendisine karsi suglamalar ve
saldirilar yapilmaktadir. Nihayet Milli Onder, meclise milli bir
ordu diizenlenmesi geregini kabul ettirir. Milli hareket kargit1
giigleri bastirmak igin Istiklal Mahkemeleri ad altinda olaga-
niistii yetkilerle ihtilal mahkemeleri kanunu ¢ikarilir. Halktan
para ve esya toplamak iizere yeni olaganiistii kanunlar mec-
listen gegirilir. Ve diinyaya kars1 8 Eyliil 1920de bir beyanna-
me ¢ikarilarak “Tiirkiye halki emperyalizmin egemenligi ve
zulmii altindadir” sozleriyle, yapilan miicadelenin diinyadaki
biitiin esir milletler adina yapildig ilan edilir. Bu beyanname,
ozellikle Hindistan'da Miisliimanlar ve Hindular arasinda, In-
giliz Hiikiimeti'ni telaglandiran mukavemet hareketlerini tes-
vik etmistir.

Cumbhuriyet’in Evreleri

Burada, Mustafa Kemal 6nderliginde bagimsizlik savagi-
nin tiim agamalarini gézden gegirmek olanaksizdir. Bagimsiz-
lik Savagi, Atatiirk ve Cumhuriyet Tiirkiyesi,ancak Osmanlrnin
son iki yiizyillik tarihi gelisimi, bagka bir deyisle “uzun siire¢”
kapsaminda agiklanabilir. Osmanli Devleti’'nin son iki yiizyil-
lik degisim ve doniigiimii, 1923’te Cumhuriyet’in ilani ile nok-
talanmustir. 1700-1923 donemi, bu radikal devrimle son bulur
ve Tiirk tarihi yeni bir olusum igine girer. Bugiin Tiirkiye, bu
yeni dénemin “uzun siireci” i¢indedir. Atatiirk devrimi ve tek
partili donem (1919-1946), Demokrat Parti 6nderliginde libe-
ral tepki ile belirlenen gok partili donem ve darbeler (Demok-
rat Parti ve onu devam ettiren partiler, 1960, 1972, 1980 askeri
darbeleri), gelenekgi-islama tepkinin giiglendigi dsnem (Re-
fah Partisi, 1996-1997) ve iginde bulundugumuz dénem bu
siirecin baglica doniim noktalaridir. Bu yeni siirecin, ne zaman
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koklii bir doniigiimle noktalanacagini kestirmek giigtiir. Kesin
olan sey, iginde bulundugumuz siirecin dinamizmini, Atatiirk
devriminin belirledigidir. Tiirk tarihinin bu yeni dénemine
dinamizmini veren biiyiik liderin kisiligi, Atatiirk devriminin
felsefesi ve getirdigi doniisiimiin gergek tarihi karakteri, bu
yazinin konusu olacaktir. Toplumumuzda Atatiirk devrimi ile
ona kars: ortaya ¢ikan tepkinin dramatik bir boyuta eristigi
bugiin, iki tarafin gorislerini kargilagtirmak da tarihgi igin bir
sorumluluktur.

Bu siirecin incelenmesinde, tarih metodolojisi izlenmeli-
dir. Bagka bir deyisle, her olay ve gelisim kendi tarihi kosullar
icinde degerlendirilmelidir. Atatiirk’iin kisiliginin, sozlerinin,
kararlarinin, devrimlerinin, yeni kurum ve kurallarin belli bir
zamanda belli kosullarin etkisi altinda nasil ortaya ¢iktiginin
ve nasll belli bir bi¢im ve yon aldiginin, objektif bir sekilde
agiklanmasina galistlmalidir. Tarihi siireci ve kosullar1 goz ardi
eden kimi yazarlar i¢in 1919'da Erzurum Kongresi’'ndeki Mus-
tafa Kemal, 1923’te Cumhuriyet’i ilan eden Gazi, daha sonra
devrimleri gergeklestiren CHP bagkani ayniadam degildir. Bu
yuzden de sozde tarihgiler yazilarinda geliskilere diismiis ve
anlasitlir, mantikh bir anlatim getirememislerdir. Atatiirk ve
Atatiirk devriminin tarihini yazmada, su asamalarin ayr ayn
belirlenmesi gereklidir.

Birinci asama, kuskusuz, Mustafa Kemal’in milli direnci
orgiitleme, TBMM'yi agma ve Sakarya Zaferi'yle sonuglanan
agamadir. Tarihte unvanlar, kisilerin ve devletlerin kendileri
hakkinda semiyotik algilamalarin1 en anlaml bigimde yansi-
tan belgelerdir. Mustafa Kemal, 19 May1s 1919da Padisah’in ve
Hiikiimet'in onayiyla Samsun’a ¢iktig1 zaman sadece Osmanl
Devleti'nin bir pasasidir. Istanbul'daki Halife-Sultan’, milleti
ve yurdu yabanc istilasindan kurtarmak igin baglayan hare-
ketin orgiitleyicisi olarak kabul edilir. Sonra, Ingiltere’ye bag
egen Istanbul Hiikiimeti, onu ihtilalci girisimleri dolayisiyla
biitiin resmi gorevlerinden azleder. Fakat o yine, Anadolu’ da
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daima Mustafa Kemal Pasa olarak saygi goriir. Ve simdi onun
unvani, Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri’nin
Heyet-i Temsiliyesi Reisidir. 23 Nisan 1920de TBMMde ken-
disine, 0 zamana kadarki etkinlikleri dolayisiyla tesekkiir igin
verilen takrirde “Harb-i Umtmide gosterdigi cesaret-i aske-
riyye ve medeniyye, bilhassa miitarekeyi miiteakip vatan ve
milletimiz demir gember igerisine alindig1 bir sirada istihkar-i
hayat ederek en evvel meydan-i miicahedeye atilan ve su
stiretle bugiinkii milli varligimizin hustliine sebep olarak bi-
hakkin milletimizin minnettarligini celb eyleyen milli kahra-
manimiz Mustafa Kemal Pasa hazretleri” diye anilmigtir. Mus-
tafa Kemal'in Ankarada TBMM'yi toplamasi iizerine o, bu
meclisin baskan1 ve onun hiikiimet bagkan: olur. Hakimiyet-i
Milliye prensibi ile mesrulugunu ilan eden ilk meclisin yapisi,
gergekten demokratik niteliktedir. Bu mecliste farkh goriislere
sahip gruplar olusmustur.

Ittihatgilar, Mustafa Kemal'in ezeli rakibi Enver Paga’y ¢a-
girip basa gegirmek diigiincesindedirler. Meclis bagkanlig: se-
¢iminde Mustafa Kemal’in 110 oy almasina karsi, Celaleddin
Arif Bey 109 oy almigtir. Mustafa Kemal'in etrafindaki grup,
Miidéfaa-i Hukuk mensuplari olup ileride Halk Firkasi’n1 olug-
turacaktir. Vatanin kurtulusu ortak kaygi oldugundan, biitiin
bu gruplar, zaman zaman sert bir muhalefet géstermelerine
ragmen, sonunda birlesip Mustafa Kemale giiven gosteriyor
ve istedigi yetkileri veriyordu. Mustafa Kemal bagimsizlik sa-
vaginin en bunaliml giinlerinde, diisman1 Sakarya tizerinde
durdurup geri attig1 zaman (23 Agustos-3 Eyliil 1921) TBMM
ona, Gazi unvani ile Miisirlik (maresallik) riitbesi tevcih eder.
Kendisine bundan sonra, dliimiine kadar Gazi Pasa diye hi-
tap edilir. Gazilik, XI. ylizyildan beri Tiirkler i¢in en kutlu un-
vandir. Anadolu’yu Bizans’ tan alip yurt yapan, orada Batr'nin
Hagli ordularina kars: ylizyillarca savagan ve sonunda Yunan-
lhlar1 6ne siirerek Anadolu’yu paylasmaya kalkisan Avrupa
emperyalist kuvvetlerini Sakaryada durdurup geriye atan,
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hep o gazi Tiirklerdir. Sakarya, gergekten Mustafa Kemal'in ve
yeni Tiirk devletinin tarihinde kesin bir déniim noktasidir. Bu
tarihten sonra Mustafa Kemal'in vatan kurtaric1 6nderligine
kimse kars1 gelememistir. O zaman Kafkas sinirinda bekleyen
Enver Pasa bu zafer iizerine birakip gitmistir. Sakaryadan son-
ra biitiin diinya, Anadolu'da yeni bir Tiirk devletinin yiiksel-
digini kabul etmeye baslamistir. Bu tarihten az sonra Sovyet
Hiikiimeti, Kars'ta yeni devletle bir antlagma yapmustir. (13
Ekim 1921) Ingiltere ile Yakindogu’nun paylagilmasinda an-
lagsmazhiga diigen Fransa, simdi Ankara Hitkiimeti'ni taniya-
rak, Ankara ItilafnAmesi’ni imzalamustir. (20 Ekim 1921)
Ikinci agama, Sakaryadan Lozan Antlagmas’nin imza-
lanmasina kadar siiren agamadir. Bu dénem, Mustafa Kemal
idaresinde Yunan ordusuna kars1 saldir1 hazirhklarinin yapil-
dig1 (4 Subat - 6 Agustos 1922), Biiyiik Taarruz ve Bagkuman-
danlik Meydan Muharebesi'nin kazanildig (26-30 Agustos),
Izmir'in Yunan isgalinden kurtarildig1 ve diismanin denize
dokildigii (9 Eyliil) donemdir. Bu donemde Mustafa Kemal
Pasa, Halaskdr Gazi, Vatan Kurtaricis1 Gazi unvaniyla niifuz
ve giiciniin doruk noktasina ulagir. Bu biiyiik zaferler, diis-
manla uzlasan saray1 hain durumuna diisiiriir ve milli hareke-
tin hakliigin1 ortaya gikarmis olur. Mustafa Kemal idaresin-
deki TBMM, 1 Kasim 1922 toplantisinda saltanatin hilafetten
ayrilmasi ve kaldirilmasimi kabul eder. Boylece 600 yillik
Osmanli hanedani tarihe karigmigtir. Bunun ardindan hane-
dandan Abdiilmecid, TBMM tarafindan halife segilir (bu olay
hakkinda asagida ayrica bilgi verilecektir). Aym dénemde Is-
met Paga bagkanliginda bir heyet, Lozan’a hareket ederek Itilaf
Devletleriyle baris goériismelerine baslar. (22 Kasim 1922)
Ugiincii asama, Lozan Antlagmas’nin imzalanmasindan
(24 Temmuz 1923), Cumhuriyet’in ilan1 (29 Ekim 1923) ve
Hilafet'in kaldirilmasina (3 Mart 1924) kadar gegen agamadir.
Bu agamada yeni Tiirk devleti, tim diinyaca resmen kesin ola-
rak taninmigtir. Yeni devletin, millet egemenligine dayanan
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Tirkiye Cumhuriyeti bigiminde kurulmasi, Mustafa Kemal’in
1919dan beri diisledigi bir amagti. Anadoluda milli bir Tiirk
devleti kurma tasarisinin boylece tam olarak gergeklesme-
si, kugskusuz Tiirk tarihinde bilyiikk bir devrimi ifade eder.
Halaskar Gazi, Turkiye Cumhuriyeti’nin ilk Reis-i Cumhuru
(Cumhurbagskani) olarak siyasi giiciiniin doruguna ulagmugsti.
Onun i¢in simdi, yeni devleti Batil1 devletler modeline goére
kurmak, Tiirkiye halkin1 ¢agdas bir toplum haline getirmek
i¢in karizmatik kisiligini kullanarak bir dizi inkilab: giindeme
getirme zamani gelmistir. Bagka bir deyisle, biiyiik asker sim-
di, bir devlet kurucusu islevini tstlenecektir. O, inkilaplarin
planlamasini, daha 1922 Aralik ayinda Halk Firkas’n1 kurma-
y1 kararlastirdi1 zaman tespit etmisti.

Hilafetin Kaldirilmasi: Biiyiik Devrim

Bu asamada, devrimlerin baglangici olarak biiyiik 6ne-
mi olan olay, hilafetin kaldirilmasidir. Bagimsizlik Savasi’'nda
kendisiyle beraber olan eski silah arkadaslari, Rauf, Refet ve
Kézim Karabekir, hilafetin kaldirilmasina kars1 cephe almig-
lar, gergekte onun biitiin devlet iktidarini kendi tekeline alma-
sina kars1 ¢ikmiglardir. O zamana kadar, Mustafa Kemal bagsta
olmak izere bu pasalar, kolektif bir liderlikle bagimsizlik sava-
sin1 yuritmislerdi. Mustafa Kemal ise, Kurtulus Savagr'ndaki
olaganiistii bagarisindan sonra, ¢agdas Tiirkiye'yi yaratmak
i¢in saltanat ve hilafetten sonra meclisteki bu muhalefetin de
bertaraf edilmesi gerektigini hissediyordu. Bagka bir ifadeyle,
O, radikal devrimlerini uygulamak igin devletin basina geg-
meli, tam ve mutlak bir iktidara sahip olmaliydi. Bunun igin,
baslangigtan beri en ¢ok giivendigi yakin arkadaglari Ismet,
Fevzi ve Kazim (Ozalp) Pasalarla birlikte bir devrim kadro-
su olusturdu. Onlarla ve mecliste kendisine bagh Miidafaa-i
Hukuk grubu ile beraber, Cumhuriyet’in ilam, hilafetin kal-
dirilmas: gibi devrim kanunlarini bir bir meclisten gegirmeyi
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basardi. Biitiin bu devrimlerin mesru ve kalici niteligi, ancak
kayitsiz sartsiz egemen TBMM nin kararlariyla giivence altina
alinabilirdi. Bu devrim stratejisi, ancak onun gibi karizmatik
bir kisilik kazanmuig, ayn1 zamanda hitabeti ve ikna giicii kuv-
vetli bir lider tarafindan gergeklestirilebilirdi. Mustafa Kemal,
daha 1923 yili baslarinda tasarladig: radikal devrimleri mec-
listen gecirmek i¢in miidafaa-i hukukgular siyasi bir parti,
Halk Partisi olarak orgiitleme geregini duydu ve gelecek se-
¢imlerde TBMMde ¢ogunlugu kazanmak igin yurtiginde bir
propaganda gezisine ¢ikti. Belli basli Anadolu sehirlerinde
yaptig1 konugmalar, onun ¢agdas Tiirk devletini ve toplumunu
yaratma konusundaki diisiincelerini ¢ok giizel agiklamaktadir.

Hilafet, Hindistan ve Tiirkiye

Tiirk devriminin en derin etki yaptig1 iilke, Hindistandr.
Bu biiyiik iilkede gerek Miisliimanlar, gerek Hindular, Ingiliz
koloni idaresine kars1 6zerklik ve bagimsizlik hareketlerinde,
Tirkiye'de gelisen olaylardan ilham almiglar ve Tiirkiye ile da-
yanisma halinde bulunmuglardur. I. Diinya Savagr'nda Ingilte-
re Hitkkiimeti’nin savas sonunda 6zerklik verme vaadi iizerine
onlar, Ingiltere’yle isbirligi yoluna gitmisler, fakat Hiikiimet
soziini tutmayinca, Tirkiyede emperyalizme karsi yapilan
miicadeleye destek vermislerdir. 1920 yazinda Yunanllarin
Ankara’yr almak ve milli hitkiimeti ortadan kaldirmak igin gi-
ristikleri genel saldir1 karsisinda Mustafa Kemal, Asya memle-
ketlerini emperyalizme karg1 ortak miicadeleye ¢agirmisti. (8
Eyliill Beyannamesi) Hindistan-Tiirkiye iligkilerini bu donem-
de ayrintilariyla arasgtiran Hintli Miisliiman tarihgi M. SadiKa
gore,? “Tirk devrim hareketi, Hindistanda milli bilinglen-
menin baglangicini gésterir” Sadik, Ingiltere’ye karst Tiirk ve

! Muhammed Sadik, The Turkish Revolution and the indian Liberation Movement, New Delhi,
1983.
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Hint bagimsizlik miicadelesinin siki iligkisini belirterek der ki:
“Tirk bagimsizlik hareketine Hintliler o kadar tabii ve igten
bir ilgi gosterdiler ve bu ilgi Hindistanda gerek aydinlar gerek
halk arasinda o kadar agik ve giiglii bir sekilde ifadesini buldu
ki, bu iki hareket bir kader birligi gibi birbirine baglantili go-
rillilyordu” Ote yandan Hindistan, geleneklerle o kadar yiiklii
bulunuyordu ki, Hint toplumunun degisiminde de, Atatiirk
devrimleri 6rnek alindi. Tiurk devrimleri, Hindistan’'da her
kesime; aydinlara, tutucu Islamcilara, reformcu devrimcilere
ve sekiiler devlet isteyen inkilapgilara 6rnek olacak bigimde
her gesit 6geyi iceriyordu. Hindistandaki 6zel kosullar dola-
yisiyla, Hint Miislimanlar1 arasinda Islamiyet, milli kimlik
ve milli uyanis i¢in en 6nemli kaynak olmustur. Bu sebeple,
siyasi-milli hareket, Osmanli hilafetine bagh olarak bir Hilafet
Hareketi olarak ortaya ¢ikmgtir. Ote yandan Mustafa Kemal
devrimi, yalmiz Miisliimanlar igin degil, Hindu aydinlar igin
de bir ilham kaynag1 olmugtur. Sddik’a goére, “Tiirk devriminin
kolonyalizm kargit1 hareketi kadar, dini taassuba kars1 tutumu
da Hint 6zgiirliik hareketine, 6zellikle Hint aydinlarinin milli,
sekiiler ve ilerici fikirlerine ilham kaynag: olmustur”

Tiirkiye ve Hindistandaki miicadeleler, birbiriyle aym
dogrultuda geligerek baslica ii¢ asgamada incelenebilir. Ilkin, II.
Abdiilhamid’in Pan-Islam ideolojisi etkisi altinda Hindistanda
Hilafet Hareketi baglamg, ikinci Mesrutiyet déneminde bu
ilgi devam etmis ve nihayet Mustafa Kemal'in milli bagimsiz-
lik savasi etkisi altinda niteligini degistirerek doruk noktasina
ulasmigtir. Pan-Islam hareketi, Ingiliz Hiikiimeti'nin Osmanl
Halifesi'ni, Miisliiman tebaas! iizerinde kullanma girisimi bi-
¢iminde ortaya ¢ikmig; sonralar1 Abdiilhamid’in ittihad-i Is-
lam fikrini Ingiltere kolonilerinde bu hiikiimete karg: genis bir
propaganda araci olarak kullanmas: seklini almig; Afrikada,
Hollanda Endonezyas’nda ve ozellikle Hindistanda bagim-
sizhik hareketlerine onciiliik etmigtir. Hint Miisliimanlari,
Ingiltere'ye kars siyasi miicadelelerinde Halife’yi kendilerinin
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gergek dini ve siyasi 6nderi olarak tanimglar, boylece Hilafet
Hareketi 6zerklik ve milli kimlik igin bir ideoloji, bir Ameri-
kali tarihginin deyimiyle bir proto- nasyonalizm hareketi ha-
line gelmistir.

I Diinya Savasr'nda Ingiltere Hiikiimeti, savas sonunda
ozerklik vermek vaadiyle, Miisliiman ve Hindu askerleri Irak
cephesinde Tiirklere karsi kullanmigtir. Fakat savastan sonra
bu vaat yerine getirilmeyince, Miislimanlar Ingiltere’ye kargi
Osmanl Halifesi'ni ve Tiirkiye'yi destekleme politikasina don-
miislerdir. O tarihte Hint Miisliimanlari, gelecek baris antlas-
masinda Osmanli Halifesi'nin bagimsizligi, Arabistan, Mekke
ve Medinenin bagimsiz Osmanl Idaresi altinda kalmast iste-
giyle eylemlere kalkismislardir. Hindistanda Hilafet Hareketi
denilen bu dini - siyasi girigim, ilkin Islami ideolojiyi esas al-
makla beraber zamanla siyasi, milli bir hareket halinde gelis-
mistir. Boylece, The Muslim League, Camiatii’l-Ulema, The All
india Khilafat Conference gibi 6rgiitlenmeler ortaya ¢ikmugtir.
O zaman Hindistanda yetmis milyon kadar Miisliman var-
di. Bu halk i¢in, Halife'ye baghlik, bir din-kiiltiir kimligi ifade
ediyor ve siyasi-milli bilinci giiglendiriyordu. (Sadik, s. 52)
Boylece onlar, Tiirkiye ve Halife'nin kaderiyle ilgili sorunlarla
yakindan ilgilenmeye basladilar. Kongreler toplayarak, koloni
hitkiimetine kars1 beyannameler yayinlayarak, yapilacak ba-
ris antlagsmasinda Osmanli Devleti lehine kararlar alinmasim
isteyerek, Tiirkiye'nin kaderiyle yakindan ilgilendiler. Ozetle,
Hilafet Hareketi, tim Hindistan'da kurtulus hareketlerinin
baslangici olmugtur. Ozerklik igin ¢alisan baglica Islami &r-
giit, The Muslim League, Ghandi'nin liderliginde ayn1 amag-
la harekete gecen Hindularla igbirligine gitti ve Hindistan'da
ozerklik i¢in ortak bir miicadele yiriitiildii. 1919 Aralik ayin-
da Amritsarda Hindu ve Miisliimanlarin yaptiklar: toplantida
Ghandi, Miisliimanlarin davalarini destekledigini ilan etti; Hi-
lafet Kongresi toplantisinda, barig kosullar: Tiirkler aleyhinde
olursa, Britanya Hiikiimeti ile her tiirli isbirligini durdura-
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caklarini soyledi. (Sadik, s. 58) Hilafet Hareketi, zamanla halk
kitlelerine mal olarak siyasi-milli bir ayaklanmaya doniistii
ve Ingiltere’yi ciddi sekilde kaygilandiran bir boyuta ulast1.
Oysa Ingiltere Hiikiimeti, Anadoluda baglayan milli hareke-
ti bastirmak igin gerekirse Hindulardan ve Miislimanlardan
asker toplamay: diigiiniiyordu. Ingiliz halk: ve koloniler, yeni
bir savasa kargtydilar. Iste bu kosullar altinda, Hindistan'daki
Miisliiman ve Hindular, Ingiltere ile isbirligi yapmama, non-
cooperation karar1 almig, dolayisiyla Anadoludaki milli hare-
keti desteklemislerdir.

15 Mayis 1920de ingiltere Hiikiimeti, Osmanl Devleti ile
antlagma igin agir barisg kosullarim ilan edince, Hint Miislii-
manlar1 ve Hindular protesto hareketlerine giristiler. Bu ba-
ris kosullar1 degistirilmezse, ingiltere Hiikiimeti’yle her tiirlii
igbirligine son vereceklerini ilan ettiler. Camiatii’l-Ulema or-
giitii fetva yayinlayarak, orduda ve polis kuvvetlerinde Miis-
liimanlarin hizmet etmesini haram ilan etti. Oteki Islam 6r-
gitleri, The India National Congress ve The Muslim League bu
karari onayladilar. (Eyliil 1920) Bu tarihte Miislimanlar, Hali-
fe ile beraber agik¢a Mustafa Kemal'i desteklemeye basladilar;
tmitlerinin Ankarada oldugunu gordiiler. (Sadik, s. 64-65)
Halife-Sultan’in Sevres Barigi’'n1 imzalamasi iizerine (10 Agus-
tos 1920) Hint Miislimanlar1 gozlerini tamamen Ankara’ya
gevirdiler. Hilafet Hareketi lideri Muhammed Ali, Roma’ya
gitti ve Italyan disisleri araciligiyla Ankara ile temasa gegti.
Hindistanda protesto hareketleri, halk kitle hareketleri haline
doniisti. Simdi Mustafa Kemal, emperyalizme karsi miica-
delenin kahramani olarak goriililyordu. (Sadik, s. 108) 1921
yazinda Yunan ordusunun Anadolu iglerine dogru ilerlemesi
Ankara Hitkiimeti’ni bunalima siiriiklemisti.. Hindistanda bu
durum heyecan yaratt1. Sayet ingiltere, Tiirk-Yunan savaginda
tarafsiz kalmazsa, Islam’a kars1 savag durumuna gelir, deni-
yordu. Ingiltere mallarina karg1 boykot bagladi. Miisliimanlar
kendi aralarinda The Angora Fund kurarak para toplamaya
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giristiler; obiir yandan, Mustafa Kemale katilmak igin goniil-
lillerin toplanmasina karar verildi; Daccada kiigiik bir grup,
askeri talimlere baglad1.

Hilafetin kaldirilmasina kadar (3 Mart 1924) Tiirk- Hint
iligkileri Halife'nin bagimsizligin1 destekleme konusu iizerin-
deydi. Saltanatin kaldirilmasindan sonra Hint Miisliimanla-
r1, Abdiilmecid’in meclis tarafindan halife secilmesini Islam
gelenegine uygun bulmuslardir. O zaman Mustafa Kemale
Seyfii'l-Islam, Miicakid-i Hilafet gibi unvanlar verildi, fakat
Cumbhuriyet’in ilan1 ve reisicumhur unvaniyla bir devlet rei-
sinin se¢ilmesi {izerine, Halife'nin durumu Hint Miisliiman-
lar1 igin bir sorun olarak ortaya ¢ikt1. Hint Miisliimanlari igin
hilafet, Islam’in siyasi bagimsizig1 ve de giiciiniin simgesi
sayiliyordu. Hindistanda Ingiltere Hiikiimeti’nin bir yanlisi
olarak taninan Aga Han’in, Halife'nin siyasi durumunun ko-
runmasi iddiasiyla yazdig1 mektup, Ankara Hiikiimeti'ne eris-
meden bazi Istanbul gazetelerinde yayimlandi. Bu olay, Anka-
ra Hiikiimeti'ni hilafete son verme kararina gotiirmiistiir. (3
Mart 1924) All India Khilafat Conferencede, Ankara'nin Islam
¢ikarlarini biraktig: tenkit edildi, fakat Ankara’yla mesafe agil-
mad1. Lucknow Toplantisrnda (Subat 1921) Mustafa Kemal’i
destekleme karari alind1.

Mustafa Kemal'in Yunan ordularina kars: zaferi {izerine
1922'de Hindistan'da Hilafet Hareketi tavsamis ve ingiliz kolo-
ni hiikiimeti ile igbirligini terk etme kararindan vazgegilmisti.
Aynizamanda, Miisliman-Hindu isbirligi de kaybolmaya yiiz
tutmustu. Bununla beraber, Hint Miisliimanlar: Tiirkiye dava-
sina her zamanki gibi, yakin bir ilgi duymaktaydilar. Fakat §im-
di dava, onlar igin hilafetten ¢ok, emperyalizme kars1 miica-
dele bigiminde algilaniyordu. Hatta, Islamc1 Camiatii’l-Ulema
orgiiti, hilafetin Osmanl Hanedanr'nin tekelinde olmadigin,
Islam diinyasinin yeni bir halife se¢mesi gerektigini ileri siir-
dii. $imdi Hint Miisliimanlary, ortak diiyman Ingiltere’ye kargt
Mustafa Kemal'in zaferini Islam’in bir zaferi gibi yorumluyor,
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biitiin islam diinyasinin ona siikran borcu oldugunu ifade edi-
yorlardi. (Sadik, s. 113) Ankaranin, Islamda reform icin biitiin
Islam diinyasini bir toplantiya ¢agiracag iimit ediliyor; Mus-
tafa Kemal Asyada 6zgiirlitk hareketinin lideri olarak selam-
laniyordu. Fakat Hint Miislimanlar1 yeni Tiirkiye'nin gergek
niteligini yakindan bilmiyorlard.

Hilafetin kaldirilmasindan iki y1l 6nce, 14 Kasim 1922de
Lozan Konferansr'na giderken Ismet Paga, Hint Miisliimanla-
rinin temsilcilerine su beyanatta bulunmustu: “Hintlilerin is-
tedigi gibi, Halife’nin Islam’in mukaddes makamlar1 Mekke ve
Medine iizerinde egemenlik iddiasi, Tiirkiye'nin Arabistanda
egemenligini devam ettirmesi seklinde yorumlanacaktir; bunu
da, ne Araplar ne de diinya kabul edecektir; kald1 ki, Tiirkiye
milli devletinin boyle emperyalist bir iddiada bulunmas: s6z
konusu olamaz; biz 6biir Miisliman milletlerin de 6zgiirligi-
nii candan isteriz. Aynizamanda dini bakimdan hilafete bagli-
yiz ama hilafeti bir siyasi arag olarak kullanmayiz” ismet Pasa,
ote yandan, Lozan goériismelerinde Hintlilerin destegini yarar-
l1 gordiigii i¢in sunu da ilave etti: “Biz hilafetin koruyucusuyuz
(Hatirlanmali ki, o zaman Abdiilmecid Istanbul'da halife bulu-
nuyordu). Gerekirse, hilafetin hukukunu korumak igin savas-
maya dahi haziriz” Ayni zamanda Ismet Pasa, Hindistan Mer-
kez Hilafet Komitesi'nin destegine tesekkiir etmistir. Sonunda,
Hint Komitesi biitiin Islam diinyasinin simdi gozlerini Tiirki-
yedeki yeni kuvvete ¢evirdigini ifade etmis, Tiirkiye devletinin
hilafet makamini miidafaa edecegini memnuniyetle miisahe-
de ettigini bildirmistir. Ay tarihlerde Istanbulda Halife Ab-
diilmecid, Tanin gazetesine verdigi beyanatta; “Irade-i milliye
ile bugiin iggal ettigim bu makamda... dinin serefini milletinin
sevketinde bulanlher vatandas gibi, ben de hayatimin olanca
zevk ve mefharetini bu seref ve sevketin ittihadinda arayaca-
gum” diyordu. Meclise gonderdigi telgrafta kullandig1 unvan
sudur: “Halife-i Miislimin Haddimi’'l-Haremyni’s-Serifeyn Ab-
diilmecid bin Abdiilaziz”
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Atatiirk Tiirkiyesi ve Islam Diinyas1

Canakkale ve Sakarya zaferleri, yalmz Tiirkiye ve Yakindo-
gu tarihinde degil, diinya tarihinde derin yankilar olan biiyiik
olaylardir. Ve bu zaferlerin kahraman simasi Mustafa Kemal
Atatiirk’tiir. 1881de Selanik’te diinyaya gelen Makedonyali ¢o-
cugun, kisa hayatinda bir biiyiik askeri deha, emperyalist diin-
yaya meydan okuyan milliyetci bir lider, 600 yillik bir saltanati
tarihe gomen bir ihtilalci ve yeni bir devletin kurucusu olaca-
gin1 o zaman kimse kestiremezdi. Sakarya ve Lozan, Asyada
Bati emperyalizmine karst uyani§ ve miicadelenin hareket
noktasidir. Mustafa Kemal'in 6nderligi altinda Anadoluda
milli ve sekiiler bir cumhuriyetin ortaya ¢ikmas, biitiin islam
diinyasini temellerinden sarsan gelismelerin baslangiaidur. iti-
laf Devletlerine yenik diisen milletler arasinda, galiplerin dikte
ettigi agir barig kogsullarini reddeden ve esit kosullarla onlar1
yeni bir barig imzalamaya zorlayan ilk millet Tirklerdir. Bu ba-
sar1, Almanya'da derin yanki uyandirmis ve kuskusuz II. Diin-
ya Savasr'na gotiiren yeni gelismelere yol agmistir.

Islam devletleri arasinda Mustafa Kemal'in emperyaliz-
me karsi miicadelesini heyecanla izleyen ilk Miisliiman dev-
leti Afganistandir. Afganistan, Anadoluda milli Tiirk devletini
erkenden tanidi ve bir dostluk anlagmasi imzaladi. (1 Mart
1921) Afgan Krali Amanullah Han, Tiirkiyedeki gelismele-
ri hayranlikla izleyerek, milletini ¢agdas bir toplum yapmak
i¢in Atatiirk’i 6rnek aldi ve 20 Mayis 1928de Ankara’ya geldi.
Doéniisiinde, birgok Tiirk aydinin1 ve uzmanini memleketine
cagirdi. Fakat iranda oldugu gibi Afganistanda da, Atatiirk
gizgisinde modern bir devlet yaratma girisimi basarisizlikla
sonug¢lanmistir. Bu dénemde bu iilkelerin basarisizhig, ¢ag-
daslasma dogrultusunda Osmanl Tiirkiyesi gibi uzun bir geg-
misi ve deneyiminin olmamasy, fikri bir aydinlanma siireci ge-
girmemesi ve toplumda kabile geleneginin gii¢lii olmasindan
ileri gelmis olmalidir.
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Amanullah Han gibi Iranda Riza $ah Pehlevi de Atatiirk’ii
ornek alarak gagdas bir devlet yapis1 meydana getirme giri-
siminde bulunmus, fakat oglu zamaninda batililagma, molla-
larin tepkisine yenik diigmiistiir. Mustafa Kemal, Riza $dh’in
Ankara ziyaretine (16 Haziran 1934) 6zel bir 6nem vermisti.
Riza $ah’in oglu déneminde, 1962 Ekim’inde, $ah Hiikiimeti
kadinlara oy hakk: taniyan yerel meclisler kurmaya ¢alistig
zaman, camilerde ve medreselerde protestolarla karsilagmis ve
bu girisim durdurulmustur. O zaman Humeyni, bu konunun
kadinlarin iffetiyle uzlasmaz oldugunu, gayrimiislimlere tam-
nan esitlik hakkinin, memleket ekonomisini emperyalistlerin
kontrolii altina vermek anlamina geldigini iddia ediyordu.
Sah, ertesi yil toprak reformunu ilan edince, Humeyni aym
suglamalan tekrarlayarak hiicuma gegti. Humeyni'yi Bdzdri
denilen esnaf, geleneklere bagh halk kitleleri desteklemektey-
di. Onlar, endiistrilesme ve kapitalist ekonominin gelisimi ile
beraber saray yandaslarinin bu alanlar1 tekelleri altina alma-
s1 kargisinda, kendilerini disglanmis hissediyorlar ve bu gesit
bir ¢agdaslagsmaya kars1 ¢ikiyorlardi. Bernard Lewise gore?,
franda Islami hareket; ideolojik hazirlanma, dikkatli bir plan-
lama ve genis halk kitlelerinin destegiyle sonunda basarili bir
karsi-devrim gergeklestirebilmistir. Bu memleketteki gelis-
melere karsin Atatiirk, ¢agdas Tiirk toplumu tasarisim sekii-
ler bir egitim sistemi ile gen¢ kusaklara mal etmesini bilmis,
devrimlere yasal ve kurumsal bir gergeve kazandirmis ve bun-
lar1 merkeziyetci aydin bir biirokrasinin eline vermistir. Bag-
ka deyisle Atatiirk, devrimlerini sistemli bir sekilde halk ege-
menligine dayanarak, halk igin gergeklestirdigi imajin1 verdigi
halde, Afganistan ve Iranda reform, kisisel patrimonyal bir
egemenligin eseri olarak giindeme gelmistir. Bu iki memle-
kette, halk kitlelerinin beklentilerini, devrimci-gelenekgi Is-
lami kurumlar iistlenmigtir. irandaki gelismeler, bugiin Tiir-

* Islam in History, Chicago, 1993, s. 396.
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kiye’deki gelismeler bakimindan dikkatle incelenmeye deger.
Biz, 1979 yilinda Sah’in diismesinden alt1 ay énce Irandaydik.
Tebrizde Kapaligars'y1 gezerken ¢arsiya bitigik bir medreseye
ugradik. Orada sarikli ulema ile konugstuk. Bu din adamlary,
Sah rejimine siddetle karsi gelmekteydiler. Kendilerine nere-
den maas aldiklarim sordum. “Biz” dediler, “Sah’tan bir tek
kurus almayiz. Gegimimizi vakiflarla idare ederiz, ona higbir
sey borglu degiliz”

Arap iilkelerinde, Misir, Irak ve Suriyede darbe hareket-
leriyle is basina gelen askeri biirokrasiler, genellikle Atatiirk
ornegini benimsemekle beraber, devrimi halk egemenligi ger-
¢evesinde, demokratik kurumlar temeline oturtamamaglardir.
Tiirkiye’nin bagaris1 buradadir, serbest segimler bunu kanitla-
maktadur.

Atatiirkcii Diisiincenin Kaynagi Olarak
1890-1914 Tiirk Aydinlanma Cag

Son arastirmalar ortaya koymustur ki, II. Abdiillhamid
donemi, siyasette Bati fikirlerine karsi olmakla beraber, kiiltiir
ve egitim alaninda biiyiik atilimlarin gergeklestigi bir donem-
dir. Sivil Batic1 egitimin yayginlagmasi, okulun, kitabin ve ga-
zetenin etkisi altinda ayni ilkeleri paylasan bir kamuoyunun
ortaya gikmasi, Batih zihniyette bir elitin olugymasi, Mustafa
Kemal kugagini ve onun diisiincelerini anlamak bakimindan
birinci derecede 6nemlidir. Egitimde ve diinya goriisiinde
pozitif ilmi egemen kilmak, devleti halk egemenligi temeline
oturtmak, toplumu sinif kavgasindan azade bir halk ve biitiin
insanlar esit gormekten ibaret Atatiirk¢tliigiin temel ilkeleri,
onun gengliginde aydinlar arasinda yaygn fikirlerdi. Ozetle,
Tirk tarihinin Batr'ya, yeni bir hayat goriisiine yoneldigi son
yuzyilhk gelisme, bagka bir deyimle Tiirk Aydinlanma Cag,
Atatiirkgiiligii agiklamak bakimindan onemlidir. Boylece
Atatiirkgiilik, Tiirk tarihinin dogal gelisiminin kesin, lojik,
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vazgegilmez bir sonucu olarak goriinmektedir. Bugiin Tiirkiye
demokrasisinde bu tarihi siireci geriye gevirme ¢abasi, tarihin
akisina ters diiger. Tiirk halky, serbest segimlerde bunu ispat-
lamagtur.

Tanzimat Donemi’nin Baticy, sivil egitim projesi (Saffet
Pasa'nin 1869 tarihli Nizamndme-i Maarif-i Umiimiye tiiziigi)
II. Abdiilhamid déneminde 1880’li yillarda uygulanmaya kon-
mus; 1908 yilina kadar Hicaz disinda biitiin vilayet ve 6nemli
sancak merkezlerinde lise diizeyinde idadiler agilmistir. Riig-
diye ve idadi mekteplerinde pozitif ilimlere 6ncelik veren “ni-
zamc1 maddi terakkiyatg, padisah ve milletine sadik” insanlar
yetistirme ilkesi (bkz. A. Somel) benimsenmistir. Bu egilim-
den beklenen amag, boyle bir laik egitimle devletin miislim
ve gayrimiislim tebaasinm1 Osmanhlik ideolojisi gergevesinde
birlestirmekti. Abdiillhamid rejiminden kagarak Avrupa ve
Misirda faaliyette bulunan hiirriyetgiler, ikinci Mesrutiyet'in
ilam (1908) iizerine donerek memleketin yeni arayislarinda,
serbest basinda pan-islamdan milliyetgilik ve sosyalizme ka-
dar her tiirlii fikir ve teoriyi serbestge tartiymaya basladilar. Bu
donemde, Cumhuriyet devri ideolojisini hazirlayan gergek bir
Tiirk aydinlanma ¢agindan, bir kiiltiir rénesansindan, bir dev-
rim intelligentsiasindan s6z edilebilir. Su agik bir gergektir ki,
Batici laik okullarda yetisen Mustafa Kemal ve onunla beraber
ylriiyen aydin subaylar, bu dénemde tartigilan fikirleri hayata
gegirmek igin, ihtilalin 6n safinda yer almiglardir. Bu dénem-
de, Batrnin pozitif ilimleriyle ve pozitivizmle tanisan tibbiyeli
bir aydinlar grubu, agir1 bir Batililagma akimuin: bir fikir hare-
keti olarak giindeme getirmislerdir. Tibbiye gibi 6teki laik ve
Batici birer irfan merkezi olan askeri okullar, degisim, ihtilal
isteyen yeni bir kusak yetistirmistir. Bu kusagin bir temsilcisi
olan Atatiirk, bir¢ok fikrini bu kaynaktan almig ve onlar1 uy-
gulama alanina koymaya ¢aligmistir. Bu aydinlanma ¢aginin
onde gelen ismi Dr. Abdullah Cevdet’ti. Garpgilar adin1 alan
grupta, Kiligzade Hakki gibi ileri gidenler ve Celal Niri gibi
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daha ziyade Avrupa emperyalizmini hedef alan 1liml bir grup
ortaya ¢ikti. Kuskusuz, Garpgilik hareketi, Atatiirkgiilik ve
bugiinkii gelismeleri anlamak bakimindan son derece 6nem-
lidir. '

Garpgilar'in temel diisiinceleri soyle 6zetlenebilir:* Din,
halkin anladig1 bigimde alindig: takdirde, birtakim hurafele-
re, Israiliyyat denilen hikayelere kérii kériine inanmak ister.
Garpgilara gore, bu gekilde yorumlanan bir Islamiyet, ¢agdas
medeniyeti benimsemeye engeldir. Onlara gore, segkinlerin
dini ahlaktir, namaz ve niyazla Miisliman olunmaz. Onlar,
hurafelerden arinmug “ilmi bir Islamiyet” énerisinde bulunur-
lar. Modern ilme inanan Miisliiman, bilgisiz bir Miisliimandan
yiz kere daha Miisliimandir. Garpgilar'in, 6teki goriislerin-
den biri de sudur: islam dini, VIL yiizyilda her seyden 6nce
Arabistanda Arap toplumu igin kurallar getirmis olsa da XX.
yuzyilda bunlar ileri bir toplum ve yasam tarzi igin yeterli de-
gildir. Selametin yolu giiglii olmak, zengin olmak, ilim ve kiil-
tir sahibi olmakla miimkiindiir. Ekonomik refahi saglayama-
yan bir toplum i¢in giiniimiizde hayat hakki yoktur. Garpgilara
gore, bize kadar gelen Islamiyet, modern uygarliga ayak uydu-
ramaz. Yeni bir ahlak, geleneksel Islamiyet’in yerini alacaktir.
Bagka deyisle, Batrdaki Protestanlik gibi Islamiyet’te de koklii
bir reform gerekmektedir. Garpgilara gore, bu diinya o6teki
diinyadan daha 6nemlidir. Bu diinya, 6teki diinyaya hazirlik
i¢in bir gegit degildir. 1908den 6nce Abdiilhamid doneminde,
II. Mesrutiyet (1908) ve Balkan Savas’'ndan (1912) sonra ve
nihayet 1923’te Cumhuriyet'in ilanini izleyen dénemde, Is-
lam ve ¢agdaslasma hakkinda gittikge daha agir1 fikir akimla-
r1 ve ayriliklar ortaya ¢ikmugtur. Ittihad ve Terakki Hiikiimeti,
dine kars1 asir1 goriisleri dolayisiyla I. Diinya Savas: sirasinda
Garpgilar'in yayin organi olan Igtihad1 kapatti. 1918-1922 ara-
sinda Garpgilar'in etkisi ¢ok sinirl kaldi. Ulema, Garpgilar'in

* §. Hanioglu, “Garpgilar”, Studia Islamica, 86 (1997)s.133-158
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Hz. Peygamber'i ve Islamiyet’i hedef alan diigiincelerine kargt
siddetli bir tepki gostermekteydi. Oyle ki, Mekke Serifi Hiise-
yin, isyan hareketini hakli gostermek igin Igtihad dergisinin
Islam’a karg1 tutumunu ileri siirecektir. Onlara gore din, bire-
yin bir vicdan isidir. $. Hanioglu'na gore, Garpgilar’in fikir ve
tasarilari, Atatiirk’in din ve toplum iizerindeki Cumhuriyet
donemi siyasetine yon vermistir. Garpgilarn asir1 kanadin-
da bulunan Kiligzdde Hakkr'nin “Garplilagma Planr”, Atatiirk
tarafindan TBMM{den gegirilen kanunlarla Cumhuriyete mal
edilmistir (Kiligzade'nin kendisi TBMM'nin bir iyesiydi).
Kiligzade, Atatiirk’ten 6nce Latin alfabesinin alinmasini, ki-
lik-kiyafette Batili insan gibi giyinilmesini, fes yerine sapka-
nin kabuliing, tesettiiriin birakilmasini, medreselerin kaldiril-
masini Onermistir. Asir1 Garpg fikirlerin organi olan Igtihad
dergisi, 1932de Hiiseyin Cahid’in 6liimii ile kesin olarak ka-
panmustir. I¢tihad, aydinlarca aranan ve okunan bir dergiydi.
Hanioglu'na gore Garpgilar diisiincelerini siyasi bir ideoloji
haline getirememislerdir. Ancak Atatiirk doneminde, bu fi-
kirlerden birgogu, milliyetgilikle bagdastirilarak bir ideoloji
konusu olmus; serbest diisiince, ilim bu ideolojide merkezi bir
yer kazanmustir.

Atatiirk iizerine simdiye kadar yazilan eserlerin en gok
elestiriye agik tarafl, tarihi kosullarin ve agamalarin g6z 6niin-
de tutulmamasidir. 1920de TBMMde Fahri Yaver-i Padisahi
unvamyla soyledigi sozlerle, 1924’te hilafetin kaldirilmasi
dolayisiyla soyledikleri arasinda, tabii geliskiler bulunacak-
tir. Bundan bagka, Mustafa Kemal’in belli bir tarihte, belli bir
amagla uyguladig siyasi strateji goz oniine alinmaksizin o
donem anlagilamaz. Atatiirk, yalniz biiyiik bir askeri strate-
jist degil, ayn1 zamanda usta bir siyaset stratejistidir. “Vatan
kurtarma’, “milletin bagimsizligini saglama’, “milletin kayitsiz
sartsiz egemenligini saglama’, “Tiirk milletini ¢agdas medeni-
yet diizeyine ulastirma” ugrunda yaptig1 siyasi miicadeleler,
aym zamanda bir iktidar miicadelesi niteligindedir. Onun,
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tam iktidan elinde tutmak, bu iktidara mesruluk kazandir-
mak i¢in en uygun séylemleri segen, siyasi manevralar yapan
usta bir siyaset¢i oldugunu unutmamak gerekir. Mustafa Ke-
mal, son kertede, gayelerine ulasmak igin tehdide bagvurmak-
tan da ¢ekinmezdi.

Atatiirk, gercekgi bir siyaset ve devlet adami karakteri ya-
ninda basarili bir diplomatti. Dis giiglerle, biiytik devletlerle
iligkilerinde gok basarili bir diplomasi yiiriittiigiine Ankarada
hizmet eden birgok biiyiikel¢i tanik olmustur. 1919°'da Miita-
reke sonunda Italya, Fransa ve Ingiltere arasinda Imparator-
luk topraklarimi paylagsmada ortaya ¢ikan rekabeti, Rusya'da
Bolsevik Ihtilali yéneticileri ile Bat1 devletleri arasindaki uz-
lagmaz diismanligi, Mustafa Kemal usta bir diplomasi ile de-
gerlendirmistir; onun bu dehasi, bagimsizlik savagini bagariya
gotiiren en 6nemli faktorlerden biridir.

Atatiirk, 1789 Biiyiikk Fransiz Ihtilali'ni yapanlarin an-
ladig1 bigimde, Aydinlanma Cagrmin pozitivist felsetesine
baghdir. O, pozitif bilim diislincesinin, Tirk insaninin sosyal
iligkilerinde, toplum ve kainat anlayisinda kilavuz olmasini,
gelenek yerini aklin almasim 6zliiyordu. Bu, Tiirk insaninin
zihninde halife-sultan egemenligi yerine; millet egemenligini
yerlestirmek ne kadar giig ise, o kadar giig; belki ondan da giig
bir sorundu. Ciinkii Islam dini, sosyal iligkiler ve yasam tarz1
s6z konusu oldugunda 6biir dinlerden, 6zellikle Hristiyanlik-
tan ¢ok farklidur.

Atatiirk’te Modernite ve Modernlesme

Modernlesmede Atatiirk inkilaby, topyekin bir ihtilaldir.
O, Batr'y1 hayat felsefesi ile ve onun biitiin sembolleri ve deger-
hiikiimleriyle benimsiyordu. 1925’te s6yle diyordu: “Medeni-
yim diyen Tirkiye Cumhuriyeti halki, zihniyetiyle medeni
oldugunu ispat ve izhar etmek mecburiyetindedir... Aile ha-
yatiyla, yasayis tarziyla medeni oldugunu gostermek mecbu-
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riyetindedir” 1927de de, “Yaptigimiz ve yapmakta oldugumuz
inkilaplarin gayesi Tiirkiye Cumhuriyeti halkini tamamen
asri ve biitiin mana ve egkaliyle medeni bir heyet-i igtimaiye
haline is4l etmektir. Inkilabimizin umde-i asliyesi budur. Beg
alt1 sene iginde kendimizi kurtarmigsak bu, zihniyetimizdeki
tebeddiildendir. Artik duramayiz. Behemehal ileri gidecegiz”
demistir.

Diinya goriisiinde degisiklik, topyekiin degisme; iste bu
kelimelerde Atatiirk’iin radikal devrimci modernlesme fikri
ifadesini bulmaktadir. Amag; Tirk toplum diizenini, sosyal
iligkileri, maddi ve manevi medeniyeti Bat1 medeniyeti tipi-
ne ¢evirmek, radikal bir sosyal degisimi, inkilab1 gergeklestir-
mektir. Modernlesme, Atatiirk tarafindan asrilesme, muasir
medeniyet seviyesine erisme veya garplilagsma terimleriyle
ifade edilmigtir.

1923 Subat’inda der ki: “Medeniyete girmeyi arzu edip de
Garb’a teveccith etmemis devlet hangisidir?” Birilerine gore
modernlesme, mutlaka Batililasma degildir. Bu fikirde olan-
lar Bat1 kiiltiiriiniin mayasinda tarihi Hristiyan kiltiiriini bu-
lurlar ve ondan evrensel ve akli olan ilmi ve teknolojiyi ayirt
etmek isterler. Ziya Paga, daha 1869da, “Avrupalr'ya taklid ile
ileri gitmek daiyesinde bulundugumuz halde Avrupada céri
olan ridyet-i kanun ve icray-1 ahkdm-1 miikéafat ve miicazit ve
terakki-i sanayi ve tevsi-i ticaret ve temin-i hukuk ve usul-i
mesveret-i milliye gibi esbab-1 terakkiden higbirini taklid et-
meyip, fakat tiyatro yapmak, baloya gitmek, zevcesini kiskan-
mamak, taharetsiz gezmek misilla seylerde tatbik-i harekete
¢alistigimiz1” ve ahlak-i milliyeyi bozdugumuzu” yaziyordu.

Atatiirk’te Modernlesme Yontemi:
Yukaridan Siiratli Degisim, “inkilap”

TBMM karariyla saltanatin kaldirilmasi (1 Kasim 1921)
ve Cumbhuriyet’in ilanindan (29 Ekim 1923) sonra Hilafetin
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kaldirilmas: (3 Mart 1924) yeni Tirk devleti tarihinde en
o6nemli doniim noktasini olusturur. (Bkz. ileride Hilafetin
Kaldirilmasy, s. 67)

Mustafa Kemale gore Islam dini, her seyden once akla,
mantiga dayanan tabii bir dindir. Onun igindir ki, insanlik
i¢in son din olmustur (1922 ve 1923’teki beyanlar1). Ona gore
gercek Islamiyet, dine sonradan bulagmis batil inanglardan,
hurafelerden arinmalidir (1923 Martindaki beyani). Hitkiim-
darlar “akvamin cehlinden ve taassubundan istifade ederek,
bin bir siyasi ve sahsi maksad ve menfaat temini igin dini alet
ve vasita olarak kullanmak tesebbiisiinde” bulunmuglardir.
1slamiyet’te, miimin ile Tanr1 arasinda araci bir ruhban sinifi
yoktur. Din ve ibadet kisinin bir vicdan isidir.

“Gergi bir heyet-i igtimaiyyenin zamanla koklesmis
orf ve adet, hissiyat (duygu) ve telakkiyat: (anlayislar1) mi-
himdir. Ahvél-i déhiliyemizi islah ile milleti mutemeddine
meyéininda faal bir uzuv olmak igin siyasi mesaiden ziyade
ictimai mesaiye ihtiyag vardir. Higbir delil-i mantikiye istinad
etmeyen birtakim anlamlarin, akidelerin muhafazasinda israr
eden milletlerin terakkisi gok giig olur, belki de hig olmaz. Ha-
yat felsefesi vasi goren milletlerin taht-i hdkimiyet ve esaretine
girmeye mahkiimdur.” “Biz daha gok hatveler atmak mecburi-
yetindeyiz. Bu hatveler hem ¢ok seri hem de gok uzun olmali-
dir” “Avrupa ile Tiirkiye yekdigerine kars: bir vaziyettedir. Bizi
madiin (asag1) olmaga mahkiim bir kavim olarak tanimakla
iktifa etmemis olan Garp, harabimizi ticil i¢in ne yapmak la-
zimsa yapmugtir.” Sosyal Darvinizm teorisi, Mustafa Kemalde
gicli bir miimessilini bulmugtur: Hayatta kalmak, var olmak
yalniz ve yalniz giiglii olmaya baglhidir. Bu hedef, her seyi hakli
ve mesru kilar.

* E. Z. Karal, Atatiirk'ten diigtinceler, 3. Baski, 1969, 5.65-75.
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Atatiirk’ten Sonra Atatiirkgiiliik

27 Mayis 1960 askeri darbesi ve 1961 Anayasasrndan
sonra Atatiirkgiiliik ve Tiirkiye'nin sorunlar: bir kere daha dii-
sinilmeye baslanmus, 6zellikle CHP’ye yakin bazi aydinlar,
Atatiirkgiiliigiin temel ilkelerini ve 6ziinii tanimlamaya, ona
yeni bir ruh ve atim kazandirmaya, Atatiirk¢uliigiin, taas-
supla baglamlar1 dogmatik bir sistem olmadigimi anlatmaya
¢alismiglardir.®

AtatiirKiin yakinlarindan Falih Rifki Atay, Atatiirkgiiliga
en bagta milli egemenlik, anti-emperyalizm, Tiirk¢iiliik ve la-
iklik (sekiilarizm) olarak tanimlar. Falih Rifkr’ya gore Atatiirk,
her seyden 6nce 6gretim birligi ve seferberligi sayesinde kafa-
nin, zihniyetin degismesini amaghiyordu. Mesele “biitiin halk
gocuklarinin miispet bilgiye dayanan ilkokul terbiyesinden
gegerek bir giin gene irticinin tahrikleriyle kaynagmasinin
oniine gegebilmek” meselesiydi. Boylece, “Tiirkiyede yeni ve
uzun bir miicadele devri agiliyordu,” diyor Falih Rifki.

Falih Rifki, Atatiirk’iin yukaridan hizli degisim, inkilab
metodunu su misalle agiklamaktadir: Mustafa Kemale, Harf
Inkilabi igin beg-on yil bir hazirhk dénemi gerektigi séylen-
mig; Atatiirk, “Hayir! Bu is ti¢ ayda olur, yahut hi¢ olmaz. Bir
kriz ¢ikar, bizim tesebbiis de Enver’inkine déner” demistir.
“Atatiirk, biitiin inkilaplarini, savas meydanindaki bir kurmay
gibi hizla getirmis ve uygulamigtir. Gergekten Atatiirk, inki-
laplarini bir kurmay subayinin yaklagimiyla planlar: Hedefi ve
hedefe ulastiran kosullar1 agik¢a maddelestirir, sonra harekete
geger, plani siiratle uygulamaya koyar”

Falih Rifki, onun inkilab1 megrulagtirma metodunu da iyi
belirtmektedir: “Halki 6vmek, yapacaklarini ona mal etmek
ve bir halk emaneti yerine getiriyor gibi gériinmek Atatiirk’in
metoduydu.” Mustafa Kemal, kendisi bunu s6yle ifade etmek-

®  Yagar Nabi, Atatiirkiiliik Nedir? (Istanbul: Varhk Yaynlari, 1963)
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tedir: “Biz, ummi islerimizde halkin temayiillerini dikka-
te almak zorundayiz. Fakat prensipler bahis konusu oldugu
zaman tek bagimiza da kalsak onlardan higbirini feda ede-
meyiz” Mustafa Kemal, hareketlerine mesruluk kazandiran
temel prensip olarak, daima milli egemenlik prensibini 6ne
siirmigtiir. Bu prensiplerin basinda ¢agdaslagsma geliyordu:
“Geriliklerimize mukaddes gelenekler gibi yapisarak kor bir
savag veriyorduk. ilk yapacagimiz sey ¢agimizda olmakt1. Bati
topluluklar: igine katilmakt1” Kemalizm, Asyada geri kalmug
milletler i¢in, bir ihtilal plani, bir 6rnek olusturmaktaydi. Cin,
kapitiilasyonlardan ancak Tiirkiye 6rneginden sonra silkele-
nebilmigtir. “Miisliman topluluklar i¢inde hiirriyetlerine ve
haklarina kavusan ilk kadin Tiirk kadinidir”, diyor Falih Rufku.
Atatirk’iin yakinlarindan biri olan Yakup Kadri Karaos-
manoglu, Falih Rifki gibi, Mustafa Kemal'’i her seyden 6nce bir
vatan kurtaricisi ve modern Tiirk devletinin kurucusu olarak
gosterir ve onu zulim altindaki biitiin milletlere “kurtulus
yolunu gosteren bir hiirriyet ve istiklal 6rnegi” olarak selam-
lar. Kurtulus Savagrnin; “her milletin kendi mukadderatina
kendisinin sahip gikmas1” prensibiyle ise basladigini belirtir.
Karaosmanoglu'na gore Mustafa Kemal bir diinya lideridir.
Mustafa Kemal igin, “giniimiiziin diinyasim1 bigimleyen bir
lider” diyor Karaosmanoglu. Emperyalistlere kars1 direncin
simgesi olan Kemal adi, Hint'te, Cinde ve Asyanin biitiin s6-
miirgelerinde “bir buguk milyar insanin agzinda” kurtulus pa-
rolast olmugstur. Karaosmanoglu, Atatiirk’iin 6liimiinde, Giiney
Vietnam’in merkezi Saygonda kalabalik halk kitlelerinin tapi-
naklarda toplanarak matem tuttuklarina bizzat tanik olmus.
Atatiirk’iin son sekiz-dokuz yillik yasaminda, yanindan
ayirmadig1 yakini Afet Inan’in hatiralari, Atatiirk’iin diisiince-
lerine inebilmek i¢in son derece 6nemli ipuglar1 vermektedir.
Afet Inan diyor ki: “1929 diinya ekonomi bunalimi Cumhu-
riyet. Tiirkiyesi'ni de kotii vurmustur. Halk kitleleri darlik ve
sefalet icindedir. ismet Paga’nin kalkinma énlemleri, 6zellikle
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pahali demiryolu siyaseti ciddi elestirilere hedef oluyor. Halk
arasinda sizlanmalar artmigtir. Atatiirk yeni ¢ikis yollar: ara-
mak i¢in rejimde degisiklik yapmak, Bat1 parlamentolar: gibi
¢ok partili bir rejime gegmek geregini anlamistir” Bu arada,
sosyal sorunlari ortaya gikarmak iizere kadro hareketi denen
sosyalist diigiinceyi tesvik etmektedir. Iste bu kosullar iginde,
1930 yazinda Yalovada Fethi Okyar1 ¢agirmistir. Afet Inan,
orada yapilan goriigmeleri soyle anlatmaktadir: “Fethi Okyar
kendisine Ingiltere ve Fransada hiikiimeti denetleyen ¢ok par-
tili gergek demokrasilerden soz ediyor ve Ismet Paga’nin hiikii-
metini tenkit ediyor (unutmayalim ki Fethi Okyar, Atatiirk’iin
giivendigi en yakin arkadaslarindan biridir). O zaman Atatiirk
“Fethi Bey, bu dediklerinizi yapabilmek igin bir siyasi parti
kurunuz; ben size bu iste miizahir (yardimci) olacagim,” der.
Boylece, 1930 yazinda Serbest Cumhuriyet Firkasi, Cumhuri-
yet Halk Firkasi karsisinda karsit bir parti olarak siyaset saha-
sina gikar.

Oy serbestligi yoluyla bagnaz, tutucu bir partinin iktida-
ra gelmesi, bir kelime ile Atatiirkgtliigiin tehlikeye diigmesi
kendini gosterince, Atatiirk o zaman tekrar tek parti rejimine
donmek gerektigine inanmugtir.

Sonugta, Cumhuriyet Halk Partisi tilkede tek parti ola-
rak kaldi. Milletvekilleri bu partinin iiyelerinden Atatiirk’iin
onayiyla segilirdi. Reisicumhur ve hiikiimet, bu firkanin ileri
gelenlerinden olurdu. Atatiirk’iin bu rejimi hakli gostermek
i¢cin Afet Inan’in ekledigi su diisiinceler ilgingtir: “Bizde Gazi
zamaninda bdyle bir ihtimal (yani diktatérliik) asla hatira gel-
mez. Gaziden sonra onun yerine gelecek herhangi bir devlet
reisi ayni tarzi takibe devam edebilir... Zamanla bu vaziyetin
nasil sekil alacagini kestirmek giigtiir” Atatiirk, kendisinden
sonra aym yetkilere sahip bir devlet reisinin gelmemesini
kesin olarak amaglhiyordu. Kendisi, bu agidan, Romada cum-
huriyetten dikta rejimine nasil gegildigini bizzat anlatmistir.
(Cumbhuriyet gazetesi, 10 Kasim 1961)
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Atatiirk¢iiligiin dokunulmaz bir dogmatik sistem, bir
taassup konusu olmadigini, ozellikle diisiince alaninda Hif-
z1 Veldet Velidedeoglu, siyasette Biilent Ecevit, gosterme-
ye ¢aliymislardir. 1960’larda CHP’li taninmis hukuk¢umuz
Velidedeoglu'nun Atatiirkgiliigii nasil anladigs, bu baglamda
ilgingtir. Velidedeoglu Atatiirkgiiliigii, onun ilkelerini, don-
mus kaliplar olmaktan kurtarmak gerektigini vurgular. Onun
deyimiyle, sahte, ¢ikarci Atatiirkgiilere karsi, Biilent Ecevit
gibi o da, devrimcilik ilkesini 6ne alir. Devrimciligi, toplumu
ileriye gotiiren dinamik bir prensip kabul eder ve Atatiirk’iin
oliimiinden ¢eyrek yiizy1l sonra meydana ¢ikan yeni kosullar
karsisinda devrimcilik, “Toplumsal sorunlar1 ele almahdir”
der. Velidedeoglu'na gore, “Ileriye, daima ileriye, aydinhiga ve
refaha dogru gotiirmek Atatiirk¢iiligiin 6ziidiir”> Ona gore,
toplumda fakirligi giderecek 6nlemler almak, “zayifi kuvvetli-
ye ezdirmemek’, devrimciligin amacidir. “Asir1 ve genis fakir-
lik yaninda sayili ziimrelerin aguri liksii ve serveti’, sonunda
toplumda ¢atigmalar dogurur. 1963 dogru Velidedeoglu “C1-
karcilar ve somiiriiciiler daima iist plandadir” tanimini yapi-
yor ve “Bununla miicadele etmek gerekir” diyor. Velidedeoglu,
dinci ve solcu hareketlerin birbiri karsisinda miicadele ettigi
o yillarda Atatiirkgii ilkeler bakimindan karamsardir: “Biiyiik
tehlikelerle kars1 karsiya bulunuyoruz... Zitlagmalar, ikilik...
Tirk halki... yarim yiizyilldan beri bir tiirlii okutamadigimiz
Tiirk halki, dini taassubu ile uyutulup maddi ve manevi ¢ikar-
lara alet olarak kullaniliyor”, gézlemini yapmaktadir. Atatiirk,
fikir koleligine karstydi. Tiirk kadinin1 kéle gibi kullanmaya,
agaya ve seyhe taparcasina baghliga karsiydi “Simdi’”, diyor
Velidedeoglu, “Toplumumuzda g¢ikarct Atatiirkgiiler onun
i¢in heykeller dikmek, bayramlar ve matem giinleri diizen-
lemekle, Atatirk’ii ‘putlagtirmakla’ mesguldiirler. Atatiirk’iin
olumiinden beri inkilap prensiplerinin 6zii unutulmus, yii-
ziistdl birakilmig, ¢ignenmigstir,” ve sunu ilave ediyor: “Cahil
halk dogal olarak tutucudur, onu egitmek gerekir.” Egitimin,
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Atatiirk¢tlik i¢in hayati 6nemini kabul etmemeye imkan
yoktur. CHP’nin 1950den beri siiren siyasi basarisizliklarinin,
tam da bu zihniyetten, yani halki egiterek belli bir amaca go-
tirmek ¢abalarindan ileri geldiginden Velidedeoglu habersiz
gorinmektedir. Amerikan devriminin ilk kurulus yillarinda,
“Halk cahildir, oy verme hakkim aydinlara ve varlik sahipleri-
ne verelim” teorisine ger¢ek demokrat Thomas Jefferson karsi
¢tkmig, “Halkin ¢ikarim en iyi yine halk kendisi bilir” prensi-
biyle genel oy hakkini kabul ettirmistir. Tiirkiyede son yillarda
siyaset miicadelesinin neden egitim konusu iizerine odaklan-
digin1 iyi anlamaktayiz.

Velidedeoglu'na gore, Atatiirk¢ii olmak dindar olmaya
engel degildir. “Atatiirk dini kaldirdi” propagandas bir siyaset
araci gibi kullanilmistir. Vicdan 6zgiirliigiine saygi gosteren
kimse, Velidedeoglu'nun deyisiyle, “camiye gitmeyene kifir,
zindik, komiinist demez; camiye devam edene de yobaz diye
hakarete yeltenmez”.

Obiir yandan Velidedeoglu, Atatiirk’ii putlagtiran zihni-
yete karsi ¢ikmakta, “Bazi davraniglar Atatiirk’a putlastirma
iddialarina hak verdirecek sekilde siiriip gitmektedir” demek-
tedir. Atatiirk, kendisinin ve fikirlerinin 6ylesine putlagtiril-
masina g6z yummazdi. Atatiirk, kendisi hakkinda diyor ki:
“Benim sahsen kuvvet ve kudretim, halkin bana gosterdigi
emniyet ve itimattan ibarettir.” (Mart 1923)

1960’tan sonra Tiirkiye’nin girdigi yeni kosullar kargisin-
da, 6zellikle genisleyen bir ig¢i sinifinin ortaya ¢tkmast tizerine,
halk¢ilik ve devrimcilik ilkesi yeniden yorumlaniyor; sosyal
adalet iizerinde Biilent Ecevit, Velidedeoglu gibi 1srarla duru-
yordu. Sosyalist diisiince, Atatiirk devriminin baslangicindan,
1919dan beri aktif bir siyasi diisiince olarak giindemdeydi.
1930’larda diinya ekonomik bunalimi sirasinda Kadro dergisi
etrafinda toplanan sosyalist yazarlar, 6zellikle agik¢a Marksist
teoriyi benimseyen Ismail Hiisrev, Diin ve Yarin yayin serisi,
Zekeriya Sertel'in gikardig1 Tan gazetesi bu akimi islemisler-
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dir. Hareket, daha ¢ok 1929 diinya iktisadi bunaliminin vur-
dugu koylii kitlesini, topraksizlar: ele almaktaydi. Ozellikle,
Dogu Anadolu’yu g6z 6niinde tutan toprak reformu tasarilari,
Atatiirk’in son yillarinda giindeme gelmis ¢ok 6nemli bir si-
yasi sorun halindeydi. Kéylii ve tarimsal ekonomide gelisim
konusunu liberal bir zihniyetle ele alan Demokrat Parti’nin
ortaya ¢ikmasi, dogrudan dogruya bu toprak reformu tartis-
malarnyla ilgilidir. Demokrat Parti iktidarinda toprak reformu
tasarisi rafa kaldirilmig, fakat CHP biirokratlarinin siki para
rejimi yerine koylilye elverisli kosullarla bol kredi saglayan
enflasyonist bir para rejimine gegilmis, Tiirkiyede traktor say1-
st 1939da 3.200 iken, 1959'da 42.000% yiikselmis, Tirkiye’nin
bozkirlar1 yesermis, refah artmig; boylece Atatiirk’iin partisi
CHP karsisinda Demokrat Parti gelenegi siyaset alaninda 6n
plana gegmistir. CHPde “sahinlerin” giindeme getirdikleri si-
yasi akim, Demokrat Parti’'nin liberal felsefesine kars: sosyalist
reform akimuni temsil etmektedir. 1960’larda CHP cevresinde
devrimcilik, ilkin Atatiirk ilkelerinin korunmasiyla beraber,
bundan 6te, yeni atilimlarla aydin ve ileri gelisim, sosyal so-
runlara ¢6ziim getirecek dinamik bir siyasi ortam bigiminde
yorumlanmaya baglamigtir. CHP’ye getirilen bu ileri dinamik
felsefe i¢in Atatiirk’iin su sozleri anilmaktadir: “Kendi (Ata-
tiirk) gidince terakki ve hareket durur zannetmek bir gaflettir.”

Halkeihik ilkesi kapsaminda koylii ve gift¢i anlagilmak-
tadir. Ancak 1960’lardan sonraki yillar is¢i sinifinin giiglen-
mesiyle iliskili olarak cesitli solcu hareketlerin, komiinist,
Maoist, hatta nihilist doktrinlerin yayginlastig1 yillardir. Bir-
¢ok solcu dergi ve gazete gergek bir sosyal devrim 6zlemekte,
Atatiirk’iin anladig: bi¢cimde bir diizene kars: yikici hareket-
leri kigkirtmaktadir. Bir gelecek umudu olmayan igsiz gligsiiz
gengligi ve aydinlar1 sarsan bu hareketler, Halk Partisi iginde
yankilar uyandirmakta gecikmedi. Atatiirk’iin, son yillarinda
toprak reformu ve sosyal konular iizerinde biiyiik bir duyar-
liik gosterdigi biliniyordu. Partide Halkgilik ve Devrimciligin
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yeni bir hiz, dncelik ve igerik kazanmasini arzulayanlar gogal-
d1. Iste geng Ecevit bu kosullarda siyaset sahnesinde 6n plana
¢itkmustir. Yeni bir ruhla yaptigi konusmalar1 Ecevit, Atatiirk
ve Devrimcilik adl kitabinda (ilk baski Ankara, Tekin Yayi-
nevi, 1970) toplayip yayimlamis ve 1970’te CHP yirminci ku-
rultayina sunmustur. Ecevit yeni ruh, yeni atilim ihtiyacim
giindeme getirirken muhafazakar particilerin “Atatiirk’ii put-
lastirdiklan” ve devrimciligi dondurduklarini ileri siirmekte-
dir. Giyim-kusamda Batililagma, hatta laiklik, eski gelenek ve
adetlerin birakilmasi, Ecevit igin, ylizeysel, listyap1 degisim-
leridir. Bu devrimler, Tiirk halkin1 “ezilmekten, somiiriilmek-
ten, yokluktan kurtarmis degildir”. O, eski CHP kadrosunun
basta kalmak kaygisiyla nasil “tutucu bir duruma geldigini”
vurguluyor, yeni geng devrimci bir kadronun isbasina gelme-
sini savunuyordu. Eskiler, devrimi ve devleti kendi ¢ocukla-
rina, yakinlarina belli bir ziimre ve sinifa emanet etmislerdir
(s. 28); “Atatiirk gerekli devrimleri yapmis, tamamlamigtir”
demektedirler. (s. 39) Oysa “Atatiirk siirekli devrimcilik iste-
yen bir onderdi”. (s. 19) Ecevit'in devrim diyalektigine gore,
yeni devrimler mevcut devrimleri ayakta tutmak igin de ka-
¢inilmaz bir zarurettir. O, “Bugiin halk héla eski gelenekleri-
ne siki sikiya sarilmaktadir, Atatiirk devrimlerine kars: sagir
kalmaktadir;” diyor. Genis koyli kitleleri, hala aga ve seyhle-
rin niifuzu altindadir. Kirsal kesimde eski “4yéan tipi esraf ve
miitegallibe, CHP tutuculariyla ¢ikar ortaklig: i¢indedir”. (s.
38-43) Boyleleri, kdyliiniin yasam kosullarini iyilestirecek ger-
ek altyap: devrimini, baslica toprak reformunu istememek-
tedirler (Ecevit’in altyapi-iistyap1 kavrami, tamamen Marksist
bir kavramdir). Ecevite gore, 1970’ lerdeki Tiirkiye “yoksul,
yorgun, egitim diizeyi diisiik” bir toplumdur. A’sarin kalkmasi,
koylitye diisiik faizle kredilerin artmasi, is¢i haklar1 alaninda
verilen giivenceler tamamen yetersizdir. Ecevit “altyapr” dev-
rimlerini su alanlarda zorunlu gérmektedir (Bu diisiincelerin
1969da ileri siiriildiigii unutulmamalidir): Ecevit’in o tarihte

70



toprak reformunu 6ne ¢ikarmasinin nedeni, o tarihte Tiirkiye
nifusunun yiizde 70’ini koylilerin olusturmasiydi. Atatiirk,
1 Kasim 1936 TBMM agq1s soylevinde demistir ki: “Her Tiirk
¢iftci ailesinin geginecegi ve ¢alisacagi topraga maélik olmasi
behemehal lazimdir”™ Ecevite gore halk; tutucu, ¢ikarct bi-
rokratlarin toprak reformunu geciktirdikleri inancindadur. (s.
44) (1960’ta 27 Mayis devriminden sonra Dogu Anadolu’da bir
inceleme gezisine gittigimizde, kdylerde halk daima topragin
ne zaman dagitilacagini bize sormaktaydi!) Ecevit, su esaslar1
yeni devrimcilik hareketinin hedefleri olarak 6nermekteydi:
Ecevite gore, demokrasi biitiin gerekleriyle yerlesmeli. Halkin
¢ikarini en iyi yine halk bilir. (s. 60) Ona gore “tek parti do-
nemi, yeni devrimler yapabilme giiciinii yitirmis bir donem
olarak geride kalmistir” (s. 48) Demokrat Parti'nin 1950de
zaferi, halkin CHP politikasina karsi tepkisini ifade ediyordu.
Ecevit, su gercek¢i gozlemi yapmaktan da kendini alamamuis-
tir: “Gergek demokrasinin 6zgiirlitk ortaminda, ilerici akimlar
kadar gerici akimlar da daha serbestge ve daha taskinca yiize
¢ikar... Atatiirk devrimlerine kars: tepkiler yer yer ve zaman
zaman kayg verici olgiilere varmustir” (s. 50) Gengler, yikici
devrimci hareketlere degil, demokrasi ortaminda halka inme-
li, sorunlar1 6grenmeli ve demokratik yollarla bu sorunlarin
¢0ziimiinii aramalidir. O, kesinlikle yikici bir devrime karsi-
dir. Ecevit, “kimseyi kendi diisiince ve inanglarindan ayrilma-
ya zorlamamak” (s. 53) anlaminda sekiilarizmi, demokrasinin
temellerinden biri olarak anlamaktadir. Ecevit son yirmi otuz
sene iginde genis halk kitlelerinde beliren yeni gelisimlerin
gergek sebebine de parmak basiyor: Halk kendisine yukari-
dan, kanun tehdidi altinda getirilen reformlara, “kendisine
tepeden bakan biirokrasiye”, tek parti ¢evresinde toplanarak

7 Her giftgi ailesinin belli genilikte topraga sahip olmasi ve onu bagimsiz sekilde islemesi, Osman-
11 Toprak Rejiminin temel prensibiydi. Kirsal hayat: diizzenleyen Kanunnameler ve tahrir sistemi,
boyle bir diizeni ayakta tutmak iizere islemekteydi. Imparatorlugun Balkanlarda yayilsi ve tu-
tunmasi biiyiik 6lgtide bdyle bir siyasetin sonucudur. Bu konuda bkz. H. Inalcik, “Kéy, Kéylii ve
Imparatorluk™ Osmanli Imparatorlugu: Toplum ve Ekonomi. istanbul, Eren Yaymevi, 1994.
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gig¢lerini koruyabilmis “egraf ve miitegallibeye” karsidir. Halk,
hor goriilmekten kurtulmak istiyor; kendi duygularina 6nem
veren, kendi isteklerine kulak tutan, insanligina saygi gosteren
bir devlet gormek istiyor. Bugiin toplumumuzu ikiye ayiran,
birbirine diisiiren ve devletle kars1 karsiya getiren temel sorun
budur. Ecevite gore Islam, bu temel sosyal sorunun sembolle-
rini temsil ettiginden, halk i¢in o kadar 6nemli hale gelmistir.
Esas sorun issizlik, topraksizliktir; sosyal adaletin, gelir dagili-
minin heniiz gergeklestirilememesidir. Ecevit, sorunun “altya-
pr” reformlanyla ¢oziimlenecegi diisiincesindedir. 1990’larda
Amerikal siyaset bilimcisi Fukuyama, halk idaresinin, de-
mokrasinin temel olay1 olarak su olguyu belirtir: Milletin ¢o-
gunlugunu olusturan siradan halkin demokrasiden asil bek-
ledigi sey esitliktir. Kendisinin patronla beraber oy sandigina
gitmesi, insan haysiyetine uygun muamele gérmesi ve hayat
sartlarinin bunu saglayacak bir diizeye gelmis olmasidir. Zor-
lamalar, halkin olumsuz direncini artirir (Osmanli Sultam II.
Murad camide halk arasinda namaz kilardi. Miisliiman halk,
hiikiimdarla dirsek dirsege oturdugu, islam’in getirdigi esitligi
yasaminda goriip hissettigi igindir ki, daha ¢ok Miisliimandur.
Islamiyet'in karmagik vahdaniyyet teolojisini kavradig iin
degil). Islamci politikacilarin halk psikolojisini iyi anladikla-
rini, bunun igin demokrasi kahramani olarak ortaya ¢iktik-
lariny, yazik ki, 6biir politikacilar anlayamamaktadirlar. Ece-
vit, Kastamonuda bir konugsmasinda sapka reformundan s6z
ederken diyor ki: “Halk arasinda tek kisi sapkal degildir. Hep-
si kasketlidir. Kdyde Tiirk kadini tesettiir yanlis1 degildir.” (s.
77) Ecevite gore firsatgilar, halkin yoksullugunu devrimlere
atfederler ve devrimlerin kargisina ¢ikarlar. Halk devrimlere

A €

ilgisizdir, ¢tinkii hala “altyapr” reformlar1 yapilmamigtir.
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Atatiirkgiiliigiin Sosyologlarca Analizi

Sosyolog S. N. Eisenstadt, gelisme teorisindeki yeni yak-
lagimlarin 15181 altinda, Kemalist inkilabin 6zelliklerini bir
yazisinda tartisma konusu yapmistir.® Klasik sosyolojide gag-
daslagma, aklilik (rationatity), 6zgiirliik ve ilerleme (progress)
gibi birtakim temel kavramlarla hareket eder. Buna kars: yeni,
geleneksel ve modern toplumlarin kargilagtirmali inceleme-
sinde, her birinin sosyal-kiiltiirel, teknolojik-ekonomik gevre-
de mevcut tarihi verileri 6nemle goéz oniinde tutulmaktadir.
Biiyiime ve degismeyi hazmetme kapasitesi bakimindan, ge-
leneksel toplumlarin ¢ok daha sinirli ve dislayici bir karakter
gosterdigi gozlemlenmektedir. Eski modernlesme teorisi, ge-
leneksel toplumlarin, klasik evrim teorisini izleyerek ve eko-
nomik, siyasal ve toplumsal kurumlarda belli bir gelisme ¢iz-
gisine uyarak sonunda, Batr'yla aralarindaki farki kapatacagi
diisiincesindeydi. Atatiirk de, ¢agdaslasma siirecinde belli 6n-
lemleri alarak modernite amacina ulagilabilir, inancindaydu.
Baska deyisle, fabrikalar, demiryollar1 yapilmasi sonucunda,
egitimin objektif ilim esaslarina gore orgiitlenmesi halinde
modern Tirkiye dogacaktir, diisiincesi egemendi. 1950’1erde,
gelismekte olan toplumlar iizerinde yapilan arastirmalar gos-
terdi ki, yukarida sdylenen algilamalar, gerek modern, gerekse
modernlesme yolundaki toplumlarda farkls, 6zgiin degisimle-
ri agiklamaktan uzaktir. Modernlesmede gesitli sosyo-demog-
rafik veya yapisal gostergeler, sadece geleneksel toplumun ne
dereceye kadar ¢6ziilme yolunda oldugunu gostermekte, fakat
geleneksel karakterini agmig bir toplumun ne dereceye kadar
gelismis oldugunu ve bir toplumun nasil meydana geldigini
belirleyememektedir. Boylece, geleneksel yasam bigimlerinin

* Bkz.]. M. Landau, ed. Atatiirk and the Modernization of Turkey, Leiden: E. J. Brill, 1984, s. 3-16;
ozellikle, S.N. Eisenstadt ve Wolfgang Schluchter, “Paths to Early Modernities. A Comperative
View”, Daedalus: 1998 Yaz; 1996 Uppsala Conference: Cultural Foundations of Contemporary
Societies, Political Order in Early Modernity.
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sadece ortadan kaldirilmasi, bir modern toplum gelisimini
garanti edememekte; geleneksel ailenin, cemaat hayatinin,
hatta siyasi yapilarin tahribi, ¢ogu zaman kargasanin, sosyal
¢okiintiiniin, suglulugun artmasi ve anarsiyle sonuglanmakta-
dir. Oysa, bazi iilkelerde modernlesme, geleneksel semboller
altinda basarilabilmistir. Boylece, geleneksel toplumun ne ol-
dugu, modernlesme arastirmalarinda 6n planda bir aragtirma
konusu haline gelmistir. Sonugta goriildii ki, gelisme durmasa
bile farkli toplum modelleri ortaya gitkmaktadir.

Eisenstadt’a gore, Tiirkiyede demokratik rejimdeki istik-
rarsizhigy, askeri darbeleri, sagliksiz sehirlesmeyi, kamu med-
yasinin asir1 etkinligini, gelisimle agiklamaya imkan yoktur.
Bu durumu, Tiirkiye'nin kendine 6zgii tarihi kosullardan kay-
naklanan Kemalist rejim gercevesinde analiz edebiliriz. Ozel-
likle, iilkenin temel kiiltiir dogrultusunu, se¢kin grubun ya-
pisin1 ve yapisal kontrol tarzlarini incelememiz gerekir. Tiirk
devrimi; Ingiliz, Amerikan, Fransiz ve Rus devrimleriyle kar-
silastirildiginda, farkh ve benzer taraflari ortaya ¢itkmaktadir.
Bu devrimlerin ortak karakterleri; sosyal yapida farklilagma,
uluslararasi orgiitlere agilma, pazar ekonomisine gegme, si-
niflar diizeninde bir simiftan dtekine gegiste agiklik ve kolay-
lik (social mobility) ve bu hareketlilikte egitim 6nlemlerinin
egemen olmasi gibi 6zelliklerdir. Bu orgiitlenme bigimlerini
devrim imajindaki temel kavramlar belirler ki, bunlar da 6z-
giirlik, dayanigma ve bunlardan kaynaklanan kurumlar, ge-
leneksel mesruluk prensiplerinin asilmasi, merkez ve tasra
iligkilerinin yeni bastan yapilanmasi ve toplum odak merkez-
lerinin ve onlara erisme kurallarinin temelli degisimidir. Mo-
dernlesme derecesini anlamak igin 6zellikle, toplumsal kimlik
ve rejimin mesruluk sembollerinde degisme derecesi arastiril-
malidir. Kemalist devrimin sonuglari, 6tekilerden biiyiik 6l¢ii-
de ayrilir. Tirkiyede daha onceki rejimden ayrilik konusunda
en onemli 6zellik, siyasi prensiplerde, siyasi toplum sembolle-
rinde goriiliir. Toplum, Islami gercevesinden gekilerek yeni bir

74



Tiirk milleti kurgulanmak istenmistir. Avrupa'daki gelisimden
esash farki, eski dini kimligin ve dini mesruluk prensibinin
terk edilmesi, onceki idareci sinif yerine biirokrat ve aydin
seckinlerin gelmesidir.

Devrimin ilk yillarinda siyasete katihm tamamen idare-
ci grubun kontrolii altindadir. Islam medeniyeti gergevesin-
de Osmanli imparatorluk rejiminin ozelliklerinden olarak,
devletce immetin yasamimi dinin sifiyeti dogrultusunda
koruma gorevi, bir ideal olarak devam edegelmistir. Osmanl
devlet-toplum yapisi, her firsatta tekrarlanan “Din i Devlet”
deyiminde acik ifadesini bulmustur. Eisenstadt’a gore bu yolla
devlet iinde siyasi elit, bir 6zerklik, iistiinlitk kazanmustir. iste
bu tarihi 6nyapi, Kemalist devrimi ve devrimi gergeklestiren
segkinler grubunun yapisini agiklar. Devrimi, subaylar yap-
mustir.

Bu subaylar, modern egitim almuis, ideolojileri laik, akilci,
milliyetci ve din karsisinda serbest diisiinceli kisilerdi. Sosyal
politika alaninda giittiikleri amaglar nispeten zayif oldugun-
dan, devrim 6ncesi yukar1 ve orta sinif mensuplariyla ¢atisma
durumuna gelmemislerdir. Bunlar sadece siyasi gii¢ odakla-
rindan uzak tutulmuslardir. Bagka bir ifadeyle, devrimden
sonra biirokrasinin yapisinda esash bir degisiklik olmamistir.
Bu baglamda, asag1 siniflar devrim disinda kalmistir. Fakat
modernlesme, Osmanl rejiminin patrimontal karakterini de-
gistirmis, merkezi iktidar disinda kalanlar igin iist yonetici-
ler sinifina katilma imkénlar1 agilmistir. Bu durum, esash bir
ayrihik ifade eder. Ingiliz devrimlerinde ayni karakter goriil-
mez. Tiirkiye'de devrim sonrasi istikrarsizlik, bagimsizlik dini
elemanlarin zayiflig1 ile beraber devrimci segkinler grubunun
nispeten kendi igine ¢ekilmis kiiltiir yapis: ile agiklanabilir.

Eisenstadt, modernite ve modernlesme problemini Wolf-
gang Schluchter ile ortaklasa yazdig1 bir makalede (Daedalus,
1998) daha genis bir agidan yeniden ele ald1. 1950 ve 1960’]ar-
da formiile edilen teoriler modernite ve modernizasyonun
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belli kiiltiir, kurum, sosyal yapy, inanis ve diisiiniig bigimlerin-
deki farkliliklar1 tamamen ortadan kaldirmasi bigimindeydi.
[lk modernite goriisii Avrupada dogmus olup, bu modern
medeniyetin XIX. yiizyilda ortaya ¢iktig1 goriisii yayginlasti.
Bu goriis Asya, Latin Amerika ve Afrikada yayildi. Bu yayihst,
ayni seyin bir tekrar siireci degil, daha ¢ok yeni, farkh mede-
niyetlerin olugmasi seklinde anlamalidir. Sosyoloji bakimin-
dan bu siireg, evrensel dinlerin ve biiyiik imparatorluk yapi-
larinin yayilisina benzer. Ancak modern dénemde yayilis ¢ok
daha hizl,, yogun ve evrensel bigimdedir. Modern dénemde
siireg, uluslararasi gergevelerde geliserek her biri kendi dina-
migini doguran gok merkezli ve farkli modern medeniyetler
ortaya gikarmigtir. Obiir yandan 6rnek alinan toplum da bite-
viye degismistir.

Avrupa veya Kuzey Amerika 6rnek alinmigsa da, Asyada,
Ortadoguda bambagka kiiltiir-medeniyet bigimleri orta-
ya gikmustir. Atatiirk Tirkiyesi veya Rusya higbir zaman bir
Fransa veya Ingiltere olmamustir ve olamazdi. Atatiirk’iin mo-
dern Tiirkiyesi bagka bir modern iilke haline gelmistir. Eisens-
tadt, Tirkiye'nin modernlesmesi {izerindeki analizinde bunu
kuvvetle belirtmistir. Ona goére Tiirk modernlesmesi, tilkede
mevcut sosyal ve siyasi kosullarin etkisi altinda bir Bati mo-
dernitesi degil, bir Tiirk modernitesini dogurmustur.

Ilkin Avrupada ortaya ¢ikan modernite; birbiriyle iligki
halinde sosyal farklilasma, sehirlesme, serbest pazar ve en-
diistrilesme, yogun iletisim gibi yapisal karakterler gosterir.
Kurumsallagsma bakimindan bu siireg, ulus-devlet, rasyonel
kapitalist ekonomi, kiiltiir bakimindan ulus-devlet gergeve-
sinde yeni kolektif kimlikler (is¢i, patron, biirokrat) ifade eder.

Modernlesme teorisi veya programi; Marx, Durkheim ve
bir dlgiide Weber’in 6nceki klasik teorileri gibi, erken Avrupa
modernitesinde ortaya ¢ikan temel kuramsal tasar1 ve gerge-
veler, yani sosyal farklilasma, sehirlesme, endiistrilesme vb.
seklindedir. Sonunda biitiin bunlar modernlesme cabasinda-
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ki tiim toplumlarca benimsenecektir. Tiirkiyede Cumhuriyet
doneminde bes yillik planlar boyle bir teoriye dayaniyordu.
Bir kelime ile Gistiin Avrupa 6rneginde, aym tipe irca edilebi-
len (doniistiiriilebilen) bir modernite tasarisi var, saniliyordu.
Ama gergek tamamen farkli gikt1.

Gergekte ortaya ¢ikan ornekler, buaynitipeirca teorisinin
bir hayal oldugunu gosterdi. Bu ger¢ek, Avrupa ve Amerikada
da boyle oldu. Her tarafta convergence (ayni hedefte birles-
me) yerine divergence (farklilagma) ortaya ¢ikti. Toplumlarda
yapisal, kuramsal ve kiiltiirel boyutlarda bagimsiz gelismeler
goriildil.

Tiirkiyede ulus-devlet, laik egitim sistemi, endiistrilesme
ile demokrasi birbirinden bagimsiz gelismeler gosterdi. Fab-
rika ve tren yollar1 mutlak zihniyet degisimini getirmedi. Bat1
modernitesinin kiiltiir gelisim prensiplerinin, mesela laik bir
egitim sisteminin mutlaka toplumda yapisal ve kuramsal degi-
simler getirecegi teorisi, gliniimiizde yapilan gozlemlerin 151-
ginda her giin daha ok sorgulaniyor, eski tek gizgide gelisim
teorisinin yetersizligini ortaya koyuyor. Herhalde Batililagma,
her yerde ayn1 gelismeyi getirmiyor.

Bugiin Islam {ilkelerinde, yalniz siradan halk degil, Bati
iniversitelerinde egitim goérmiis aydinlar dahi Bati kiiltiir
degerleri yerine, geleneksel tarihi-dini degerlere doniiyor.
Eisenstadt’a gore modernite, diinyanin biiyiik bir kismina ya-
yilmistir, fakat bir tek ortak medeniyete viicut vermemistir.
Bat1 toplumlarinda bile moderniteden anlasilan seyin disinda
derin degisiklikler ortaya ¢ikmaktadir. Batili bugiin; insanin
evrendeki roli, gelisme- ilerleme, kisi ile toplum, akil ile duygu
hayat1 ve bagka alanlarda, eski Bat1 deger yargilarindan hayli
farkl disiiniiyor. Batida devlet ve sivil toplum, yalniz siyasi
otorite konusunda farkli kurumsallagsmada degil, siyasi pro-
testo ve faaliyet alanlarinda da farkli tarzlar gostermektedir.

Herhalde modernitenin kiiltiirel boyutlari; daha gok top-
lumlarin kiiltiir deger sistemiyle disaridan veya kendi iginden
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kaynaklanan etkenlerin karsilikl1 etkilesimi sonucunda sekil-
leniyor.

Eisenstadt'in bu gozlemi, bize Ziya Gokalp'in belli bir top-
luma 6zgii harsin (kiiltiiriin) tiim sosyal hayati sekillendiren
kavrayicl giici tizerindeki gozlemini animsatiyor. Karsilikh
etkilesim,; elit ile elit karsit1 siniflar arasinda protesto hareket-
lerini tetikleyen esitlik yorumlarinda kendini gostermektedir.
Ortaya ¢ikan yeni elit sinif, degisime karst konumunda daha
gok mevcut geleneklerin etkisi altindadir.

O halde bir¢ok moderniteden s6z etmek miimkiindiir.
Avrupa merkezli Bat1 kiiltiir emperyalizmi, oryantalizm iddi-
as1 bir derece hakl goriiniiyor. Bat1 kiiltiir 6rnegi, modernle-
sen 6teki toplumlara uygulanabilir mi sorusu ortadadir. Oy-
leyse, karsilastirma yontemiyle beraber Bati-dis1 toplumlarda
i¢ dinamikleri degerlendirmek sorusu karsimiza gikmaktadir.

Max Weber’in dini sekturianizm ve heterodoks akimlar
uzerinde goriisleri de bugiine dek 6nemini korumustur. Her
geleneksel kiiltiiriin kendi kosullar: iginde arastirilmas: dii-
siincesi de, dar kapsamli1 bir teori, bir historisizm olmaz mu,
sorusu da giindemdedir. Herhalde kiiltiirde evrim teorisini bir
tarafa birakmak gerekir.

Mesela Miisliman toplumlarda islam’in aldigi carpici
aykir1 sekiller, medrese Islam’ yaninda itizaller-heterodok-
siler, bir Taftazani ve bir Razi'yi, bir Muhammed Ibn Abdal-
Wahhéb’ veya bir Muhammed Abduh’u, islam’in i¢ -dina-
mikleri gergevesinde incelemek gerekmez mi? Bu diisiince
akimlarini Bat1 diinya goriisiiyle ele alan oryantalistik yakla-
sim, bizi yanls sonuglara gétiirmez mi? Bat1 gelisme teorisine
uymayan bir akimy, eksik ve olumsuz saymak hatasindan nasil
korunabiliriz?

Ama mukayese yontemini kullanirsak, ortak bir 6l¢ii kul-
lanmak zorunda degil miyiz? Boylece Max Weber’'in “ideal
tip” ve aykir1 haller teorisi 6niimiize ¢ikar. Burada Avrupamin
hiimanizma ve Aydinlanma Cag 6lgiitleri hesaba girmez mi?
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Boylece, oteki medeniyetlerde rastlanan farklihiklari kavra-
mak miimkiin olmaz mi? Herhalde Avrupa tarihindeki geli-
sim hakkindaki sosyolojik ve tarihi tespitleri, 6biir medeniyet-
lerin dinamiginin incelenmesinde bagslica 6lgiit olarak almak
hatasina diismemek gerek.

Izlenecek yéntem sudur: Her medeniyet, kendine has ku-
rumsal formasyonlar ve kiiltiir altyapilar1 gelistirmistir ve bu
medeniyetlerin dzgiin cizgileri Batr’ya uzaklik veya yakinhgi-
na gore degil, kendi kogullar1 iginde arastirilmalidur. “Ilk” mo-
dernite saydigimiz Avrupa modernitesinde bir boliim kurum
vekiiltiir 6geleri bizim igin, bir hareket noktasi olabilir. Bunlar
nelerdir? ilkin mutlakiyetci devletin olusumu, modern ulus-
devletin menseidir. Bu gelisime denk gelisme, sivil toplumun
ve kapitalist ekonominin ortaya ¢ikisidir. Buna paralel olarak
ortaya ¢ikan kolektif kimlikler; iilke biitiinligi, sekiilerizm ve
sivillik (bagkasinin haklarina saygi) ve bu 6lgiitlere bagh ola-
rak bazi ideolojik regeteleri uygulamakta giigli bir egitim.

Tirkiyede cumhuriyet déoneminde Batrdan alinan ulus-
devlet ideolojisi bu tarife uyar: Bolinmez iilke biitiinliig,
herkes i¢in Tiirk vatandashginin zorunlu olmasi, bu yiizden
de devletin sekiiler-laik olmasi, dinlerin bireysel vicdana bi-
rakilmasi ve biitiin bunlarin anayasal giivence altina alinmasu.
Son on yilda Batrdan gelen bu kavram ve kurumlara kars: bir
direng ve sorgulama akiminin giiglii bir bigimde kendini gos-
terdigi ortadadir. Islamlagma akiminin toplum ve politikada
gliglenmesi, etnik sorunlarin ilk siray1 almasini, Tiirkiye or-
neginde ulus-devletin ortaya ¢ikan 6zgiin gelismeleri olarak
algilayabiliriz.

Ote yandan, Bat'nin ulus-devlet modeli, bugiin tiim
Asyada ve koloni doneminden gelen Ortadogu Arap devlet-
lerinde izlenmekte, ona karg1 bir Islam birligi bilinci giiglii bi-
¢imde kendini gostermektedir.

Tarihe bakarsak, ulus-devlete dogru gelisme, Osmanlida,
Hint-Tiirk Imparatorlugu’nda, Ming ve Ching Cin’inde, Toku-
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gawa Japonyasinda, Vietnamda izlenebilir. Tabii bu gelismeler
Avrupadakilerle kiyaslanamaz. Bu gelismeler bu devletlerin
kendi i¢ dinamikleri gercevesinde agiklanabilir. Halk dilinin
resmi dil diizeyine gelmesi, kolektif kimliklerin ve siyasi nite-
liklerin yeni bastan yapilanmasi bunu kanitlar.

Herhalde Avrupa modernitesinin, 6biir medeniyetlerin
aragtirllmasinda yetersizligi agiktir. Bu baglamda sivil top-
lum ve ulusalcilik konularina egilmek gerekir. Sivil toplum
kavrami, XVII. ve XVIIL yiizyil Aydinlanma gelenegi (En-
lightenment) cergevesinde, 6zellikle mutlakiyetci monarsiler-
den ulus-devlete gecis déneminde incelenmelidir. Hegelden
kaynaklanan bir goriisle sivil toplum kavrami, Wilhelm von
Humboldt'in modern iiniversitede diisiince 6zgiirliigiiniin te-
mel kurumlari izerindeki yorumunda ifadesini bulmustur. O,
gelenekgi monarsilerin miidahaleci “polis devlet” gelenegine
kars: tiniversitede bir 6zerklik alan1 yaratmak geregini vurgu-
lamistir. Bu prensip, toplumun herhangi bir faaliyet alanina
uygulanabilir. Baska deyisle, devlet otoritesinin yoénlendirme-
digi 6zerk bir toplum faaliyet alany, sivil toplum yaratir.

Fakat sivil toplum kavrami, daha ¢ok kamu hayatinda ele
alinmalidir. Bu kamusal alan, resmi devlet faaliyet alan ile
ozel hayat arasinda aranmalidir. Halkin yararina olan kolek-
tif iyilestirmeler; devlet faaliyet alan1 diginda kalan, halka ait
kamusal alanlarda devlete bagimli olmayan gruplarin gergek-
lestirdigi isler, sivil toplumun faaliyet alanini olusturur. Kamu
faaliyet alaninin (public sphere) giicii, daginik veya birlesik,
merkeze yakin veya uzak olusuna gore degisiklik gosterir.
Sivil-kamusal alan, ilkin yiz yiize bir etkilesim 6tesindedir,
esnektir, toplum yararina olan problemlerde tartigma kabul
eder, sinirlarini genisletir, daraltir, “6teki’nin taninmasini tar-
tisir. Devlet faaliyetleriyle yakindan iligki i¢indedir, fakat onun
dinamigine bagh degildir.

Tiirk sosyoloji ve siyaset bilimcileri, basta Serif Mardin ve
Metin Heper, esas itibartyla Max Weber sosyolojisi kavramlari
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cercevesinde Atatiirkgiiliigii analiz etmislerdir. Mardine gore
Atatiirk reform igin, topluma yeni bir bi¢im kazandirmak iize-
re kafasinda yeni bir “toplum haritasiyla” harekete gegmistir.
Tarihgi ve sosyolog, her seyden 6nce bu “haritayr” belirlemek
zorundadir. Osmanl toplumunda da biirokratlar, sultanin si-
yasi otoritesini kullanarak, toplumu bir bigimde orgiitlemeye
¢aliymislardir. Osmanli toplumunda “onur ve mevki” hiikiim-
darin iradesiyle belirlenir. Max Weber sosyolojisinde onur ve
riitbe, sosyal diizenin temel prensipleridir. Bagimsiz bir oto-
rite kaynag1 sayilan ilmiye bile hiikkiimdarin diizenleme ira-
desine tabiydi. Mardine gore, Atatiirk devrimi boyle bir onur
ve sosyal kademelenme yerine, taamen farkh bir onur sistemi
getirmistir.

Atatiirk, patrimonyal kisinin otoritesi iizerine kurulu bir
onur ve mevki anlayisi yerine, kurallar ve yasalar iistiine da-
yal1 bir onur anlayis1 getirmistir. Mesruluk kaynag artik kisi
degildir. Bunun ayrintilari, evren diizenini yorumlamada,
yani din yerine pozitif bilimin konmasinda avam-havas ayri-
l1g1 yerine halk kavraminin gelmesinde ve nihayet siyasi dii-
zende iimmet kavramindan ulusal devlete ge¢is kavraminda
kendini gosterir. Tanzimat dénemi, Mustafa Kemal kusagini
ve Batili diisiince potansiyelini hazirlamistir. Tanzimat ve II.
Abdiilhamid donemindeki gelismeler, Atatiirk¢iiliigiin temel
kavramlarini getirmistir. Temel insan haklari fikri, daha 1839
Giilhane Hatt-1 HimayGnu'nda ifade edilmigtir. Fransa’nin
Aydinlanma felsefesi ve Fransiz Ihtilali fikirleri, Gen¢ Osman-
lilar déneminde Sinasi ve Namik Kemal ile giindeme gelmistir.
Sinasi, o donemde Resid Pasa’nin getirdigi kanun egemenligi
prensibini ifade ile, “Bildirir haddini sultana senin kanunun”
diyebilmektedir. Bu hareket, 1876 Osmanli Anayasas’nin ilan1
ve parlamentonun toplanmastyla doruk noktasina ulagmistir.
Serif Mardin'in bir “ltopya”, bir “toplum haritas1” olarak ta-
nimladig1 Batililasma tasarisi, Mustafa Kemal'in karizmatik
kisiligiyle hayata gegirilmeye ¢alistlmistir. $erif Mardin, onun
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basari sirrin, “gergekten olaganiistii 6zelligi, titopyacilikla re-
alizmi dengeli bigimde yiiriitebilmis” olmasinda bulmaktadur.

Metin Heper, Atatiirk doneminde karizmanin, siyasi ob-
jektif bir modele doniistiigiinii ileri siirmektedir. Bagka bir
deyisle Atatiirk, kaynag Fransiz ihtilaline giden milli irade,
popiilizm ve devletcilik biciminde ifadesini bulan degerleri,
devlet kontroliinde bir egitim programuyla yetistirdigi aydin-
biirokrat grubuna emanet etmis ve onlarin eliyle gergeklestir-
meye ¢alismustir. Bu degerler sistemi, millet kavraminda; milli
tecaniisii olan, merkeziyetgi bir idareye sahip, mutlak egemen
bir devlet idealinde ifadesini bulmaktadir. Atatiirk, biiyiik
asker, vatan kurtaricis1 olarak kazandigi karizmayi, kisisel
otoritesi veya belli bir simifin gikarlar1 dogrultusunda degil,
yukarida saydigimiz belli bir degerler sistemini gergek yap-
ma yolunda kullanmistir. Halk kitleleri goziinde Atatiirk’iin
karizmasi, “dinimizi, bayragimiz1 ve serefimizi kafire karst
kurtarmas1” inancindan kaynaklanmaktadir. (Weber sosyolo-
jisinde gordiigiimiiz seref, onur kavrami) Heper, bu Atatiirk
imajinin resmi araglarla adeta bir “putlastirmaya” kadar git-
tigini kaydeder. Bu karizmatik kisilik, belli bir degerler siste-
mini Orgiitleme ve mesrulagtirma igin kullanmigstir. Atatiirk,
mesrulastirma siirecinde siyasi kongreler, TBMM gibi hukuki
kurumlari, hatta gerektiginde geleneksel kurumlari, camiyi ve
miiftileri politikasina uyumlu kilmaktan kaginmaz. Hepere
gore, Atatiirk devriminin baska karizmatik liderlerin uygu-
ladig1 devrimlerden farki, belli bir programa bagli olmasi ve
bu programi egemen bir sivil biirokrasi aracihig ile gergekles-
tirmeyi hedef tutmasidir. Bu amagla, CHP 6rneginde oldugu
gibi, Atatiirk’lin programina goniil veren bir biirokrat elit gru-
bu yetismistir.

Heper, Atatiirkgiiliigii ve onun inkilap taktigini irdeleyen
bir ¢aliymasinda modern devleti kurumsallasan, kisisel egi-
limlerden arindirilmis sistemli bir kurallar biitiinii, objektif
yasalar olarak tanimlar. Bu devlet tipinde, kisisel patron-kul
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iliskileri so6z konusu olamaz. Bu kavram igerisinde Hepere
gore, Atatiirk’iin biitiin etkinlikleri 6zellikle yasal ve kurumsal
gercevede yiritiilmistiir. Atatiirk, hanedana kars: bir ihtilal
hareketine giristigi zaman, Erzurum ve Sivas Kongreleri, Ana-
doluve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti, Heyet-i Temsiliye
bagkanlig1 ve nihayet TBMM baskanligini temsilen hareket
etmistir. Soylemeye gerek yoktur ki, Sultan-Halife’nin 600 y1l-
ik patrimonyal otoritesi karsisinda hareketlerine mesruluk
kazandirmak igin bagka bir yol da yoktu. Mustafa Kemal; ba-
sindan beri milli iradeyi egemen kilma prensibiyle adim adim
yuriiyerek, Tirkiye Cumhuriyetini Sultan-Halife'nin patri-
monyal devleti yerine gergeklestirmistir. Mustafa Kemal'in
disledigi devlet, bir yandan Sultan-Halife'nin sahsi egemen-
liginden, 6biir yandan Avrupanin emperyalist somiiriisiin-
den ve egemenliginden kurtulmus, Avrupa devletleriyle esit,
haysiyetli, modern bir devlet ideolojisiydi. Mustafa Kemal,
Samsuna ayak bastigindan bu yana, bu ideolojiyi bir aksi-
yon haline getirmis, fiili durumlardan yararlanarak onu adim
adim uygulamis ve gergeklestirmistir. Onun Tiirk tarihinde
devlet islevi bu agidan degerlendirilmelidir. Atatiirk, bu ideo-
lojiyi 6zetlerken, “Irade-i Milliye... bi'lumiim efrad-1 milletin
arzularinin, emellerinin muhasalasindan ibarettir,” der. iste
bu noktada Atatiirk¢iiliigiin stratejisi ortaya ¢ikmaktadir. Ata-
tiirk, bu “emellerin”, bu “ma’eri fikrin” ilkin aydinlarda bilingli
bir hale geldigini ve aydinlarin halki bu dogrultuda yénlen-
dirmesi gerektigini soylerken, kendi inkilap taktigini agik-
lamaktadir. Ziya Gokalp’in 6zetledigi gibi toplumda mevcut
“ma’se-ri fikri” kesfetme, gelenekg¢i topluma ragmen bu fikri,
bu projeyi yukaridan, kanun yoluyla halka mal etme, aydin-
larin gérevi ve 6devidir. Iste, Atatiirk inkilaplarinin mantig
ve “mesrulastirma” taktigi, boyle bir anlayistan kaynaklanur.
Heper'e gore, yukaridan empoze edilen ideoloji ve onun aksi-
yona doniismesini ifade eden inkilap, ¢agdas devlet ideolojisi-
ni gergeklestirdigi icin hakli ve megrudur. Inkilaplar, son tah-
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lilde, halkin gergek ihtiyaglarini ve gelecekte kurtulusunu ifade
eder. Heper, bu inkilap taktigini, “kamu ¢ikarlarini saglama
islevi” olarak tanimlar ve modern devlet kavramini ifade ettigi
i¢in gerekli ve mesru bulur. Cogunlugu aydinlardan kurulmusg
bir millet meclisinin yaptig1 kanunlar bi¢iminde inkilaplar yu-
karidan gelir ve ileri gagdas devlet idesini gergeklestirdigi igin
de megrudur. Inkilaplar1 “ma’seri vicdan” ve TBMM onayla-
maktadir. Bu “kavramlastirma” ve “yasallagtirma” bir evrimi
amaglar. Fakat burada, dogal olarak bir sorun ortaya ¢ikmis ve
Atatiirk’iin 6liimiinden itibaren bu sorun, Tiirkiye politik ha-
yatinda kars: partiler ve darbeler bigiminde agir bunalimlarla
kendini gostermistir. Eger halkin vicdaninda mevcut “ma’seri
fikir”, aydinlarin algiladigindan farkl bir bigimde 6ne ¢ikarsa
ne olacaktir? Atatiirk, inkilaplarini yukarida anlatilan taktik
cercevesinde ortaya koymaya 6zen gostermis ve kendisini dik-
tator olarak tanimlayanlara daima karst gikmugtr.

Biitiin ihtilallerde, yeni toplum ve devlet tasarisini ger-
geklestirmeye ¢alisan onder, daima toplumun iyiligi igin ge-
rekli olan1 yaptigini ileri siirer. Boylece devrim, halk namina
mesrulastirilmis olur. Atatiirk, “maserivicdan1” izledigini ileri
siirerken, kuskusuz, Tiirk tarihinde yiiz elli yildir 6zlenen Ba-
til1 devlet diizeni igin yapilan reformlar1 g6z 6niinde tutmus
olmalidir. Bu reformlarin biirokrat kusaklar ve bir intelligent-
sia tarafindan benimsenmis olmasi, onun tarihi degerini kii-
giiltmez. Ciinkii, Biiyiik Fransiz Ihtilali dahil biitiin devrimler-
de, devrimin bilingli ifadesini daima aydinlar temsil etmistir.
Tiirk tarihinin ytizyillar boyunca en biiyiik sorunu, Avrupa ile
boy 6l¢iisme kompleksidir. Once sorunu, onu alt etmekle ya-
nitlamig; bunu basaramadig1 zaman da onunla biitiinlesmekte
aramugstir. Atatiirkgiiliik, 150 yillik bir tarihi gelisimin son ve
radikal ifadesi olarak yorumlanabilir.
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BUYUK DEVRIM:
HIiLAFETIN KALDIRILMASI VE LAIKLESME®

TBMM karariyla saltanatin ilgas1 (1 Kasim 1922) ve
Cumbhuriyet’in ilanindan sonra (29 Ekim 1923) Hilafetin kal-
dirilmasi (3 Mart 1924) yeni Tiirk devleti tarihinde en 6nemli
doniim noktasini olusturur. Olay, Tiirk tarihi ve fslam diin-
yasinda yeni bir devir agmaktadir. Bu kararlar sonucu, her
seyden once Halife Abdiilmecid’in ve hanedan iiyelerinin
Tiirkiye sinirlar1 digina siiriilmesiyle Osmanli hanedaninin
yeni Tiirk devleti i¢inde higbir yetki ve sorumlulugu kalmi-
yor; Osmanl Sultanhigi tamamiyla ve kesinlikle son bulu-
yordu. Laik (sekiiler) devlet kanunlarinin hepsi, Ser’iyye ve
Evkaf vekaletlerinin kaldirilmasi, Ser’iyye Mahkemeleri'nin
ve medreselerin kapatilmasi, egitimin devlet kontrolii altin-
da birligi (Tevhid-i Tedrisat) kanunu, hep ayn1 zamanda ka-
nunlagmistir. Bununla beraber yeni Tiirkiye devletinin ana-
yasasinda (20 Nisan 1924) “Tiirkiye devletinin dini Islamdir”
maddesi muhafaza ediliyordu. Mustafa Kemal, o zamana ka-
dar kendisiyle beraber yiiriiyen Anadolu halkinin ve mecliste
kendisini desteklemis olan din adamlarinin karsisinda agik¢a
tam sekiiler bir devlet kavramini savunamazdi. Anayasadaki

°  Biiyiik Devrim: Hildfetin Kaldirilmasi (Dogu Bati, 3, Agustos 2002, s. 18-27, Ingilizcesi: “The
Caliphate and Atatiirk’s Inkilab, Belleten, 182, 1982, s. 353-365)
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bu madde, ancak 1928de III. TBMMde muhalifler disarida
kaldig1 zaman anayasadan ¢ikarild1 ve Tiirkiye tam sekiiler
bir temele oturdu. Bunun hemen arkasindan Latin harfleri-
nin kabulii meclis tarafindan kanunlastirilacaktir. (1 Kasim
1928) Devleti sekiilarize eden bu radikal kararlar, Tiirkiye'de
Islamiyet’in kaldirildig1 seklindeki yorumlara hak verdirmez.
Hilafetin kaldirilmasiyla beraber “Din-i Miibin-i Islam’in
bundan mé&’ada itikadat ve ibadatina dair” hiikiim ve kurum-
lar1 goz oniinde tutulmus ve bu isler Umir-1 Diniyye Riyaseti
(sonradan Diyanet Isleri Reisligi) sorumlulugu altina konmus,
“yiiksek diniyyat miitehassislar1” yetistirmek iizere Istanbul
Dariilfininu’nda bir ilahiyat Fakiiltesi agilmasi, “Iméamet ve
hitabet gibi hidemat-1 diniyyenin if as1 vazifesiyle miikellef me-
murlarin yetismesi i¢in imam-hatip mekteplerinin” agilmasi
ongorilmiistiir (Ilahiyat Fakiiltesi ve imam-hatip mektepleri
ilkin 1949 tarihinde agilmistir). 1924’te Mustafa Kemal bu ra-
dikal sekiilarist devrimlerini Tiirk milletine ve islam diinyasi-
na su bigcimde agiklamakta idi: “Intisab ile mutmain ve mestd
bulundugumuz diyanet-i islamiyyeyi asirlardan beri miitema-
yil oldugu veghile bir vasita-i siyaset mevki'inden tenzih vei’la
etmek elzem oldugu hakikatini miigahede ediyoruz ... I'tikdd
ve vicdaniyatimizi ... her tiirli menfaat ve ihtirasata sahne-i
tecelliyyat olan siyasiyéttan ... bir an evvel katliyyen tahlis et-
mek, milletin diinyevi ve uhrevi sa'ddetinin emrettigi bir zaru-
rettir” Bu beyaninda Mustafa Kemal, sekiilarizmin zorunlulu-
gunu su kanitlarla agiklamaya ¢alismaktadir. 1. Miisliimaniz.
Miislimanhig) reddetmiyoruz. 2. Fakat tarih gosteriyor ki, din
siyaset vasitasi yapilarak menfaat ve ihtiraslara alet edilmistir.
3. Inang ve vicdanimiza ait kutsal duygularimiz, bu gibi ih-
tiraslara alet yapilmamalidir. Onu bu durumdan kurtarmak
vazifemizdir. 4. (Diinya ve din islerini ayirmak) Miisliimanla-
rin bu diinyada ve 6biir diinyada mutlulugu igin zorunludur.
Islam dininin gergek biiyiikliigii bununla meydana ¢ikacaktir.
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Mustafa Kemal'in bu din goriisii kuskusuz bir kéy ho-
casinin din goriisiinden farklhidir. Mustafa Kemal bu din go-
rigiinde, 1890-1914 arasinda Tiirk egitiminde laiklesme ve
aydinlanma ¢aginin Islamiyet goriigiinii benimsemis ve uygu-
lamaya koymustur. 19. yiizyilda Islam diinyasinda Islamiyet’in
nass denilen temel kaynaklarina inerek hurifelerden arinmis
saf bir Islamiyet anlayigi, 6zellikle Salafiyye (Selefiyye) ve
Islah hareketleriyle ortaya ¢ikmig, II. Abdiilhamid devrin-
de bu akimlar etkili olmugtur. 1908 ittihad ve Terakki done-
minde din ve devlet islerinin ayrimi fikri gii¢ kazanmus, Ziya
Gokalpn etkisiyle Tiirk milli kimligi Islam kimligi karsisinda
oncelik kazanmigtir. Atatiirk’iin din fikirleri kuskusuz bu fikri
gelisimin etkisi altindadir. Mustafa Kemale gore islam dini
her seyden 6nce akla, mantiga dayanan tabii bir dindir. Onun
icindir ki, insanlik i¢in son din olmustur. (1922 ve 1923’teki
beyanlar1) Ona gére, gercek Islamiyet, dine sonradan bulagmig
batil inanglardan, hurafelerden arinmalidir. (1923 Martindaki
beyan1) Hiikiimdarlar “akvimin cehlinden ve taassubundan
istifade ederek, binbir siyasi ve sahsi maksat ve menfaat temi-
ni icin dini alet ve vasita olarak kullanmak tesebbiisiinde” bu-
lunmuglardur. Islamiyet'te miimin ile Tanr1 arasinda arac1 bir
ruhban sinifi yoktur. Din ve ibadet, kisinin bir vicdan isidir.
(Din ve hilafet hakkindaki beyanlari igin bakiniz, E. Z. Karal,
Atatiirk’ten Diisiinceler, s. 65-75)

Hilafetin kaldirilmasindan kisa bir siire sonra doguda
Seyh Said isyani patlak verdi. Bunun iizerine TBMM dinin
siyasete alet edilmemesi hakkinda bir kanun ¢ikardi. (25 Su-
bat 1925) Bunu tekkeler, tiirbeler ve kilik-kiyafet hakkinda-
ki kanun ve kararnameler izledi. Bu tarihte Mustafa Kemal,
Kastamonuda bir konusmasinda, “Tiirkiye Cumhuriyeti seyh-
ler, dervisler, miiridler, mensuplar (meczuplar) memleketi
olamaz. En dogru en hakiki tarikat, tarikat-i medeniyyedir”
dedi.
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Ozetle, Atatiirk devlet islerinde dinin kontrol ve etkisini
kaldirirken su hususlar1 amaghyordu: 1. Tiirk toplumunu ev-
rensel saydig1 Bat1 toplumlari1 diizeyine ¢ikarmak, dogulu kiil-
tiiriin simgeleri saydig kiyafet, giinliik yasam, sanat vb. alan-
larda Tiirk-Islam kiiltiiriine 6zgii simgeler yerine, bat kiiltiir
ve yasam simgelerini getirmek. Bunlari, TBMM'nin ¢ikardig
kanunlarla birer devrim olarak topluma kabul ettirmek. 2.
Obiir yandan Tiirk milletini bat1 ile barig durumuna, esitlik
haline getirmek. Diigiiniiyordu ki, Tiirklerin tarih boyunca hi-
lafeti benimsemesi, cihad yolunda bat: ile siirekli diigmanlik
halinde olmasi onun varhigini yitirmis ve Batr'min ilerlemele-
rinden onu yoksun birakmigtir. Bat1 milletleriyle esit bir du-
ruma gelmek, onun inancina gore, ancak sekiiler bir devlet
sistemi sayesinde miimkiindiir. (Mart 1923)

Mustafa Kemal, 1925-1926 yillarinda, bu amagla, kilik-
kiyafet ve yasam akisin1 degistiren bir sira yenilik getirdi. (25
Ekim 1925 tarihli kiyafet kanunu, dervis kiyafetinde gezme-
nin yasaklanmasi 30 Kasim 1925, uluslararasi takvim ve sa-
atlerin kabulii 26 Aralik 1925) Nihayet bu sosyal devrim ka-
nunlarinin ardindan 1926da Medeni Kanun’un yayinlanmasi
Tiirk toplumunda kisilerin yasaminda ve sosyal iligkilerinde
koklii bir degisiklik getirme amacim giidiiyordu. Bu hususta
bazi ayrintilar verilmesi yerinde olacaktir.

1922'de Lozanda batih delegelerle yapilan tartismalarda,
Tiirk adliyesi ve hukuku tizerinde asagilayici sert tenkitler kar-
sisinda Mustafa Kemal reform tasarilarina hiz vermis goriin-
mekledir. Tirkiye'de dini hukukun uygulanmakta oldugunu
ileri siiren biiyiik devletler, kapitiilasyonlar: ve gayr-i miislim
azinliklarin imtiyazlarini siirdiirmek igin bu nokta iizerinde
durmaktaydilar. Kapitiilasyonlar tizerindeki ¢ekismeli tartis-
malarda Ryan “Sizin Medeni Kanunu’nuz, Islam mevzuatin-
dan alinmadir”; Galli “Kan{in-1 esasi, kanunlarin diima fikh
ahkamina uygun olmasini ister, muhtelif mahkemelerde bile
mecelle ihticic olunur” diyordu. Basdelegemiz Ismet Pagsa,

88



Tiirk adliyesini vdiigii zaman Curzon bunu “Yazik ki, biitiin
alemin bildigi tizre mesele boyle degildir,” diye alaya aliyordu.
Iste tam bu tartigmalar sirasinda Riza Nur ve Miinir Beyler
Tirkiye'nin miislim ve gayr-i miislim tebe’aya uygulanabilir
bir kanun hazirlanmakta oldugunu ilan ettiler. Boylece, ka-
pitillasyonlarin kaldirilmasi ig¢in hukukumuzu laiklestirme
sOzi verilmekte idi. Lozandaki tartiymalar1 yakindan izleyen
Gazi derhal bir hukuk komisyonu kurdurup Avrupa medeni
kanunlarini incelemek ve yeni bir medeni kanun hazirlamak
i¢in harekete gecti. Lozan Antlasmasi’'nda (39. madde) “Gayr-i
miislim ekalliyetlere mensup Tiirk teba’ast Miislimanlarin isti-
fade ettikleri ayn1 hukuk-1 medeniyye ve siyasiyyeden istifade
edeceklerdir. Tiirkiye'nin biitiin halki din ayrimi yapilmaksi-
zin kanun 6niinde esit olacaklardir,” hitkmiinii igeriyordu. Bu
hiikkiim, laik bir medeni kanunun hazirlanmasini kaginilmaz
bir 6dev haline getiriyordu.

Tirkiye'yi ¢agdaslastirma ilkesini benimsemis uzak go-
risli bir devlet adami olarak Mustafa Kemal, daha 1921
Mart’inda boyle bir hukuk devrimini 6ngérmiistii: “Diinyada
mevcut tim medeni devletlerin medeni kanunlar: birbirinin
pek yakimdir. Bizim milletimiz ve hitkiimetimiz adalet ve fi-
kir ve zihniyeti bakimindan hig¢bir uygar kavimden asag1 de-
gildir.. Adliye Vekaletimiz, Mecelle'nin ihtiva etmedigi veya
tatmin etmedigi son asrin ihtiyaglarin1 diizenleme liizimunu
takdir etmistir. Bu hususla ugragsmak iizere uzmanlardan ku-
rulu bir heyet teskili i¢in bir kanun layihasi tanzim edilmek
tizeredir” demisti.

Mecellenin yerini almak iizere Isvigre Medeni Kanunu’nu
Meclise sunan gerekgede “Dinlerin sadece bir vicdan isi olarak
kalmasi, ¢agdas medeniyetin esaslarindandir,” deniyordu. Me-
deni Kanun TBMM tarafindan onaylanarak 4 Ekim 1926da
yiiriirliige girdi. Medeni Kanun, o zamana kadar islam hukuk
esaslarina tabi olan aile, miras, ayni (mallar) haklar alanlarin-
da tamamuyla sekiiler kurallara yerini birakmakta idi. Ozetle,
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1926 Medeni Kanunu, Tiirk toplumunda kisilerin sosyal ilis-
kilerini kokiinden yeni kurallara bagliyor, onu yasam tarzinda
Batili bir toplum hayatina tabi kiliyordu. Bu, Tiirk toplumu
i¢in derin bir sosyal devrimi ifade etmekteydi. Mesela, bu
kanuna gore kadin-erkek arasinda tam bir esitlik getirilmek-
te ve su madde konmakta idi: “Cocugun din terbiyesi yakin
ana-babaya aittir, ana-babanin bu husustaki hiirriyetini tah-
did edecek her tiirlii mukavele mu’teber degildir. Resid, dinini
intihabda hiirdiir” Genel hayat bakimindan Medeni Kanun'u,
devrimlerin belki en 6nemlisi saymak gerekir. Esasen, 1924
anayasasinda (75. madde), “Hig kimse felsefi inancindan ve
din ve mezhebinden dolay1 kinanamaz. Giivenlige ve edep to-
relerine ve kanun hiikiimlerine aykir1 bulunmamak iizere, her
tiirli din gosterileri serbesttir,” denmekte idi.

Laiklesme yolunda atilan bu adimlar, nihayet 5 Subat
1937 tarihli anayasanin birinci maddesinde mantiki ifadesini
buldu. “Tiirk devletinin dini Islamdir,” maddesi yerine “Tiirk
devletinin laik oldugu” ciimlesi yer ald1.

Yasam tarzini evrensel sayilan yeni kurallarla diizenle-
me, Miisliiman toplumun 6niinde yeni bir sorun olusturmus-
tur. Islam hukuk uzman: Count Ostrorog’un ozetledigi gibi,
bir islam cemaatinin Seriat disinda bir hukuk sisteminde ve
bir devlet idaresinde yasamasi ne dereceye kadar mesrudur?
Tarihte boyle bir Miisliman devleti tipi gelmemigstir. “Fakat”
diyor Ostrorog, “Madem ki Tiirkiye bunun fiillen miimkiin
oldugunu ortaya koymugstur. O takdirde ulema bunun Islam
esaslarina gore mesrulugunu géstermek durumundadir”. Hila-
fetin kaldirilmasi tartismalari sirasinda, bu kurumun Islam ta-
rihinde bir siyasi kurum olarak algilanmis olmasi dolayisiyla,
milli egemenlik ilkesiyle ¢atismadig ileri siiriilmistiir. Klasik
Islam ulemasina gore hilafet, yalniz siyasi nitelikte bir kurum
degil, ayn1 zamanda Islam toplumunda Ser’atin uygulanmasi-
n1 zerine alan en yiiksek bir kurum olarak algilanmaktadr.
Keza Serf’at, yalniz inang ve ibadet kurallarin1 diizenlemez,
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ayni1 zamanda Miisliimanin toplum iginde sosyal iliskileri, ya-
sam tarzini diizenleyen kurallari igerir. Islam dini, 6teki biitiin
dinlerden farkli olarak, Miisliimanin dogumundan 6liimiine
kadar bu diinyada tiim fiil ve davraniglarini kesin dini kuralla-
ra baglamustir. Onun bu 6zelligi, su olgudan ileri gelmektedir:
Hz. Peygamber’in siinneti, yani kendi hayatindaki s6z ve ha-
reketleri, siyer ve hadis ilimleri sayesinde kesin bigimde tes-
pit olunmus ve bu 6rneklerin incelenmesi kesin bir dini 6dev,
nass olarak Seriati olusturmustur. Ozetle, Islamiyet biitiin ay-
rintilariyla tespit edilmis bir yasam tarzidir. Bu yasam tarzi,
Tanrr'nin emrettigi bir yasamdir. Sayet bir Miisliiman herhan-
gi bir durumda nasil hareket edecegi konusunda tereddiide
diiserse, o durumda dinin hikkmiinii 6grenmek igin Seri’at
bilgisine sahip bir otoriteye, miiftiye damiymak zorundadir.
Mezheplerde az ok serbest uygulama bigimleri kabul edilmis
olmakla beraber, nass’a yani Kur’an ve hadise aykir1 hig¢ bir
davranis kabul edilemez; dinin 6ziine aykiridir. Bu uygulama-
lar, bireyin kendi 6zel yasaminda, sosyal, hukuki iligkilerin-
de uygulanmasi zorunlu dini kurallardir. Fakat 19. yiizyilda
bir kesim Islam ulemasi, ¢agdas yasama ve gelismelere yamt
vermek tizere sosyal iligskiler alanini, yani muamelat kesimini
yeni bir yorumlamaya, yani igtihad kapisin1 agmaya y6nelmis-
lerdir. Onlara kars1 olan gelenekgiler ise, Hz. Peygamber’in ya-
sadig1 gevreye en yakin ve en bilgili sayilan biiyiik miictehid
imamlarin hem ibddat hem muamelat alaninda son ve kesin
kurallari, Serf’ati tespit ettiklerini iddia etmislerdir.

Bu gorils yaninda Mecelle’nin koydugu bir temel prensi-
be gore, muimelata ait hiikiimler, zamanin degismesiyle de-.
gisebilir, yorumu mevcuttur. Dini kurallarda reform, i¢tihad
ve 1sldh, Islam’in 6z kaynaklarina dénerek, islam cem&atinin
hayri igin yeni kurallar koyma faaliyeti, 6zellikle 19. yiizyilda
giindeme gelmistir. Bugiin kiiresellesen bir diinyada, Miislii-
man devletler arasinda sekiiler devlete uygun gelismeler karsi-
sinda bulunuyoruz. Endenozyadan Tunusa kadar birgok Islam
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devleti bu dogrultuda adimlar atmiglardir. Bunlar arasinda
Tunus'ta Bourguiba, Afganistanda Amanullah Han, franda
Riza Sah Pehlevi, Misirda Cemal Abdiinnasir bunlar arasinda
sayilabilir. Iran, Islam diinyasinda aksi dogrultuda bir akim
olusturmus bulunmaktadir. Bugiin Islamiyet, Atatiirk’le Hu-
meyni arasinda bir ¢6ziim bulma ¢abasindadir. Kayda deger
ki, Humeyni’nin Iran dahi, Mustafa Kemal'in Tiirkiye Cum-
huriyeti gibi bir cumhuriyet olarak kurulmustur.

Medeni Kanun’un Tiirkiyede cesitli din ve mezhepteki in-
sanlar1 bir millet halinde esit haklarla kaynastirmakta 6nemli
bir rolii vardir. Tiirk vatandasligi, merkezi tiniter bir devlet ha-
yatinin temel olgusu bu sayede gergeklesmistir. Sosyal hayati,
kisilerin 6zel yagsam tarzim yakindan kontrol eden bir kanun
olarak Medeni Kanun, kuskusuz, belli bir toplum tipini, batili
toplum tipini meydana getirmek igin ancak bir baslangictir.
Devlet hayatini ve kurumlarini, kanunlarla yeniden diizenle-
mek o kadar gii¢ degildir. Fakat bir halkin inang, gelenek ve
yasam tarzini kanunlarla bir anda degistirmek nasil miimkiin-
diir? Bu uzun bir kiiltiirlesme siireci isteyen, belli sosyal kosul-
lara bagh ve belli bir egitim sistemini gerektiren bir degisim-
dir. Bugiin Atatiirkgiilerin ve gelenekgilerin en sert bigimde,
bu alanda kars: karsiya gelmeleri sebepsiz degildir.

Milli egemenlige dayanan demokratik cumhuriyet an-
layistyla din kurallarinin egemen oldugu Serf’at devleti anla-
yisin1 bagdastirmaya imkan olmadigin1 yukarida agiklamaya
¢alistik. Bu imkansizlik, hilafetin kaldirilmasi sorunu ile ya-
kindan ilgilidir. Atatiirkgiiliik terimi ile 6zetlenen inkilaplar
yumag), ashinda hilafetin kaldirilmas: gibi bir temel inkilaptan
kaynaklanmakta, onun kaginilmaz mantiki sonuglar1 olarak
goriinmektedir.
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ATATURK VE
TURKIYE’'NIN MODERNLESME PROBLEMI*

1922 Lozan Konferansr'na delegelerimiz essiz bir zaferle
gittiler. Fakat orada miizakereler agildig1 zaman Batih dev-
letler Tiirkiye'ye esitlik hakki tanimak istemiyorlar, bilhassa
Tiirkiye’nin geri bir memleket oldugu noktasi iizerinde duru-
yorlard.

Ayni tarihte Mustafa Kemal, Tiirk milletine su sozlerle hi-
tap ediyordu: “Memleket behemehal asri, medeni, miiteceddid
olacaktir. Bizim igin bu, hayat davasidir” O giinden beri mo-
dernlesme, Tirkiye i¢in bir hayat davasi, miicadelelerimizin
ana meselesi olmustur. Bugiinkii meselelerimizin asil kaynagi,
stiphesiz modernlesme davasidir.

Modernlesme kavrami, iginde kendiliginden bir deger
hiitkmii tastyan kavramlardandir. Gergekte, bir medeniyetin
digerine istiinliigii hakkinda bir hiikiim vermek igin elimizde
higbir objektif 6l¢ii yoktur.

Sosyoloji modernlesme kavramini, ileri-geri medeniyet,
tekamiil ve terakki gibi deger hiikiimlerinden styirarak kiiltiir
degisimi kavrami iginde miitalaa eder. Bu da, Molinovski'nin
genel tarifini kabul edersek, “bir cemiyetin mevcut nizamini,
yani i¢timai, maddi ve manevi medeniyetini bir tipten baska
bir tipe ¢eviren bir siire¢ (processus)tir”

' Atatiirk ve Turkiye’nin Modernlesmesi (Belleten, XXVTI, 1963, s. 625-632)
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Tirkiyenin Bati medeniyetini benimsemeye ¢aligma-
s1 sosyal bir olaydir. Bir kiiltiir degisimi olayidir. Fakat bu
degisme, Tiirkler tarafindan bir modernlesme, yani daha
miitekamil, daha ileri sayilan bir i¢timai diizen tipine gegis
telakki edilir; bir deger hitkmii tagir. Muayyen bir davranisi
(attitude) ifade eder.

Bununla beraber, medeniyet ile kiiltiir arasinda fark go-
ren bir kisim sosyologlara gore, medeniyet unsurlar iginde
oyle bir kategori vardir ki, nitelikleri icab1 bir deger hitkmii
tasimaz. Bunlar baslica maddi-teknik unsurlardir. Mesela, bir
cemiyetteki din, ahlak ve adatin diger cemiyetlerdekinden
astiin oldugu, objektif bir dlgiiye gore tayin edilemez; ama
istihsal vasitalari, teknoloji ve hatta idare usulleri sahasinda
objektif bir ol¢ii kullanmak mimkiindiir. Mesela makineles-
mis ziraatin sapan ziraatinden ileri oldugundan kimse siiphe
etmez. Bityiik Tiirk diisiiniirii Ziya Gokalp ve ondan 6nce Na-
mik Kemal ve arkadaglar bu diigiincede idiler. Ancak kiiltiir-
le medeniyet arasinda kesin bir ayriigi miimkiin gérmeyen
sosyologlar bazi itirazlar ileri siirerler: Mesela geleneksel bir
cemiyet, zirai teknigi dahi sadece gida vesair ihtiyaglari temin
i¢in bir arag olarak diisiinmez; ziraatle ilgili faaliyetler ve alet-
ler dahi dogrudan dogruya dini-sihri bir mana tasir ve ziraat
faaliyeti adeta bir ayin mahiyetindedir. Ekonomik faide ama-
c1 tamamen geri plana atilmistir. Bagka bir deyimle kdinata
bakis tarzi, medeniyete bir biitiin olarak sekil vermektedir.
Temel hayat goriisii, biitiin medeniyet unsurlarina sekil ve
anlam veren prensiptir. Kiiltiir-medeniyet, insanin cemiyetle
ve kdinatla miinasebetlerinde belli bir yorumlama ve deger-
lendirme sistemidir ve organik bir biitiin teskil eder. Netice
olarak, modernlesmede en 6nemli olay hayat goriisii ve davra-
nislarda meydana gelen degismedir.

Oyle saniyorum ki, bu noktalar konuyu tartigmada bizim
icin hareket noktalar: teskil edecektir. Hemen isaret etmek
isterim ki, Atatiirk’iin radikal modernlesme fikri, yani yalniz
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maddi ve teknik unsurlarda degil, Tirk cemiyetinde davra-
nislar1 belli eden hayat goriisiinde topyekiin modernlesme
karari, bu son gérisiin 15181 alinda tamamuyla hakli gériiniir.
Atatiirke kadar Tiirkiyede, bilhassa geleneksel toplumun mu-
kavemeti sebebiyle, modernlesmenin yalmz teknikte ve usul-
lerde miimkiin ve arzu edilir bir sey oldugu goriisii hakimdi.

Tirkiyede modernlesme hareketi asirlarca gerilere uza-
nir. Fakat ancak topyekiin modernlesme, hayat goriisiinde
modernlesme kavramu ile Tiirkiye ger¢ek modernlesme yo-
luna girmistir. Atatiirk’iin radikalizmi, yalmz bir derece fark
degil, bir mahiyet farki dogurmustur.

Tirkler, tarihleri boyunca ileri medeniyetleri benimse-
mekte daima bilyiik esneklik gostermislerdir. Burada Budist
Uygur medeniyetini,,Yahudi Hazarlari, nihayet Islam kiiltii-
riniin kabuliini hatirlamak yeter. Osmanllar, tarihlerinin
baslangicindan itibaren Batrmin kendileri igin gerekli arag-
larin1 almakla tereddiit etmemiglerdir. Anonim Tevdrih'te,
Asik Pasazade tarihindeki su sozler, 15. yiizyilda Tiirkiyede
adetlerde vuku bulan “Frenklesmeye” kars1 geleneksel cemi-
yetteki tepkiyi gostermektedir. O diyor ki: “Simdiki zamanda
sakallarin kendi elleriyle keserler (...) bu sakal kirkmak adeti
(-..) Frenkten kalmistir. Frenkten, ciiniipli &siklar almiglar.
Bu yerlere Frenk gelmege baslayicak andan aldilar. Simdiki
zamanda (...), avratlar bile sagin keserler ve erler sakallarin
keserler”

Fatih Sultan Mehmet, siiphesiz devrinin en “modern”
hiikiimdarlarindan idi. Ulkesini devrin en ileri iilkesi yap-
mak azminde idi. Bir taraftan Dogudan astronom-riyaziyeci
Ali Kuggu'yu ve bityiik edip Molla Cami'yi iilkesine gagiriyor,
obiir taraftan Batidan hiimanist Ciriaco dAncona’y1 ve ressam
Bellini'yi sarayina davet ediyordu. imparatorlugun maliye is-
lerini bir Napolili Yahudinin, Yakup Pasa'nin eline vermisti.
Fatih, Galatada Floransalilarin ziyafetlerine katilmaktan ge-
kinmezdi. Gelisme ve ilerleme ihtiyacini siddetle duymasi, bu
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maksatla gelenegi kirarak her vasita ve unsurdan faydalanma-
ya ¢alismasi, onun modernizmi hakkinda hig siiphe birakmaz.

Dahasonralari, 1555’te Busbecq sunlar1 yaziyordu: “Diin-
yada higbir millet Tiirkler kadar faydal bir icad1 benimsemek-
te goniillii degildir. Mesela, bizim kiigiik bityiik toplarimizi ve
diger icadlarimizi derhal kabul etmislerdir”

Fakat 16. ylizyil ikinci yarisinda Osmanlilar, her seyde en
ileriye sahip olduklar: diisiincesine vardilar. Artik degismek
degil, muhafaza etmek kaygisina distiiler.

Boylece Osmanl kiiltiirii klasizmini yapmug, baska ifade
ile kaidelesmis, kaliplasmis ve Osmanhlarin davranig bigimi
artik iktibas ve degismeye karsi olmustur. Davranista degi-
siklik, degisme ve islah ihtiyaci, ancak siddetli bir zaruret,
bir miidafaa ihtiyaci, yani faide diigiincesiyle 1699da kendini
gosterecektir. Bu yonelis, sanildig1 gibi, yalniz askeri teknik-
te degil, zevklerde ve hayat felsefesinde ve bilhassa Bat1 me-
deniyetine kars1 bakista da degigiklik meydana getirdi. Artik
Bat1 begeniliyor, onun basgarilar1 karsisinda hayranlik duyu-
luyordu. Bir zaruret olarak kabul edilen Bati askeri teknigin-
den, 19. asirda devlet idaresinde ve idari tekniklerde taklide
gegildi. Aymi devirde edebiyatta ilk defa Batili hayat goriisii
de aydinlar arasinda yayilmaya bagladi. Iste Atatiirk’ii biitiin
bu uzun tarihi gelisme hazirlamigtir. Fakat 20. yiizy1l baginda
Ziya Gokalpde bile modernlesme, daha ziyade yalniz Bat1 ilim
ve teknolojisini iktibas seklinde anlasiliyordu.

Modernlesmede Atatiirk ihtilali, topyekin bir ihtilaldir. O,
Batr’y1 hayat felsefesi ile ve onun biitiin sembolleri ve deger hii-
kiimleriyle benimsiyordu. 1925’te diyordu ki: “Medeniyim diyen
Tiirkiye Cumhuriyeti halk: zihniyetiyle medeni oldugunu isbat
ve izhdr etmek mecburiyetindedir... Aile hayatiyle, yasay:s tar-
ziyle medeni oldugunu giostermek mecburiyetindedir” 1927de
de, “Yaptiginuz ve yapmakta oldugumuz inkilaplarin gaye-
si Tiirkiye Cumhuriyeti halkini tamamen asri ve biitiin mdna
ve eskdliyle medeni bir heyet-i ictimaiye haline isdl etmektir.
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Inkilabinizin umde-i asliyesi budur”, “Bes alt: sene iginde ken-
dimizi kurtarmissak bu, zihniyetimizdeki tebeddiildendir. Artik
duramayiz. Behemehal ileri gidecegiz” demektedir.

Zihniyet degisikligi, topyekin degisme; iste bu kelime-
lerde Atatiirk’iin radikal devrimci modernlesme fikri ifade-
sini bulmaktadir. Malinovski'nin tabiriyle gaye, Tiirk cemiyet
diizenini, yani igtimai, maddi ve manevi medeniyetini Bati
medeniyeti tipine gevirmektir. Tiirkiye’yi Batil1 bir millet yap-
maktir. Modernlesme, Atatiirk tarafindan asrilesme, muasir
medeniyet seviyesine erisme veya garplilasma terimleriyle ifade
olunmustur.

1924 Subat’inda dedi ki: ‘Medeniyete girmek arzu edip de
Garba tevecciih etmemis devlet hangisidir?” Stiphesiz modern-
lesme, zaruri olarak batililagma degildir. Bugiin birgok millet-
ler, mesela Araplar modernlesmek istediklerini, fakat batililag-
mak istemediklerini ilan etmektedirler. Bu fikirde olanlar Bat1
kiiltiriiniin mayasinda tarihi Hristiyan kiiltiiriinii bulurlar ve
ondan insani ve akli olan ilmi ve teknolojiyi ayirt etmek ister-
ler. Ziya Pasa daha 1869da “Avrupaliya taklit ile ileri gitmek
daiyesinde bulundugumuz halde Avrupada cari olan ridyet-i
kanun ve icray-1 ahkdm-1 miikdfat ve miicizat ve terakki-i sa-
nayi ve tevsi-1 ticdret ve temin-i hukuk ve usiil-i megsveret-i mil-
liye gibi esbab-1 terakkiden hicbirini taklit etmeyip fakat tiyatro
yapmak, baloya gitmek, zevcesini kiskanmamak, tahdretsiz gez-
mek misillti seylerde tatbik-i harekete ¢alistigimizi” ve ahlak-1
milliyeyi bozdugumuzu yaziyordu. Iste bugiin Miisliiman
memleketlerinin bazilarinda aym diisiinceyi gormekteyiz.

Su halde Bat1 medeniyeti ger¢ekte nedir? Kiiltiir ve mede-
niyet bahsinde oldugu gibi bu meselede de ancak bir yorum-
lama s6z konusu olabilir. Bat1 medeniyetini yorumlayanlarin
bazilar1 onu, evvela topyekan Batr’ya 6zgii tarihi gelismelerin
dogurdugu igtimai bir kompleks seklinde goriirler. Buna karg1
bagskalari, modern Avrupanin dogusunda muayyen bir unsu-
run agirlik noktas: teskil ettigine inanirlar. J. Burckhardt'tan
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gelen bir akima gore, modern Avrupa Ronesans ve Reformdan
dogmustur. Bu hareketler, insanin geleneklere isyani, ferdin
diisiinme, tapma ve yaratma ¢abalarinda otoritelerden azade
serbest gelisme iradesini temsil eden klasik kiiltiirde bu ihti-
yacina bir destek ve 6rnek bulmustur. Boylece, yeni bir ¢ag,
yeni bir Avrupa dogmustur. Kadim Yunan klasik kiiltiiriinii
hareket noktasi olarak alan ferdiyetin galebesi modern Avru-
pa kiiltiiriiniin kaynag ve temelidirler.

Burada hemen ilave edelim ki, bu yorum tarz: Tiirkiyede
de revag bulmustur. Modernlesme, bir Tirk hiimanizminin
dogusuna baglanmistir.

Bu akima bagl olarak bazilari, rasyonel zihniyeti Bat1 me-
deniyetinin temel prensibi olarak belirtirler ve derler ki, Bat1
kiiltiiriinii Dogu kiiltiirlerinden ayiran bashica 6zellik, Batil
insanin eski Yunanl gibi insana ve kainata objektif bir goz-
le bakabilmesindedir. Olaylar1 objektif bir sekilde miisahede
ile rasyonel bir sisteme baglama kabiliyetidir. Modern insan,
devlet hayatindan 6zel yasayis tarzina kadar her seyi rasyonel
bir sekilde diizenlemeye ¢alisir. Buna karsi Dogulu her seyi
mistik, ilahi bir sebebe baglar. Onun géziinde Tanri ile her ha-
dise arasinda dogrudan dogruya bir iligki vardir. Bu sebepten
Dogulu hadiseleri kontrol iradesini kendinde gormez. Halbu-
ki Batil1 insan tabii ve sosyal gevresini kontrol giiciinii kendin-
de goriir. Onun igindir ki, Batili, Dogulu ile temasinda onun
davranislarini irrasyonel, fatalist olarak vasiflandirir.

Atatiirke gozlerimizi gevirelim. O, diyor ki: “Diinyada her
sey icin, maddiyat icin, maneviyat icin muvaffakiyet igin en ha-
kiki miirsit ilimdir, fendir. Ilim ve fennin haricinde bir miirsid
aramak gaflettir, cehalettir, dalalettir.” “Memleketler muhteliftir,
fakat medeniyet birdir ve bir milletin terakkisi igin de bu yegane
medeniyete istirak etmesi lazimdr”

Atatiirke gore her hareketimize ilim zihniyeti, kiiltire
sekil veren temel prensip ve bir hayat goriisii olarak hakim
olmalidir. Bat1 medeniyeti, bu insani-iiniversel prensibin so-
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nucu oldugu igin birdir. Bunun igindir ki o, devlet ve toplum
hayatinda, diinyevi yasayisimizda, mistik ve ilahi temele da-
yanan her tiirlii kurumun héakimiyetine son vermedik¢e mo-
dernlesmenin miimkiin olmadigina inaniyordu.

Tirkiye'nin, ilim zihniyetinin yerlesmesiyle modernlese-
cegi fikri lizerinde son yirmi y1l iginde, 6zellikle iki Tiirk dii-
stniiri etrafli bir sekilde durmuglardir. Aydin Sayil’'ya gore
¢agimizin en ileri ve en medeni cemiyetleri ilim zihniyetine
bagimli cemiyetlerdir. Zira ilim, sosyal sartlar1 asan objektif
mabhiyetiyle gelenekleri bertaraf eder, cemiyete degisme ve di-
namizm getirir.

Miimtaz Turhan ise, medeniyet ve kiiltiir arasinda nite-
lik farki bulan sosyologlara katilir ve gergek batililagmay1 ilmi
zihniyet ve teknolojiden bekler. Ona gore, Bat1 medeniyeti “ta-
mamiyla rasyonel miinasebetlerin bir terkibidir”. Esas unsur-
lar1 da ilim, teknik, hukuk ve hiirriyettir. Bir kiiltiir olarak Bati
kiiltiiriinii benimsemek olanaksizdir. Fakat Bati medeniyeti-
nin temel 6gelerini, ilim ve teknigi benimsemek miimkiindiir.
Modernlesme de budur. Bu sebepten egitimi genisletmek, bi-
limsel zihniyeti benimsemis alim ve miitehassislarin miktarinm
artirmak modernlesmeye gétiiren en kisa yoldur.

Max Weber de rasyonellesmeyi Bat1 medeniyetinin en be-
lirli vasf1 olarak goriir ve Bat1 devlet kavramu iizerinde durur.
Ona gore rasyonel devlet, Bat1 medeniyetine 6zgii bir kavram-
dir. Batili modern devlet, cemiyeti, kitlenin refah ve saadeti
gayesiyle rasyonel bir tarzda teskilatlandiran, topluluklarin
zirai, sinai, ticari ve i¢timai yapisini ve faaliyetlerini yakindan
kontrol eden ve diizenleyen, planlastiran bir devlet tipidir.
Dogulu devlet, bunun tersine, her seyi tabiat istii kuvvetlere
birakan, sosyal aksiyonu mistik menseden bir hukuka dayan-
diran bir idare seklini temsil eder. Modern devlet, cemiyeti
temellerinden kavrayan ve degistiren bir kuvvettir. Geleneksel
cemiyet ise, igleri kadere birakan devlettir.
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Iktisat tarihgisi Cunningham, modern devletin dogusun-
daki sartlar1 aragtirir ve modern devletin, kilisenin iktisadi
hayat ve hukuk sahasinda miidahalelerini sinirladigin, laik
bir hukuka dayanan ziyadesiyle merkezilesmis bir idare ya-
rattigin1 ve cemiyet i¢inde faaliyet sahasini genislettigini be-
lirterek Weber’le birlesir. Boylece, modern Bati cemiyetinin
ana vasifini, onun ekonomik yapisinda goren goriise gelmis
bulunuyoruz.

Bunlar, modern devleti bilhassa bir refah devleti olarak
anlamaktadirlar. Modern cemiyet yapisi, mistik olgiilerle de-
gil, objektif ekonomik ve sosyal dlgiilerle tayin edilmektedir.
Boylece modern bir cemiyetin vasif ve sartlar1 sunlardir:

1. Halkin ¢ogunlugunun ihtiyaglar1 ¢ok gesitli, hayat
standard: ve niifus bagina gelir miktari, okuyup yazma nisbeti
yiiksek;

2. Is béliimii ve sosyal farklilagma ilerlemis oldugu gibi
sosyal hareketliligi en yiiksek derecede ve bunu saglayan ha-
berlesme, ulagtirma araglar ¢ok gelismis;

3. Ilme dayanan teknoloji biitiin iiretim kollarini kont-
rol ediyor, insan ve hayvan giicii yerine tabiat kuvvetlerinin
istismar1 gelmis;

4. Emek karsilig1 tiretim nisbeti yiiksek, liizumsuz emek
ve servet israf1 6nlenmis.

Bugiin modern cemiyet karsisinda, gelismemis gelenek-
sel cemiyet kavrami ortaya ¢ikmustir.

Revagta olan bir iktisadi gelisme teorisine gore, gelisme-
mis cemiyetin en goze ¢arpan vasfi, yiiksek niifus artig1 nis-
betine kars1 yetersiz gelir artis1 ve bunun neticesinde daimi
bir fakirlesmedir. Diisiik hayat standardiyla beraber sermaye
birikiminde yetersizlik, ilk ihtiyaglarin tatminine yonelik basit
bir yasama tarzi, gelenekgilik, geri kalmis cemiyetlerin baghca
karakterleri arasindadir. Modern cemiyetle geleneksel cemi-
yet arasinda en biiyiik fark ilerleme temposundadr.
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Atatiirk, daha 1923’te Tiirkiye’'nin modernlesmesinde re-
fah devleti gayesini gostermisti. O tarihte Izmirde toplanmug
olan iktisat kongresinde s6ylenmis olan su sézler O’nundur:

‘Bence halk devri, iktisat devri mefhumiyle ifade olunur.
Oyle bir iktisat devri ki, onda memleketimiz mamur olsun, mil-
letimiz miireffeh olsun ve zengin olsun... Fakr1 fazilet bilmek fel-
sefesine de iktisat devri hitam versin...”

1937de daha agik olarak “Biiyitk davamiz en medeni ve
en miireffeh millet olarak varhgimizi yiikseltmektir... Bu te-
sebbiiste basar1 ancak toreli bir planla ve rasyonel tarzda ¢alis-
makla olur”, “Milletimizi en genis refah vasita ve kaynaklarina
sahip kilacagiz,” (1933) demektedir.

Atatiirk devrinde rasyonel devlet, ekonomik-sosyal ha-
yatla, terbiyede ve kiiltiirde belirli bir hedefe gore diizenleyici
devlet uygulamasina girismistir. Toplumun temellerine ka-
dar inen bir devlet faaliyeti, tamamiyla rasyonel metotlara ve
rasyonel bir hukuka dayandiriimak istenmistir. Fakat bugiin
gozlenmektedir ki, Atatiirk’iin 6liimiinden geyrek asir sonra
Tiirkiye, hala gelismemis memleketler arasindadir. Modern-
lesme gergeklesmemistir. Bugiin bir doniim noktasina gelmis
bulunuyoruz. Durum sudur (bu yaz1 1963’te yazilmistir):

Iktisadi problem, modernlesme buhrammn esas konusu
olmakta devam ediyor. Tiirkiye gelismemis memleketleri tehdit
eden bir kisir dongii igindedir. Rekor seviyede bir niifus artisina
karsilik gelir yeter derecede bir kalkinmay: saglayacak miktarda
artmamakta, daimi bir fakirlesme ve bundan dogacak ictimai
ve siyasi tehlikeler memleketi tehdit etmektedir. Son kalkinma
plammiza gore, Tiirkiyede niifus basina gelir modern cemiyet-
lerden on defa diisiiktii. Okuma yazma bilmeyenler % 61dir.
Sehirlerde meskenlerin % 30'u oturulamayacak seviyededir. Ka-
rasaban miktar: 1948den 1958e ancak yarim milyon artms-
tir. Iktisatgilarin geri cemiyetler igin kullandiklar: hangi él¢iiyii
kullamirsaniz, Tiirkiye'yi gelismemis bir toplum olarak bulacak-
simz?
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Bu durumun sebebi nedir?

Tiirkiyede rasyonel devlet, Batidakinden farkh bir sekilde
ortaya ¢ikmus ve tamamiyla uygulanamamgstir. Modernlesme,
Batida uzun bir gelisim sonucu asagidan, kitlenin geleneksel
cemiyeti degistirmesi seklinde olmus; Tiirkiyede ise devletin
ve aydn bir ziimrenin devrim hareketi olarak yukaridan gel-
mistir. Bu durum, sosyal ve siyasi gelismemizde, miicadele ve
buhranlarimizda biiyiik bir rol oynams goriinmektedir. Egitim
nimetlerinden yoksun, mistik zihniyete sahip, gelenekgiligin
hakim oldugu toplumda, modernlesmeye kars: bir direnme ken-
dini gostermis ve kitlenin rey sahibi oldugu siyasi iktidar mii-
cadelesi devrinde ise, siyasetgiler sadece bu cereyandan istifade
etmeyi denemislerdir. Gelenekgilik tesvik olunmus ve kitlenin
muhafazakar duygulari aydinlara karst bir diismanlik haline
getirilmeye ¢calisilmugstir. Tiirkiye bugiin bu gergekleri agik¢a tes-
pit etmistir ve yeni bir atilim ile rasyonel modern devleti kur-
mak ¢abast igindedir.

Son anayasamiz ve iktisadi kalkinma hamlemiz, Atatiirk’
iin milli demokratik refah devleti yolunda, yani gercek modern-
lesmede, kesin bir ileri atilmay: ifade eder. Bu atilimin basari-
ya ulasmast, hig siiphesiz bu devletin kudret kaynag: olan milli
dava heyecamni hep beraber duymakla ve biitiin milletin bu
hedefe dogru birlik halinde yiiriimesi ile miimkiin olacaktir. (Bu
makale, 27 Mays 1960 darbesi iizerine yazilmigstir.)
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TURKiYE CUMHURIYETi VE OSMANLI"

Osmanli Devam Ediyor mu?

Bugiin yasadigimiz bunalimlarin koékiinde bu soru yati-
yor. Bu soruyu, biitiin yiizleriyle nesterlersek bunalimlarin ne-
denini daha iyi anlariz, inancindayim. Tiirkiye Cumbhuriyeti,
hangi alanlarda ne kerteye kadar Osmanlr’nin bir devamu sa-
yilabilir. Tarih tekerriir etmez s6zii, kuskusuz, bir gercegi ifa-
de eder. Toplum, yasanan zaman, siirekli bir degisim iginde-
dir. Fakat belli bir toplumun temel yapisini, inang ve degerler
sistemini, orfii- 4datini, davramg bigimlerini yine de belli bir
donem i¢inde devamlilik halinde buluruz. Nasil ki, bir insa-
nin kisiligi sonraki agamalarinda ne kadar degisse de yine de
¢ocukluk, genglik ¢agindaki egitim, deneyimler ve aligkanlik-
larindan kurtulamazsa; toplumlar da tarihlerinden kopup s1y-
rilamaz. Tarih, toplumun ge¢mis hayatidir ve onun halini ve
gelecegini belirleyen en giiglii faktordiir. Bugiinkii toplum ko-
sullarini, sorunlarini anlamak igin mutlaka ge¢mise bakmak
zorundayiz. Bugiiniin yorumunu yapmak, tarihe bakmakla
miimkiindiir. Kokten degismeler sonunda bile, neyin degis-
tigini anlamak i¢in gegmise bakmak zorundayiz. Aksi halde,
atacagimiz adimlarda yanilgilar yapma tehlikesine diisebiliriz.
Kuskusuz, Osmanh donemindeki Tiirkiye, derin degisiklik-

" Tirkiye Cumhuriyeti ve Osmanh (Dogu Bati, Kasim 1998)
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lere ragmen yasam bigimleri, 6rfiiddat gibi birgok alanlarda
kuvvetle yasamaktadir. Bat1 kiiltiirii ile “kiltiirlesmis”, yiiksek
egitim gormis bir genci alimz, hayati Tiirkiyede ailesi igin-
de ge¢migse onda yine de, onu Tiirk-Miisliiman yapan birgok
adet, davranis, hatta inanglar bulursunuz.

Osmanlidan Atatiirk Devrimiyle Kesinlikle
Bitmis Olanlar

a. Kurtulus Savasr'nin ates gemberinden gegen Tiirk hal-
ki, yalniz kendi alinyazisi kaygisinda bir millet olacak, alinya-
zisin1 kendi iradesiyle belirleyecektir. Millet-devlet kadrosun-
da Tiirk milleti, esit vatandaslardan olusmus bir topluluktur.
Bu kokten bir degisikliktir. Artik devletin sahibi, efendisi
hanedan veya halife degildir. Tiirk bireyleri tebaa degil, esit
vatandastirlar. Egemenlik hakkini Tanrrdan alan ve yalnmiz
Tann 6niinde sorumlu olan padisahlik, bir daha geri gelme-
mek iizere gitmistir. “Milliiradeyi hakim kilmak” (1919) ilkesi
kokleri olan bir devrimi ifade etmekte idi ve 29 Ekim 1923’te
bu ilke, mantiki sonucuna erigmis, Tiirkiye bir Cumhuriyet
olarak tarih sahnesine ¢ikmigtir. Cumhuriyet, “Egemenlik Ka-
yitsiz Sartsiz Milletindir” s6ziinde ifadesini bulur. Bu ilkeyle,
Osmanl siyasi sistemi, kokiinden kalkmistir. Ata, bunu kesin
bigimde ifade eder: “Yeni Tiirkiye’nin eski Tirkiye ile higbir
alakasi yoktur. Osmanli hiikiimeti tarihe gegmistir. $imdi yeni
bir Tiirkiye dogmustur.” (Atatiirk, Nutuk, 11, s. 437)

Bugiin herhangi bir kimse veya kurulus tarafindan devle-
tin bu niteligini bozma girisimi, devlete kars: sug sayllmaktadir.

Milletin egemenligi ger¢ekten mutlak midir? Bugiin basg-
ka bir soru ortaya ¢tkmustir: Giiniimiizde Tiirkiye, globallesme
gergevesinde bir sira uluslararasi anlasmaya imzasini1 koyarak
mutlak irade ve egemenligini kisitlamigtir. Uluslararasi kuru-
luslar adina baz1 alanlarda memleketin igislerini kontrol i¢in
heyetler gelmektedir. Tiirkiye 6nceden, biitiin bunlar1 kendi

104



riza ve iradesiyle kabul etmis ve miitekabiliyet ilkesini tanimig
olsa da, bu gibi miidahaleler mutlak egemenlik hakkini boz-
muyor mu? Tiirkiye, Bask veya Irlandalilar i¢in ayni1 bigimde
girisimler yapabiliyor mu? Sonugta diyebiliriz ki, diinyamizda
mutlak milli irade ve egemenlik kavrami degismistir; bununla
beraber bu degismeden yalniz batil bityiik giigler yararlan-
maktadir.

b. Tiirk devletini, bir dini cemaat olugturmuyor. Tiirkiye
halk, esit hukuka sahip Tiirk vatandaslarindan olugsmaktadir.
Devletin bu temel niteliginin kaginilmaz sonucu olarak siya-
si yapisy, asla bir Islami hilafet sekline sokulamaz. Dolayisiyla
kamusal ve toplumsal hayat, din kurallarina bagimlh kilinmaz.
Bireyler bir immetin iiyeleri olunca, mantiki olarak hilafetin
kalmasi kaginilmaz olurdu. Devletin ve egitimin laiklesmesi,
devlet yapisindaki temel devrimin dogal sonucu olarak gel-
mistir. Gliniimiizde iki goriis ¢arpigmaktadir. Bireyler; top-
lumsal sivil kuruluslar (egitim kuruluslari, dini ve fikri der-
nekler) kurmakta serbesttirler, bu bir vatandas hakkidir. Fakat
bu kuruluglar faaliyetlerini, bireylerin 6zgiir diisiince hakki-
ni, egitim hiirriyetini kontrol etmeye, sivil kanunlar yerine
ser'i kanunlari geri getirmeye galisirsa, bunlarin mantiken,
Cumbhuriyet’i ortadan kaldirmay: hedef alan girisimler sa-
yilmas gerekir. Bagka deyimle, 6zgiirliik, 6zgiirliigii ortadan
kaldirmak igin kullanilamaz. Ama tarih gosteriyor ki, birgok
dikta rejimleri, baglangigta halkoyu ile iktidar ele gegirmis-
lerdir. Milli egemenlik, milli ve laik olmak zorundadir. Nasil
ki demokrasi sadece oy ¢ogunlugu demek degildir; Fransiz
devriminden beri demokrasi, ayni zamanda belli diinyevi bir
hayat ve toplum felsefesinin ifadesi olarak yerlesip gelismistir.
“Devletin dini islamdir” diyen Osmanli Anayasasi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi ile taban tabana zttir. Ozetle, Tiirkiye
Cumbhuriyeti'yle Osmanli devlet sistemi arasinda higbir bag
kurulamaz. Bu noktada Osmanli, tamamuyla ve kesinlikle son
bulmustur.
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Osmanlrdan Devam Eden Kiiltiir

Obiir yandan, hepimizi sagirtan bir bagka olay giindem-
dedir. Kanunlarla siyasi gergeveyi, devletin temel prensipleri-
ni ve yapisimt degistirdik. Bunda da oybirligine eristik. Ama
toplumsal-kiiltiirel (socio-cultural) sorun siiriip gidiyor. Os-
manh Tirk@’niin kiltiiri giigli bir bigimde canlaniyor; devam
ediyor; degistik ama tasarlandig1 gibi bambagka olamadik; bu
da sosyolojik verilere gore dogaldir. Kabul edelim, etmeyelim;
bugiin Tiirkiyemizde her zamandan daha agir bir kiiltiir ve
kimlik sorunu karsimizdadir. Neden?

Bir uluslararas: “kiiltiirden” s6z etmek, kuskusuz, anlam-
sizdir. Bir boliim sosyologa gore, her toplumun kendine 6zgii
bir kiiltiiri vardir. Toplumca tam kiiltiirlesme, yani bagka bir
kiiltire tam “benzesme” (assimilation) miimkiin degildir.
Bagka bir kiiltir/medeniyetten 6geler alinabilir, ama bagka
bir kiiltiire tam “temessiil” olanaksizdir. Osmanli, biitiin tari-
hi boyunca Batidan birgok kiiltiir 6ge/alintilar yapmugtir, ama
tam anlaminda kiiltiirce batili olamamigtir. Batili ad1 altinda
topladigimiz toplumlar da, Ronesans’tan beri ortak ¢izgilerin-
de ve kiiltiir gelisimlerinde yakindirlar; ama her biri ayn bir
kiiltiire sahiptir.

Sosyologlara gore birey kiiltiirlerin 6zgiin, “organik” kiil-
tlir yapisi, baslica orfiiddata, gelenege dayanir; 6rfiiadatla “ya-
sar”. Belli bir toplumun karakteri, 6zelligi, kisiligini belirleyen
bu 6z, onun kiiltiradiir.

Bugiin toplumumuzda 75 y1l sonra devrim kanunlarina
kars1 gelen kalabalik bir kesit ortaya ¢ikmistir; bu olguyu go-
ziimiizii kapatarak anlayamaz, copla ¢6zemeyiz.

Bin yillik bir Anadolu-Islam kiiltiirii, bir tarihi olgudur
ve gergekten Osmanl’'nin kiiltiirii, 6niimiizde toprag yararak
basini kaldirmaktadir.

Sosyolog der ki, 6rfiiadat, gelenek, bir halkin yagamini bi-
¢imlendiren, onun doga ve toplum iginde davranig bigimleri-
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ni belirleyen bir sosyo-psikolojik mekanizmadir. Kériikoriine
ona uyarsimz, uymak zorundasiniz. Onsuz bir toplum iginde
yagaminiz1 siirdiiremezsiniz. Orfiiadat kugkusuz degisir, ama
bu degisme, yeniden viicuda gelen sey, eskisi ile yenisinin kay-
nagmis yeni bir terkibidir.

Yine sosyolojinin bize égrettigi bir gercek sudur: Inang
sistemi, kiiltiirlesmenin, belli bir kiiltiire tabi olmanin en gii¢-
li aracidir. Tarihte din, insana ve topluma bir yasam ve dav-
ranig cercevesi vermistir. Fakat, dinden kiiltiire eklenen kiiltiir
degerleri ve davranmiglar1 da degisir, otokton kiiltiirle yeni bir
terkibe viicut verir. Onun i¢in de, kiiltiir bakimindan bir Tiirk
Islamrndan, bir Iran Islamr’ndan s6z etmek miimkiindiir:
Gergek hayatta, bir degismez dogmatik islam, bir de gergek,
tarihi Islam vardir. Anadoluda Tiirkmen 6z kiiltiiri ile islam
kiiltiiriiniin kaynagmas: ve yeni dini terkiplere viicut vermesi
gibi. Baz1 sosyolog ve tarihgilere gore, Tiirk kiiltiiriinii Islam
din kurallarinin etkisinden sokiip atmak miimkiin degildir.
Bayramlarimizi, mevlit cemiyetlerimizi, ana-baba, ev-ocak
adabimuzi, yalmz bireyler degil, devlet kuruluslar: yerine ge-
tirmekten geri kalabiliyor mu? Obiir diinyaya gocenlerimizi
definde gerekenleri yerine getirmekte, bir Miisliman-Tiirk
nasil ihmal gosterebilir? Yakinlarda gegen bir olay: Defin me-
rasimini Islam kurallarina gore yerine getirmek istemeyen bir
gorevliye karsi toplum nasil tepki gostermistir. Tiirk halki igin
dini kurallar yalmz bir dini 6dev degildir, ayn1 zamanda ve
daha ¢ok birer sosyal yasam kurali haline gelmistir.

Giiniimiizde halk arasinda olup bitenleri, sadece bir din
taassubu olarak tanimlamak bizi dogru 6nlemler almaktan
alikoyar. Bu sosyal olgunun niteligini sosyolojinin 15181 altinda
anlamak zorundayiz. Dini siyasi maksatla kullanmak isteyen
politikaci, bu yolda gok daha beceriklidir; halkin sosyal psiko-
lojisini obiir politikacilardan gok daha iyi anlamaktadir.

Osmanlr'ya doéniigiin bir belirtisi olarak, iilkenin dort
yaninda hizla yayilan evliya torenlerini bir misal olarak ele
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alacagim. Osman Gazi ve Osmanl devletinin kurulugu ko-
nusu iizerinde son bes yilda yaptigim yerel topografik geziler
sirasinda, kirsal kesitte bazi gozlemlerde bulunmak firsatini
buldum. Son iki yilda Inegol bolgesinde iinlii Baba Sultan
Kiilliyesinde yapilan gorkemli torenlerde hazir bulundum. Bu
torenlere 20 bin civarinda vatandas katilmisti. Orada, Baba
Sultan adiyla anilan Geyikli Babanin tarihi sahsiyetini, ke-
rametlerden arinmig bir bigimde anlatmaya ¢alistim. Geyik-
li Baba, Osmanli Devleti'nin ilk kurulus déneminde, Orhan
Gazi zamaninda yasamis, niifuzlu bir Tiirkmen Babai-Vefai
dervisidir. Orhan Gazi, Tiirkmen halkina yakinhigin1 gos-
termek i¢in Geyikli Baba'ya biiyiik saygida bulunmus, onun
adina Inegol bolgesinde vakiflar yapmisgtir. Adini alan koyde
tekkesi, o0 zamandan beri 700 yildir bir ziyaretgihtir. Bugiin
sosyolojik bir olgu olarak baktigimizda bu torenler, on bin-
lerce insanin katildig1 biiyiik dini toplumsal térenler halini
almistir. Eski Tiirk toy ve g6lenlerini animsatan toplu ziyafet,
giizel sesli mevlidhanlarin Tiirk¢e Mevlid'ten okuduklar: par-
calar, tekbirler insanlar1 derinden sarsmakta; toplulugu derin
bir toplumsal birlik ve cogkuya salmakta. lging olan bir sey
de, Bursadaki biitiin parti bagkanlarinin bu kalabalik halk t6-
reninde hazir bulunma kiyasetini gostermeleridir. Bir sosyal
tarihgi olarak orada gozlemledigim sey, bir halkin kiiltiir ve
tarih geleneklerine bagl olarak, ruhani bir atmosfer iginde
nasil biitiinlestigi idi. O ruh, Yunus Emreden, Hac1 Bektag'tan,
Karacaoglandan, Veyselden gelen ruhtu. Birgok egitimli Tiirk,
bu torenlere bir sanat/kiiltiir gosterisi gibi bakinca, o gergek
ruhu ve coskuyu duyamuyor. Bir sosyal bilimci olarak Baba
Sultanda gordigiim sey bana anlatti ki, kiltir baghlig, bir
bagnazliktan bagka bir seydir. Sag ve sol politikacilarimiz, bu
sosyal kitle gergegini, siyaset ve parti isi olmaktan ¢ikardiklari,
bagnaz kiskirtmalarla halk: tahrikten kagindiklar1 giin sular
durulacaktir. [ki tarafta da agir1 goriisli, atesli kahramanlar ¢1-
kip gozii kapali ortalig: karistirmaya son vermelidir.
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1960’lardan beri toplumumuzda, siyasette degisik
riizgarlar esiyor. Bugiin, gegen yiizyilldaki Alman romantizmi
gibi, 19. yiizyil Osmanlisindan kalma bir Osmanlilik roman-
tizminden s6z edebiliriz. II. Abdiilhamid’in mense ve ecdadini
yiiceltme gayretiyle, Sogiit'te Ertugrul tiirbesini yaptirmasi,
Bursa vb. yerlerde Osmanl biiyiiklerine ait tiirbeleri hum-
mal:1 sekilde onarima girigsmesi, yurdun gesitli bolgelerinde
yoriik torenleri diizenletmesi biitiin bunlar Osmanlr’y: yticelt-
me, idealize etme gibi bir romantizme tamk olmustur. Bunu
baz1 siyaset bilimcileri, proto-nasyonalizm olarak tammlamak
istemislerdir. Sogiit'te eski hanedan gelenegi siiriip gidiyor.
Bu y1l Cumhurbagkanimiz ve parti bagkanlarinin 6niinde on
binlerin toplandig1, Kay: asireti mensuplarinin renkli giysiler-
le gegit resmi yaptiklar1 téren cidden gorkemli idi. Ertugrul
Gazi “milli” bir cogku ile anildi; kasaba sokaklarinda poster-
leri asild1. Aslina bakilirsa, Ertugrul hakkinda tarih agisindan
kesin bir gey bilmiyoruz. Fakat mitoloji, kendisi bir sosyal
gergektir. Osmanlhilik, milli lore’un giiglii 6gelerinden biri ha-
lini almigtir. Kayda deger ki, Osmanli gelenegini yalniz gele-
nekgi gevreler degil, CHP ve 6teki partiler de benimsemekte.
Yakinlarda bir Balkanh tarihginin, “Acaba Tiirkiye, Osmanh
Imparatorlugu’'nu yeniden canlandirma yolunda mi?” diye
sordugunu hatirhyorum. Osmanli romantizmi son zamanlar-
da o kadar yaygin bir hal ald1 ki, birgok kasaba ve kdy, Os-
manh tarihindeki kahramanlarin adin1 almak igin birbiriyle
yaristyor. Gezilerimde bu romantizmin ilging 6rneklerini gor-
diim. Yol iistiinde harap bir tiirbeyi Samsa Cavuga atfetmisler,
bir Trabzonlu vatandas da gelip bir Samsa Cavugs Kahvesi yap-
mu§ orada. Harman kéyiinde (eski Harman-Kaya Koyii) orali
aydin bir miifti, Mihal Gazi igin gorkemli bir tiirbe yaptirmis
ve tiirbeye ¢ikan yolun iki yaninda orada bulunan eski Bizans
kitabe ve siitunlarim dizmis. Sakarya irmag iizerinde sirin
Giimele kasabasi, adim1 Mihal Gazi'ye ¢evirmis. Her yanda
gordiigiim, halk arasinda bu Osmanli romantizminin her za-
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mandan ziyade bir canlilik gosterdigi. Yalniz siradan vatandas
degil, herkes bunu duyup yasiyor; bu da dogal. Higbir Tiirk,
Osmanl diinya devletini, Siileymaniye Camii’ni, yahut Yunus
Emre ve Fuzuli'yi kendi tarihinden, milli bilincinden disari-
da birakamaz. Onlari, Atatiirk kadar milli benliginin pargasi
buluyor. 700. y1ldéniimii kutlamalarinda bu cosku doruguna
¢ikacak herhalde. Sosyal antropolog, biitiin bunlari, kuskusuz
bir kiiltiir devamlilig1 olarak niteleyecektir. Ben sahsen kutla-
malar vesilesiyle, ciddi tarihi arastirmalarin 6ne alinmasini,
Osmanlr’'y: ve Tiirkiye Cumbhuriyeti gercegini daha iyi anla-
mak igin 6nemli buluyorum.

Tiirk-islam Sentezi Fikri

Bir tarihgi, gonliinden gegeni degil, olmus ve olan taraf-
s1z tespite ¢alisjmak zorundadir. Bu baglamda, 1970’ lerden
beri Tiirk diisiince ve siyaset hayatina damgasim vuran bir
akimi, Tiirk-Islam Sentezi akimini, abartilari ve yanilgilariyla
birlikte, burada ele almak ve tartismak yerinde olacaktir sani-
yorum.

Tiirk-Islam Sentezi fikri, 19. yiizyil ortalarinda Namik
Kemal ve Ziya Pasa kusagina kadar gider. Yeni Osmanlilar,
“Bat’nin ilim ve teknolojisini almali, fakat islam dini ve on-
dan kaynaklanan orf ve adetlerimizi titizlikle korumaliyiz,”
diyorlardi. 1908de Ittihad ve Terakki ideolojisini tespit ddevi
verilen Ziya Gékalpa gére, Osmanli toplumu igin Tiirkliik, s-
lamlik ve Cagdashk (Bat1 medeniyeti) sentezi kabul edilmeli-
dir. Fakat daha sonralar1 Gokalp, temel sosyal yapinin millet
oldugu, milli kiiltiiriin (harsin) milleti meydana getiren ger-
¢ek “organik” bir 6z oldugunu savunmustur. Gokalp, Cum-
huriyet doneminde, nihayet, laik bir Tiirk milliyetgiligi fikrini
benimsemistir.

Cumhuriyet déneminde Tiirk-islam Sentezi fikri,
1960’larda sol ideolojik akimlara kars: bir tepki olarak kuvvet-
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le ortaya gikti. Demokrat Parti’nin tlimli islamci siyasetinden
sonra milli kimlik kiiltiir sorunlari, 6zellikle 27 Mayis 1960
devriminin ardindan Tiirk diisiince hayatinda belli bagh bir
tartiyma konusu haline geldi; bu diisiince akimini 6nce mil-
liyetgi Giniversite hocalarindan olusan Aydinlar Ocag: formiil-
lendirdi.

Aydinlar Ocag1 bagkani, Tiirk-islam Sentezi diigiincesini
sOyle 6zetlemektedir: Kemalizm temelde bir ideoloji degil, bir
demokrasi ve batiilasma atilimidir. Sapka ve oteki bazi re-
formlar Atatiirkgiiliigiin esaslarindan sayilmaz. islam'da 1200
yilik tarihimiz, Tirk milletinin kiiltiir varlig: olarak, slam-
Tiirk Sentezi bigciminde bir temel olugturmustur. islamiyet,
Tiirk kiiltiiriinii olusturan bashca bir 6ge olmustur. Milli de-
gerlerimize ve tarihimize baglilik, solcu ve hiimanist yikici
akimlara karg1 dogal bir giivencedir. Tiirk-Islam Sentezi, bu
tarihi senteze baglh olarak, bugiinkii laik ve demokratik dev-
let yapisina ve batililagmaya agiktir. Tiirk-Islam Sentezi fikrini
one siiren aydinlar, Ali Fuat Baggil, Miimtaz Turhan, Nurettin
Topgu, N.S. Baharly, ibrahim Kafesoglu, Muharrem Ergin gibi
¢ogu iiniversiteye mensup hocalardir. Keza, Tiirk-islam Sen-
tezi fikrini destekleyenler arasinda Osman Turan, Mehmet A.
Koéymen gibi tarihgileri 6n sirada saymak gerekir. Sentezciler,
Tiirk-Islam Sentezi'ni, devlet igin bir kiiltiir planlamasi, devle-
ti yikic1 akimlara kars: bir milli savunma araci olarak diisiin-
mektedirler.

1973-1986 doneminde Aydinlar Ocagy, cesitli illerde or-
giitler kuruyor, belli araliklarla Milli Kiiltiir $tirast ad1 altinda
toplantilar orgiitlityor ve bu donemde Tiirk kiiltiir ve siyaset
hayatinda birinci derecede rol oynamaya ¢alistyordu. 12 Ey-
lil 1980 darbesinden sonra Aydinlar Ocagrmin gorisleri si-
yasi iktidar tarafindan benimsendi. Aydinlar Ocag, bir “Milli
Mutabakatlar” ¢agris1 (1986) hazirladi ve Devlet Planlama
Teskilat’min Milli Kiiltiir Raporu’nun hazirlanmasinda goriis-
lerini kabul ettirdi. Sentezcilere yakin olanlar, devletin gesitli
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kiiltiir kuruluglarinda gérev aldilar. Tiirk-Islam Sentezcileri,
devletin kiiltiir politikasinin hedeflerini soyle tespit ediyordu:

1. Batililagma, milli kiiltiirii géz ard1 etmektedir. Batidan
“kiltiir” degil, ilim ve teknoloji almalidir. Batr'y: taklit gelis-
meyi engeller, soysuzlagtirir.

2. Milli kiiltiir, milleti yapan, birlestiren temel degismez
esastir. Tiirk-Islam Sentezi’nin milliyetgiligi, kiiltiir milliyetgi-
ligidir, yikic1 ve ayiric1 degildir.

3. Orta Asyadan intikal eden Tiirke ait 6zdegerler ara-
sinda Tiirkliik gibi Islamiyet de temel faktordiir. Tarihte bagka
dinlere giren Tiirkler, Tirk kimligini yitirmistir.

4. Milli kiiltiirii korumak ve giiglendirmek, devlet eliyle
bir plan dahilinde olacaktir. Karsimizda esas sorun, devletin
kalicihgidir. Bu milli politika, demokrasi ve insan haklariyla
uzlagma i¢indedir.

5. Tiirkiye'nin sanayilesmesi bir zarurettir. Fakat, sana-
yilesen toplum kendine 6zgii din ve ahlak esaslarini bir tarafa
birakmamalidir. Kalkinma planlarinda din ve ahlaka 6nemli
yer vermek gerektir.

1983’te toplanan Milli Kiiltiir Stirasi’'nda millet tanimu,
Ziya Gokalp’in tanimina uygun bir sekilde ifade edilmistir.
Buna gore millet, temel toplum bigimidir. Milleti yaratan ve
tutan onun tarihi ve kiiltiriidiir. Tiirk-Islam Sentezi'ne gére
hiimanizm ve komiinizm, milli varhg temelinden kemiren
akimlardir.

Milliyet¢iler Kurultay: bildirisinde su fikirler ortaya atil-
mustir: “Dini konularda, devlet-millet biitiinlesmesini zede-
leyecek ve sosyal gerginlikleri artiracak yasaklamalar yerine
fertlerin hayat tercihlerine” saygi duyulmaly; “yasaklarla dolu
bir Tirkiye” imajina meydan vermeyecek sekilde ve kamu
diizenini sarsmamak sart1 ile serbestlik taninmahdur. (4. Top-
lanti, 1987, sayfa 129) Yine aym toplantida su diisiinceler be-
lirlenmistir: “Laikligin dinsizlik seklinde anlagilmasina sebep
olacak yanlig uygulamalardan kaginilmali*dir. Tiirk-Islam sen-

112



tezcilerinde milliyetgilik temel alinmakta, Atatiirkgiiliik de bu
bakimdan yorumlanmaktadir. Bildiride (s. 135) aynen su satir-
lar1 okumaktayiz: “Atatiirk ilkelerinin birincisi, irrk¢1 olmayan,
ictimai siniflar arasindaki ¢atigmalarin ¢oziilebilecegine ina-
nan, din, tarih ve kiiltiir birligine dayanan Tiirk milliyetgiligi-
dir. Ikinci ilkelaiklik olup, dinin devlet iglerine, devletin de din
islerine karigmamasidir” TiS (Tiirk-Islam sentezi); Tiirkiyede
ortak bir ideoloji yaratma ¢abasiyla, muhafazakarlarla Tiirk
milliyetgileri arasinda dayaniyma saglama, bu baglamda et-
nik gruplar Tirk milliyetgiligi kapsaminda birlestirme, “Tiirk
Islamiyeti” olgusunu ulusal biitiinliigiin temellerinden biri
sayma goriislerine yer vermistir. TiScilerin dil goriisii de
Muharrem Elgin tarafindan §oyle 6zetlenmistir (Tiirkiye'nin
Bugiinkii Sorunlari, 1973, s. 180): “Sadelesme bitmistir, he-
define ulagmustir. Artik Tiirkgenin boyle bir meselesi yoktur.
Osmanlica ile raydan ¢ikan dil, sadelesme ile Tiirk¢e rayina
oturtulmus, fakat bu sefer de uydurmacilik ile tekrar rayindan
cikartilarak Tiirkge olmayan, Oztiirkge diye yakigtirillan bog-
luga diistriilmistir.” Dilimiz, sentezcilere gore, Osmanlica ile
tamamlanmis Tirk dilidir. Dil, akademisyenlerin denetimi al-
tinda olmali, uydurmaciliga meydan verilmemelidir. Béyle bir
Tiirk dili anlayis1 Tiirk-Islam Sentezi’nin énemli bir par¢asidur.

Tiirk-Islam Sentezcileri, 12 Eyliil'den sonra, orta sag par-
tilerin temel fikirlerini olusgturmakta rol oynamustir. Laiklik
konusunda sentezcilerin goriisii, onlar1 daha gok Islamc par-
tilere yaklagtirmaktadir. “Devletin gergek anlamu ile laikles-
mesi, yani her tiirlii dini hizmet ve érgiitlenmeyi sivil topluma
birakmasi, demokrasinin tam manasi ile isglemesi ile Tiirkiyede
siyasi diyalogun baglamasi, yani bu goriislerin de siyasi sistem
i¢inde yer almasi ile saglanabilecektir” Sentezcilerin bu dii-
siincesinin de, Islama partilerin gériisleriyle yakinlig1 agiktir.
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Tiirk-Islam Sentezi Fikrinin Elegtirisi

Tiirk-Islam Sentezi tezine karg: fikir hayatinda, medya-
da ve siyasetgiler arasinda kuvvetli elestiriler, tepkiler ortaya
cikmugtur. Tiirk-Islam Sentezi dosyasini yayinlayan bir tarihgi
ve sosyolog grubunun elestirileri (B. Gliveng ve otekiler, Tiirk-
Islam Sentezi Dosyas, Istanbul, 1992) s6yle 6zetlenebilir. ilkin,
Bat1 ilim ve teknolojisi ile kiiltiirii birbirinden ayr1 6geler sa-
yan goriis, bu elestiriciler tarafindan sosyolojik verilere aykir
goriilmektedir. Japonlar da vakti ile kiiltiir/teknoloji ayrimi
yaparlarken, sonunda bu fikri terk etmislerdir. Cagdaslasma
ile \yeni bir tim kiiltiirlesme, batililasma siirecine girmek ka-
¢inilmaz bir sonugtur. Atatiirk, bu noktay1 agik¢a vurgulamus,
devrimlerin temel prensibi kabul etmistir.

Milli kiiltiir ve din iligkilerine gelince, sentezi elestiren-
lere gore kiiltiir siirekli bir degisim i¢indedir; din dogmalar
ise degismez. Radikal islamcilar da, sentezcilerin millet-din
kaynagmasi tezini samimi bulmazlar. Bu tez onlara gore, son
kertede laiklere hizmet etmektedir. Tiirk-islam Sentezi gérii-
st kargisinda 1970’lerde Islamci aydinlar, Ilim Yayma Cemi-
yeti ad1 altinda orgiitlendiler. O zaman bu akimin, Demokrat
Partinin devamu olan partilerle yakin baglantisi miigahede
edilmekte idi. Askeri biirokrasi tarafindan yukaridan empoze
edilmis oldugunu iddia ettikleri devrimci ilkelere kars1 Islam-
cilar; kendi politikalarini serbestge yiiriitebilmek igin 6zgiir-
lik, demokrasi, egitim serbestligi istiyorlardi. Yeni vakif kanu-
nuna dayanarak yurt olgiisiinde 6rgiitlenen “sivil kuruluglar’,
TBMM{den gegirilmis bulunan devrim kanunlarini birgok ba-
kimdan gézardi etme yoluna girdiler. Obiir yandan, gesitli ad-
lar altinda Demokrat Parti’yi devam ettiren partiler, gelenekgi
kitlenin destegini kazanmak i¢in bu akima egilim gosterdiler.

Elestiricilere gore, sentezcilerde millet kavramy, dini ce-
maat kavramina yakindir. Elestiriciler, Islam dininin Tiirk kiil-
tiriiniin olusmasinda kesin bir rol oynadig fikrini de kabul
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etmezler. Tiirk-Islam Sentezi'nin aym: zamanda ilme énem
vermesi fikri de tutarsizdir; bu elestiricilere gore ilim 6zgiir
bir tefekkiir isidir, daima sorgular. Din ise, bir iman ve inang
oOgretisidir, ilahi emirleri sorgulamaz. Din-milliyet sentezi
gibi, din-ilim sentezi de simdiye kadar gergeklestirilememis
bir sorundur. Teknoloji ve endiistrilesme; diisiince tarihinde,
dini diinya goriisiine kars1 gelen o6zgiir objektif diisiincenin
tiriiniidiir. Islam dini, bireyle Tanr1 arasinda bir klerikal araci
tanimaz. Bununla beraber Osmanl tarihinde ulema ve med-
rese, klerikalizme viicut vermistir. Cumhuriyet, esas itibariyle
Islamiyete kars1 degil, bu klerikalizme karg1 bir harekettir; Ha-
life ve Seyhiilislam’in fetvalarina karsi kurulmugstur. (Atatiirk,
1924’ten sonra hocalara karst kampanya agacaktir.) Elestiri-
cilere gore, Tiirk-Islam sentezcileri, din konusunda da tutar-
sizhik igerisindedir. “Din, milli kiiltiiriin ana 6gesi'dir derken,
milliyetgiligi temel almaktadirlar. Milli bir dinden s6z etmek
tamamiyla tutarsiz bir diigiincedir. Bugiin din kurumlarinin
vurguladig1 gibi, bir milli islamiyet’ten s6z etmek olanaksizdr.
Elestiricilere gore, toplumda yasam tarzi Islam kurallarina uy-
gun olsun fikri ile Tiirkiye'nin laik bir devlet niteligi arasinda
tam bir aykirilik vardir. Onlara gére, Islamiyet ulusal kiiltiirii
kabul edemedigi igin, sonugta, ya Islamcilik ya da milliyetgilik
agir basacaktir. Sentezcilerin 6zledigi dinde reform hareketi
de, simdiye kadar bagarilmis degildir. Cagdas bir Islamlik, bir
ozlemden ibaret kalmistir. Cagdas millet/ulus kavrami, laik
devlet kavramindan ayrilmaz. Bu elestiricilere gore: “Ulus,
endiistri devrimi ile Fransiz Devrimi’nin ortak ¢ocugu olarak
diinyaya gelen ... laik, siyasi bir toplumdur. Fransiz Devrimi,
dinin devlet ve toplum hayatini diizenleyen bir sistem olmasi-
na karsit bir felsefe olarak aydinlanma ¢aginda ortaya ¢ikmugstir.
Ulusun kiiltiirii, din 6gesi ile degil, bir degisim siireci sonunda
ortaya ¢ikan bir kiiltiirdiir” Sentezi elestirenlere gore, bugiin
Tiirkiye Cumhuriyeti, Atatiirk devrimleriyle, geri kalmig Islam
tilkeleri arasinda yine de en basarilh modeli ortaya gikarmugtir.
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Elestiriciler, sentezcilerin millet, milliyet, milli devlet go-
rislerini de siki bir elestiriden gegirmektedirler. Miilkiyeliler
Birliginin Din ve Siyaset Paneli'nde, Tirk-Islam Sentezi laik-
lige aykir1 bulunmustur. Onlara gore sentez, totaliter 6zleme
bagh bir ideoloji ifade etmektedir. Genellikle elestiriciler, bir
milli kiiltiir planlamast ile hareket eden ve devlet kurumlarin
buna arag olarak kullanmak isteyen sentezcileri, totaliter dev-
let 6zlemi iginde gormekte ve su son beyanda bulunmaktadir-
lar: “Bir Tiirk-Islam partisi kurulmasi onerisini desteklerken;
Tiirk-Islam Sentezi’nin milli kiiltiir raporu, plani ve uygulama-
st ile milli mutabakat halinde bulunmadigimizi kamuoyuna
duyurmak isteriz” Boyle bir ideoloji ve hazirlanmig kadrolar,
“buyurgan giigler tarafindan kullanilabilir; gerek Islamcilarin,
gerek Tiirk-Islam Sentezi'ni savunanlarin kendi siyasi parti-
lerini kurup, gériislerini yayma haklar1 vardir”. (Tiirk-islam
Sentezi Dosyasl, s. 68)

Genellikle sentezi elestirenler hiimanizmaci, sol goriislii
ve Anadolucu diisiince sahipleridir. Bu baglamda onlar, simdi
kiiresellesme akimini da benimsemislerdir. Bir gazete haberi-
ne gore (Hiirriyet, 23 Ekim 1998) bu gruptan birileri, yakin-
larda bir araya gelip bir “kiiltiir girisimi’nde bulunmus, bir
Kiiltiir Politikalar1 Sempozyumu diizenlemistir. Haberi veren
Dogan Hizlan’a gore, “Bu sempozyum kiiltiir politikalarinin,
Tirkiye'nin sinirlarin agarak, global anlamda kavramlagmasi
konusunda agikhik getirecektir”.

Nihayet bir radikal siyasetgiye, Dogu Peringeke gore
(Osmanhdan Bugiine Toplum ve Devlet, Kaynak Yayinlari,
1980, s. 222-23) “Kemalist devrim laikligi, basit bir din- siya-
set ayrimu degil, bir ideolojik-kiiltiirel devrim olarak anlamus-
tir... (Atatiirk) Islami inanglar, kargit bir felsefi konumdan,
Aydinlanma Cag1 ve sonrasinin burjuva-demokratik felsefe-
siyle inceliyor ve elestiriyor”

Yakinlarda, Tirk-Islam Sentezi goriisii, kamu o6niinde
yeniden birinci plana ¢ikti. Bu goriise kars: tepki, hem Ana-
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yasa etrafinda demokratik, laik, sosyal devlet anlayisina bagh
olanlar, hem de Diyanet isleri Baskanligr'ndan geldi. Diyanet,
gazetelerde yayinlanan bir bildiri ile Islam dininin evrensel
oldugunu belirterek, “Arap Islami, Hint Islam, Tiirk islami
ifadeleri yanhstir. Toplumlarin zamana, tilkeler ve toplumla-
ra gore degisen, kendilerine has yasam tarzlar, orf, adet ve
gelenekleri vardir,” dedikten sonra bildiride su satirlara yer
vermektedir: “Bu kiiltiir degerleri i¢inde bazi dini motifler bu-
lunsa da bunlar din sayillmaz. Miisliimanlik, Hz. Peygamber’in
teblig ve hayatinda tatbik edip 6grettigi din olup tektir. Irklar
icin ayn degildir. Tiirk Miisliimanlig yerine, Tiirk’iin Islam’in
oziine uygun, barigql ifadesinin kullanilmasi daha isabetli
olur”

Bugiin 6nemli olan gergek, Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde
cesitli menseden gesitli inangta gruplar yasamakta ve bunlar
diistincelerini 6zgiirce tartisabilmektedir. Rus ordularinin Ku-
zey Karadeniz, Balkanlar ve Kafkaslar’a her girisinde, 1783’ten
beri birbiri ardindan gelen géglerle Anadolu bugiin, impa-
ratorlugun etnik ve kiiltiirel bir minyatiirii haline gelmistir.
Yalniz Tiirk kokeninden olan yiizbinlerce gogmen disinda;
Miisliiman olmusg, Osmanl kiiltiiriinii benimsemis, mensede
anadili Tiirkge olmayan yiizbinlerce Arnavut, Bognak, Pomak,
Giritli, Cerkes, Abaza, Cegen, Giircii bu yurda gelip yerlesmis-
lerdir. Onlar1 buraya, “ana-yurd’a kosusturan sey, ortak tarih
ve yasam tarzi, kiiltiir degil de nedir? Anadolu Tiirkii onlar
kendisinden saymis, kucak agmustir. Tarih ve kiiltiiriin, etnik
menseden ¢ok daha giiglii bir sosyal etmen oldugunu daha
iyi hangi 6rnek gosterebilir? Onlar, igtenlikle Tirkiye Cum-
huriyeti vatandas1 olmuslar, modern Tiirkiye'nin olugmasi ve
yiikselmesinde hayati hizmetlerde bulunmuglardir. Anadolu,
onlar igin gergek bir “ana-yurt” olmugtur. Bugiin Tiirkiyede
yasayan her {i¢ kisiden birinin ya kendisi, ya ana-babasi, ya da
yakin atalan1 gégmendir. Atatiirk’iin kendisi de bir gogmendi.
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Bu etnik gesitlilige ragmen Tiirkiye Cumhuriyetinin ana-
yasasl, herkesi hukuk oniinde esit goren bir Tirk vatandagh-
g1, her inang sahibini aym diizeyde saygin goren son derece
hosgoriilii bir din serbestligi getirmistir. 1980’lerden beri et-
nik ve dini ayrilik bilincinin koriiklenmesi {iziintii verici bir
gelismedir. Huzur iginde nimetlerini ortaklasa paylastigimiz
bu giizel yurdu, bu saglikli Cumhuriyet rejimini korumak her-
kesin yararinadir. Bu gergegi higbir zaman aklimizdan ¢ikar-
mamaliy1z.

Cumbhuriyetin 75. yilinda karsihikli govde gosterileri,
bitmez tiikenmez sokak eylemleri diinyaya, Tiirkiye'nin gok
tehlikeli bir istikrarsizlik ve tefrika i¢inde yuvarlandigini ser-
gilemekte. Devlet ve halkimiz elele buna bir ¢ikis bulmak zo-
runda; umulur ki, segim boyle bir firsattir. Her seyden o6nce,
bir dava kahramani gibi ortaya ¢ikarak halki birbirine kars:
kiskirtan, sagduyuyu kaybetmis, ileriyi géremeyen demagog-
lar akillarin1 baglarina devsirsinler. Etrafimizda firtinalar esi-
yor; hepimiz ayn1 gemi igindeyiz.
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ATATURK VE ATATURK DEVRiMi UZERINDE
YABANCI TARIHCILER"

Oliimiinden 25 yil sonra O’nun biiyiik eseri artik gercek
tarihi mana ve ifadesini kazanmig bulunmaktadir. Bu sebeple,
konuyu en genis agidan tarafsizlikla yorumlamalari tabii olan
tarihgilerin gorisleri 6zellikle incelenmeye deger. Biz bu aras-
tirmamiza, bugiin ad1 diinyanin her tarafinda bilinen inli
Ingiliz tarihgisi Arnold Toynbee'nin yazilari ile baslayacagz.

Diinya tarihinin yiirilyiisii ve medeniyetler iizerinde or-
taya attig1 nazariyeler, tarihgiler ve sosyologlar arasinda uzun
tartigmalara yol agan Toynbee, Tiirk tarihi iizerinde genel ola-
rak ikinci elden tetkiklere dayanan zorlanmig birtakim fara-
ziyelere saplanmig bulunmakla beraber”, Atatiirk devrimini
basindan beri adim adim izlemis bir tarih¢idir ve bu konu
tizerindeki goriisleri burada tartigilmaya deger. Sunu da ila-
ve etmeliyiz ki, bugiin sohreti diinyaya yayilmis olan bu iinlii
tarihginin bazi esas faraziyeleri, ¢agdas Tiirk tarihinin gelis-
meleri iizerine kurulmus kanaatini vermektedir. Toynbee,
modern Tiirk tarihi meseleleriyle Balkan Harbi'nden beri il-
gilenmis, hatta sonralan Tirk¢e 6grenmeye de ¢aligmugtir.

Atatiirk ve Atatiirk Devrimi Uzerinde Yabanai Tarihgiler, (Tiirk Kiiltiirii, 11/13 Kasim 1963,
5.50-63)

Bu goriigleri bagka bir yazida tartiyma konusu yapacagiz. Toynbee'nin Tiirkler tizerinde fikir-
lerinin tenkidini daha 6nce Milton Gold yapmustir. (Toynbee on the Turks in the Near and
Middle East, Journal of Royal Asiatic Society, Ekim 1961)
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L Diinya Savagi iginde Ingiliz Hariciye Nezareti Istihbarat
Dairesinde Tiirk meseleleri kisminda ¢alisirken, Osman-
i Imparatorlugu aleyhinde siddetli ithamlarla dolu yazlar
yazmigtl. Fakat savas sonunda, o zaman diinyay:1 temelinden
oynatan milliyet problemine ilgi duymus, 1919da yazdig:
Milliyet Cereyani ve Harp (Nationalism and the War, Lond-
ra) adli eserinde Osmanli Imparatorlugu’nun pargalanmasi ve
Tiirkiye’'nin Bat1 emperyalizminden azade olarak Anadoluda
milli bir devlete sahip olmas! gerektigi tezini savunmustur.
O tarihte Doguda beklenmedik bir milli kahramanin, Mus-
tafa Kemal'in, I. Diinya Savagi galibi Ingiliz Imparatorlugu
kargisina gikmasi, Ingilterede geneloyunu sagirtmigti. Sevres
Antlagsmasi uygulanamiyor; Ingiliz Imparatorlugu, Mustafa
Kemal karsisinda iradesini yiiriitemiyordu. Toynbee, 1922'de
degisen geneloyun, Hiikiimet'in Dogu politikasina kars: siip-
he ile bakmaya basladigim belirtmektedir. (The Western Qu-
estion in Greece and Turkey, A Study in the Contact of Civi-
lizations, Londra, 1922, Onséz VII). O, durumu yakindan
gormek ve Ingiliz geneloyunu aydinlatmak iizere 1921'de
Yunanistan iizerinden Izmire geldi. Yunan isgali altindaki
Bati Anadolu’yu gezdi. 1921 Mart'inda Inénii Muharebesi'ni
Yunan karargahindan izledi ve Yunan ordusunun yenilgisini
gozleriyle gordi. Londra’ya doniiste gozlem ve diisiinceleri-
ni yukarida ad1 gegen Yunanistan ve Tiirkiyede Bat: Meselesi
adl eserinde yayinladi. Bu eserde o, artik rollerin degismis
bulundugunu ve Mustafa Kemal'in sahsinda simdi Tiirk’iin
Bat1 milliyet¢iliginin kahramani durumuna yiikseldigini tas-
dik etmek zorunda kald1. Fakat ona gore bu, yine de Batr'nin
bir zaferiydi, Batr'nin milliyet fikrinin bir zaferiydi. Tiirk milli
kalkinisin1 Bat1 kiiltiiriiniin bir yayilist olarak incelemeye ve
boylece hadiselere objektif bir agidan bakmaya ¢alisti. 1922de
yayinlanmis olan bu eserin 6nsoziinde, Tiirkler lehine yazmig
olmasi dolayisiyla Yunan dostu okuyucularindan adeta 6ziir
dilemekteydi. Ona gore, Bat1 medeniyetinin modern milliyet
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fikri, Yakin ve Orta Doguda asirlarca aym medeniyet gevre-
sinde yanyana yasamis milletleri birbirlerine karsi korkung
bir miicadeleye siiriiklemistir. Toynbee, bu arada, 1921'de Bat1
Anadoluda Yunanlilarin yapmis olduklar1 korkung katliam-
lar1 nakletmekten de kendini alamamustir. (bkz. s. 17) Yazar,
o tarihte Osmanli Imparatorlugu’nun ortadan kalkmasin ve
Anadoluda milli bir Tiirk devletinin kurulusunu herkes i¢in
hayirh bir gelisim olarak selamlamakta, imparatorlugun agir
yiikiinden kurtulmanin Anadolu Tirk koyliisii igin de bir
nimet olacaginm belirtmekteydi. (s. 20) Keza Tiirk milliyet-
gilerinin, Sultanin Hilafet iddialarin1 manasiz bulduklarini
belirterek aynen sunlar1 yazmakta idi: “Tiirk milliyetgileri bir
teokrasi degil, Tiirk memur ve subay sinifinin elinde sinirh bir
temsili hiikkiimet istemektedirler. Milliyet fikri, Tiirk halkinin
bagliligin1 siiphe gotirmez bir sekilde kazanmig bulunmak-
tadir... Simdi Yakin Dogu milletleri de Tiirklere kars: sevgi ve
takdir duygular1 beslemeye baglamislardir... Tiirkiye, Batr'nin
hékim oldugu ve gittikge Bat1 6rnegine gore teskilatlanmakta
olan bir diinyada héla biiyiik devlet rolii oynayabilecek yegane
Orta Dogu devletidir” (s. 30) Toynbee, izmir'in Yunanhlar
tarafindan isgalini, daha o zaman, miitarekenin hiikiimlerine
olmasa bile herhalde ruhuna aykir1 bulmakta idi. “Bat1 hiikii-
metleri tarafindan Yunanistan'a, Bat1 medeniyetinin bir hava-
risi gibi bu tegebbiiste askeri ve manevi yardimda bulunulmasi
korii koriine bir taassup ve tarafgirlik demektir.” (s. 35)
Toynbee, 0 zaman Ingiliz Hiikiimeti'nin tutumunu affe-
dilmez bir hata olarak vasiflandirmak suretiyle bir kisim In-
giliz halkinin goriisiine terciiman olmakta idi. Ona gore, Bati
ve Tiirkiye miinasebetlerinde Yunanistan’ araci olarak segmek
hata idi; zira Yunanistan ayr1 bir medeniyet ¢evresine mensup
olup Batr’y1 temsil edemezdi. Toynbee’ye gore: “Medeniyetler
arasinda gatigma miithistir. Ciinkii medeniyetler insan cemi-
yetinin en gergek ve esash sekilleridir” Ona gore Tiirklerin
temsil ettigi Orta Dogu medeniyeti ile Bati medeniyetinin
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diinya goriisleri arasinda dogrudan dogruya bir uzlagma sag-
lanmasi zaruridir ve bu, imkénsiz degildir.

Atatiirk, bu problemi biitiin siimulii ile kavrayacak; bu
uzlagmayi, Tiirkiye’yi tam bir Bat1 cemiyeti haline getirme ¢a-
balar ile gergeklestirmeye galisacaktir. Burada kayda deger
olan nokta, bu ger¢egin daha 1921'de Tiirkiye'de oldugu kadar
Batida da anlagilmig ve kabul edilmis olmasidir.

Toynbee, 1922'de Mustafa Kemal hakkindaki goriislerini
soyle ozetlemekledir (Western Question, s. 178 vd.): “Mustafa
Kemal Ittihad ve Terakki grubuna dahil degildi. O meslekten
bir askerdi ve daima meslegine bagh kaldi. Canakkalede ¢ok
tehlikeli bir anda kumandayi iist Alman komutanin elinden
alarak durumu kurtardig1 sdylenmektedir. O zaman Enver
Paga, onu kiskanmaya ve arka planda birakmaya ¢aligti. tti-
had ve Terakki onderleri memleketi terk edince, Mustafa Ke-
mal onlarin gadrine ugramig basarili bir asker olarak halkin
sevgi ve giiven hislerini iizerinde topladi. Miittefik makamla-
r1 da, ondan kusku duymamaktaydilar. Fakat Mustafa Kemal
Anadolu’ya gegmeye muvaffak olunca milli hareketin basina
gegti ve o vakit onu Osmanl Hiikiimeti miittefik komiserlerin
1srart ile 6liime mahkam etti” Toynbee bu devirde Ingilterede
Mustafa Kemal hakkinda yayilan yanls fikirleri de diizeltmeye
ve vatandaglarini uyarmaya ¢alismugtir. Mustafa Kemal'in, In-
giliz geneloyuna, tedhis, riya gibi vasitalarla Anadolu’yu eline
gecirmis bir maceraci asker olarak tanitilmasinin yanhs oldu-
gunu, Mustafa Kemal'in Tiirk milletinin temsilcisi gergek bir
Tirk milliyetgisi oldugunu belirtmis ve bu hareketin, milliyetgi
ve anayasacl, yani “Batic1” ve “ilerici” karakteri lizerinde dur-
mustur. Ona gore, “Kemalist” tabiri, yanls anlamalara yol agan
bir tabirdir. O zaman Anadoluda Kemalistler degil, milliyetgi-
ler vardi. Milliyetcilere gore, Sultan ve hiikiimeti bir taraftan
Kanun-i Esasi’yi ¢igniyor, obiir taraftan diigmanin emellerine
alet olarak vatana ihanet ediyorlard1. (s. 181, 182) Toynbee o
zaman Ingilizlere anlatmaya ¢aligtyordu ki, Bati milliyet fikri
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artik Tiirklerin malidir; Bat1 devletleri bu olay1 kabul etmek
zorundadirlar; Tiirkiye Inénii'de gosterdigi mukavemet netice-
sinde, kendi milli hudutlari iginde fiilen 1774 Kiigiik Kaynarca
Antlagmasr’'n1 imzaladig1 zamandan daha bagimsiz bir duruma
gelmis bulunmaktadir. (s. 321) Toynbee, Batida Tiirkler hak-
kinda kotii, Yunanllar hakkinda ise iyi digiincelerin benim-
sendigini, bunun haksizliklara zemin hazirladigin da belirt-
mektedir. Mesela, Batida Tiirklerin “terakkiye kabiliyetsiz” bir
millet olarak damgalanmasini o, haksiz bulmaktadur. (s. 327)
(Burada Mustafa Kemal'in muhtelif konugsmalarinda bu tabi-
ri ele alarak Batihlara siddetle hiicum ettigini hatirlatmahyiz.)
Toynbee, Tiirklere karsi bu taraf tutucu hiikiimlerin kaynakla-
rin1 birer birer inceleyerek yanls inanglar1 diizeltmeye ¢alisir
ve Batida Tiirk aleyhtarhginin dini duygulardan dogdugunu
itiraf eder. (s. 331-364) Tiirklerin Asyal: sifat1 ile Avrupal sa-
yilan Yunanlilardan ayr tutulmasini da manasiz bulur. Tiirkiin
Batida taninmadigini, onun da asirlik gelenekleri, kiymet 6l¢ii-
leri,adab1 ve Batil1 gibi gergek bir insan ruhuna sahip oldugunu,
yeni bir hakikat gibi, vatandaglarina agiklamak mecburiyetini
hisseder. Ozetle, 1921-1922de Toynbee, Tiirklerin Anadoluda
Mustafa Kemal onderliginde milli bir ihtilale baslamis oldu-
gunu goérmiis, boylece batililagsmada biiyiik bir adim atildiginmi
gozlemis ve vatandaslarina bu yeni gergegi anlatmak istemistir.

Toynbee, bagimsizlik savasini tam bir zafere ulastiran
Mustafa Kemal'in batihlasma davasini tahmin edilemeyecek
kadar biiyiik bir azim ve kudretle ¢6zmeye giristigini, Bati
diinyasini sasirtan bir devrimler ¢ag1 agtigim da gormiistiir.

1926da Mustafa Kemal'in belli bagh bityiik reformlarini
tamamladig bir tarihte, K. P. Kirkwood ile birlikte yayinladig:
yeni kitabinda Toynbee bilhassa bu reformlari incelemeye ¢a-
lismustir. (Turkey, Londra, 1926)

O sirada Musul meselesi ve $eyh Said isyam dolayisiy-
la Ingiltere ile geng Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda miinase-
betler ¢ok gergin bir safthada idi. Bu tarihte Toynbee, Mus-
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tafa Kemal’i su gizgilerle canlandirir: “Bu askeri lider biraz
Cromwelle benzer; o, Sultan’in ordusu iizerinde kendi niifuz
ve hakimiyetini kurdu ve memleketi yikima gotiiren itibarsiz
monarsiyi hitkmii altina almak ve sonra ortadan kaldirmak
yolunda bu orduyu biiyiik bir siyasi ustalikla kulland1... Mus-
tafa Kemal, memleketinin niifuz ve itibarim yiiksek bir seviye-
ye ¢ikard1. Segimle gelen bir parlamentonun destegi ile mem-
leketi tam bir otorite ile idare etti... Islami geleneklerin yikicisi
‘ve Dogulu bir milletten yeni bir Bat1 devletinin kurucusu si-
fat1 ile insanlk tarihinde kendisine essiz bir yer sagladi” (s.
79) Toynbee ilave eder: “Bu ilerici ve batililagmig Tiirk, gerek
sahsiyeti gerek basarilar1 dolayisiyla hayranlik ve saygi hisleri-
mize layiktir.. O, maksadini saklamasini ve yeri gelince kesin
karar vermesini bilen, sarsilmaz bir irade sahibi, kendisinden
¢ok memleketinin iyiligini isteyen kuvvetli karakterli ve emir-
lerinin harfi harfine yerine getirilmesini isteyen bir adamdir.
Biitiin cepheleriyle bagindan sonuna incelemis oldugu Fransiz
Ihtilali onun iizerinde biiyiileyici bir ilham kaynag tesiri yap-
mustir. Sahsindaki gekicilik siiphesiz ¢ok kuvvetli olup, meclis-
te ve hiikiimet iginde tesirini géstermedigi zamanlar nadirdir.
Soguk gelik bakiglari, enerjik yiizii, genis omuzlari, erkek gos-
terisi, giizel, kisa ve manali konusma kabiliyeti etrafindakileri
derhal tesir ve hakimiyeti altina alir”

Yazar, eserin sonunda Tiirkler ve Tiirkiye hakkinda Bati
diinyasinda yayillmis olan haksiz diismanlhk duygularinin his-
ten ve bilgisizlikten dogdugunu itiraf ederek, Batihlardan ken-
dilerine, Tiirklerin yerinde biz olsaydik nasil hareket ederdik,
sorusunu sormalarini istemektedir. Tarafsiz bir nazarla bakin-
ca Batily, “Tiirkiye’ye ¢agdas diinyada 6nemli ve manali bir yer
kazandiran bir 6zelligini” inkar edemez; o da, Tiirkiye'nin Ba-
tililagmig olmasidir. Bu hareket “insanligin alinyazisi iizerinde
yakin bir gelecekle iyi veya kotii kesin bir etki yapacak olan
cihangiimul bir hareketin belirli bir bolgede kendini goster-
mesinden ibarettir
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Toynbee, daha bu tarihte Mustafa Kemal'in radikal, top-
tan Batililagma hareketi ile insanliga, Bati medeniyeti ile ya-
banci bir medeniyetin uzlasma misalini verdigi noktas: {ize-
rinde durmaktadur. (s. 298 - 301) Ozetle, 1926da Tiirkiye'nin
yasamasi ve Avrupa ile miinasebetleri bakimindan en hayati
problem olarak Batililasma sorusu, bu Batili tarih¢inin dik-
katini iizerinde toplamakta idi. Toynbee, daha sonraki yazila-
rinda, Atatiirk ihtilalini, cihangiimul bir hareketin, Batililag-
manin en ileri bir 6rnegi olarak genis bir tarihi kadro iginde
incelemekte devam etti.

Ona gore, Tirkiye'nin karsilagtign Batililagma problemi,
biitiin diinyay: etkisi altina sokan bir hareketin, yani Bati
insanin biitiin diinyaya kendi kiiltiiriinii yayarak bir tek bii-
yiik insan cemiyeti meydana getirme tesebbiisii gergevesinde
ele alinmalidir. O, bu gériislerini otuz iig yillik bir gaiymadan
sonra meydana getirdigi biiyiik eseri A Study of History’de (10
cilt, Oxford Univ. Press, 1934-1954) ve Civilization on Trialda
(Oxford Univ. Press, 1946) agiklamaya ¢alismigtir. O, Atatiirk
ihtilalinin prensiplerini su noktalarda toplar (A Study of His-
tory, VIII, s. 263 - 268; Civilization on Trial, s. 184 - 212):

1. Bati milliyet¢iligi: Tiirkler baslangigta Bat1 kiiltiiriine
kars1 menfi bir durum almiglardi. 17. ve 18. asirlardaki askeri
yenilgiler onlarin goézlerini a¢ti. O zaman Batr'nin silahlarini
almaya karar verdiler. 1908 Ihtilali Batihlagma yolunda kesin
bir uyanis devresi teskil eder. Fakat asil 1919da, eski “raiyetle-
ri” Yunanlilarin gelip Tiirk ana yurdunu istilaya kalkigmalar
tuzerinedir ki, Tiirkler Mustafa Kemal gibi bir milli kahrama-
nin onderligi altinda Bat1 medeniyetini bekalarinin tek sart1
olarak toptan kabul etmeye karar verdiler. Milli ayaklanma
sonucunda birdenbire kendini gosteren bu ihtilal, Batil milli-
yet fikrini benimsemis bir aydinlar grubunun liderligi altinda
sekil ve istikametini bulmugtur: Yalniz Tiirklerle meskan bir
yurt, milli Tirk yurdu (Osmanli Imparatorlugu'nun inkar
ve Arap memleketleri iizerinde iddialarin reddi), yalmz Tiirk

125



milletinin manevi, iktisadi, siyasi menfaatlerini goz 6niinde
tutan milli bir politika (hilafetin reddi), bir kelime ile “milli bir
Tiirk devleti” yaratmak bu ihtilalin ana gayesi olmustur. Biitiin
bu gelismeler yalniz Tiirkiye’ye has olup ¢agdas Arap tarihinde
bunun bir benzeri goriilmez. Toynbee, 19. asirda Balkanlar-
da kendini gostermis olan Batici milliyet hareketlerinin Tiirk
milliyetinin dogusunda etki yaptig1 kanaatindedir.

2. Radikal Baticilik: Mustafa Kemal, Tiirk cemiyetinin
Bat1 kiiltiiriine girme tesebbiislerinin son ve kesin safhasi-
nm temsil eder. Bu hareket radikaldir, zira Bat1 kiltiirini,
topyekiin kabul etmek, kelimenin tam anlamiyla Avrupali ol-
mak bir gayedir.

3. Sosyal degerlerde degisiklik, iktisadi ihtilal: Ciftci ve
asker sifatlarini igtimai idealler olarak benimseyen Tiirk'e yeni
bir sosyal ideal vermek ihtilalin gayesi olmustur. Daha 6nceleri
kiigiimsenen ve azinlklarin eline birakilmis olan iktisadi isler,
tiiccar ve sanayici olmak, artik Tiirk igin de bir ideal olmalidir.
Tam anlaminda Batihlagsma igin boyle bir zihniyet degisikligi
zaruri idi. Fakat bu ideali Tiirk milletine mal etmek, ift¢i bir
memleketi siiratle endiistrilestirmek igin biiytik giigliiklerle
karsilagilmistir. (A Study of History, VIII, s. 267) Burada da,
Atatiirk’iin stiriikleyici azmi ve enerjisi basariy1 saglayan bagh-
ca amil olmugtur. 1948de Tiirk Hitkiimeti'nin davetlisi olarak
gelmis olan Toynbee, Tiirkiye’'nin Batih iktisat sistemine hakki
ile intibak yolunda oldugunu kabul ve tasdik etmistir.

4. Kiiltiirel ve sosyal sahada ihtilal: Bagimsizlik savast,
esas Batihlagma savag1 i¢in ancak zaruri bir baslangigti. Asil
ihtilal, kiiltiirde ve cemiyet yapisinda olmustur. Bu yapilma-
saydi, kazanilan askeri zafer, Tirkiyenin diinya yiiziinden
kalkmasini ancak kisa bir zaman igin geciktirebilirdi. Atatiirk
Batililagmay1 bir 6liim kalim davasi olarak daha bagimsizlik
savagl devam ederken ortaya atmistir. (A Study of History,
VIII, s. 226) Bu kiiltiir savag: bilhassa 1922-1928 arasinda ya-
pilan devrimlerle kazanilmigtir.
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5. [Ihtilal otokratik metotlarla yiiriitiilmiistiir: Atatirk’in
Batililagma devrimleri, Bat1 cemiyetlerinde oldugu gibi, ce-
miyetin tabii gelismesinden, kendi iginden degil, yukaridan
zorlanmak suretiyle gerceklestirilmistir. Mustafa Kemal ve
arkadaglar1 yenilmez giigliikler karsisinda Batili bir millet ya-
ratma ¢abasini diinyanin hayranhigini ¢eken bir siirat, enerji
ve disiplinle gergeklestirmislerdir. Toynbee, o zamanki sartlar
altinda bu ihtilalin otokratik bir metotla yiiriitiilmesi zarureti-
ni anlamig goriinmektedir. Fakat Atatiirk’iin milletin duygula-
rina ve demokrasiye ne kadar biiyiik bir deger verdigini gerek-
tigi sekilde agiklayamamugtir. Bununla beraber ona gore, bir
Miisliman memleketinde yapilan bu ihtilal, cesaret, derinlik
ve davaya baglilik bakimindan Rusyada Biiyiik Petro 1slaha-
tindan ve Japonyada Meiji inkilabindan bile ciiretli sayilabilir.

6. Laisizm (secularisation): Atatiirk ihtilalinin en biiyiik
bagarisidir. Bat1 medeniyeti karsisinda Islam medeniyetinin
¢6zmek zorunda bulundugu problem, Tiirkiye'nin ana prob-
lemi olmustur. Bat1 diinyasi, Yeni Cagda Osmanli hamlesini
kirdiktan sonra yalmiz askeri teknik ve ekonomik sahasinda
degil, fakat asil manevi kiiltiir sahasinda kesin istiinliigiini
kurmustu. Boyle bir tehdit karsisinda kalan biitiin ¢agdas me-
deniyetler i¢in oldugu gibi Islam 6niinde de (Toynbee burada
Islam kelimesiyle sadece dini degil, Islam kiiltiiriiniin biitiin-
liigiinii ifade etmektedir) iki yol vardir: Islamiyetin ilk gele-
nek ve miiesseselerine taassupla donmek ve onlara baglan-
mak, “zealotism’, (Kuzey Afrika'da Senusiler ve Arabistanda
Vahhabiler bu yolu segtiler), yahut digmanin tstiinliik sirrin1
ogrenerek onu benimsemek ve ona kars1 durmak, “Herodia-
nism” (Bat1 kiiltiirii ile stki temasi olan bolgeler bu yolu seg-
mislerdir. Osmanli Imparatorlugu ve Mehmet Ali idaresinde
Maisir). Bu iki davranigtan birincisi hakikatten kagmakta kur-
tulusu arar. ikincisi onu 6grenmeye ¢algir. Birincisi i¢giidii ve
his ile, ikincisi akil ile hareket eder. Atatiirk devrimi ile Tiir-
kiye ikinci cereyanin simdiye kadar goriilen en radikal seklini
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uygulamustir. Atatiirk devrimi, Tiirk-Miisliiman toplumunun
hayatim temelinden degistirmistir. Turkiyede laiklesme, 250
yil 6nce Batida oldugundan daha derin sarsintilar ve siddetli
mukavemetler dogurmustur: Degisme ani ve sert oldugundan
yabanci medeniyete kars1 direnmenin biitiin birikmis kuvvet-
leri harekete gegmistir. Mukavemetin kuvvetli ve sert olmasi-
nin en dnemli sebebi, Islam cemiyetinde Batida oldugu gibi
devlet ve kilise ayrihig1 geleneginin bulunmamasidir. (A Study
of History, VIII, s. 266) Toynbee’ye gore Atatiirk devrimini
tenkit edenler bu radikal harekette iki zayif nokta gérmek-
tedirler: Evvela tam Batililagma yaratic1 degil, taklit¢i mahi-
yettedir. Mevcut olanin tekrarindan, yeniden yapilmasindan
ibarettir. Ikincisi, Batililagma ancak toplumun kiigiik bir
ziimresini aydinliga kavusturur. Bu ziimre Batililasma digin-
da kalan ¢ogunlugu kendi iradesi dairesinde tutmaya galisir.
Toynbee’ye gore tam Batililagma da, mutaassip gelenekgi cere-
yan gibi yepyeni bir kiiltiir yaratma bakimindan kisir kalmaya
mahkimdur. Anadoluda, bilhassa koy toplumunda, dini mii-
esseselerin yerine derhal laik mektepler getirilemediginden,
bu toplumlarda manevi bir bosluk, “vacuum”, hasil olmustur.

Atatirk devrimini iyi kavrayamayan bazi ¢evreler
Toynbee’nin bu diisiincelerini paylasmaktadirlar.

Burada bilhassa taninmig oryantalist A.H.R. Gibb’in fi-
kirleri tartigma konusu yapilmaya deger. O, muhtelif yazila-
rinda (bilhassa Modern Trends in Islam, Sikago, 1947), Atatiirk
devrimini, islam kiiltiirii ve Batililagma problemi gergevesi
icinde ele alir. Ona gore, Islamiyet’in kendi 6z sosyal degerleri
ve kiiltiir idealleri ile Bat1 kiiltiirii arasinda uzlagma meselesi
hala bir ¢6ziim sekline erisememistir. 19. asirda Tiirkler, bu-
gin ise Araplar, kendi manevi kiiltiirlerinin daima astiinli-
giine inanarak, bu meseleye, Bat'nin teknigini alip Islamiyete
has kiiltiir ve ideallerini ve geleneklerini saflagtirarak koruma
formiilii i¢inde bir ¢6ziim sekli bulacaklarini sanmiglardur.
Bu kanaatte olan modernistler (selefiyye akimi) Gibbe gore,
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aldanmaktadirlar. Onlarin formiilleri aldaticidir. Zira, Bati
ilim ve teknigi birtakim zihni ve i¢timai davraniglara ve de-
ger hiikiimlerine baghdir ki, bu kiiltiir degerlerini benimse-
medikge Bati teknigi hakki ile alinamaz. Bagka deyimle, Bati
kiiltiirii ve Bat1 teknigi ayrilmaz bir biitiin tegkil eder. Iste Ata-
tiirk bu meseleye devrimci bir ¢6ziim sekli getirmistir ki, o da
laisizmdir. Bat1 kiiltiiriinii, teknigi ile oldugu kadar sosyal ve
kiiltiir idealleri ile her tiirli telakki ve sembolleri ile benim-
semek, ancak laisizmle miimkiin olacaktir. Fakat Prof. Gibb,
bunu islam kiiltiiriiniin kendi meselesi i¢in bir ¢oziim sekli
kabul etmiyor. Ona gore, meselenin esasi, Islam kiiltiiriiniin
yeni diinya sartlar1 karsisinda kendi prensip ve kaynaklarina
gore yeniden canlandirilmasi ve boylece bagimsiz bir kiiltiir
hiiviyetini korumasidir. Bunun igin, Islamiyet kendisindeki
ilmi diistiince prensibini, tarihi metotla birlestirmek ve boy-
lece yeni bir Islamiyet anlayis1 yaratmak zorundadir. (Modern
Trends, Fransizca terc., B. Vernier, Paris, 1949, s. 164 - 174)
Prof. Gibb, Islamiyet’i bir kiiltiir kompleksi olarak ele al-
dig1 ve onun bagimsiz bir kiiltiir olarak Bati kiiltiirii karsisinda
canlanmasini temenni ettigi zaman, hig siiphesiz, her seyden
evvel Arap diinyasini diigiinmektedir. Ciinkii, bugiinkii Isla-
miyet, Araplar, 6zellikle milliyet¢i Araplar tarafindan sadece
bir din olarak degil, dili, gelenekleri ve tarihteki parlak mede-
niyeti ile daha ziyade bir milli Arap kiiltiirii olarak benimsen-
mektedir. (kars. C. Smith, Islam in Modern History, 114-160)
Fakat Tiirk milleti igin Islamiyet bugiin yalniz ve yalniz bir
dindir. Araplardan ayn bir kiiltiir gelenegi olan Tirk milleti
i¢inde, hala Islam dini ile Araplig1 ayiramayanlara, salvari ve
hurmay dinin icabatindan sayanlara rastlayabiliyoruz. Bun-
lar, Abdiinnasirin Islam bayrag altinda yaptigi koyu Arap
milliyetgiligine hizmet ettiklerinin farkinda degillerdir. Bize
gore, Tiirk toplumu iginde milli terbiye yayildig1 ve herkeste
milli benlik ve suur tam manastyla gelistigi zaman, Islamiyet
hakiki hiiviyeti ile kalacak ve bir kiiltiir meselesi teskil etme-
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yecektir. Bu sebeple, Tiirkiye i¢in Bat1 kiiltiirii karsisinda Islam
kiiltiirii meselesi degil, Bat1 kiiltiirii ve Tiirk kiiltiirii meselesi
vardir. Prof. Gibb de herhalde su gergekleri kabul edecektir:
Evvela, tarihi zaruretlerdir ki, Atatiirk’i radikal Batililagma
kararina gotiirmiigtiir. Saniyen, Atatiirk Islami diigiince ve il-
min gelismesine engel olmak niyetini beslememistir. Atatiirk,
Islamiyet’i 6z dini mahiyetinde gérmekle, oportiinist siyasi
ve diinyevi cereyanlardan azade olarak ona hakiki kaynaklar
tizerinde kendini bulma ve yaratma imkanlar1 hazirlamisgtir:
Siyasi menfaatlere bagiml bir miiessese olarak kaldigi miid-
detge Prof. Gibb'in 6zledigi bagimsiz ve yaratic1 dini diigiince
nasil meydana gelebilir? Atatiirk’iin laik devletinde Islamiyet,
ictimai ve manevi etkisini, devleti ve kanunu emrinde kulla-
narak degil, kendi 6z manevi kudreti ile gergeklestirme im-
kanina sahiptir. Atatiirk’iin laisizm devrimi, icerde ve disarda
maalesef ters anlagilmistir. Prof. Gibb unutuyor ki, Miisliman
ulemasi bir asirdan beri bu soru kargisindadir ve hala bir ce-
vap getirememistir. Tiirkiye, Bat1 diinyasi ile bir 6liim kalim
savasl iginde bulundugu zaman bu cevabi bekleyemezdi. Dahi
asker, harp stratejisinde yaptig1 gibi, anin kritik zaruretini bir-
den kavramus, kararini vermis ve derhal uygulamaya ge¢mis-
tir. Bizzat Prof. Gibb, kendi arasgtirmalariyla gostermistir ki,
klasik Abbasi Hilafet déneminde Islam diisiincesi de nihayet
bir tarihi terkiptir. Sonug, ancak zamanla $eriat'in ayrilmaz bir
parcast haline getirilmigtir. Gibb, Islam diisiincesinin tarihi
metottan yoksunlugunu, kendi iginden gelismesini 6nleyen
en 6nemli engel olarak gormekte hakhdir. Atatiirk, bu tarihi
gelisim diisiincesini teoride degil, gergek hayatta Islam diisiin-
cesine sokmug bulunmaktadir. Bugiin su veya bu yonde boca-
lamakta olan bir¢ok Islam memleketinde, Atatiirk’iin getirdigi
tarihi ¢6ziim seklini yegane ¢ikar yol olarak benimseyenlerin
sayis1 gittikge artmaktadir. (Bkz. Smith, 162) Pakistan, bugiin
Tiirkiye gibi laik bir refah devleti olma gayesini benimsemis-
tir. (Smith, 76)
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Prof. Gibb, Batililagma hareketinin i¢timai bakimdan
da zayif temellere dayandigin ileri siirer. Ona gore, mater-
yalist idareci ziimre, Bat1 diigiince ve miiesseselerini kendi-
sine uydurarak onlar1 bozmus ve kendi bencil hakimiyetini
Batrnin verdigi vasitalarla eskisinden daha kuvvetli bir hale
getirmistir. Bunun karsisinda kitleler, batilasmamis ve milli-
yetgi 6nderlerin programlarini, kendi gelenekgi devlet ve ce-
miyet anlayislarina gore yorumlamamuslardir. Prof. Gibb, bu
hiikiimlerinde genel olarak Arap Miisliiman milletlerini goz
oniinde tutmaktadir. Tiirkiyede sartlar stiphesiz farklidir. Laik
terbiyenin genellestirilmesi ve cemiyetin gesitli tabakalar:
arasinda birinden digerine ge¢mekteki imkan ve kolayliklar,
Tiirkiyede boyle bir problemi ortadan kaldirma yolundadur.

Toynbee ve Gibb, Atatiirk devrimi hakkinda bu yorum-
larinda yalmz degildirler. Atatiirk’iin 6z yurdunda da daha
gecenlerde gazetelerden birinde bir profesériimiiz benzeri
gorisleri savunmustur. Bu yazara goére devrim, geleneklere ve
inanglara sirtin1 gevirmis, boylece kitle ile aydinlar arasinda
bir anlasmazlik ugurumu yaratmis ve Tiirkiye’nin modern-
lesmesi bu yiizden gergeklesememistir. Ona gore, Japonyanin
ahenkli bir sekilde modernlesmesi bilhassa geleneklere bagh
kalmis olmasi sayesinde hakikat olmus. Tiirkiye de Japonya
misalini izlemeli imis. Bu iddiada, evvela modernlesmede
Japonya ve Tiirkiyedeki farkh sartlar hig géz oniine alinma-
makta, yazar bu gergekten habersizmis gibi goriinmektedir.
Bundan 6nce New York’ta Tiirkiye ve Japonyanin modern-
lesmesi tizerinde yapilmis olan ilmi bir toplantida bu farklilik
tizerinde uzun uzadiya durulmustur (Bu tartigmalarin sonug-
larin1 bu kitapta bulacaksimz). Atatiirk, Tiirkiyedeki sartlar
karsisinda gergek ihtilali, gayesine ulagtirmak igin radikal
hareket etmek zorundaydi. Diger taraftan sunu da belirtmek
lazimdir ki, bir Japon miitehassisi Furukawa-Tetsuschi'nin
yakinda yayinladig: bir inceleme (The Growth of Anti-religi-
ous Rationalism and Development of the Scientific Method in
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Japan, Cahiers d’Histoire Mondiale, VII - 3) Japonyada da
rasyonel diisiincenin geleneklerle ve mistik diisiince ile olduk-
¢a getin bir miicadele vermek zorunda kaldigin1 gostermek-
tedir. Orada bu savag Budizme kars1 yonelmis, fakat ashinda
rasyonalizme egilimi olan Konfiigyiis doktrininde bir destek
bulmustur. Nihayet unutmamalidir ki, Japonyada higbir dini
hukuk sistemi, devlet hayatini, i¢timai ve ekonomik diizeni,
bir kelime ile tiirlii fert ve kamu isini diizenleme ve onlara de-
gismez bir sekil verme iddiasinda bulunmuyor ve cemiyetin
yasamast igin bir yenilik zarureti kendini gosterirse, bir kifir
damgast ile onun karsisina gikilmiyordu. Nihayet gelenegi ve
geleneksel toplumu agik bir sekilde tarif etmek lazimdir. Ata-
tiirk, Tirk milli benliginin temeli olan geleneklere herkesten
¢ok saygi duyardi. O bu temelleri zayiflatan yabanci gelenek-
lere kars1 miicadele etmekteydi. Tirk devleti 1839dan beri
bir 6lim-kalim savagsi iginde geleneklerle modern zaruretler
arasinda gesitli uzlagma yollar1 denedi. Buna bakarak, Tirki-
ye goriiniiste Japonyadan 6nce yenilesme hareketlerine giris-
migstir. Fakat ger¢ek modernlesme ancak Atatiirk devrimi ile
baslamigtir. Bu devrimin 6zii, onun radikalizminde, toptan bir
Batil1 devlet ve cemiyet olma ilkesinde gizlidir. Son bir asirlik
tarihimizde denenmis oldugu gibi, hala geleneksel kiiltiir ve
Batililagma i¢in gesitli uzlagtirma sekilleri diigiiniilebilir; fakat
bu Atatiirkgiiliik degildir. Toynbee ve aym sekilde diigiinenler,
iste bu esash noktada yanilmaktadirlar. Atatiirk toptan Batili-
lagma kararina varmasaydi, Tanzimat’ta oldugu gibi, Tiirkiye
dis goriiniisii Avrupaly, diinya goriisii Sarkl bir toplum olarak
birakilsaydi, iste o zaman memleket Toynbee’nin disiindigi
gibi, Bat'nin kasir bir taklitgisi olmaktan kurtulamazdi. Ata-
tirk daima 1srarla belirtmistir ki, tam manasiyla bir Batil mil-
let olmak Tiirk milletinin benligini kaybetmesi degil, o benligi
biitiin temel degerleriyle ortaya ¢ikarmasi ve sonsuz bir gelis-
me yoluna koymasi demektir. Buna gére Batili millet olmak,
rasyonel diisiinmek ve hareket etmek, ilim zihniyeti sayesinde
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sonsuz bir yaratma ve yenilesme kudretine erismek demektir.
Nasil bir Batili millet, Bat1 milletleri toplumunda taklit zinci-
ri iginde bocalayip kalmiyorsa, Tiirkiye de bu toplumun tam
bir iiyesi haline geldikten sonra sonsuz gelisme imkanlarina
ve gelismis bir milli benlige sahip olacaktir. Ancak Toynbee,
agik¢a olmasa da, Tiirk’iin buna gergekten kabiliyetli olup ol-
madig1 noktasinda siiphelidir ve 6nerileri bu siipheye dayan-
maktadir. Iste Atatiirk daima bu noktada biitiin diinyadan
farkl disiiniiyordu.

O, “Kiiltiirtimiizii muasir medeniyet seviyesi iistiine ¢ika-
racagiz,” derken samimi idi. Vaktiyle Erzurumda, Sivas’ ta ve
Ankara’da konustugu gibi gelecegi baska bir zirveden temasa
ediyordu. Atatiirk devrimini ger¢ek yapan bu sonsuz giiven
duygusudur, bu bagar1 azmi ve inancidir. Bu yolda tabiatiy-
la gatigmalar, gegici hayal kirikliklar1 olacaktir, fakat sonun-
da Tiirk milleti medeniyetin 6n safinda ilerleyen, yaratan bir
millet haline gelecektir. Atatiirk¢iiliik budur, buna inanmak-
tir. Batililagmanin Tiirkiyede tstiinkori bir taklit sathasinda
kalmadigin1t W.C. Smith (Islam in Modern History, Princeton
1957, s. 180 - 181) ve B. Lewis (The Emergence of Modern Tur-
key, Oxford Univ. Press) bilhassa belirtirler. Zira onlara gore,
Tiirkler, kendi “tabii ve i¢timai gevrelerini akil ve iradeleriyle
kontrol altina alma hassasinr’, Bati medeniyetinin bu ana vas-
fin1, benimsemis bulunmaktadir. Tiirkler kaderlerini bu diin-
ya disinda bir irade eline birakmiyorlar artik. (Bu sozler 1961
Anayasasi ve Kalkinma Planr'ndan 6nce yazilmistir.)

Laisizmin uygulanmasi iizerine, Tiirkiye'yi iyi tanimayan
birgok Batililar veya ¢esitli sebeplerde koyu Miisliiman gorii-
nenler, Tiirk halkin1 Miisliimanlik disinda saymaya yeltenmis-
ler, Atatiirk devriminin cemiyet iginde bizzat Islamiyet icin
ifade ettigi derin anlami1 anlamak istememislerdir. Bu konuda
en esash incelemeyi, modern tarihte Islamiyet’in durumunu
ele alan bir miitehassis, Prof. W.C. Smith anlayisla yapmustr.
(Islam in Modern History, Princeton, 1957) Atatiirk’iin, Tiirk
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Miisliiman devlet ve cemiyetinde yaptig1 biiyiik devrimin, biz-
zat Islamiyet i¢in, nazari ve fiili bakimdan biiyiik bir degisiklik
getirdigini kabul eden yazar, bu geligimi, “Tiirkiye islamda bir
reformasyon (dini reform) mu meydana getirmektedir?” soru-
su altinda incelemektedir. Smith'in ana fikirleri soyle ozetle-
nebilir: Evvela, Tirk halkinin biitiinligi ile Misliman oldu-
gundan bugiin kimse siiphe edemez. Tiirklerin, dini devletten
ayirmakla yaptiklar1 devrim, onlarin Miisliman bir millet
olarak kalmasina engel teskil etmemistir (B. Lewis de -The
Emergence, 406- bu noktay1 belirtmek lizumunu duyarak
“Mustafa Kemal'in din politikasi laikliktir, dinsizlik degildir;
onun maksadi dini kaldirmak degildir” demistir).

Prof. Smithe gore, Tiirk devrimi islamiyet’te fiili, tarihi
bir durum yaratmustir ve bu, Islam diinyasinin baginda olan
bir millet tarafindan bagarilmis oldugundan 6nemi bityiiktiir.
Tiirkler, Islam tarihinin son asirlarinda oynadiklar: éncii rol-
lerine bugiin de devam eder gibidirler. Araplar, Islam’in Altin
Cagrnin, gegmise mal olmus 6lii bir devrin canlandirilmasin-
dan, Tirkler ise Islamiyet'in dinamizmini temsil ederek onu
yenilestirmekten bahsetmektedirler. Araplar geriye, Tiirkler
ileriye bakmaktadirlar. Bat1 dleminin istiinliigii ve saldirist
kargisinda diger Islam milletleri genel olarak pasif kalmiglar
ve hatay kendilerinde degil, kars1 tarafta bulmaya ¢aliyms-
lardir. Tiirkler ise, hatay1 kendilerinde gérmiis, yasamak igin
yeni yollar aramug ve tepki gostermislerdir. “Tiirklerin modern
diinyada tekrar yalmz kendi kuvvetine giivenen dinamik bir
millet haline gelme ¢abasinda dikkate deger bir basar1 goster-
diklerini bugiin hemen hemen herkes tasdik etmektedir” (s.
172)

Prof. Smith, Tiirk aydininin din konusunda davranigini,
birgoklar: gibi, dinsizlik seklinde yorumlamanin yanlhs oldu-
gu, Miisliiman kalan bu insanlarin [slam'da yeni bir davranus,
yeni bir hayatiyet temsil ettikleri kanatindedir. (s. 174 - 175)
Burada o, islamiyet’i geleneksel Islam degil, dinamik, gelisme
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halinde tarihi bir islam olarak anlamaktadir. Tiirkleri bu fik-
re getiren faktorlerin baginda, Atatiirk ihtilalinin fiili basaris
gelir. “Onlarin basar1 duygusu her seye hakimdir ve gergektir.
Samimi olmayan bir romantizm degil, daha ziyade olaylarin
icinden dogan ve olaylarla kaynagan bir kendi kendini tenkit
davranigidir. Onlar, memleketlerinin yenilesmesini gercekles-
tirmeye girismiglerdir ve bunu basariya ulagtirma yolundadur-
lar”

1946dan sonra dini tedrisata doniilmesi, Tiirkiyede
din konusunda meydana gelen derin degisikliklerden sonra
Islamiyet’in kendini yeniden ifade etmesi i¢in zemin hazirla-
mustir. Bu serbestlik iginde sayet duruma eski mutaassiplar ve
gelenekgiler hdkim olursa, devrim basarisizliga ugrams say1-
labilir. (s. 188 - 189) Aydinlar, kendileri gelenekgi sekillere d6-
nerse, bu da islam diinyasinda derin yankilar yapmaktan geri
kalmayacaktir. Fakat Atatiirk devrimi, gelenekgi Islamiyet’i
yalmz ameli bakimdan degil, nazari bakimdan da iki esas
noktada tamamiyla degistirmis bulunmaktadir: Tiirkler evve-
la, biitiin Miisliman milletleri sinesinde toplayan ve bir tek
Seriata tabi immet fikrini reddetmislerdir. Artik Miisliman
Arap’1, Hristiyan Habeg’ten kendilerine daha yakin hissetmek
i¢in bir sebep gormemektedirler. (Prof. Smith, sunu da ilave
edebilirdi ki, Miisliiman Arap da Tiirk’i, Hristiyan Habeg’ten
farkl hissetmemektedir. Bugiin Misirhh Miisliiman, bagka bir
Miisliman milleti, kendi milli menfaatlerine yardimi dere-
cesinde benimsemektedir. Milliyet duygusunun istiinligi
bugiin biitiin Islam milletleri igin agik bir olgudur.) Bununla
beraber Tiirkler kendilerini daima en kuvvetli ve en ileri bir
Miisliiman millet olarak telakki ederler. Ikinci nokta, Tiirk-
ler Seriat’, daha dogrusu onun diinyevi meseleleri diizenle-
yen hukuk kaidelerini reddetmislerdir. Prof. Smithe gére, bu
noktada bugiin biitiin Tirk milleti birlesmis ve devrimi be-
nimsemistir. O sunu da isaret eder ki, Tiirkiyede laiklik, din
ve devletin, devlet kontrolii altinda ayrilig: seklinde uygulan-
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maktadr. Prof. Smithle gére, bu durumda bizzat din, kendisini
hakikaten devletten ayr1 bir duruma getirmelidir.

Prof. Smith, bundan sonra su nazari sorular: ortaya at-
maktadir: Bir din olarak Islamiyet, diinyevi kanunlar iizerin-
de i¢timai miinasebetleri diizenlemenin kendisi i¢in dini bir
vazife oldugunu unutabilir mi? Seriat, daima fert ile Tanr1
arasinda yegane vasita degil midir? (s. 197-198). Buna cevap
olarak o, Tiirklerin yeni yasama sartlar1 karsisinda $eriat’'in bu
fonksiyonunu kaybettigi inancina vardiklarim belirtir. Atatiirk
devrimi ona gore, yalniz tarihi bir olay degildir. Islamiyet’i na-
zari bakimdan da ilgilendirir. Tiirklerin islam dini kargisinda
bu reformcu durumlari, Islam diinyasinin bagka taraflarinda-
ki 1slahat taraftarlarininkinden esash sekilde farklidir. Tiirk-
ler, modern diinyada Islamiyet problemini, Bat'nin 16. asirda
dini buhran karsisinda takip ettigi yolu inceleyerek taklitle
degil, ciddiyetle ve suurla ele almakta ve ona gergek fiili bir
¢6ziim sekli bulmaya ¢aliymaktadirlar.

Tirklerin karsilastiklar: genel bir kiiltiir problemi de su-
dur: Hristiyan olmayan bir millet Bat1 milletler toplulugunun
bir iiyesi olabilir mi? Tiirkler, Miisliman kalmakla beraber
Bat1 medeniyetinin hakkiyla benimsenebilecegine inanmus-
lardir. Burada, Bati medeniyeti bir islam milletini igine ala-
cak mahiyette midir, meselesi yine ortadadir. Sonug olarak,
Atatiirk devrimi ile Tiirkiye, yalniz Islam milletleri igin degil,
Islamiyet’in kendisi i¢in de biiyiik énemi olan fiili bir durum
yaratmigtir ve Islamiyet'in modern diinya éniindeki prob-
lemlerine samimiyet ve ciddiyetle bir ¢6ziim sekli bulmaya
¢aligmaktadir. Tiirkiyede yeni duruma asil dini bakimdan bir
yorum sekli getirebilecek biri ¢ikacak mi, simdi soru budur.

Prof. Smith’in yukarida 6zetledigimiz goriisleri ile Ata-
tirk devrimini, dini bakimdan Prof. Gibbden farkh bir sekil-
de degerlendirdigi meydandadir. Prof. Gibb, modern diinya
kargisinda Islam'da gergek reformun bizzat islamiyet'in kendi
kaynaklarindan dogmas: gerektigi fikrindedir. Smithe gore
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ise, Atatirk’iin yarattig1 tarihi durum Gyle bir reformun esas-
larin1 simdiden koymug bulunmaktadir. Bununla beraber o da
Islamiyet ve Batililagma probleminin heniiz kesin bir ¢6ziim
sekline varmadig kanisindadir.

Atatiirk devrimi ve Atatiirkgiilitk tizerinde bu tartigma-
y1, Londra Universitesi profesorlerinden Bernard Lewis’in
gorigleriyle tamamlamak yerinde olacaktir.” Prof. Lewis’in
Tiirkiyede din ve kiiltiir konusunda fikirleri (The Emergence,
416), kisaca sudur: “Tiirkler pratik sagduyularini ve her seye
care bulma kabiliyetlerini kullanarak Islamiyetle modernlik
arasinda bir uzlasma sekli bulacaklardir. Bu da onlara, bir ¢a-
tisma haline diismeksizin, hem Atanin hiirriyet ve ilericilik
yolundan, hem biiyiik atalarimin Tanrr'ya eristiren yolundan
gitme imkanini verecektir””

Prof. Lewis'in uzun tahlillerden sonra kitabinin sonun-
da Atatiirk devrimi hakkinda vardig: hiikiimleri 6zetleyelim:
Ona gore Atatiirk devrimi, iki yiiz seneden beri siiregelen ve
1908 inkilabu ile gergekten yeni bir siyasi diizen doguran bir
cereyanin sonucu olarak ele alinmalidir. Bu cereyanin belli
Gizgisi, bir Islam imparatorlugundan bir milli Tiirk devletine
gegcistir. Zira Tiirkiye evvelce Avrupa kiiltiirii diginda bir Islam
imparatorlugu teskil ediyordu. Bu sebeple Tiirklerin devrimi,
Avrupadaki ihtilallerden esas itibariyla farklidir. Bu hareket,
Yakin Dogu ve Asya memleketlerinin Bat1 hakimiyetini tizer-
lerinden atmak igin giristikleri milli ihtilallerden de birgok
noktalarda ayrilir. Zira bu memleketlerin idaresinden koloni
idareleri sorumlu idi. Halbuki Tiirkiye, daima bagimsiz bir
devlet olarak, eksik ve acele de goriinse, kendi islerinin so-

" Prof. Lewis, Tiirke yaynlar1 yakindan izleyen, Tiirkiye'yi yakindan taniyan bir tarihgidir.
Cagdag Tirk tarihini ve Tirkligi, esine az rastlanan 6l¢iilii ve tarafsiz bir tarihgi anlayisi ile
Bati alemine tamtmaya; hataly, hissi, tarafgirane goriisleri diizeltmeye ¢aliymaktadir. Modern
Turkiye’nin Dogusu (The Emergence of Modern Turkey, Oxfort Univ. Press, 1961) baghg altin-
da, Batida ve memleketimizde yapilan belli bash yayinlardan yararlanmak suretiyle meydana
getirdigi eser, daha simdiden Bati iiniversitelerinde talebe icin Tiirkiye iizerinde en giivenilir
bir el kitab1 haline gelmigtir.
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rumlulugunu kendisi yiiklenmis bir millettir. Oteki memle-
ketlerde Batililagma tiirlii engellerle karsilagtig1 halde, Tiirkler
bunu bilhassa 1918'den sonra biiyiik bir hizla gelistirebilmis-
lerdir. Tiirk devrimine milliyet cereyam hdkim olmakla be-
raber, Tiirk milliyetinin karakteri diger Orta Dogu memle-
ketlerinden farkhidir. Bu memleketlerde yabanci hiakimiyete
son verme ¢abalar1 uzun zaman siyasete hikim oldugu halde,
Tiirk milliyetgiligi uzun bir idare geleneginden dogan pratik
ve realist bir ruhla belirli gayelerin gergeklestirilmesi isine
girisebilmistir. Diger bir 6nemli fark da sudur: Tirkiye igin
asirlik emperyalist tehdit Rusya tarafindan geldigi i¢in Tiirkler
daima Rusya’ya kars1 Bat1 ile dayanisma halinde bulunmus-
lardir. Halbuki Orta Dogu’nun diger milletleri, Rusya’ya daha
ziyade sempati ile bakarlar.

Tiirk devrimini, Bat1 tarihinden 6rnek alarak, iktisadi te-
mele dayanan belirli bir sinifin devleti hdkimiyeti altina alma-
ya galigmasi veya hiirriyet igin bir halk hareketi olarak yorum-
lamak isteyenler vardir. Fakat modern Tiirk tarihini agiklamak
i¢in bu yetmez. Tiirkiyedeki devrimleri bu gibi amiller hazir-
lamadig gibi devletin yiiriiyiigiinde de bunlar esas faktor de-
gildir. Zira Turkiyede devlet daima kendisi hakim bir kuvvet
olarak mevcut olmustur. Tiirkiyede idareci aydin sinifin rolii
daima 6nemli olmugtur. Bu sinif ¢ogu zaman iktidar: fiilen
elinde tutmustur. Atatiirk devrimi, bu idareci aydin ziimrenin,
kendini, devleti ve nihayet memleketi degistirmesi hareketi-
nin en son ve en ileri bir sathasin temsil eder. Tiirkler kendi-
leri, Atatiirk devrimini, gogu zaman milliyetgilik ve Batililas-
ma terimleri altinda toplarlar. Yeni Tiirkiye bir ara kendisini
Osmanh idaresinden kurtulan sonuncu millet de saymustir.
Bunda bir gergek pay: yok degildir. Yeni devlet gergekten bir
Anadolu devleti olmugtur.

Tirkiye'nin Batililagmasina gelince, Tiirkiye
Cumbhuriyetinde genel hayatin birgok kollarinda Batihilagma
tamdir ve bundan artik geri doniilemez. Eski Islami degerlerin
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yerini Bat1 degerleri almistir. Artik hakimiyetin mengei Tanri
degil, millettir ve millet fikri her seyin iistiindedir. Bugiin la-
ikligin uygulanmasindaki sert politika gevsetilmistir. Bazilari,
bunun, din adamlarinin bir kars1 devrime yol agabilecek ka-
dar ileri gittigi fikrindedirler.

Tiirkiye'de demokrasi tecriibesinin iflas ettigini soyleyen-
ler varsa da, gelecek igin cesaret veren ¢ok sey vardir: Hiirri-
yet rejimine bagh yeni ziimreler, gittikge kuvvetlenmekte ve
genislemektedir. Hepsinden 6nemlisi de Tiirklerde mevcut
agirbash kendine giiven, sorumluluk duygular1 ve medeni ce-
sarettir. Bunlar olmadan bir demokrasi yagayamaz.

Bu yazarlarin ihmal ettikleri bir nokta, Atatiirk devrimi
ve bilhassa islamiyet ve modernlesme problemi kargisinda
Tirkiye disindaki Tiirklerin durumudur. Bu topluluklardan
tam manasiyla Atatiirk¢ii davranig gosterebilen, yalmz Kib-
ns Tirkleri oldugunu soyleyebiliriz. Bunda, tabii orada Tiirk
milliyetgiliginin serbest bir egitim sayesinde hakki ile yayilmis
olmasinin ve D4na Efendi gibi aydin bir din adaminin rehber-
liginin kesin bir rolii olmustur. Bati1-Trakya Tiirkleri arasinda
ise, mutaassip dincilerle Atatiirkgiiler arasinda ¢ok zararh bir
¢ekisme siiriip gitmektedir. Yabanci boyundurugu altinda ya-
sayan diger Miisliman Tiirk topluluklarinda ise hiikiimetler,
milli hisleri uyutmak ve bu topluluklara ancak dini bir azinlik
hitviyeti vermek i¢in mutaassip gelenekgi cereyan: destekle-
mektedirler. Bu nokta, Tiirkiye'de ayni cereyani benimseyenle-
ri uyarsa gerektir. 1963 yazinda Istanbul'da biiyiik camilerden
birinde dinledigim bir vaiz, kendisini can kulag ile dinleyen
imanl vicdanlara hararetle su fikri agilamaya galigiyordu:
Diyordu ki, hakiki bir Miisliman (Tabii bununla mutaassip
Seriatg1 Miisliiman demek istiyordu) yabanci bir hakimiyet
altinda dahi hiir olabilir. Fakat Miislimanliga aykir1 hareket
eden bir hiikiimet idaresindeki Miisliiman hiir sayllamaz. Bu
gibi telkinlerin, halk ruhunu nelere hazirladigini agiklamaya
lizum yoktur. Tam bir hiirriyet i¢inde konusan vaiz efendi,
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yalniz Atatiirk Tiirkiyesi'nde Tirklerin hiirriyet anlayisindan
degil, bizzat Islamiyet’teki hiirriyet kavramindan da ne kadar
gafil oldugunu ortaya koymakta idi. Bu vaizi dehsetle dinler-
ken onun, 1921de hiirriyet igin Sakaryada garpisanlardan, ya-
hut o zaman Biiyitk Millet Meclisi'ndeki ulema efendilerden
birinin karsisina ¢ikmasini temenni ederdim.

Yukarida, yabanci tarihgilerin Atatiirk devrimi izerinde-
ki gorislerini tartisirken su gergek biitiin kesinligi ile ortaya
cikmugtir: Tiirkiye icin gerek Bati, gerek islam diinyas: kargi-
sinda bir tek yiikselis yolu vardir. Atatiirk devrimini, gergek
ruhuyla benimsemek ve sasmaz bir sekilde izlemek.
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“TURKIYE VE JAPONYANIN
SiYASi MODERNLESMESi” UZERINE
BiR KONFERANS*

Iginde bulundugumuz yilin (1962) 10-14 Eyliil tarihleri
arasinda Amerika Sosyal Arastirma Konseyi'nin tesebbiisiiy-
le New York’ta Dobbs Ferryde Tiirkiye ve Japonyanin siyasi
modernlesmesi problemi iizerine ilmi bir konferans tertip
edildi. Konferansin dikkate deger tarafi, her iki cemiyetteki
modernlesmeyi mukayeseli bir sekilde tarihgiler ve sosyolog-
lar bir arada inceleyeceklerdi. Konferansa katilan otuz kigiden
ligte biri Japonya, tigte biri Tiirkiye tizerinde ihtisas kazanmig
tarihgi ve siyaset ilmi miitehassisi idi. Kalan, tigte biri ise sos-
yolog idi (Tirkiyeden Prof. A. Payashoglu, Prof. K. Karpat,
Prof. A.N. Kurat, Prof. H. inalcik katildilar). Konferansin esas
gayesi, modernlesme olayim Asya'da en ziyade modernlesmis
sayilan bu iki memleketin tarihinde inceley'erek genel olarak
modernlesmenin vasiflarini, fayda ve lizumunu anlamaya ¢a-
ligmaktan ibaretti. Konferansin ¢aliyma tarzina gelince, her iki
cemiyette evvela, siyasi gelisme bakimindan geleneksel cemi-
yet yapisi, siyasi modernlesmeye yardim eden i¢ ve dig amiller,
ekonomik gelisme, terbiye sistemi, halka hitap eden gazete,
radyo gibi vasitalar, sivil ve askeri biirokrasi ve nihayet siyasi

% Tiirkiye ve Japonya'nin Siyasi Modernlesmesi Uzerine Bir Konferans, (Tiirk Kiiltiirii, 63, 1962,
s. 50-52, Ingilizce Asli: “The Nature of Traditional Society, B. Turkey. Political Modernization of
Japan and Turkey, Princeton, 1964, s. 42-63).
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liderlik ve partiler ile siyasi modernlesme arasindaki miinase-
betler sirasiyla incelenecekti. Bunun igin konferans agilmadan
li¢ ay once her iiye kendi sahasina ait bir rapor gonderecekti.
Konferansta, bir sosyolog bu raporlar1 kendi miitalaalarini ek-
leyerek tartigmaya arz etti.

Tabii olarak ilkin modernlesme ve geleneksel cemiyet
kavramlari iizerinde duruldu. Her seyden evvel modernizmin
ve geriligin bir deger hitkmii tagidig1, cemiyetten cemiyete ve
Batililasma manasina gelmedigine de isaret olundu. Endiist-
rilesmenin modernizasyona gétiiren baglica amil oldugu fikri
itirazla karsilandi (Zelanda gibi zirai ekonomiye dayanan ce-
miyetlerin pekala modern sayildig1 kaydedildi). Endiistriles-
menin Bat1 demokrasisi tarzinda bir gelismeyi zaruri olarak
intag etmedigi tebariiz ettirildi. Yiiksek derecede bir iktisadi
farklilasma ve gelisme, ilmin biitiin sahalarda tatbiki, tekno-
loji, cemiyet i¢inde akli ve gayr sahsi bir miinasebetler siste-
mine gotiiren yiiksek bir sosyal hareketlilik, niifusun kesafeti
ve sehirlesme, gruplar arasinda miinasebetlerin siklig1 ve hizi,
kitlenin siyaset ve cemiyet meseleleri ile gittikce daha ziya-
de ilgilenmesi ve katilmasy; biitiin bunlar modern cemiyetin
karakterleri olarak zikredilmis, aile yapisi, 6liim nispeti, or-
talama 6liim yasinin yiiksekligi, niifus bagina diigen servetin
nispeti gibi sosyal ve iktisadi belirtiler {izerinde durulmustur.
Konusmalar sirasinda milliyet, demokratlagma, Batililagma,
laiklesme, merkeziyet¢i idare usulii gibi gelisimlerin, moder-
nizasyonun esas tezahiirleri olup olmadig: tartisildi. Demok-
ratlasmanin sart goriinmedigi, 4dem-i merkeziyetin de mo-
dern cemiyetlerin bir vasfi oldugu belirtildi. Modernlesmede
degisiklik ihtiyac1 ve isteginin dogmus olmasi, degismenin
stiratli bir tempoda olusu, degisikligin ilerici mahiyette olmasi
6nemli vasiflar olarak belirtildi.

Tirkiye ile Japonyanin modernlesmesinde birlestikleri ve
ayrildiklar1 noktalar ve sebepleri su sekilde 6zetlendi:
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1. Evvela, gerek Japon gerekse Tiirk kavimleri eski ¢ag-
lardan beri bagka kiiltiirleri benimsemekte yiiksek kabiliyetle-
rini ispat etmislerdir.

2. Her iki cemiyette modernlesme, Batililagsma seklinde
anlagilmistir.

3. Bu hareketin baslangigta esas amili her iki cemiyet
i¢in Batr’'nin tehdidi ve ona kars1 cihazlanma ve direnme ira-
desi olmustur.

4. Her iki cemiyette geleneksel kiiltiir, Batililagmaya kar-
s1 direnmis ve engeller ¢ikarmustir.

5. Modernlesme iradi, mecburi ve yukaridan gelen bir
mahiyet tasir. Her iki cemiyette program ve terbiye yoluyla
modernlesmenin gergeklestirilmesine ¢alisilmistir. Segkin
aydin sinifi, modernlesmede esas rolii oynamstir. Japonyada
bugiin dahi idare eden bir seckin siniftan bahsetmek miim-
kiindiir. Bityiik sehirler modernlesmenin ilk merkezleridir.

6. Her iki cemiyette radikal hamleleri muhafazakar tep-
kiler ve gerilemeler takip etmistir.

7. Modernlesmede ilkin askeri teknik girmis, merkezi
devlet bu sayede her zamandan daha kuvvetli duruma gelerek
feodalleri ve araci siniflar1 temizleyebilmistir. Sivil ve askeri
biirokrasi devlet iinde iistiin duruma gelmistir.

8. Her iki cemiyette Bat1 miiesseselerini sadece kopya,
hatal girigler ve basarisizliklar dogurmus, diizeltmelere bas-
vurulmustur. Her iki cemiyette anayasa ve parlamento usuld,
devlet igin muayyen ihtiyaglar1 karsilamak iizere kabul edil-
mistir. Buna, idare edenler 6nayak olmuslardir.

9. Fakat Batihilasmada Japonlar ilkin  Alman
Imparatorlugu'nu 6rnek tutmuglar, sonra Anglosaksonlara
donmislerdir. Tiirkiye ise bagta Fransa’y1 6rnek tutmustur.

10. Japonyada geleneksel degerler sistemi ve sembolleri
muhafaza olundugu halde Tiirkiye'de bunlar evvela tedricen
sonra topyekan bertaraf edilmistir. Japonyada modernlesme
geleneksel miiesseselere ve siniflara dayanmig, modernlesme
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eskiyi degistirmek ve gelistirmek suretiyle gergeklestirilmis,
Tiirkiye'de ise eski miiessese ve siniflar bertaraf edilmistir. Th-
tilal, modernlesmenin bir vasitasi sayllmistir.

11. Din bakimindan iki cemiyet birbirinden ¢ok farkli-
dirlar. Bu ayriik modernlesmede 6nemli degisiklik meydana
getirmistir. Japonyada dinler, teskilatlanmig bir kuvvet degil-
dir. Siyasi hayat1 bagiml1 hale getirmeye ¢aligmaz.

Konfiigyiis dini Batililagmaya karg1 cephe almamigtir. Ya-
banci kiiltiire kars1 geleneksel kiiltiiriin biitiin unsur ve sem-
bollerini temsil etmek ve kudsilestirmek iddiasinda bulunma-
mugtir.

12. Japonyada milli ve umumi terbiye ve okuyup- yaz-
ma isi bundan kirk yil 6nce tamamiyla halledilmistir. Bugiin
Japonyada yiiksek tahsil goérenlerin ve gazete okuyanlarin
nispeti Bat1 cemiyetlerindekinden yiiksektir. Tiirkiye'de halk:
okutmak programi ancak Cumhuriyet’le uygulama safhasina
girebilmigtir.

13. Japonlar bagka dilleri 6grenmeye mecbur kalmadan
Bat1 diinyasinin biiyiik fikri ve edebi mahsullerini kendi dilin-
de okumak imkanini bulmustur. Japon dili islenmis ve yiiksek
bir kiiltiir dili haline getirilmistir.

14. Japonya ve Tiirkiye'de endiistri ilkin devlet tesebbii-
siiyle baglamus, fakat Japonya'da 6zel tesebbiis erkenden hakim
duruma gelmistir. Japonya sermaye ve ham madde kaynaklar:
itibariyla 19. asirda Tirkiyeden geri idi. Fakat Japonyada ka-
pitiilasyonlar daha erken bertaraf edilmis, sanayi Japonlarin
elinde Japon parasiyla kurulmustur. Bilhassa koylii tasarrufla-
r1, bankalar ve korporasyon sistemi ile sanayii desteklemistir.
Milliyet¢i samurai (kiigiik zadegan) sinifi 1slahat hareketlerin-
de galigkan, kanaatkar, milliyetgi biirokratlar olarak biiyiik rol
oynadiklar: gibi iktisadi tesebbiislerde de 6nder olmuslardir.
Tirkiye'de ise kapitiilasyonlar ancak 1923’te kaldirilabilmis,
imparatorluk devrinde kapitiilasyonlarin himaye ettigi gayri-
miislimler yaninda bir Tiirk miitesebbis sinifi ¢ok ge¢ mey-
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dana gelebilmistir. Bununla beraber her iki cemiyette iktisa-
di planlama ¢ok yeni seylerdir. Japonlar teknoloji sahasinda
taklit sathasini atlamis olup teknik buluslarin temeli olan ilmi
zihniyet ve miiesseselere sahip olmuslardir. Sanayi i¢in genis
pazar saglamuslardir. Japonyada halkin zenginlesmesi, hiirri-
yet ve hukuki garantiler fikrini desteklemistir. Japonya'da bu-
giin sahis bagina gelir Tiirkiyedekinin iki mislidir. Japonya'da
sehirlerde yasayanlar niifusun yiizde 66’sin1 teskil eder.

Japonya’nin modernlesmede neden daha basarili oldugu
noktasi iizerinde de durulmustur:

1. Japonya, modernlesme ¢agina girdigi zaman 1868de
dil ve kiiltiir birligine ulagmis milli bir devlet karakterine sa-
hipti. Tiirkiyede bu ancak 1923’ten sonra gergeklesmistir.

2. Japonyada geleneksel sosyal siniflar modernlesmeye
yardim etmislerdir. Samurai’lar 1slahat devrinin yapicilar ol-
muglardir.

3. Japonya, erkenden milli bir devlet oldugu halde Tiir-
kiye imparatorluk ugruna milli bir siyaset giidememis, yikic
savaglara girmistir. Buna karsilik Japonya, son harbe kadar
higbir zaman istila gérmemis, enerjisini i¢ modernlesme gay-
retlerine yogunlastirabilmistir I. Diinya Harbi'nde ise Japonya
galip devletler safinda bulunmustur.

4. Cografi durumu da, Japonya’ya daha elverisli sartlar
hazirlamistir. Denizlerle gevrili olmasi, adalardan miirekkep
olmas istilalardan korunmasina yardim etmis, kolay ulastir-
ma milli birligi ve sosyal ve ekonomik temas ve hareketliligi
saglamistir.
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TURK TARIHI VE
ATATURK’TE TARIH SUURU"

Atatiirk, derin bir tarih bilincine sahip, esi az 6nderlerden
biridir. Onda bu suur, bir yandan Tiirk tarihine derin bir ba-
ki, obiir yandan tarih 6niinde yiiksek bir sorumluluk duygu-
su seklinde kendini gosterir. Nihayet onun Tiirk tarihine bakis
tarzi, bizzat bir tarihi etken niteligini de kazanmustir.

Atatiirk’iin dehasinin bu yé6nii, onu anlamak igin biiyiik
Onem tasir.

Ilk 6nce, Atatiirk’iin tarihe bityiik ilgisinin kaynag: nedir?
Ikincisi, o, bir tarih yaraticist olarak, Tiirk tarihine nasil bir
yon vermek istemistir. Iste burada baslica bu iki nokta iizerin-
de durmak istiyoruz.

Atatiirk, tarih ilmine, bir devlet adami igin olaganiistii
sayilabilecek bir sekilde enerjisinin biiyiik bir kismim harca-
mustir. O, daha 1930da Tiirk bilginlerini bir araya getirerek
“Tirk Tarihinin Ana Hatlar1” ad1 altinda bir seri kitap yaz-
dirdi. Kisa bir siire sonra aragtirmalar1 daha genis ve ilmi
temellere baglamak iizere “Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’ni
(bugtinkii Tiirk Tarih Kurumu) kurdu, onun ¢aliymalarini
diizenledi ve kongrelerine araliksiz katildi. Bu kurum bugiin
milletleraras: ilim cemiyetleri arasinda seckin bir mevki sa-
hibidir. 1931de mektepler igin Cemiyet’in ¢ikarmis oldugu

' Tirk Tarihi ve Atatiirk’te Tarih Suuru (Tiirk Kiltiiri, I-7, Mayss 1963, s. 6-11)
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genel tarihin biitiin miisveddelerini Atatiirk bizzat basindan
sonuna kadar okumus ve kendi eliyle diizeltmeler yapmstir.
Ertesi yil, 1. Tiirk Tarih Kongresi'ni agmis ve bes yil sonra da
yabancl bilginlerin istirakiyle milletleraras: bir kongre halini
alan 2. Tiirk Tarih Kongresini tertip ettirmistir. Bu kongrenin
hazirliklariyla da bizzat ilgilenmistir. Kongre miinasebetiyle
verdigi nutukta taninmig Avusturyal bilgin Menghin “Tiirk-
lerin cihan tarihindeki hissesi simrlandirilamaz. Tiirk tarihi-
nin cihan tarihini biiyiik gelisime gétiiren bir kuvvet olduguna
stiphe yoktur,’demistir. Atatiirk i¢in bu netice, kazanilmig bir
meydan muharebesi kadar degerli idi.

Bu tarih ¢alismalarina milli bir dava olarak o kadar 6nem
vermekte idi ki, Biiyiik Millet Meclisinin her toplanimi bagin-
da soyledigi agis nutuklarinda bunu daima 6nemle soz konusu
eder olmugstu. Bu arada 1935’te sunlari soyledi: ‘Tarihimizin
ve dilimizin karanliklar iginde unutulmus derinliklerini, diin-
ya kiiltiiriindeki analiklarini reddolunmaz ilmi belgelerle orta-
ya koydukga, yalmz Tiirk milleti icin degil ve fakat biitiin ilim
dlemi icin dikkat ve intibdhi (uyamgs) ceken kutsal bir vazife
yapmakta olduklarini emniyetle soyleyebilirim. “

Biitiin bu ¢alismalardan beklenen, kendi ifadesiyle; “Tiirk
tarihinin inkdr edilmis ve unutturulmugs simdsim ve mahiyetini
biitiin hakikatleriyle meydana ¢ikarmak”, “Tiirk tarihini, bin
bir milletin tarihsinds yasayan sokak politikacisimn bazigesi
(oyuncag1)’olmaktan kurtarmakti.

Milleti yaratan ve yasatan en miihim unsurlardan biri
milli tarih suurudur; milletler, diinya yiiziinde degerlerini,
milli tarihlerine verilen deger ol¢iisiinde kazanirlar; 19. asir-
da Batrda milliyet ve milli hakimiyet kavramu her tiirlii siya-
si diizenin temeli mevkiine yiikselince, her millet benligini,
milli tarihinde ve 6z dilinde aradi. Milli tarih, boyunduruk
altindaki milletlere dlgiisiiz bir kuvvet, birlik ve enerji kayna-
g1 oldu. Diger taraftan 6z milli kiiltiirlerin, hudutsuz gelisme
imkanina kavugmalari, netice itibariyla insan medeniyetinin
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gesitli istikametlerde zenginlesmesi seklinde anlagilarak se-
lamlaniyordu. Nihayet tarih, esas itibariyla milletlerin tarihi
seklinde telakki edilmeye basland:.

19. yiizyll tarihgiligi, bir cihan medeniyeti kavrami-
n1 da, ikinci bir esas olarak aliyordu. Halbuki Osmanh
Imparatorlugu'nun dayandigi temeller, evvela, tiirlii dinlerin
ve milliyetlerin bir nizam altinda toplanmasini saglayan mu-
ayyen bir cografi-tarihi birlik ve bu nizamin bir hanedan et-
rafinda temsili demek olan Osmanliliktan ibaretti ve 19. yiiz-
yilin, her sey iistiinde yer alan milliyet cereyan: kargisinda bu
esaslar, deger ve manasini kaybetmis bulunuyordu. Ikincisi,
Osmanli Devleti, Islam kiltiiriiniin Avrupa kiiltiiriine kars
miicadelesini temsil etmekte idi. Bu bakimdan da Osmanlilik,
Avrupali tarafindan, daima menfi bir sekilde yorumlanmigtir.
Avrupa nazarinda Osmanl Imparatorlugu bir Tiirk Impara-
torlugu idi. Osmanlilik, Tiirkliikle bir tutulmakta ve Tiirkler,
milletleri boyunduruk altinda tutmaya galisan bir millet ola-
rak diinyaya ilan edilmekte idi. O zamanlar Batida dostumuz
diismanimuz, tarihgiler, diplomatlar, gazeteciler ve viizler bir
agizdan bunu tekrarhiyorlardi. Tirk tarihinin medeniyetler
yaraticl, medeniyetleri canlandirici vasfi unutuluyor, biitiin
Tiirk tarihi bir yakip yitkma macerasina irca olunuyordu. Mii-
tehassis oryantalistler bile Tiirklerin medeniyetini biitiin giizel
ve biiyiik iglerini bagka milletlere mal ediyorlard. Yiiksek tes-
kilath bir devlet yaratilmis ise, bir medeniyet eseri goriilityor-
sa, bu, onlara gére ya Bizanshlarin veya iranllarin igtirakiyle
miimkiin olmustur. Tiirk, Istanbul’u 40 bin niifuslu harap bir
sehir olarak aldi ve kisa zamanda biiyiik bir medeni merkez
haline getirdiyse, onlara gore bu, mutlak bagka bir unsurun
sayesinde olmustur.

Hulésa, Tiirk’e, bityiik tarihinden bir sey birakilmamus,
layik goriilmemistir. Tarihi bu derece tarafgirlikle, bu derece
kor bir kinle tahrif edilmis, yagmalanmis bir millet gosterile-
mez. Sonradan bagvekil olan Gladstone, 1876da su kin tagan
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sozleri sarf etmigtir: “Tiirklerin, diinya ytiziinden koétiiliikle-
rini kaldirmanin bir tek yolu vardir, o da kendi viicutlarim
diinya yiiziinden kaldirmak”” Sevres faciasi bu gibi haksiz ve
hayasiz propagandalar neticesinde Tiirkliige reva gorilmiis-
tir. I. Diinya Harbi sirasinda ve harpten sonra Tiirkliige, Tirk
tarihine kars1 bu nevi propagandalara gériilmemis bir siddetle
devam edilmistir. 1914’te komutan Mustafa Kemal, Bat1 dev-
letlerinin, Tiirk milletinin tarihini, hakkini, varligini inkér
ettikleri korkung bir devirde, kendini kanl miicadelenin or-
tasinda buldu.

Atatiirk, bilhassa halk reyinin hikim oldugu memleket-
lerde, geneloyun Tiirkliik aleyhinde bu derece siddetli bir kin
ve nefret propagandasiyla beslenmesinin agir neticelerini gor-
miistii. Milli miicadele yillarinda, yabancilarla yaptig: biitiin
konugmalarda bu yanlis zihniyetle miicadele etmekte idi. O
diyordu ki, Tiirk milleti Osmanl Imparatorlugu'ndan ayr1 bir
varliktir. Imparatorluk nizami dagilmistir, fakat yagayan ve
yagayacak bir Tiirk milleti vardir. Imparatorluk vahdeti, Os-
manlilik, i¢i bog kavramlar haline gelmistir. Imparatorluktan
ayrilan diger milletler gibi Tiirk milleti de yok edilemez hayat
hakkina maliktir. Ciinkii onun da uzun bir milli varlig, bir
medeniyeti, unutturulmug bir milli tarihi vardir. Ve nihayet
Tiirk milleti, cihangiimul medeniyetin diigman1 degil, dostu-
dur.

Batinin Tirk milletini imparatorlukla bir tutarak hingla
mahvetmek istedigi bir anda, mazlum fakat bagegmez milleti-
nin haklarini o, giir bir sesle dleme duyurdu ve Tiirk milleti bu
hak sesiyle dogruldu. O ses, on ii¢ asir 6nce Orhon kiyilarin-
da tasa kazilmg sesti: ‘Tiirk budunu yok olmasin diye, budun
olsun diye, babam Elteris Kagani, Tanr1 gondermis(...) Tiirk
tiiresi bozulmug olan budunu, atalariniz tiiresince meydana
¢tkarmis. Ey Tiirk budunu, kendine don.”

Mustafa Kemal, 1923’te séyle soyliiyordu: ‘Diismanlarimiz
ayni zamanda Osmanli Devletini kurmus plan Tiirk milleti-
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nin de, unsuri aslisinin de, bu memleketin hakiki halkinin da,
mahv ve miizmahil oldugunu zannettiler; iste bunda ¢ok aldan-
dilar” “Asirlardan beri diismanlarimiz Avrupa akvami arasin-
da Tiirklere karst kin ve husumet fikirleri telkin etmiglerdir(...)
Avrupada hala Tiirkiin her tiirlii terakkiye hasim bir adam ol-
dugu, manen ve fikren inkisafa gayri miisait bir adam oldugu
zannedilmektedir. Bu azim bir hatadir(...) iste Avrupada mii-
temadiyen miicadele ettigimiz bu zihniyet mevcuttur.” Atatiirk
icin zaferden sonra da savas bitmedi. Milli tarihin tamtilma-
st, onun igin istiklal savasinin tamamlanmas: demekti. Iste
Atatiirk’te tarih suurunun o derece yogun ve kuvvetli olmasinin
sebep ve manasu... Atatiirk onun igin Tiirk tarihinin tetkikine
o kadar ehemmiyet vermigtir. Tiirke biiyiik tarihinin suurunu
tekrar kazandiran Atatiirk, Tiirk tarihine gelecekteki yolunu da
gostermistir. Atatiirk, 1923te bu yolu soyle ilan etti: “Memle-
ket behemahal asri, medeni ve miiteceddid olacaktir, bizim igin
bu, hayat davasidir” Onun asri olmaktan kastettigi, milli dev-
let olmak, Bat1 medeniyetini bir biitiin olarak kabul etmekti.
Osmanli nizaminin reddi, Tiirk milletinin yeni hayat prensip-
lerinin radikal bir sekilde ifadesidir. Bu yol, Tiirk milleti igin
mukadderdi. Imparatorluk nizami igindeyken bile Tiirkler, bir
asirdir bu yeni yolu denemekte idiler. Milli hakimiyet rejimi
ve Bat1 medeniyeti, tarihimizin kaginilmaz ve doniilmez is-
tikametleri halini almigti. Atatiirk, keskin bir tarih suuruyla,
bu amilleri, Tiirk tarihinin gelecegine hakim kilan iradedir.
O, etrafindakileri hayrete diisiirecek derecede agik ve radikal
devrimlerini uygularken, bu tarihi suurun verdigi inang ve
emniyetle yiiriiyordu. Bu tarihi vazife duygusunu bize kendi-
si, s0yle ifade etmektedir: ‘Bizim, yolumuzu ¢izen yasadigimiz
yurt, bagrindan ¢iktigimiz Tiirk milleti, bir de milletler tarihi-
nin bin bir facia ve istirap kaydeden yapraklarindan ¢ikardign-
miz neticelerdir.”

1930da bir Alman gazetecisi ona, Bat1 medeniyetini ikti-
bas ile Tiirk milliyet esas: arasinda bir tenakuz (geliski) goriip
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gormedigi sualini sormustur. Atatiirk’iin cevabi su olmustur:
“Asla... Ctinkii asri olan milliyet prensibi, beynelmilel taammiim
etmistir. Biz de Tiirkliigiimiizii muhafaza igin gayetle itina ede-
cegiz. Tiirkler medeniyette asildirlar”

Batili bir millet olma karariyla milli hayat ve gelenekleri-
mize sadik kalma zarureti, millet hayatinda gizli ve agik karar-
sizlik ve buhran yaratabilecek ¢oziilmez bir problem midir?
Burada, kisaca su sualleri sorabiliriz: Fes ile konustugumuz
dil, ayniderecede asli milli kiiltiir degerleri midir? Obiir taraf-
tan milli hakimiyet prensibi, modern laik hukuk, Kant felsefe-
si mi, yoksa Manhattan sarkilar1 m1 garplilig1 temsil eder? Bu
meseleyi cemiyetimizin biinyesi ¢6zmektedir. Bugiin toplulu-
gumuz milli kiiltiirde gelisme ve ayn1 zamanda bat1 medeniye-
tinde bityiik ilerlemeler yapmugtir. Tiirk milleti artik fesi, milli
kiiltiiriiniin ayrilmaz unsuru saymaktan uzaktir. Fakat milli
hakimiyet prensibine suur ve olgunlukla baglidir. Muayyen
bir kiiltiire ait degerlerin istiinliik kazanmasi, ekseriya evvela
dis sembollerin tutunmasi seklinde baglar. Fakat hakiki kiiltiir
iktibasi, asil degerlerin dayandig koklere inmekle tamamlan-
mazsa yahut bu safha gecikirse, o zaman tehlike bas gosterebi-
lir. Atatiirk’iin inand1g) gibi “fitraten medeni olan Tiirk milleti”,
bu sathay: arkada birakmistir. '

Atatiirk, milleti millet yapan ana unsurlara, yani Tiirk ta-
rihinin, dilinin ve sanatinin en asli kaynaklarina inmeye galis-
t.. Cagdas kiiltiiriin cihangiimul insani prensiplerine dayanan
derinlesmis bir milli hayat, onun hakiki ideali idi. 1932'de mil-
letvekilleri 6niinde bunu su sekilde ifade etmistir: ‘Milli kiil-
tirtin her qigirda agilarak yiikselmesini Tiirk Cumhuriyetinin
temel diregi olarak temin edecegiz.” ‘Her kavmin mevcudiyeti,
kiymeti, hakk-1 istiklali, malik oldugu ve yapacag: medeni eser-
lerle miitendsiptir.” Burada milli kiiltiir bahsinde Atatiirk’ii en
derin tarihi hiiviyetiyle gérmekteyiz.

Atatiirk inaniyordu ki, modern millet kavrami bugiin ci-
hangiimul medeniyetin temel tasidir ve insanlik cihangiimul
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bir medeniyete sahip milletlerin ahenkli bir toplulugu olmaya
dogru gitmektedir. Atatiirk bu yiiksek insanlik idealini tam
bir agiklikla ifade etmigstir: ‘Begeriyetin hepsini bir viicut ve bir
milleti, bunun bir uzvu addetmek icabeder” “Iginde bulundu-
gumuz aile-i medeniyette layik oldugumuz, mevkii bulacak ve
onu muhafaza ve i’'la edecegiz.” Bati medeniyeti, yalniz bes ki-
tada cografi bakimdan en yaygin, en dinamik bir medeniyet
olarak degil, mahiyeti bakimindan da cihangiimuldur. Ciinki,
Bat1 medeniyeti insan, belli bir kiiltiiriin, milletin veya dinin
mensubu olarak degil, soyut degerleri ile ele alan bir diizen
gelistirebilmistir. Ferde, akla ve tabiata dayanan bu yeni diin-
ya goriisii Oyle soyut bir cerceve meydana getirmistir ki, her
millet bu gergevede milli sahsiyetini zedelemeden, her fert
dini ve hissi hayatina halel gelmeden yerini alabilmektedir.
Bu medeniyetin 6zii, ferdin ve aklin hiirriyetini garanti eden
igtimai ve siyasi bir diizen yaratmaktir. Bu diizen, insanlara
en genis gelisme ve tatmin imkénlar: bagslar, insanin kendi
gelecegine héakimiyetini ve etrafini geviren her tiirlii kuvve-
te karst bagimsizhigini ifade eder. Bu tlkiilerin daima galebe
¢almasina hayret etmemeli; zira onlar insan tabiatinin, aklin,
insani suurun icaplaridir. Atatiirk, kendi devrinde bu iilkiiler-
den ayrilan tiirlii kuvvetli cereyanlar arasinda bir an dahi sas-
madi. Mesela hilafet teklifini derhal reddetti. Bu, ancak onun
derin tarih suuru sayesinde miimkiin olmustur. Ciinkii o, Bat1
medeniyetinin cihangiimul vasfini1 derinden anlayacak, mille-
tinin bir asirdir bu yol iizerinde yiiriidiigiini, kurtulusun ve
yiiksek milli hayatin ancak bu yolda tecelli edecegini gorecek
kudrette idi. Fransiz Medeni Kanunu'nun kabulii i¢in bizde
bir asir 6nce tesebbiisler yapildigini ve bir Anayasa'nin yarim
astir once ilan edildigini unutamazdi.

Bir kelime ile gagdas medeniyetin cihangiimul prensiple-
rine dayanan 6z bir milli hayat... Iste Atatiirk’iin Tiirk tarihini
yonelttigi tarihi gaye...
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500 y1l once Tirkler iki kiiltiiriinn sinir1 {izerinde biiyiik
bir imparatorluk kurdular ve benimsedikleri kiiltiirii biitiin
bir aleme kars1 muzafferane yiikselttiler. 16. ylizyillda Osmanh
Imparatorlugu’na gelmis seyyahlarin eserlerinde, kendine gii-
venen, yaraticl, bagimsiz ve istiin bir kiiltiir ¢evresine girmis
kimselerin hayranligini sezmemek kabil degildir. Osmanh
Devleti bir sinir devleti idi. Atatiirk ise yeni Tiirkiye’yi milliyet
ve Bat1 medeniyetinin sinir kalesi yapmistir. Carpisan iki diin-
ya goriigii arasinda tarih bize milli hakimiyeti ve Bat1 mede-
niyetini, varlik ve bekamizin gart1 olarak gosterdi. Atatiirk’iin
olmezlige erismesinden beri, Tiirke yiiklenen bu vazife ve
sorumluluk, biitiin insanligin gelecegini tayin edebilecek
bir 6nem kazanmis bulunuyor. Biitiin diinya Tiirk kalesinin
saglamhg nisbetinde rahat nefes aliyor. Tiirk, arz1 yerinden
oynatan tahrip oyuncaklarim sallayanlar kargisinda goziinii
kirpmadan ayakta duruyor. Ciinkii hakka, en sonunda iistiin
gelecek hakka dayandigini biliyor.

Atatiirk inkalab, bugiin artik yalniz Tirkliigiin degil, hiir
diinyanin idealidir. Onun kurdugu milli devlet, uyanan mil-
letlere bir ilham ve kuvvet kaynag1 olmaktadir. Atatiirk, bugiin
yalniz kendi milletinin degil, cihan tarihinin de yapic1 kuvvet-
lerinden biri haline gelmistir.

Bizi yikmak isteyenler bizim kuvvet temellerimizin ne ol-
dugunu iyi bilirler ve 6nce bunlar1 yipratmaya, Tiirk tarihine
ve Tiirkliige kars1 eski iftiralar1 yeni sekiller altinda hortlatma-
ya ¢ahisirlar. Bugiin diinyanin hiir olmayan kisminda ve peyk-
lerinde Tiirk tarihi aleyhine sistematik bir iftira kampanyasi
agilmugtir. Oralarda eski Tiirk devletleri, yalniz yagma etmek
ve esir almak i¢in kurulmus gayesiz tesekkiiller seklinde ta-
nitilmakta, yahut en fazla, redya kitlelerinin istismari tizerine
kurulmug feodal teskilatlar olarak tasvir olunmaktadir. Tiirk
tarihinin, tahrif edilmis bu yeni sekli, diinyanin biiyiik bir kis-
minda, alabildigine yayllmakta; hatta yurdumuzda propagan-
da edilmeye ¢alisilmaktadir. Bitaraf bir yazarin, Dubrovski’nin
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fikrince, demir perde gerisi memleketlerde “bu resmi ve gok
tarafgir komplo, halk kitlelerini Tiirkiye’ye kars1 durmak ve
wsrarla psikolojik tecaviize hazirlamaktadir”. Bunu 6nlemek
tamamuyla elimizde degildir. Ciinkii serbest ilim oralarda
revagta degildir. Fakat asil ac1 olani, Tiirk tarihinin bu tahrif
edilmis sekli Bat1 diinyasinda da sinsice yayilmaktadir. Me-
sela Bat1 iiniversitelerinde son zamanlarda ¢ok tutunmus bir
medeniyet tarihinde, Rusya’nin idaresi altina gegirdigi Tiirk
kavimleri, Kizilderili iptidailere kiyas edilmekte ve Ruslarin
bunlara medeniyet gétiirdiigii iddia edilmektedir. Obiir ta-
raftan asir1 milliyetgi Arap miiellifleri tarafindan, Tiirklerin
Islam cergevesinde oynadig1 biiyiik rol de tamamiyla menfi
bir sekilde gosterilmekte ve Arap hakimiyetinin son buldu-
gu devirden sonraki Islam tarihi, karanlk bir devir olarak
tanitilmaktadir. Balkan tarihgileri ayn1 yoldadir. Birkag dilde
yaymnladigi kalin kitabinda, Fatih Sultan Mehmet’i yagma ve
tahripten bagka bir sey diisiinmeyen bir sadist olarak teshire
kalkisan bir Batili yazan (Fr. Babinger), baska bir Batil1 ya-
zar medihle goklere ¢ikarmaktadir. Daha acist bugiin mektep
kitaplarimizda bazen kendimiz, Osmanlilarin Akdeniz ticaret
yollarini kapamalar neticesi olarak Baltiklarin Okyanus deniz
yollarini aramak mecburiyetinde kaldiklar1 veya Osmanli Im-
paratorlugu maliyesinin baglica ganimete, yani yagma malina
dayandigini yazacak kadar kayitsizhik igindeyiz. Atatiirk, tari-
himizi savunma ve korumay: en hayati bir milli dava saymusti.
Kiiltiir alanindaki bu miicadele ehemmiyetini bugiin de kay-
betmemistir. Tarihin bir propaganda vasitasi olarak kullanil-
masinda giidiilen sinsi maksat, bizim igin gizli degildir. Onlar
bunun Tiirkliigiin tarihi ve medeni roliinii inkér ve milletler
toplulugundaki itibarin1 yok etmek isterler. Yahut kitleleri,
Tiirkliik aleyhine her tiirlii haksizlig1 islemeye hazir mutaassip
miitecavizler haline sokmaya galisirlar. Eskiden yaptiklar: gibi
Tiirk’ii, Bati medeniyetine diiyman, milletlere kasteden bir un-
sur gibi gostermeye yeltenirler.
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ZiYA GOKALP:
YUZYILA DAMGASINI VURAN DUSUNURY

Gokalp'in yasamu kisa oldu (23 Mart 1876—25 Ekim
1924), ama diisiincesi yiizy1la damgasini vurdu. Cevresi, men-
sei, ailesi ve miistesna kisiligi ona savaslar, devrimlerle gegen
dramatik bir diinyada miistesna bir kilavuz rolii hazirlad1.

Babasi Mehmet Tevfik Efendi, Mustafa Kemal'in ba-
basi gibi, Giineydogu Anadoluda bir tasra merkezinde,
Diyarbakirda kiigiik bir memur idi; Namik Kemal neslinden
vatansever, devrimci bir aydin idi; varolma savasinda kurtu-
lusu 'Batllllasmada arayan bir kugaktan, Tanzimatgilar neslin-
den idi. Atalari, bolgede esraftan, sehirli seckin bir aileden idi.
Dedesi Nusaybin kaymakam: Mustafa Sidki Efendi'nin oglu
Tevfik Efendi’nin kardesi Hasib Efendi, ulemadan hakim, eski
kiiltiirii iyi hazmetmis biri idi ve Ziya'yr islam kiiltiiri ile ta-
nigtiran kisi idi. Tevfik Efendi vilayet idaresinde, yazi islerini
iyi bilen bir memur sifatiyla evrak midiirliigii, resmi vilayet
gazetesinin ¢ikarilmasi, Vilayet Salnamesinin hazirlanmasi
gibi kalem islerinde hizmet ediyordu ve oglu igin ilk fikir ha-
zinési olacak oldukga zengin bir kitaphga sahipti. Gokalp'in
annesi, taninmig bir aileden, Piringcizddelerden Zeliha
Hanimd1. Boylece geng Ziya, esraftan, eski ve yeni kiiltiirii be-
nimsemis, Yeni Osmanhlarin devrimci zihniyetini, vatanse-

\7 Ziya Gokalp: Yiizyla Damgasimt Vuran Diistiniir (Dogu Bati, X 11, 2000)
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verligini temsil eden bu aile ¢evresinde yetisecek ve babasinin
kitaphiginda bol bol okuma firsat1 bulacaktir. Ziya'min gaze-
tecilik meslegine de, kuskusuz, babasi 6rnek olmustur. Ziya
kisiliginin olugmasinda, babasini, Idadi Lisesinde hocasi Yorgi
Efendi’yi (ondan Fransizca'yl, doga bilimlerini ve eski Yunan
felsefesini 6grenecek) ve kendisine Islam hukuku ve tasavvu-
funun ilk bilgilerini veren amcasi Hasib Efendi’yi basta sayar
(Kiigiik Mecmudda yayinladig: Vasiyyet yazilarinda). Osmanl
Aydinlanma Cagrnda (1880-1914), Fransizcadan yapilan ge-
virilerden, Gustave Le Bon, Alfred Fouillée, Gabriel Tarde gibi
sosyologlarin fikirleriyle tanisty; geliskili diigiinceler ve kiltiir
etkileri arasinda bunalima siiriiklenen bazi gagdas1 gengler
gibi Ziya da on sekizinde intihara kalkisti. O kursun yasami
boyunca kafasinda kaldu.

Etnik menseini desmek isteyenlere karsi Ziya'nin ceva-
bi agiktir: “Cedlerim (atalarim) Tiirk olmayan bir bolgeden
(Cermik) gelmis olsa bile, kendimi Tiirk sayarim; ¢tinkii bir
adamin milliyetini tayin eden irki mengsei degil, terbiye ve
duygulandir” Ziyanin milli kimlik hakkindaki bu gorisii,
Atatiirk Tiirkiyesi'nin millet-vatandas anlayisina esas olmusg-
tur. Onun diisiince hayat1 ve kariyerine yon veren asil kaynak
Geng Tiirkler hareketidir. (bkz. S. Mardin, Jon Tiirkler)

Abdilhamid’in istibdad rejimine karst miicade-
le eden Geng Tiirkler'in propaganda yazilari, Giineydogu
Anadolu’nun fikir merkezi Diyarbakir’a kadar geliyor ve her
aydin gibi Ziya'y1 da heyecanlandiriyordu. Ziya Imparator-
lugun fikir merkezi Istanbul'a gitmek igin can atiyordu. On
sekizindeki intihar girisiminde bu istek ve hayal kiriklig: rol
oynamis goriiniiyor. O, nihayet on dokuz yasinda Istanbul’a
gelip yatih bir mektep buldu: Baytar (veteriner) Yiiksek Oku-
lu. Orada miispet bilimlerle tanigmasi ilerde sosyolojik goriis-
lerine etki yapacaktir. Gizli cemiyetlerle baglantis1 yiiziinden
hapse atild1. Istanbul macerast iig yil siirdii. (1895-1898)
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Mesrutiyet'in ilani {izerine 1908de Iittihad ve Terakki
Cemiyeti'nin Diyarbakir subesini kurdu ve fiilen siyaset ha-
yatina atilmig oldu. 1909'da Selanik’te I.T. kongresine katilds,
Cemiyet’'in Merkez-i Umumi iyeligine segildi. Sosyoloji ya-
zilariyla taninan Gokalp’ten cemiyetin ideolojisini tespit igin,
Gokalp’in deyimiyle “Yeni Hayat” lizerinde bir rapor hazirla-
mast istendi. Ittihad ve Terakki iktidara gelince de hukuk ve
egitim alaninda aldigy ilerici yontemlerde Gokalp’in fikirlerin-
den yararlandi. Selanik’te iken idadide sosyoloji dersleri ve-
rerek Tiirkiyede ilk kez bu bilim dalinda 6gretim yolunu agt1.
1912de Ergani Sancagr’ndan Meclis-i Mebusan’a iiye segildi.
Istanbulda edebiyat dergilerine kiiltiir ve sosyoloji iizerine
yazilar yazarak fikir hayatimin 6nciilerinden biri oldu. Tiirk
Ocag1 kurucular: arasinda yer ald1. 1912-1919 Istanbul yagamu
onun en verimli, en yaratici fikir donemidir. Dariilfiinunda
[lm-i i¢tim& (sosyoloji) dersleri okutmaya bagladi. (1915-
1919) Igtimaiyat dergisini ¢ikardi. L Diinya Savag: bitip Istan-
bul miittefiklerin iggaline ugrayinca tutukland: (1919); Ingi-
lizler tarafindan 18 Mart 1920de Malta’ya siiriilenler arasinda
idi. Orada siirgiin arkadaglarina sosyoloji ve tarih konugmalar1
yaparak “tek hocal1 bir tiniversite” kurdu. (1919-1921) (Malta
Konferanslar1) Siirgiin doniigii Dariilfiinundaki kiirsiisii veril-
medi, fakat o tabiat1 geregi 6gretici, hoca gorevini yapmaktan,
liderlere “dogru yolu” gostermekten geri kalamazdi. Hayal ki-
rikligina ugrads, baba yurdu Diyarbekire gitti. Orada, 1921-
1922 yillarinda gikardig: Kiigiik Mecmua, Istanbulda aydinlar
tarafindan hararetle izleniyordu.

Ziya Gokalp, milli miicadelede ittihadgilar1 terk ede-
rek Mustafa Kemal'in safina ge¢mis, Ankarada ¢ikan gaze-
telere, Hakimiyet-i Milliye ve Yeni Giine yazilar yazmg, Halk
Firkasr'nin programinin  hazirlanmasina yardim etmistir.
Atatiirk, birgok devrim kararinda Garpgilar gibi onun da fi-
kirlerini izlemistir (Hukukta kadin erkek esitligi, Tiirk'iin ve
Tiirk vatandaghginin tanim, Tiirk Dili ve Tarihi tezleri, her
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vatandagin bir soyadi almas: gibi). Gokalpe gore Gazi Musta-
fa Kemal, Tiirkgiiliik emellerini gergeklestiren kahramandr.
(Heyd, 80) Tagbaski bir risalede Ziya Gokalp dinlerin teset-
tiriinii ve hareme kapatilmasini yermistir. “Tesettiir iptidai
istiyaklara (ilkel arzulara) ve gok eski igtimai miiesseselere ka-
dar uzanan bir adettir. Bu aligkanligin hala devam etmesi Tiirk
kadinlarina en biiyiik hakarettir” diyor. (Heyd, 69) Dualarin
Tiirkge okunmasini istemis, Tiirkler’in islam éncesi din fikir-
lerini incelemis (Tiirk Toresi), bir Tirk Islamiyeti’nin varligini
kabul etmigtir. Milletin kendi sinesinde yasayan milli kiltiir
Ogelerinin kesfi ve gelistirilmesiyle Tirk kiiltiiriiniin egemen
olmas: fikri, Atatirk zamaninda egitim ve sanat alanlarinda
rehber olmustur. Atatiirk, onun kiiltiir ve medeniyet ayrilig
ve dereceli degisim teorilerini kabul etmemekle beraber, ona
kars1 derin bir sayg1 duymakta idi. Kendisinin, TBMM’nin II.
doneminde Diyarbekir mebusu (1923) segilmesini destekle-
di. Gokalp, 1924 Anayasasr'n1 hazirlayanlardandir. Kiiltiir ve
hukuk konularinda o, fikirlerinden vazgegilemez bir kisi idi.
1909da Selanik’te Ittihad ve Terakki Merkez-i Umumi iiyeli-
ginden olimiine kadar bu fonksiyonu devam etti. Gokalp'in
vefatinda Gazi Mustafa Kemal esine gonderdigi taziye telg-
rafinda “biiyiik miitefekkirin kaybindan “biitiin Tirklerin”
tzlintiisiini ifade etmistir.

Inandig1 ve milleti igin gergeklesmesini goniilden arzula-
dig fikirlerini yaymak heyecaniyla Ziya Gokalp basini kullan-
maya onem vermistir. Daha genglik yillarinda Diyarbekirde
1909da Peyman adl dergiyi gikarmus, Selanik’te 1910-1912
yularinda dilde Tiirkgelesmeyi savunan O. Seyfeddin ve Ali
Canip’le Gen¢ Kalemlere yazilar yazmis, 1912-1919da Tiirk
Yurdu'na Tiirkgiiliik iizerine bir sira makale yazmug, 1917de I¢-
timaiyat Mecmuasrm gikarmig, 1917-1918de yenilikgi yazar-
lar ile Yeni Mecmua'da yakin isbirligi yapmis ve 1922-1923’te
Diyarbakirda Kiigiik Mecmua’yr kendi bagina yayinlamigtir.
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Tiirkgiiliik (siyaset bilimcilerinin pan-tiirkizm veya tura-
nizmi), Tiirk dili konusan, Rus boyundurugu altindaki halkla-
rin kurtulugu ve dayanigmasi fikri, Kirimda Ismail Gaspirali
ile giilii bir bigimde baglamig bulunuyordu. Ziya Goékalp gibi
Ismail Bey, Tiirklerin ¢agdaslagmasi, uyanmasi igin egitim re-
formu istiyor, Kirim'da ¢ikardig1 Terciiman gazetesiyle biitiin
Tiirk illerine, bu arada Istanbul aydinlarina yol gosteriyor-
du. Tirkgiiligiin programini Kiriml biiytik reformcu; Dilde,
Fikirde, Is'te Birlik sloganiyla 6zetliyordu. Gokalp Istanbulda
Kazanlh Yusuf Akgora, Azeri Hiizeyinzade Ali ve 6biir Tiirk¢ii-
lerin yayin orgam Tiirk Yurdu yaz ailesine heyecanla katild1.

Bu dergiye 1912-1919 yillar1 arasinda yazmis oldugu ma-
kaleleri sonradan Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak
adiyla ¢itkardig1 6nemli eserinde bir araya getirmistir. (Tiirk-
¢iliigiin obiir organ1 o donemde Ahmed Cevdet’in ¢ikardig:
Ikdam gazetesi idi.) Gékalp, I Diinya Savagi sirasinda yayinla-
dig1 Altun Destanda Tirkgii duygular ategliyordu. Bir manzu-
mesinde §oyle diyordu:

Uygur, Kalag, Kartuk. Kankli, Kipcak
Tiirk Yurdu bir olsun kalmasin kagak

O, Tiirk birligi igin bir kahraman, bir ilhan ariyor:

Turandan yadlar: kovan nerede
Kimi Kirgiz, Kazak, kimi Sart olmus

Ote yandan Goékalp, milli devlet kurulunca, Tiirk mil-
letini olusturan gesitli etnik gruplarin, Amerika Birlesik
Devletlerinde oldugu gibi, kaynagmasi geregini vurgular.
(H.Z. Ulken, 11, 493)

Cumbhuriyet doneminde 1923-1980 yillarinda tehlike-
li bir siyaset olarak yasaklanan Tiirk halklarinin bagimsizlh-
g1 ve birligi fikri, Rus emperyalizmi ¢okiince hayati 6nemde
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bir siyaset olarak giindeme gelmis ve Siileyman Demirel’in
“Adriyatik’ten Cin Seddi'ne kadar” diye formiillestirdigi siya-
sette canlanmugtr.

Ziya Gokalp'ta, tim Ittihadci politikasinda goriildiigii
gibi, Tiirkgilige tam doniis, Balkan savaslarinda Tiirkler’in
Rumeli’yi kaybetmesi iizerine kaginilmaz bir politika olarak
egemen oldu. O zaman bir “Tiirk-Islam dualist imparatorluk”
projesi de, Miisliiman tebaanin, Arnavutlarin (1912) ve Hicaz
Araplarr’nin (1916) ayaklanmalar: iizerine terk olundu. Ziya
Gokalp gibi aydinlarin bityiik bir bolimi ve aydin subaylar,
bir milli Tirk devleti fikri {izerinde birlegtiler. Miitarekeden
sonra 1919-1920de Saray’in Islama hilafet politikasinda di-
renmesi karsisinda, Anadoluda Kuva-yi Milliye Hareketi'nin
glic kazanmasi, Ankara TBMM ve hiikiimetinin kurulusu ile
Anadoluda milli Tiirk devleti bir gergek oldu.

Bu gelisme, Ziya Gokalp’in ¢oktan beri disiindigi ve
yaydig1 milli Tiirk devleti fikrinin zaferi idi. Gokalp’in bazi fi-
kirleri, 6zellikle Turancilig1 ve kapsamli mutlak milliyetgiligi,
olimiinden sonra siddetli elestirilere hedef olmugtur. Onun
inandig gibi, bireyin iradesini ve bagimsizhigim “ma’eri vic-
dan” adina inkér eden sosyolojik yaklagimi, dikta rejimlerine
yol agan bir toplum felsefesi getirdigi iddiasiyla siddetle eles-
tirilmigtir.

Gokalp’in diisiincelerini en iyi analiz edenlerden biri,
H.Z. Ulkenke gére, Gokalp gengliginde Namik Kemal gibi “bir
Osmanl milliyet¢isi”, bir “Yeni Osmanli” idi. Osmanlr’'nin
kurtulus yolunu ilm-i ictimad’ (sosyoloji) 6gretecektir, inan-
cinda idi; boylece bu alana kendini verdi. Tiim Ittihad ve Te-
rakkiciler gibi, bir uhuvvet-i Osmaniyye yoluyla bir Osmanl
milleti meydana getirmenin miimkiin olduguna inaniyordu.
Daha sonra 1909da, Geng Kalemlerde Gékalp, O. Seyfettin’in
dilde tasfiye (saf Tiirkge) hareketini izleyerek “Tiirk¢ii” oldu.
Selanik’te ittihad ve Terakki Merkez-i Umumi iiyesi seildik-
ten (1909) sonra yeni bir Gokalp karsimizdadir. Geng Tiirkler’i
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izleyerek II. Mesrutiyet’te siyasi devrimin igtimai devrimle ta-
mamlanmasi geregini savundu. I¢timai devrim, “Yeni Hayat”
ile gergeklesecektir. “Yeni Hayat’, sosyal hayatin her alaninda
eski degerler sistemi yerine yeni bir degerler sistemi getirmek-
tir. Bu donemde A. Fouillée'nin “idées forces” (fikir-giigler)
teorisinin etkisi altindadir. “Yeni Hayat”, fikir ile, tilkii ile yara-
tilir ve hayata gegirilir: “Yeni Hayat”, 6z Tiirk kiiltiiriine don-
mekle gerceklesecektir. Gokalp igin, “listiin insan” Tiirk'tiir;
yiiksek, giizel kiiltir Tiirk kiiltiiridiir. Gokalp’in diisiince ha-
yatinda Tirkgiililkk Balkan Harbi faciasindan sonra egemen
hale gelecek, Osmanlicilik unutulacaktir.

Dariilfiinunda, Fuad Képriilii, Ismail Hakki (Baltaciog-
lu), Necmeddin Sadak, A. Emin, Semseddin (Giinaltay) ile
birlikte, Bat1 bilim metodlariyla ¢alisan ekip iginde yer ald1 ve
onlarin fikir odagi oldu. Kiiltiir ve medeniyet ayrihig1 tezini
ilkin burada ¢ikan Igtimaiyat Mecmuast’nda ileri siirdii. Sos-
yolojinin temel kavramlarini tespite ¢alisan, sosyolojik olgu
ve aragtirma metodu {izerinde ilk etrafli yazis1 (“Bir Kavmin
Tetkikinde Takip Olunacak Ustl”) Képriilii Fuad’in ¢ikardi-
g1 Milli Tetebbu’lar Mecmuasinda (1.2.1912, s. 193-205) ya-
yinlandi. Orada, kiiltiir ve medeniyeti ayr1 olgular olarak
incelemekte idi. Bu donemde sosyolojinin gergek kurucusu
saydigi E. Durkheim sosyolojisinin pozitivist, striiktiiralist
yaklagimini benimsedi. (1917) Bu yaklasimda, ahlakin sosyo-
lojik niteligi iizerinde durdu. “Eski Tiirklerde Igtimai Teskilat”
adl yazisinda (MTM, III, 1914), Durkheim ve Mauss’un ilkel
toplum tasnifini Orta Asya Tiirk kavimlerinin incelenmesinde
esas aldi. Bu arastirmasinda destanlardan yararlanmasi kayda
deger.

Ziya Gokalp, I. Diinya Savag sirasinda baglica fikir akim-
lariny, yani Islamcilarin gergek Islamlasma (Sirat-i Mustakim)
fikirlerini, Tiirk yurdu etrafinda toplanan ¢ogu Rusyadan
gogen Tirkgiilerin Tiirkgiiligiini ve laik bir toplum isteyen
Garpgilarin muasirlasma (Hiiseyin Cahit, Celal Nuri gibi I¢-
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tihad dergisi yazarlar) tezlerini, sosyolojik bir yorum iginde
uzlagtirma ve sistemlestirme girisiminde bulundu. (Tiirk-
lesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak, istanbul, 1918) Gokalp
bunu sosyolojinin bir gérevi olarak goriiyordu. Ona gore sos-
yoloji, toplum doktorudur. Bu kitap, Cumhuriyet donemin-
den bugiine dek Tiirkgiilik (N. Atsiz, Z.V. Togan, Tiirkes),
Tiirk-Islam sentezi (bkz. Dogu Bati, say1 11-5) fikir akimlari-
nin ve siyasette Ulkiiciilerin ve Milliyet¢i Hareket Partisi’'nin
ilham kaynag1 olmugstur. O, Tiirklerin biiyiik vatanini, Turan
soyle tanimhiyor: “Turan, Tiirklerin ideal vatanidir; Tiirklerin
oturdugu, Tiirk¢enin konusulduguy, iilkelerin toplamidir” Tiir-
kiye, Turan'm bir pargasidir. Gokalp’in zaman zaman degisen
sistemlestirme ¢abalarinda siyasi pragmatizm egemendir. Biz,
sirastyla Osmanl, Tiirk¢ii ve Atatiirkgii Gokalp’i, ayr1 ayr1 in-
celemek zorundayiz.

Ziya Gokalp'in etkinligi iizerindehiikiim verenler, olumlu
veya olumsuz, Tiirk diisiince hayat: ve siyaseti iizerinde onun
derin ve siirekli etkisini tanimiglardir. “Gokalp kisiliginin her
sathasinda yeni bir yaratiligta™dir, sosyolojide Durkheim’i iz-
lemekle beraber “sosyolojinin teorik cephesinde esasl (yeni)
fikirler getirmistir”. (H.Z. Ulken)

Ziya Gokalp, “Turk milliyetgiliginin babas™dir. (U.
Heyd) Ziya Gokalp “Yeni Tiirkiye'yi bigimlendiren, Tiirki-
ye Cumhuriyeti’nin manevi kurucularindan biri, belki de bu
kurulugta pay1 en bityiik olanidir”. (W. Deeds) Ziya Gokalp
“Sark’ta ilk defa olarak Garbin anladig: ilim kafasiyla Dogu
faziletini nefsinde birlestiren” bir kisidir. (Y. Kadri) “Turki-
yedeki egemen korporatif diisiincenin en yetkin sistematik
distiniirts Ziya Gokalp’tir. Gokalp'in fikirleri sonralar: basit
sloganlara ve mitlere doniigmustiir”. (T. Parla)

Gokalp, sosyoloji teorilerinde ozellikle E. Durkheim’in
metodolojisini izlemekle beraber onun orijinal bir Tiirk dii-
stniirii oldugu noktasinda birgok yazar ve sosyologla birlesir
(bkz. H.Z. Ulken, Amerikan sosyologu C. Zimmerman, Z.F.
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Findikoglu, N. Akder, M. Turhan ve son zamanlarda S.H. Bo-
lay ve S. Anar); ciddi elestiriler arasinda burada yalnizca T.
Parla ve H.K. Kadri'yi analim (Aslinda 1930-1990 arasinda
tim solcu literatiir onu hedef almistir). Yakin zamanlara ka-
dar onun sosyal bilimlerde icat ettigi terimler (hars, mefkure,
orf, igtimaiyat) kullanilagelmigtir. Tiirk toplum ve siyasetinin,
saltanat doneminden Tiirk milli devletine ge¢is doneminde
radikal hizli degisimleri bir sosyolog olarak gozlemlemesi,
onun sosyolojik analizlerine ve hiikiimlerine kuskusuz oriji-
nallik kazandirmugtir. Yeni Tiirkiye dogarken, millet, devlet,
hukuk, kadin hukuku, devlet-din iligkileri, modern ekono-
mi ve milli egitim, Tirk kiiltiir tarihi ve sosyolojisi, 6zellikle
milli devletin ideolojisini formiile etmekte Ziya Gokalp gibi
bir diisiiniir-sosyologa sahip olmak Tiirkler ve Tiirk diinya-
s1 igin gergekten bir talih eseri olmustur. Sosyal olguya tam
bir nesnellik (objektivite) ile yaklasim metodu, Gokalpe kendi
kusaginda giivenilir, pozitivist bilim adamu, yol gosteren hoca
ayricalig1 kazandirmigtir. Gokalp biitiin bu alanlarda, diisiin-
cesine bagvurulan Tiirk “miitefekkiri” olarak anilmigtr.

1908-1924 yillan1 arasinda Tiirk fikir hayatinda yazar/
hoca, siyasi programci, ideolog ve Tiirkiyede sosyolojinin ku-
rucusu olarak basardigi muazzam eseri ve 6limiinden sonra
Cumbhuriyet donemi diigiince hayat1 ve aragtirma alanlar tize-
rinde derin etkisini bu kisa makalede gostermenin giigliigii-
nii biliyoruz. Burada, Gokalp’in temel sosyolojik diisiincesini
tespit amaciyla, kiiltiir ve medeniyet tarihgisi A. Toynbee’nin
fikirleriyle iliskisi konusunu tartisacagiz (Burada, Tiirk Kiiltii-
rii, I1I- 31, May1s 1965te gikan yaziy1 genisleterek yeniden ele
almaktayiz).

* %%

Biiyiik sosyal-siyasal degisim ve bunalim devirlerinde,
sarsintinin sebep oldugu kargasa karsisinda belirli bir ¢ikig
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yolu, yeni bir denge bulma ihtiyaci, insan1 degisim sorunla-
1 ve degerler sistemi iizerinde etrafh incelemeler yapmaya
zorlamustir. Yahut, Fransiz Aydinlanma Cagr gibi, yeni bir
diisiince sistemi bir uyams atilimi, sosyal- siyasal yeni bir
yapilanmaya gotiiriir. Osmanh-Tiirk tarihinde, 1856 Kirim
Harbi'nden sonra Bat'min her alanda yikic1 baskisi kargisin-
da Yeni Osmanlilarin tepkisi, boyle bir ihtiyacin gostergesiydi.
Yeni Osmanli, Geng Osmanl hareketiyle devrimci bir dogrultu
ald1. 1878 Berlin Antlagmasr’yla Osmanli Imparatorlugu'nun
pargalanisi onaylanmisti. 1900’lerde patlak veren Makedon-
ya bunalimi, Geng Tiirkler’i, ittihat ve Terakki'yi iktidara
getirdi, saltanat fiilen son buldu. Ulke yeniden par¢alanma
tehlikesi karsisinda idi. Ziya Gokalp, bu buhranli zamanda
yeni bir denge ve diizen, yeni bir dogrultu arama ihtiyacina
en yiiksek seviyede terciiman olmus bir digiiniirdiir. Namik
Kemal ve Ziya Pasa’nin agik bir sekilde ifade ettikleri top-
lum ve kiiltir buhran1 meselesi, II. Abdiilhamid Devri'nde
(1876-1909) Paris'te toplanan Jon Tiirkler tarafindan bir sos-
yal mesele olarak ele alinmakta idi. Onlar, aym sekilde sosyal
sorunla karsilasan Fransiz sosyolojisinin kuvvetli etkisi altin-
da kaldilar. Geng Tiirkler’in lideri Ahmet Riza Bey, Auguste
Comte’un, Ordre et Progres (Diizen ve ilerleme) fikrini be-
nimsedi, onu siyasi programinin temeli yapti. 1906da Prens
Sabahaddin de, Osmanl toplumunun diize ¢ikmasin1 “fenn-i
ictima”dan bekliyordu. Fenn-i igtima, diyordu, bize toplumu-
muzun noksanlarin1 gosterebilecek bir anahtardir. Fakat o,
Le Play Sosyoloji’'sini benimseyerek sahsi tesebbiis, 6zgiirlitk
ve sosyal mutluluk sayesinde Osmanli toplumunda bir uzlas-
ma ve ahenk, yeni bir denge yaratilabilecegini diisiiniiyordu.
Bu kusakta Ziya Gokalp, Geng Tiirkler’in igtimaiyatgiliginin
kuvvetli ve ciddi bir temsilcisi oldu. Daha Selanike gelmeden
Diyarbakirda Geng Tiirk yayinlarinin tesiri altinda 1909da
Peymanda (Say 1, 28 Haziran 1909) yazdig1 ilm-i i¢tima’ adli
makalede, buhrana bir ¢6ziim yolu bulmak igin bu ilimle
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ciddi bigimde ugrasmak gerektigini savunuyor, Osmanh top-
lumunu olusturan gesitli etnik unsurlar arasinda dogal dii-
zen ve dengeyi yeniden kurmak igin en dogru yolu gosteren
araglardan birinin ilm-i i¢tim& oldugunu iddia ediyordu. O,
daha sonra Selanik’te ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin Merkez-i
Umumi iiyesi segilince, kendisine “Cemiyet-i Mukaddese”nin
yani Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin ana prensiplerini agikla-
mak ve gengligi topluma baglamak gérevi verildi. Ittihat ve
Terakki, daha 1906da Misirda basili Nizamname-i Esasisinde
(Madde I1, III) Igtimai politikasin su satirlarla 6zetlemekte
idi: “Her hususta sebeb-i muvaffakiyet olan ahlak-i hasene-i
milliyeyi takviye, uliim ve maarif ve terakkiyat-i medeniyye-i
haziray1 4dat-i kavmiyye ve ihtiyacét-i mevkiiyemize tatbikan
memalik-i Osmaniyye'de nesr i tamime ¢aliymak... Osmanl
anasir-1 muhtelifesi arasinda samimi bir ittihat meydana ge-
tirerek vatanin yiikselmesine ¢aligmak...” Iste temel prensipler
bunlardi. Gokalp kendisine verilen 6devi genis bir agidan bir
sosyal mesele olarak ele aldi ve “Yeni Hayat ve Yeni Kiymet-
ler” adli makalesinde (Gen¢ Kalemler, say1 VIII), asil inkilabin
ictimai nitelikte olmasi, yani topluma inmesi gerektigi fikrini
savundu ve aym yazida bu Yeni Hayat getirecek sosyal de-
gerlerin niteligini gostermeye ¢aligti. 1911-1923 yillarinda,
Balkan Harbi facialari, Diinya Harbi, yabanc isgali, Sevres
Antlagmasi gibi imparatorlugun yikilig buhranlar iginde Go-
kalp daima sosyal sorun iizerinde durdu; kurtulus yolunu da-
ima sosyolojinin kilavuzlugunda aradi. Onun sosyolojisi, bu
sebeple, dinamik bir sosyoloji, bir degisme sosyolojisi oldu.
Gokalp, kendisi gibi igtimai-ahlaki sorundan hareket ederek
ictimai olay1 esas alan Emile Durkheim sosyolojisini hararet-
le benimsedi. Toplumun nasil ve nereye gitmekte oldugunu
incelemek ve sorumlu mevkide olanlara yol géstermek, onun
daima baglica kaygist oldu. Gokalp her dénemde bir ideolog
rolii oynadi.
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Ingilterede Arnold J. Toynbee’nin hareket noktasi da, L ve
II. Diinya Harpleri devresinde var olma veya yok olma soru-
su karsisinda kalan insanligin, biiyiik sosyal-tarihi sorunudur.
O, 10 ciltlik dev eserinde (A Study of History, Londra, 1949),
insanligin tarih boyunca macerasini bagindan sonuna incele-
yerek, buhranin gergek anlamini1 gérmek ve bizi nasil bir ¢6-
ziim yolunun bekledigini gostermek istedi. O, Gokalp’in milli
gercevede ele aldig1 sosyal meseleyi, insanlik 6lgiisiinde ince-
lemeyi denedi. Sosyal degismeyi esas konusu sayan 19. yiizyil
Amerikan sosyolojisi, Carl Zimmerman'a gore, 1920’lerden
sonra sosyal yap1 arastirmalarina yonelmistir. (Yeni Sosyolo ji
Dersleri, gev. A. Kurtkan, Istanbul, 1964) Sosyal degisme iize-
rinde incelemeleriyle taninmis olan ve 1964’te istanbul Uni-
versitesinde misafir profesor olarak sosyoloji okutan bu de-
gerli Amerikan sosyologu giiniimiizde tekrar dinamik degisim
sosyolojisine donme geregine inanmaktadir. Atom ¢aginin
korkung problemleri ve diinyada hizla gelisen modernizas-
yon-batililasma buhraninin ortaya gikardig1 hayati meseleler,
yeni sosyolojiyi, bir degisim (development) sosyolojisi seklinde
ele almaya bizi zorlamaktadir. Zimmerman'a gore Gokalp ve
Toynbee bu vadide bize onciiliikk etmektedirler. Zimmerman'a
gore, Gokalp tek istikametli sosyal gelisim teorisine dayanan
19. yiizy1l sosyolojisine baghidir ve her medeniyetin kendine
6zgli “sosyal zamam”m goz oniinde tutmamaktadir. Son za-
manlarda Israilli sosyolog N. Eisenstadt da ayn elestiriyi ya-
par. Eisenstadt’a gore, gelismeye agilan toplumlarda modern-
lesme belli bir regete ile gergeklesmez, daima yeni bir senteze
gotiiren bir sosyal olusum giindemdedir. Zimmerman'a gore
Toynbee, gesitli dogrultularda yiiriiyen ve kendi sosyal zama-
nin1 yagsayan medeniyetler kavrami ile yeni dinamik degisim
sosyolojisinin zeminini hazirlamigtir.

Zimmerman, misafir profesor olarak Istanbul Universi-
tesinde bundan yarim asir 6nce Ziya Gokalp'in kurmus oldu-
gu kiirsiide ders verirken, onun tezini degerlendirmeyi ihmal
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edemezdi. Amerikan sosyologuna gore biiyiik tarihi devrim-
lerin “bir felsefeye ve halkin destegine dayanan bir programa
sahip olmalar1 lazimdir”. (Girig, s. 1) Tiirkiye de kendisini yok
etmeye ugrasan giigler karsisina kokten bir inkilapla ¢ikti.
Zimmermana gore Tirk inkilabi, insanhigin 20. yiizyildaki
koklii degisiminin bir pargasindan bagka bir sey degildir. Sos-
yal bir hareket olarak anlagilmasi gereken bu insanlik devrimi,
giniimiizde diinya dl¢iisiinde devam etmektedir. Tiirk devri-
minin “fikri serefi genis bir manada Ziya Gokalpe ve onun
rehberligi ile sosyoloji doktrinlerindeki ogretim faaliyetine
aittir”. Ziya Gokalp “zamaninin hakim sosyolojisi olan Durk-
heim sosyolojisinden alinmis teferruatl sosyal organizasyon
teorileri vasitasi ile bu inkilabin fikri miman” oldu (G. s.1-2);
Gokalp, Durkheim sosyolojisini alip bir Dogu toplumuna uy-
gulayabildiyse, bu ancak 19. yiizyilda sosyolojinin soyut kav-
ramlara gore kurulmus soyut bir sistem olmasindan ileri geli-
yordu. O dénemde her toplumun kendi tarihi “sosyal zamani”
kavrami sosyolojide yer etmemisti. Bugiin “sosyal zaman’a
bagh bir aragtirma konusu olan sosyolojiyi soyut kavramlara
bagl tutmak giigtiir. Her toplumu kendi sosyal kosullar1 iginde
izlemek gerektir. Amerikan sosyologlari, Tiirkiyede Ziya'nin
yaptig1 gibi, ilkin sosyal degisme teorilerine yonelmisti. (s.
3-9) Zimmerman, Gokalp hakkinda ¢ok dikkate deger baska
bir gorils de ortaya atmaktadir. A. Toynbee, “sosyolojisinin
biiyiik bir kismini, burada, Tiirkiyede belki vasitali olarak Ziya
Gokalp’ten veya onun 6grencilerinden almigtir. Toynbee’nin
“toplum” yapisina dair birgok ana fikirleri Gokalp’in fikirleri-
nin benzeridir”. Gergekten, Toynbee’nin 1914’ten beri Tiirkiye
ile siki ilgisi bilinmektedir.

Toynbee I Diinya Harbi'nde Ingiliz istihbarat servisinde
Tirkiye masasinda, daha sonra Paris baris konferansina katilan
Ingiliz heyetinde gahsarak ¢agdas Tiirk tarihinin en hareket-
li devirlerini yakindan izlemek imkénini bulmustur. 1921de
Atina yolu ile Anadoluda Yunan cephesine gelmis, Bursa,
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[zmir arasinda biitiin cepheyi gezmis, déniisiinde Istanbul’a
ugramistir. Bu seyahati sonunda yayinladig kitapta (The Wes-
tern Question in Greece and Turkey, A Study in the Contact of
Civilizations, Londra, 1922) Tiirk-Yunan miicadelesini, genis
bir tarihi yorum iginde, kiiltiirlerin ¢arpigmasi seklinde anlat-
maya ¢alistyor. Toynbee, medeniyetlerin birbirleri ile karsi-
lagmasi, insanhigin ilerlemesi veya basarisizliga ugramasinda
daima hakim bir faktor olmus ve olacaktir, diyordu. (Preface,
VII-VIII) “Bir kimse herhangi ¢agdas bir siyasi, ekonomik,
dini veya fikri hareketi incelerse, hemen hemen daima bunun
Batrdan gelen bir tahrike (stimulus) karg1 bir yanit (response)
veya bir tepki (reaction) oldugunu gorecektir.” (s. 5) (Toyn-
bee, A Study of History'de stimuuls yerine challenge terimini
yegleyecektir.) Ona gore, Bat1 kiiltiiriiniin bu etkisi hakkinda
Batrda tam bir anlayigsizlik ve ihmal hiikiim siirmektedir ve
iste bu kayitsizlik, Bat1 etkisini Yakin Doguda yikici, anarsik
bir faktor haline getirmistir. Ona goére, Bat1 Anadolu’ya saldi-
ran Yunanllar emperyalistler durumuna diigmis, Tiirkler ise
Batr'nin nasyonalizm fikrinin savunucular: haline gelmistir.
Ingiltere ise, boyle bir durumda Yunanllari desteklemis, yani
kendi temel prensiplerine ihanet etmistir.

Toynbee bu kitabinda, tarihi miicadeleleri kiiltiir/ mede-
niyet miicadeleleri olarak anladigini agikga belirtir. Burada
carpisan, ikisi de kuvvetle Bat1 medeniyeti etkisi altinda bulu-
nan iki medeniyet s6z konusudur. Biri Near East, yani Istan-
bul ve etrafinda gelisen Dogu Greko-Romen medeniyeti, te
tarafta Middle East, yani eski Misir ve Mezopotamya mede-
niyetlerinin yikintilar1 iizerinde yiikselen islami medeniyettir.
Near East medeniyetini Bizans yolu ile Yunanllar, Middle East
medeniyetini ise Osmanlilar temsil etmektedir. Osmanli me-
deniyeti, daha 16. yiizy1l sonlarinda yaraticilik giiciini kay-
betmistir. Bu medeniyetin ¢okiisiinii o, su sebeplere baglar:
Evvela merkezi imparatorlugun dayandig: kullar ayaklanmus,
ardindan Osmanlilar Imparatorluga dahil 6teki medeniyetle-
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ri eritemedikleri igin o medeniyetleri temsil edenler bagkal-
dirmuglardir. Bylece, Osmanl Imparatorlugu ¢6kmiis, fakat
Islamiyet ondan sonra da ayakta kalmugtir. Ona gore bu hal,
dine dayanan medeniyetlerin, tarihte devletlerden daha sii-
rekli ve asli bir role sahip olduklarin1 gosteren bir misaldir.
Osmanl toplumunda Batihilagma cereyani, 1774 Kaynarca
Antlagmasrndan sonra kendini gostermis, fakat daima $eriat
tarafindan duraklamalara ugratilmistir. Bu devirdeki Batililag-
ma da, Osmanl askeri teknoloji alanin1 agamamigtir. Burada,
zaten tam bir Batihlasma beklenemezdi; Ortadogu'nun Batili-
lagma karsisinda problemleri, Dogu Greko-Romen medeniye-
tinden gok daha ¢etrefil bir manzara gosterir (Toynbee’nin bu
gorusleri kuskusuz elestiriye agiktir. Tiirkiye’yi ziyaret ettigin-
de SBF konferans salonunda kendisiyle tartiyjmamizi burada
anmaliyim.)

Toynbee’ye gore Ortadogu, bos bir alan degildir. Orada
vaktiyle iistiin nitelikte bir medeniyet, Islam medeniyeti canh
halde devam etmektedir. Bat1 medeniyeti ile uzlastig takdir-
de Ortadogu medeniyeti, Yunan Ortodoks dleminden daha
basarili olabilir (s. 14; Toynbee daha sonraki eserlerinde bu
goriisiinii korumustur. Bkz. Civilization on Trial, 4. Baski,
Londra, 1953, s. 204-212). Her iki medeniyet, modern diin-
yada hayatta kalmak i¢in Bat'nin bityiik deger verdigi milliyet
esasina dayanmak geregine inanmug, yani yalniz ayni dili ko-
nusanlar bagimsiz hitkiimran bir devlet teskil etmelidir, esa-
sin1 benimsemistir; fakat Yakin ve Orta Doguda bu prensip,
o zamana kadar ayn1 bélgede siikiinet i¢inde beraber yasayan
milletleri birbirinin girtlagina sarilmaya gotiirmiistiir. Daha
kotiisii, Batr'nin bityiik devletleri, baggosteren bu siddetli re-
kabetleri kendi yiiksek politika oyunlarinda bir dama tas: gibi
kullanmak hatasina diigmiistiir. Her iki taraf aym: Batililagma
cereyanini izledikleri halde, birbirine kars1 diismanliklar1 her
zamandan daha siddetli bir hal almigtir. Bat’'nin, kendisine
daha yakin goriinen Yakin Dogu medeniyetini (Yunan Or-
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todoks alemini), Orta Dogu medeniyetine kargi (Tiirk-islam
alemi) tutmasi, Orta Dogu ile Bat1 arasinda uzlasma ve den-
geyi imkénsiz kilabilir. Toynbee, biitiin bu goriiglerini 1922
yilinda ifade etmekteydi. (Bugiin de sorulabilir: Yunanistan’
destekleyen AB, Tirkiye’ye karst tutumu ile aym sorun kar-
sisinda degil midir?) Daha sonralari milli Tiirk devletinin
kurulusunu, Atatiirk devrimlerini izleyen Toynbee bu gelis-
meleri evrensel Batililagma hareketi bakimindan dikkate de-
ger bir misal olarak incelemeye devam efti. Bu arada, Ziya
Gokalp'in fikirlerine ilgi gostermis olmas: tabiidir. 1924’te
Gokalp’in 6limi iizerine onun fikirleri, Bati 4leminde M.
Hartmann ve R. Hartmann'in terciimeleri ile, J. Deny ve E.
Rossi gibi oryantalistlerin incelemeleri ile daha iyi tanindi.
Bu arada Ahmet Muhiddin, Kultur Bewegung in Modernen
Turkentum (Leipzig 1921) adl1 eserinde Gokalpe genis bir yer
ayirmusti. Toynbee'nin, 1922de yayinladig: ad1 gegen kitapta,
Ziya Gokalp’in izleyicileri Ahmet Emin’in 1he Development
of Modern Turkey as Measured by its Press (N.Y. 1914) ve Te-
kin Alp’in Turkismus und Pan-Turkismus (Weimar 1915) adli
eserlerini gordiigii anlagilmaktadir. (Bkz. Bibliyografi, s. 373-
374) Toynbee, kendi tarih goriisii tizerindeki etkileri anlatir-
ken Splenglerden veya baskalarindan bahseder (Civilization
on Trial, s. 1-15), fakat Gokalp’i zikretmez. Toynbee, dikkatini
medeniyetlerin dogusu, gelisimi ve ¢okiisii meselesi iizerinde
topladigini ve kiiltiirler arasindaki farklar1 agiklamak igin 19.
yiizyilda moda olan irk ve gevre amilleri yerine, bagka ¢6ziim
yollar1 aradigini belirtir. Hemen ilave edelim ki, o “challenge
and response” teorisi ile yeni bir agiklama gekli getirdigi inan-
cindadir. Ozetle Toynbee, Yakin ve Orta Doguda krizin ger-
ek sebebini, ¢okils halinde iki medeniyetin Bati medeniyeti
karsisindaki durumlarina ve bunun ortaya ¢ikardig: sorunlara
baglamaktadur.

Toynbee, yukarida 6zetledigimiz yorum sekillerini daha
sonra, A Study of History'de (Londra, 1949) daha gelistirilmis
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bir sekilde tekrarlayacak, challenge and response nazariyesini,
tarihin yiiriitiicii bir ana prensibi olarak isleyecek, tarihi gelis-
meleri medeniyetler arasindaki karsilasmada goérecek; baska
bir deyimle, insanhk tarihini bir kiiltir dinamigi olarak yo-
rumlayacaktir.

Gokalp’in toplum, degisim ve gelisme (development)
tuzerinde temel goriisii, Toynbee’ninkine taban tabana zittir.
Gokalp'in esas goriisii sudur: Toplum, dogada kendi kendine
var olan, kendi kanunlarina bagli apayri bir realitedir. Toplum
hayaty, fizyolojik yagamin veya bireysel psikolojinin bir eseri
degildir ve onunla agiklanamaz; aksine bireyin zihni hayati,
davranislary, kiiltiirii bu realitenin, yani bireyin iistiinde sosyal
vicdanin (conscience collective) bir eseridir. Gokalp, toplum-
sal realite hakkinda bu pluralist goriisten hareket etmekle (bu
soru iizerinde bkz. Necati Akder, “Ziya Gokalp’te Tarih Anla-
yisimin Felsefi Temeli”, Tiirk Kiiltiirii, say1 II, s. 11-14 ve say1
XII, s. 10-13), E. de Roberty, L. Gumplovicz, E. Durkheim, E
Oppenheimer, F. Tonnies gibi sosyologlari birlestiren esas go-
rigii paylasmaktadir. (P. Sorokin, Contemporary Sociological
Theories, Harper’s, 1928. s. 433-487)

Toynbee’ye gore, bireyin iistiinde bir toplumsal realite
olamaz veya toplumu biyolojik organizmalara benzer bir or-
ganizma saymak tamamuyla yanlistir. Toplum, birbirleri ile
iliski igindeki bireylerin faaliyetlerinden ibarettir. Toplum ha-
yat1 insanlar arasinda bir iligkiler sistemidir. (A Study of His-
tory, Abridgement of volumes I-VI, by D.C. Somervell, Londra
1949, p. 211) Bu sosyolojik yorumu, esas itibariyla, Durkheim
sosyolojisine kars1 Max Weber sosyolojisinde buluruz. Sosyal
olgu, bireyler arasinda anlaml iligkilerden ibarettir. Bireyler
tizerinde egemen bir “ma’seri vicdan” hayalden ibarettir.

Kiiltiir ve medeniyetin niteligine gelince, Gokalp daima
temel sosyolojik goriisiinii izleyerek, kiiltiirii bireyin tstiinde
adeta organik bir realite sayar ve kiiltiirii insanin iradi eseri
olan medeniyetten kesin bir gizgi ile ayirir. Kiiltiir; klan, asiret,
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kavim gibi “tabii” toplumlarda, o toplumu tutan ve birlestiren
diisiince ve kurumlarin organik sekilde biitiinlesmis halidir.
Bu diisiince ve kurumlar, genellikle birer deger yargisi tasir.
Tamamiyla o topluma 6zgii olup siibjektif ve duygusal nitelik-
tedir. Kiiltiir, o toplumun 6zel kisiligini ve o toplumun sosyal
dayanigmasinin temelini tegkil eder. Kiiltiiriin (Gokalp me-
deniyet kavramina kars1 kiiltiir i¢in daima Arapgadan aldigt
hars terimini kullanir) kendi iginden gelisen dogal bir evrimi
vardir. Kiiltiir, disardan zorla degistirilemez. Bir organizma
gibi disardan kendi yapisina uygun medeniyet unsurlarini
alir, sindirir, uygun olmayanlar atar. ilkel dogal cemiyetler-
de kiiltiir topluma hakimdir ve onu olusturan biitiin idealler
dine baghdir. Kiiltiiriin temel fonksiyonu, belirli bir toplumun
bireyleri arasinda dayanigmayi, yani bir toplum olarak biitiin-
ligiinii ve devaminm saglamasidir. Boylece kiiltiir, bir temel
sosyolojik olgudur.

Gokalp’in bu kiiltiir yorumunda, kiiltiirii bir organiz-
maya benzeterek inceledigi, onda organizmalara 6zgii biitiin
unsurlar: aradig: goriiliir. Kiiltiir hakkinda burada 6zetledigi-
miz temel yaklagimi o, her defasinda bir y6niinii agiklayarak
¢esitli yazilarinda tanimlamaya ¢alismistir. (Gokalp’in ciddi
sosyolojik analizlerini popiiler yazilariyla karigtirmamak ge-
rekir.) Ornegin bir yerde (“Hars ve Medeniyet”, Yeni Mecmua,
No. 60, 1918, s. 142) diyor ki: “Bir cemiyetin biitiin fertleri-
ni birbirine baglayan, yani aralarinda tesaniit (dayanigma)
husule getiren miiesseseler, hars1 miiesseselerdir... Hars ken-
di kendine degisir, tekamiil eder, fakat zorla ne geriye ne de
ileriye gotiirillemez. Milli hars herkesin razi oldugu bu tabii
orflerin mecmtundan ibarettir” Harsin esas unsuru olarak
ele aldig: orf, gelenek tizerinde yazdiklar1 konu bakimindan
Ozel bir 6nem tasir. (“An’ane ve Kaide,” Tiirk Yurdu, No. 39,
1913; “Orf nedir?”, Islam Mecmuasi, No. 4, 1914; Tiirklesmek,
Islamlasmak, Muasirlasmak, istanbul, 1918, s. 14-19) Orf, bir
toplum tarafindan genelde benimsenmis, “igtimai vicdana”
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mal olmus bir davramg bigimidir. Topluma mal olmus bu-
lunmasi onun temel sartidir. Bu karakteri ile 6rf, bazen sos-
yal onay1 saglayamamis ddetlerden veya yapay olarak konmus
kural veya kanunlardan ayrilir. Gokalp boylece, kiiltiire ait
toplumsal tasavvurlari (representations collectives) 6rf kavrami
ile ifade etmektedir. Orfiin dogus sekli incelenirse, kiiltiiriin
niteligi daha iyi anlagilir. Disardan gelen bir adet veya miies-
seseye kars1 toplum, olumlu veya olumsuz bir tepki gosterir.
Onu begenir, alir veya reddeder. Iste bu tepki, “ma’seri vicda-
nin” tepkisidir. Yabanci unsur kabul edilirken, degistirilerek, o
kiiltiiriin yapisina uygun bir hale sokularak ve manalandirila-
rak o cemiyete mal edilir, sindirilir. Bundan su 6nemli sonug
¢ikar ki, tam bir kiiltiirlesme (acculturalition), bir kiltiiriin bir
milletten 6tekine gegmesi, asla s6z konusu olamaz (bkz. yeni
gelisme teorisinde, her topluma 6zgii “toplum zamam” kavra-
mi). Orf, canli olarak yagadig: bir toplumda bireyler iizerinde
gigcli gekicilik gosterir. Ona karg:1 gelenler {izerinde toplum
tepki gosterir, baski yapar. Iste bu zellikleridir ki, érfiin birey
diginda kiiltiirii bir biitiin olarak temsil eden “ma’seri vicda-
nin” bir 6gesi oldugunu ispat eder. Belirli bir zamanda “ma’seri
vicdan’da yasayan orflerin tiimd, o toplumun kiiltiiriinii mey-
dana getirir. Onlar organik bir biitiin halinde tutan “ma’seri
vicdan'dir. Gokalpa gore medeniyet, kiiltirden sosyal menge
ve niteligi itibariyla ayridir: “Medeniyet usulle yapilan ve taklit
vasitasi ile bir milletten diger millete gegen mefhumlarin ve
tekniklerin mecmtudur”

Medeniyet kavramina soktugumuz 6geler, doguslarinda
bireylerin iradi bilingli eseridir; taklitle yayilir, bir topluma
veya biitiin insanliga mal olabilir. Duygusal degil, objektif ni-
teliktedir. Herkes igin aym degeri tasir. Genelde fayda diisiin-
cesine dayanir. Gozetilmedigi takdirde ma'seri vicdanin tep-
kisi ile karsilasmaz (Saglik kurallarin1 gézetmedigimiz zaman
bundan ma’seri vicdan incinmez, biz hasta oluruz). Gokalp’in
yaptig1 gesitli tamimlamalar, onun medeniyet hakkinda go-
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riigiinii parga par¢a agiklamaktadir. “Harslar1 ve dinleri ayn
olan miiteaddit cemiyetler arasindaki miisterek miiesseselerin
mecmiluna medeniyet” denir. Boylece medeniyetin en 6nemli
yani uluslararas: (international) olmasidir. “Bir cemiyetin st
tabakasini bagka cemiyetlerin ist tabakalarina rapteden mii-
esseseler medeni miiesseselerdir. Bir neviden olan bu gibi mii-
esseselerin yekiinu medeniyet namini verdigimiz mecmuayi
viiclida getirir” (“Hars ve Medeniyet”, Yeni Mecmua, No. 60,
1918, s. 142) “Hars, cemiyetlerin dertni inkisafindan, medeni-
yet ise muhtelif harslarin ihtilatindan (karisimindan) husule
gelir” (“Harsla medeniyetin miinasebetleri,” Yeni Mecmua, No.
61, 1918, s. 162) Sonugta, bir medeniyet, belirli cografi sinir-
lar i¢inde bir¢ok kavimleri ve devletleri i¢ine alabilir. Kiltiir
gruplan karsisinda medeniyet gruplar1 yahut medeniyet dai-
releri vardir. Fakat burada isaret edelim ki Gokalp, medeniye-
te daha sonralar1 kiiltiire yakin 6zellikler tanimigtir. Ona gore,
her medeniyet ayr1 bir sisteme mensuptur. Bagka bir mantigs,
bagka bir hayat goriisii vardir. Medeniyetler birbirleri ile ka-
rismazlar, sahalar1 ve evrimleri ayridir. Mesela, bugiin bir Is-
lam medeniyeti, bir Budist medeniyeti, bir Avrupa medeniyeti
vardir. Bir millet, tarihinin bir doneminde bir medeniyetin,
bir bagka doneminde bagka bir medeniyetin mensubu olabi-
lir. Boylece, Tiirkler Orta Asyada iken, Uzak $ark medeniyet
dairesine, islami Sultanlik devresinde Orta Dogu medeniyet
dairesine, millet devrinde ise Bat1 medeniyet dairesine gir-
mislerdir. Bat1 medeniyeti i¢inde birbirinden ayr1 ve bagim-
siz bir Ingiliz kiiltiirii, Fransiz kiiltiirii, Alman kiiltiirii vardir.
Gokalp'a gore birbirine zit medeniyetler, aym cemiyet iginde
yan yana yasayamaz ve uzlagtirilmaz. Iki dinli bir ferd olama-
dig1 gibi (ayn1 misal S. Huntigton tarafindan zikredilmistir)
iki medeniyetli bir millet de olamaz. Gokalp’a gore medeniyet,
kiiltiir gibi dini, ahlaki, hukuki, muakalevi, bedii (estetik), ik-
tisadi, lisani ve teknik hayati igine alir. Goriliyor ki, Gokalp
boylece medeniyet tarifini genisletmis, kiiltiire yakin bir yo-
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ruma gelmistir. Burada ilave olunabilir ki, dogmatik medrese
Islamiyeti’yle yerli tarihi kiiltiirle kaynagmig yerel “milli” bir
Islamiyet'ten hakli olarak s6z edebiliriz. Bir Iran Islamiyeti;
bir Tiirk Islamiyeti vardir. Gokalp daima ayirt edici bir nokta
tizerinde 1srarla durmugtur: Biitiin bu 6geleri medeniyet sun’i
olarak meydana getirir. Mesela, bir Tiirk musikisi vardir; yiiz-
yillar boyunca Tiirk kavminin ruhunda meydana gelmistir.
Bu musiki, milletin tiimiinii heyecanlandirir. Onun yaninda
teknik usullerle meydana getirilmis Islam medeniyetine mah-
sus bir de klasik musiki vardir. (Bugiin halk musikisi ve sanat
musikisi diye ayiriyoruz.) Milletin timiinii degil, bu teknik
terbiyeyi almug belirli bir ziimreyi heyecanlandirir. Edebiyatta,
hukukta, lisanda ve baska alanlarda da aym seyi tespit etmek
kolaydir. Medeniyet gruplarinin; bir ma’seri vicdani, bir harsi
yoktur. Osmanli saray medeniyeti, halk kiiltiiriine kars1 iran
ve Hint saraylarinda egemen elit siniflarin ortaklasa benimse-
digi yapay, kozmopolit bir “yiiksek” kiiltiirii temsil etmekte idi
(en garpic1 6rnegi Divan edebiyati, halk edebiyat1 karsithgs).

Kiiltiir degismelerine gelince, bir kiiltiir dis etkiler altin-
da kalir ve degisebilir. ilkin, “bir kavmin biitiin subeleri ayn
dinin ve aym devletin velayeti altinda birleserek umumi bir
tesaniide tabi olunca, hars da kismilikten kurtularak tama-
miyla kavmi bir mahiyet alir”. (“Hars ve Medeniyetin Miina-
sebetleri”, s. 162) Obiir yandan, komsu kavimlerle temaslar
sonucunda yeni unsurlarin girmesi ile de bir kiiltiir degismez,
fakat zenginlesir. Anadoluda Tiirk halk kiltiiri, “yiiksek” koz-
mopolit kiiltirden birgok 6ge almus, fakat asli karakterini asla
kaybetmemistir. Bu kiiltiir iktibasi isinin nasil oldugunu yu-
karida orften bahsederken kismen agiklamigtik. Burada ilave
edelim ki Gokalp, bir kiiltiire dig 6gelerin benimsenmesinde
sOhret ve niifuzun, prestijin 6nemi iizerinde durur.

Kiiltiiriin duygusal niteligi dolayistyla, bu davrans (at-
titude), dogal olarak duygusal olacaktir. Bir kiiltiiriin baska
bir kiiltiir mensuplar: iizerinde meydana getirdigi hayranlk
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hissi, kiiltiir aligveriginin ilk 6nemli sartidir. Bu faktor ¢ogu
zaman fayda diigiincesini bastirir. Osmanlilar, Avrupa mede-
niyetinin iistiinliigiinii ancak Viyana bozgun yillarinda kabul
ettiler; Avrupal seyler prestij kazandi ve Batililagma baglad.
Pasalarin konaklarinda alafranga désenmis bir oda yapmak
moda oldu. (Bugiin Amerikan kiiltiir 6geleri biitiin diinyay:
sardiysa, bu Amerikanizmin bir prestij kiiltiir diizeyine eris-
mesiyle agiklanabilir, yoksa igeriginde, intrinsic, bir deger tabii
diisiiniilemez.)

Gokalpe gore, dinler gibi imparatorluklar da medeniyet-
lerin olugsmasina yol agmstir. Bir kavim, fiituhat yolu ile bir
imparatorluk kurar, gesitli kavimleri ve harslar1 bir egemenlik
semsiyesi altinda toplar. Harslarin kargilagmasindan ve ka-
rismasindan iilkede ortak bir medeniyet meydana ¢ikar. Bir
hars, bazen bu medeniyet ¢evresinde ¢oziiliir, ortadan kalka-
bilir; fakat ekseriye halk arasinda ana dil ve orfler saklanir ve
demokratlagmanin ilerledigi, imparatorluklarin pargalandig:
zamanlarda bu harslar yeniden hayat bulur ve hars birligine
dayanan millete viicut verir. (Osmanli fethinde yiiksek mede-
niyet kurumlarin1 kaybeden Balkan halklari, 18.-19. ylizyilda
halk kiiltiirlerinin canlanmasiyla, milli kiiltiirlerini yaratmig
ve milli devletlerini kurmuslardir.)

Toynbee’ye gelince, o medeniyet ve kiiltiir arasinda bir
farklilik gérmez. Medeniyet, bir kiiltiirel nesnedir (cultural
entity). Ona gore teknoloji, sanat ve dine bakarak daha gevsek
olmakla beraber, bir kiiltiir unsurudur. Batidan evvela silah
teknigini alan bir toplum (mesela Osmanli) zamanla Bat1 me-
deniyetini biitiinii ile almak zorunda kalacaktir. (A.]. Toynbee,
Reconsiderations, Londra, 1963, s. 76-77, 110.) Kiiltiir sosyo-
lojisi uzmani A.L. Kroeber, Toynbee'nin bu fikrini elestirmis,
onun medeniyetler (kiiltiirler) arasinda birbiri ile kaynagsamaz
aykiriliklar1 gormezlikten geldigini belirtmistir. Gokalp sag
olsayd: kuskusuz aym elestiriyi yapacakti. Toynbee’ye gore,
giiniimiizde olusan en biiyiik tarihi olay, Batililagsmanin biitiin
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insanlig1 igine alan ve gok hizla gelisen bir akim halini almig
olmasidir. Bunun sonucunda, yakin bir gelecekte biitiin insan-
lik bir tek toplum haline gelecek ve bir tek tarih yasamaya bas-
layacaktir. Bu da Fukuyama ve Huntington’un iddia ettikleri
gibi tarihin sonu olacaktir. Fakat ne yazik, bu gergeklesirse,
¢ok cigekli rengarenk bir bahgenin, tek ¢igekli usandiric1 bir
hale gelmesi kadar acikli olacaktir.

Toynbee, kuskusuz Gabriel Tarde’1 ve Henri Bergson’u iz-
leyerek, yaratici bireyi, medeniyetleri degistiren temel dinamik
faktor olarak goriir. “Biitiin sosyal yaratma faaliyetleri ya ya-
ratici fertlerin veya hi¢ olmazsa yaratici azinhiklarin eseridir,”
der. Gorenege bagl ve dogal olarak statik olan toplumu alistig
yoldan ¢ikarip yeni bir dogrultuya yonelten kuvvet yaratici bi-
reydir. Birey, ilkin toplumdan gekilir; sonra ruhi bir cogkunluk
icinde uzletinden ¢ikarak cemiyete geri gelir ve onu yeni bir
hayata yo6neltir (Bu da, Hazret-i Muhammed ve Gazali gibi).
Goriiliiyor ki, Toynbee ve Gokalp, toplum, kiiltiir ve medeni-
yet ve medeniyetler arasi iligki konularinda kesin bir kargitlik
icindedirler. (Toynbee yorumu, Atatiirk reformlarinin yonte-
mini destekler. Gokalp ise, bugiinkii durumu agiklar gibidir.)

Obiir yandan Gokalpe gore, bir milletin kendi benligini
bulmasi, kendi hars ve medeniyetini tanimasi, bityiik milli fe-
laketlere ugradig1 zaman ortaya ¢ikan milli kahramanlar saye-
sinde olur. Milli sahsiyetler, milli ideali (mefkureyi) kesfeder-
ler ve kisiliklerinde temsil ederler. (Bu s6zleri aynen Atatiirk’te
bulacagiz) Yaratici mefkure 6lmez, zamanla milleti ve milli
harsi yaratir. Mefkure, “hayati hamleyi” (élan vital) iinde ta-
sir. (“Cemiyette biiyiik adamlarin tesiri’, Ictimaiyat Mecmua-
st, No: 2; “Ferd ve Sahsiyet”, Yeni Mecmua No: 1) Gokalp'in,
Bergson'un kuvvetli etkisi altinda kaldig1 zamanlar olmugtur
ve onu, Toynbee ile birlestiren bu fikirler siiphesiz bu kaynak-
tan gelmektedir. Fakat Gokalp, kahramanin ortaya ¢ikigini ve
basarisini topluma, ma’seri vicdana mal ettigi halde Toynbee
bunu ferdin iradesine ve taklide baglar.
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Toynbee, tarihi cemiyetleri karsilastirarak kiiltiir degisim
hareketlerinin sekillerini saptamaya ¢aligmus, bir kiiltiiriin iis-
tiin bir kiiltiir kargisinda su veya bu davranis seklini gostere-
bildigini, fakat bunun o kiiltiirii yok olmaktan kurtaramadig-
n1 iddia etmigstir. Gokalp’a gore ise kiiltiir 6lmez.

Medeniyetle millet ve din arasindaki iliskiler bahsinde
de, Toynbee ile Gokalp arasinda benzerlikten ¢ok ayrilik var-
dir. Yukarida isaret etmistik; Toynbee’ye gére, medeniyet ve
kiiltiir aymdir ve bir medeniyet gesitli kavimleri ve devletle-
ri igine alabilmektedir. Ona gore, tarihi gelismelerin gergek
tinitesi, millet veya devletler degil, medeniyetlerdir. (Simdi S.
Huntington’un iddias1) Tarihi, milli tarihler seklinde bolmek
yapaydir. Devletler ise, gegici kuruluglardir. (Civilization on
Trial, s. 224) Odevimiz tarihte meydana ¢ikmig olan medeni-
yetleri belirlemektir; ona gore bagimsiz bir hayati olup evrimi-
ni tamamlamus yirmi bir medeniyet gelip ¢atmigtir; karsilag-
tirmali bir incelemeye tabi tutmak, medeniyetlerin dogusunu,
yayilisin1 ve ¢okiisiinii belirleyen sebep ve faktorleri bulmak
gereklidir. Medeniyetler dogal varliklar gibi dogar, biyiir ve
oliirler. Bu yorumda Toynbee, Gokalpe yaklagsmaktadir.

Toynbee'ye gore bir medeniyet 6liince onun yikintilarin-
dan yeni bir medeniyet dogar. (“Medeniyet, kendi kendini ye-
niden yaratmaya ¢alisan bir varhk nevidir” Trial, s. 216, 222.)
Medeniyetin bu yenilenmesi, yeniden dogusu siirecinde yiik-
sek dinler, metamorfozu sinesinde hazirlayan bir koza vazifesi
goriirler. Mesela Hristiyanlik, Greko-Romen medeniyeti ile
Bat1 medeniyeti arasinda bir gegis-olus devresini temsil eder.
Medeniyetler dagilirken yiiksek dinler dogar.

Toynbee, son defa ¢ikardig1 Reconsiderations'da eski go-
riglerini, yapilan elestiriler karsisinda yeniden gozden gegir-
mektedir. Orada dine, insanlik hayatinda daha bagimsiz bir
yer tammaktadir. Diyor ki, evvelce dini medeniyete baglh bir
gelisme olarak kabul ediyordum. Bu sosyal hayatin ilkel saf-
halarinda bir dereceye kadar dogrudur. Fakat yiiksek dinler,
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yalniz sanat1 ve sosyal yapiy1 degil, siyasi ve iktisadi teskilatlar1
da igine alan kendi bagina yaratic1 bir kuvvettir. (Reconsidera-
tions, s. 77-78) Dinler, medeniyetlerin anasidir. Toynbee bu-
rada 6nemli bir olguya parmak basmakta: Gokalp'in s6z ettigi
milli kiiltiiriin alt tabakas: saydig1 6rfiidadatin olusumu, Tiirk
toplumunda yiizyillar boyunca din etkisi altinda medyana
gelmigstir. Bu noktada Toynbee'nin yiiksek dinlerde, Gokalp’in
kiiltiire, ma’seri vicdana tanidig1 nitelikleri gordiigii sdylene-
bilir. Toynbee’ye gore, ¢agimizda Bati medeniyetinin biitiin
diinya kiiltiirlerini silip stipiiren hizli yayilis1 her yerde sekil-
siz kitleler yaratirken, bunun sonucunda bu kitleleri sinesinde
toplayan ve yeni bir medeniyeti hazirlayan yeni bir dinin or-
taya ¢ikmasini beklemek lazimdir. (Trial, s. 28, 40, 225-263)
Toynbee, daha ileri giderek dinlerin rolii hakkinda mistik bir
goriisii benimsemigtir. Ona gore medeniyetler, Allah’n daha
yiitksek bir hayat sekli yaratma, daha mitkemmeli meydana
getirme iradesinin hayat sahnesindeki tecellileridir. (Trial, s.
11-12) Bu goriisii son defa Reconsiderations'da daha kuvvet-
le tekrarlayan Ingiliz diisiiniirii, eski dinlerin tarih felsefesini
benimsemektedir. Bat1 medeniyeti, yirmi defa bagarisizlikla
tekrarlanmis olan insanlik yagsam tecriibesinin son girisimi-
dir. Bu noktada Toynbee, artik gelecege ait kesiflerde bulunan
mistik bir tarih felsefecisidir ve milli kiiltiirleri tamamiyla’
bir tarafa birakarak gozlerini gelecek bir dine ¢evirmektedir.
Bat1 kiiltiir-medeniyetini benimsemeyi yasam kavgasinda
hayati 6nemde sayan (Tiirkiyede Ictihad gazetesi etrafinda
toplanan Garpgilar ve Atatirk) aydinlar, Batililagmay: belli
bir regete (Eisenstadt) veya bir “haritay1” (Serif Mardin) iz-
leyerek kendiliginden olabilecek bir siire¢ olarak algilarlar.
[ktisadi kalkinma planlar, fabrikalar, demiryollar: insasi, laik
bir egitim sistemi geleneksel toplumu modern Batili toplum
haline getirir, inancindadirlar. Baz1 gelisme teorisyenleri, bu
tiirlii yukaridan gelen hizli ve zorlu bir ¢agdaslasma siirecini
miimkiin goriirler. Buna kars1 Gokalp, ¢agdaslasmanin ancak
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uzunca sosyal bir siire¢ iginde gergeklesecegine inanan sos-
yologlar arasinda yer alir. Son defa N. Eisenstadt'in goézlemi,
klasik tek yonlii determinist bir ¢agdaglagma teorisine karsi,
yeni gelisme teorisinin Gokalpe hak verdigini gostermektedir.
Eisenstadta gore “Modernlesmede gesitli sosyo-demografik
veya yapisal gostergeler, sadece geleneksel toplumun ne de-
receye kadar ¢6ziilme yolunda oldugunu géstermekte, fakat
geleneksel karakterini agmig bir toplumun ne dereceye kadar
gelismis oldugu ve nasil bir toplum medyana geldigini belir-
leyememektedir. Geleneksel ailenin, cemaat hayatinin, hatta
siyasi yapilarin tahribi, gogu zaman kargaganin, sosyal ¢okiin-
tiiniin, suglulugun artmas: ve anarsiyle sonuglanmaktadir”
(Dogu Bats, 111-10, Nisan 2000, 92) Devrimlerin 70. yillarinda
Tirkiyede kiiltiir ve kimlik sorunlari, hem gelenek¢i Gokalp'e,
hem de radikal “Garpg1”lara hak verdirecek bir sosyal-siya-
si agama gostermektedir. Gokalpe gore, kiiltiir temeline da-
yanan millet, “ma’seri vicdan™n ve i¢timai dayanigmanin en
canlive kuvvetli oldugu toplum seklidir. Atatiirk, devrimlerini
egitim, halkevleri, dil ve tarih tezleriyle yeni bir millet kiilti-
rii yaratmaya ¢alisarak pekistirmek geregini anlamigsti. Cagi-
mizda dini ziimre veya medeni ziimre, milli kiiltiir niteligine
sahip degildir. Gokalp, 1913’te Tiirk Yurdu'nda Tiirklesmek,
Islamlasmak, Muasirlasmak baghg altinda iinlii makalelerini
yazdig1 zaman bu inangta idi. Bunlar1 yazmaktan asil mak-
sad1 da Tiirk¢iliigiin, diger akimlar kargisinda iistiinliigiinii
kanitlamakti. Balkan Harbi faciasindan sonra Tiirk milliyet-
¢iligi birden galeyanl bir sekilde kendini gostermisti. 1913’te
bir sosyolog olarak kendi roliinii, belirli bir zamanda ma’seri
vicdana egemen olan akimi bulup ortaya ¢ikarmak ve ifade
etmek seklinde yorumlayan Goékalp, bu yazilarinda milliyet
esasinin lstiinliigii tizerinde durmaktadir. Gokalp; din ve me-
deniyet baglarini agik¢a milliyete bagimli daha gevsek sosyal
baglar olarak gormekte idi. “Kavme, iimmete, devlete, vatana,
aileye, sinifa, hirfet ocagina ve ildh... mensup ne kadar mef-
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kureler varsa, ciimlesi milli mefkurenin muavinleridir... Ikti-
sadiyat sahasinda bile sinif mefkiresi millet mefkaresinin bir
tabiidir.” (Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak, 58-59)

Gokalpe gore her millet, canliligini korumak igin milli
hayattan dogmus, organik kurumlar1 desteklemelidir. Milli
gelenek, uluslararas: nitelik tasiyan medeniyet ve din karsi-
sinda geriye ¢ekilen bir unsur degildir. Milli kiiltiir, milleti
ileri gotiiren yaratic1 bir faktordiir. Medeniyetten gelen 6ge-
ler, ancak ona agilanmak suretiyle bir hayat ve gelisme imkamn
kazanir; “adi taklitte oldugu gibi ¢iirityiip diiymez”. Milletin
ruhunda yasayan canli gelenekler, milleti bir biitiin halinde
tutar ve yikseltir. Buna kars1 artik toplum bilincinde yasa-
mayan bir medeniyet veya dine ait kurallar, 6l aligkanhklar
olarak devam eder ve milleti gelisme yolundan alikoyarlar. Tu-
tucu kesim, mevcut kurallarin degistirilmesine kiifiir nazari
ile bakar; buna kars1 radikal, devrimci, milli vicdana yabanci
olup olmadigini diisiinmeden birtakim yeni kurallar sokmaya
calisir. Gokalpe gore her ikisi de, kiiltiiriin gergek yapisini ve
dinamigini goz 6niinde tutmamaktadr. (Tiirklesmek, s. 14-15)
Gokalp’in bu gozlemleri, bugiin i¢inde bulundugumuz kiiltiir
ve kimlik sorunlarimizi biitiin ¢iplakligiyla gozlerimizin 6nii-
ne sermiyor mu?

Goriiliiyor ki, Gokalp milli kiiltiirsi, donup kalmug bir 6rf-
ler rgiitii saymamakta. Toplumu bir arada tutan canl bir ist-
varlik gibi gormektedir. Dinamik ve daima gelisme halinde
bulunan milli kiiltiir, Gokalp sosyolojisinin temel goriisiidiir.
On yil sonra, 1923’te yazdig Tiirkgiiliigiin Esaslar: adh eserine
ayni ruh hakimdir. O, milli kiiltiiriin medeniyet karsisindaki
durumunu bugiin i¢in de gegerli su satirlarla belirtmektedir:
“Bir milletin fertlerini duygu birliginden mahrum eden ve-
yahut is boliimiine méni olan miiesseseler, harsa miinafidir
(karsidir)... Bizde levanten yahut kozmopolit nami verilen
bir sinif vardir ki... medeniyet nami altinda bagka milletlerin
milli harslarini yalan yanls taklide yeltenirler. Halk, milli har-
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s1 birakip bagka milletlerin harsini taklit eden bu sinifi kendi
cinsinden saymadig: gibi, bunlar da halkla zevken miitecanis
olmayi nefsleri igin ziil addederler” Sanatkarlarimiz “usuller
ve fenniyeler (teknikler) almakla iktifa etsinler. Bize baska
milletlerin zevklerini ve megreplerini getirmeye sakin ugras-
masinlar. Hikayecilerimiz de Avrupa’nin teknigini 6grendik-
ten sonra halk hayatini iyice tetkik etmeli, halk enmizeclerini
(6rneklerini) dogru bir gozle gormelidirler. Bunun igin de,
evvelemirde halki can-ii goniilden sevmeleri lazimdir... Her
milli hars, kendi istiklalini muhafaza edebilmek igin beynel-
milel medeniyeti temsil etmek 1stirarindadir” (Hars ve Mede-
niyet, s. 143) Zira biz “Hars itibariyla hi¢bir milleti kendimiz-
den iistiin goremeyiz. Bize gore Tiirk harsi diinyaya gelmis ve
gelecek olanlarin en giizelidir. Binaenaleyh, ne Fransiz kiiltii-
riiniin ne de Alman kiiltiiriiniin mukallidi ve tabii olmamiza
imkan yoktur”. (Tiirkgiiliigiin Esaslari, s. 93). Gokalp boylece,
milli kiltiirleri zamanla ortadan kaldiran bir enternasyona-
lizme hi¢bir zaman inanmaz. Zira o zaman milletler, ruh ve
kisilikten yoksun sekilsiz kitleler durumuna diiger ve eski im-
paratorluklarda oldugu gibi, diinya yiiziinde hakim bir kiiltii-
riin potasinda erir giderler. Halbuki, Gokalpe gelisen zengin
kiltiirlii bir insanlik manzaras: gosterir. Bugiin Unesco (bkz.
History of Humanity, V. Cilt, ed. H. Inalcik ve P. Burke, 1998)
adl biiyiik esere baglarken biitiin kiiltiirlerin esitligi prensi-
biyle hareket etmistir. Ziya'ya gore, esasen medeniyetler de
kiiltiirlerin kargilasmasindan ve karigmasindan meydana ge-
lir ve yiikselir. Diger taraflar1 Gokalpa gore miispet ilimlerin
ve teknigin gelismesinden dogan modern medeniyet, mil-
letler arasinda yayilarak yeni bir enternasyonalizm meydana
getirmekte ve dine dayanan milletler arasi baghliklar yerine
ge¢mektedir. Japonya ve Tiirkiye gibi milletlerin Avrupa me-
deniyetini benimsemeleri, bu medeniyetin enternasyonal
niteligini kuvvetlendirmektedir. (Tiirklesmek, s. 10; “Hars ve
Medeniyet”, s. 19) Milletler kuskusuz batililasacaktir ve oyle
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olmalidir. Kendi sinirlar1 i¢inde tutuldugu zaman medeniyet
ve kiiltiir arasinda herhangi bir aykirilik da yoktur. Her millet
kendi milli harsin titizlikle korumali ve gelistirmelidir. Boyle-
ce, milletlerden her biri belirli bir sahada ileri gider. “Bir me-
deniyet ziimresine mensup olan milli harslar, beynelmilel is
boliimiiniin meydana getirdigi medeni ihtisaslardan baska bir
sey degildir. Harslar birbirine bakarak tekamiil ederler... Hars-
lar itibariyla biitiin milletler arasinda beynelmilel bir is bolii-
mii, medeni bir tesaniit vardir” (Yeni Mecmua, No. 35, s. 163;
Tiirklesmek, ... s. 24) Gokalp, ileriyi gorerek milletler arasinda
ortak bir orgiitiin meydana ¢ikmasini da beklemekte idi. Bu
karsilastirmali inceleme sonucunda diyebiliriz ki, Toynbee ile
Gokalp ana fikirlerinde gogu zaman tam bir aykirilik halinde-
dirler. En ¢ok yaklastiklar1 nokta medeniyete (kiiltiir), tarih-
te (toplum hayatinda) egemen bir rol tanimalar1 ve onda bir
organizmanin niteliklerini gérmeleridir. Organik benzetme,
bizzat Zimmerman’in belirttigi gibi, 19. yiizyil degisme sos-
yolojisinin ortak ana fikirlerinden biridir. F. Tonnies’in cema-
at ve cemiyet (Gemeinschaft und Gesellschaft), Max Weber’in
ve O. Spengler’in tipolojisi, kuskusuz Gokalp ile Toynbee’nin
bazi esas fikirlerinin ortak kaynaklaridir (Goékalp, Tonnies’in
goriislerini, herhalde yakindan tanidig: Fransiz G. Richard’in
sosyolojisi vasitasiyle 6grenmis olmalidir. E. Durkheim da
agikga, mekanik ve organik dayanigma gruplar1 nazariyesini
Tonniesden almustir). Gokalp, kendi gevresinde yaptig1 dik-
katli gozlemler sonucu, Durkheim’in fikirlerine daha bagka bir
yorum ve kesinlik kazandirdig1 gibi, Toynbee de tarihi mede-
niyetler teorisi ve din tizerindeki fikirleriyle Gokalp’ten esash
surette ayrilmaktadir. Nihayet Zimmerman'in, Gokalp’in “sos-
yal zaman1” g6z oniine almadig: fikrini paylasmak miimkiin
degildir. Gokalp, belki Toynbeeden daha agik sekilde kiiltiirle-
rin kendine 6zgii bir i¢ evriminden s6z etmektedir. O, sosyo-
lojiyi temel arastirma konusu ve milli kiiltiir aragtirmalarinin
bir ¢esit laboratuvar: yaparken, kiiltiiriin gesitli alanlarinda
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Tirk orf ve kurumlarini meydana ¢ikarmaya ve Tiirklerin
mensup olduklar1 medeniyet dairelerini dikkatle ayirdetme-
ye ¢alisirken, daima Tiirk toplumunun “sosyal zaman1’n1 géz
oniinde tutmaktadir.

Burada Gokalp ile Toynbee’nin sosyolojik temel fikirle-
rini kargilagtirmakla, aslinda, modern felsefe ve sosyolojinin
iki biyiik akimini kargilagtirmis oluyoruz. Gokalp cemaat,
(Gemeinschaft) sosyolojisini, fonksiyonel struktiiralizmi tem-
sil ederken, Toynbee, Max Weber gizgisinde cemiyet (Gesells-
chaft) sosyolojisini izlemektedir. Gokalp 1900-1930 done-
minde Tiirk toplumundaki kokten degisimlerin etkisi altinda
fikirlerini gelistirmistir. Birinci donemde imparatorlugun bir-
lik ve devamini giivence altina almay1 amag edinen Ittihat ve
Terakki ideolojisini benimseyerek, Islamlik ve Bati medeni-
yeti ile gittikge koyulasan Tirk milliyetgiligi akimlarini bag-
dastirmay1 denemis, bunlarin birbirine zit kavramlar olmayip
tek merkezli ti¢ daire gibi birbirini kapsayan ve tamamlayan
toplumsal realiteler oldugu tezini savunmustur. Milli Miica-
dele doneminde ise Gokalp, milletin ve milli kiiltiiriin tek ve
gercek sosyolojik realite oldugu fikri tizerinde durmus, milli
kahramani (Mustafa Kemal’i) “toplum vicdaninin,” milletin
ideallerini (mefkure) temsil eden aksiyon adami olarak gor-
miistiir. Fakat belirtmek gerekir ki, Gokalp'te baslangigtan
beri milli kiiltiiriin yok edilemez gergekliligi ve milli kiltiiri
milli 6rfiiddatin olusturdugu tezi, onun toplum felsefesinin te-
mel tagidir. O kanunla (emirle) yapilan devrimlerin, sosyal re-
alitenin direnci kargisinda kalacaginy, kiiltiiriin devamliligini
savunmus, degismenin bir sosyolojik siirece bagimli oldugu
noktast {izerinde daima 1srarla durmugtur. Kiiltiir ve medeni-
yet ayriligin1 kabul etmeyen ve yukaridan kanunlarla hizli Ba-
tililasma geregine inanan lider ile Gokalp anlagamazdi. Ata-
tiirk, 1923’te bir ara Ittihatcilar gibi Gokalp’i, Halk Firkasrnin
programini hazirlamakla gérevlendirdi. Fakat sonra esas sos-
yal degisme goriisiinde ayrildilar. Atatiirk’iin Tiirk milliyetgi-
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liginin babasi sayilan Gokalpe derin saygisi vardy; fakat ona
devrim hareketinde aktif bir rol vermedi.

Gokalp'in temel goriisleri, 6zellikle Tirk milli devleti-
nin kurulus déneminde kiiltiir hayatimizda belirleyici derin
bir etki yapmig, ona yon vermistir. Onun temel kavramlari-
n1 benimseyen Tiirk bilim ve sanat adamlari; geleneksel Tiirk
halk kiiltiiriinii, halk edebiyatini, tasavvuf ve tarikatleri, Tiirk
folklor ve etnografyasini, halk musikisini hararetle aragtir-
maya yonelmisler; milli varhigin temellerini bu dogrultuda
gormiislerdir. Gelecek kusakta Mehmet izzet, Fuad Kopriild,
PN. Boratav, Hilmi Ziya Ulken, Ziyaeddin Fahri Findikoglu,
Ismail Hakki Baltacioglu, Miimtaz Turhan, Osman Turan,
Necati Akder, Ibrahim Kafesoglu, Adnan Saygun ve daha
bir¢ok bilim ve sanat adami, aragtirmalarini onun gosterdigi
dogrultuda yapan fikir adamlaridir. Halkevleri de onun temel
diisiincesinden dogmus bir kurum sayilabilir. 1930’larda lise
ogretmenleri kendi bolgelerinde halk kiiltiirii tizerinde arasg-
tirmalarin1 Halkevleri dergilerinde yayinlamaya baslamuslar-
dir. Gokalp kendisi Diyarbakirda genglerle birlikte halk kiiltii-
rii ve sosyal yapisi, agiretler iizerinde aragtirmalara girigmistir.
1930’larda radikal Batililagsma yontemleri, total Batililagma,
Anadoluculuk, Islamc derneklerin kurulusu, Tirk kiiltiir
ve toplum hayatinda yeni dogrultular ve sentezlere yonele-
cek, Gokalp’in 6z fikirleri daha dar bir Tiirkgiiliikk- Turancilik
akimiyla 6zdeglegecektir. Daha yakin bir tarihte, Tiirk- Islam
Sentezi teorisi (bkz. Dogu Bati, 11-5, 1988-89, s. 1119) temel
gorislerini Gokalp’ten almustir.
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ikiNci BiN'DE TURKLER'*®

Adem oglu evreni ve zamani; kendi boyuna, yagam siire-
cine, arzu ve beklentilerine gore diisledigi “semiyotik”, yapay
bir gerceve iginde goriir, gormek ister. Insan, evren ve zama-
nin tek 6lgiisiidiir. Insan, evren ve zamani, yapay bélmelere
ayirmugtir. Insanligin bir béliimiine gére, “gercek evren ve za-
man” Isa peygamberin dogusundan baglar. Insanhigin kalan
boliimii bu zaman boliimiinii, ¢gagimizin kiiltiiriine mal olmus
bir zamanlama olarak alir. 1999’un son giinii daha iyi bir diin-
ya beklentisiyle tiim insanlik bir soluk olup yeni bir binyili se-
lamlad1. Olay ¢ok anlamlidir. Hristiyan diinya, yalniz niikleer
arsenalleri, kiiresel bankalariyla degil, iiniversiteleri ve Nobel’i
ile bu zaman gergevesini bir diinya ritiieli haline getirmistir.
Baska dinler ve kiiltiirler, Islam, Yahudilik ve Hinduizm, ev-
ren ve zaman gergevesini bagka bigimde algilar ve kutlar. Is-
lam igin, Allah’in vaat ettigi yeni, erdemli diinyay1 kurmak
tizere Hazreti Muhammed’in ensiriyla Mekkeden Medine’ye
gogtiigii tarih, Hicret gergek zamanin baglangicidir. Her yeni
bin yil, her kiiltiir gergevesinde korku ve heyecanla kargilanir.
(Millenarianism)

Orta Dogu Islam devletleri, Mezopotamya medeniyetin-
den Iran yoluyla gelen bir gelenegi siirdiirerek saraylarinda
daima bir miineccim bulundururlardi. Bu miineccim, Padi-

" tkinci Binde Tiirkler (Dogu Bat1, Subat 2000)
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sah icin gelecek yilda ugurlu ve ugursuz giinleri saptayarak
bir ¢esit almanak hazirlayip sunardi. Bu almanak 6rnekleri,
ahkdm-i sdl, kitab-i ihtiyardt, takvim gibi adlar altinda kii-
tiiphanelerimizde mevcuttur. Hicri 1000-1591/1592 yil yak-
lagirken III. Murad (1574-1595) kiyamet kaygisiyla birtakim
tedbirler alinmasin1 emretti. Bu arada Tiirk, Arap ve Yahu-
di, devrin en yetkili astronomlar: Istanbul’a ¢agrilarak bir
Rasadhéne-i Hiiméaytin insa olundu. Kiyamet beklentisi i¢inde
bulunan halk, bu arada yenigeri arasinda, Tanrr’'nin sirlarin
ogrenmeye kalkmanin kiifiir oldugu soylentileri dolagmaya
baglad1 ve rasathane yikildi. (1580) Bu rasathanede, o zaman
Avrupada astronomlarin kullandiklar1 en yeni aletler kulla-
niliyordu. Hicri 1000de meydana gelecek kiyametten korkan
sultan igin tarihgi Mustafa Ali de, kiyamet alametleri hakkin-
da, astroloji iizerinde Mirdtulavalim adli bir risale yazd1. Hicri
1000/1591-1592 yili yaklagirken Istanbul'u kiyametin yakin
oldugu korkusu sard1 ve birgok koétii olay buna yoruldu. Birin-
ci binde beklenen kiyamete hazirhik olarak Padisah hazineyi
doldurmak i¢in siki mali 6nlemler aldirtt..

1589 yenigeri ayaklanmasi, iki biiyiik yangin ve veba
salginm1 kiyamet alametleri olarak yorumlandi. Tarihgi, sair
ve devlet adami Mustafa Ali'nin 1589-1591 yillar1 arasindaki
siirlerinde kiyamet bekleyisi, apokaliptik kaygilar sik sik yer
alir. (C. Fleischer) Ulema cahil, devlet erkani yalanci; ak¢anin
degerini kaybetmesi (Selaniki yiizde yiiz bir enflasyondan s6z
eder) yiiziinden fakirlik ve sikinti, riigvet ve suiistimaller alip
yiriimistiir. Toplum soysuzlagsmus, payitahtta herkes para ve
ikbale kavugmak igin her seyi yapmaya hazir, iltimas dorukta.
Biitiin bunlar, biiyiik Osmanl kiiltiir adamina gore, kiyame-
tin yakin oldugunun birer gostergesidir. Ali, kendisi bir ay-
din olarak kiyamet kopacagina inanmazsa da, halk arasindaki
telag ve korkudan kendisini kurtaramaz. Saray halki da, Hic-
ri 1000de biiyiik olaylar beklemektedir. Sultan Murad 1000
yilindan 6nce eyaletlerde gegen tiim olaylarin bir defterde
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kaydim emreder. 1000 yih gelince bu korkulara yer olmadig:
meydana ¢ikar. Ama bugiin, Isa'nin dogumunun ikinci binin-
de memleketimiz biiyiik felaketler gérmiistiir. Hicri 1000 y1hi
kargasasiz gegince herkes kendini yeni bir hayatin esiginde
hisseder.

Ali, Osmanli giiciiniin diisiigii ve kargagayi kanunlarin ¢ig-
nenmesinde bulur ve Hicri 1000 yilin1 devletin tarihinde yeni
bir déniim noktasi olarak alir. Devlet kurumlarinda ve kanun
rejiminde soysuzlagma iizerinde tinlii kitab1 Nushatusseldtin’i
yazmaya Hicri 1000 yilinda bagslar. (Fleischer)

Hicri 1000de yalniz Osmanli degil, Islam alemi kiyamet
korkusu i¢inde idi. Halep halki Hicri 999da sehrin harap ola-
cagina ve diinyada higbir Arap’in sag kalmayacagina inaniyor-
du. O zaman Halep’te bulunan Ali, Sultan uyararak bir 6nlem
alinmasini arz eder. Hindistanda Tiirk hitkkimdar1 Babur’un
torunu Biiyiik Ekber (1556-1605), bir diinya tarihi yazilma-
sint emretmiy, 993-1000 yullari arasinda bir Tarih-i Elfi (1000
yilina dek tarih) yazilmistir. Cornell Fleischere gore (244) bir
sira Osmanli tarihgisinin genel tarih yazmalar1 da, Hicri 1000
y1ili beklentisiyle iliskilidir.

Tiirklerin Bin Yili: 1040-1600

1000-2000 aras1 yiizyillarda diinya iki biiyiik Tiirk impa-
ratorluguna sahne olmustur. Ilki, 1100-1243 arasinda Orta
Asyadan Bizans sinirlarina, Akdenize kadar uzayan Selguk-
lu Imparatorlugu, ikincisi 1300’lerde ortaya ¢ikarak Anado-
lu ve Balkanlarla beraber tiim Orta Dogu ve Kuzey Afrika'y1
500 yil idaresi altinda tutan Osmanli imparatorlugu. Asyada
Uzak Doguda Cin Imparatorlugu’nu, Hindistandaki devletle-
ri, Avrupada Dogu Roma (Bizans) ve Kutsal Roma-Cermen
Imparatorluklarini bir yana birakirsak, diinyamin merkezi
bolgesi ikinci binin biiyiik kisminda Tiirk egemenligi altinda
kalmustir. Daha 6nceki bin yillarda merkezi bolge, yani Mezo-
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potamya, Misir-Suriye ve Anadolu, ilk yiiksek medeniyetlere
sahne olmus, evrensel dinlerin ortaya ¢iktigi, diinya tarihi-
nin merkezini olusturan bolge idi. Ikinci bin yil baglarinda,
Transoxiana, Harezm, Iran, Irak, Anadoluy, Suriye iilkelerini
Tiirkmen/Oguz aslindan Selguklular idareleri altina almislar
ve Islam medeniyetinin en parlak devirlerinden biri 0 dénem-
de gergeklesmistir. 1055’te Bagdat’ta Abbasi Halifesi, Islam iil-
kelerinin idaresini resmen Selguklu Sultani Tugrul’a birakmus,
bundan sonra Islam diinyasi ¢ogunlukla Tiirk hanedanlarinin
idaresinde yagamiglardir. (bkz. H. Edhem, Diivel-i Islamiye)
Tarihgiler, hakli olarak, ikinci bine islam tarihinde Tiirk ¢agl
demektedirler. Bu donemde Avrasyadan gelen Tiirk kavimle-
ri, merkezdeki Selguklu Oguz Tiirkleri gibi, kenar bélgeler-
de, Hindistan ve Dogu Avrupada da devletler kurmuglardir.
(Hindistanda Gazneviler, Dehli Memlik Sultanlari, Tugluklu-
lar, Orta Asyada Uygur, Karahanli, Dogu Avrupada Hazar ve
Kipgak Devletleri)

Biiyilk Selguklu Imparatorlugu’nun kurulusu (1040),
diinya tarihinde etkileri bugiine dek siiregelmis biiyiik degi-
simlerin baslangicidur.

Bu degisimlerin baglicalar::

1. Islam Halifeligi dagihigtan kurtulmus, 1258de Hulagu
Bagdat’1 zaptedinceye kadar varligini siirdiirmiistiir. Anadolu
Selguklu Devleti Bagdat ile siku iligkiler iginde bulunmus, Ha-
life Nasir li-Dinillah’in fiitiivvet teskilatina katilarak ahilik-es-
naf ahlak ve orgiitiiniin Anadolu Tiirkleri arasinda yayilmasi
bdylece miimkiin olmugtur.

2. Tirkler, dagilmakta olan Islam devletine yeniden
hayat veren iki sey getirdiler: Devlet-hiikiimdar otoritesinin
tstiinliigii, hitkkiimdar iradesinin koydugu devlet kanunlar1 ve
siyasi-sosyal diizen.

3. Selguklularin Islam diinyasinin bagina gegmesi,
Anadolu’yu fethetmesi ve Iznik'te yerleserek Bizans'in pa-
yitahtin1 tehdit etmesi iizerine feodal Avrupa ayaklanmis
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ve Ortagag tarihinin en 6nemli olaylarindan biri olan Hag-
I seferlerini baglatmistir. ilk Hagh seferi Istanbul iizerinden
Anadolu’ya 1097de gelir. Orta Doguda son Hagh kalintisi
Akka Kalesi 1291'de diismiis, Avrupa bundan sonra da deniz-
den Misir, Suriye ve Anadolu’ya Hagh seferlerine devam et-
mistir. 14. yiizyilda Aydin Beyligi gibi Tiirkmen deniz beylik-
lerinin kurulmasi iizerine Hagh seferleri Ege Denizi'ne intikal
etmistir. XI-XII. yiizyillarda Hagh seferleri sonucunda Suriye
ve Filistinde Hagh devletleri kurulmas: ile Hristiyan diinya-
sinin Yakin Dogu Islam medeniyetiyle siki temasi miimkiin
olmusg; bunun sonucu, Ortagag Avrupasi giinliik yagsam, ta-
rim, teknoloji ve ilim alanlarinda Orta Dogu'nun derin et-
kisi altina girmigtir. Avrupa medeniyet tarihi bu etkiler goz
oniinde tutulmadik¢a anlagilamaz. Mesela, Hint baharat1 tii-
ketimi sonucu baharat ticareti geliserek ilk kapitalizmin temel
ticaret maddesi oldu. Avrupada 1250’lerde ilk ipek sanayiinin
Floransada Luccada kurulusu sonucu, bu bolgeye yilda bes
milyon altin ekii girmekte idi. Boylece italyada zengin bir bur-
juva sinifi meydana ¢ikty; sehirler gelisti; Venedik, Ceneviz,
Avrupa kitastyla Yakin Dogu arasinda ticaret antreposu hali-
ne geldi. Ozetle, Ronesans italyasi servet ve saaasini bu Levant
ticaretine bor¢ludur. Ortagag Avrupasrnda metrolojide 6lgii
adlarinin Arapga, Farsga ve Tiirkgeden ge¢mis olmasi (kantar,
litre, batman gibi) iki diinya arasinda aligverisin 6nemini gos-
termesi bakimindan anmaya deger. ilging bir ayrintiy1 burada
ekleyelim: Avrupalilar pamuklu i¢ ¢amasir1 giymesini Orta
Doguda gormiis ve 6grenmislerdir.

4. Islam medeniyeti ile tanigma, Avrupada bilim ve
teknoloji alanlarinda ilerlemeye kaynak olmustur. Avrupada
Ortagag’in biiyiik skolastik 4limleri, islam iistatlarini izliyor-
lar, ispanyada Islam medreselerinde yetisiyorlardu. 15. yiizyil-
dabile Ibn Riigd’iin (Averroe) teolojisi, italyada Bologna Uni-
versitesinde okutulmakta idi.
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Insanlik tarihinin biitiin bu ana gelisimlerinin cereyan
ettigi sahne, Orta Dogu (Levant) ¢ogunlukla, Tirrk hane-
danlarinin idaresi altinda idi. (Suriyede Selguklu hanedanla-
r1, Eyyubiler ve sonra 1380’lere kadar Kipgak Tiirklerinden
Memlikler, iran ve Azerbaycan ve Anadoluda Selguklular,
Harzemsahlar ve Timur ogullar1) islam diinyasinda devletin
orgiitledigi ilk medreseler, Selguklular dsneminde Nizamiyye
medreseleridir. Bu dénemde, Gazali (1058-1111), ibn Tey-
miyye, Nizimiilmiilk, Muhyiddin Ibn el-Arabi (1165-1240),
Mevlana Celaleddin (1207-1273) gibi Islam diinyasinin en
onde gelen diisiince ve devlet adamlan yetismistir. Selquklu-
lardan sonra bolgede Tiirk egemenligi, Anadoluda Konya Sel-
¢uklu Sultanhig1 (1075-1308), 14-15. yiizyillda Dogu Anadolu,
Azerbaycan, Iran ve Irak’ta Karakoyunlu, Akkoyunlu Tiirk-
men devletleriyle siiregelmistir.

Bugiinkii Tiirkiye’'nin niifus yapisi ve kiiltiiriiniin temel-
lerini atnug bir devlet olarak Anadolu Selguklular: tizerinde
durmak gerekir.

Malazgirt (1071) savagindan sonra Anadoluda Bizans
direncinin ¢okmesi iizerine, Silleyman $ah gelip iznik seh-
rinde yerlesmis (1075) ve bu sehri merkez yaparak Bizans
Imparatorlugu’nun merkezi Konstantinopolis’i tehdit altina
almistir. Hristiyan diinyasinin islam’a karg1 son direng nok-
tasi sayilan bu sehrin tehdit altina diiymesi iizerine ilk Hagh
ordular1 1097'de Iznik énlerine gelmis, Iznik’i almig ve Bi-
zans Imparatoru’na teslim etmis, Tiirkmen kuvvetlerine kar-
s1 savasa savasa Anadolu’yu ge¢mis, Kudiis'ii ele gegirmistir.
Anadoluda Biiyiik Selguklu Sultanhigr’'ndan ayn bir Selguklu
devletinin ortaya ¢ikigi, Tiirkler arasinda bir saltanat veraset
kanunu olmamasi sonucudur. Tiirk tarihinde gelismelerde
onemli bir yeri olan bu kural iizerinde biraz ayrintili bilgi ver-
mek yerinde olur.
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Tiirk Devletlerinde i¢ Savaslarin ve
Parg¢alanmanin Nedeni: Bir Saltanat
Veraset Kanunu Olmamasi

Tirk devletlerini zayiflatan, pargalanmaya gotiiren en
onemli faktorlerden biri Tiirkler arasinda bir saltanat veraset
kanununun mevcut olmamasi, egemenligin yalniz Tanr tara-
findan verildigi inancidir. Hakanin ogullarindan hangisinin
tahta gececegini frenleyen bir kanun veya kural, Tanr’'nin
iradesine kars1 ¢tkmak anlamina geldiginden, bir veraset ve
veliahtlik kanunu yapilmamugtir. Bu inang, hakanin unvanin-
da: “Tengride Kut bulmus” formiiliiyle ifadesini bulmustur.
Burada “kut”, talih, kader, Tanr’'nin liitfu anlamlarini tagir.
Hakanin evladindan birini vasiyetle veliaht yapmasi da 6li-
miiyle beraber gegersizdir ve evlatlardan hangisi fiilen iktida-
r1, yani orduyu, kurultayin destegini veya bir savas1 kazanur,
devlet merkezi bolgeyi (Taht-ili) ve hazineyi ele gecirirse, ulus
onu mesru hakan tanir. Bagari, Tanrr’'nin destegine bir isaret
sayilir. Tabii, hanlik iddiasinda olan i¢in soyunda atalarindan
birinin han olmug bulunmas: sarttir. Bu yiizden boylarin des-
tegini saglayan han soyundan sehzadeler, taht i¢in miicadele
ederler. Bu durum, Tiirk ve Mogol hanliklarinda bitmez tii-
kenmez i¢ miicadelelere yol agmugtr.

Osmanlilarda taht i¢in sehzade kavgalarinin temel nede-
ni bu vazgecilmez gelenektir. Bu tehlikeli durumu 6nlemek
icin Osmanlilar bir sira 6nlem almak geregini duymuslardir.
Bu 6nlemlerden biri kardes katlidir. Devlet biiyiikleri ve halk,
tahta oturan ve ordunun destegini alan sehzadenin kardesleri-
ni bertaraf etmesini, anarsiyi 6nlemek igin dogal gérmiislerdir.
Fatih Sultan Mehmed (1444-1446, 1451-1481), kardes katlini
ulemanin cdiz gordiigiinii kanunnamesinde belirtmistir. Os-
manli devleti tarihinde sehzade miicadelelerinin (1402-1413
Fetret Devri, diizme Mustafa 1421, II. Bayezid-Cem miicade-
lesi, Kanuni Siilleyman’in ogullar1 arasindaki miicadele) hepsi
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bu koklii gelenegin sonucudur ve iilkeyi tehlikeli i¢ miicadele-
lere siiriiklemistir.

Obiir yandan, tiim Tiirk-Mogol hanedanlar, soylarini ilk
biiyitk Kagan (Hakan) Oguz Han’a baglarlar; bu, egemenli-
gin mesruluk kosuludur. Bu kural, hitkkimdarin mutlaka han
soyundan gelmis olmas: sartiyla ilgilidir. Osmanli Hanedanu,
II. Murad déneminde ortaya ¢ikan bir iddiaya gére, Oguz’un
biiyiik oglu Giinhan’in oglu Kay1 Handan indiklerini iddia et-
mislerdir.

Ozetle, Biiyiik Selguklu Imparatorlugu, Selguk’un ogullar:
ve torunlari arasinda taht i¢in miicadele sonucu par¢alanmus,
taht igin ayaklanan Kutalmis oglu Siilleyman $ah Anadolu’ya
siginmak zorunda kalmig, bylece Anadoluda ayri bir Selguk-
lu devleti ortaya gikmustir.

Avrasya Uluslarinin ve Osmanlr'nin
Basar1 Nedenleri

Selguklulardan sonra 1200-1300 yillar1 arasinda, kiiltiir
bakimindan Tiirklere yakin bagka ath bir Avrasya kavmi olan
Cengiz Han Mogollari, saydigimiz bolgelerde Tiirk asilli ha-
nedanlarin yerini almiglardir. Mogol Imparatorlugu’'nda ilk
donemde Uygurlar, Dogu Avrupada Tiirklesmis Mogol-Ta-
tarlar, idarede onemli bir rol oynamiglardir. Avrasya bozkir
kavimlerinin Orta Dogu ve oteki kenar bolgelerde yerlesik
medeniyetler lizerinde egemen hanedanlar kurmalar olgusu-
nu tarihgi $6yle agiklamaktadir: Avrasya bozkirlarinin ekono-
misi en ¢ok hayvanciliga elverislidir; buradaki kavimler ugsuz
bucaksiz bozkirlarda binlerce at siiriilerine sahiptiler; se¢kin-
lerin zenginligi at siiriisityle olgiiliirdii. Tiirkler ve Mogollar
i¢cin Avrasyadan gevre iilkelere, Cin, Hindistan ve Rusyaya
slirii stirii at ihracat1 bir zenginlik kaynag idi. Bozkirda ata
binme ¢gocukluktan baglar. Hayvan siiriileri Tiirkleri hareketli
yapmustir. Bozkirda gogebe boylar genellikle otlak igin siirek-
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li miicadele igindedirler; bu yasam bi¢imi onlar: iistiin yete-
nekte athi savaggilar haline getirmistir. Tiirk ve Mogol uluslari,
Avrupa’nin orman bolgesine, Cin ve Hindistan’a kadar Avras-
ya steplerini at sirtinda bir mevsimde geger, kenar iilke hal-
ki onlara direng gosteremez; onlarin egemenligi altina girer.
Bozkir bolgesinde zaman zaman karizmatik savase1 bir lider
sivrilir, 6biir boylar lizerinde egemen olur, bir kabile konfede-
rasyonu, kaganlk (hakanlik) kurar, bu konfederasyonu tore
ve yasa koyarak demir bir elle orgiitler. (Tiirk Ilteris Kagan;
Mogol Cengiz Han gibi) Avrasya bozkir halkinin savasgilari
kendi aralarindaki bitmez tilkenmez miicadeleye son verir,
hakan emrinde kenar medeniyetler iizerine diigerler, 6nceleri
Koktiirk Imparatorlugu Mogolistandan Iran’a ve Kirim'a kadar
tiim Avrasya’y1 hitkmii altina almigt1. (550-740)

Onlar iistiin savaggl yapan bir 6zellik de, alplarin ve at-
larinin zirhli olmasidir. Ergenekon Destanrnda Tiirklerin
demirci oldugu, daglar eriterek 6zgiirliik ve egemenlige erig-
tikleri sembolik bicimde anlatilir. K6k (Gok) Tiirklerin Avar
egemenliginden bu sayede kurtulduklar tarihi bir gergektir.
Yiizyillar sonra Osman Gazi'nin ordusunda da zirhl siivari
bulundugunu tespit ediyoruz. Eserini 1300 dolaylarinda yaz-
mis olan Garibndme yazar1 Agik Pagsa, alplardan zirhli siivari
diye s6z eder. Orhan ile ¢cagdas olan Bizans Imparatoru Kanta-
kuzenos (1347-1355), Osmanlilarin silahga iistiin olduklarini,
onlara karg1 koymanin kolay olmadigini hatiratinda yazmustir.
Zirhl siivari, bin yil tarih yapan savas¢1 olmugtur. Bati diin-
yas1 bu teknigi belki Avrupa’yi istila eden Hunlardan ve daha
ziyade Avarlar ve Macarlardan 6grenmis olmahdirlar. Ata
hékimiyet kazandiran 6zengiyi Avrupalilarin Avarlardan 6g-
rendiklerini Macar bilginleri kesinlikle ortaya koymuslardur.
Zirhl siivari, modern ¢agda atesli silahlar kargisinda etkisiz
hale gelinceye kadar, tarihte iistiin asker sohretini korumus-
tur. Osmanlilar dahil, Tiirk-Mogol ordularinin segkin askeri,
daima zirhli siivari birlikleri olmugtur. Osmanl geleneksel
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ordusu timarl sipahilere, yani cebeli (zirhli) siivariye daya-
niyordu. Memluk, Akkoyunlu ve Sah Ismail'in ordusunda da
zirhl siivari, ordunun asil ¢ekirdegini olusturmakta idi. Os-
manlilarin bu ordular karsisinda iistiinliigiinii, aym: zamanda
Batidan atesli silahlari, top ve tiifengi almig olmalar: saglamis-
tir. Caldiran Savagr'nda baslangigta, $Sah 40 bin zirhli Tiirkmen
stivarisiyle karsisina ¢tkan Osmanli askerini perigsan etmis,
fakat Sultan’in otagina yaklastig1 sirada top tiifek atesi kar-
sisinda bozulmus, kendisi yaral olarak giigliikle canini kur-
tarmuigtir. Mercidabik ve Ridaniye savaglarinda Yavuz Selim,
Memluk ordularimi atesli silahlariyla bozguna ugratmigtir.
Osmanlilar atesli silahlar1 Balkan savaslarinda kargilastiklar:
Sirplardan 6grenmislerdir. Balkanlarda, Batr'nin top teknolo-
jisini Italyadan 6grenen ve top imal eden merkez Dubrovnik-
Ragusa idi. Dubrovnik Cumbhuriyeti, toplarini Sirplara, daha
sonra Osmanlilara satiyorlardi. I. Murad’in Kosova Meydan
Savagr'nda top kullandig1 kesin bir gergektir. Tiifenk Osmanl
ordusunda daha sonralari, II. Murad zamaninda kullanilmig
goriinmektedir.

Tarihte ilk defa Hsiung-nu hakani Mete “¢adir altinda ya-
sayan biitiin boylar1” bir kaganlik altinda birlestirmis ve Cin’i
istilaya girigmisti. Birinci binde Koktiirkler yeniden Avrasya
kavimlerini birlestirdiler. Ikinci binde Cengiz Han'in impa-
ratorlugu biiyiik Avrasya imparatorluklarinin son biiyiik 6r-
negidir. Cengiz'in birlestirdigi Mogol boylar1 arasinda birgok
Tiirk boylar1 vardi. Onlar sonralari, 6zellikle Dogu Avrupada
bulunan Kipgak Tiirkleri, Tatar diye adlandirildi. XI. yiizyilda
Islam diinyasina egemen olan Oguz Tiirkleri, Selguk ve ogul-
lar1 idaresinde ilkin Transoxiana’yl, Horasan’i, sonra Iran ve
Azerbaycan fethettiler ve Dogu Roma (Bizans) sinirlarina da-
yandilar. Fakat Islam diinyasinin sinirlarinda yagayan Oguzlar
i¢in durum biraz farkli olmustur. Zira, VIII. yiizyil ortalarin-
da Araplarin Horasan ve Transoxiana’ya gelmelerinden bu
yana bélgedeki Tiirkler Islamlagmaya baglamis, o sinirlarda
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Hilafet'in, sonralar1 Samaniler, Gazneliler gibi yerli hane-
danlarin hizmetine girmis ve erkenden Islam’in korunmasini
tizerine alan gaziler roliinii benimsemigslerdir. Tiirkmen Oguz
boylar1 6tesinde, bir yanda Orta Asyada Karahanl idaresin-
de Karluk Tiirkleri, bir yanda da Orta idil (Vulga) bélgesinde
Bulgar Tiirkleri, 10. yiizyil ortalarinda kitle halinde islamiyeti
kabul ettiler. Boylece Tiirklerin 1000 yillarinda Islam diinya-
sina egemen olmalari, Islamlagma siireciyle beraber yiiriimiig-
tir.

Tiirk Ad1 Ne ifade Eder?

Oguzlar, Karluklar, Uygurlar ve Tiirk¢e konusan daha bir-
¢ok Tiirk konfederasyonlari, aym zamanda genel Tiirk (Toriik)
adini tagirlar. Tiirkman veya Tiirkmen adimin da koca-man ke-
limesindeki man ekiyle, Gergek Tiirk anlamina geldigi ileri
stirilmiigtiir, Yoriik kelimesi yiiriyilis halinde, gogebe anla-
minda ilk defa Osmanl biirokratlar1 tarafindan kullanilmig-
tir. Dogu Anadoluda Akkoyunlu ve Sah ismail'in tebaasi olan
Tiirkmenlerden kendi Tiirkmenlerini ayirt etmek ihtiyaciyla
Osmanhlar yoriik adini tercih etmislerdir. (“Tiirk ve Tiirkmen
adlar1 hakkinda bkz. Inalcik, Yoriikler) Osman Gazi Bizans
serhaddinde faaliyete bagladig1 zaman onunla birlikte sava-
sanlar1, hem Hristiyan hem yerli kaynaklar (mesela Agik Pasa-
zade) Tiirk genel adin kullanmiglardir. Bu genel, ortak Tiirk
ad1 nereden geliyor? Tiirk hanedanlarinin egemenligi altina
girmis, Tiirk¢e konusan yerel halklarin birgogu Tiirk adiyla
Tiirk kimligi almuglardir. Ilkin Kéktiirk siyasi egemenligi bu
halklara ortak Tiirk adim1 kazandirmigtir. Bu siire¢ 6zellikle
Tiirklerin ayni zamanda Islam kimligini benimsemeleri ve yer-
li halklarin Islamlagmalar: ile paralel yiiriimiistiir. Anadoluda
Islamiyeti kabul eden yerli halk kisa zamanda Tiirklegmistir.
Balkanlarda Miisliimanlig: kabul eden yerli Bognak veya Bul-
gar i¢in Tiirklesti, denir. Bugiin Anadolu niifusunun biiyiik bir
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béliimii, kuskusuz Islamlagma yoluyla Tiirk kimligi kazanmig
yerel halklardandir. Anadoluda birgok etnik gruptan olusmus
yerli halkin Bizans doneminde Rumlagmas: siireci boylece
durmus oldu. Tarih ve arkeoloji, gesitli bolgelerde farkli men-
seden gelen yerel halklarin etnik mengelerini tespit etmekte
kesin bir sonuca varamiyor. Dogudan gelenler igin genel As-
yali terimi kullanilirken Hititler ve bagkalari i¢in indo-Aryen
deniyor.

Osmanly, Tiirkiin Ustiinliigiinii
Nasil Koruyabildi?

Osmanlilarin parlak gelecegi, 1352den baslayarak
Rumeli’ye, Avrupaya ge¢mis ve Avrupali olmalarindan kay-
naklanir. Osmanlilar ilk asamada, Bizans askeri karsisinda
zirhli siivari olarak ustiinligiinii kanitladi. Rumelide Hristi-
yan diinyasinin atesli silahlarini aldiktan sonra, Anadolu, Iran
ve Suriye-Misirda rakiplerine kars: bu silah onlara tstiinliik
saglamigtir. Anadolu Tiirklerinin atesli silahlarla ilk tanigik-
ig1, 1344’te bir Hagli donanmasinin [zmir’in sahil kalesini
zaptetmeleri tarihine rastlar. (Diisturnime ve Paul Lemerle)
Osmanlilardan 6nce, Balkanlarda Stefan Dusan’in (61. 1355)
bir Balkan imparatorlugu kurarak Istanbul’u alma girisiminde
bulundugunu biliyoruz. Fakat onun 6liimii izerine bu impa-
ratorluk pargalandi ve Sirplar bu sansi kaybettiler. Silleyman
Pasa bundan yararlanarak Trakyada kiyida Tzympe Kalesi'ni
(1352) ve Gelibolu’yu (1354) alarak Avrupa yakasinda ilk
kopriibagin1 kurdu ve ondan sonra 1. Murad (1362-1389)
sehzadeliginde Edirne’yi (1361) aldy; tahta gegtikten sonra Uc
beyleri Gazi Evrenos (Evrenuz) ve Haa ilbeyinin igbirligiy-
le Rumelide biiyiik fiituhata giristi. Balkanlar'in fatihi, Gazi
Hiidavendigar lakabini kazanan I. Muraddur. Bizans ve Sirplar
dahil biitiin Balkan devletlerini haraca baglayan odur. (1371)
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" L Murad, Rumelideki zengin kaynaklar (giimiiy maden-
leri) ve atesli silahlar sayesinde Anadoludaki giiglii Tiirkmen
beyliklerini de alt etti; boylece Anadolu ve Rumelide Osman-
l1 Imparatorlugu’'nu kesin olarak kurmus oldu. Bunun agik-
lamasi, Osmanlrnin 6zellikle zirhli siivari ordusuyla birlikte,
Avrupa’nin atesli silahlarin1 erkenden benimsemis olmasi-
dir. Rumeli fiituhati, Osmanllara ayni zamanda zirhli siivari
ordusunu, yani timarl sipahileri genis 6l¢iide artirmak igin
gerekli genis topraklar saglamistir. Avrupada ilk daimi ordu-
yu, yenigeri ordusunu, yani talimli agir piyadeyi orgiitlemis
olmasi da onun zamanindadir. Zirhl siivari, 14. yiizyilda he-
niiz ordularin temel askeri giiciinii olusturuyordu. 1396da
Bayezid, Rumeliyi istila eden Hagh ordusunu Nigbolu Kalesi
oniinde, on bin zirhl: siivarisini yanina alarak yildirim gibi
yetisip baskin yaparak bozguna ugratti. 1301°’de Osman Gazi
de, bir Bizans ordusunu Yalak-Ovada aym bigimde denize
dokmiistiir. (Bapheus/Koyunhisar Savasi) Bu zafer, Osman
Gazi'ye Osmanl Hanedanrni, yani Osmanl beyligini kurma
sansin1 vermistir. Top ve tiifegin Balkan Savaslarrnda kesin
belirleyici roli II. Murad dénemindedir. II. Murad; 1422de
Istanbul’u kusattig1 zaman surlar1 topla dégmiistiir. 1440-1444
yillar;, Macar Hunyadi Yanogun Rumeli'yi istilalar: tarihine
rastlar. O zaman panik halinde Anadolu’ya kagmaya baglayan
Osmanlilar, bu 6liim-kalim miicadelesinde tiifek ve tabur cen-
gi denilen yeni savas taktigini benimsediler ve galebe ¢aldilar.
(Varna Zaferi, 1444) Ozetle, Osmanli basaris, bir ¢agdaslasma
¢abasina baghdir.

Herkesin bildigi bir gercek, Istanbul fethi, Fatih’in Macar
top ustasi Urbana yaptirdig1 biiyiik toplar sayesinde gergek-
lesmistir. Ordu, sehre Topkapida “top yikdig: gedikten” (bu
deyim ¢agdas kaynakta geger) girmistir. Fetihten sonra Fatih,
Urban'a istanbulda miikellef bir Bizans evi hediye etti. Os-
manli topgularin1 Avrupada en mitkemmel topgu birligi hali-
ne getiren Kanuni Siileymandir. O, bugiin gérdiigiimiiz biiyiik
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Tophane fabrikasin1 kurmus, toplariyla, alinamaz sanilan Ro-
dos ve Macaristandaki dag gibi kaleleri fethetmistir. Bir ya-
banci kaynak, Tophanede bu donemde yabancilarin, bu arada
Alman topgu ustalarinin ¢aligtigim1 kaydetmektedir. Bunun-
la beraber Kanuni zamaninda meydan savaslarinda, mesela
Mohag’ta hila geleneksel Osmanli taktigi, yani zirhli sipahi t1-
marli ordusu kesin sonucu almakta esas rolii iistlenmistir. Ok-
yay, kilig-kalkan ve mizrakla savasan timarl ordusunun ancak
16. yiizy1l sonlarinda, 1593-1606 savaslarinda 6nemini kay-
bettigi asikar bir hale gelmistir. Avrupa’nin yeni ategli silahla-
riyla savagan Avusturya-Alman askeri karsisinda Osmanli ku-
mandanlari, timarli sipahiyle diiymana karg1 koyamadiklarin,
Sultana gonderdikleri telhislerde ac1 ac1 yakinmaya baglamis-
lardir. Osmanh zirhli siivarisinin ve Avrupada feodal zirhli
siivari ordularinin 6nemlerini kaybetmesi, 16. ylizyil diinya
tarihinin en 6nemli gelismelerinden biridir. Atesli silahlarda
tstiinligiin Avrupa’ya gegmesi, zirhli siivarinin istinligiini
kaybetmesi Osmanl: askeri gerileme doneminin de baglangi-
cidir. fkinci binin sonlarinda Avrupa, Bat1 ve Rusya, tank ve
niikleer silahlariyla diinyada silah teknolojisinde itiraz gotiir-
mez istiinliigiinii devam ettirmektedirler.

Tiirk Devletlerinin Servet ve Gii¢ Kaynag::
ipek Yolu

Tirkler ve Mogollar, Avrasya'dan Cine, Avrupaya,
Hindistan’a, iran‘a yayihp bu medeniyetlerin birbiriyle temas-
larina araci olmakla da tarihte biiyiik rol oynamiglardir. Ak-
deniz Latin diinyasi, Roma imparatorluk ¢agindan beri Cin’in
ipegini, Avrasya kavimlerinin deve kervanlariyla gergeklestir-
digi ticaret sayesinde aliyordu. Ipek nakliye ve ticareti, Hsi-
ung-nulardan Osmanlilara kadar Tiirk devletlerinin giig kay-
nag1 olmugtur. Ipek kervanlarina yol vermeyen Sasani iranr’na
kars1 Bizans, Koktiirklerle ittifak kurmaya ¢aliymis, Bizans
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elgisi Zemarchos Koktiirk Hakanrnin her yam ipekle doseli
otagini hayranlikla bize tasvir etmistir. (Chavannes) Koktiirk
kitabelerinde ipegin Tiirkler igin ne kadar 6nemli oldugu kay-
dedilmigtir. Avrasyada Mogol Barig doneminde (Pax Mongo-
lica), 13. yiizyilda, ucuz ve bol miktarda Cin ipegi, kervanlarla
Karadeniz ve Akdeniz limanlarina (Anadoluda Ayas, Ephe-
sus (Selguk) ve Antalya baslica ipek limanlar1) geliyor, oradan
Italya’ya naklediliyordu. Bu degerli meta kervanlarla gectigi
sehirlerde servetler birakiyor, bu sehirlerde ipek sanayii yer-
lesiyordu. Kéktiirklerden sonra Cin-iran ipek yoluna Uygur
Tiirkleri egemen oldular. Uygurlar, yerli Dogu-iranh Sagdlu-
larla beraber, Taklamakan Co6lii kenar sehirlerinde; Turfan,
Kuga, Kasgarda, 9-12. yiizyillarda ipek ticareti sayesinde o za-
manki diinyanin en zengin ve medeni bir toplumunu olugtur-
dular. Maniheizm, Nestoryen Hristiyanlk ve nihayet Budizm
onlarin yurdunda yerlesti, Cin ve Avrasya'da bu dinlerin yayil-
masinda Uygurlar 6nemli bir rol oynadilar. Uygur Tiirk dilin-
de kiitiiphaneler ve nefis duvar freskolar1 19. yiizyilda Von Le
Coq ve 6teki Alman élimlerince kesfedildigi zaman bu mede-
niyetin ne kadar gelismis oldugu meydana ¢ikt1. Bulunan Uy-
gur Tiirkgesiyle yazilmig binlerce metin, giiniimiizde Uigurica
ad1 verilen aragtirmalara konu olmaktadir. Uygur Tiirkgesi,
her tiirli soyut kavramu ifade edecek bir zenginlige erigmisti.
Islamiyeti kabul etmis Karahanh Tiirkleri doneminde Kutad-
gu Bilig adli eser (1069) bu dilin ne kadar gelismis oldugunu
gosteren bir dil amtidir. (Rahmeti Arat tarafindan yayinlan-
migtir, ingilizce gevirisi, R. Dankoff) Yazik ki, bozkir halki
olan ve Anadolu’ya gelip yerlesen Tiirkmenler o zaman bu
gelismis dili kullanacak diizeye erismemislerdi. Uygur Tiirkle-
rinin diinya medeniyetine katkilar1 yalmz ipek ticaretiyle kal-
mads, Cinde icat edilen Cince ideogramlar kazilmis levhalarla
baski metodunu Uygurlar Tiirkgeye uygulayarak miiteharrik
harflerle baski metodunu, yani matbaay: kesfettiler. (Carter)
Barut ve top 13. yiizyillda Cinden Avrasya kavimleri sayesin-
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de Avrupaya intikal etti. Prof. Singere gore, 14. yiizyila ka-
dar teknoloji bakimindan diinyanin en ileri iilkesi Cindi ve
Avrasya Tiirk halki Cin medeniyetiyle ¢ok eski bir donemden
beri sik1 temas halinde idi. Cin ipek tekstil teknolojisi, me-
sela liiks kemha (Kamoka) imali, Cinden Uygur-Sogd halk:
tarafindan Bat1 iilkelerine, Iran, Bagdat ve Suriye’ye, oradan
Italya’ya gecmistir. (Seargent) Uygurlar araciligiyla Cin sanat
motifleri, resim, tekstil ve ¢ini de Osmanli sanatina kadar etki-
lerini siirdirmistiir. Orta Asyada Timurogullar1 doneminde
bir islam Rénesansr’nin filizlenmesi, bu kiiltiir aligverisinin
15. yiizyildaki kamtidir. Ipek, Tiirk halklar1 ve devletlerinin
zenginlik ve gili¢ kaynag1 derken, buna Anadolu Tiirklerini,
ozellikle Osmanlilar1 da katmaliyiz. Ipek iiretim ve ticareti,
Pax Mongolica'nin ¢ékiisiinden sonra Iran’in kuzey eyaletleri-
ne gecti. Mazenderandan Gilan ve Sirvan’a kadar bu eyaletler
Akdeniz memleketlerine Tebriz lizerinden ipek kervanlarini
gondermeye basladilar. Osmanhlar Bursa’y: fethedince, Tebriz
kervanlari batida en uzak merkez olarak Bursa’ya yonelmeye
basladilar. Bursa daha 14. yiizyilda, Schildberger’in gozlem-
ledigi gibi, Yakin Dogu'nun en 6nemli ipek ticaret ve sanayi
merkezi durumuna yiikseldi, ikinci Tebriz oldu. Her yil ker-
vanlarla gelen ipegi Galatada yerlesmis Cenevizli, Floransali
tacirler ve Yahudi tiiccar1 adeta kapisiyorlardi. (bkz. nalcik,
Osmanli Imparatorlugu'nun Ekonomik, Sosyal Tarihi, cilt 1)
Osmanlilarin Anadoludaki baslica fetihleri Tebriz-Bursa ipek
yolunu giivence altina almak amacini giidiiyordu. Osmanli-
lar Tebriz’i bes kez ele gegirmisler, fakat elde tutamamiglardr.
Ipegin bu dénemde Akdenizde ikinci biiyiik pazari1 Halep'ti.
(Halep 1516da Osmanl elinde) Tebriz-Bursa, Tebriz-Halep
ipek yolu iizerindeki sehirler, bir yandan Erzincan, Tokat,
Amasya, 6biir yandan Bitlis, Diyarbakir, Mardin ipek ticaret
ve sanayii sayesinde gelismis sehirlerdendir. Bir kelime ile
Tiirklerin 1000 yilindan beri Orta Asyadan Akdenize kadar
egemen kalmalarinin bir temel faktorii zirhli siivari ordulari-
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nin dstiinligiinden kaynaklaniyorsa, bagka bir temel faktor de
Cin-Iran-Akdeniz ipek yolunu ellerinde tutmalaridir. II. Ba-
yezid (1481-1512) déneminde ipek giimriik geliri bes milyon
akgaya (yaklagik 100 bin altin) yiikselmistir. Tiirklerin ipek
ticareti tekeli, 13-15. yiizyillarda Venedik’i, 16. yiizyilda Por-
tekiz ve Hollanda’y1 Avrupa’ nin en zengin iilkeleri durumuna
getiren Hint baharat ticaretini tekellerinde tutmalari ile kiyas-
lanabilir. Onlarin denizlere hakimiyeti Osmanhlarin karada
askeri tstiinliigii, zenginlik kaynaginin tekelini onlara garan-
tiliyordu. Bugiin 2000 y1li basinda ipek ve baharat yerine, Tiirk
yurdunu diinya enerji hatt1 haline getirme yolundayiz.

19. Yiizyilda ilk Devrim Hareketi (1908-1918)
Osmanh Saltanat1 Sallantida

Gegen yuzyilda Tiirkiye: Batict Tanzimat reformlarinin
(1839-1877) 93 Harbi sonunda tamamen iflas ettigine inanan
Miisliiman Tiirk halki, devletin Islam karakteri ve Sultan’in
mutlak egemenligi politikasina donmiis goriiniiyor. Bununla
beraber, II. Abdiilhamid d6neminde her seyin Anayasa ve de-
mokratik idare ile diizelecegine inanan bir avug aydin, ana-
yasal rejim igin gizli faaliyet igindeydiler. Bu son gériis, aydin
askeri biirokratlarca paylasiliyordu. 1900’lerde imparatorluk
Makedonya sorunu dolayisiyla yeniden agir bir bunalim igine
girmis bulunuyor.

1900’lerde Rumeli’nin kaybolma tehlikesi kargisinda ay-
dinlar, ittihat ve Terakki Cemiyeti, 6zellikle askeri biirokrasi ve
yeni yetisen erkan-i harb subaylari (aralarinda Mustafa Kemal
ve Enver) bir darbe girisimiyle Kanun-i Esasi rejimini, mes-
rutiyeti geri getirdiler. Kanun-i Esasi altinda esitlik ilkesi sa-
yesinde, imparatorluk halklar arasinda ortak Osmanli vatan
i¢in uzlagma ve birligin gerceklesecegi umudu yiiksekti. ittihat
ve Terakki’'nin aslinda Tiirk¢ii milliyetgi politikasi, Tanzimat'in
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Osmanlilik politikastyla karsithik i¢indedir. Miisliman halk-
lar, Araplar ve Arnavutlar bile artik imparatorluktan ayrilmak
istiyorlardi. Abdiilhamid tahttan indirildi, kisa bir parlamen-
ter idare donemi ardindan askeri biirokrasinin diktas: geldi.
Tiirkiye bu rejim bunalimlariyla sarsilirken, 1911-1913 yilla-
rinda Italya Trablus'u ve Oniki Aday1 istila etti. (1911-1912)
(Italyanlar Trablus’un terki karsihiginda Oniki Ada’y1 bosalt-
maya soz verdikleri halde, s6zlerinde durmadilar ve II. Diinya
Savag1 sonunda 1947'de adalar Yunanistan’a verildi.)

Bagimsizligim elde etmis komsu Balkan devletlerinin
gonderdikleri komitecilerin kigkirtmalar1 sonunda Makedon-
ya sorunu biiyiimiis, Rusya ve Avusturya-Macaristan arasinda
Balkanlarda niifuz rekabeti yeniden alevlenmis, sorun baris
adina biiyiik devletlerin miidahalesiyle uluslararasi platforma
taginmug, devletin bagimsizhigr ve gelecegi ciddi bir tehlike
altina diigmiistii. Dogu Sorunu, Eastern Question ad1 altinda
biiyiik devletler arasinda, diinya baris1 bahanesiyle, bir miida-
hale ve niif uz miicadelesi olarak yeniden giindeme geldi.

Imparatorluk déneminde olup biten bu yikic1 geligmeler-
den alinacak ders, askeri darbe hareketlerinin bir ¢6ziim ge-
tirmedigi, aksine daha agir sorunlar getirdigi, diismana firsat
verdigi ve dagilmay: ¢abuklastirdig1 gergegidir. 1909’larda o
kadar iyimserlikle baglayan mesrutiyet doneminin nasil bir
sira felaketle bittigini unutmayalim. I. Diinya Harbi’'ne siiriik-
lenmemiz belki kaginilmaz bir seydi, ama II. Diinya Harbi'nde
basiretli bir bekleyisin ne kadar dogru oldugunu tarih goster-
migtir.

Batililagma ve Laiklesmenin Tarihi Kokenleri
Tiirkler, 11. yiizyilda islam diinyasina girerek bu diinyay1
idare etmeye bagsladiklar1 zamandan itibaren, devlet idaresine

yeni bir gelenek getirdiler. Avrasya imparatorluklarindan gelen
bu gelenek, Hakanin mutlak bagimsizlig1 ve kamuya ait me-

208



selelerde yasama hakkinin, kanun koymanin yalmz Hakan’a/
devlete ait olmasi bigiminde tanimlanabilir. Kanun rejimi,
ayni zamanda ger¢ek durumlarin gerektirdigi reform ve ye-
nilikleri uygulamakta da vasita olmaktaydi. Osmanli ulemast,
devletin bagimsiz isleyis ve yasama faaliyetini, istihsdn veya
maslaha denilen $eriat kuralina gore yorumlamaktaydilar.
Bu ilke, $u anlama gelmekteydi: islam toplumu i¢in daha iyi
ne ise o tercih edilecekti. Seriat1 daha kati1 yorumlayanlar ise,
liberal ulema tarafindan onaylanan devlet kanunlarinin ger-
gekte Seriata aykin yenilikler oldugunu iddia etmekte idiler.
Bu iddia, devletin yasama giiciinii destekleyen “resmi” veya
biirokratik ulema ile toplumda imtiyazli sinifa kargi halkin
sOzciisii roltinii benimseyen “popiiler” ulema arasinda siirekli
bir gekismeye yol agmugtir. Popiiler ulema i¢in camide verilen
hutbeler, giiglii bir propaganda zemini saglamaktaydi. Baska
bir deyisle, Seriat'n liberal veya kat1 yorumlari, 16. yiizyilin
ortasindan itibaren Osmanly/Tiirk toplumunda siyasi, kiiltiirel
ve sosyal gekismelere yol agmus ve 19. ve 20. ytizyilda “ilerici”
akimin hiz kazandig sirada, “ilericiler” ile “gericiler” arasin-
daki hararetli miicadelenin ilk agamasini olusturmugtur.

Eski Tiirk devletlerinde yonetici segkin ziimre, vergi 6de-
yen dlretici simflarin veya reayanin iizerinde, imtiyazh bir
yere sahipti ve daima bunun bilincindeydi. Ancak bu ziim-
re, Osmanli Hanedani harig, imtiyazl statiisii babadan ogula
gegen bir soylu sinif yaratamadi. Hitkiimdar, devletin ¢ikar-
larina hizmet edecek herhangi birini veya kulunu segerek y6-
netici elit zimresine yerlestirmekteydi. Yonetici ziimre iginde
merkezi biirokrasi, 6zel bir konumdayd. Idarecilerden olusan
bu merkezi biirokrasi, biitiin devlet teskilatinin sinir sistemi-
ni olugturmakta idi ve devlet ¢ikarlarinin gerektirdigi bigim-
de kanunlar yapabilme giiciine sahipti. Tek bir kelimeyle bu
ziimre, fiilen devleti bagimsiz bi¢imde kontrolii altinda tut-
makta idi. Béylece biirokrasi, gergekte, Sultan’'in mutlakiyetini
paylastyordu.
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Sirf devletin gikar fikriyle hareket eden merkezi biirok-
rasi, ilerici reformlardan sorumluydu ve Osmanli devletinde
reform, Batililagsmaya yol a¢an akimin kaynag haline geldi.
Bu merkezi 6rgiit, dogal olarak askeri, sivil ve dini biirokrat-
lardan olusuyordu.

19. yiizyilda yonetici elit, merkezi biirokrasi, “devlet” i¢in
en iyi siyasetin, devletin biitiinligiinii korumak igin Bat1 ile
ittifak ve Batililagmak oldugunu ileri siiriiyordu. Habsburg ve
Romanov imparatorluklarinin askeri emperyalizmi, Batililas-
ma siirecini giiglendirme igin bir neden oluyordu.

Obiir yandan, sivil ve askeri biirokratlar, 19. yiizyilda im-
paratorluk sisteminin ¢okiisi sirasinda, bagimsiz Tirk ulus ve
kiiltiriiniin bas savunucular: olarak ortaya ¢ikacaklardir. Bu
biirokratlar, 19. yiizyil reformcu biirokratlarini izleyerek, ilkin
Tanzimat déneminde (1839-1877) baslatilmis olan demokra-
si ideallerinin koktenci taraftar1 oldular. 1880’lerden itibaren,
bir Osmanl toplumu yaratmak ideali ile her vilayette pozitif
ilimleri 6greten idadi liselerinin agilmas, aydin Batic1 bir ku-
sak yetismesini saglad1. Atatiirk nesli, bu temelde kurulan yeni
askeri mekteplerde yetisti. Batililagma, 1908 Jon Tiirk Devrimi
ile KurtulugSavasi sirasinda, elit ziimre arasinda koklesmis bir
gelenek, vazgecilmez bir ideal, bir kurtulus simgesi halini ald1.

Eger Tiirkiye, kendi kimligini ve milli kiiltiirini gelisti-
rerek modern diinyada bagimsiz bir milli devlet olarak ortaya
¢iktiysa, bu bashca egitim, gazete ve bu biirokratik kusak i¢in-
de sivrilen aydin liderlerin ¢abalar: sayesinde olmustur. Bagka
bir deyisle, Tiirkiye bagimsiz ulus devleti varhik ve gelisimini,
devlet ve toplumu tam olarak Batililagtirma idealini benimse-
yen elit bir zimrenin liderligine borgludur.

Osmanli devletinin Batililasma siireci, her defasinda de-
gisik amaglar olan gesitli agamalardan gegti. Osmanl devle-
tinin ilk zamanlarinda biirokratlar, Hristiyan Avrupanin si-
lah ve aletlerini almaya yoneldiler. Bu alintilar, Osmanli’'nin
askeri giiciinii Batihilarla aym seviyeye getirmekte ve Dogulu
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rakiplerine karsi onlar: iistiin kilmakta idi. Gemi mithendis-
ligi, yeni istihkdm yontemleri, denizcilik, topguluk ve askeri
taktikler buna dahildir. Dini bakis a¢isindan, biirokrat ulema,
bu tiir teknik alintilar1 yasaklayan dini bir kural olmadigin
diisiinmekte ve Hz. Muhammed’in savasta diismanin hileleri-
ne bagvurmanin ciz oldugu hakkindaki hadisine dayanarak
bunlara izin vermekteydi.

Bu tiir teknolojik becerilerin Osmanl iilkesinde comert
bir bicimde édiillendirilmesi, Rénesans Italyasrnda bilin-
mekteydi; boylece Tiirkiye birgok iinlii Batil1 ustanin ilgisini
gekiyordu. Mesela, Leonardo da Vinci’nin Halige bir koprii
inga etme projesi saray arsivinde bulunmus ve yakin zaman-
larda Franz Babinger tarafindan yayimnlanmistir. Ispanya ve
Italyadan kovulan onbinlerce Yahudi, Osmanli imparator-
lugu'ndaki gesitli sehirlere yerlesmis ve degisik sanatlarin,
ozellikle Selanik ve Safed’te gelismis bir yiinlii sanayinin yer-
lesmesinde rol almuglardir. Kesin bir sekilde soyleyebiliriz ki,
Osmanl Tiirkiyesi, Batili olmayan iilkeler arasinda, Bat1 me-
deniyeti ile yakin iliskiye girmis olanilk iilkedir. Savas, ticaret,
tutsaklar, donmeler, miilteciler aracihigiyla ¢esitli baglantilar,
Pera, Selanik ve Beyrut gibi Avrupal tiiccar topluluklarin
iceren liman sehirleri, yakin kiiltiir iliskilerini ve etkilenmeyi
miimkiin kilmakta idi.

Ancak, Osmanli Batililagmasi bu agamada, tek tek kiiltiir
Ogelerinin alinmast ile sinirhydi. Ikinci agama, 18. yuzyilda,
askerlikle ilgili alanlarda Batili ilimleri okutmak iizere Avru-
pali uzmanlarin ¢agrildigy, askeri okullarin agildig1 ve matbaa-
nin getirildigi donemdir. Boylece, Osmanli kafas, ilk defa Bat1
ilmi ile sistemli bicimde temasa gegiyordu. Daha 17. yiizyilda,
Osmanli aydin biirokratlarinin, italyada egitim gérmiis Rum-
larla, yali ve konaklarda en liberal bigimde tarih, felsefe, siya-
set ve ahlak konularini tartigtiklar: bir gesit kuliipler meydana
cikmisti. (Ornegin, Dimitri Kantemir’in Bogazdaki yalis1)
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Bu donemde yazarlar arasinda, Osmanli/Tiirk diisiince-
sinde laiklik akiminin baglangici sayilabilecek laik bir diinya
goriisii yayginlasti. (N. Berkes, Cagdaslasma) En 6nemli de-
gisim, Turklerin Bat1 medeniyetine karsi yeni bakislariyds;
boyle bir yaklagim, her gesit kiiltiir 6zdeslesmesinin 6n sar-
tin1 olusturan hayranlik ve anlama arzusu idi. Bu ilk Osmanh
aydinlanma ¢ag1, Osmanli Imparatorlugu’'nun Bati ile giderek
bilyiiyen siyasi ve ekonomik bagimlilig ile ilgili idi ve taraftar-
lar1 reformcu biirokratlar arasindan ¢ikmakta idi.

Osmanl Batililagmasinin ig¢ilincii asamasi, Tanzimat
(1839-1877) doneminde Batili idari ve siyasi kurumlari akta-
ran uygulamalar ve Osmanli devletinin bu temele dayanarak
yeniden yapilandirilmasi ile bagladi. Bununla beraber, liberal
reformcu biirokratlar, bunu yine de Islam toplumunun iyiligi
i¢in alinan teknik vasitalar olarak degerlendiriyorlardi. Bu ra-
dikal girisimin agiklamasi ve gerekgesi olarak, imparatorlugu
1839'daki hayati bunalimdan (1832-1839 Mehmed Ali olay1)
kurtarma ¢aresi gosteriliyordu. Tanzimat, yani devletin yeni
nizamlarla yapilanmasi olarak bilinen liberal reformlar, Fran-
sizcadan geviriler birgok idari kanunun uygulanmasindan
ibaretti. Bu reformlar aslinda, Bat1 Avrupa kralliklar1 modeli-
ne gore merkezi bir biirokratik devlet sistemi yaratmay1 amag-
liyordu.

Bir bakima, Batili kapitalist milletler tarafindan tavsiye
ve kabul ettirilen Osmanli reformlari, o milletlerin genisleyen
pazar ihtiyaglarini tatmine yariyordu. (Bailey) Bu reformlar,
Batililara ve imparatorlugun gayri Miislim teba’asina, yari laik
bir hiikiimet sistemi igerisinde genis garantiler veren ticari,
idari ve hukuki teminatlarla liberal bir rejim getirmekte idi.

Tanzimat doneminin liberal reformlari, 1876da ilan edi-
len ilk Osmanli Anayasasi ile zirveye ulasti. 1876- 1877de
Osmanlrnin bu kisa 6miirlii parlamentolu hitkiimet deneyimi,
konuyla ilgili bir monografi yayinlayan Devereuxe gore ashn-
da olduk¢a bagarili olmustu. Ancak, hiikiimetin se¢imlerde
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ok ilkel bir oylama sistemine bagvurdugunu da séylemek ge-
rekir. Her haliikkarda, Avrupa digindaki ilk anayasalardan biri
olan Osmanli Anayasasi, 1923 Tiirkiye Cumhuriyeti'ne dogru
atilmis 6nemli bir adimdir. Cumhuriyet donemi 19. yiizyilda-
ki liberal hareketin aracisiz bir iiriinii olan demokratik hiikii-
met sisteminin, Tirkiye'nin siyasi yasaminda kahci oldugunu
kanitlamigtir. Tirkiyede bugiin, higbir hiikiimet, halkin oyu-
nu elde etmeden ayakta kalamaz. Artik her kademedeki Tiirk
vatandagi, kendi hiikiimetini se¢gmeye aligmistir. Bununla
beraber su da bir gergektir ki, Batili reformlar Osmanli-Tiirk
devletinde ve toplumunda ikilige yol agmugtir.

Tiirkiye devlet ve toplumunda goriilen bu ikilik ve gekis-
meye Ozellikle agiklayici bir 6rnek verebilmek igin, adli siste-
min laiklegsme siirecini ele alalim. 19. yiizyildan 6nceki devir-
de, kad1 mahkemesi bir adli mahkemeden fazla bir sey ifade
etmekte idi. Bu mahkeme, ayn1 zamanda ayanin, esnaf kethii-
dalarinin ve mahalle imamlarinin, avariz vergisi gibi bazi ver-
gileri yerel halk arasinda dagitmak, Sultana gonderilecek arz
ve sikayetleri kaleme almak veya fiyat tespit etmek gibi gesitli
gorevleri yerine getirmek igin bir araya geldikleri bir meclisti.
Tanzimat doneminde bu tiir cemaat faaliyetleri, daha kapsam-
11 idari sorumluluklar igeren tasra meclislerine aktarilacaktir.
Ayni zamanda, Ser'i mahkemelerin yetkileri giderek kisitlan-
maktaydi. Seriat'in borglar ve vecibeleri igeren bolimii, ni-
zami denilen laik mahkemelerin yetkisi altina verilmekte idi.
Yeni mahkemelere duyulan ihtiyacin ilk 6nce, 18. yiizy1l ticari
devriminin etkisi altinda giderek karmagik sekillere biiriinen
ticari muameleler alaninda ortaya ¢ikmig olmasi ilgingtir. 18.
yuzyilin sonunda devlet, tiiccarlarin kendi aralarinda gikan
anlagmazliklara bir ¢6ziim getirmek i¢in miisliman ve gayri
miislim yerli ve yabancilar arasinda laik bir mahkemenin ku-
rulmasini onaylads; 1850de Fransa Ticaret Kanunu'na dayah
yeni bir ticaret kanunu ilan edildi. Nihayet 1860’ta kurulan
yeni nizamiyye mahkemeleri, devlet tarafindan tayin edilen
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ve tiiccar cemaatinin segtigi liyelerden olugsmaktaydi. Nizami
sifaty, devlete ait laik nizamlar i¢in kullanilmakta idi.

Ticaret ve ceza mahkemeleri, $er'i mahkemeler ile yan
yana isleyen laik mahkemelerdi. Hukukta ve adliyede ikili
bir sistemin olusmasi, yargilama alaninda ciddi karisikliga
yol agt1. Yeni kurulan mahkemeler, Seriata ters diisen higbir
hususta karar veremezlerdi ve Seriat'in yargilama alani iginde
bulunan kisiler igin, bu laik mahkemelere tayin edilmis miif-
tiiden fetva almak zorunlu idi.

Tanzimat doneminde Batili bir adli sistemin kabul edil-
mesi, 6zellikle Fransiz Medeni Kanunu'nu getirmek igin ya-
pilan tasarilar, Cevdet Pasa’nin hatiratinda yansittig: gibi, Os-
manl ulemasi arasinda ciddi bir kaygiya yol agt1. Bu tepkinin
bir sonucu olarak, Seriat'in muamelata ait boliimii, ulemadan
olusan 6zel bir komite tarafindan yeni bir simiflandirma sis-
temi ile yeniden diizenlenmis ve 1855 ile 1869 aras: yayin-
lanmugtir. lk defa, sistematik, kodifiye tek bir islami kanun
mecmuasi, Mecelle, hem Ser’i hem de laik nizami mahkeme-
lerde kullanilmak {izere resmi bir metin olarak agiklanmistir.
Bundan sonra mahkemelerde verilen kararlar, $eyhiilislam’a
gonderilecekti; ancak Mecelle ne Osmanli toplumunun gide-
rek artan karmagik ticari iliskilerini karsilamada ne de Ser’i
mahkemelerin durumunu kurtarmada basarili oldu.

Ancak daha sonralari, 1876 Anayasasr'nin yineledigi gibi,
Osmanli devleti [slami bir devlet olarak Seriat’in, diger biitiin
yasama yetkileri iizerinde oldugu ilkesini onayladi. Tutucu
Miisliiman kitleler, Batili adli kurumlar1 kugku ile karsilamig-
lardi. Osmanli ulemasi, kendi konumunu koruma ¢abast igin-
de, Islami sistem iginde yenilikler getirmeyi siirdiirdii. Daha
1855’te, mahkeme naiblerinin egitim ve se¢imine dair yeni bir
uygulama kabul edilmisti. $er’i vesikalarin nasil diizenlenece-
gine dair bagka uygulamalar da yayinlanmugt. Nihayet 1915’te,
Ser'i mahkemeler i¢in dava usulii kanunu uygulamaya sokul-
du. Adli giiciin devlet denetimi altinda birligini savunan Itti-
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hat ve Terakki yonetimi zamaninda, laiklesme hareketi kuvvet
kazandi. 1914’te dini mahkemelerin denetimi $eyhiilislam’in
elinden alinarak, obiir mahkemeler gibi, Adalet Bakanligi'nin
denetimine verildi.

Tam radikal laiklesme, ancak Cumhuriyet doneminde,
TBMM tarafindan 1924’te Ser’'i mahkemeler ilga edildigi ve
1926da Mecelle’nin yerine Isvigre, italyan ve Alman yasala-
rina dayanan laik Medeni Kanun ile ceza ve ticaret kanunlar
kabul edildigi zaman gergeklesti.

Osmanl sisteminin laiklesme hikayesi, sadece kurumsal
olarak denetlenen egitim ve adliye alaninda degil, sosyal ya-
sam, ahlak ve 4dab ve sanat alanlarinda da, yani Tiirk toplum
hayatinin her cephesinde goriiliir. Bir yandan biirokratlar ta-
rafindan tepeden gelen laik Bat1 kurumlari, 6te yandan gele-
neksel deger sistemine sik1 sikiya yapisan kitleler tarafindan
desteklenen geleneksel Islam kurumlar: arasinda bir ikilik
ve gekisme ortaya ¢ikti. Cekisme, Tanzimat doneminde Yeni
Osmanhlar 6nderligindeki hararetli tartigmalarda, ozellikle
1860’larda Namik Kemal ve Ziya Pasa’nin gazete makalelerin-
de, sonralar1 daha analitik bir bi¢imde Ziya Gokalp’in sosyo-
lojik yazilarinda ifadesini buldu.

Tanzimat doneminin iki vatansever aydini, Namik Kemal
ve Ziya Pasa, disaridan esinlenen veya zorla kabul ettirilen ve
hem geleneksel sosyo-ekonomik sistem, hem de geleneksel
deger sistemi Uzerinde yikici etkileri bulunan Batililagmay:
siddetle elestiriyorlardi. Bu yazarlar, Batililagmay: biirokratik
zorbalik ile 6zdeslestiriyorlar, boylece hiikiimete karsi halk
tepkisini dile getiriyorlardi. Halk Batihlagmayi, geleneksel
esnaf diizeninin bozulmasini, Avrupa makine mamullerinin
(mal-i fatura’min) pazar: istilas1 sonucu gelen igsizlik ve Islami
gelenekler ve degerler sisteminin yozlastirilmasi olarak deger-
lendiriyordu.

Namik Kemal ve Ziya Pasa, Tiirk halkinin sorun ve go-
riglerini genel olarak agik¢a soyle dile getirmekte idiler:
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1. Batililagma reformlari, Bat1 Avrupa ile igbirligi yapan
bir biirokrasi tarafindan zorla kabul ettirilmistir. Biirokratlar,
boylece memleket gikarlarinin ¢6ziimiini, yalniz kendi ¢ikar-
lariyla ilgilenen yabanci giiglere birakmakta idiler.

2. Biirokratlar, Batililagmay1 kendi istibdatlarini saglam-
lagtirmak igin kullandilar. Kemal ve Ziya bu durumu degistir-
mek i¢in bir anayasa ve parlamento rejimi taraflari idiler.

3. Ziya ve Kemal, asil sorunun ekonomik nitelik tasi-
digin1 goriiyorlardi. Kapitiilasyon rejimi altinda ithal edilmis
Avrupa makine dokumalarinin, memleketteki yerel sanayiyi
oldiirdiigiini ve geleneksel sanatlarin yerini alabilecek higbir
yerel sinai isletme olmadigindan issizligin yayginlagtigini ac1
ac1 gozlemlemekte idiler.

4. Bati tarafindan yiiriitillen ekonomik somiirii o devir-
de bilinen bir gergekti. Namik Kemal 1869da s6yle yazmak-
taydr: “Nihayet Ingiltere ile olan ticaret antlagmasini yenileye-
bildik. Ancak nasil? Maliyemizin feci halini géren sabik Lord
Palmerston anlayigh davramp lehimize bazi degisikliklere
tarafgir oldu... Soru sudur: Bab-1 Ali, mahirane bir diplomasi
ile Avrupah giiglere, kapitiilasyonlar altinda zorla kabul et-
tirilen insafsiz sartlar1 gosterir ve bizim hakhh konumumuzu
onlara kabul ettirebilir mi? Eger Osmanllar, yeni bir savag
(Ruslara kars1) agar ve yenilirse, Biiyiikk Devletler, boyle bir
felaketin, medeni diinya iizerindeki neticelerinin tamamiyla
farkindadirlar” Kemal, memleketin ekonomik ¢okiisiinden
Tanzimat'in liberal siyasetini sorumlu tutuyordu. Kendisi, i¢
gelisme tasarilariile dogal kaynaklarin Osmanlilar tarafindan
isletilmesini 6neriyordu.

5. Batr'yaolan bagimlilik ile zorla kabul ettirilen reform-
lar1 elestiren Yeni Osmanlilar, ayn1 zamanda Bati’ nin kiiltiir,
ahlak ve adabta taklit edilmesini siddetle elestirmekteydiler.
Avrupa kanunlarimn ithaline karsiydilar.

Yeni Osmanhlar hars (kiiltiir) ile medeniyet arasinda ke-
sin bir ayrim yapmakta idiler. Endiistrilesmek, ticaret ve diger
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maddi alanlarda Batili usullerin alinmasina taraftar olmakla
beraber, kiiltiir ve yasam tarzinda Avrupa ile 6zdeslesmeyi
reddediyorlardi.

Yeni Osmanlilar, aym zamanda mutlak kanun egemen-
ligine dayanan mesru (anayasal) hiikiimet ve idare program-
larini, islami ilkelere bagladilar. Anayasa hazirlanirken her
maddenin miiftii tarafindan incelenmesini ve miiftiiniin oyu-
na bagh kalinmasin talep ettiler. Islam toplumundaki bozuk-
luklarin kaynaginin islam dini oldugu iddiasina siddetle karsi
geldiler. Onlara gore, tam tersine anarsi ve ¢okiisiin sebebi,
Seriat’in tam uygulamaya gegirilmemesi ve ikili bir adli siste-
min siirdiiriilmesidir. Ozetle, 1860’larin Yeni Osmanlilar ha-
reketi, denetimsiz Bati kapitalizminin somiiriisii ve Batililarin
memleketteki biirokratik igbirlikgilerine kars1 bir protesto ola-
rak tanimlanabilir. Hareket, Batililasma ile biirokratik istibdat
idaresine kars: yoneltilmistir. Daha da ilginci, biitiin hareketin
duygusal 6ziinii ve deger sistemini Islamda bulmasidir. Du-
rum, giinimiizdeki ¢ekisme konularinin ¢ok eskilere gittigini
gostermesi bakimindan ilgingtir.

Modernizasyona kiiltiir ve medeniyet ayrihg olarak ikili
bakis agisin1 reddeden Atatiirk, Batililagmay1 bazi Tanzimat-
¢ilar gibi en radikal seklinde algiladi. Yeni Tirkiye ulus-dev-
letinde atilacak mantikli adim, devletin tam olarak laiklesti-
rilmesiydi. Atatiirkgiiliikteki tam laiklik, gelenekg¢i-tutucular
tarafindan reddedilmekle beraber, giiniimiiz Islam diinya-
sinda temel bir mesele olarak tartisilmaktadir. Atatiirk higbir
zaman dini bir reformcu olmaya 6zenmedigi halde, gercekte
Islamiyette ileriye déniik derin bir devrim yapmustir. Laikli-
gin, Tiirk toplumunda birgok karmagik soruna, sosyal-kiiltii-
rel catigmalara ¢6ziim getirecegi diisiiniiliyordu.

Modern Tiirkiye’nin bugiin i¢inde bulundugu sarsintilar,
dinamik ve gelisen toplumlarda ortaya ¢itkan temel demogra-
fik, ekonomik ve sosyal sorunlarin belirtileridir, fakat yine de
bir kiiltiir ve kimlik bunalimi olarak yorumlanmaktadir.
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Ozetle, bugiinkii miicadele, aslinda uzun bir tarihi geli-
simin sonucudur. Bu siirecin yeni asamasinda yeni sorunlar,
yeni giigler sahnededir ve ¢6ziim arayan gruplar, Atatiirkgi,
sosyalist veya gelenekgi-Islamci olsun, bu sorunlara kendi
sistemleri kapsaminda yanit bulmaya ¢alismaktadir. Bugiin
Tiirkiye, icerisinde Ortagag Osmanl biirokratik patron-kul
sistemine yer olmayan, sosyal bakimdan giderek farklilasan,
¢ogulcu bir topluma dogru gelisme gosteren bir iilkedir. Yeni
kosullarda sivil ve askeri biirokrasi ve Islamci partiler bu sos-
yal farkhlagmay1 anlamak ve sorunlar1 gogulcu demokrasi
icinde ¢6zmeyi denemek zorundadir. Bugiin diinya diizeni de,
ancak boyle bir ¢oziimii kabul eder. Tiirkiye’nin iginde bulun-
dugu i¢ ve dis sorunlar bunu gerektirir.

XXI. Yiizyil Esiginde Tiirkiye’nin Biiyiik Sorunlar
L. Siyasi Istikrarsizlik

Siyasi istikrarsizligin kaynag: tabandan geliyor. Halkin
ve biirokrasinin Atatiirkgii ve islamci olarak iki zit kampa ay-
rilmig olmasi, TBMMde saglam bir koalisyon hiikiimetinin
isbasina gelememesi, her iki tarafta siyasilerin kiskirticihig,
uzlagsmaz dayatmasi, son depremde garesizligin devlete karst
halki kigkirtmak i¢in kullanilmasi, TBMM ve hiikiimetinin
uzun siiredir prestij kaybi (son kez “kiyak” emeklilik sorunu),
parti baskanlarinin patrimonyal, popiilist ve partizan konu-
mu, sokakta sik sik govde gosterileri, durumu sémiiren gizli
orgitlerin faaliyeti, iste biitiin bu kogsullarin memleketi bir i¢
kavgaya siiriiklemesi korkusu.

2000’lik tarih sona yaklagirken, Tiirkiye'nin “manzara-
yi umtmisi” sudur. Niifusu hizla artan, fakirlik diizeyi altina
diismiis milyonlarca ¢aresiz, umutsuz insandan olugmus bir
halk. Siyasi istikrarsizlik Tiirkiye’nin temel sorunudur, son kez
Ecevit bagkanliginda bir kerteye kadar istikrarh bir koalisyon
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hiikkiimetinin hizli icraat1 ve getirdigi temelli reformlar gos-
termistir ki, siyasi istikrarsizlik Tirkiye’ye en azindan on yil
kaybettirmistir. Bu gergek, yalmz halkin ve akli basinda med-
yanin degil, disardan bakanlarin, gelip giden yabanci heyetle-
rin sozbirligiyle ifade ettikleri bir gergektir.

Karamsarlara gore, siyasi istikrarsizligin temel nedenlerin-
den biri, sekiz on y1ildir parti genel bagkanlarimin siyasi rekabeti
ve birbirine kars1 “sahsi miinaferetleriyle” karigtirmus, boylece
siyasi hayat1 soysuzlagtirmis olmalarindan kaynaklanmakta-
dir. Halk, Aralik 1995 segimlerinde gosterdi ki, iki merkez sag
partisini desteklemektedir. Memleket onlarin bir koalisyon hii-
kiimeti kurmasini ve siyasette istikrarin gelmesini bekliyordu.
Ozal'n 6liimiinden sonra gelismeye devam igin memleketin
buna siddetle ihtiyaci vardi. Fakat bir TV canli yayiminda iki li-
der kars1 karsiya geldiler ve birbirine kars1 beklenmedik bigim-
de kiric1 bir kavgaya tutustular. Memleketin kaderini ele almaya
hazirlanan iki siyasi lider, sorumluluk duygusuyla siradan kisi-
lerden daha dikkatli olmak zorunda idiler. Bu kadarla da kal-
mads, yurttagin bugiine kadar temasa ettigi manzara, iki liderin
sahsi kavgalarini seyretmek oldu. Memleketin en hayati sorun-
lary, iki lider tarafindan yalmz ve yalniz rakibe darbe vurmak
i¢in bir firsat gibi kullamlmaya baglandi. Segim platformlarinda
dahi yurttas, yurt sorunlar tizerinde degil, iki liderin kavgasina
alet olarak kullanildi. Bir kelime ile siyaset soysuzlasti.

Her iki lider, partinin ve oy vermis olan tabanin beklenti-
lerine aykir olarak, agir1 sag veya asir1 solla isbirligine gitmek-
ten ¢ekinmediler ve kendi tabanlarina sirt gevirdiler.

Zaman zaman deneyimli, sagduyu sahipleri, memleketin
yiksek menfaatleri adina iki partiyi yaklagtirma ¢abasinda
bulundular, fakat iki liderin birbirine karsi “rniinéferetini”
asla agamadilar ve partilerinden ayrilmaktan baska ¢are bu-
lamadilar. Mevcut siyasi partiler kanunu yiiriirlitkte oldukga,
milletvekillerinin ve parti gruplarinin liderin sultasi ve ba-
gimlihgindan kurtulmas: imkani yoktur.
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1998de nihayet siyasete istikrar sans1 getiren bir koalis-
yon kuruluyor; ama bu hiikiimeti diigiirmek i¢in memleketin
kaderinde hayati 6nemi asikar olan 6nlemlere dahi gozii ka-
pali kars1 gikiliyor, gensorular: veriliyor.

Buna paralel olarak is hayatinda, sivil hayatta insanlar,
medeni bir toplumun yasam kurali olan hak hukuk o&lgiileri-
ni kaybettiler; aligveris hayatinda gete, mafya, tetikgi, devlet
hayatinda avantaj vaadiyle milletvekili ayartma normal hale
geldi. 1990-1998 doneminde siyasi ahlak, toplum ahlaki, Tiir-
kiye tarihinde az goriilmiis bir “tagayyur ve fesad” (tabir 17.
yuzyilda yasamis Kogi Beyi'ndir) diizeyine diigmiistiir. Bunun
onarimi yilar ve yillar alacaktir. Biitiin yurtseverlerin, parti
baskanlarindan, milletvekillerinden dilegi, siyasi “tagayyur
ve fesad”a yeniden meydan vermemeleri, memleketin gele-
cegini ilgilendiren hayati konularda, dar parti hesaplarini, oy
avciligini unutmalari, demagojiyi, halkin duygularini istismar
etmeyi, halki kiskirtma aligkanligim unutmalaridir. Biraktigs-
miz dénemde, bu giizel yurtta ne korkung, ne tiiyler iirper-
tici olaylar gegtigi her giin gozler 6niine serilmektedir. Unu-
tulmamas: gereken, Tiirkiye'nin, Tirk milletinin gelecegidir.
Son Nisan 1998 segimleri gosterdi ki, sagduyu sahibi vatandag
kendi vekillerini yakindan izlemektedir.

Ozetle, simdiye dek, karamsara gore memleket, birbi-
riyle kiyastya gekisen, iktidar hirstyla dogru yanlis her ¢are-
ye bagvuran bir muhalefet karsisinda derme ¢atma koalisyon
hiikiimetleriyle giiniinii giin etmeye ¢abalayan, giigsiiz, aciz
bir idare altinda. Memleket icin en hayati konularda 6nlem
alinmamig, ekonomi “ugurumun kenarina” (Ecevit’in ifade-
si) dayanmug, mafya, gete ve teror alip yiliriimiistiir ve bunun
baslica nedeni de siyasi istikrarsizliktir. lyimser der ki; evet,
partiler kanununun verdigi yetkiler ve bosluklar, kuskusuz,
bir parti liderine sultanligim kurma imkéanin1 vermektedir.
Ama bu kosullar altinda dahi, parti politikasinin sahsiles-
mesini 6nlemek miimkiindiir. Denecektir ki, siyaset bilimi-
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ne gore “factionalism”, yandaslar grubunun tahakkiimii, her
siyasi toplumda kaginilmaz bir realitedir. Parti iginde liderin
yakini bir ig-halka mutlaka olacaktir, bu bir realitedir. Fakat,
devlet idaresinde hicbir zaman lider, bir kurulusu, kurulug
amaglar diginda kullanamaz; siyasi partilerde, parti programi
ve benimsenmis prensiplere aykir1 diisen davranislarda bulu-
namaz; hele hele partiyi sahsi ¢ikarlari, ve “sahsi miinaferetle-
ri” i¢in paravana yapamaz. Boyle bir tutum, grubun hikmet-i
viicuduna, varlik nedenine aykir diiger.

Karamsar der ki, her tiirli yoksulluk, umutsuzluk, fe-
laketler altindaki halkimiz partilerden, milletvekillerinden,
hiikiimetten memleketin bu gegit doneminde, vatanseverlik-
le gelecegi gorme, akil ve basiret ile hareket etmelerini bekle-
mektedir. Medyada, halk 6niinde agik agik uyarilar var, bunu
gormezlige gelip milletvekillerinin imtiyazh bir emeklilik ka-
nununu, Anayasa Mahkemesi'nin uyarilarina ragmen, alela-
cele ¢ikarmasi en azindan bir basiretsizliktir; halki sarsmis-
tir. Cesme basinda oturanlarin, suyun dagiliminda herkesten
¢ok duyarl olmasi gerekir. Milletin vekilleri, milletin isleri
i¢in verilen ve yeminle kabul edilen yetkiyi, bir emanetgi ti-
tizligiyle kullandigina halki inandirmali. Yeni iktidarin, ge-
lecege yonelik parlak tahmin ve vaatleri, her seyi tozpembe
gosteren beyanlar1 umut veriyor, ama bunun yaninda bazen
yetkili agizlardan “ugurumun kenarina geldigimiz” itirafi da
yapilmaktadir. Hele son Hizbullah bunalimi, karsilikli haksiz
su¢lamalar partiler-arasi miicadeleyi kizigtirmig, memleketi
yeniden derin bir istikrarsizlik batagina siiriikleme istidad
gostermistir.

Iyimser der ki, milletvekillerinin “kiyak” emeklilik ka-
nunu, komisyon bagkaninin dedigi gibi, medya tarafindan
olumsuz abartilmistir. Milletvekillerinin hesapta olmayan
harcamalari vardir, hem de maas, milletvekilligine 6zendiri-
ci diizeyde olmalidir. Bu gibi isler yalniz bu memlekette mi
gorililyor? En medeni bildigimiz memleketlerde saygin parti
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liderlerinin partizanlig: ve gizli oyunlar1 nasil birer birer or-
taya gikiyor. Amerikada irk¢iigin kotii yiizii su son giinlerde
mahkemelerde nasil sergileniyor. Komsularimizin diktatérlitk
rejimleri halki, diisiinceyi, kadim ve giigsiizii nasil kiskivrak
zincirler iginde inletiyor. Karamsar der ki, kétii misal, mazeret
olamaz.

Nihayet halk kitleleri, artik liderlerin sahsi kavgasi-
na alet olmak istemedigini son segimlerde gosterdi ve sahsi
“miinéferetlerini” bir tiirlii yenemeyen parti liderlerine gere-
ken dersi verdi. Fakat 6yle goriiniiyor ki, bu ders yeterince an-
lagtimamustir. Simdi, Ortagag’in asir1 $T'i Hasan Sabbah facia-
sinn bir hortlayis1 biciminde Hizbullah cinayetleri yiiziinden
memleket dehset i¢ine diigmiis iken, partizan politikacilar,
kargilikli bunu dahi kullanma hevesine diisiiyor ve gerilim,
istikrarsizlik, agirilik son noktasina erigiyor. Karamsar der ki,
son analizde bugiinkii durum, partizan politikanin Tiirkiye'de
halki uzlagmaz bir kamplasma durumuna getirme gabalarin-
dan kaynaklanmaktadir.

Dogru, kamplagsmanin memlekette derin tarihi sosyal
ve kiiltiirel kokleri vardir; aslinda mevcut partiler sadece bu
durumu yansitmaktadir. MHP’nin beklenmedik yiikselisini,
karamsar, PKK ile miicadelede binlerce sehit veren milletin
milli galeyaninin bir sonucu olarak gérmektedir ve parti li-
derleri bu gergegi iyi bilmektedir. DSP ise, igsizlik ve enflas-
yonla ezilmis olanlarin ve partizanliktan bikanlarin tepkisini
ifade ediyor. Islamci siyaset ise, geleneksel toplum-degerlerine
baglh halk: temsil ediyor ve bu siyaset ile daha 6nce birinci
parti durumuna geldigini unutmuyor. Son segimler, bu siya-
setin tefrikay artirdigini ve milli birlik ve selameti her seyin
iistiinde gorenler tarafindan terk edildigini gostermistir. Orta
sagin yenilgisine gelince, bu sonug, dyle goriiniiyor ki, istik-
rar isteyen milletin, liderler-arasi kisir gekismelerden bikmug
ve umudunu kaybetmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Son
se¢imler, milletin istikrarsizliga son verme, milli birlik ve uz-
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lagma isteginin kesin bir ifadesidir. MHP’nin ve FP’nin ken-
di tabanlarindan gelen baskiyla (ve milletvekillerinin gelecek
secimde oy kaybetme kaygisiyla) giitmek zorunda kaldiklart
“tefrikac1” politikalar1 bagnazca giindeme getirmeleri, mem-
leketin yeniden sonu belirsiz bir istikrarsizlik dénemine diis-
mesine yol agar korkusu, hala bir kara bulut gibi bagimizin
iistiinde dolagmakta.

Iyimser der ki, gelecek, koalisyon liderlerinin vatanse-
verligi ve uzak gorisliliigi sayesinde umutludur; bunalimi
gogiislemek icin TBMM, Cumhurbaskanlig: ve yargi arasinda
yeni bir denge saglayacak bir Anayasa reformu, yani devle-
tin yeniden yapilanmas: giindemdedir. Bastaki siyasilerimizin
soyledigi gibi, Tirkiye giiglidiir ve her giigligiin hakkindan
gelecektir.

Son zamanlarda Tiirk siyasetini bunalimdan bunalima
siiriikleyen, her an kamuoyunu tedirgin eden bagka bir sorun,
farkli demokrasi anlayigindan ileri gelmektedir. Demokrasi,
Fransiz Aydinlanma Cagrnin ortaya attig1 bir toplum ve ha-
yat felsefesi anlayisindan kaynaklanmaktadir. Fransiz Biyiik
Devrimi’'ni yapanlar demokrasiyi, biitiin insanlarin esitligi ve
esit vatandaslarin kendi iradeleri ile kurdugu bir siyasi sis-
tem olarak algilar. Bu siyasi sistem, devleti Tanrr’'nin emirleri
cergevesinde meydana gelen bir siyasi sistem olarak kabul et-
mez. Baska deyimle, bir partinin oy ¢ogunlugunu kazanmasi
ve iktidara getirilmesi, sadece bu, demokrasi demek degildir.
Bat1 demokrasi kavraminda, aym zamanda bir yagam felsefe-
si yatmaktadir. O da, devletin orgiitlenmesi, islemesi mutlak
sekilde diinyevi bir iglevdir, diisiincesidir. Bu temel felsefeyi
benimsemeden sadece halk oylarinin ¢ogunlugunu saglamak,
Bat1 demokrasi kavramina aykir1 diiger. Islamci partilerle Ata-
tiirkgiiler arasinda kor doviisi, sonu gelmeyen istikrarsizligin
temel nedenidir.
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Halk ve Siyaset

Tarihimizde hoggoriili, kiiltiir agirlhikh Tiirk Islamiyeti’'ne
kars: iki biiyiik dini bagnazlik hareketi goriilmiistiir. Biri, 16.
yuzyilda Mehmed Birgivi ve onun 17. yiizyilda devam olan
Kadizadeliler hareketi; ikincisi 6zellikle Arap Islam dini uya-
nig1 ve piritanist koktenciligini temsil eden Vahhabi Tevhid
hareketidir. ikisi de, genis goriigli Hanefi mezhebi kargisinda
ziyadesiyle kat1 dogmatik Hanbeli mezhebinden kaynaklanr.
17. yiizy1l ilk yarisinda toplumda ve devletteki anarsik kosul-
larin etkisi altinda, Kadizdide Mehmede nisbetle kendilerini
Kadizéddeli diye tanitan cami vaiz-hatipleri, dinde bid’atlara,
toplum yasaminda serbestlige kars: cemaati toplu hareketlere
kigkirtmaya baglamiglardi. Onlar, halkin islam’in emirlerine
uymadigy, kiifre saptigini atesli vaazlarla ilan etmekte idiler.
Saray, halk tizerinde derin niifuz sahibi bu vaizlerden ¢ekindi-
gi i¢in kars1 gelemiyordu.

Standart bir demokratik idare sisteminin, her topluma t1-
patip uyar bir giysi olmadigini, gagdaslagsma yolundaki Asya,
Amerika ve Afrikadaki milletlerin yakin tarihi gostermistir.
Geligme teorisi gerevesinde sosyologlarin belirttigi gibi, top-
lumlarin yukaridan belirlenmis belli bir sosyal reform rege-
tesiyle cagdaslasma yoluna girecegi tezi bir hayaldir. Tirkiye
ve benzeri gelisfen memleketlerde gozlenen sey, geleneksel
kiltiiriin uygulanan dnlemlerle kargilikh etkilenmesi sonucu,
beklenenden ¢ok farkli durumlarin ve bunalimlarin ortaya
ciktigidir. Tiirkiyede kiiltiir ve siyasette derin bir bunalimin
baggosterdigi, halkin uzlagmaz iki kampa ayrilmis bulundu-
gu inkar edilemez bir olgudur. Memleket, siirekli bir sosyal-
siyasi bunalim iginde yuvarlanmaktadir. Ac1 bir gergektir ki,
memleketimiz, devletimiz gok nazik bir gegitten gegmektedir.
Halk iki uzlasmaz kampa ayrilmistir. Cikis yolu; aydinlarin,
disiiniirlerin ve vatansever siyasetgilerin, bagnazliklar: ve ¢1-
karcihigr birakip bir ortak yolda birlesmesi, uyanmasi ve uz-
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lagmasina baghdir. Yazik ki, bugiin her iki tarafta bu bilingte
olanlarin sesi duyulmuyor.

Tirk milleti, olgunlugunu ve ne istedigini son segimlerde
gostermigstir. Millet, milli irade; milli birlik, uzlasma ve istikrar
istemektedir. Ekonomik-mali bunalim, bakkaldan, sanayici-
den, banka sahiplerine kadar herkesi vurmus; iflaslar, igsizlik,
fakirlik biiyiik boyutlara varmugstir. Bugiin (2000 yil1) Tirkiye
i¢in siyasi uzlagma ve birlik bir 6liim-kalim sorunudur. Bunu
millet ¢ok iyi anlamustir. Birlik ve uzlagma ihtiyaci, Kuva-yi
Milliye donemindeki kadar bir 6lim-kalim sorunu olarak
oniimiizdedir.

Atatiirkgiiliik ve Islamcilik

“Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir” prensibine bagh
olanlarin, Islama politikacilarla tartigmasi soyle 6zetlenebilir:
Atatiirkgiilere gére, islamcilarin demokrasi ve 6zgiirlitk adina
ortaya ¢ikmalar: samimi degildir; belli bir maksada varmak
i¢in bir paravana olarak kullanilmaktadir. Refah Partisinin
birinci parti olarak TBMM’ye geldigi giinden beri, memleket
bir siyasi bunalim igine girmistir. Milli iradeciler, kendilerini
Atatiirk¢ii cephede birlesmis gormektedir. 28 Subat kararla-
r1 bu karsithgin ifadesidir; bunalimin bir siyasi depremle so-
nuglanmamasini, Cumhurbagkanr’nin (Demirel), diinyanin
siyasi konjonktiirii karsisinda memleketin yiiksek ¢ikarlarini
one alan vatansever uzak gorisliiliigiine borgluyuz. Son olay-
lar bunalimin derinlestigini gostermektedir. Iyimser siyasiler,
egitim reformu ile temel problemin ¢6ziime kavusacagina
inanmaktadir, ama bu ¢ok uzun zaman ister.

Karamsara gore, Islama politika iktidara gelmek igin
demokratik ilkelerin savunucusu taktigini kullanmaktadir.
Madem ki diyorlar, milli irade hidkim olmalidir, TBMMde
bir ¢ogunluk, halkin geleneklerinin, dini sembollerin serbest-
ligini isterse, bunu kabul etmek sadece milli iradeye boyun
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egmek olacaktir. Bu, diyorlar, demokrasinin, 6zgiirliikk pren-
sibinin kaginilmaz geregidir. Karamsara gore, bunu soyle-
yenler milletin kaderine hakim olunca, uygulanacak politika
baska platformlarda agiga vurulmustur. Menderes demedi mi,
siz Hilafet'i bile geri getirebilirsiniz. ilahi mengeden iman ve
inang konusu dogmalari ve onu ifade eden sembolleri egemen
kilma iradesi agik¢a ilan edilmektedir. Karamsara gore bu is-
tek, Seriat devletini kurmak isteyenlerin amacindan farkh de-
gildir.

Osmanli devletinde dahi devlet iradesini temsil eden
kanunname rejimi, devletin ilahi dogmalar yaninda mutlak
bagimsizhigin ifade etmekte idi. (bkz. H. Inalcik, “Osmanli
Hukukuna Giris”, SBFD) Tesettiir tartigmasini, milli iradeci
kesim §oyle kargilamaktadir: Tesettiir dini bir emirdir. Top-
lumda birey 6zel yasaminda uygular; tabii hakkidir, ona kari-
samazsiniz, devlet karismamalidir. (Bagbakan Biilent Ecevit'in
beyanlar1) Ama bu dini emri, TBMM{de temsil edecegim diye
direnmek, devlet idaresinde milli irade rejimi yerine Hilafet’i
geri getirmeye kadar yolu agmak demektir. Agik bir gergek-
tir ki, biitiin devrim kanunlarinin hareket noktasi, Hilafet’in
kaldirilmis olmasidir. Laiklik temel prensibi bu devrimle ana-
yasaya girmistir. (Yukarida; “Bilyitk Devrim: Hilafetin Kald-
rilmas ve Laiklesme”) 1919'da Tiirk milletinin uyanigi, Kuva-
yi Milliye, milli iradeye dayanan ¢agdas bir devlet getirmistir.
Atatiirkgiilere gore, Islamci hareket gergekte, Tiirk milletinin
eristigi cagdas demokratik devlet yapisini tahribe yonelmek-
tedir. Iyimser der ki, iktidar hirsi ile memleketi uzlagmaz ayri-
liklara ve bunalimlara gétiirecek beyanlardan, siyasi manevra-
lardan kagimilmalidir. Sonunda, milletin iktidar1 emanet ettigi
sorumlu milletvekilleri, vatansever siyasetgiler, bunu idrak
edeceklerdir. Son se¢im, milletin en az yiizde sekseninin milli
irade devletini ayakta tutma kararin1 géstermistir ve milletve-
killeri, milletin iradesine sayg1 gosterdiklerini yeminle kanit-
lamiglardir.
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Bazen disiiniiyorum, siyasi hayatimizda iktidar elinde
tutanlarin onu kendi kisisel ¢ikarlar1 i¢in kullanmalari, Os-
manli patrimonyal (devlet benim malimdir iddiasi) devlet sis-
teminden kalma bir gelenek olamaz mi? Osmanl rejiminde
hiikiimdar ve onun delegeleri, siyasi otoriteyi sirf kendilerine
ait bir imtiyaz, bir miilkiyet hakki gibi algilarlardi.

Giiniimiizde devlet organlary; diisiince, yayin, iktisadi ku-
ruluglar, 6zetle her seyi kontrol altina alma geregini duyuyor
ve bunun mesruluk sebebini de, terorle veya irtica ile miica-
dele olarak gosteriyor. Gergekte normal demokratik sistemin
isleyisini engelleyen, Tiirkiye'nin iginde bulundugu olaganistii
kosullardir. Devlet, ister istemez bir polis devleti olmak zorun-
da kaliyor. Her seyden 6nce bu kosullar1 ortadan kaldirmalidir.

Demokrasi ve iki Giig: Ordu ve Medya

Tiirkiyede iki hayati kurumla, medya ve askeri biirokra-
siyle devletin, hitkiimetin, partilerin iligkileri iki biyiik so-
run ortaya gikartmaktadir. fyimser der ki, Silahli Kuvvetler,
Atatiirk’iin genglige hitabesi ve i¢ tiiziikk maddelerini 6ne siire-
rek Atatiirkgii, ¢agdas, laik cumhuriyetin muhafizhig: gérevi-
ni, MGK aracihigryla hiikiimetlere hatirlatmay1 6dev bilmek-
tedir. Bu tutum, 28 Subat kararlariyla doruk noktasina ¢ikmig
ve Cumhuriyet tarihinde yeni bir déonemin baslangici gibi
yorumlanmustir. Genellikle siyasi liderler, bunu demokrasiye,
TBMM'nin kayitsiz sartsiz egemenligine bir miidahale gibi
karsilamis ve Tiirk politikasinda bir ara rejimin ortaya ¢ikti-
gini ileri stirmislerdir. Son Hizbullah tartigmalarinda ortaya
atilan kars1 goriisler, memleketi yeniden derin bir siyasi bu-
nalima goétiirebilir kaygisini1 uyandirmigtir. Medyaya gelince,
demokrasimizde medya dérdiincii, belki de birinci kuvvet ol-
maya namzettir. Bagimsiz bir medya olmadan bir memlekette
demokrasiden s6z edilemez. Ama bu gii¢ birtakim sorumlu-
luklar1 da beraber getiriyor. Bu sorumluluklarin gergeklesme-
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si igin devlet harekete gecemez ve gegmemelidir de. Medyaya
dokunmak; ozgiirliigii, demokrasiyi, Anayasa’y1 zedelemek,
hatta bir dikta rejimini tezgahlamak anlamina gelir. Agustos
1999da Kanal 6'nin bir hafta yayin yasagini1 tim medya hep
bir agizdan protesto etti ve bunun ozgiirliikleri tehdit eden,
anayasayi ¢igneyen bir haksizlik oldugu ileri siiriildii. Demok-
rasilerde medya, asla dokunulmaz kutsal bir kurum gibidir,
hakli haksiz herhangi bir miidahale demokrasinin vazgegil-
mez temellerine bir saldir1 sayilir, tepki getirir. Sayet bilingsiz
bir medya, ilan parasi toplamayi, siiriimii her seyin oniinde
goriiyor, siirimden bagka bir kaygi duymuyorsa, bunun igin
de isi kiskirticihga kadar azitiyorsa, devlet ve hiikiimet ne ya-
pabilir; hig. Seviyeli bir medya kendi kendini kontrol edebilen
bir medyadir. Bunun igin de hiikiimetin dua etmekten bagka
bir segenegi yok. Ozdenetim, her seyin bas.

Genellikle, medeni bir toplumda, is diinyasinda, siyaset
yapmakta, yayinda, kiirsiide konusmakta, alacagini tahsil et-
mekte, yolda vasitayla gitmekte, cep telefonunu toplum iginde
kullanmakta kanun, nizam ve sosyal kurallar var. Bunlari izle-
mek igin devlet her yerde hazir nazir olamaz, olmamalidir da.
Medeni insan, bu kurallar1 kendiliginden uygulama sorum-
lulugunu duyan 6zdenetime sahip insandir. Bu biling ve alig-
kanliklar, terbiye ve egitimle kazaniliyor. Egitim sistemimizde,
medyanin yayinlarinda, insanimiza bu kurallar sindirmek,
davraniglarimizi kontrol etmek aligkanligin1 vermek, medeni
¢agdas bir topluma dogru ilerlemenin ilk kosuludur.

Devleti Yeniden Yapilandirma, Anayasa,
Bagkanlik Sistemi

1876 Osmanlhi Kanun-i Esasisi, 1923 Tirkiye
Cumbhuriyetine dogru atilmis en 6nemli adimlardan biridir.
Ciinkii bu Anayasa ilk defa egemenligin mensgeini Tanridan
alip bir kanuna dayandiriyordu. Cumhuriyet doneminde siya-
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si tecriibe, 19. yiizyildaki liberal hareketin aracisiz bir iiriinii
olan anayasa sisteminin, her seye ragmen Tiirkiye' nin siyasi
yagaminda kalict oldugunu kanitlamigtir; Tiirkiyede bugiin,
higbir hitkiimet halkin oyunu almadan ayakta kalamaz. Ar-
tik her kademedeki Tiirk vatandag: kaderini, kendi segtigi bir
TBMM eline verdigine inaniyor.

Osmanl devletini 600 yil ayakta tutan ger¢ek dayanak,
onun kanun rejimi ve adalet sistemidir. Seyhiilislam’in tayini
dahil, icra igin her tiirlii gerekli otorite, giinliik biirokratik et-
kinlikler, toprak miilkiyeti, vergiler, 6zetle devlete ait her gesit
tasarruf, objektif hukuk kurallar1 altinda idi. Hukuk sistemi,
devlet idaresinde her tiirli keyfiligi ortadan kaldirmak igin
orgiitlenmisti. Bu kural disginda kalan yegdne makam, padi-
sahin kendisi idi. Onun mutlakiyetini kisitlayan tek otorite,
Allah’in emirleri, Seriat idi. Imam sifatiyla Seriat'n uygulan-
masinda da son merci sultandir. Padisah, otoritesini Tanridan
alan, boylece baska higbir organ karsisinda sorumlu olmayan
mutlak egemen kisidir. Onun bu mutlak bagimsizligi, Allah’in
ve devletin kanunlarinin uygulanmasinda mutlak otoritesi,
tarafsiz hitkiim verme 6zgiirliigii i¢in kaginilmaz bir kosul sa-
yilmustir. Bizzat kanun koyan ve son kertede kanunlarin uygu-
lanmasini garanti eden bir makam olarak padisah, hukukun
tistiinde sayilirdi. Oyle ise, padisahin kendisinin adalete ve
Seriata aykir1 hareketini 6nleyecek sey nedir? Kendi vicdan,
yani kigisel ahlak kurallar1 ve dindarhgidir. Osmanh tarihinde
hakliveya haksiz padisahlarin bu gerekge ile tahttan indirildi-
gini, hatta katledildigini biliyoruz. Hiikiimdarlar igin yazilmig
siyaset kitaplarinda, hiikiimdarin toplumun tepkisine sebep
olmamast igin ogiitler verilmistir. Bu ogiitler bir yandan ta-
mamiyla bireysel ahlaka ait 6giitlerdir. Obiir yandan dindar
olmasi, Tanr1 emirlerinden ayrilmamasi, yani Seriata uymasi
ogudiidiir. Padisahin otoritesini birtakim temel kurallara bag-
layan anayasa rejimi, ancak Tanzimat’in Batililagsma dénemin-
de giindeme gelmistir.
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Osmanl hiikiimet sisteminde Padisah’in atadig1 gorev-
lilerin bu otoriteyi kétiiye kullanmasini 6nlemek, adaleti gii-
vence altinda bulundurmak i¢in idarede bir karsilikli kontrol
sistemi uygulanmakta idi. Kadi, dogrudan dogruya Padisah
tarafindan atanirdi, validen ve yerel otoritelerden bagimsiz
hareket ederdi. Hitkiimlerine padisah dahi karisgamazdi. Kadi
otoritesini kotiiye kullanirsa, vali bunu Padisah’a arz eder,
fakat bizzat miidahalede bulunamazdi. Kadi da, valinin ka-
nunsuz tasarruflarini, dogrudan dogruya Padisah’a arzetmek
yetkisine sahipti. Osmanlida modern anayasalardaki aym
prensip, kuvvetler ayrilig1 ve karsihkli denetleme (checks and
balances) sistemi bir anlamda cari idi.

Evet, tam ve mutlak hukuk egemenligi, yiiksek otoritenin
Tanridan degil, millet iradesinden kaynaklandigi Cumbhuri-
yet doneminde gergeklesmistir. Bu da, kanun koyma yetkisini
Tanrrdan alan sultan ve halifenin kaldirilmasi ve laik devlet
prensibinin kabuliinii zorunlu kilmistir. Bagka deyimle, anaya-
sa, parlamento rejimi ve laiklik Tiirk devlet yapisinin birbirine
bagli vazgegilmez prensipleridir. Bu nedenle, Seriat emirlerini
devlet idaresinde egemen kilma girisimi, milli iradeyi, kanun
koymada millet meclisinin mutlak yetkisini bozabilecek bir
girisimdir. Evvelce Padisah’, hukuka aykirihareket etmesi ha-
linde boyle bir yetkiden yoksun edebilmenin tek yolu isyands;
cumbhuriyet rejiminde ise se¢imdir. Ama segimler, dort-bes
yilda gelen bir mekanizmadir ve bu zaman iginde iktidari elin-
de tutanlar kanunlara aykir1 hareket edebilirler. Bunu dnleye-
cek hukuki mekanizma, Anayasa Mahkemesi ve son kertede
milletvekillerinin oy ¢ogunlugudur. Bu ¢ogunluk, anayasaya
aykin yollara bagvurabilen bir hiikiimetin kontrolii altinda
ise, hukuk ve kanun rejimi ciddi bir tehlike altinda demektir.
Bu nedenle, demokrasilerde bir ¢ogunluk istibdadindan s6z
edilir. Son analizde, sistemin dogru islemesi, partizanlig1 6n-
leyen bir partiler kanununa bagh gériinmektedir. Yoksa, sal-
tanat donemindeki keyfi istibdad, parti liderinin istibdadina
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doniisebilmektedir. Tiirk siyasi tarihinde ¢ok partili donemde
boyle bir durum, Demokrat Parti doneminde, 1960’ta askeri
darbenin baslica megru kanit: olarak ileri stiriilmiistiir.

Tirkiye'nin 76 yilhk deneyiminden sonra bugiin vardig
rejim demokratik, laik, sosyal bir rejimdir. 1982 Anayasas’'nda
bu ilkeler son ifadesini bulmugtur. 76 yillik deneyiminden
sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’nde siyasi tartiymanin tekrar bu
platforma getirilmesi cidden iziicii ve tehlikelidir. Siyasi ik-
tidarin halk iradesi ile belirlenmesi prensibi ve belki daha
onemli olarak Bati demokrasisinin temel igerigini olusturan
diinyevi karakteri, Cumhuriyet rejiminin asla vazgegilmez
temel prensibidir. Yeni Tiirkiye milli devleti kurulurken daha
1919'da bu esas, vazgegilmez bir prensip olarak tespit edilmis
ve biitlin anayasalarda tekrar edilmistir. Bat1 demokrasisi igi
bos bir ¢ergeve, sadece halkin oy gogunlugunu saglamaktan
ibaret degildir. Bati demokrasisinin degismez evrensel temel
prensipleri, bir ierigi, muhtevasi vardir. Son zamanlarda bazi
yayinlarda, yahut kapali olarak bazi siyasilerin sdylemlerin-
de iddia olunmustur ki, egemenlik Allah’a aittir. Dolayisiyla,
Tanrrnin emirlerini yerine getirmek kagimlmaz bir zarurettir,
deniyor. Iste bugiin zaman zaman bir rejim bunalim1 doguran
temel ayrilik bu noktada diigiimlenmektedir. Demokrasi, bir
ideolojinin, belli bir inang ve degerler sisteminin egemen olma
arac1 olmadig: gibi, hangi nedenle olursa olsun, vasilik iddia-
sinda olan bir ziimrenin, bir kurulun araci da degildir. Obiir
yandan demokrasi, anayasa disinda bir vasilik tanimaz. 76
yillik tarihimizde yapilan anayasalara, aslinda anayasa konusu
olmamasi lazim gelen ayrintilar kondugu igin, Anayasada stk
sik tadil geregi ortaya gikmaktadir. Boylece, anayasa gergekten
anayasa anlamini ve agirhgim kaybetmektedir. Rejim buna-
limlarina meydan vermemek igin anayasa, genel prensipleri
igeren kanun 6zelligini ve sayginligini korumalidir.

Askeri darbeler pespese yeni anayasalar getirmigse de,
Cumbhuriyet siyasi bunalim ve kilitlenmelerden kurtulama-
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mugstir. Kabul etmek gerekir ki, Tiirk demokrasisi hastadir.

Uzunca bir zaman hukuk sisteminin diregi olarak kalmasi
dogal olan Tiirk anayasalar: sik sik degismelere tabi oldugun-
dan, anayasa niteligini kaybetmekte, yeni anayasalar bir kisim
¢oziimler getirmekle beraber bir siirii sorunu da beraberinde
getirmektedir. Bu durum, Tiirk demokrasisinin devaml ¢al-
kant1 iginde bulundugu gergegini yansitmaktadir. Bunun bir
nedeni, darbe yapan grubun, dogru-yanls, kendi tercihlerini
anayasaya dikte etmesinden kaynaklanmaktadir. Menderes
hiikiimetini diigiiren 1960 darbesinden sonra yapilan anayasa,
bagbakanin asir1 yetkilerini kisitlamay1 amag edinmistir. 1982
anayasasl, tutucu bazi gruplarin etkisi altinda birey haklarim
ve Uiniversite gibi bagimsiz kurumlari stk kontrol altina sokan
bir nitelik kazanmigtir. Anayasaya yansiyan egilimlerin bas-
ka bir nedeni, Tiirk toplumunda gériilen hizli gelisme sonu-
cu yeni yeni ortaya ¢ikan toplumsal siyasal akimlardir. Bat1
demokrasilerindeki istikrarin bu nedenle Tirkiye gibi hizla
degisen-gelisen milletlerde goriilmemesi dogaldir.

Tiirkiyede tek parti sisteminin son bulmasiyla ortaya ¢i-
kan ideolojik karsitlik, 6zellikle su alanlarda kendini gosterdi:
Bir tarafta laik Cumhuriyet’in savunulmasi, Atatiirk donemin-
de gikarilan devrim kanunlarinin 6diinsiiz uygulanmasi, 6biir
tarafta Demokrat Parti ve onu devam ettiren partiler doéne-
minde halkin destek verdigi gelenek¢i akimin benimsenme-
si, bu siyasetin dayanag olarak da “S6z milletindir” slogan:
ile herhangi bigimde bir vesayet rejimine kars:1 gikilmasi ve
CHP'yi safdis1 birakan segim sonuglariyla halk iradesinin ge-
lenekgi politikay1 benimsedigi iddiasi, Islamcilik akiminin git-
tikge giiclenmesi, bu akimin $zellikle Ozal déneminden sonra
anayasal rejime saygili 1limli-uzlagic1 grup yaninda $eriatgi-
militan, kigkirtict bir grubun faaliyeti, hatta yeralt1 6rgiitlen-
melere gitmesi. Agik¢a goriiliiyor ki, Cumhuriyet dénemini
bunalimlara gétiiren ana problem, Tiirk halkinin birbiriyle
uzlagmaz goriinen iki kampa ayrilmis olmasidur.
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Abartmasiz goriinen gergek sudur ki, Tiirk milleti birbi-
rini anlamayan, anlamak istemeyen, zihniyeti, deger sistemi,
yasam tarzi, dili, giyim-kusami, selamlasmas: bile farkh iki
ayr1 toplum haline gelmistir. Tehlikeli olan sey, bu iki toplu-
mun birbirini anlamak istememesi ve siyasi iktidari ele gegirip
otekini baski altina almaya ¢aligmasidur.

Yukarida agiklamaya ¢alistik ki, eskiden Dogu devlet fel-
sefesi de, otoritenin birligi prensibine dayanmustir. Hiikiimdar,
mutlak otorite sahibidir ve hiikiimet islerini yiiriitmek i¢in bu
otoriteyi Vekil-i Mutlak dedigi Vezir-i Azam’a birakmugtir. Hig
kimse, divandaki vezirler dahi, bu otoriteyi kullanmada Vezir-i
Azam’la ortakhk iddia edemezler. Osmanl siyaset yazarlari,
bu otoriteye disaridan karigan saray miisahiblerinin, valide
sultanlarin veya tarikat seyhlerinin devletin ¢okiisiinde fela-
ketli bir rol oynadiklarini tespit etmislerdir. Padisah’in mutlak
otoritesinin kétiiye kullamldig: veya geregince kullanilmadig:
ve bu yiizden devlet islerinin yizistii kaldig1 zamanlarda, zu-
liim ve anarsi egemen olmugtur. Iste biitiin Osmanl tarihinin
gidisi, inis ve ¢ikuslar son kertede bu tek ve mutlak otoritenin
etkinligine bagl kalmigtir.

Amerikan demokrasisini ve anayasasini hazirlayan uzak
goriisli kurucu onderler, devlet otoritesinin birligini higbir
zaman gozden uzak tutmamuslardir. Fakat hem otoritenin
birligini koruma, hem de bu otoritenin katiiye kullanilmasim
onleme kaygisiyla, bir dengeleme, “Checks and Balances” sis-
temini bulmuglardir. Bu sistemde, millet adina kanun yapma
otoritesi Temsilciler Meclisi'ne verilmis, onun yaninda fede-
rasyona dahil devletleri temsil eden bir Senato olusturulmus-
tur. Bu meclislerden meydana gelen Congress (Kongre) kanun-
lar1 onaylar, halk tarafindan segilen Bagkan (President) ise icra
yetkisine sahiptir.

Sistemde idare, yani kanunlarin uygulanmasi ve devlet
islerinin ytritilmesi isinde yetki, Cumhurbagkanrna ve-
rilmigtir. Bagkan, devlet iginde otorite birligini temsil eder.
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Onun etkinlikleri iki meclisin olusturdugu Kongre ve Yiik-
sek Mahkeme tarafindan denetlenir. Boylece, devlet islerinin
yiriitilmesinde otoritenin keyfi olarak kullanilmas: tehlikesi
kuvvetlerin dagilimi ve birbirini kontroliiyle 6nlenmis, fakat
obiir yandan Bagkan’in temsil ettigi icrada devlet otoritesinin
birligi prensibi korunmugtur. iste modern demokraside devlet
otoritesinin birligi konusunda buldugu en gegerli sistem, boy-
le bir dengeleme mekanizmasi ile saglanmistir. Halk tarafin-
dan segilen baskan icrada, harp ilam gibi bazi1 hayati kararlar
harig, tek soz sahibi ve tek sorumludur. Boylece, devlet isle-
rinde daginiklik ve kuvvetler arasinda kilitlenme 6nlenmistir.
Parti ayriliklarina tabi parlamento sisteminde, icra siirekli bir
kararsizlik karsisindadir. Tiirk devletinde, icrada otoritenin
birligi prensibi, dyle goriiniiyor ki, bagkanlik veya Fransada
oldugu gibi bir yari-bagkanlik sistemiyle garanti altina alina-
bilir; idarede karsithk, daginiklik ve istikrarsizlik ve darbelere
yol agan kilitlenmeler 6nlenebilir.

1. Tirkiye Cumhuriyeti, 76 yillik tarihinde devlet oto-
ritesi konusunda saghkli bir dengeleme sistemi kuramadig:
goruntisiinii vermektedir. Birkag defa devletin bir bunalim ve
kilittenme durumuna diismesi sonucu olarak askeri darbeler
gelmis, anayasalan sik sik degistirmek geregi ortaya ¢ikmis-
tir. Bu durum, devletin devamlihigini ifade eden anayasalarin
anayasa vasfini zedelemektedir. 76 yillik Cumhuriyet tarihin-
de Tiirkiye bityiik gelisme gostermis, on ii¢ milyonluk geri bir
memleket durumundan bir diinya devleti olma iddiasinda bir
Tiirkiye ortaya ¢ikmugstir. Bu devletin idaresinde kilitlenmelere
ve i¢ buhranlara neden olmayacak temelli bir reform artik ka-
¢inilmaz bir hale gelmistir. Parti politikasinin, devlet islerini
ve hatta devletin selametini kilitleyebildigi bir ortamda, devlet
otoritesini biitiiniiyle temsil edecek ve devlet islerini anayasa
ve kanunlar ¢ergevesinde yiiriitebilecek bir yetkili makama ih-
tiyag vardur.
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Devleti ilgilendiren temel reformlar soyle 6zetlenmekte-
dir: Sistemde birey ozgiirliiklerini temel alan ve yalmz degis-
mez demokratik genel prensipleri kapsayan, kendi yapisinda
tutarl lojik bir sivil Anayasa; Anayasa'nin devlet i¢inde par-
tiler ve hitkkiimet kilitlenmesini asacak ve devletin bunalimsiz
devamliligini giivence altina alacak bir denge sistemi getirme-
si. Bu arada Tiirkiye'nin bugiin iginde bulundugu tefrikalar
onleyecek prensiplere agiklik getirilmesi; iiniter devlet iginde
yerel idarelere genis haklar taninmasi.

2. Bureform anayasasina paralel olarak, devletin mutla-
ka kiigiiltiilmesi, memur kitlesinin ve idare giderlerinin en aza
indirilmesi, araba saltanat1 gibi Tiirk ekonomisinin kaldira-
mayacagl litkkse ve satafata son verilmesi.-(Sovyetler’i ¢okerten
faktorler), ok masrafh bir devlet yapisi igin biteviye i¢ ve dig
borglanmaya bagvuran bir idarenin mirasyedi zihniyetine son
verilmesi, biitge ve dis ticaret dengesinin saglanmasi, serbest
pazar kurallarina uyum -fakat ithal mali kullanma ve agir1 tii-
ketimciligin tehlikeleri unutulmamali (Meksika ekonomisinin
¢okiis sebepleri)- pazar rekabetinde ucuz fakat standart mal
tiretiminin 6nemini daima goz 6niinde tutma, kisi bagina ge-
liri artiracak 6nlemler, bu arada saghkl bir niifus politikasi,
¢evre korumasinda ileri ekonomilerin deneyiminden yarar-
lanma. Tiirkiye devlet sisteminin hantalligin1 son deprem-
de halk giindeme getirmistir. Son derece girisimci, kendine
giivenen, diinyaya agilmak isteyen dinamik bir geng Tiirkiye
vardir; bu Tiirkiye, siyasetgilerin kisir ve bos kavgalarini geri-
de birakan, galisana giivence veren, yolunu engellemeyen bir
devlet idaresi istemektedir. 1300’lerde oldugu gibi, Tiirkler bir
kez daha tarihinin bir déniim noktasina gelmistir.

3. Doguda Batida siyaset nazariyelerinin binlerce yildir
tizerinde birlestigi kural, “Adalet miilkiin temelidir”; adalet
olmayan, yargi sistemi isglemeyen bir memlekette riigvet, su-
iistimaller, gete, mafya iiretir. Yarg: sistemimiz fazlasiyla da-
ginik ve yavastir. Gerekli giiveni vermez, hakim teminati ze-
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delenmistir, bir kelime ile halk adalete inanmaz, hak sahipleri
ister istemez bagka ¢6ziimlere (mafyaya) yonelmek zorunda
kalir. Yarg: sisteminin rasyonel, gagdas reformlarla etkin, hizl,
giiven veren bir standarda erismesi, memlekette huzur ve gii-
venligin yerlesmesi iin ilk kosuldur. Dogrudur, Giineydogu
sorunu ve Olaganiistii Hal, DGM, insan haklar1 ve bagimsiz
adalet prensibine golge diisiiren bazi kanun ve kurumlara yol
agmugtir. Prensip itibariyla DGM adaletin birligi ve bagimsiz-
1181 ilkesine aykiridir. Kanunlardaki belirsizlik, birgok 6zgiir
diigiince sahibinin tutuklanmasina neden olmustur. Durum,
medeni diinyanin Tirkiye’yi suglamalarina, insan haklari sa-
vunucularinin sert elestirilerine firsat vermistir. Bu agir ko-
sullar dolayisiyla Tiirkiye, bir polis devleti olmaya dogru git-
mektedir. Kiskirticilarin gévde gosterileri moda olmus, polis
ve jandarmaya kars1 ¢itkma yaygin bir hal almugtir.

4. Ozal déneminde milletvekillerimiz basta olmak iize-
re, halka silah tasima serbestligi verilmesinin ne kadar yanhs
oldugunu giinliik olaylar ortaya koymaktadur.

Amerikada 19. ylizyilda kirda giftlik ve aileler birbirinden
¢ok uzak oldugundan silah edinme bir giivenlik 6nlemi ola-
rak devletge kabul edilmisti. Bugiin bu ihtiya¢ kalktigindan,
devlet bunu kaldirmaya ¢alisiyor, fakat silah imalatgilarinin
baskis1 ylziinden basarili olamiyor. Tiirkiye'ye silah tagima
serbestligi, bir Amerikanizm modasi olarak girmis goériiniiyor.
iki Cumhurbagkanimiz silahli saldiriya ugramgtir. Bir gazete-
mizin yazdig: gibi, Tiirk halki bugiin “millet-i miiselleha” du-
rumuna gelmistir. Halkin ve devletin giivenligi bakimindan
bu anlamsiz ve tehlikeli serbestlik mutlaka kalkmaldir. 16.
yizyll sonuna kadar Osmanl devletinde halka silah tagima
yasag vardi. Silah serbestligi, memleketi anarsiye atan Celali
isyanlarinin nedenlerinden biridir.

5. Tirkiyede bir tek taassup yoktur, birbirini besleyen
iki gesit bagnazlik vardir ve halkin birbirine kars1 kamplagma-
sindan baslica onlar sorumludur. Memlekette derin bir tefrika
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havasi yaratan durumlar, gogu zaman gergek Islam’ ve gergek
Atatiirkgiiliigii dogru anlamayan bagnaz kisilerce koriiklen-
mektedir. Milletin birligi ve selameti her kayginin iistiinde ol-
malidir; bizzat Atatiirkgii zihniyet, tedip zihniyeti degil, akilc,
uzlasici, vatansever zihniyettir. “Militan $eriat¢1”y1 iyi tanim-
lamali, onlar1 Miisliman halk kitlesiyle 6zdes gérmemeli ve
onlarla 6zdeslesmeye itmemelidir. Egitim, kanunlar ve yargi
gercevesinde alinacak onlemlerle, genis halk kitlesini kiskirt-
malardan korumak miimkiindiir. Tarikatlar, yeralt1 orgiitleri,
asla gercek Islam’ temsil etmez. Siyasilerimiz konugurken, hii-
kiim verirken dikkatli olmahdirlar. Hizbullah, Biiyiik Selguklu
déneminde agir1 $i’i Fatimi halifelerinin ajani Ismaili, Batini
Hasan Sabbah'in (faaliyet donemi 1071-1092) gizli teror tes-
kilat1 6rnek alinarak orgiitlenmis gériinmektedir. Tiirkiye'ye
herhalde disaridan agir1 $i’i gevrelerin destegiyle girmis ve yer-
lesmis olmalidir. Hasan Sabbah'a gore, “firka diiymanlarinin
sadik tedhisciler tarafindan 6ldiiriilmeleri” bir 6devdi. Batini
fedaileri, karsitlarin1 komplo ile ele gegiriyor, katlediyorlardu.
(bkz. A. Sevim ve E. Mergil, Sel¢uklu Devletleri Tarihi, Ankara:
TTK 1995, 120-122, 190) Batiniler aslinda, “Islam’in esaslarim
tahrip” edenler arasinda sayllmugtir. (A. Golpnarly, $iilik, Is-
tanbul, 1997, s. 9)

Gergek; Tiirkiyenin ekolojik dengesi tehlikededir. Mar-
maris ve Soke yangininda 2 milyondan fazla aga¢ kiil oldu.
Antalyadan Kopriili Kanyonu giderken bir gobanin yaktig
ocak yiiziinden kilometrelerce arazi kapkara giplak araziye do-
niistil. Girne daglarinin yangindan sonra kapkara yamaglarin
unutamiyorum. Gelibolu ve Marmaris’in kaderini herkes bili-
yor. 1997-1999da piknikgiler, yiizlerce hektar ormani yaktilar.
Bursalilar bir sabah kalktiklarinda, Girnedeki gibi, Uludag
yamaglarimin kapkara manzarasiyla irkilebilirler. Ve boyle bir
felaketin Bursa ovasi igin sonuglarini bir diisiiniin, Uludagda
bir aylik tatilim siiresince gozlemlerim, bunun uzak bir ihti-
mal olmadigina beni inandirdi. G6zlemlerimi arzediyorum:

237



Giiniimiizde otonun yayginlagsmasi, ormanlarimiz igin yangin
riskini azamiye ¢ikarmigtir. Son zamanlarda yanginlarin bag-
lica nedeni piknik 4detinin artigidir. Simdi gok daha biiyiik
sayida insan piknik i¢in ormana geliyor. Piknik i¢in ayrilan
alanlar disinda orman iginde alev alev ocaklarin yakildigina
gozlerimle tanik oldum. Piknige gelenlerden ocagini sondiir-
meden gidenler oluyormus, inanilmaz bir sey.

Uludag orman muhafaza memur sayisinin sadece dort
kisi oldugunu 6grendim, sondiirme igin koyliiden 20 kisi s6z-
lesmeli alintyormus. Yangin sondiirme isi koylitye birakilmig-
tir. Gozetleme kuleleri ve benzeri 6nlemler yanginlarin 6nii-
ne gecemiyor. Idarecilerin de sikayeti var. Personel sayis1 ¢ok
kisith. Kirazli Yaylada belediyenin verdigi kohne bir itfaiye
aracl yetersiz, orman iginde ocak yakanm mahkemeye verirsi-
niz, karar aylar, yillar alir, diyor muhafaza memuru. Uludagda
yangin, piknikgilerin ocaklari, sigara izmariti atmalar, igki
siselerini taga ¢alip etrafa sagmalari, koyliniin aniz veya mi-
sir sap1 yakmasi sonucu yangin hep insan eliyle ¢ikiyor. Tarla
edinmek igin ormani yakmak eski bir gelenek; kanunlar ve
yerel kontrol bunun éniine gegemiyor. iki-ii¢ y1l 6nce Istanbul
ormanlarini, arsa mafyasinin yaktig1 tespit edilmistir. Ilgili-
lerle konustugumda Uludagda yangin olmaz, dediler. Nedeni
burasi 4 no.lu orman bolgesi imis, tabani rutubetmis! Koyliiye
sordugumda gegen y1l Temmuz ayinda Misi ustiinde biiyiik
bir yangin giktigin1 haber verdiler. Daha yukarida balik av-
lay1p pisiren piknikgilerin sebep oldugu ikinci bir yangindan
soz ettiler. Benim bulundugum sene otelimin hemen arka-
sinda yine piknikgilerin neden oldugu bir yangin baslangici
vuku buldu. Bir koyli, bir yangin olsun, biitiin dag yanabilir
dedi. Bunu ben Kibris'la Girne daglarinda gérdiim. Koyliiniin
sikdyetlerini de dinledim. Koyli isbirligine hazir degil. Milli
Park Midiirligiini, orman idaresini diiyman gibi goriiyor.
Ciinkii ormandan yararlanamiyor, hayvanini otlatamiyor, ya-
kacak toplayamiyor; aga¢ diksek diyorlar, idare gelip topraga
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el koyuyor. igme suyumuz ormanda. Giremiyoruz, Sular ida-
resi karistyor. Burada devletle halkin neden, nasil kars: karsiya
geldigini goriiyorsunuz. idare, devlet kontrolii ile halkin ih-
tiyaglarim1 dengelemeyi beceremiyor. Ormanlarin kontrol di-
sinda kalmasinin bir nedeni de 6zel kisilere devredilmesidir.
1979-1994 arasinda iki milyon hektar ormanlik arazi turistik
tesis, madencilik, tarim igin 6zel kisilere verilmis; ayni is ge-
¢en yil da yapild1.

Uniter Milli Devlet

“Millet-devlet yok oluyor mu?” bashg: altinda degerli
diplomat-yazar Cogkun Kirca (Aksam, Ocak 2000) son on-on
bes yil iginde Tiirkiye'nin karsisina ¢ikan ana soruna parmak
basiyor ve Tiirkiye Cumhuriyeti gibi ¢esitli etnik kokenden
olusmus bir millet-devlet, ii¢iincii binde ne gibi sorunlar-
la karsilasabilir, sorusunu yamitlamaya ¢ahsiyor. Bu tip milli
tekil (liniter) devletlerden ABD ve Fransanin devamliligini,
“her vatandagin paylastigi bir milli Gst-kiiltiir yaratabilmis”
olmalar1 olgusuna baghyor. Bu tip devlette 6zel yasamlarin-
da bireyler serbesttir; dolayisiyla, bu tip devlet iigiincii binde,
daha da giiglenecek bir kiiresellesme, evrensellik karsisin-
da ortadan kalkmayacaktir, diyor Kirca. Osmanl devleti 19.
yizyilda, ABD gibi bu tip devletin en ileri bir 6rnegini yarat-
ma ¢abas! i¢inde idi. Yiizyillarca Osmanl devlet yapisi, etnik
ve dini cemaatleri tarafsiz bir idare ile gevsek bir egemenlik
semsiyesi altinda bir arada tutabilmigti. 19. ytzyilda etnik ve
dini cemaatler milli benlik kazanip kendi bagimsiz milli dev-
letlerini kurma yoluna gidince de, bir “Osmanhhk” ideolojisi
yaratmaya ve her Osmanl’'nin kanun 6niinde esitligi i¢in hu-
kuki garantiler (6zellikle 1856 Islahat Fermani) saglayarak im-
paratorluk idaresini bir hanedan tekil devleti halinde devam
ettirmeye ¢alisti. Ama Kircanin soziinii ettigi ortak bir tst-
kiiltir yaratamadu. 19. yiizyilin i ve dis kosullar1 altinda bunu
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basaramads; milliyet ve demokrasi ¢aginda Hanedana baghlik
prensibiyle tekil devlet korunamazds; bunu ancak, milli irade-
ye, vatandas 6zgiirliigiine dayanarak kurulan bagimsiz devlet-
lerin sonuncusu Tiirkiye Cumhuriyeti bagarmaya galisti. Ama
yine de, son on-on bes yilda sorunlar patlak verdi. Gergekte
Osmanli toplumunda 6zel hayati din diizenliyordu; dolay:-
styla Miisliiman, Rum, Ermeni, Yahudi kendi mahallelerinde
oturur, birbiriyle karigmazds; fakat pazar bolgesinde komsu-
luk yapar ve esnaf birliklerinde yan yana gahsirlardi. Tiirkge
siir yazan, beste yapan, Osmanh hukuku ve tarihi iizerinde
mitkemmel eserler veren Yahudi, Ermeni ve Rumlar yetistiyse
de, Osmanl devleti halki bir tist-milli kiiltiir dairesinde topla-
yamadi. Ortak egitim bu amaca hizmet edebilirdi. Fakat, egi-
tim ¢ogunlukla cemaat mekteplerinde verilmekte idi.

I. Abdiilhamid doneminde yeni laik mektepler agilmasi
bu amac giidiiyordu. (bkz. Aksin Somel) Osmanlr’nin baga-
nisizhiginda, kuskusuz, bagka i¢ ve dig nedenler vardir. (Rus
emperyalizmi ve Avrupa’nin $ark Meselesi diplomasisi) ABD
misali ise, ¢ok ilgingtir. Amerikan tarihgileri, o kadar gesitli
gogmen etnik ve din grubunu, Amerikan “melting pot”unda,
Amerikan milleti haline getirebilmis olmasini iftiharla yazar-
lar. Amerikan basarisi, baglica ekonomik firsat birligi, Anaya-
sa ve Ingiliz dilini ortak milli dil haline getirmis olmasindan
kaynaklanir. Ama II. Diinya Savagr'ndan sonra, genellikle kit-
le halinde gogen Latinolar “melting pot”a direng gosterdiler
(1990’larda 7-8 milyon), kendi dillerinde egitimi kabul ettir-
diler. ABD, iist-kiiltiir rityasini siyah irk i¢in tam anlamiyla
gergeklestiremedi ve Amerikaliliga kars1 bir protesto olarak
Islamiyet yayilmaya bagladi, bunu bir proto-milliyet kimli-
gi gibi diisiinenler var. Asin1 gidenler, siyahlar igin bagimsiz
bir devlet talebine kadar isi gétiirmekte. “Root”, etnik koken
akimi, ABDde gittik¢e giiclenmekte. O halde, egitimle verilen
ortak bir Gst-kiiltiir bir millet yapmak igin yeterli mi, sorusu
ortaya gikiyor.
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ABD su bakimdan da Osmanlr'ya benzer. Amerikada
etnik ve dini cemaatler, anayasanin garantisi altinda, cemaat
halinde kendi din ve kiiltiirlerini koruma, geleneksel kiiltiirii-
nii yagatma imkénim bulmustur; Amerikalilik adeta onlarin,
Kirca’nin deyimiyle bir iist-kiiltiirii, ortak devlet-millet kiiltii-
ri olmustur. Osmanl’nin son yillarinda Ziya Gokalp de boyle
birgok kiiltiirlii vatandas tipi diisliiyordu.

Tirkiye Cumhuriyeti bir Tirk milli devleti olarak ku-
rulunca, sorun dogal olarak ortaya ¢ikt1. Toplumlari belli bir
dogrultuya gotiirmek isteyenler, kiiltiirlesme siirecinin en
gicli araci olan egitimi tekellestirirler. Milli Tiirk devletinin
istedigi Tiirkil yaratmak igin, egitimi devletin tekeli altinaalan
Tevhid-i Tedrisat Kanunu ¢ikarildi ve din tedrisat1 bir tarafa
birakildi. Amag; dili, tarih bilinci, her gesit kutsal simgeleriyle
bir Tirk kimligi, bir Tiirk vatandas: yetistirmekti. ABD gibi
gelismis toplumlarda da davramgs pek farkh degildir. Birkag
yil énce Floridada, Latinolarin Ispanyolcay: ingilizce yanin-
da eyaletin ikinci resmi dili yapma girisimi eyalet meclisince
reddedilmistir. Fransada ise, boyle bir sey diisiiniilemez bile.
Dil, zamanimizda milli kimligin en giiglii simgesi olmustur.
Tiirkiye bugiin bu sorunla kars1 karsiyadir.

Kiiresellesme

Karamsar der ki, gelismemis, yani bilim toplumu haline
gelmemis, teknoloji ve ekonomik yapisi geri kalmig diinyanin,
gelismis diinyanin regetelerine bagimh olmasi kaginilmaz.
Bagka deyimle, gelismemislere nasil gelisecegi yollarim gelis-
migler ogretiyor; bilim, fikir somiirgeciligi devam ediyor ve
tabii, regeteyi veren her seyden once kendini, kendi is¢isini
ve refah diizeyini korumayi diigiinityor. Onun igin karamsar
der ki, ticaret serbestligi, diinya pazar ekonomisi, kiireselles-
me Batiinin ¢ikar igin ortaya atilmig bir teoridir. (Baskan
Clinton’un son Union soylevine bakiniz.) Gelismis Yediler’in
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memleketlerinde kisi basina gelirin, gelismemis veya azge-
lismisin on-on bes kat1 oldugu bir diinyada yastyoruz. Ama
iyimser der ki, II. Diinya Savas'nin ardindan gelismis Bati
sunu anladi ki, satin alma giicii kisith fakir bir diinya, iyi bir
pazar degildir; kiiresel gelisme fakir bolgelerin yasam diizeyi-
ni yiikseltmekle miimkiindiir. Fakiri fakir birakan bir diinya,
kendi gelismisligine sinir koyar. Komsular, ne kadar zengin
olursa o kadar iyi alic1 olur. O zaman geri kalmislarin gergek-
ten gelistirilmesi i¢in yardim paketi hazirlanir, iggiye memura
biraz daha dayan 6giidii verilir. 2000 sonlarinda gevrecilerin
ekolojik denge teorisi, nasil insanliga kiiremizi korumanin
herkes i¢in hayati 6nemini gostermigse, gelisme teorisi de
insanliga diinya ekonomisinde gelismenin kiiresel biitiinliik
icinde algllanmas: gerektigini 6gretti. Ekonomik gelisme ve
dayanigma, ticaretin insanlig1 birbirine baglayan kollari, diin-
yay1 barigiginde birbirine yaklastirtyor. Bugiin Cin-Amerikan
ve Rusya-Bat1 iligkilerindeki olumlu gelismeler, her seyden
once bunun bilincinden kaynaklaniyor. Milyonlarca insanin
oliume siiriiklendigi II. Diinya Harbi’'nden sonra insanlik, kor-
kung harpler ve soykirimlarin nedeni olarak baslica dar milli-
yetgiligi gostermeye baglamustir.

Ugiincii bin esiginde milliyetgiligin yeniden tanimlan-
mas1 zorunlu goriiniiyor. Fransada C. Levi Strauss’un kimlik
(identite) “ben ve oteki” teorisi, F. Braudel'in Fransiz mille-
tinin formasyonu iizerinde biiyiik tarih ¢alismasi, kimlik ve
yeni milliyetgilik teorisine 151k tutan bir baslangig. Hayvanlar
birbirinden postu ile ayrilir, bir hayvan igin farkli postu olan
diismamdir. Gariptir, insanlar da birbirinden bagina koydugu
baglikla, kilik kiyafetiyle ayriliyor. Osmanlilarda hoggoriiniin
sinirlari vardi. Din ayrilig, insanlari birbirinden ayiran en te-
mel farkhhkti. Yahudi, Ermeni ve Rum ayn kiyafetleri, baglik-
lar1 ve ¢izmelerinde kullandiklari renkle birbirinden ayrilirdi.
Miisliiman toplumunda da, sinif ve statii, giyilen serpus ile
belli olurdu; mezarda bile o serpus mezar tagina yontulurdu.
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“Ben ve oteki” baga konan serpus ile belli olurdu. Bunu protes-
to eden dervis, modern bohemiyen delikanh gibi, tiim toplum
“convention”larim bir tarafa atar, bag1 kabak gezer, “cardarp”
yapar, yiiziinde ve tepesindeki biitiin killar1 kazirdi. Bugiin
liiks bir otele Osmanh ciibbesi ve kavugu ile girseniz, herkesin
protesto nazarlar istiiniizde toplanir. Sosyolog der ki, sosyal
normlar, insanlar1 ayiran, birbirine diiyman eden simgeler-
dir. Milliyetgi, “ben ve 6teki” zitlagmasinin en tipik ornegidir.
Toplumda insan, herkes benim dilimle konugsun, benim kut-
sal gordiigiim seyleri, isimleri o da kutsal bilsin, saygi duysun
ister; simgeleri ve duygulariyla benim toplumumun bir parga-
s1 olsun, der. Sosyologa gore bu imkansiz bir seydir.

Milli sosyologumuz Ziya Gokalp bunu en iyi anlayan-
lardandi. O simgelerin, 6rfiiddatin toplumlar: yapan en giig-
li toplum ¢imentosu oldugunu belirtiyordu. Gokalp, Tirk
toplumunun yok edilme aninda geldi ve her aydin Tiirk gibi
“milli” simgelere hayat-6lim oOgeleri gibi bakti. Bir immet
toplumundan kopan Tiirk igin, “Gtekine” kars1 kimlik simgele-
ri, dil ve tarih, en radikal 6l¢iilerde toplum bilincinde canlan-
d1. Karamsar der ki, tigiincii bin kiiresellesme, kozmopolitizm
akimlar: kargisinda milliyet¢i davranigin, bir sosyal aldanma-
dan bagska bir ey olmadigim giindeme getirmistir. Tiirkiyede
bir boliim genglik bu simgeleri bosluyor, “dil ve tarih tezleri”
alay konusu oluyor. Geleneksel simgeler, bashk, kiyafet, dil,
konusma islubu, selamlagsma, Tanri fikri, ibadet bakimla-
rindan halk iki kampa ayrilmistir. “Ben ve 6teki” ayriligy, en
keskin bigimde ortaya gikmuig, bir diiymanlk haline doniis-
miis, sivil ve askeri biirokratlar dahil tiim toplum kesitleri bu
simgeler etrafinda cephelesmistir. Iyimsere gére, bu manzara
karsisinda acaba Yunus Emre yahut Abdal Musa gelip de ne
derdi? Herhalde “Sen seni bil sen seni,” diyecektir. “Ben ve ote-
ki” ayrilig1 bir vehimden ibarettir; insanlik birdir, gergek bir-
liktedir, diyecektir. Ama insan1 hayvandan ayiran bu bilince,
dervisten bagka kac kisi erebilir.

243






HELENiZM, MEGALI IDEA VE TURKIYE®

Helenizm ve Ortodoks Kilisesi

Modern Avrupa’y: 6teki biitiin geleneksel medeniyetler-
den ayiran ve ona bugiine kadar diinyada iistiin bir egemen-
lik saglayan fikri hareket hiimanizma ile baslar. Himanizma;
yeryiziinde insana, kdinat ve hayat sirlarina insan aklyla
yaklagima, rasyonalizme 6ncelik veren XV. yiizyil italyas’'nda
dogmustur. Hareketin ilham kaynag Hellenizm, yani disin-
cede, sanatta ve yasamda antik Yunan kiiltiirii ve onun deger-
ler sistemini benimseme olmustur. Skolastik Aristo felsefesi,
Bolognada Ibn Riigd’iin tefsiriyle okutulurken, Floransada
Academia Platonica ile Platon felsefesi ve hiimanizma, “Ikinci
Atina” gohretine erisen bu sehirde gelisiyordu. Antik Hellas,
Avrupa'nin temel-kiiltiirii (Urkutur) gibi algilaniyor® ve Bat1
medeniyetinin tstiinliigi i¢in bir kanit olarak ileri siiriiliyor.
Hellenizm, Bizans'in son asrinda, Istanbulda antik dile ve dii-
siinceye yonelik fikir hareketiyle ortaya ¢ikmus, Italyada bag-
langigtailk hiimanistler Grek bilginlerinin 6grencisi olmustur.

Modern Avrupada aydin kimligi, Hellen gelenegiyle 6vii-
niir olmugtur. Sair Shelly (1792-1822), “Biz hepimiz Yunan-

1 Helenizm, Megali Idea ve Tiirkiye (Dogu Bat1, sayr 31, Subat 2005)

* Konstantinos Tsoukalas, “Between East and West, The Meaning of the Mediterranean in Modern Gree-
ce and Possibly Elsewhere as Well’, Mediterranean Historical Review, vol. 17 (2 December, 2002), 32-46;
H. Psomiades (yay.) Greece, The New Europe and the Changing International Order, New York, 1993
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lhlariz” diye 6viiniiyor; Lord Byron (1788-1824), “Hellas™ta,
Tiirklere kars1 ‘Hellenler’in bagimsizlik savasinda can veriyor-
du. Onlar gibi Avrupada yerlesmis Rum intelligentsia’s1 antik
Helenizm idealiyle cosarken, laik ve ozgiirlitk¢ii Hellenizm
fedaileri “Graeki” ile Morada Tiirklere kars1 Ortodoks papaz-
lar ve Kleftler’le beraber ayaklanan Rum koyliisii, “Romioi”
arasinda higbir fikri bag yoktu.

Yunan devleti kurulduktan (1830) yarim yiizyil sonra
1880’lerde yazilan tarihlerde, Yunan tarihi antik Hellas’tan
beri siiregelmis bir tarih olarak tek ¢izgide sergileniyor; Or-
todoks Bizans, Hellenlerin kesintisiz tarihinde yer aliyor, 500
yillik Osmanli donemi ise anormal bir kesintiden ibaret sayi-
liyordu.?! Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Tiirk tarihini yedi bin yil
once Orta Asyada insanligin ilk medeniyetine baglayan tarih
tezi gibi, Yunan tarih tezi de, Ortodoks Kilisesi'ne baglh sira-
dan Yunanl igin bir gey ifade etmiyor ve modern Yunan toplu-
munda keskin bir anlagmazlik ve ayriigin temel nedeni oluyor.
“Modern Yunan kiiltiiri”, iddiaya gore “Bati”yla “Dogu” ara-
sinda ¢6ziimii olmayan bir gerilimin iginde kivranmaktadur...
Hellenizm, “Batr’nin sembolik bir ifadesi gibi algilaniyor”*

Batihlagma anlaminda Hellenizm karsisinda, halk arasin-
da her yerde hazir ve nazir Ortodoks Kilisesi, Bizans gelene-
gini canli tutmaktadir. Yunanlr'ya gore istanbul’daki Patrik, bu
gelenegin kaybolmayan timsalidir.® Kilise tarihini yazan Yu-
nanl tarihgilere gore, Osmanli idaresinde dahi Yunan milleti
Patrik’in idaresinde yalmz dini gelenegi degil, ayn1 zamanda
bagimsiz millet varligim temsil etmistir. Bu tarihgilere gore
Rum milleti hi¢bir zaman bagimsizligim1 kaybetmemistir.*
Bu iddia, agagida anlatilacag: tizere dogru degildir; fakat Rum
toplumunda kilisenin “Rum milleti” tizerinde daima tam oto-

?' Tsoukalas, s. 37.

2 Tsoukalas, s. 37.

2 Ibid, s. 40.

4 Ozellikle N. J. Peniaropoulos Church and Law in the Balkan Peninsula during the Ottoman
Rule, Selanik 1967, s. 7-10, 19, 23, 86.
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rite sahibi oldugu iddiasini ispat igin {izerinde durulmustur.
Bugiin de Ortodoks Kilisesi'nin niifuzu, siradan Rum hal-
ki tizerinde Batici “hellenistlerden” daha giigliidiir. Bizans
kilise gelenegiyle Batici kozmopolit Hellenizm (moderni-
te) arasindaki karsithg:r gidermek, “ikilige ¢6ziim bulmak”
i¢in, Tsoukalas’a gore* “Helleno-Christianity” goriisii orta-
ya atildi. (Tirkiyede Tiirk-Islam Sentezi gibi) Fakat yine de,
Yunanistan'da ve Kibris'ta kilise, Rum kimligini temsil eden,

siyaset lizerinde ziyadesiyle etkin bir giigtiir.
Istanbul Ortodoks Patriki’nin iddialar1

Giiniimiizde Patrik Bartholomeos, kilisenin “ekiimenik”
(evrensel) bagimsiz karakteri izerinde konusurken, Osmanl
doneminde dahi bunun “XIV. yiizyildan beri kesintisiz devam”
ettigi iddiasindadir. Kuskusuz yakin bir zamanda yapilmis bir
Rum ikon’unda, Fatih Sultan Mehmed, Patrik hazretlerine
evrensel egemenligini taniyan belgeyi takdim ediyor.”* Sayin
Patrik Bartholomeos, diinyada 80 kadar Ortodoks metropo-
lit ve bagpiskopos bulundugunu, bunlarin “Osmanli devrin-
de oldugu gibi” Istanbulda Kutsal Meclis'te (Saint Synode)
toplanmasi gerektigini, Patrik’in onlar tarafindan segilmesi-
ni savunuyor. (Diinyadaki Ortodoks ruhbanlarinin ¢ogunu
Heybeliada Ruhban Mektebi yetistirmistir.) Tarihi gergekle-
re bakalim: Osmanli Imparatorlugu déneminde, Istanbul ve
Balkanlarda milyonlarca Ortodoks tebaasi olan Padigah, sirf
dini islerde (izdivag, miras vb.) Patrik’i cemaatin dini reisi
olarak taniyan bir tayin berati veriyordu. Patrik’i, metropo-
litlerden kurulu Ruhani Meclis segiyor, fakat segilen Patrik’in
cemaat iizerinde otoritesi ancak devletin, Padisah’in beratiyla

% bid,, s. 41-42

2 Bkz. Aksiyon. 459 (22 Eyliil 2003), s. 30-31. Ruhban okulunun yeniden agilmasi davasi AB igin
Kopenhag Kriterleri'ne baglaniyor. Bu yerine getirilmezse, Tiirkiye Avrupa Birligi'ne giremez
deniyor. (aym yer)
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hukuki bir zorunluluk kazamyordu. Berattaki ifadeyi aynen
okuyalim: “Nisan-i hiimaytn .... hitkkmii oldur ki, darende-i
misal-i gerif Simeyon'u mahrisa-i Istanbulda Badriyarh nasb
ediip.”” Bundan sonra sultanin tayin berati, yalmz Osmanh
tilkesinde Patrike tabi yerleri sayiyor, buralardaki metropolit
ve piskoposlarin “azli ve nasbi bunun elinde ola” diyor. $unu
belirtelim ki, beratta kiliselere ve manastirlara ait toprak ve
emlaka kimsenin karigmamasi, 6len bir papazin mirasindan
bes bin ak¢adan yukar1 kisminin padisah hazinesine teslim
edilmesi emrediliyor; izdivag ve miras islerinde Patrik’in yet-
kisi teyit ediliyor; Patrike ait vergilerin toplanmasinda Os-
manl makamlarinin yardim etmesine isaret ediliyor. Ugiincii
kisilere hitap eden berat, Patrik’e itaat edilmesini emrediyor.
Patrik hazineye yilda 2000 altin “piskes” 6derdi, bu paray: ar-
tirip patriklik i¢in rekabet edenler eksik olmadig i¢in “artik
veren kimseye verilmeye” diye tayin edilen Patrik’e beratta ay-
rica giivence verilmistir.

Patrik’in otoritesi, yalniz Osmanh iilkesindeki kilise ve
manastirlar tizerinde idi; Patrik’i segen metropolitler, Osman-
I iilkesinde hizmet gorenlerden ibaretti. Beratta onlar sayil-
mugstir. Osmanli merkeziyetgi idaresi, Balkanlarda Sirp-Bulgar
doneminden kalan patriklikleri lagvedip Istanbul Patriki'ne
baglamst1.

Patrik Bartholomeos, Aksiyona verdigi soyleside “Tiirkiye
devletinin diinyada prestijine” yardim eder kaydiyla, Tiirkiye
AB'ye iiye olmadan 6nce ekiimeniklik ve Ruhban Mektebinin
taninmasi gerektigi tizerinde durmakta, yoksa AB’ye katila-
mazsiniz, ihtarin1 yapmakta!

¥ H. 888/M, 1483 tarihli berat, yayimlayan E. A. Zachariartou, Ten Documents Concerning the
Great Church (1483-1567) Atina 1996, s. 160; Osmanl devrinde Patriklik iizerinde bkz. H.
tnalcik “Ottoman Archival Materials on Millets”, Christians and Jews in the Otoman Empire,
yay. B. Braude ve B. Lewis, |, New York 1982, 437-449; 6zellikle H. Inalcik, “The Status of the
Greek Orthodox Patriarch under the Ottomans”, Essays in Ottoman History, Istanbul: Eren,
1998, s. 195-223; M. Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi, Istanbul, 2004, s. 91-244; M. Celik,
Fener Patrikhanesinin Okii-meniklik lddi 1 Tarihi Seyri (325-1453), Izmir, 2000
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Sayin Bartholomeos, Patrikligin evrenselligini ispat ko-
nusunda, devlet bagkanlarinin kendisini ziyaretlerini zikreder.
ABDde, sistemli Tiirkiye aleyhtar1 bir Rum diasporasi oldugu
herkesin malimudur. ABD segimlerinde bagkan adayi, Rum
ve Ermeni azinlik oylarim ¢ekmek i¢in mutlaka Tiirkler ve
Tiirkiye aleyhinde goriinme geregini duyar. Istanbul'a gelen
eski ve yeni ABD bagkanlar1 Patrik’i ziyarette kusur etmez-
ler. Amerika'daki Rum piskoposlar: Patrik se¢ilmek ve bunu
Tiirkiye’ye tamitmak isterler. Sayin Bartholomeos’a gore, “Sim-
di yepyeni bir siireg var, AB kapisindaki (!) Tiirkiyenin Ko-
penhag kriterleri gergevesinde” Patrikligin istekleri “mutlaka”
yerine getirilmelidir.?® Bir karara varmak i¢in bu yazida, tarih
perspektifinde Tiirk-Yunan iliskilerinin iki yiiz yillik panora-
masini ve Hagli veya “Hellenist” Batr'nin bu iligkilerde nasil
bir rol oynadigin bir tarihgi olarak Tiirk kamuoyunun goézii
oniine sermeyi bir 6dev biliyorum.

Kibris ve Ege Sorunlarinin Tarihi Kaynag:
Megali Idea

Bugiin Yunanistan'la sorunlarimizi daha saghkl deger-
lendirmek igin geriye, tarihe bakmak gereklidir. Osmanl iil-

2 Bati devletleri vatandagi olan Ermeni ve Yunan-Rum Diasporasi ve son on beg yil iginde disarda-
ki Kiirtler, Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine siddetli bir kampanya baglatmiglardir. Yalmz ABD'de
sekseni agkin Ermeni vardir, bir dernek iiniversitelerde Ermeni kiiltiir konferans: adi altinda sis-
temli propaganda yapmaktadir. (Chicago Universitesi'nde hemen hemen her yil Ermeni Kiiltiir
Tarihi ad1 altinda yapilan toplantilarin birinde bir Ermeni su sézleri haykird:: “Iki bin yil sonra
Yahudiler bu biiyiik devlet (ABD) sayesinde devletlerini ihya ettiler, ABD Ermenilerin biiyiik
Ermenistan’im ne zaman ihya edecektir”) Tirkiye'nin sinirdag devletleri, Yunanistan ve Erme-
nistan, Tiirkiye'ye karg: gizli agik haklar iddia etmektedirler. Ermeni diasporasinin sistemli ¢a-
lisma ve baskilari sonucu ABDde birgok eyalet, Fransa ve bagka Bati devletleri, Ermeni diaspo-
rasinin iddialarini millet meclislerinde cogkuyla tasdik etmekte, kamuoyunu yanltmaktadirlar.
Yaniltict propagandanin basar1 nedenleri; Bati dostu, demokratik laik Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
Osmanh Imparatorlugunun devam: sayilmasy; ikincisi, bu devletlerde siyasi partilerin azinlk
oylarinin 6nemi dolaysiyla diasporalarin davalarim benimsemesi; {igiincii olarak, biiyiik dev-
letlerin, Tiirkiye Cumhuriyeti'yle iliskilerinde bu gibi iddialar bir diplomatik arag olarak kullan-
ma egiliminleridir. Ciinkii giiglii bir Tiirkiye, bu devletlerin Ortadogu’daki oyunlarini bozabilir,
onu zayif ve bagimh tutmak gerekmektedir. Tarihgilerin bu iddialar kargisinda gergekleri ortaya
gtkarmasi, yogun propaganda karsisinda higbir etki yapmamaktadir. 2004 yiinda Avrupa Parla-
mento iiyeleri ve sorumlu AB otoriteleri, maalesef bu propaganda malzemesini kullanmiglardur.
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kesinin, Hristiyan tebaanin bagimsiz devletler kurarak parga-
lanmast siireci, 1821 Yunan isyaniyla baglamistir. Yunan gizli
devrim orgiitii Filiki Etheria baskam Aleksandr Ipsilanti, Rus-
ya himayesinde 1821de Bogdan'da isyan bayragim kaldirdi.
(6 Mart 1821) Patrik, Bizans’ ihya igin kurulan Filiki Etheria
(sonradan Ethniki Etheria) Cemiyeti'ne, gizlice iiye olmustu.
Cemiyetin programinda Megali Idea’ya gore, Mora, Orta-Yu-
nanistan, Tesalya, Trakya, Bat1 Anadolu, Ege Adalari, Girit,
Kibris, Pontos; Istanbul merkez olarak ihya edilecek Grek
Imparatorlugu’na dahil ediliyordu. 1830da Londrada topla-
nan konferansta ilan edilen (3 Subat 1830) kiiciik Yunanistan
devleti, o zaman Mora, Attik yarimadas: ve Kiklat adalarim
sinirlar1 igine aliyordu. Yunanistan, bu ¢ekirdekten adim adim
ilerleyip 1912'de Meri¢ Nehri'ne kadar genisleyecek, nihayet
15 Mayis 1919da galip Avrupa devletlerinin donanmalari hi-
mayesinde izmir'de Anadolu’ya ayak basacaktir. Ipsilanti ayak-
lanmasi bastirildi, fakat ispilanti’nin kardesi Dimitri, Morada
kilisenin 6nciiliigiiyle halki ayaklandirdi. (6 Nisan 1821) Is-
yan, Ege adalarina yayildi. Asiler, Morada bir meclis kurup
bagimsizlik ilan ettiler.(1 Ocak 1822) Misir valisi Mehmed Ali
Paga kuvvetleriyle isbirligi yapan Osmanli ordusu, sonunda
isyam bastirdi. (Misolongi ve Atina’nin teslimi 1827) O zaman
Rusya dogrudan harekete gegti; Ingiltere ve Fransa'yla anla-
sarak ozerk bir Yunan devleti i¢in ortak karara vardilar ve bu
karar Osmanl Hiikiimeti'ne bildirildi. Osmanli Hiikiimeti’nin
reddetmesi iizerine biiyiik devletler (Rusya, Ingiltere, Fransa)
kendi aralarinda bu kez bagimsiz bir Yunan devletinin kurul-
masi lizerinde bir protokol imzalayarak (4 Nisan 1826) Bab-1
Ali'ye bildirdiler. Bagimsiz higbir devletin kabul edemeyecegi
boyle bir notayi, Osmanl Hiikiimeti, tabii reddetti. Beklen-
medik bir sey oldu: Miittefiklerin donanmas: haince bir sal-
dirtyla Navarinde Osmanli donanmasini yakip yok etti. (20
Ekim 1827) Durumu firsat bilen Rusya, savas ilan etti (14 Ni-
san 1828). Savas (1828-1829) sonunda Edirne Antlagsmasr’yla
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(14 Eyliil 1829) Bab-1 Ali, bagimsiz bir Yunanistan igin bityiik
devletlerin (Rusya, Ingiltere, Fransa) Londrada kararlastir-
diklar1 protokolii kabul etmek zorunda kaldi. 1832de biiyiik
devletler, Yunanistan sinirlarin1 kuzeyde Arta-Volo gizgisine
kadar genislettiler. Kiklat Adalar1 ve Agirboz'un bu devlete
verilmesiyle Tiirkiye igin ilk kez Ege sorunu ortaya ¢ikmig
oldu. Hristiyan olsun, helenist olsun Avrupa'daki kamuoyu,
Yunan davasina cogkulu destek veriyordu. Osmanl (Tiir-
kiye) i¢in yeni ve uzun bir tarihi bunalm dénemi agilmugti.
Bunalim, bugiin de son bulmus degildir, belki kosullar Tiir-
kiye igin gittikge daha da kétiilesmistir. (Yagmadan Fransa da
payini ald1 ve Navarinden sonra donanmasiz kalan Osmanl
Imparatorlugu’nun bir pargasini, Cezayir'i iggal etti: 14 Hazi-
ran 1830.) Osmanl devleti 1847’ye kadar bu isgali tanimamig-
tir. Osmanl Hiikiimetinin ABD’yle ilk yakinlagmasi da, tam
bu tarihte gerceklesti, bir antlasma imzalandi. (1 May1s 1830)

Yunanlilar, “mikro-asyatik (Anadolu) felaketinden” son-
ra da bugiine kadar, tarihi Grek Imparatorlugu’nu ihya haya-
linden vazgegmemislerdir. (2007de Katimerini gazetesinde
yayimlanan bir ankette, Yunanhlar “bagimsizhigina kavus-
mamig vatanlar” arasinda Istanbul basta olarak Ege ve Kara-
deniz kiyilariyla Kuzey-Kibris1 saymaktadirlar.) Megali Idea,
duruma gore degisik taktikler kullanilsa da, Hellenizm’in de-
gismez hedefidir.”® Her Yunanl’nin yiireginde bir giin Istan-
bul ve [zmirde Yunan bayragini gérmek hayali yatar. Tarihte
Yunanlilar, Tiirklere karst daima Hristiyan Avrupa’nin deste-
gine giivenmislerdir. 1352'de Tiirkler Avrupa’ya ayak bastig
tarihten itibaren Bizans Devleti, Roma Papasr’yla iliski kura-
rak Osmanlr'ya kars1 Avrupadan bir Hagli ordusunu harekete
gegirmek igin her tiirlii gabay1 harcamistir.® 1359da Bizans-
Papalik donanmasinin Lapseki ¢ikarmasi, Osmanlr'ya kars: ilk

# R. Clogg, The Struggle for Greek Independence, Londra, 1973, Modern Greek Nationalism and
Nationality, yay. M. Blinkhorn ve T. Veremis, Atina, 1990.
% Bkz. K. Setton, The Papacy and the Levant (1204-1371), I-IV, Philadelphia, 1976-1984

251



Hagh saldirisidir. O zaman amag, Bogaz'in Avrupa yakasinda
yerlesmis bulunan Tiirkler'i Anadolu’ya geri siirmekti (Ge- .
libolu karsisinda Lapseki, Tiirklerin Rumeli’ye gogiiniin son
gegis iskelesiydi).

Girit ve Kibris: Saldirgan Hellenizm ve Avrupa

Girit'in ve Ege Adalarr’nin Yunan devleti tarafindan isgali
stireci, bugiin karsilagtigimiz Kibris ve Ege sorunu igin aydin-
latic1 veriler saglamaktadir. Girit'in ilhaki, biiyiik Yunanistan
planinda 6nemli bir agamaydi. Disaridan komiteciler sokarak
halki isyana kigkirtma y6ntemi, Girit'te 1839dan baslayarak
bir sira isyan hareketlerinde uygulandi. Ada'da yerli halk ara-
sinda Miislimanlar 6nemli bir sayidaydilar. Yunanistan; in-
giltere, Fransa ve Rusya’ ya bir memorandum vererek, Girit'le
Enosis, “birlesme” talebinde bulundu (10 Agustos 1839), aym
zamanda Osmanli idaresinde bulunan Tesalya, Makedonya
ve Epire komiteciler, sozde Ogretmen papazlar gondererek,
kargasa gikarmaya basladi. 1853-1856 Kirim Savagi sirasinda
Osmanli Devleti Rusya’ya karg1 Fransa ve Ingiltere’nin miitte-
fiki oldugu halde Yunanistan savag agmak tehdidinde bulun-
du. Girit'te kigkirtmalar sonucu, 1866da biiyiik bir ayaklanma
oldu; Girit Rumlar aralarinda bir hitkiimet kurup Enosis’,
Yunanistan’la birlestiklerini ilan ettiler. 1868de Osmanl dev-
leti, ciddi onlemler alma geregini anlady; Girit'te kargasay:
onlemek iizere Yunan Hiikiimeti'ne, kigkirtmaya son verme-
si i¢in bir nota verdi; notanin reddi iizerine iligkiler kesildi.
Bir savas ¢itkmasini istemeyen biiyiik devletler miidahele etme
geregini anladilar. 1869 Paris Konferansr'nda, Yunan getele-
rinin faaliyetine son verilmesi ve silah gonderilmesinin ya-
saklanmasi kabul edildi. Boylece, bir Osmanli-Yunan savast
onlenmis oldu. Yunanistan, 1875-1878de Balkanlarda ortaya
¢tkan isyanlardan ve Osmanli-Rus Savasrndan yararlanmak
istedi. Savasa son veren Berlin Kongresi (1878), Balkanlarda
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Osmanli Imparatorlugu’'nun pargalanmasi siirecinde bagslica
doéniim noktasi olmustur.

Berlin Kongresi tartigmalar1 devam ederken, Ingilte-
re Hiikiimeti “gelecekte Osmanli Asyasi’'na Rusya tarafindan
yonelebilecek bir saldiriy1 6nlemek” igin garanti verme karsi-
liginda Kibris'in teslimini istedi; tehdit ve baskiyla bunu Os-
manl Hiikiimeti'ne kabul ettirdi. Yapilan antlasmada Osmanl
devleti, bu arada Dogu Anadoluda Hristiyanlar (Ermeniler)
i¢in 1slahat yapmayi kabul ediyordu. Bu son maddeyle Ingil-
tere, Tiirkiye'nin bagina bir de Ermeni sorununu ¢ikaracaktir.
Antlasmaya, Dogu Anadolu topraklarinin Ruslarca bosaltil-
masi halinde, Ingilizler’in Kibris1 bosaltmasi kogulu eklendi
ve Ada iizerinde Osmanlh egemenliginin devam ettigi hakkin-
da Ingiltereden bir “senet” alindi. Fakat Ingiltere adadan gekil-
medi ve I. Diinya Savagi patlak verip Osmanl devletiyle savasg
durumuna gelince ingiltere, Kibris iizerinde egemenligini ilan
etti. Ingilizler Kibris’i, daha sonra Misir1 (1882) haksiz yere
isgal ettikten sonra Osmanlr'y1 destekleme politikasini terk
edecek ve Osmanli devletini ortadan kaldirmak igin elinden
gelen her seyi yapacaktir.

Osmanli devletinin gii¢ durumundan yararlanmay: temel
siyaseti yapan Yunanistan, Berlin Kongresi goriismeleri sira-
sinda resmen Epir, Teselya ve Girit'in kendisine birakilmasini
istedi. Girit'te yeniden isyan ¢ikartarak Enosis’i gerceklestir-
meyi denedi. Girit adasinin Yunanistana ilhaki, goriigmelerde
giindeme geldi. Nihayet, Ada'min 1868de kabul edilen 6zerklik
durumunun giiglendirilmesi kabul edilerek, Osmanh egemen-
ligi daha da zayiflatildy; Girit, 49 Hristiyan, 31 Misliimandan
kurulu bir meclisin idaresi altina konacak, Tirk¢e ve Rumca
resmi dil olacakti. Antlagmada ayrica, Osmanli-Yunan sinirin-
da Yunanistan lehine degisiklik ngoren bir madde kabul edil-
di. Osmanh Hiikiimeti'yle isyanc1 Rumlar arasinda Halepada
bir antlagma imzalandi. (20 Kasim 1878) Girit Rumlarinin ve
Yunanistan'in daima asil amaci Enosis’ti. Yunanistan, Berlin
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Kongresi'nde vaat edilen sinir degisikligi maddesini gergek-
lestirmek igin harekete gegti. Osmanl Hiikiimeti direnince
Yunan Hiikiimeti, Avrupa biiyiik devletlerine bagvurdu. Bii-
yiik devletlerin baskis1 sonucu Osmanh Hiikiimeti Epir’in gii-
neyini Yunanistan'a birakmak zorunda kald1. Biitiin sorunun
ashi sudur: Yunanhlar, hem Girit'te hem de bagka bolgelerde
Miisliman halkin varhigin1 gérmezden geliyor; tarihi geriye
gevirmek istiyordu. Bugiin Kibris'ta da aym sorun karsisinda-
y1z. Papadopoulos’un uzlagmaz tutumunun asil nedeni budur.

Yunanistan, Giiney Makedonya'nin ilhak: i¢in orada da
kargasa gikarmakta gecikmedi. Giriti ilhak etmek igin, 1885’te
patlak veren Bulgaristan bunalimindan yararlanmak istedi
(Bulgar Prensligi niifusun biiyiik boliimii Miisliman Tiirk-
lerden olusan Rumeli-i Sarki Vildyetini iggal ve ilhak etmigti).
Ada Hristiyanlar1 1888de yeniden ayaklandilar ve Miisliiman
halka saldirmaya basladilar. Osmanh Hiikiimeti Miisliiman-
lar1 korumak iizere asker gondermek zorunda kalds; isyani
bastirdi.

1895’te Girit Rumlar1 yeniden ayaklandilar. Bu kez
Adadaki Rumlarla Miisliimanlar arasinda ¢arpigmalar bagladu.
Biiyiik devletler, bir Osmanli- Yunan savagini 6nlemeye ¢alis-
tilarsa da, basaril olamadilar. Adaya Osmanli askerinin gon-
derilmesine karg1 giktilar, 6te yandan Yunanistan, aday: ilhak
i¢in askeri hazirliklara basladi ve 10 Subat 1897de bir Yunan
birligi Hanya yakinlarinda karaya ¢ikt1. Girit'in Yunanistana
ilhaki ilan edildi. Biyiik devletler, Girite bir donanma gonde-
rerek Enosis’i onlediler, aday1 isgal ettiler. Bu sefer Yunanistan,
Makedonya'ya geteler gondererek savasi kaginilmaz hale getir-
di. Zira, Yunan Hiikiimeti, ne olursa olsun, Avrupa'nin kendi-
lerini birakmayacagindan emindi. Osmanl Hiikiimeti nihayet
17 Nisan 1897'de Yunanistan’a savag ilan etmek zorunda kald1.

O zaman Bab-1 Ali igin uluslararasi durum elverisliydi:
Biiyiik devletler, Dogudaki bunalimin bir genel savasa doniis-
mesinden kaygilanarak savasa karsiydilar; 6biir Balkan dev-
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letleri, Bulgaristan ve Sirbistan, Yunanistan'n Makedonyada
genisleme girisimlerinden rahatsizdilar. Osmanh ordusu,
Doémekede Yunan ordusuna karsi ezici bir zafer kazandi. (15-
17 May1s 1897) Atina tehdit altindaydi. Yunanistan, ancak bii-
yiik devletlerin himayesinde bu gii¢ durumdan kurtulacaktir.
Biiyiik devletler ategkes iin Bab-1 Ali'ye baski yaptilar. Rusya,
harp tehdidinde bulundu. Biiyiik devletlerin de katihmiyla
Istanbulda yapilan barig konferansi akabinde, Osmanli-Yu-
nan barig antlagsmasi imzalandi. Bu barig antlasmasiyla galip
Osmanli devleti Tesalya’nin tamamini Yunanistan'a veriyordu.
Yunanistan, daima Avrupanin himayesine giivenerek saldir1
politikasini siirdiirecektir. (O zaman Fransa'da gazeteler Yu-
nanistan i¢in enfant gaté, ssmarik ¢ocuk deyimini kullanmaya
basladilar; Yunanistan ve Kibris1 benimseyen Avrupa Birligi,
bugiin de aym rolii siirdiirmiiyor mu?) Biiyiik devletler, ni-
hayet Girit'i 6zerk ilan ettiler ve Tiirk askerinin gekilmesini
istediler. Himayesiz kalan Miisliman halk, Ingiliz isgal kuv-
vetleri ve Rumlara karg1 ayaklandi. (1898) Ingiltere ve ortak-
lari, Osmanh askerini ve memurlarini zor kullanarak ada di-
sina attilar. Yunan prensi Yorgi'yi Ada’ya vali yaptilar. Béylece
Girit, bityiik devletlerin miidahalesiyle Yunanistan'la Enosise
¢ok yaklast1. Miisliimanlar Ada'dan kitle halinde goge basladi.

Bu asamada, Almanyanin Avrupada istiin bir devlet
olarak yiikselisi dolayisiyla uluslararasi iligkilerde temelli de-
gisiklikler goruldi.. Almanya, Balkan iglerinde anahtar dev-
let durumuna geldi. (1881 Ug Imparator ittifaki) Almanya
ve Avusturya bloku, Girit sorununda Osmanlr’y: destekleme
politikasin1 segtiler. Yunanistan, Enosis igin birtakim giri-
simlerde bulunmay: siirdiirdii. 1899da bir Girit Anayasasi ve
Ada’nin kendi bayrag: kabul edildi; boylece Girit, sozde Os-
manli egemenligi altinda olmakla beraber, gercekte bagimsiz
bir devletgik haline geldi. 1901de Yunanistan'n kendi basina
Enosis’i gergeklestirme girisimini biiyiik devletler onlediler.
1908'de istanbulda Megsrutiyet ilan edilince, Girit Meclisi,
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Yunanistan'la birlesme karar:1 aldi. Biiyiikk devletler, Adadaki
askerlerini geri gektiler. Ancak Miisliiman halkin soykirimi-
na kurban gitmesini 6nlemek {izere bazi1 6nlemler alind. L
Diinya Savagr'nda, 1915’te Ingiltere ve Fransa, Yunanistan’
ittifaka sokmak i¢in, Megali Idea hedeflerinden biri olan Bati
Anadolu’yu énerdiler. itilaf Devletleri'nin Mart 1915 Canak-
kale bozgunu iizerine Ingiltere, Yunanistan’ savaga katilmaya
ikna etmek igin Kibris'1 vaat etti. (I. Diinya Savasi ¢ikinca In-
giltere, Kibris1 resmen ilhak ettigini ilan etmisti.) Biyiik Yu-
nanistan hayalinin nihayet gerceklesecegine inanan Bagbakan
Giritli Eleutherios Venizelos, Yunanistan1 miittefikler yaninda
savasa soktu. (26 Haziran 1917) Diinya Savas: sonlarinda im-
zalanan Neuilly Baris Antlagmasr’yla (27 Kasim 1919) Yuna-
nistan, Bulgaristandan Tiirkler’in ¢ogunluk olusturdugu Gii-
miilcine-Dedeaga¢ bolgesini alarak Meri¢ Nehri'ne dayandi.
Yunan askeri, itilaf Devletleri kuvvetleriyle birlikte Istanbul’a
girdi.”* Sevres Antlasmasi (10 Agustos 1920), Izmir ve Ege
bolgesiyle, Ege adalari, Dogu-Trakya’yr Yunanistana veriyor,
Kibris'n Ingiltere egemenligine birakilmasini onayliyordu.
Megali Idea hemen hemen gergeklesmek iizereydi.

Yunanistan, Tiirkiye Bagimsizlik Savasi ve Lausanne (Lo-
zan) Antlagmasr’nda (24 Temmuz 1923) kaybettigi tiim alan-
larda, yani Kibris'ta, Egede XIX. yiizyil boyunca oldugu gibi,
bugiin de saldir1 halindedir. AB iginde, Avrupa himayesinde
(Maastricht garantileri, Yunanllar arasinda bayram gibi kut-
lanmigtir) Yunanistan, Egede Kardak kayahklarinda pervasiz-
ca Tiirkiye'ye meydan okuma cesaretini bulmaktadir.

Ege Sorunu

Osmanli-italya Savagi sirasinda (1911-1912) deniz iistiin-
liigiine sahip Italya, Oniki Ada’y: isgal etti. (23 Nisan-17 Ma-

3 Nur Bilge Criss, Istanbul Under Allied Occupation 1918-1923, Brill, 1990
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yis 1912) (14. yiizyilda Rodos, Oniki Ada ve Meis, Papalika
bagl Saint-Jean S$ovalyeleri Tarikatrmin idaresi altina gir-
di. Osmanhlar, 1522de Rodos, Oniki Ada ve Meis’i, 1566da
Sakiz’1 tilkeye kattilar.) Rusya’nin gabalar1 ve himayesi sonucu,
Balkan Devletlerinin (Sirbistan, Bulgaristan ve Yunanistan)
Osmanlr’ya kars: birlesmeleri ve savag agmalar1 (7 Ekim 1912)
iizerine, Bab-1 Ali Italya’yla barig yapmak zorunda kald: (18
Ekim 1912); Trablusgarp, italya’ya birakildi. Antlagma gere-
gince Oniki Ada Osmanlrya geri verilecekti.

O zaman Osmanli, Yunanistan’la harp halinde idi. Hii-
kiimet, Oniki Ada’nin Yunanistan tarafindan isgalini 6nlemek
icin, gegici olarak Italya elinde kalmasina razi oldu. Balkan
Savagt (17 Ekim 1912-3 Aralik 1912) sonunda Osmanli, mil-
yonlarca Tirk-Miisliman halkin oturdugu® tim Rumeli’yi
kaybetti. Yunanistan, Selanik’i isgal etti; donanmasi Ege
Denizi'nde ustiinliikk sagladi. Londra Konferans: (30 Mayis
1913); Selanik, Giiney Makedonya ve Girit’i Yunanistana ver-
di. Yunanllar, Ege Adalan iizerinde iddialarindan vazgegme-
diler. Balkanl miittefikler arasinda savas baslayinca (Haziran
1913), Osmanlr'nin Midye-Enez hatt1 6tesinde askeri harekata
girismesine biiyiik devletler izin vermediler. Bab-1 Ali, Ana-
dolu kiyilarinin hemen yakininda Midilli ve Sakiz gibi adala-
rin Yunanistan'a birakilmasina kars1 oldugunu resmen bildir-
di. (Aralik 1913) Biiyiik devletler buna olumsuz yanit verdiler
ve Londrada bir araya gelen Biiyiikelgiler Konferansi, Meis
diginda Oniki Ada’y: ltalya’ya, Imroz (Gokgeada) ve Bozca-
ada diginda Ege adalarinin tamamim Yunanistan'a verdi. (14
Subat 1914) Osmanh Hiikiimeti'nin protestosu bir sonug ver-
medi. I. Diinya Savag1 arefesinde yapilan gizli antlagmalarda
Italya'nin Oniki Ada iizerinde tam egemenligi onayland. (26
Nisan 1915) Ancak, II. Diinya Savagr'nda Italya’min yenilgisi
izerine Oniki Ada (Dodecanese) Yunanistan’a verilecektir. (31

2 K. Karpat, Ottoman Population Demographic and Social Characteristics, Madison, 1985
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Mart 1946) Boylece, Megali Idea 6nemli bir asgamasim gergek-
lestirmis, yeniden Anadolu kiyilarina dayanmigstir.

Yukarida ozetledigimiz tarihge, Yunanistan devletinin
kurulusundan (1830) 1946da Oniki Adanin isgaline kadar,
daima Avrupanin destegiyle adim adim nasil genisledigini
gostermistir. Lausanne (Lozan) Antlagmasi karsisinda Yu-
nanistan taahhiitlerini birer birer gignedigi halde, Bab-1 Ali
hiikiimetleri gibi, Cumhuriyet hiikiimetleri de kars1 6nlemler
alma imkanindan kendini yoksun gérmiistiir. Yunanistan'in
“Lausanne (Lozan) ihlalleri”, Baskin Oran tarafindan 1995
tarihine kadar ayrintih olarak islenmistir.** Tiirkiye’yi birkag
kez savasin kenarina getiren, Ege Adalar’'min ve Kibris'in ant-
lagmalarla saptanan statiisii iizerindeki ihlalleri, Yunanistan’in
AB cephesine katilmasindan sonra Tiirkiye igin son derece
nazik, hayati bir nitelik kazanmistir. Ozellikle, Istanbul ve
Bat1 Anadolu igin hayati bir ihlal, Limni, Semadirek, Midilli,
Sakiz, Sisam ve Nikarya adalarinin askerilestirilmesi ve silah-
landirilmasidir. Yunanistan, bu ihlallerin, Tiirkiyenin 1974’te
Ege Ordusu’nu (4. Ordu) konuslandirmis olmasina kars: bir
onlem oldugunu ileri siirmektedir. Fakat, daha 1952'de Leros
Adasr'nda, askeri amagla kullanmaya elverigli bir havaalan
kuruldugu unutulmaktadir. Prof. Oran’a gore, Limni ve Sema-
direk adalarinin 1937°den beri askeri yonetim altina konma-
sina Tirkiye, “dostluk ve diyalog” diplomasisi hatirina itiraz
etmemistir, etmemektedir.

Egede Yunan ihlalleri, “Lozandan sonra uluslararasi gelis-
melerin Yunanistanlehineislemesinden kaynaklanmaktadir”*
Ozellikle, “Yunanistan, AB’nin pargasidir ve kendisiyle car-
pisacak bir Tiirkiye’nin aym zamanda AB’yle ¢atisacaginin
farkindadir”*

» Baskin Oran, Tiirk-Yunan iligkilerinde Bat: Trakya Sorunu, Stratejik Aragtirma ve Etiidler Milli
Komitesi, (SAEMK), Ankara, 1991; B. Oran, Yunanistan'in Lozan Ihlalleri, SAEMK, 2/99, An-
kara 1999

“ Oran, [hlaller, s. 76

» Ibid, s.77
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Tirkiye'nin Batryla iliskileri yogun oldugu halde
Yunanistan'n Dogu’yla iliskileri buna bakarak ¢ok daha sinir-
lidir. Bu yiizden, Ege Denizi'nde uluslararasi sular, Tiirkiye'nin
Akdeniz memleketleriyle iliskileri i¢in hayati 6nem tagir.
Ege'de 1500 ada Yunanistan sinirlari igindedir ve bunlardan,
ustiinde insan yasayan adalarin karasuyu hakki vardir. Kardak
bunaliminda ortaya ¢iktig1 gibi, Yunanistan, Tiirk kiyilarina
yakin yerlerde egemenlik iddiasiyla Egede kontrol sahasini bi-
teviye genisletme pesindedir. Son olarak niifussuz adaciklari,
Avrupal yabancilar dahil, halkin gelip yerlesmesine agmistir;
bu 6nlem, kuskusuz, karasularim genisletmek icin bagvurul-
mus yeni bir 6nlemdir.

Karasulari, Lausanneda (Lozanda) 3 mil olarak kabul edil-
di. 1936'da Yunanistan tek tarafli olarak 6 mile ¢ikardi. “Dost”
Tiirkiye itiraz etmedi. Bu degisiklik sonucu, Yunanistann
Egede pay1 % 35e ¢ikti, 1947de Oniki Adamn ilhakiyla bu
ol¢li % 47’ye eristi. Ege'de 'l'irk karasulariysa ancak 7.1°lik bir
paya ulast1’® 1981de Bagbakan Andreas Papandreu, Yunan
karasularinin 12 mile ¢ikarilmasindan soz etti. Tiirkiye, Ege’yi
bir Yunan golii haline getirecek bu iddia karsisinda bunun bir
“savag nedeni” olacaginiilan etti ve 1995’te TBMM, hiikiimete
askeri miidahale yetkisi veren bir karari kabul etti. 12 mil ka-
bul edilirse buna denk olarak kita sahanlig1 ve hava sahasi da
genisler. Bunun sonucu, Yunan karasularn yiizde 72.8% ¢ika-
cak; Tiirkiye, Yunan karasularini kullanmadan agik denizlere
¢itkamaz duruma diisecektir.

Gergek sudur: Yunanistan, AB iiyesi olarak adeta doku-
nulmaz bir konumda, Tiirkiye’nin hayati menfaatlerine kar-
s1 pervasizca saldirgan 6nlemler almakta devam etmektedir.
Tiirkiyede hiikiimetler ve politikalar degisebilir, fakat uzun
vadeli jeostratejik giivenlik gerekleri degismez. AB ve NATO
tiyesi Yunanistan'in ayn1 zamanda Moskova'yla isbirligi igine

% QOran, lhlaller, s. 80
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girdigi (Andreas Papandreu’nin Rusya ziyaretleri), Rusyanin
gelismis silahlarini aldig1 (Kibris'a uzun menzilli fizeler gon-
derilmesi) gozden kagmamaktadir. “Azami” 12 mil karasuyu
kural uluslararasi hukukun tamdig bir esastir. Yunanistan,
Tirk gemilerinin “zararsiz gegis” yapabilecegini ileri siire-
rek Egede bu hakkini kullanmak istiyor. 12 mil uygulanirsa,
Tiirkiye'nin karasular1 16.3 oranindan 9.27 oranina inecektir.”
Tirkiye, 12 mil s6zlesmesini imzalamamgtir. Ege Denizi yar1-
kapali bir denizdir, bu sebeple Yunanistan'n 12 mil uygula-
masi, Tirkiye'nin agik denizlerle baglantisini engelleyecektir.
Tiirkiye, boyle bir tutumun agik¢a saldir1 anlamina geldigi ka-
nisindadir. Diiymana kars1 diigmanca davranihir. 12 mil uygu-
lamasi, ancak bagka bir devletin itirazi olmadig: takdirde geger-
li olur; benzeri durumlarda (1951 Ingiltere-Norveg balikgilik
davasi) Uluslararasi Adalet Divan1 bu goriisii benimsemistir.*®
Yunanistan “kita sahanlig1” konusunda da, mevcut karasulari
¢izgisini esas alma tezini ortaya atmakla, Tiirkiye'nin Ege'de
petrol arama haklarini sinirlandirmak istemektedir. Yunan
adalarinin gizgisi, Tirkiye'ye kita sahanligi birakmamaktadir.
Kita iilkeleriyle adalar arasinda esitlik, uluslararasi hukuk ba-
kimindan benimsenmemistir, Tirkiye’nin goriisii sudur:

Ege Denizi veadalarincografyasi 6zel bir durumdadir; bu-
rada ancak “hakkaniyet” prensibi uygulanabilir. Anadolu'nun
Egede kita sahanligi gozardi edilemez. Sonunda, iki tarafin
karasularinda arastirma yapabilecegi agiklanarak gerilim bir
siire igin ertelendi. Hava sahasina gelince, karasulari iizerin-
deki hava alani, o devletin egemenligi altindadir. Yunanistan,
1931'de hava egemenlik alanin1 10 mile gikardi Tiirkiye, bu
tek yanl tasarrufa 1974’te kars: ¢ikarak, Yunan hava sahasinin
karasularini, yani 6 mili agamayacag gorisiini ileri stirdi.
Yunanistan ise, 6 mil 6tesinde 10 mile kadar sahanin kendi

¥ Oran, Ibid, s. 83
 Oran, lbid
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egemenlik sahasi oldugunu ileri siirmektedir. Tiirk ugaklari-
nin bu miinazaali 4 mil i¢inde u¢malari, Yunanistan tarafin-
dan Yunan hava sahasini ihlal bigiminde yorumlanmaktadir.
Iki devlet arasinda defalarca bunalima neden olan bu durum,
2003’teikitarafarasindatekrar giindeme gelmis, bir Tiirk uga-
g1 diistiriilmis, Yunanistan sikayetini bu kez ABYye gétiirerek
Tiirkiyeyi “saldirgan” durumda gostererek AByle kars: karstya
getirme taktigini kullanmistir. Son kez Kibrisli Rum lider, AB
kalkan arkasina sigimip Tiirkiyeye kars: kilig sallamak cesare-
tini kendinde bulmaktadir.”

Ege Denizi'ni kendi igdenizi haline getirerek Tiirkiye'yi
kusatmak ve Akdenizden aywran bir duvar kurmak igin
Yunanistan'in gesitli zamanlarda tek tarafli aldigi bu 6nlemler,
maalesef Tiirk hiikiimetlerinin, “dostluga riayeten” vaktinde
protesto etmemesi sonucu, Tiirk devletini stratejik bakimdan
ziyadesiyle zayiflatmigtir. Halen, Yunan Hiikiimeti bu “hak-
larin1” savunmak igin tim AB’yi arkasina alma ¢abasindadir
ve durum Tirkiye i¢in ¢ok tehlikeli bir asamaya erismistir.
Tirkiyenin AB’ye katilma girisimi, saldiriy1 nétralize etmek
iin tek yol gibi goriiniir; ama miizakere tarihi almak i¢in ya-
pilan goriiymelerde Avrupa, Osmanl déneminde oldugundan
da daha ¢ok, Hellen yandaslarinin davalarini kendi davasi gibi
benimseyerek kars1 gitkmaktadir.*

Kibris

Kibris davasinda demografik durum son derece 6nemli
bir konudur. Rum tarafi, Tiirklerin Ada'da bir azinlik oldugu
ve Kibris devleti i¢inde bir azinlik statiisiinde yer almalari id-
diasindadir. Tiirk tarafiysa, Tiirklerin Adada Rumlarla aym
haklara sahip egemen bir halk oldugu goriisiindedir. Kibris

® AB ve Kibris, Bugiinii ve Gelecegi, yay. LK. Ulger, E. Efegil, Istanbul, 2002
% Yunan goriisii igin bkz. Alexis Heraklides, Yunanistan ve Dogudan Gelen Tehlike, cev. M. Valis-
yadis ve H. Milas, Istanbul, lletisim, 2002
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sorununun agmazligl, taban tabana zit bu goriis ayrihgindan
kaynaklanmaktadir. Tiirk tezi, su hakl tarihi gergeklere da-
yanmaktadir:

1. 1570-1571'de Osmanl devleti Kibris1 Venedik’ten,
on binlerce sehit vererek almigtir. O zaman Adada kiigiik bir
azinlik olusturan Latin (Fransiz ve Venedikli) feodal efendiler,
Rum Ortodoks kiliselerine el koymus, topraklarini zaptetmis,
Rum ruhbanini koylere siirmiis bulunuyordu. Rum kayld,
bu feodal efendilere ait arazide toprak kolesi olarak angarya
calismak zorundaydi. Fetihten énce Istanbul Rum Patrik’,
Osmanhlara direng gosterilmemesi i¢in Rum halkina mesaj
gondermis ve Rumlar, Venediklilere askeri yardimdan ka-
cinmislardi. Venedik, Ispanya ve Papalik donanmasi 1572'de
Ada’y1 yeniden ele gegirmek igin Kibris’a yoneldiginde, karsi-
sinda Osmanli donanmasini buldu ve geri dondii.* Osmanli-
lar Ada’y1 alinca, Ortodoks Kilisesi'ni ihya ettiler, topraklarini
geri verdiler ve pareikos denilen toprak kolelerine 6zgiirliikle-
rini bagisladilar.* Kisacas, 1571de Kibris’ta bir Rum devleti
yoktu ve Tiirkler kurtaric1 gibi karsilanmiglardi. XVIII. yiiz-
yilda Rumlardan cizye vergisini toplayip Osmanlh hazinesine
yatirma (maktu sistemi) yetkisi, bagpiskoposa verildi, Bagpis-
kopos Makarios’'un devletreisligi, iste bu Osmanli geleneginin
bir devamudr.

2. Adadaki Tiirk niifusu. Venedik kaynaklarina gore
Ada’nin niifusu, XVII. yiizy1l baglarinda 250 bindi. Osmanh
cizye defterlerine gore gayrimiislim niifus 30 bin haneydi, ha-
neyi 5 kabul edersek 150 bin gayrimiislim buluruz. Fetihten
hemen sonra Osmanl idaresi, ova kismindan Rumlarin savas
sirasinda daglik bolgeye kagmasi sonucu bog kalan koyleri nii-
fuslandirmak istedi. Hem de bir Hagli istilasina kars: giivenlik
i¢cin Anadoludan Ada’ya Tiirk halki getirip yerlestirme kara-

*F. Braudel, The Mediterranean and the Mediterranean World in the Age of Philip II. trans. S.
Reynolds, II, New York, 1972-1973
2] Hill, A History of Cyprus, III, Cambridge, 1998
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r1 aldi.*> Osmanli arsiv belgeleri, Giiney ve Orta Anadoludan
yapilan bu niifus naklini tiim ayrintilariyla agiklamaktadur.*
Koylerini terk etmis yahut topraksiz koyliiler defterlere yazila-
rak kitle halinde “siirgiin” edilmis, birgoklar1 da vergi aff1 do-
layisiyla kendiliginden gelip yerlesmistir. Yalmz Teke sanca-
gindan siirgiin edilenler, deftere gore 5720 hanedir. Venedikli
Martinengo’nun tahminine gore, Ada’ya bu yolla 20 bin kisi
gecirilmistir. 1599da Cotovicus, Adada Miisliiman Tiirk erkek
niifusunu 6000 olarak tahmin eder.** Kibris kadu sicilleri, yerli
Rum halkindan islamiyet’i kabul edenlerin, bu arada Tiirkler-
le evlenen Rum kadinlarin kiigiik bir azinlik olusturdugunu
ortaya koymustur. Rum tarihgilerin, Adadaki Tiirk niffusunun
ihtida etmig Rumlardan ibaret oldugu hakkindaki iddialar: ta-
mamen gercege aykiridur.

XVI. ylizyildan XX. yiizyila kadar tiim Osmanli ve yaban-
c1 kaynaklar, Ada'da Miisliman Tiirklerin, genel niifusun iigte
birini olusturdugunu agiklamaktadir. 1831 Osmanl niifus sa-
yimi1 sonuglari soyledir:*¢

Miislimanlar Gayrimiislimler
15.000 29.000

Kibris niifus yapisy; kuraklik, ¢ekirge istilas: gibi neden-
lerle Ada'dan Anadolu ve Suriye’ye go¢ dolayisiyla sik sik de-
gisiyordu. Bunun sonucu bazi yillarda Tiirk niifus orani yiik-
selmistir. 1841de Osmanli sayiminda Ada niifusu 110.000
kisidir, bunun 76.000’i Rum, 33.000’i Tiirk olarak tespit edil-
mistir. O tarihte 1300 Maruni ve 500 Katolik kaydedilmistir.

** H. Inalaik, “The Recent History of Cyprus”, Preceedings of the First International Congress of
Cyprus Studies, 20-23 Ekim 1996, Kibris: Dogu Akdeniz Universitesi, yay. 1997, A. Hill, A
History of Cyprus, 111. Cambridge 1948; “Kibris'in Tiirk Idaresi Altinda Niifus’, Kibris ve Tiirk-
ler, Cevat Giirsoy ve bagk. Ankara, 1964, 27-58; Excer ptu Cypria, Cambridge 1908, 201; O.L.
Barkan, “Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu olarak Siirgiinler”, 1.U. tktisat Fakiiltesi Mecmuast,
X1/1-4, 524-569

“ QL. Barkan, “Deportutions..” Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C. XI-XV

Excerpia Cypria.

‘ E.Z.Karal, llk Niifus Sayim, 1831, Ankara, 1934, s. 161-63
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Tanzimat Devri'nde 1850-1878 déneminde niifusun yiiz-
de elli oraninda artt1g1 biliniyor. Sonug olarak, Kibris Tiirk nii-
fusu, Ada’ya Frenkler gibi Rum koylisiinii topraklari iizerinde
calistiran efendiler gibi gitmemisler, “siirgiin” fermaninda be-
lirtildigi gibi alet ve hayvanlariyla terk edilmis topraklar isle-
mek iizere gitmisler, Ada’nin yerli halki arasinda yer almiglar,
Kibris’ bir “vatan” yapmuglardir.*’

Kibrista KKTC kurulduktan sonra, ambargo ve baska
kotii kosullarla Tiirkiye, Ingiltere ve Avustralya’ya artan gog
sonucu Tiirk niifusu oran biiyiik ol¢iide diigerken, Rum kesi-
minde niifus artmigtir. Bu durum, uluslararasi Kibris sorunu
¢oziim tartiymalarinda Tiirk tezi igin ziyadesiyle olumsuz so-
nuglar dogurmugstur. Kibris sorunu ortaya ¢iktig1 andan iti-
baren Kibrishlar ve Tiirkiye, niifus ve go¢ meselesinde gerekli
ilgiyi gostermisler midir? KKTCde, Ada'dan disar1 gogen nii-
fusun kayitlara gegirildigini, bu konuda arastirma yapildigim
tahmin etmekteyiz. Siyasi ¢6ziim kararlarinda bu noktanin
biiyiik 6nemi meydandadir (Son 20 yi1lda ambargo yiiziinden
Adadan iddiaya gore yiiz bin Tiirk ayrilmastir).

Resmi kaynaklara gore, bugiin KKTCde yasayan Tiirk
niifusu 215 bin, Rum kesiminde Rumlar 750-800 bindir. Tiirk
tarafinda ayrica 374 Rum ve 174 Marini Arap yasamaktadir.

Hiikiimetimiz, Yunanistan'la sorunlarimizin, bu arada
Kibris sorununun, AB'nin giindemine alinmasinin haksiz ve
gereksiz oldugunu ileri siirmekte; normal siiregte, Birlesmis
Milletler giindeminde kalmasi noktasini belirtmektedir. Yu-
nanistan, her zaman oldugu gibi, Avrupa’y1 davanin arkasin-
da gormek igin sorunlar1 AB giindemine aldirdi. Kuskusuz,
bugiin her Yunanl'nin génliinde panhellenizm, Grek impa-
ratorlugu rityas: yatar; ¢ok ilgingtir, Tirkiye'ye AB yolunu

7 Kibris izerinde yazdigim §u yazilara da bakiniz: “A Note on the Population of Cyprus” Per-
ceptions, 1977 (Haziran-Agustos says1); Ottoman Policy and Administration in Cyprus After
the Conquest H. Inalcik, The Ottoman Empire Conquest Organization and Economy, Londra:
Variorum, 1978, VIII ’
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agan miizakereye baslama karari verildigi zaman, “dostumuz”
Yunanistanda yapilan bir ankette halkin ancak ytizde sekizi
Yunan Hiikiimeti'ni tasvip etmigtir. Biitiin sorun, “tarihi hak-
lar” meselesine gelip diigiimlenir. Tarihi haklar: hangi tarih-
ten baslatalim, 500 sene, 1000 sene, 2000 sene 6ncesi mi bu
haklarin baslangicidir? Bugiin Filistindeki bogazlagma, tarihi
hak iddialarindan kaynaklanmiyor mu? Papadopoulosun
iddialari, 500 yillik bir tarihi yok farzetmekten ileri geliyor.
Bugiin gergek sudur ki, Tiirkiye, hitkiimeti ve halkiyla AB’ye
tiye olmakta isteklidir, kararhdir, bunu agiklamistir. Bu agik-
lamayla da diplomasi yapmak sansi kaybedilmistir. Avrupa
Birligi, bu durumu istismar ederek, XIX. yiizyilda garesiz bir
Osmanli Devleti'yle yaptig1 gibi, kendi iiyelerinin ve iiye ol-
mayan dindaslarinin iddialarin1 benimser, hatta Tiirkiye'nin
varligina kars1 yonlenmis i¢ sorunlarim kigkirtmakta devam
ederse, bundan yalmz Tirkiye Cumbhuriyeti degil, Avrupa
kaybeder. Avrupanin genel stratejik ve ekonomik ¢ikarlar:
ugruna Tirkiye'ye tarafsiz yaklagimini iimid edelim. Fakat,
her sey bununla bitmiyor, o zaman da Yunanistan ve Kibris'in
veto duvariyla karsilasiyoruz. Kalenin igindekiler birbiriyle
karsilikli gikar hesaplariyla baghdir; simdiye kadar goriilen
sey, ge¢misteki gibi, Avrupanmin Hellenizm Yunan davalarim
kendi 6z davalari gibi benimsemesidir.

“Kibris, Girit Olmasin”

Referandum akabinde gergeklerin ortaya ¢ikmasi iize-
rine sayin Rauf Denktas, Kibris Girit Olmasin baghgiyla go-
riislerini agikladi. (ilk baskisi: istanbul Remzi Kitabevi, Ka-
sim 2004) Denktaga gore, Kibris Rum liderlerinin, simdi
Papadopoulos’un asil amaci, Girit'te oldugu gibi Kibris Tiirk-
lerini, su veya bu bigimde yok etmektir. Papadopoulos’un re-
ferandumda hayir politikasi, bu amagla sahneye konmustur.
Yunanhlar tarihi yok farzedip Kibris1 bir Yunan vatam ve
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Tiirkleri isgalci saymaktadir. (Bu noktada Istanbul'u “Fatih
isgal etti” diyen baz1 Tiirk aydinlarimin dikkatine) Tirkleri
katliamla yok etmeyi planlayan Akritas Plani ortadadir. (Plan
i¢in bkz. Denktas, ibid., s. 157-175) Tirkiye agisindan Kibris
sorununda kaybedilen dava sudur: Uluslararas: antlagmalarla
ve bir Anayasa’yla Rum ve Tiirk esitlii esasina gore kurulmus -
bir Kibris devleti vardi. Tiirkiye bunun antlagmalarla garan-
toridiir ve asla bu hakk: terk edemez. (Denktas, 14) Rumlar,
belli bir taktikle bu devleti ortadan kaldirdilar. Kibris devle-
tinin tek mesru temsilcisinin Rumlar oldugunu diinyaya ta-
nittilar ve bu sifatla AB’ye iiye oldular. Denktag’in kabul ede-
medigi sey, antlagmalarla per¢inlesmis Kibris Tiirklerinin ve
Tiirkiye’nin haklarinin goéz gore gore ¢ignenmis olmasidir. Yu-
nanistan, Tirkiye’nin tanimadig: bir “Kibris devleti’ni Avrupa
Birligi'ne soktu, boylece ABde iki veto sahibi ve Tiirkiye'yle
dogrudan karsilagsmaksizin davalarini yiiriitecek bir para-
vana kurmus oldu. Denktaga gore, Rumlarin antlagmalarla
kurulmus Kibris Cumhuriyeti’'ni darbeyle, hukuka aykir1 bir
oldu bittiyle ytkmasi ve herhangi bir ortak egemenlik pren-
sibine yaklasmamasi karsisinda Tiirkler igin yegane yol, ayn
bir Kibris Tiirk Devleti kurarak ayrilmakti; bu, antlagmalarin
tabii ve hukuki bir sonucuydu. Fakat Avrupa-Amerika bunu
tanimadi, Rumlar’in yaninda yer aldi. Denktag'in bugiin de
gorisii sudur: Kibris'ta iki halk vardir, esit egemenlik esasina
gore ortak bir Kibris devletinin kurulmasinda Kibrish Tiirk-
ler igbirligine daima hazirdir. Referandum sirasinda Rumlarin
tutumu, diinyaya gercek maksatlarin1 ve Tiirklerin iyi niyeti-
ni gostermistir. Fakat Rum liderliginin “gercek niyeti ¢6ziim
degil, Ada’nin biitiiniine egemen olmaktir”. (Denktas, 14) Bir
kisim Kibris Tiirkii ve Tiirkiye Hitkiimeti, referandum sonucu
birlesik bir Kibris'in ger¢eklesecegini umuyordu.

Son kez, Birlesmis Milletler’in ¢abalari, Kibrisin AB’ye
birlesik bir Cumhuriyet olarak girmesini saglamakti. Fakat
Annan plani, Denktag’a gore haksiz bir plandir, zira egemen
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iki halkin varhigim1 kabul etmeyerek antlagmalarla teyit edil-
mis bir durumu gérmezden geliyor ve aslinda Rum tezini
benimsiyor. Plan ayrica, Tirkiye Cumhuriyetinin Adada-
ki haklarin1 da yok farzediyor; Tiirk diplomasisi bu noktay1
gormezden gelmistir. (Denktas. 16) Ote yandan referandum
oyununda Kibrish Tiirkler, AB iiyesi olup refaha erigme haya-
liyle kandirilmislardir. (Denktas, 16) Denktaga gore Tiirkler
evet demekle, egemenlik haklarindan vazge¢mis ve pazarlik
giciinii kaybetmistir. Bat1 diinyast bunun anlamini baslan-
gigta anlamug goriindiy; fakat tiim tarih boyunca yaptig1 gibi,
agir basan Yunanbaskisiyla, vaatlerini rafa kaldirdi. Denktag’a
gore “baski, tehdit ve uydurma haberlerle” Avrupa, Kibris
Tirk halkini kandirmigtir. (Denktas, 15) Rum liderligi, Bati
diinyasinin tarafgirlik i¢inde Tiirk haklarina goziinii kapadi-
gin1 goktan biliyordu; Tiirkiye yanlis hesap iginde avunuyor-
du. Referandumda Rum tutumu, bunu tiim diinyaya agikla-
mu§ olmalidir. (Denktag, 14) Bugiin, Yunanistan Tirkiye'nin
AB iiyeligini desteklemis goriiniiyor, Denktag’a gore bu, ancak
belli bir siire i¢in izlenen bir taktikten ibarettir. Nitekim bu
diplomasi oyunuyla, Kibrist AB’nin bir iiyesi yapmustir.

Bat1 diinyasi, XIX.ytizyildan beri giittiigii taraf tutucu po-
litikasin1 devam ettirmektedir. Denktag soruyor: Insan Hak-
lar1 savunucusu Bat1 diinyasi, Tiirkler s6z konusu oldugunda
nerededir? Tirkiye'nin politikasi, uluslararasi antlagmalarla
kazanilmis haklar1 sonuna kadar savunmak olmalidir. Kibris
savunmak aym zamanda Tirkiye'yi savunmaktir. Tiirkler,
Haglh Avrupas: yaninda gergekten insan haklarina inanmis bir
Avrupa olduguna héla inanmaktadir.
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