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Ikinci ingilizce Baskiya Onsoz

Olaylarin hizla gelismesi, Nisan 1994'te National
Trust'm bir daveti Gizerine Kuzey Kibris Turk Cumbhuriyeti'nde
Kibris meselesi hakkinda yaptigim bir konusmay genisletip
guncel bir hale getirerek bir ay sonra yaymmlamama 6nayak
oldu. O ganden bu yana, Avrupa Birligi'nin Kuzey Kibris Ttirk
Cumhuriyeti'nden ithal ettigi sebze ve meyveler tizerine koy-
dugu ambargo ve Kibris Cumhuriyeti'nin Avrupa Toplulugu'na
tam tuyelik icin yaptigi basvurunun getirdigi sonuclarla bir-
likte Kibris meselesi daha da yogun sekilde gundeme gelmeye
basladi.

Bu calisma, Kibris problemine Orta Dogu ve Turk bakis
acilarint da katarak probleme dengeli bir gorantii saglamay
amaclamaktadir. Ne kadar tarafsiz kahnabildigine okuyucu-
lar karar vereceklerdir. Bazilarina gére, Kibris meselesi bir
siddet hareketine déniismedigi ve basinin dikkatini cekme-
digi icin bir bardak suda firtina yaratma izlenimi verebilir ve
zaten ¢ozulintis bir problem gibi gértinebilir, ama aslinda cO-
ziilmesi hi¢ de kolay olmayan bir meseledir. Ancak mesele
Tuarkiye ve Yunanistan arasinda énemli bir tartisma konusu
oldugundan, ve Turkiye'nin 1963 yiinda Ortaklik Anlasmasi
imzaladig) ve Yunanistan'm da sorun yaratan bir tiyesi oldugu
Avrupa Birligi ile iligkileri acisindan uluslararas: platformda
onemli bir meseledir. Meselenin bir de Orta Dogu boyutu var-
dir. Kibris meselesi, Turkiye'nin de Avrupa ve NATO icin hem
bir engel, hem de bir gecis yolu vazifesi gordugu, istikrarsiz ve
dinyanin en hassas bélgelerinden biri olan Orta Dogu'da ra-
hatsizik yaratabilir.

Gerek yazilarinda gerekse tartismalar sirasinda degerli
fikirlerinden ve bilgilerinden yararlandigim pek cok insana
tesekkir borcluyum. Ozellikle Sakir Alemdar, Nail Atalay,
Toziin Bahgeli. Steven Bosworth, Sitha Bolukbasi, Necati M.
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Ertekiin, A.J.R. Groom, Keith Kyle, Andrew Mango, John
Martin, Zaim Necatigil, Mustafa Ergiin Olgun, Salahi Sonyel
Zenon Stavrinides ve Jonathan Warner'a tesekkiirii bir borg;
bilirim. Ayrica Londra'da bulunan Association for Cypriot
Greek ve Turkish Affairs'in toplantilarina dinleyici, zamar;
zaman da konusmaci olarak katilmam ve Aralik 1994'te
Harvard'da Modern Yunan Calismalan Bslimi'ntin Baskani
olan George Seferis'in Kibris hakkinda diizenledigi konfe-
ransa istirak etmem c¢ahsma icin biiytik fayda sagladi. Bayan

Eﬁta Pouget'e de metni yazarken gosterdigi maharet ve 6zen
icin stikran bor¢luyum.

Nisan, 1995 Clement H. Dodd
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Birinci Ingilizce Baskiya Onsoz

Bu calisma, Nisan 1994'te Kuzey Kibris Turk
Cumhuriyetinde bulunan National Trust'in daveti tizerine
Kibris meselesi hakkinda yaptigim bir konusmanin genisle-
tilmis halidir. Genel olarak Kuzey Kibris'ta yasayan ve konu
hakkinda cok az giincel bilgiye ulasabilen Ingilizlere bilgi sag-
lamak amacini tagsimaktadir.

Konusmay: dinleyen baz: kisiler bu konusmamin tekra-
rnni, ya da konusmay: yazili bir halde géormek istediklerini
ifade ettiler. Konusmamu yazili sekle déntsttirmek daha cazip
geldi, ctinktt konuyu daha derinlemesine ele almak ve daha
genis bir okuyucu kitlesine ulasmak mumkin olacakti.
National Trust'a ve bilhassa Bayan Lorna Swindells'a, bana
sirketlerinde bu konusmay: yapma firsat1 veren davette bu-
lunduklan icin stikranlarnm sunarim.

Konusma, yakin zamanda derlemis oldugum The
Politicial, Social and Economic Development of Northern
Cyprus (The Eothen Press, 1993) adh kitabin béltimlerini 6zet-
leyen tamamlayic1 bir kisim olarak ele alinabilir. Bu kitaba
katkida bulunan diger kisilere ve bu konusmamn hazirlani-
sinda yardimlarmi esirgemeyen A.J.R. Groom, Zaim
Necatigil, Sakir Alemdar, Jonathan Warner, Behrooz
Morvaridi, Mustafa Ergiin Olgun ve John Martin'e tesekkur
ederim. Ayrica Milli Arsivler Miadartt Mustafa Hasim Altan'a
ve Sayin Gary Chapman'a da tesekktirti bir bor¢ bilirim.

Mayis, 1994 Clement H. Dodd



ICINDEKILER

Kibris HaritaS . .....uuvveeeeerreisiinnssseeniesessinisseeseeevnsesesnesnnenns VIII
Problemin Genel Karakteri.............vuuuuveevvnniesesseseassnenannnn., 2
Tarihsel Dontim NoKtalart..............oueueueeeeessesneeneenennnnnn, 4
MUZAKET@LET.....c.ccveiiiieeisiiiiiiiieeiee e eeesess 10
Giien Arttrict Onlemler...........ceveeiveeeeeceeeeeseesseeseeensonn 13
Viyana SOzIeSMESi.........ccovevvvvreviveiiveeeeeeeiieeieeeeeeeeenannn, 17

KKTC'nin AB iilkelerine olan Ihracatvun Yasalklanmas:t 18

Klerides ve Denktas'in Bes Kez BUulUSMASL......vv.vvvevvevn.. 20
AB'ne Uyelilc MESeleSi............cc.ccoocuveeeeeeeeeerereereereeroesoen . 22
Kibris ve Yakin ve Ortadog..............oceveueeeeeeeeaeeaseaseseesinnn, 28
SOMUCIAT ...ttt re e s s 30
Elkler:.

I. BM Genel Sekreteri'ne yazilan Mektuplar

A. Cumhurb@kam Klerides'ten.......ccccooeevveunveeunnnnnn.. 34

B. Cumhurbaskant Denktas'tQn.......e....evvvevevevuennn... 36

II. AB'nin, Kibris'n Uyelik Basvurusunu Tekrar 42
GOzZAen GeCIITNES.. ..uuuueieeeeeiieiieeeiieeeeeeseeeeeeasseeasesssnn,

III. Ortak Deklarasyon............uueeceeeveerseseeeeerasusssisrenens 45

B o4 Lo O SRS 47



e

1

KIBRIS MESELESI

20 miles

30 km

Giincel Bir Bakis

Kibris meselesi, Kibrishh Rumlar, Kibrish Turkler ve bu
oo ! iki taraf arasinda bir anlasma saglamaya ¢alisan BM i¢in 6zel
bir konu haline gelmistir. Ote yandan, konuyla yakindan ilgi-
lenen diger tilkeler ise Turkiye, Yunanistan, Amerika Birlesik
Devletleri ve Ingiltere'dir. '

Avrupa Birligi de yakin zamanda, Tark tarafimn itira-
zina ragmen, taraflar arasi gérasmelere gozlemci gondermis-
tir. Ancak, biitiin bu cevrelerin disinda, konu hala arka plana
kalmis bir problem olarak addedilmektedir. BM'in kontroli
altindaki bir zamanlar par¢alanmis olan bu adanin her iki
tarafinda da artik baris hiiktim stirmekte ve kimse 6ldaral-
memektedir. Ayrica terdrizm de son bulmustur. Bundan do-
lay1, ach gegen tilkelerde hala bu meseleye gosterilen ilginin
yogunlugunu anlamak bazen olduk¢a zordur. Acaba bu
Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere'deki Yunan lobisinin

Famagusta ( Gazimagusa )

Dhekelia
Base

Limassol

basarisindan mu yoksa bircok meseleden basarisizlikla cik-

. = mis olan Birlesmis Milletler'in bu meselede nadir zaferlerin-

g 8 den birini kazanacagm timit etmesinden mi kaynaklanmak-

§ , <° tadir? Ya da meselenin c¢oziiminun arkasindaki diisiince,

§ Q{} Yunan vetosunun kalkmasiyla Tarkiye'nin Avrupa Birligi'ne
< = girmesini saglamak mdir?

% Yukaridaki sorulann cevabi ne olursa olsun, bazi Batili

Wi

% UK Sovereign Base area

sozctiler su andaki ¢céziimin "kabul edilemez" oldugunu be-
lirtmektedirler. Neden boyle diistindiikleri ise kendilerine pek
sorulmamaktadir. Bu soruyla karsilastiklarinda, hepsi
Tarklerin  1974'te yaptifi askeri harekatin sonucunda

1




Kuzey'deki evlerini terk etmis olan 140-160.000 Kibrishh Rum
multecinin artik geri dénmelerine imkan olmadigina, ve bu-
nun da insan haklan ihlaline girdigine isaret etmektedirler(l),
Ancak ayni kisiler, asagl yukar: ayni dénemde 50.000 kadar
Tiark miiltecinin de Kuzey'e gittigini, ancak bunlarin geri
- dénmek istemedigini ve bundan dolay1 insan haklarindan
mahrum edilmislik hissine kapilmadiklarin; bilmezlikten
gelmektedirler. Oysa ki bu Turk mualteci toplulugu da, ntifus
orant bakimindan, Rum muilteci sayisiyla aymidir. Tirk miil-
tecilerinin geri dénmeyi istememelerinin sebebi ise, 1963-
1974 yillan arasinda, haklarinin Kibris Rum hiktimeti tara-
findan ¢ignenmesidir. Kibris Tiirk kesimi de su andaki cézii-
mun kabul edilemez oldugunu vurgulamaktadir. 1974'ten beri
buytk élctide engel teskil eden BM'in destekledigi Yunan am-
bargosuna veya Avrupa Birligi'nin yakin gecmisteki ithalat
yasagma takilmadan, bir devlet olarak taninmaya ve hayat-
larini strdiurmeye haklar oldugunu savunmaktadir,

Problemin Genel Karakteri:

Kibris'in icinde bulundugu problem genel olarak cok da
kendine ézgu bir problem degildir. Kibris sorunu Sovyet
Blogunun ¢Okmesiyle birlikte dinyanm her yerinde aciga ¢i-
kan problemlerden biri olup, azinlik topluluklarinin gelece-
giyle ilgili bir meseledir, Cekoslovakya, Yugoslavya, Turkiye
(Ktrtler), Ispanya (Basklar), Giliney Afrika (Zulular) ve hatta
cok daha hafif bir sekilde de olsa Ingiltere'de (Galler ve
iskoglar) gorilen problemler bu tardendir. Aslinda Kibris
probleminin birgok ozelligi Kuzey Irlanda'da gorulebilir.
Yazyilar énce Ingiliz hiikktimranligi zamaninda Irlanda'ya
yerlesmis olan Protestan Anglo-iskoclarin torunlarn Eire
Cumbhuriyeti'nin kendi topraklapinda hicbir hak iddia ede-
meyecegini éne stirmektedirler, Kibrish Tirkler de Kibrish
Rumlar i¢in aym seyi hissetmektedir. Bunlar, adahin sahibij
Venediklilere kars1 kazanilan son Osmanlt zaferinin ardimn-
dan oraya yerlesen Ttirklerin torunlaridir. Onsekizinci ve on-
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dokuzuncu ytizyillarda, Rum nafusunun Tﬁrklel.fe oran Olr{l-lﬁin
azinlik konumundan ¢ogunluk konumuna_ge.tlre.cek seki . e
yukselmistir. 1878 yilinda, ada Ingiliz 'lrlaklmlyet} altm; 'glr.-
digi donemlerde, Turklerin, toplam riufusun dortts1 111;1nr;
1960 yilinda ise beste birini olu@turdt.lg.u safnlmakta .1tr. : 3; "
yil, Ingiltere, yonetimi anayasas: her iki }{e§1me de esit siy
haklar taniyan bir cumhuriyete devretmlgtlr.

Problem icin Coziim Yollar:

Azinhik topluluklarindan kaynr:tklanan~ probI?mler%
¢6zmenin bir yolu, onlar1 bir ¢ogunluk toplulugungn ugeler}
haline gelmeye zorlamaktir. Bu, gecmiste zaman "zar]f{la]r; 1.’:15(:1.9;~
riyla sonuglanan bir ¢6ztim yolu olmusgsa da bugtin ka u1 e‘ '
lemez bir hal almistir. Dtizenlerini kurmugi, problerri elrli{n
¢bzmuiis devletlere hentiz gé¢ etmis kalabalik gogmerT jcop ulu 1;
lannin otonomi isteklerine pek mesru bakllmayablhr,danca
uzun yillar boyunca varolmus azinlik ‘Eol?lq}uftlaflnda c urrrﬁ
farkhidir. Tarih, bu gibi durumlarda en 1¥1.gozu.mun, ¢cogun 111 ‘
toplulugunun, azinlik topluluguna‘etklh p021§yonlar1 tgz ‘i
bilmeleri i¢cin imkéanlar saglamasi oldugunu gosterme1 fr ir.
Bu, iki topluluk arasindaki evlenmelerle, azinhk tc.)plut Pgléni
en yuksek devlet mercilerine gelebilme ve ekonomiye 1uin ve i
katilma izni verilmesiyle olabilir. Ancak a.zmhk toplu u;lg{u_
nun liderlerinin, topluluklarn icinde liderh.k vasiflarim o_
rumalart ve ¢cogunluk toplulugunda tafna"m1yle yok olme‘lmai
lar1 6nemlidir. Bu gibi durumlarda, kultu.r.el .ve hatta tSlY?S_
otonomi kabul edilebilir bir hale gelir. Tabii ki, azmhkd Oi) 1;—
luguna ikinci sinif vatandas gibi davramlma.masilxiekl 1S ada.
mamas1 gereklidir. Bunlarin devlete man'ev.l ‘bag 1 Cll ar1
paylasilan birtakim ortak sembollerle gehstlrl.lmeh ir.

Kibrisli Rumlar Kibrish Tirklere bu sekilde yak}a@@g—
muslardir. Baz1 6nemli konularda ise. y'aklasrflalnarll r?u;riliii:
olamanustir. Ornegin, aralarindaki dll‘ll" ve kultarel far 1%1-1(_
lar, nadir bazi durumlar dlﬂsmda, bu iki "topl‘ufn zilras1 e: ili _
ler i¢cin oldukca buytktir. Ote yandan, yoénetici burokrat sini
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fin1 olusturan Turkler, Kibrish Rumlarin séz sahibi oldugu
ekonomik konularla ugrasmak zorunlulugunu hissetmemis-
lerdir. En 6nemlisi, Kibrish Rumlar, Tiirklerle yakin iligkiler
kurma olasiigini, Kibris'n tarihsel olarak bir Yunan adasi
~oldugu yoéntindeki saplantilariyla yok etmislerdir. Bu yakla-
sum ise, Kibrisli Tiirklerin kesinlikle sempatiyle bakmadig
bir Rum idealidir. Biitiin bu kosullar altinda da, cogun-

luk/azinbik haklarina dayali bir rejimin yasamayacag: ke-
sinlik kazanmuistir.

Kibrisli Rumlar, Kibris'in, Bati aleminin Dogu'yla sinir
teskil ettigini 6ne strdikleri Helen diinyasinin bir parcasi ol-
dugu yolundaki Megali idealarini, enosis yoluyla gercekles-
tirmek istemislerdir. Ancak aym zamanda da Helen dinyasi-
nin, eski Yunan gecmisiyle 6zdeslesmesi sebebiyle, Batimin
entellekttiel ve kiiltiirel cekirdegini teskil ettigini ileri stir-
muslerdir. Turkler ise Konstantinople'r alarak Bizans
Imparatorlugu'nu yikarak barbar Dogu'nun ilk planda viicut
buldugu kisilik olarak géralmistir. Bu yuzden, bugitine kadar
Yunanhlar Tirkleri en buytik potansiyel disman konumuna
oturtmuslardir. Ancak Tirkler, bu konuda Yunanlilardan
daha rahat bir tutum icindedirler. Cunka Birinci Diinya
Savasg1 sonrasinda, Kurtulus Savasi déoneminde Yunanllan
btiytik bir yenilgiye ugratmislardir. Herseyden ote, Tirkiye su
anda Yunanistan'dan daha kalabalik bir ntifusa ve daha bii-
yuk bir giice sahiptir.

Tarihsel Doniim Noktalar::

(1) Kibris probleminin 1960 ytindan sonra basladig:
soylenmesine ragmen, Kibrish Rumlar ve Kibrisli Turkler
arasmdaki surttismeler daha énceden, 6zellikle 1950'lerde
Ingilizlerin EOKA terérist orghtiine karsi yaptiklar1 basarili
muicadelede, Kibrish Ttirklerin Ingilizlere yardim ettigi sirada
agikea goértilmekteydi. 1960 yilinda Ingiltere Kibris iki toplu-
luga birakti, ancak Ingiliz egemenligi altindaki Akrotiri ve

Dhekalia tslerini terketmedi. Yunanistan ve Tuarkiye, Kibrish
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Rumlarin memnuniyetsizlifine ragmen iki kesimden temsil-
cilerin de katilmasiyla yeni devlet i¢cin bir anayasa olusturdu.
Enosis ve adanin ikiye boliinmesini 6ngoren Taksim fikirleri
reddedilmisti ve iki toplumlu bu anayasa iki kesim icin d.e
veto hakki iceriyordu. Ttirklerin bazi mali kanunlarda ve d1—
ger kanun taslaklarinda veto haklarimi kullanmalar bir hu-
kiimet krizine yol acti. Sonunda, Kibris Rum kesimi anay‘a—
say1 "islemez" ilan etti. Bunun yamsira, Kibrish Rumlar{n is-
tedigi, taksim fikrinin tohumlarinin yesermekte. olduﬁgunu
gordukleri, kendi kendilerini yéneten Turk beledlyelerlpden
kurtulmakti. Bu ozellikle, enosis fikrinin reddedilmesini ger—
ceklikten ziyade bir formalite olarak gorenler icin bdoyleydi.

Buitiin bunlarin neticesinde ¢cok ¢iddi bir problem ortaya
cikti. Bundan sonra ne yapilmaliydi? Yapilacak sey Garantor
devletler olan Ingiltere, Ttirkiye ve Yunanistan'a basvurmak
ve anayasal sorunlarn ortadan kaldirmak olmaliydi. An“cak
Kibris Rum Cumhurbaskani, Baspiskopos Makario?‘ boyle
yapmak yerine, o zamanki Ingiliz Yiiksek Komiﬂserligl tar:':l—
findan anayasaya konulmasi1 uygun gortilen ontig madc}ehk
degisikligi onerdi®. Degisiklikler agagidaki noktaluarl icer-
mekteydi: (1) veto haklarimin sona ermesi, (2) ayrl Tuark bele-
diyelerin kaldirilmasi, (3) burokrasi ve askeriyede Kibrish
Tuarklerin oranimmin azaltilmasi, (4) mali ve diger kon.ularda
topluluklarin ayr1 ayr1 oy kullanilmasina son verilmesi ve (5)
Cumhurbaskan ve Cumhurbaskam Yardimcisinin Yuna.n co-
gunlugu olan Temsilciler Meclisi tarafindan secilmesi. Bu
oneriler Turk hiikiimeti ve Kibrishh Tarkler tarafindan redde-
dildi.

Daha sonra Makarios, Turk toplumunun isteklerini
reddetmek amaciyla kuvvet kullanmaya karar verdi. Planin
adi meshur Akritas Plan'iyd1 ve anayasal degisiklilflerin uy—
gulanmasi sirasinda ¢ikabilecek her tarlua Kibris Turl.{ tepki-
sine karsi 6zel guc¢ kullamimini 6ngdriyordu. (Klerldes lde
Anilar'inda bu planin varligimm kabul etmistir) Arahk 1961.’? te
o6nceden tasarlanan olaylar patlak verdi ve yuzlerce Tirk
6ldii. Diizeni saglamak igin once Ingiliz askerleri, sonra da BM
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Baris Gucta (UNFICYP) adaya cagrildi. Bu dénemde Kibrish
Tarkler kendilerini daha iyi savunabilmek icin genis yerle-
sim boélgelerine gé¢ etmeye basladilar. Ancak ablukaya, tacize
ve zaman zaman da EOKA'nin yeniden diriltilen 6rgatti EOKA-

.B'nin silahli saldirilarina maruz kaldilar. Adanmin ytzde

otuzddérdint kaplayan topraklara sahip olan Kibrish Ttrkler,
1974 yil geldiginde bu topraklarin sadece ytizde tictinde yasa-
maya baslamislardi. Bircok Kibrish Tark ise hayatini str-
diirmek icin ingiltere'ye (halen 80.000 Kibrishh Turk bulun-

maktadir). Avustralya'ya Tarkiye'ye ve daha baska yerlere goc

ettiler.

1964 yili Ocak ayinda, Makarios, Londra'da toplanan
Garantor Devletler konferansina katilmaya mecbur kalds.
Ancak Turk "toplum"unun haklarinin "azinlik" haklar ola-
rak degistirilip Oylece tanmmmas: yolundaki istegi reddedi-
lince, sorun ¢6zlime ulasamadi. Bunun tizerine, Tlrkiye'nin de
destek verdigi Ingiltere, Birlesmis Milletler Givenlik
Konseyi'ne basvurdu. Guvenlik Konseyi, 1964 yilimin Mart
aymda (Karar No:186) ile Bans Giicti'nii olusturma asama-
sinda, Kibris Rum Huktimeti'nin Kibris'in mesru hiiktimeti ol-
dugunu ima eden ifadeler kullandi!®). Tark Cumhurbaskam
Yardimcisinin, anayasaya aykir1 oldugu yolundaki protesto-
larina ragmen, bu karar, Kibris Daimi Temsilcisi Zenon
Rossides'in hiiktimeti i¢in konusmaya tek yetkili agiz olmasi-
nin kabulii yolunda 6nceden alinmis bir karari yansiti-
yordu4). 1964 yilinda alinan BM Giivenlik Konseyi'nin bu ka-
rar1 ayrica Kibrisli Rumlarin hos karsilamamalarina rag-
men, Garantér Devletlerin énemli roliine isaret ediyordu.
Kibrisli Rumlar aslinda istediklerine ulasmis, meseleyi BM
platformunda lehlerine cevirmeyi basarmislardi.

Kibris Rum Huiktimeti'nin her iki toplumun da htktmeti
olarak taminmasi yolundaki karar, Turkiye disindaki buitin
BM tlkeleri tarafindan kabul edildi. Kibris Rum Hiktimeti de
1964 yihinda "gereklilik doktrini" ile mesrulastirmaya calis-
t1g1 her iki topluluk tzerindeki egemenlik hakkini elde etti-
gini varsaymaya basladi!®): Ustelik Kibrisli Rumlar "1963'den

beri hiikiimetin Tiarkler olmadan goérev yaptigimi, Turklerin
bile bile goérev almaktan kactigimi"(6) éne stirtiyorlardi.
Kibrisli Turkler ise, 1965 yilinda Temsilciler Meclisine tek-
rar katilmak igin talepte bulunduklarimi (BM Baris Giicti tara-
findan nakledilmistir), ancak yetkilerinde yapilacak ciddi
boyuttaki kisitlamalarn kabul etmedikce isteklerinin dikkate
alinmayacagimin soylendigine isaret ediyorlardi?). 1974'ten
bu yana, BM goézlemciliginde yurttiilen gértismelerde diger
konularin yam sira, 1963'ten bugtine kadar btiytik boyutlarda
degisen kosullara uyum saglayacak federal bir anayasa ko-
nusu da tartisilmaktadir. ‘

Kibris Rum htikiimetinin uluslararasi platformda
"Kibris Hiiktimeti" olarak taninmasi ¢ok énemli sonuclar do-
gurdu ve Kibris Rum kesiminin KKTC'ye uyguladigi ambargo-
lara BM'nin de destek vermesiyle sonu¢landi. Bu durum, KKTC
ekonomisinin ciddi boyutlarda zarar géormesine yol acti. Peki,
bu uluslararas: tamimay: onlemek cok kolayken buna izin ve-
rilmesinin sebebi neydi?

Kibris Rum hukumetinin taninmasinmin sebebi olarak
birtakim politik nedenler éne stiruldii. Daha farkli pratik bir
hiiktimet coztimiine gidilemeyecegi, topluluklarin bu yolda an-
lasma saglayamadiklarn sdylendi. Ayrica ortada Ingiliz tisleri
meselesi de vardi. Bu uslerin kullanilabilmesi i¢cin gtivenli bir
ortama ihtiyac duyuluyordu. Ingilizler Kibrish Rumlarla ters
duismenin yaratabilecegi tehlikelerden oldukea etkilenmis go-
rantyorlardi. Ote yandan, boyle bir ters disme halinde
Sovyetler Birligi'nin ise karismasi da miamkiinda ki, bu da
NATO'nun isine gelmiyordu. Amerikan hidktmeti ise,
Kibris'in bir Akdeniz Kiiba'st haline gelmesinden endise edi-
yor ve enosis fikrine sicak bakiyordu(®). Butiin bunlarin 6te-
sinde Amerika Birlesik Devletlerimdeki Yunan lobisinin de
buyuk etkisi vardi. Ayrica BM'deki pek cok tlkenin de kendi
potansiyel azinlik sorunlar mevcuttu ve bu sorunlarin biiyt-
mesi istenmiyordu. Kibris, tictinctt diinya tlkelerinde sémuirge
yonetimine karsi savagsan ulkeler arasinda yer alan bir kah-
raman olarak gortiliyordu ve Soguk Savasin hikim strdaga
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dinyada baglantisizlar arasinda yer almaya istekli ve heves-
liydi. Ingiltere bir Garantér Devlet olarak bu hiikiimeti tani-
mayabilirdi, ama 6yle yapmadi. Onun yerine, bu sorumluluk-
tan kacmay tercih etti.

(2) Kibris meselesinde ikinci tarihsel déniim noktasi sa-
yilabilecek olay, 1964 yilinda Baskan Lyndon Johnson'un
Tark Bagbakami Ismet Inénii'ye Kibrish Tirklerin, taciz ve
saldirilara maruz kalmalarina ragmen, Kibris'a midahale
edilmemesi yolunda génderdigi acik uyariydi. Bu uyarida
Johnson, Turk yetkililere, Tarkiye duruma miidahale ettigi
zaman Sovyetler Birligi de olaya karisirsa, NATO miittefikle-
rinin "Tarkiye'yi korumak icin herhangi bir yuktmliliikleri
bulunup bulunmadigini degerlendirecek firsatlar olmaya-
cagi'ndan bahsediyordu(®). Turkler miidahaleden vazgecirildi-
ler, ancak bu onlarin daha sonra Kibris Rum mevzilerine et-
kin bir sekilde havadan saldirmalarim engelleyemedi. Daha
sonra 1967 yilinda Ttrkiye, Kibris Tark koylerine yapilan
siddetli saldinlardan sonra baski mekanizmasim cok basa-
rii bir bicimde kullandi. Ttirklerin askeri bir saldirida bulu-
nacaklarina dair savurduklar tehdit, 12.000 Rum askerinin
adadan ¢ikartilmasini ve EOKA komutani Grivas'n geri ce-
kilmesini sagladi. Bu baski btiytik bir Yunan etkisi altinda
ezilen Makarios tarafindan da cok kot karsilanmadi, ancak
sonug¢ olarak Yunan birliklerinin cekilmesiyle, ada Turk mii-
dahalesine daha elverisli bir hale gelmis oldu. Ayrica ortaya
¢ikan bir baska gercek ise, Yunanistanin Ttirklere karsi
Kibris't savunamadigiyd.

(3) Kibris meselesinin gelisiminde tictine tarihi déntim
noktasi ise 1974'te Turkiye'nin yapmis oldugu askeri miidaha-
leydi. Turkiye, Yunan destegini arkasina almis olan Nikos
Sampson'un Kibris'ta yénetimi ele gecirmesiyle birlikte
alarma gecti. Turklerin iki amaci vardi: Kibris'n
Rumlagmasini engellemek ve Kibrishi Tirkleri korumak.
Mudahale Bat: tarafindan énce olumlu karsilandi ve bir ates-
kes imzalandi. Sampson hiikiimeti ve Atina'daki askeri cunta
devrildi. Kibrishi Ttrklerin halen Kibrish Rumlar tarafindan

rehin tutuldugunu éne stiren Tiirk hiktmeti, Rumlarin Kibris
Tarkleri i¢in alti kantonu 6ngéren plam danisma icin zaman
harcamadan kabul etmesi isteginde bulundu. Bu talep Batili
guclerde tepkiyle karsilandi. Ancak Tuarkiye'nin adanin,
ytzde otuzaltisini kontrolii altina almasimi engelleyemedi.
Adanin fiilen bélinmesi anlamina gelen bu hareket
Tarkiye'yi Birlesik Devletler ve Ingiltere'nin goziinde koétti bir
konuma itti. Sayilar1 140-160.000'i bulan Kibrish Tirk ku-
zeye gog etti. Iste bu olay Rumlarin hafizasinda yer etti ve on-
lar i¢in Kibris probleminin gercek baslangic noktasmi olus-
turdu. Bu konu hakkinda genelde séylenilen sey; 1963-1974
yillar1 arasinda gecen olaylar1 Kibrislh Rumlarin hatirlaya-
madigl, Kibrish Tarklerin ise unutamadigidir.

(4) Dérdtncti tarihi déontim noktas:, Kuzey'de herhangi
bir rahatsizliktan uzak yasayan Kibrisli Turklerin 1975 yi-
hinda Kibris Ttrk Federe Devleti'ni kurmalar oldu. Bu elbette
ki, federal bir devlet degildi. Devletin ad, Guney kesimiyle ku-
rulacak bir federasyona bagl olacagini gésteriyordu. Yeni
devlet, referandumla onaylanmis ve liberal ve demokratik bir
anayasayla donanmigti. BM Guwvenlik Konseyi bu karan
"aztntiyle" karsiladigini bildirdi. Avrupa insan Haklar
Komisyonu ise bu devleti tanimaktan kacindi. Daha sonra
1983 yilinda Kibrish Turkler kendi kaderini tayin ilkesi dog-
rultusunda bagimsizliklarin ilan ettiler, ancak yine de fede-
rasyon fikrini tamamen rafa kaldirmadilar. 15 Kasim 1983'te
de Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti'ni ilan ettiler.

Kibris Turklerinin amaci gelecek yillarda kurulabilecek
bir Kibris federe cumhuriyetinin kurucularindan biri olduk-
larina isaret etmektill®). Bagimsizlik ilami biyiik élcide
Sovyet Blogu ve Baglantisiz Devletler'in BM Genel Kurulu'nda
Yunan ve Kibrish Rum taraflarin pozisyonlarina destek ver-
meleri kargilifinda yapildi. Bagimsizlik ilami oylamaya su-
nulmadi, Parlamento tarafindan ilan edildi, ancak yeni ana-
yasa daha sonra ytizde yetmis oraninda giiven oyu aldi. BM
Guvenlik Konseyi bu Bagimsizlik ilammmin butiinden ayrilma
anlamina geldigini ve kanuni olarak gecersiz oldugunu bil-
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dirdi (Karar No: 541, 1983) Bu kararin taslag Ingiltere tara-
findan sunuldu ve BM bu yeni devlete Kibris Rum kesiminin
uyguladifi ambargoyu desteklemeye devam etti.

Miizakereler:

Ne Kibris Tark Federe Devleti'nin kurulmasi, ne de
KKTC'nin ilan1 mtizakereleri sona erdiremedi. 1975 yilinda
baslayan goértismelerin basarnya ulasma sansi ondan sonraki
doneme gore ¢ok daha yiksekti. 1977 yihinda Makarios ve
Denktas dért énemli noktay: kabul ettiler.

(1) Bagimsiz, baglantisiz, iki toplumu federe bir cumhu-
riyet,

(2) Toprak boltisimiintin sadece niifus farklhiliklarina
gore degil, aynm1 zamanda ekonomik yeterlilik, verimlilik ve
toprak miilkiyetini de gz dniine alacak bir sekilde yapilmasi,

(8) Serbest dolasim, serbest yerlesim ve milkiyet sahibi
olma hakkinin gériistilmesi,

(4) Merkezi hiikiimet yetkilerinin tilkenin bitanlagi ko-

ruyacak ve iki toplumun yapisina uygun olacak sekilde belir-
lenmesi.

Bu prensipler 1979 yilinda tekrar kabul edildi, fakat
sonralarlt Yunan Basbakam Andreas Papandreou'nun sert ta-
virlariyla muizakereler zora girmeye basladi. Cikmaza yol
acan konu, iki toplumlu devletin battnligiyle ilgili ¢ikan fi-
kir ayrihiklariydi. Ancak 1984 yilinda, Kibris konusunda de-
neyimi olan BM Genel Sekreteri Perez de Cuellar'in da yardim-
lariyla yeni oneriler ortaya atild: ve bunlarin tiimii Denktas
tarafindan kabul edildi. Oneriler asagidaki maddeleri iceri-
yordu: (1) Kibris Tirk Kesimi topraklarim adanin ytizde yir-
midokuzuna diistirmek ki bu Maras'm Kibrish Rumlara veril-
mesi ve baska baz1 topraklara da Kibrish Rum miiltecilerin
yerlesmesi anlamina geliyordu, (2) Federasyon fikrinin ka-
bulil -artakalan haklarin merkeze degil, her iki topluma da
esit olarak dagilmasi- (ki bu Kibnisli Tirkler icin daima
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6nemli olmustur), (3) Yabanci askeri birliklerin adadan ce-
kilmesinin prensipte kabul edilmesi, (4) Lefkose Uluslararasi
Havaalami'nin yeniden acilmasi, (5) Serbest dolasim, yerle-
sim ve mulkiyet haklarinin uygulamaya konulmasini konu-
sup tartisacak calisma gruplar1 kurulmasi.

Yukaridaki Oneriler, 1986 yilinda yapilan degisiklik-
lerle birlikte sunulmasina ragmen Kibris Rum kesimi tara-
findan reddedildi. Rum kesimi, Yunanistan'in da kuvvetli des-
tegiyle Turk askerlerinin ve go¢cmenlerinin adadan cekilmesi
hususlarina ilaveten, 6nceligin muiltecilerin eski yerlesim
bolgelerine doénebilmesini icerecek sekilde serbest dolasim,
yerlesim ve miulkiyet 6zgurlukleri konularina verilmesini is-
tiyordu. Korktuklarn sey, dncelik verilmesini istedikleri hu-
suslarm, bir anlasma imzalandiktan sonra yapilacak karsi-
ikl gortsmelerde sekteye ugratilma olasihigiydi. 1990 y1-
linda Cumhurbaskam Denktas'in tilkesinin énceliklerini si-
ralamasi ve "kendi kaderini tayin hakkindan" ve "topluluk”
yerine "toplum" konularimi vurgulamasiyla miizakereler bir
sure kesildi. 1988 yiinda Gtiney Kibris'ta Kipriyanu'nun ye-
rine Vasiliu Cumhurbagkani secildiginde bir tmit 15181 belir-
diyse de, umulan gerceklesmedi. Genel Sekreter Perez de
Cuellar da hayal kinkligina ugrayarak emekliye ayrildi..
Tark Cumhurbaskam Turgut Ozal'm Yunanistan, Tirkiye ve
Kibris'ta iki toplumu iceren dortlti muizakere cabalan da,
Yunanistan ve Kibris Rum tarafinin reddetmesiyle, bir sonuca
ulasamadi.

1992 yilinda Perez de Cuellarin yerine gecen Butros
Butros-Gali "Fikirler Dizisi" ad1 altinda bir ¢6éziim paketi
onerdi. Oneride Kuzey Kibris'n sadece Guizelyurt'ta bulunan
verimli topraklarimin Rum kesimine verilmesini éngoéren bir
de harita mevcuttu. Butros Gali, BM'in de direk destegiyle so-
runun ¢ézuminde ¢ok olumlu bir rol oynamaya basladi.

"Fikirler Dizisi" baska birtakim konularin yanisira
asagidaki noktalara deginiyordu:
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"
Pmr e et o

(1) Her iki topluma da esit siyasi haklar taniyan Federal
bir cumhuriyet kurulmasi. Ancak siyasi esitlik hicbir sekilde
hiuktmet organlarinda sayisal esitlik anlamina gelmiyordu.

(2) Cumhurbaskaninin Kibrish Rum, Cumhurbaskam
Yardimeisinin Kibrish Ttrk olmas: ve her ikisinin de genel
oyla secilmesi,

(3) Kibris Turk kesimi topraklarindan Maras ve
Guzelyurt bélgelerinin cikarilmasi,

(4) Multecilere, evlerine doénis hakki taninmas,

(5) Serbest dolasim, yerlesim ve miilkiyet edinme Ozglir-
Iiklerin taninmasi.

Bu oneriler Kibrishi Turkler icin 1984 Anlasma
Tf;lslagl'ndan daha az tatmin ediciydi. Tiirk tarafi bu Onerileri
timini olmamak tizere reddetti ve asagidaki hususlar 6ne
strda:

(1) Cumhurbaskanhgi'min Kibris Rum ve Kibris Tiirk ke-
simleri arasinda déntistimii olmasi, '

(2) Muiltecilerin evlerine déntis haklarina baz engelle-

yici sartlar konulmasi -mesela eski miilkiyetlerin yeniden
tamamen kazanilmamasi,

(3) Bakanlar Kurulu'nda esit temsil hakk: verilmesi,
(4) Federe devletlerin, merkeze devredilen egemenlik

haklarmin disinda, tamamen egemen olmasi,

(5) Dogal kaynak ve muilteci problemine yol acabilecek
bir haritanin reddedilmesi,

(6) Anlasmanin uygulanmasim saglamak amaciyla or-
tak bir Kibris Rum ve Kibris Tiirk Komisyonu kurulmas;.

Ancak bu kez de Kibris Rum kesimi bu degisiklikleri ka-
bul etmedi. Vasiliu, "Fikirler Dizisi'nin bir miizakere plat-
formu sagladigini, ancak asil tikanikligin Rum miuiltecilerin
Kuzey'deki evlerine déniis sartlarinda ortaya ciktigini belirtti.
1993 yilinda Vasiliu'nun yerine gecen Klerides ise "Fikirler
Dizisi"'ne tamamen karsi oldugunu acikladi. Rum tarafinin da
paketi reddetmesi Denktas tizerindeki baskiy1 biraz olsun
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azaltti. Guney Kibris'taki millivyetci saga bagimli olmasi
Klerides'i bu sert tutuma iten baslica sebebi tegkil ediyordu.

Cumhurbagkani Klerides, yerlerinden surilmiis Kibrish
Rumlar icin insan haklarinin taninmasinmn, Kibris'in
Avrupa Birligi'ne liye olmasiyla daha da biliytik 6nem tasiya-
cagim 6ne surdu. Ashinda bu, 1990 yilinda Kibris Rum kesimi-
nin yaptig: tam tuyelik basvurusuna ne kadar giivendigini
acikca ortaya koyuyordu. Eger Kibris sorununda herhangi bir
anlasma saglanmadan tam uyelik gerceklesirse, Kibrisli
Rumlar Avrupa Birligi standartlarinin tim Kibris'ta uygula-
nabilecegini 6ne stirerek, tizerinde 1srarla durduklan ti¢ 6zgiir-
lage de (dolasim, mulkiyet edinme, yerlesim) kavusacaklardi.
Avrupa Birligi konusu asagida incelenecektir.

Giiven Arttirict Onlemler (GAO)

"Fikirler Dizisi" girisiminin basarisizlikla sonuclan-
masmdan sonra (BM Genel Sekreteri kuzey kesimi bundan so-
rumlu tutmaktadir), BM her iki taraf arasinda hala gtindemde
olan karsilikli gtiveni artirici 6nlemlere agirhk vermeye bas-
ladi. Ancak bu eski bir fikrin yeniden hayat bulmasiyda.
Temmuz 1993'te Onerilen onddért maddelik gtiven artirict 6n-
lemler paketi, su problemi konusunda isbirligi, siyasi part li-
derlerinin bulusmalar, ortak kalkinma projelerinin gelisti-
rilmesi, Maras'in tarafsiz bélgesine yerlesimin saglanmasi ve
Lefkose Uluslararasi Havaalani (LUH)'1n yeniden acilmas:
konularmi iceriyordul!l), Muizakereler ise hayati énem tasi-
yan son iki konu tizerinde yogunlasmisti.

Maras- Maras'taki tarafsiz bolge 4-1.5 km'lik bir alan
kaplamaktadir ve KKTC kontroliinde bulunmasina ragmen ele
gecirilmemis bir bélgedir. Ug taraftan Kibrnis Turk toprakla-
riyla, bir taraftan da denizle cevrili olup, Magosa limaninin
tam gineyinde bulunmaktadir. Sunulan 6neri, nihai bir an-
lasma saglanincaya kadar bu bélgenin BM tarafindan idare
edilmesini, Rumlarin ve Tirklerin bu bélgeye girisine izin ve-
rilmesini, buradaki miilklerin de 6nceki sahiplerine iade
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edilmesini, Kibris Rum ve Turk is sahalarinin desteklenme-
sini ve bu bélgedeki mulklerin Kibrish Tiirklere kiralanabil-
mesini 6ngoriyordu. Esasen bolge, bir turistik ve serbest tica-
ret bolgesi olacak, ancak mulkiyetin ¢ogu Kibrish Rumlarin

elinde bulunacakti. Yabana turistler ise bu bélgeden diger iki
kesime de gecebileceklerdi.

Mtzakerelerde su ana kadar iki biiyiik problem ortaya
ciktr. [Ik olarak, Tirk tarafi BM'in kontroliiniin Magosa'ya
kadar uzamasina itiraz etti. Maras'la Magosa arasinda
Magosa limanim kti¢tik ¢capl saldirt seklinde olabilecek her-
hangi bir Kibris Rum miudahalesinden korumak icin bir Tiirk
tampon boélgesinin olusturulmasim talep etti. ikinci problem
ise Turk tarafinin Giiney'den gelen gecis yolundan sorumlu tu-

tulabilecegini anlayarak yukaridaki tutumdan kacinmasi
oldu. '

Bu problem, paket halindeki 6nerileri dtizenleyen asil
BM doktimanlarinda Maras'a Kibrisli Rumlarin nasil ulasa-
caklarinin bahsedilmemesinden kaynaklaniyordu. Maras'a
giris yolunun Kibris Tark kesimi topraklarindan gecmesi bol-
gede buiyiik yatinimlart olacag: diistintilen Rum tarafini mem-
nun etmedi, ¢tinkii bu yol Kibrish Tiirkler tarafindan her an
kapatilabilirdi. Sonug¢ olarak BM, bu yolun BM korumasi al-
tinda olmasimi ve bu bélgenin giineyini cevreleyen tarafsiz
bélgeden tampon bélgeye kadar olan alanin Kibris Tark kuv-
vetleri tarafindan askerden arndirilmasini 6ngéren bir éneri
sundu. Bu 6éneriler 9 Mart 1994 tarihinde, Turk tarafina dani-
silmadan bir BM dokiimanina eklenen bu éneriler, giris yolu-
nun BM goézlemciligi altinda, Kibris Turk polisi tarafindan
korunmasindan sbz ediyordu.

Ancak BM, onceden "paket"te bulunmayan bir sey ileri
sturdii-ki bu da Maras'in i¢cinde olusturulacak boélgenin daha
guneye dogru genisletilmesiydi. Ayrica tarafsiz bélgenin acil-
masinn uluslararas1 havaalaninin ag¢ilmasiyla nasil uyumlu
hale getirilecegi konusunda da problemler ortaya cikt.
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Lefkose Uluslararas1 Havaalani (LUH)- Yapilan ilk one-
rilerde havaalanimin BM kontroltinde olmasi, Kuzeyder.l ve
Giineyden havaalanina giris imkanmnin saglanabﬂ.mem ve
Kibris'a bu havaalam yoluyla gelen yabanci turistlerin K.u%ey
ve Giiney kesimleri arasmda rahatca seyahat edebilmesi ?n—
gorilityordu. Havaalanmin yeniden agllmam{lm Kl.br%s Tu.rlf
toplumunun ekonomik durumu tizerinde ¢ok 6nemli bir etkisi
olacag ve bu ulkeye cok énemli sayida turist cekecegi anla-
silmist1(12), Hazirlanan rapora gore havaalam.nn:l ag.llmas1,
topluluk tizerindeki butin ekonomik engelleri, ozialhk.le‘ c.le
denizasir1 seyahat, ticaret ve énemli bir turist endustrisinin
gelismesini engelleyen faktorleri ortadan kaldiracakti.
(Kibrish Turkler bu "engellerin” Kibris Rum ambargosuna ve-
rilen BM destegiyle yaratildigina inanmaktadirlar.)

Ancak BM Genel Sekreterinin raporundaki en 6nemli
cumle soyleydi:

"Havaalaninda hava trafik haklan sadece Kibris'ta hava
trafik haklarina sahip yabanci havayollarina saglanacaktir.
Bu haklardan Turkiye Cumhuriyeti'nde kayith olan havayol-
lan1 yararlanabilecektir.” ;

Ancak bu BM dokdmant, 9—214Ma_rt 1994 tarihleri aravx,—
sinda yuruarlige kondugunda bu madde baz degisikliklere ug-
radt: : , .
"Lefkose Uluslararas1 Havaalanindaki hava trafik hak-
lari, Kibris'ta trafik haklarina sahip olan havayollar1 ve
Turkiye'de kayith bulunan ve tizerinde anlasilan sayida hava-
yollan tarafindan kullanilabilir."(13)

Bunu takiben:

"BM (TA) havaalani madart Kibris Tark havayolunu"n
trafik haklarim1 LUH ve denizasir1 istikametler arasinda mu-
zakere etme yetkisine sahip olacaktir."(14)

Bu degisikligin arkasinda yatan asil sebe?p, .B.M'i.n
Turkiye'de kayith bulunan Kibris Turk Havayollar na| 111$k1.n
ozel madde koyulmasmna ragmen Kibris Havayollari'na hicg
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deginilmemis olmasinin haksizliga sebebiyet verdigini du-
stinmesiydi. 1993 yilinda yapilan mitizakerelerde genel kan
havaalaninin acilmasinin Tirk kesimine, Maras konusunun
ise Rum kesimine fayda sagladigi yolundayai. Aslinda Kibris
Rumlarinin kabul ettigi Kibris Tiirk Havayollari'nin LUH'm1
kullanmasi i¢in KKTC'inde degil, Turkiye'de kayitli olmasi
sarti, KKTC'nin taninmasini 6énlemek icin konulmustu.
Ancak daha sonra, Kibris Havayollarina hi¢ deginilmemesi
problemiyle beraber, Kibris Tirk Havayollarinin Lefko§e

~ Uluslararas1 Havaalanina "kendi tlkesinin alaniymis

gibi"(15) giris-cikis yapmasi da Rum tarafindan kabul edilme-
yecek derecede bir tanumaya giriyordu.

Kibris Turk Havayollarinin, KKTC degil de, Turkiye'de

~ kayith olmasi, Tuarkiye disinda baska bir ulkeye ucarken
LUH'dan izin almasi gerekliligi problem yaratmaya basladi.

Bu ucuslar1 yapabilmek icin ¢ok nadir olarak verilen, besinci
ozgurlik hakkina -kayith oldugu tlke disindaki iilkeler ara-
sinda ucus hakki- ihtiyac vardi. Bu da Kibnis Havayollarinin
batin énemli istikametlere direk ucus hakkinin taninma-
siyla ters diistiyordu. Buna ek olarak, 21 Mart Belgesi'nin 43.
Paragrafinda BM, BM havaalani mudringn Kibris Turk
Havayollariyla "besinci 6zgurlik hakki"ni mtizakere etmesini
saglamak yoluyla bu problemden kurtulus yolu ariyordu.
Acikca goértilen oydu ki, KKTC, normalde devletler aras: an-
lasmalarla verilen bu haklarin yakin zamanda verilmesini ve
uluslararas: platformda tanimis olmasindan dolay1 hicbir
sekilde Kibris Rum hiikiimetine bagl hale getiriimemesi yo-
lunda garantiler isteyecekti.

BM, LUH'u kullanmasina izin verilen Tiirk havayollari-
i sayisina getirilen kisitlamayi, "Ttrkiye'de kayit yaptira-
bilen her havayolunun LUH'u kullanabilecegi” ve hicbir tilke-
nin bir bagka tilkede kayith olan bir havayoluna kisitlamasiz
boyle haklar taniyamayacagim® ileri siirerek dogruladi(16). By
sart hi¢ bir Kibris Rum Havayolu'nun LUH"1 kullanmasini en-
gellemezken, Turk veya Kibris Tiirk Havayollari'nin havala-
nim kullanim hakkin: kisitladi.
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Viyana Sozlesmesi:

Butun bu yukanda bahsedilen problemlere ve Maras me-
selesine ¢6ziim bulmak i¢in Amerika Birlesik Devletleri ini-
siyatifinde bir toplanti diizenlendi. LUH tizerinde diger baska
hususlarin yam sira tzerine anlasma saglanan bir baska
konu da BM yoéneticisinin, Kibris ic¢in "besinci 6zgirlik"
hakki ararken, Maras'in BM'e devredilmesinden énce ti¢ bii-
yuk Avrupa tlkesinden s6z almak istemesiydi. Ayrica Kibris
Cumbhuriyetine degil, KKTC'ye dogrudan yapilan BM ve AB
yardimmin 6denmesi ve seyahat belgeleri hakkinda bir an-
lasmaya varildi.

Maras konusunda Kibris Turkleri énemli tavizler verdi-
ler. Tarafsiz bolge BM'in Mart 1994'te onerdigi genisletilmis
yeni haliyle kabul edildi. (Bu 6neri 31 Mayis 1994'te de KKTC‘
tarafindan resmi olarak kabul edildi) Mayis sonunda konus-
malarn takiben, Tirk tarafi Gliney'den Maras'a gecis yolunun

.BM kontroltine birakilmasim1 da kabul etti. Bolgeye herhangi

bir gecis hakkina sahip olmayan Tuark polisinin tek gérevi
yoldan belli bir uzakliktan olaylart gozlemekti. Bélge asker-
den armndinlmayacak, fakat askeri birlikler yoldan en az 400
metre uzaklikta, gézden uzak bir bolgede konuslandirilacakt.
Ancak Turk taraft havaalaniyla ilgili diizenlemelerin,
Maras'in verilmesinden 6nce yapilmasi sartim éne sirdii.

28 Haziran 1994'te BM Genel Sekreteri, Guvenlik
Konseyi'ne sundugu raporda, "BM'in 21 Mart Belgesi ve bu
Belge'de yapilacak bazi aydinlatict agiklamalar -ki bu acik-
lamalarin Viyana gértismelerinde ve daha sonrasinda tize-
rinde durulan noktalar oldugu acikti- temel alinarak paketin
uygulamaya konmasi icin yeterli kosullarin olustugundan
bahsediyordu(!7). Bu noktalar: iceren mektuplarin her iki top-
lumun liderlerine de génderilmesini 6nerdi. Cumhurbaskan
Denktas, butin bu agiklayic1 noktalarin 21 Mart Belgesi'ne
eklenmesini talep etti. Ancak Cumhurbaskan Klerides, 21
Mart Belge'sinde yapilacak herhangi bir degisiklige hazir
olunmadig1 sebebini 6ne strerek usulti kabule yanasmaya-
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cakti. Klerides'in ayrica "Milli Konsey'in 8 Haziran 1994'te oy-
birligiyle aldig: karara gére Kibris Rum kesiminin given arti-
rict énlemler miizakerelerine devam edilmesini kabul edeme-
yecegini" sOyledigi bildirildi. 5 Temmuz'da, Klerides, 21 Mart
Belgesi'nin Genel Sekreter tarafindan daha "dengeli” bir se-
kilde dikkate alindigini ve Viyana gortismelerinde "Kibris
Rum toplumunun ne temsil edildigi ne de bilgilendirildigi, ne
de buna ilaveten, Turk temsilcileri ve Sayin Denktas ile tze-
rinde anlasmaya varilan hususlar hakkinda, goériislerinin
alindigr'na isaret eden bir mektubu Genel Sekreter'e gonderdi.
Kisaca, 9 Mart Belgesi Kibris Rumlarmin c¢ikarlar1 dogrultu-
sunda sekillenmisken kui¢iik bir degisiklikle daha sonra gelen
21 Mart Belgesi Kibris Trk kesiminin ¢ikarna uygun hale ge-
tirildi. Meselenin boyle kalacagi duistntlirken, 21 Kasim'da
Cumhurbaskam Denktas Genel Sekreter'e yazdigl mektupta,
28 Haziran Rapor'unda tasarlanan usuli kabul ettigini, sonra-
sinda da Genel Sekreter'le Aralik ayinda Cenevre'de talep et-
tigi bulusmada yukarida anlatilan durumu onayladigini bil-
dirdi. Kibris Rum tarafinda ise hi¢bir hareket yoktu.

KKTC'nin Avrupa Birligi Ulkelerine Olan ihracatinin
Yasaklanmasi:

Kibrisli Turklerin miizakerelere kars: tutumu, Avrupa
Adalet Divani'min bir Ingiliz Mahkemesi'nin tavsiyesi tizerine
aldigi, Kuzey Kibris'n Avrupa Birligi tilkelerine narenciye ve
patates ihracatim1 yasaklayan 5 Temmuz 1994 tarihli karar
ile olumsuz yo6nde etkilendi. Kibris Rum ihracat¢ilarinin
Kuzey'den ihrag¢ edilen bu trtinlere Kibris Cumhuriyeti'nce
"tasdik belgesi" verilmesi yolundaki iddias1 destek buldu.
(Buytik Britanya ve Avrupa Komisyonu davada Kuzey'in tara-
finda yer aldilar.)

BM'in 1974'ten bu yana destekledigi Kibris Rum ambar-
gosuyla olumsuz y6énde zaten etkilenmis olan KKTC ekono-
misi bu son yasakla derin bir yara aldi. Dogru veya yanls,
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Avrupa Adalet Divani'min karari, BM'in 1992'den beri yaptig},
miuizakerelerin bir sonuca ulagsmamasi halinde yaptig1 "tehdit-
lerin" bir uygulama sekli olarak gértlmuisti. Avrupa Adalet
Divami'nin Anlasmaya taraf tlkeler arasindaki ticareti dii-
zenleyen kurallarin Kibris vatantaslar veya sirketleri ara-
sinda bir ayrima yol agmayacagindan bahseden bu karan
1973 Ortaklik Anlasmasi'nin 5. Maddesi'nden cok esasen
(ortaya ¢ikan urtnlerin ve isbirligi icinde yénetimin metodla-
rin1 tanumlayan) 1977 Protokol'tine déncelik veriyordu. Bu ka-
rar1 elestirenler Ortaklik Anlasmasinin onu takip eden
Protokol'den daha énemli bir belge oldugunu distntiyorlard.
KKTC, bu karan protesto etmek amaciyla basta muizake-
relere devam etmeyecegini acikladi. Daha sonra 28 Agustos'ta
Milli Meclis'in vardifi bir kararla "ihracat tizerinde Avrupa
Adalet Divam karan yurarlikte kaldigl" ve Kibris Rum yo6ne-

" timinin Avrupa Birligi'ne tek tarafli ayelik icin 1srarh calig-

malar1 devam ettigi stirece giiven artirici énlemler tzerinde
gortismenin hicbir yarar saglamayacagimn anlasildig1 acgik-
landi. Ayrica, KKTC'nin "ayn egemenligi" ve bundan sonra ya-
pilacak herhangi bir muzakerede "Kibrish Tarklerin siyasi
esitligi ve egemenlik haklarimun dikkate alinmasi gerektigi
vurgulandi. Bunun yamsira, Tirkiye ile ekonomik entegras-
yonun tamamlanmasi konusu islendi ve Meclis, federasyonun
Kibris problemin tek ¢dziimii olduguna iliskin daha 6nceki
kararlarimi tamamen dislamamakla birlikte, iptal etti.

Klerides BM'e bir mektup yazd: (7 Eyliil 1994) ve "bu yeni ge-
lismelerin daha fazla gérmemezlikten gelinemeyecegini ya da
yasadisi ve tamnmanus bir organ tarafindan alinan boyle bir
kararin etkisiz oldugunu ve kabul edilemeyecegini bildirdi.
Klerides mektupta sdyle devam ediyordu: "Kesinlikle inaniyo-
rum ki, her tirlii 6n muizakere, en kisa zamanda, acikca ve
siiphesiz, BM'in 939 No'lu Karar'min 2. Paragrafinn Tuarkiye
ve Kibris Tiurk toplumu tarafindan kabul edildigini resmiles-
tirilmelidir.” Bu karara gore, "Kibris sorununun ¢6ztumd, tek
egemenlige, uluslararas: bir kimlige ve tek vatandashiga da-
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yali bir Kibris Devleti'nin kurulmasiyla mtmkindir."(18)
Gegen birkag yil zarfinda, bir tarafin 1srarh bir sekilde ulus-
lararasi camianin istekleri dogrultusunda hareket etmeyi
reddetmesi, Genel Sekreter'in, "arabuluculuk misyonu"nun
meseleyi ¢oztime kavusturmak icin yeterli bir metod olup ol-
-madig1 yolunda stipheye diismesine yol acti. Genel Sekreter'in
bu suphesine karsilik Klerides, "Konsey'in kararlarina itaat
etmeyen tarafa birtakim zorlayici tedbirler uygulanmasi, ya
da daha farkli ve daha etkili usuller aranmasi icin Guivenlik
Konseyinden talepte bulunulmas: gerektigini" distnayordu.

Klerides ve Denktas'in Bes Kez Bulusmast:

Kasim ayinda, Klerides ve Denktas, BM daimi temsilcisi
Gustave Feissal'm da bulundugu, gayri resmi bes bulusma ger-
ceklestirdiler. Denktas, bu konusmalarin, BM Sekreterliginin
en onem verdigi konu olan Guven Artirict Onlemler paketi
tzerinde yogunlasacagini imit ediyordu. Ancak Klerides tize-
rinde ¢ok az ilerleme kaydedilmis olmasina ragmen, Once-
likle federal yapmin problemleri hakkinda konusulmasin
istiyordu. Eger Kibrish Tiirkler Kibris Rum kesiminin Avrupa
Birligi'ne basvurusunu kabul ederlerse Kibrisli Rumlar da
Tark kesiminin gerekli gérdiga sekilde Isvicre tipi bir fede-
rasyonu kabul edeceklerdi. Rum tarafi bu yaklasimi "hayal
uréni” olarak nitelendirdi. Hatta Klerides, AB'ne girisin bir

federasyon kurulmasindan sonraya atilmasii dahi énerdi.
Bundan daha adil ne olabilirdi?

Turk tarafi bu kadar cekici bir Oneriyi kabaca geri ce-
virmis gibi gértintiyordu, ama bunun baz nedenleri vardi,
Oncelikle, Rum tarafimin AB'ne girme gayretine destek ver-
mek, mesru olmadiklarini éne stirdiikleri bir htiktimeti tani-
makla aynmi anlama gelecekti. ikinci olarak, Denktas BM
Genel Sekreterinin problemin c¢ézamii icin onerdigi cerce-
vede(Guven Artirici Onlemler Paketi) kalmak gerektigini du-
stintiyordu. Ustelik "Fikirler Dizisi'nde bir anlasmaya varil-
diktan sonra AB'ne girisin her iki tarafta da yapilacak birer
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referandumla goézden gecirilip mesru hale getirilecegi 6ne sti-
ralmustt. Tark tarafi ise, Kibris Rum kesiminin AB'ne yapti:
basvuruyu destekledikten sonra, kars: tarafin pazarliktan ce-
kilmesine sebep olacak problemli bir ortam olusabileceginden
stiphe etmekteydi. Aslinda, agik¢ca gortliiyordu ki, Ttrk tarafi
Kibrislh Rumlara givenmiyordu. BM'in ortaya koydugu se-
kilde 6nce federasyon sekli ve sinir degisiklikleri gibi 6nemli
konularin gortstlmesini daha guvenli buluyorlardi.
Kuzey'deki buyuk siyasi partiler, Cumhuriyet¢i Tarkiye
Partisi'nin bazi cekinceleri disinda, Denktas'in takindig: tu-
tumu desteklediler. (Her iki liderin de tutumlarini anlattik-
lar1 BM'e gonderilen mektuplar Ek I, A ve B'de bulunmakta-.
dir.)

Daha sonra, 20 Ocak 1995 tarihinde Cumhurbaskani
Denktas ondort maddelik "Baris Plani"nda Kibris Tark tutu-
munu daha da agik bir bigimde ortaya koydu. Prensipte bu
belge, Kibris Turk kesiminin iki-toplumlu, iki boélgeli federas-
yona baghlhigimm ortaya koyuyor ve BM Genel Sekreterinin de
tizerinde durdugu Guiven Artirict Onlemler Paketi tizerinde ca-
lisarak gtven ve igbirligi yaratmanin gerekliligini vurgulu-
yordu. Her iki liderin baskanhginda politik ilerlemelere yar-
dimci olacak gecici bir ortak komisyon kurulmasi da ayrica
oneri kapsamindaydi. "Giuiven Artirici Onlemler'in sonug-
lanmasimmdan sonra, nihai ve etrafli bir anlasma icin miite-
akip konusmalar yapilmasi gerektigi O6ne suralda.
Cumhurbaskani ayrica iki toplumlu ve iki bélgeli federal bir
¢oztime ulasildigs zaman, Tark tarafinin, "Fikirler Dizisi'nin
cizdigi cerceve icinde AB konusunu goértismeye hazir olacagim
bildirdi(}9). Ayrica, her iki tarafin da saldirmazlik ortak bil-
dirisi ilan etmesi 6ne stralda.

Her ne kadar BM ve ABD bu belgede olumlu noktalar gor-
duilerse de Kibrislhh Rumlar belgeyi reddetti. Cumhurbaskam
Klerides, Kibris'in ana meselelerinin ele alinmasini, aksi tak-
dirde Gtiven Artirici Onlemler'in sadece mevcut durumu kabul
etmek anlamina geldigini ileri stirdti. Gegici olarak kurulacak
olan ortak bir otoriteyi de ancak bdyle bir anlasma saglandik-
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tan sonra kabul edecegini bildirdi. Bunun da 6tesinde, AB'ne
tiyelik meselesinin nihai bir anlasmay1 takip etmesine karsi
ciktigini, "Kibris Tark kesiminin AB bagvurusuna destek
vermesinin nihai bir anlasma icin ortak bir zemin olustur-
mada c¢ok olumlu bir etkisi olacagmm" ileri stirdii29), Bunun
yaninda saldirmazhk ilaninin askerden arindirma takvi-
miyle birlikte ele alinmas: gerektigini acikladi.

AB'me Uyelik Meselesi

1975 yilinda Kibris Cumhuriyeti Avrupa Ekonomik
Toplulugu ile bir Ortakhik Anlasmasi imzaladi. Temmuz
1990'da ise Kibris Rum yetkilileri tam tyelik i¢in basvuruda
bulundular. Avrupa Toplulugu Konseyi, "Goértis"tintin alinmasi
icin basvuruyu Avrupa Komisyonu'na iletti ve bu "Géras" 30
Haziran 1993 tarihinde bildirildi. Kibris Turk kesimi yetkili-
leri ise Kibris Cumhuriyeti'nin Kuzey Kibris Turk
Cumhuriyeti'nin adina da konusma hakki olmadigim éne sti-
rerek bagvuruyu protesto etti. ’

Avrupa Komisyonu "Gortis" untn Onsdzii olarak
Kibris'taki "fiili" durumu anlatan bir rapor hazirladi. Rapor
KKTC hakkinda tehlike isareti veren bilgiler icermekteydi.
Raporda "Denktas'in Kibris'taki Tlrk gécmenlerin oylariyla
Parlamento'da ¢ok buyuk bir ¢ogunluk elde ettigi" iddia edili-
yordu(2l), Ancak Cumhurbagkani'nin Parlamento'da bir yeri
olmamasi konusu bir tarafa, sayilan yaklasik 40.000 civa-
rinda olan Turk gégmenleri Cumhurbaskanlig: secimlerinde
genellikle huktimet partisi veya Cumhurbaskam i¢in oy kul-
lanmiyorlardil?22), Komisyon sonug olarak Kibris'mn tiye olarak
kabul edilebilecegini ve sorunun ¢dézimil kesinlesmeye basla-
yinca Toplulugun Kibris'in tam tyeligi ile son bulacak islem-
lere baslayabilecegini bildirdi. Toplumlar arasi1 gértismelerde
herhangi bir sonuca ulasilamazsa o zaman her iki tarafin da
goriismelerde takindiklan tavirlara dayanarak Kibris'n tam
tyeligine Ocak 1995'te tekrar géz atilmasi kararna varidi.
Tabii ki, her iki taraf da gériismelerin basarisizhig: i¢in birbi-
rini sucluyordu.
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24-25 Haziran 1994 tarihlerinde Korfu'da toplanan
Avrupa Konseyi Kibris'in bagvurusu ve Avrupa Birligime kabul
edilmesi konusuyla ilgili olumlu gelismeleri degerlendirdi ve
muizakerelerin hizlanmasi i¢in 1srar etti. Boylece Birligin bir

sonraki genislemesi Kibris ve Malta'y1 da igine alacak sekilde
olacakti(23),

Aralik 1994'te Essen'de toplanan Avrupa Zirvesi ise
Avrupa Birligi'nin bir sonraki genislemesinin Kibris ve
Malta'yr da icine alacak sekilde olacagim tasdik etti. Ancak
resmi olmayan goridsler farkliliklar gésteriyordu. Mesela
Ingiltere Basbakani John Major Avam Kamarasi'nda yaptig
bir konusmada Kibris Rumlar ve Kibris Turkler arasindaki
farkliiklar ytztunden Kibris'in tam tiyelige ¢ok uzak oldugunu
belirtiyordu. 1995 yili Ocak ayinda Londra'da Major ve
Hurd'un Klerides'le bulusmasindan sonra ve Kibris'la miizake-
reler baslamadan 6nce, her iki tarafin anlasmaya ne kadar
yakin oldugu konusunun aciklia kavusmasmn gerekliligi ve
ayrica muzakerelerin 1996'dan 6nce baslayamayacagi bildi-
rildi. Avrupa Komisyonu'nun "Gorts"tuntn Ocak 1995 gibi tek-
rar gézden gecirilmesi bekleniyordu ancak BM-destekli go-
rismelerin ilerleme kaydetmesiyle birlikte BM gézlemcisinin
raporu askiya alindifindan beklenilen gerceklesmedi.
Ingiltere ve ABD Guven Arttirict Onlemler hakkinda konus-
malarin devami Uzerinde 1srar ederken, Avrupa problemin
karmasikliginin daha cok farkindaydi.

Yunanlilar ve Kibrisli Rumlara gore Kibris'in AB'ne ka-
bul edilmesi problemin ¢6ztimu i¢in bir katalizoér niteligin-
deydi. Cunki bu durumun Turkiye'yi ve KKTC'ni taviz vermeye
zorlayacagi dustnultyordu. Teorik olarak, Kibris'in AB'ne
kabuliiyle birlikte, Kuzey Kibris konusunda AB'indeki Avrupa
devletlerinin vatandaslarina taninan bir dizi hak
Yunanlilara (ve AB'indeki digerlerine) taninacakti. Kibrisl
Rum kesiminin ¢ok dénem verdigi "¢ 6zgtrluk" Avrupa Birligi
tarafindan onaylanmis olacagindan Turk askerleri bir
Avrupa Birligi ulkesi topraklarim isgal etmis duruma diise-
ceklerdi.

Son zamanlarda Yunanistan, Kibris meselesini Tirkiye
ve Avrupa Birligi arasinda kurulabilecek Guimrik Birligi me-
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selesine baglayarak Kibris Rum kesiminin pozisyonunu daha
da kuvvetlendirmeye calismaktadir. Yunanistan Kibris'in da
Avrupa Birligi'ne katilmasi i¢in 6ngoriilen miizakereler icin
kesin bir giin belirlenmedik¢e Tarkiye'nin Gumruk Birligi'ne
girmesi kararini veto edecegini agiklamistir. Ancak, Ingiliz,
Fransiz Alman, Italyan ve Tiark Disisleri bakanlarimin katil-
dig1 bir toplantida Yunanistan'in 1997 yiinda Kibris'in ayeli-
giyle ilgili muzakerelerin baslamasi karsihiginda vetoyu kal-
diracag bildirilmistir. (Bu uzlasma plani Fransa tarafindan
one sturalmistir.) Bunun, Anlasma saglansa da saglanmasa
da, Kibris'in tyelige kabul edilebilir oldugu anlamina gelip
gelmedigi pek belli degildir. Turk Hiukumeti, Turk politikasi-
nin saginda ve solunda Gumriik Birligine karsi olan veya
Turkiye'nin Avrupa'nin bir parcasi olmasini isteyemeyen et-
kili unsurlara kuvvet kazandiran bu sarta karsi koymak i¢in
tesirli olmasa da, gayretle caba gostermektedir. 1974 yilinda
Kibris'a askeri harekatin yapilmasini isteyen sosya-
list/Islamci koalisyon hiikiimetinin basbakani olan Biilent
Ecevit'in goriisi, "Kibris dosyasmn artik kapanmast’ gerek-
tigi yolundadir. Ctiinki ortada zaten bir ¢éztm vardiwr. Eger
Tuarkiye AB ile bir Gimruk Birligi anlasmasi imzalarsa, AB
Divani'min KKTC'inin ihracatina uyguladigi ambargoya uy-
mak zorunda kalacaktir! 'Béyle bir ambargoyu kabul edebile-
cek bir hikiumetin yetkilileri ise sokakta bile gériinmeye cesa-
ret edemeyeceklerdir' (4.,

9 Subat'da Yunanistan, Mart aymda yine de vetosunu
kullanacagim acikladi. Amaci Turkiye'ye yapilacak mali
yardimin miktarimnin kisip, Yunanistan'inkinin arttirilma-
styd1. Ancak éncelikle Orta ve Dogu Avrupa ulkelerininkine
benzeyen planlanmus bir kabul usulii ortaya konmasim isti-
yordu. Ashinda istedikleri acikca bir anlasmaya varilamasa
bile Kibris'in AB'ne gercekten girmesiydi. Bu da Turkiye'nin
Gumrik Birligi anlasmasi hakkinda ya da Kibris konusunda
almacak bir kararm 1995 Mart'indan sonraya kalmas: de-
mekti. 16 Subat'ta Avrupa Parlamento'sunun Gamrik Birligi
fikrini, Turkiye'nin insan haklar1 dosyasim 6ne strerek red-
detmesiyle, daha muhtemel bir hale getirdi.

Daha sonra uluslararasi1 baskilar altinda kalan
Yunanistan, Tarkiye'nin Gamrak Birligi anlasmasim veto
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etmeyecegini, AB ve Kibris arasindaki gériismelere baslama
sozi1 verilmesi sartiyla bildirdi. Kabul i¢cin muizakerelerin,
Komisyon'un o6nerileri temel alinarak ve 1996 yilinda
Maastricht Anlasmasi'min tekrar goézden gecirilecegi AB
Huktuimetleraras: Konferans'indan alt1 ay sonra,
"“Konferans'in neticesine goére" baslamasma karar verildi
(Bakiniz ek II.) Guamritk Birligi anlasmasi AB-Turkiye
Ortaklik Konseyinde 6 Mart 1995 tarihinde kabul edildi.

Burada 6énemli olan nokta Kibris Cumhuriye'tinin, her-
hangi bir anlagsma saglanmadan AB'ne kabul edilip edilmeye-
cegidir. Eger Kibrisli Rumlar bunun olabilecegine inanirlarsa,
uzlasmaz bir tutum takinmak i¢in daha da cesaret alacaklar-
dir. KKTC ve Tirkiye'nin taviz vermeleri icin tizerinde ¢ok bii-
yik baskilar oldugunu dustineceklerdir. Kibrish Turkler,
Kibrisli Rumlar'la ancak esit sartlar altinda isbirligi yapmak
konusunda cok kararladirlar. Aksi takdirde, buyutk 6él¢tide
desteklenen 'Tiirkiye'nin bir parcas) haline gelme' fikri tek ca-
releri olacaktir. Kibris problemini ¢oztimstiz bir sekilde AB'ne
tasima cabalar1 agik¢a ortadadir. Uluslararas: diplomasinin
vazifesi, kesin olarak iki tarafinda uzlasmaz bir tavir takin-
masimi onlemek olmalidir. Giiney'deki tsler ve diger tesisatlar
hakkinda cok hassas olan herhangi bir Ingiliz hitktimetinin
olaya adil bir ¢6ziim getirmede 6nculik etmesi ¢ok kesinlik
kazanmamustir. Bu uslerin hala elde tutmaya deglp degmedigi
ise baska ¢nemli bir konudur.

Kibris Cumhuriyetinin AB'ne kabul edilmesinin hukuki
dogrulugu, 1960 Garanti Anlasmasinin 1. maddesine gore bi-
raz stiphelidir. Bu madde: "Kibris Cumhuriyeti'nin hi¢ bir dev-
letle hicbir politik ve ekonomik birlesmeye ya da adamn bo-
linmesine yol acacak her faaliyeti yasaklamaktadir. Buna
hukuksal olarak verilen cevap AB'nin bir devlet olmadigidir.
Aslinda 1960 Anayasa'sinda acikca kastedilen Yunanistan
veya Tirkiye'yle yapilacak herhangi bir birlesmedir, ancak
iddia edilen odur ki, AB yoluyla da Yunanistan'la bir enosis
gerceklesebilecektir.

BM'in "Fikirler Dizisi'nde problemin ¢éziimii i¢in ortaya
konulan taslakta da (21.8.1992)" ...AET'e uyelikle ilgili mese-
lelerin her iki kesimde de yapilacak ayri ayr referandum-
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larla toplumlarin onaymna sunulacaktir. Bu madde Kibrish
Tuarkler icin 6nemli bir prensiptir.

6 Mart'ta, AB-Turkiye Ortakhik Konseyi'nde yaptig: ko-
nusmada Turk Disisleri Bakani Murat Karayalcin, 1960
Anlasmalanim destekledi ve Turkiye AB'ne tam t{iye olmadan
Kibris'in tamamen ya da kismen AB'ne uyeligine politik ve
hukuki bakimdan itiraz etmeye devam edecegini bildirdi.

Ayrica, "Konsey'in Kibris'in tyeligiyle ilgili kararini, adanin ‘

bundan sonra stirekli béliinmuis olarak kalmasina sebebiyet
verecek bir karar oldugunu ve "Turkiye'nin Kibris Rum yéne-
timinin AB'ne tek tarafli basvurusunun tizerine Kibris Tark
kesiminin 6ne strdigti hukuki, politik ve ahlaki fikirleri pay-
lastigini soyledi. Etrafli bir anlasma saglanmadan yapilacak
kabul icin muzakerelerin baslamasinin, konusmalarin sa-
dece Yunan -tarafiyla yapilacagini isaret eden Karayalcin,
Tirkiye'nin bu sartlar alinda Kuzey Kibris Tiark Cumhuriyeti
ile benzer bir entegrasyona girmek icin gerekli adimlarin ati-
lacagim sdyledi. Bu oldukea sert bir aciklamaydi. Kibris-AB
miizakerelerinin bir ¢éztim i¢in bir katalizor olacag: fikrinin
her iki tarafin da giderek artan bir sekilde uzlasmaz bir tutum
takinmasiyla sonuglanacag: kesindi.

Avrupa Ajansi tarafindan verilen bilgiye goére,
Karayalcin'in bu a¢iklamasi Rum delegasyonunu c¢ok ofkelen-
dirdi ve Bakan Georges Mangakis daha sonraki saatlerde
Sayin Juppe'ye yazdig1 bir mektupta, Karayalcin'm 'Kibris'in
Avrupa Birligi'ne tiye olma hakkim tahrik edici bir sekilde
sorguladigl' ve ozellikle de "Bir i¢ anlasmaya varilmadan
Kibris'in AB'nme uyeligi gerceklesirse, adanmin Kibris
Cumhuriyeti'nin isgali altindaki kismum Turkiye'ye kat-
makla" tehdit ettigini bildirdi. Bu tehditin 'bircok Avrupa
Konseyi kararina ve ortak tutuma acikc¢a karsi geldigini '6ne
stirdil. Son basin toplantisinda, Komisyon'dan Hans van Der
Broek' "cok iyi tahmin edilebilir ki, eger Konsey uygun go-
rirse, Kuzey kisimla yapilan gortismeler, Lefkose hiiktimetine
danmisilarak sona erdirilebilir, ¢inkti AB'nin 15 tyesi ve
Komisyon sadece bir Kibris devleti tamimaktadir. "seklinde
bir yorum yapti. Karmasik ifadeler tasiyan bu bildiri, belki de
gelecekteki bir olaymn habercisiydi.
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Mart ayindan bu yana gtindemde olan soru Ttrkiyenin 8
Kasim 1995 tarihinde Avrupa Parlamentosu tarafindan onay-
lanan ve 1 Ocak 1996 tarihinden itibaren yururlige giren
Gumritk Birligi Anlasmasi icin daha iyi bir atmosfer yaratma
cabasiyla Kibris konusunda birtakim zararli tavizler verip
vermedigidir. Daha o6nce de belirtildigi gibi, Karayalcin
Tarkiye'nin Kibris konusundaki tavrini koruyacagini bildir-
misti. Tirkiye'nin tutumu, eger Avrupa Birligi Yunanistan'la
Gumruk Birligi'ni veto etmeme karsiifinda AB/Kibris miiza-
kerelerinin baslatilmasi yolunda zimni bir anlagsmaya var-
diysa, bu konunun Turkiye'yi ilgilendirmedigi seklindeydi.
Ama bu konu acaba gercekten de Turkiye'yi ilgilendirmiyor
muydu? Anavatan Partisi Genel Bagskam Mesut Yilmaz ve di-
gerleri, Turkiyenin AB/Kibris mtizakerelerinin AB takvimine
dahil edilmesini protesto etmesi gerektigini 6éne surdiler.
1960 tarihli Londra ve Zurih anlasmalarinin ve Zarih
Anlasmasinin 8. maddesinin ortaya koydugu tzere, Kibris
Rum Cumhurbaskanimin ya da Kibris Tirk Cumhurbaskani
Yardimcisinin veto edemeyecegi tek disisleri konusu 'Kibris
Cumhuriyetimin ancak hem Yunanistan ve hem de
Turkiye'nin de tyesi bulundugu uluslararasi organizasyonlara
ya da ittifaklara katilabilecegi' hususuydu. Bundan dolay,
Turkiye, bir Garantor Devlet olarak, Turkiye'nin tyesi bu-
lunmadigl AB'ne Kibris'in girmesini veto edecek Kibris Turk
tarafi kararim1 destekleyebilirdi. Bu sartlar altinda, Turkiye,
(Garanti Anlasmasi, 1960, Madde 3) Anlasma maddelerinin
tatbikini garanti edecek gerekli adimlarn atabilirdi. Bu veto-
nun nasil uygulanacag: ise, stiphesiz, problem yaratacak bir
konuydu.

Elestiri yoneltenlerin isaret ettigi bir baska nokta ise,
aralarinda Yunanistan'in da bulundugu onbes tlke tarafindan
kabul edilen Avrupa Birligi Belge'sinde (SH 1661/95,
24.2.1995) Tark 'toplum'unun da Kibris'in bir parcasi olarak
Avrupa Birligine girmesiydi. Tark toplumunu ikinci plana
atan bu Karar, Birlesmis Milletler'in her iki topluiua da esit’
muamele uygulamasini hice sayryordu. Bu Belgenin Turkiye
tarafindan reddedilmesi gerektigi iddia ediliyordu. Genellikle
Tark Huktmetinin Avrupa'nin kucagina atlamak icin had-
dinden fazla istekli davrandigi, aslinda bunun Turkiye'den
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cok Avrupa'ya yarar saglayacagim Hilkkiimetin takdir edeme-
digi ve Turkiye'nin gelecekte Kuzey Kibris'm haklarim sa-
vunma kapasitesini engelleyici birtakim tavizler verilmesine
g6z yamdugu one striliyordu.

Ancak Tirkiye'nin tutumunu acikhiga kavusturucu yeni
baz1 girisimlerde bulunuldu. Ornegin Mart ayinda Daisisleri
Mistesar1 Tarkiye'nin 1960 Anlasmasimin 8. maddesine da-
yanarak Tirkiye Avrupa Birligi'ne tiye olmadan Kibris'in tye-
lige kabul edilemeyecegini acikladi. Avrupa Birligi i¢in yerine
getirilmesi zor olan bu kosul, Tirk cevrelerinde de bazi tered-
dutler yaratti. Ancak bu 6nemli husus, Turkiye ve KKTC
Cumhurbaskanlari'nin, hiktmetin bulundugu dénemde,
Tarkiye'nin KKTC'ne tam destegini gostermek amaciyla ya-
ymladiklar1 Ortak Bildiri'de yer aldi. Bildiride ayrica Turkiye
ve Kibris Turk kesimi arasindaki ticaretin, Turkiye'nin
Gumruk Birligi'ne girmesinden olumsuz yénde etkilenmeye-
cegi de belirtildi. Kibris Tuarklerinin mamul mallarimin
Turkiye'ye giimriiksiiz girmesini saglayacak bir yol buluna-
cag ve tarim arunleri icin de Kibris Rum yetkililerinden onay
alinmasmma gerek kalmayacagl tahmin ediliyordu. Bildirinin
kararhhigi Gumrik Birligi Anlasmasimin imzalanmasindan
d6nce, Kibris Rum Hiikiimeti'nin mesrulugunu kabul edermis
gibi gértnen birtakim tutumlara ters dustyordu. Ornegin,
Turk htiktimetinin, 1995 Mart'inda Tark milli hentbol taki-
mimin Giiney Kibris'a bir karsilasma icin gitmesine itiraz et-
memesi, Kibrishi Rumlarin Giiney'e isgal altindaki 'kuzey'den
girisi yasaklanmasini ve KKTC'nin Kibris Rum huiktimeti ta-
rafindan tanimnmamasini kabul etmesi anlamina geliyordu.

Tiirkiye'de Avrupa'yla entegrasyonda Kibris'n bir engel
teskil ettigini diistinen gevreler oldugu aciktir. Guumrik Birligi
gerceklestikten sonra bu tip baskilara ne derecede boyun eglle-
cegi ise daha ileri ki zamanlarda gortilecektir.

Kibns ve Yakin ve Orta Dogu

Kibris meselesi sadece adanin smirlan i¢cinde kalma-
maktadir. Her iki taraf da anavatanlan tarafindan destek-
lenmektedir. Kibris sorunu da bu iki tilkenin arasinda karasu-
lar1 ve hava sahasi gibi diger problemlere eklenmektedir. Tam
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Yunan iddialarina ragmen Turkiye Yunan adalanyla kaplh
Ege Denizi'nde rahatca hareket edebilecegi bir yer bulmakta
kararlidir. Bu iki tilke arasindaki dismanhk tarihsel ve psi-
kolojik nedenlere dayanmaktadir ancak Turklerden c¢ok
Yunanlilar tarafindan dile getirilmektedir.

Yunan dusmanlifnt ve Yunanistanin korkular
Turkiye'nin hem daha buytk hem de daha gi¢lii olmasindan
kaynaklanmaktadir. Turkiye, problemli de olsa gelismekte
olan bir ekonomiye, gic¢ld bir orduya sahiptir ve
Yunanistan'la Tiirkiye arasinda Yakin Dogu'daki baris1 tehli-
keye sokabilecek catismalarin ¢itkmasi mumkiundur. Boéyle
bir catisma Kibrish Rumlarnn silah yiginagi konusunda
Yunanistan'la buytk bir igbirligi icinde olmasi sebebiyle,
Kibris'ta da meydana gelebilir.

Konunun bir de Orta Dogu boyutu vardir. Korfez
Savasinin da ortaya koydugu gibi Turkiye'nin Orta Dogu'daki
gug ve etkisi giderek artmaktadir. Bati'min bir muttefiki olan
Turkiye, Iran gibi tlkelerin, Korfez devletlerinin savunacak
giicleri olmayan petrol zenginligini ele ge¢irme hirslarin
dindirme pozisyonunda olan bir devlettir. Amerika Birlesik
Devletleri, Avrupa, Japonya ve diger tlkeler bliytik dl¢tide Orta
Dogu'nun petrollerine, rezervlerine bagimhdir. Bundan do-
lay1, Tirkiye'nin Avrupa'ya yakin tutulmasimn énemli sebep-
leri vardir. Ancak ilimh ve Bati yanhs1 hiuktmetler gérevde
oldugu surece Turkiye'nin Avrupa'ya yakin tutulmasi olasidir.
Turkiye'nin Bati'dan uzaklagmasi ise, ancak Islamei ve milli-
yetci partilerin, simdiki hiikiimetin Avrupa'ya ve 6zellikle de
Yunan c¢ikarlar dogrultusunda buytk tavizler veren bir hu-
kumet olarak gorilmesi sebebiyle, oylarim biiytk ol¢iide ar-
tirmasiyla olabilir. Tuarkiye'yi ve Denktas'i, Kibrish
Turklerin Kibris'a dogal baghliklarindan cekip uzaklastiran
baslica sorumlular olarak addeden Yunanlilar ve Kibrish
Rumlar ise, siirekli olarak Turkiye tzerinde daha fazla baski
yapilmasim istemektedirler. Turk ve Kibris Turk politikasina
nelerin ne derecede etken oldugunu gercekci bir bigimde anla-
maya calismak, Yunanlilarin ve Kibrish Rumlarin Kibris me-
selesine yaklasimlarinda yer almamaktadir. Bunun da o6te-
sinde, KKTC uluslararas1 platformda taninmadigindan veya
toplantilara katilamadigindan, Yunan tarafindan gelen bilgi-
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ler genellikle, bir elestiriye ugramadan kabul edilmekte ve
giindemi belirlemeye yardim etmektedir. Ornegin, genellikle
iddia edildigi gibi pek cok Kibrishi Turk'tin Guiney'le bir fede-
rasyon istedigi dogru degildir. Gercekte, nifusun yaridan az
- boyle bir sey istemektedir{26), '

Sonuclar

Kibris probleminin altinda yatan sebep her iki tarafin
da derinden hissettigi bir adaletsizliktir. Kibrishi Tarkler icin
gercek problem, 1963/64 yillarinda kafalarinda hala enosis
fikri bulunan Kibrish Rumlarin, onlar bir azinlik olarak
gordiigu ve o statiiye zorladigl zaman basladi. Kibrnish Turkler,
o zamanlar BM'in Kibris Rum hiuktumetini Kibris'in mesru hii-
kiimeti olarak taninmasina sinirlenmislerdi. Ayrica 1960 an-
lasmasinda yer alan Garantdér Devletler ve 6zellikle de
Ingiltere tarafindan terkedildiklerini hissetmislerdi.
Beklenilen, Garantér Devletler'in 1960 anlasmasinin muha-
faza edildigi ya da yeniden garanti altina alindig1 giivencesini
vermeleriydi. Ancak, bu beklentiler bosa ¢ikti. Ciinkti o za-
manlar 6zellikle Amerika tarafindan, Makarios'un basinda
bulundugu Kibris'in, bir Akdeniz Kiba'sina déniismesinden
endise duyulmaktaydi. Sonug¢ olarak, Kibrisli Tarklerin hak-
lan ve icinde bulunduklar: k6tii durum gercekte gormemezlik-
ten gelindi.

Daha sonra 1983 yilinda kendi kaderini tayin ilkesi
dogrultusunda Kuzey Kibris Ttrk Cumhuriyeti'nin kurulma-
sin1 takiben Ingilterenin BM Guvenlik Konseyinde aldig: ta-
vir Kibrishi Tirkleri cok kizdirdi. Ingiltere'nin daha sonra,
dengeyi yeniden saglamak amaciyla Avrupa Adalet
Divani'nda Avrupa'ya yapilan Kibris Turk ihracatiyla ilgili
davada miicadele etmesi, ne yazik ki ¢ok fazla hos karsilan-
madi. Dikkati ceken ve olumsuz elestirilere yol acan husus ise,
Divan'in verdigi kararin Ingiltere tarafindan hemen uygu-
lanmas: oldu.

Kibris Rum tarafinda ise gercek problem, 1974'te
Turklerin aday1 isgal etmesi, tg¢te birini ele gecirmesi ve 140-
160.000 muiltecinin Guney'e gé¢ etmesiyle basladi. Kibrish

'Rumlar,Tirkler toplam ntufusun sadece beste birini
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olustururken, Bati'y1 boyle bir isgale izin vermekle su¢lamak-
tadir. Kendilerini BM'in de tanimasiyla, Kuzey Kibris Turk
Cumbhuriyeti'nin 'kanunen' kendi topraklarinda egemenlikle-
rini ilan etmelerini kabullenememektedirler. Ayrica pekcgok
Kibrisli Rum, tarihsel ve ktilttirel olarak Kibris'in bir Yunan
adas1 olduguna, ancak gercek sahipleri olmaktan Turklerin
de iginde bulundugu ¢esitli istilalar sonucunda mahrum edil-
diklerine inanmaktadirlar. Kibrisli Tirkleri bir azinlik ola-
rak gormelerine sebep olan bu kuvvetli milli duygunun ko-
layca azalmasi beklenemez. Bunun yami sira Yunanlilarin
hayal Grtint gibi goriinen ama gercekte var olan bir korkusu

- da Turklerin saldirganligi ve tim aday1 ele gecirme 6zlemidir.

Rumlarin son zamanlarda yaptiklar1 muthis askeri yiginak
da bu tezlerle mesruluk kazanmaktadir.

Her iki tarafta da derin ihtiraslar hiktm strdGgtnden
diplomatlarin ya da baskalarinin 6ne stirdiigi rasyonel ¢o-
ztiimler iki tarafca da reddedilmektedir. Gtiven Arttiric
Onlemler ozellikle Tarkler igin biytk onem tasimaktadir.
Cunki Lefkose Uluslararas1 Havaalani'min a¢ilmasiyla bir-
likte BM ekonomistlerinin de belirttigi gibi BM'in de destekle-
digi Kibris Rum ambargosunun olumsuz etkileri sona erecek-
tir. Bu durum, su ana kadar Guney kesimde cok etkin olan
Avrupa turizmini Kuzey'e de tasiyarak, Kuzey'in ekonomisi-
nin gelisimine buytk katki salayacaktir. Ancak goriilen odur
ki, Yunan tarafi, bu sartlar altinda Kuzey kesimin ekonomi-
sindeki darbogazin kalkacagini distindtigtinden, KKTC'nin fe-
dere bir devlet icinde egemenlik haklar1 ve Kibris'in Avrupa
Birligi'ne girisi i¢in destek saglamadigi stirece havaalaninin
acilmasindan yana degildir. Haklh olarak da, Ttrklerin eko-
nomik baskidan kurtulduklar1 zaman, Gtiney'le hicbir sekilde
bir birlesmeye gitmek istemeyeceginden endise etmektedirler.

Bu gercek bir olasihktir. BM tarafindan Kuzey kesime
uygulanan baskilar ve Avrupa Adalet Divani'min kararn,
KKTC'ni giderek artan bir hizla Ttrkiye'yle ekonomik biitiin-
lesmeye dogru itmekte ve Turkiye'nin KKTC tizerindeki etki-
sini artirmaktadir. Daha da énemlisi, bu baskilarin psikolo-
jik ve siyasi etkileri itaatten ¢ok meydan okuyucu
(Churchilian) bir tavir yaratmaktadir. Kuzey kesimdeki oy is-
tatistiklerine gore, se¢cmenlerin btiytk bir ¢cogunlugu (sadece

31



gocmenler degil) Guiney kesimle birlesmeyi destekleyen politi-
kalara kuskuyla bakmaktadir. Ayrica Denktas cok destek-
lenmektedir.

Denktas 1995 Nisan aymda yapilacak secimlerde bir cok
kez aday olmayacagim agiklamasina ragmen Kibris Tiirk ke-
simi politikasinda etkin olan sag kesimin (yerel ve kisisel se-
bepler yiiziinden) béltiinmesi ve Denktas yapisinda bir liderin
bulunmamasi sebebiyle. secimlere katilmaya ikna edilmistir.

Federasyon konusunda, Kibrish Tiirklerin, sadece cok
gevsek bir federasyon istedigi ve federal kurumlarin isleyi-
sinde esitlik prensibine énem verilmesi gerektigini vurgula-
dif1 agikca gortilmektedir. Kibrnish Trklere gore, federal yapi
iki ayr1 devlete ve federasyonu olusturan her iki topluma da
genis hitklimet yetkileri ve arta kalan gticler saglamalidir. Bu
gorus ise, ortak vatandashk ve ortak sembolleri iceren daha
kat1 bir federasyon isteyen BM, AB ve Kibrish Rumlara ters
dusmektedir. Ancak yine de, bu konularda karsilikly tavizler

~verilmesi mamkiindiir. Sayica ¢ok az olan Kibrish Tiirklerin
siyasi ve idari kurumlarda mutlak esitlik istemesi oldukca
zordur.

Kibrish Rumlar ise, hala eskiden oldugu gibi, ti¢ ozgurlik
ilkesi- multecilerin yerlesim bélgelerine geri dénmesi Kuzey
kesiminde mal sahibi olabilme hakki ve serbest dolasim
hakki- {zerinde 1srar etmektedirler. Herhangi bir uzlasma ha-
linde, Kibris Ttrk kesiminin gevsek bir federasyon istegine
karsiik bu noktalarin tizerinde pazarlik yapilmas1 gereke-
cektir. Ne yazik ki, taviz vermeyi reddeden tarafin
Cumhurbaskan: Denktas olmadig1 yabancilar tarafindan
hala anlasilamamistir. Kendisi 1993'te, BM'le muizakerelere
katihrken, o zamanki parlamentoda ¢ogunluga sahip Milli
Birlik Partisi'nin izlenen esnek politikalara karsi diismanca
tutumu nedeniyle istifa etmigstir. :

Tiark tarafimin baska bir korkusu ise, Giineyle butiin-
lesme saglandigi zaman Giiney kesime gore cok zayif olan
ekonomilerinin yutulacagidir. “Bunun 6nlenmesi, Lefkose
Uluslararas1 Havaalani'min acilmasina ve su anda cok etkili
olan BM ambargosunun kalkmasina baghdir. Daha énce de
belirtildigi gibi Kibris Turklerinin refahim ve ekonomik gu-
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venini artiracak ve problemin gelisiminde bir ¢ok tarihci ta-
rafindan ¢ok 6nemli gorulen 1964 yihinda Kibris Rum hiukii-
metinin BM tarafindan taninmasi, daha sonra Kibrs
Cumbhuriyeti'ne uluslararas: 'hukuki'lik saglanmasi ve Kuzey
Kibris1 zorunlu olarak giderek Turkiye'ye yaklastiran BM'in
tarihi hatalarini affettirebilecektir. :

Politikanin, baskalarinin hakkinin yenmesine izin
vermemesi gerektigine inananlar ic¢in, her iki tarafin da bii-
yuk acilar yasadigly Kibris problemi hakkinda distintlmesi
gereken cok sey vardir. Problemin disindaki tilkelerden Kibris
problemindeki meseleleri ve ihtiraslan anlamaya dayal kati
fakat anlayishh bir tarafsizhk beklemek, ¢ok mu biiyiik bir
beklentidir? Ayrica taraflarin, ¢6ziimiin baskalarini bu mese-
leye kanstirmakta degil, sadece kendi ellerinde oldugunun
farkina varmalar1 gerekmez mi? Bu iki toplum da kesinlikle
coztim icin gerekli ilham kaynagini kendi anavatanlarimn
buytk uygarlik geleneginden bulmalidir.
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Ek 1-A

Cumhurbaskan: Klerides'in BM Genel Sekreterime
8 Kasim 1994 tarihinde Gonderdigi Mektup

Bu mektubu Ekselanslari’'na Sayin Denktas ve benim
aramda gecen gayriresmi gordsmelerin basarisizlikla sonug-
lanmas: tizerine Kibris halkin btiytk hayal kirtkligina ug-
radig1 bir dénemde kaleme aliyorum. Kibris halki, sizin yo-
rulmak bilmez gayretlerinizi dikkate almakta ve problemin
¢dztimii icin basvurulmadik herhangi bir yol kalmamas: yo-
lunda gosterdiginiz iyi niyetinizi tadirle karsilamaktadir.

Ancak Ekselanslari, Sayin Denktas'la yaptigimiz bes
gayri resmi géoruismenin iki noktay1 acikc¢a ortaya koydugunu
size bildirmeyi bir gérev addediyorum: Ik husus, temel mese-
leler Gzerinde Saymn Denktas tarafindan ortaya konulan tav-
rnn ashinda Tarkiye'nin politikas: oldugu, ikinci husus ise, ne
Sayin Denktas'in ne de Turkiye'nin aslinda Kibris problemini
¢6zmek icin ¢cok istekli oldugudur.

Hem Turkiye hem de Sayin Denktas iki toplumlu iki
bolgeli, tek ve béliinmez egemenlik hakkiyla ilgili 939 No'lu
kararin 2. Paragrafin1 da kapsayan Birlesmis Milletler
Giuwvenlik Konseyi'nin tim kararlarini reddetmekte, hem
Federal Devletin hem de federasyonu olusturan her iki kesi-
min de ayn egemenlik hakki olmasi hususundaki isteklerini
inatla stirdtirmektedirler.

Hem Turkiye, hem de Sayin Denktas aym inat¢i tutumu
Kibris Federal Cumhuriyeti'nin Avrupa Birligi'ne tyeligini
reddederek devam ettirmektedirler.

Aym sekilde siz Ekselanslarinin tamimladig siyasi esit-
lik kavrami da hem Turkiye hem de Saymn Denktas tarafin-
dan reddedilmekte ve her ikisi de Federal Bakanlar
Kurulu'nda esit temsil hakki, kararin uzlasi yoluyla alinmasi

ve déntistimlit Cumhurbaskanhg hususlarindaki isteklerini

inatla strdiirmektedirler.
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Son olarak her ikisi de garantorlik ve tek yanh miuida-
hale hakki oldugu siirece Garanti ve Ittifak Anlasmalarinda
yapilacak degisiklikleri reddetmekte ve ayrica adanin asker-
den tamamen arindirilmasma da karsi ¢ikmaktadirlar.

Bunun yam sira acgikca gortilmektedir ki, Guvenlik
Konseyi kararlarinda ongériilen ve 939 No'lu Kararin 2.
Paragrafinda tekrar teyit edilen parametreler i¢inde gértisme
ve bir ¢d6ztim kabul etme fikrine baghligina ragmen ne Turkiye
ne de Sayin Denktas bu parametreler icinde goériisme ve bir ¢6-
zim kabul etmeye istekli gortinmektedirler. Bu ytzden, siz
Ekselanslarinin Guvenlik Konseyi'ne sunacagi raporda, basa-
nisizligin ve sorumlulugun Turkiye ve Kibris Turk liderligine
yiklenmesi ve Guvenlik Konseyi'nin c¢ikardigi kararlara
htrmetsizce davranan tarafa karsi gerekli 6nlemlerin alin-
masi1 yolunda istekte bulunulmasi zaruri olmustur.

‘Saymn Feissal'in her iki tarafla da temaslarini strdur-
mesi gerefine ragmen, bu goértsmelerin, basarisizliga mah-
kum resmi ya da gayriresmi gériismeler hazirlamak amaci
gutmemesi gerektigine inaniyorum. Bir gelisme saglanmasi,
temel meselelerde ve ozellikle de egemenlik meselesi, Kibris'in
Avrupa Birligi'ne tyeligi ve adanin askerden arindirilmasi
konularinda Turkiye'nin tavrinin degismesine baghdair.

Acikca goralmektedir ki, Tuarkiye ve Kibris Tuark
Yonetimi Birlesmis Milletler kararlarinda tamimlanan fede-
ral bir ¢é6ztiimun icerigini kabul etmemekte 1srar ettikleri si-
rece, bu gortismelerde hicbir gelisme saglanamaz. Bu sartlar
altinda, Guven Arttirici Onlemler (GAO) tizerinde daha fazla
goértiismenin bir yarar saglamayacagini ve anlamsiz bir hal
alacagmi distintyorum.

Sonuc olarak, benim kat'i inancim odur ki, ¢6ztime ulas-
mak icin tamamen yeni bir metod bulunmasi zamani gelmis-
tir ve bu ytizden de bir uluslararasi konferans toplanmasi ge-
reklidir. :

Sayin Ekselanslari'na en derin saygilanmla.

Glafkos Klerides
Kibris Cumhuriyeti Cumhurbaskani
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Ek I-B

Cumhurbaskan1 Denktas'in BM Genel Sekreteri'ne
21 Kasim 1994 tarihinde Gonderdigi Mektup

18-31 Ekim 1994 tarihleri arasinda ge¢en gayriresmi
goriismelerden sonra size bir mektup yazmak niyetinde degil-
dim, ancak Sayin Klerides'in 8 Kasim 1994 tarihinde size gon-
dermis oludgu ve bir Birlesmis Milletler doktmani (A/49/648-
S/1994/1263, ek) gibi ortada dolasan mektubu okuduktan
sonra, bdyle bir mektup yazmann birtakim yanhshklar da-
zeltmek acisindan gerekli oldugunu gérdim.

Gayriresmi gortismelerin sonug¢lanmasim takiben,
Kibris Rum kesiminin bizim ortaklik ¢6ziim i¢cinde 6ngérdi-
gtimiz barng, refah ve isbirligi konularyla uygun dismeyecek
tesebbuislerde bulundugunu musahade etmek beni hayal kink-
higina ugratti. Kesin olarak inancim odur ki, her iki toplumun
lideri de aym1 memleketi paylasmak durumunda olduguna
gore, Saym Klerides'in ve benim oéncelikle birbirimize karsi
saygili olmamiz ve yukardaki isteklerle uyumlu olacak karsi-
Lkl giiven ve emniyet ortamm yaratmak icin ¢alismamz ge-
rekmektedir. Durum boyleyken, sizi temin etmek isterim ki,
bu mektubu yazmaktaki amacim Kibris Rum tarafinin ve de-
gerli liderinin aleyhinde bulunmak, onu kétiilemek degildir.
Amacim gayriresmi gortismeler sirasinda ortaya koydugum
goruslerden ve dnerilerden sizi kisaca haberdar etmektir.

Sizin de hi¢ kuskusuz bildiginiz gibi, 10 Ekim 1994 ta-
rihli mektubunuzu aldiktan hemen sonra, Kibris'taki Ozel
Temsilci Yardimcinizi, bu tarihsel misyon icin hazir ve is-
tekli olduguma dair haberdar ettim. Muazakereler i¢in gerekli
hazirhiklan ise, sizin de onerdiginiz Gzere, "giiven arttirict 6n-
lemlerin uygulamaya konulmasina ve uzun zamandir stirege-
len Kibris probleminin ¢oziimine yoénelik pratik ve gayri-
resmi muizakereler" de bulunmamiz dogrultusunda yaptim.
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Bu énerinizi, miizakerelerde giindemin belirlenmesi ya
da en azindan, goéristilecek konulara rehberlik etmesi anla-
minda dikkate aldim.

Ik gdériismemizde uzlasmaci bir tavir ortaya koymaya
calistim ve Sayin Klerides'e, Kibris 'sorununun artik tarihsel
bir déntim noktasina geldigini ve bizlerin de bu tarihsel énem
tasiyan gorev ve sorumluluklanimizin bilincinde olmamiz ge-
rektigini ifade ettim. Her ikimizin de politik hayatlarimizin
sonuna dogru yaklastifimiza, ve hem tilkelerimizin hem de
uluslararasi cemaatin artik bizden bir ¢éztim bekledigine isa-
ret ettim. Bir ¢éziime ulasma yolunda gayri resmi goriisme-
lerde bulunmamiz i¢in davette bulundugunuzu ve bunun buyuk
bir firsat yarattigini vurguladim.

Muizakereler esnasinda giiven arttirict énlemler paketi-
nin uygulanmasimi saglamak icin pratik ve somut yollar
aranmasi gerektigini 6zellikle vurguladim. Bunu yapmamn
sebebi sizin 19 Kasim 1992 (S/22830) tarihli raporunun 63. pa-
ragrafinda "Son zamanda yapilan gértismelerden sonra or-
taya cikan her iki taraf arasinda derin bir gtivensizlik bulun-
masidir. Bu durum devam ettigi stirece de herhangi basarili bir
sonuca ulagsmak ¢ok zor gortnmektedir." seklinde yaptiginiz
degerlendirmeye tamamen katilmamdir.

Bunun yanisira, gtiven arttiricr 6nlemler paketinin uy-
gulanmasi icin yollar aranmasi, 10 Ekim 1994 tarihli mektu-
bunuzda gértismemizi énerdiginiz iki konudan biriydi.

Goruismeler sirasinda tekrar tekrar yaptiginiz degerlen-
dirmelere dayanarak, eger bir ¢o6ztime ulasmak istiyorsak 6n-
celikle giiven ve itimat konusunu halletmemiz gerektigini
agikca belirttim. Sayin Klerides'e de bu ama¢ dogrultusunda
benim gliven arttiric1 énlemler paketini bir sonuca ulastir-
mak icin istekli oldugumu sik sik hatirlattim. Gértismeler si-
rasinda guiven arttirict 6nlemler paketini imzalamamizin ve
uygulamaya koymamizin Avrupa Adalet Divani karariyla
onumtuze koyulan engelleri kaldiracagini belirttim.
Gorlismeler sirasinda ayrica, paketin uygulanmasina iliskin
28 Haziran 1994 tarihinde Guvenlik Konseyi Baskani'na yaz-
digimiz mektupta énerdiginiz usulii kabul etmeye hazir oldu-
gumu acikladim. Yukarda belirttigim mektubunuzda "BM'in,
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21 Mart Belgesi'ne ve mitteakip aciklamalarina dayanarak pa-
keti uygulamaya koymasi ic¢in yeterli gelisme saglandigi so-
nucuna vardim" diyerek ortaya koydugunuz yapici degerlen-
dirmeden yararlanmamiz gerektigini ozellikle vurguladim.
Hatta, bunun, 31 yildir stiregelen bu krizin 1974 sonras1 do-
nemde her iki tarafin da pratik 6geler iceren bir anlasmaya
varmasi ve bunun uygulanmasi i¢in ilk kez bir sans ve firsat
yarattigimi sdyleyecek kadar da ileri gittim. Bu firsatin kagi-
rilmamasi gerektigini rica ettim.

Sayin Klerides gortismeler esnasinda, Birlesmis
Milletler'in giiven arttirici 6nlemler paketi kapsaminda
Maras'in tarafsiz bolgesine giriste problemle karsilagtigini
soylediginde, Kibris Tirk toplumunun daha fazla 6din verme-
sini gerektiren yeni bir 6neri getirdim. Eminim ki, sizin
Kibris'taki Temsilciniz de bu durumu layikiyla dikkate almis-
tir. Ancak Saymn Klerides'in cevabi bir anlasma saglanmadan
gliven arttirici 6nlemleri tartismak istemedigi yonundeydi.

10 Ekim 1994 tarihli ikinci mektubunuzda rica ettiginiz

gibi, Sayin Klerides'le ayrica genis kapsamh bir anlagma i¢in
de gorusmelere katildim. Tipki Sayin Klerides'in bir anlasma
saglanmadan gaven arttiric1 onlemler paketini goérasmeyi
reddetmesi gibi, ben de, bu paket tizerinde anlasma saglanma-
dan federal bir c¢odziimii tartismaya yanasmayabilirdim.
Ancak bu sekilde olumsuz bir tavir takinmadim.

Nihai bir anlasma gortismelerinin ilk etabinda, Sayin
Klerides'e Ozel Temsilciniz Joe Clark'in son ziyareti sirasinda
ve daha sonra da 10 Ekim 1994 tarihinde Guvenlik Konseyi ile
gériismesini takiben yaptigi basin toplantisinda da tekrarla-
dig1 bir degerlendirmeyi hatirlattim. Degerlendirme, Kibris
meselesinde bir ¢ikmaza yaklastigimizdan soézediyor, ve bunu
da iki ana sebebe baghyordu: (a) 5 Temmuz 1994'te Avrupa
Adalet Divani'nin karari, (b) 28 Agustos 1994'te Kuzey Kibris
Tark Cumhuriyeti Parlamentosu'nun aldigi karar. Sayin
Klerides'e amacimizin hala iki-toplumlu, iki-bolgeli federal
bir ¢éztimin gercgeklestirilmesi i¢cin bir mtizakere strecinin ve
bu muzakereler yoluyla da bir anlasmaya varma oldugunu bir
cok kez yeniden teyit ettim. Bu ytizden de, Saymn Joe Clark'in
yukarda belirttigi ikinci hususun miizakere yoluyla bir an-
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lagsmaya varmak icin engel teskil etmedigine isaret ettim.
Sayin Klerides'e, sizin Ozel Temsilci Yardimcimiz Sayin
Feissal'in da ileri stirdGgti gibi bir karsiikli alis-veris'e hazir
oldugumu ve yukarda belirtilen bu amaca ulasmak icin ko-
nuya anayasal meseleler, yerlerinden edilmis insanlar, gii-
venlik ve garantiler ve toprak ayarlamalar1 baslhiklar altina
yaklasmamiz gerektigini anlattim. Bu yaklasmmin dogrultu-
sunda Sayn Klerides'e "baris icin toprak"” ve "¢6ztum i¢in top-
rak" formullerini temel alan bazi 6nerilerde bulundum.
Eminim ki bu 6nerilerin bir anlasma i¢in énemli bir baslan-
gic oldugunu takdir edersiniz.

Goriasmeler esnasinda Sayin Klerides'in Kibris Turk ta-
rafinin tammladigi Isve¢ modeline dayah smirh egemenlik
hususunu kabul ettigini ve bunu Ozel Temsilci Yardimeis:
Saymn Feissal'in da onayladigini miisahade ettim. Bu tamm
soOyledir: "Federe devletler, egemenlikleri federal anayasayla
smirlanmadig) derecede egemendirler."

Ancak Saymn Klerides'in yukardaki egemenlik tanimim
kabul etmesi Kibris Tark kesiminin 1990 yilinda Kibris Rum
yonetiminin "Kibris Cumhuriyeti Haktmeti' olarak Avrupa
Birligi'ne yaptig1 tek tarafhh basvuruya destek vermeyi kabul
etmesi ve eger kabul edilirse de, AB'ne "Kibris Federal
Cumbhuriyeti' olarak girmesi sartina baglydi. Bu sart, ne ya-
z1k ki, muzakereler sirasinda 6nceden detayli olarak anlatil-

- dig1 tizere, bu teklifin tatbikini imkansiz hale getirecek zor-

luklar ve karisikliklar: beraberinde getiriyordu.

Alternatif bir yaklasim olarak, Sayin Klerides'e eger fe-
derasyon kurulmasmna iliskin amacimiz1 gerceklestirirsek
benim de Saymn Vasiliunun da tzerinde anlastigi gibi
"Fikirler Dizisi'nde 6ngérilen Federal Cumhuriyet'in AB {iye-
ligi meselesiyle ilgili maddeyi kabul edecegimi one stirdim..
'Fikirler Dizisi'nin 92. Paragrafi'ma goére: Federal
Cumbhuriyet'in Avrupa Ekonomik Birligi'ne uyeligiyle ilgili
meseleler tartisilip anlasmaya varildiktan sonra her iki ke-
simin de ayn ayn yapacag referandumlarla onaylanacaktir.”

Miizakereler sirasinda, yine "Fikirler Dizisi'nde ortaya
koyulan Federal Cumhuriyet'in askerden arindirilmas: ve
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Kibrish olmayzin kuvvetlerin adadan cekilmesi maddesini de
kabul edecegimi tekrar teyit ettim.

Guaven Arttirici Onlemler Paketi'nin uygulanmasiyla,
federal bir hitkiimet kurulmasin kolaylastiracak given ve
itimat ortaminn yaratilacagim tekrar tekrar vurguladim.

Kibris Rum kesiminin, giiven arttirici énlmeler paketi
tizerinde anlasmaya varildiktan sonra, etrafl bir anlasmaya
yaklasmayaca@mlz’ yolundaki stphelerini gidermek igin,
Saym Klerides'e Guvenlik Konseyinin given arttirici 6nlem-
ler anlasmasi onayladigl gun, kapsamhi bir anlasma igin
miizakerelere baslamaya sz verme oénerisinde bulundum.

Miizakerelere dayali bir anlasma icin samimiyetimizi
ve bu fikre baghhgimizin kaniti olarak, guven arttirici 6n-
lemler ve etrafli bir anlagma i¢in 31 Ekim 1994 tarihinde
Sayimn Klerides'e asagidaki somut onerileri getirdim:

"(a) Iki lider given arttirici énlemler paketi tizerinde an-
lasmaya varmuslardir..... (tarihinde) anlasmay1 imzalamaya
karar vermislerdir. (Kasum ay iginde bir gun belirleyelim).

(b) Iki lider iki -toplumlu, iki -bolgeli federal bir temele
dayanan etrafli bir anlagsmaya ulasmak amaciyla, Gavenlik
Konseyi'nin giiven arttiric onlemler paketini onayladig: gun,
iki kesim arasinda konusmalarin baglamasina karar vere-
mislerdir.

(c) Iki lider giiven arttirict dénlemler paketinin uygulan-
masiyla ilgili usul konusunu sonuclandirmak maksadiyla
uzmanlardan olusan bir komite kurulmasina karar vermis-
lerdir.

(d) Gaven arttirict dnlemler komitesinin 15 giin icinde
calismasini tamamlamasi ongoralmustar.

() Aymi zamanda, iki lider arasmdaki gayriresmi go-
rismeler sirasinda iki tarafin da etrafli bir ¢éztm igin 6ne
strdugu fikirlerin degerlendirilmesi amaciyla bir uzmanlar
komitesi kurulmasina karar verilmistir.

(f Etrafli bir ¢6ztim i¢in kurulan bu komitenin bir ay
icinde bir gelisme raporu sunmast ongortlmustar.
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(g) ki lider, yaklasik olarak 15 gin icinde, Sayimn
Feissalin himayelerinde, giiven arttirici énlemler komitesi'-
nin calismalarimin sonuclarim gézden gecirmek ve bu konu
tizerinde bir anlasma saglamak amaciyla yapilan hazirhik ¢a-

lismalarini sonug¢landirmak igin bir araya gelmeye karar
vermislerdir.

Benim Saym Klerides'le yaptifim gortsmeleri Ozel
Temsilci Yardimcis1 Sayin Feissal'dan alacaginiz rapor dog-
rultusunda degerlendireceginizi cok iyi bilmekteyim. Ancak
tekrar vurgulamak isterim ki, giiven arttirnici énlemlerin uy-
gulanmas: i¢in gerekli usul, aslinda gortismeler sirasinda bu
sekliyle ele alinmamis ve bu konulara sadece ben Saym
Klerides'i davet ettigim ve kendisine paketi de tartismamiz ge-
rektigini hazirlattigim zaman deginilmistir.

Bu mektupta siraladigim hususlar Ozel Temsilci
Yardimecis1 miizakereler sirasinda da tzerinde konusulan,
Sayin Feissal'a da vermis oldugum konulardir. Saymn
Feissal'dan, 31 Ekim 1994 tarihinde yaptigimiz miizakereler
sirasinda konusulan hususlarin bir kopyasimi da Sayin
Klerides'e gondermesini rica etmistim. Eminim ki, bu husus-
lar sizin de dikkatinize sunulmustur.

Sonug olarak, sizin arabuluculuk misyonunuzu destek-
lemeye devam edecegimi, given arttirici 6nlemler paketini
imzalamaya hazir ve istekli oludgumu, bu 6nlemler paketinin
uygulanmasinin etrafh bir ¢oziime biiytik katki saglayacagma
olan inancimi, iki toplumlu, iki-bolgeli federal bir ¢dztime
olan baghhgimizi ve Saym Klerides'le ylizytize goriismeye her
zaman hazir oldugumu bir kez daha teyit etmek isterim.

Bu baglamda, sizi temin ederim ki, Kibnis Tiirk kesimi,
Kibris Rum kesimiyle mtuizakere yoluyla bir anlagsmaya var-
mak ve halklarimiza ve glizel adamiza daimi bir baris getir-
mek icin hazirdir ve gerekli siyasi iradeye sahiptir.

fyi niyetli yardimlariniz icin tekrar tesekkir ederim.

Rauf R. Denktas
Cumhurbaskani
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Ek II

DG E Konseyi Genel Sekreterligi
Briiksel, 24 Subat 1995

Bagkanlik Teklifi

Konu: AB-Turkiye Ortaklik Konseyi'nin gelecek toplan-
tis1 i¢in yapilacak hazirlik (6 ve 7 Mart 1995 tarihlerinde ya-
pilacak Genel Isler Konseyi toplantis: gercevesinde)

- Bir taraftan AB ve Tuarkiye, 6te yandan AB ve Kibns
arasinda gelecekte iliskiler gelistirmek amaciyla olusturula-
cak genel bir politik ¢erceve icinde bir uzlasi saglama konu-
sundaki baskanhk teklifleri.

Delegasyonlar, Baskanlik ve Yunan Hukumeti arasinda
gecen gorusmeler sonrasinda yapilan teklifleri agagida gore-
ceklerdir. Teklifler kapsamli bir uzlas1 formilinii ortaya
koymaktadir.

Tekliflerin oybirligiyle kabul edilmesi halinde, onbes

delegasyonun da 6 Subat 1995'te yapilan Konsey toplantisinda
ortaya konulan metinleri degismis haliyle onayladig: teyit

‘edilecektir.

Kibris'in Uyelik Basvurusunun ve Avrupa-Tiirkiye
lligkilerinin Tekrar Gozden Gegirilmesi

KIBRIS

Bakanlar Kurulu, Kibris'in basvurusunu, daha 6nceki
kararlan ve Korfu ve Essen'de toplanan Avrupa Konseyi'nin
vardigi sonuglar dogrultusunda tekrar inceledikten ve AB goz-
lemcisinin Kibris i¢in hazirladigi raporu goézden gecirdikten
sonra:
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- Kibris'in Avrupa Birligi'ne girmesinin uygunlugunu
tekrar tasdik eder ve Avrupa Birligi'nin bir sonraki genisle-
mesinin Kibris1 da icine alacak sekilde olmas1 yolundaki is-
tegini teyit eder.

-BM Genel Sekreteri himayesinde yapilmakta olan top-
lumlararast gortismelerde ilerleme kaydedilememis olmasim
tiztinttiyle karsilar ve Kibris meselesini etrafli bir ¢6ztime ka-
vusturmak icin butan taraflan, iki-toplumlu, iki-bolgeli bir
federasyon fikrini temel alan BM Guivenlik Konseyi kararlar:
dogrultusunda ¢abalarina hiz vermeye davet eder.

- Son birkac¢ ay icinde saglanan gelismelerin bir an-
lasma ortaya koymak yolunda yarar saglayabilecek unsurlar
icerdigini dikkate almaktadir.

- Kibris'm AB'ne girmesinin adada yasayan her iki top-
luma da daha fazla givenlik ve refah saglayacagini diastn-
mektedir. Bilhassa Kuzey'in ekonomik ac¢idan Guney'e yetis-
mesine yardim edecegini ve 6zellikle Kibris Tark toplumu icin
buyame ve is imkanlart saglayacagimi dustinmektedir.
Konsey, bu toplumun AB'ne girmis olmammn getirecegi avantaj-
lardan daha acik bir sekilde yararlanabilmesini ve gelecekle
ilgili endiselerinin giderilmesi gerektigini distnmektedir.
Konsey, Komisyonu Kibris hiitkiimetine danisilarak bu amacg
dogrultusunda gerekli temaslan diizenlemeye cagirir.

Bu sartlar altinda, Konsey,

- Kibris'm AB'ne kabuliintin adada yasayan tim toplum-

~ lara yarar saglayacagim ve toplumsal bars ve uzlasiye yar-

dim edecegini,

- Kabul mitizakerelerinin Komisyon teklifleri temel ali-
narak 1996 Konferans'imin sonuc¢lanmasindan alti ay sonra,
Konferans sonuclari da goz éntine alinarak baslamasini,

- Komisyon'u bir y1l 6nce calismalar1 baslamis olan ve
Ortaklik Konseyi'nin Kibris'la yapacag gelecek toplanti icin
{izerinde calisinaya basladigi, Kibris yénetimini toplumlarn
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haklan konusunda aydinlatma ¢abalarina devam etmeye ca-
girir, kabul i¢in yapilan hazirhklarda uygulanmak tzere ke-
sin detaylar1 burada belirtilen Ek'le uyumlu olacak sekilde
olusturulmus somut bir diyalog icin 6zel bir strateji takip
edilmesini iceren oOnerileri kabul eder.

- AB'nin elindeki tiim imkanlarla BM'in Kibris'ta etrafli

bir ¢éztime ulasma yolunda sarfettigi ¢cabalarn desteklemeye
kararli oldugunu bildirir.

Ek III
Ortak Deklarasyon

Turkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kibris T urk Cumhuriyeti,

Kibris Tirk halkinin, Kibris'in geleceginin belirlenme-
sinde sahip bulundugu ve uluslararas: andlasmalarla teyid ve
tescil olunan tam siyasal ve hukuki esitligini vurgulayarak,

Turkiye'nin, KKTC'ni egemen ve bagimsiz bir devlet ola-
rak tamdigim teyid ederek,

Ada'daki iki halkin, karsihikli saygi, bars, gavenlik ve
igbirligi icinde yanyana yasamalar1 geregine inanarak,

Kibris sorununa Kibris Rum ve Kibris Tirk halklar: ara-
sinda stirdiiriilecek gortismelerle adil ve kalic bir ¢oziime ula-
silabilecegini hatirlatarak,

1980 Andlasmalar ile olusturulan garanti sisteminin
gecerli kalmaya devam ettigini bir kez daha teyid ederek,

Asagidaki kararlari almaslardir:

1. Kibris'ta nihai hedef Kibris Tark ve Rum taraflarimin
egemen esitligine dayali iki toplumlu ve iki kesimli federal bir
coziim olacaktir. Bulunacak ¢6zim iki halkin serbest iradele-
rini yansitacak sekilde ayri referandumlarla belirlenecektir.

2. Njhai siyasal ¢6ziimden sonra da 1960 Garanti ve
ittifak Andlasmalarn uyarinca Turkiye'nin etkin ve fiilli ga-
rantisi devam edecektir.

3. Nihai siyasal bir ¢éziime varildiktan sonra Kibris'in
AB'ne tam tyeligi giindeme gelebilecektir. Ancak, bu konuda
1959 Londra ve Zurih Andlasmalari’'nda ongoéraldagu tzere,
Kibris'in Tiirkiye ve Yunanistanin tye olmadiklar1 uluslara-
rasi siyasi ve ekonomik birliklere katilamayacagl hususu
énemli gozdniinde bulundurulacaktir.

4. BM gozetiminde strdiirtlecek toplumlararasi gorts-
meler sirasinda AB'ye tam tiyelik hedefi gozoniinde bulundu-
rulacak ve taraflar arasinda egemen esitlik gibi temel konu-
larda mutabakat saglandig: takdirde, toplumlararas: goriis-
melerde Kibris'm AB tyeliginin kosullar taraflar arasinda
ayrica miizakere konusu yapilabilecektir.
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5. AB ile tam tyelik gortismeleri ancak nihai ¢cé6ziimden
sonra, Kibris Ttirk ve Rum taraflarinin birlikte olusturacak-
lar1 ortak gérusler cercevesinde ve ortak heyetler vasitasiyla
yapilmalhdir.

6. Nihai ¢dztime kadar gececek stre icinde de, Tiirkiye
KKTC'nin guvenlik c¢ikarlarini tam olarak koruyacak ve bu
konuda Rum/Yunan tarafinin giristigi askeri tirmanma te-
sebbtsleri karsisinda gerekli mukabil tedbirleri alacaktir.

7. Tarkiye ile AB arasindaki GB'nin, Turkiye-KKTC eko-
nomik ve ticari iliskilerini engelleyici hi¢ bir hiiktim icerme-
digi taraflarca teyid olunur. Turkiye ile KKTC arasindaki eko-
nomik ve ticari iliskilerin daha da gelistirilmesi icin her
tarlt destekleyici tedbirin alinmasina ve karsibikh yatirnim-
larin tesvikine devam edilecektir.

8. Tarkiye ile KKTC arasindaki ekonomik ve ticari ilis-
kilerin gelistirilmesi amaciyla Turkiye'nin AB ile gercekles-
tirdigi GB'nin sagladigi imkanlardan en genis 6l¢ctide yararla-
nilacaktir. '

9. Nihai siyasal c¢dztimden sonra federal Kibris'in
Tuarkiye ile birlikte AB'ye tam tiye olabilmecegi dakkate alina-
rak ileride AB ile uyumu kolaylastiracak hazirlik calismala-
rina simdiden baslanacak ve tedricen uygulamaya gecilecek-
tir.

10. Kibris meselesinin nihai siyasal ¢éztimtine kadar ge-
cecek sure icinde KKTC'ye kars: uluslararasi alanda uygula-
nan engelleyici tedbirlerin kaldirilmasi ve KKTC'nin btttin
ulkelerle serbestce siyasi, ekonomik, ktlttirel ve sportif te-
maslar stirdiirebilmesi amaciyla Turkiye ile KKTC musterek
gayret gostereceklerdir.

11. Tarkiye, KKTC'nin uluslararas: kuruluslarda gorus-
lerini yansitabilmesi i¢in gerekli siyasi katkiy1 saglayacak;
bu amagcla Turkiye ve KKTC Disisleri Bakanliklar1 arasinda
mevcut yakin isbirligi daha da yogunlastirilacak ve surekli
bir siyasi danisma mekanizmas: kurulacaktir.

12. Tarkiye ile KKTC arasinda siklastirilacak Gist diizey
temaslar ve ziyaretler suretiyle ve uygulamaya yonelik olarak
yapilacak teknik ortak calismalar yoluyla yukarndaki temel
hedeflerin en kisa zamanda gerceklestirilmesine calisilacak-
tir.
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NOTLAR

Multecilerin sayist olduk¢a tartismalidir. Kibris Rum
kaynaklar1 bu sayiy1 220.000 kadar gosterirken, British
Parliamentary Group of the Friends of Cyprus'un yaym-
ladigi. The Cyprus Question; A Concise Briefing Note
(London, 1992), s. 40 adh kitapta, bosaltilan Kibris Rum
belgelerinde yapilmis olan bir sayimin sonucuna goére
daha duastk bir rakam (105.000) verilmektedir.
Kullandigim rakamlar Barbara Hahn ve Ronald
Wellenreuther'in "Demographische Strukturen in der
Turkischen Republik Nordzypern," Orient, 33 Jahrgang,
Nr. 2 (1992) makalesinden alinmastir. Ceviri icin John
Martin'e tesekkir(i borg bilirim.

Otuz yil kuralina bagh kalinarak acilmaya baslanan ve

‘bu konuya 1s1k tutan Ingiliz Belgeleri, calismalar1 Kibris

gazetesinde Turkce olarak yayinlanan Dr. Salahi Sonyel
tarafindan incelenmektedir. Bakimiz ayrica Keith
Kyle'in déktimana dayali calismast "The British and
Cyprus in 1963," Report (London: Friends of Cyprus) No:
37, Spring 1994.

. Turkiye Guvenlik Konseyi'nin 186 No'lu Kararinda

Kibris Huktimeti'ne atifta bulunulmasina izin verdigi
i¢cin sorumlu tutulmaktadir. Rauf Denktas'a gére Ingiliz
ve Amerikalilar Basbakan Ismet Inénti'ye "hiiktimet"
s6zctiglinliin kullamilmasina itiraz etmemesi icin baski
yapmuslardir. Inénti ise éncelikle Kibris Tuirkleri'nin ko-
runmasi icin adaya BM askerlerinin ¢ikmasinin gerekli-
ligine inamyordu. "Huktmet" sézctigintn ise, hakli ola-
rak sadece Kibris Rum tarafini degil, 1960 Anayasa'sinin
ortaya koydugu hiukameti kastettigini distntyordu.
Bakiniz Mehmet Arif Demirer, Tirk'iin Onur Sorunu:
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (Ankara: 1993), s. 126. Bu
kitap kaynak olarak Rauf Denktas'in Ilk Altt Ay,
(Lefkosa, 1993) adh eserini gostermektedir.

Norma Salem (der.), Cyprus. A Regional Conflict and [ts
Resolution (London, 1992), s. 228'te bahsedilmektedir.
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Gorusler icin bakiniz Zaim Necatigil,
Problem in International Law, C. H. Dodd (der.) The
Political, Social and Economic Development of
Northern Cyprus (Huntingdon, 1993), ss. 59-62.

Loukis, G. Loucaides, Observations on the Legal Position
of the Cyprus Government since 1963 as a matter of
Municipal and International Law and of the So-Called
"Turkish Republic of Northern Cyprus" (Kibris Yiiksek
Komisyonu tarafindan yazara verilen rapor, Londra).
Tarih yok. Bakiniz ayrica C. G. Tornaritis, Cyprus and Its
Constitutional and Other Legal Problems (Nicosia 1977)
Necatigil, "The Cyprus Problem", s. 49.

Ingiliz belgelerinin ag¢iga vurdugu tuzere, Ingiliz-
Amerikan Planinda (6.6.1964) Turkiye'ye tavizler veril-
mesiyle birlikte, Yunanistan ile Enosis'e dayali kékten
bir ¢6ziim aranmasi konusu yer aliyordu. Kibris
Turklerinin haklan ise yeteri kadar dikkate alinmiyor;
sadece gonuallii olarak bolgeyi bosaltmalar: halinde yar-
dim goérecekleri belirtiliyordu. Yunanistan, Makarios'u
devirmek amaciyla bir darbe diizenlemeliydi. Garantor
Devlet statiistinti géz 6ntine alan Ingiltere sonunda plana
kars1 ¢cikmaya karar verdi. Belgeler Cyprus Weekly'de
yeniden yaymlanmistir. 7-12 Jan. 1995.

Mektup, Tozun Bahcheli'nin Greek-Turkish Relations
since 1955 (Boulder, San Francisco and London, 1990)
adh kitabinda s. 63'te verilmistir.

Zaim Necatigil, Our Republic in Perspectwe (Lefkosa,
1975), s. 78.

Genel Sekreter'in Guvenlik Konseyi'ne sundugu rapor,
S/260266, 1 Temmuz 1993.

a.g.e., p. 12.
a.g.e.

'GAO Paketi'nin uygulanmasiyla ilgili Fikir Taslaklar1,
9 Mart ve 21 Mart 1994.

Genel Sekreter'in Guvenlik Konseyi'ne yazdig: Rapor'dan
alintilar, S/1994/629, 30 Mayis 1994, s. 8.

a.g.e

“The Cyprus

17.
18.
19.
20.

21.

22.

23.

24.
25.

26.

27.

Genel Sekreter'in Guivenlik Konseyi'ne yazdig1 Rapor, 28
Haziran 1994.

Guvenlik Konseyi Kararn 939 (1994) S/1994/895, 29
Haziran 1994, Paragraf 2.

Metin, Kibris (Kuzey Kibris Aylik Dergisi) Cilt 3, No. 1,
Ocak 1995, s. 2'de verilmistir.

a.g.e

Avrupa Topluluklari Komisyonu, 'Kibris Cumhuriyeti’

nin Uyelik Basvurusu hakkindaki Komisyon Gértsi'
COM (93) Final, 30 Haziran 1993.

Bakiniz Dr. Jonathan Warner'in degerli eseri, Jonathan
Warner, Eastern Mediterranean University, Gazi Magosa
(Famagusta), "Importing Voters. Does it work?" New
Cyprus (Lefkosa) Eylal Ekim 1990, 34-5. Aralik 1993 se-
cimleri UGizerine yapilan ve yazara 6zel olarak gosterilen
miuteakip ¢calisma gé¢menlerin oylarimin genel sonuclar
uzerinde buytk bir farkhilik yaratmadigim teyit etmek-
tedir.

Avrupa Konseyi,
Haziran 1993.

Turkish Daily News, 16.1.1995.

Bakiniz Vamik D. Volkan and Norman Itzkowitz, Turks
and Greece: Neighbors in Conflict (Huntingdon: The
Eothen Press, 1994)

Bakimiz Kibris dergisinin Subat 1995 sayisinda adi gecen
bir Tark arastirma kurumu tarafindan yapilan kamuoyu
yoklamasi. Anket ayrica KKTC televizyon seyircileri
arasmda Turk televizyonunun ne kadar poptiler oldu-
gunu da gostermektedir.

Kibris Rum raporlart tutarli bir sekilde Dervis
Eroglu'nun basinda oldugu koyu sagin kuvvetini oldu-
gundan daha az, solun gliciinti ve federasyon istegini ise
oldugundan daha fazla gérmektedirler. Bu sekilde fikir-
lerini ac¢i@a vurmalar1 da yurtdisinda bir 'Denktasfobi’
yaratilmasina neden olmaktadir.

Korfu, "Baskanhk Teklifleri,” 24-25
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