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Ozet

Ermeni kaynaklars, Tiirk tarithine 151k tut-
mada biiyiik Snem tagi. V. yiizyiddan itibaren
Tiirkistan’dan Hazar bavzasina yonelen Tiirk toplu-
luklartyla alakalr ilk bilgileri veren Erment taribleri,
XI-XIV. yiizyil arasindaki donemle ilgili ayrintils ka-
yitlarryla ¢agdagi eserlere nazaran daba krymetlidir.
Ancak Erment taribcilerinin neredeyse tamannnin
aym zamanda din adami olmas, Islam devrine ait
kaynaklarda ortaya cikan Tiirk tasvirinin dini bisle-
rin etkistyle sekillenmesine sebep olmustur. Selcuk-
lular doneminde Ermenilerdeki Tiirk algilamasinda
etkili olan diger bir faktor de nilli sebeplerd.
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Tirk-Ermeni iligkileri, daha ¢ok Os-
manli Devleti’nin dagilma dénemindeki olay-
larla sinirlanir. Oysa Tirkistan’dan Hazar
Denizi'nin batisina ulasan goglerle birlikte
baglayan temaslar, ana yurttan batiya giden
Tiirk topluluklarinin biiyitk kisminin Erme-
nilerle miinasebet kurmasina zemin hazir-
layacaktir. Haliyle taraflarin kaynaklarinda
birbirleriyle ilgili bilgiler artmaya baglar. Ttrk
kaynaklarinda Ermeniler hakkinda niteleme

goriilmez, sadece siyasi degerlendirmeler
vardir. Ancak iliskilerin seyrine bagli olarak
Ermenilerin tarihi kayitlarinda Turklerle ilgili
cesitli tantmlamalar, nitelemeler, degerlendir-
meler ortaya ¢tkmaya baslayacaktir. Iki taraf
arasindaki miinasebetler sirasinda Ermeni
kaynaklarindaki Tirk tasvirinin tarihi geli-
simini ortaya koymak, Ermenilerdeki Tiirk
imajinin olusumuna da biiytik katki saglaya-
caktir,

Ermeni kaynaklari, V, yiizyildan itibaren
Tirklerle ilgili bilgiler icermeye baglar. XVIIL.
yiizyilda el yazmasi niishalart tasnif, tetkik ve
negredilen bu eserlerin geneli dini ve mezhebi
tesirler altinda kaleme alinmigtir. Dogu Ana-
dolu ile Cukurova’daki manastirlarda yazilan
bu eserler, basta 6zgiin niishalart kaybolan
Siiryani tarihleri olmak tizere giintimiize ulas-
mayan pek cok kaynakta yer alan bilgileri de
i¢inde barindirir. V-VIL. asirlarda eser veren
Ermeni tarihgileri; Hun, Hazar, Bulgar gibi
Tirk topluluklart hakkinda onemli bilgiler
verir ki, bunlarin en basta gelenleri Agathan-
ge, Zenob, Byzante Phaustus, Eznik, Goriiin,
Elise, Khoren’li Moses, Farb’li Lazar, Ohan
Mamikonyan, Kalakait'li Moses’tir. VIL-XI.
asir arasindaki Ermeni tarihlerinde daha ¢ok
Islamiyet’in ortaya cikisi, Sasani Imparatorlu-
gu’'nun ortadan kalkmas, bolgede gerceklesen
Arap-Bizans miicadeleleri etraflica yer bulur.
Haliyle Turklerle ilgili bilgilerde 6nemli 6l¢ii-
de azalma goriiliir. XI. yiizyildan XVIL. yiizyi-
la kadar gecen donem ise Ermenilerin Tiirk
hakimiyetinde yasadigi donemdir ki Selcuk-
lularin batiya yayilist, Irak ve Anadolu’yu ele
gecirmeleri, Anadolu’da beylikler ve devlet-
ler kurmalari Ermeni kaynaklarindan biitiin
teferruatiyla takip edilebilir. Bu devre ait en
onemli tarihciler arasinda Lasdiverd’li Arisda-
ges, Vartabet Sargavak Hovannes, Urfa’lit Ma-
teos, Ani’li Samuel, Ani’li Mikhitar, Vardapet
Vanagan Hovannes ve Genceli Kiragos sayi-
labilir. Bunlardan Ani’li Mikhitar gibi eserleri
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gliniimiize ulasmayan tarihcilerin yazdiklarini,
Miiverrih Vardan gibi diger Ermeni tarihgileri-
nin eserlerinde yapilan alintilardan 6grenmek
miimkiindiir.!

Turk tarihine pek cok kesitte temas
eden Ermeni kaynaklarina damgasini vuran
tarih yaziciligi anlayisina etki eden unsurlarin
basinda kilise gelmektedir. Genel itibariy-
le din adamlarinin kaleme aldig1 eserlerde
Bizans ile yaptiklari kristolojik miicadelede
ornekleri goriilebilecegi gibi milletlerini en
tstiin Hiristiyan toplulugu gibi ifadelerle ni-
telerken, sadece bir sehre hakim siyasi tesek-
kiillerin basindaki prensleri de krallarin kralz
gibi unvanlarla anarak kendilerini yiiceltmek-
ten geri durmazlar. Diger taraftan kendi
diinya goriisiine gore kaynaklari sekillendir-
mekten, ilaveler yapmaktan ve cikarlarina
gore tamamen yabanci olaylari kendilerine
mal etmekten cekinmemiglerdir. O yiizden
Ermenilerin tarihini incelerken arastirmacilar
birbirini tutmayan, siiphe uyandiran, daginik
birtakim verilerle kargt karstya kalabilmek-
tedir. Kugaklar boyu aktarilan efsanelerle
yuizyillar sonra kaleme alinan tarihi gergekler
kariginca Ermenilerin hazirladigi eserlerdeki
haberlerin sihhati daha da tartigilir bir hale
gelmektedir.? Dolayistyla Ermenilerin millet-
lesme siirecini ve kendilerini tasvir sekillerini
bu sosyo-psikolojik zemin icerisinde deger-
lendirmek gerekir. Bu bakis agisinin diger
milletlerle ilgili kayitlart da etkilemesi, Erme-
ni kaynaklarinda yer alan bilgilerin nasil de-
gerlendirilmesi gerektigi bakimindan buyiik
onem tagir.

Tarihi degeri bakimindan Ermeni kay-
naklarina cesitli elestiriler yoneltmek miim-
kiinken, bu kaynaklarin Tiirk tarihine ait en
onemli kaynaklar igerisinde oldugunu da goz
oniinde bulundurmak gerekir. Tirkistan’da
Cin kaynaklar1 Tirklere ait icerdigi bilgiler
sebebiyle ne derecede miihim ise Tiirklerin
Hazar havzasindan batiya dogru ilerleyisle-
rinde de Ermeni kaynaklart benzer bir 6neme
sahiptir. Ttrkler VIII. yiizyilin ilk ceyregine
ait olan Goktiirk Yazitlarina gelene kadar ta-

rihi kendi gorisleriyle kayit altina almazken,
ozellikle batiya go¢ eden Tuirk topluluklartyla
ilgili olarak Ermeni kaynaklar1 emsalsiz bilgi-
ler icerir. Bu kaynaklar vasitastyla Bulgarlarin
Vanand boyunun M.O. 149-127 arasinda, Er-
menilerden de 6nce, Kars-Pasin arasina yer-
lestigi kayit altina alinmustir” Boylece Tirk
kaynaklarinda bilinmeyen, baska kaynaklarin
da ilgisini cekmeyen bir gociin varligt da 6g-
renilmis olmaktadir. Ayni sekilde Akhunlar-
la Kusanlar arasindaki baglantiyr sorgulayan
tarihciler icin Elishe’nin yazdigi* ortakliklar
mithim bir ipucu olur. Devrin Ermeni tarih-
cileri Tuirkleri, Hunlarin devami olarak kabul
ederken onlarin kaleme aldig1 kaynaklar da
gliniimtize kadar devam eden Hun-Ttirk bag-
lantisina dair tartismalara 1sik tutmast agisin-
dan biiyiikk 6nem tasimaktadir.

Basta Urfali Mateos ve Camicyan’in
eserleri olmakla birlikte Selcuklulart Iskit
ismiyle anan® Ermeni kaynaklari, Iskitlerin
Tirklikle miinasebeti konusundaki tartis-
malara yeni bir boyut kazandirmaktadir.
MO. VII. vyiizyilda Iskitlerin, Ermenilerin
hafizasinda biraktigi izlenimle Selcuklularin
biraktigi intibain birbiriyle ayni olmasi sebe-
biyle aradan neredeyse on yedi asir gegmis
olmasina ragmen ayni isimle anilmalari, en
azindan iki taraf arasinda énemli bir kiiltiir
birligi olduguna isarettir.

Bugiine kadar Ermeni tarihiyle ilgili
calismalarda, Ttrklerle ilgili belirli donemler

(1) Ayrntili bilgi igin bkz. Hrand D. Andreasyan, “Ttirk Tarihine Aid
Ermeni Kaynaklar1”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Dergisi, 1 (1949), s. 98-118.
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rum 8-12 Ekim 1984), Ankara 1985, s. 324 vd.
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London 1980, s. 135 vd. Benzer bir érnek Anonim Giircii kayna-
ginda da yer alir. Bir tek bu kaynakta gegen bilgiye gore Makedon-
yalt Iskender’in ordulart Kafkaslarin giineyini ele gecirmek iizere
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hakimiyet altina almayr basarmusti. Bkz. M. Brosset, Histoire de la
Georgie, I, Saint-Petersburg 1849, s. 33.

(4) Elishe, History of Vardan and the Armenian War (ngr. R. W, Thom-
son), Cambridge 1982, s. 66.

(5) Urfalr Mateos Vekayi-Namesi (952-1136) ve Papaz Grigor'un Zeyli
(1136-1162) (ngr. H. D. Andreasyan), Ankara 1987, s. 91; History
of Armenia by Father Michael Chamich, IT (ngr. J. Avdall), Calcutta
1827,s. 111.



esas alinip ortaya cikan tasvirlere iliskilerin
genel gidisat1 boyutundan bakilmamistir.® Bu
ihmal sonucunda 6zellikle belirli donemlerde
yogunlagan catigmalarda bir Turk toplulugu-
na kargt duyduklari kizginlik esas alinarak ya
da dostluk gosterdikleri bir unsura/kisiye kar-
st sarf ettikleri dvgiiler sebebiyle ‘Ermnenilerin
Tiirkler hakkindaki diisiincesi budur’ gibi yargt-
da bulunmak, meselenin saglikli bir zeminde
tartisiimasini engellemektedir. Boylece cesitli
ornekleri gorilldigi tzere iki taraf arasin-
daki minasebetler dostluk ya da diigmanlik
merkezli algilandigindan fazla abartilarak ya
sadik dost ya da azli diigman baglaminda de-
gerlendirilmektedir. Bu ifrat-tefrit, toplum-
larin birbirine bakis acisini belirleyen insani
faktorleri goz ardi ederek meselelere siyasi
gozle bakmanin bir sonucu gibi gozikmek-
tedir. Tiirkler hakkinda Ermeni kaynaklarina
yanstyan imler bir biittin olarak degerlendiril-
diginde, dostluk ya da diigmanliklarin hangi
zemin tizerinde olustugu gercege daha yakin
olarak resmedilebilir.

Ermeni kaynaklarinda Ttrklerle ilgili
tasvirler iliskilerin seyrine gore farklilik arz
eder. V-VIL. yiizyillara ait Ermeni kaynakla-
rinda yer alan bilgiler, bu toplumun zihninde
Tirk tasvirinin olugsmasinin ilk basamagidir
ve bu calismaya esas teskil eden donemin
digerlerinden farkliligini ortaya koyabilmek
icin muhim bir kiyas malzemesidir. Erken
donemde ortaya cikan iliskilerde komsusu
Tirk topluluklariyla ilgili Ermeni kaynakla-
rindaki betimlemelerde dinin etkisinin en
az seviyede olmast dikkat ceker. Sasani-Ro-
ma savaglarinin fazlasiyla mesgul ettigi bu
eserlerde Tirklerle ilgili cok az bilgi vardir.
Zira bir yandan Romalilarin denetim altina
almaya calistigt Ermeniler, diger yandan da
Sasaniler tarafindan baskiya maruz kaldigi
icin iki taraftan birisinin yaninda yer almak
zorunda kalmigti. Ermenilerin yasadig1 top-
raklarda donemin iki biiytik giiciintin kiya-
stya miicadele icinde olmast hem bugiinkii
Dogu Anadolu’ya biiyitk zararlar verirken
hem de Ermeni kaynaklarini fazlasiyla mes-

gul etmekteydi. 387°de Romalilarla Sasaniler
arasinda yapilan bir antlagmayla Ermenilerin
yogun olarak yasadig1 bolgeler iki devlet ara-
sinda pay edilince durum daha da agirlasti.
Biyiik bir kismi Sasanilerin hakimiyetinde
baslayan Ermenilerin tilkesinin kendi rizalar
sorgulanmaksizin bu sekilde taksim edilme-
si 0 dénemdeki kaynaklarin daha ¢ok bu iki
devletten bahsetmesine zemin hazirlamigti.’
Bununla birlikte nicelik itibartyla fazla yer is-
gal etmese de Tiurklerle ilgili bilgileri bu calis-
maya konu olan dénemdeki degismeleri goz
ontine seren niteligi bakimindan biiytik 6nem
tastmaktadir.

V. yiizyilin ortalarinda Roma tarafinda
kalan Ermenilerin Iranlilara karsi miicadele-
de Hunlardan destek aldigi yoniindeki kayit-
lar oldukca mithimdir. II. Yazkert (438-457)
devrinde gerceklesen Ermeni-Sasani catis-
malarinda Iranlilara kargt tek basina direne-
meyen Ermeniler Hunlarla isbirligi yaparak
bu miicadeleyi siirdiirmiiglerdi.® Ancak done-
min kaynaklari, bu tasvirleri olmasi gereke-
ne en yakin sadelikle kaleme almiglardir. Bu
kaynaklarda, Hunlarin onlara verdigi destege
anlam yiiklenmekle birlikte miibalaga iceren
yorumlar yapmaktan uzak durulur. Modern
anlamda descriptive yontem olarak tanimla-
nabilecek bir tarz ile savaglarinda veya yan
yana baris i¢inde yasamalarinda nefret ya da
asirt dostluk iceren kelimelerle degerlendir-
mede bulunmazlar. Hunlarin giicli bir or-
duya sahip oldugu, Giircii krali Vahtang'in
onlardan aldig1 destekle Ermenilere saldirdigt
ya da Kral Peroz’a isyan etmek icin Hunlara
altin vererek onlarin yardimini isteyen Vahan
orneklerinde goriildiagi gibi Tirklerin asker
bakimdan giicli bir topluluk oldugundan

(6) Bkz. James Issaverdens, Armenia and the Armenians, Venice 1874,
s. 272-285; George H. Filian, Armenia and her People, Hartford
1896, s. 120-130; Jacques de Morgan, The History of the Armenian
People, Boston 1918, s. 173-221; Johnson Dixon, The Armenians,
Blackburn 1916, s. 14 vd.; Robert Bedrosian, The Turco-Mongol In-
vasions and the Lords of Armenia in the 13-14th Centuries, Columbia
1979, s. 63-248; aynt yazar, “Armenia during the Seljuk and Mon-
gol Period”, The Armenian People from Ancient to Modern Times,
I (nsr. R. G. Hovannisian), New York 1997, s. 241-267; Razmik
Panossian, The Armenians, London 2006, s. 60-63, vb.

(7) Ayrintih bilgi igin bkz. Ghazar P'arpec’s’s History of the Armenians
(ngt. R. Bedrosian), New York 1985, s. 20-355.

(8) Elish&, History of Vardan and the Armenian War, s. 94.
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bahsederler’ ancak, dini ya da mitolojik be-
timlemelerle onlari tanimlamaya cabalamaz-
lar. Boylece Hunlardan itibaren batiya goc
eden Turkler, szzr komsusu, miittefik, giiclii
gibi cesitli sifatlarla Ermeni kaynaklarinda
yer bulmakla birlikte onlar hakkinda, Sasani
ya da Romalilara karst kullanilan miibalagali
ifadelere rastlanmaz.

XI. yiizyildan XVII. yiizyila kadar ge-
cen ve H. Andreasyan tarafindan Ermenile-
rin Tiirk hékimiyetinde yasadigr devir olarak
stnirlandirilan dénem, bu toplumun tarih ya-
zicilarinin kaleminden ¢ikan Tirk tasvirinde
buyik dalgalanmalarin yasandigi bir zaman
dilimidir. Bu ¢aligmaya konu olan donem,
hem Ermeni kaynaklarinin Gaznelilerle bir-
likte Misliman Tirk topluluklariyla ilgili
kayitlarinin basladigt hem de Ermenilerin
Selcuklularla birlikte ilk kez bir Tiirk-Islam
devletinin hakimiyetinde yasadigi dénemdir.
Kilisenin etkisinin biittin agirligiyla hissedil-
meye baslandigi bu dénemde daha ©nceki
tasvirlerin aksine Tirkleri Misliimanlik te-
melinde degerlendirmek yaygin bir davranig
haline gelmis; bir diigman unsur olarak Turk-
lerle alakali haberler, Ermeni kaynaklarinda
siklikla yer almaya baglamistir. Dogu Anado-
lu’ya girerek Ermenilerin yogun olarak yasa-
digt yerleri ele geciren Selcuklular, Ermeni
kaynaklarinda tilkelerini istila etmeye calisan
bir giic olarak tanimlanmaya baglanmistir.
Bu diisiman unsuru nitelemelerine temel tes-
kil eden en 6nemli sifat Ttirklerin Miisliiman
olmasidir. Boylece bir yandan siyasi rekabet
diger taraftan da dini ayrilik 6zellikle Selcuk-
lularla ilgili tasvitlerin sekillenmesinde biiyiik
rol oynamistir. Bu arada Ermeni kaynaklarina
hakim olan Islam algilamasinin ortaya konul-
masi yararlt olacaktir.

Buyiitk bir kismi kilise kaynakli olan
Ermeni kaynaklarinda Islam dini, yalanct bir
kisi tarafindan ortaya atilan, Hiristiyanliktan
bozma sahte bir din olarak kabul edilmek-
tedir. Islam’t Hiristiyanligin sapkin bir kolu
gibi algilayan doénemin Ermeni kaynaklari,
peygamberini meczup olarak gordikleri bu

dinin insanlar arasinda bozgunculuga sebep
oldugunu savunmaktaydi.’® Ancak kendile-
riyle miicadele eden Miisliiman unsurlar ice-
risinde Turklerle ilgili tasvirleriyle Emevi ya
da Abbasiler arasinda farklilik vardir. Ermeni
kaynaklart ilk kargilagmalarda agir yenilgiye
ugradiklari Selcuklular, Incil’deki bakis aci-
styla kotilikle dolu kiyamet alameti ya da
insantstt varliklar olarak tanimlanmaktadir.!!
Bu tiir yakigtirmalar, sadece Ermeni siyasi te-
sekkiillerini ortadan kaldirmaya yonelen un-
surlara yonelik olarak yapilmaktadir. Bizans’a
karst bolgedeki Ermeni prenslikleriyle isbirligi
yapan Araplara kargt boyle bir tavir goriillmez.
Ayni sekilde Dogu Anadolu’yu ele gecirmeye
calisan Emevi ya da Abbasi halifeleri Ermeni-
lere yiiksek hakimiyetini benimsetmekle yetin-
misti. Onlarin yasadig tilkeler fillen Emevi ya
da Abbasi topragt sayilmakla birlikte bolgeye
niifus yerlestirilmemis sadece idareci atan-
makla yetinilmisti. Hal béyle olunca dénemin
Ermeni kaynaklarinda bu topluluklara kar-
st bakis acisinda herhangi bir olaganiistiilitk
yoktu.”? Oysa XI. yiizyildan itibaren Dogu
Anadolu’ya baslayan go¢ neticesinde Ermeni-
ler, kendilerinden sayica ¢ok tstiin Tiirklerin
arasinda azinhk durumuna diismiisti ve de-
mografik yapidaki bu biiyiik degisimin mimart
Selcuklulardi. Tamami Miisliiman olmalarina
ragmen Emevilerin, Abbasilerin ve Selcuklu-
larin bolgeye yonelik siyasetindeki bu fark, as-
linda Ermenilerin onlara bakigindaki farkliligi
da ortaya cikaran temel sebepti. O ytizden XI.
yiizyilin ortalarina kadar Ermeni kaynaklarin-
da ortaya cikan Islam alglamasiyla Selcuk-
lularin bolgeye gelmesinden sonraki anlayis
arasinda fark olmast tabiiydi.

Ermeniler, yasadiklart cografya biiyiik
devletlerin ilgi alanina girdiginde hicbir zaman
onlatla tek bagina miicadele edip bagimsizligi-
nt koruyabilecek bir giice sahip olamamislar-

(9) The History of Lazar P’arpec’ (ngr. R. W Thomson), Georgia 1991,

5. 170, 182.

(10) Mehmet Cog, VII-X. Yiizydlarda Giiney Kafkasya'da Islan: Haki-
miyeti, Trabzon 2010, s. 57.

(11) Urfalr Mateos Vekayi-Namesi, s. 48; History of Armenia by Father
Michael Chamich, 11, s. 111 vd.

(12) Ayrintily bilgi icin bkz. Ghewond’s History (nsr. R. Bedrosian),
New Jersey 2006, s. 1-46.



dir. Prenslikler halinde yasamalarindan dolay:
siyasi birliklerini saglayamamalari, dolayistyla
gtcli bir devlet kuramamalari politik bakim-
dan en énemli sebep olarak dikkat ceker. Ayrt
siyasi tesekkdillerin yant sira nakharar denilen
feodal giiclerin etkisi altindaki bu toplum kili-
senin ¢abalarina ragmen bir araya gelememis
ve farkli bolgelerde kiiciik gruplar halinde
yasamak onlar icin adeta gelenek halini almis-
tir. Ancak bundan daha énemlisi Ermeniler,
bityiik devletlerin baskisint kargilayabilecek
niifus giiciine sahip degildir. Haliyle giiclii or-
dular teskil etme imkanlart yoktur. Bu sebeple
siirekli bulunduklart bolgeye yonelen biiyiik
devletlerden birisiyle ittifak yapmak suretiyle
varhigini stirdiirmeyi tercih etmislerdir.

XI. yiizyildan 6nce Dogu Anadolu’da
yasanan Dogu Roma-Pers, Bizans-Sasani, Bi-
zans-Arap micadeleleri sirasinda Ermeniler,
bu giiclerden birisiyle ittifak yaparak ancak o
sayede prensliklerini korumuslardir. Bununla
birlikte bolgede giiclenenin yaninda yer alan
tavirlart sebebiyle her iki devlete de giiven
telkin etmemis, kaynaklara acikca yansidigt
tizere Ermeniler, ne Romalilara ne de Persle-
re yaranabilmistir."> Ayrica bu davranis tarzi,
Ermeni kaynaklarinin miittefik olmadig1 giici
otekilestirmesi gibi bir egilimin olugmasina
zemin hazirlamistir ki ilerleyen siirecte bu-
nun sayisiz orneklerini gormek miimkiindiir.
Tarihi kayitlar dikkatle incelendiginde bazen
Pers ya da Sasanileri éven ve karsi tarafa agir
ithamlar yonelterek onlart diigman ilan eden
Ermeni kaynaklarinin, bir stire sonra Romali-
larla ittifak yapildiginda Iranlilara kargt benzer
ifadeler kullandigini gormek mumkiindiir.!
Dolayistyla orta cagda bolgede etkin olan bu
iki biiyiik miicadele alaninda yer alan kaynak-
larin sik stk degisen siyasi atmosferde miitte-
fik/diisman tanimlamasint pek de saglikls bir
zeminde yapabildigini soylemek imkansizdir.
Olayin Misliiman topluluk algilamastyla ilgili
bir benzerinin de Selcuklularin Dogu Anado-
lu’ya yonelmesiyle basladig1 goriilmektedir.

Bizans Imparatorlugu ile Islam hali-
felikleri arasinda biuyitk bir hakimiyet mii-

cadelesinin yasandigi Kafkasya ve Dogu
Anadolu’da, Ermeniler, bu iki gii¢ arasinda
bazen biriyle bazen de digeriyle ittifak yapa-
rak varligint korumustur. Abbasi halifeligiy-
le isbirligi yaptiklari zamanlara ait kayitlara
bakilirsa Miisliman Araplara ait tasvirlerde
dinin ayirict bir vasfi olmadigi dikkat ceker.
Bunun sebebi, Araplarin Ermeni prenslik-
lerini ortadan kaldirma gibi bir niyete sahip
olmaktan ziyade onlart Bizans’a karst miit-
tefik olarak yanina cekme gayreti sebebiyle
olusan dostluk havastydi. O yiizden bazen
bir sehrin Ermeni prensine hitaben yazdiklart
mektuplara prenslerin prensi hitabiyla basla-
yip?” bu unvani Ermeni literatiiriine sokacak
kadar onlarla ittifak yapma arzusundaydilar
ki boyle bir ortamda onlarin hangi dine men-
sup olduklarinin kaynaklarca énemsenme-
mesi tabiidir. Iste bu giic dengeleri icerisinde
Ermeniler, 6nemli kismi1 bir biyitk devletle
yapilan ittifak sayesinde de olsa bagimsizli-
gint korumasini bilmistir. Bizans XI. yiizyilin
ilk ceyreginden itibaren yaklasik yirmi yillik
siire zarfinda bolgedeki prensliklerine son
verene kadar'® Ermenilerin 6zellikle Dogu
Anadolu’daki siyasi varligindan soz etmek
miimkiindii.”” Opysa Selcuklularin  bolge-
ye gelis maksadi farkliydi. Anadolu’yu yurt
edinmek amaciyla Hazar’in batisina ilerleyen
Selguklular, kargilarina ¢ikan iki Hiristiyan
unsur olan Giircii ve Ermenileri tesirsiz hale
getirdikten sonra Bizans Imparatorlugu ile
miicadeleye girismek niyetindeydi. Haliyle
bu tesirsiz hale getirme Ermeni tarafinda si-
yasi varliklarinin ortadan kaldirilmasi olarak
algiland1 ve Giirciilerle birlikte Bizans Impa-
ratorlugu’yla isbirligi yaparak Selcuklularla
miicadele etmeye bagladilar. Bunlar olurken
Araplarin aksine bu seferki Miisliiman top-

(13) Tacitus, The Annals of Imperial Rome (nsr. M. Grant), London
1988, s. 345-359; J. Laurent, LAmnénie entre Byzance et Llslam
depuis la Conquéte Arabe Jusqu'en 886, Paris 1919, s. 190-201.

(14) Ayrintilt bilgi igin bkz. René Grousset, Baglangicindan 1071°e Er-
menilerin Taribi (ngr. S. Dolanoglu), Istanbul 2005, s. 103-276.

(15) A. A. Vasiliev, History of the Byzantine Empire, Wisconsin 1952, s.
314.

(16) Victor Langlois, Collection des Historiens Anciens et Modernes de
I’Armeénie, 1, Paris 1880, s. 401.

(17) Bu dénemde bolgedeki Ermeni varligs hakkinda ayrintilt bilgi icin
bkz. Simon Payaslian, The History of Armenia, New York 2007, s.
53-75.
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lulugu 6tekilestiren Ermeni kaynaklarinda en
cok rastlanilan Tiirk tasviri sekillenir.

Cagr1 Bey’in 1018 kesif seferiyle bir-
likte Selcuklular, Ermenilerin yasadigi bol-
geye yonelmisti. Gazneli-Karahanli baskisi
karsisinda kendisine yurt bulmak maksadiyla
Cagr1 Bey onderliginde Horasan’dan Bati’ya
ilerleyen, Van Goli ve cevresindeki Vaspu-
ragan Kralligi topraklarina giren Selcuklu
akincilariyla birlikte Ermeni kaynaklarinda
bir diisgman unsur olarak gortlen Turklerle il-
gili kayitlar da baslar. Bu tasvirlerde ilerleyen
donemlere de damgasini vuracak olan unsur,
dini simgelerdir. Zira Selcuklu akincilart kar-
sistna ¢ikan ancak hicbir bagari kazanamayan
Ermenilerin tarih kaynaklar, Tiirkleri, Hiris-
tiyanligin diismant olarak kabul etmekte ve
vaptiklarini da Tanri’'nmin cezasi olarak nitele-
mekteydi. Olay1 en ayrintistyla anlatan Urfals
Mateos, Allah’in hiddetine maruz kaldigint
yazdigt Ermenileri maglup eden Selcuklu as-
ketlerini oldiiriicii nefesli ejder, kanatly yilan,
kana susanus yirtict hayvan olarak tarif etmek-
teydi.’® Ayn1 tiir ifadeler yer almasa bile bir
baska Ermeni kaynagi da biiytik korkuya se-
bep olan bu akint diizenleyenleri, Hzristzyan
tnancint ortadan kaldirmaya caligan lanr'nin
bir belas: olarak kabul edip barbar sifatiyla
anmaktadir.”” Bu hadiseye yer veren diger bir
Ermeni kaynagt da Selcuklular: Iskit adiyla
anmakla® aslinda neredeyse 17 asir 6nce bol-
geye gelen Orta Asyali bu toplulugun Erme-
nilerin zihninde olusturdugu korkunun hala
devam ettigini gostermektedir.

Ermeni kaynaklarinda Tirklerle ilgili
tasvirler, Selcuklularin devlet kurmasindan
sonra battya yonelmesiyle daha da acimasiz
bir tslup kazanir. Tugrul Bey (1040-1063)
doneminde baslayan akinlarla Ttrk akinci-
lar1 daha once 6rnegini gordiigiiniiz menfi
unvanlarla anilmistir. 1054’te Selguklu hii-
kiimdarinin bolgeye yonelmesiyle birlikte ise
bolgedeki Ermeni prenslikleri bagimsizlikla-
rint kaybetme tehdidini ilk kez ¢ok acik bir
bicimde hissettiklerinden olsa gerek Incil’de-
ki bitin olumsuz orneklerle Tirk sultanint

ve ordusunu nitelemeye baslamislardir.?!
Ancak Turklerle ilgili en agir ifadelerle dolu,
en koti tasvir Ani sehrinin kaybedilmesiyle
ilgili satirlarda bulunur. Sultan Alp Arslan’in
(1063-1072) 16 Agustos 1064’te An1 sehrini
ele gecirmesiyle alakali satirlarda, yiiz binler-
ce Ermeni’nin katledildigi, yiizlerce kilisenin
yikildigt gibi iddialar ileri stirilmektedir.?? Fi-
ziken o kadar insanin yagamasinin miimkiin
olmadigi Ani sehrinde fetih hakk: olarak ca-
miye cevrilen kilisenin disindakilerin biiyiik
bir kisminin giiniimiize kadar ulasmasindan
agikca mubalaga yapildigi anlagilan satirlar-
daki abartinin sebebi, alinamaz olduguna
inanilan, aynt zamanda Ermenilerin bolgede-
ki dini merkezlerinden birisi olan An1 sehri-
nin diismesinden duyulan act olmalidir.

XI. yiizyihn 6nemli kaynaklarindan
Aristakes’te gorilen ve muahhar Ermeni
esetlerine de yanstyan bu tasvirlerde yap-
tiklart savaglarda, hi¢ bir ciddi direnis gos-
teremedikleri Turkler insaniistii varliklar
gosterilerek ugranilan hezimetlere aranilan
mazeret bulunmus gibi gozikmektedir. Zira
o zamana kadar ordulariyla ve kahraman as-
kerleriyle ¢viinen Ermeni kaynaklarinin bu
maglubiyetler karsisinda bir sekilde daha
once pek cok ornegi goriildiigii tizere asirili-
ga kacma pahasina bir sekilde toplumunu yii-
celtmesi gerekir ve bunun icin de ugranilan
basarisizliga bir bahane bulunmasi gerekir:
O bahane de Tiirk askerlerini Incil’de bahsi
gecen insaniistii varliklar haline getirmektir.
Boyle olunca yenilgilere agiklama getirilebilir.
Ayni ifadelerin devamindaki z7zansiz, barbar,
kan dokiicii, merbametsiz, zebirli ve dldiiriicii
riizgar, ates figkurtan kara bir bulut ya da dev
dalgalar gibi® nitelenen Turk askerlerinin de

(18) Utfals Mateos Vekayi-Namest, s. 48.

(19) Smbat Sparapet’s Chronicle (ngr. R. Bedrosian), New Jersey 2005,
s. 12.

(20) History of Armenia by Father Michael Chamich, 11, s. 111.

(21) Avristakes Lastivertc’'’s History (nsr. R. Bedrosian), New York 1985,
s. 69-90; Smbat Sparapet’s Chronicle, s. 22; Urfali Mateos Vekayi-
Namesi, s. 90.

(22) Stephannos Orbelian, Histoire de la Siounie, I (nsr. M. Brosset),
Saint-Petersburg 1864, s. 215 vd.; Aristakes Lastivertc’i’s History,
s. 163 vd.; History of Armenia by Father Michael Chamich, II, s.
149-153; Usfals Mateos Vekayi-Néamesi, s. 119 vd.

(23) Aristakes Lastivertc’s’s History, s. 99-105; Urfal: Mateos Vekayi-Ni-
mest, s. 100.



hangi psikoloji altinda bu sekilde tasvir edil-
digi ortaya cikar. Benzer bigimde 1049’da
Arzen’deki tic yiiz bin insandan yiiz kirk bi-
ninin oldirildagi® gibi o bolgede yasamasi
miimkiin olmayan rakamlarin tizerinde, hayal
glictinti bile zorlayan sayida kisinin hayatini
kaybettigine dair kayitlar, ugranilan acilart
tasvir ederken Ermeni kaynaklarinin aligila-
geldik miibalagalar1 olarak goriilmelidir.

Ani sehrinin kaybedilmesi sirasinda
kaynaklara yanstyan Tiirk tasviri, olumsuz
benzetmelerin zirveye ¢iktigi andir. Ancak
bundan sonra kaynaklarda ¢nemli bir kiril-
ma olmugtur. Bunun sebebi o zamana kadar
hakimiyeti altina girmemek icin direndikleri
Selcuklu idaresinde yasamanin ortaya cikar-
digi beklentiden kaynaklanmis olmalidir. Zira
1064’te Sultan Alp Arslan ve onun yaptiklart
esnasinda ortaya ¢ikan Tiirk tanimina Malaz-
girt Savagt sirasinda rastlamak miimkiin de-
gildir. Ustelik Meliksah’m (1072-1092) basa
ge¢mesiyle Dbirlikte yapilan tasvirlerin, bu
idarenin Ermeniler tizerinde cok onemli bir
dontisiime zemin hazirladigini ortaya ¢ikarir.
Ayni zamanda yukarida bahsi gecen ve genel-
de Turkleri Tanri’nin cezasi olarak goren zih-
niyetin bir anda degisime ugramasi aslinda bu
kaynaklardaki abartinin olciisiinii de ortaya
koyar. Zira zalim bir devlet adami ve binlerce
Ermeni’'nin kanini akitan bir karakter olarak
tasvir edilen Sultan Alp Arslan’in oglunu bii-
vitk ovgiilerle déinyanin en adil, Hiristiyanlara
karst en seflatli hitkiimdart olarak gosteren?
Ermeni kaynaklarini kaleme alanlarin ruh
hali, iktidar degisikligine dair takinilan tavri
gosterir mahiyettedir. Meliksah’a bu kadar
6vgil yapilmasinin kaynaklardaki en énemli
sebebi, kilise ve manastirlarin vergiden muaf
tutulmasidir. Ancak bu tavir degisikligini sa-
dece vergiden muaf tutulmayla izah etmek
meseleye yiizeysel bakmak anlamma gelir;
asil, tlkedeki hakimiyetin el degistirmesini
ve Ermenilerin Selcuklu hakimiyetinde yaga-
maktan bagka bir alternatifi kalmadigini goz
oniinde tutmak gerekir. Tugrul Bey ya da Alp
Arslan tasvirinin ardinda yatan ise, bu haki-

miyete girmemek igin yapilan miicadelenin
yansimasi ve karst duramadiklari bir gii¢ kar-
sisinda tilkelerini kaybetmenin verdigi acinin
disavurumudur.

Ermeni kaynaklarinda Tugrul Bey ve
Alp Arslan dénemine ait miibalagali kayitlar,
bu husustaki ilk ¢rnekler degildir. Ayni tiir
benzetmeleri, Selguklular kargisinda kendi-
lerini yalniz birakan Bizans Imparatorlari-
na da yapan Ermeni kaynagi, onlart yalanc:
hami, Dogu Anadolu’ya konuslandirdiklar
ordularint hadin: kumandanlar ve haremagas:
askerlerden miitesekkil gosteritken ayni mii-
balaganin esiri olmustur.? Yine Tirklerden
kurtulmak icin biiyiik umut olarak gordiik-
leri Haglilara karst diizdiikleri methiyelerin
kisa siire sonra ayni olgiide agir hakarete
doniismesi de beklentilerin kargilanmama-
styla alakalidir. Selguklulara karst bagimsizlik
arayisina giren Cukurova Ermenileri, tek ba-
sina bunu basaracak giicii olmadiklarini anla-
diklarinda destek alacak bir giic aramislar ve
bu umutla kutsal topraklart kurtarmak iizere
Anadolu’ya giren Haclilara bel baglamislar-
dir. I. Hacli seferinde biitiin Kilikya, Hagin,
Samsat, Saruc, Tell Bazer Ravendan, Antakya
kalesini Haclilara teslim eden Ermeniler kisa
siire sonra bekledikleri destegi bulamadik-
lart gibi zulim gérmeye baslamislardir. Iste
bu donemde Ermeni kaynaklarindaki Hag-
lilarla ilgili tasvirlerde alisilageldik abartilar
ortaya ctkmaya baglar.?’” Meliksah’a ve onun
sahsinda Tirklere karst duyulan sempatinin
ardinda yatan ise siyasi ancak ozellikle dini
taleplerinin kargilanmig olmasindan kaynak-
lanir. Dolayisiyla milletlerinin akibeti hak-
kindaki meselelerde yergide ve évgiide sinir

(24) History of Armenia by Father Michael Chamich, 11, s. 138.

(25) Miiverrih Vardan, “Tiirk Fiituhatt Tarihi” (nsgr. H. D. Andreasyan),
Tarib Semineri Dergisi, 1/2 (1937), s. 180; Kirakos Ganjakets’i’s
History of the Armenians (nsr. R. Bedrosian), New York 1986, s.
105; Smbat Sparapet’s Chronicle, s. 44.

(26) Bkz. Urfals Mateos Vekayi-Néamesi, s. 111 vd.

(27) Bkz. J. Issaverdens, Armenia and the Armenians, s. 287-362; Char-
les A. Fraze, “The Christian Church in Cilician Armenia: Its Re-
lations with Rome and Constantinople to 1198”, Church History,
45 (2), 1976, s. 170-184; Atamian Bournoutian Ani, “Cilician Ar-
menia”, The Armenian People from Ancient to Modern Times, I (ngr
R. G. Hovannisian), New York 1997, s. 273-291; Urfalr Mateos
Vekayi-Namesi, s. 187-195; Kevork Aslan, Armenia and the Armeni-
ans, New York 1920, s. 83-97; Jacob G. Ghazarian, The Armenian
Kingdom in Cilicia during the Crusades, Richmond 2000, s. 81-111.

YENI TURKIYE 60/2014



YENI TURKIYE 60/2014

tanimayan Ermeni kaynaklari, tarihi olaylarin
ya da kisiliklerin gerceklerden uzaklagmasin-
da fazla hassas degildir.

Meliksah hakkinda Ermeni kaynak-
larinda yer alan 6vgt dolu ifadeler, Tiurkler
hakkindaki tasvirin kisa siirede nasil bu ka-
dar farklilastigi sorusunu dogurur. Selcuk-
lulardan 6nceki siyasi tabloda Bizans ve
Sasanilerin Ermenilere yonelik dini politikast
ile Meliksah’in uygulamasi arasindaki fark
aslinda tanimlamalardaki degisimin anahtari
konumundadir. Selcuklulardan 6nce bolge-
ye hakim olmaya calisan devletler, Ermeni-
leri kendine baglamak igin dinlerini onlara
benimsetmeye calismiglardir. Sasaniler de-
netimlerinde kalan Ermenilere Zerdustligi
benimsetmeye calisirken Bizans da onlari
Istanbul kilisesine baglamaya calismaktaydi.
Zerdiistlige direnenlerin Iran iclerine siiriil-
mesi?® milli kiliselerine bagli kalmakta 1srarct
olanlarin ise Balkanlarda zorunlu goce tabi
tutulmast gibi cesitli baskilar® Ermeniler ve
tarihcileri tizerinde derin izler birakmisti.
Meliksah’in Ermeni kilisesi tizerinde herhan-
gi bir baski kurulmasina izin vermeyecegini
ilan etmesinden sonra baslayan cok biiyiik
tasvir degisimin ardinda yatan, o zamana
kadar bolgeye hakim olma iddiasindaki hic
bir devletin boyle bir uygulama yapmama-
stydi. Hiristiyanlikta bir toplulugun mezhep
degistirmesinin adeta din degistirme gibi
kabul edildigi diisiiniiliirse, Meliksah’in uy-
gulamastyla Bizans’in politikast arasindaki
fark daha iyi anlasilabilecegi gibi Ermenilerin
tizerinden nasil bir baskinin kalktigr da daha
agik fark edilebilir. Diger yandan Ermenilerin
Tirklerle ilgili tasvirlerindeki ani degisimin
en 6nemli sebeplerinden bir digeri, bunlarin
kaleme alindig1 donemde Ermenilerin Tiirk-
lerle bir arada yasamaya baslamis olmast, bir
Tirk devletinin idaresi altinda hayatint siir-
diirmesidir. Meliksah, Ermenilere dini ve
mezhebi ozgiirlik tantyan, tstelik onlarin
mabet ve manastirlarini vergiden muaf tutan
ilk kisi olarak Ermeni kaynaklarinda yer almig
ve onun bu tavri karsisinda biiyiik saskinliga

diisen tarihciler, kendi liderleri disinda nadi-
ren ovdiikleri yabanct devlet adamlarinin bag
strasina Selcuklu hiikiimdarint yerlestirmis-
lerdir.

Ermeni kaynaklarinda Turklerle ilgili
tasvirlerinde Selguklularin gerilemeye basla-
dig1 devirde ciddi bir degisim goralir. XIIL.
yiizyilda Kafkasya ve Dogu Anadolu’daki
Selcuklu hakimiyeti gerilemeye basladigin-
da, Ermeni tarihcilerinin Tiirklerle ve onlarin
devlet adamlartyla ilgili kayitlarinda daha 6n-
ceki miibalagalarin cogu ortadan kalkmustir.
Bu doénemde Giircii kralliginin yiikseligsine
bagli olarak Selcuklular Kafkasya ve Dogu
Anadolu’da giig yitirince, Meliksah’a yazilan
ovgiilerin benzerleri Giircii Krali IV, David
(1089-1125) i¢in kaleme alinmaya baglanmis-
tir. Tiirk idaresinden duyulan memnuniyetin
izleri Giirciilerin yiikselisine bagli olarak kisa
siirede silinmis ve Kral David’in himayesin-
de Ermenilerin bagimsizlik umutlart yeniden
yesermistir. Ustelik bu donemde Selcuklu ve
Selguklularin yiitksek hakimiyetini benimse-
yen Dogu Anadolu Tiirk beylerinin ordulari
artik Giirciilere karst pek bir varlik gostereme-
digi icin donemin Ermeni kaynaklari onlara
ne insaniistii bir vasif yiikler ne de kuvvetle-
rini abartir.’® Bir baska deyisle artik Ttrklerle
ilgili benzetmelerde hissedilir derecede sade
bir anlatim gériilmeye baslandi. Ayni sekilde
1138’den 1225’e kadar Selcuklulara isyan
eden Cukurova Ermenilere ait kayitlarda da
abartili ifadeler yer bulmaz. Zira Selcuklu hi-
kiimdarlari bu isyanlari bastirmakla birlikte
kalict 6nlemler almamislar bolgedeki Erme-
niler de her firsatta ayaklanirken Dogu Ana-
dolu’daki ilk miicadeleler sirasinda Selguklu
ordularina ve sultanlarina karst duydugu kor-
kuyu simdi hissetmemis gibi goziikmektedir.
Boylece daha onceki miubalagali tasvirlerin
izine XII-XTII. ytizyillarda Kilikya Ermenilere

(28) M. Cog, VIL-X. Yiizydlarda Giiney Kafkasya’da Islam Hakinziyeti,
32 vd.

(29) R. Grousset, Baslangicindan 1071°e Ermenilerin Taribi, s. 233, 499.

(30) Vardan Arewelts’'’s Compilation of History (nsr. R. Bedrosian),
New Jersey 2007, s. 68-82; Memoires Historiques et Geographiques
sur LArmenie, 11 (nsr. A. J. Saint-Martin), Paris 1819, s. 83; Mk-
hitar Gosh’s Colophon or the Aghuanian Chronicle (ngr. R. Bedro-
sian), New Jersey 2007, s. 7-10.




ait kayitlarda rastlanilmaz.’' Mogollar Dogu
Anadolu’ya girdiginde ise Ermeni kaynakla-
rinda 6vgii dolu ifadeler Mogol kumandan-
larina ve ordularina yonelmisti. Bagimsizlik
umudu yeseren Ermeniler de Selcuklulara
karst Mogollarin yaninda yer alarak bu ta-
leplerine ulasmaya caligmisti®? Ancak sonug
yine hiisran olmustu. Son olarak Timur’un
Kafkasya’yi ele gecirmesini sirasinda yeniden
Turkler hakkinda miibalagali ifadeler kul-
lanmaya baglayan® Ermeni kaynaklarinin bu
tarz kayitlart XV yiizyilin baglarinda daha da
yogunlagacaktir.

XI-XIV. yiizylllara ait Ermeni kay-
naklarindaki Tirk tasvirinin diger bir yoni,
Ermenilerle fazla miinasebeti bulunmayan
topluluklarda ortaya cikar. Gazneliler ya da
Karahanlilar’dan bahseden Ermeni kaynak-
larinda onlar hakkinda Selcuklularla ilgili
olumsuz tasvirlerin hig birisi yapilmaz.** Her
iki devlet de Misliman olmasina ragmen
onlarin dini farkliligi Ermeni kaynaklari icin
sorun teskil etmez; zira ne Gazneliler ne de
Karahanlilar Ermenileri hakimiyet altina al-
mak gibi bir ¢cabanin icerisine girmemiglerdir.
Dolayisiyla V-VII. yiizyillara ait eserlerde go-
rilldtigi gibi genel itibariyle sade bir dille ka-
leme alinan bu kayitlarda Tiirkler hakkinda
miubalagali ifadeler yer bulmaz. Ayni sekilde
Eyyiibilerden bahseden Kilikya Ermenilerine
ait kayitlarda ya da Mogollara kargt igbirligi
yapilan Tirklerle ilgili bilgilerde onlarin Miis-
limanligi bir problem teskil etmedigi gibi
aradaki mittefiklik de yorumsuz olarak kayit
altina alinir.”> Dolayisiyla bu unsurlarin Ttirk
olmast iki taraf arasinda bir diismanlik vesile-
si olmaz. Haliyle yukarida Selguklulara karst
gosterilen tavrin ve yapilan yakistirmalarin,
tilkelerini ele gecirmelerinden kaynaklandigi
yoniindeki ihtimal daha da giiglenir.

Sonucgta, tarihin akiginda yaklagik elli
yil yankilanan ve Turkler hakkinda olumsuz
kanaatler iceren tasvirler, Dogu Anadolu’da-
ki Tiirk-Ermeni iliskilerinin neredeyse bin yil-
lik seyrinde fazla bir yer isgal etmemektedir.
1018’de baglayan ancak 1054-1064 arasinda

yogunlagan bu tasvirlerde ilk kez Miisliiman
bir unsurun tilkelerini ele gecirmesi tehdidiy-
le kargilasan Ermeniler, korku, bir o kadar da
nefret dolu ifadelerle Selguklulart tarif etmis-
lerdi. Bu tanimlamayi yapan tarihgiler ayni za-
manda din adamidir ve sadece milli degil dini
tesitlerin de etkisi altinda kalarak XI. yiizyilin
sonlarina kadar devam eden Tirk tasvirini
cizmislerdir. Emevi ve Abbasi halifelikleri ya
da Karahanli, Gazneli gibi Tiirk-Islam dev-
letlerine karst yapmadiklart tanimlamalari
Selguklular igin kaleme almalari, Aristakes ve
onun yolundan giden tarihgilerin yasanmamis
seyleri yagsanmis gibi ya da muibalaga yaparak
meseleleri oldugundan farkli anlatmak gibi
astriliklara kacmasina zemin hazirlamugtir.
Bunlarin temel sebebi, karsi durduklart an-
cak basarili olamadiklar1 Selcuklularin Dogu
Anadolu’yu ele gegirmesidir.

Bizans’la Abbasi halifeligi arasindaki
glic miicadelesinde bunlardan birisinin ya-
ninda yer alan Ermeniler, Selcuklularin Dogu
Anadolu’ya gelisi sirasinda Bizans’in yaninda
yer almistir. Ancak bolgenin Selguklu haki-
miyetine girmesinden sonra daha énce sikca
gorillen olumsuz betimlemelere rastlamak
miimkiin degildir. Kaynaklardan anlagildigt
kadariyla ilk kez bir Tirk devletinin idaresi
altinda yasamaya baglayan Ermenilerin eski
kanaatleri kisa siirede degismis gozitkmekte-
dir. Keskin bir dontisle Tiirk sultanlarindan
biiyitk 6vgiiyle bahseden dénemin Ermeni
tarihcilerine Selcuklu hakimiyeti altinda ya-
samanin bir baski olusturdugu ve kaynaklar-
daki bu tasvir degisikliginde etkisi bulundugu

(31) Chronicle Attributed to King Het'un II (nsr. R. Bedrosian), New
Jersey 2005, s. 1-8; Smbat Sparapet’s Chronicle, s. 72-80; Mehmet
Ersan, Selcuklular Zamaninda Anadolu’da Ermeniler, Ankara 2007,
s. 107-184.

(32) Aknerli Grigor Okg¢u Milletin Taribi (nsr. H. D. Andreasyan),
Istanbul 2007, s. 34; Eduard Dulaurier “Ermeni Miiverrihlerine
Nazaran Mogollar”, Tiirkiyat Mecmuasi, II (1928), s. 139-217;
ayni yazar, “Ermeni Miverrihine Gére Mogollar” (ngr. M. K.
Ayas), Tiirkiyat Mecmuast, V (1936), s. 27-48; History of the Tartars
(The Flower of Histories of the East Compiled by Het'um the Ar-
menian of the Praemonstratensian Order) (ngr. R. Bedrosian), New
Jersey 2004, s. 41-63.

(33) R. Bedrosian, “Armenia during the Seljuk and Mongol Period”, s.
268 vd.

(34) Miiverrih Vardan, “Tiirk Fiituhatt Tarihi”, s. 169 vd.

(35) Vabram’s Chronicle of the Armenian Kingdom in Cilicia during the
Time of the Crusades (ngr. C. F. Neumann), London 1831, s. 51 vd,
57 vd.
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diigiiniilebilir. Ancak muahhar kaynaklarda
da benzer tanimlamalara rastlanilmasi ve Sel-
cuklu idaresi hakkindaki ¢vgii dolu beyanlar-
da ozellikle din 6zgiirligiine vurgu yapilmast,
bu degisimin siyasi iktidarin el degistirme-
siyle cok ilgili olmadigi gortstint giiclendi-
rici niteliktedir. O zamana kadar en biiyiik
miittefikleri olan Sasani ve Bizans Impara-
torluklarinin dini dayatmalartyla Ermeniler
icerisinde kendi inanglarina mensup gruplar
ortaya ¢tkarmisken Tiirklerin boyle bir siyaset
takip etmemesi, algilamadaki farklilagmaya
biiyiik tesir etmis olmalidir. Korkulan ve nef-
ret edilen tasvirden idaresinden memnuniyet
duyulan Tiirk benzetmesine gecis olmustur.
Ancak Meliksah’a yapilan oévgiilerin 6n pla-
na cikartilip daha énceki olumsuz tasvirlerin
goz ardi edildigi davranis tarzinin pek sagliklt
olmadigini da sdylemek gerekir. Kaynaklara
neredeyse yarim asir hakim olan tutarsizlikla-
r1 ihmal ederek sadece Ermenilerin Turklere
bakisindaki olumlu sembolleri ayiklayarak
bunlardan bir sonuca varmanin aslinda cok
da anlami olmadigr agiktir.

XI-XIV. yiizyil Ermeni kaynaklarinda
Tiirklerden en yalin dille bahsedilen kisim-
larin baginda Dogu Anadolu’ya yonelmeyen
topluluklarla ilgili bolimler bulunur. Tipki V-
VIIL. yiizyilda Turklere ait tasvirlerde oldugu
gibi Karahanlilar, Gazneliler ya da Eyyubiler-
den bahseden Ermeni kaynaklari onlar icin
herhangi bir miibalaga yapmaz. Ote yandan
Kilikya Ermenilerinin isyanlarini bastirmakla
birlikte onlarin bu bolgedeki otonomilerine
goz yuman Tirkiye Selguklulart da bagim-
sizliklarina son vermedigi i¢in asirilik iceren
tasvirlerden nasibini almamigtir. Ayni sekil-
de Selcuklularin diistise gectigi donemlerle
alakali kayitlarda da XI. yiizylla hakim olan
tanimlamalardaki miibalagalar yoktur. Erme-
nilerin yogun olarak bulundugu bolgelerde
yeni giiclerin ortaya ciktigi ve taraflar arasin-
daki miicadelenin eski hizini yitirmeye bas-
ladigr XTI-XIV. yiizydlardaki Turk tasvirleri
abartidan alabildigince uzak, cagdagst kaynak-
larla dogrulugu teyit edilebilir, tarihi gercek-
lere en yakin hale gelmeye baglamistir.



