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0z
RUS KAYNAKLARINA GORE ILK MUSLUMAN TURK
DEVLETI: ITIL BULGAR DEVLETI

Dinger KOC
Bir miiddet Avar Kaganligr ve Gok-Tiirk Kaganligi’nin hakimiyeti altinda
kalan Bulgar boylar1 Kubrat Han’1n liderliginde birleserek 631 yilinda Karadeniz’in
kuzeyinde Biiyiilk Bulgar Devleti’'ni kurdu. Fakat Kubrat’in 6liimiinden sonra
ogullar1 anlagsamayarak devletin birligini bozdu. Bu durumdan yararlanan Hazarlar,
Bulgarlara saldirdi. Kubrat Han’in ogullarindan Asparuh kendine bagli boylariyla
Hazar boyundurugundan kagarak Slavlarla meskiin olan Tuna Nehri dolaylarinda
681 yilinda ayr1 bir devlet kurdu. Kubrat’in biiylik oglu Batbayan ise Hazarlarin
hakimiyetini tanidi. Tam da bu siralarda Bulgar boylar1 Orta Itil boylarma kitlesel
olarak go¢ etmeye basladi. Hazar Kaganligi’nin hakimiyetindeki Bulgarlarin X.
yiizyihn baslarina kadar devam eden dort biiyiik gd¢ dalgasiyla Orta Itil’e
yerlesmelerinden sonra bolgede Tiirkler niifus olarak {istiin duruma geldiler. Devlet
gelenegine sahip olan Bulgar boylart yerli Fin-Ugorlar {izerinde Tiirk hakimiyetini
sagladi. X. yiizyilin basina gelindiginde Bulgarlar artik biiylik 6l¢iide Miisliiman
olmuslardi. 922 yilinda Bulgar Ilteberi Almus’un girisimiyle Islamiyet resmi devlet
dini halini ald1. Bir miiddet daha sembolik olarak Hazarlarin hakimiyetinde kalan itil
Bulgar Devleti 965 yilinda tamamen bagimsiz hale geldi. Orta Itil’in dogu ile bati
arasinda igleyen ticaretin transit merkezi olmasi konumundan yararlanan Bulgarlar
onemli Olgiide zenginleserek biiyiik sehirler kurdu. Buna mukabil olarak is kollar1 ve
liretim faaliyetleri de gelisti. Itil Bulgar topraklar1 Arap-Iran bolgesi, Kuzey
Kafkasya ve Orta Asya’dan gelen tiiccarlar ile Bat1 ve Kuzey Avrupa’dan kiirk basta
olmak {izere getirilen mallarin bulugsma noktasi oldu. Bodylece kalkinan devlet
Ruslarin itil’e dogru yayilmasina da engel olabildi. Itil Bulgar Devleti 1236 yilinda
Mogollar tarafindan zapt edilene kadar 300 y1l1 agkin bir siire Tiirk tarihinin en uzun

Omiirlii devletlerinden biri olarak Dogu Avrupa tarihinde parlak izler birakti.

Anahtar Kelimeler: Tiirk, Islamiyet, itil, Bulgar, ticaret, Ruslar, Hazarlar.
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ABSTRACT

VOLGA BULGARIAN STATE: THE FIRST MUSLIM TURKISH

STATE ACCORDING TO RUSSIAN SOURCES
Dinger KOC
Bulgarian tribes who had been dominated by Avar and Gokturk Khanates by
uniting under the leadership of the Han Kubrat founded the Great Bulgarian State in
the north of the Black Sea in 631. However, after the death of the Han Kubrat his
sons did not get on well and broke the unity of the state. With the advantage of this
situation the Khazars attacked the Bulgarians. Asparuh who was the son of Kubrat
Khan with his dominated tribes escaped from the yoke of the Khazars and formed a
separate state with the Slavs who inhabited in the neighborhood of the Danube River
in 681. Batbayan who was the eldest son of Kubrat recognized the dominance of
Khazars. At those days, the Bulgarian tribes began to migrate massively to middle
Povolje. After the Bulgarian’s, being under the dominance of the Khazar Khanate,
four major waves of immigration to middle Povolje until the beginning of the X.
century, Turks prevailed in the population. The Bulgarian tribes who had a long
tradition of government provided Turkish ruling over the indigenous Finno-Ugor
tribes. When it came to the beginning of the X. century, the Bulgarians had already
been Muslims to a great extent. With the initiative of Bulgarian Ilteber Almus in
922, Islam became the official state religion. The Volga Bulgarian state which
stayed under the domination of the Khazars symbolically for some time, became
completely independent in 965. The Bulgarians who benefited from the position of
Povolje which was in the middle of east and the west of the transit trade, became
rich significantly and founded large cities. On the other hand, business and
production activities were developed as well. The Volga Bulgarian territory became
the meeting point of the goods, fur being the first, between Arab-Iranian region, the
traders coming from the North Caucasus and Central Asia and the Western and
Northern Europe. Until it was conquered by the Mongols in 1236, The Volga
Bulgarian state left behind brilliant traces as being the one of the most long-lived
states in the Turkish history for over 300 years.
Keywords: Turk, Islam, Volga, Bulgarian, Trade, Russians, Khazars.
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ONSOZ

Tezimizin amac1 bugiine kadar iilkemizde pek fazla bilinmeyen Itil Bulgar
Devleti tarihini ana hatlariyla aydinlatmaktir. Bu anlamda tezimiz Bulgarlarin tarih
sahnesine ¢ikisi, Orta Itil boylarina go¢ etmeleri, burada kurduklar1 devletin siyasi
miinasebetleri ve Mogol istilasmin Itil Bulgarlarina tesirlerini ele almaktadir.
Bunlardan bagska tezimizde Itil Bulgar Devleti’nin idari, askeri, iktisadi ve kiiltiirel
yapisina da deginilmistir.

Tiirk tarihinin birgok alaninda oldugu gibi Itil Bulgarlariyla ilgili olarak da
Rusya’da pek ¢ok arastirma yapilmistir. Bu aragtirmalar genellikle arkeolojik kazilar
ve bunlarin sonuglariyla birlikte yiiriitiilmiistiir. Arastirmalarin dnemli bir kismu
Kazan Tirkleri tarafindan gergeklestirilmis olmasina ragmen onlarin ¢aligmalar1 da
esasen Rusca olarak yayinlanmigtir. Boylece onemli eserler meydana getirilerek
arastirmacilarin  hizmetine sunulmustur. Bu anlamda Itil Bulgarlaryla ilgili
yapilacak bilimsel arastirmalarda Rusca bilinmesi zorunlu hale gelmistir. Bu
dogrultuda 2004-2006 yillarinda beni Rusya Federasyonu Tataristan Ozerk
Cumhuriyeti’ne ve Kirgizistan’a gorevlendirerek Rusca O6grenme firsati saglayan
Tirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi Baskani Prof. Dr. Turan YAZGAN’a
miitesekkirim. Tataristan’da gorev yaptigim donemde Devlet Gumaniter
Enstitlisti'nde beraber calisma sansini elde ettigim iinlii Tatar Tiirkolog Prof. Dr.
Ferit HAKIMCANOV ve tarihgi Prof. Dr. Gamircan DEVLETSIN bana yakin ilgi
gostererek Bulgar-Tatar tarihi konusunda ¢alisma yapmam igin tesvik ettiler. Onlara
tesvik ve desteklerinden dolay1 tesekkiir bor¢cluyum. Esasen Tirkiye’de bugiine
kadar yapilan tarih arastirmalarinda Itil Bulgar Devleti’nin genel tarihiyle alakali
herhangi bir doktora c¢aligmasi yapilmamis olmasi bizi bu konuyu arastirmaya
yonelten bir diger sebeptir. Bu yonde beni destekleyen hocam Dog¢. Dr. Mualla
Uydu YUCEL’e de tesekkiir bor¢luyum. Arastirmam esnasinda bana maddi destek
saglayan Tiirk Petrol Vakfi’n1 da minnetle anmak isterim.

Arastirmamin Oniinde duran en biiyiikk engel tespit etmis oldugumuz
kaynaklarin teminiydi. Tataristan’da gérev yaptigim esnada Itil Bulgarlariyla alakal
olarak ¢ok sayida eseri de toplayarak getirmistim. Ancak daha temin etmem gereken

bazi Rusca kaynaklar vardi. Bu kaynaklarin bir kismini1 dncelikle basta Tiirk Tarih



Kurumu Kiitiiphanesi olmak iizere Tiirkiye’deki diger kiitiiphanelerden topladik.
Fakat bazi eserleri Tiirkiye’de bulma sansimiz olmadigi i¢in Rusya’dan temin
etmemiz gerekiyordu. Bu noktada Rusya’da tespit etmis oldugum kaynaklar1 bana
temin eden dostum Babur BATURAY ’a ve abim Sait KOC’a ¢ok tesekkiir ederim.
Calismamizin her bir bashgi ayr bir tez konusu olmakla birlikte gerek
kaynaklarm yetersizligi gerekse de itil Bulgar Devleti hakkinda éncelikle genel bir
tarih aragtirmasmin yapilmasinin  zorunlulugu bu c¢alismamizin  Onceligini
belirlemigtir. Bu anlamda gerek tez planimin olusturulmasinda gerekse de
calismamin her merhalesinde yol gostererek ve yazmis oldugum konular
lisenmeden okuyarak yanliglarimi tespit edip diizelten muhterem hocam Yrd. Dog
Dr. Ali AHMETBEYOGLU na siikranlarimi sunarim. Son olarak da bana destegini
esirgemeyen saym danisman hocam Prof. Dr. Abdiilkadir DONUK’a sonsuz

tesekkiir ederim.

Dinger KOC
Istanbul, 2010
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GIRIiS

IX-X. ylizyillar sinirlarinda Dogu Avrupa’da kurulan ve 300 yili agkin bir
siire Itil Nehri’nin orta akiminin her iki tarafinda uzanan verimli orman-bozkir
kusaginda hiikiim siiren itil Bulgar Devleti’nin tarihi Tiirkiye’de pek ilgi
cekmemistir'. Halbuki Tiirk tarihinde derin izler birakan bu devletin tarihi 6zellikle
onlarin torunlar1 olarak nitelendirebilece§imiz bugiinkii Kazan Tatarlar1 ve
Rusya’daki aragtirmacilar tarafindan genis bir sekilde incelenmistir. Bundan dolay1
bu konudaki arastirmalar genellikle Rusca olarak yayimlanmistir. Arastirmamizin
basligin1 Rus kaynaklarina gore kisitlamamizin baslica sebebi de budur. Genel Tiirk
Tarihi’nin diger alanlarinda da sikc¢a karsilagilacagi lizere bu devletle alakali yazili
kaynaklarin yetersizligi sorunun ¢dziimiinii olduk¢a zorlastirmustir. itil Bulgarlarinin
tarihini ortaya ¢ikarmadan Rusya tarihini, Orta itil bolgesinde yasayan halklarin
tarihini hatta Altin Orda ve Kazan hanliklarinin tarihlerini de dogru bir sekilde
dgrenmek miimkiin olmasa gerketir. Bu yiizden Itil Bulgarlarinin tarihi asamalar1 ve
maddi-manevi  kiiltlirleri arastirmacilar tarafindan olduk¢a Onemsenmistir.
Arastirmalar yazili kaynaklarin kullanilmas1 ve basta arkeoloji olmak {izere tarihe
yardimci diger bilim dallarindan faydalanilarak yiiriitiilmiistiir. Biz de yontem olarak
Itil Bulgarlartyla ilgili kayitlar igeren yazili kaynaklarlarin verdigi bilgileri
arkeolojik materyallerle destekleyerek sonuca ulasmaya c¢alisacagiz. Bu manada
oncelikle Itil Bulgar Devleti’nin tarihini ortaya ¢ikarmak konusunda ehemmiyet arz
eden yazili ve arkeolojik kaynaklardan bahsederek ise baslamak dogru olacaktir.

itil Bulgarlari esasen tarih yazicih@ yapmuslarsa da onlardan kendi

dénemlerine ait herhangi bir tarih eseri giiniimiize kadar ulasamamustir’. Bundan

'itil Bulgarlariyla alakali olarak bugiine kadar Tiirkiye’de Rus kaynaklari pek kullanilmadan yalnizca
bir yiiksek lisans tezi hazirlannustir, ilyas Topsakal, “X-XII. Asir idil (Volga) Bulgarlar1 Tarihi ve
Islamiyet”, Danisman: Prof. Dr. Mustafa Fayda, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Islam Tarihi ve Sanatlar1 Ana Bilim Dal, Istanbul, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), 2000.

2XI-XII. yiizyillarda itil Bulgarlari arasinda tarihgiler ortaya ¢ikmaya baslamustir. Onlardan biri
“Tevarih-i Bulgar” eserini yazan Yakub Ibn-i Numan’di. Al-Garnati’nin sdzlerine gore o 450
yilinda(1058/59) dogmustur. Yakub Ibn-i Numan Kur’an ve hadisleri yorumlayarak pek cok eser
yazan iinlii Nisaburlu ilahiyatc1 Ebii’l Mali Abdiilmelik Tbn-i Ebu Muhammed el-Ciiveyni’nin (1028-
1086) takipgisiydi. El-Ciiveyni Irak’ta egitim gormiis ve bir siire Bagdat’ta yagamisti. Mekke ve
Medine’de dersler vermis ve “Imam el-Harameyn” olarak adlandirilma serefine sahip olmus iinlii bir
alimdi. Itil Bulgar alimi Yakub ibn-i Numan Horasan’a gelerek bu miiderristen dersler almis ve onun



dolay1 diger bircok Tiirk devletinin oldugu gibi Itil Bulgar Devleti’nin tarihinin
Ogrenilmesinde de tamamen onlarin ¢agdasi olan baska halklarin yazmis olduklari
eserlerden faydalanmak zorunda kalinmaktadir.

Itil Bulgarlarmna iliskin ilk bilgiler Arap-Fars cografya yazarlari ve seyyahlari
tarafindan verilmistir. Bunlardan Itil Bulgarlarindan ilk defa bahseden Fars kokenli
yazar Ibn Riisteh’dir. O, 903-913 yillar1 arasinda yazdig1 tahmin edilen “Kitab el-
a’lak el-nefise” adli ansiklopedik eserinde devletin kurulus siirecinin basladig IX.
ylizyll sonu ile X. ylizyillin hemen baginda c¢ogunlugunu Miisliiman olarak
nitelendirdigi itil Bulgarlar1 hakkinda degerli bilgiler vermistir. Rus tarihgisi D. A.
Hvolson ibn Riisteh’in bu &nemli eserini genis bir sekilde yorumlayarak Ruscaya
¢evirmis ve heniiz 1869 yilinda S.Peterburg’da yaymlamisti’. D. A. Hvolson
kitabinda Ibn Riisteh’in eserinden baska Britanya Miizesinde elde ettigi X. yiizyila
ait Arapga anonim el yazmasmin ilk yaymim da yapmistir. Literatiire “Macar
Anonimi” olarak giren bu Arapca el yazmasinda 970 yili civarlarinda Macaristan’a
gd¢ eden Itil Bulgar muhacirleri hakkinda bilgiler verilmektedir®. Arastirmamizin
ana kaynaklarindan birini D. A. Hvolson’un bu calismasi olusturmakla birlikte
“Kitab el-a’lak el-nefise’’nin Tiirkce terciimelerinden de faydalamlmlstlr5 )

Itil Bulgarlar1 denilince akla ilk gelen kaynak siiphesiz ki, Ibn Fadlan’in “el-
Rihle” (Seyahatname) adli eseridir. Bu eser henliz Meshed el yazmasi
kesfedilmeden, XIII. yiizyll Arap yazart Yakut el-Hamavi’nin (6. 1229)
“Mu’cemu’l-biildan” adli eserinde Ibn Fadlan’dan aktardigi pasajlar dahilinde
bilinmekteydi. Bu paralelde Rus ve baska arastirmacilar henliz XIX. yiizyilin

baslarinda Ibn Fadlan’in eserine yonelik calismalar yapmaya baslamislardir.

kitaplarin1 okuyarak kendini yetistirmistir. Yakub Ibn-i Numan’la ilgili ilk bilgileri Ebu Hamid el-
Garnati’nin eserinden 6grenmekteyiz. Ebu Hamid el-Garnati Bulgar kadis ve tarihgisi olarak tanittig
Yakub Ibn-i Numan’m “Bulgar Tarihi” adli eserinden itil Bulgarlarinin Islamiyeti kabuliiyle alakali
bir pasaj aktarmaktadir, G. M. Devletsin, Voljskaya Bulgariya: Duhovnaya Kaultura
Domongolskiy Period X-Nag. XIII vv., Kazan, Tatknigoizdat, 1990, s.138-139.

*D. A. Hvolson, izvestiya O Hazarah, Burtasah, Bolgarah, Madyarah, Slavyanah i Russah Abu-
Ali Ahmeda Ben Omar ibn-Dasta, Po Rukopisi Britanskogo Muzeya v Perviy Raz 1zdal, Perevel i
Obyasnil D. A. Hvolson, S. Peterburg, 1869.

*A. e., 5.108-109.

Ramazan Sesen, islam Cografyacilarina Gore Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, 2. bs., Ankara,
AKDTYK TTK Yaymlari, 2001, s.36-42; Miisliman Cografyacilarin Goziiyle Ortacag’da
Tiirkler, Der. ve Cev. Prof Dr. Yusuf Ziya Y6riikhan, Istanbul, Gelenek Yayinlari, 2004, 5.279-301.



Bunlardan en meshuru Kazan Universitesi hocalarindan S. M. Fraechn’dir®. Ancak
tinlii tarih¢imiz Zeki Velidi Togan’m 1923 yilinda Sovyet Rusya’dan go¢ yolculugu
esnasinda Iran’in Meshed Kiitiiphanesi’nde bu eserin Hazarlar maddesinin baslarina
kadar olan boliimiinii ihtiva eden el yazmasini bulmasiyla ¢alismalarin yonii degisti.
Z. V. Togan 1939 yilinda eserin tipkibasimini ve kendi yorumlarini ihtiva eden
calismasii Almanca olarak yaymladi’. Bundan sonra genis ilgi géren eser birgok
dile ¢evrilerek arastirmacilarin hizmetine sunulmustur. Z. V. Togan’in eserini
yaymladigt yil A. P. Kovalevskiy tarafindan Rusgaya terciime edilerek
bastirilmistir®. Rus tarihgisi A. P. Kovalevskiy daha sonra Ibn Fadlan’in notlarini
iceren iki Iranli yazar Hadcip Hamadani(XII. yiizyiln ikinci yarisinda eserini
yazmustir) ve 1593-1594 tarihinde “Yedi Iklim” adli bir eser yazan Amin Razi’nin
eserleriyle Meshed el yazmasini karsilastirmis ve genis bir sekilde yorumlayarak
1956 yilinda ¢alismasini Rusca olarak yaymlamistir’. ibn Fadlan’in Seyahatnamesi
Tiirkiye’de ise ilk olarak 1954 yilinda Liitfi Dogan tarafindan yalin bir sekilde
terclime edilerek yaymlandlm. Eserin daha genis bir incelemeyle Ramazan Sesen
tarafindan hazirlanarak 1975 yilinda 1. baskisi yapildi''. A. P. Kovalevskiy ve
Ramazan Sesen’in yayinlarindan genis bir sekilde istifade ettigimiz ibn Fadlan’in bu
eseri Itil Bulgar Devleti’nin kurulus dénemiyle (IX. yiizy1l sonu-X. yiizy1l) ilgili en
degerli bilgileri icermesi ve yazarin Itil Bulgarlarina Abbasi Halifesi tarafindan
Islamiyetin resmi olarak kabulii i¢in gonderilen elcilik heyetinde yer almasindan
dolayr kendi kisisel izlenimlerini aktarmast bakimindan olduk¢a Onem arz
etmektedir. Bundan dolay Itil Bulgar Devleti’nin kurulus donemine ait ana kaynak

onun eseridir.

°S. M. Frachn, ibn-Fozlans und anderer Araber Berichte iiber die Russen alterer Zeit,
S.Petersburg, 1823.

’A. Zeki Velidi Togan, ibn Fadlan’s Reisbericht. Deytsche Morgenlandische Gesellschaft,
Leipzig, 1939.

A. P. Kovalevskiy, Putesestvie ibn-Fadlana Na Volgu, Perevod i Kommentariy Pod Redaktsiey
Akademika I. YU. Krackovskogo, Moskova-Leningrad, izd. AN SSSR, 1939.

’A. P. Kovalevskiy, Kniga Ahmeda ibn-Fadlana O Ego Putesestvii Na Volgu v 921-922 gg.,
Harkov, Izd. Harkov Gos. Universiteta, 1956.

0L iitfi Dogan, “Ibn Fazlan Seyahatnamesi”, ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayi:I-1I, Ankara, 1954,
s.58-80.

"{bn Fazlan, Seyahatname, Onsoz ve Terciime: Prof. Dr. Ramazan Sesen, Istanbul, Bedir Yaymevi,
1995.



Itil Bulgar Devleti’nin kurulug dénemine dair bilgiler veren Arap yazarlardan
birisi de Mesudi’dir (893-957). Mesudi c¢ok sayida eser yazmis ise de bunlar
arasinda glinimiize kadar ancak “Kitab et-tenbih ve’l-israf” ile “Murlc ez-Zeheb”
adli eserleri ulasmistir. Bu eserlerin Bulgarlar ve diger Tiirk halklariyla alakali
bilgiler ihtiva eden bolimleri Ramazan Sesen tarafindan terciime edilerek
yaymlanmustir'®. Yazarin itil Bulgarlarinin Bizans Imparatorlugu iizerine sefer
yaptigma dair verdigi haberde itil Bulgarlar1 ile Tuna Bulgarlarmi karistirdigs,
Bulgarlarm Miisliiman olmalarindan bahsettigi ve Orta Itil bdlgesinin canl ticari
hayatini aksettirdigi eseri “Muriic ez-Zeheb”, daha sonra D. Ahsen Batur tarafindan
Arapgadan terciime edilerek notlarla birlikte yaymlanmistir'®. Tezimizde her iki
calismadan da faydalandigimizi belirtmek isteriz. Mesudi ile ayn1 donemde yasamis
olan Islam cografyacis1 el-Istahri “Mesalik el-memalik” adhi eserinde itil
Bulgarlarina ve onlarin Misliimanligina dair kendinden 6nceki yazarlarin verdigi
bilgileri teyit eden kisa bir pasaj ayirmaktadir'®.

X. yiizy1l itil Bulgar tarihinin en énemli kaynaklarindan biri de hi¢ kuskusuz
Yahudi Hazar Meliki Yosif’in Kordoba Halifesi III. Abdurrahman’in Yahudi veziri
Hasday Ibn Safrut’un Hazar Kaganlig1 hakkinda bilgi almak icin kendisine yolladig
mektuba cevaben yazdigi mektuptur. Yosif, 954-961 tarihlerinde yazildig
diistiniilen bu mektupta Hazarlarin kokeni, gelenekleri, kanunlar1 ve Kaganligin
vassallig1 altinda bulunan halklarla ilgili bilgiler vermektedir. Onun Bulgarlar ve
Suvarlarin Hazar Kaganligi’nin vassalligi altinda bulundugunu ve ayni kokenden
geldiklerini belirtmesi itil Bulgar tarihi agisindan ehemmiyetlidir'’>. Ancak onun
verdigi bilgiler Hazar Kaganligi’nin azametli donemi olan VII-IX. ylizyillara ait
olsa gerektir. Bunlardan bagka X. ylizyilin Arap cografyacilarindan 977 yilinda
oldiigii tahmin edilen Ibn Havkal Bulgarlar hakkinda kisa bilgiler verdigi “Stret el-

arz” adli eserini kendinden once Arap cografyact el-Belhi’nin yazdig “el-Mesalik

"2Sesen, islam Cografyacilarina Gore Tiirkler, s.42-57.

“Mesudi, Muriic ez-Zeheb, Cev. D. Ahsen Batur, Istanbul, Selenge Yaynlari, 2004.

"“Bkz.:Sesen, islam Cografyacilarma Gére Tiirkler, s.161.

I5p, K. Kokotsev, Evreysko-Hazarskaya Perepiska v X v., Leningrad, izd. AN SSSR, 1932, 5.98-
99.



el-memalik” adli esere dayandirarak yazmustir'®. ibn Havkal’m Ruslarin Svyatoslav
doneminde Hazarlara yaptiklar1 saldirilari esnasinda Miisliman Bulgarlara dair
verdigi bilgiler T. M. Kalinin’in ¢alismasinda Rusca olarak da yaymlanmstir'’. X.
yiizy1lda itil Bulgarlarindan bahseden Arap cografya kaynaklarindan biri de anonim
“Huddd el-dlem”dir. Bu eserde Bulgar boylarina ve sehirlerine dair bilgiler
verilmektedir. Eser 1930 yilinda iinlii Rus tarihg¢isi V. V. Barthold tarafindan
yaymlamistir'®.

XI. yiizy1l Arap yazari el-Gerdizi nin (6.1053) “Zeyn el-Ahbar” adl1 eserinde
Bulgarlara dair verdigi bilgiler kendinden Onceki yazarlarin bir tekrar
niteligindedir'®. XI. yiizyihn bir diger Arap miiellifi el-Idrisi (6.1166) “Niizhet el-
miistak” adli eserinde Bulgarlardan kisaca bahsetmektedir®. Yukarida kisaca
degindigimiz X-XI. ylizy1l Arap cografya yazarlari ve seyyahlarinin bu eserleri
Rusya tarihi agisindan da oldukca ehemmiyet arz ettiginden dolay1 genis bir sekilde
incelenerek heniiz 1870 yilinda A. YA. Garkavi tarafindan Ruscaya aktariimgtir®'.
Daha sonra X-XII. yiizyihn Arap-Iran cografyacilari ve seyyahlarmin eserleri
Bulgarlar, Burtaslar, Ruslar, Macarlar v.b. etnonimler baslig1 altinda Rus tarihgisi V.
N. Zahoder tarafindan daha yetkin bir sekilde incelenerek olduk¢a genis bir sekilde
yorumlanmlstlrzz. Arastirmamizda bu eserlerden de istifade ettik.

XII. ylizyilin Arap-Fars cografya yazarlarindan el-Mukaddesi (d. 946/947-6.
1000 civar1)’nin “Ahsen el-tekdAsim” adli eserinde Bulgar ve Itil sehirlerinin

topografisini karistirmis olmakla birlikte zellikle itil Bulgarlariyla Harezm arasinda

"Ibn Havkal’m eserinin Tiirkce terciimesi ve Tiirklerle ilgili kisimlari i¢in bkz.: Miisliman
Cografyacilarin Goziiyle Ortacag’da Tiirkler, s.57-193; Sesen, islam Cografyacilarina Gore
Tiirkler, s.164-175.

T, M. Kalinin, “Svedeniya ibn Haukalya O Pohodah Rusi Vremen Svyatoslava”, Drevneysie
Gosudarstva Na Territorii SSSR. Materiah i issledovaniya, 1975, Moskova, Izd. Nauka, 1976,
s.91, 94.

""Hudud al-Alem, Rukopis A. Tumanskogo. s Vvedeniem i Ukazatelem V.V. Bartolda, Leningrad,
1930; “Hudad el-alem”in Tiirklerle ilgili boliimii R. Sesen tarafindan Tiirkgeye aktarilmistir.: Sesen,
Islam Cografyacilarina Gore Tiirkler, 58-71.

YBkz.: Sesen, islam Cografyacilarina Gore Tiirkler, s.72-89.

Bkz.: Sesen, islam Cografyacilarina Gore Tiirkler, s.84, 120-122.

2IA. YA. Garkavi, Skazaniya Musulmanskih Pisateley O Slavyanah i Rusah (S Kontsa VII Veka
Do Kontsa X Veka), S.Peterburg, 1870.

2B N. Zahoder, Kaspiyskiy Svod Svedeniy O Vostocnoy Evrope Gorgan i Povoljye v IX-X vv.,
T.I, Moskova, izd. Vostognoy Literaturi, 1962; ayn1 yazar, Kaspiskiy Svod Svedeniy O Vosto¢noy
Evrope Bulgari, Madyari, Narod: Severa, Pecenegi, Rusi, Slavyane, T. II., Moskova, [zd. Nauka,
1967.



yiiriitiilen ticaretin detaylarini igeren bilgiler vermesi agisindan olduk¢a Snemlidir.
Onun Bulgarlara dair haberlerini ilk yorumlayan Rus arastirmacist ise D. A.
Hvolson’dur®. itil Bulgarlarma dair bilgiler veren bir diger XII. yiizy1l yazari ise el-
Mervezi (XI. ylzyilin ikinci yarisinda dogmus ve 1120 yili dolaylarinda vefat
etmistir)’dir. Itil Bulgarlarinin kuzey halklaryla yapmis oldugu ticaret hakkinda ve
Rus Knezi Vladimir’in Islam dinini 6grenmek icin Harezm’e elgiler génderdigine
dair bilgiler vermektedir. EI-Mervezi’nin eserinin Tiirklerle ilgili kisminin terciimesi
R. Sesen tarafindan yaymlanan Ibn Fazlan Seyahatndmesi ile birlikte
nesredilmistir®®. itil Bulgarlarimin XII. yiizyilda siyasi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
yapilarina dair en kiymetli bilgiler, Giiney Ispanya’da Girnata’da dogmus iinlii Arap
seyyah ve Miisliman vaiz Ebu Hamid el-Garnati el-Endiilisi (d.1099/1100-
0.1169/1170) tarafindan verilmistir. Onun 1155 yilinda kaleme almis oldugu “Murib
el ba’d acaib el-magrib” veya “Nuhbat el-azhan fi-acaib el-buldan” adli eserinde
aktardig1 bilgiler kendisi bizzat Itil Bulgar topraklarini ziyaret etmis oldugundan
dolay1 olduk¢a miihimdir. El-Garnati Itil Nehri’nin asag: kesimlerinde bulunan ve
cok sayida Miisliiman Bulgarin yasadigi Saksin sehrinde yaklasik 20 yil boyunca
yasamistir. Buradan Bulgar’a 1135/1136 ve 1150 yillarinda olmak iizere iki kez
seyahat etmistir. Bulgar’dan Bagkurt topraklarina gecerek orada da 3 yil kaldiktan
sonra Kiev, Saksin ve Harezm iizerinden Hac yapmak amaciyla Mekke’ye gitmistir.
Hayatmin son yillarin1 ise Bagdat ve Musul’da gecirmis gercek bir seyyahtir™.
Onun eseri Ruscaya terciime edilerek 1970 yilinda yayinlanmistir®®. Ayrica XII.
ylizyllda yasamis baska bir Arap seyyah el-Cavaliki Bulgar sehri hakkinda
yazmistir. Her ne kadar onun eseri giiniimiize kadar ulagamamis ise de XV. yiizyil
yazari Siraceddin ibn Bardi “Haridat el-acib ve faridat el-garaib” adli eserinde
ondan bir pasaj aktardigindan dolayr 6grenilmistir. Tatar tarih¢i M. Remzi iinli

Tatar yazar ve alim N. Isanbet tarafindan terciime edilen pasaji 1908 yilinda

“Hvolson, izvestiya, s.45, 84, 181.

*Ibn Fazlan, Seyahatname, 5.97-112.

BF. S. Huzin, Voljskaya Bulgariya v Domongolskoe Vremya (X — Nagalo XIII Vekov), Kazan,
[zd. Fest, Kazan, 1997, s.164.

*Putesestvie Abu-Hamida al-Garnati v Vosto¢nuyu i Tsentralnuyu Evropu (1131-1153 gg.),
Publikatsiya O. G. Bolsakova, A. L. Mongayta, Moskova, Glavnaya Redaktsiya Vostognoy
Literatur1, 1971.



yaymladig: eserine katmustir®’. R. G. Fahrutdinov ise bunu Bulgar sehrine atfettigi
makalesinde yaymnlamistir™®. XII. yiizyihn {inli Fars tarihgisi Ebu’l Hasan
Beyhaki’nin “Tarih-i Beyhak” adli eserinde yer alan itil Bulgar Emiri Ebu Ishak
Ibrahim ibn Muhammed Ibn Biltavar’m hicri 415 (1024/1025) tarihinde Horasan’da
mescid insasi igin para gonderdigine dair kaydi da oldukga orijinaldir®.

XIII-XV. yiizyillarda yasamis Arap-Fars yazarlardan, dzellikle Itil Bulgar
Devleti’nin Mogollar tarafindan zapt edilmesi ve Altin Orda Hanligi hakimiyeti
altinda bulunan Bulgarlarla ilgili kii¢iik pasajlar veren Ibnii’l Esir, Ciiveyni,
Resiideddin, EI-Omeri ve Nuveyri gibilerinin kayitlar1 V. G. Tizengauzen tarafindan
heniiz 1884 yilinda derlenmis ve Ruscaya gevrilerek yaymlanmistir’. Onun eserinin
ikinci cildi ise ancak o 6ldiikten sonra 1941 yilinda yaymlanmisti’'. Aym yil V. G.
Tizengauzen’in derlemelerinin ilk cildi ismail Hakk: Izmirli tarafindan Tiirkgeye
cevrilerek yaymlanmustir’>. Bu eserlerden de itil Bulgarlariyla ilgili boliimleri alarak
faydalandik. Yine Mogol istilasinin hemen &ncesinde 1235-1236 yillarinda itil
Bulgar {iilkesine seyahat eden ve izlenimlerini aktaran Macar Kesis Julyan kardesin
hikayesi Br. Rihard tarafindan kaydedilmistir. S. A. Anninskiy onun bu kaydim
Ruscaya ¢evirerek arastirmacilara aktarmustir.

Itil Bulgar Devleti’nin 6zellikle savaslari ve Ruslarla olan miinasebetleri
hususunda ana kaynak siiphesiz ki, Rus kronikleridir. Rus kronikleri, Ruslarin
Hiristiyanlig1 kabul etmelerinden sonra Bizans ile kurduklar1 yakin miinasebetler
cercevesinde onlardan Ogrendikleri yillik yazma gelenegi neticesinde yazilmaya
baslamistir. Kronikler Rus Ortadoks kiliselerinin rahip ve kesisleri tarafindan
yazilmalarindan dolay1 tutucu Hiristiyan zihniyetini aksettirmekte ve tarafgir

ifadelerle baz1 hadiseleri saptirmaktadir. Ancak aragtirmacilar kroniklerin

M. Remzi, Talfik al-ahbar ve Talkih el-asar fi vakiga-i Kazan ve Bulgar ve Muluke Tatar,
Orenburg, 1908; ayrica bkz.:Huzin, Voljskaya Bulgariya v Domongolskoe Vremya, s.166.

*R. G. Fahrutdinov, “Bolgar v Pismennih Isto¢nikah”, Gorod Bolgar Ocerki istorii i Kulturi, Otv.
Red. G. A. Fedorov-Davidov, Moskova, 1zd. Nauka, 1987, s.17.

¥7ahoder, Kaspiyskiy Svod, T.II, 5.46.

V. G. Tizengauzen, Sbornik Materialov Otnosyascihsya K istorii Zolotoy Ord, izvlegeniya iz
Socineniya Arabskih, T.I, S.Petersburg, 1884.

3V, G. Tizengauzen, Sbornik Materialov Otnosyascihsya K istorii Zolotoy Ord, izvlegeniya iz
Socineniya Arabskih, T.II, Moskova-Leningrad, izd. AN SSSR, 1941.

32 Altinordu Devleti Tarihine Ait Metinler, Haz. W. De Tiesenhausen, Tiirkgeye Cev. Ismail Hakki
[zmirli, Istanbul, Maarif Matbaasi, 1941.

3S. A. Anninskiy, izvestiya Vengerskih Missionerov XIII-XIV vv. O Tatarah i Vostog¢noy
Evrope, istorigeskaya Arhiv. T.III, Moskova-Leningrad, 1940, 77-81.



ifadelerindeki satir aralarindan aldiklar1 bilgilerle itil Bulgar tarihinin cesitli
yonlerini  aydinlatmaya c¢alismislardir. Bundan dolay1 calismamizda Rus
kroniklerinin yorumlarini ifade eden arastirma eserlerle birlikte kullanmay1 uygun
gordiik. Rus kroniklerini 6zellikle Rus-Bulgar miinasebetleri basliginda kullandik.
Ciinkii bu konuda ne yazik ki, kroniklerin disinda onlarin verdikleri bilgileri
destekleyecek kaynaklar heniiz bulunmamistir. IX. yiizyilin ortalarindan baslayarak
XVIII. ylizyila kadar olan Rus tarih siirecini aktaran kroniklerin en eski yazmalari
olarak ancak XIV. yiizyila ait olanlar1 giiniimiize kadar ulagmistir. Rusya’nin ¢esitli
bolgelerinde yazilan Rus kronikleri 1841 yilindan itibaren toplanarak bir araya
getirilip yayinlanmaya baslanmustir. Tiirk tarihiyle ilgili olduk¢a kiymetli bilgileri
ihtiva eden Rus kroniklerinin itil Bulgarlar1 da dahil Tiirklerle alakal1 olarak Mogol
istilasina kadar olan siiregte bahsi gecen metinleri Istanbul Universitesi Genel Tiirk
Tarihi Ana Bilim Dali 6gretim {iyelerinden Dog. Dr. Mualla Uydu Yiicel tarafindan
Tiirkgeye terciime edilmis ve daha sonrada TTK tarafindan yaymlanmistir**. Onun
bu calismasi arastirmamiza biiylik kolaylik saglamistir. Onun ¢alismasinin disinda
kalan bazi metinler de tarafimizca c¢evrilmistir. Rus kronigi olarak ifade
edebilecegimiz bir eser de 1564 yilinda yazildigi tahmin edilen “Kazanskaya
Istoriya” (Kazan Tarihi) adli anonim eserdir. Eserde daha ¢ok Ruslarin Kazan
Hanlig1i’n1 zapt etmesi konu edilmis ise de Bulgar sehriyle ilgili bilgiler de igermesi
bakimindan ¢alismamiz agisindan mithimdir®>.

Itil Bulgarlarinin tarihinin bilimsel olarak arastirilmasma XVIII. yiizyilin
Rus saray tarihgisi V. N. Tatis¢ev tarafindan baslatildigi diisiiniilmektedir’®. V. N.
Tatiscev 1768 yilinda ilk yayimnini yapmis oldugu eserinde ¢ok sayida kadim Rus
kronikleri ve itil Bulgarlarinin hayatima dair énemli hadiseleri iceren bir takim baska
kaynaklar1 kullanarak bilgiler vermistir. Onun verdigi bilgiler esasen Bulgar-Rus
siyasi ve ticari miinasebetlerini ilgilendirmekle birlikte Bulgar, Bilyar, Jukotin ve

Osel gibi farkli Bulgar sehirleriyle ilgili ilging bilgileri de ihtiva etmektedir. Bundan

*Mualla Uydu Yiicel, ilk Rus Yilhklarma Gore Tiirkler, Ankara, AKDTYK TTK Yaynlari, 2007.
»Kazanskaya istoriya, Podgatovka Teksta, Vistupitelnaya Statya i Primecaniya G. N. Moiseevoy,
Pod Red. V. P. Adrianovoy-Perets, Moskova-Leningrad, izd. AN SSSR, 1954.

*Huzin, Voljskaya Bulgariya v Domongolskoe Vremya, s.8.



dolay1 aragtirmamizin ana kaynaklarindan birini de onun eserinin 6zellikle 2, 3 ve 4.
ciltleri olusturmaktadir®’.

1804 yilinda Kazan Universitesi’nin kurulmasindan sonra itil Bulgarlarinin
tarihiyle ilgili bilimsel ¢alismalar hiz kazandi. Bu iiniversitenin hocalarindan H. M.
Fraehn Bulgar basimi paralart ilk defa tespit eden arastirmaci olmustur®®. Boylece
kaynaklar birikmeye baslayinca Rus tarihgisi V. V. Grigoryev heniiz 1836 yilinda
Arap-Fars yazarlarin eserleri ve niimizmatik verilere dayanarak itil Bulgar Devleti
ile alakali bir ¢ahsma yapti®. XIX. yiizyilda itil Bulgar arkeolojik eserlerinin
arastirilmasi caligmalar1 da hiz kazandi. Bu yonde P. Kondirev, M. Ribugskin, A.
Vtorov, A. Artamev, 1. Berezin, K. Evlentev v.d. arastirmacilarin yaymlar1 ¢ikmaya
basladi1®. 1til Bulgarlarinin tarihini 6grenmek hususunda sonraki c¢alismalarin
yonilinii belirlemek tizere 1877 yilinda Kazan’da toplanan “IV. Biitiin Rusya
Arkeoloji Toplantis1” gergeklestirildi ve burada Kazan Universitesi profesorii S. M.
Spilevskiy’in o ana kadar Itil Bulgar Devleti iizerine yazilmis en icerikli ve bilimsel
eserinin yayinlandigi ilan edildi*'. Yazili, arkeolojik, niimizmatik, halk bilimsel ve
epigrafik kaynaklara dayanan S. M. Spilevskiy’in genis bir sekilde istifade ettigimiz
bu eseri bugiin dahi ehemmiyetini korumakta ve Itil Bulgarlariyla ilgili bir bagvuru
kaynag1 olarak arastirmacilar tarafindan miiracaat edilmektedir. “IV. Arkeoloji
Toplantisi’nda ayn1 zamanda Kazan Universitesi Arkeoloji, Etnografi ve Tarih
toplulugunun kurulmasina karar verildi. 1878 yilinda Itil Bulgar arkeolojik eserlerini
incelemeye baglayan toplulugun arastirmacilar1 arasinda yer alan ilk Tatar
tarihcilerinden Sehabeddin Mercani 1885 yilinda itil Bulgarlar1 da dahil Kazan
Tatarlarinin tarihiyle ilgili hem de Tatar Tiirkcesiyle olduk¢a basarili bir eser

yaymladi**. S. Mercani’nin Tatar Tiirk¢esiyle yazmis oldugu bu eseri Mustafa

V. N. Tatiscev, Istoriya Rossiyskaya, T. II, Moskova-Leningrad, 1963; aym yazar, istoriya
Rossiyskaya S Drevneysih Vremen, T. III-IV, Moskova-Leningrad, izd. Nauka, 1964.

3¥S. M. Fraehn, “Drei Miinzen der Wolga-Bulgaren aus dem X Jahrhundert”, Memoires de I’Acad.
imper. Des sciences, VI serie, T.I, S.Petersburg, 1832.

V. V. Grigoryev, Voljskie Bulgari, Rossiya i Aziya. Sbornik issledovaniy i Statey Po istorii,
Etnografii i Geografii, Napisanmih v Raznoe Vremya V.V. Grigoryevim, S.Petersburg, 1876.
“Huzin, Voljskaya Bulgariya v Domongolskoe Vremya, s.12.

1S, M. Spilevskiy, Drevnie Goroda i Drugie Bulgarsko-Tatarskie Pamyatniki v Kazanskoy
Gubernii, Kazan, 1877.

#Sehabeddin Mercani, Mustafadii’l-Ahbar Fi Ahvali Kazan ve Bulgar, Kazan, 1885.



Kalkan tarafindan Tiirkiye Tiirkgesine aktarilarak 2008 yilinda yaymladi®. .
Mercani’nin eseri de arastirmamizda miiracaat ettigimiz ana kaynaklar arasinda yer
almaktadir. 1902 yilinda Bulgar-Cuvas tezini ortaya atan N. I. Asmarin’in eseri
yaymlandi**. S. Mercani’nin ardindan XIX. yiizy1l sonu-XX. yiizyil basinda eser
veren R. Fahretdinev*, G. Ahmerova®®, Z. V. Togan*’ gibi Tatar-Tiirk tarihgiler de
eserlerinde Bulgarlara deginmislerdir.

1917 Bolsevik Devrimi’nden sonra da bir siire daha Itil Bulgarlarina dair
caligmalar devam etmistir. Bu donemde 6nemli ¢alismalardan birini R. R. Fasmer
gergeklestirmistir. R. R. Fasmer X. yiizy1l itil Bulgar paralariyla alakali ilgi ¢ekici
bir yaym yapmustir™. Onun bu cahsmasi daha sonralari itil Bulgar paralarim
arastiran S. A. Yanin®’ ve A. G. Muhamadiev™ gibi arastirmacilara 1s1k tutmustur.
Bu donemde itil Bulgarlariyla ilgili yapilan énemli calismalardan biri de V. F.
Smolin’e aittir’'. Yazar itil Bulgar tarihi ve arkeolojisine genis yer ayirdig
calismasinda donemin kominist ideolojisinden etkilenerek Bulgar toplumunu
“kapitalistler ziimresi”, “tliccar burjuvazisi” gibi smiflara ayirmis ve bunlarin
onlinde de iilkenin basindaki biiyiik kapitalist olarak Bulgar Hani’nin oldugunu
belirtmistir’>. V. F. Smolin’in bu yaklasimi Sovyet yonetiminin ilme kendi sakat
ideolojisini katma gayretlerinin bir yansimasi oldugu agiktir. V. F. Smolin’den sonra
A. S. Bagkirov 1928 yilinda Bulgar sehrinin Mogol istilasindan sonraki kalintilar:
{izerine bir calismasim yayinladi™. A. S. Baskirov bu eserinde Bulgar schrinin
tahkimleri, biiylik minare v.b. anitsal yapilar1 hakkinda genis bilgiler vermektedir.

1938 yilinda Rus arkeolog ve tarihgisi A. P. Smirnov Itil Bulgar Devleti’nin

“Sehabeddin-i Mercani, Miistefadii’l Ahbar Fi Ahval-i Kazan ve Bulgar (Kazan ve Bulgar’daki
Durum Hakkinda Faydalanilan Haberler), Metni Yay. E. N. Hayrulin, Tiirkiye Tiirk¢esine Akt.
Dr. Mustafa Kalkan, Ankara, AKDTYK AKM Yayinlari, 2008.

*N. I. Asamarin, Bolgar1 i Cuvasi, Kazan, Tipo-Litografiya imperatorskogo Universiteta, 1902,
“Rizaettin Fahreddinev, Bolgar Wa Qazan Toreklare, Kazan, Tatar Kitap Nesriyati, 1997.

*G. Ahmerov, Tevarih-i Bulgar, Kazan, 1909.

*"A. Zeki Velidi (Togan), Tiirk ve Tatar Tarihi, Kazan, Elektro-Tipografya Millet, 1912.

“R. R. Fasmer, O Monetah Voljskih Bolgar X Veka, IOAIE, T. XXXIII, Vip. 1, Kazan, 1925.

*S. A. Yanin, “Novie Dannie O Monetnom Cekane Voljskoy Bolgarii X v.”, Trudi Kuybisevskoy
Arkeologiceskoy Ekspeditsii, Otv. Red. A. P. Smirnov, T.IV, Materiali i Issledovaniya Po
Arheologii SSSR No:80, Moskova, izd. AN SSSR, 1962, 5.179-204.

A . G. Muhamadiev, Drevnie Monet1 Povoljya, Kazan, Tatarskoe Knijnoe Izdatelstvo, 1990.

V. F. Smolin, “Arheologigeskiy Ogerk Tatrespubliki”, Materiall Po izuceniyu Tatarstana, Vip.II,
Kazan, 1925.

*’Huzin, Voljskaya Bulgariya v Domongolskoe Vremya, s.15.

3A. S. Bagkirov, Pamyatniki Bulgaro-Tatarskoy Kultur1 Na Volge, Kazan, 1928.
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kurulusuyla alakali bir yayin yapti®*. Nikephoros ve Theophanes gibi Bizans
yazarlarinin kayitlarimi igeren bu ¢aligmadan da faydalandik. Bundan sonra ikinci
Diinya Savasi’nin sonrasina kadar itil Bulgar Devleti ile ilgili yaymlar kesintiye
ugradi. ikinci Diinya Savasi’nin bitmesinden hemen sonra itil Bulgar Devleti’yle
alakali yayinlar birbiri ardina ¢ikmaya basladi. 1945 yilinda Rus tarih miitehassisi B.
D. Grekov X-XI. yiizyillarda Itil Bulgar Devleti bashginda bir yaym yapti ve
eserinde itil Bulgar toplumunda herhangi bir feodal yapmin olmadigi iizerinde
durdu®. B. D. Grekov daha sonra N. F. Kalinin ile birlikte bu calismasini
genisleterek 1948 yilinda yayimladi™.

Her ne kadar yanlis bir sekilde Bulgarlarin tarih literatiirlinde uzun siire
Iskitler adiyla zikredilen Alan-Sarmat kdkenli olduklar1 ve itil Bulgar toplumunda
smifsal yapilardan miitesekkil feodal miinasebetler bulundugu tizerinde durmugsa da
Rus tarihgisi A. P. Smirnov 1951 yilinda sistematik arkeolojik ¢alismalarinin
sonucunda meydana getirdigi “Voljskie Bulgari” adli eserini yaymnladi®’. A. P.
Smirnov’un bu eseri ¢iktiktan sonra Itil Bulgar Devleti ile alakali yapilan calismalar
icin adeta bir bagvuru kaynagi haline geldi.

Kazan Dil, Edebiyat ve Tarih Enstitiisii ve Tataristan Devlet Miizesi’ne bagl
arkeologlar Tataristan ve itil Bulgar tarihinin aydinlatiimasina yonelik olarak 1945-
1952 yillar1 arasinda yiiriittiikleri arkeolojik arastirmalarin sonuglarini 1954 yilinda
yaymladi®™®. 1955 yilinda Tataristan tarihine yonelik hazirlanan bir eser meydana
getirildi. Bu calismanin I. cildinin basliklar1 arasinda Itil Bulgar Devleti’ne de yer
verilerek onun cografi, etnik, ekonomik, siyasal v.d. yonlerine deginildi®®. 1958
yilinda Don boélgesinde erken donem Bulgar arkeolojik kiiltiiriinii iceren yayinlarin

da bulundugu arkeolojik kaz1 sonuglarinin ilki M. 1. Artamanov’un redaksiyonu ile

*A. P. Smirnov, “O Vozniknovenii Gosudarstva Voljskih Bulgar”, Vestnik Drevney istorii, 2(3),
Moskova, Gosudarstvennoe Sotsialno-Ekonomigeskoe Izd., 1938.

B. D. Grekov, istoriceskie Zapiski, T.XIV, Moskova, 1945, Ayni ¢aligma 1959 yilinda yazara ait
diger arastirmalarla birlikte tekrar yamnlanmustir bkz.: B. D. Grekov, izbranme Trudi, T.II,
Moskova, Izd. AN SSSR, 1959.

B. D. Grekov, N. F. Kalinin, “Bulgarskoe Gosudarstvo v Domongolskoe Zavoevanie”, Materiali
Po Istorii Tatarii, Kazan, Tatknigoizdat, 1948, s.97-185.

S7A. P. Smirnov, Voljskie Bulgari, Trudi GIM, Vip. XIX, Moskova, 1951.

*¥N. F. Kalinin, A. H. Halikov, itogi Arheologiceskih Rabot za 1945-1952 gg., Trudi KFAN SSSR,
Seriya Gumanitarnih Nauk, Kazan, Tatknigoizdat, 1954.

fstoriya Tatarskoy ASSR Tom I (S Drevneysih Vremen Do Velikoy Oktyabrskoy
Sotsialisticeskoy Revolyutsii), Redaktsiya Politiceskoy i Istoriceskoy Literaturi, Kazan,
Tatknigoizdat, 1955, s.42-98.
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yaymlandi®®. Ayni y1l A. V. Kiryakov, A. M. Efimova, O. S. Hovanskaya, A. P.
Smirnov, V. V. Egerev, S. A. Yanin, B. B. Jiromskiy ve K. A. Smirnov’un Itil
Bulgarlariyla ilgili arkeolojik kazi sonuglarina dayanan makalelerini i¢eren bir yayin
daha yapildi®'. 1960 ve 1962 yillarinda bu yaymlarin devami olan diger ciltleri de
nesredildi®®. Bu yaymlarla birlikte itil Bulgarlariyla alakali arkeolojik ve
niimizmatik bilgiler artti. 1962 yilinda M. 1. Artamanov Hazar Kaganlig: ile alakali
olarak bugiine kadar yapilmis en kapsamli aragtirmalara dayanan eserini
tamamlayarak yayimladi. Bu eser D. Ahsen Batur tarafindan Tiirkceye cevrilerek
yaymland1®. itil Bulgarlarmin erken dénemiyle ilgili bir basvuru kaynagi olan bu
calismadan da istifade ettik®,

1950°1i yillarda hiz kazanan Itil Bulgar arkeolojik arastirmalariyla birlikte N.
YA. Merpert, V. F. Gening ile A. H. Halikov tarafindan yiiriitiilen kazilar sonucunda
erken donem Bulgarlarima ait Ulyanovsk bdlgesinde Kaybelsk ve Tataristan’da
Bolse-Tarhan (Ulu-Tarhan) mezarliklar1 ortaya c¢ikarildi. Bu mezarlarin kazi
sonuglarina dayanan eser 1964 yilinda yaymnlandi®. Bu mezarliklarn geneli
aragtirmacilart tarafindan VIII. ylizyilin ortalann ile IX. yiizyilin baglarina
tarihlendirildi. Arastirmacilar ayn1 zamanda defin envanterleri arasinda yer alan eski
esyalart inceleyerek Bolse-Tarhan Mezarligini birakan niifusun Orta Itil’de
bulunmalar1 zamaninin VII-VIIL. yiizyillar sinirlarina kadar uzanmasinin miimkiin
oldugunu tespit ettiler. A. H. Halikov ve V. F. Gening bu mezarlar1 birakan niifusun
Ol gomme gelenegi ve esyalarinin Giliney-Dogu Avrupa’da ve oOzellikle Don

bolgesindeki meshur Bulgar arkeolojik kalintilarina (Saltovo-Mayatsk) benzerligini

“Trudi Volgo-Donskoy Arheologiceskoy Ekspeditsii, T.I, Materiali i issledovaniya Po Arheologii
SSSR No:62, Otv. Red. M. 1. Artamanov, Moskova-Leningrad, izd. AN SSSR, 1958.

"Trudi Kuybisevskoy Arheologiceskoy Ekspeditsii, T.II, Material1 i issledovaniya Po Arheologii
SSSR No:61, Otv. Red. A. P. Smirnov, Moskova-Leningrad, izd. AN SSSR, 1958.

“Trud1 Kuybisevskoy Arheologiceskoy Ekspeditsii, T.III, Materiali i issledovaniya Po Arheologii
SSSR No:80, Otv. Red. A. P. Smirnov, Moskova, izd. AN SSSR, 1960; Trudi Kuybisevskoy
Arheologiceskoy Ekspeditsii, T.IV, Material i issledovaniya Po Arheologii SSSR No:80, Moskova,
Izd. AN SSSR, 1962.

M. I. Artamanov, Hazar Tarihi Tiirkler, Yahudiler, Ruslar, Cev. D. Ahsen Batur, 2. bs.,
Istanbul, Selenge Yayinlari, 2004.

“til Bulgarlarmin erken donemleriyle alakali olarak bagvurdugumuz calismalardan bazilari
sunlardir: YA. F. Fedorov, G. O. Fedorov, Rannie Turki Na Severnom Kavkaze (istoriko-
Etnograficeskie Ocerki), Moskova, izd. MU, 1978; Istvan Zimonyi, The Origins Of The Volga
Bulgars, Szeged, 1990.

V. F. Geninig, A. H. Halikov, Rannie Bolgar1 Na Volge (Bolse-Tarhanskiy Mogilnik), Moskova,
Izd. Nauka, 1964.
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tespit ederek Bulgar etnik kokenine mensup olduklari sonucuna varmuslardir®®.
Genis bir sekilde faydalandigimiz bu eser itil Bulgar calismalarinin ana
kaynaklarindan biri haline gelmistir.

1968 yilinda yaymlanan Tataristan Tarihi c¢alismasinda baslica yeri Itil
Bulgar Devleti istigal etti®’. Devam eden arkeololjik arastirmalar neticesinde 1960’
yillarda Cepets Nehri havzasinda ortaya ¢ikarilan Tankeyevsk Mezarligir da Bolse-
Tarhan tipindeydi. Tankeyevsk Mezarligi’'ndan elde edilen materyal VIII-IX.
yiizyillarda Itil Bulgar Devleti’nin olusumu déneminde Orta itil’”de meydana gelen
karmasik etnogenetik siireci oldukga iyi yansitmaktadir. Tankeyevsk Mezarligi’ndan
elde edilen materyaller E. P. Kazakov tarafindan Bolse-Tarhan, Kaybelsk gibi diger
biiyiik Bulgar mezarlar1 ile birlikte genis kapsamli bir arastirmayla
degerlendirmistir®®.

Uzun yillar boyunca itil Bulgar arkeolojik kalintilarinin dagilim cografyasini
inceleyen Tatar arkeolog-tarih¢i R. G. Fahrutdinov c¢aligmalarinin sonucunu 1975
yilinda yaymnladi®. Boylece itil Bulgar Devleti'nin cografi smirlarimn tespiti
saglandi. 1978 yilinda A. H. Halikov Kazan Tatarlarinin kokenine dair yapmis
oldugu eserinde Itil Bulgarlarina genis yer verdi’".

1980°1i yillarda Itil Bulgar tarihiyle ilgili yapilan ¢alismalarda gozle goriiliir
bir artis saglandi. 1981 yilinda A. H. Halikov’un redaksiyonunu yaptig1 itil Bulgar
tarihiyle alakali dnemli makaleler igeren bir yayin daha yapildi”'. Arastirmamizda
basvurdugumuz 6nemli kaynaklardan birini de bu yayin olusturmaktadir. Ayni1 yil
Bulgarlarla birlikte diger Tiirk halklarinin arkeolojik eserlerini detayl bir sekilde ele
alan makaleleri igeren bir yaym daha yapildi’®. Niimizmat A. G. Muhamediyev XII-

XV. ylizyillarda Bulgarlarin ve Tatarlarin para sistemine ve ticari miinasebetlerine

“A. e., 5.66.

fstoriya Tatarskoy ASSR (S Drevneysih Vremen Do Nasih Dney), Kazan, Tatknigoizdat, 1968.
$.35-67.

S®E. P. Kazakov, Kultura Ranney Voljskoy Bolgarii, Moskova, izd. Nauka, 1992.

“R. G. Fahrutdinov, Arheologiceskih Pamyatniki Voljsko-Kamskoy Bulgari i Ego Territoriya,
Kazan, Tatknigoizdat, 1975.

"A. H. Halikov, Proishojdeniye Tatar Povoljya i Priuralya, Kazan, Tatknigoizdat, 1978.

iz istorii Rannih Bulgar, Otv. Red. A. H. Halikov, Kazan, [zd. KFAN SSSR, 1981.

"Bu eserde Gok-Tiirk, Uygur, Kimak, Karluk, Hakas, Bulgar, Hazar, Pecenek, Kuman gibi Tiirk
boylarinin ve devletlerinin arkeolojik kalintilarini ihtiva eden yayinlar bulunmaktadir, Stepi Evrazii
v Epohu Srednevekovya, Otv. Red. S. A. Pletneva, Arheologii SSSR, Moskova, Izd. Nauka, 1981.
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dair arastirmasini yayinladi”. 1984 yilinda R. G. Fahrutdinov tarafindan Arap-Fars
ve Rus kaynaklarmin yalin bir analizine dayanan ve c¢alismamizda da
basvurdugumuz eserini yayinlandi’”*. Aym yil T. A. Hlebnikova itil Bulgar
keramikleri iizerinde uzun yillar yapmis oldugu calismalarin sonucu olan eserini
yaymladi”. 1985 yilinda Mogol istilast 6ncesi itil Bulgar Devleti’nin savunma
sistemine yonelik makaleler bir araya getirilerek yaymlanmstir’®. Bu ¢alismadan
ozellikle Mogol istilasi konusunda faydalandik. 1986 yilinda Itil Bulgar-Rus
miinasebetlerinin 1000. yili serefine yayilanan bilimsel ¢alismada Itil Bulgar-Rus
miinasebetlerinin siyasi boyutlarindan baska ekonomik, askeri, kiiltiirel, teknik ve
insani boyutlari ele almmustir’’. Ayni yil E. A. Halikova itil Bulgar Devleti’nin
hiikiim siirdigii ana topraklarda bulunan eski sehir ve koylerdeki mezarlar
incelemesinin sonucunda olusturdugu eserini yaymladi’®. Yazar, bu arastirmanin
sonucunda til Bulgarlar1 arasinda X. yiizyilin baslarindan itibaren Islamiyetin
tamamen hakim oldugu ve Itil Bulgar topraklarinda XI-XIII. yiizyillara ait herhangi
bir pagan mezarlig1 bulunmadigini tespit etti.

1987 yilinda Bulgar sehrinin tarihi ve kiiltiiriinii iceren makalelerin
bulundugu bir eser yaymlandi”. Bunu 1988 yilinda Bulgar sehrinin ticari
faaliyetleri iizerine yapilan calismamin yayiu takip etti®. Yine 1988 yilinda itil

Bulgar Devleti’nin ugramis oldugu Mogol istilasinin farkli boyutlarini ele alan ve

A. G. Muhamediyev, Bulgaro-Tatarskaya Monetnaya Sistema XII-XV vv., Moskova, izd.
Nauka, 1983.

"R. G. Fahrutdinov, Ocerki Po istorii Voljskoy Bulgari, Moskva, Izd. Nauka, 1984.

T. A. Hlebnikova, Keramika Pamyatnikov Voljskoy Bolgarii: K Voprusu Ob Etnokulturnom
Sostave Naseleniya, Moskova, Izd. Nauka, 1984; T. A. Hlebnikova’dan sonra Itil Bulgar
keramiklerini inceleyerek onlarin etnokiiltiirleri hakkinda Onemli sonuglar ¢ikaran bagka bir
arastirmact N. A. Kokorina’nin eseri de bu alanda olduk¢a chemmiyet arz etmektedir: N. A.
Kokorina, Keramika Voljskoy Bulgari Vtoroy Polovimm XI — Nacala XV v. (K Probleme
Preemstvennosti Bulgarskoy Kultur), Kazan, izd. Institut Istorii, 2002.

*Voenno-Oboronitelnoe Delo Domongolskoy Bulgarii, Otv. Red. A. H. Halikov, Kazan, izd.
KFAN SSSR, 1985.

""Voljskaya Bulgariya i Rus (K 1000-Letniyu Russko-Bulgarskogo Dogovora), Otv. Red. A. H.
Halikov, Kazan, 1zd. KFAN SSSR, 1986.

®E. A. Halikova, Musulmanskie Nekropoli Voljskoy Bulgari X — Nacala XIII vv., Kazan, izd.
KGU, 1986.

Gorod Bolgar: Ogerki istorii i Kulturi, Otv. Red. G. A. Fedorov-Davidov, Moskova, izd. Nauka,
1987.

% Gorod Bolgar: Ogerki Remeslennoy Deyatelnosti, Otv. Red. G. A. Fedorov-Davidov, Moskova,
Izd. Nauka, 1988.
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¢alismamizda bize yardimei olan 6nemli bir yaymn yapildi®' . Ozellikle Mogol istilasi
esnasinda meydana gelen yikimin arkeolojik malzemelerle desteklenerek verilmesi
bakimindan bu ¢aligsma ilgi ¢ekicidir.

1990’11 yillarda da itil Bulgar tarihini aydinlatmak {izere yapilan ¢alismalar
devam etmistir. G. M. Devlestin 1990 yilinda yayinladigi eserinde itil Bulgar
Devleti’nde Islami yapi, egitim ve bilim konular1 detayli bir sekilde inceleyerek
adeta bu konudaki ac1g1 kapatmustir®”. 1991°de E. P. Kazakov’un Kama Nehri’nin
asagisinda bulunan Bulgar koylerinin arkeolojik incelemesine dayanan ve ekonomik
hayat hakkinda énemli bilgiler iceren eseri yayinlandi™. 1989-1991 yillar1 arasinda
Bulgar-Rus miinasebetleri ¢er¢evesinde Ukraynali ve Tataristanli arkeologlar
tarafindan A. H. Halikov ve A. P. Motsya idaresinde Ortacag kaynaklarinda bahsi
gecen Bulgar ve Kiev arasinda bulunan kervan yolu incelenmis ve bunun neticesi
1992°de yaymlanmistir®™. 1993’te Bulgar arkeolojik kalntilarimi farkli yénlerden
degerlendiren farkli yazarlarin makalelerini igeren bir yaym yapildi®. M. D.
Poluboyarinova’nin Itil Bulgar Rus miinasebetlerine farkli bir pencereden baktigi
calismasinda her iki halkin milli topraklarinda yapilan arkeolojik kazilarda ortaya
cikarilan Bulgar ve Rus menseli esyalar degerlendirmistir®. 1994 yilinda A. H.
Halikov Itil Bulgarlarinin Mogol istilas1 sonras1 siyasi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
durumlarin1 ve miinasebetlerini ele aldig1 ¢alismasmi yayinladi®’. itil Bulgarlarinin
en Onemli Ozelligi olan ticaret konusu R. M. Valeyev’in 1995 yilinda yayinlanan
eserinde oldukca detayli bir sekilde islendi®. Bu calisjma da aragtirmamizda
faydalandigimiz baslica eserler arasindadir. Itil Bulgar Devleti’nin askeri yapisiyla

alakali ¢ok sayida yayin yapan Tatar tarihci I. L. Izmaylov’un baslica eseri 1997

*'Voljskaya Bulgariya i Mongolskoe Nasestvie, Otv. Red. A. H. Halikov, Kazan, izd. KFAN
SSSR, 1988.

%Devletsin, Voljskaya Bulgariya: Duhovnaya Kultura, 1990.

$E. P. Kazakov, Bulgarskoe Selo X-XIII vv. Nizoviy Kami, Kazan, Tatknigoizdat, 1991.

8A. P. Motsya, A. H. Halikov, Bulgar — Kiev Puti-Svyazi-Sudbi, Kiev, 1997.

% Arheologiya Voljskoy Bulgari: Problemi, Poiski, Reseniya, Otv. Red. F. S. Huzin, Kazan, izd.
AN Tatarstana, 1993.

%M. D. Poluboyarinova, Rus i Voljskaya Bolgariya v X-XV vv., Moskova, izd. Nauka, 1993.

7A. H. Halikov, Mongoli, Tatar1, Zolotaya Orda i Bulgariya, Kazan, izd. Fen, 1994.

%¥R. M. Valeyev, Voljskaya Bulgariya: Torgovlya i Denejno-Vesovie Sisterm IX —Nacala XIII
Vekov, Kazan, Izd. Fest, 1995.
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yilinda yaymlanmistir®. Bu eser askeri tarih acgisindan 6nemli bir boslugu
doldurmustur. Onun bu eserinden de genis bir sekilde istifade ederek ortaya
cikarmis oldugu bilgileri aktardik. I. L. izmaylov’un eseriyle ayn1 yil yaymlanan bir
diger 6nemli eser de F. S. Huzin’in yazdig1 Mogol ncesi Itil Bulgar Devleti’ni esas
alan calismadir®. Onun Sovyet déneminin ideolojisinden farkli yorumlar getirdigi
bu ¢alismasi bu anlamda da énem arz etmektedir. Birgok arastirmaci X. yiizyilda itil
Bulgar toplumunda sosyal diizenin barbar karakterde oldugunu distinmiislerdir.
Bazilar1 ise Arap Halifeligi’nde oldugu gibi biitiin topraklarin devlete ait oldugu rant
ve vergiler aracilifiyla devletsel aparatlarin kullanildigi feodalizm seklinin
bulundugunu ileri stirmiislerdir. Bir baska diisiince ise Asya despotizmi seklinde bir
toplumsal yap1 oldugu yoniindeydi. Sovyet doneminin bu ideolojik bakis agilarina
kars1 ¢ikan F. S. Huzin Itil Bulgar Devleti tarihinin X. yiizyilinda feodal &ncesi
toplumsal diizenin isledigini yazili ve arkeolojik kaynaklara dayanarak belirtmistir.
O ayrica Itil Bulgar arkeolojik kalintilar1 arasinda yiizlerce bulunan sato tipi yapilari
ve gliclii tahkimat kalintilariyla dikkat ¢eken Ortagag sehir tipindeki yerlesimlerin
asilzadelerin basinda bulundugu ve onlarin hizmetkarlar1 olan kdyliilerin yagadigi ve
sOmiirtildiigli sinifsal ayrimlarin bulundugu feodal bir yapiy: ifade ettigi yoniindeki
genel degerlendirmelere de karsi ¢ikmaktadir. Ona gore X. yiizyilda itil Bulgar
Devleti'nde devletsel bir feodal yapt bulunmaktaydi. Bunun gerekgesi de
Bulgarlarin hiikiimdarlarina vergi 6demeleriydi. Bu cer¢evede insanlar kisisel
topraklara sahip olmuslar ve ozgiirliikleri kisitlanmamustir”. F. S. Huzin gerek
kendisinin bizzat katildigi gerekse de diger arastirmacilarin yaptigi arkeolojik
aragtirmalara ve Itil Bulgar Devleti tarihini ilgilendiren en &nemli kaynaklara
basvurarak oldukg¢a orijinal bir eser meydana getirmistir. Tezimiz i¢in oldukca
ehemmiyetli olan bu ¢aligmadan da gereken noktalarda istifade ettik. F. S. Huzin bu
calismast disinda 2001 yilinda Bulgar sehirlerinin yapisim1 ve sehir ticaretini
kapsamli bir sekilde ele aldig1 eserini yaymladi®’. Bu eserde tezimizde istifade

etigimiz dnemli bir kaynaktir.

¥}, L. izmaylov, Voorujenie i Voennoe Delo Naseleniya Voljskoy Bulgari X — Nacala XII v.,
Kazan, izd. Magadan, 1997,

“Huzin, Voljskaya Bulgariya v Domongolskoe Vremya, 1997.

'A. e., 5.92-95.

%?F. S. Huzin, Bolgarskiy Gorod v X — Nacale XIII vv., Kazan, izd. Master Layn, 2001.
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Icerikleri itibartyla Itil Bulgar Devleti tarihinin farkli yonlerini ortaya koyan
bu aragtirma eserleri yazan akademisyenlerin ¢ok sayida farki dergi ve ¢aligmalarda
yayinlanmig bilimsel yazilar1 da mevcuttur. Ancak tiim ¢alismalarinin sonuglarini
belli bir baglik altinda toplayarak ana bir eser meydana getirdiklerinden dolay1 daha
cok onlarin baslica eserlerine miiracaat ettik. Bu manada 2006 yilinda Tataristan’da
Kazan Tatarlarinin en eski devirlerinden giiniimiize kadar uzanan zaman dilimindeki
tarihlerini iceren ve Tataristan’in neredeyse biitiin akademisyenlerinin katkilariyla
hazirlanan 6 ciltlik ansiklopedik bir eser meydana getirildi. Bu eserin ikinci cildi
tamamen itil Bulgar Devleti tarihine ayrildi”’. Arastirmamizda bu eserden de genis
bir sekilde istifade ettigimizi belirtmek isteriz.

Tezimizin ana konusunu 922-1236 yillar1 arasinda Dogu Avrupa tarihinde
belirgin bir yeri olan Itil Bulgar Devleti teskil etmekle birlikte tezde bir biitiinliik
saglanmasi acisindan Itil Bulgarlarmin kdkenine ve Mogol istilasindan sonra
Bulgarlarin sosyo-ekonomik durumuna da degindik. Bu anlamda 15 yiizyili askin
bir silirecte Bulgarlarin tarihte oynadiklar1 rolii ana hatlartyla tespit ettigimiz bu
arastirmamiz, genel bir tarih g¢aligmasi olarak degerlendirilmelidir. Yoksa ele

aldigimiz her bir baslik baslica bir arastirma konusudur.

“storiya Tatar S Drevneysih Vremen v Semi Tomah Tom II Voljskaya Bulgariya i Velikaya
Step, Kazan, Izd. Ruhil, 2006.
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1. BOLUM

BULGARLARIN KOKENI ve iTiL BULGAR DEVLETI’NIN
KURULUSU

1.1. Bulgarlarin Kokeni

1.1.1. Bulgarlarin Kuzey Kafkasya ve Karadeniz’in Kuzeyine

Gogii

Bulgarlarin Tiirk kokenli oldugu birgok arkeolojik, epigrafik ve dil
arastirmalartyla pekistirilerek kesinlik kazanmis bulunmaktadir'. Arastirmacilar
tarafindan ortaklasa olarak kabul edildigi iizere Bulgarlarin tarihiyle ilgili yalmzca
Dogu Avrupa’da bulunduklari dénemlere ait yazili kayitlar bulunmaktadir. Buna
ragmen B. Simeonov Bulgar etnik kimliginin Cincedeki yabanci isimlerin
transkripsiyonunun hususiyetlerinden dolay1 degisime ugramis ise de oldukga erken
donemlerden itibaren bilindigi tezini ileri siirmiistii. Modern Cincede Bulgarlar
“Ba-go” yada “Bao-guo” olarak bilinir ve buna mukabil olarak B. Simeonov eski
“Bulgar” kelimesinin “Pu-ku” veya “Bu-gu”dan meydana gelmis olabilecegi
sonucuna varmistir’. Ayni isim bir kabile ya da boylar grubunun adi olarak M. O.
103 yilindan VIII. yiizyila kadar farkli Cin kaynaklarinda miikerreren
zikredilmektedir. Cin kaynaklar1 Tien-San’in (Tanr1 daglar1) kuzeyi ve kuzey batist,
Maveraiinnehir ve Sir-Derya ile Amu-Derya nehirlerinin batisindaki topraklarda
yani merkezi Asya’nin dogusunda oldugu gibi batisinda da mesktin olan bu Pu-ku
veya Bu-gu kabilelerinden bahsetmektedirler’. B. Simeonov’un bu yorumu tarihi
gerceklerle pek oOrtiismemektedir. Cin kaynaklarinda bahsi gegen Pu-ku’larin
tarihinin farkli bir sahada cereyan ettigini belirtmek gerekir®. Zira Cin kaynaklarmin
onlardan Dogu Asya’da bahsettigi donemde Bulgarlar artitk Kuzey Kafkasya ve

Karadeniz’in kuzeyinde ¢agdaslarinca defalarca zikredilmistir.

'Tbrahim Kafesoglu, Bulgarlarin Kokeni, Ankara, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlari,
1985, s.1.

’B. Simeonov, Iztocni izvori za istoriyata i Nazvanieto na Asparuhovite B'lgari, Vekove VIII,
Sofya, 1979, 5.49-54.

’A. e.,5.53-54.

*Pu-ku (Bu-gu) icin bkz.: Abdiilkadir Donuk, Eski Tiirk Devletlerinde idari-Askeri Unvan ve
Terimler, istanbul, TDAV Yayinlari, 1988, 5.10-11; Ahmet Tasagil, Cin Kaynaklarina Gore Eski
Tiirk Boylar1 (M.O. Il - ML.S. X. Asir), Ankara, AKDTYK TTK Yayimnlari, 2004, 5.96-97.
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Bulgarlarin kokeniyle ilgili olarak gesitli goriisler 6ne siiriilmiistiir. Bizans
tarihgisi Nikephoros Gregor eserinde Bulgarlardan bir Iskit kabilesi olarak
bahsetmektedir:

“Simdi Bulgarya ismini nereden aldiklarmi agiklayacagim. Volga (itil) Nehri’ne
akan Istr’den daha kuzeyde bulunan bir iilke vardir, ondan ve ayni yerli insanlardan Bulgar
ismini aldilar. Onlar &nceleri Iskitlerdi. Yarali, yerlesmis geleneklere karsi cikanlar
dindarlar {izerine saldirdiklarinda oradan ¢ocuklar1 ve karilariyla buraya gog ettiler. Onlar
muazzam bir kalabalikla Istr Nehri'ni gegtiler ve Miziyamn her iki yakasinda yurtlandilar.
Cekirgeler veya simsek gibi Illiriya tarafinda bulunan Makedonya’ya yayildilar, buradaki
rahatliklar onlarin hosuna gitti. Bu iilke ve halkin ad1 Bulgarya olarak yayildi”. Gregor daha
sonra Iskitlerden bahsederek soyle yaziyordu: “eski bilginler onlarm adini farkli olarak
vermektedirler: Gomer onlar1 Kimmerler olarak adlandirmaktadir. Heredot ise Kimvar ve
Tevtona olarak belirtmektedir...””.

Bulgarlarin kokenine dair bu en eski goriis olarak durmaktadir. Fakat
Bulgarlarin Karadeniz’in kuzeyine gocleri Hunlarla alakali olsa gerektir. Buna
ragmen, N. YA. Merpert eski Bulgarlarin Asya’dan gelerek Karadeniz’in
kuzeyindeki bozkirlara heniiz Hun istilasindan once yerlesen Tirk dilli boylar
grubunda olduklar goriisiindedir®. Bu goriisiin kaynaklar1 biiyiik ihtimalle Ermeni
ve Suriyeli tarihgilerdir. Gergekten de Bulgarlarla ilgili ilk haberler Kafkasya ile
baglantilidir. VIII. yiizy1l Ermeni yazari Horenli Moises “Ermeni Tarihi” adli
eserinde Suriyeli yazarlar Mar Abas Kotina ve Zahariya Ritor’dan faydalanmistir.
Horenli Moises’in aktardigina gore III. yilizyilda yasamis olan Mar Abas Kotina M.
O. 153-131 yillarinda hiikiim siiren Kral Vaharsak zamaninda meydana gelen

olaylar sOyle rivayet etmistir:

“Burada Vaharsak, yiice Kafkas daglarinin tabaninda kuzeydeki ovada, giiney
daglardan yiice ovanin agzina kadar derelerde, derin ve uzunlama ¢ukur alanlarda yasayan,
yabani yeni gelenleri ¢agirir, onlara eskiyaliktan vazge¢cmelerini ve insan kagirmamalarini,
Kral’a itaat etmelerini ve ona vergi 0demelerini emreder. Bati iilkelerinin insanlarini
birakarak kendisi eskilerin yukar1 ve ormansiz Basen diye adlandirdiklar1 Saray simirlart
yakinindaki ¢imenlik topraklara kadar iner; (o toprak ki) daha sonra Vhndur Bulkar Vunda

’A. P. Smirnov, “O Vozniknovenii Gosudarstva Voljskih Bulgar”, Vestnik Drevney istorii, 2(3),
Moskova, Gosudarstvennoe Sotsialno-Ekonomigeskoe Izd., 1938, s.101. )

’N. YA. Merpert, K Voprosu O Drevneysih Bolgarskih Plemenah, Kazan, 1zd. KFAN SSSR,
1957, s.7.
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gocebeleri ile mesklin edilmis ve onun adma gore de Vanand diye adlandirilmigtir. (Bu

gdcebelerin) yerlesimleri onun kardes ve varislerinin ismi ile adlandirilir”’.

Mar Abas Kotina’nin ikinci bir haberinde ise Vaharsak’in oglu Kral Arsak’in
(M. O. 131-118 yillar1) hiikiimdarlik zamanida Bulgarlardan bahsedilir: “Onun
zamaninda Kafkas sira daglarinda Bulgarlarin topraklarinda biiyiik karisikliklar
¢ikmis, bunlarin ¢ogu ayrilip bizim topragimiza gelmisler ve uzun siire Koh’un

% Bu kayitlari

giineyinde meyve ve tahil agisindan verimli yerlerde iskan olmuslar
degerlendiren A. P. Smirnov Bulgarlarin yaklasik M. O. 149-127 yillarinda
Ermenistan’a yoneldiklerini ifade etmis ve bu bilgileri tamamen ger¢ek olarak kabul
etmistir’. A. P. Smirnov daha sonra Bulgarlarin Azak yanmi bozkirlarinda gdgebe
yasayan bir halk oldugunu ve daha 6nce literatiirde Iskitler olarak adlandirilan Alan-
Sarmat Kabileleri icerisinden ¢iktiklarini da belirtmistir'®.  A. P. Smirnov’un
dayanak noktalarim1 arz eden bu bilgilerin VIII. yilizyilda yasamis Ermeni yazar
Horenli Moises tarafindan verilmesi A. N. Kurat’a gore her iki yazar arasinda uzun
siire olmasi ve bu kayitlar1 destekleyen baska kaynaklarin olmayisi nedeniyle
aragtirmacilart dogru bilgiler oldugu noktasinda tereddiite diisiirmiistir''. Ayrica

Moises Horen tarihini yazdigi siralarda Karadeniz yaninda biiyiik bir giic olarak

Bulgarlar artik ortaya ¢ikmisti. A. H. Halikov ve V. F. Gening’e gore:

“Su pek miimkiindiir ki, Kuzey Kafkasya’da yer almig olan gercek olaylar tasvir
ederken Ermeni tarihgiler goglerin ¢alkantili doneminde silinen, ¢oktan unutulan soylarin
isimlerini es gegmis olup metne kendilerinin de pekiyi bildigi isimleri koymus olabilirler.
Kaynaklarda benzer sekilde bir ismin bagka bir isimle degistirilmesine dair olaylar ¢okga
tespit edilebilir... M. O. II-1. yiizyillarin antik yazarlari Kuzey Kafkasya soylar1 hakkinda
iyi bilgi edinmis olup bunlarin arasinda bir defa dahi Bulgarlarin adlarin1 anmamaktadirlar...
Ayrica Vaharsak doneminde Ermenistan’a Hazar ve Barsil yiginlarinin girdiginin de haber
verilmesi tarihi hakikatlere uymamaktadir'?.

7Moisey Horenskiy, istoriya Armenii, Perevod N. Emina, Moskova, 1893, s.55-56; N. V.
Pigulevskaya, Siriyskie Istocniki Po Istorii Narodov SSSR. Hronika Zahariya Ritora, Moskova-
Leningrad, izd. AN SSSR, 1941, 5.165.

*Horenskiy, istoriya Armenii, s.62.

’Smirnov, O Vozniknovenii Gosudarstva Voljskih Bulgar, s.99.

1A P. Smirnov, Voljskie Bulgari, Trudi GIM, Vip. XIX, Moskova, 1951, s.10.

""Akdes Nimet Kurat, IV-XVIIL Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve
Devletleri, Ankara, A.U. DTCF Yayinlar1, 1972, 5.108.

"2V F. Geninig, A. H. Halikov, Rannie Bolgar1 Na Volge (Bolse-Tarhanskiy Mogilnik), Moskova,
Izd. Nauka, 1964, 5.105.
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Bunlardan dolay1 onun Bulgarlarin Kuzey Kafkasya bozkirlarinda M. O. II.
yiizyilda olduklarma dair haberini anakronizm olarak kabul etmek miimkiindiir".
Biz Bulgarlarin Kuzey Katkasya ve Karadeniz’in kuzeyine Hun boylariyla birlikte
geldikleri tezini savunan V. F. Gening ve A. H. Halikov’un diisiincesini
benimsemekteyiz'*. Bundan dolay1 Bulgarlarin Kuzey Kafkasya ve Karadeniz’in
kuzeyine gelmeleriyle ilgili ilk kayitlar1 IV-V. ylizyillarda arama egilimindeyiz. 354
yilina ait “Latin Anonoim Kronigi’ndeki Kafkas daglarinin kuzeyinde yasayan
halklar listesinin sununda Bulgarlar “Vulgar” adiyla bulunmaktadir. Ancak bu kayit
da pek giivenilir bulunmamaktadir'.

Bulgarlarin  Tiirk kokenli olarak Asya Hun Devleti boylar birligi
konfederasyonuna dahil oldugu Tiirkologlarca da kabul edilmektedir. Ger¢ekten de
M. O. III. yiizyildan M. S. IV. yiizy1la kadar Tiirk etnosunun ve dilinin gelismesinde
Hun c¢ag1 yasanmistir. Bu donemde Tiirk boylarmin dillerinde koklii bir ayrisma
meydana gelmis ve Tiirkge iki genel gruba ayrilmustir: Birincisine; Ogur, Onogur,
Kuturgur — eski Avarlarin atalari, Savir (Sabir), Bulgar, Hazar ve bugiinkii
Cuvaslarm dilleri dahildi. ikinci gruba ise Oguzlarm dilleri, eski Kirgizlarm dilleri,
doguda kalan bir kistm eski Uygur boylarimin dilleri ile Oguz, Kipgak ve
Karluklarm daha sonraki torunlarinin dilleri girmektedir'®. Bulgarlar déhil birinci
gruba giren Tirk halklarmin dilleri Bati Hunlarmin dilleriyle baglantiliydi ve
Tiirkologlarca -LIR Tiirkgesi olarak adlandiriimaktadir'’. Dogu ve Bati Tiirkgesi
arasinda bariz farklar olmasa da harf degisiklikleri bulunuyordu. Ornegin
Bulgarlarin “dilom” ifadesi Dogu Tiirk¢esinde “yilan”, yine Bulgar Tiirk¢esinde

“bel” kelimesi Dogu Tiirkgesinde “bes” olarak telaffuz edilmekteydi'®.

“M. I. Artamanov, Hazar Tarihi Tiirkler, Yahudiler, Ruslar, Cev. D. Ahsen Batur, 2. bs.,
Istanbul, Selenge Yaymlari, 2004, s.107; YA. F. Fedorov, G. O. Fedorov, Rannie Turki Na
Severnom Kavkaze (istoriko-Etnografig:eskie Ocerki), Moskova, Izd. MU, 1978, s.53.

"Geninig, Halikov, Rannie Bolgari Na Volge, s.107.

PA. e., 5.105; Istvan Zimony1, The Origins Of The Volga Bulgars, Szeged, 1990, p.35.

IN. A. Baskakov, Tyurkskie Yaziki, Moskova, 1zd. Vostognoy Literatur1, 1960, s.36.

A e., 5.104.

""Kafesoglu, Bulgarlarin Kokeni, s.5.
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Hazar dili bilindigi iizere Bulgar ve Savir dilleriyle ayni ailedendir'®. Hazar
Meliki Yosif’in mektubuna gore Hazarlar kendilerini Hun boylar1 arasinda

saymuglardir:

“Bizim hangi halktan, soydan ve boydan oldugumuzu soruyorsun... Secere
kitaplarindan soyumuzun Tagara’nin on oglundan geldigini bulmaktayiz ve iste onlarin
adlart: Agiyor, Tiras, Avar, Ugin, Biz-1, T-r-na, Hazar, Z-nur, B-1-g-d, Savir. Biz Hazarin
ogullarindan meydana geliyoruz...”*.

Burada gecen on kardesten bazilarinin isimleri Ogur, Avar, Ugor, Barsil,
Bulgar, Savirlerdi ve bunlar hi¢ siiphesiz ki, Hunlarla baglantili olan Tiirk
boylariydi.

Tiirkologlarca —Lir Tiirkgesi olarak adlandirilan bir Tiirkce lehgeye sahip
oldugu belirtilen Onogur-Bulgarlarin Hun boylar1 igerisinde hangi boy adiyla
adlandirildigina dair ise kati malumatlar bulunmamaktadir. Bunanla birlikte A. N.
Kurat bazi arastirmacilarin Bulgarlarin Cin kaynaklarinda adi gegen ve sincap
kiirkctiliigii ile mesgul olan “Ting Ling”ler oldugu goriisiinii savunarak, bunlarin

»2l olabilecegi iizerinde durmustur’. Aym gériis @nlii tarih¢imiz 1.

“Onogurlar
Kafesoglu tarafindan da desteklenmistir®. Onogurlar M. O. I11. yiizyildan M. S. IV.
yiizyila kadar Cin kaynaklarinda Tingling ve Tili adiyla zikredilmistir. M. S. IV.
yiizyildan itibaren ise Tielo ve Kaokii ismiyle tarihte rol oynamuslardi**. Onogurlar,
bliyiik ihtimalle Biiyiik Hun Devleti boylar konfederasyonuna dahildiler.

M. S. L. yilizy1lin sonlarina dogru Biiyiik Hun Devleti dagilmistir. Biiyiik Hun
Devleti konfederasyonuna dahil boylarin bir kismi Cin hakimiyetine girmistir. Diger

bir kismi1 ise Orta Asya ve Kazakistan’dan Giiney Ural bozkirlar1 ilizerinden daha

""Baskakov, Tyurkskie Yaziki, s.104.

20p, K. Kokotsov, Evreysko-Hazarskaya Perepiska v X veke, Leningrad, Izd. AN SSSR, 1932,
s.74.

*!0nogur=On Oguz’dur. Zira Onogur Tiirkgesindeki Bulgar Tiirk kelimelerinin 6zelliklerinden biri
Rotasizm’dir. Buna gére Onogurca’da bazi Tiirk lehgelerinin z sesi yerine, »’yi goriiyoruz., Laszlo
Rasonyi, Dogu Avrupada Tiirkliik, Yay. Haz. Dr. Yusuf Gedikli, , istanbul, Selenge Yayimnlari,
20006, s.88.

2Kurat, IV-XVIIL Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri, s.108.

»Kafesoglu, Bulgarlarin Kokeni, s.4.

Istvan Vasary, Eski I¢c Asya’min Tarihi, Cev. ismail Dogan, istanbul, Otiirken Nesriyat, 2007,
s.197.
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bat1 bolgelere dagilmuslardir®. Bu hadiseler Tiirk boylarinin kaderini 6nemli 6lgiide
belirlemistir.

463 yilina kadar Onogur hakimiyeti, Macarlarin Fin-Ogur atalariyla
miinasebette bulundugu, i¢ Asya’dan Ural daglar civarma kadar uzaniyordu®.
Istvan Vasary 350°li yillar1 takiben Hunlarin Avrupa’ya go¢ etmeye basladigi
siralarda Irtis bolgesinde yasayan bati Tield boylarinin (Onogurlar) muhtemelen
Kazak bozkirinin giiney kisimlarina gog ettiklerini ve neredeyse yiiz yil boyunca
burada kaldiklarmi belirtmektedir®’.

Onogurlar, Dogu Avrupa’ya gbé¢ etmeden oOnce ii¢ ayr1 grup olarak
yasamaktaydilar. Birinci grup Sir-Derya — Cu nehirleri arasinda, ikinci grup Emba
Nehri havzast yani kuzey bati Kazakistan bozkirlarinda, tiglincli grup ise Yayik
Nehri dolaylarinda yasamaktaydilar. Biiylik ihtimalle birinci grup On Ogurlari,
ikinci grup Otuz Ogurlari, tigiincii grup ise Dokuz Ogurlari meydana getiriyordu®.
Onogurlar, yalnizca Bulgar boylarindan miitesekkil degillerdi. Macarlar da bunlara
dahillerdi®.

M. S. Akimov, eski Bulgarlara ait Bolse-Tarhan (Ulu-Tarhan)
Mezarligi’ndan ¢ikarilan kafataslarmin bir dizi analizine dayanarak Bulgar irki ile
Kuzey Kazakistan ve Kirgizistan’in eski niifusunun benzer sekillerde oldugu
sonucuna varmistir. Ona gore eski Bulgarlar Mongoloid hatlar1 onlarin atalarmin
yurtlarinin sinirlart dahilinde Hunlarin ortaya ¢ikmasiyla elde etmislerdir. Karigim
siireci Ural otesi bolgesinde meydana gelmistir. Tam da burada eski Bulgarlarin
antropolojik tipleri sekillenmistir®. Arkeolojik bulgular, Bati Sibirya ve Ural
bolgelerinde, Ogur Tiirkleri ile yan yana yasayan kuvvetli Ugor unsurlarina da isaret
eder. Bu durum Ogur Tiirklerinin Avrupa’ya yanlarinda Macarlar1 da getirdiklerini

ortaya koyar'.

21,. N. Gumilev, Hunlar, Cev. D. Ahsen Batur, 4. bs., Istanbul, Selenge Yayinlari, 2005, s.303.
**Rasényi, Dogu Avrupada Tiirkliik, s.88.

*"Vasary, Eski i¢ Asya’nin Tarihi, s.197.

*Tasagil, Cin Kaynaklarma Gore Eski Tiirk Boylar, s.14.

PA. Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, C. 1, 3. bs., Istanbul, Enderun Yaynlari,
1981, s.157.

%M. S. Akimova, “Materiali K Antropologii Rannih Bolgar”, Rannie Bolgar1 Na Volge, Moskova,
[zd. Nauka, 1964, s.191.

3peter B. Golden, Hazar Calismalari, Cev. Egemen Cagri Mizrak, Istanbul, Selenge Yaymlari,
2006, s.54-55.
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IV. ylizyilin 70’li yillar1 Karadeniz’in kuzeyi ile Hazar yan1 bozkirlarinda
yasayan halklarinin tarihinde yeni bir ¢agin baslangici olmustur. Zira Hun birliginin
sayisiz boylari, yabanciin miilkiinii kapma konusunda zapt edilmez ihtirasa sahip
bu hareketli dizginlenemeyen halk, komsu halklarin arasinda yagma ve kiyimla
ilerleyerek Alanlara kadar varmustir (Marsellin), Itil’den gegerek Alan ve
Sarmatlarin iizerine ¢cokmiisler cogunu dayaktan gecirip soymuslar, geri kalanlari ise
kendilerine katmuslardir’”>. Giiglerini daha da saglamlagtirarak batiya dogru
atilmiglardir. Boylece Kavimler Gogii baglamugtir.

Iran Sasani yonetimi bu dagilan Hun boylarindan Kafkasya’daki hakimiyet
sahalarin1 korumak i¢in Hazar Denizi yan1 giizergahi lizerine deniz ve daglar arasina
muazzam Ol¢iilerde duvarlar insa etmeye basladi. Bunlardan en énemlisi bir benzeri
fran da bile bulunmayan meshur Derbent savunma kompleksiydi**.

Hunlar batiya dogru hareket edip Avrupa’nin iglerinden itil Nehri’ne kadar
hakimiyet sahalarini genislettikten sonra Atilla’nin 453 yilinda 6lmesi sonucunda
parcalanma siirecine girmislerdi. Atilla’nin kiiciik oglu irnek Tuna agz1 ile Dnyester
arasinda hakimiyet miicadelesi veriyordu®. Tam da bu siralarda Onogurlar batiya
dogru hareket etmislerdi. Onogurlarin Dogu Avrupa’ya hareketlerini Bizans seyyahi

Priskos’un kaydindan 6grenmekteyiz:

“Asag1 yukart bu siralarda Saragur (Sar1 Ogur), Urog (Ogur) ve Onogurlar Dogu
Romalilara elgiler gonderdiler. Bu kavimler Sabirlerle (Savir) yapilan harp neticesinde
meskin olduklart yerlerden ¢ikartilmiglardi ve komsu iilkelerin topraklarini istila etmislerdi.
Sabirleri Abarlar (Avar) piiskiirtmiiglerdi. Abarlar1 ise okyanus kiyisinda oturan ve bir
yandan denizden ylikselen biiyiikk buharlarla sislerin, diger taraftan simdiye kadar
duyulmamis pek ¢ok yirtict kus (griffon)’un yaklagsmasindan kagan kavimler vatanlarindan
cikartmislardi... Bu felaketler neticesi hareketlenerek komsu iilkelere hiicum ettiler. Biitiin
bu kavimler hiicumun siddetinden dolayr mukavemet edemeden bulunduklari yerleri terk
edip kacryorlardi. Oyle ki yeni bir yurt arayan Saragurlar ilerlediler ve Acatir Hunlarina
rastladilar. Onlar1 harple yenerek tabi kildilar ve Romalilarin dostlugunu kazanmak
maksadiyla elgiler yolladilar. Imparator elgileri iyi kabul etti ve hediyelerle memnun ederek
geri gonderdi”™.

*Gening, Halikov, Rannie Bolgari Na Volge, s.102. '

3M. G. Magomedov, Obrazovanie Hazarskogo Kaganata, Moskova, Izd. Nauka, 1983, s.175.
*Ali Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun imparatorlugu, Ankara, AKDTYK TTK Yaynlari, 2001, 5.105-
127.

PAli Ahmetbeyoglu, Grek Seyyahi Priskos (V. Asir)’a Gore Avrupa Hunlar, istanbul, TDAV
Yayinlari, 1995, F. 30, s.65-66.
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Unlii Rus tarihgisi L. N. Gumilev burada adi gegen halklardan Saragur,
Onogur ve Ugorlarin eski Bulgarlarin atalart olan Ogurlar; Savirlerin, Sibirya
taygalart kenarinda yasayan Samoyed grubuna ait bir halk ve Avarlarin da bir
Cungarya kabilesi oldugu tespitini yapmistir®.

Yukardaki rivayeti anlatan G. Neméth’in hakli olarak Ogur Bulgarlarimin bu
suretle Kafkasya’ya yerlestigini belirtmesine Géza Fehér karsi ¢ikmistir. Ona gore
Kafkasyali kavimlerden Kidarlar ya da Kitaritler Bulgar Tirkleridir ve bunlar 456
yillarinda bu olaylar olmadan 6nce Kafkasya’da yasmaktaydilar’’. Bulgarlari her ne
kadar Kidaritlerle 6zdeslestirmemis ise de, A. P. Smirnov’a goére miladin ilk
yillarinda On Kafkasya bozkirlarmin dogu kesimlerinde Hunlar heniiz ortaya
¢ikmadan once Tiirk dilli Bulgarlar Asya’dan bu bolgeye gelmislerdi. Hun istilasi
sirasinda bunlarin bir kismi1 ortadan kaldirilmis, bir kismi Hunlara katilmis bir kismi1
da daglara ¢ekilmis ve Hunlarin dagilmasindan sonra tekrar ana topraklarina geri
dénmiislerdir®™. Ancak onlarin bu gbriislerini destekleyecek yeterli deliller mevecut
degildir.

Saragurlar, kisa siirede Bizans’1n siyasi ekseninin i¢ine ¢ekildiler ve Perslere
kars1 yapilan savasa gonderildiler”. Bu olaydan kisa bir siire sonra bir daha onlarin
adina Bizans kaynaklarinda rastlanmayacaktir. Suriyeli vakaniivis Zahariya Ritor
555°de Kafkasya’'nin kuzeyinde yasayan gogebe halklara iligkin bir kaydinda onlar1
“Sirurgur” olarak zikretmistir*’.

Onogur-Bulgar boylarinin V. ylizyilda Kuzey Kafkasya’da olduklarina dair
bagka deliller de vardir. V. yilizyilin sonunda Bizans’in tesvikiyle Saragurlar,
Onogurlar ve Ugorlar Kafkasya Gtesini istila ettiler. Saragurlar Daryal iizerinden
gecerek Iberya’yi yakip yiktilar*'. Onogurlar Kafkasya 6tesine Karadeniz’in dogu
sahilleri boyunca sizdilar. Aksi takdirde Kolhida kalelerinden birinin adinin

“Onoguris” oldugunu ve Agafi’nin VI. yiizyildaki Bizans-Pers savaslar1 bahsinde bu

L. N. Gumilev, Hazar Cevresinde Bin Yil, Cev. D. Ahsen Batur, Istanbul, Selenge Yayinlari,
2003, s.187

3Géza Fehér, Bulgar Tiirkleri Tarihi, Ankara, AKDTYK TTK Yayinlari, 1999, s.5.

38Artamanov, Hazar Tarihi, s.112.

¥ Ahmetbeyoglu, Grek Seyyah Priskos, s.69.

“Golden, Hazar Cahsmalari, s.41.

V. V. Latisev, izvestiya Drevnih Pisateley O Skifi i Kavkaze, T.I, Gregeskie Pisateli, S.Peterburg,
1893, s.841-843.
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kaleden bahsettigini bagka tiirlii agiklamak miimkiin degildir**. Onogurlarin VI.
ylizyilda Karadeniz sahilleri boyunca Katkasya’da olduklarin1 bir takim
arastirmacilar tarafindan eski Bulgar boylarina ait oldugu 6ne siiriilen Gelencik’e
yakin Borisovsk Mezarligi’'ndaki ¢ok sayida mezarin karakteristik ozellikleri de
desteklemektedir®®. Zira bilindigi tizere Kuban’in asagi kesimleri ve ayni sekilde
Kafkasya’nin kuzeybati bosluklar1t Onogur iilkesi sinirlar1 dahilinde yer aliyordu.

Kuzey Kafkasya’da yapilan arkeolojik aragtirmalarda ortaya ¢ikarilan V-VIIL.
ylizyillara ait Kizil-Kala yerlesiminin V-VI. yiizyillar kiiltiir katmaninin Saragurlarla
baglantili oldugunun altim1 ¢izmek gerekir. Bu yabancilarin yerliler tarafindan
asimile edildikleri aciktir. Yabanci Bulgarlar yerlesik hayata ge¢misler ve kokli
kabilelerle karisarak onlarin kiiltiiriinli 6ziimsemislerdir. Bu konuda yerlesimdeki
kalintilar delil teskil etmektedir. Zira bu yerlesimle yine erken donem Bulgar
kiltiiriinii temsil eden keramik Ornekleri, i¢i delikli tencere kalintilar1 gibi
materyaller Zlivkinsk ve Saltovo mezarliklarindaki materyallere benzerligiyle
oldukga ilgi ¢ekicidir*.

Onogurlar Karadeniz’in kuzeyindeki ticarete de miidahil olmuslardi. Azak
bolgesi Rusya’nin kuzeyi ile Akdeniz’in dogu sahilleri arasinda siirlip gitmekte olan
ticaretin giris kapist konumundaydi. Bu ticaretin 6nemli bir maddesini kiirkler teskil
etmekteydi. Jordanes’e gore bu kiirk ticaretinde V. ve VI. yiizyillarda Hun otoritesi
altinda bulunan Onogurlar uzmanlasmislardi™® .

Saragurlarin yukarda bahsettigimiz seferlerinden bir siire sonra, onlarin
arkasindan Onogurlar da c¢agdaslarinin goriis alanindan kaybolmaktadirlar ve
kaynaklar onlarla ilgili bilgi vermemektedir. M. I. Artamanov Saragurlarin
liderligindeki Bulgar boylar birliginin VI. yiizyil baslarinda dagildigini diistinmekle
haklidir.

Saragurlarin  hakimiyeti muhtemelen Utrigur ve Kutrigur boylarina

geemisti’’. VI. yiizyihn ikinci yarnisinda Karadeniz yami steplerinde 6ncii rolii

42Fedorov, Fedorov, Rannie Turki Na Severnom Kavkaze, s. 74.

“Gening, Halikov, Rannie Bolgari1 Na Volge, s.122.

*Fedorov, Fedorov, Rannie Turki Na Severnom Kavkaze, s.75-77.

45George Vernadsky, Ancient Russia, Volume 1, New Haven, Yale University Press, 1943, s.146.
* Artamanov, Hazar Tarihi, s. 88.

*"Bu boylarla ilgili genis bilgi icin bkz.: A. e., s.107-138.
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Kutrigurlar ve Utrigurlar oynamuslardir. Irnek’in oliimiiniin ardindan Avrupa
Hunlar1 dagildiktan sonra Hunlar Karadeniz’in kuzeyine Don Nehri’nin dogusuna
dogru dagilmislardi*®. Bu siralarda Bulgarlar iki ziimre halinde yasiyorlardi: Kuban
cevresindeki Utrigurlar ve Don Nehri’nin batisina gd¢ eden Kutrigurlar®. V1. yiizyil

Bizans tarih¢isi Agafi onlar i¢in soyle yaziyordu:

“Hun halk1 doguya doniik olan Meotid Golii’niin o kismini iskdn edermis ve Tanais
Nehri’nin kuzeyinde yasarmus, tipki Asya’da imey daglarinin ardini iskan eden diger barbar

halklar gibi. Tiim bunlarin adi Hun ya da Iskit’'mis. Soylara gore bazilarinin isimleri ayri

ayr1 Kutrigur olup digerleri Utigur, bir baskalar1 Ultizur, daha baskalar1 da Vurugund’tur”°,

Yine VI yiizy1l Bizans tarih¢isi Prokopos Kasariyski’nin iletmis oldugu
efsaneye gore Utrigur ve Kutrigurlar akraba soylart olup Hunlardan ortaya
cikmistir”'. VI. yiizyil bir diger Bizans tarih¢isi Menendar’in aktardigina gore
Utrigur ve Kutrigurlarin akrabalik iligkisi Utrigur 6nderlerinden  birinin;
Kutrigurlarin onlarla ayn1 dili konustuklari, ayn1 hayat tarzina sahip olduklari, aym
giysilerden giydikleri ve kendileriyle akraba olduklarina iliskin sozleriyle
onaylanmaktadir™. Iste Hunlar ile bu akraba Ogur Tiirkleri karisarak Bulgar diye
bilinen Tiirklerin kokenini olusturdular™.

G. Vernadsky VII-VIIL. yiizyillarda Bulgar kaganlarmin kendilerini irnek’in
torunlar1 olarak saydiklarii ve irnek’in boyunun Utrigur boyu olarak bilinmeye
baslandigini ifade etmistir™®. Kutrigurlar veya Dengizik’in hakimiyetindeki boylar
ise Utrigurlarin ardindan doguya dogru gittiler. Kutrigurlar V. yiizyilin sonunda
Dnyeper’in asagi kivrimi ile Azak Denizi arasinda kuzey Tauria ve Kirim

yarimadasiin etrafindaki bozkirlarda dolasiyorlardi ve hatta 488 yilinda Kerson

* Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun imparatorlugu, s.125-126.

“Kurat, IV-XVIIL Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri, s.109.

5 0Agaﬁy, O Tsarstvovanii Yustiniana, Perevod M. V. Levgenko, Moskova-Leningrad, 1953, s.147.
>'Prokopiy iz Kesarii, Voyna S Gotami, Perevod S. P. Kondratyeva, Moskova, 1950, s.384; Gening,
Halikov, Rannie Bolgari Na Volge, s.107.

>*Gening, Halikov, Rannie Bolgar1 Na Volge, s.108.

»Kafesoglu, Bulgarlarin Kokeni, s.2-3; Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun imparatorlugu, s.126;
Ahmet Tasagil, “Idil Bulgar Hanlig1”, Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.21, Istanbul, 2000,
$.472; G. Németh Bulgar ismini Tiirk¢ede “karigtirmak” anlamina gelen ve —i eklenmesiyle “karigik”
anlamini alan “Buyla” kelimesinden tiiredigi goriisiinii kabul etmistir. Nemeth bu etimolojiyi Hunlara
gore yaptigi tarihi agiklama ile dogrulamigtir. Ona gore Atilla’nin 6liimiinden sonra (455) Hunlar
Karadeniz’in kuzeyine ¢ekildiler ve Ogurlar da dogudan buraya geldiler (463). Boylece karistilar.
Gyula Németh, Attila ve Hunlar, Cev. Serif Bastav, Ankara, A. U. DTCF Yaynlar1, 1982, s.121.
**Vernadsky, Ancient Russia, p.153.
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valisi ile Bizans imparatoru Zenon bunlarin baskilarindan dolay1 sekiz yil onceki
depremde yikilan Kerson surlar1 ve kulelerini yeniden yapmayr uygun
bulacaklardi®®. Kutrigurlar ve Utrigurlarin yam sira Kuzey Kafkasya bolgesinde
Sabirler veya Savirler olarak bilinen {i¢iincii bir Hun boyu daha vardi. Ayrica Bulgar
ad1 da artik kaynaklarda acikga zikrediliyordu.

Bulgar adinin ortaya ¢ikmasiyla ilgili ilk itimat edilebilinecek kayit VII.
yiizyllda yasamis Grek tarihci Antakyali Ionnes’e atfedilmektedir. Yazar
“BovAyopor” seklinde ifade ettigi Bulgarlarin 480 yilinda Bizans imparatorlugu ile
ittifak tesis etmek istediklerini belirtmistir’®. Bizans Imparatoru Zenon (474-491)
Hunlarla ki, artik Bulgarlar olarak zikredilmeye baslanmislardi, iyl miinasebetler
tesis etmek istiyordu. Bizans Imparatoru Asagi Tuna’da ortaya ¢ikan Bulgarlari
reisleri Buzan’in idaresinde Theodorik’in Dogu Gotlarina karsi miittefik sifatiyla
davet etmisti®’. Rasonyi’nin de isaret ettigi iizere, burada zikredilen “Bulgarlar”
Kutrigurlar olabilir™. Bulgarlar bu catismada Gotlara maglup olmuslardi. Hatta
Gotlar 488°de Italya’ya muhaceret ederken Gepidler ile ittifak yapan Bulgarlar Sava
Nehri’nde onlarla carpismis ve kumandanlart Buzan hayatii kaybetmisti™.
Bulgarlar 489, 493, 499 ve 504’de Trakya'ya saldirdilar®. Bizans Imparatoru
507°de Bulgarlara karst uzun bir duvar yaptirmistir. Bulgarlar 513-515 tarihleri
arasinda Vitalianus ayaklanmasinda aktif bir rol oynamislardir. 518 ve 529-530
yillarinda Illyricum’a saldirdilar. 535 ve 539°da Moesia’y1 isgal ettiler. 550’lerde
bazi Bulgarlar Hiristiyanli§i kabul etti ve lordanes’in verdigi bilgilere gore ise
Karadeniz’in kuzeyindeki kasabalarinda yasadilar®'.

Suriyeli vakia yazar1 Zahariya Ritor 555 yilinda Bulgarlardan Derbent
bogazindan kuzeye dogru olan Hazar Denizi’nin 6tesinde yasayan bir halk olarak

bahsetmistir. Onun rivayeti ise soyledir:

“A.e., p.153-154.

*67imony1, The Origins Of The Volga Bulgars, p.35; Geninig, Halikov, Rannie Bolgar1 Na Volge,
s.105.

SLaszlo Rasonyi, Diinya Tarihinde Tiirkliik, Ankara, ideal Matbaa, 1942, s.75; Ibrahim Kafesoglu,
Bulgarlarin Kékeni, s.1-2; Vernadsky, Ancient Russia, p.160.

¥Golden, Hazar Calismalari, s.42.

% Artamanov, Hazar Tairihi, s.108.

%Vernadsky, Ancient Russia, p.152-153.

6121m0ny1, The Origins Of The Volga Bulgars, p.39; Artamanov, Hazar Tarihi, s.108-114;
Vernadsky, Ancient Russia, p.162-174.
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“(Hazar) Kapinin 6tesinde kendi dillerini konusan Bur(l)garlar yasiyorlar. Putperest
ve barbar bir halktirlar. Onlarin bir sehri Alanlarin ise bes sehri var. Dadu® smirlarindaki
daglarda yasiyorlar. Kaleleri vardir. Avangur c¢adirlarda yasayan bir halktir; Avgar, Sabir,
Burgar, Alankurtarger, Avar, Hasar, Dirmar, Sirurgur, Bagrasik, Kulas, Abdal, Eftalit bu on

iic halk ¢adirlarda yasiyorlar (bunlar) sigir, balik ve vahsi hayvanlarin etleriyle beslenen,

silahlar1 olan halklardir”®.

Zahariya Ritor’un bu haberinden Onogur, Ugor, Savir, Bulgar, Kutrigur,

Avar, Hazar, Saragur ve Eftalitleri tespit etmek miimkiindiir®

. Bu kayitta
Bulgarlardan “sehirleri bulunan” ve “¢adirlarda yasayan” tanimlamasiyla iki kez
bahsedilmesi ilgingtir. Belki de farkli Bulgar boylarina isaret edilmistir.

V1. ylizyilin ikinci yarisinda yeni bir Bulgar kitlesinin Kuzey Kafkasya’da
bulunduklarina dair Antakya Patrigi Suriyeli Mihail de haber vermektedir. Onun
ifadelerine gore Bulgarlar imeon daglarindan ¢ikarak Barsaliya olarak adlandirilan
Alan iilkesine geldiler®.

VL. ylizyil Suriye kaynaginin (Zahariya Ritor) sahadeti bugiinkii Cegenistan-
Ingusedya’dan batiya dogru Kuzey Kafkasya, Kuzey Don bdlgesi ve Asagi Don
bolgesinde  yapilan  arkeolojik  kazilarda ortaya ¢ikarilan  kalintilarla
desteklenmektedir®. Don Nehri’nin asag1 kesimlerindeki eski sehir yerlesimlerinde
cadir seklinde ilkel ocaklariyla konut kalintilar1 ortaya ¢ikarilmistir. Arastirmacilar
adilane olarak bu kalintilarin kismen yerlesik hayata ge¢gmis Bulgarlara ait oldugunu
belirlemislerdir. Don Nehri’nin asagi kesimlerinde ve Kuzey Kafkasya’daki bazi
toprak altt mezarlar ve ayn1 sekilde agik ocak iizerine koymak igin taci lizerinde igi
delikli kazan tipinde kaplarin keramiklerinin bulundugu yerlesimler de Bulgarlara
aittir®’.

VI. ylizyila ait yukarda bahsettigimiz rivayetlerden Karadeniz’in kuzeyinde
ve Kuzey Kafkasya’da Bulgar varliginin bulunusu belgelenmektedir. Muhtemelen
bu bolgelerde farkli Bulgar boylar1 mevcuttu. Bulgar boylarinin kaderlerinde VI.
ylizyilin ikinci yarisinin baglarinda Orta Asya’da meydana gelen degisiklikler

2Y A. F. Fedorov ve G. F. Fedorov “Dadu”nun Dagistan oldugunu belirtmislerdir; Fedorov, Fedorov,
Rannie Turki Na Severnom Kavkaze, s. 55.

3pigulevskaya, Siriyskie isto¢niki, s.165.

% Artamanov, Hazar Tarihi, s.113.

SA.e.,s.172.

58S, A. Pletneva, Ot Koceviy K Gorodam, Moskova, izd. Nauka, 1967, 5.91-100.

"Fedorov, Fedorov, Rannie Turki Na Severnom Kavkaze, s. 67.
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belirleyici rol oynamustir. Zira Gok-Tiirklerin 6nderi Bumin A-na-kui’nin Juan-
juanlarin1 552 yilinda yenilgiye ugratarak Gok-Tiirk Kaganligi’n1 kurmustu. Juan-
juanlarin biiyiik kismi Kuzey Ch’i Devleti’ne sigimmuslardi. Bunlar da 555 yilinda
Mukan Kagan tarafindan ortadan kaldirildilar®®.

Gok-Tiirk Kaganligrnin bati kanadini idare eden Istemi Yabgu ise Toles ve
Onogur boylarin itaat altina almis ve Akhunlar1 ortadan kaldirmist1®. Bu arada bazi
tarih¢ilerin Juan-juanlarla karistirdiklar1 Pseudo-Avarlar yani Ugorlar Gok-Tiirk
Kaganligi’'nin hakimiyetine girmemek icin Itil Nehri’nden batiya hareket etmislerdi.
Asil Avarlar Gok-Tiirklerin hakimiyetine giren ve daha 6nce Priskos’un 463 yili
rivayetinde okyanus sahillerine yerlesmis diigmanlar olarak tasvir edilen halk
olmaliydi”. Burada bahsi gegen Ugorlar ise Uar ve Hunni adli eski
kumandanlarinin adlarina istinaden boylarma Uar ve Hunni adimi vermislerdi.
Bunlar muhtemelen Uar isminin Avara benzerliginden faydalanarak daha once
Avarlarin darbeleriyle yurtlarini terk eden Savir, Barsil ve Onogurlar tarafindan
gercek Avarlar olarak disiliniiliip hiirmet goriince kendilerini Avar olarak
tanitmislardi ve Bizans ile miinasebet tesis etmislerdi. Bu durumdan rahatsiz olan
Istemi Yabgu Bizans elgisine Akhunlarin isini bitirince bunlara saldiracagini
bildiriyordu”'.

Burada zikrettigimiz Avarlarin kokeniyle alakali olarak Samuel Szadeczky-
Kardoss’un yorumu oldukca tatmin edici ve yukaridaki goriisii tasdik edici

niteliktedir:

“Theophylact Simocattes Bayan’in (Avar Kagani) idaresi altindaki insanlarin
yalnmizca asil Avarlarin korku telkin eden adlarmi kabul ettiklerini 6ne slirmiistiir. Bu
Pseudo-Avarlarin (Sahte Avarlar) Var ile Hunni adinda iki boylar1 vardi. Bu boylar ayni
kokendendi ve ayni dili konusuyorlardi. Bunlar daha sonra birlesmislerdi. Biiyiik bir
ihtimalle Altay veya daha kesin olarak Bulgar Tiirk lehcesini konugsan Ogur (Ogor, Ugor)
etnik grubuna dahildiler. Ancak, Theophylact’in Bayan’in halkinin Pseudo-Avarlar oldugu
seklindeki ifadesini kabul etmesek bile her ikisi de Altay dili kullanan Avarlar ve onlara
katilan Ogurlarin ayr1 ayri olarak kullandiklari asil adlar1 birbirinden ayirmak imkansizdir.
Sonugta hakiki bir Avar olmayana isnat edilmis zikredilen sahis isimlerinin biri veya digeri

8 Ahmet Tasagil, Gok-Tiirkler I, Ankara, AKDTYK TTK Yayinlari, 2003, s.17-20; E. Chavannes,
Cin Kaynaklarina Goére Bati Tiirkleri, Cev. Mustafa Koc, Istanbul, Selenge Yayinlari. 2007,
s.284; Vernadsky, Ancient Russia, p.178-179.

69Ta$agll, GoOk-Tiirkler I, s.31.

L. Gumilev asil Avarlar1 Tiirgislerle 6zdeslestirmektedir; Artamanov, Hazar Tarihi, s.144.

T'A. e., 5.142-146.
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Avar Kagani’nin hiikiimdarligini taniyan bozkir halklarinin birine ait olmasi da imkéansiz
degildir”™.

Avarlar 558’de Onogurlari, Barsilleri, Savirleri yenerek Kutrigurlar
hakimiyetleri altina aldilar”. Avarlar kisa siirede Kutrigurlar ile ittifak kurmuslar ve
onlarin tesvikiyle Karadeniz’in kuzeyindeki bozkirlara gelmislerdi. Sonra da
Utrigurlara saldirmiglardi. Daha sonra Avarlar Karpatlar’da yasayan Antlara
saldirmislar, 567°de Langobardlarla ittifak yaparak Gepidleri ortadan kaldirmiglar
ve Pannonya’ya hakim olarak Avar Kaganligi’m kurmuslardi’. Boylece Bulgar
boylarindan Kutrigurlar kaderlerini Avarlara baglarken Utrigurlar da Gok-Tiirk
hakimiyetini taniyordu. Nitekim 576 yilinda Bizans elgisini karsilayan Gok-Tiirk
ileri geleni Tiirk-Sad Bizans’in Gok-Tiirklerden kagan (U)Varhonitlerle olan tiim
miinasebetlerinden haberdar olduklarim1i ve (U)Varhonitleri eninde sonunda
cigneyeceklerini belirterek, Utrigurlan itaat altina aldiklarini bildirmisti. Zaten kisa
bir siire sonra da Gok-Tiirkler Kirrm’daki Kerg kalesini fethetti””. Boylece Gok-
Tiirk hakimiyeti Karadeniz’in kuzeyine kadar ulasti. Fakat Dogu Avrupa’da Gok-
Tiirklerin hakimiyeti fazla uzun siirmedi. Zira 581 yilinda Gok-Tiirk Kaganligi’nda
baslayan i¢ savas idarecilerin dikkatini Kuzey Kafkasya’nin batis1 ve Karadeniz’in
kuzeyindeki sahadan uzak tuttu. Gok-Tirkler 600’lerde zayiflayinca Avarlar bu
bolgeyi tekrar isgal ettiler’®. Bu durum Avarlarin 626 yilinda basarisiz istanbul
kusatmasindan sonra Bulgar Tiirklerinin bir devlet tesekkiilii kurmalarina zemin

hazirlayacakti.

1.1.2. Kubrat Han ve Biiyiik Bulgar Devleti
Kubrat Han ve Biiylik Bulgar Devleti tarihiyle ilgili itibar edilecek kaynaklar
arasinda ilk sirada 765-766 yillarinda yazildigir tahmin edilen “Bulgar Hakanlar

"?Samuel Szddeczky-Kardoss, “The Avar”, The Cambridge History Of Early inner Asia, Ed. By
Denis Sinor, Cambridge University Press,1990, p. 222.

Fehér, Bulgar Tiirkleri, s.30.

" Artamanov, Hazar Tarihi, s.147-148; Peter B. Golden, “The Peoples Of The Russian Forest Belt”,
The Cambridge History Of Early inner Asia, Ed. By Denis Sinor, Cambridge University
Press, 1990, p. 260.; Vernadsky, Ancient Russia, p.180-181.

PTasagil, Gok-Tiirkler I, s.33-34.

767imony1, The Origins Of The Volga Bulgars, p.39.
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Listesi” adli Grekce kitabe yer alir. Bulgar tarihinin baslangicin1 daha eskiye
cekmek amaciyla “Bulgar Hakanlar Listesi’ni diizenleyen kisi listede ilk sirada yer
alan Avitohol’iin 300 y1l yasadigin1 belirtmistir. iktidara gelisini ise On iki Hayvanh
Tirk Takvimi ile tarihlendirilmistir. Buna gore Avitohol “dilom-tvirem”de, yani
yilan yilinin dokuzuncu ayinda iktidara gelmistir ki, bu da 153 yilina tekabiil eder ve
Attila’nin 8liim yili (453 yil) ile ortiisiir. Listede Avitohol’den sonra gelen irnek
150 yil yasamus yine aynmi yil ve ayda iktidara gelmistir. Irnek, 603 yilinda
Slmiistiir’’. Isimlikteki bu efsanevi tarihlendirme gériiniise gore Biiyiik Bulgar
Devleti’nin kurucusu olan Kurt’un Irnek’in dogrudan varisi sayilabilmesi icin
yapilmistir™®.

Irnek’ten sonra ve Kubrat’a kadar, “Bulgar Hakanlar Listesi”ne gére Ermi

? Gostun idaredeymis. O, “2 yil yonetmis”. iktidar1 ona “Dox. S.-

soyundan’
tvirem”de yani domuz yilimin dokuzuncu aymda vermisler®. G. Vernadsky

Gostun’un idaresini $dyle yorumlamaktadir:

“Avarlarin ilk saldirilarindan hemen sonra Kutrigur Kagan1i Avar Kagani’nin
vassalt olmay1 kabul etti. Kagan 582 yilinda Gostun’u Kutrigurlarin Kagani olarak atadi.

Gostun’un isminden hiikiim ¢ikarirken onun bir Kutrigur’dan ziyade Ant olabilecegini

belirtmek gerekir®'.

Fakat bu diislincesini somutlastiracak bir delil sunamamaktadir. Kadim
Bulgar takvim kayit karakteri hakkindaki kendi tahminlerinden hareketle farkli
yazarlar onun iktidarini 603-605 ya da 628-630 yillarina gétiiriirler®.

Gostun ismi baska yazili kaynaklardan bilinmez. Onun 0zel statiisii
kendisinde Kaganligin bati siir bolgesinde Bulgar boylar1 {izerinde Tiirk

Kagani’nin valisini ya da daha ziyade Kubrat’in ¢ocukluk déneminde onun yerine

77Ali Ahmetbeyoglu, “Bulgar Hakanlar Listesi”, Tarih Enstitiisii Dergisi, Say1 14, Ayn bs., 1. U.
Ed. Fak. Basimevi, 1994, s.1-3.

"®Raso Rasev, “Velikaya Bolgariya”, istoriya Tatar S Drevneysih Vremen v Semi Tomah Tom II
Voljskaya Bulgariya i Velikaya Step, Kazan, izd. Ruhil, 2006, s.37.

F. Altheim “Ermi” boyunu, Pseudo-Avarlar’in ¢iktigi bolge anlamma gelen “ermi (kermi)-chion”
adiyla 6zdeslestirmektedir; ancak, ibarenin ilk kisminda gegen boy adi Tuna Bulgarlart arasinda
bilinmekteydi, Artamanov, Hazar Tarihi, s.218; Bagka bir goriise gore Ermi, devletin esas hakim
hanedan1 Dulo’ya evlilik yoluyla baglanan soydur, Ahmetbeyoglu, Bulgar Hakanlar Listesi, s.3.

% Ahmetbeyoglu, a. y.

$'Vernadsky, Ancient Russia, p.197.

%Rasev, a. y.
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bakan vasisini gérme imkanin1 vermistir. Bazi tarih¢iler onun Kubrat’in dayisi
Organa ile aym kisi oldugunu kabul eder®. Bazi1 yazarlar bunun imkansiz oldugunu
diisiiniir, ¢iinkii “Liste”de Organa’nin dogrudan ismi anilmamaktadir ve onu ayr1 bir
Tirk Hami olarak goriirler. Buna gore onun oliimiinden sonra ve Biiylik Bulgar
Devleti kuruluncaya kadar yerine bakan (genel vali seklinde) Gostun idare etmis®”.
Bununla birlikte Gotsun, Avitohol ve irnek’in yar1 efsanevi yonetiminden sonra ilk
gercek Bulgar idarecisi konumundaymus.

Gostun’un kisa siireli idaresi (genel valiligi) sonrasinda “Liste”nin bildirdigi
gibi tahta Kurt ge¢mis. Kendisi 60 yil hiikiim siirmiis®> ve Dulo®® soyundanmus.
iktidara ise “Segur-vecem”de yani sigir yilmin dgiincii aymnda gelmis®’. Bazi
tarihgiler Kurt’un iktidar yili sayisini hayatinin toplam yil sayis1 olarak kabul eder
ve farkli sekilde hesaplarlar. “Liste”nin son zaman agisindan ayarlama denemeleri
uyarinca bunlar 605-665 yillar1 arasidir®®.

Kurt’'un Kubrat oldugu coktan tespit edilmistir. Dogu Avrupa’da VIIL
ylizyilin en ciddi siyasi figilirlerinden biri olarak onun ismi farkli kaynaklarda
Kobrates, Kvuratos, Kubratos, Krobatos, Ketrades, Hudbadr, Hudbaat, Hubraat
olarak bilinmistir®. Bu adin Tiirk¢e oldugu ve “toplayan” yani halki, devleti bir
araya getiren manasina geldigi arastirmacilarca kabul edilmistir”. Onun hayat
hakkinda ¢ok az bilgi vardir. Nikiu Patrigi ve tarih¢i loannes’in kronikleri VII.

ylizyilda diizenlenmis olup sOyle bildirmektedir:

“Hunlarin prensi ve Organa’nin yegeni olan Kubrat, genc¢liginde vaftiz olmus,
Konstantinopolis’de Hiristiyan bir ¢evrede yetismis ve hiikiimdar sarayinda biiylimiistii.

$V. N. Zlatarski, istoriya Na Blgarskata Drjava Prez Srednite Vekove, T.I. Prvo Blgarsko
Tsarstvo, Cast 1. Epoha Na Huno Blgarskoto Nadmlscie, Sofiya, 1994, s.84-88.

8 Artamanov, Hazar Tarihi, s.218.

$5Zlatarski’ye gore Kurt veya Kubrat 584’ten 642 yilma kadar 58 y1l miiddetince hiikiim siirmiistiir,
Zlatarski, istoriya Na Blgarskata, s.84.

%Dulo siilalesi Asya Hun Hiikiimdar1 Mo-tun (M.O. 209-174)’dan itibaren Hun Tanhularmi
yetistiren Tu-ku ailesiyle aynidir. Bu sebeple Bulgar Hanlar1 Asya Hun Tanhulari ile ayni kdke
baglanir, ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, 15. bs., istanbul, Otiiken Nesriyat, 1984, s.190-
191.

7 Ahmetbeyoglu, Bulgar Hakanlar Listesi, s.3.

%Rasev, Velikaya Bolgariya, s.37-38.

89Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica, I-1I, Budapest, 1958, s.161-162; Ali Ahmetbeyoglu, “Kubrat
Han ve Biiylik Bulgar Devleti’nin Kurulugu”, Karadeniz Arastirmalari, Say1 13, 2007, s.35.
**Kafesoglu, Bulgarlarm Kokeni, s.12-13.
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Heracleios’la ¢ok siki dostluk iliskileri vardi ve Imparator’un dliimiinden sonra, onun
ihsanlarina mazhar oldugu i¢in, ¢ocuklarina ve karis1 Martina’ya da sadik kalmustr...”*".

Kronigin bu kaydindan Kubrat’m vaftiz edildigi ve Hiristiyanligi
benimsedigi sonucu ¢ikarilabilir. Fakat bu goriisii destekleyecek herhangi bir delil
yoktur. Ayrica eger Kubrat Hiristiyanligi kabul etseydi o zaman bu dinin onun
ilkesinde ve Bulgar boylar1 arasinda yayilmasi gerekirdi. Boyle bir veri mevcut
olmadig1 gibi onlara ait mezarlarin eski Tiirk gelenegine gore defnedildigi
bilinmektedir. Kubrat’in vaftiz oldugunu diistinen G. Vernadskiy’e goére Onun
ilkesinde Hiristiyanlig1 yaydigina dair hi¢cbir malumat yoktur. Bundan dolay1 onun
Hiristiyanlik inancini uzun siire korudugu siiphelidir. Biiylik ihtimalle halkinin
biiyilk bir kisminin karsi olmasindan dolayr Hiristiyanliktan vazgecerek Altay
kokenli oldugu tahmin edilen eski inancina geri donmiistiir®”.

Kaynaklar, Kubrat’in hayatinin tam kronolojisini olusturma imkanim
tanimamaktadir. Hi¢ kuskusuz daha gencliginde Bizans saray1 ile baglantili olmustu.

Patrik Nikephoros’un yazdigina gore:

“619 yilinda Hun boyunun efendisi (Yunancada kirios) arhontlar1 ve doriforlari
(mizrakli askerleri) ile birlikte imparatordan kendisini Hiristiyanligin gizlerine dahil
etmesini dileyerek Bizans’a geldi. Imparator (Heraklios) da onu istekli bir sekilde kabul etti
ve Roma’nin arhontlar1 Hun arhontlarim1 Tanrisal kubbede evlat edindiler, bunlarin
kadinlarin1 da — esleri olarak. Tanrisal gizlere dahil edilenlere imparatorluk hediye ve

unvanlar1 bahsedilmistir: Imparator bunlarm 6nderini “patrik” unvanma layik bulmus ve

hediyelerle Hun Devleti’ne (geri) birakmis”™®’.

Bu bilgiler kaynakta ismi gegmese de bazen Kubrat’in vaftiz edilmesi ile
ilgilendirilmektedir’. Bu goriislerin aksine olarak J. Marquart Bizans saraymnda
vaftiz edilen kisinin Bulgar-Dulo hanedanin kurucusu ve Kubrat Han’1n amcasi olan
Hun-Ogur Reisi Organa oldugunu belirtmektedir’. Zira Bizans tarih¢isi Nikephoros
Kubrat’in bu unvan ile daha sonra 632-635 yillarinda &diillendirildigini

yazmaktadir’”®. Buna gére 619 yilinda Organa, ya da baska bir “Hun” 6nderinin

91Artamanov, Hazar Tarihi, s.161.

92Vernadsky, Ancient Russia, p.200.

93Rasev, Velikaya Bolgariya, s.38; Artamanov, Hazar Tarihi, s.211.

947 latarski, istoriya Na Blgarskata, s. 94; Vernadsky, Ancient Russia, p.198.

L. N. Gumilev, Eski Tiirkler, Cev. D. Ahsen Batur, istanbul, Selenge Yayinlari, 2004, s.255.
Rasev, a. y.
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vaftiz edildigini tahmin edebiliriz”’. Burada bahsi gegen Hun Beyi’nin Avarlarin ya
da Tiirklerin vassallarindan birisi olmast da muhtemeldir. Esasen Hun Beyi’'nin
vaftiz olup olmadig1 da net degildir. Biiylik ihtimalle Bizans ona hediyeler ve unvan
vererek temsil ettigi Hunlarla iliskilerini giiclendirmeye dnem vermistir’™. Ayrica,
Patrik Nikephoros’da “Hunlar” ve “Bulgarlar” esdeger etnonim durumundadir.
Kuskusuz 619 yilinda Bizans diplomasisi Kirim’daki Bizans varligini korumak i¢in
kendilerine miittefik temin ederek Bulgar soylularin1 Imparatorluk tarafina ¢ekmeyi
basarabilmistir. Ayrica, Sasanilerle siirmekte olan agir savasta yeni bir miittefik
yarar saglayabilirdi’’. Bu davrams 1. Jiistiniyen zamaninda (525-565) Utrigur énderi
Grod’un (Gord’un) vaftiz edildigi siyasetin devami niteligindedir. Nitekim Hunlar
arasinda misyonerlik faaliyetleri sonucunda Onogur Piskoposlugu tesis edilmisti'®
Organa tanmmus bir kisiydi. Ciinkii Kubrat’1 onun ismi ile belirlerler. Isaret
edildigi gibi, benzerlik ¢ok uzak olsa da belki “Bulgar Hakanlar Listesi’ndeki
Gostun’un ta kendisidir. Bagka bir fikre gore kendisi bagimsiz bir Tiirk Hani idi ve
kendisine Azak Denizi ile Kafkasya arasindaki mahalli boylar baglanmigti. Cin
kaynagi kendisine Mo-ho-t’un-hou (Bahadir-prens) demektedir. 630-631 yillarinda
Gok-Tirk Kaganligi’'nda iktidar miicadelesi ¢ercevesinde i¢ savas c¢ikmistir. Bu
savag Asina soyunu destekleyen Nusibi boylar1 konfederasyonu ile Orta Asya’da
iskan bolgesine sahip olan Dulu boylarinin konfederasyonu arasindaydi. Mohodu-
heu Dulu kolundandi veya onlardan destek goriiyordu. Kendisi amcast Tung
Yabgu’yu 6ldiirlip tahta gecmis. Fakat kendisi de savasta 6lmiis. Bu da goriiniise
gbre onun yegenine Kaganlik merkezi ile olan zayif iligkileri kesmesine ve kenar
tabi bir vilayetten yonetici Dulo soyu basta olmak iizere bagimsiz saha kurmasina
sebep vermis ki, kendisi de Organa’nin yegeni olarak, muhtemelen kiz kardesinin
oglu seklinde bu soya tabiymis'®'. R. Rasev’e gore Bulgar boylarinin merkezden

ayrigmasi bir sonucu daha dogurmustur:

97Artamanov, Hazar Tarihi, s.220.

%A e., s.212.

Pstvan Zimony1, “Bulgarlar ve Ogurlar”, Tiirkler, C.II, Ankara, Yeni Tirkiye Yayimlari, 2002,
s.611.

19A rtamanov, Hazar Tarihi, s.214.

0TA, e., 5.217-218; Golden, Hazar Calsmalari, s.55; Tasagil, Gok-Tiirkler I, s.93; Rasev,
Velikaya Bolgariya, s.38-39.
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“Bulgarlarla ayn1 soydan olan ve onlarn daha dogusunda asag itil ile kuzey-bati
Hazar yaninda yerlesmis olan Hazarlar i¢ savasta Nugibileri desteklemislerdi. Bu

Bulgarlarla Hazarlar arasindaki diismanligin sebebiydi. Zira bu diismanligin sonucunda

Bulgar topraklari 30 yil sonra Hazarlar tarafindan zapt edilecekti”'®.

Biiyiik Bulgar Devleti’nin kurulmasi esnasinda uluslararast durum da
Kubrat’in basarist i¢in son derece uygundu. 630-631 yillarinda Bati Gok-Tiirk
Kaganligi’nda i¢ ¢atisma baslamisti. Dogu Gok-Tiirk Kaganlig1 ise Cin’in darbeleri

10 T{im bunlar sahibi

neticesinde diismiis ve 50 yilligma varli§ina son vermisti
olduklar1 uzak batiya iliskin Tiirk taleplerine son vermis ve Bizans-Pers
catismasinda yerel boylarin roliinii arttirmisti. 626 yilina dogru Persler heniiz
inisiyatifi ellerinde bulunduruyorlardi. Fakat Avar ve onlara tabi Slavlarla birlikte
organize edilen Konstantinopolis’in basarisiz ablukasi iki miittefikin hizli batisina

isaret edecekti'™

. Theophanes’in belirttigi lizere Bizans doguda Tiirk-Hazarlarla
ittifak tesis etmistir. Hazarlarin indirdigi darbeler Sasanilerin giiciinii kirmis ve bir
sonraki yilda Imparator Herakleios kadim Ninive’nin savunma duvarlari altinda
onlara oliimciil darbe indirmistir. Daha sonra ise Dastagerd’teki Sah rezidansindan
Sasani hanedaninin hazinelerini almistir'®®.

Boylece 630 yilina dogru Bulgar boylar1 Utrigur ve Kutrigurlar Gok-Tiirk
Kaganligi’na ve Avarlara dogrudan bagimli olmaktan kurtulmuslar. Fakat bu olay
siyasi gosterig ve askeri ¢atismasiz geliserek, dogal bir siire¢ seklinde islemistir.
Ciinkii Kubrat Tiirk geleneklerini reddetmedigi gibi bunlarla bagini da korumustur.

Devlet olusumunun daha 6nemli etkeni Avarlarla iligkilerde ortaya ¢ikmistir.
631-632°de Avarlarla Kutrigur Bulgarlar1 arasinda i¢ savas baslamistir. Kagan
Bayan’in vefatindan sonra Avar ve Kutrigur-Bulgar olmak tizere iki grup taht igin
kendi adaylarin1 ¢ikarmis. Bunun sonucunda silahli ¢atisma ¢ikmis ve bunu da

Avarlar kazanmustir. Sag kalan 9000 Kutrigur-Bulgar ise komsu Bavarya’ya hareket

etmigler. Orada Kral Dagobert onlara aciyarak kabul etmis ve sonrasinda ise

'“Rasev, Velikaya Bolgariya, s.39.

1BGenis bilgi i¢in bkz.: Tasagil, Gok-Tiirkler I, s.82-93.

104Vernadsky, Ancient Russia, p.199; Avarlarin 626’daki Istanbul kusatmasi igin bkz.: Ismail
Mangaltepe, “Avar Tarihinin En Onemli Savasi: 626 Istanbul Muhasaras1”, Karadeniz
Arastirmalari, Say1 10, s.1-24.

155, A. Pletneva, Hazari, Moskova, Izd. Nauka, 1986, s.19; Vernadsky, Ancient Russia, p.202;
Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Cev. Fikret Isiltan, 6. bs., Ankara, AKDTYK TTK
Yaynlari, 2006, s.96.
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oldiiriilmelerini emretmis. Onlardan sadece 700 erkek kurtulmus ve beyleri Alsek
bunlar italya’ya Langobardlara gétiirmiistiir'*.

Bulgarlarin Avar Kaganligi’nin igindeki basarisiz hareketleri kendi iginde
Kubrat’in Avar karsit1 hareketini tesvik edebilirdi. Fakat esas sebep Bulgarlarin
Karpatlarin dogusundaki bozkirlara siyasi varis olma iddialartydi'"’.

Biiyiik ihtimalle gelisen bu isyan hareketi neticesinde Kutrigurlar, Kubrat’in
etrafinda toplanip Biiyiik Bulgar Devleti’nin kurulmasi i¢in miicadele etmis

olabilirler. Bu sebeple Patrik Nikephoros “Kisa Tarih”inde bildigine gore 635
yilinda:

“Tam da o zamanlarda Organa’nin akrabast Hunno-Hundurlarin hiikiimdar1 Kubrat
Avar Kagani’na kars1 ayaklandi ve onun etrafindaki biitiin halki asagilamalara tabi tutarak
0z topraklarindan kovdu. Herakleios’a elgiler gonderdi ve onunla barig imzaladi. Onlar
Omiirlerinin sonuna kadar bunu muhafaza ettiler. Herakleios da ona hediyeler gonderdi ve
‘patrik’ tinvani verdi”'®®.

Nikephoros’un belirttigi Kubrat Han’in bu isyanindan sonra Avarlar,
Bulgarlar1 simdiki Eflak ile Balkanlar’in kuzeyindeki Bulgaristan’a hakim olarak
birakmak zorunda kalmiglar ve Slavlarin Tuna ile Sava arasindaki iilkeyi isgal
etmelerine engel olamamislardi'®”. Béylece Avar Kaganlig1 zayiflamaya baslarken
Bulgarlar kisa bir siireligine de olsa ylikselise gec¢iyorlardi. Sonugta Bulgar birligi
ilkel toplumsal iligkilerin dagilmasi1 doneminde meydana gelen baska bir¢ogu gibi
askeri gili¢ ile olusturulmus ve Kubrat’in otoritesi ile basarilarina dayali olarak
gelismistir1 10

Theophanes kroniginde Kubrat Hani “adi gecen (Biiylik) Bulgar ve
Kotraglarm efendisi Krobat” ifadesiyle devletin kurucusu olarak tanimlanmistir''".
Patrik Nikephoros “Kubrat, Unogundurlarin efendisi” ve “Kovrat isimli biri, bu

boylarin eski efendisi” diye ondan bahsetmistir. Nikephoros hangi boylar sz

1% Artamanov, Hazar Tarihi, s.151; Zimonyi, The Origins Of The Volga Bulgars, p.40.

""Rasev, Velikaya Bolgariya, s.41.

108Gening, Halikov, Rannie Bolgar1 Na Volge, s. 110; Golden, Hazar Calismalari, s.55; Pletneva,
Hazar, s.20.

1®René Grousset, Bozkir imparatorlugu Atilla-Cengiz Han-Timur, 4. bs., Cev. Dr. M. Resat
Uzmen, Istanbul, Otiiken Nesriyat, 1999, s.175.

"Geninig, Halikov, Rannie Bolgar1 Na Volge, s.118.

""'Smirnov, Voljskie Bulgari, s.9.
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konusu oldugunu belirtmis — Hunlar, Bulgarlar ve Kotraglar''>. Sonug olarak Kubrat
Han VII. yiizyilin 20’li yillarinda Azak Denizi’'nden batiya ve doguya dogru
yayillmis olan Bulgar boylarmi Biiylik Bulgar adi altinda birlestirmistir. Boylece
Bulgarlarin ilk devlet olusumu gergeklesmistir.

Biiyiik Bulgar Devleti’nin sinirlar1 net olarak bilinmemektedir. Ancak bazi
tarihi kayitlardan hareketle bu konuda tahminler yiiriitilmektedir. Ornegin Bizans
yazart Theophanes 671 yilina ait kaydinda Biiyilkk Bulgar Devleti’nin cografi

konumuyla ilgili sdyle bir bilgi vermektedir:

“...bu zamanlarda Frankiya’y1 Bulgar kabileleri istila ettiler. Onogundur, Bulgar ve
Kotraglarin dnceki hayatlartyla ilgili bahsetmek de gerekir. Evska Pontus’un (Karadeniz)
kuzey sahillerinde, Meotid denilen batakligin (gdl) 6tesinde, Sarmat topraklart iizerindeki
denizden akan Atal adinda biiyiik bir nehir bu Meotid Golii’ne dokiiliir, Katkas daglarindaki
Iber kapisindan (Daryal) ¢ikan Tanais (Don) Nehri de bu nehre akar. Tanais ve Atal’in
birlesmesinden ise Kufis Nehri (Kuban) olarak adlandirilan ve Baran yiizii olarak
adlandirilan Oliiler Kapist burnu yakininda Pontus Denizi’ne dokiilen nehir meydana
gelmektedir. Yukarda gosterilen bataklik denizi nehir gibi Bospor ve Kimmer bolgesi
iizerinden Evska Pontus (Karadeniz) korfezine dokiiliir. Bu nehirde murzuli ve benzeri
baliklar1 tutarlar. Meotid Golii’niin dogu sahillerinde korfezin dniinde, Fanagoriya’ya yakin
Yahudiler ve bir¢ok kabileler yasar. Bu goliin dte tarafinda, Bulgarlarm balik avladiklar
Kufis’in yukarilarinda eski Biiylik Bulgarya bulunur ve orada Bulgarlarin akrabalar
Kotraglar yasarlar”'".

Bizans kroniginin bu kaydindan Biiyiikk Bulgar Devleti’nin Karadeniz’in
kuzeyinde Azak Denizi’nin etrafinda yerlestigi anlasilmaktadir. Arastirmacilar onun
batt siirmin Don Nehri’ni gecerek Dnyeper Nehri veya Giiney Bug’a kadar

ulastigin diisiinmektedirler'

. Dogu sinirlar1 ise Kuban Nehri’ne kadar yayiliyordu.
Glineyinde kaynaklardan da anlasilacag: lizere Karadeniz bulunmaktaydi.

Biiyiik Bulgar Devleti’nin yerlesim alan1 VIII. yiizyilda yazilan “Ermeni
Cografyasi’nda Moises Horen tarafindan c¢ok daha belirgin bir sekilde Kuban
Nehri’nden kuzeye dogru Kafkasya’nin kuzeyi ve Azak Denizi civaria

yerlestirilmektedir:

"2Rasev, a. y.

"3Smirnov, Voljskie Bulgari, s.9-10.

47 latarski, Istoriya Na Blgarskata, s.92; Artamonov, Hazar Tarihi, s.221-222; A. P.
Novoseltsev, Hazarskoe Gosudarstvo i Ego Rol v istorii Vosto¢noy Evrop: i Kavkaza, Moskova,
Izd. Nauka, 1990, s. 90; Rasev, Velikaya Bolgariya, s.43; A. Rona-Tas, “Kubrat Han’m Biiyiik
Bulgar Devleti”, Tiirkler, C.II, Ankara, Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002, s.625.
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“Sarmatya’da Keraun ve Gippey daglar1 yer almaktadir. Bu daglardan Meotis
GoOlii’ne akan bes nehir ¢ikmaktadir. Kafkasya’dan iki nehir akmaktadir: Kraks Dagi’ndan
akan Valdanis, Kafkas’dan basliyor ve Meotis ile Pont arasinda kuzey-batiya uzaniyor.
Diger nehir Psevhros, Nikops sehrinin bulundugu yerden Bospor’dan ayriliyor. Onlardan
kuzeyde nehirlerin adlari ile isimlendirilen Tiirk ve Bulgar halklar1 yastyorlar: Kupi-Bulgar,
Dugi-Bulgar, Oghender-Blkar — yabancilar, Cdar-Bolkar. Bu adlandirmalar Ptolemey’e
yabancidirlar”'".

A. V. Gadlo, Moises Horen’in bu metinde verdigi Kupi-Bulgar, Dugi-Bulgar,
Oghender-Blkar, Cdar-Bolkar etnonim adlandirmalarinin Kuzey Katkasya’ya
Onogurlar heniiz gelmeden 6nce bu bolgede bulunan kadim birlesik Bulgar boylar1
oldugunu diisiinmektedir. Yazara gore Onogurlar bunlarin bir kismin1 hakimiyetleri
altina almuslar ve onlarla kaynasarak bolgede hakim grup haline gelmislerdir''®.

Moises Horen’in bu ifadelerinden yola ¢ikarak Biiyiik Bulgar Devleti’nin
ana topraklarinin Kuban Nehri’nden kuzeye dogru Azak Denizi’nin dogusunda
bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Arkeolojik verilerin sahitligine gore ise
devletin smirlar1 biraz daha netlesmektedir: giiney — Karadeniz’in kuzey kiyisi
(daglar ve giiney kiyisi hari¢ Kirim’da) ve Stavropol yiikseltileri ya da dogusunda
Kafkasya etekleri; dogu — Hazar yakim diizliigii ve Ergeni — Don ve itil su ayrimu;
kuzey — bozkir ve orman-bozkir siniri; batt — Giiney Bug. Bu sinirlar dahilindeki
Biiyiik Bulgar Devleti'nin dogusunda merkez ve On Kafkasya’da Hazarlar ve
Alanlar, kuzey ve batisinda ise Antlar yasamaktaydi''’.

Kubrat Han’in Onogur-Bulgar Devletine “Biiyiikk” sifatinin eklenmesini

Bulgar Tarihgisi R. Rasev soyle agiklamaktadir:

“Kubrat’in kurmus oldugu devlet Yunan yilliklarinda “Kadim Biiyiik Bulgarya” ad1
ile anilir (“xe palaya megali Bulgaria”). Theophanes’in kroniklerini terclime eden Anastasiy
Bibliotekar (Kiitiiphaneci) ona “Vulgaria est magna” demistir. S6z konusu devlet adi1 gegen
yilliklan yasayip yazdigi donemde (VIII. ylizyilin sonu — IX. yiizy1l basi) mevcut olan daha
yeni Tuna Bulgaristan’ma gore kadim kaliyormus. “Megali” kelimesi dogrudan anlamiyla
“biiyiik” lggemektir, yani saha olarak biiyiik bir alan (yeni Bulgaristan’in topraklarina
kiyasla)” " "°.

K. Patkanov, iz Novogo Spiska Geografii, Pripisivaemoy Moiseyu Horenskomu, JMNP, 1883,
Mart, s.28.

'°A. V. Gadlo, Etniceskaya istoriya Severnogo Kavkaza IV-X vv., Leningrad, 1979, s.113.
"""Rasev, Velikaya Bolgariya, s.43-45.

AL e., 5.42.
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Onun bu tespitinde itiraz edilecek bir nokta yok gibi goriiniiyor. Dis siyaset
alaninda Kubrat, dostu olan Bizans Imparatoru Herakleios’a sadik kalmayi
gbzetlemisti. Nihayetinde, Imparator’un 6liimiinden sonra Bizans tahtina oturan
oglu Konstantinos da 3 yil sonra beklenmedik bir sekilde 6liince Martina ve diger
oglu Heraklonas Bizans Imparatorlugu’nu yonetmeye basladilar. Fakat bir siire
sonra onlar da Bizans tahtindan azil edilmisti. Bunlarin yerine II. Konstants (641-

668) Bizans tahtina oturmustu'"’

. Kubrat Han basta soziine sadik kalarak Martina’y1
desteklemisti. Ancak daha sonra Martina’ya karsi girdigi miicadeleyi kazanan II.
Konstans Imparator olmustu. Kubrat’m onunla da iyi miinasebetler kurdugu
diisiiniilmektedir. Ciinkii Kubrat Han’a ait oldugu diisiiniilen Perestepinsk
gomiisiiniin en ge¢ tarihli madeni paralar1 (642-646 yillarinda basilanlar) II.
Konstans’a aittir'*’.

Biiytik Bulgar Devleti’nin bagkenti oldugu diisiiniilen Fanagorya sehriyle
ilgili olarak S. A. Pletneva sdyle demektedir:

“IV. yilizyilda Hunlar tarafindan yagmalanan Fanagorya Biiyilk Bulgarya’nin
baskentiydi. Bu sehir hayatin yikima ugramasindan sonra iki yiizyil boyunca ¢iiriimeye terk
edildi. Kiyimdan sonra sag kalanlar eski barinaklarda (Rum déneminin) yasadilar. VIIL.
ylizyilda sehir yeniden yapilarla dolmaya bagladi: Mahalleler yeniden planlandi. Yikintilar
iizerinde yeni yollarin désenmesine engel olan eski binalarin kalintilarinin sékiilmesi
esnasinda elde edilen taglardan insa edilmis yeni evler ortaya ¢ikti. Sokaklar antik kaplarin
(anfor ve pifos) kalintilari, hayvan kemikleri ve kirma taglarla dosendi. Yap1 tekniginde
toprak harcin lizerine kirik taglarin bazen de kapaklar arasmma kii¢iik kirik taslarin
doldurulmas seklinde iki kapakli duvar orgiisii olusturarak yeni bir prensip uygulandi”'?'.

Anlagilan Bulgarlar heniiz Karadeniz’in kuzeyinde gogebe bir sekilde
yasarken bile sehir kiiltiiriine yabanci degillerdi. Biiylik Bulgar Devleti dahilindeki
Bulgar Tiirklerinin kiiltiiri — esasinda godcebe niifusun kiiltirii olup bunlar
ilkbahardan ge¢ sonbahara kadar Azak yami bozkirlarinda hareket halindeydiler.
Kisin ise deniz kiyisinda obalarda ikamet ederlerdi. Buralarda balik avciligi ve bahar
mevsimlerinde deniz kenarindaki meralarda hayvan yetistiriciligi yaparlardi. Zira

eski Bulgar gocebelerinin yollar1 {izerinden gegen deniz sahili boyunca ve nehir

"Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s.105-106.
'Rasev, Velikaya Bolgariya, s.46.
121pletneva, Hazarn, s.20.
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kenarlarinda VII-VIIL. yiizyillara ait ¢esitli keramik parcalariyla sezonluk gogebelik
kalintilar1 Rus arkeologlarmca bulunmustur'*.

Bizans yazari Theophanes, Kubrat Han’in Bizans Imparatoru Konstans
devrinde 61diigiinii bildirmektedir'**. Bu o II. Konstans’dir ki, hayatinin son yillarin
(663 yilindan 668 yilna kadar) italya’da gecirmistir'**. Theophanes’in bu kayd:
“Bulgar Hanlar Listesi’yle de ortiismektedir. Zira “Liste”ye gore 605 yilinda
iktidara gelen Kubrat Han 60 yil hiikiim siirmiistiir. Boylece onun 665 yilinda
oldiigiinii sdylemek miimkiindiir. “Liste”nin bildirdigine gére ondan sonra “segur-
vegem’’de, yani Okiiz yilinin {i¢iincli ayinda, tahta gecen Vezmer 3 yil hiikiimdarlik
etmis'?, bu da hesaplamalara gore 665 yili ile (Kubrat’in 6liimii) 668 yili arasindaki
doneme denk geliyor. Vezmer’in aslinda Kubrat’in biiylik oglu Bayan (Batbayan)
oldugu kabul edilir. Kendisi Hazarlarin gelisine kadar varis olarak gérev yapmustir.

Biiytik Bulgar Devleti’nden kalan en dikkat c¢ekici arkeolojik eser
Ukrayna’nin ortalarinda Dnyeper Nehri’nin sol tarafinda bulunan Mala Peres¢epino
kdyiindeki meshur gomiidiir. Burada iist seviyede Kubrat’a ait oldugu sanilan
esyalar vardir: igmek i¢in altin boynuz, altin kaplamali ahsap asa, plakalarla siisli
kemer takimi vs. iki altin yiiziikte monogram Yunan yazisiyla damgalanmis su
ifadeler vardir: “Hobratu patrikiu-Hobrat Patrikiy’e”. Baska bir yliziikte ise
“Batorhanu patrikiu-Batorhan patrikiy” yani Organa’ya ait seklinde bir yazi

12
vardi'%.

1.1.3. Biiyiik Bulgar Devleti’nin Yikilis1 ve Bulgar Boylarinin
Hazar Kaganhgr’nin Hakimiyetine Girmesi

Kaynaklarda Biiyiikk Bulgar Devleti’nin yikilisi ve Bulgarlarin Hazar
Kaganligi'min hakimiyetine girmesine dair iki farkli neden buluyoruz. Ilk olarak
Bizans yazarlarinin iddiasina gére bu durum Kubrat Han hayattayken ogullarina

“karsilikl1 1yi niyetle iktidarlarin1 koruyabilmek i¢in asla birbirinden ayrilmamalar1”

122
A.e., s.21.
ZSmirnov, O Vozniknovenii Gosudarstva Voljskih Bulgar, s.100; ayni yazar, Voljskie Bulgari,
s.9.
124Ostlrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s.114; Rasev, a. y.
12 Ahmetbeyoglu, Bulgar Hakanlar Listesi, s.3.
'2°Rona-Tas, Kubrat Han, 5.625-626; Rasev, Velikaya Bolgariya, s.47.
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tavsiyesinde bulunmus olmasina ragmen ogullar1 arasinda anlasmazlik ¢ikmis ve her
biri kendi hakimiyeti altinda bulunan boylarin basima gegerek birbirlerinden
ayrilmislaridir. Bu diisiincenin kaynag1 olarak Bizans yazar1 Theophanes soyle bir

bilgi vermektedir:

“...Bulgarlarin ve Kotraglarin hiikiimdar1 oldugu sdylenen Krobat (Kubrat),
Konstantin devrinde vefat etti ve bes erkek ¢ocugu kaldi. O (Kubrat), onlara (ogullarina)
bagka bir halkin koleleri olmamalarini ve her zaman kendileri hiikiim siirsiinler diye higbir
zaman birbirlerinden ayrilmamalarini ve vatanlarimi terk etmemelerini vasiyet etti. Onun
Olimi iizerinden biraz zaman gegtikten sonra bes oglu aralarinda anlagsmazliga distiiler ve
herkes kendi hakimiyetindeki halkiyla dagildi. Biiyiik ogul Batbayan ata topraklarinin dogu
kismini alarak vataninda kaldi. Kotrag adindaki ikinci kardes Don Nehri’ni gecerek biiyiik
kardesinin karsisina yerlesti. Dérdiincii ve besinci kardesler Istr Nehri’ni, ya da Tuna,
gectiler ve onlardan biri Pannonya’ya Avarlara gitti ve Avar Hakani’nin hakimiyetine girdi
ve kuvvetleriyle orada kaldi, digeri ise Ravenna’da Pentapolis’e yerlesti ve Hiristiyan
Krali’nin hakimiyetini tanidi. Sonra, Asparuh adindaki besinci kardes Dnyeper ve Dnyesteri
gecerek Olga’y1 (bu nehirler Tuna’dan daha kuzeydedirler) istila etti, Tuna ve bu nehirler
arasina buray1 tehlikesiz ve her taraftan agilmasi gii¢ olarak bilip yerlesti. Zira burasi 6nden
bataklik diger taraflardan ise nehirlerle ¢evrili idi ve bundan dolay1 ayrilarak zayiflayan halk
icin diigmanlara kars1 biiyiik emniyet sagliyordu.

Onlarim bes parcaya ayrilmalari ve bu zayiflamadan dolay1 dnceleri Sarmatya olan
Berdziliya {ilkesinin igersinden c¢ikan biiyliik Hazar kabilesi Kaspiy Denizi’ne (Hazar
Denizi) kadar biitiin iilkeye hékim oldu ve ilk Bulgarya’nm hiikiimdan biiyiik kardes
Batbayani kendi tebaas1 yapti ve o giinden beri ondan harag aliyor...”'’.

Babalarinin vasiyetini yerine getirmeyen Kubrat’in bes ogluyla ilgili
Theophanes’in verdigi bilgilerin nerdeyse aynisi patrik Nikephoros Kronigi’'nde de

yazmigtir:

“...Onlardan Bayan adli ilk ogul babasinin emrine uyarak ata topraginda kaldi.
Ikincisi, Kotrag olarak adlandirilan, Tanais Nehri’ni gecerek onun karsisina yerlesti;
dordiinciisii Istr Nehri’ni gecti ve halen Avarlarin hakimiyeti altinda bulunan Pannoniya’ya
gitti, yerli kabileler arasinda ittifak kurma yoluyla oraya yerlesti; besincisi ise Raven
Pantepolis’e yerlesti ve Romalilarin tebaasi oldu. Asparuh adinda onlardan sonuncusu,
iclincii kardes, onlarin dilinde Ogla olarak adlandirilan ve diigmanlarin rahatga
erisemeyecegi yerlesimi miisait olan yerleri alip Istr dolaylarindaki arazilere yerlesti”'*®.

N. YA. Merpert, Theophanes ve Nikephoros’un bu kayitlarinda gecen

Kubrat’in dordiincii ve besinci ogullariyla ilgili hadiselerin aslinda Kubrat’tan daha

’Smirnov, O Vozniknovenii Gosudarstva Voljskih Bulgar, s.100-101; aymi yazar, Voljskie
Bulgarn, s.9-10. .
'2R. N. Bariev, Voljskie Bulgari istoriya i Kultura, Sankt-Peterburg, 2005, 5.30-31.
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onceki Bulgarlarla alakali oldugunu ve bunlarin onun ¢ocuklariyla ilgisi olmadigini

diisinmektedir'*’

. Oysa Theophanes ve Nikephoros’un haberlerinde bahsi gegen
Batbayan ve Asparuh tarihi sahsiyetlerdi. Kotrag ise, N. YA. Merpert’e gore gercek
biri degildi ve Bizansh yazarlarm Kutrigurlar adlandirma sekliydi'™’. Belki de
Kutrigurlarin 6nderiydi.

Bizans kroniklerinin bu kayitlarindan hareketle “Kotrag veya Kutrigurlar
Don Nehri’nden karsiya gectikten sonra kuzeye yoneldiler ve Itil ile Kama’nm

birlestigi yerde itil Bulgar Devletini kurdular'*'

goriisii olmakla birlikte kaynaklar
buna iliskin bir igerige sahip degildir. Dogrusu asagida da vurgulayacagimiz lizere
Bulgarlarm Itil-Kama dolaylarma bir siire¢ dahilinde ve farkli go¢ dalgalar: ile
gitmis olduklaridir.

Bizans kroniklerinin bu kayitlarindan su sonucu ¢ikarmak makuldiir: Kotrag
veya Kutrigurlar Don Nehri’nin dogu taraflar1 dolaylarinda kalarak Hazarlarin
hakimiyetine girdiler. Batbayan muhtemelen Kupi-Bulgar yani Kuban Bulgarlarinin
basinda durdu. Ucgiincii ogul, Asparuh Bizansh yazarlarm Unnugundur dedikleri
Bulgarlariyla birlikte Tuna’ya yoneldi. Boylece Bulgar boylarinin tarihleri farkli
alanlara kaydi.

Ikinci olarak ise Hazar-Yahudi iddiasina gore Biiyiik Bulgar Devleti’nin
dagilmas1 ve bir kisitm Bulgar niifusunun Hazar Kaganligi’nin idaresine girmesi
Hazarlarin yalnizca Tuna Bulgarlarina (Asparuh’un Ordasina) baskis1 altinda
gerceklesmistir. Buna gore Hazar Kagani Yosif meshur mektubunda soyle

yaziyordu:

“Benim yasadigim {iilkede daha once V-n-n-t-r’ler (Bulgar’lar) yasarmis. Bizim
atalarimiz Hazarlar onlarla savagsmis... Bunlar kendi iilkelerini terk edip kagmuislar,
bizimkiler ise bunlar1 takip etmigler ta ki, Duna isimli nehir yakininda onlara yetisinceye
kadar...”"*

Konstantinos ~ Porphyrogennetos  kroniginde  Bulgarlarin  Tuna’dan

gecislerinden bahsederken onlarin bu nehri Imparator IV. Konstantinos (668-685)

AL e, 831,

30A. e.

B1yernadsky, Ancient Russia, p.203.

2K okotsev, Evreysko-Hazarskaya Perepiska, s.92.
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doneminin sonunda gectiklerini ve onlarin gercek isimlerinin daha oOnce de

adlandirildiklar gibi Onogundur oldugunu haber vermektedir'>>

. Onun bu kayd1 ve
Theophanes ile Nikephoros’un kayitlarindan hareketle Kubrat Han 6ldiikten sonra
bir miiddet daha Bulgarlarin ata topraklarinda kaldiklar1 anlasilmaktadir. Ayrica
Kubrat’in ogullarin birbirleriyle taht miicadelesine giristikleri belki de Hazarlara
kars1 bir miiddet direndikleri fakat 680’den sonra bir kismi1 Tuna Nehri’ne dogru
kagarken, diger bir kismmin da boyun egerek Hazarlara tabi olduklarini sdylemek
miimkiindiir.

Gergekte devletin dagilmasini tesvik eden her oglun kendi alaninda yari
0zerk hiikiimdar olmalar1 ve bu yiizden merkezi otoritenin saglanamamasi idi. Bu
dagilmanin nihai seklinde Biiyiilk Bulgar Devleti’nin yalmizca farkli alanlarinin
ayrilagtirllmasi degil, akraba boylarin dagilip gocmesi de gerceklesmistir. Bu
nedenle tahmin edebiliriz ki, Kubrat’in ogullar1 arasinda i¢ anlasmazlik boy
gbstermis, hatta bu i¢ savasa benzer olmustur. Bu da dagilip goce sebep olurken
komsu Hazarlar da bundan faydalanmistir. Bunun sonucunda Batbayan onlara tabi
olmusturm.

YA. F. Fedorov ve G. F. Fedorov Hazarlarin hakimiyetine giren Batbayan’a
tabi olan Bulgarlarin, en azindan bir kisminin, Kuzey Kafkasya’da Kislovodska
bolgesindeki Pyatigorya (Besdaglar) bolgesine yerlestiklerini diistinmektedir. Zira
Arkeologlar tarafindan Pyatigorya bolgesinde ve ayni sekilde Karagay-Cerkesya’da
VII. yiizy1l sonlarna ait Bulgar gé¢menlerine ait eski yerlesimler kesfedilmistir.
Ornegin Rim-Gora ve Klin-yar. Bu yerlesimler dogal bir sekilde tahkimlidirler.
Kislovodsk bolgesindeki eski sehir kalintilari buralarda farkli etnik unsurlarin
varligin1 ortaya koymaktadir. Alikonovka Nehri dolaylarindaki Klin-yar sehrinde
¢omlek pargalarina rastlanilmistir. Comlekler ¢izgisel bezeklerle siislenmisti. Bu

bezekleme sekli Sarkel- Beloy Veji'*>’deki Bulgar tencerelerinin karakteristik

'N. 1. Asmarin, Bolgar1 i Cuvasi, Kazan, izd. Tipo-Litografya imperatorskago Universiteta, 1902,
s. 6.

*Rasev, Velikaya Bolgariya, s.47.

35Don Nehri’nin sol tarafinda bulunan eski Tsimlyuansk sehrinin solunda tespit edilen ve meshur bir
kalesi bulunan ve Arap saldirilarina karsi insa edildigi diigiiniilen eski bir Hazar sehridir. Genis bilgi
icin bkz.: M. 1. Artamanov, “Sarkel-Belaya Veja”, Trudi Volgo-Donskoy Arheologiceskoy
Ekspeditsii, T.I, Otv. Red. M. I. Artamanov, Material1 i Issledovaniya Po Arheologii SSSR No 62,
Moskova-Leningrad, fzd. AN SSSR, 1962, s. 7-84.
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ozelligiydi. Comleklerin istiinii bu sekilde siisleme benzerligi asagi Don ve
Kislovodska civarlarindaki Bulgar niifusunun etnik birligini ortaya koymaktadir.
Pyatigorya bolgesine gelenler Kubrat’in 6liimiinden sonra Biiylik Bulgar Devleti’nin
dagilmasiyla birlikte Azak civarindaki Bulgar boylarindan Onogurlar idi. Bu tezi
Rimgora sehrinin giineydogu kismindaki platoda ve Azak dolaylar1 ile kuzey Don
civarlarindaki Bulgar mezarliklarinin arasindaki 6lii gdmme tarzlarmin benzerligi
desteklemektedir'°.

1969 yilinda M. G. Magomedov tarafindan Giiney Dagistan’da 12 adet
kurgan incelendi. Buradaki dromoslar kuzey-giliney, katakomblar dogu-bati
yonliidiir. Katakomblarin tonoz bi¢iminde kemerli olmast ve komiir koyulmasi
Bulgarlara 6zgiiydii®’. Ayrica definler sirt @istii yatilmus eller gévde boyunca
uzatilmistir ki, bu tir Olii gomme ritiieli Bulgar-Savirler’e o6zgliydii. Kuzey
Kafkasya’daki Cir-Yurt kurganlarinin baska bir 6zelligi ise ¢ok sayida silah ve at
kosum takimlarini igermesidir. Ayrica Cir-Yurt kurganlarinda Kubrat Han’in dostu
Bizans hiikiimdar1 Herakleios (610-641) ve Konstans’in tasvirini i¢eren altin solidler

138

de bulunmustur °°. Verhne-Ciryurt kurganlarindaki kafataslar1 da kadim Bulgarlara

ait Bolse-Tarhan mezarhigindaki kafataslariyla ayni antropolojik 6zelliklerdedir'*’.
Tiim bu veriler Biiyiik Bulgar Devleti’nin dagilmasiyla Kuzey Kafkasya’da yerlesen
Bulgar varliginin maddi delilleridir.

Tarihi olarak burada sunu da belirtmek gerekir ki, Hazarlarin Bulgarlara
istiinliik saglamas1 ve bir kismini itaat altina almasinda, Bati Gok-Tiirk
Kaganligi’nin yikilmasiyla birlikte Hazar topraklarina go¢ eden Tiirklerin Hazarlara

katilarak onlara gii¢ vermeleri de etkili olmus olabilir.

S. A. Pletneva bu donemin olaylariyla ilgili yorumu soyledir:

“Hazarlar etnik olarak Bulgarlara ¢ok yakindilar. Bundan baska, Hazar boylar
konfederasyonuna ¢ok sayida Bulgar soyu dahil olmustu. Biiyiik Bulgar Devleti’nin
zayiflamas1 Hazar yoneticilerinin Azak yani Bulgarlarinin ittifakini kendilerine katmak ve
Karadeniz’in kuzeyindeki muazzam otlaklar ele gecirmek fikrini benimsemelerine neden

BFedorov, Fedorov, Rannie Turki Na Severnom Kavkaze, s. 77-79.
P7A, e., 5.100.

P¥A e., 5.60-62.

YA, e.,s.59.
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olmustur ki, Hazar Meliki Yosif bunu Hazar Kaganligi’nin kurulusunun baslangicindaki
siyasi hareket olarak saymustir”'*.

Biiyiik Bulgar Devleti’nin dagilmasindan sonra Bulgar boylar1 Ortagagin iki
onemli siyasi giicii haline gelen devlet kurmuslardir: Tuna Bulgar Devleti ve Itil
Bulgar Devleti. Tuna Bulgar Devleti Hiristiyanlasip Slavlarla karisarak tamamen
farkl1 bir siyasi ve kiiltiirel yapiya doniismiistiir. itil Bulgarlari ise bir miiddet daha
Hazar Kaganlig1 dahilinde yagamaya devam edeceklerdi.

Hazar Meliki Yosif’in “V-n-n-t-r’ler” olarak ifade ettigi Bulgarlardan ayni
isimle bahsetmesi ac¢isindan “Hudiid el-Alem”in Hazar Kaganligi hakimiyetindeki
halklarla ilgili rivayeti ilgi ¢ekicidir. Anonim “Huddd al-Alem”in Hazar yikimmdan
sonra kendi gogebe sinirlar1 dahilinde hayatta kalmaya cabalayan Bulgar boylariyla
ilgili haberi IX. yiizyilin sonlarina aittir. “Huddd el-Alem” V-n-n-d-r bolgesinden

bahsetmekte ve bu bolgenin sinirlarin1 vermektedir:

“Ondan (V-n-n-d-r bolgesi) doguya dogru — Baradaslar; ondan giineye dogru —
Hazarlar; ondan batiya dogru — daglar; ondan kuzeye dogru — Madyarlar. Onlar (V-n-n-d-r)
korkaklar, giigsiizler, fakirler. Onlarin ge¢im kaynaklari azdi™'*'.

Burada V-n-n-d-r olarak ifade edilen etnik unsur Hazar Meliki Yosif’in
mektubunda zikrettigi V-n-n-t-r’ler ile ayn1 olsa gerektir. V-n-n-t-r’ler VII. yiizyilin
ikinci yarsisinda Hazarlar tarafindan bozguna ugratilmislardi. P. Kokovtsov Hazar
Meliki Yosif’'in mektubunun paleografik analizi sonucunda V-n-n-t-r’lerin

Bulgarlarimimn ana gekirdegini olusturan Onogur boylar1 oldugunu belirlemistir'**.

1.2. itil Bulgar Devleti’nin Olusumu

Itil Bulgarlariyla ilgili ilk eserlerden birini yazmis olan V. V. Grigoryev’in
iddiasina gore itil Bulgar Devleti yaklasik olarak V. yiizyil dolaylarinda itil ve
Kama nehirlerinin kenarlarinda kurulmus ve Ural daglarindan Sura ve Oka

nehirlerine, Itil ve Kama’dan Don, Horpa ve Samara’nin sahillerine kadar uzanan

140p|etneva, Hazar, s.22.

"'Hudud al-Alem, Rukopis A. Tumanskogo. S Vvedeniem i Ukazatelem V.V. Bartolda, Leningrad,
izd. AN SSSR, 1930, s.32.

2K okovtsov, Evreysko-Hazarskaya Perepiska, s.92.
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muazzam topraklarda hanlarin idare ettigi ok sayida idareden meydana gelmistir'*.

V. V. Grigoryev’in én goriisiinde dogruluk paylari bulunmakla beraber itil Bulgar
Devleti’nin VII. yilizyilin sonlarindan itibaren baslayip X. yiizyila kadar siiren gog
dalgalariyla Orta itil" boylarna yerlesen Tiirk boylarmin olusturdugunu séylemek
daha dogru olacaktir. itil Bulgar Devleti bu bolgede kurulan ilk devlettir. Ayrica
bugiin ayn1 cografyada yagamakta olan Kazan Tatarlarinin uzak atalar1 da bu devleti
kuranlardir. Itil Bulgar Devleti ekonomik, sosyo-politik ve Kkiiltiirel gelismislik
bakimindan diger Ortacag devletlerinden geride degildi. Bu devletin Tiirk tarihine
en biiyiik katkis1 ise Orta til bolgesinin biiyikk oranda Tiirklesmesini ve
Islamlasmasimni  saglamasiydi. itil Bulgar Devleti’nin olusmas1 hadisesi ise
cogunlugu Hazar Kaganligi1 dahilinden olmak f{izere ¢esitli Bulgar-Tiirk boylarinin
yaklasik olarak iki yiiz yillik bir siireg igerisinde Orta itil bolgesine gd¢ etmelerinin

bir sonucudur.

1.2.1. Bulgar Boylarinin Orta Itil Bélgesine Gocii

Sovyet-Rus tarih biliminde en azindan XIX. yilizyilin 20°1i yillarindan
giiniimiize kadar mevcut olan Orta Itil bdlgesinin Bulgar oncesi Tiirklesmesine
iligkin problem yeterli kaynaklarin olmayisi nedeniyle tatmin edici bir ¢oziime
kavusturulamamistir. Ancak Onemli tarthi hadiseler ve bunlarin sonucunda
birakildig: diisiiniilen arkeolojik malzemelere dayanarak Bulgarlar ve akraba Tiirk
boylarinin Orta til bolgesine dort biiyiik gd¢ dalgast sonucunda yerlestiklerini
sOylemek miimkiindiir. Buna gore Biiylik Bulgar Devleti’nin dagilmasindan hemen
sonra VII. yiizyilin {i¢lincii ¢eyreginden ge¢ olmamak tizere Hazarlarin baskisi
altindaki Bulgar gdcebelerinin bir kismi Azak civarindaki bozkirlardan Orta itil

bolgesine dogru hareket etmeye baslanuslardir'*.

3y V. Grigoryev, Voljskie Bulgari. Rossiya i Aziya. Sbornik issledovaniy i Statey Po istorii,
Etnografii i Geografii, Napisannih v Raznoe Vremya V.V. Grigoryevim, S.Petersburg, 1876,
s.80, 98.

*itil Nehri’nin orta akiminin her iki yanina akan kollarmin bulundugu giineyde Samara kuzeyde ise
Kazanka suyuna kadar uzanan cografi bolgedir.

'3 F. Muhamedyarov, Osnovme Etap1 Proishojdeniya i Etniceskoy istorii Tatarskoy
Narodnosti, Moskova, 1968, s.8.
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1.2.1.1. Birinci Goc¢ Dalgasi

Bulgarlarin Orta Itil’e Ik gé¢ dalgasini arkeologlar da tamamen dayamkli
olarak Kubrat Han’1n Biiyilik Bulgar Devleti’nin dagilmas: ile baglantili kilmaktadir.
Bu birinci go¢ hareketiyle baglantili olarak son yillarda Rusya Federasyonu’na bagh
Tataristan Ozerk Cumbhuriyeti’nin Samara-Ulyanovsk bdlgeleri sinirlarinda VII.
ylizyilin ikinci yarist ile VIII. yiizyilin ilk yaris1 arasinda Bulgar gd¢menleri
tarafindan birakildig1 diisiiniilen ve Novinkovsk tipi olarak adlandirilan toprak setli
ve tag doldurmali kuyulu kurganlar bulunarak incelenmistir'*. Bu kurganlarin nde
gelen arastirmacilarindan G. . Matveeva Asparuh’un idaresindeki Bulgar boylarinin
Tuna’ya goc ettigi siralarda Novinkovsk mezarlarini birakan Bulgar veya Tiirk
kokenli boylarin Orta itil bolgesine girdigi sonucunu ¢ikarmugtir'*.

Novinkovsk tipi kurganlarin tarihlendirilmesi agisindan niimizmatik veriler
oldukga ilgi ¢ekicidir. Novinkovsk tipi Silovsk kurganlarinda iki adet altin Bizans
solidi bulunmustur. Bu solidlerden birinin iizerinde Kubrat Han’in dostu Bizans
Imparatoru Herakleios ve Konstants’in tasvirleri bulunmaktaydi. Bu solid VIL
yiizyilin 20°li yillarina aittir. ikinci para ise ayr1 basim Bizans solidiydi. Uzerinde
Bizans imparatorlarindan birinin yiizii tasvir edilmisti ve etrafi ne oldugu belli
olmayan isaretlerle 6zellikle de Bizans harfleriyle yazilmisti. Bu solidlerin basimi
{izerinden mezara koyulmasina kadar yaklasik 20 yil gectigi tahmin edilmektedir'*’.
Bu da Silovsk kurganlarinin VII. ylizyilin ikinci yarisina ait oldugu sonucunu
cikarmaya sebep teskil etmektedir.

Novinkovsk kuyulu kurganlarimin Sibirya ve Altay kokenli Tiirk, daha
ziyade de erken Bulgar niifusuna ait oldugunu arkeologlar sunlarla

kanitlanmaktadir:

3], N. Vasileva, Srednevekove: “Period Obreteniya Rodin1 Bolgarami. Voljskaya Bolgariya,
Zolotaya Orda (VII-XV vv.)”, Sergievskiy Rayon. Drevnost i Srednevekove. Arheologiceskie
Ocerki, Samara, 1997, s.226-227; R. S. Bagautdinov, A. V. Bogacev, S. E. Zubov, Prabolgar1 Na
Sredney Volge (U istokov Istorii Tatar Volgo-Kamya), Samara, 1998, 150-167; G. I. Matveeva,
Mogilniki Rannih Bolgar Na Samarskoy Luke, Otv. Red. V. B. Kovalevskaya, Samara, izd.
Samarskiy Universitet, 1997, s.85-100; G. I. Matveva, A. V. Bogagev, ‘“Pamyatniki
Rannebolgarskogo Vremeni”, istoriya Samarskogo Povoljya S Drevneysih Vremen Do Nasih
Dney. Ranniy Jelezniy Vek i Srednevekove, Moskova, 2000, s.168-171.

'““Matveeva, Mogilniki Rannih Bolgar, s.42.

'“"Bagautdinov, Bogagev, Zubov, Prabolgari Na Sredeney Volge, s.108-109, res.22.
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“1) mezarlarda kadim ylizeyde ve de kuyularda at kemikleri, 2) merkez mezarlarda
koselerin dokme-doldurulmasi, 3) ¢ogunlukla kuyu kazilarak defnedilmesi, 4) erken donem
Bulgar kaplar ile karsilastirilabilen Saltovo (Hazar Kaganligi hakimiyetinde gelisen Azak
yani ve Don gevresi Bulgar arkeolojik kiiltiirii) kaplarr”'*.

Boylece Bulgar boylarmin Orta Itil’deki yeni vatana ilk kitlesel gog
hareketlerinin VII. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren gergeklesmeye basladig

anlasilmaktadir.

1.2.1.2. ikinci Go¢ Dalgas

Orta Itil’de gdgebe olarak yasayan ve Novinkovsk tipi kurgan mezarliklart
birakan Bulgarlarin birinci go¢ dalgasini digerleri takip etti. Kitlesel gdclerin ikinci
biiyiik dalgas: VIII. yiizyilm ikinci yarisinda meydana gelmistir. Ikinci gd¢ dalgasi
Arap-Hazar savaslariyla baglantilidir. Hazarlar ve Araplarin ¢ikar catigmalari
Hazarlarin ¢ok sayida sehir-tahkimatlarinin bulundugu Kafkasya 6tesinde meydana
gelmigtir. Catismalar miitehavvil basarilarla devam etmistir. Fakat 737 yilinda Arap
Komutan Mervan, Hazar ordusunu bozguna ugratmistir. Cok sayida esir ve ganimet
elde etmistir. Buna ragmen Hazar Kaganlhi§i Arap Halifeligi’nin vassalligina
girmemistir. Araplar bu soguk kuzey bolgesinde kalmay1 uygun bulmamislar ve bir
stire sonra Hazar Kaganlig1 tekrar giiclenmistir.

Arastirmacilar Hazarlarin Araplarin Avrupa’ya yayilmalarina karst kalkan
olusturduklar1 diisiincesindedirler. Hazar Kaganligi’nin kendisi ise Araplarla siiren
uzun savaslardan zarar gérmiistiir. Sonug¢ olarak Hazar Kaganligi’nin 737 yilinda
Araplardan aldig1 biiyiik yenilgi ile Bulgarlarin ciddi bir kismu Orta til bélgesine

9

gitmistir'®. Ustelik Bulgarlar Hazarlarin Miisliman Araplarla Kafkasya’da

yaptiklart miicadeleye de destek vermemislerdi'™.
Bulgar boylarmin Orta itil’e yaptiklar1 II. gd¢ dalgasiyla ilgili olarak I.

Zimonyi’nin su yorumu oldukea ilgi ¢ekicidir:

1484, e., s.31.

9A. H. Halikov, Proishojdeniye Tatar Povoljya i Priuralya, Kazan, Tatknigoizdat, 1978, s.52;
Vasileva, Srednevekove, s. 229; Zimonyi, The Origins Of The Volga Bulgars, p.68-71.

0L, N. Gumilev, Eski Ruslar ve Bozkir Halklari, C.I, Cev. D. Ahsen Batur, istanbul, Selenge
Yaymlari, 2006, s.50.
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“Yazili kaynaklara ve arkeolojik buluntulara gére VIII. yilizyilin ilk yarsindaki
Arap-Hazar savaglar1 birgok boy ile birlikte Hazarlarin merkezini Kuzey Kafkasya’dan
asag1 Itil’e dogru degistirmistir. Bu durum Itil-Kama bélgesinin kaderinde ¢ok &nemli rol
oynamustir. Arkeolojik bulgulara gore Orta Itil’e ulasan Hazar boylar1 (Bulgar boylarr)
Kama agzima kadar itil’in her iki yakasma da sahip ¢ikmislardir”"".

Bulgarlarin ikinci go¢ dalgasini simgeleyen VIII. yiizyilin ortalar1 ile 1X.
yiizyilm  ilk  yarisindan  olarak tarihlendirilen eserleri Tataristan Ozerk
Cumhuriyetinde, Ulyanovsk ve Samara illerinde yerlesik Bolse-Tarhan, Kaybelsk ve
diger baz1 kii¢lik mezarliklardir.

Bolse-Tarhan Mezarlig: itil Nehri’nin orta akiminin neredeyse merkezinde
ve sag tarafinda bulunan Tarhanka Deresi’nin solunda yer almaktadir. Mezarlik A.
H. Halikov’un idaresinde 1950 yilinda gerceklestirilen arkeolojik kazilar sonucunda
ortaya ¢ikarilmuistir. Bu mezarlikta 358 adet mezar tespit edilmistir'>>. Mezarlarin
analizine gore cenazeler genellikle sirt tistii yatirilmiglardi. Mezarlardan 184 tanesi
dogu-bati istikametinde geri kalanlar1 ise hafif dogu-kuzey dogu — bati-giiney bati
(47 adet), dogu-giiney dogu — bati-kuzey bat1 (51 adet), kuzey-giiney (8 adet) v.s.
yonlendirilerek gogunun baslar bati yoniine gelecek sekilde gomiilmiistiir'>. Bu
mezarlarin gomiilme tarzlari, ¢ikarilan tiim esyalar (sikkeler, kap-kacak, ¢omlek,
miicevher, tarim aletleri v.s) A. H. Halikov ve Gening tarafindan detayli olarak
incelenmis ve Saltovo tipi olarak 6z Bulgarlarla iliskilendirilmistir'>*.

Bolse-Tarhan Mezarligi’nin tarihlendirilmesi agisindan niimizmatik verileri
onemlidir. Bu mezarlikta bulunan sikkelerden biri 30 yil hiikiim siiren Sasani
Drahma Hosroy II’nin adina (619 y1l1) Hamedan para sarayinda basilmisti. Bagka bir
Harezm tipi sikke de ise Muhammed yazmakla beraber Halife’nin ismi
okunamamaktadir. Ancak VIII. yiizyila ait oldugu tespit edilmistir. Diger bir sikke
ise Abbasi dirhemidir. Bunun da 775-809 yillar1 arasina ait oldugu diistiniilmektedir.
Ayrica eski esyalarin karsilastirilarak incelenmesi de bu mezarlikta gomiilen

155

insanlarin VII-VIIL yiizyillar arasinda Orta Itil’de olduklarmi gdstermektedir ™.

Tiim bu aragtirmalar neticesinde Bolse-Tarhan Mezarligi’nin VIIL. ylizyilin sonlari

31Zimonyi, The Origins Of The Volga Bulgars, p.92-93.
'*2Geninig, Halikov, Ranniye Bolgar1 Na Volge, s.8.
BALe., s.8,22.

AL e., 5.8-63.

'PA. e., 5.63-66.
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ile VIIL. yiizyillarda Azak Denizi ve Don Nehri civarlarindan go¢ eden Bulgarlara
ait oldugu kanitlanmugtir'*°.

1953-54 yillarinda N. YA. Merpert tarafindan incelenen ve ikinci gog
dalgastyla baglantili olan Kaybelsk Mezarlig1 ise Itil’in sol kenarinda Ulyanovsk
bolgesinde yer almaktadir. Mezarlikta bulunan envanterler (yassi-diiz basamakli ve
yiiksek kivrimli {izengiler, gemler, Saltovo tipi kemer takimi, kosum tokalari, {i¢
yiizlii uclu oklar, biiyiikk hangerler, salkim kiipeler, gz kamastirici gerdanliklar,
cilali tek kulplu ve dibi yuvarlak testiler, alti diiz ¢omlekler) Bulgar Tiirklerinin
kiiltliriinii yansitmakta ve Saltovo tipi olarak adlandirilan onlara 6zgii nitelikler
tagimaktadir. 750-751 yillarma ait Arap sikkesi mezarligi tarihlendirmektedir.
Mezarligin biitiin esya kompleksi ise daha genis bir siireci tarihlendirmektedir: VIII-
[X. yiizyillar. Mezarliktan elde edilen envanterlerin Bolse-Tarhan’dakilere oldukga
yakin olmas1 ve kafa taslarinin da ayn1 sekilde benzerlik gostermesi gibi gerekceler
onlarin itil Bulgarlarima ait oldugunu ortaya koymaktadir'®’.

Bolse-Tarhan ve Kaybelsk mezarliklarindan baska yine Bulgarlarin II. go¢
dalgasin1 simgeleyen daha kiigiik mezarliklar da mevcuttur. Ornegin 1960 yilinda
Bolse-Tarhan Mezarligi’nin kazilar1 esnasinda ondan 4-5 km giineye dogru bulunan
bir koylin yakininda ortaya ¢ikarilan ve Bolse-Tarhan II Mezarligi olarak
adlandirilan mezarlik ta ayni donemde Bulgarlarca birakilmisti. Burada bulunan
toplam ti¢ adet mezarlik bati-dogu istikametinde yoOneltilmisti. Mezarlarda at ayak
kemikleri, boncuklar ve Saltovo tipi testi kalintilar1 bulunmustur. Bulunan testinin
bogazi1 genis istiiniin rengi ise gridir. Bu mezarlikta Bolse-Tarhan I Mezarligin

138 Burada Saratov bélgesindeki Ust-Kurdyum

birakan niifusla 6zdeslestirilmektedir
kdyiinde bulunan ve E. K. Maksimov tarafindan incelenen kuyulu mezardan da
bahsetmek gerekir. Ust-Kurdyum Mezarlig1 olarak adlandirilan bu mezarda Saltovo
tipi keramikler ve cilali yuvarlak dipli testi, Bulgarlarin ahiret yolculugu inanigin

simgeleyen at ayak kemikleri, 6lii as1 olarak diger Bulgar mezarlarinda da sikca

136Bkz.: E. P. Kazakov, Kultura Ranney Voljskoy Bolgarii, Moskova, Izd. Nauka, 1992, s. 33-57.
*’Geninig, Halikov, Ranniye Bolgar1 Na Volge, 5.69-72; D. A. Stasenkov, “Raskopki Kaybeskogo
Srednevekogo Mogilnika v 1953-1954 Godah”, Voprosi Arheologii Povoljya. Vip. 3, Samara, 2003,
$.324-339.

*8Geninig, Halikov, Ranniye Bolgar1 Na Volge, s.67-69; Kazakov, Kultura Ranney Voljskoy
Bolgarii, s.40.
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rastlanan koyun kemikleri bulunmustur. Bu mezarliin da Bolse-Tarhan ve
Kaybelsk Mezarligiyla birlikte ayni donemde yani VIII. yilizyilda Bulgarlarca
birakildig1 tahmin edilmektedir'’.

Bolse-Tarhan ve Kaybelsk tipi mezarliklarinin defin gelenegi ve malzeme
demirbasi Giiney-Dogu Avrupa Saltovo-Mayatsk'® kadim eserleri arasinda en
yakin benzerlerini bulmaktadir. Dogu Avrupa bozkirlarinda olusan Saltovo-Mayatsk
arkeolojik kiiltiirli Hazar Kaganligi’nin niifusu olan Bulgarlar, Alanlar, Savirler ve
diger Tiirk boylari tarafinca birakilmistir'®'. Bu manada Don gevresi ve Azak
yaninda, Kuzey Kafkasya’da ve Kirim’da, Dnyester’de ve Tuna’da yerlesik ¢ok
sayidaki eser 6z Bulgarlara aittir. Erken eserleri Bolse-Tarhan tipi mezarliklarca
temsil edilen Saltovo-Mayatsk kiiltiiriiniin Orta Itil varyanti etnik acidan da
Bulgarlar ile baglantiliyken onlar da Kama yani-Ural yani1 (Ugor-Fin) niifusunun
belirli kiiltiirel etkisini hissetmistir. Incelenen zamanda Orta Itil’de ve Kama’nin
asag1 kesimlerinde Bulgar Tiirklerinden etnik olarak farkli olan boylar da gdcebe
olarak yasamistir. Panoniya’ya hareket eden kadim Macarlar tarafinca birakilan
Bolsetigansk Mezarligi bunun en giizel drnegidir'®*.

Bu mezarligin materyalleri E. A. Halikov tarafindan yayinlanmistir'®. Bu
mezarligin definleri 50-95 cm derinliginde dikdortgen mezar kuyularina
yerlestirilmis olup bunlarin ¢ogunun baglar1 batiya yoneltilmistir. Kemik altlarinda

tabut kalintilari, kege parcalari, kaba dokuma, akaga¢ kabugu tespit edilmistir.

'E. K. Maksimov, “Nahodka Rannebolgarskih Pogrebeniy Bliz Saratova”, iz istorii Rannih
Bulgar, Kazan, izd. KFAN SSSR, 1981, 5.108-110.

1Saltovo-Mayatsk kiiltiirii Bulgarlarin da dahil olduklar1 Hazar Kaganligi hakimiyetindeki gocebe
Tiirkleri temsil eden arkeolojik kiiltiirdiir. Bu kiiltiir VIII-IX. yiizyillarda Azak yani ve Don
cevresindeki bozkir ve orman-bozkir kusaginda yerlesen ve yar1 gdcebe olarak yasayan Bulgarlar
tarafindan birakilmistir. Adi ise Ukrayna’nmin Harkov bdlgesinde ortaya gikarilan ¢ok sayida
arkeolojik kalintilar1 da kapsayacak sekilde Mayatsk sehri buluntular1 ile Saltovo katakomb
mezarliklarindan gelmektedir, S. A. Pletneva, “Vostognoevropeyskie Stepi vo Vtoroy Polovine VIII-
X v.: Saltovo-Mayatskaya Kultura”, Stepi Evrazii v Epohu Srednevekovya, Otv. Red. S. A.
Pletneva, Moskova, Izd. Nauka, 1981, 5.62; ayrica bkz.: Bahaeddin Ogel, islamiyetten Once Tiirk
Kiiltiir Tarihi Orta Asya Kaynak ve Buluntularina Goére, 5. bs., Ankara, AKDTYK TTK
Yayinlari, 2003, s5.243.

161pletneva, Ot Koceviy K Gorodam, s.188.

'Riza Bagautdinov, Huzin Fayaz, “Rannie Bulgari Na Sredney Volge”, Istoriya Tatar S
Drevneysih Vremen v Semi Tomah Tom II Voljskaya Bulgariya i Velikaya Step, Kazan, izd.
Ruhil, 2006, s.120.

'E. A. Halikov, “Bolse-Tiganskiy Mogilnik”, Sovyetskaya Arheologiya, No:2, 1976, s.158-178.
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Bulgarlardan farkli olarak atese tapma durumu kabirlerde dagilmis komiir ve kiil
olarak tespit edilmistir'®*.

Definlerin bircogunda beraberinde at kafatasi, ayak kemikleri ve iskeletin
kuyruk kismi kompleksi mevcutmus. Fakat Bolsetiganlilarin defin ritiielinin
Bulgarlarin defin ritiielinden en 6nemli farki g6z yerine giimiis eklerle dikilmis
dokuma ya da deriden yiiz kaplamalarmm yani maskelerin kullaniimasidir'®,
Torenin bu eleman hi¢ kuskusuz Ugor diinyast ile baglantili olup Tuna’daki kadim
Macar eserlerinde yakin paralellerini bulmaktadir'®.

Bolse-Tigan Mezarligi’nda bulunan kiiciik boydaki kil kaplar genelde
canagimst olup, silindirik agiz kisimlhi ve yuvarlak diplidir, elle kilden
hazirlanmiglardir, kum ya da organik madde katkilidirlar. Kiigiik taragimsi baski
damgadan, ince kesme ¢izgilerden ibaret siislii ve karmagik kompozisyonla, bogaz
kismu ile govdenin iist kisminda kisa kesiklerle siisliidiirler'®’. Bu tiir keramik
Giiney Ural’m Kusnarenkovsk kiiltiirinde ok yaygmdir'®.

Bu verilerden de anlagilacagi tizere VIII. ylizyilin ortalari ile IX. yiizyil
arasinda Azak yan1 ve Don cevresinden Orta Itil’e gelen Bulgar boylar1 ayni

siralarda Gliney Ural bolgesinden gelmis olan kadim Ugor-Macarlarla belli bir

i:Kazakov, Kultura Ranney Voljskoy Bolgarii, s.61.

A.e.
'Bagautdinov, Huzin,, Rannie Bulgar1 Na Sredney Volge, s.121.
'"Kazakov, Kultura Ranney Voljskoy Bolgarii, s.61.
'*Halikov, Bolse-Tiganskiy Mogilnik, s.174; Kusnarenkovsk kiiltiir tagtyicilari muhtemelen Gok-
Tirk Kaganligi’nin kuruldugu dénemde onlarin hakimiyetine girmekten kagarak VI. yiizyilin ikinci
yarisinda giiney Ural bolgesinin batisinda ortaya ¢ikmuslardir. VIII. yiizyilda ik ve Beloy nehirleri
arasinda meskiin olduklar1 diistiniilmektedir. Kusnarenkovsk kiiltiiriiniin son asamasi olarak Bolse-
Tigansk  Mezarligi  gosterilmektedir.  Birgok  arastirmaci  onlart  Ugor  gogebeleriyle
Ozdeslestirmektedir. E. A. Halikov ve A. H. Halikov ise bu kiiltiiriin Ugor menseli kadim Macarlar
tarafindan olusturuldugu diisiiniilmektedir ki, onlar Pegeneklerin saldirilarindan kagarak Orta til
bolgesine gelmisler ve burada olusmakta olan Itil Bulgar halkinin etnogenezine katkida
bulunmuslardir, E. P. Kazakov, “Kusnarenkovskaya Kultura”, Ocerki Po Arheologii Tatarstana,
Kazan, izd. Skola, 2001, s.119-122; I. Fodor’a gére X. yiizy1l Macar kalmtilar1 ile Karpat havzasinin
dogusundaki tiim Dogu Avrupa’daki Tankeev tipi kalintilar arasinda ¢ok yakin benzerlikler
mevcuttur. Fodor benzerlikler konusunda su acgiklamalar1 yapmustir: ilk Macarlarmn bircogu Ural’m
batisinda yasamuslardir, VI. yiizyllda da muhtemelen Baskirdistan’da yasamaktaydilar. Itil
Bulgarlartyla Macarlar arasindaki yogun iliski 750’lerde Itil Bulgarinin kuzey kisimlaridan gog
edenler Kuybisev’e ulastiginda baslamistir ve VIII. yiizyilin sonunda Macarlar giineye go¢ edince
bitmistir. Fodor miinasebetleri séyle dzetlemektedir: “Muhtemelen Macarlarin ve Bulgarlarin yavas
yavas olan karisimi ve kiiltiirel etkilesimi IX-X. yiizyillarda biiyiiyen “Macar Ozellikleri” ile Bulgar
mezarlarinda yansitilmistir”, I. Fodor, “On Magyar-Bulgar-Turkish Contacts”, Chuvash Studies, Ed.
By. A. Rona-Tas, Budapest, 1982, p.51; Zimonyi, The Origins Of The Volga Bulgars, p.79.
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etkilesim igerisine girmiglerdir. Bu durum onlarin arkeolojik kalintilarinda

gbzlemlenmektedir.

1.2.1.1. Ugiincii Go¢ Dalgasi

Hazar Kaganlig1 sinirlarindan Bulgarlarin Uciincii go¢ dalgas: 1X. yiizyiln
ikinci yarisinda meydana gelmistir. Bu dalga, Hazar Kaganligi’nda Yahudiligin
kabulii ile ilgili olup, bu durum Bulgar niifusunda yogun tepki dogurmustur.
Kaganlikta kargasalar boy gostermis, bunlar da yeni goglerin itici giicii olmustur'®’.
Bu zamandaki Bulgarlarin 6rnek eserleri konumunda ise sunlar vardir:
Tankeevsk' ", Tetiigsk'’' ve diger baz kiiciik mezarliklar ki, bunlarin bazilar1 X.
ylizyilda da islevseldi.

Tataristan’in Spassk bolgesinde ortaya c¢ikarilan IX-X. yiizyillara ait
Tankeevsk Mezarligi’'nda iki ana mezar tipi tespit edilmistir. Bunlar kronolojik
olarak ayni dénemde defnedilmislerdir'’>. Tankeev Mezarlig1 itil Bulgar kokenli
farkl1 insanlarm karisimini yansittyordu' . Bu ¢ikarilan esyalarin Saltovo-Bulgar ve
Kama yani ile Giiney Ural yani bolgelerinin arkeolojik kiiltiirlerinin 6zelliklerini
tasimasindan anlasiimaktadir.

Tankeevsk Mezarligi’nin kazi alani pagan ve Miisliiman definleri olmak
tizere iki kistmdan olusmaktadir. Mezarlarin 1113 tanesi pagan definlerini, 58 adedi
de Miisliiman definlerini igermektedir'’*. Tankeevsk Mezarhigi’nda definlerin biiyiik
¢ogunlugunun pagan olmasinin yani sira Miisliiman definlerinin de belli bir oranda
bulunmasi IX. yiizyildan itibaren Itil Bulgarlar1 arasinda islamiyetin artik belli bir
oranda yayilmis oldugunu belgelemesi bakimindan manidardir.

Biitiin Miisliiman definleri mezarligin dogu kisimda yer almaktadir. Onlarin
kemikleri kaide olarak esyasizdir. Mezarlarin baslart batiya yoneltilmistir. Definler

sirt {istii veya biraz sag yanma donmiis sekilde uzanmaktadirlar. iskeletlerin yiiz

169istoriya Tatarstana, Kazan, 1zd. Tarih, 2005, s.35.

'"°Bkz.: Kazakov, Kultura Ranney Voljskoy Bolgarii, s. 87-230.

"IBkz.: E. P. Kazakov, E. A. Halikova, “Rannebolgarskie Pogrebeniya Tetyusskogo Mogilnika”, iz
istorii Rannih Bulgar, Kazan, izd. KFAN SSSR, 1981, s. 21-36.

'2Gening, Halikov, Rannie Bolgar1 Na Volge, s.72.

'37imonyi, The Origins Of The Volga Bulgars, p.76-77.

'"Kazakov, Kultura Ranney Voljskoy Bolgarii, s.89.
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kismi ise ¢ogunlukla giineye istikametinde kibleye yani Mekke’ye dogru
cevrilmistir' .

Tankeevsk Mezarligi'ndan baska IX-X. yiizyillarda Itil Bulgarlarinca
birakildigi tahmin edilen diger bir mezarlik ise Tetiigssk olarak adlandirilmistir. Bu
mezarlik itil’in sag kenarinda Tataristan’in Tetiigsk ilinin kuzeyinde yer almaktadir.
N. F. Kalinin mezarhig1 1949 yilinda ortaya ¢ikarmis ve 6 adet defni belirlemistir'’°.
Mezarlik daha sonraki yillarda devam eden kazilar neticesinde tamamen ortaya
cikarilmistir.

Mezarlik ¢cogunlukla Kama yanmi ve Ural bolgesi ile daha az olmak iizere
Bulgar-Saltovo kiiltiirlerinin elementlerini icermesi ve ayrica Miisliiman definlerinin
bulunmasi bakimindan c¢ok etno-kiiltiirlii olarak degerlendirilmektedir. Bu onun
karma Ozelligini ve niifusun o donemde karsilikli etkilesim igerisinde
bulunuldugunu gozler oniline sermektedir. Tetlissk Mezarligi’nda uzun yillar siiren
arastirmalar neticesinde 232 defin tespit edilmistir. Bunlardan yaklagik 170 tanesi
itil Bulgarlarinin erken dénemine aittir. Bu 170 mezarm yarisindan fazlas1 pagan
geri kalanlari ise Miisliiman definlerini igermektedir'”’.

Mezarligin tarihlendirilmesi acisindan niimizmatik veriler ve esyalar
onemlidir. Dort mezarda para kalintist bulunmustur: 709/710 yilina ait Emevi
dirhemi, iki tane clirlimiis ve IX. ylizy1l basina ait dirhemlerin taklitleri ve IX-X.
ylizyillar arasmma ait olan dirhem bulunmustur. Egyalarin degerlendirilmesi
sonucunda ise bunlarin benzerlerinin IX-X. yiizyill ortalar1 arasi doneme ait
oldugunu diisiindiirmektedir. Miisliiman kismin ise X-XI. yiizyillar aras1 doneme ait

oldugu tahmin edilmektedir'".

1.2.1.4. Dordiincii Go¢ Dalgasi
Bulgarlarin Orta Itil’e dérdiincii kitlesel gécii 1X. yiizyilm sonu — X. yiizyilin

basinda gerceklesmistir. Bu siirec, erken Bulgar doneminden Mogol dncesi zamana

175
A. e., 5.89-93.
'7°N. F. Kalinin, A. H. Halikov, itogi Arheologiceskih Rabot 1945-1952 gg., Trudi KFAN SSSR,
Seriya Gumaniternih Nauk, Kazan, Tatknigoizdat, 1954, s.54.
'""Kazakov, Halikova, Rannebolgarskie Pogrebeniya Tetyusskogo Mogilnika, s.21.
178
A. e., s.30.
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olan gecis doneminde olmustur. Bulgarlarin go¢ sebebi dogudan gelen basta
Peceneklerin olmak {izere yeni gdcebelerin Hazar Kaganligi’na karsi olan giiglii
ilerlemesidir'”.

IX. ylzyilin sonunda gelisen olaylar neticesinde Hazar Kaganli§i’nin ani
sonu gelir. Yahudiligin kabulii ve devaminda c¢ikan i¢ savas ve ayaklanmalar
istikrarsizlifa sebep olmustur. Bu, Hazar Kaganligi’ndaki krizin ve diisiisiin
baslangicinin parlak gostergesidir. Gergekte Hazar Kaganligi’nin birligini yok eden
en Onemli darbe Pegeneklerin saldirisi olmustur. 898 yilinda Macarlar Panoniya’ya
giderek Dnyeper Nehri yanindaki Atelkuz topragini terk etmislerdir, onlarin
pesinden ise Dogu Avrupa bozkirlarina Pegenek birlikleri girmistir'®. Pecenekler
915 yilinda Rus kroniklerinden 6grendigimize gore Rus sinirlaria dayanmiglardi.
Cok sayida Bulgarin yasadigi savunmasiz bozkirlari ve Don ¢evresi ile Azak
yanindaki Bulgar arkeolojik kiiltiiriinii ifade eden yerlesim ve eserleri tahrip
etmislerdi. Bolgenin iktisadi hayatina biiyiik darbe indirmislerdi. Ciinkii onlarin ana

gecim kaynaklarindan biri yagmalamaya dayanmaktaydi'®'

. Yine X. yilizyilin
basinda Don havzasinda ikamet eden niifus ayaklanmig ve biiylik gruplar halinde
bozkirlardan ayrilmaya baslamistir. Sonunda bu zamanlarda olusan Itil’deki Bulgar
Devleti’nde, arkeologlarin verilerine gore, X. ylizy1ll Bulgar goc¢ dalgasi iyi takip
edilebilmektedir. Bu sekilde Dogu Avrupa sinirlarinda Bulgar ve akraba boylariin
dordiincii ve son goc¢ dalgas1 gergeklesmistir. Goglerin son dalgasi devleti
sekillendiren farkli etnik niifus arasinda Bulgarlarin nispi oranini daha da arttirmis
ve onlarin bolgedeki niifusun Fin-Ugor kismina politik ve kiiltiirel etkilerinin

artmasma sebep olmustur. Bu arada ilk kalici yerlesimler de olusturulmaya

baslanmugtir' ™.

'Bagautdinov, Huzin, Rannie Bulgar1 Na Sredney Volge, s.122.

®fzmaylov, “Obrazovanie Bulgarskogo Gosudarstva”, Istoriya Tatar S Drevneysih Vremen v
Semi Tomah Tom II Voljskaya Bulgariya i Velikaya Step, Kazan, izd. Ruhil, 2006, s.127; Akdes
Nimet Kurat, Pecenek Tarihi, Istanbul, Devlet Basimevi, 1937, 5.43-49.

8IS A. Pletneva, “Kogevniki Vostognoevropeyskih Stepey v X-XIII vv.”, Stepi Evrazii v Epohu
Srednevekovya, Otv. Red. S. A. Pletneva, Moskova, izd. Nauka, 1981, 5.214.

"®2Bagautdinov, Huzin, Rannie Bulgar1 Na Sredney Volge, s.122-123.
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1.2.2. Orta itil’de Bulgar Devletini Olusturan Etnik Unsurlar

Itil Bulgar Devleti, nerdeyse milattan sonraki ilk bin yil boyunca ¢ok sayida
gd¢ dalgasiyla itil Nehri’nin orta akimi ve Kama Nehri’nin asag1 kesimlerine giren
Tiirk boylarinin olusturdugu bir konfederasyon olarak, IX-X. yiizyillardan daha geg
olmamak iizere kurulmustur. Bulgarlar yerli Fin-Ugor kabilelerinden farkli olarak
tipki kendileriyle akraba olan Suvarlar (Savirler), Barsiller (Bersula) ve Barancarlar

'8 til Bulgar Devleti ¢ok etnik unsurlu

gibi zengin bir devlet gelenegine sahiptiler
bir konfederasyon yapisindaydi. Kendi adinin da gosterdigi gibi bu boylar arasinda
Bulgarlar hakim durumdaydilar'™. X. yiizyilm ilk yarismda bu boylar
konfederasyonuna Bulgarlar, Bersula, Eskiller, Suvarlar ve Barancarlar dahildi'®’.
N. F. Kalinin, birlesik Bulgar niifusu igerisine Bulgarlarin Orta itil bdlgesine
gelmelerinden 6nce burada hakimiyet kuran Burtaslarin'® da  girdigini
diisinmektedir'®’. Zira X. yiizyiln ilk yarisina ait kaynaklar Burtaslarn Hazarlara
tabi oldugunu ve Burtaslarla Bulgarlarin karsilikli  askeri seferlerinden
bahsetmekteydi. Fakat X. yiizyiln sonlarma dogru Burtas topraklari itil Bulgar
iilkesine dahil oluyordu'®®. Boylece Burtaslar da Bulgar niifusuna déhil oluyorlard:.

Itil Bulgar Devleti sinirlar1 dahilinde Tiirk boylar1 yasamaktaydi. Ibni Fadlan

'E.S. Huzin, Voljskaya Bulgariya v Domongolskoe Vremya (X — Nacalo XIII Vekov), Kazan,
Izd. Fest, 1997, 5.39.

"B, D. Grekov, Kalinin, N. F., “Bulgarskoye Gosudarstvo Do Mongolskogo Zavoyevaniya”,
Materiali Po Istorii Tatarii, Kazan, Tatgosizdat, 1948, s.106.

"®Huzin, Voljskaya Bulgariya, s.45.

"®Burtaslar Tiirk dilli halklardandir. IX-X. yiizyillar yazili kaynaklarina gore Burtaslar itil Nehrinin
sag kenarinda Slavyanlardan doguya dogru Bulgarlarla Hazarlar arasindaki topraklarda yasiyorlardi.
Arastirmacilar onlari Mordva-Moksa, Cuvaglar, Macarlarin atalar1 ve Tatar-Misarlar gibi gesitli
halklarla 6zdeslestirmislerdir, F. S. Huzin, “Voljskaya Bulgariya X-Nagalo-XIII vv.: Territoriya,
Arheologiceskie Pamyatniki, Naselenie”, Ocerki Po Arheologii Tatarstana, Kazan, izd. Skola,
2001, s.137; A. H. Halikov’un diisiincesi burada 6n plana ¢ikmaktadir. Ona gore Burtaslar dil ve
etnos bakimindan Bulgarlara yakindilar. Burtaslar IX-X. yiizyillarda Bulgarlar tarafindan hakimiyet
altina alinarak asimile edilmislerdir. Halikov bugiinkii Miser Tatarlarint Burtaslarin torunlari olarak
kabul etmektedir. Ona gore Burtaslarin adi Madjar, Mesera veya Misarler olarak XIV. yiizyilda
degisime ugramistir, A. H. Halikov, Tatarskiy Narod i Ego Predki, Kazan, Tatknigoizdat, 1989,
s.139-141; Burtaslarin etnogenezleriyle alakali olarak ayrica bkz.: Mirfatih Z. Zekiyev, Tiirklerin ve
Tatarlarin Kékeni, Cev. D. Ahsen Batur, 2. bs., Istanbul, Selenge Yaynlari, 2007, s.436-438.

187K alinin, Halikov, itogi Arheologiceskih Rabot Za 1945-1952, 5.61-63.

'88B. N. Zahoder, Kaspiskiy Svod Svedeniy O Vosto¢noy Evrope Bulgari, Madyari, Narodi
Severa, Pecenegi, Rusi, Slavyane, T. II., Moskova, izd. Nauka, 1967, s.31; D. A. Hvolson,
Izvestiya O Hazarah, Burtasah, Bolgarah, Madyarah, Slavyanah i Russah Abu-Ali Ahmeda
Ben Omar ibn-Dasta, Po Rukopisi Britanskogo Muzeya v Perviy Raz izdal, Perevel i Obyasnil D.
A. Hvolson, S. Peterburg, 1869, s.19, 24.

57



190

bu boylar “Sakaliba”'® olarak adlandiriyordu'. ibn Riisteh itil Bulgar boylarina

dair ilk ayrintili bilgiyi veren yazardir. O, s6yle yaziyordu:

“Bulgarlar ii¢ kisma ayrilmaktadirlar: biri Bersula, digeri Eskil {igiinciisii ise Bulgar

olarak adlandirilmaktadir. Uciiniin de hayat sekilleri nispeten aynidir ve bir yerde

7191
yasarlar .

Ikinci ciimle bu boylarin Bulgarlarla birlikte bir cografi bolgede yani Orta

itil’de yasadiklarim diisiindiirmektedir'*

. D. A. Hvolson, bu boylarin Avrasya’nin
cesitli bolgelerinde bulunduklarint belirterek Eskilleri Heredot™un Skolotlar1 ve
Macar kaynaklarindaki Sekellerle iliskilendirerek Tuna’da, Bersula’y1 da Barziliya
ile 6zdeslestirerck Hazar Denizi civarinda gt')stermistir193 )

Bulgar idaresi altma giren Suvar boyu, beyleri Bulgar Ilteberi Almus’un
kiziyla evli olan Bulgar hakimiyetindeki Eskiller ve 5 Bin kisiden olusan Miisliiman

Barancarlarla ilgili ibn Fadlan’in rivayetleri vardir'’

. X. yiizy1l anonim eseri
“Hudid el-Alem”de Bulgar boylar1 Bahdula (Bersula), Iskil (Eskil) ve Bulgar
adlartyla  zikredilmistir'”. Bilar ya da Bulgar’dan muhaceret eden Bulgar-
Miisliimanlar1 Bilerler X. yiizy1l Macar kroniginde ge¢mektedir'’®. Bu adlandirma
muhtemelen Bilyar sehriyle baglantili olup burada Bilyarli Miisliiman Bulgarlar
kastedilmis olmalidir.

Yukarida saydigimiz boylarla ilgili olarak “Huddd el-Alem”de soyle rivayet

edilmektedir: “Hepsi birbirleriyle savas halindedirler, diisman ortaya ¢iktigindaysa

A, P. Kovalevskiy, Kniga Ahmeda ibn-Fadlana O Ego Putesestvii Na Volgu v 921-922 gg.,
Harkov, izd. Harkov Gos. Universiteta, 1956, s.121,131.

1997 V. Togan, “Sakalibe” ile agik tenli Tiirkler ya da Tiirk-Finler’in kastedildigini diisinmektedir,
A. Zeki Velidi Togan, ibn Fadlan’s Reisbericht. Deytsche Morgenlandische Gesellschaft,
Leipzig, 1939, 5.295-331; A. P. Kovalevskiy ise Sakalibe ile Slavlarin kastedildigini diisiinmektedir,
Kovalevskiy, Kniga Ahmeda ibn-Fadlana, s.141. Rizaeddin Fahrettin hakli miilahazasinda
“Sakalibe”nin 1dil, Don, Ural boylarinda bulunan Tiirkler ile Finlerin hepsinin genel adi olarak
kullanildigini diistinmektedir, Rizaeddin Fahreddinev, Bolgar Wa Qazan Toreklare, Kazan, Tatar
Kitat Nesriyati, 1997, s.26.

“Hyolson, izvestiya, 1869, s.22.

2R, G. Fahrutdinov, Ogerki Po Istorii Voljskoy Bulgari, Moskova, izd. Nauka, 1984, s.14-15.
*Hyolson, izvestiya, 5.92-98.

"Yibn Fazlan, Seyahatniame, Onsoz ve Terciime: Ramazan Sesen, Istanbul, Bedir Yaynlari, 1995,
s.61, 64, 65,

S Hudud al-Alam, s.32.

“Hvolson, izvestiya,109.
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197 Bu etnonimlerin birgogu X. yiizyihn ikinci yarisindan

birbirleriyle dost olurlar
itibaren tarih sahnesinden kaybolmaktadirlar. Ancak, Bulgarlar ve Suvarlarin adi
kaynaklarda gegcmeye devam etmistir.

Suvar, Bulgar, Bersula, Barancar boylar1 itil Bulgar Devleti kurulmadan
once Hazar Kaganligi biinyesinde 6n plana ¢ikan ve kokenleri Hunlara dayanan
Bulgar-Tiirk boylariydi'”. Nitekim Hazar Kagam Yosif, Hasday ibn-Safrut’a
yazdig1 mektubunda kendi halkinin Tiirk soylu oldugunu belirterek Bulgar, Barsil ve
Savirleri de saymustir'””. Bulgar boylar1 uzun siire devam eden Arap-Hazar savaslari
nedeniyle kuzeye dogru orman-bozkir kusagina, oradan da Kama Nehri yanina
ozellikle de On Kafkasya’min dogusundan gelen Savirlerin kurdugu Suvar sehri
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civarlarina gdemiislerdir™”. Bu boylar Orta itil bolgesinin farkli bolgelerinde

yurtlanmislardi. Suvarlarin bugiinkii Tataristan’in Spassk bolgesinde Itil’in Utka ve

Mayna nehirleri ile birlestigi havzada boy merkezlerini X. ylizyilin baslarinda

1

kurduklarina bir itiraz yoktur’”’. Ibn Fadlan’in déneminde Djavsir olarak

adlandirilan Kiigiik Ceremsan Nehri’nin sag kolu olan Baranka suyunun kenarinda
Barancarlar yasiyorlardi. Bersula boyu Rus kroniklerinde ve Arap kaynaklarinda
gecen “Serebryanniy” (Glmiislii) ya da “Nohrat” Bulgarlariyla 6zdeslestirilmistir.
Kiiciik Ceremsan Nehri ile Ahtay-Bezdna arasinda yerlesmislerdir. Burada “Nohrat”
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toponimi muhafaza edilmistir”’>. A. P. Smirnov Eskil boyunun Itil’in sag kenarina

goc ettiklerini ve Osel sehrinin  kurulmasinin  onlarla iliskili oldugunu

diisinmektedir’®. Aym gorise B. D. Grekov ve N. F. Kalinin de

katilmaktadirlar®*. Aymi bakis agisimi savunan A. H. Halikov’a gore Eskiller Itil
Nehri’nin sag kenarinda yasiyorlard: ki, burada daha sonralar1 Rus kroniklerince de
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cok 1iyi bilinen oldukg¢a biyiik Osel sehri kurulacakti™. Ancak, onlarin ilk

yasadiklar1 yeri Itil’in sag kenarinda (Osel sehri civarlarinda) aramak siipheli olur.

Y"Hudud al-Alam, s.32; Ramazan Sesen, islam Cografyacilarma Gore Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri,
2. bs., Ankara, AKDTYK TTK Yayinlari, 2001, s.71.
198 Artamanov, Hazar Tarihi, s.210.
199Kokovtsov, Evreysko-Hazarskaya Perepiska, s.74; Pletneva, Hazar, s.7.
20pletneva, Hazarl, s.41.
ig;Halikov, Proishojdeniye Tatar Povoljya i Priuralya, s.57.
A.e.
23S mirnov, Voljskiye Bulgari, s.91, 265.
29K alinin, Grekov, Bulgarskoye Gosudarstvo, s.107.
*%Halikov, Proishojdeniye Tatar, s.56.
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Onlar, ibn Fadlan’in doneminde Itil’in sol kenarinda bulunuyorlardi. Bu gériisii ibn
Riisteh’in “Madyar (Macar) iilkesi Pecenek ve Bulgar Eskillerinin arasindaki
bolgedir” ifadesi desteklemektedir’®®. Bulgarlar ve Eskiller itil’den doguya dogru
yan yana yerlesmislerdi’”’. Demek ki, Eskiller doguda hatta itil Bulgar Devleti’nin
kuzey-dogu bélgelerinde yastyorlardi®®.

Orta Itil’de Itil Bulgar etnik yapisi tesekkiil eden Tiirk boylarmn biitiin
niifuslarmin Kuzey Kafkasya ve Karadeniz’in kuzey bolgelerinden gog ettiklerini
sOylemek abartili olacaktir. Zira Eskiller digerlerinden farkli olarak merkez
Asyaliydilar. Onlarin adlart Orhun Abideleri’nde izgil adiyla zikredilmektedir®®.
Zira Bat1 Gok-Tiirk Devleti’nin sag kolu Nu-shih-pi’lerin iki boyunun adin1 “Asikil”
seklinde goriiyoruz. Bu boylar Nu-shih-piler Toleslerdi. Bati  Gok-Tiirk
Kaganligi’nin yikilmasiyla batiya dogru Giliney Rusya ve Aral bozkirlarma VIII.

210 Bgylece Orta Itil’in dogu

ylzyilin ilk yarisindan itibaren go¢ etmislerdir
kesimlerinde yerleserek Bulgar boylariyla miinasebete girmislerdir. Tiirk kokenli
olduklarindan dolay1 da yerli Fin-Ugorlardan farkli olarak Bulgar boylariyla ¢abuk
kaynasmis olmalidirlar.

Itil Bulgar Devleti’ne tabi olan Baskurtlarin da ¢ok erken devirlerden itibaren

Bulgar etnik kokenine az da olsa bir tesir yaptiklarini diisiinebiliriz. Zira IX. yiizyil

sonu ile X. yiizy1l bas1 Arap tarihgisi el-Belhi sdyle yaziyordu:

“Badjgardlar (Baskurtlar) iki kabileye ayrilmaktadirlar: bir kabile Guzlarin en
sinirinda Bulgar’a yakin yasiyor. Onlarin 2000 kisi olduklarini soyliiyorlar. Ormanlari
onlart iyi koruyor ki, kimse onlari ele gegiremez. Onlar Bulgarlara baghdirlar?'"',

*®Miisliiman Cografyacilarin Géziiyle Ortacag’da Tiirkler, Der. ve Cev., Yusuf Ziya Y6riikhan,
Istanbul, Gelenek Yaymevi, 2004, 5.295.

2"Fahrutdinov, Ogerki, s.16.

2%E S, Huzin, “Bulgarskoye Gosudarstvo: Obrazovaniye, Territoriya i Naseleniye”, istoriya Tatar
S Drevneysih Vremen v Semi Tomah Tom II Voljskaya Bulgariya i Velikaya Step, Kazan, Izd.
Ruhil, 2006, s.137.

2Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, 42. bs., Istanbul, Bogazi¢i Yaynlari, 2009, 5.24-25.
1%Bahaeddin Ogel, “Sekel’lerin Atalari Hakkinda (Sikil, Esgil Boylar1)”, TTK Belleten, C.IX, 1945,
8.475-479.

*"Hyolson, izvestiya, s.83.
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XI. yiizyilda Dogu’da irtis ve Balkag’tan batida neredeyse Tuna boylarina
kadar gdgebe olarak yayilan Kipgaklar da Itil Bulgar Devleti’nin giiney sinirlarina
kadar ulasarak miinasebete gecmisler ve Itil Bulgar etnos ve kiiltiiriiniin olusumunun
elemanlarindan biri olmuslardir. Zira Samara Nehri dirsegi, gliney ve bati Ural
yaninda Kuman-Kipcaklara ait kurgan mezarliklar1 arkeologlar tarafindan ortaya
cikarilmigtir. Diger taraftan Bulgarlar ile akraba Kipgaklar arasinda siki
miinasebetler oldugu yazili kaynaklarda da ifadesini bulmustur. Rus kronikleri
Kipgaklar ve Bulgarlarin dillerinin ve kokenlerinin ayni oldugu ifade edilmistir.
Yine kaynaklarda Itil Bulgar Devleti’nin merkezi topraklarina ¢ok sayida Kuman-
Kipgak gruplarindan bahsedilmektedir®'?. Son yillarda XI-XIII. yiizyillar itil Bulgar
etnos ve kiiltlirlinlin bicimlenmesine katilan Kipgak unsurlarini varligini ispatlayan
Bilyar, Cuketau gibi 6nemli sehirlerde elde edilen keramik, ¢comlek kalintilarinda
ifadesini bulan ilging arkeolojik gercekler ortaya ¢ikmustir>".

Bir kistm Bulgar niifusunun Orta itil’e go¢ etmeyerek Kuzey Kafkasya’da
kaldigina dair veriler de bulunmaktadir. Zira kaynaklar olduk¢a ge¢ bir donemde
yani VII. yilizylldan daha sonra da Kuzey Kafkasya’da meskin Bulgarlardan
bahsetmektedirler. Konstantinos Porphyrogennetos Kuban bolgesinde yasayan Kara

Bulgarlardan bahsetmekte ve haberini X. yiizyila dayandirmaktadir*'®

. Kuzey
Kafkasya’daki Bulgarlarin Kipgaklarca asimile edilmeleri olasiligini goz ardi
etmeden, hi¢ olmazsa XI. yiizyilda Bulgarlarin henliz Kipgaklarla yan yana Kuzey
Kafkasya’da yasamaya devam ettiklerini belirtmek lazimdir. Bu konuda XI. ylizyilin
60’1 yillarinda “Giircii Krallar1 Tarihi” adli bir eser yazan Mroveli’nin, Kuman-
Kipgaklarin yani sira “Bun-Tyurklar”1 Kuzey Kafkasya’da belirtmesi ilgi ¢ekicidir.
“Bun-Turk” ifadesinden Bulgarlarin kastedildigini diisiinmek gerekir. Zira
arkeolojik verilere dayanarak Bulgarlarin VIII-IX. yiizyillarda Kuzey Kafkasya’da
yasadiklarim1 ve ozellikle de Kumik, Karagay ve Balkarlarin etnogenezinde dnemli

rol oynayan Tiirk halklarindan oldugunu séylemek miimkiindiir*".

22Huzin, Voljskaya Bulgariya X — Nacala XIII vv.: Territoriya, Arheologiceskie Pamyatniki,
Naselenie, s.143.

213N A. Kokorina, Keramika Voljskoy Bulgari Vtoroy Polovim1 XI — Nacala XV v. (K Probleme
Preemstvennosti Bulgarskoy Kultur), Kazan, izd. institut Istorii, 2002, s.109, 214.

2%Eedorov, Fedorov, Rannie Turki Na Severnom Kavkaze, s. 45.

*PALe., 5.45-46.
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Itil Bulgar Devleti yalmzca Tiirk kokenli boylara dayanmamaktayd.
Tiirklerin yani sira bolgede onlardan dnce meskiin olan yerliler de bulunmaktaydi.
Itil Bulgarlarinin etno-kiiltiir konusuna o yada bu sekilde deginen arkeolojik
calismalarda erken donem Itil Bulgarlarinin ¢ok unsurlu bir etnik yapida olduklari
hususunda bir¢ok arastirmaci hemfikirlerdir. Ciinkii bu arkeolojik verilerden agikca
anlasilmaktadir. Ornegin V. F. Gening Bolse Tarhan Mezarligi’ndaki envanterler
arasinda yer alan oylumlu ve dibi yuvarlak yassi kaplarin Bat1 Sibirya kdkenli Ugor

etnik grubuna ait oldugunu belirtmistir*'°.

V. F. Gening’e gore Tankeev
mezarligindaki benzer keramik drnekleri de Itil Bulgar niifusu arasina dahil olan
Udmurtlara aittir®’. Ancak yine erken dénem Bulgar kiiltiriinii temsil eden
arkeolojik kalintilardan Tankeev mezarligin1 aragtiran A. H. Halikov, bu mezarlikta
Tiirk ve Fin-Ugor unsurlarinin varligina dikkat ¢ekmis ve bu mezarligi birakan
niifusun asil Bulgar etnigiyle dogrudan iligkisi olmayan kabileler oldugunu
Vurgulamlst1r218. Ceptsa, Yukar1 Kama ve Bagkurdistan’da bulunan Tankeev,
Kokryatsk, Hryasevsk mezarliklarindaki Ugor unsurlarinin varligi ilgi ¢ekicidir. Bu
bolgelerde ¢ikarilan yuvarlak dipli keramikler, 6zgiin kadin siis esyalar1 Ugor
unsurunun yukar1 ve orta Kama bélgelerinden Itil Bulgar Devleti’nin kuruldugu

Orta itil’e geldigini agik¢a ortaya koymaktadir®"”

. Tankeev Mezarligi’n1 oldukga
detayli bir sekilde arastiran E. P. Kazakov buranin Ugor ve Tiirk-Ugor niifusunun
kiiltiirlerini icerdigini tespit etmistir®>’.

A. P. Smirnov ve V. F. Kahovskiy ortak calismalarinda Itil Bulgar halkinin
Itil boylarma gé¢ eden boylar ile onlar gelmeden dnce bdlgenin sakinleri olan ve
arkeolojik olarak Imenkovsk diye adlandirilan yerli niifusun birbirlerini karsilikl

olarak asimile etmeleri sonucunda olustugunu vurgulamuslardir™'. Ayni yazarlar itil

Bulgar Devleti’nin etno-kiiltiirel temelini Bulgar ve Suvar boylariyla yerli Fin-Ugor

21%Gening, Halikov, Rannie Bolgar1 Na Volge, s.139.

AL e.,5.142.

28A, e., s.83.

21K azakov, Kultura Ranney Voljskoy Bolgarii, 5.23.

2204, e.

2y, F. Kahovskiy, A. P. Smirnov, Gorodisce Hulas i Pamyatniki Srednevekovya Cuvasskogo
Povoljya, Ceboksari, 1972, 5.100.
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kabilelerinin ~ (Mari,  Burtas, @ Umdurt, Ceremis vs.)  olusturdugunu
diisiinmektedirler®**.
A. H. Halikov’a goére Itil Bulgar Devleti’nin esas niifusunu Bulgar

kokeninden olmayan Tiirk¢e konusan boylar olusturmaktaydi®

. Mogol istilas1
oncesi Itil Bulgar keramiklerini inceleyen T. A. Hlebnikova Bulgarlarin kiiltiiriinde
Tiirk, Fin ve Alano-Saltovo olmak f{izere ii¢ unsuru 6n plana ¢ikarmaktadir®*, til
Bulgar Devleti heniiz kurulmadan onceki doneme ait pagan mezarliklarinin
keramiklerini inceleyen T. A. Hlebnikova bu keramikleri 6 gruba ayirmistir.
Yuvarlak keramikler ve alt1 diiz ¢omleklerin yer aldig1 Ik ii¢ grubu Bulgaro-Saltovo
kiiltiir dairesine dahil etmistir®.

V. F. Gening Orta itil’e gelen Bulgar boylarinin onlardan énce bu bélgede
yasayan ve arkeolojik olarak Imenkovsk kiiltiirii olarak adlandirilan kalintilari
birakan niifusla herhangi bir temasa girmediklerini ve onlar geldikleri siralarda
imenkovsk niifusunun bélgeyi terk etmis olduklarini diisiinmektedir®*®. Bu gériisiin
aksine olarak Itil Bulgarlar1 {izerine yaptig1 arastirmalarla {inlii arkeolog ve tarihgi R.
G. Fahrutdinov Imenkovsk kiiltiiriiniin dogrudan erken donem Bulgarlarma gegtigini
diisiinmektedir. O Bulgar arkeolojik kalintilar1 igerisinde yer alan yasst dipli ve
oylumlu keramigi Iimenkovsk niifusuyla iliskilendirmistir™’. Sayet R. G.
Fahrutdinov bu varsayiminda hakliysa Itil Bulgar etnik yapisma Imenkovsk
kiiltiiriiniin tesirini kabul etmek gereklidir.

Tiim bu goriislerin sonucunda 1. Kafesoglu’nun dedigi gibi Bulgarlar Hun
Tiirkleriyle Ogur Tiirklerinin karisip birlesmesinden meydana gelmis yeni bir Tiirk
toplulugu olarak**® Orta itil bolgesinde yerlesmisler ve buraya kendileriyle aym

donemlerde veya daha evvel gelen diger Tiirk boylarin1 da hékimiyetleri altina

almiglardir. Ayni dili konusan Tiirk boylarinin benzer geleneklere sahip olmalar1 ve

*2A. ., 5.108.

*Sfstoriya Tatarskoy ASSR (S Drevneysih Vremen Do Nasih Dney), Kazan, Tatknigoizdat, 1968,
s.39.

24T AL Hlebnikova, Osnovnie Proizvodstva Voljskih Bolgar Perioda X — Nacala XIII v., Kazan,
Avtoreferat Dissertatsiya Kand. Ist. Nauk, 1964, s.23.

25T, A. Hlebnikova, Keramika Pamyatnikov Voljskoy Bolgarii K Voprosu Ob Etnokulturnom
Sostave Naseleniya, Moskova, zd. Nauka, 1984, s.30-73.

%Gening, Halikov, Rannie Bolgar1 Na Volge, s.153.

YR, G. Fahrutdinov, Arheologiceskih Pamyatniki Voljsko-Kamskoy Bulgari i Ego Territoriya,
Kazan, Tatknigoizdat, 1975, s.30-31.
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kiiltiirel yakinliklar1 sayesinde kaynasmalari da kisa siirmiis olsa gerektir. Bolgedeki
Fin-Ugorlarin Bulgar etnik kimligine katkisi oldukca az olmustur. Halbuki Fin-
Ugorlara Bulgarlarin kiiltiirel tesirleri cok daha fazla olmustur®’. Bu Tiirk boylari
yerli Fin-Ugor kabileleriyle de temasa gecerek belli bir siire¢ dahilinde Bulgar
adiyla bir devlet tesekkiilii meydana getirmislerdir. Bu arada Islamiyetin kabuliiniin

de bu birlesmeye mentfi tesiri oldugunu unutmamak gerekir.

1.2.3. itil Bulgar Devleti’nin Kurulusu

Bulgarlarin Giiney-dogu Avrupa’nin bozkirlarinda baslattiklar: ve X. yiizyila
kadar devam eden go¢ dalgalar1 Orta itil-Kama bolgesinin yerli niifusu iizerinde
Tiirk hakimiyetinin saglanmasi sonucunu dogurmustur. Bolgede toprak siirerek
yapilan tarimin gelismesi ve yiiksek kalitede zanaat iiretiminin baslamasi seklinde
arkeolojik materyallerde ifadesini bulan toplumun sosyal ayrisma siirecini ve bu
temelde olusan yeni sosyal diizeni tesvik eden gelismis ekonomik faaliyetlerin
ortaya ¢ikmasi da bu goclerle baglantilidir®”.

Bilindigi iizere devletler toplumlarin uzun bir tarihi siiregte liretim giicii
esasinda belli bir derecede gelismelerinin dogal sonucu olarak meydana
gelmektedir. Devletin olusum siirecinde Itil Bulgarlarinin i¢ sosyo-ekonomik &n
sartlar1 F. . Huzin’in tabiriyle, I. Bin yilin sonlarinda ilkel ve boylar arasi
miinasebetlerin nihai olarak ayrismasiyla olusan yari gocebe konfederasyonu
seklindeydi®'.

Bulgar Devleti’nin kurulmasindaki baslangi¢ asamasindan bahsederken iki
onemli durumu g6z 6niinde bulundurmak gerekir: 1)Hazar saldirilarindan kurtularak
Orta itil’e gelen Bulgarlar, eski devirlere dayanan uzun siireli devlet gelenegine
sahiplerdi. 2) M. S. 1. Bin yilin ikinci yarisinda Orta Itil’de etno-kiiltiirel ve etno-

politik durum son derece karmasikti. Bu durum Bulgarlarin yiikselmesinde énemli

rol oynamakla kalmamus, Itil kiyilarinda yeni bir devletin sekillenmesinde kilit rol

22K afesoglu, Bulgarlarin Kokeni, s.3.

22 Abrar Karimullin, Tatar1 Etnos i Etnonim, Kazan, Tatknigoizdat, 1988, s. 31-32.
»%Huzin, Voljskaya Bulgariya v Domongolskoe Vremya, s.40.

PIA. e., 5.39-40.
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oynamustir™>. Belki de, Don’un sag kiyisinda yasayan ve VII. yiizyithn sonunda
Orta Itil’e go¢ eden Bulgar boylar1 onlardan biraz daha erken buraya gelen ve etnik
acidan yakin olan Tiirk niifusunca ¢evrelenmistir. Bu durum ayni dili yani Tiirk¢e’yi
konusan Tiirk boylarinin ¢abuk kaynasmasi sonucunu dogurmustur233.

X. yiizyilin baslarinda Bulgarlar tiim Orta Itil niifusunu tabi kilmis ya da bu
niifusla ittifaka girmistir. Akraba Bulgarlara dayanarak bu bdlgeyi kendi idaresine
tabi kilmak i¢in Hazarlarin bu miicadelede Bulgarlara destek vermis olma ihtimali
de bulunmaktadir. Nasil gerg¢eklesmis olursa olsun X. yiizyilin basinda yazil
kaynaklar Orta Itil’deki durumu tespit etmeye baslarken, Bulgarlar artik bastaki
soydur ve bdlgedeki tiim niifusun birlesme merkezidir. Hangi hiikiimdarin
yonetiminde bu birlesmenin gergeklestigi net olarak bilinmemektedir ama artik
Almus Silki’nin babasi zamaninda bu tamamlanmus bir olguydu®*.

Bulgarlarin énciiliigiinde sekillenmekte olan devlet, Itil Nehri’nin orta akimi
kenarlarinda ve onun kollar1 ¢cevresinde ¢oktan beri yer alan birka¢ halkin toplumsal

ve ckonomik olarak gelisimi sonucunda biiyiiyordu?

Bulgar Devleti’nin
sekillenmesinde en 6nemli etken ekonomik faktorlerdi. Bu ¢ercevede VIII. ylizyilin
sonundan itibaren olusmaya baslayan Itil iizerindeki Slav-Fin ve Baltik yan
topraklarina giden ticaret yolunun biiylik 6nemi vardir. Ayrica Bulgar boylarinin
zenginlesmesine ve dolayisi ile devlet sisteminin olugmasina yardimei olan Orta
Iti’den gecen diger bir ticaret yolu da dogudan baslaylp Hazar Denizi ve Itil
tizerinden Bulgar’a ulasan yoldu. Bu yol VIII. yiizyildan itibaren canlanmaya
baslamist1. Bu hareketlilik neticesinde daha kuzeyde Baltik-itil yolu da sekillenmeye
baslamustir ki, bunda ana rolii kurulmakta olan itil Bulgar Devleti oynuyordu®®.

Bu ticari yollar sayesinde itil Bulgarlari ¢cok kisa bir siire icerisinde oldukca

farkli bolgelerin arasindaki ticaretin arabulucusu konumuna gelmislerdir. Bu durum

*?[zmaylov, Obrazovanie Bulgarskogo Gosudarstva, s.125.

23V, F. Gening, Nekotorie Voprosi Periodizatsii Etniceskoy istorii Drevnih Bolgar: Rannie
Bolgar1 v Vosto¢noy Evrope, Kazan, 1989, s.13; Karimullin, Tatar1 Etnos i Etnonim, s.29-30.
izmaylov, a. y.

23B. D. Grekov, izbrannie Trudy, T. II, Moskova: izd. AN SSSR, s.519.

3SA. H. Halikov, “Voljskaya Bulgariya i Rus (Etap1 Politigeskih i Kulturno-Ekonomigeskih Svyazey
v X-XIII vv.)”, Bulgariya i Rus (K 1000-Letniyu Russko-Bulgarskogo Dogovora), Otv. Red. A.
H. Halikov, Kazan, izd. KFAN SSSR, 1986, 5.6-7.
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hi¢ kuskusuz Bulgar yonetici tabakasinin olugmasini ve devletin ihracatinda énemli
bir yer isgal eden ¢ok sayida ekonomik is dallarinin gelismesini etkilemistir®’.
Bulgarlar, akraba grubu ya da hakim boy konumundaydilar ve toplumun
askeri-idari elitini olusturuyorlardi. Bulgar el’ine dahil olma ani itibariyle diger
etnik boy gruplarinin temsilcileri bagimli niifus pozisyonundaydi. Hatta dnceki boy
aristokrasisi de seviye olarak Bulgar soylularinin asagisinda bulunuyor ve goriiniise

238
. Tam da bu an

gore ancak Bulgarlarla akrabalik bag: ile elite girebiliyorlardi
itibariyle Bulgar boyuna ait olmak daha yiiksek bir sosyal statii anlamina gelmeye
basliyordu.

Kiiciik ayricaliklart bulunan akraba gruplarin olusturdugu ve hiir toplum
kitlelerinden ayrilan askeri-boy zadegani, etraflarinda kendi boy mensuplarindan
cok cesur ve sadik askeri kuvvetlerini bulmalart sonucunda gii¢clenmislerdir. Bu
askeri giiclere dayanilarak komsu topraklara yapilan sik askeri seferlerin amaci
zenginlesmekti. Fakat bu seferlerin sonucunda baslayan niifusu diizenli
zorunluluklar ve vergilendirme uygulamalariyla devlet hakimiyeti olusturulmaya
baglanmistir™ . Béylece niifusun farkli gruplarmin sosyal statiileri hukuksal bir
boyut kazanmistir.

X. yiizyihn basinda Bulgar Devleti yogun biiylime doneminden geger;
ekonomik ve askeri-siyasi giiciinii pekistirir. Dis etkenler de buna yardimci
olmustur. Biiylik 6l¢ekli uluslar arasi ticarete dahil olma soylularin zenginlesmesi
icin giiclii bir kaynak konumunda olup devaminda boydan ayrilmasina sartlar
olusturuyordu. Bu durum ticarette degerlendirilmeleri icin yerel mal ihtiyacinda
vergilerin roliinii giiclendirmisti. Fazla {iriiniin alinmasi i¢ tiiketimin de gerekenden
cok daha fazla miktarda olmasini gerektiriyordu. Alinan vergi hacminin artist
bolgedeki sosyo-ekonomik yapilarin karmasiklagsmasina ve de merkezi iktidarin

0

giiglenmesine neden olmustur’*. itil Bulgar Devleti'nde merkezi otoritenin

saglanmasi ticari ¢ikarlarla da baglantiliydi. Ticaretin gelismesi yalnizca devlet

#7R. M. Valeev, Torgovie Sivyazi Voljskoy Bulgari i Rusi v Domongolskiy Period, Voljskaya
Bulgariya i Rus (K 1000-Letniyu Russko-Bulgarskogo Dogovora), Otv. Red. A. H. Halikov,
Kazan, izd. KFAN SSSR, 1986. 5.22-23.

*izmaylov, a. y.

*%Huzin, Voljskaya Bulgariya v Domongolskoe Vremya, s.40.

*[zmaylov, Obrazovanie Bulgarskogo Gosudarstva, s.126.
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ilgilenmiyordu. Bulgar ve yeni gelen tiiccarlar da devletin merkezilesmesini
istiyorlardi. Boylece ticaretin, ticari yollarin ve mal-para degisimi miinasebetlerinin
gelismesinin giivenligi garanti altina almabilirdi**'.

Sonug olarak Bulgar Devleti’nin kurulusundaki ekonomik unsur Biiyiik Itil
Yolu'nun islevsel olmasi ve Harezm’e giden kervan yolu olmustur. Bunun
neticesinde Bulgar boy aristokrasisi kisa siirede zenginlesmis ve de Don ¢evresi,
Azak yani ve Kuzey Kafkasya bolgelerinden akraba Tiirk niifusu kitlesel olarak
buraya akmistir. Bu iktisadi kalkinma sartlarinda Bulgar Devleti’nin kurulmasi
gerceklesirmis, yonetim yapisi ve askeri idari soylular katmani sekillenmistir.

Tam da devletin kurulus siirecinin isledigi X. yiizy1l baslarinda Itil Bulgarlari

yazili kaynaklarda yer tutmaya baslamistir. Eserini 903-913 yillarinda yazdig

tahmin edilen iinlii cografyaci Ibn-i Riisteh onlardan sdyle bahsediyordu:

“Bulgar topraklar1 Burtaslarm topraklariyla yan yanadir. Bulgarlar Hazar Denizi’ne
dokiilen ve Itil olarak adlandinlan nehrin kenarinda yasamaktadirlar. Hikiimdarlarinin adi
Almus olup bu zat islama nispet edilir’’**.

Itil Bulgar Devleti'nin kurucusu olarak Almus Bin Silki’yi gostermek
miimkiindiir. Zira ekonomi iktidarinin ve askeri giicliniin artmasi ile birlikte Hazar
Kaganligi’nin giiciiniin azalmasi, kendisi onlara vergi 6deyip c¢ocuklarini rehin
vermekle miikellef olan Ilteber Almus’un Hazar Kaganligi’ndan bagimsizligimi
kazanma istegini arttirmistir. Heniiz ibn-i Fadlan Bulgar iilkesine gelmeden 6nce
kendi adina hutbe okutmasi onun Miisliman bir Bulgar Devleti olusumuna
giristigini acikga gt')stermektedir243. Onun bagimsiz bir devlet olusumu igerisine
girdiginin bir diger delili ise kendi adina para bastirmus olmasidir®**. Arastirmacilar
tarafindan 902-908 yillarinda bastirildigl tahmin edilen bu paranin iizerinde Kiifi

yaziyla Halife el-Muktafi (H. 289-295, M. 902-908), Samani Emiri Ismail Bin

IR, M. Valeyev, Voljskaya Bulgariya: Torgovlya i Denejno-Vesovie Sistermt IX —Nacala XIII
Vekov, Kazan, izd. Fest, 1995, s.31.

*2Miisliiman Cografyacilarin Goziiyle Ortacag’da Tiirkler, 5.293.

*3Ibn Fazlan, Seyahatname, s.50.

#4(Jzerinde Bulgar ilteberi Almus’un Miisliiman olduktan sonra aldig1 Cafer Bin Abdullah adi yazan
bu para 1956 yilinda Velikiy Novgorod’da yapilan kazilarda II. Nerevsk gomiitii igerisinde bir adet
olarak bulunmustur, S. A. Yanin, “Novie Dannie O Monetnom Cekane Voljskoy Bolgarii X v.”,
Trudi Kuybisevskoy Arkeologiceskoy Ekspeditsii, T.IV, Material i Issledovaniya Po Arheologii
SSSR No:80, Otv. Red. A. P. Smirnov, Moskova, izd. AN SSSR, 1962, 5.181.
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Ahmed (h. 279-295, m. 892-907) ve Bulgar Hiikiimdar1 Almus’un Miisliiman
olduktan sonra almis oldugu Cafer Bin Abdullah adi yazmaktaydi**. Paranimn
tizerinde her ne kadar basim tarihi yazmasa da bu idarecilerin yonetim déneminden
dolay1 arastirmacilar, Bulgar hiikiimdarmin heniiz ibn-i Faldan Bulgar iilkesine
gelmeden oOnce Miisliman bir idareci olarak para bastirmis oldugunu
diisiinmektedirler®*®.

921-922 yillarinda Bulgarlar ile Abbasi Halifesi arasinda karsilikli el¢i degis
tokusu olmustur. Bunun sonucunda Islam aleminin en kuzeyinde yeni Miisliiman
devleti olarak Itil Bulgar Devleti resmen taninmis oluyordu. Bulgar Devleti’nin
miiteakip adimlarinin gosterdigine gore yoneticileri gercekte Hazar Kaganligi’ndan
bagimsizligimi kazanmuslar fakat belirli zamana kadar formalite icabr onlarin iktidar
yoriingesinde bulunmuslardir.

Sonug olarak Bulgar Ilteberi Almus bir yandan Hazar Kaganligi’nin vassali
durumundayken diger taraftan da bagimsiz bir devlet kurmak icin Islamiyetin resmi
olarak kabuliinden once faaliyetlere baslamistir. Bunun delili de kendi adina para
bastirmasidir. Giristigi yolda Hazarlarin karsi hareketlerine dnlem mahiyetinde kale
insas1 ve Islam Aaleminin acik destegi igin resmi olarak Islamiyetin kabulii
calismalarin1 gosterebiliriz.

Bulgar yéneticilerinin bastirdigi paralardan 6grendigimize gore itil Bulgar
Devleti Cafer Bin Abdullah’tan (Almus) baslayarak Miimin Bin el-Hasan’a (976-
980/981 yillarinda para bastirmistir) kadar devam eden siirecte olusmustur. Devletin
olusumunun en sancili donemi Cafer Bin Abdullah devri olsa gerektir. Ciinkii bu
stirecte ¢ok sayida ve hepsi de liderlik misyonu olan farkli Tiirk boylarnin tek bir
ideoloji altinda itaat altina alinmasi ve ortak ¢ikarlar cer¢evesinde hareket
etmelerinin saglanmasi gerekmekteydi.

X. yiizy1l baslarinda Itil Bulgar iilkesinde kendi goniillii kuvvetleri olan
birka¢ bagimsiz bey bulunmaktaydi. Ancak belli durumlarda tek bir hiikiimdarin

yani Almus’un hakimiyetini taniyorlardr”**’. ilteber Almus’un basmnda bulundugu

*PAL e, 5.190.

246A . G. Muhamadiev, Drevnie Monet1 Povoljya, Kazan, Tatknigoizdat, 1990, s.112-113; G. M.
Devletsin, Voljskaya Bulgariya: Duhovnaya Kultura Domongolskiy Period X — Nag¢. XIII vv.,
Kazan, Tatknigoizdat, 1990, s.78.

*"Huzin, Voljskaya Bulgariya v Domongolskoe Vremya, s.40.
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Bulgarlar ile diger boylarin miicadelesinden Ibn-i Fadlan da bahsetmektedir. Bulgar
Ilteberi bir birinden kopuk bélgeleri tek bir devlet catisinda giigliikle toplamusti.
Almus yani Abdullah Bin Cafer’in hakimiyetinde dort boyun beyi bulunmaktaydi.
Fakat biitiin Bulgarlar ona itaat etmemislerdi. Ornegin Ibn-i Fadlan’dan

ogrendigimize gore Suvar boyu hiikiimdara itaat etmemisti. Fakat daha sonra onun

giiciinden gekinerek hiikiimdarin hakimiyetini tanidilar®*®.

I. L. izmaylov, Bulgar yéneticileri tarafindan bastirilan paralara dayanarak

Itil Bulgar Devleti’nin kurulusuyla ilgili su sonucu ¢ikarmistir:

“Madeni paralarin sahitligine gore 930-940’11 yillarda Almus’un oglu ve varisi olan
Mikail ibn Cafer’in vefatindan sonra Bulgar (Devleti) iki emirlik idareye boliinmiis —
Bulgar ve Suvar®” (goriiniise gore baslarinda Suvar boyu varmus). Dogu kaynaklari
istikrarli sekilde iki sehirden bahseder — Bulgar ve Suvar’dan, madeni para ise her birinde
ayr1 ayri basilirmis. Goriinlise gore yeni kaynaklara sahip olmadan anlayamayacagimiz bu
sehirler bagimsiz idarenin merkezleriymis ya da Rusya’da Kiev ve Novgorod tipinde oldugu
gibi Bulgarlarin biiyiik topraklarinin merkezleriymis”*’.

Bununla ilgili olarak heniiz X. ylizyilin ikinci yarisinda Hazar Kagani Yosif

Hasday Ibn-i Safrut’a yazmis oldugu mektubunda Bulgar ve Suvarlardan ayri ayri

251

vergi aldigini belirtmistir™ . A. P. Smirnov da her iki sehirde ayri ayr1 para

bastirilmasini  Bulgar ve Suvar’in siyasi hakimiyet miicadelesi olarak

252

yorumlamaktadir™”. A. H. Halikov Bulgar ve Suvar sehirlerinin ve dolayisiyla bu

sehirlerin niifusunun arasindaki siyasi rekabetin 960’11 yillarda devam ettigi

gorisiindedir®’.

Her iki sehir de birka¢ yilizy1ll boyunca ekonomik ve politik
hakimiyet i¢in miicadele etmislerdi. Bu farkli gruplara veya bdlgelere ayrilma Itil
Bulgarlarinin Hazar Kaganligi’ndan bagimsizligini kazanmasinin uzun siire devam

etmesinin temel sebebi olarak goriilmektedir®*. Ciinkii diger Tiirk devletlerinde de

**[bn Fazlan, Seyahatnime, s.64-65.

*®Ibn-i Fadlan’m sozlerinden Bulgar hiikiimdarmin (Abdullah Bin Cafer) tehdidinden korkarak
Suvarlarin ona itaat ettiklerini anlamaktayiz, A. e.

2% zmaylov, Obrazovanie Bulgarskogo Gosudarstva, s.131.

BIK okotsov, Evreysko-Hazarskaya Perepiska, s.98.

22Smirnov, Voljskie Bulgari, 5.26.

23 A. H. Halikov, “Islam i Urbanizm v Voljskoy Bulgari”, Bilyar — Stolitsa Domongolskoy Bulgari,
Kazan, 1991, s.149.

24A. P. Smirnov, “Voljskaya Bolgariya”, Arheologii SSSR Stepi Evrazii v Epohu Srednevekovya,
Otv.Red. S. A. Pletneva, [zd. Nauka, Moskova, 1981, 5.208.
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oldugu tizere i¢ birligi saglamadan devlet giliclenemiyor ve dis siyasetini organize
edemiyordu.
Sovyet donemi tarih¢isi A. P. Smirnov niimizmatik verilere dayanarak

Bulgar Devleti’nin olusumunu séyle yorumlamustir:

“Niimizmatik materyaller iilkenin iki biiyiik sehri olan Bulgar ve Suvar arasindaki
miicadeleyi karakterize etmektedir. Bu iki sehrin ekonomik Onemini oralarda para
bastirilmasi da gostermektedir. Suvar paralarindan bize kadar, hicri 319 (931-932) yilinda
basilmig Nasr Bin Ahmed’in paralar1 sonra hicri 337 (948-949), 338 (949-950), 341(952-
953), 347 (958-959) yillarinda Talib Bin Ahmed adina ve hicri 336 (947-948) ve 370 (980-
981) yillarinda Miimin Bin Ahmed adina basilanlar bilinmektedir. Bu nilimizmatik
materyaller ve Arap seyyahlarmin bazi haberleri su sonuglari  ¢ikarmayi
temellendirmektedir: anlagilan X. yiizyilin ortalarinda Bulgar ve Suvar Ahmed Hanin
hakimiyetinde birlestirilmistir... Bu iki bdlgenin birlestirilmesi Almus ve onun halefleri
Mikail ve Ahmed devrinde meydana gelmis olmalidir. Ahmed’ten sonra bu bdlgeler...
Onun ogullar1 Talib ve Miimin arasinda boliinmiistiir... Kardesler arasindaki miicadele
savasa doniismiis ve bunun sonucunda Suvar siyasi bagimsizligin1 976 yilinda yitirmistir.
Bunu Miimin’in adina Bulgar ve Suvar’da 366 (976-977) ve 370 (980-981) yilarinda basilan
paralar ifade etmektedir”*>.

Sonug olarak 965-968 yillarinda Svyatoslav ordularinca Hazar Kaganligi’nin
yenilmesi Bulgar Emirligi’nin yoneticisi olan Miimin Bin Hasan’in giliglenmesine
sebep olmustur. O sik1 bir merkezilestirme politikast uygulamistir. 970 yilinda Billa,
Boksu ve Hasan adli Onderlerinin liderliginde Macaristan’a go¢ eden Bulgar
muhacirlerinin  de bu merkezilestirme siyasetinden dolayr go¢ ettikleri
diistiniilmektedir®°. Bu merkezilestirme politikas: sonucunda Bulgar Emiri Miimin
Bin Hasan Suvar’i bagimli kilmis ve sadece Bulgar’da para basmaya baslamistir
(976-980/981 yillar1)®>’. Para basilmasi yetkisinin yalnizca Bulgar’a ait olmasi
topraklarin  birlestirilmis  oldugunu ve Bulgar Devleti’nin kuruldugunu
gdstermektedir®®. Bundan sonra Suvar herhalde birlesik devletin bir nevi idari yerel

birimi (vilayeti) konumuna gelmistir. Toplumun yiiksek iiretim kapasitesi ve

»Smirnov, Voljskie Bulgari, s.38-39.

¢ Halikov, Proishojdeniye Tatar, 5.65.

»Tizmaylov, Obrazovanie Bulgarskogo Gosudarstva, s.131; Suvarlarin kahhar ¢ogunlugunun
Miisliiman olduklarina dair ¢ak sayida kayit mevcuttur. El-Istahri (930-933) ve Ibn-i Havkal (960-
970) Bulgar ve Suvar sehirlerinde Miisliimanlar yasamaktadir ve bu sehirlerin biiyiikk mescidleri
vardir diye haber vermektedir, Zahoder, Kaspiyskiy Svod, T.II, s.37-38; Ayrica yerli Suvar
beylerinin Islamiyeti kabulii gercegini X. yiizyillda Suvar’da basilan paralarm iizerinde Miisliiman
yoneticilerinin isimlerinin yazmasi da gostermektedir.

“*Grekov, Kalinin, Bulgarskoe Gosudarstvo, s.96-97.
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sekillenen sosyal diizen ¢er¢evesinde Bulgar Emiri artik Itil Bulgar Devleti olarak
nitelendirilen birlesik boylardan miirekkep siyasi teskilatin basinda bulunuyordu. itil
Bulgar Devleti elbette ki, yalnizca dis olaylara mukabil olarak Rus Knezi
Svyatoslav’in Hazarlara 965 yilinda indirdigi darbe sonucunda bagimsiz olmamusti.
Onun bagimsizliginda i¢ gelisiminin rolii azimsanamayacak kadar goktur™’.

Itil Bulgar Devleti’nin tarihindeki bu yeni asama saha genislemesi, Emir’in
idaresinin pekismesi ve Islam ideolojisinin hakim kilinmasi ve boy ayrismasimin
nihai olarak asilmasi ve de genel devlet idari kurumlarinin olusturulmasi ile
karakterize etmek miimkiindiir.

Birlesik devlet verimli askeri-siyasi sistem olusturmay1 basarmis, bu sistem
ise giiclenen Kiev Rusya’sina karsi koyabilmistir. Bunun sonucunda Itil Bulgar
Devleti Kiev Knezi Vladimir ile 985 yilinda baris antlagsmasi imzalayarak otoritesini
pekistirmistir®®®. Boylece Ruslar tarafindan resmen tanmmistir. Ayrica Ruslarla
antlasma imzalanmas: Itil Bulgar Devleti’nin artik tamamen bagimsiz bir devlet
konumunda oldugunu kanitlamaktadir. Bundan sonra takribi X. yiizyilin sonlarinda

Bulgarlar Sura Nehri ¢evresindeki Burtaslari hakimiyetleri altna almig*®'

ve Dogu
Avrupa’nin énemli bir devletini meydana getirmislerdir. Bu siralarda Islam tiim Itil

Bulgar topraklarinda tam olarak kabul edilmistir.

1.2.4. itil Bulgar Devleti’nin Cografi Konumu

1.2.4.1. itil Bulgar Devleti’nin Simirlar1 ve Komsulari

itil Bulgar Devleti’nin topraklari itil ve Kama nehirlerinin kollar1 iizerinde
genis bir alana yayimustir. itil Bulgarlarinin yayildiklar1 ana topraklar1 batida
Svyaga; kuzeyde Kama (sonralar1 Mesa ve Kazanka nehirleri); doguda, Bulgarlar
zaman zaman Beloy ve hatta Yayik (Ural) nehirlerine kadar ulasmis olsalar da,
Sesma ve ik nehirleri; giineyde de Jigulevsk daglari arasinda kalan bolgedeydi®®”.
Devletin kesin smirlarin1  tayin etmek herhangi simir hatlar1  belirlememis

olduklarindan dolay1 miimkiin degildir. Zaten, itil Bulgar Devleti’nin hakim oldugu

29Smirnov, Voljskie Bulgart, 5.38.

20Mualla Uydu Yiicel, Ik Rus Yilliklarina Gore Tirkler, Ankara, AKDTYK TTK Yayinlari, 2007,
s.491.

261!—Ialikov, Voljskaya Bulgariya i Rus, s.8.

*jstoriya Tatarskoy ASSR, Kazan, Tatknigoizdat, 1973, s.14-15.
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topraklar savaslarda gosterdikleri basarilara gore zamanla degisiklige ugramistir™®

Itil Bulgarlarmin yayildiklar1 topraklari tespit etmek amaciyla, giiniimiize
kadar ulasan kendilerinin yazmis olduklar1 eser bulunamamis olmasindan dolayz,
onlarin ¢agdasi olan Arap ve Iranli miielliflerin yazmis olduklar1 kaynaklari ve
arkeolojik verileri incelemek gerekmektedir.

Ortacag Arap ve Iranli cografyacilar Bulgar iilkesini yedinci iklimde

gostermislerdir”®.

Biruni “Kitab at-Tathim” adli eserine gore yedinci iklimi
kapsayan bolge Bashart (Baskurt) daglarindan, Pegeneklerin sinirlarindan, Suvar ve
Bulgar sehirlerinden, ayni zamanda Ruslarla, Slavyanlarla, Bulgarlarla meskin
topraklardan gegmekte ve denizi asmaktadir. Bu iklimin biraz uzaginda (itil
Bulgarlarmin  kuzey komsular1) Isu, Varang, Yura ve benzer halklar
yasamaktadir®®. Ayni cografya yazarlar itil Bulgar Devleti’ni Miisliimanlarin en
kuzeydeki iilkesi olarak tanitmislardir®®®.

Arap cografya literatiiriinde Itil Bulgarlarmn topraklarma dair ilk bilgileri
Ibn Riisteh vermektedir. Onun verdigi bilgiler itil Bulgar Devleti’nin kurulus
asamasini yansitmasi bakimindan 6nemlidir. Ibn Riisteh 903-913 yillar1 arasinda

yazdig1 “Kitab el-a’lak el-nefise” adl1 eserinde sdyle demektedir:

“Bulgar topraklar1 Burtaslarla smirdastir. Bulgarlar Hazar Denizine dokiilen, Itil
olarak adlandirilan ve Hazarlarla Slavyanlar arasinda akan nehrin kenarinda otururlar”®’.

Ibn Riisteh’in bu ifadelerinden Itil Bulgar iilkesinin Burtaslardan kuzey-
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doguya dogru Orta Itil’de yer aldig1 anlasilmaktadir™®. ibn Riisteh, Burtaslarin da

*%Grekov, Kalinin, Bulgarskoye Gosudarstvo, s.102.

*[bn Riiste “Kitabii’l A’laki’n-Nefise” adli eserinde yedinci iklimi soyle rivayet etmektedir:
“Dogudan baslayarak Ye’ciic iilkesinin kuzeyinden geger. Sonra Tiirk ilinden gecerek Taberistan
denizinin kuzey sahillerine varir. Sonra Rum denizini kat ederek Biircan ve Saklebler diyarina girer,
nihayet bati1 denizine dayanir”, Miisliman Cografyacilarin Géziiyle Ortacag’da Tiirkler, s.286;
Ibn el Fakih yedinci iklimi Tiirklerin iilkesi olarak ifade etmistir, A. e., s.193. Mesudi’de Bulgarlarmn
yedinci iklimde yer aldiklarimi diigiinmektedir. Mesudi, Muriic Ez-Zeheb (Altin Bozkirlar), Cev. D.
Ahsen Batur, Istanbul, Selenge Yaylari, 2004, s.73.

¥5Sesen, islam Cografyacilarmna Gore Tiirkler, s.205.

266 S. Huzin, Bolgarskiy Gorod v X — Nacale XIII vv., Kazan, zd. Master Layn, 2001, s.8; Ebu
Hamid el-Endiiliisi el-Garnati soyle demektedir: “Bulgar sehrinde sunu isittim: Bulgar kuzeyde Islam
iilkelerinin sonunda ve Saksin’in 40 giin kadarlik yukarisindadir.” Sesen, islam Cografyacilarina
Gore Tiirkler, s.181.

*"Miisliiman Cografyacilarin Goziiyle Ortacag’da Tiirkler, s.293.
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269 .
. Mesudi’de Hazarlarin

Bulgarlar gibi Hazarlara tabi olduklarin1 belirtmektedir
kuzeyinde bulunan ve Itil Nehri’'ne akan Burtas Nehri’ni*™ belirtirken bu nehrin
Bulgar, Burtas ve Hazar iilkeleri arasinda gemilerin isledigini belirterek bu tilkelerin
komsuluguna isaret etmistir’”'. Mesudi “el-Tenbih ve’l-israf” adli eserinde ise
Burtaslar1, Harezm ile Hazar arasinda yasayan ve Hazarlara tabi olan bir halk olarak
ifade etmistirzn,

Bu kayitlardan da anlasilacagi {iizere itil Bulgar Devleti’nin kurulus
doneminde onlarin giiney-bati komsularinin Burtaslar oldugu ve kendileri gibi

Burtaslarin da Hazar Kaganligi’nin vassallig1 altinda bulundugu anlasilmaktadir. A.

H. Halikov itil Bulgar Devleti’nin kurulus dénemi sinirlarin sdyle tespit etmektedir:

“X. yiizyilin ilk ¢eyreginde Ibn-Fadlan ve ibn-i Riisteh’in donemlerinde itil Bulgar
Devleti’nin kuruldugu bolge Hazar Kaganligi’na bagl vassal durumda olan nispeten kii¢iik
bir alan1 kapsamaktaydi. Bu bolge giineyde Ceramsan Nehri’ne kadar ulagsmaktaydi. Bu
nehrin sol kenarmnda Ibn-i Fadlan’m tespit ettifi gocebe Tiirklerden Albaj.g.r.lar
(Baskurtlar) yasamaktaydi. Bati’da Svyaga Nehri, kuzeyde Kama Nehri, doguda ise Zay
Nehri dogal smirlart olusturmaktaydi™”.

Itil Bulgarlar1 devletin kurulus déneminde hemen hemen yukarida ifade
edilen bolgeye yayilmislardi. Ancak X. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren 6zellikle
de Hazarlarin Svyatoslav’in indirdigi darbeden sonra bir daha toparlanamamalari ile
birlikte smirlarin1 genisletmislerdir. Bunda Islamiyetin kabuliiyle birlikte devletin
olgunlagmasinin ve iiretim-ticaret faaliyetlerinin gelismesine paralel olarak askeri
basarilarin artmasinin énemli bir etkisi oldugunu da belirtmek gerekir. XI. yiizyildan
XIII. yiizyila kadar olan devirde Bulgarlar Velikiy Ustyuk’tan Saratov’un giineyine
kadar, Murom’dan Ufa hududuna kadar uzanan pek genis bir lilkede faaliyet

gostermislerdir?™®,

*®Huzin, Voljskaya Bulgariya X — Nacala XIII vv.: Territoriya, Arheologiceskie Pamyatniki,
Naselenie, s.137.

*®Hyolson, izvestiya, s.23; Miisliman Cografyacilarin Goziiyle Ortacag’da Tiirkler, s.293.

2 Arap cografyacilar cogu zaman Kama ve til’i Kama’nin agzindan denize kadar tek bir nehir olarak
itil diye adlandirmislardir. Bu yiizden Burtas Nehri’yle Kama’nin agzindan yukari olan Itil’in akimini
kastetmis olmalar1 miimkiindiir, Grekov, Kalinin, Bulgarskoye Gosudarstvo, s.102.

"Mesudi, Muriic Ez-Zeheb, s.72.

22Sesen, islam Cografyacilarina Gore Tiirkler, s.56.

*Halikov, Proishojdenie Tatar, s.55-56.

2y, V. Barthold, Orta-Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, Yay. Haz. Kazim Yasar Kopraman-
Ismail Aka, Ankara, AKDTYK TTK Yayinlar1, 2006, s.54.
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XI-XII. yiizyillarda itil Bulgar Devleti’nin smirlar®” giiney-doguya dogru
onemli dl¢iide genislemistir. Bu dénemde Itil Bulgar Devleti’nin smirlar1 Beloy
Nehri’nin asagi akimlar1 ve Yayik (Ural) Nehri’nin orta akimlarina kadar
ulasmistir’’®. Yazili kaynaklarin ifadesine gére bu bolgenin biraz batisinda
Baskurtlar oturmaktaydi. Zira Ibn Fadlan’m bulundugu elgilik heyeti Kondurca
Nehri’ni gectikten sonra bugiinkii Samara bolgesinde Baskurtlarla karsilagmistir®’”.
Ibn Faldan Bulgarlarin giiney ya da giiney-dogu komsular1 olan Bagkurtlari,
Peceneklerin topraklarindan kuzey-batiya dogru Biiyiik Ceremsan ile Kondurca
nehirleri arasina yerlestirmistir’”®. Neredeyse aynisini daha dnce ibn Riisteh de
belirtmistir: “Pecenek topraklari ile Bulgar Eskil topraklar1 arasinda Macarlara ait
ilk bolgelerden biri uzanmaktadir”. Burada Macarlardan kasit Baskurtlardir®” .

Mesudi IX. ylzyilm ilk yanisinda Oguz-Kimak ittifaki ile
“Badjinaklar”(Pecgenekler), Badjgardlar ve Naukardalar arasinda Djurdjan Denizi
(Aral Golii) civarindaki bozkir meralarina hakim olmak i¢in uzun yillar siiren
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savaslardan bahsetmektedir Nitekim Bagkurtlar, Oguz-Kimaklara kars1

ugradiklart yenilgiler neticesinde VIII. ylizyil sonlari ile IX. yiizyilin baslarinda

281 Burada muhtemelen XI.

batrya go¢ ederek Itil-Ural bozkirlarina gelmislerdir
yiizyilda Itil Bulgarlarmin hakimiyetini kabul etmislerdir. ibn Havkal, “Stret el-arz”
adli eserinde Bagkurtlar iki siniftir: bir kismi Oguzlarin sonunda Bulgar iilkesinin

arkasindadir ve Bulgarlara baglidirlar diye ifade etmektedir®™. El-Belhi, Bulgar ve

2 Ades Nimet Kurat itil Bulgar Devleti’nin simrlariyla ilgili yorumu soyledir: “Bulgarlarm
Kirmencik, Mamadis, Idil-Kama sahasinda isgal ettigi yerlerin simrlari kat’i olarak tayin
edilememekle beraber, arkeologya ve toponomi arastirmalarindan goriildiigii vechile takriben su
hudutlar tespit edilebilir: Dogu’da Ceramsan, Sesme ve Zay sularinin baglari; Ik Nehri’nin manbasi;
kuzeye dogru Vyatka Nehri, Kazan Irmagi; batida Ziiye suyu, Sura suyuna kadar; giineyde Cermisen
ile Samara suyuna kadar”, Kurat, IV-XVIIL. Yiizyilllarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk
Kavimleri, s.113.

*R. G. Fahrutdinov, “Arheologiceskaya Karta Voljsko-Kamskoy Bulgari”, Tatariya v Proslom i
Nostayasem Sbornik Statey, Kazan, 1975, s.158.

*istoriya Baskortostana S Drevneysih Vremen Do 60-x godov XIX v., Otv. Red. X. F. Usmanov,
Ufa, Izd. Kitap, 1997, s.91.

28K ovalevskiy, Kniga Ahmeda ibn-Fadlana, s.131.

279Fahrutdinov, Arkeolojiceskie, 5.26.

A, YA Garkavi, Skazaniya Musulmanskih Pisateley O Slavyanah i Rusah (S Kontsa VII Veka
Do Kontsa X Veka), S.Peterburg, 1870, s.127, 148.

BIBkz.:R. G. Kuzeyev, itil-Ural Tiirkleri, Cev. Arif Acaloglu, istanbul, Selenge Yaynlari, 2005,
s.433-448.

22gesen, Islam Cografyacilarma Gore Tiirkler, s.171; Miisliiman Cografyacilarin Goziiyle
Ortacag’da Tiirkler, s.123.

74



Baskurtlarin komsu olduklarim1 ve Bagkurtlarin Bulgarlara tabi olduklarim
yazmistir™ . Yazihi kaynaklardan anlagilacag: tizere Baskurt boylari itil ve Ural
yaninda Itil Bulgar Devleti’nin politik hakimiyetini kabul etmisler ve hatta zaman
zaman bu devlete vergi 6demislerdir®™*. Sonug¢ olarak Itil Bulgarlar1 Bagkurtlar
hakimiyetlerine alarak Beloy ve Yayik nehirleri ile Ural daglarin giineyine kadar
giiney-dogu sinirlarini genisletmislerdirzgs. Boylece Oguzlarla komsu olmuslardir.
Istahri, Itil Bulgar topraklarmin Oguz topraklartyla smirdas oldugunu

% “Hudad el-Alem” de ayni sekilde Oguz iilkesinin itil Bulgar

belirtmektedir
topraklariin giiney-dogu sinirlarinda oldugunu anlatilmaktadir. Mesela “Hudid al-
Alem”de Guz Colii anlatilirken bu ¢oliin kuzeyinde Bulgar hududuna kadar Oguz
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tilkesi oldugu ifade edilmistir Oguzlar iilkesinin kuzey batida, yani Itil

Bulgarlarina dogru, Yayik Nehri’nin kollarma kadar geldigi bilinmektedir. Idrisi’ye
gore, Margan daglari Oguzlar ile Baskurt iilkeleri arasindaki sinir1 olusturuyordu®®.
Bir diger yerde ise miiellif, Baskurtlarin oturduklari cografyayr iki kisma
ayirmaktadir: Bunlarim bir grubu Bulgar topraklar1 yakinlarinda, digeri ise
Oguzeli’yle simirdastir™. S. G. Agacanov’a gére yazar “Margan” ile giiney Ural
daglarin1 kastetmistir. Nitekim [X-X. ylizyillarda Bagkurtlar, giiney Ural bolgesinde
oturuyorlardi®”.

XI. yiizy1lda Bulgar topraklarinin giiney-doguya dogru olduk¢a genislemesi
konusunda XIII. yiizy1l yazar1 Ibnii’l Esir 1043 yilinda bati Tiirkleri tarafindan
Islamiyetin kabulii hakkinda bahsederken bu Tiirklerin yazin Bulgar topraklarina
komsu yerlere go¢ ettiklerini kisin ise Balasagun civarina geldiklerini
eklemektedir™'. Gosterilen topraklara belki itil Bulgarlarmin yar1 gogebe bir kismi

da girmis olabilir. Aksi takdirde 1229 yilinda Mogollara kars1 Bulgar ileri karakol

muhafizlarinin Yayik Nehri kenarinda bulundugunu belirten Rus kroniginin haberi

*$Hyolson, izvestiya, s.105.

284Og:erki Po istorii Baskirskoy ASSR, T.I, Ufa, Bagkirskoe Knijnoe Izd., 1956, s.22.

*Smirnov, Voljskie Bulgar, s.5.

**Miisliiman Cografyacilarin Géziiyle Ortacag’da Tiirkler, s.201.

#TSesen, Islam Cografyacilarma Gore Tiirkler, s.60.

AL e, s.114.

WAL e.,s.122.

203 G. Agacanov, Oguzlar, Cev. Ekber N. Necef /Ahmet Annaberdiyev, istanbul, Selenge
Yayinlari, 2004, s.83-85.

21y V. Barthold, Socineniya, T.II, Moskova, izd. Vost. Literaturi, 1963, s.46; aym yazar, Tiirk —
Mogol Uluslar1 Tarihi, Cev. Hasan Eren, Ankara, AKDTYK TTK Yayinlari, 2006, s.14.
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292
anlamsiz olurdu~~.

Ayrica XVI. yiizyilla ait “Kazan Tarihi” adli Rusca el
yazmasinda ve Tatar tarihi ile ilgili bilgiler veren “Defter-i Cengizname”de Itil’in
Kama boylarindan Yayik Nehri’ne kadar olan yerler itil Bulgar Devleti’nin sinirlari
dahilinde gosterilmistir™’. Aslinda bu topraklar itil Bulgarlarmm hakimiyet

9% itil Bulgar Devleti smirlarimin Yayik Nehri’ne kadar

sagladig: tagra kesimi idi
ulagtigini gdsteren tiim bu rivayetlerden bu topraklarin Bulgarlarin giiclii bir sekilde
etkisi altinda olan ve itil Bulgar Devleti’nin hikimiyetinde bulunan yerler oldugunu
belirtmek daha dogru olacaktir™. Onlarin bu cografyada dogrudan yasadiklarim
sOylemek i¢in yeterli kanitlar bulunmamaktadir. Zira yazili kaynaklarin vermis
oldugu bu bilgiler heniiz arkeolojik veriler tarafindan teyit edilmemistir.

XI. ylizy1l yazar1 Kaggarli Mahmud haritasinda Bulgar ve Suvar sehirlerini
Hazar Denizi’nin kenarinda gostermistir®®. Bu tabiki yanlistir. Kasgarli Mahmud bu
iki meshur sehrin bulunduklar1 yer hakkinda elinde yeterli bilgi olmadigindan dolay1
yanilmistir. Fakat Bulgarlarin itil Nehri’nin asagi kesimlerinde de yasadiklarini
biliyordu. Bundan dolayr bdyle bir yerlestirme yapmakta bir dereceye kadar
hakliydi®’. Gergekten de bir takim kaynaklar Bulgarlarm Hazar Denizi’nin
kenarinda ve Itil’in asag1 akimlarinda yer alan Hazar baskenti Itil’de sonralar1 da
Saksin’de yogun olarak yasadiklarmi anlatmaktadirlar®®®. Hazar Kaganhigi’min
965’te ugradigi yikimdan sonra ¢ok sayida Bulgar giliney-dogu Avrupa’nin
bozkirlarinda gogebe olarak yasiyorlardi. Bu Bulgarlar sonralari Kuman-Kipgaklarla
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karigsmuslardir™” . Nitekim bu Kuman-Kipgaklar heniiz Mogol istilasindan 6nce Itil

Bulgar Devleti’nin giineyinde yasiyorlar ve Itil-Ural bozkirlarinda gdgebe olarak

*?Huzin, Bolgarskiy Gorod, s.13.

2R, G. Fahrutdinov, Tatar Halki Hem Tatarstan Tarihi Boring1 Zaman Hem Urta Gasirlar,
Kazan, Megarif Nesriyati, 2001, s.69.

**Fahrutdinov, Arheologiceskaya Karta, s.159.

*3Qgerki Po istorii Bagkirskoy ASSR, s.20.

296Kélsgarh Mahmud, Divéanii Lagati't-Tiirk, (Tipkibasim/Facsimile), Ankara, T.C. Kiiltiir Bakanlig1
Yaynlari, 1990.

297Fahrutdinov, Arheolojiceskih, s.28; Huzin, Bolgarskiy Gorod, s.14.

%putesestviye Abu Hamida al-Garnati v Vosto¢cnuyu i Tsentralnuyu Evropu (1131-1153 gg.),
Publikatsiya O. G. Bolsakov, A. L. Mongayta, Moskova, Glavnaya Redaktsiya Vostognoy Literaturi,
1971, s.27.

293 A. Pletneva, Polovtsi, Moskova, izd. Nauka, 1990, s.38.
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3% Ancak bu Kipgaklarla karisan Bulgarlar itil Bulgar

Devleti ile daimi temas halinde olmalarina ragmen ona dahil olmamuslardir®®’.

varliklarin1 koruyorlardi

X-XI. yiizyillarin bazi Miisliiman cografyacilart (Ibn Havkal, Mesudi,
Gerdizi) Itil Bulgar Devleti'nin bati smrlarim1 belirlerken onu Slavyanlarin
dogusuna yerlestirmislerdir’®>. Ornegin el-istahri “Ruslar Bulgar tarafinda,
Bulgarlar ile Slavlar arasinda oturan bir kavimdir™® demektedir. Ibn Havkal Ruslar
diizensiz, karisik (vahsi), Bulgar tarafinda, Bulgar ile Sakalibe arasinda bulunan bir
millettir***  demektedir. El-Bekri ise “Bulgarlarla Ruslarn iilkesi bitisir™>"
demektedir.

Itil Bulgarlarinin bati smirlarinda Ruslarla  komsguluklarinin  detaylarini
belirlemek icin Rus kroniklerine bakmak gerekir. Rus kaynaklari, Ruslarin dogu
siirlarinda Fin-Ugor kabileleri oldugunu belirtmektedirler. Lavrentevskaya Kronigi
“Ruslardan doguda Cyud, Merya, Muroma, Mordva, Perm ve Ugya gibi kabileler
bulunmaktadir” diye rivayet etmektedir. Yine Lavrentevskaya Kronigi’'nin

rivayetine gére Ruslardan tede Bulgarlara ve Hvalislere gidilirdi®®

. Bu kayitlardan
da anlasilacagi iizere itil Bulgarlar1 bat1 tarafinda baz1 Slav ve Fin-Ugor kabileleri
ile birlikte Ruslarla sinirdas oluyorlardi.

Itil Bulgarlarmin kuzey komsularindan ilk énce bahseden Ibn Fadlan’dir. Ibn
Fadlan “Visu Ulkesi” olarak adlandirdigi bu bolgenin Bulgarlarin hakimiyetinde
oldugunu ve 3 aylik uzaklikta bulundugunu belirtmistir’”’. “Visu” adlandirmasini ve
3 aylik yol uzakligini Yakut ve Zekeriya Kazvini de tekrarlamslardir’®®. Fakat onlar
bu konuda kaynak gdstermemislerdir. Ancak onlarin kaynaginin Ibn Fadlan

olduguna siiphe yoktur’”. itil Bulgarlarmin kuzeyinde bulunan halklarla ilgili

olarak Marvazi su bilgileri vermektedir: “Onlardan (itil Bulgarlar) Isu olarak

*%G. A. Fedorov-Davidov, Kogevniki Vostocnoy Evropr Pod Vlastyu Zolotoordinskih Hanov,
Arheologiceskie Pamyatniki, Moskova, Izd. Nauka, 1966, s.149-150.

*"Huzin, Bulgarskiy Gorod, s.14.

*%Garkavi, Skazaniya Musulmanskih Pisateley, s.191, 193, 220; Huzin, Voljskaya Bulgariya v
Domongolskoe Vremya, s.41.

*®Miisliiman Cografyacilarin Goziiyle Ortacag’da Tiirkler, s.202.

3044, e., s.68.

3%Sesen, islam Cografyacilarma Gére Tiirkler, s.207.

3%Eahrutdinov, Ogerki, s.12-13.

*7bn Fazlan, Seyahatname, s.55, 62-63.

3987 ahoder, Kaspiskiy Svod, T.II, s.61.

3%Fahrutdinov, Ogerki, s.13.
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adlandirilan ve onlarin disindaki insanlarin Yura olarak ifade ettikleri iilkeye 20

310 XI. yiizyihin biiyiik Tiirk bilgini Biruni “al-Kanun al-

giinliik yol mesafesi vardir
Masudi Fi-l-haba Va-n-Nudjam” adli eserinde Bulgar’dan (V)isu’ya kadar 20
giinliik mesafe oldugunu belirtmektedir’''. Yine Biruni’nin ifadesine gore yedinci
iklimin biraz uzaginda Isu, Varang, Yura ve gesitli halklar yasamaktaydi®'?. XII.

ylizy1l yazar1 Garnati’nin rivayeti ise soyledir:

“Bulgarlarin Visu olarak adlandirdiklar bir bélgeleri vardir bunlar Bulgarlara harag
O0demektedirler. Onunla Bulgar arasinda 1 aylik yol mesafesi vardir. Aru olarak adlandirilan
bir bolge daha vardir. Visu’nun ardinda Mraka Denizi’nde bir bolge daha vardir Yura adiyla
bilinmektedir”*".

XIV. yiizyll seyyahi ibn Batuta ise Bulgar ile Karanliklar diyarinin
birbirinden uzakliginin 40 giin oldugunu belirtmistir’'*. Kaynaklardaki Bulgar’dan
kuzey halklarina kadar olan mesafe konusunda 20 giin ile 3 ay arasinda degisen
farkli haberlerin sebebi bazisinin donmus suyolu aracilifiyla tutan mesafeyi
bazisiin da kizaklarla hayvanlarin ¢ektigi sekilde gidilen kara yolu mesafesini ifade
etmesinden kaynaklanmaktadir®'®.

Yazili kaynaklarin ifadelerinden Itil Bulgarlarinin kuzeyinde ii¢ bélge ve ii¢
halk oldugu anlasilmaktadir. Onlardan ilki: Visu, isu bélgesi ve halki. Bulgarlar bu
bolgeyle siki bir sekilde politik-ekonomik temas halindeydiler. Hatta el-Garnati ayni
bolgelerden birinin yani Visu’nun itil Bulgarlarina Miisliiman arazi vergisi olan

hara¢ 6dediklerini belirtmektedir’'®

. Bulgar ile Visu arasinda kara yolu olarak 1
aylik yol vardi. Nehirden yukar1 dogru (Kama’da, Culman) ise 3 aylik yol mesafesi
vardil. Bazen Visu topraklart Culman yani Kama topraklari olarak adlandiriliyordu.
Visu topraklarindan kuzeye dogru 20 giinliik kervan yolu (kisin kopek
kosulu kizaklariyla) mesafesinde Yugra bolgesi yer aliyordu, daha kuzeyde ise artik

Mraka Denizi(Karanliklar Denizi) kenarlarinda diger kabileler yasiyorlardi. Kuzey

3107 ahoder, Kaspiskiy Svod, T.II, s.39.

MALe,s.112.

3124, e., s.95.

33Putesestviye Abu Hamida al-Garnati, s.31-32.

3“Ebii Abdullah Muhammed ibn Batuta Tanci, ibn Battiita Seyahatnamesi I, Cev. A. Sait Aykut,
Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, 2000, 5.481.

33Fahrutdinov, Ogerki, s.14.

3!putesestviye Abu Hamida al-Garnati, s.31.
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kabileleri ozellikle de Mraka Denizi kenarinda yasayanlar Bulgarlara vahsi ve
barbar olarak goriiniiyorlardi. Onlarin etraflar1 bir taraftan deniz diger taraftan da
gecit vermez daglarla gevrili idi’'’. El-Garnati itil Bulgarlarmin kuzeyinde Aru
olarak adlandirilan bir halk daha oldugunu ifade etmistir.”'®

Visu Rus kroniklerinin Beloozera bolgesine yerlestirdikleri ve Ves diye ifade
ettikleri halktir’”®. Arkeolojik kazilar bu goriisii desteklemektedir. Vesilerin bir
kism1 Ruslagsmislardir. Bugiinkii Vepsiler olan bir kismi ise etnik ozelliklerini
muhafaza etmigslerdir. Yura ismi Rus kroniklerinde Yugra olarak ge¢mektedir ve
bunlar giinlimiiz Ostyaklar1 ile Vogullar’in atalaridir. Aru kabilesi ise Udmurtlar’in

(Arlar) atalaridir®®

. Bunlardan baska itil Bulgar yerlesimlerinden kuzey-batiya
dogru eski Mariy kabileleri yer almaktaydilar. Kaynaklar bu kabileleri “Ceremis”
adiyla zikretmektedirler’'.

Yukarida ifade edilen bilgiler neticesinde Itil’in orta akim ve Kama’nin
asag1 kesimlerine yerlesen Itil Bulgar Devleti’nin batisinda Fin-Ugor kabileleri ve
Slavlar, dogusunda Baskurtlar (Itil Bulgarlarina tabiler), giiney-dogusunda Oguzlar,
Oguzlarin batisinda ve Itil Bulgarlarinin giineyinde Pegenekler ve Kipcaklar, daha

giiney-batilarma dogru Burtaslar (itil Bulgarlarma tabiler), kuzeylerinde ise Visu

halki, Aru kabilesi ve Yuralarin yasadigini sdylemek miimkiindiir.

1.2.4.2. itil Bulgar Devleti’nin Cografi Bolgeleri ve Sartlar
Itil Bulgar Devleti’nin kuruldugu Orta Itil topraklar1 Itil ve onun cok
sayidaki kiigik ve biiyikk kollar®* ile sulanmaktadir. Bu kollarin en biiyiigii

37G. M. Devletsin, “O Geografigeskih Znaniyah Voljskih Bulgar Domongolskogo Perioda”, iz
istirii Rannih Bulgar, Otv. Red. A. H. Halikov, Izd. KFAN SSSR, Kazan, 1981, s.99.
*"*Putegestviye Abu Hamida al-Garnati, s.31.

L. A. Galubeva, Ves i Slavyane Na Belom Ozere, Moskova, izd. Nauka, 1973, s.5; Bazi
arastirmacilar  Visu ilkesini yukar1 Kama oOtesine Rodanovsk  kiiltiirii  topraklarina
yerlestirmektedirler, A. M. Belavin, Oborin V. A., “Posredniceskaya Rol Voljskoy Bulgari v
Torgovom Obmene Drevney Rusi i Verhnego Prikamya v X-XIII vv.”, Voljskaya Bulgariya i Rus,
Otv. Red. A. H. Halikov, Kazan, Izd. KFAN SSSR, 1986, s.63-75.

32Fahrutdinov, Ogerki, s.14.

2Valeyev, Voljskaya Bulgariya, s.55.

32jtil Nehri’nin kollar1 olarak Kama’nin kolu olan Ak idil, kuzeyden Kama’ya akan Vyatka,
giiney’den Kama’ya akan Ik, Zay ve Sesme nehirleri ile itil’e akan Ceremsan ve itil’in batisindaki
Ziiye ve Sura nehirleri sayilabilir, Kurat, IV-XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk
Kavimleri, s.112.
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Kama’dir.  Itil ve Kama’min vadileri bu bélgeyi ii¢ tarihi cografi boliime

ayirmaktadir: Zakamye, Predkamye ve Predvolje®®.

1.2.4.2.1. Zakamye

Itil Bulgarlarmin ana topraklar1 Zakamye orman-bozkir bélgesidir.

324

Zakamye’de kara renkli toprak yapisi hakimdir’**. X-XI. yiizyillarda itil Bulgar

Devleti’nin Zakamye sinirlarini soyle tespit edebiliriz:

“Dogu sinir1 Zay’in alt akintisin1 dahil edecek sekilde kuzey-batiya derinleserek
Sesma’nin orta ve alt akintisindan gecer. Giiney dogu sinir1 olarak kullanilan ise Elhovo-
Karmalka-Ceremsan koylerine kadar Sesma ile Biiylik Ceremsan arasindaki nehirler arasi
bolgedir. Giiney sinir1 Bilyilk Ceremsan’in asagi akimina kadar ulagmaktadir. Itil’in sol
kenarinda Bulgar topraklari devaminda daha uzaga giineye dogru ¢ikint1 yaparak Samara
Luka’® seviyesine kadar gelir. Bu bélgenin batisinda da itil Bulgar yerlesimleri mevcuttur.
Bulgarlarin Orta itil’in sol kiyisini iskan etmeleri konusunda Kaybelsk Mezarligi, Andreev
biiyiik sehri ve Paltsin koyii 6rnek eserleri teskil etmektedir’**.

Sesme Nehri vadisi Zakamye’yi bati ve dogu olmak iizere ikiye
ayirmaktadir’”’. itil Bulgar Devleti’nin ana topraklarini itil Nehri’nin sol kenarinda
yer alan Kama’dan giineye dogru yayilarak doguda Sesma Nehri’ne kadar ulasan
Bat1 Zakamye teskil etmektedir. Bilyar, Bulgar, Suvar, Jukotin gibi devletin biiyilik
politik ve ticari merkezi olan sehirler burada yer almaktadir®*®.

Bat1 Zakamye bugiinkii Tataristan’in en sicak yeridir. Olaganiistii cografi
elverisliligi ile itil Bulgarlarin1 kendine ¢ekmistir. Burada genis yaprakli ormanlarla

cayirlik bozkirlar yan yana uzanmaktadir. Bolge kara topraklidir. Biitlin ekilebilir

arazilerin %65-70’i kara topraklidir ve olduk¢a humusludur. itil Bulgarlarina ait

>Huzin, Bulgarskiy Gorod, s.16-17.

30c¢erki Po Geografii Tatarii, Otv. Red. N. I. Vorobyev, Kazan, Tatknigoizdat, 1957, s.8; Grekov,
Kalinin, Bulgarskoye Gosudarstvo, s.103.

3*Burasi itil Nehrinin biiyiik kavis ¢izdigi gintimiiz Jigulevsk daglari bolgesidir, F. A. Rasitov,
Istoriya Tatarskogo Naroda S Drevneysih Vremen Do Nasih Dney, Saratov, 2001, s.35; Samara
Luka Itil Nehri’nin biiyiik ve gokkusagi benzeri bir kavisidir, uzunlugu 200 metreden fazladr.
Yiikseklerdeki biiyiikk oynama Jigulevsk daglarmin yapisinda keskin bir sekilde ifade edilmis olup
buradaki rakim oynamalar1 300 metreyi agan sinirlarda goriiliir. Bu daglarin tam rakimi 374 metredir.
Sert yamag ve dik kayalar seklinde itil Nehri’ne inmektedirler. Jiguli, diizliik Zavolje’den keskin
farklilik gosteren kendine 6zgii daglik bir alandir, Fahrutdinov, Arheolojigeskih, s.43.
326Fahrutdinov, Arheolojiceskih, s.33-37.

3270¢erki Po Geografii Tatarii, s.8.

*fstoriya Tatarstana, Kazan, Izd. Tarih, 2005, 5.37.
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bilinen arkeolojik kalintilarin neredeyse yaris1 bu bolgede ortaya ¢ikarilmistir'> .

Kiiciik Ceremsan, Utka, Kama’nin sahil kesimleri, Bezdna, Ahtay, Sentala, Mayna
nehirleri ve Sesma Nehri’nin sol kenarlar1 Itil Bulgar Devleti’nin niifus
yogunlugunun en fazla toplandigi bolgelerdir®™.

Dogu Zakamye ise Kama Nehri’nin sol akiminda yer alan Sesma, Stepnoy
Zay, 1k gibi 6nemli nehirlerin yer aldig1 bolgedir. Bu bolgede birkag sehir de dahil
bir ¢ok Itil Bulgar kalintis1 ortaya ¢ikarilmakla birlikte Mogol dncesi donemde niifus
yogunlugu Bat1 Zakamye’ye gore nispeten azdir™ .

Zakamye bolgesinde 99 sehir, 10 tabya, 652 koy, 31 mezarlik, 13 miinferit
mezar tasi, 45 toprak kurgan, 46 madeni para gémiitii, 50 buluntu esya ve 316
buluntu yeri olmak iizere toplam 1262 adet Mogol Istilas1 &ncesi Itil Bulgar kalintisi
R. G. Fahrutdinov tarafindan yapilan olduk¢a kapsamli bir arastirmayla tespit
332

edilmistir’"". Ancak R. G. Fahrutdinov’un eserinin 1975 yilinda ¢ikmasindan sonra

devam eden ¢aligmalar neticesinde F. S. Huzin Zakamye’deki Mogol dncesi doneme
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ait sehir sayismi 104 olarak tespit etmistir’™". Itil Bulgarlarina ait ortaya ¢ikarilan

sehir, kdy ve mezar gibi biitiin arkeolojik kalintilarin 1975 yili itibariyla toplam

334

sayisinin 1855 adet™* oldugu diisiiniilecek olursa Zakamye bolgesinin itil Bulgar

Devleti’nin ana topraklarini olusturdugu daha iyi anlasilir.

1.2.4.2.2. Predvoljye
Predvolje, Itil Nehri’nin sag kenarinda nispeten yumusak iklimiyle,
cogunlukla kara renkli topragiyla ve kiiclik yaprakli genis orman alanlariyla (mese

335

ormanlar1) kaphdir’™. F. S. Huzin Itil Bulgarlarinin Predvoljye bolgesindeki

topraklarini soyle ifade etmektedir:

“Itil’in sag kenarindaki topraklar1 kaplayan ayn1 zamanda orta yiikseklikte yaklasik
200 metre ile 300 metre arasinda degisen yer sekillerinden olugan Privolska sirtlarindaki

2Huzin, Bolgarskiy Gorod, s.29.
3%Fahrutdinov, Arheologiceskaya Karta, s.158.
33'Huzin, Bolgarskiy Gorod, s.29.
332Fahrutdinov, Arheolojiceskih, s.29.

3%Huzin, Bolgarskiy Gorod, s.17-39.
33*Fahrutdinov, Arheolojiceskih, s.29.
330¢erki Po Geografii Tatarii, s.8.
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bolgedir. Jigulevsk daglarmin kuzeyinde tepelerin yiiksekligi 370 metreye kadar
ulasmaktadir. Orta Povoljye’nin (Itil Nehri’nin orta akiminin her iki kenar1) en farkli
kismidir. Vadilerin yamaglari asimetriktir. Dogu kismi yiiksek ve diktir. Bati kismi ise
meyilli ve az yiiksekliktedir. Itil Nehri’nin sag kollar1 Sura ve Svyaga kuzey yoniinde
akmaktadir. Kuzey-bati bolgesinde Oka Nehri’ne dokiilen Moksa en 6nemli nehirdir.
Predvoljye orman-bozkir kusagina da girer (Samara Nehri dirseginden giiney-doguya dogru
kiigiik bir toprak parcasindan olusan bozkir bélgesidir). ince yaprakli ormanlar az bir kismi
kaplamaktadir. Kara ve koyu renkli ormansal toprak yapisi hakimdir. Predvoljye topraklari
Itil-Kama Bulgarlar tarihinde istisnai bir rol oynamstir. VII-VIIL. yiizyila ait en eski til
Bulgar kalintilar1 bu bolgede ortaya ¢ikarimistir”,

R. G. Fahrutdinov bu bolgede 43 adet sehir ve 150 adet kdy kalintis1 dahil

toplam 390 Mogol Istilas1 éncesi donem Itil Bulgarlarina ait arkeolojik kompleks

37 F. S. Huzin Predvolje bolgesinde Mogol 6ncesi doénem itil

Bulgarlarina ait yaklasik 60 schir tipi yerlesim oldugunu ifade etmistir’".

tespit etmistir

Arkeolojik aragtirmalara bagli olarak bu rakamlarin artmas1 miimkiindiir.

Bulgarlar Itil’in sag kenarinda bulunan Predvolje bdlgesinde &zellikle
Svyaga Nehri kenarinda yukarida belirtildigi iizere onlarca sehir ve kdoy
kurmuslardir. Rus kroniklerinde ad1 gecen itil Bulgarlarinin Predvoljye bolgesinin
baslica politik merkezi Osel sehri bunlar arasinda 6n plana ¢ikmaktadir’. Ogel
sehri bugiinkii Tataristan Ozerk Cumhuriyeti’nin Tetyussk bolgesindeki Bogdasinsk
eski sehrinin bulundugu yerde kurulmustu®*.

Predvolje bolgesini sulayan Svyaga Nehri’nin orta akimi dolaylarinda itil
Bulgarlarina ait bir ¢ok arkeolojik kalint1 ortaya ¢ikarilmistir. Svyaga Nehri’nin sag
ve sol kollar1 olan Kilna ve Tsilna sular1 civarinda Bolse Tarhan Mezarlig1 ve
Bogdasinsk sehri gibi énemli itil Bulgar kalintilar1 bulunmaktadir. Predvoljye’deki
baska bir kisitm kalintilar ise Bula Nehri’nin Svyaga’ya baglandigi bolgede yer
almaktadir. Devsevsk, Bolsetoyabinsk ve Staroyanasevsk gibi eski sehirler bu

bolgede yer almaktadir. Bula Nehri havzasinda itil Bulgarlarinin en bati ucundaki

kalintilar toplanmistir. A. P. Smirnov ve V. F. Kahovskiy gibi bazi arastirmacilar

336Huzin, Bolgarskiy Gorod, s.32.

33"Fahrutdinov, Arheolojiceskih, s.37-46.

33¥Huzin, Bolgarskiy Gorod, s.32-39.

339istoriya Tatarstana, 2006, s.38.

*Huzin, Voljskaya Bulgariya X — Nacala XIII vv.: Territoriya, Arheologiceskie Pamyatniki,
Naselenie, s.139.
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IX-X. ylizyillarda Cuvas topraklarinin Bulgar yerlesim yeri oldugu sonucunu
cikarmuslardir®®’.

1927 yilinda Cuvasistan’in dogu smirlarinda Tsivil Nehri agzindan Asin ve
Bula nehirlerinin asag1 akimlarina kadar yapilan arkeolojik arastirmalar neticesinde
Bula Nehri agzinda 6, Asin Nehri agzinda da 1 Itil Bulgar yerlesim kalintisi

bulunmugtur>**.

itil Bulgarlarindan batiya giden ticari yollardan biri giiniimiiz
Cuvasistan’in giiney bolgelerinden Bula ve Bezdna nehirlerinin akintilarindan
gegermis343. 1964 yilina kadar Cuvasistan sinirlarinda araliklarla siirdiiriilen
arastirmalar Itil Bulgar kiiltiiriine ait 6nemli bulgulara rastlanmanustir. Fakat 1964
yilinda R. G. Fahrutdinov tarafindan yiiriitiilen arastirmalar neticesinde Mogol
oncesi Itil Bulgarlarina ait 7 adet eser tespit edilmis®*, 1966’da P. N. Starostin
tarafindan Bolsoy-Tsvil Nehri’nin sag kiyisi c¢ayir {stii terasta baslatilan
caligmalarda Bulgar keramik kalintilar1 ve kaplarina ait parcalar ortaya cikarilmig®®
ve sonug olarak 1967°de R. G. Fahrutdinov’un vyiiriittiigii arastirmalarla da itil
Bulgar yerlesim ve buluntu yerleri ortaya ¢ikarilmistir. Bu kalintilarin listesi R. G.
Fahrutdinov tarafindan verilmistir’*®. Kalmtilarm 6nemli bir kismu (33 tanesi)
Cuvagistan’in  giiney-dogu smirlarinda yer almaktadir. Bdylece Cuvasistan
smirlarindaki Itil Bulgar kalintilart Cuvagistan’in dogusunda toplanmaktadir. Svyaga
Nehri havzasi Predvoljye’deki Itil Bulgar arkeolojik kalintilarmin ana kisminimn
toplandig1 bolgedir. Bir ¢ok arkeolojik kalintidan itil Bulgarlarinin orta Svyaga’ya
X. yiizyilda yerlestikleri anlasilmaktadir.

Itil Nehri’nin asag: taraflarinda Ulyanovsk bolgesinde Itil Bulgar yerlesim

yerlerine ait kalintilar itil’in kiigiik kollar1 iizerinde kiy1 seridinde toplanmustir. Itil

Bulgar yerlesim yerlerinin 6nemli bir kismi1 da Samara Nehri dirseginde yayilmistir.

*'Fahrutdinov, Arheolojiceskih, s.37-38.

A, e., 5.39-40; Bulgarlar Bula Nehri’nin sag kenarma IX. yiizyilin sonlarinda yerlesmislerdir, B. V.
Kahovskiy, V. F. Kahovskiy,”Izugeniye Bulgarskih Pamyatnikov Na Territorii Cuvasii”,
Arheologiya Voljskoy Bulgari: Problemi, Poiski, Reseniya, Otv. Red. F. S. Huzin, Kazan, izd. AN
Tatarstana, 1993, s.33.

AL e., 8.34.

3 Fahrutdinov, Arheolojiceskih, s.41.

3K ahovskiy, Kahovskiy, izuceniye Bulgarskih Pamyatnikov, s.40.

#$Fahrutdinov, Arheolojiceskih, s.41-42. Cuvasistan’in giiney-dogu kesiminde Bolsaya Toyaba
sehri, Tiigasev biiylik sehri, Tigasevsk I, Tigasevsk II, Tigasevsk IIl,Yansihov I, Yansihov II,
Yansihov III, Yablonov I ve Yablonov II kéyleri ile imenev, Maloarbuzsk, Pervomay, Bahtigeldin
buluntu yerleri ve ¢ok sayida keramik ornekleri gibi itil Bulgar arkeolojik kalmtilar1 ortaya
¢ikarilmistir, Kahovskiy, Kahovskiy, izuceniye Bulgarskih Pamyatnikov, s.33-37.
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Bunlarin arasinda Biiyiik Murom sehri tahkimatli yapist ve genis dl¢iileriyle devletin
giineyden gelen saldirilara karsi savunulmasi roliinii iistlendigini géstermektedir. Bu
bolgeden Svyaga’nin asagi akimlarina dogru itil Bulgar kalintilarinin olduk¢a

azaldig1 gzlemlenmektedir*®’.

1.2.4.2.3. Predkamye

Mogol &ncesi Itil Bulgar arkeolojik kalintilarinin nispeten az bir kismi
Predkamye bolgesinde yer almaktadir. Ozellikle de itil ve Vyatka nehirleri arasinda
yer alan Bati Predkamye de yer almaktadir®*®.

Predkamye’nin yer sekilleri olduk¢ca karmasik bir yapidadir. itil
Bulgarlarinin Predkamye topraklar1 Kama’dan kuzeye dogru Itil Nehri’nin sag
kenarinda yayilmaktadir. Vyatka Nehri onu bat1 ve dogu Predkamye olmak iizere iki
kisma ayirmaktadir’®. Bati Predkamye Kama’dan kuzeye dogru itil ve Vyatka

nehirleri arasindaki bolgedir’°

. Bolge giineydeki tayga ormanlarinin 6niinde koyu-
ince yaprakli ve genis yaprakli ormanlarin sinirinda bulunmaktadir. Mutlak
yiiksekligi 170 metreden 190 metreye kadar degismektedir. Bazi yerler 200
metreden daha yiiksektir. Bat1 Predkamye topraklarinin yukaris1 Vyatka’dan kopan
ve Itil’den kuzeye dogru yavas yavas yiikselen Itil-Kama-Vyatka su boliimiidiir.
Bolgenin bir kismu Vyatka vadisinden doguya dogru yayilmaktadir. Bu bélgenin yer
sekilleri bat1 bolgeden farklidir. Toprak kara renkli degildir. Toprak ortiisii kiil rengi,
agacli, ¢gimenli-podzollu fazla humus igermeyen bir yapidadir™'.

Itil Bulgarlarinin Predkamye topraklar1 Predvolje ve Zakamye bélgelerine
gore niifus yogunlugu bakimidan seyrekti*>. R. G. Fahrutdinov Predkamye
bolgesinde Itil Bulgarlarina ait 16 sehir tipi yerlesim ve 74 adet kdy dahil olmak
tizere mezarlik, tahkimat kalintilari, gomiit, anit ve gilindelik esyalardan olusan

toplam 203 adet arkeolojik kalinti bulundugunu tespit etmistir. Bu kalintilardan

347Fahrutdinov, Arheolojiceskih, s.42-44

3**Fahrutdinov, Arheologiceskaya Karta, s.159.

39F. S. Huzin, “Territorriya”, istoriya Tatar S Drevneysih Vremen v Semi Tomah Tom II
Voljskaya Bulgariya i Velikaya Step, Kazan, izd. Ruhil, 2006, s.135-136.

300¢erki Po Geografii Tatarii, s.107.

SIA. e., s.8.

*Huzin, Bolgarskiy Gorod, s.30.
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sadece 6 tanesi Dogu Predkamye’de yer almakta geri kalanlar1 ise Predkamye’nin
bat1 bolgesinde yayilmaktadir. Bélgede Itil Bulgarlarma ait olan en nemli kalinti
biiylik Bulgar sehirlerinden biri olan Kasan I sehridir. Burasi devletin énemli bir
zanaat-iiretim noktasiydi. Kasan II Ise Bulgar Emiri’nin ikametgidhi ve Kama
tizerindeki hareketlerin kontrol edildigi askeri bir ileri karakol noktasiydi.

Predkamye’nin dogu bélgesinde itil Bulgar Devleti’nin kuzey-dogu iissii
konumundaki “Certovo Sehri” bulunmaktadir. Zay Nehri’nin agzinin karsisinda yer
alan Elabuga sehrinde de ¢ok sayida Itil Bulgar kalintilar1 ortaya ¢ikarilmistir. Yine
bu golgede tespit edilen Kotlovsk sehri de tahkimatli yapisiyla bir Bulgar ileri
karakolu konumundaydi. Kazanka Nehri havzasinda da 20°den fazla Itil Bulgar
arkeolojik kalintis1 ortaya gikarilmistir’™>. Mogol 6ncesi Itil Bulgarlarinin en
kuzeydeki kalintilar1 Kazanka Nehri havzasinda ortaya cikarilmistir. Burada X.
yiizy1lin sonlart ile XI. yiizyilin baslarinda Kazan kalesi insa edilmistir®>*.

Sonug olarak itil Bulgar Devleti, Kama mn Itil ile birlestigi bolgede Asya ve
Avrasya arasindaki ana yollarin gilizergahindaki Onemli ticaret yolu {izerinde
kurulmustu. Devletin esas topraklar1 batida Svyaga Nehri havzasi, doguda Sesma ve
Ik nehirlerini asarak Beloy, hatta Yayik nehirlerine kadar ulasmaktaydi. Kama Nehri
Itil Bulgar Devleti’nin kuzeydeki smirmi olusturuyordu. Fakat XII. yiizyildan
itibaren devletin kuzey sinirlar1 Mesa ve Kazanka nehirlerine kadar ulagmustir.
Gilineyde ise Bulgar yerlesimleri Jiguli Dagi’na kadar uzanmaktaydi. Ayrica giliney-
dogudaki Bulgar-Burtas topraklari Oka Nehri'ne kadar uzanmaktaydi®>. Bu

elverisli topraklar Bulgarlarin yerlesik hayati1 benimsemesinde etkili olmustu.

33Fahrutdinov, Arheolojiceskih, s.45-48.

3*Huzin, Voljskaya Bulgariya X — Nacala XIII vv.: Territoriya, Arheologiceskie Pamyatniki,
Naselenie, s.140.

3%3Fahrutdinov, Arheolojiceskih, s.48-49.
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2. BOLUM

ISLAMIYETIN KABULU VE iTiL BULGAR DEVLETI’NIN
SiYASi MUNASEBETLERI

2.1. itil Bulgarlarimin Miisliimanlasmasi ve islam Alemiyle
Miinasebetleri

Itil Bulgar Devleti Ortacag’in, birgok devletiyle siki ekonomik, siyasi ve
kiiltiirel miinasebetler tesis etmistir.

Dis iligkilerde onemli rolii 6zellikle ticaret oynamistir. Bulgar X. yiizyilda
Aga-Bazan ile biiyiik ve onemli bir uluslararasi ticaret merkezi haline gelmisti.
Transit ticaretin merkezi olarak giiney ile dogu bolgelerinden (Hazar Kaganligi,
Orta Asya, Iran, Kafkasya) ve kuzey ile bati bolgelerinden (Rus, Baltik gevresi,
iskandinavya ve Bizans) ticari gruplar buraya gelip gitmekteydi'.

Itil Bulgar Devleti elverisli cografi konumu sayesinde ticaretin canli bir
merkezi olmasi sonucunda diger milletlerle yakin miinasebetler kurmustu. Onun dis

iliskilerinin sekillenmesi ise Islamiyetin kabuliiyle baslamustir.

2.1.1. itil Bulgarlar1 Arasinda Islamiyetin Yayilis:

itil Bulgarlar1 arasinda Islamlasma siireci VIII-X. yiizyillar arasinda
gerceklesmistir. Islamiyetin yayilmasinda, VII. yiizyilin sonlarinda dogu iilkeleriyle
diizenli ticari-ekonomik temaslar kurulmasi ve Itil-Baltik ticari yolunun
canlanmasiyla siirekli bir mahiyet kazanan miinasebetler etkili olmustur®.

Erken Bulgarlar Islam ile sadece kulaktan duyma tamsik degillerdi. VIIL
ylizyil basi itibariyle Araplarin periyodik olarak Hazar Kaganligi’na saldirdiklarinm
ve niifusun kuzeye hareket etmek zorunda kaldigini 6nceki boliimde sdylemistik.

Arap komutan Mervan’in 737 yilindaki seferi ve miiteakip teslim olma durumu

'R. G. Fahrutdinov, Tatar Halki Hem Tataristan Tarihi Boringi1 Zaman Hem Urta Gasirlar,
Kazan, Megarif Nesriyat1, 2001, 5.98-99; F. A. Rasitov, Istoriya Tatarskogo Naroda S Drevneysih
Vremen Do Nasih Dney, Saratov, 2001, s.54-55.

*[. izmaylov, “Islam v Voljskoy Bulgari: Rasprostranenie i Regionalnie Osobennosti”, Volga-Ural
Bolgesinde islam Medeniyeti II. Milletleraras1 Sempozyumu Tebligleri, [RCICA, Istanbul, 2008,
s.177-178.
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Hazar Kagani’m Misliman din adamlarni kabul etmeye zorlamustir’. Hazar
Kagani, kisa bir siire sonra diismaninin dinini reddetmis, fakat bununla birlikte
Islamiyetin Hazar Kaganhg sakinleri arasinda yayilmasma miidahalede
bulunmamust®. En azindan VIIL yiizy1l bast itibariyle islam dini Hazar Kaganlig
topraklarina girmisti. Ustelik Hazar topraklarma ¢ok sayida Orta Asyali Miisliiman
misyoner-tiiccarlar da gelmekteydi. Bu konuda V. V. Bartold sdyle demektedir:

“Harezmliler eski devirlerden beri gdcebe kavimlerle ticaret yapiyorlardi. islam
devrinde bu ticaretin daha ¢ok genislemesi icap ederdi. Muhtemelen Sibirya’daki Miisliiman
kolonilerinin kurulmasina Harezmliler katilmislardir. Lakin bunlarin faaliyeti 6zellikle bati
ve kuzey-bati taraflarma o zamanlar Bulgar ve Hazarlarin yerlesmis oldugu Itil (Nehri)

havzasina yénelmis idi... Hazar memleketinde ve ozellikle “Idil” agzindaki “itil” sehrinde

kalabalik sayida Miisliiman tiiccarlari bulunuyordu™”.

Iste bu Miisliiman tiiccarlarin Islamiyeti Hazar Kaganhig hakimiyetindeki
Bulgar niifusu arasinda yaydiklarina siiphe yoktur. Nitekim X. yiizy1l Islam yazarlari
Hazar Kaganhiginin merkezi olan Itil sehrinde 10 Binden fazla Miisliimanin
yasadigim ve burada 30 adet mescit bulundugunu sdylemektedirler®. Arap 4lemi ve
Orta Asya’mn Itil Bulgarlari igin 6zel bir 6nemi vardi. Zira Islamiyet buralardan
yayiltyordu. Dinle birlikte Itil Bulgarlarma Islam aleminin biitiin kazamimlar1 da
siztyordu. Miisliiman tiiccarlar genellikle ticaretle misyonerlik faaliyetlerini
birlestiriyorlardi’. Bu arada Islamiyete daha 6nce giren Harezmli Tiirklerin de
Bulgarlarin Miisliimanlagsmasina katkida bulunduklarini belirtmek gerekir. Ortagag

Arap yazar1 Izzeddin Bin el-Esir’in su rivayetini de burada belirtmek yerinde olur:

“Hazarlar, hicri 254 (867-868) yilinda Islamiyeti kabul ettiler. Islamiyeti kabul
etmelerinin sebebi sudur: Tirklerden olan bir halk ile savasip, Harezm halkindan yardim

L. N. Gumilev, Drevnie Turki, Moskova, izd. Nauka, 1993, s.61.

*M. i. Artamanov, Hazar Tarihi Tiirkler, Yahudiler, Ruslar, Cev. D. Ahsen Batur, 2. bs., Istanbul,
Selenge Yayinlari, 2004, s.343.

V. V. Barthold, Orta-Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, Yay. Haz. Kazim Yasar Kopraman-
Ismail Aka, Ankara, AKDTYK TTK Yayinlar1, 2006, s.48.

SRamazan Sesen, islam Cografyacilarina Gore Tiirkler ve Tiirk lekeleri, 2. bs., Ankara,
AKDTYK TTK Yaynlari, 2001, s.166.

'B. N. Zahoder, Kaspiyskiy Svod Svedeniy O Vosto¢cnoy Evrope Gorgan i Povoljye v IX-X vv.,
T.I, Moskova, izd. Vostognoy Literatur1, 1962, s.44.
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istediler. Harezmliler: “siz kafirsiniz Miisliman olsaydiniz size yardim ederdik” dediler.

Onlar Miisliiman oldular fakat Hakanlari kendi dininde kaldi”®.

Ingiliz Islam tarihi uzman1 T. W. Arnold itil Bulgarlarinin kuzeyin kiirk ile
diger mallar1 iizerine ticaret yapan Miisliiman tacirler aracilifryla Islam dinine
girdikleri kamisindadir’. Islamiyetin Bulgarlar arasinda yayilmasmin sebebini
yalnizca ticaretle agiklamak siliphesiz meseleye yetersiz bir bakistir. Bu mana da N.

Yazict’nin agiklamasi oldukea tatmin edicidir:

“Islamin  kabuliiniin en &nemli etkeni dogrudan onun kendisi, yani igerdigi
milkemmel esaslar olmalidir. Bu miikemmel esaslarin muhataplarina ulastirilmasinda
kullanilan baslica yontem ve vasitalarsa sunlardir: Ticaret, tasavvuf, toplum 6nderlerinin
kabul ve tesvikleri, yerli dil ve mahalli unsurlarin kullanilmasi, ayrica evlilik, evlat edinme

gibi diger bir kisim vasitalardir. Bunlar igerisinde Bulgarlar arasinda Islamin yayilmasinda

en onemli ve tabii ki en bilinen vasita ticaret olmalidir”'.

Islamiyetin Itil Bulgar iilkesine Orta Asya’dan Miisliiman tiiccarlar
araciligiyla girdigine dair belirtiler vardir. Nitekim X-XI. ylizy1l Arap cografyacilar
Bulgarlarin Samani Emirligi’yle olan ve X. yiizyilin ilk yarisindan itibaren en
yiiksek ekonomik gelisim ve kiiltlirel ilerleme seviyesine ulagsan canli ticari
baglantilarmi haber vermektedirler''. Bu konuda itil Bulgar topraklarmda bulunan
cok sayida Arap ve Samani para kalintilar1 da 6rnek gdosterilebilinir. B. D. Grekov
ve N. F. Kalinin bu durumu sdyle ifade etmislerdir: “Itil Bulgar iilkesi X. yiizyilda

9512

Samani Emirligi’nin paralartyla dolmustu...”'”. Bundan dolay: ilk itil Bulgar

¥Sehabeddin-i Mercani, Miistefadii’l Ahbar Fi Ahval-i Kazan ve Bulgar (Kazan ve Bulgar’daki
Durum Hakkinda Faydalanmilan Haberler), Metni Yay. E. N. Hayrulin, Tiirkiye Tiirk¢esine Akt.
Dr. Mustafa Kalkan, Ankara, AKDTYK AKM Yayinlari, s.87.

*Thomas Walker Arnold, islam’in Teblig Tarihi, Cev. Bekir Yildirim /Cenker {lhan Polat, istanbul,

Inkilab Yayinlari, 2007, s.318.

""Nesimi Yazici, “idil (Volga) Bulgar Hanligi’nda islamiyet”, Tiirkler, C.IV, Ankara, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, 2002, s.395.

"Hvolson, izvestiya O Hazarah, Burtasah, Bolgarah, Madyarah, Slavyanah i Russah Abu-Ali
Ahmeda Ben Omar ibn-Dasta, Po Rukopisi Britanskogo Muzeya v Perviy Raz izdal, Perevel i
Obyasnil D. A. Hvolson, S. Peterburg, 1869, s.24; Putesestvie Abu-Hamida al-Garnati v
Vostognuyu i Tsentralnuyu Evropu (1131-1153 gg.), Publikatsiya O. G. Bolsakova, A. L.
Mongayta, Moskova, Glavnaya Redaktsiya Vostognoy Literaturi, 1971 s.31; A. YA. Garkavi,
Skazaniya Musulmanskih Pisateley O Slavyanah i Rusah (s Kontsa VII Veka Do Kontsa X
Veka), S.Peterburg, 1870, s.219.

"’B. D. Grekov, N. F. Kalinin, “Bulgarskoe Gosudarstvo v Domongolskoe Zavoevanie”, Materiali
Po Istorii Tatarii, Kazan, Tatknigoizdat, 1948, s.133.
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paralart Samani dirhemlerinin taklidi seklinde olmustur'’. Samani Emirligi’nin
idaresindeki Buhara, Semerkant, Nisabur, Urgeng¢, Herat v.d. sehirleri bu dénemde
Ortacag dogusunun kiiltiir ve bilim merkezleri haline doniismiistiir. Buralarda ¢ok
sayida medreseler, kiitliphaneler yapilmistir. Dogal olarak Horasan, Harezm,
Maveraiinnehir gelismis kiiltiirleri ve bilimleriyle ticari menfaatlerin ¢ekim
merkezleri olmalarinin yan1 sira Orta Itil’de bicimlenen devletin kiiltiirel taleplerinin

*. Elbette ki, buna itil bolgesi Tiirk-Bulgarlarin Orta Asyah

kaynagi da olmustur'
Tiirklerle olan etnik yakinliklar1 da yardimce1 olmustur.

Ulkenin iiretim giicii gelistikce ve dis diinya ile miinasebetlerin
geniglemesine paralel olarak maddi ve manevi kiiltiir de gelismistir. Gogebe
hayattan yerlesik diizene ge¢isin yasandig1 devlet dncesinden devlet diizenine gegis
stireci eski Bulgar kiiltiirliniin bigimlenmesinde olduk¢a kritik bir zaman dilimi
olmustur. Ustelik bu siire¢ ¢cok tanrili pagan inancindan tek ilahli Islamiyete gecisle
ayni anda yasanmistir. Arkeologlar bu donemin baslangicin1 X. ylizyilin ilk ¢eyregi
olarak ifade etmektedirler'’. Eserini X. yiizy1l baginda yazan ibn Riisteh tam da bu
donem itibariyle itil Bulgarlarimin Miisliiman Orta Asya ile olan siki ticari ve
kiiltiirel baglarma ve Islamiyetin Itil Bulgarlar1 arasinda agir bastigina dikkat geker.
Ibn Riisteh, Bagdat elciligi gelmeden once de Bulgarlarin biiyiik bir kisminmn
Miisliman olduklarmi1 ayrica cami ve medreselerinin yani sira miiezzin ve
imamlarinin da bulundugunu séyler'®. ibn Riisteh’in niifusun biyiik ¢ogunlugunun
Miisliiman olduguna dair sdzleri belli bir oranda Islamin bu uzak kuzey iilkesindeki
tesirini gdstermek amaciyla abartili bulunabilir fakat Itil Bulgar topraklarinda yeni
dinin varhigi gegerlilikte kalmustir'”. Zira X. yiizy1l yazari Mesudi de heniiz 913
yilinda Ruslarin Hazar Denizi sahillerine yaptiklar1 seferlerinden sonra onlarin geri

doniis yollarinda Hazarlar, Bulgarlar ve Burtaslar tarafindan katledildiklerinden

PA.e., s.134.

“R. M. Amirhanov, Tatarskaya Sotsialno-Filosofskaya Misl Srednevekovya (XIII — Seredina
XVI vv.), Kazan, 1993, s5.62.

E. P. Kazakov, “Ob Arheologi¢eskom Izugenii Rannebulgarskogo Perioda”, Novoe v Arheologii i
Etnografii Tatarii, Kazan, izd. KFAN SSSR, 1983, 5.33.

Hvolson, izvestiya, s.23; Miisliiman Cografyacilarin Goziiyle Ortacag’da Tiirkler, Der. ve Cev.
Prof Dr. Yusuf Ziya Yériikhan, Istanbul, Gelenek Yayimlari, 2004, 5.294.

"R. G. Fahrutdinov, Ogerki Po istorii Voljskoy Bulgari, Moskova, izd. Nauka, 1984, s.81.
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bahsederken Bulgarlar1 Miisliimanlar olarak adlandirmustir'®. iste islam dini Orta itil
boyuna heniiz Arap elgiligi gelmeden 6nce Orta Asya ile yapilan ticaret araciligiyla
sizmist1. Ibn Fadlan’in eserini Rusgaya ¢eviren ve onun dnde gelen yorumcusu olan
A. P. Kovalevskiy de Itil Bulgarlarmin Orta Asya ile olan siki ticari
miinasebetlerinden dolayr Islamiyet ile tamstiklari kamisindadir'®. Islamiyetin
Bulgarlar arasinda Orta Asya kokenli olarak yayildigina Tatar arkeolog ve tarihgisi
R. G. Fahrutdinov da katilmaktadir®.

Itil Bulgarlarinin Orta Asya kaynakli olarak Miisliiman tiiccarlar araciligryla
Islamiyete girdiklerinin bir delili de Hanefi mezhebine itikat etmeleridir. Itil
Bulgarlarinin Hanefi mezhebinde bulunduklarin1 Ortagag Arap tarihgisi ibnii’l Esir
Hicri 433 yili olaylarina dair haberinde soyle ifade etmektedir:

“Bulgar kavmi Tiirkler ve Saklebler arasinda dogan bir kavimdir. Onlarin sehirleri

Tiirklerin en uzak sehridir. Onlar (6nceleri) kafirdiler... (Daha sonra) islam dinini kabul

ettiler. Onlar Ebu Hanife mezhebindedirler”?!.

Bazi arastirmacilara gore dort mezhep arasinda toplumsal hayatta en serbest
olan1 Hanefi mezhebidir. Ayrica bu mezhep yabancilarla is miinasebetini serbest
birakmaktadir®. Bu goriisiin kaynag: itil Bulgarlariimn ticarete cok dnem vermeleri
olsa gerektir.

Arkeolojik ve arkeografik veriler tam da Siinni Islamiyetin 922 yilindan ¢ok
daha uzun bir siire 6nce Orta Asya’dan Itil Bulgar iilkesine girdigi goriisiinii
desteklemektedir®. Siinni Islam’in Orta Asya’dan Orta itil’e girdigine dair
niimizmatik veriler de bulunmaktadir. 1k Itil Bulgar paralarmin, iizerlerine tarih ve
basim yerleri yazilana kadar, Samani basimi paralarin taklitleri olmas1 bu goriisii

desteklemektedir®. Her ne kadar islamiyetin en yaygin mezhepleri olan Hanefi ve

""Mesudi, Muriic ez-Zeheb, Cev. D. Ahsen Batur, istanbul, Selenge Yaynlari, 2004. s.77; Garkavi,
Skazaniya Musulmanskih Pisateley, s.133.

A. P. Kovalevskiy, Kniga Ahmeda ibn-Fadlana O Ego Putesestvii Na Volgu v 921-922 gg.,
Harkov, Izd. Harkov Gos. Universiteta, s.28, 34.

PFahrutdinov, Ocerki, s.81.

HRyzaettin Fahreddinev, Bolgar Wa Qazan Toreklare, Kazan, Tatar Kitap Nesriyati, 1997, s.51.
2T, K. ibragim, F. M. Sultanov, A. N. Yuzeev, Tatarskaya Religiozno-Filosofskaya Misl v Obsce
Musulmanskom Kontekste, Kazan, Tatknigoizdat, 2002, s.73.

»E. A. Halikova, Musulmanskie Nekropoli Voljskoy Bulgari X — Nacala XIII vv., Kazan, izd.
Kazan. Universiteta, 1986, s.138, 141-144.

*A. G. Muhamadiev, Drevnie Monet1 Povoljya, Kazan, Tatknigoizdat, 1990, s.104-117.
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Safi mezhepleri arasinda kayda deger goriis farklari olmasa da itil Bulgarlari
arasinda Islamiyetin yayilis kaynagini gdstermesi agisindan mezheplerinin énemi
bulunmaktadir. Gériiniise gore Islamin Orta Asya formu (Siinnilik) itil
Bulgarlarinda 6yle kok salmistir ki, Bagdat Halifeligi’nin de kabul ettigi tek ikame
ile karakterize olan Safi mezhebini kabul ettikten sonra bile Bulgarlar hemen ilk
formlarma geri dénmiislerdir®™. itil Bulgarlarmin Hanefi mezhebine dahil
olduklarina iinlii Bulgar sair Kul Ali’nin “Kissa-i Yusuf” adli eserindeki giris
misralarinda Hanefi mezhebinin kurucusu olan imam-1 Azam Ebu Hanife’yi 6vmesi
de bir delil teskil etmektedir?. R. Fahrettin de ibnii’l Esir’e dayanarak Bulgarlarin
Hanefi mezhebinde ictihat ettiklerini belirtmektedir’’. Mesudi Itil Bulgar
kervanlarinin Horasan’in Harezm civarina gidip geldigini ayni sekilde de
Harezm’den onlara kervanlarin geldigini belirtir™. Mesudi’nin bu sozleri Itil
Bulgarlariyla Orta Asya arasindaki siki ticari miinasebetleri belgelemesi agisindan
onemli bir kayittir. Bu da Islamiyetin Itil Bulgarlar1 arasinda Orta Asya kaynakl
olarak yayillmis oldugu tezini giliclendirmektedir. Modern iletisim araglarinin
bulunmadigr o donemlerde, ticaret kervanlari ve bunlar1 getirip gotiiren tacirlere
refakat eden diger unsurlar; fikirlerin, diisiince ve inanglarin en 6nemli tasiyicilari
olarak Bulgarlar arasinda islamiyeti yaymuslardir®.

Dini, edebi ve tarihi kaynaklar Itil Bulgarlari arasinda Safilik mezhebinin de
yayilmis oldugunu gdstermektedir. Ibn Fadlan, Bagdat’ta Safilik mezhebinin resmi
olarak kabul edildigi bir dénemde Bulgarlar arasinda Hanefi mezhebine
uyulmasindan sizlanmaktadir. Safilik mezhebi devlette genel kabul gormiis olarak
anilmamaktadir. Anlasilan bu mezhep belli bir ¢evrede yayilmistir. XII. ylizyilin
Hanefi fakihi an-Nasari’nin eserlerinin yani sira yine ayni donemin iinlii Safi fakihi

el-Gazali’nin eserleri de Bulgarlar arasinda popiiler olmustu™.

»Riza Bagautdinov, Fayaz Huzin, “Rannie Bulgari Na Sredney Volge”, istoriya Tatar S
Drevneysih Vremen v Semi Tomah Tom II Voljskaya Bulgariya i Velikaya Step, Kazan, izd.
Ruhil, 2006, s.123.

% Amirhanov, Tatarskaya Sotsialno-Filosofskaya Misl, s.63.

Y"Fahreddinev, Bolgar ve Qazan Toreklare, s.51.

BMesudi, Muriic ez-Zeheb, s.73.

Yazicy, idil (Volga) Bulgar Hanligr’nda islamiyet, s.398.

**Ibragim, Sultanov, Yuzeev, Tatarskaya Religiozno-Filosofskaya Misl, s.73.
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Bu dénemde bizim igin énemli olan X. yiizy1l baslarinda Islamin Orta itil’de
derin kokler salmis olmasidir. Gériiniise gore, bu etkinin maddi karsilig: itil Bulgar
arkeolojik kalintilar1 arasinda Islamin kurallar1 geregi baslar1 Mekke’ye cevrilmis
olan Miisliman definlerinin bulunmasi olmustur. Erken Bulgar zamaninda
Tankeevsk, Tetlissk mezarliklarinin definleri arasinda ¢ok sayida Miisliiman defni
ayirt etmek miimkiindiir Arkeologlara gére Novinkovsk definleri arasinda da erken
Miisliiman definleri vardir’'. Bu da Islamiyetin itil Bulgarlar1 arasinda heniiz VII.
ylizy1ilin sonlarindan itibaren yayilmaya basladigini ortaya koymaktadir.

Itil Bulgarlarmm Islamiyetin ilk dénemlerinden itibaren bu dinle
tanistiklarina dair menkibeler de bulunmaktadir. XIX. yiizyilin iinlii Tatar tarihgisi
S. Mercani’nin aktardigina gore, Hiisameddin B. Serafeddin el-Miislimi “Tevarih-i
Bulgariye” adli kitabinda Hz. Muhammed’in {i¢ sahabesini Bulgar’a gonderdigini ve
bu sahabelerin Bulgar Hiikiimdar1 Aydar’in (630-631 yilinda tahta c¢iktig
belirtilmistir) fel¢li kiz1 Tuybike’yi iyilestirmeleri sonucunda Bulgarlarin Miisliiman
olduklarimi yazmaktad1r32. S. Mercani hakli olarak bu rivayetlerin yalan oldugunu
vurgulamaktadir®. Zira Hz. Muhammed déneminde ne Bulgar sehri ne de Aydar
diye bir Bulgar hiikiimdar1 olduguna dair herhangi bir yazili ve arkeolojik delil
bulunmadigir gibi bu dénemde Bulgarlarin Karadeniz’in kuzeyinde Kubrat Han
onderliginde bagimsizlik miicadelesi verdikleri net bir sekilde bilinmektedir. Ayrica
Kubrat Han’in vaftiz edildigine dair bilgiler de mevcuttur. Fakat bu efsanedeki
gercek damlaciklart gene de bulunmaktadir. Aslinda bu efsaneyi Ortacag Bulgar
tarih¢ilerinin kendi hak inanc¢larinin koklerini ¢ok eskilere dayandirmak ve Bulgar
niifusu arasinda komsular1 tizerindeki {stiinlik hissini eski zamanlara kadar
gotiirmek diisiincelerinden kaynaklaniyordu®*.

Bulgarlarin daha erken devirlerde kitlesel olarak Miisliiman olduklaria dair
rivayetler de yok degildir. XVI. yiizyila ait Ali Dede’nin “Risalat el-Intisab” adli
eserinde Abbasi Halifeleri el-Mam’un (813-833) ve el-Vasik-Billah (842-847)

I, p. Kazakov, Kultura Ranney Voljskoy Bolgarii, Moskova, Izd. Nauka, 1992, .89, 103.
32Mercani, Miistefadii’l Ahbar, s.87.

PA. e., 5.88.

#izmaylov, islam v Voljskoy Bulgari, s.180; ayrica bkz.: ayni yazar, “Nagcala Istorii Voljskoy
Bulgarii v Predanii i Istoriceskoy Traditsii”, Drevneysie Gosudarstva Vosto¢noy Evropi, Moskova,
Izd. Vostognaya Literatura, 2000, s.99-105.
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devirlerinde Bulgarlarin islamiyeti kabul ettikleri belirtiimektedir’>. Aymsi S.
Mercani de ifade etmektedir’®. Her ne kadar bu bilgiyi teyit edecek bagka yazih
kaynaklar mevcut olmasa da, IX. ylizyilin ilk yarisindan itibaren Bulgarlar arasinda
Islamiyetin kitlesel bir sekilde yayilmis oldugunu yukarda da ifade ettigimiz iizere
arkeolojik malzemeler de desteklemektedir. Bir Onceki boliimde bahsettigimiz
madeni paralarin sahadetine gore Itil Bulgarlar1 X. yiizyilin baslarinda artik biiyiik
oranda Miislimandir ve bundan dolay1 Halife ile Samani Emiri’nin adina Kur’an

harfleriyle para basmaktadirlar.

2.1.2. Itil Bulgarlarinin Islamiyeti Kabul Etmelerinin
Sebepleri

X. yiizyilda Itil Bulgar topraklar1 Miisliiman ve Rus tacirler arasindaki orta
bolgeydi. Baska bir deyisle itil Bulgar Devleti Hazarlarin Miisliiman tiiccarlar ile
Rusya ve Baltik bolgeleri arasindaki gorevini iistlenmistir. Bu ylizden zaman
ilerledik¢e bu ticarette Itil Bulgarlariyla Hazarlar rakip olmuslardir. Hazarlar ile
Islam diinyas1 arasindaki ticaretten once Itil Bulgarlar1 igin gerekli degisim ve
gelisim eksikti®’. Bu eksiklik hi¢ siiphesiz ki, ideolojik tanimlamasini yapmus
bagimsiz bir devletin olusturulmasiydi. Bunun yolu da Hazarlardan farkli bir
ideolojiden ge¢mekteydi. Bu da Islamiyetin resmi olarak kabulii hadisesiydi.

Tankeev Mezarlig1 gibi IX. yiizyil sonu X. ylizyil baslarina tarihlendirilen
arkeolojik kalintilar bize Miisliimanlhigin yam sira eski pagan inanisinin da itil
Bulgar boylar1 arasinda mevcudiyetini korudugunu gdéstermektedir. Toplumun
inancinin iki ayr istikamette bulunmasi farkli unsurlarin biitiinlesmesi karsisinda
engel teskil etmekteydi. Bu durumda toplumun birliginin saglanmasi imkansizdi.
Olusmakta olan devletin birligini saglayacak evrensel bir dinin kabul edilmesi
gereksinim halini almisti. X. yiizyilin baslarinda Bulgarlarin hiikiimdar1 oldugu

anlasilan Almus’un babasi Silki Yiltivar’in Miisliman olmadigi Ibn Fadlan

#G. M. Devletsin, Voljskaya Bulgariya: Duhovnaya Kultura Domongolskiy Period X — Nag.
XIII vv., Kazan, Tatknigoizdat, 1990, s.78.

3*Mercani, Miistefadii’l Ahbar, s.93.

’istvan Zimony1, The Origins of The Volga Bulgars, Szeged, 1990, p.81.

93



Seyahatnamesi’nden bilinmektedir’®. Demek ki, Bulgar boyunda en azindan su
andaki bilgiler 15131nda Islamiyeti kabul eden ilk y&neticinin Almus oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Onun ne zaman ve ne sekilde Miisliiman oldugu bilinmiyor.
Mesudi, Muriic Ez-Zeheb adli iinlii eserinde onun ismini vermez fakat Bulgar
hiiklimdar1 922 yilinda Halife Muktedir Billah zamaninda gordiigi bir riiya
sebebiyle Miisliiman oldu demistir®. XII. yiizyiln ortalarinda itil Bulgar iilkesine
seyahat ederek gordiiklerini yazan {inlii Arap cografyacist Ebu Hamid Endiilisi’nin
rivayetine gore dindar bir kisi Bulgar’a gelerek hiikiimdarin hasta olan karisini ve
kizin1 iyilestirmis ve bu sayede Bulgar yoneticileri ve halki Miisliiman
olmuslardir®®. Belki de karisi ve kizi dindar bir kisi tarafindan tyilestirilerek
Miisliiman olan hiikiimdar Almus Han’d1. Onun Islamiyeti kabulii ise halkin kitlesel
olarak bu dine yonelmesini tesvik edebilirdi. Bulgar ilteberi Almus Hazarlara karst
ayaklanma niyetiyle Orta Itil’deki boylar1 kendi idaresi altinda birlestirme
gayretindeydi. Fakat idareci Bulgar boyu diger boylar1 hakimiyet altina aldikg¢a
askeri-politik miicadelenin disinda kendi kiiltleri ve inanglar1 bulunan farkli boy ve
soylar1 ideolojik olarak birlestirmek icin de ugras vermekteydi. Boylar iizerinde
etno-politik birlesimi meydana getirmek i¢in yerliler arasinda kokleri bulunmayan,
tek standartta olan, evrensel ve biitiinlestirici bir din sisteminin olmasi
gerekiyordu®'. Ustelik yeni inang yonetimin hakimiyetini de tamamen
yasallastirarak giiglendirebilirdi.

Ilteber Almus devrinde giineydeki Yahudi Hazarlarin boyundurugundan
kurtulmak i¢in Orta Asyali tiiccarlarin da tesirleriyle Islam aleminin destegini
saglamak amaciyla miicadeleye girisildigi agiktir. Bu maksatla Bulgar toplum
katmaninin tiim kisimlar1 tarafindan Islamiyetin benimsenmesi ve resmi devlet dini
haline getirilmesi ¢aligmalar1 hiz kazanmistir. Burada su soru akla gelebilir: Neden

Hiristiyanlik ve Musevilik gibi diger evrensel dinler degil de Islamiyet tercih

3ibn Fazlan, Seyahatname, Onsoz ve Terciime: Ramazan Sesen, Istanbul, Bedir Yayinlari, 1995,
s.51.

3*Mesudi, Muriic Ez-Zeheb, s.73. )

40Pute.s.estvie Abu-Hamida al-Garnati, s.30; Sesen, Islam Cografyacilarina Gore Tiirkler ve
Tiirk Ulkeleri, 182-183.

*'izmaylov, islam v Voljskoy Bulgari, s.178-179.
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edilmistir? Bunun cevabi F. S. Huzin ve G. M. Davletsin tarafindan soyle

verilmistir:

“Hiristiyanlik bu dini kabul eden devlet ve halklarla temas saglanmasi yoniinde
yetersizdi. Eski Ruslar heniiz Hiristiyanlasmamisti. Gergekten de Bulgarlarin heniiz Hazar
Kaganhgi’'nin dahilinde Karadeniz’in kuzeyindeki bozkirlarda Bizans Imparatorlugu’yla
komsu olarak yasarlarken Hiristiyanlikla tanistiklarini zaman zaman meydana gelen
olaylardan bilmekteyiz. Alp-ilitver kendi mahiyetiyle birlikte VII. yiizyil sonunda
Hiristiyanligi kabul etmistir. Yiizy1l sonra Hazar topraklari dahilinde bulunan Kirim’da Got
Metropolitligi kurulmustur. Ne var ki, Bulgar boylar1 kitlesel olarak yine eski pagan
inaniglarini muhafaza etmislerdir.

Bulgarlarin Yahudilik dinini benimsemeleri daha biiyiik olasilikti. Ciinkii VIIIL.
ylizy1l sonu — IX. yiizy1l basinda Hazar Kagan1 Obeday devrinde bu din devlet dini olarak
kabul edildi. Ne var ki, Bulgarlarin biitiin tarihi ve kiiltiirii Yahudi olmayan Orta Asya ve
Arap dogusuyla baglantiliydi. Bilindigi iizere itil Bulgarlar1 Hazar Kaganligi’'nin Knez
Svyatoslav tarafindan bozguna ugratildigi 965 yilina varincaya kadar Kaganligin hakimiyeti
altindaydilar ve ona vergi ddiiyorlardi. Yahudiligin kabulii sadece 1srarli bir sekilde
bagimsiz olmak isteyen Bulgar Devleti’nin vassallik durumunu kuvvetlendirirdi. Boyle
utang verici vassallik altinda yasamaktan kurtulmak icin Ilteber Almus tahkimat amaciyla

sehir-kale insas1 ve devlet otoritesini yiikseltmek i¢in Halife Muktedir’e miiracaat etti”*.

Ayni sorunun cevap arayisinda 1. L. Izmaylov da Itil Bulgarlarinin
Hiristiyanligi benimsemesinin Hazar Kaganlhigi'nin Bizans Imparatorlugu ile
isbirligi igerisinde bulunmasindan ve imparatorlugun Orta Itil’de herhangi bir etkisi
bulunmadigindan dolayr miimkiin olmadigin1 diistinmektedir. Ayni sekilde
Yahudilik de boyunduruklar altinda olduklar1 ve bu ylizden miicadele ettikleri
Hazarlarin dini oldugu i¢in kabul edilemezdi*. Demek ki, Islamiyet tercihinde o
zaman olusan politik sartlar etkili olmustur. Islamiyetin tercih edilmesiyle ilgili
olarak burada sunu da sdylemek gerekir ki, Itil Bulgarlar1 Gok-Tanr1 dini seklinde
bir inamsa sahiptiler*. Bu da kokeni en eski Tiirklere kadar dayanan bir inanis
olarak Islamiyetle ortiisen yanlar1 (tek ilah, cihat) oldukca fazla oldugundan dolay1
Bulgarlarin islamiyeti kabuliinii ve intibakinm kolaylastiran bir unsurdur. Fakat esas
etken ekonomik faktorlerdir. Burada neden o zaman ayni soydan olan Tuna
Bulgarlar1 Hiristiyanlig1 kabul etti? Sorusu akla gelebilir. Onun cevabi olarak ise

Balkan yarimadasina Islamiyetin ancak Osmanlilar déneminde girmeye basladigimi

“F. S. Huzin, Voljskaya Bulgariya v Domongolskoe Vremya (X — Nacalo XIII Vekov), Kazan,
izd. Fest, Kazan, 1997, s.111.

“fzmaylov, islam v Voljskoy Bulgari, s.179.

*Devletsin, Voljskaya Bulgariya: Duhovnaya Kultura, s.57-75.
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ve IX. yiizyil itibariyla bdlgenin cografi konum olarak Bizans Imparatorlugu’nun
etkisi altinda bulunmasim1 ve niifus olarak Itil Bulgarlarinin aksine Tuna
Bulgarlarinin yerliler (Hiristiyan Slavlar) arasinda azinlik olduklar1 gibi gercekleri
oOne siirebiliriz.

M. 1. Artamanov itil Bulgarlari’'nin resmi olarak Islamiyeti kabul etmeleri

girisimini $0yle yorumlamaktadir:

“...cok onemli dis politik sebepler ve gerginlikler de Islama yonelmeyi dikte
ediyordu. Bulgarlarin ekonomik g¢ikarlari, islah olmaz sekilde, hakimiyetini tanimak ve
vergi vermek zorunda olduklar1 Hazarlarin ¢ikarlanyla ¢akisiyordu. Bulgar Hani’nin oglu
Hazarlar nezdinde rehindi ve ayrica Hazar Meliki Bulgar Hani’nin kizin1 kendisine zevce
olarak almak istiyordu. Hazar boyundurugundan kurtulmak isteyen Bulgarlar, Islam
ilkeleriyle ve ilk planda da siirekli ve dogrudan ticari ve kiiltiirel iligkileri bulunan
Harezm’le yakinlagmanin yollarini ariyorlardi. Ancak, Harezm’in Hazarlarla da iliskileri
vardi. Bu ylizden Bulgarlar, Hazarlarin diismani1 olan ve bunun yaninda Miisliimanlar
arasindaki biiyilk manevi otoritesinden faydalanan bir {ilkenin, yani Bagdat Halifeligi’nin
destegini saglamaya calismaktaydilar”®.

M. 1. Artamanov’dan farkli olarak A. P. Smirnov Bulgar ilteberi’nin Islam
dinine miiracaat etmesinin sebebini yalnizca dis faktorlerle agciklamanin yetersiz bir
degerlendirme oldugunu belirtmistir. Ona goére bunun i¢in yalnizca toplumun st
kesiminin bu dini benimsemesi yeterli olurdu. Toplum arasinda tek bir dini hakim
kilmak oncelikle sosyal miicadeleleri ortadan kaldirabilir ve daha sonra da siyasi
gereksinimler ve ticaret buna gore diizenlenebilirdi*®. Sonucta itil Bulgar
Devleti’nin genel bir topragi, iilkenin farkli bolgeleri arasinda yakin iktisadi
miinasebetler, etnik unsurlarin millet olarak kaynasmasi ve tek tip hayat tarzi
olmasi, ortak kiiltiir ve dil gibi devlet mekanizmasini meydana getiren biitiin
unsurlart meveuttu®’. Tiim bunlari toplumu tamamen birlestirecek ve tek bir ideale

siiriikleyecek Islamiyetin kabulii ve hakim kilinmasiyla desteklemek gerekmekteydi.

* Artamonov, Hazar Tarihi, s.478-479

“A. P. Smirnov, Voljskie Bulgari, Trudi GIM, Vip. XIX, Moskova, 1951, s.40.

“A. H. Halikov, Proishojdeniye Tatar Povoljya i Priuralya, Kazan, Tatknigoizdat, 1978, s. 62;
ayni1 yazar, Tatarskiy Narod i Ego Predki, Kazan, Tatknigoizdat, 1989, s.87.
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2.1.3. Abbasi Halifeligi ile Siyasi Miinasebet Kurulmasi ve
Islamiyet’in Resmi Olarak Kabulii

Yukarida saydigimiz tiim bu gerekceler gergevesinde Bulgar Ilteberi Almus
Abbasi Halifeligi ile miinasebet tesis etmeye karar verir. Bu amacgla Bagdat’a elgi
yollar. 921 yilinda Sakalibe Hiikiimdar™® Almus Silki Yiltvar’in elgisi Abdullah
Bin Bastu el-Hazeri Bagdat’a ulasir. Abdullah Bin Bastu el-Hazeri Miisliiman bir
Hazarli go¢men idi ve Hazar Kaganligi’nin Yahudi yonetimini yikarak Miisliiman
bir iilkeye cevirme gayreti icerisinde olan bir cemaatin iiyesiydi. Bu amaca
Bulgarlarin islamiyeti kabulii destek verebilirdi. Hi¢ kuskusuz Halife yonetimine
Kaganhigm i¢ durumu hakkinda sagliklh bilgileri de o verebilirdi®. O, Almus’un
Halife Muktedir’e, onun veziri Hamid Ibn-i el-Abbas’a ve saray gorevlisi Nazir el-
Harami’ye ayr1 ayri olarak yazmis oldugu mektuplart getirmisti. Ilteber Almus
Halife’ye yazdig1 mektubunda Islamiyetin kurallarin1 dgretecek, Halife adina hutbe
okutsun diye minberiyle mescid insa edecek alimler ve {ilkesini diismanlarindan
koruyacak tahkimatlar yapimi i¢in para istiyordu™. Elginin Halife ile goriismesi i¢in
kabul almasi hi¢ de kolay degildi. Bu konuda elgiye daha 6nce Bulgar Ilteberi’nin
hizmetinde bulunmus olan ve Orta Asya Tirklerinden olan Tekin adli birisi
yardimci oldu. Tekin Halifenin gulamlarindandi® ve sarayda oldukga ayricalikli bir
konuma sahipti. O, Halifeye en yakin kisi olan Nazir el-Harami’yi Itil Bulgarlarinin
igleriyle ilgilenmesi icin ikna etmeye ¢abalamistir. Bu arada Bagdat sarayinda Baris
Saklabi adli Itil Bulgar kdkenli oldugu anlasilan bir gulam daha bulunuyordu. O da
bu konuda Tekin ile birlikte ¢abalamuistir>'. Sonugta Nazir dini biitiin hiikiimdarin
mektubunu iletti ve elgilik Halife tarafindan kabul edildi. Boylece Bulgar iilkesine
bir el¢ilik heyeti gonderilmesi kararlastirildi. Almus’un istedigi para ise Halifelik

hazinesini iflasa ugrattiktan sonra mallarina el konulan vezir Ali Ibn’iil Firat’m Orta

*<Sakalibe” terimi yalmzca Slavlar1 degil Fin-Ugor ve Bulgarlari kastetmek i¢in o donemde tiim
kuzey halklart igin kullanilan genel bir Arapga ifadeydi. Almus’un “Sakalibe Hiikiimdar1” olarak
takdim edilmesi aslinda o donemde biitiin kuzey halklarint hakimiyetine almamis olmasina ragmen
kudretli olarak gosterilerek Halife sarayinda itibar gormesi igin tasarlanmistir, Kovalevskiy, Kniga
Ahmeda ibn-Fadlana, s.15.

YA, e.

YA, e., s.13, 121; ibn Fazlan, Seyahatname, s.24.

“Dogrudan Halifeye bagh olan ve genellikle Tiirklerden secilen iicretli saray muhafizlarina verilen
addir.

*'Kovalevskiy, Kniga Ahmeda ibn-Fadlana, s.13.
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Asya’da Harezm bolgesinde bulunan Artahusmisen yurtluklarindan temin
edilecekti®?. Halife’nin itil Bulgarlart meselesini ele almasinda hi¢ kuskusuz
Samanilerin de destegi olmustur. Elgiligin donatimi Halifeligin girisimiyle
saglanmissa da, gercekte o yalmzca Samanilerin destegi sayesinde gonderiliyordu®.
Samaniler genel olarak Itil Miisliimanlaria dayanarak Bulgarlarin Hazarlara kars:
muhalefetini  destekleyerek Hazar Kagani’nin hakimiyetini biiylik 0dlcilide
sinirlandirmak diisiincesindeydiler™*.

Elgilik heyetinin énemli bir misyonu daha vardi: Itil Bulgarlarinin komsular
olan Oguzlarin ordu komutani olan Etrak’in kendi iilkesinde oldukc¢a niifuzlu
oldugunu Bulgar elgisi ve Tiirk hizmetlilerden dgrenmislerdi. Ustelik Etrak, ilteber
Almus’un damadiyd: ve Islami kabul etmeye meyilliydi. Onu takiben tiim Oguzlar
Islamiyeti kabul edebilirdi. Eger Oguzlar Miisliiman olup Itil Bulgarlariyla
birlesirlerse diismanlar1 Hazarlarla miicadelede Yahudi yoneticiler bastan indirilip
Hazar Kaganligi'nda Miisliimanlar hakim olabilirdi. Iste Halife sarayinda Bulgar
Ilteberi’nin taleplerini miizakere etmek icin toplanmis politikact grubun &niinde
boyle bas dondiriicii perspektifler resmedilmistir. Ayrica Hazar Denizi’nin
glineyindeki Tabaristan ve Gilyan’da Alevi-Siiler yerlesmisti. Bunlar biiyiik toprak
sahibi soylulara karsi koylii hareketini baslatan Hasan ibn-i Ali Utrus (sagir)
yonetiminde bir devlet kurmuslardi. 918 yilinda onun 6liimiinden sonra arkadasi
Hasan ibn-i Kasim (917-928) bu miicadeleyi devam ettiriyordu. Amaglar1 Siilik
propagandalariyla biitin iran’a hakim olmakt®’. Halifelik yonetimi eger Itil
Bulgarlar1 ve Oguzlar1 Miisliimanlagtirip bdylece Hazar Kaganligi’nda Yahudi
yonetimini devirip Miisliimanlar1 hakim kilabilirse o zaman Hazar Denizi’nin
giineyinden baslayarak iran’a kadar uzanan Sii tehlikesini de bertaraf edebilirlerdi.

Tiim bu misyonlar iistlenen Nezir el-Harami’nin vekili Sevsen el-Rassi,
Tegin el-Tiirki, Baris el-Saklabi ve sekreter Ibn Fadlan’in bulundugu elgilik heyeti
21 Haziran 921°de Bagdat’tan hareket etti. Elgilik heyeti Iran, Horasan,

Maveraiinnehir, Harezm, Ciircaniye, Oguz iilkesi, Pecenek topraklar1 ve Bagkurt

S2A. e. ; Ibn Fazlan, Seyahatname, s.50.

3A. P. Novoseltsev, Drevneysie Gosudarstva Vostocnoy Evropi, Moskova, izd. Vostognaya
Literatura, 2000, s.441.

MA. e., 5.444.

*Kovalevskiy, Kniga Ahmeda ibn-Fadlana, s.16-18.
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bolgesi iizerinden uzun ve mesakkatli bir yolculuktan sonra Itil Bulgar iilkesine
geldiler. Elgilik heyetini Bulgar Ilteberi Almus’un idaresi altindaki dért boyun
beyleri, kardesleri ve ¢ocuklar1 karsiladi. 12 Mayis 922 Pazar giinii Bulgar Ilteberi
bizzat onlar karsiladi. Bundan sonra toérenle Halife’nin mektubu okunarak Bulgar
flteberi Almus ve hatununa hilat giydirildi’®. Béylece Halifeligin de onayiyla itil
Bulgar Devleti ilk Miisliiman-Tiirk Devleti haline geldi’’. Burada, A-A. Rorlich’in
de ifade ettigi {izere sunu belirtmek gerekir ki, 922 yil1 islamin itil Bulgar devletinin
resmi dini oldugu yildir, oysa ibn Fadlan’in buraya varmasindan 6nce de Islam, itil
ve Kama kiyilari boyunca yasayan halkin dini olmustu®.

Itil Bulgarlar1 ile Abbasi Halifeligi arasindaki miinasebetler el¢ilik heyetinin
gelip-gitmesinden sonra da devam etmistir. Islamin vecibelerinden biri olan Hac
ibadetini yerine getirmek tlizere Mekke’ye giden Bulgar hacilari Bagdat’a da

ugramaktaydilar. Bu konuda Mesudi’nin kaydi ilgi ¢ekicidir:

“I¢inde bulundugumuz su 332 (943-944) yilinda Bulgar hiikiimdar1 Miisliimandir.
Ug yiiz on (922) yilindan sonra gordiigii bir riiya sebebiyle Muktedir Billah zamaninda
Miisliiman olmustur. Oglu hacca gitmis ve Bagdat’a ugramistir. Halife Muktedir, tarafindan
ona siyah bir sancak, siyah hilat ve mal verildi. Bulgarlarin camileri vardir...”.

S. Mercani’nin ifadesine gore 943 yilinda Hacca giden kisi daha sonra
Bulgar Hiikiimdar1 olan Almus’un oglu Emir Ahmed’tir®.

Itil Bulgarlarmin hac ibadeti vasitasiyla Abbasi Halifeligi ile iliskilerinin XI.
ylizyllda da devam ettigini Sibt el-Cevzi’nin kaydettigi hicri 433 (1031) yili

olaylariyla alakali su ifadelerden anlamaktay1z:

>6Seyahatin detaylari ibn Fadlan tarafindan anlatilmistir, Kovalevskiy, Kniga Ahmeda ibn-Fadlana,
5.121-131; Ibn Fazlan, Seyahatniame, s.25-47.

’Akdes Nimet Kurat, IV-XVIIL Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tirk Kavimleri ve
Devletleri, Ankara, A.U. DTCF Yayinlar, 1972, s.115; Osman Turan,Tiirk Cihan Hakimiyeti
Mefkuresi Tarihi Tiirk Diinya Nizaminn Milli islami ve insani Esaslari, C.1, 10. bs., Istanbul,
Bogazici Yaynlari, 1997, s.152; itil Bulgar Devleti Orta Asya’da Islamiyeti kabul eden Karahanli
Devleti’nden 22 y1l 6nce resmi olarak bir Tiirk islam devleti haline gelmistir. Karahanl Devleti ise
943-944 yilinda tahta oturan Miisliiman hiikiimdar Abdiilkerim Satuk Bugra Han’dan itibaren bir
Miisliman Tirk devleti haline gelmistir, Bkz.:Ekber N. Necef, Karahanllar, Istanbul, Selenge
Yayinlari, 2005, s.199.

*Azade-Ayse Rorlich, Volga Tatarlari Yiizyilar1 Asan Milli Kimlik, Cev. Mehmet Siireyya Er,
Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2000, s.43.

*Mesudi, Muriic Ez-Zeheb, 5.73; Sesen, islam Cografyacilarina Gore Tiirkler, s.48.

““Mercani, Miistefadii’l Ahbar, s.115.
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“Iste bu sene, Bulgar uluslarindan bir kimsenin baskanliginda elli kisilik bir kafile
Hac i¢in Bagdat’a geldi. Yanlarinda bir¢ok kiymetli hediyeler vardi. Onlara saray
cevrelerinde biiyiik ilgi gosterildi. Sarayin arz odasinda ona;

“-Bulgarlar kimlerdir, hangi kavimdir?” diye soruldu. O da onlarin Tiirk ve Sakalibe
arasindan ¢iktiklarini séyledi. Onlarin {ilkeleri Tiirk yurtlarinin en sonunda idi. Daha 6nce
kafir idiéel:r. Sonra Miisliiman oldular. imam-1 Azam Ebu Hanife’nin mezhebi iizerine amel
ederler””".

1041-1042 olaylarin1 nakleden ibnii-‘1 Esir de Bulgar hacilarmin Mekke’ye
giderken Bagdat’a ugradiklarini belirtmektedir®.

2.1.4. islamiyetin Resmi Olarak Kabuliiniin Sonuclar

922 yilinda Islamiyetin resmi olarak kabulii Itil Bulgarlarinin biiyiik bir
béliimiiniin kiiltiirel hayatinda olduk¢a énemli bir hadise olmustur. Itil Bulgarlari
Islamiyetin kabuliiyle birlikte Arap yazisiyla ve kendi dénemine gore oldukca
zengin olan Miisliiman kiiltiirii ile tanisiyorlardi®.

Sonug olarak Bulgar ilteberi’ne vaat edilen para getirilemedi ve Halifeligin
Oguzlar1 Miisliimanlastirarak Bulgarlarla birlestirme girisimi bir siireligine de olsa
basartya ulasmadi®*. Fakat itil Bulgar iilkesi artik Islam aleminin bir pargasi ve en
kuzeydeki temsilcisi olarak ¢agdaslarinin daha ¢ok ilgi alanina girmeye baglayacak
ve Islamiyet resmi devlet dini olarak kurumsallasacaktl. 922 yilindan ©6nce
Islamlasan Itil Bulgar Devleti el¢iligin gelmesiyle resmi olarak da Miisliiman bir
ilke haline geldi ve Baltik Denizi ile Orta Dogu ve Orta Asya hattindaki diinya
capinda ticaret yollarim1 kontrolii altina alma muvaffakiyetini gdstererek Islam
alemiyle miinasebetlerini daha fazla gelistirdi®. A. H. Halikov’un belirttigine gore
ticaret, tarim ve zanaatin gelismesine paralel olarak resmi sekilde kabul edilen

evrensel bir din olan Islamin tesvikleriyle baslica biiyiik yerlesim merkezlerinde

61Zekeriya Kitapet, ilk Miisliiman Tiirk Hiikiimdar ve Hakanlari, Konya, 1996, s.222.

%Y azici, idil (Volga) Bulgar Hanhgr’nda islamiyet, s.74.

$S. F. Muhamedyarov, Osnovmie Etapi Proishojdeniya i Etniceskoy Iistorii Tatarskoy
Narodnosti, Moskova, 1968, s.9.

“Tlgingtir ki, bu basarisiz girisimden yaklasik yiizy1l sonra Oguzlar Miisliman olacaklar ve daha
sonra Biiyiik Selcuklu Devleti’ni kuracaklardi. Etrak’in soyundan oldugu tahmin edilen Biiyiik
Selguklu Devleti’nin kudretli hiikiimdar1 Tugrul Bey 1055 yilinda Bagdat’a girerek Abbasi
Halifeligi’ni Sii Biiveyhogullari tehlikesinden kurtaracakti, S. G. Agacanov, Sel¢uklular, Cev. Ekber
N. Necef / Ahmet R. Annaberdiyev, Istanbul, Otiiken Nesriyat, 2006, s.114-115.

islamic Historiography and ‘Bulghar’ identity Among The Tatars and Baskirsh of Russia, By
Allen J. Frank, Brill-Leiden-Boston-Koln, 1998, s.6-7.
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tespit edilen arti-iriinler birikmeye baslamistr. Bu yerlesimler Islamiyetin etkisiyle
Ozgiir tiiccar ve zanaatkarlari, pazarlar1 ve mescidleriyle gergek birer sehir haline
déniisiiyorlardi®.

Islamm kabulii egitim, kiiltiir, bilim ve bir biitiin olarak toplumun hizl1 bir
sekilde gelismesinin adeta itici giicii olmustu. itil ve Kama kenarlarinda sehirler
olugmaya ve biliylimeye baslamisti. Bu faktorler Tiirk devletleri arasinda gelismis
sehir kiiltiirii ve bu kiiltiiriin biitiin 6geleri ile potansiyeline sahip ilk siyasi teskilat
olan itil Bulgar Devleti’yle Islam aleminin diger iilkeleri arasindaki ticaret
miinasebetlerine de 6nemli dl¢iide tesir edecekti®’.

Bagdat elgiliginin Itil Bulgar Devleti'ne geldigi donemdeki iilkedeki i¢

sosyal durum R. G. Fahrutdinov tarafindan soyle tarif edilmistir:

“Erken Itil Bulgaryasi’nin ‘Ibn Fadlan’ dénemi: feodal miinasebetlerin olustugu,
keskin sosyal anlagmazliklar zamani, eski siniflar olusmadan 6nceki insan telakkisinin
omriinii tamamladig, tabiat1 kucaklayan ve farkli menfaatlere cevap veren yeni ideolojinin

dogusuyla alakali olduk¢a karisik sosyal bir diizenin oldugu bir siiregtir. Bu genel devlet

dini olan Miislimanlig1 benimsetme ¢agidir”®®.

N. N. Firsov Islamiyetin baskentten diger sehirlere yayildigin1 belirterek itil
Bulgarlarimmin hakimiyeti altinda bulunan Fin kabilelerinin yine eski pagan
inanclarim1 muhafaza ettiklerini belirtmistir®. Bu durum sunu ortaya koymaktadir
ki, Itil Bulgarlar1 dini hosgériiyii muhafaza ederek diger dinlere saygi gdstermisler
ve gayrimislimlere karsi baski yapmamislardir.

Burada sunu ifade etmek yerinde olur ki, pagan Bulgar boylar1 arasinda
Islamiyetin yayilmasi belli bir direncle karsilasmustir. Bulgar sair Kul Ali’nin
meshur eseri “Kissa-i Yusuf’un ideolojik iceriginin de gosterdigi gibi, heniiz XIII.
yiizyiln basinda itil Bulgar iilkesinde Islama karsi ideolojik muhalefet roliinii

oynayan ayrica da bu dllkenin niifusunun kiiltiirel-ekonomik gelisimi ve etnik

5A. H. Halikov, “Islam i Urbanizm v Voljskoy Bulgari”, Bilyar — Stolitsa Domongolskoy Bulgarii,
Kazan, Otv. Red. F. S. Huzin, 1991, s.57.

’N. Ahmed, “Volga-Ural Region in The 10th Century A.D.: A Study of the Emergence of islam,
Social Milieu, Trade Activities and Relations with the Abbasid Caliphate”, Volga-Ural Bolgesinde
islam Medeniyeti I1. Milletleraras1 Sempozyumu Tebligleri, IRCICA, istanbul, 2008, s.78.

% Fahrutdinov, Ocerki, s.80.

%N. N. Firsov, Prosloe Tatarii (Kratkiy Naucno-Populyarmy istoriceskiy Ocerk), Kazan, 1926,
s.10-11.
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olusumuna gore farkli kokten gelen boylar ve sosyal zlimreler arasindaki karsitlikta
ifadesini bulan paganlikla miicadele aktiielligini muhafaza etmekteydi”. Pagan
kiiltlerine kars1 tutarli miicadeleye karsin Islamiyet bu inamslar1 Bulgarlar arasinda
tamamen yok edememistir. Ciinkii yiizyillarin gelenegi olarak gilindelik ve ekonomik
hayata damgasini vuran doga gii¢lerinde ifadesini bulan pagan inancinin tamamen
ortadan kaldirilmasi s6z konusu degildi. Bunu Ibn Fadlan’in itil Bulgar iilkesinde
gérmiis oldugu gok olaylarmi Bulgar Ilteberi’ne sordugunda onun bunu pagan
anlayisindan  hareketle 1iyi ve kot ruhlar (cinler) olarak agiklamasi
desteklemektedir’".

X. yiizyilda runik yazinin yerini bilim ve din dili olan Arap yazis1 almistir.
Mektepler ve medreseler acilmistir. Islamiyetin resmi olarak kabulii Yakin Dogu ve
Orta Asya ile siki miinasebetler tesis edilmesine yardimet olmustur’. Orta Asya’nin
Miisliiman merkezleriyle ticari iligkiler ve ayni sekilde aktif misyoner faaliyetleri
araciligryla Islamiyet Itil Bulgarlar1 arasinda sanki kendiliginden kék salmustir. til
Bulgar iilkesinde Islamiyetin kéklesmesi tamamuyla barisci bir sekilde olmustur. Ne
var ki, devlet teskilatinin giiglenmesiyle zorlayict dnlemler de artmistir. Bu siirecte
Bulgar toplumunun iist tabakasi énemli rol oynamustir. Onlar Islamiyeti yaymak
cabasindaydilar. Islamin sosyal niteliginin 6zii onu tiim halkin mizacina aktarmaktir.
Biitiin faaliyetlerini Islamiyete dayandirmaktir. Artik Abdullah Bin Cafer olarak
adlandirilan Bulgar Ilteberi ise mutlak bir otoriteyle iilkede Islamiyetin yerlesmesi

i¢cin cabalamaya kararliydi. Nitekim onun su sézleri bunun en giizel ifadesidir:

“Allah, beni Islamiyete ve Halife’nin devletine mensubiyetle takviye etti. Ben,

Halife’nin hizmetkariyim. Bu millet, hiikiimdarlig1 bana tevcih etti. Kim sdzlimii tutmazsa

onun karsisina kiligla ¢ikarim””.

Islamiyet gercekten de itil Bulgar iilkesinde biiyiik ve nispeten de hizli
basarilar elde etmistir. Heniiz ibn Fadlan zamaninda Islamiyet kitlesel olarak kabul

gormiistiir. ibn Fadlan artik tamamen Miisliiman olmus bes bin kadin ve erkekten

7 Amirhanov, Tatarskaya Sotsialno-Filosofskaya Misl, s.33.

""Devletsin, Voljskaya Bulgariya: Duhovnaya Kultura, s.84-85.

"[bragim, Sultanov, Yuzeev, Tatarskaya Sotsialno-Filosofskaya Misl, s.74.
Pibn Fazlan, Seyahatnime, s.64.
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miitesekkil Barancar kabilesinden bahsetmistir. Onlar i¢in ahsaptan mescid insa
edilmisti”®. Burada Islamiyetin itil Bulgarlar1 arasinda kok salmasi agisindan
tilkenin eski baskenti olan Bilyar sehrinde X. ylizyilin ilk yarisinda insa edilmis
oldugu anlasilan ahsap ve tas yapilardan olusan muazzam biiytikliikteki mescidin
kalintisinin arkeologlarca ortaya ¢ikarildigimi belirtmek manidar olur”. islamiyetin
X. yiizyilda itil Bulgarlar arasinda hakim din oldugunu A. P. Smirnov da ifade
etmistir. Onun aktardigma gore itil Bulgar topraklarinda bu dénemde Islamiyetin
yayildigi en dogu noktasi Cisme ve Ufimsk bolgeleridir. Zira burada tizerinde Arap
harfleriyle “Izmer Bekoglu Hiiseyin Bek burada yatmaktadir hicri 444 (1052) yili”
yazan tag bir mezar kitabesi bulunmusgtur’®.

Islamiyet X-XI. yiizyillarda itil Bulgar topraklarinda tamamen yayilarak
Bulgar halkini birlesteren bir giic olmustur. Bu déneme ait Itil Bulgar arkeolojik
kalintilar1 arasinda domuz kemigi bulunmamis ve ayrica mezarlarin hepsi
Miisliman kurallarina gore defnedilimistir. Bilindigi tizere Ortagag’da dini
aidiyetligin etnik kimligin yerini aldig1 sikca goriilen bir hadisedir. Itil Bulgar
Devleti Misliimanlagsmig bir {ilke olarak kuzey-dogu Avrupa’nin diger
bolgelerinden ¢ok erken ayrilmisti. Etrafi farkli inanglara mensup olanlarla
cevriliydi. Bundan dolay: Itil Bulgarlar1 arasinda Miisliimanliga gecen biitiin
insanlarin ayni zamanda onun niifusunun esas temsilcileri oldugunu diistinemek

yerinde olur”’.

2.1.4.1. itil Bulgarlar1 Arasinda islamiyetin Koklesmesi

Gergekten de itil Bulgar ilteberi Almus yani Miisliiman ismiyle Cafer Bin
Abdullah’tan sonra Islamiyet bu iilkede tamamen hakim olmustur. Artik ¢agdas
yazarlarin hepsi Bulgarlarin Miisliimanhigiyla ilgili yorumlarda bulunmaktadirlar.
Ibn Riisteh (X. yiizyil bas1) ve ibn Fadlan (922 yil1)’dan baslayarak el-istahri (930
yil1), el-Belhi (X. ylizy1l baslar1), el-Mesudi (X. ylizy1l sonu), Ebu Reyhan el-Biruni

"A. e, s.61.

"F. S. Huzin, Velikiy Gorod Na Ceremsane Stratigrafiya, Hronologiya. Problem Bilyara-
Bulgara, Kazan, 1995, s.53; ayn1 yazar, Bulgarskiy Gorod v X- Nacale XIII vv., Kazan, izd.
Master Layn, 2001, s.92.

5Smirnov, Voljskie Bulgari, s.56-57.

""Halikov, Proishojdenie Tatar, s.70-71.
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(1000 yil1), Beyhaki (XII. Yiizyil), el-Garnati (1136-1154), Kazvini ve diger
Ortacag yazarlar1 Miisliiman Itil Bulgarlarindan defalarca bahsetmislerdir.

Burada sunu da ifade etmek gerekir ki, tek ilahli din yapisi yiizyillarin
gelenegi olan ve Bulgar toplumunda derin kokleri bulunan paganlik inancinin yerini
hemen almamistir. Onun etkisi daha uzun bir siire mitolojide, geleneklerde, pagan
kiiltlerine derin saygida, maddi kiiltiirde ve 6zellikle de dekoratif-uygulamali giizel
sanatlarda ve halk edebiyatinda devem etmistir’®. Arkeolojik materyaller ve yazili
kaynaklar buna sahitlik etmektedir. Eski Bulgarlarda pagan diinya goriisii 6zellikle
dekoratif-giizel sanatlarda agik¢a gézlemlenmektedir. D. Valeeva paganlik ruhunun
Bulgar sanatinda XIII. yiizyila kadar muhafaza edildiginin altim ¢izmektedir”.
Islamiyetin yasaklari halkin gegmisinde yer alan sanat Kkiiltiiriinde pagan
geleneklerini tamamen ortadan kaybedememistir. Bulgar zanaatkarlarinin iirettikleri
esyalarin bircogunda kdkeni bozkir kiiltiiriine dayanan canli hayvan motifleri dikkat
cekmektedir. Ancak Islamiyetin kdklesmesiyle birlikte Bulgar uygulamali-dekoratif
sanatlarinda bezekleme olarak geometrik ve bitkisel motifler 6n plana ¢ikmaya
baslamis ve bu durum Altin Orda devrinde daha da giiclenmistir™. islamiyet 6ncesi
pagan kiiltlerinin Mogol istilas1 &ncesi Itil Bulgar toplumunda az da olsa halen
yasamakta olduguna Islamim paganligin ¢ok iizerinde oldugunu belirten ve siirin ana
kahramaninin misyoner fonksiyonunu anlatan “Kissa-i Yusuf’ta da rastlanmaktadir.
Tiim bunlar Mogol oncesi Bulgar toplumunda pagan inang¢lariin aktiielligini ortaya
koymaktadir. Ancak Bulgar toplumunun yasamina ve ideallerine yon veren esas
deger olarak Islamiyet tamamen hikim durumdadir®. Bazi arastirmacilar Mogol
istilas1 6ncesinde Islamiyetin itil Bulgarlarinin yalmzca yonetici tabakasmnin inanci
oldugu ve niifusun geri kalanlar1 arasina bu dinin girmedigi seklinde diisiinceler 6ne

siirmiistiir®. Bu gorislere katilmak oldukga zordur.

7 Amirhanov, Tatarskaya Sotsialno-Filosofskaya Misl, 5.60; G. M. Devlestin, “Bolgar Mifologiyasi
Hem Halik Aviz Ijatl”, Tatar Edebiyat1 Tarihi: VI T. — T. L., Kazan, Tatar Kitap Nesriyat1, 1984,
$.97-115.

D. K. Valeeva, Iskusstvo Voljskih Bulgar, Kazan, Tatknigoizdat, 1983, s.65.

%F. H. Valeev, Drevnee i Srednevekovoe iskusstvo Srednego Povoljya, Yoskar-Ola, Mariyskoe
Knijnoe izd., 1975, 5.70-71,132-133.

¥ Amirhanov, Tatarskaya Sotsialno-Filosofskaya Misl, s.61.

$2Grekov, Kalinin, Bulgarskoe Gosudarstvo, s.166.
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Ilgingtir ki, XIII. yiizy1l Macaristanli Dominikansk misyoneri Kesis Julyan
itil Bulgarlarmin diniyle ilgili sdyle demekteydi: Biiyiik Bulgarya — zengin
sehirleriyle biiyiik ve kudretli bir devlettir, fakat oradaki herkes pagandir®. A. YU.
Yakubovskiy, Macar kesisinin bu yaniltict sdzlerini adeta cliriitiircesine ayn1 ddnem

kaynaklarindan alintilar yaparak su yorumu yapmustir:

“Ticaretle birlikte dogudan Islamlik da Volga (itil) havzas: sehirlerine niifuz etti.
X. yiizy1l Bulgar’m artik gogunlukla bir Miisliiman sehri oldugunu biliyoruz; Itil’e gelince
X. yiizy1l Arap cografyacilarindan Ibn Havkal’in ifadesine gére, itil’de otuz cami vardir.
XIII. yilizyilin ortalarina dogru Mogolistan’a giderken Volga havzasindan gecen G.
Rubruquis, Bulgar hakkinda sdyle diyor: “Muhammed’in dinini buraya hangi seytanin
getirdigine sastyorum”. G. Rubruquis, Volga havzasimin tarihini bilmiyordu; yoksa bdyle bir
soru sormazdi. Volga havzasmin —ozellikle Bulgar ve itil (sonralar1 Saksin) gibi biiyiik
merkezlerin- Islamlasmasi, bu bdlgeye kitle halinde gelen ve hatta bu alana yerlesen tacir ve

esnafin eseridir. Bu sebeple, Volga havzasinin islamlagmasi, yalniz Halife Muktedir’in 921-

922’de Bulgar Emiri’ne gonderdigi resmi elgilik kuruluna atf olunamaz™**.

Burada sunu da belirtmek dogru olacaktir ki, Hiristiyan misyonerleri kendi
dinlerinin diginda olan herkesi pagan veya kafir olarak nitelemislerdir®. itil
Bulgarlarinin Islamlasmasiyla alakali olarak B. V. Kahovskiy Islam yazarlarini itil
Bulgarlarin1 Misliiman bir sekilde gormek istemiglerdir diye itham etmis ve bu
yiizden onlar kendi dileklerini gergek gibi tanmitmislardir seklinde goris
belirtmistir®. Onun bu goriisii en azindan ciddiyetten uzaktir. Ne de olsa Miisliiman
yazarlardan hicbiri Miisliman Ruslardan, kuzey kabilelerinden, Miisliiman
Oguzlardan, Burtaslardan, Macarlardan bahsetmemektedir®’. Rus kronikleri
Miisliman Bulgarlardan “Megometanlar” ve “Basurmanlar” ifadeleriyle ¢ok sayida
haberler vermektedirler. Sunu da eklemek gerekmektedir ki, Mogol istilas1 dncesi
déneme ait ylizlerce Miisliiman mezarlar1 ve mezar taglar1 ile arkeolojik malzemeler

de itil Bulgarlar1 niifusunun arasinda Islam dininin ezici iistiinliikte bulundugu

¥S. A. Anninskiy, izvestiya Vengerskih Missionerov XIII-XIV vv. O Tatarah i Vostog¢noy
Evrope, istorigeskaya Arhiv. T.III, Moskova-Leningrad, 1940, s.80-81.

A, YU. Yakubovskiy, Altin Ordu ve Cokiisii, Cev. Hasan Eren, Ankara, AKDTYK TTK
Yaynlari, 2000, s.9-10.

®*Huzin, Voljskaya Bulgariya v Domongolskoe Vremya, s.181.

%B. V. Kahovskiy, “O Yazgestve Voljskih Bulgar (Po Arheologigeskim Danmim)”, Novie
issledovaniya Po Arheologii i Etnografii Cuvasii, Ceboksar1, 1983, 5.26-42.

¥Devletsin, Voljskaya Bulgariya: Duhovnaya Kultura, s.78.
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goriisiinii desteklemektedir. itil Bulgar Miisliiman mezarlarini arastiran E. Halikova

sOyle yazmaktadir:

“X. ylizyilda artik Bulgar niifusunun degisik gruplarinda oldukca kurallastirilmig
Miisliiman defin adetleri meydana gelmistir... XI. yiizyilda pagan defin adeti Bulgarlarin
cogunda yerini Miisliiman definlerine birakmaktadir, iistelik bu yalnizca sehirlilere 6zgii
degildir... Ayni zamanda kirsalda yasayanlarla da alakalidir... Mogol istilasi Oncesi

donemin sonuna dogru Islam’mn ideolojisi ve gelenekleri Bulgar toplumunun farkli sosyal

tabakalarin1 kusatip iilkenin ana niifusu arasinda derin bir sekilde koklesmistir”®®.

X-XIII. ytizyillar Bilyar sehrindeki Hiristiyan Rus zanaatkarin yasadigi tespit
edilen evin bulundugu bélge haricinde Itil Bulgar arkeolojik kalmtilari arasinda
domuz kemiklerinin bulunmayis1 karakteristik bir 06zellik olarak dikkat
cekmektedir®™. Bu da gostermektedir ki, Islamiyet itil Bulgarlari arasinda
yayillmaktan bagka kurallariyla birlikte giinliik yasantiya girerek tamamen hakim
duruma gelmistir. Halbuki itil Bulgarlarmin Miisliiman olmayan komsularinimn
yasadigi komsu topraklarinda yapilan arkeolojik kazilarda ayni donem
katmanlarinda domuz kemikleriyle siklikla karsilasilmistir”.

XI. vyiizyilda artik itil Bulgarlarinin tamamen Islamlastign  yazili
kaynaklardan da bellidir. XI. yiizy1l yazar1 Gerdizi, Ibn Riisteh’in bilgilerinden
hareketle Bulgar hiikiimdarinin ve halkinin Miisliimanlik davasinda bulunduklarim
tilkelerinde mescid, mektep, miiezzinler ve imamlarin bulundugunu belirterek
mezarlarmmin  Miisliiman mezarligina elbiselerinin de Miisliman elbiselerine
benzedigini vurgulamugtir. O, ayrica itil Bulgar iilkesine gelen tiiccarlardan islami
Osiir vergisi alindigim da belirtir”'. Gerdizi’nin de tamamen Miisliimanlasmis
olduklarini belirttigi itil Bulgarlar1 arasinda cografi konumlarindan dolay1 gecelerin
cok kisa olmasi ve sabah namazini kagirma korkusu ile bir ay geceleri uyumayan
insanlara rastlamlmustir ki, bu da Islamiyeti ne derece kuvvetli bir imanla kabul

ettiklerini gosterir’”.

88Amirhanov, Tatarskaya Sotsialno-Filosofskaya Misl, s.61-62°den naklen: E. A. Halikova,
Musulmanskie Mogilniki Voljskoy Bulgari X — Nacala XIII Vekov Kak Istoriceskiy Isto¢nik:
Avtoref. Diss. Kand. Istor. Nauk, Moskova, 1976, s.14-16.

¥izmaylov, islam v Voljskoy Bulgari, s.185.

“Izmaylov, a. y.

?Sesen, Islam Cografyacilarina Gore Tiirkler, s.84.

“Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi Tarihi, s.153.
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Sonug olarak genis bir sekilde incelenen Mogol istilas1 dncesi donem, X-
XIII. yiizy1l bagma ait Itil Bulgar mezarliklar iilkenin niifusu arasinda paganlik
inancinin XIII. yilizyila kadar agir bastig1 seklindeki diisiincelerin temelsiz oldugunu
ortaya koymaktadir. Itil Bulgar sehir ve kdy kabristanlari X. yiizyilda bile
cogunlukla Miisliiman mezarlaridir. Bulgar mezarliklarinin definlerinin ana kismi
istikrarl1 ve tek tipli Miisliiman gelenegindedir. Ustelik Itil Bulgar Devleti’nin yer
aldig1 topraklarda bugiine kadar siiregelen bir yigin arkeolojik aragtirmalarda XI-
XIII. yiizyillara ait herhangi bir pagan mezarlig1 da ortaya ¢ikarilmamustir”. Bu da
Islamiyetin XI-XIII. vyiizyillarda artik itil Bulgar iilkesinde tamamen hakim
oldugunu ve pagan inamsinin terk edildigini belgelemektedir. Itil Bulgar iilkesinde
Islamm hakim durumuna bir diger maddi delil de sehir kalintilarinda ortaya
¢ikarilan o zamana gore muazzam biiyiikliikte olan mescid ve minare kalintilaridir”™,
Rus tarihgisi S. M. Solovyev’in su ifadeleri Orta Itil bolgesindeki Bulgarlarin

Miisliiman kimligini belirtmesi agisindan dikkat ¢ekicidir:

“Bulgarlar uzun bir zaman &nce buraya (Orta itil) yerlesmisti. Bulgar itil ve

Kama’nm kiyilarinda Kur’an dinlerken, Rus Slavi heniliz Hiristiyan kiliselerini insaya

baslamadig gibi bu topraklari Avrupa medeniyeti adina istila da etmemisti”®.

J. P. Roux Itil Bulgarlarinin Islamiyeti kabuliiyle ilgili su yetersiz goriisleri

One stirmiistiir:

“Miisliimanlagma Bulgarlarin yasam diizeyinde kokten bir degisiklik yaratmazken,

gozle gorilir bir ilerleme sagladi. Bulgarlar pek yararlanmamakla birlikte yaziy

e . 96
ogrendiler”™.

Halbuki Itil Bulgarlar1 Islamiyetten 6nce bile Orhun tipi runik harflere dayali

zengin bir yazih kiiltiire sahiptiler”’. Ayrica Islamiyet itil Bulgar toplumu arasinda

%E. A. Halikova, Musulmanskie Nekropoli Voljskoy Bulgari X — Nacala XIII v., Kazan, izd.
Kazan Universiteta, 1986, s.137-152; Devletsin, Voljskaya Bulgariya: Duhovnaya Kultura, s.79-
80.

*izmaylov, islam v Voljskoy Bulgari, s.186-187. _ .

“Rorlich, Volga Tatarlar, s.53; Avrasya Fatihi Tatarlar, Haz. ilyas Kamalov, istanbul, Kakniis
Yayinevi, 2007, s.45.

96Jean-Poul Ruox, Tiirklerin Tarihi Pasifik’ten Akdeniz’e 2000 Yil, Cev. Prof Dr. Aykut
Kazancigil / Lale Arslan-Ozcan, Istanbul, Kabalc1 Yaynevi, 2007, s.193.
’Rorlich, Volga Tatarlari, s.51.
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Oyle derin kokler salmistir ki, bir olgu olarak artik sosyal-ekonomik diizende;
Miisliman merkezleriyle olan siki ticari, politik ve Kkiiltiirel miinasebetlerde;
mimaride, kiyafette, gelenek ve goreneklerde, egitim sisteminde, bilimde, edebi
sanatlarda, Ol¢li birimlerinde, takvimde ve benzer bircok hususta temel dayanak
noktasi haline gelmistir. Miisliiman merkezlerinden getirilen gelenekler ve hatta
mallar bile neredeyse kutsal olarak kabul edilmistir. Ornegin Islam merkezi
Bagdat’tan Halife tarafindan gonderilen paranin Bulgar Emiri i¢in kutsal bir degeri
ve anlami bulunmaktayd:®®.

Itil Bulgarlar1 Islamiyetin yalmizca kendi aralarinda degil aym zamanda
komsular1 arasinda da yayilmasi i¢in ¢abalamislardir. Miisliiman Bulgarlarin heniiz
X. yilizyilin baglarinda komsu kabilelerin {izerine cihad amaciyla sefer
diizenlediklerini bilmekteyiz”’. XI. yiizy1l yazart el-Marvazi itil Bulgarlarinin
cihatlartyla alakali olarak soyle yazmaktaydi: “(Bulgarlar) Miisliimanlar, kafir
Tiirklerle onlar iizerine seferler yaparak savasiyorlar, ¢linkii onlarin etraflarinda

R 100
kafirler vardir”

. Boylesi cihat amaciyla yapilan askeri seferler XII. ylizyilda da
devam etmistir. Kaynaklarin sahadetine gore itil Bulgarlar1 Miisliiman olmayan
kuzey bolgelerini hakimiyetleri altina alarak buradaki halklardan cizye ve harag
vergileri almuslardir'®. Asagida daha genis bir sekilde ele alacagimiz iizere
Bulgarlarin 986 yilinda diplomatik yolla ve uzak goriislii bir siyasetle Kiev Knezi
Vladimir’i ve tiim Ruslar1 Miisliiman yapmak icin ¢abaladiklarin1i da Rus
kroniklerinden 6grenmekteyiz. Ustelik Knez Vladimir Islamiyetin kurallarmni
ogrenmek icin Itil Bulgar iilkesine elcilerini de géndermistir. Elbette ki, Islamiyeti
yaymak amaciyla gerceklestirilen boylesine milletlerarast aksiyonlar G. M.
Devletsin’in ifadesiyle Miisliiman kiiltiiriiniin en kuzeydeki temsilcileri olan itil
Bulgarlarinin kendi niifusunun Islamlagsmamis olmasiyla gergeklestirilemezdim.

Bulgarlarin bagimsiz siyaset iiretmesini sinirlandiran Hazar Kaganligi’nin X.

yiizyiln sonunda dagilmasindan sonra Itil Bulgar iilkesinin ekonomik ve politik

*bn Fazlan, Seyahatnime, s.68.
%B. N. Zahoder, Kaspiskiy Svod Svedeniy O Vosto¢noy Evrope, Bulgari, Madyari, Narod
Severa, Pecenegi, Rusi, Slavyane, T. II., Moskova, Izd. Nauka, 1967, s.31.
100
A.e., s.37.
101Putesestviye Abu Hamida al-Garnati, s.31, 71-72.
'Devletsin, Voljskaya Bulgariya: Duhovnaya Kultura, s.82.
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onemi dis {lilkeler agisindan biiyiik 6lciide artmistir. Bagimsizliga kavusmasi ve
Islamiyetin koklesmesinin sonucunda Itil Bulgar Devleti Miisliiman dogusunun
genis cografyasinda onun en kuzeydeki temsilcisi olarak milletlerarasi ticaretin
oldukca 6nemli bir faktorii haline gelmistir. Bulgar tiiccarlar kuzeyde Visu iilkesi
ve Iskandinavya, batida Bizans, giiney ve doguda ise Iran ve Orta Asya’daki ticari
faaliyetlere katilmislardir. itil’in asag1 kesimlerinde su ve kervan ticaret yollarmin
Orta Asya, Azerbaycan, Karadeniz’in kuzeyine dagildigi Saksin sehrinde bulunan
yabanct tliccarlar arasinda el-Garnati’nin ifadesine gore Bulgarlar da

bulunmaktaydi:

“Sehrin (Saksin) merkezinde Bulgar insanlarinin emiri yagiyor, onlarin biiyiik
mescidleri var, orada (mescidte) bes vakit namaz kilinir ve onun civarinda Bulgarlar yasar.
Bir tane daha biiyiik mescid vardir, digerinde Suvar insanlar olarak adlandirilan halk ibadet
etmektedir, onlar da ¢ok sayidadirlar”'®.

Onun bu ifadelerinden Bulgarlarin milletleraras1 ticarete Miisliiman
sifatlariyla dahil olduklar1 ve bulunduklar1 cografyalarda koloniler olusturarak
karsilikli miinasebetler tesis ettikleri anlagilmaktadir.

Mogol istilasindan hemen 6nce Itil Bulgar iilkesinde islamiyetin durumuyla
alakali olarak Tatar felsefe tarih¢isi R. M. Amirhanov Kul Ali’nin “Kissa-i Yusuf”

adli eserine dayanarak su yorumu yapmustir:

“Mogol istilas1 6ncesi Itil Bulgar Devleti’nde merkezi otoriteye belli derecede bagli
olan ve farkli asamalarda birleserek devleti tesekkiil eden halklar islamn biitiinlestirici ve
diizenleyici fonksiyonlar1 sayesinde Bulgar toplumunun sosyal katmanlariyla baglantili olan
merkez ka¢ egilimler iizerinde hakimiyet saglamaktaydilar. Baska bir ifadeyle “Kissa-i
Yusuf’un yazildig1 cagda Islam heniiz yiikselen bir ¢izgi olarak gelismekteydi ve toplumsal
gelisimin ideolojik faktdrii olarak 6nemini muhafaza etmekteydi. Kul Ali “Kissa-i Yusuf’ta
da adalet, toplumun aydinlanmasi ve gelisimini tamamlamasi gibi kendi insani ideallerinin
ideolojik dayanagi olarak Islama yonelmektedir ”'**.

Béylece itil Bulgarlar iskandinavya’dan Orta Asya ve Yakin Dogu’ya kadar

dogu ile batinin baglayici halkasi olarak ticari-ekonomik ve siyasi hayatta onemli bir

%putesestviye Abu Hamida al-Garnati, s.27.
'% Amirhanov, Tatarskaya Sotsialno-Filosofskaya Misl, s.34.
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rol oynamistir. Kiiltiirel miinasebetlerde ise XIII. yiizy1l basinda dogunun medeniyet

merkezi haline gelmistir.

2.1.4.2. itil Bulgarlarinin islamlasmasinda Hoca Ahmet
Yesevi’nin Rolii

Itil Bulgarlar1 arasinda sifilik geleneginin de yerlestigine siiphe yoktur.
Nitekim Tiirkistan’da biiyiik tesir gostererek miiritlerini Yakindogu'nun farkl
bolgelerine gondererek Islamin koklesmesine cabalayan Hoca Ahmet Yesevi’nin
(1083-1166) Orta Itil bolgesinde de faaliyet gosterdigi genel olarak kabul
gdrmektedir'®. Zira rivayetlere gore Hoca Ahmet Yesevi’nin 99. 000 miiridi vard:
ve bunlar dort bir tarafa dagilarak onun irsad ve hikmetlerini yayiyorlardi'®. Ahmet
Yesevi'nin Tiirk diinyasindaki otoritesini gostermesi bakimindan halk arasinda eski
zamanlardan giiniimiize kadar ulasan su ifade manidardir: “Eger Medine’de
Muhammed varsa, Tiirkistan’da da Hoca Ahmet var”. Ahmet Yesevi’nin “Divan-1
Hikmet” adli eseri Tiirk diinyasinin her tarafinda oldugu gibi Orta Asya ile
siiregelen sik1 ticari ve kiiltiirel miinasebetler cercevesinde Itil Bulgar iilkesinde de
meshur olmustu. Bu eser heniiz Ahmet Yesevi’'nin hayatta oldugu donemde bile

107 " Ahmet Yesevi

Bulgar halkiin ara tabakasinin kiiltiirel kazanimi haline gelmisti
ve onun takipcisi Silleyman Bakirgani’nin (Siileyman Hakim Ata) el yazmasi
hikmetlerinin (Bakirgan Kitabi) listesi Orta Asya’da oldugu gibi itil Bulgarlar1 ve
Tatar halki arasinda genis bir sekilde yayilmustir'®*. Onun etkisi Kul Ali’nin “Kissa-
1 Yusuf’undan baglayarak Tiirk-Tatar edebiyatinin XVII-XVIIL. ylizyillarinin
sairleri Mavliya Kuli, G. Utiz imyani gibi isimlere kadar ilham kaynagi olmustur'®
1236 yilinda Itil Bulgar Devleti Mogol istilasindan dolay1 biiyiik bir faciaya
ugramistir. Ulkenin birgok sehri yakip yikilmistir. Ancak Bulgarlar bunlari ¢arcabuk

yeniden kurmuslardir''®. Daha sonra itil Bulgar topraklarim da kapsayarak Dogu

%Yazic1, idil (Volga) Bulgar Hanligr’nda islamiyet, s.404-405.

%Y. fbrahim Sener, Alim Yildiz, Tiirk islam Edebiyati, 2. bs., Istanbul, Ragbet Yaymnlari, 2008,
s.82.

7 Tatar Edebiyat1 Tarihi: VI T. — T. I, Kazan, Tatar Kitap Nesriyati, 1984, s.126.

1%Bkz.: Sener, Yildiz, Tiirk islam Edebiyati, s.75-78.

"“Tatar Edebiyati Tarihi, s.85, 126, 332; bu konuda genis bilgi i¢in bkz.: Amirhanov, Tatarskaya
Sotsialno-Filosofskaya Misl, s.38-45.

"9G. A. Fedorov-Davidov, Obscestvenniy Stroy Zolotoy Ordi, Moskova, izd. MU, 1973, 5.76.
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Avrupa’da genis bir cografyaya yayilan Altin Orda Hanlhigrmin politikalar: itil
Bulgar sahasmin gelismesine yardime1 olmustur. Bu dénemde islamiyet Orta Itil’in
disina yayilmistir. Ural bolgesi ve Bati Sibirya’da da Islamiyet yayilmaya
baglamistir. Bu siiregte Yesevi tarikatinin stfi roli gﬁglenmistirm.

Iliml1 yorumlar olan tasavvuf anlayisinin Itil Bulgarlar1 arasinda yerlesmesi
ve diger bolgelere de tesir etmesi bakimindan Bilyar sehri dolaylarinda dogan ve
yetisen Balim Hoca adli bir seyhin hayatinin son yillarinda uzak bir yer olan
Tiirkiye’ye gitmesi ilgi ¢ekicidir. Balim Hoca Tiirkiye’de o siralarda baslayan
Bektasilik tarikatinin hakikat yoluna kaymasi konusunda bir dizi reformda
bulunmustur. 1516 yilinda vefat eden Balim Hoca bu tarikatin manevi babasi ve basi

olarak kabul edilmektedir''>.

2.1.4.3. itil Bulgar-Karahanh Miinasebetleri

Itil Bulgarlar1 X. yiizyiln sonlarinda Orta Asya’daki ilk Miisliiman-Tiirk
Devletini kuran Karahanlilar ile de miinasebet tesis ettiklerine hi¢ siiphe yoktur. V.
V. Barthold Arap yazar Ibnii’l Esir’in haber verdigi iki iilke arasindaki gdgebelerden
sOyle bahsetmekteydi:

“...1043 yili sonbaharinda bugiinkii Kirgiz (Kazak) bozkirlarinda gdgebe olarak
yasayan Tirkler de Miisliiman oldular; ... sayilart 10000 (on bin) ¢adir olan bu Tiirkler
yazin Bulgar topraklarina komsu yerlere go¢ ederler, kisin ise Balasagun’a (Cu Nehri
boyundaki yerlerin ana sehri) komsu olarak yasarlar”'">.

Bu Tiirk gogebelerinin gidip geldikleri kara yolunun her iki {ilke arasindaki
ticari ve kiiltiire] miinasebetlere katki sagladigi muhakkaktir''®. Ticaret sayesinde
Itil Bulgar iilkesinde yazili kaynaklar da yayilmaya baslamistir. Zira Bulgar tiiccar
ve ilim 6grenmek isteyen dgrencilerin gidip geldikleri Orta Asya’daki pazarlar aym

zamanda da kitap ticaretinin merkezleri olmuslardir. Ornegin Buhara pazarinda

111Ibragim, Sultanov, Yuzeev, Tatarskaya Sotsialno-Filosofskaya Maisl, s.77.

112Amirhanov, Tatarskaya Sotsialno-Filosofska){a Misl, s.35.

113y, V. Barthold, Socineniya, T.II, Moskova, Izd. Vost. Literaturi, 1963, s.46; ayrica bkz.: ayni
yazar, Tiirk — Mogol Uluslar1 Tarihi, Cev. Hasan Eren, Ankara, AKDTYK TTK Yayinlari, 2006,
s.14.

"'“ Amirhanov, Tatarskaya Sotsialno-Filosofskaya Misl, s.57-58.
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Arapga, Tiirkge ve diger dillerde yazilmis el yazmasi kitaplart satin almak
miimkiindiir. Yazarlar ve alimler kitap diikkanlarinda karsilasirlar, sohbet ederler ve
medrese dgrencilerine nasihatler verirlerdi'"”. iste Karahanhlar déneminde de Tiirk
dili ve tarihi a¢sindan oldukca 6nemli eserler ortaya ¢ikmisti. Bunlardan Yusuf Has
Hacib’in “Kutatgu Bilig”i ve Kasgarli Mahmud’un “Divan-1 Liigat’it Tiirk”ii Itil
Bulgarlar1 arasinda da bilinmekteydi. Kasgarli Mahmud Itil Bulgar sehirleri Bulgar
ve Suvar’1 bilmekteydi. Ustelik Bulgar’dan en iinlii Tiirk sehirlerinden biri olarak
bahsetmekteydi''®. Kasgarli Mahmud hazirlanus oldugu haritasinda da Bulgar ve

Suvar sehirlerini géste:rmistir1 17,

2.1.4.4. itil Bulgar-Gazneli Miinasebetleri

Islamiyetin koklesmesi Islam iilkeleriyle olan siki miinasebetlerde kendisini
gostermekteydi. XII. yiizyilin Iranh tarih¢isi Ebu’l Hasan Beyhaki’nin belirttigine
gore, Bulgar Emiri Ebu Ishak ibrahim ibn Muhammed Ibn B.1.t.var hicri 415 (1024-
1025) yilinda gordiigli bir riiya sebebiyle Nisabur bdolgesindeki Beyhak’taki
Sebzevar ve Hosrevgerd’te biiyiikk mescitlerin insasinda harcanmasi igin para
gondermistir. Ayrica Horasan Hiikiimdar1 (Gazneli Sultani) i¢in de Beyhaki’nin
ifadesiyle “boylesini kimsenin goérmedigi kisaca diinya harikasi olan harikulade
hediyeler” gondermisti. Bu paralar iki caminin insasi igin harcanmistir''®. Hig
kuskusuz bu hayir belli bir politik hedefi gozeterek yapilmigti. Beyhaki’nin
bahsettigimiz bu kaydindan itil Bulgarlartyla o zamanlar Horasan’a hakim olan
Gazneliler arasinda ¢ok siki siyasi miinasebetlerin oldugu ve elgilerin gelip gittikleri
anlasilmaktadir. Ustelik Gazneli Devleti’nin kudretli hiikiimdar1 Sultan Mahmud’un
seyhi ve akil hocalar1 arasinda Arapga yazmis oldugu eserleriyle biiyiik hiirmet
gormiis olan Bulgar alim; Seyh Ahmed el-Bulgari de bulunmaktayd:'"’.

Boylece Islamiyet IX. yiizyilin sonlarindan itibaren Bulgar toplumunun

manevi kiiltliriine girmeye baslamis ve eski Tiirk gelenegi olan pagan kiiltlerinin

115Ibragim, Sultanov, Yuzeev, Tatarskaya Sotsialno-Filosofskaya Misl, s.74.

"SEahrutdinov, Ocerki, s.85; Amirhanov, Tatarskaya Sotsialno-Filosofskaya Misl, s.63-64.

"R. G. Fahrutdinov, Arkeolojiceskie Pamyatniki Voljsko-Kamskoy Bulgari i ee Territoriya,
Kazan, Tatknigoizdat, 1975, s.28.

1187 ahoder, Kaspiyskiy Svod, T.II, s.46.

""Mercani, Mustafadii’l-Ahbar, s.110.
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yerini almaya baslamistir. X. yilizy1l basinda Hazar Kaganligi’ndan bagimsizligin
kazanmasinin ilk adimi olarak Islamiyet resmen kabul edilmistir. Islamiyetin toplum
hayatin1 ve biitiin diinyevi iliskileri diizenleyen 6zellikleri sayesinde Orta Itil’deki
Tiirk boylar1 Bulgarlarin idaresinde birleserek devlet halini almislardir. 11k
Miisliiman-Tiirk devleti Itil Bulgar Emirligi diger Miisliiman devletlerle siki
miinasebetler tesis ederek Islam diinyasinin en kuzeydeki temsilcisi haline gelmistir.
Mogol istilasindan sonra Altin Orda gogebeleri arasinda da Islamiyetin
yayilmasinda itil Bulgarlarmin rolii oldu'®. Altin Orda hakimiyetindeki Miisliiman
Bulgarlar Mordva kabileleri, Miserler ve Baskurtlar arasinda yogun bir sekilde

Islamiyeti yaydilar'?'.

Buna Berke Han’dan baslayarak Altin Orda hanlariin
Islamiyeti kabul etmesi yardimci olmustur. Ozellikle Samanizm ve Budizm ile
miicadele eden Ozbek Han devrinde Altin Orda topraklarinda Islamiyetin tesiri cok
daha artti. Bulgar topraklarindaki Miisliman mezarlarinin kahhar ¢ogunlugunun

XIV. yiizyila denk gelmesi bu goriisii desteklemektedir'*

. Boylece Bulgarlarin
katkistyla Islamiyet Orta itil’de hakim olmaktan bagska Ural bolgesi ve Bati

Sibirya’ya kadar olan cografyada da yayilmaya basladi.

2.2. X. Yiizyilda itil Bulgar Devleti-Hazar Kaganhg Siyasi
Miinasebetleri

Itil Bulgarlarmin erken dénem siyasi tarihinde giiney komsular1 olan Hazar
Kaganligi onemli bir rol oynamustir. Ibn Fadlan’in belirttigine gore Itil Bulgar
Devleti Hazar Kaganligi’nin himayesi altinda bulunmaktaydi. Onun Itil Bulgarlarina
el¢iliginin asil sebebi de Miisliimanlig1 yaymak disinda para yardimiyla bir kale insa
etmekti. Bulgar Ilteberi’nin sézlerinden anlasildign kadariyla bu kale Bulgar

123

tilkesini Yahudilerin koleliginden kurtaracakti . A. P. Kovalevskiy’in ifadesine

gore Hazar Kaganligi’nda, Yahudilik esas pagan olan niifus yiginlarindan farkl

12()Yakubovskiy, Altin Ordu ve CoKkiisii, s.101.

2'Smirnov, Voljskie Bulgari, s.56-58.

ZAltinordu dénemi Bulgar Miisliiman mezar taslari igin bknz., G. V. Yusupov, Vvedeniye v
Bulgaro-Tatarskuyu Epigrafiku, Moskova-Leningrad, izd. AN SSSR, 1960; F. S. Hekimzyanov,
Yazik Epitafiy Voljskih Bulgar, Moskova, izd. Nauka, 1978; Talat Tekin, Volga Bulgar
Kitabeleri ve Volga Bulgarcasi, Ankara, AKDTYK TDK Yaynlari, 1988.

'2{bn Fazlan, Seyahatname, s.51-52.
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124 Bulgar ilteberi’nin

olarak Hazarlarin ydnetici kesimi tarafindan benimsenmisti
Hazar Kagani’na bagl bulundugunu Ibn Fadlan birkag yerde belirtmistir: “Bulgar
hiikiimdarinin oglu Hazar Kagani’nin yaninda rehindir”. Ayrica kizin1 da Hazar
Kagani1 zorla es olarak almisti ve onun Oliimiinden sonra diger kizimi es olarak
istiyordu'®. Diger bodunlar iizerinde Hazar hdkimiyeti su sckilde ifade

edilmektedir:

“Hazarlar, itaat altina aldiklar1 halklar1 vergilerini muntazaman Odemek ve
gerektiginde askeri giic gondermek sartiyla genellikle kendi i¢ islerinde serbest
birakiyorlardi. Kars: tarafin itaatini garanti altina almak maksadiyla da, Ibni Fadlan’in isaret
ettigi gibi, hanm ogullarindan birini hakanm sarayma rehin olarak aliyorlardi. Ornegin,
Bulgar Han1’nin ogullarindan birisi hakanin sarayinda rehin olarak tutuluyordu”'*.

Itil Bulgarlarinin Hazar Kaganligi’nin hakimiyetinden ¢ikmalari adma atmig
olduklar1 ilk ve en dnemli adim Islamiyetin resmi olarak kabulii ve Halifeligin kuzey
temsilcisi olmasiyla baglamisti. Fakat bu hemen miimkiin olmamusti.

X. yiizy1l Arap cografyacilari ve el-Mukaddesi ile Ibn el-Hiiseyin gibi diger
yazarlar Bulgar ve Suvar sehirlerinin Hazarlarin hakimiyeti altindaki durumlart ve
Bulgar Devleti’nin Hazar Kaganligi’nin vassalligi altinda bulundugu dénemle ilgili

127 itil Bulgarlarinin ve

(yani 965 yilindan 6nceki donem) bilgiler vermislerdir
hakimiyetleri altina giren diger boy ve kavimlerin Hazarlarin hakimiyeti altinda
olduklarina dair bir Hazar belgesi de mevcuttur. Buna gore Hazar Kagani Yosif
kendisinden devletiyle ilgili bilgi almak isteyen Kordoba Halifesi III.
Abdurrahman’in Saray gorevlisi Hasday Ibn-i Safrut’a yaklasik 954-961 yillarinda

yazmis oldugu cevabi mektubunda sdyle demistir:

“Gurgen Nehri’nin bitimindeki Itil adindaki nehrin kenarinda yasarim. Bu nehrin
baslangict doguya dogru aylarca yol mesafesinde uzanmaktadir. Bu nehir (itil) etrafinda ¢ok
sayida halklar bulunmaktadir: Burt-s, Bulg-r, S-v-ar, Arisu, Tse-r-mis, V-n-n-tit, S-v-r, S-I-
viyon. Onlar agik yerlerde ve tahkimli duvarlar1 olan sehirlerde yasiyorlar. Onlarin hepsi
benim hizmetkarlarimdir ve bana harag 6diiyorlar”'*®.

12K ovalevskiy, Kniga Ahmeda ibn-Fadlana, s.198.

1254, e., s.141; ibn Fazlan, Seyahatnime, s.68.

126 A rtamanov, Hazar Tarihi, s.520.

2TFahrutdinov, Ocerki, s.41-42.

128p_ K. Kokovtsev, Evreysko-Hazarskaya Perepiska v X v., Leningrad, 1zd. AN SSSR, 1932, 5.98-
99.
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Bu metinde gecen boy adlarindan Burtas, Suvar, Bulgarlar, Arlar
(Udmurtlar), Ceremisler (eski Mariler) ve Slavyanlari ayirt etmek miimkiindiir.
Melik Yosif zamaninda yani X. ylizyilin ortalarinda, Hazar Kaganligi, her ne kadar
onceki ihtisami hizli bir sekilde kaybolmussa da, hala énemli bir devletti. Melik
Yosif, devletinin kuzey smnirlarint su sekilde c¢izmektedir: “Kuzeyde, Hazar
Kaganligi’nin biinyesinde Burtaslar, Bulgarlar, Suvarlar, Erziya (Ariasu),
Ceremisler, Vyatigler, Severyanlar ve muhtemelen diger Slav kabilelerinin
kastedildigi Slavyanlar”'®’.

Yukarda saydigimiz bir takim olgulara ragmen, itil Bulgarlarinin Islamiyetin
kabuliinden sonra Hazarlara bagimliligi ancak sekilden ibaretti. Melik Yosif
zamaninda Kaganligin sinirlar siiratli bir sekilde kiiiilmeye baslamisti. Itil’in dogu
taraflarmda Oguzlar bagimsizliklarini ilan etmis; kuzeyde ise Itil Bulgarlar
Hazarlarm hakimiyetini sembolik olarak tamimaya baslamsti*’. S. A. Pletneva’ya
gore X. ylizyilin ortalarina dogru Hazar Devleti yalnizca Kagan’in tasavvuruyla
onemli bir giicii ifade ediyordu. Hazar Kagani Yosif Kordoba Halifesi III.
Abdurrahman’in saray mensubu Hasday Ibn Safrut’a gonderdigi mektupta
Kaganliga hara¢ ddeyen cesitli halklara (Bulgarlar ve Suvarlar dahil) dair detayl bir
sekilde yaziyorsa, aslinda devletin eski siirlarimi yani eski biiytlkligiinii

131

kastediyordu Bu konuda iinlii Tatar tarihgisi R. G. Fahrutdinov’un

degerlendirmesi aciklayici niteliktedir:

“Itil Bulgarlarinin Hazar Kaganligi’na baglihigi, 922 yilinda itil Bulgar Devleti’nin
resmi olarak Islamiyeti kabul etmesine kadar giiclii olmustu. Islamiyetin resmi olarak kabul
edilmesinden sonra Itil Bulgar Devleti Hazar Kaganligi’nin kontroliinden ¢ikma ve bir ¢ok
sorunu kendi basina halletme giiciine kavusmustu. Itil Bulgar Devleti ekonomik olarak ise
Hazarlara tabi degildi. Heniiz Hazar Kaganligi’nin varligim1 korudugu dénemde Bulgar bati
ile dogu arasindaki transit ticaretin bagimsiz bir Ortacag merkeziydi. Hazar Kaganligi’nin
yikilmasindan sonra Itil Bulgar Devleti orta ve asag Itil’de yegane feodal devlet
olmustur”'*?.

129 Artamanov, Hazar Tarihi, s.495.

OA, e., 5.496.

BIS A. Pletneva, Hazari, Moskova, izd. Nauka, 1986, s.70.
B2Eahrutdinov, Ogerki, s.42.
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Itil Bulgarlar1 Hazar Kaganhigi’nin boyundurugundan kurtulmak igin askeri
tahkimler ve kaleler yaptirmiglardi. Ayni zamanda Hazar tiiccarlarina Bulgar
topraklarinda giimriik vergisi 6demeden ticaret yapmalar1 yasaklandi. Bir siire sonra
da Hazarlara odenen geleneksel vergiyi 6dememeye bagladilar ve tamamen

bagimsiz hale geldiler'>.

itil Bulgarlarinin Hazarlarin kontroliinden ¢ikarak
tamamen bagimsiz olmasi Kiev Knezi Svyatoslav igorevi¢’in (942-972) 965 yilinda
Hazarlara yaptigi seferle iliskilendirilmektedir'**. Svyatoslav’in Hazarlar iizerine
sefer yapmasinin hakli gerekceleri vardi. Onun doneminde bile Kiev Rusyasi
Hazarlara hara¢ 6demekteydi. Ozellikle dogu Slavlar1 Hazarlara vergi ddiiyorlardi.
Svyatoslav onlari Hazar hakimiyetinden kurtararak kendi idaresi altina almak
istiyordu'*”. Bundan baska Kiev’den itil Nehri ve Hazar Denizi iizerinden Asya’ya
giden ticari yol Rus tiiccarlar i¢in zahmetli olmasinin yani sira, Hazarlarin Rus
tiiccarlar1 yagmalamalar1 ve katletmeleri yiiziinden oldukea tehlikeliydi'*®. Ruslar
964 yilinda gemiler yaparak Hazarlara saldirdilar. Sefer mitkemmelen planlanmusti.
Ruslar, uygun bir am1 gozleyerek kiyiya ciktilar, yagma yapmadan gerekli iaseyi
temin edip tekrar gemilerine dondiiler ve Bulgar, Burtas ve Hazarlarin ani bir
saldirisina maruz kalmadan itil boyunca ilerlediler'’. Svyatoslav 965 yilinda itil
Nehri’ne geldi. itil Bulgar yerlesimlerinin arasindan gegerek nehrin asagisina Hazar
baskenti Itil sehrine dogru ilerledi. Svyatoslav’in Hazar seferi Rus kroniklerince

sOyle ifade edilmektedir:

133istoriya Tatarstana, Kazan, {zd. Tarih, 2003, s.50.

3Bkz.:istoriya Tatarskoy ASSR Tom I (S Drevneysih Vremen Do Velikoy Oktyabrskoy
Sotsialisticeskoy Revolyutsii), Tatknigoizdat, Kazan, 1955, 5.67; B. D. Grekov, izbranme Trudi,
T. I, izd. AN SSSR, Moskova, 1959, s. 531; istoriya Tatarskoy ASSR (S Drevneysih Vremen Do
Nasih Dney), Tatknigoizdat, Kazan, 1968, s.50; Smirnov, Voljskie Bulgari, s.31-32; ayni yazar,
“Voljskaya Bolgariya”, Stepi Evrazii v Epohu Srednevekovya, Arheologii SSSR, Otv. Red. S. A.
Pletneva, Moskova, Izd. Nauka, 1981, s.208; Fahrutdinov, Ocerki, s.4; istoriya Rossii S
Drevneysih Vremen Do Kontsa XVII Veka, Otv. Red. A. N. Saharov, A. P. Novoseltsev,
Moskova, Izd. Ast, 1996, 5.90; Ahmet Tasagil, “Idil Bulgar Hanlig1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi, C.XXI, Istanbul, 2000, s.473; Rasitov, istoriya Tatarskogo Naroda, s.55; istoriya
Tatarstana, 2005, s.50.

1358 D. Grekov, Kievskaya Rus, Moskova, zd. Mnisterstva Prosveseniya RSFSR, 1949, 5.456.

. A. Zaickin, I. N. Pockaev, Russkaya istoriya Populyarmy Ogerk IX — Seredina XVIII v.,
Moskova, izd. Misl, 1992, s.39.

7L, N. Gumilev, Eski Ruslar ve Bozkir Halklari, C.I, Cev. D. Ahsen Batur, istanbul, Selenge
Yaynlari, 2006, s.252.
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“Svyatoslav Hazarlarin {izerine gitti. Svyatoslav’in {izerine dogru geldigini duyan
Hazarlar kendi Hakanlari’nin baskanliginda onlar1 karsilamak {izere c¢iktilar ve savasmak
icin kars1 karsiya geldiler. Svyatoslav Hazarlar1 yenerek onlarin sehirleri Beloveja
(Sarkel)l’;gl aldi. (Svyatoslav) Yasov (Yas)" ve Kasoglar1 (Cerkesler) da yenip Kiev’e
getirdi” ~°.

Sovyetler Birligi doneminin {inlii Tatar arkeolog ve tarihgilerinden olan A.
H. Halikov Svyatoslav’in bu seferinde Itil Bulgarlarin1 da maglup ederek onlari tabi
kildigimni diisiinmektedir. O Svyatoslav’in 965 yilindaki bu meshur seferini sdyle

anlatmaktadir:

“O (Svyatoslav) Kiev’den Desna boyunca doguya hareket etmistir. Desna’dan Oka
iistlerine gecerken bir yerde Vyaticlerle karsilasmis, Rogoj vakayinamecisinin yazdig1 gibi
bunlara saldirmistir. Sonra da 965 yilinda Vyaticlerden, artik ona tabi olan Bulgar-
Burtaslarin topraklari tizerinden, yani karadan hareketle Bulgarlara karsi basarili bir hareket
diizenlemis; onlar1 dagitarak muhtemelen Jiguli bdlgesindeki Varyag-Ruslar’dan satin
aldiklar1 kayiklarla birlikte Hazarlara inmis ve burada Hazarya’nin yerle bir edilisini
gerceklestirmigtir... Ruslar ve Svyatoslav 965°te Hazarlarin, Bulgarlarin ve Burtaslarin
sahip olduklar1 her seyi yok etmislerdir ve onlar1 kendilerine tabi kilmuslardir...”"*,

Anlasilan A. H. Halikov da Svayatoslav’m bu seferini ibn-i Havkal’in
Ruslarin Bulgar sehrini yagmaladig seklindeki haberiyle 6zdeslestirmektedir'*.

Daha sonra Hazar Kaganligi hakim bir devlet olarak varligini kaybetmistir.
Svyatoslav’m Hazar Kaganligi’na indirmis oldugu bu darbede ona itil Bulgarlarinin
yardimct olma ihtimalleri yiiksektir. Muhtemelen dagilan Hazar idaresi yiiziinden
bir kistm Hazar niifusu da itil Bulgar iilkesine iltica etmistir.

Baz1 tarihgilerce Kiev Knezi Svyatoslav Igorevic 965 yilinda Hazarlar
lizerine yiiriidiigiinde Itil Bulgarlarina ilk seferi yapmus oldugu kabul edilir. Halbuki
kroniklerin higbiri Svayatoslav’in Hazar seferinden bahsederken ne Bulgarlardan ne
de Bulgar sehrinden bahsetmemektedirler'*'. Fakat sarkiyatcilar (H. M. Frehn, A. Y.
Garkavi v.d.) bu tarihi seferi, Ibn-i Havkal’m Ruslarin 969 yilinda itil Nehri

boyunca Hazar, Bulgar ve Burtaslar {izerine yaptig1 sefer hakkindaki rivayetleriyle

*Alanlar

B¥Mualla Uydu Yiicel, Ik Rus Yilliklarina Gére Tiirkler, Ankara, AKDTYK TTK Yaymnlari,
2007, s. 2007, s.92-93.

9A. P, Motsya, A. H. Halikov, Bulgar — Kiev Puti-Svyazi-Sudb, Kiev, 1997, 5.67.

"““Miisliiman Cografyacilarin Géziiyle Ortacag’da Tiirkler, s.120.

"Fahrutdinov, Ogerki, s.42.
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142

ozdeslestirmeye basladilar'**. ibn-i Havkal bu konuda iki kez rivayet etmistir. Ilk

olarak Bulgar sehri hakkinda haber verirken:

“Bulgar kiigiik sehirdir. Topraklar1 kiigliktiir. O oOnceleri ¢ok meshurdu... Ama
Ruslar 358 (968-969) yilinda onu ve aymi sekilde Hazeran, Itil ve Semender’i yagmaladilar
ve oradan dogrudan Rum ve Endiiliis’e gittiler”'*.

Ibn-i Havkal’mn bu haberinin bazi1 yanlis bilgileri igerdigi kesindir. Bilindigi
lizere Svyatoslav ne 969 yilinda ne de bunu takip eden yillarda Ispanya ve Bizans
lizerine yiiriimemistir. A. YA. Garkavi nasil oluyorsa Ibn-i Havkal’mm Rum
hakkindaki haberini (Endiiliis hakkinda susarak) aciklamaya kalkisti: “Svyatoslav
Itil seferinden sonra Tuna Bulgarlarma sefer yapti ve (giiya) orada Bizans’la
carpistr” seklindeki ifadeyi ortaya atmustir' **. Fakat bu diisiince inandirict degildir.
Svyatoslav 969 yilinda Tuna {izerine sefere niyetlenmis ise de annesi Prenses Olga
tarafindan durdurulmustur. Ancak 2 yil sonra annesinin Oliimiinden sonra 971

145

yilinda Svyatoslav Tuna Bulgarlari iizerine yiiriiyordu . Ama onun Bizans ile olan

savasl hakkinda malumat yoktur. Rus kaynaklarinin hi¢ biri Svyatoslav’in 969

yilinda itil ayrica da Rum ve Endiiliis iizerine yapmis oldugu sefere sahitlik

146

etmemektedir . V. V. Barthold’un da sdyledigi lizere Hazarlarin yikilmasindan

Ruslar’dan daha cok Itil Bulgarlar1 faydalandilar ve Ibn Havkal Ruslar’in Hazarlarla
birlikte Bulgarlar1 da yok ettiklerini soylilyorsa da Rus vekayinamelerinde buna ait
higbir bilgi gériinmedigi gibi, bundan sonra vuku bulan hadiseler de Ibn Havkal’in

147

sozii ile uyusmamaktadir'*’. Ibni Havkal 969 yilinin olaylarmi aciklarken Ruslar

hususunda rivayetler veriyorsa da Svyatoslav ismini hi¢bir kez kullanmanmustir. M. 1.
Artamanov’un goriisiine gore Ibni Havkal Ruslari Normanlarla dzdeslestiriyordu'*®.

R. G. Fahrutdinov bu durumu soyle 6zetlemektedir:

423 M. Spilevskiy, Drevnie Goroda i Drugie Bulgarsko-Tatarskie Pamyatniki v Kazanskoy
Gubernii, Kazan, 1877, s.103.

Garkavi, Skazaniya Musulmanskih Pisateley, s.239-240, 298-299; Sesen, islam
Cografyacilarina Gore Tiirkler, s.165.

“Fahrutdinov, Ocerki, s.44.

45 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi Baslangictan 1917’ye Kadar, 4. bs., Ankara, AKDTYK TTK
Yayinlari, 1999, s.25.

“SFahrutdinov, Ocerki, s.44.

'“"Barthold, Orta-Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, s.54.

148 Artamanov, Hazar Tarihi, s.548.
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“Cok iyi bilinmese de; Bulgar, Burtas ve Hazarlarin 969 yilinda yagma edilmesi
hakkindaki seferin Svyatoslav tarafindan degil, Norve¢ Krali Garald Errikson tarafindan
yapildig1 yoniinde bir diigiince vardir. Bu diisiince ylizyilimizin (XX. yiizy1l) Norvegli
tarihgisi E. Kvalen tarafindan 30’lu yillarda ortaya atilmistir ve belli 6lgiide 1. Y.
Kragovskiy tarafindan desteklenmistir... Sonug olarak tarihi literatiiriimiizde kaydedilmis
olan Svyatoslav’in 969 yilinda itil Bulgarlari iizerine yaptig1 sefer aslinda tarihi kaynaklar
tarafindan dogrulanmamaktadir ve onu yalan saymak miimkiindiir”'*.

Sonug olarak Svyatoslav’in 965 yilinda Hazar Kaganligi’na indirmis oldugu
darbe Ruslar acisindan vassalliktan kurtulmak ve doguya giden ticaret yolunu
temizlemek anlamima gelmistir' ™. Ayrica Hazar Kaganhigi’nin da ¢okiisiine isaret
ediyordu. Itil Bulgarlari i¢in ise olumlu sonuglarinin oldugu kesindir. Belki de onun
bu darbesiyle Hazar Kaganligi’nin giiciinii kaybetmesi Itil Bulgarlarinm i¢ islerine
miidahalesini engellemisti. Bdylece Itil Bulgar Devleti de tipki1 Kiev Rusyasi gibi
tamamen bagimsiz hale geliyordu.

Itil Bulgarlarinin Yahudi Hazar Kaganligi'nin hakimiyetinden ¢ikmasinin
tam tarihiyle ilgili olarak su ana kadar bilinen higbir kaynakta bilgi mevcut degildir.
Elbette itil Bulgarlarinin Yahudi Hazar boyundurugundan kurtulmasinin ilk adimi
Islamiyetin kabuliiydii. Anlasilan tamamen bagimsizlik Svyatoslav’in Hazar
Kaganligi’na 965 yilinda indirmis oldugu darbeden sonra gelmistir. Burtaslar da bu
andan itibaren Bulgarlarin idaresine girmistir. Cilinkii onlarin  siyasi
bagimsizliklarina dair herhangi bir isaret bulunmamakta ve ayrica da Kiev
Rusyasimin  kontroliine girdigi hakkinda malumat da bulunmamaktadir’>'. Bu
hadiseden sonra Hazar Kaganlig1 cagdaslarinin goriis alanindan diismeye ve yok
olmaya yiiz tutarken Orta Itil’de goktan beri var olmaya baslayan ekonomik {iretim
giiciiyle yepyeni bir devlet ortaya cikiyordu. itil Bulgar Devleti’nin Hazar
vassalligindan ¢ikmalarinin asil belirleyicilerinden birisi, idarecilerin daha uzak
topraklarin hiikiimdarlariyla oldugu kadar komsulariyla da diplomatik iliskiler

152

kurabilme ve anlasmalar yapabilme kabiliyetiydi **. Bu manada asagida detayl

olarak verecegimiz iizere itil Bulgarlari 985 yilinda Kiev Rusyas: ile antlagma

“Fahrutdinov, Ocerki, s.44.

1307 ai¢kin, Pockaev, Russkaya Istoriya, s.39.
51Grekov, izbrannie Trudu, s.531.
'**Rorlich, Volga Tatarlari, s.45.
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imzalayarak bagimsiz bir devlete sahip olduklarini ispatlamislar ve siyasi varliklari
Kiev Rus Knezligi tarafindan da resmi olarak taninmustir.

Yahudiligi bir kenara birakacak olursak bu yeni devletin Hazar
Kaganligi’nin mirasin1 da devraldigim1 s6ylemek miimkiindiir. Zira yukarida da
zikrettigimiz iizere itil Bulgar Devleti’nin niifusu Hazar Kaganligi'nin niifusuyla
ozdestir. Ayrica goc dalgalariyla Orta Itil’e gelen bu niifusun Hazar Kaganlhigi’nin
zayiflamasinda da etkisi oldugu sdylenilebilir. Netice olarak sunu ifade etmek

miimkiindiir ki, itil Bulgar Devleti Hazar Kaganligi’nin devam niteligindedir.

2.3. itil Bulgar-Rus Siyasi Miinasebetleri

2.3.1. itil Bulgar-Kiev Rus Knezligi Siyasi Miinasebetleri

Itil Bulgar Devleti ile Ruslar ve eski Rus knezlikleri arasindaki dis siyasi
miinasebetlere dair Rus kroniklerinde ¢ok kayit bulunmaktadir. Rus kroniklerine
gore her iki halk arasindaki dostane iliskiler genellikle dis ticaret alaninda ¢akisan
c¢ikarlar yiiziinden siklikla bozulmustur.

IX-X. yiizyillarda Dogu Avrupa’da hemen hemen ayni dénemde eski Rus ve
Itil Bulgar devletleri bigimlenmeye baslamistir. Onlarin kurulus asamalar1 benzer
dogal ve cografi sartlarda gegmistir. Her iki devlette kiiltiir ve dil agisindan yakin
olan halklar tarafindan c¢evrelenmisti. Ruslar ve Bulgarlarin kuzeyinde Fin dilli
halklar yasamaktaydi. Giiney de ise genellikle gocebe Tiirk boylart mevcuttu. Her
iki devlet de dogunun, Hazar ve Bizans devletlerinin ekonomik, politik ve kiiltiirel
etkisini benzer sekilde hissediyorlardi. Tiim bu sartlar itil Bulgarlar ile Ruslarin
miinasebetlerine damgasini vurmustur. Bu sartlar ayrica da gerek Ruslarin gerekse
de itil Bulgarlarmin ekonomik, kiiltiirel ve belli derecede de politik diizenlerinin

gelisimine de etki etmistir'>>.

'3*A. H. Halikov, “Voljskaya Bulgariya i Rus (Etap: Politigeskih i Kulturno-Ekonomigeskih Svyazey
v X-XIII vv.)”, Voljskaya Bulgariya i Rus (K 1000-Letniyu Russko-Bulgarskogo Dogovora),
Otv. Red. A. H. Halikov, Kazan, Izd. KFAN SSSR, 1986, s.6; Motsya, Halikov, Bulgar — Kiev, s.66.
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2.3.1.1. Kiev Rusyas’’min Kurulusu ve itil Bulgar-Rus Siyasi
Miinasebetlerinin Baslamasi
VIII. yiizyilin sonlarindan itibaren Itil {izerinde olusmaya baglayan Slavyan-

Fin ve Baltik yani topraklarma giden ticaret yolu'>*

ile IX. ylizyildan itibaren
canlanmaya baslayan Arap dogusundan gelerek Hazar Denizi ve itil iizerinden
Bulgar’a ulasan ticari yoldan'>> pay kapma miicadelesi Itil Bulgar-Rus
miinasebetlerine tesir etmistir. Bu yollarin islevselligi bize IX. yilizyilin ortalarindan
itibaren itil Bulgarlar ile Ruslar arasinda ticari, kiiltiirel ve siyasi miinasebetlerin
basladigini tespit etme imkanini tanimaktadir.

Bu yollar {izerinde devam eden ticarete Varyag-Ruslar miidahil oluyorlar ve
dogu Slavlari'® ile temasa giriyorlardi. Dogu Slavlari sehirler olusturmaya
baslayarak buralarda iiretim yapip ekonomik faaliyetlerini arttiriyorlardi. Bunlarin
kabile ittifaklar1 devletsel karakter alarak Kiev, Cernigov ve Novgorod gibi sehirler

etrafinda birlesiyordu'’.

Dogu Slavlar1 ayr1 ve birbirlerine diisman olarak
yastyorlardi. Giiglii ve asker komsularina kars1 koyamiyorlar ve bu yiizden onlara

vergi odiiyorlardi'®®. IX. yiizyilda dogu Slavlarindan Polyan, Radimig, Severyan ve

'**Rus Kroniklerinde “Vareglerden Greklere Giden Yol” olarak ifade edilen bu yol olduk¢a uzundu.
Bu yol Varyag Denizi’nden (Baltik Denizi) Nevo Goli’ne (daha sonralar1 Ladoga olarak
adlandirilmaya baslanmustir) ulastyor oradan da Volhov {izerinden ilmen Géliine ve Karadeniz’e
dokiilen Dnyeper Nehri’nin yukari kesimleri ile arasinda az bir kara boslugu bulunan bu géle dokiilen
Lovata Nehri’'ne geliyordu. Buradan da Karadeniz ve Bizans’a ulasiyordu, Grekov, Kievskaya Rus,
s.435.

'**Halikov, Voljskaya Bulgariya i Rus, s.6-7.

**Dogu Slavlariyla bugiinkii Ruslar, Ukraynalilar ve Beloruslarin atalar1 kastedilmektedir. Miladi ilk
Bin’in ortalarinda Ilmen Gélii’nden Karadeniz’in kuzey bozkirlarma ve dogu Karpatlar’dan itil
Nehri’ne kadar olan sahada dogu Slav kabileleri sekillenmektedir. Rus kronigi Povest Vremennih
Let’in kaydina gore VIII-IX. yiizyillarda dogu Slav kabilelerinin cografi konumu sdyleydi: Volhov
ve {lmen Gélii sahillerinde Slovenler; bat1 Dvina, itil ve Dnyeper dolaylarinda Krivigler; Pripyatya
ile Berezina arasinda Dregovitsler; Oka ve Moskova nehirleri bolgelerinde Vyatigler; Soja ve Desna
dolaylarinda Radimigler; Desna, Seyma, Sula ve Kuzey Don havzasinda Severyanlar; Dnyeper’in
asag taraflariin orta akiminda ve Pripyat dolaylarinda Drevlyanlar; Dnyeper’in orta akiminda
Polyanlar; Volin ile Bug civarlarinda Bujanlar, Volinyanlar ve Dulebler; en giineylerde Karadeniz ve
Tuna dolaylarinda ise Tuvertsler ile Uligler yasamaktaydilar. IX. ylizyilda Dogu Slav topraklarinda
sehirler kurulmaya baslanmistir. Bunlar arasinda Polyanlarin yasadigi ve 1500 yili agkin gegmisi
bulunan Kiev; 859’dan once kurulan Novgorod; 863’ten once kuruldugu diisiiniilen Smolensk;
Kriviglerin yasadig1 Pskova, Izborska, Poltska; Drevlyanlarla meskun olan iskorosteni; Severyanlarm
yasadig1 Cernigov ve Beloozero, Lyubega ile Murom en onemlileriydi, Zaigkin, Pogkaev, Russkaya
Istoriya, s.8-10, 13.

YA e, .14,

AL e, s.17.
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159

Vyati¢ kabilelerinin Hazarlara tabi olduklar1 ve vergi 6dedikleri biliniyor ™. Nestor

Kronigi’nde sdyle yazmaktadir:

“(859 yil) Varegler deniz asir1 memleketten geldiler. Cud ve Slovenler’den,
Merya’dan, Vesler’den ve Kriviglerden vergi topladilar. Polyanlar, Severyanlar ve
Vyatiglerden ise Hazarlar vergi aliyorlardi; Hazarlar her bacadan birer sincap kiirkii
topluyorlardr™'®.

Kronigin bu kaydindan da anlasilacag: iizere Itil Bulgar Devleti niifusunu
olusturan Tiirk boylar1t muhtemelen bu Slav kabileleriyle temas halindeydiler. Bu
temas biiylik ihtimalle Bulgarlar araciligiyla gerceklestiriliyordu. Zira L. N.
Gumilev’in de ifade ettigi gibi aralarinda Bulgarlar ve Savirler gibi iki gili¢lii etnos
bulundugu i¢in Slavyanlarla Hazarlar birbirleriyle hi¢ temas etmemislerdi'®'.

Itil Bulgar boylar1 Orta itil’e akin ettikleri siralarda Ruslar da devlet olusumu
icersindeydiler. Rus Devleti’nin ortaya ¢ikis tarihi olarak dogu Slavlarinin,
Novgorod’tan baglayarak, baslarina kendilerini idare etmek ig¢in Varyaglari
(Normanlar) yani Rurik ve onun iki kardesini onder olarak ¢agirdiklar1 862 yili
kabul edilmektedir'®*. Aym dénemlerde Rus devletinin yari efsanevi kurucusu
Rurik’in 879 yilinda oliimiinden sonra yerine gecen akrabasi Oleg (879-912)
Novgorod’tan ¢ikarak Kiev’i almisti. Bdylece Kiev Rus Devleti olugmaya
baglamisti. Onun esas amaci Slav boylarini idaresi altinda toplamakti. Oleg’in
912’de 6liimiinden sonra Knez olan Rurik’in oglu Igor’un (912-945) Hazar
Denizi’nin giiney sahillerine 913-914'® yillarinda ve 943-944’te de Hazar
Kaganligi’nin hakim oldugu sahaya seferler yaptigi bilinmektedir. Onun fazla
vergilerinden bunalan Slav kabilelerinden Drevlyanlar isyan ederek Igor’u
Oldiirtince yerine oglu Svyatoslav kii¢iik yasta oldugu i¢in karist Olga (945-957)

gecmisti 164,

'Kurat, Rusya Tarihi, s.5.

1 Nestor Kronigi’nin bu kaydi i¢in bkz.: Kurat, Rusya Tarihi, s.20; Zaickin, Pockaev, Russkaya
Istoriya, s.17.

11 Gumilev, Eski Ruslar ve Bozkir Halklarl, s.64.

162Zaigkin, Pockaev, Russkaya istoriya, s.16.

'“Ruslarin Hazar sahillerine diizenledigi bu seferinden doniisii esnasinda Miisliman Bulgarlar
tarafindan saldirtya ugrayarak biiyiik kayiplar verdikleri bilinmektedir, istoriya Tatarskoy ASSR,
1968, s.51.

%K urat, Rusya Tarihi, s.21-23; Zaigkin, Pogkaev, Russkaya istoriya, s.27-32.
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Svyatoslav (957-973) biitlin Slav kabilelerini hakimiyeti altina almak
arzusundaydi. Onun bu diislincesi Vareg-Rus bagbuglarinin Tiirklerle kars1 karsiya
gelmesine sebep olacakti. O, dncelikle Hazarlarin hakimiyeti altinda olan Vyatigler

15965 yilinda Rus Knezi Svyatoslav

tizerine 964 yilinda bir sefer diizenledi
Hazarlarin itil Nehri’ndeki hakimiyetlerine son verdi ve onlar itaat altma aldi'®®. Bu
durumun itil Bulgarlarmin Hazar hakimiyetinden ¢ikmasima yol agtigin1 daha &nce
belirtmistik. Bu durumu L. N. Gumilev soyle ifade etmektedir: itil Yahudi
cemaatinin mahvolusu, Hazarlara ve komsu halklara hiirriyetlerini kazandirmist:'®’.
Svyatoslav ve Itil Bulgarlar i¢in Kiev ve Bulgar arasinda isleyen kervan
yolunun gegctigi giizergah iizerinde bulunan Burtas ve Vyati¢ topraklari oldukca
miihimdi. itil Bulgarlar1 Burtaslar1 tabi kildiklar1 i¢in bu yolun Sura-Moksa kismina
sahiptiler. Svyatoslav’in Rus kroniklerinin de belirttigi izere Burtaslar ve Vyatigleri
bagiml kilmadaki 1srar1 Itil Bulgarlarim barisgil ¢oziimler aramak konusunda
zorlamisti. XIX. ylizyilin Tatar tarih¢isi S. Mercani’nin belirttigi lizere 967-968
yillarinda itil Bulgarlar1 ile Kiev Rus Knezligi arasinda ilk baris anlasmasinin
imzalanmas1 da bu kabildendir'®®. Gériildiigii kadariyla itil Bulgarlari tarafindan bu
anlasmay1 o siralarda Bulgar ile Suvar arasindaki rekabete son vererek iilkenin
birligini saglayan I. Miimin imzalamis olsa gerektir. Imzalanan bu anlasma her iki
taraf i¢in de son derece Gnemliymis ve bu nedenle 20 yil ara ile yenilenirmis'®’.
Svyatoslav 965 yilinda Hazarlara indirdigi biiylik darbeden sonra 973 yilinda
Pegenekler tarafindan oldiiriildi. Onun ogullarindan Vladimir (980-1015) 980
170

yilinda kardesi Yaropolk’e iistiinliik saglayarak Kiev Knezligi’nin tahtina oturdu ™.

Onun déneminde itil Bugar-Rus miinasebetleri olduk¢a 6n plana ¢ikacakt:.

165K urat, Rusya Tarihi, s.24.

166Spilevskiy, Drevnie Goroda, s.104.

'’Gumilev, Eski Ruslar ve Bozkir Halklar1, s.253.
'%Mercani, Miistefadii’l Ahbar, s.106.

'“Motsya, Halikov, Bulgar — Kiev, s.67-68.
'"Kyrat, Rusya Tarihi, s.25-27.
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2.3.1.2. Kiev Knezi Vladimir’in itil Bulgarlar1 Uzerine
Diizenledigi 985 yih Seferi

Bulgarlar X. yiizyilin ikinci yarisinda dogu Slavlarindan Viyatiglerle siki
miinasebetler kurmuslardi. Itil Bulgarlarinin amaglar1 bu siki miinasebetlerle
kendilerinin bati sinirlarim kuvvetlendirmek ve Itil Nehri iizerindeki ana ticaret yolu
lizerinde giivenilir ileri karakollar ag1 olusturmakti. Itil Bulgarlari tam da bu
stiralarda X. ylizyilin 60-70°1i yillarinda Burtaslar1 hakimiyetleri altina alarak Vyatic
topraklarma neredeyse yapistilar'’".

Kiev Knezi tahtina oturan Vladimir de atalarinin yaptigi gibi kendi
hakimiyetini tanimayan Vyatigler {lizerine 981 ve 982°de iki ayr1 sefer diizenledi.
Vladimir, Vyati¢lerin komsular1 olan ve hakimiyetini tanimayan Radimigler {izerine
de bu siralarda sefer diizenlemistir. A. M. Clenov, bir i¢ savag olarak nitelendirdigi
bu hadiselerde Vyaticlerin dogusunda bulunan Itil Bulgarlarmin parmaginin
oldugunu ve onlarin Vyaticleri askeri olarak desteklediklerini diisiinmektedir'’>. M.
Clenov’a gore Vladimir’in kardesi Yaropolk’un hanimlarindan biri Vyatig
prensesiydi. Iste Yaropolk’un bu Vyati¢ kdkenli hanimindan dolay1 Vyatigler, Kiev
Rus Knezligi tahtinda hak iddia ediyorlardi. Bu konu da onlari itil Bulgarlari
kiskirtiyorlardi. A. M. Clenov Itil Bulgarlarmim Vyaticleri desteklemesinin
sebebinin Yaropolk’un erkek ¢ocugu bulunmamasindan dolayr onun kizinin bir
Bulgar Beyi ile nikahlanmis olmasi ihtimali olarak degerlendirmektedir'”. Tarihi
hadiseler onun bu yorumunu destekleyici niteliktedir. Zira Vladimir’in Vyatigler
tizerine iki defa ve igbirlikg¢ileri olan Radimiclere de bir defa sefer yaptigini1 yukarida
ifade ettik. Anlasilan bu seferler onun itil Bulgarlarmin Slav komsularimi tamamen
itaat altina almasma yetmemisti. Bundan dolayr Vladimir dogrudan Bulgarlar
tizerine giderek onlara giiclinii gostermek ve Vyatigler’e sagladiklart destegi kesmek
istemisti. Onun til Bulgar topraklari ele gegirmek veya vergiye baglamak gibi bir
diisiincesi yoktu. Yoksa 985 yilindaki seferin sonucunda Bulgarlarla ebedi bir barig

imzalamas1 mantikli olmazdi. Vladimir’in baris sart1 ise biiylik ihtimalle Bulgarlarin

'""Halikov, Voljskaya Bulgariya i Rus, s.8; Motsya, Halikov, Bulgar — Kiev, s.67.

A, M. Clenov, “Iz istorii Rannih Russko-Bulgarskih Politiceskih Svyazey”, iz istorii Rannih
Bulgar, Otv. Red. A. H. Halikov, Kazan, izd. KFAN SSSR, 1981, s. 75-76.

"PA. e, 5.77-78.
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Vyatig topraklarindan ¢ikmasiyd:'”*

. Ancak bu goriise F. S. Huzin katilmamaktadir.
Ona gore olaylarin bu sekilde yorumlanmasi oldukg¢a yanlistir zira Rus islerine
Bulgarlarin miidahalesi mefhumdur ve biitlinliyle higbir kaynak tarafindan
desteklenmemektedir'”°. Anlagilan bu konunun tamamen acikliga kavusmasi igin
destekleyici kaynaklara ihtiya¢ vardir.

Kiev Knezi Vladimir Itil Bulgarlarina darbe indirmek ve otoritesini
kuvvetlendirmek iizere 985 yilinda harekete gegti. Once dayis1 Dobrinya ile ortak
hareket etme karari aldi. Daha sonra da Oguzlarla ittifak kurdu'’®. Oguzlar1 paral

77 Vladimir birliklerinin

asker olarak tutmus olma ihtimali de bulunmaktadir
basinda kayiklarla Dnyeper ve sonra da Desna ile Oka’nin yukari kesimlerine
yakinlagtigt alanda Vyatiglerin bulundugu bolgeden hareket etmis. Daha sonra
Desna’nin sol kolu olan Bolva ve Oka’nin sol kolu olan Jizdra’da kayiklarla
ilerlemistir. Jizdra iizerinde kendisini kayiklarla bekleyen dayis1 Dobrinya ile birlesti
ve onunla birlikte Vyaticleri tamamen boyunduruklari altina aldilar. Daha sonra
Vladimir ve Dobrmya’nin birlesik kuvvetleri Oka ve itil iizerinden kayiklarla
giineyde kendilerini bekleyen miittefikleri Oguzlarm yanina gittiler'’®. Son olarak
da itil Bulgarlar {izerine harekete ge¢mislerdir. Bu sirada Itil Bulgarlariin basinda
iilkeyi siki bir sekilde merkezilestirme siyaseti giittiigli anlasilan Emir II. Miimin
bulunmaktaydi. Kendisi Emir Hasan’in oglu ve Almus’un torunudur'”. Vladimir’in
985 yilinda itil Bulgarlari iizerine yaptigi seferin Povest Vremenmh Let

Kronigi’ndeki kaydi soyledir:

“(985 yilinda) Vladimir dayis1 Dobrin ile kayiklara binerek Bulgarlar {izerine gitti,
Torklar (Oguzlar) ise sahile atlarla geldiler ve Bulgarlar1 yendiler. Dobrin, Vladimir’e sdyle
dedi: ayag1 zincirli olan kolelere (esirlere) dikkatlice baktim onlarin hepsi ¢izmeli; bunlar

AL e., 8.79.

'"Huzin, Voljskaya Bulgariya, s.102.

'7°A. P. Smirnov Vladimir’in seferine Oguz-Tiirklerin katilmasimni soyle agiklamaktadir: “985 yilinda
Kiev knezleri Bulgarlar iizerine Tiirklerle ortaklaga bir sefer diizenlemislerdir. Tiirkler diger
kabilelerle birlikte daha 6nce Bulgarlarin Yayik dolaylarindaki fetih hareketlerine kars1 geri ¢ekilmek
zorunda kalmislardi”, Smirnov, Voljskie Bulgari, 1951, s.43; Selcuklu tarihgisi S. G. Agacanov
Oguz siivarilerinin Rus knezlerinin savas stratejilerinde 6nemli bir yer isgal ettigi diisiincesindedir, S.
G. Agacanov, Oguzlar, Cev. Ekber N. Necef /Ahmet Annaberdiyev, Istanbul, Selenge Yaynlari,
2004, s.224.

77N. M. Karamzin, istoriya Gosudarstva Rossiyskogo, T. I, Moskova, izd. Nauka, 1989, s.147.
"8Motsya, Halikov, Bulgar — Kiev, s.68.

AL e.
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bize vergi vermezler, hadi gidip kendimize kege ayakkabili olanlari arayalim'*. Vladimir
onu dinleyerek Bulgarlarla barig antlagsmasi yapti ve birbirlerine yemin ettiler ve Bulgarlar
ona soyle dediler: “Tas yiizmeye ve bugday'®' su yiiziine ¢gikmaya baslayincaya kadar (yani
ebediyen) aramizda baris olacaktir”. Vladimir Kiev’e geri dondii”'™®.

Rus kroniginin bu kaydindan her ne kadar Ruslar ve miittefiklerinin itil
Bulgarlarini yenilgiye ugratti1 anlasilmakta ise de kesin bir zafer elde edemedikleri
aciktir. Ciinkli Ortacag’da Dogu Avrupa’da bir devlet baska bir devleti yenilgiye
ugrattiginda en azindan ondan vergi almaktadir. B. D. Grekov ve N. F. Kalinin’in
dedigi gibi Kiev knezleri de yenilgiye ugrattiklarini kendi devletlerinin hakimiyeti

%3 Aksine Bulgarlarm maddi kiiltiirlerinin yiiksekligini fark

altina almaktaydi
ederek “bunlar bize vergi vermez denilmesi” itil Bulgarlarmin iistiinliigiinii ortaya
koymaktadir. Ayrica baris anlagsmasi yapilarak geri cekinilmesi de bu seferde
Bulgarlarin iyi bir savunma yapmis olduklarin1 veya en azindan Ruslari baris
yapmaya yoneltecek teklifler sunmus olduklarimi diistindiirmektedir. N. M.
Karamzin’e gore Vladimir bu seferden sonra harac¢ almasa bile en azindan serefiyle
ve hediyelerle bagkentine doénmiistiir'®. 985 tarihli bu sefer L. N. Gumilev tarfindan

sOyle yorumlanmaktadir:

“085°de ise Kama (itil) Bulgarlar1 ve Hazarlarla biiyiik savas basladi. Guz (Tiirk)
stivari birliklerinin destegine ragmen Kama Bulgarlariyla yapilan savas basarili degildi.
“Zaferden” sonra ordunun baginda bulunan Vladimir’in dayis1 Dobrinya tuhaf bir karar ald1.
Cizme giyen Bulgarlar vergi vermeyecekler; ¢izme yapimcilar1 arayin! Bulgarlarla ebedi
baris anlasmas1'® yapilmis; yani Vladimir yonetimi Kama Bulgarlarinin bagimsizligim
tanmmustr” .

Vladimir meseleyi ¢ozmek ve tiim giiciinii Hazarlara kars1 teksif edebilmek

icin Bulgarlarla baris anlagmasi imzalamak zorundaydi. Zaten Bulgarlar da Ruslarin

"B D. Grekov’a gore Dobrinaya burada itil Bulgarlarmm maddi giiciinii ve kiiltiirel yiiksekligini
fark ederek onlar1 kontrolleri altina alamayacaklarini anlamis ve bundan dolayr baris yapilmasim
istemistir, Grekov, izbrannie Trudy, s.531.

'8IBu kayitta gecen “bugday” ifadesi diger bazi kroniklerde “serbet¢i otu” olarak gegmektedir, bkz.:
Yiicel, ilk Rus Yilhiklarina Gore Tiirkler, s.491, d.n. 1702.

'82A e.; ayrica bkz.: Kurat, Rusya Tarihi, s.28; Halikov, Voljskaya Bulgariya i Rus, s.8.

83 Grekov, Kalinin, Bulgarskoe Gosudarstvo, s.144.

8K aramzin, istoriya Gosudarstva Rossiyskogo, s.146.

1833, Mercani’ye gore 985 yilindaki seferden sonra yapilan bu baris antlasmasi Ruslar ile itil
Bulgarlar arasindaki heniiz 965-966 yillarinda yani Svayatoslav’in seferinden sonra yapilan akdin
tekrari niteligindedir, S. Mercani, Miistefadii’l Ahbar, s.100.

'%Gumilev, Eski Ruslar ve Bozkir Halklar, s.288.
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tiim gliciiniin ezeli diismanlar1 Hazarlara karsi teksif edilmesini giile oynaya kabul
ederlerdi™’.

Bu hem Bulgarlar hem de Ruslar i¢in olduk¢a miihim olan kaydi diger bir¢ok
Rus kronigi de vermektedir. Ustelik onlardan bazilarinda Vladimir’in itil’deki

Bulgarlar tizerine sefer yaptigi agik bir sekilde ifade edilmektedir'™®

. Kayitta her ne
kadar hangi Bulgarlarin kastedildigi belirtilmemis ise de Rus devrimi Oncesi
arastirmactlarinin  birgogu itil Bulgarlarimin kastedildigi fikrindedir'®. Birgok
arastirmacinin aksine Sovyet donemi Rus tarih¢isi B. A. Ribakov, burada adi1 gecen
Bulgarlarin Tuna Bulgarlar1 veya Dnyeper’in asag1 kesimlerindeki Kara Bulgarlar

o e v . 190
oldugunu ileri siirmiistiir

. Sunu belirtmek gerekir ki, ayni yillarda Boris Han ve
daha sonra da Samuel’in basinda bulundugu Tuna Bulgarlar1 ve Imparator II
Basileios’un basindaki Bizans c¢atismaktaydi. Bu ¢atigmalara dair Bizans
kaynaklarinda oldukca bilgi mevcuttur'®’. Fakat Vladimir’in Tuna Bulgarlar
lizerine yaptig1 herhangi bir seferle alakali ne Bizans kaynaklarinda ne de Tuna
Bulgar kayitlarinda herhangi bir bilgi yoktur'”®. Kayitta Bulgarlarin ¢izmeli
olduklarina dikkat ¢ekilmesi Itil Bulgarlar1 arasinda dericilik zanaatinin yiiksek
derecede olmas1 sebebiyle onlarin kastedildigi izlemini uyandirmaktadir. Baska bir

Sovyet dénemi Rus tarihgisi B. D. Grekov bu kayitta Itil Bulgarlarinm kastedildigi

diisiincesini sdyle agiklamaktadir:

“Bu Bulgarlar hangileriydiler, Kama veya Tuna (Bulgarlari), farkli fikirler mevcut.
Ne var ki, oldukca inandirict bir sekilde iddia etmek miimkiindir ki, bu Itil-Kama
Bulgarlartydi, bu yiizdendir ki, sefere Vladimirle birlikte bu siralarda Tuna dolaylarinda
yasadiklarini tahayyiil edemeyecegimiz Tirkler de katilmiglardi. Ayrica Vladimir’e vgiide
bu Bulgarlar “Serebryanniy” (giimiis) yani itil’li olarak adlandiriimislardir”'®.

Ayrica S. P. Tolstov’un da belirttigi iizere bu kaydi igeren biitlin Rus

kroniklerinde yukarida verdigimiz metinden hemen sonra gelen “Bolgarlar

87 Artamonov, Hazar Tarihi, s.559.

"% Halikov, Voljskaya Bulgariya i Rus, s.8.

189Spilevskiy, Drevnie Goroda, s.107; Karamzin, istoriya Gosudarstva Rossiyskogo, s.147.

18 A. Ribakov, Drevnyaya Rus, Moskova, izd. Nauka, 1963, 5.68.

¥1Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Cev. Fikret Isiltan, 6. bs., Ankara, AKDTYK TTK
Yaynlari, 2006, s.279-281.

2 Halikov, Voljskaya Bulgariya i Rus, s.9.

' Grekov, Kievskaya Rus, s.471.
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. 194
Bohmace inanirlar”

, yani Miisliiman Bulgarlar ifadesi kullanilmasi da B. D.
Grekov ve diger onunla ayn1 fikrideki arastirmacilarin goriislerini desteklemektedir.
Ayrica anlasmanin sonunda sarf edilen “tas yiizmeye ve serbet¢i otu da batmaya
baslayincaya kadar aramizda baris olacaktir” sozleri bugiin Itil Bulgarlarmin
torunlar1 olan Kazan Tatarlar1 tarafindan “Sarilgan bitki (bilindigi lizere bu 6zellik
her seyden Once serbet¢i otunda goriiliir) baris simgesidir” seklinde az bir farkla
6zlii s6z olarak muhafaza edilmektedir'®”.

Alman tarih¢i Ludolf Miiller’in yorumu bu kaydin ayrintilarint sunmasi

acisindan ilgi ¢ekicidir:

“Boris'*® ve Gleb biiyiikk Knez Vladimir’in (6. 1015) ogullariyd:. Onlar Vladimir’in
heniiz vaftiz edilmeden 6nce bir Bulgarla (bayanla) — Ben soylu bir Bulgar bayani oldugunu
tahmin etmekteyim - yaptigi nikdhin ¢ocuklariydilar. Zira 1015 yilinda babalarinin éliimleri
esnasinda onlari Itil Bulgar Devleti smirlarindaki 6zerk Rostov ve Murom knezliklerinin
baslarinda olarak bulmaktayiz. Vladimir’in bir Bulgar bayanla nikahlanmasi onun 985
yilinda Itil Bulgarlar {izerine yaptig1 seferden sonra imzalanan baris antlasmasini daha da
pekistirebilirdi”"®’.

A. M. Clenov L. Miiller’in bu yorumundan hareketle Vladimir’in 985
yilindaki seferini Itil Bulgar-Vyatic ve Rus iiclii miinasebetleri bakimindan
degerlendirmistir. O da Bulgarlarin Vyatiglere miidahalesini 6nlemek ve desteklerini
saglamak  amaciyla  Vladimir’in bir Bulgar prensesiyle evlendigini

diisiinmektedir'*®

. Ciinkii Rus kronikleri Vladimir’in Bulgar hanimi oldugunu ve
ogullar1 Boris ve Gleb’in bu evlilikten diinyaya geldiklerini belirtmektedirler'®’. Bu
nikahla Itil Bulgarlarimn ilerde Kiev tahtinda hak sahibi olmak gibi ileri goriislii bir

siyaset izlediklerinin de altin1 ¢izmek gerekir.

'S, P. Tolstov, Po Sledam Drevne Horezmiyskoy Tsivilizatsii, Moskova, izd Nauka, 1948, 5.255;
Halikov, Voljskaya Bulgariya i Rus, s.10; Motsya, Halikov, Bulgar — Kiev, s.69.

*Motsya, Halikov, Bulgar — Kiev, s.69.

%“Boris adi muhtemelen annesi tarafindan dogumunda verilmis ve o zamanlar Bulgarlar igin popiiler
olan pagan ismini yani Bars-Pars’1 andirmaktadir. Boris vaftiz edilirken Roman adin1 almistir, A. e.,
s.70; Boris’in Barig ismiyle 6zdes olma ihtimali de bulunmaktadir.

197Clenov, iz istorii Rannih Russko-Bulgarskih, s.69’dan naklen, L. Miiller, Die altrussischen
biografischen Erzahlungen und liturgischen Dichtungen iiber die heiligen Boris und Gleb,
Miinchen, 1967, s.VII; ayrica bkz.:A. H. Halikov, Rus Taninan 500 Bulgar-Tatar Tiirk Asilh
Siilale, Cev. Mustafa Oner, TDAV Yaynlari, Istanbul, 1995, s.6.

%8Clenov, iz istorii Rannih Russko-Bulgarskih, s.80-82.

"Yiicel, ilk Rus Yilliklarina Gére Tiirkler, s.491.
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Sonug olarak Vladimir’in 985 yilinda itil Bulgarlar iizerine yapmis oldugu
bu sefer sonucunda her iki devlet (Kiev Rus Knezligi-itil Bulgar Emirligi)
birbirlerini resmi olarak tanimis oldular. Ayrica ebedi baris dilekleriyle kaleme
aldiklar1 anlasma metninden de anlasilacag iizere her iki devletin catigma ortamini
bitirme gayreti igerisinde bulunacaklarini da gostermistir. Cilinkii bolgedeki canli
ticaret her iki halkin silirekli dostane miinasebet igerisinde bulunmasini

gerektirmekteydi.

2.3.1.3. itil Bulgarlarimin Kiev Rusya’sim1 Miisliimanlastirma
Tesebbiisleri

Kiev Rus Knezi Vladimir kardesi Yaropolk’a 980 yilinda istiinliik saglayip
Kiev tahtina oturur oturmaz iilkesinde pagan dininin kiiltleri {izerine bir takim
reformlar1 uygulamaya sokmustu. Knez; glimiis kafali ve altin kulakli Peruna,
Horsa, Dajd-boga, Striboga, Semargla ve Mokosi adin1 verdikleri alt1 adet agagtan
putlart Kiev’in yiiksek tepesinin iizerine yerlestirilmesini emretti. Bu putlar farkli
Slav-Rus kabilelerinin ilahlart olmaliydilar. Vladimir bu reformla basta Peruna
kilti olmak iizere pagan kiilt inancim1i devlet dini haline doniistiirme c¢abasi
icindeydi. Bununla ¢ok sayidaki yerel putlarin yerine tek bir resmi pagan
panteonunu hékim kilmak ve Peruna’nin sahsinda iist bir ilahi hiyerarsi sistemini
oturtmak istiyordu.  Yani yeryiiziinde nasil yegane bir Knez olmaliydiysa

290" Anlagilan bu reformu onu

gokyliziinde de yalnizca tek bir ana ilah bulunmaliydi
tatmin etmemisti. Kaynaklardan Vladimir’in Islamiyet ve Hiristiyanlik gibi kendi
hakimiyetini saglamlastiracak ve iilkesini olgunlagtiracak yeni ve evrensel bir din
arayisl icerisine girdigini anliyoruz.

Itil Bulgarlann da Vladimir’in bir din arayis1 igerinde oldugunun
farkindaydilar. Bundan dolay1 985 yilinda imzalanan baris antlasmasindan sonra itil
Bulgarlari Knez Vladimir’e kendisinin ve iilkesinin Islamiyeti kabul etmesi

girisiminde bulundular. itil Bulgarlarmin amaclar1 pagan Ruslari kendi siyasi

cevrelerine dahil etmek ve onu Islamin Avrupa’daki énemli bir mevkisi haline

207aickin, Pockaev, Russkaya istoriya, s.46-47; Neofitsialnaya istoriya Rossii Vosto¢nie
Slavyane i Nagestvie Batiya, Moskova, 2006, s.43-47.
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getirmekti. Bu tesebbiis muhtemelen 985 yilindaki ¢atismadan sonra yapilan baris
goriismeleri esnasinda Bulgar Emiri tarafindan giindeme getirilmisti. Eger Ruslar itil
Bulgarlar1 araciligiyla Miisliiman olurlarsa Bulgar Emiri’nin Islam dlemindeki siyasi
agirhigmin oldukga yiikselecegi de asikardir. Ayrica Itil Bulgarlari igin Ruslar rakip
olmalarindan baska ayni zamanda da ticari ortaklarydilar®®'. Ustelik Kiev’de itil
Bulgarlar1 ve diger dogulu iilkelerle baglantili olan Miisliman kolonosi de

292 Bundan dolay1 Ruslar Islamiyet’ten haberdardilar.

bulunmaktaydi

Burada sunu da belirtmek gerekir ki, Ruslar batiya giden ticari yol ve
pazarlar arasindaki bolgede araci konumundaydilar. Bundan dolayr Ruslarin
Miisliiman olmas1 Itil Bulgarlarma muazzam ekonomik ve siyasi kazanglar
saglayabilirdi. Bu yilizden Bulgar Emiri, Knez Vladimir’in din konusundaki
tereddiitlerini 6grenerek ona elgiler gondermeye karar verdi.

Rus kroniklerinin bildirdigine gore 986 yilinda Miisliiman Bulgar elgileri
kendi inanglarini kabul etmesi teklifiyle Vladimir’e geldiler. Ona “Knez sen akilli ve
bilgilisin ama kanunlar1 bilmiyorsun. Bizim kanunlarimiza inan ve Muhammed’e
selam ver” dediler. Bunun iizerine Vladimir sizin inanciniz nasil? Diye onlara
sordugunda elgiler ona tek bir Allah’a inandiklarini, stinnet olduklarini, domuz eti
yemediklerini, i¢ki igmediklerini ve zina etmediklerini fakat Cennet’e gittiklerinde
en glizel hurilerle karsilasacaklarini soylediler. Kendisi zina etmeyi seviyordu ayrica
Ruslar icki ve domuz etine diiskiindiiler. Vladimir Siinnet olmaya da pek sicak
bakmiyordu. Bundan dolay1 onlara “Ruslar icki i¢ip eglenmesini severler ve onsuz

293 Bundan sonra da Roma’dan Katolik Almanlar, Musevi

yasayamazlar” dedi
Hazarlar ve Ortadoks Grekler Vladimir’in kendi inanglarimi kabul etmesi igin

girisimlerde bulundular. Anlasilan Knez Vladimir bu siralarda biitlin Rus halkin1

2R, M. Valeev, “Torgovie Stvyazi Voljskoy Bulgari i Rusi v Domongolskiy Period”, Voljskaya
Bulgariya i Rus (K 1000-Letniyu Russko-Bulgarskogo Dogovora), Otv. Red. A. H. Halikov,
Kazan, Izd. KFAN SSSR, 1986, s. 26.

*2Novoseltsev, Drevneysie Gosudarstva Vostocnoy Evropi, s.444.

*Yiicel, Ik Rus Yilliklara Gére Tiirkler, s.491-492; ayrica bkz.:Spilevskiy, Drevnie Goroda,
s.108; Halikov, Voljskaya Bulgariya i Rus, s.11; Halikov, Rus Tanmnan 500 Bulgar-Tatar, s.5;
Huzin, Voljskaya Bulgariya, s.167; L. N. Gumilev Vladimir’in Islamiyeti red etmesini icki
meclislerine baglamaktadir: “Vladimir, sarap icilmesini yasakladig1 icin Islam’1 reddetmisti. Knaz,
sahsen alkol bagimlisi degildi; ama sarhos olacak kadar degilse bile, ¢akirkeyf olacak sekilde
mutlaka ickinin bulundugu sohbet meclislerini ¢ok seviyordu. Bu gelenegin reddi, kacinilmaz
derecede ihtiyag duydugu dostluklarin da kaybedilecegi seklinde yorumlandi”, Gumilev, Eski Ruslar
ve Bozkir Halklar, s.298.
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biitiinlestirecek bir din arayis1 igerisindeydi. Onun Islamiyetin kurallarin1 Ruslarin
aligkanliklarina uygun bulmamasindan kendi milletinin dogasina uygun olacak ve
halki arasinda pek muhalefetle karsilagsmayacak bir din arayisi igerisinde oldugunu
anlamaktayiz.

Bir yi1l sonra 987°de Vladimir boyarlarina danistiktan sonra onlarin
yasayislarin1 ve dinlerini Ogrenmeleri i¢in Bulgarlara ve digerlerine elgiler
gondermeye karar verdi. Itil Bulgarlarina gelen elgiler Kiev’e dondiikten sonra

Vladimir’e soyle dediler:

“IIk 6nce Bulgarlara giderek mabetlerinde yani mescitlerinde nasil ibadet ve dua
ediyorlar diye baktik, onlar orada kusak takmiyorlar ve selam vererek sanki kudurmuslar
gibi suraya-buraya yonelerek oturuyorlar. Onlarda eglence diye bir sey yok sadece keder
var. Ayrica ¢ok pis kokuyorlar. Kanunlari da ¢ok iyi degil”***.

Bu din arayisinin  sonucunda 988-989 yillarinda Ruslar Ortadoks

205

Hiristiyanlign kabul ettiler™>. Ozellikle sarhos edici igkilerin kullanimmin Islam

seriatinda yasak olusunun, bu dinin Ruslar tarafindan kabul edilmemesinin 6niindeki

206 Vladimir’in islamiyeti kabul etmeyip

en biiyiik engel oldugu sanilmaktadir
Hiristiyanlig1 kabul etmesinde Ruslardan kiiltiir bakimindan ¢ok {istlin bir durumda
bulunan Itil Bulgarlarinca asimile edilmekten ¢ekinmesi de etkili olmus olabilir.
Vladimir’in ve Ruslarin Hiristiyanlig1 benimsemesi meselesiyle ilgili olarak
Rus kroniklerinden baska Islam kaynaklarinda da malumatlar bulunmaktadir. Fakat

isin ilging yam Islam kaynaklari onlarin Hiristiyanli§1 benimsemesinden sonra

Yiicel, ilk Rus Yilhiklarina Gore Tiirkler, s.494-495; Spilevskiy, Drevnie Goroda, s.109-110;
Halikov, Voljskaya Bulgariya i Rus, s.11;Karamzin, istoriya Gosudarstva Rossiyskogo, s.148-
150.

*%Vladimir’in Hiristiyanlig1 kabul etmesiyle alakali olarak eski goriisler mevcuttur. Bunlardan birine
gdre Bizans Imparatorlugunda Anadolu’daki asilzadelerin destegiyle Bizans tahtini ele gecirmek icin
987 yilinda ayaklanan Varda Foka’nin isyanini bastiramayan Imparator II. Vasiliy Vladimir’den
yardim istemisti. Vladimir’in gonderdigi Rus kitalarinin destegiyle II. Vasiliy bu ayaklanmay1
bastirmigti. Vladimir bunun karsiliginda II. Vasiliy’in kizi Prenses Anna ile evlenmek istemisti.
Bizans bunun Vladimir’in Hiristiyan olmasi karsiliginda miimkiin olabilecegini bildirdi. Bunun
iizerine Vladimir vaftiz edilerek Hiristiyan oldu ve Kiev’e donerek biitiin putlar1 kirdird1 ve yakti.
Biiyiik put Peruna’nin ise atin kuyruguna baglanmasini ve dagdan Dnyeper Nehri’ne yuvarlanmasini
emretti. Halk agladi, fakat knez aldirmadi, Zaickin, Pogckaev, Russkaya istoriya, $.46-47; ayrica
bkz.: N. I. Kostomarov, Russkaya Istoriya v Jizneopisaniyah Eyo Glavneysih Deyateley, Kniga
Pervaya, Moskova, izd. Olma-Press, 2004, s.88-89; Istoriya Rossii S Drevneysih Vremen Do
Kontsa XVII Veka, s.80-81; Kurat, Rusya Tarihi, s.30.

2% Arnold, islam’m Teblig Tarihi, s.320.
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Islamiyete yoneldiklerini haber vermektedirler. Vladimir’in Harezm’e elgilerini
gonderip Islamiyete tevessiil ettigine dair iki Arap yazarinn kayitlari mevcuttur.
Bunlardan ilki XI. yiizy1l Arap yazar Seref el-Zaman el-Mervezi’ye aittir. O hicri
514 yilinda (1220) Selguklu Sultant Sencer doneminde kaleme aldig1 Tabai’ el-

hayavan eserinde s0yle yazmaktadir:

“... Hicri 300 (912-913) yili aylarinda Hiristiyan oluncaya kadar onlarin (Ruslarin)
yasayis tarzlar bu sekildeydi... (Hiristiyanlikta) gaza ve muharebenin miibah olmasi, eskisi
gibi gaza yaparak vaziyetlerini diizeltmek icin Islam dinine girmek istediler.
Hukimdarlarinin yakin adamlarindan dort kisiyi elgi sifatiyle Harezm’e gonderdiler.
Onlarin miistakil ve Vladimir iinvanini tagiyan bir hiikiimdarlar1 bulunur... Ruslarin elgileri
Harezm hiikiimdarma gelip durumu bildirdiler. Onlar Islama girmek istedikleri igin
Harezmsah ¢ok sevindi. Bunun iizerine, onlara Islamiyeti 6gretecek adamlar gonderdi.
Onlar da Miisliiman oldular™®”’.

Bu haberin bir takim gerceklere dayandig: siiphesizdir. Vladimir elgilerini
itil Bulgarlarma géndermisti. Muhtemelen daha sonra da Harezm’e elgilerini
yollamusti. V. V. Barthold’a gore Rus elgileri islami kabul etme isteklerinden dolay1
kolayca Miisliiman olarak yorumlanabilirlerdi. Bu durum Arap yazarlar tarafindan
béyle tespit edilmisti*®®.

Rus tarihgilere gore Vladimir’in Islamiyet yerine Hiristiyanlig1
benimsemesinde etkili olan faktdrlerden biri de X. yiizyilin sonlarma dogru islam
aleminin icerisinde bulundugu karisik durum olabilir. Bu donemde Abbasi Halifeligi
ve Samani Emirligi artik ¢6kiis donemlerini yasamaktaydilar. Bundan dolay:
Vladimir Islam aleminin kendisinin idaresini kuvvetlendirmesinden pek emin
degildi. Bunun aksine Bizans giiclii bir devlet olarak goziikiiyordu. Hem doguda
hem de batida basarili bir politika yiiriitiiyordu. Imparatorun yetkileri nerdeyse
smirsizdi ve Grek Kilisesi onu destekleyerek kuvvetlendiriyordu. Ustelik bu kilise
Katolik kilisesinden farkli olarak genel devlet sistemine dahil ve Imparatora

209

bagliydi”. S. P. Tolstov’a gore bu durumda Vladimir i¢in tek dogru karar

Islamiyeti birakip tamamen Hiristiyanhiga doénmekti. Ona gore Ruslarin

ibn Fazlan, Seyahatname, s.109-110; S. P. Tolstov, Po Sledam Drevne Horezmiyskoy
Tsivilizatsii, s. 258; XIII. yiizy1l Iranl yazar Avfi’de Mervezi’nin ifadelerini tekrarlamaktadir, Sesen,
islam Cografyacilarina Gére Tiirkler, s.95-96.

208y V. Barthold, Socineniya, T. II, Moskova, izd.Vosto¢noy Literaturi, 1963, 5.807.

*Pstoriya Rossii S Drevneysih Vremen Do Kontsa XVII Veka, 5.79-80.
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Hiristiyanlig1 kabul etmesinin hemen akabinde patlak veren ve on yil boyunca
devam eden Pecgeneklerle savas (988-997) bu hadiselerle siki bir sekilde
baglantiliydi*'°.

Rus kroniginin yukarida verdigimiz kaydindan bunu yazan kisinin
Hiristiyanlig1 6vmek ve kendilerinin isabetli bir din sectiklerini ortaya koymak i¢in
itil Bulgarlar1 nezdinde Miisliimanlar1 subjektif olarak kotiiledigi de anlasilmaktadur.
Zira kronigin Bulgarlarin pis koktuklarini belirtmesi oldukga ilgi ¢ekicidir. Bilindigi
iizere Islam dini namazlardan 6nce abdest alinmasini, necasetten taharet edilmesini
zorunlu kilmaktadir. Ayrica cinsi miinasebetlerden sonra da gusiil abdesti alarak
biitiin viicudun tamamen yikanip temizlenmesini sart kosmaktadir. Islam dininin
temizlige verdigi onemle ilgili burada vermeyecegimiz kadar 6rnekler mevcuttur.
Bu kurallarin Itil Bulgarlari arasinda bilinip uygulandigina dair en ufak bir tereddiit
dahi olamaz. Zira artik Itil Bulgarlar1 arasinda Islam fikh1 konusunda bircok alim
ortaya cikmistir. Ayrica Bulgar sehirlerinde yapilan arkeolojik kazilarda bulunan

hamamlar da bu goriistimiizii destekleyen maddi kanitlardir. Bu durumun tersine

olarak Ruslar1 kendi gozleriyle gormiis olan ibn Fadlan’in su ifadeleri manidardir:

“Ruslar, Allah’m en pis mahliklandir. Biiylik ve kiigiik abdestten sonra
temizlenmezler. Ciliniipliikkten dolay1 yikanmazlar. Adeta, yolunu sasirmis esekler
gibidirler... Her giin bir defa ylizlerini ve baslarin1 en pis ve en fena su ile yikamalari
adettir. SOyle ki, her sabah bir cariye biiyiik bir kap i¢inde elini, yiiziinii bagin1 yikar ve
saglarini tarar. Sonra suya siimiigiinii ve tiikiiriigiinii atar. Hiilasa suyun i¢ine atmadig pislik
kalmaz. Isini bitirince cariye su kabini alip onun yanindakilere gétiiriir. Evdeki herkesin
oniinde dolagtirir. Bunlardan her biri kabin ig¢inde elini, yiiziini, saclarini yikar, igine
siimkiiriir ve tiikiirtir*"".

Ruslar resmi olarak Ortadoks Hiristiyanligi kabul ettikten sonra artik
kendileri diger Dogu Avrupali halklar ve iilkeler arasinda misyonerlik faaliyetleri
yapmaya baslamislardir. Nikonovskaya Kronigi’nin belirttigi {izere Vladimir 990
yilinda itil Bulgarlarim Hiristiyanhiga ¢ekmek icin tesebbiise gecti ve bu amacla

onlara filozof Mark Makedonyanin (Makedonyali)’i gonderdi:

2 IOTolstov, Po Sledam Drevne Horezmiyskoy Tsivilizatsii, s.262.
*"[bn Fazlan, Seyahatname, s.70-71.
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“...Filozof Bulgarlara gitti ve onlara Tanri’nin bir¢ok soziinii anlattr. Onlar bunlar1
duyunca cilginca sevindiler. O (filozof) ise Kiev’e Vladimir’in yanina geri dondii... Ayni
yil Bolgar’dan Kiev’e Vladimir’in yanma dort Knez geldi ve ilahi vaftiz olma hakkinda
bilgi edindiler; Vladimir de onlarin onuruna kutlama treni yapt1 ve gok memnun oldu”*'?.

Kronigin bu kaydindan anlagildigina gore Bulgar Emiri’nin iilkesini
merkezilestirme politikasindan memnuniyetsiz olan Bulgar beyleri Vladimir’e

gitmislerdir".

2.3.1.4. Kiev Knezi Vladimir’in itil Bulgarlar1 Uzerine 994 ve
997 Yillarinda Yaptig1 Seferler

Rus kroniklerinden 8grendigimize gore Itil Bulgarlar ile Kiev Rus Knezligi
arasinda 985 yilinda baslayan baris ve karsilikli diplomatik temaslar siireci 994

yilinda sona ermistir. Bu konuda Nikonovskaya Kronigi s0yle demistir:

“(Y1l 994) Vladimir, Bolgarlar iizerine gitti, pek ¢cok kez savasarak onlar1 yendi ve
sevingle Kiev’e geri dondi™*".

Burada hangi Bulgarlarin kastedildigi belli degildir. Eger bu sefer itil
Bulgarlarina yapilmigsa o zaman Vladimir 985 yilindaki barig antlasmasini ihlal
etmis oldu. Belki de Vladimir’i Bulgarlar {izerine sefer yapmaya 990 yilinda yanina
gelen 4 Bulgar Beyi kiskirtmusti. Fakat Vladimir’in itil Bulgarlarmi yenilgiye
ugrattigina dair kronigin kaydmi biraz tereddiitle karsilamak gerekir. Zira
Vladimir’in bu seferinin sonugsuz kaldig1 diisiincesi olugmaktadir. Ciinkii kronikte

belirtilen bu seferden ii¢ yil gibi kisa bir siire sonra sdyle yazilmaktadir:

“Y11 997: Vladimir, Volga (itil) ve Kama Bulgarlarinin iizerine gitti ve onlar
yenerek esir aldi”?"”,

212“Patriarsaya ili Nikonovaskaya Letopis”, PSRL, T. X, Moskova, Izd. Nauka, 1965, s.58-59;
Spilevskiy, Drevnie Goroda, s.110; Halikov, Voljskaya Bulgariya i Rus, s.12-13; Huzin,
Voljskaya Bulgariya, s.174; Yiicel, flk Rus Yilliklarina Gére Tiirkler, s.495-496.

?Halikov, Voljskaya Bulgariya i Rus, 1986, s.10.

Z“patriarsaya ili Nikonovaskaya Letopis, s. 65; Spilevskiy, Drevnie Goroda, s.107; Huzin,
Voljskaya Bulgariya, s.174; Yiicel, ilk Rus Yilhklarina Gére Tiirkler, 5.496.

*Ipatriarsaya ili Nikonovaskaya Letopis, s. 66; Huzin, Voljskaya Bulgariya, s.175; Yiicel, ilk
Rus Yilliklarmma Goére Tiirkler, s.496.
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M. I. Artamanov Rus Knezi’nin bu seferi Rus tiiccarlari Itil Nehri’nden
kolayca gegebilsinler diye yaptigi diisiincesindedir’'®. Ne var ki, Nikonovskaya
Kronigi’nin bu kaydi ne diger kroniklerde ne de V. N. Tatscev’in Rus kroniklerine
gore hazirlamis oldugu Rus Tarihi eserinde gegmemektedir. Bu yiizden de kronigin
bu kaydi pek giivenilir bulunmamaktadir®'’.

Vladimir’in 994 ve 997! yillarindaki seferleri Rus kroniklerinin sahadetine
gére Kiev knezlerinin Bulgarlar {izerine yaptiklar1 son askeri hareketler olmustur®'®.
XI. yiizyilda itil Bulgarlar ile Kiev Rus Knezligi arasindaki siyasi miinasebetlere
Sura ve Oka nehirleri arasindaki bolge ve ticari ¢ikarlar damgasini vuracakti. Dogu
Rus knezlikleri ile Itil Bulgarlari arasindaki siyasi miinasebetleri ticaret
kuvvetlendirmekteydi. Fakat Bulgarlarin ¢ikar alanlarina giren topraklarda Ruslarin
kolonilesmesi yiiziinden bazen catismalar da yasanmaktaydi®"”.

Mogol istilasindan 6nce Itil Bulgarlar1 ile dogu Rus knezlikleri arasindaki
Mordva kabilelerinin yasadiklari Itil ve Oka nehirleri arasindaki bélge bir rekabet
sahasini teskil etmekteydi. Bu alan uzun bir silire Bulgar-Rus sosyal ve ekonomik
politikalarinin tampon bélgesi olmustur. A. H. Halikov Mordva’nin X. yiizyilda itil
Bulgar Devleti’nin ekonomik ve politik etkisi alanina girdigini diistinmektedir.
Onun diisiincesine gore tilki, sansar kiirkii, bal, balik gibi bir takim Itil Bulgar ihrag
tiriinleri Mordva topraklarindan temin edilmekteydi. Bunlardan bir kismi harag
olarak almiyordu. Fakat itil Bulgarlari ile Mordva arasinda mal degis tokus
miinasebetlerinin gelismeye baslamasi da miistesna degildir. Bu hususta Mordva
topraklarinda bulunan Bulgar ve Suvar’da basilanlar da dahil dogulu dirhemleri delil

teskil etmektedirler®®”.

2.3.1.5. 1006 Tarihli itil Bulgar-Rus Ticaret Antlasmasi
985 yilinda imzalanan baris anlasmasindan 20 yil sonra Itil Bulgarlar ile

Ruslar arasindaki antlagmanin yenilendigini kaynaklardan 6grenmekteyiz. XVIII.

216Artamanov, Hazar Tarihi, s.558.

217Fahrutdinov, Ocerki, s.45.

218Smimov, Voljskie Bulgari, 1951, s.43.

219y T. Pasuto, Vnesnyaya Politika Drevney Rusi, Moskova, izd. Nauka, 1965, s.214.

20A. H. Halikov, Mordovskie i Bulgaro-Tatarskie Vzaimootnoseniya Po Dannim Arheologii:
Etnogenez Mordovskogo Naroda, Saransk, 1965, s.161.
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ylizy1lin {inlii Rus saray tarihgisi V. N. Tatiscev 1006 yilinda imzalanan Bulgar-Rus

ticaret anlagmasindan s0yle bahsetmistir:

“Bulgarlar (itil’dekiler) Volga ve Oka civarlarindaki sehirlerde korkmadan ticaret
yapabilsinler diye miisaade etmesi i¢in Vladimir’e pek cok hediyelerle birlikte elgiler
gondermisler. Vladimir istekle liitfetti ve onlara her yerde ve herkesle ticaret yapabilsinler
diye, (buna mukabil olarak ta) Rus tiiccarlar ise vekillerinden aldiklar1 miihiirlerle ticaret
icin Bulgarlara korkmadan gidip gelebilsinler diye, biitiin sehirlerin miihriinii verdi.
Bulgarlar biitiin mallarmi sehirlerde tiiccarlara satabilecekler ve onlardan istediklerini
alabileceklerdi. Fakat koylere. .. gitmeyeceklerdi”?*'.

B. D. Grekov ve N. F. Kalinin’e gére itil Bulgarlarmin Ruslarla imzaladig

222
. Rus tarafinin bu

bu ticaret anlagmasi asagi yukari esit sartlar igermekteydi
antlagmada yalnizca sehirlerde kendileriyle ticaret yapilmasina miisaade etmeleri
ilgi ¢ekicidir. Anlagilan giimriik vergisinin toplanmasini sehirlerde organize etmek
istiyorlardi. Kéylerde ve kirsal bslgelerde bunu yapmak miimkiin degildi***. B. D.
Grekov’a gore bu anlagsmadaki kdylerde ticaret yapilmamasi maddesi yalnizca
Bulgar tiiccarlar1 igin gegerliydi224.

Vladimir’in bu anlasmayir imzalamaktaki ana diislincesi ticareti tesvik
etmekti. Novgorodlular Bulgar {ilkesinde kendi kolonilerini kurdular. Bunun
yaninda Bulgar sehri uluslar arasi ticaret merkezi olarak Rus ve Asyali tiiccarlarin
karsilasma noktasi olma 6zelligini siirdiirdii*> .

V. N. Tatis¢ev’in 1006 itil Bulgar-Rus antlasmas1 bahsinde gecen miihiirler
bliyiik ihtimalle Bilyar sehrinde cogunlukla bulunan caplar1 2-4. cm. arasinda
degisen ve iki esit parcadan olusan silindir seklinde bronz miihiirlere
benzemekteydi. Bu miihiirlerin dis yliziinde kabartma aslan veya kus tasvirleri
bulunmaktaydi. Yandan kordon gegirilmesi i¢in delik agilmistt ki, bunun {izerine
nesne asiliyordu”®. V. N. Tatiscev’in vermis oldugu bu haberi yorumlayan Rus

tarihgisi S. M. Solovyev bu haberin dogrulugundan siiphe edilmemesi gerektigini

2y, N. Tatiscev, istoriya Rossiyskaya, T. II, Moskova-Leningrad, 1963, s.69; ayrica bkz.:
Spilevskiy, Drevnie Goroda, s.111; Fahrutdinov, Ogerki, s.45; Halikov, Voljskaya Bulgariya i
Rus, s.13; Huzin, Voljskaya Bulgariya v Domongolskoe Vremya, s.178.

22Grekov, Kalinin, Bulgarskoe Gosudarstvo, s.136.

27y,

24Grekov, izbrannie Trudu, s.529.

2N Bajenor, Kazanskaya istoriya, Kazan, 1947, s.10-11.

*%Grekov, Kalinin, Bulgarskoe Gosudarstvo, s.136.
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vurgulayarak miihiir verme adetinin Ruslarda c¢ok eskiden beri bulundugunu ve
onlara da Bizans imparatorlugu’ndan gectigini belirtmistir®’.

Bulgar-Rus anlagmasi 20 yilda bir sistematik bir sekilde yenileniyordu.
Bulgar tiiccarlar1 bu anlasmaya gore Rus topraklarina 6zellikle de aktif olarak Itil ve
Oka civarlarina gidip-gelmeye devam etmiglerdir. Rus sehirlerinde 6zellikle kuzey-
dogu Rus topraklarindaki sehirlerde Bulgar yerlesimlerinin bu devirde meydana
geldigi asikardir. Murom dolaylarinda ortaya ¢ikarilan Tumovsk, Cebasihinsk gibi
kdylerde bulunan keramikin %25’ini X-XI. ylizy1l eski Bulgar tipi keramikler
olusturmaktadir. Yine bu bolgedeki Timerovsk, Petrovsk, Mihaylovsk X-XI. yiizyil
kurgan mezarliklarinda ortaya ¢ikarilan Tankeev Mezarligi'ndaki ¢omlek
keramiklerine benzer Bulgar kap-kacak Ornekleri bulunmustur. Ayrica bu
topraklarda Bulgar dirhem kalintilari da bulunmustur™®. Tim bu kalntilar itil

Bulgarlarinin bu bolgeyle ilgili olarak yogun ekonomik ve siyasi miinasebetlerini

ortaya koymaktadir.

2.3.2. itil Bulgar-Vladimir-Suzdal Rus Siyasi Miinasebetleri

2.3.2.1. 1024 Yilinda itil Bulgarlarinin Ruslara Biiyiik
Yardim

XI-XII. ytizyillarda siyasi merkezi Vladimir-Suzdal topraklar1 olmak {izere
kuzey-dogu Rus Knezligi’'nin olugmasiyla birlikte Itil Bulgar-Rus siyasi
miinasebetlerinde yeni bir ddnem basliyordu. Ruslarin Itil Nehri’ne dogru ¢abuk

22 Bu donemde Itil Bulgar-Rus

ilerlemelerine Bulgarlar engel oluyorlardi
miinasebetlerine bugiinkii Mordvalarin atalarinin yasadigt Oka-Sura nehirleri
arasindaki bolgeyi ve Vyatka ile Kama Nehri’nin kuzey kesimlerini hakimiyet altina
alma rekabeti damgasini vurmustur. Bundan dolay1 askeri catigsmalar yasanmustir.
Fakat miinasebetler bir siire daha sakin bir sekilde devam etmistir.

Rus kroniklerinin biiyiik bir kismu Suzdal topraklarinda 1024 yilinda biiyiik

bir aglik yasandigmi ve Ruslarin Itil Bulgarlarindan ekmek yardimi alarak hayatta

273 M. Solovyev, istoriya Rossii S Drevneysih Vremen, Kn. I, Moskova, 1959, 5.189-190,
Primeg. 267.

*2Halikov, Voljskaya Bulgariya i Rus, s.13-14.

*»Barthold, Orta-Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, s.55.
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kalabildiklerini haber vermektedirler. Kroniklerin bu konudaki kaydi sdyledir:

“Yaroslav, Novgorod’da iken Mstislav Tmutarakan’dan Kiev’e geldi ama Kievliler
onu kabul etmediler. Bunun iizerine o Cernigov’a giderek tahta oturdu ¢iinkii bu siralarda
Yaroslav, Novgorod’da idi. Yine bu sirada sihirbazlar (falcilar) Suzdal’da isyan ederek hali-
vakti yerinde olan varlikli insanlar1 o&ldiirdiiler. Seytanlarin tahrikleri ve iblislerin
hareketleriyle konusarak mevcud her seyi ele gecirdiler. Ulkenin bu tarafinda biiyiik bir
aclik oldu. Biitiin insanlar Volga (itil) boyunca Bulgar topraklarma giderek oradan ekmek
getirdiler ve bu sekilde yasadilar. Yaroslav sihirbazlarin yaptiklarimi duyunca Suzdal’a
gelerek onlar1 yakaladi. Birini kovdu, digerini ise idam ettirdi”**°.

Diger kroniklerden farkli olarak Tverskaya Kronigi’nin kaydi Suzdal Rus
topraklarindaki acligin boyutu ve itil Bulgarlarmin onlara yardiminin biiyiikliigiinii

yansitmasi bakimindan ilgi ¢ekicidir:

“... Bitiin topraklarda ayaklanma ve aglik o kadar biytkti ki, erkekler kendi
karilarin1 yemisler, insanla kendilerini doyurmuglar. Tiim insanlar Volga (Itil) boyunca
Bulgarlara giderek bugday ve gida getirdiler ve boyle hayatta kaldilar*".

2.3.2.2. itil Bulgarlar’’nin Murom Sehrini Fethetmesi

XI. yiizyilda Itil Bulgarlari, Vladimir-Suzdal Rus knezleriyle Orta Itil’deki
yerli halklar1 kendi idari sistemlerine dahil etmek icin miicadele igerisinde
olmuslardir. Itil Bulgarlarmimn bu bélgede yer alan Mordva topraklarindaki ileri
karakol noktalarindan biri Oka Nehri’nin agiz kisminda bugiinkii Gorkov sehrinin

2 jtil Bulgarlart bu ve benzeri stratejik

bulundugu bolgede yer almaktaydi
noktalardan hareketle bolgedeki ticari menfaatlerini garanti altina almak
cabasindaydilar. Suzdal knezleri de bu bolgedeki ¢ikarlar1 kendi ellerine alma ¢abasi
icerisine girince dostane Bulgar-Rus siyasi miinasebetleri XI-XII. yiizyillar arasinda
bozulacakti. Bunda kuzey Rus topraklar1 ve knezliklerinin (Novgorod ve Vladimir-
Suzdal topraklar1) giiclenmesinin de etkisi olmustur. Ozellikle Vladimir-
Suzdallilarm, Itil ticaret yoluna sahip olmak ve bolge halklarindan harag toplamak

hakkini elde etme cabalar1 Bulgar-Rus c¢atigsmalarinin en 6nemli sebebini teskil

Oviicel, ilk Rus Yilliklarina Gére Tiirkler, s.496.

z 1“Pogojskiy Letopisets. Tverskoy Sbornik”, PSRL, T. XV, Moskova, izd. Nauka, 1965, s.144;
Fahrutdinov, Ogerki, s.45; Huzin, Voljskaya Bulgariya v Domongolskoe Vremya, s.104.
»2Smirnov, Voljskie Bulgari, s.44.
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edecekti*. Murom bélgesi ve sehri X. yiizyiln sonlarina dogru Oka Nehri’nin

asag1 kesiminde dogu ile bati arasindaki Itil ticari ana yolu iizerinde yer alan
Mordva ve Ceremis gibi Fin-Ugor halklarinin yagadigi bir bolgeydi. Murom sehri ve
cevresinde hatta mezarlarinda bulunan oldukc¢a fazla sayida X. yiizyila ait kufi
sikkeler, bronz ve giimiis siis esyalar1 bu bolgenin aktif bir ticari miinasebet sistemi
oldugunu ortaya koymaktadir. X. yiizyllda Murom ile yapilan ticarette ana rolii
kuzeyin kiirkleri ve tarim {rilinlerini yumugak madenler ve diger mallar ile degis
tokus eden Bulgar tiiccarlart oynamaktaydi. Bolgede bulunan Bulgar kokenli
keramik kalintilar1 dikkat cekicidir. Biiyiik ihtimalle Bulgar tiiccarlarinin burada

234

ticari merkezleri de vardi”". Bulgar tiiccarlarinin canli faaliyetlerine bolgede

235
. Murom

bulunan ¢ok sayida Bulgar basimi para kalintilar1 sahitlik etmektedir
bolgesi Oka ve Itil nehirleri iizerinden Bulgar iilkesine ulasan Rus tiiccarlari
tarafindan da Onemsenmekteydi. Svyatoslav’in 965 yilindaki Hazar seferi ve
Vladimir’in 986 yilindaki itil Bulgar seferleri neticesinde Slav-Rus hakimiyeti
Oka’nin agag1 kesimlerinde gili¢clenmisti. Hatta 988 yilinda Vladimir’in oglu Gleb bu
bolgede knezlik yapmaya baslamisti. XI. yiizyilda bolge Ruslarin kuzey-doguya
dogru kolonizasyon hareketlerinin 6nemli bir dayanak noktasi haline gelmisti. XI.
ylizyilin ortalarinda Murom Ryazan ile siyasi olarak baglantiliydi. Ancak bir Rus
sehri sayilmazdi™®. Murom sehrinin meydana gelmesine 1006 yilinda itil
Bulgarlariyla Ruslar arasinda yapilan ve itil Nehri ile Oka Nehri arasindaki bolgede
Bulgar tliccarlarina sehirler disinda ticaret yapilmasini yasaklayan anlagmanin da

27 iste bu bolge Ruslarin kuzey-doguya dogru yayilmalari igin

Oonemli rolii olmustu
bir dayanak noktasiydi. Buna mukabil olarak itil Bulgarlar1 i¢in de muazzam ticari
cikarlarin yer aldig1 bir bolgeydi. Bu durum her iki halkin ¢ikarlarinin ¢atigmasina
sebep olmaktaydi.

Rus kronikleri itil Bulgarlarinin 1088 yilinda Murom sehrini ele

*Halikov, Voljskaya Bulgariya i Rus, s.14.

24E. A. Ryabinin, Fino-Ugorskie Plemena v Sostave Drevney Rusi. K Istorii Slavyano-Finskih
Etnokulturth Svyazey. Istoriko-Arheologiceskie ~Ocerki, Sankt-Peterburg, Izd. Sankt-
Peterburgskogo Universiteta, 1997, s.206.

2%V, V. Kropotkin, “Bulgarskie Monet1 X v. Na Territorii Drevney Rusi i Pribaltiki” Voljskaya
Bulgariya i Rus, Kazan, [zd. KFAN SSSR, 1986, 5.40, 43.

26Ryabinin, Fino-Ugorskie Plemena v Sostave Drevney Rusi, 5.207-208.

AL e, 5.213.
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238

gecirdiklerini yazmaktadirlar™". Rus kroniklerinin bu kisa rivayetinin detaylarini V.

N. Tatisgev soyle ifade etmektedir:

“1088 yil1.... O zamanlar Volga (itil) ve Oka nehirleri boyunca eskiyalar vardi. Bu
eskiyalar bir¢ok Bulgar tiiccarini yagmaliyorlar ve dldiiriiyorlardi. Bulgarlar Knez Oleg ve
kardesi Yaroslav’a el¢i gondererek bunlara engel olmalarini talep ettiler fakat eskiyalar
onlar da oOnleyemeyince bu sefer Bulgarlar gelerek Murom’u aldilar ve yagmaladilar,
koyleri de yaktilar”°.

Unlii tarih¢imiz Z. V. Togan da V. N. Tatiscev’e benzer sekilde Bulgarlarin
Murom’u fethetmelerinin sebeplerini o siralarda itil boyunda mevzilenen Rus
eskiyalarmin Bulgar avullarina saldirmalari, mallarini  yagmalamalart ve itil
{izerinden Bulgar’a gelen ticaret gemilerini basmalar olarak agiklamistir**®. “Kazan
Tatarlar1” adli eserini 1844 yilinda yayinlayan K. Fuks Bulgarlarin Murom’u
fethetmeleriyle alakali farkli bir detayr vermektedir. Onun ifadelerine gore
Bulgarlarin hakimiyeti ve yonetimi altindaki Ceremisler ve Mordvinler Murom

! Belki de Bulgar ordusunun yardimer kuvvetlerini

kalesine hakim olmuslardi
olusturan bu hakimiyet altindaki Fin-Ugor halklar1 Bulgar Emiri’nin ikaziyla
Murom’un fethine katilmislardi.

F. S. Huzin bu seferin Ruslarin kiskirtmalar1 neticesinde ¢iktigi
fikrindedir’**. Hi¢ kuskusuz itil Bulgarlar ticari ¢ikarlarin1 garanti altina almak igin
Murom’u fethetmislerdi. Ancak Murom’un Itil Bulgarlarinin kontroliinde fazla bir
stire kalmadigini anliyoruz. Zira 1095 yilinda Murom’da artik yeniden Rus Knezi
izyaslav Vladimirovi¢’in bulundugu bilinmektedir**’. Bu olaylarla itil Bulgarlarinin
1107 yilinda Suzdal, 1152 yilinda Yaroslavl {iizerine yaptiklar;; Kuzey-Rus
knezlerinin de 1120, 1164, 1172, 1184, 1205, 1220 yillarinda itil Bulgarlar iizerine

yaptiklar1 seferlerle ifade edilen Bulgar-Rus askeri-siyasi siirtligmeleri donemi

¥¥iicel, i1k Rus Yilliklarina Gére Tiirkler, s.496.

“PTatiscev, Istoriya Rossiyskaya, T. II, 5.95-96; ayrica bkz.: Spilevskiy, Drevnie Goroda, s.112;
Smirnov, Voljskie Bulgari, s.44; Fahrutdinov, Ogerki, s.45; Huzin, Voljskaya Bulgariya v
Domongolskoe Vremya, s.171.

240 Ahmed Zeki Velidi (Togan), Tiirk ve Tatar Tarihi, Kazan, Elektro-Tipografya Millet, 1912, s.89.
#Karl Fuks, Kazanskie Tatar1 v Statisticeskom i Etnograficeskom Otnoseniyah. Kratkaya
istoriya Goroda Kazani, Kazan, izd. Fond TYAK, 1991, s.147-148.

*?Huzin, Voljskaya Bulgariya v Domongolskoe Vremya, s.104.

$Grekov, izbrannie Trudu, s.532.
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basliyordu®**,

2.3.2.3. itil Bulgarlarinin Suzdal Topraklarim Fetih
Tesebbiisleri

Bazi Rus kroniklerinde sebep gosterilmeksizin itil Bulgarlarinm 1107 yilinda
Suzdal topraklarina genis ¢apli bir saldir1 gergeklestirdikleri haber verilmektedir.
Muhtemelen seferin amaci Suzdal’1 ele gegirerek dogu Rus knezlerini itaat altina
almak ve bodylece Sura-Oka arasindaki ticari menfaatlerini garanti etmekti. Bu

seferle alakali olarak Tipografskaya Kronigi’nde sunlar yazilmistir:

“6615 (1107) yili... Bu yil Tanrt’nin yarattig1 harika ve kutsal... Suzdal topraginda.
Bulgar ordusu Suzdal iizerine geldi ve sehri kusatt1 ve ¢ok fazla kotiiliik yapti, kdyler ve
mezarliklarina saldirdilar ve ¢ok sayida Hiristiyani katlettiler. Sehirde olan insanlar ise
onlarin karsisinda duramadilar, onlarin knezleri yoktu, kusurlarini itiraf ederek ve
gozyaslariyla dua ederek Tanri’ya ve onun saf ilahi anasina yoneldiler ve sehre kapandilar
ve herkesi bagislayan Tanr1 onlarin dualarini ve kusurlarini itiraf etmelerini isiterek... onlari
beladan kurtardi, biitiin Bulgar ordusunun goézlerini kor etti; ve boyle sehirden ¢iktilar,
hepsini 6ldiirdiiler...”**.

Bu sefer de muhtemelen Itil-Sura arasindaki ticari menfaatler ve hakimiyet
miicadelesi cercevesinde Itil Bulgarlarmin 1088 yilindaki fetih hareketlerinin
devamiydi. Fakat kronigin ifadesinden Bulgarlarin bu kez sonug¢ alamadiklar

anlagiliyor.

2.3.2.4. Kip¢ak Ham Ayepa’min Itil Bulgarlarinca
Zehirlenmesi ve Suzdal Knezi Yuriy Dolgorukiy’in 1120 Yih
Seferi

Rus kronikleri Itil Bulgarlarimin 1117 yilinda Kipcak Hani Ayepa’yl

zehirleyerek dldiirdiiklerini haber vermektedirler:

“(1117 yil1) Bu y1l Polovetsler (Kipgaklar), Bulgarlarin yanina gittiler. Bulgar Knezi
onlara zehirli igecek gonderdi ve onlar da igtiler. Aepa (Ayepa) ve diger biitiin knezler bunu

**Halikov, Voljskaya Bulgariya i Rus, s.14.

245“Tipografskaya Letopis”, PSRL, T. XXIV, Petersburg, 1921, s.72-73; Smirnov, Voljskie Bulgari,
s.44; Huzin, Voljskaya Bulgariya v Domongolskoe Vremya, s.173; aynm1 kayit Rostovskaya
Kronigi’nde de bulunmaktadir bkz.:Fahrutdinov, Ogerki, s.46.
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ierek oldiiler”**°.

XII. yiizyihn basinda gerceklestirilen Kipgak-Rus ittifaki kendisini Itil
Bulgarlariyla miinasebetlerde gostermistir. Bu donemde giiclenmeye baslamis olan
Don Kipgaklart Rusya’ya karsi birkag basarili sefer diizenleyerek Kiev knezleriyle
baris1 muhafaza sartlar1 konusunda bir esitlige ulasmislardi. Rus knezleri 1107
yilinda Kipcak Hani Ayepa ile baris yapmuslardi*”’. Bu baris antlasmasim Kiev
Knezi Vladimir Monomah’in oglu Yuriy ve Han Ayepa’nin kizinin evliligi ile
desteklemislerdir. Soylemek gerekir ki, bu ittifak ¢ok saglam c¢ikmistir. Vladimir-
Suzdal Knezi Yuriy Dolgorukiy ve varisleri her zaman Kipgaklar ile iyi iligkileri
muhafaza ederek asla onlarin topraklarina saldir1 diizenlememistir™*.

Fakat Don Kipgaklar1 goriiniise gore kendi etki alanlarimi itil Bulgarlari
{izerine genisletmeye karar vermisler ve Han Ayepa 1117 yilinda itil Bulgarlarina
kars1 sefer diizenlemistir. Kroniklerin Itil Bulgarlarmin onlar1 zehirleterek
oldiirdiiklerine dair sdzlerinden, Itil Bulgarlarmimn Kipgaklara karsi agik miicadeleye
kalkismamis olduklarini ve bu rahatsizlik veren handan “Bizans” yoOntemiyle
kurtulmay1 tercih ettikleri anlasilmaktadir®®. Fakat Ayepa’nin &ciinii almak iizere
bu sefer de damad: Yuriy Dolgorukiy harekete gegmistir®".

Rus kroniklerinin verdigi haberlere gore Yuriy Dolgorukiy 1120 yilinda itil
Bulgarlar iizerine gitti ve onlar1 yendi. Pek ¢ok esir alarak geri déndi®'. Knez
Yuriy Dolgorukiy’in Itil Bulgarlar1 iizerine yapmis oldugu bu seferin detaylarini V.

N. Tatsgev soyle vermektedir:

“Yuriy ve kardesi Gleb Rostov ve Suzdal ordularmin basinda Volga’daki (itil)
Bulgarlar {izerine gitti; Bulgarlar ise onlar1 kalabalik bir sekilde suda ve karada karsiladilar,

246“ipatevskaya Letopis”, PSRL, T.II, Moskova, izd. Nauka, 1962, s.285; ayrica bkz.: Spilevskiy,
Drevnie Goroda, s.116; Smirnov, Voljskie Bulgari, s.44; Fahrutdinov, Ocerki, s.87; Yiicel, ilk Rus
Yilliklarina Gore Tiirkler, s.502.

**7yiicel, Ik Rus Yilliklarina Gére Tiirkler, s.321-322.

*¥skander izmaylov, “Voljskaya Bulgariya: Voennoe Delo, Vnesnyaya Politika”, istoriya Tatar S
Drevneysih Vremen v Semi Tomah Tom II Voljskaya Bulgariya i Velikaya Step, Kazan, izd.
Ruhil, 2006, s.370.

*zmaylov, a. y.

299pilevskiy, Drevnie Goroda, s.116.

BlSmirnov, Voljskie Bulgari, s. 44; Fahrutdinov, Ocerki, s.87; Huzin, Voljskaya Bulgariya v
Domongolskoe Vremya, s.105; s.26; Yiicel, i1k Rus Yilliklara Gére Tiirkler, s.502.

142



99252

fakat maglup edildiler

Komsularin bu sebatli miicadelesi tistiinliik saglamak karakterli miinasebetler
olmalarinin yani sira Rus knezlerinin Itil Bulgarlarmin ticari hegemonyalarini

sonlandirmak isteklerinden de kaynaklanmaktaydi®>>.

2.3.2.5. itil Bulgarlarinin Yaroslav Seferi

Vladimir-Suzdal knezlerinin Itil Bulgar karsiti faaliyetlerinin giiglenmesi
Bulgar emirlerini miittefik aramaya zorlamistir. Bu miittefiklerden biri Galigya ve
Kiev knezlerinden Izyaslavl idi. Izyaslavl Yuriy Dolgorukiy ile Kiev taht1 igin bir
miicadele icerisindeydi. Bu miicadelesinde Macar krali ile Polonyali prenslerin bir
kisminin destegini saglamisti. Kaynaklarda Kiev-Bulgar ittifakina dair ikna edici
deliller bulunmamaktadir. Fakat bazi1 askeri-siyasi olaylarin gosterdigine gore boyle
bir ittifak olmasa bile, Bulgarlar onlarla birlikte menfaat ortaklig1 seklinde hareket

% 1152 yilinda Yuriy Dolgorukiy’in izyaslavl iizerine yapmis oldugu

ederlerdi
basarisiz saldir1 esnasinda Itil Bulgarlar1 Tipografskaya Kronigi’nin belirttigine gore
Yaroslavl’a saldirmiglardir. Anlasilan itil Bulgarlart Rus knezlerinin kendi
aralarinda yaptiklar1 miicadeleden yararlanmak istemislerdi. Kronigin kaydi

sOyledir:

“(1152 y1l1) bu y1l Bulgarlar habersiz olarak Volga’dan (itil) Yaroslavl’a geldiler ve
kayiklarla sehri bastilar, sehir kiigiliktii, insanlar aglik ve susuzluktan zorlaniyorlardi, hig¢
kimse de sehirden ¢ikamadi ve Rostovlulara haber veremedi. Yaroslavli genclerinden biri
gece schirden kacti, nehri asti ve hizla Rostov’a ulasarak onlara Bulgarlarin geldigini
soyledi. Rostovlular geldi ve Bulgarlar1 yendi”*>.

I. L. Izmaylov’a gére bu seferin sonucu Rostovlularin Itil Bulgarlarmmn 6ncii
kuvvetlerine kars1 mahalli bir basaris1 olarak kalmistir. Zira seferden hemen sonra
benzeri itil Bulgar saldirilarinin énlenmesi amaciyla Oka Nehri’nin agzina Gorodets

kalesinin insa edilmesi Suzdal’da onlara karsi daha ciddi tedbirlerin alinmasi

2 Tatiscev, istoriya Rossiyskaya, T. II, s.134.

3Smirnov, Voljskie Bulgari, s.44.

»*Izmaylov, Voljskaya Bulgariya: Voennoe Delo, Vnesnyaya Politika, s.373.

STipografskaya Letopis, s.77; Huzin, Voljskaya Bulgariya v Domongolskoe Vremya, s.105,
173.
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2% jtil Bulgarlarmin bu saldirisi sonrasinda

gerektigi diisiincesinden ortaya ¢ikmisti
Rus knezlerinin giiglerini birlestirerek onlara kars1 daha saglam bir sekilde hareket

etmeye zorlayacakti.

2.3.2.6. Rus Knezleri’nin Ittifaken itil Bulgarlar1 Uzerine
Yapmis Olduklar: Seferler (1164, 1172,1183, 1186 Yillari)

XII. yiizyiln ikinci yaris1 itil Bulgarlariyla kuzey-dogu Rus knezlikleri
arasinda bitmek bilmeyen ¢atismalarin yasandigi bir dénem olmustur. Ozellikle
Knez Andey Bogoliibsk Itil Bulgarlarina kars1 oldukca diismanca hareket ediyordu.
Kaynaklardan o6grendigimize gore kendisi Bulgar Emiri’nin kiziyla evlenmisti.

257 Muhtemelen bu

Bundan dolay1 ¢ocuklar1 da yar1 Bulgar yar1 Rus olmustu
evlilikten dolay: Itil Bulgar tahtina kendi ¢ocuklarindan birini getirmek istedigi icin
diger Rus knezleriyle birlikte istikrarli bir sekilde saldirmistir.

Rus knezlerinin Yuriy Dolgorikiy’in oglu Andrey Bogoliibsk komutasindaki
Itil Bulgar seferi 1164 yilinda meydana gelmistir. Lavrentevskaya Kronigi’nin kaydi

sOyledir:

“(1164 yil1) Bu y1l Andrey oglu Izyaslav, kardesi Yaroslav ve Murom Knezi Gyurgi
ile Bulgarlar iizerine gitti. Tanr1 ve Meryem Ana onlara yardim etti. Zafer kazanarak pek
cogunu kilictan gecirdiler ve bayraklarini aldilar. Bulgar Knezi Biiylik Sehre (Velikiy
Gorod) kadar drujinasinin az bir kismiyla giigliikle kagabildi. Knez Andrey ise Bulgarlarin
kirilip kactiklarin1  goriince zaferle geri dondii... ve gidip onlarin meshur sehri
Bryahimov***’u ele gecirdi, 6ndeki 3 sehirlerini ise atese verdi >’

Nikonovskaya Kronigi bu hadiseleri yanlislikla 1157 ve 1160 yillarinda
olmak iizere iki kere vermektedir. Ayrica Lavrentevskaya Kronigi’ni tamamlayarak

4 Bulgar sehrinden baska Bryahimov’u da ekleyerek 5 sehrin ele gecirildigini

»Sizmaylov, a. y.

»"Halikov, Rus Tannan 500 Bulgar-Tatar, s.7.

*®Rus kroniklerinin Bryahimov olarak zikrettikleri bu sehir X. yiizy1l baz1 sark kaynaklarinda Dis
Bulgar adiyla zikredilmekte ve daha sonra da XIII. yilizyilin ikinci yarist — XV. yiizyilin ilk yarisinda
Bulgar adiyla anilmaktadir. Sehrin Bryahimov olarak adlandirilmasi XII. yiizyilda Itil Bulgar
Devleti’nin yoneticisi olan Emir Ibrahim (Ebu Ishak ibrahim Ibn-Miimin) ile baglantilidir. Sehrin
arkeolojik kalintilar1 Rusya Federasyonu Tataristan Ozerk Cumhuriyeti’nin Spassk bolgesindeki eski
Bulgar sehrinde bulunmaktadir. Genis bilgi i¢in bkz.: Huzin, Bulgarskiy Gorod, s.117-146.

2%« avrentevskaya Letopis i Suzdalskaya Letopis Po Akademigeskomu Spisku”, PSRL, T.I,
Moskova, Izd. Vost. Literaturi, 1962, stlb.364; ayrica bkz.: Spilevskiy, Drevnie Goroda, s.116-117;
Smirnov, Voljskie Bulgari, s.45; Huzin, Voljskaya Bulgariya v Domongolskoe Vremya, s.168;
Kostomarov, Russkaya istoriya, 5.155-156; Yiicel, ilk Rus Yilliklarina Gore Tiirkler, s.503.
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belirtmektedir*®. Diger kroniklerin 1164 yilindaki Rus-Bulgar ¢atismasi ile ilgili
rivayetlerinin Nikonovskaya Kronigi’nin rivayetine olduk¢a yakin olmasi R. G.
Fahrutdinov’un hakli oldugunu diisiindiirmektedir. Ayrica Rus kronikleri Andrey’in
bu yi1l Bulgarlar iizerine kazandig1 zaferin giinlinii 1 Agustos olarak belirlemisler ve
Rus kiliseleri bugiinii “1 Agustos’ta Dogan Serefli Hag” adi altinda bayram olarak
ilan etmislerdir®*'. Ruslarin bu baskilar1 neticesinde A. P. Smirnov’un ¢ikardig
sonuca gore XII. yiizyilda devletin merkezinin Bulgar’dan bagka 6nemli bir sehir
olan Bilyar’a yani Rus kroniklerinin Velikiy Gorod dedikleri merkeze taginmasina

sebep olmustur’. R. G. Fahrutdinov da aym goriistedir®®

. Bu sehir jeopolitik
olarak {ilke topraklarinin ortasinda bulunmasi agisindan Bulgar’dan daha giivenli bir
konumdaydi.

Sekiz yil sonra 1172’de artik Vladimir Knezi olan Andrey Bulgarlar iizerine
yeni bir sefer tertip etti. Andrey, Murom ve Ryazan knezleriyle anlasti. Her {i¢ii de
kendi ogullarin1 bir kis seferine yolladi. Knezlerin ogullar1 babalarinin verdigi
gorevi istemeyerek yerine getiriyorlardi. Ciink{i Bulgarlara kars1 kig seferi yapmak
olduk¢a mesakkatli idi***. Lavrentevskaya Kronigi’nin bildirdigine gére 1172 yili
kisinda Knez Andrey Bogoliibsk Bulgar {izerine basinda kendi oglu Mstislav’in
bulundugu biiyiik bir ordu yolladi. Bu orduya Oka’nin agzina yakin mesafede
bulunan Gorodets mevkisinde Murom ve Ryazan knezlerinin ogullarinin basinda
bulundugu iki birlik daha katildi. Ruslarin birlesik kuvvetleri alt1 koy ve yedi sehri
ele gecirdi. Erkekleri, kadinlar1 ve ¢ocuklari kiligtan gegirdiler. Durumu haber alan 6
Bin kisilik Bulgar siivarileri hizla Ruslarin pesine gittiler. Fakat yetisemediler.
Mistislav  birliklerinin  birgogunu dagitmisti. Kendileri de saklanarak geri
¢ekiliyorlardi. Bu yiizden Bulgarlar savasacak birilerini bulamadiklart igin geri
dénmeye karar verdiler®®’.

Anlasilan Itil Bulgarlar1 Rus kuvvetlerinin sayilarmin fazla olmasindan

dolay1 onlar1 iilkelerinin igine g¢ekmislerdi. Boylece yipranan diismani ani bir

26()Fahrutdinov, Ocerki, s.87.

214, e.; Rus Kilisesi 1 Agustos’u “Spass Bayrami” adiyla kutlamaktadur.

228 mirnov, Voljskie Bulgari, s.45-46.

2Fahrutdinov, Ogerki, s.91.

2Grekov, izbrannie Trudu, s.533.

265 Spilevskiy, Drevnie Goroda, s.126-127; Fahrutdinov, Ocerki, s.88; Huzin, Voljskaya Bulgariya,
s.168; Yiicel, ilk Rus Yilliklarina Gore Tiirkler, s.503-504, d.n:1750.
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baskinla imha edecek sekilde savunma planlarini yapmislardi. Fakat kroniklerden
ogrendigimize gore askeri istihbarati 1iyi yapamadiklarindan dolayr baskin
hareketinin zamanlamasini ayarlayamamislardi. Rus kuvvetleri de muhtemelen Orta
Itil’de oldukca siddetli olmas1 gereken kis sartlarinda géniilsiizce ¢ikmis olduklari
bu seferde yagma yapip geri donmeyi uygun bulduklar i¢in, her ne kadar bazi
Bulgar sehirlerini ele gegirmis olsalar da, bu bdlgede tutunamayarak geri ¢ekilmeyi
uygun bulmuslardi. S. Mercani’nin, Rus kroniklerinin aksine olarak bu savasta
Bulgarlarin Ruslar tamamen yenilgiye ugrattiklarim belirtmesi ilgingtir*®°.

Vladimir Knezi Andrey Bogoliibsk itil Bulgarlar1 iizerine muhtemelen Rus

267 Onun it

kroniklerinin bildirdiklerinden baska seferler daha yapmisti
Bulgarlarina karst diismanca hareketleri Bulgar kokenli karisinin  nefretini
uyandirmisti. Tam da bu noktada Tverskaya Kronigi’nin haber verdigine gore 1175
yilinin Haziran aymin 29°nda Cumartesi gecesi Kutsal Apostol Petr ve Pavla
Bayraminda hayirli ve giivenilir Biiyilk Knez Andrey Yurievi¢ Bogoliibsk
Kuckovigler’den kendi boyarlar tarafindan 6ldiiriildi. Kronigin kaydmna gore bu
komploya Andrey Bogoliibsk’iin Bulgar soylu karis1 da katilmisti. Cilinkii Andrey
Bogoliibsk Itil Bulgar topraklarina ¢cok defa seferler diizenledigi, ogullarini onlarin
izerine gonderdigi ve ¢ok kotiiliikler yaptigi icin karisi ona karst intikam duygular
besliyordu®®®. Galiba itil Bulgarlar1 kendilerinin amansiz diismam olan Andrey’in
ortadan kaldirilmasi i¢in boyarlara destek vermisti.

XII. yiizyilda Vladimir-Suzdal Knezligi’nin siyasi amacinin esasi: Murom ve
Ryazan knezlikleriyle ittifak yaparak Itil ve kuzey bélgelere dogru hakimiyet
alanlarin1 yaymakti*®.  Bunun 6niindeki en biiyiik engel itil Bulgar Devletiydi.
Catismalar bu noktada kilitleniyordu. Bu amagla Vladimir-Suzdal knzelerinin {til
Bulgarlar iizerine yapmis olduklar1 en biiylik ve en kapsamli askeri hareket 1184
yilinda diizenlenmistir. Bu sefer itil Bulgar tiiccarlarmin Orta Itil’deki ticari
faaliyetlerinin kuvvetlenmesinden dolay1 yapilmistir. R. G. Fahrutdinov’a goére bu

sefere Rus tiiccarlarmin Oka iizerinde itil Bulgarlar1 tarafindan yagmalanmasi

2%Mercani, Miistefadii’l Ahbar, s.106.

*"Huzin, Voljskaya Bulgariya v Domongolskoe Vremya, s.105.

28pogojskiy Letopisets. Tverskoy Sbornik, s.250-251; ayrica bkz.:Huzin, Voljskaya Bulgariya v
Domongolskoe Vremya, s.174.

2Grekov, izbrannie Trudu, s.533.
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1% Rus knezlerinin amaci itil Bulgar Devleti’nin adeta kalbi

hadisesi sebep olmustur
olan bagkent Ceremsan’daki “Biiyiik Sehir” yani Bilyar’1 ele gecirmek ve boylece
[til-Ural bolgesindeki halkalar iizerinde etki alanmi arttirmak i¢in en giiclii rakibini
yok etmekti®’".

Rus knezlerinin askeri seferleri bazen Bulgar Devleti’nin kuvvetlerini énemli
derecede sarsmistir. Rus ordular1 yalnizca Bulgar sehrine kadar degil Ceremsan’daki
“Biiylik Sehir” yani Bilyar’a kadar da ulagmiglardir. 1184 yilinda Rus knezlerinin
Itil Bulgarlarina diizenledikleri seferde bunun en belirgin érnegi yasanmustir.

Itil Bulgarlarinin Murom ve Ryazan topraklarina saldirilar1 ve buralarda
biiylik yikim yapmalari iizerine Rus knezleri onlar iizerine 1184 yilinda biiylik bir
sefer yapmaya karar verdiler’’?. Lavrentevskaya Kronigi’nin bildirdigine gore 1184
yilinda itil Bulgar Seferi i¢in hazirlanan Rus knezlerinin birlesik ordusunun basinda
Yuriy Dolgorukiy oglu Biiylik Vladimir Knezi Vsevolod Bolsoe Gnezdo
bulunuyordu. Vsevolod’a diger Rus knezleri Izyaslav Glebovig ve ogullari, Mstislav
Davidovi¢, Ryazanli Glebovigler: Roman, Vsevolod ve Vladimir ile Muromlu
Vladimir eslik ediyordu. Ruslar Itil Bulgarlar1 {izerine harekete gecti “Biiyiik
Sehir’e dogru giderlerken Tuhgina kasabasinda mola verdiler ve iki giin burada
kaldilar. Daha sonra “Biiyiik Sehir’e dogru harekete gectiler ve 6ncii kuvvetlerini
onden yolladilar. Yol {izerinde Rus ordusuna basinda bir Bulgar Beyi’nin bulundugu
Yemek-Kipcak birligi katildi*”. Bagkente dogru yaklasan Biiyiik Knez Vsevolod’un
druyjinas1 sehrin 2-3 km. kuzeyindeki “Ceremisan” (Kiiciik Ceremsan Nehri)
Nehri’'ni gegti ve Bulgar-Bilyar’in giiglii surlarini agsmak icin kuvvetli bir hiicum
gerceklestirmek hususunda karara varamayarak burada kaldilar. Sehre nasil
yaklasacaklarini diisiindiiler. Sonra ilk taarruzun izyaslav Glebovi¢’in basinda

bulundugu birliklerin yapmasina karar verdiler ve saldir1 bagsladi. Bu ilk taarruz

denemesi Bulgarlar tarafindan geri piiskiirtiildii hatta Izyaslav Gelbovi¢ agir sekilde

Fahrutdinov, Ogerki, s.88.

*"Huzin, Voljskaya Bulgariya v Domongolskoe Vremya, s.106.

22 N. 1. Asmarin, Bolgar1 i Cuvasi, Kazan, Tipo-Litografya Imperatorskago Universiteta, 1902, 5.27.
2B Anlasilan bu sefer esnasinda itil Bulgarlarnm i¢ isleri de karisikti ve iilkenin biitiinliigii
saglanamamisti. Bundan dolay1 su sonucu ¢gikarmak gayet miimkiindiir ki, Bulgar ileri gelenlerinden
biri Ruslarla is birligi yaparak onlarin vassalliginda Itil Bulgarlarinin bagina gegmek istiyordu.
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i*"*. Bu arada Sobekulyan ve Celmatli Bulgarlar Temtiizi’deki

yaraland1 ve old
soydaslariyla birleserek toplam 5000 kisi ile atlarla ve kayiklarla Ruslarin iizerine
gittiler. Fakat Ruslar Miisliman Bulgarlar1 yendiler. Onlardan geri kacanlarin biiyiik
kismu ise Itil Nehri’ni gegerken boguldu. Bu saldir1 ve geri gekilis esnasinda Itil
Bulgarlarindan toplam 1500 kisi Olmiistii. Vsevolod Itil Bulgarlarinin sebatlh
direnigini gorerek uzun siireli bir kusatma yapmaya karar verdi. 10 gilin siiren
kusatmadan sonra Vsevolod kardesinin yorgun diistiiglinii goérdii ve Bulgarlarin
istegi iizerine baris yaparak Vladimir’e geri ¢ekildiler®”.

1184 yilindaki biiyiik sefer sonucunda yapilan Itil Bulgar-Vladimir-Suzdal
Rus anlagmasinin fazla uzun soluklu olmadig1 goriilmektedir. Ciinkii Rus
kroniklerinin belirttigine gore Knez Vsevolod 1186 yilinda oglu Yuriy’i kendi
voyvodasi Gorodgan’la beraber itil Bulgarlar iizerine géndermistir. Bu seferin
sonucunda Ruslar pek c¢ok ganimetle birlikte ¢cok sayida esir elde ederek geri

dénmiislerdir®’®.

2.3.3. Mogol istilas1 Oncesinde itil Bulgar-Rus Siyasi
Miinasebetleri

2.3.3.1. Vladimir-Suzdal Knezi Vsevolod’un 1205 Yilindaki
Itil Bulgar Seferi

Itil Bulgar-Rus siyasi miinasebetleri XIII. yiizyiln baslaridan 1223 yilinda
Ruslarin Kalka savaginda Mogollardan agir bir yenilgi almalarina kadar genellikle
diismanca bir seyir almig ve karsilikli askeri seferlerle devam etmistir.
Miinasebetlerin gelisiminde Ruslarin Sura-Oka bdolgesinde etkinliklerini arttirarak
Itil Nehri’ne yaklasmalar1 buna mukabil olarak da itil Bulgarlarinin kars1 ¢ikislari
etkili olmustur. Ancak 6zellikle 1220 yillarindan itibaren itil Bulgarlar1 Ruslarla ve

diger halklarla olan miinasebetlerini yaklasan Mogol tehdidi c¢ergevesinde

1S Mercani’ye gére Ruslar Izyaslavl’in yaralanmasindan dolay1 sulh yaparak geri dénmiislerdir,

Mercani, Miistefadii’l Ahbar, s.106.

275Lavrentevskaya Letopis i Suzdalskaya Letopis Po Akademi¢ceskomu Spisku PSRL, stlb. 400;
Smirnov, Voljskie Bulgari, s.45; Huzin, Voljskaya Bulgariya v Domongolskoe Vremya, s.106,
168-169; Yiicel, ilk Rus Yilliklarina Gére Tiirkler, s.505-506, d.n. 1758.

7®Lavrentevskaya Letopis i Suzdalskaya Letopis Po Akademiceskomu Spisku, stlb.400;
Fahrutdinov, Ocerki, s.88; Huzin, Voljskaya Bulgariya v Domongolskoe Vremya, s.169; Yiicel,
ik Rus Yilliklarina Gére Tiirkler, s.507.
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ayarlamiglardir.

Rus kroniklerinden 6grendigimize gore 1186 yilindaki Ruslarin seferinden
sonra yaklasik 20 yil Itil Bulgarlar1 ile Ruslar arasinda herhangi bir catisma
olmamustir. Nikonovskaya Kronigi’nin bildirdigine gore 1205 yilinda Vladimir-
Suzdal Knezi Vsevolod ordusunu gemilerle Itil Bulgarlari iizerine géndermistir. Rus
kitalar1 itil Nehri tizerinden Homol’a*’" kadar pek ¢ok esir almuslar, Bulgarlarm bir
kismini Sldiirmiisler ve ganimetlerle geri donmiislerdir®™®. 1205 yili hadisesini
anlatan V. N. Tatiscev eserinde Ruslarin Bulgarlardan bagka Ceremis, Mordva ve
Komon gibi Fin-Ugor kokenli kabileleri de yenilgiye ugrattigini yazmaktadir” .

1186 ve 1205 yillarinda Rus knezlerinin itil Bulgarlar1 {izerine yapmis
olduklar1 seferler sonucunda Itil Bulgar topraklarindan Oka Nehri’nin agzina ve
daha batiya dogru giden ticari yolun islekligi kesildi. Bu durum itil Bulgar
tiiccarlarinin biitlin faaliyetlerini yikmadi. Ciinkii doguya giden yol her ne kadar
giiney komsular1 Kipgaklar siirekli olarak devletin huzurunu bozuyor idiyse de hala

itil Bulgarlarimin kontroliindeydi*™.

2.3.3.2. V. N. Tatisev’in itil Bulgarlarinin Ryazan’a
Saldirdiklarina Dair Rivayeti

Rus kroniklerinde bulunmamasina ragmen V. N. Tatis¢ev Itil Bulgarlarinin
1209 yilinda Ryazan topraklarma saldirdiklarini haber vermektedir. Onun

aktardigina gore:

“Bulgarlar Ryazan topraklarina geldiler ve kiyim yaptilar. Vsevolod Ryazanl
Tisyatskiy Matfey Andeyevi¢c’e ne kadar miimkiinse ordusunu toplayip onlarin iizerine
gitmesini emretti. O da derhal toparlanip onlara Kadom’da yetisti ve aralarinda amansiz bir
savas 01%11. Bulgarlar giigliikkle galip geldiler. Ryazanli Matfey Andreyevi¢ ise kendini
oldirdi™".

*"Homol adiyla kronigin bu kaydinda ilk kez karsilasilmaktadir. Homol bir yerlesim noktasi veya
heniiz tespit edilmemis bir yer olmalidir.

“patriarsaya ili Nikonovaskaya Letopis, s.50; iz Glubim Stoletiy, Kazan, Tatknigoizdat, 2000,
s.125; Fahrutdinov, Ogerki, s.88; Huzin, Voljskaya Bulgariya v Domongolskoe Vremya, s. 107,
175; Yiicel, ilk Rus Yilliklarina Gére Tiirkler, d.n. 1760.

V. N. Tatiscev, istoriya Rossiyskaya S Drevneysih Vremen, T. III, Moskova-Leningrad, izd.
Nauka, 1964, s.174; Fahrutdinov, OgerKi, s.88.

S mirnov, Voljskie Bulgari, s.46.

Bl Tatiscev, Istoriya Rossiyskaya, T. III, 5.182; ayrica bkz.: Spilevskiy, Drevnie Goroda, s.145-
146; Fahrutdinov, Og¢erKi, s.89.
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V. N. Tatiscev Vsevolod’un muhtemelen Itil Bulgarlarinin bu saldirilarina
cevaben komutan Kozma Radji¢’i askerleriyle 1210 yilinda kisin Itil Bulgarlart
tizerine gonderdigini ve bu kuvvetlerin onlara az bir zarar vererek geri dondiiklerini

282

de belirtmektedir Ancak R. G. Fahrutdinov Rus kroniklerine dayanarak,

Vsevolod’un Radji¢’i itil Bulgarlarina degil Ryazan iizerine yolladigini tespit ederek

V. N. Tatisgev’in bu haberinin yanhishgim tespit etmistir®®.

2.3.3.3. itil Bulgarlarinin Ustyug’u Ele Ge¢irmeleri

Bulgarlar defalarca batiya dogru giden ticari yolu hareketlendirmeye
calismiglardir. 1219 yilinda Ustyug’a yapilan sefer de biiylik ihtimalle bununla
baglantiliydi. Voskresenskaya Kronigi’nin bildirdigine gore itil Bulgarlari 1219
yilinda Rus sehri Ustyug’u ele gegirmisler, daha sonra da Unji’ye saldirmiglardi.

284

Fakat Unjililerin onlar1 geri piiskiirtmiislerdi™". V. N. Tatiscev’in eserinde bu

seferle ilgili olarak su ifadeler yazmaktadir:

“Bulgarlar askerlerini toplayarak Kama boyunca yukari1 dogru Yugra iizerine gittiler
ve onlar arasinda amansiz bir savas oldu. Yugralilar zorlukla tutunabildiler. Bulgarlar ise
dénerken onlarin sehri Lestiyu’yu ele gegirdiler”*™.

Anlagilan Itil Bulgarlar1 harag aldiklar1 Yura topraklarinda kendileri adina
ters giden siyasi durumlari diizeltmek istemislerdi. Itil Bulgarlarmin kuzey-dogu
Ruslarina yapmis olduklar1 son askeri sefer bu olmustur. Bundan sonra Itil
Bulgarlar taarruz etmeyi kesmisler ve tamamen savunma durumuna ge¢mislerdir.
Daha sonra 1429 yilma kadar Itil Bulgarlari ve onlar1 takip eden Kazan

Hanligi’'ndan Ruslar iizerine herhangi bir askeri sefer ger¢eklesmemistir®™°. Bunun

*Tatiscev, Istoriya Rossiyskaya, T. 11, s.184; ayrica bkz.: Spilevskiy, Drevnie Goroda, s.146.
2Eahrutdinov, Ogerki, s.89.

2Yiicel, ilk Rus Yilliklaria Gore Tiirkler, s.507; Nikonovskaya Kronigi ayni haberi 1218 yilinda
gostermektedir: “(6726 y1l1-1218)... o yil Bulgarlar Ustyug Lestiyu ele gecirdiler, ve sonra Unji’ye
gittiler, Unjililer onlar1 geri piiskiirttii”, iz Glubimi Stoletiy, s.126.

*Tatiscev, istoriya Rossiyskaya, T. III, s.207; ayrica bkz.: Fahrutdinov, Ocerki, s.89; Huzin,
Voljskaya Bulgariya v Domongolskoe Vremya, s.172.

6 A, H. Halikov, Mongoh, Tatar1, Zolotaya Orda i Bulgariya, izd. Fen, Kazan, 1994, 5.22.
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izerine Rus knezleri yeniden birlesmek zorunda kalmislardi. Bu ittifak neticesinde

Ruslar 1219 yilinda Itil Bulgarlarma gok biiyiik bir darbe indireceklerdi.

2.3.3.4. Ruslarin Bulgar Sehri Osel’i Ele Gecirmesi

Nikonovskaya Kronigi’nin bildirdigine gore 1219 yilinda Vladimir Knezi
Yuriy Vsevolodovi¢ kardesi Svyatoslav’1 ordusunun bagima gegirerek Itil Bulgarlari
lizerine gonderdi. Bu seferde ona Vladimir, Rostov ve Murom alaylar1 eslik
ediyordu. Bu Rus kuvvetleri kayiklarla itil ve Oka’dan asagiya dogru inmisler ve
Osel sehrinin®’ karsisina cephelenmislerdi. Bulgarlar onlar beyleriyle atli olarak ve
alaylarini meydana yerlestirerek karsiladilar. Svyatoslav ise hizla sehre dogru
hareket etti. Bulgarlar onlarin iizerine ok attilar ve sonra donerek sehre kapandilar.
[k basaridan sonra Rus kitalar1 sehrin girisindeki on istihkAmlara saldiriya gegtiler.
Aralarinda siddetli bir savas basladi ve Ruslar istihkadmlar1 yikip atese verince
Bulgarlar sehre kagti. Ruslar da onlarin pesinden gittiler. Bu sefer de sehri atese
verdiler. Bulgarlarin bir kismi 6ldii kalanlar da sehrin baska taraflarina kacti.
Svyatoslav sehri kusatti bunun iizerine biiylik bir feryat ve girilti koptu.
Bulgarlarin beyleri kacti, kadin ve ¢ocuklar esir diistii. Bazilar1 yanarak 61dii bazilari
da kiligtan gegcirildiler. Boylece 15 Haziran’da Osel ele gegirildizgg. Durumu gecte
olsa haber alan Itil Bulgarlar1 asker toplayarak Osellilere yardim amaciyla miidahale
etmek istediyseler de bir sey yapamadilar®®®. Bu siralarda baska bir birlik Ustyug
alay1 Kama boyunca asagi inerek asagi Kama yaninda bir takim sehirleri yikima
ugratmiglar. Daha sonra da birlesen her iki ordu Gorodets’e dogru gemilerle hareket

290

etmislerdi”". Nikonovskaya Kronigi’nin verdigi Svyatoslav Vsevolodovi¢’in 1219

"By itil Bulgar sehrinin yeri tam olarak tespit edilememistir. Arastirmacilarin birgogu bu sehri
Tataristan ~ Cumbhuriyetinin =~ Tetiisgsk  bolgesinde  bulunan eski Bogdaginsk  sehircigiyle
iliskilendirmektedirler, N. F. Kalinin, A. H. Halikov, itogi Arheologiceskih Rabot Za 1945-1952
gg., Trudi KFAN SSSR, Kazan, Tatknigoizdat, 1954, s.74; A. P. Smirnov bu sehrin Arap
kaynaklarinda gecen Bulgarlarin idaresindeki Eskil boyunun merkezi oldugu diisiincesindedir,
Smirnov, Voljskie Bulgari, s.46-47.

283 Mercani Osel’in Ruslar tarafindan alimmasini soyle ifade etmektedir: “...Ruslar, Bulgar
memleketine gelip, biiyiik agaglardan iki kat set ile cevrilen ve setlerin ortasina kanal kazilarak
yapilan Asli (Osel) kalesini yakip, biiyiik zarar verdiler”, S. Mercani, Miistefadii’l Ahbar, s.106.
““Patriarsaya ili Nikonovaskaya Letopis, s.83-85; ayrica bkz.: iz Glubim Stoletiy, s.127-128;
Huzin, Voljskaya Bulgariya v Domongolskoe Vremya, s.175-176; Yiicel, ilk Rus Yilliklarina
Gore Tiirkler, s.507-508.

*izmaylov, Voljskaya Bulgariya: Voennoe Delo, Vnesnyaya Politika, s.375.
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yilindaki itil Bulgar seferi ve Osel sehrini ele gegirmesiyle alakali benzer rivayetler
diger Rus kroniklerinde de mevcuttur. Fakat Simenovsk Kronigi’nde diger
kroniklerde bulunmayan bir detay mevcuttur. Buna gore Svyatoslav Osel sehri
oniinde harekete gectiginde Kipgaklar da karadan yaya olarak bu sefere Ruslarin
yaninda katiliyorlardi®".

Sonug olarak Rus knezlerinin bu seferleri itil Bulgarlarina ciddi bir darbe
indirmis ve iilkenin her taraftan saldirtya ugrayabilecegi anlasilmistir. Ayrica itil

Bulgarlarinin Rus knezlerinin bu seferine karsi yeterli bir savunma direnisi organize

edemedikleri de belli olmustur.

2.3.3.5. 1221 itil Bulgar-Rus Baris Antlasmasi

Svyatoslav’in boyle parlak bir zaferinden ilham alan Biiyliik Knez Yuriy
Vsevolodovi¢ ayni yilin kigsinda, bazi kaynaklara gore 1221 yilinda, bizzat kendisi
Bulgarlara kars1 sefer yapmak iizere hazirliklara baglamis; Bulgarlar ise ona elgiler
gondermislerdir. Elgiler yalvaris ve baglarin1 yere vurarak ondan vazge¢mesini
istediler. Fakat o Bulgarlarin ricasin1 kabul etmedi ve onlar1 geri yolladi. Sefer
hazirlig1 devam ederken yine Bulgar elgileri Knez Yuriy Vsevolodovi¢’e gelerek
baris yapmasini istediler. Fakat Knez yine bunu kabul etmedi. Bulgarlar {igiincii kez
bircok hediyelerle birlikte baslarin1 yere vurarak elgiler gonderdi. Knez Yuriy
hediyeleri alarak bu kez onlarin barig istegini kabul etti ve tipki babast Vsevolod ve
dedesi Georgiy Vladimirovi¢ zamanindaki sartlara gore barisi yeniden tesis
ettiler”?. Rus kroniklerinin bu rivayetlerinden itil Bulgarlarinin énceden de Knez
Yuriy’in babas1 ve dedesi ile Suzdal Rus-Bulgar miinasebetleri ¢ercevesinde baris
anlagmalar1 imzaladiklar1 anlagilmaktadir.

Itil Bulgarlarmin Ruslarla yaptiklar1 baris antlasmasi goriismeleri esnasinda
Knez Yuriy Vsevolodvi¢’in bir takim sartlar 6ne siirdiigii bilinmektedir. 1. V.
Yakimov Rus kroniklerine dayanarak itil Bulgar simirinda Ruslar tarafindan 1221

yilinda Nijniy Novgorod kalesinin kurulmasinin da bu antlagmanin maddelerinden

#'Fahrutdinov, Ogerki, s.90.

2patriarsaya ili Nikonovaskaya Letopis, s.86; Pogojskiy Kiy Letopisets. Tverskoy Sbornik, s.
332; ayrica bkz.: iz Glubim Stoletiy, s.128; Spilevskiy, Drevnie Goroda, s.154-155; Huzin,
Voljskaya Bulgariya v Domongolskoe Vremya, s.177.
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. - , ; . 293
biri oldugunu one silirmektedir

. Boylece biiyiik askeri faaliyetler sonucunda
savaglar Oncesinde mevcut olan diizen tekrar kurulmustur. Bu da sunu
gostermektedir ki, itil Bulgarlar1 lokal olarak maglup olmalarina ragmen bu durum
devletler arasinda karsithga sebep olmamustir. Ciinkii Rus Knezi Yuriy giiciinii Itil
Bulgarlar1 lizerinde harcayarak asil tehlikeli olan giineydeki halklara karsi etkisiz
kalmak istemiyordu®*. Bundan dolayn itil Bulgarlar iizerine biiyiik ¢apli bir saldr
gergeklestirmedi.

itil Bulgarlarmin Ruslarla baris tesis etmekteki israrlarmin asil sebebi
yaklagmakta olan Mogol tehlikesiydi. Bilindigi {izere Cengiz Han’in Mogol ordusu
ayni siralarda 1220 yilinda Harezmsahlar Devleti’nin biiylik kismini Amu-Derya’ya
kadar yakip yikarak ele gecirmisdi. Bir yil sonra da itil Bulgarlarinin siki
miinasebetler icerisinde olduklar1 Harezm ve baskenti Urgeng’in ele gegirilip tahrip
edilmesiyle Mogollar Orta Asya’da hakim duruma geliyorlardi*”’>. Orta Asya’nin
Mogol istilas1 ve tahribatina ugramasi sonucunda Harezm ve diger bolge sakinleri
itil Bulgar iilkesi dahil bagka bolgelere giderek tehlikeden kurtulmak istiyorlards. itil
Bulgarlar1 da tam da bunlardan yaklagsmakta olan tehlikeyi haber alarak ona

2% Muhtemelen itil Bulgarlari ile Orta Asya dzellikle de

hazirlanmaya baslamiglardi
Harezm arasindaki yakin ticari miinasebetlerin Mogol istilas1 sonucunda kesintiye
ugramast ve gidip gelmekte olan kervanlarin bir siireligine ortadan kaybolmasi
sonucunda Itil Bulgarlar1 bu ticareti yiiriiten tiiccarlar araciligiyla da tehlikenin
bliyiikliigli konusunda bilgi sahibi olmuslardir. Bundan dolay1 bat1 sinirlarini garanti
altina almak i¢in Ruslarla baris yapmak zorunda olduklarini anlamiglardi. Anlagilan
Rus knezleri heniiz durumun ciddiyetini idrak edememislerdi ki, Itil Bulgarlari
lizerine yiiriimekten kendilerini alamiyorlardi. Nitekim Itil Bulgarlar ile Vladimir-
Suzdal Rus Knezligi arasinda yapilan baris antlasmasin1 miiteakiben 1223 yilinda

Ruslar Kalka Savasinda Mogollardan biiytlik bir darbe alarak hezimete ugramislar

fakat itil Bulgarlart Mogollar1 yenilgiye ugratarak geri piiskiirten ilk devlet olma

23], V. Yakimov, “Russko-Bulgarskie Vzaimootnoseniya Nakanune Mongolskogo Nasestviya”,
Voljskaya Bulgariya i Mongolskoe Nasestvie, Otv. Red. A. H. Halikov, Kazan, izd. KFAN SSSR,
1988, 5.29.

izmaylov, a. y.

*Genis bilgi igin bkz.:V. V. Barthold, Mogol istilasmma Kadar Tiirkistan, Haz. Hakki Dursun
Yildiz, AKDTYK TTK Yayinlari, Ankara, 1990, s.431-462.

6y akimov, Russko-Bulgarskie Vzaimootnoseniya, s.27.
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basarisini gostermistir. Bu hadiseler goriisiimiizii destekleyen tarihi gerceklerdir.
1223 yilinda Kalka Nehri kenarinda Mogollara karsi ugranilan bozgun hig
kuskusuz Rus knezlerinin Itil Bulgarlaryla miinasebetlerine de tesir etmistir. H. G.
Gimadi bu durumu sdyle 6zetlemektedir: “Bulgarlarla diigmanca miinasebetlerden
Ruslar da kaginmaya basliyorlard: ¢iinkii dostane miinasebetlerin desteklenmesi her

iki taraf i¢in de karliydi”*”.

2.3.3.6. itil Bulgarlan ile Ruslar Arasinda Mordva
Topraklarinda Hakimiyet Kurma Miicadelesi

Vladimir knezleri ile itil Bulgarlar1 siyasi miinasebetlerinde her iki devletin
topraklarinin arasinda bulunan Mordva boélgesindeki hakimiyet {izerine siiren
miicadele giincelligini korumaya devam etti. Bulgarlarla Ruslar arasinda Mordva
topraklarina sahip olma miicadelesi XIII. yiizy1l basinda biiyiikk catigsmalari da
beraberinde getiriyordu. Bu bolgede bazen yerel kuvvetler 6n plana ¢ikiyordu.
Mordva topraklarinin  bir kismi Ruslarin  bir kismi da Itil Bulgarlarinin
hakimiyetindeydi. Ancak XIII. ylizyilin baglarinda Purgas ve Puresa adli iki
Mordvin prensi arasindaki siyasi hakimiyet miicadelesi bolge tizerindeki rekabeti
daha da belirgin kilmaya baslamistir™®.

XIII. ylizyilin baslarinda Purgas Mordva topraklarinin bir kismini idaresi
altinda birlestirerek Sura, Alatiyr ve Pyana nehirlerinin havzasi ile Moksa’nin orta
akimini1 kapsayan sahada Ruslara tabi olarak hareket etmis. Fakat Rus kroniklerinin
verdigi bilgilere gore daha sonralar itil Bulgarlariyla ittifak kurmustur®’. Pures ise
Ruslarin vassalliginda kalmistir. Purgas 1220’li yillar boyunca Puresa ve onun
miittefigi olan Vladimir ile Murom knezlerine kars1 basariyla miicadele etmistir.
1227 yilinda babas1 Vsevolod Bolse Gnezdo nun emriyle Svyatoslav Purgas’a karsi
sefer diizenlemis fakat onu yok etmeyi basaramamustir. Purgas 1229 yilinda Itil
Bulgarlariyla ittifak yaparak rakibi Puresa’ya saldirmis ve onu yenilgiye ugratarak

Mordva topraklarinda iistiinliik saglamistir. Bunun iizerine Vladimir Biiyiik Knezi

»TH. G. Gimadi, “Narod1 Srednego Povoljya v Period Gospodstva Zolotoy Ordi”, Materiali Po
istorii Tatarii, Kazan, Tatknigoizdat, 1948, 5.150.

2%Smirnov, Voljskie Bulgari, s.47-48.

izmaylov, a. y.
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Yuriy, kardesi Yaroslav, Murom Knezi ve diger knezler Purgas’in iizerine giderek
onu yenilgiye ugratmislar fakat toparlanan Purgas ayni y1l i¢cinde Nijniy Novgorod’u
abluka altina alarak civardaki kilise ve manastirlar1 yakmistir. Daha sonra da
Puresa’nin oglu Kipgaklarla ittifak kurarak Purgas’a maglubiyet yasatmis ve onu
kagmaya zorlamistir’®. Bu olaylar gostermektedir ki, itil Bulgarlar1 Rusya simnirlari
dahilinde catigmalar c¢ikararak ve de Vladimir ile Murom ordularini Purgas ile
miicadeleye dahil ederek tehlikeyi kendi topraklarindan uzak tutmuslardir. Ayrica
Itil Bulgarlarinin yardim etti§i Purgas’in basarili miicadelesi Oka-Sura nehirleri
arasindaki sahaya iligkin Vladimir-Suzdal knezlerinin ele gecirme isteklerini geri

plana itmistir.

2.3.3.7. Hiristiyan Cilekes Avramiy’in Bilyar’da Oldiiriilmesi

Fakat acik savas durumu olmaktan cikan Vladimir-Suzdal Ruslan ile ftil
Bulgarlar1 arasindaki karsitlik bagka sekilde devam etmistir. Bu karsitlik kendisini
ideolojik olarak gostermistir. Bunun alevlenmesi 1229 yilinda Velikiy Gorod
(Biiytik Sehir) yani Bilyar’da Avramiy adli Hiristiyan ¢ilekes etrafinda gelismistir.
Rus kroniklerinin bildirdigine gore Rus¢a olmayan bagka bir dil konusan bu sahis
giiya Islamiyeti kabul etmediginden dolayr Bulgarlar tarafindan iskenceye tabi
tutulmus ve Olimiinden sonra da “Biliylik Sehir”in Hiristiyan mezarliginda
defnedilmis. Fakat onun inanci i¢in dlen “yeni ¢ilekes” olarak kabul edilmesi ve
Vladimir’e getirilerek yeniden gomiilmesi i¢in Vladimir’de adeta bir kampanya
baslatilmistir. Bir y1l sonra 1230°da gercekten de “Isa’nin cefakar1 Avramiy Bulgar
topraklarindan meshur Vladimir sehrine getirilmis” ve burada en kisa siirede
kutsallastirilarak aziz olarak kabul edilmistir’®'. A. P. Smirnov, bu hadisede Itil
Bulgarlarinda dini hosgoriiniin bulunmadigi seklinde bir degerlendirmenin inandirici
olmadigii diistinmektedir. Ona gore Avramiy Vladimir Knezligi’nin ajam1 oldugu

icin kendi siyasi islerinden dolay1 oldiiriilmistir’®.

3%Smirnov, Voljskie Bulgari, s.48; Huzin, Voljskaya Bulgariya v Domongolskoe Vremya, s.170.
'L avrentevskaya Letopis i Suzdalskaya Letopis Po Akademiceskomu Spisku, s.352; Pogojskiy
kiy Letopisets. Tverskoy Sbornik, s.86.

3%Smirnov, Voljskie Bulgari, s.49.
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2.3.3.8. 1229 itil Bulgar-Rus Antlasmasi ve Bulgarlarin
Ruslara Gida Yardimi

1229 yilinda Itil Bulgarlarinin inisiyatifinde Itil Bulgar Devleti ile Vladimir-
Suzdal Knezligi arasinda dostluk antlagmasi yapildi. Muhtemelen yaklasan Mogol
istilas1 tehlikesine karsit her iki taraf ta isbirligi igerisine girmek istemekteydi.
Nikonovskaya Kronigi’nin bildirdigine goére Bulgarlar 1229 yilinda Biiyiik Knez
Yuriy Vsevolodovic’e baris Onerisiyle geldiler. Her iki taraf arasindaki miitareke
stiresi 6 yil olarak belirlendi. Her iki taraftan da esirler vardi. Her iki taraf da kendi
sOzlerine inanarak baris yaptilar. Esirler serbest birakildi. Biiyilk Knez
Miislimanlar1 Bulgarlara, onlar da Hiristiyanlar1 Biiyiikk Knez’e génderdiler’®. A.
H. Halikov Itil Bulgarlariyla Vladimir-Suzdal Rus Knezligi arasinda yapilan bu
baris antlasmasinin itil {izerinde Sura Nehri’nin agzina yakin olan Korenev adasinda

imzalandigimi belirtmektedir®®*

. Bu baris Mogol istilasina kadar devam edecekti.
Burada sunu da belirtmek gerekir ki, Mogol istilastmin hemen oOncesinde Itil
Bulgarlarinin Ruslara kars1 dostane niyetlerini gostermesi acisindan 1229 yilinda
yaptiklart gida yardimi hadisesi manidardir. Bu yardim muhtemelen 1229°da
imzalanan baris anlasmasindan hemen sonra yapilmistir. Nikonovskaya Kronigi’'nin
belirttigine gore, Novgorod topraklarinda 3 yildir stirmekte olan aglik yiiziinden
bircok insan olmiisti’®. V. N. Tatiscev bu acghk esnasinda Itil Bulgarlarinin

yaptiklar1 yardimi sdyle ifede etmistir:

“Bu devirde biitiin Rusya’da iki y1l boyunca aglik oldu, pek ¢ok insan 6ldi, halkin
en ¢ok kirildig1 yerler Novgorod ve Ak Kiil idi. Ama Bulgarlar, baris antlasmasi yapip Itil
ve Oka boyunca biitiin Rus sehirlerine yiyecek tasiyip sattilar, boylelikle ¢ok biiylik

3%patriarsaya ili Nikonovaskaya Letopis, 5.98; ayrica bkz.: Spilevskiy, Drevnie Goroda, s.155;
Smirnov, Voljskie Bulgari, s.49; Huzin, Voljskaya Bulgariya, s.177-178; V. N. Tatiggev 1229
yilindaki Bulgar-Rus Barig antlagmasini soyle anlatmaktadir: “Knez Yuriy onlarm isteklerini duyup
onlarla babasinin devrinde yapilan 6nceki anlasmalar iizerine baris yapti... Ayni siralarda Bulgar
Emiri Ruslardaki biiyiik gida kithgmi 6grenerek biiyiik Knez Yuriy Vsevolodovig’e barig yapmak
i¢in elgilerini yolladi. Biiyiik Knez de onlar1 serefle kabul etti. Her iki taraftan da 6nemli insanlardan
elgiler Rus smurlarma yakin 6zel bir yer olan Korenev adli adaya gonderildi. Onlar 6 yillik anlagsma
yaptilar. Her iki tarafin tiiccarlar1 mallarini yasaksiz olarak ve her sehrin yasasina gére masumane bir
sekilde glimriikk vergisi Odeyerek satabilecekti. Balik¢ilar her iki tarafin sinirlarina kadar
gidebilecekti. Sevgi ve baris olacakti. Herkesin esirleri serbest birakilacakti...”, Tatiscev, Istoriya
Rossiyskaya, T.III, 5.209, 225.

*%Halikov, Mongoh, Tatar1, Zolotaya Orda i Bulgariya, s.27.

*%Patriarsaya ili Nikonovaskaya Letopis, s.98.; ayrica bkz.: Huzin, Voljskaya Bulgariya v
Domongolskoe Vremya, s.177.
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yardimda bulundular. Bulgar Emiri Bilylik Knez Yuriy’e 30 gemi yiyecek hediye etti.
Biiyiik Knez bu hediyeleri siikranla kabul etti. O da (Bulgar Emiri’ne) ¢uha, altin ve
giimiislii simli kumaslar, balik kemigi ve diger parlak esyalar gonderdi”**.

Itil Bulgarlari ile Vladimir-Suzdal knezleri arasindaki miinasebetler tamamen
diismanca degildi. Dostane miinasebetleri belirtmesi agsindan V. N. Tatisgev,
Vladimir Knezi Yuriy Dolgorukiy’in Suzdal mintikasinda yeni sehirler kurdugunda
bu sehirlere Ruslardan baska her yerden insanlar1 cagirarak yerlestirdigini
anlatirken, bunlar arasinda Bulgarlarin da bulundugunun tespit edilmesi konumuz
acisindan 6nem arz etmektedir®”’.

Itil Bulgarlar1 Suzdal bolgesine usta olarak hatta Hiristiyan kiliselerinin
insasinda  galismak iizere bile geliyorlardi. Ornegin  Knez Svyatoslav
Vsevolodovi¢’in Yuriev sehrinde dedesi Yuriy Dolgorukiy’in insa ettirdigi kilisenin
harap olmasindan sonra yeniden yaptirdiginda bu yeni kilisenin ustasinin bir Bulgar
oldugu bilinmektedir’®®. Bulgar’dan Suzdal topraklarina ustalarm yani sira insaat
materyali olarak tas getirildigi de tespit edilmistir®®’.

Ruslar tiiccar, zanaatkar ve din adamlariin basta Bilyar olmak {izere diger
Itil Bulgar sehirlerinde yasadiklar1 bilinmektedir. Bilyar’daki Hiristiyan Mezarlig1
bunun en acik delillerindendir’'®. B. D. Grekov ve N. F. Kalinin de Bulgar
topraklarinda yasayan Ruslarin varligina dikkat cekerek Rus unsurlarinin Itil Bulgar
diline etki ettigine deginmislerdir3”. Ruslarin Bulgar sehirlerinde daimi olarak
ikamet ettiklerine; arkeolojik kazilarda ortaya cikarilan Mogol istilasi Oncesi
doneme ait kadim Rus menseli ha¢ kalintilari, kiigiik ikonlar, madalyon ve

boncuklardan olusan omuzluklar, ¢ok sayida siis esyalari, kilisede aydinlanmak i¢in

kullanilan bronz samdan, vahsi hayvan ve kus tasvirli kemikten yapilmis miihiirler,

3%Tatiscev, istoriya Rossiyskya, T.III, s.225; ayrica bkz.: Spilevskiy, Drevnie Goroda, s.115;
Asmarin, Bolgar:1 i Cuvasi, s.26; Halikov, Voljskaya Bulgariya i Rus, s.16; Huzin, Voljskaya
Bulgariya v Domongolskoe Vremya, s.177.

307Tatisg:ev, istoriya Rossiyskaya, T.II1, s.79; ayrica bkz.: Spilevskiy, Drevnie Goroda, s.113.
308Tatisg:ev, istoriya Rossiyskaya, T 111, s.226; ayrica bkz.: Asmarin, Bulgar1 i Cuvasi, s.26;
Fahrutdinov, Ogerki, s.91.

*%Spilevskiy, Drevnie Goroda, s.114-115; istoriya Tatarskoy ASSR, 1968, 5.51.

31%Halikov, Voljskaya Bulgariya i Rus, s.16-17.

3!'Grekov, Kalinin, Bulgarskoe Gosudarstvo, s.97.
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312 Ruslarin kitlesel olarak itil Bulgar

halkali igneler v.b. sahitlik etmektedirler
topraklarinda ikamet ettiklerinin bir diger kanit1 da Mogol istilas1 6ncesi doneme ait
kadim Rus menseli keramik kalintilaridir. Rus keramikleri Itil Bulgarlarinin
keramiklerine oranla kalite ve dis goriinlis olarak geridedir. M. D. Poluboyarinova
bu Rus keramik kalintilarimi Itil Bulgar iilkesinde Ruslarin konutlarinimn
bulunduguna delil teskil ettigi goriisiindedir. Ciinkii Rus keramigini i¢eren konutlar
arkeologlarca tespit edilmistir’'’>. Buna mukabil olarak Rus yerlesimlerinde de itil
Bulgar menseli ¢cok sayida esyalar bulunmustur®'*.

1236 yilinda Batu Han’in ordularinca itil Bulgarlar1 yenilgiye ugratilarak
Bulgar sehirleri tahrip edildi. Sag kalan itil Bulgar vatandaslar1 Ruslara sigind1. Bu

konuda V. N. Tatig¢ev’in 1236 yilina dair su haberi agiklayict niteliktedir:

“...Aym yil bircok Bulgar, Tatar esaretinden kacarak Rusya’ya geldiler ve
kendilerine yer verilmesini rica ettiler. Biiyilk Knez Yuriy de bundan gayet mutlu oldu ve
onlar1 Volga ve digerlerinin civarlarindaki sehirlere dagitmalarmi emretti”*",

V. N. Tatiscev’in bu kaydindan askeri ¢arpismalarin disinda itil Bulgarlar
ile Ruslar arasinda belli bir derecede iyi komsuluk iligkilerinin de bulundugu ortaya

¢ikmaktadir. L. N. Gumilev Itil Bulgar-Rus miinasebetlerini sdyle 6zetlemektedir:

“Itil Bulgarlar, sirf savas esiri ele gecirebilmek amaciyla Suzdal ve Murom
sehirleriyle siirekli savas halindeydiler. Bulgarlar, haremlerini doldurmuslar; Ruslar ise,
biitiiniiyle zararhi ¢ikmiglardi. Bu tiir evliliklerden dogan melez c¢ocuklar mesru
sayiliyorlardi, ama gen havuzu degisimi iki komsu etnosun birlesmesini saglayamamisti.
Genetik karisikliga, ekonomik ve sosyal hayat tarzlarinin benzerligine, cografi kaynaklarin
monolitligine, Slavyan ve Bulgar halkinin biiyliik kisminin birbirlerinin din ve diinya
dogmatiklerini oldukga sathi bir sekilde bilmelerine ragmen, Hristiyanlik ve Islamiyet,
Ruslari ve Bulgarlari birbirinden aymrmist:”'¢.

Sonu¢ olarak sunu sOylemek miimkiindiir ki, her iki millet arasindaki
miinasebetler Miisliiman ve Hiristiyan medeniyetlerinin sinirlarinda olusan karmagik

ve huzursuz bir durumu yansitmistir. Burada karsilikli ¢ikara dayali olarak ticaret 6n

32M. D. Poluboyarinova, Rus i Voljskaya Bolgariya v X-XV vv., Moskova, izd. Nauka, 1993, s.13-
34.

AL e., 5.35, 58-68.

A e, 5.98-111.

3BTatiscev, istoriya Rossiyskaya, T. 111, s.230.

31%Gumilev, Eski Ruslar ve Bozkir Halklari, s.392-393
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planda tutulmustur. Elbette ki, askeri ve ideolojik miicadelenin de iligkilerdeki rolii
azimsanamayacak derecede onemli olmustur. Her iki milletin aclik, katliam gibi en
zor anlarinda birbirlerine yardim ederek insani duygularla iliskiler kurduklarin1 da

belirtmek gerekir.

2.4. itil Bulgar-Macar Miinasebetleri

Bulgar-Macar miinasebetleri Orta Itil’de Bulgar Devleti heniiz kurulmadan
cok Onceleri baslamisti. Bu miinasebetlerin en somut delilleri arkeolojik kazilarda
elde edilmistir. 1. bdliimde de belirttigimiz iizere Bulgar boylarmn Orta Itil’e goc
ettigi esnada giiney Ural bolgesinde Kusnarensk arkeolojik kiiltiirlinii meydana
getiren kadim Macarlar da ayn1 bolgeye goc ediyorlardi. Onlarin VIIL. ylizy1l sonu-
IX. yiizyll basinda Orta Iti’de birakmis olduklar1 Bolse-Tigan Mezarlig

miinasebetlerin eskiligine isaret etmektedir®'’.

318

Tankeev Mezarligi'nda da bu
etkilesim belirgin bir sekilde goziikmektedir’ ®. Nitekim arkeologlar da karsilikli

etkilesimi vurgulamaktadir.

2.4.1. Bulgar Muhacirlerin Macaristan’a Gocii

Ne yazik ki, yazili kaynaklarda Itil Bulgar-Macar miinasebetlerinin icerigine
dair pek bilgi bulunmamaktadir. Ancak itil Bulgarlarinin Macar Kralligi’nda
olduk¢a iyi bilindiklerine dair malumat bulunmaktadir. R. Fahrettin, hicri 287
yilinda (m. 907) ¢ikan bir fitne sebebiyle Bulgar Tiirklerinden bir grubun batiya
giderek Macaristan taraflarinda yerlestikleri ve sonralar1 yerli halklarla karisarak

kendi dillerini unuttuklarini belirtmistir>"

. Bu baglamda D. A. Hvolson Britanya
Miizesindeki el yazmalar: arasinda bulunan ve kimin yazdig: bilinmeyen X. yiizyila
ait ve “Macar Anonim™i olarak literatiire giren bir esere dayanarak sdyle

demektedir:

3'7Bkz.: E. A. Halikov, “Bolse-Tiganskiy Mogilnik”, Sovyetskaya Arheologiya, No:2, Moskova,
1976, s.158-178; E. P. Kazakov, Kultura Ranney Voljskoy Bolgarii (Etap1 Etnokulturnoy
istorii), Moskova, izd. Nauka, s.58-76.

31%Bkz.:Kazakov, Kultura Ranney Voljskoy Bolgarii, s.87-203.

3Fahreddinev, Bolgar ve Qazan Toreklare, 5.28-29.
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“Bilerler yani Bilyar veya Bulgar’dan gelen, Bulgar-Miisliimanlar... Macar Diikii
Taksoni (6. 972 yili) zamaninda 970 yili civarlarinda Macaristan’a Miisliiman 1til
Bulgarlarindan Billa ve Boksu adinda iki kardesin yonetiminde kalabalik bir grup geldi.
Kisa bir siire gectikten sonra Hasan adli birinin yonetiminde diger bir kalabalik grup daha
geldi. Onlar dostane bir sekilde karsilanmislardi. Onlara Tuna’nin sol kenarindaki otlak
yerler tahsis edilmisti. Onlar burada Pest sehrini kurdular. Bu Bulgarlarin gelis sebebinin
Svyatoslav devrinde 968 yilinda Bulgar ve Hazar iilkeleri {izerine Ruslarin yapmis oldugu
korkung saldirilart oldugundan siiphe yoktur... Bu Bulgar topraklarindan go¢ eden
Miisliimanlar Macaristan’da Bilerler yani Bulgarlar, Ismailler yani Miisliimanlar olarak
adlandirildilar. Onlar sonralar her tiirlii takip ve baskilara ragmen finans islerini yoneten
tiiccarlar olarak Macaristan’da énemli rol oynamislardir™**°.

2.4.2. Macar Kesis Julyan’in itil Bulgar Ulkesine Seyahati

Itil Bulgarlartyla Macarlarin  derin miinasebetleri bulunduguna dair
Macaristan’dan Itil Bulgar iilkesine gelen Dominikan misyoneri Julyan’mn hikayesi
oldukega ilgi ¢ekicidir. 1235 yilinda Macaristan’dan Bulgar’a kendi soydaslarini
bulmak iizere gelen Kesis Julyan’in Itil Bulgar iilkesine seyahatine dair aktarilanlar

sOyledir:

... Julyan kardes tek bagina kaldiktan sonra daha uzaga nasil gidecegini bilmeyerek
bir Saratsin papazina usak oldu ve onun karistyla Biiyiik Bulgarya’ya gitmeye niyetlendi.
Onlar birlikte oraya vardilar da...

Biiyiik Bulgarya — zengin sehirleriyle biiyiik ve kudretli hanlik, fakat oradaki herkes
— pagandir. O hanlikta, halk arasinda onlar bir siire sonra Hiristiyan olsa ve Roma Kilisesine
itaat etseler gerek diyorlar.

O bolgedeki biiyiik bir sehirde sdylenene gore Elli Bin asker bulunmaktadir. Kardes
iilkenin o bolgesinde evlenmis bir Macar kadinini buldu. O kadin ariyordu.

O kardese gitmesi gereken yolu gosterdi. Iki giin sonra hi¢ kuskusuz aradign
Macarlari bulabilirsin diye 1srar etti. Oyle de oldu. Zira o onlar1 biiyiik nehir Etil’de buldu...
Tatar halki onlarla komsu olarak yasar. Fakat ayni Tatarlar onlarla ¢atigirlar, savasta onlara
kars1 zafer kazanamazlar, aksine ilk ¢atismada onlar tarafindan maglup edilirler. Bu yiizden
onlar kendilerine dost ve miittefik olarak secerler ve boylece birlikte birleserek 15 kralligi
tamamen yikip gegirdiler...”**'.

Itil Bulgar-Macar miinasebetlerine dair su ana kadar tespit edilen bilgiler
bunlarla sinirlidir.

Sonug olarak Itil Bulgarlarmin dis siyasi miinasebetlerinde genellikle barisci
ve halim bir millet oldugu anlasilmaktadir. Ancak bagimsizlik i¢in Yahudi Hazar

Kaganlig idaresiyle diismanca iliskiler kurmaktan ve bu dogrultu da Islam aleminin

32Hvolson, i;vestiya, s.108-109. )
32! Aninskiy, izvestiya Vengerskih Missionerov, s.80-81; iz Glubim Stoletiy, s.151-152.
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destegini saglamaktan geri kalmamislardir. Ayrica hakimiyet alanlarin1 genisleterek
ticari cikarlar elde etmek icin Burtaslarla ve Ruslarla da catismislardir. Itil
Bulgarlarinin fetih hareketlerinde esas amag olarak Orta Itil’de giivenligi saglayarak
islemekte olan cok karli ticareti devam ettirme gayreti rol oynamustir'>>. Fakat
ozellikle XI-XII. yiizyillarda saldirgan Rus knezleri onlar1 catismaya zorlamistir. Bu
donemde Rus knezleri Oka-Sura nehirleri arasinda ilerleyerek kolonizasyon siyaseti
giidiince, Itil Bulgarlariyla menfaat catismasia girismisler bu durum da karsilikli
askeri faaliyetleri zorunlu kilmustir. N. I. Asmarin’in de ifade ettigi gibi eger itil
Bulgarlar1 o ya da bu yabanci bir sehri ele gegirmek c¢abasi icerisinde olsalardi bunu
yagma veya kuru bir saldir1 amacli yapmazlardi. Yalnizca karli bir ticaret noktasi ve
ticari faaliyetlerinin genislemesi agisindan degerlendirerek ¢atigmaya girerlerdi323.
Boylece Itil Bulgar Devleti esit sartlarda ticari temaslar olusturmus ve ¢ok
sayida yakin ve uzak iilkelerle diplomatik iliskiler kurmustur. Devletin yiiksek

ekonomik potensiyeli ve gerekli askeri teskilat diizeyi sayesinde komsularmin itil-

Kama ticari yollar1 iizerinde yerlesme tesebbiislerine de karsi koyabilmistir.

322Velidi (Togan), Tiirk ve Tatar Tarihi, s.87.
323 Asmarin, Bolgar1 i Cuvasi, s.25.
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3. BOLUM

MOGOL ISTILASI VE SONUCLARI

3.1. Mogollarin Dest-i Kipcak Seferleri ve Itil Bulgar
Devleti’nin Yikilisi

XII. ylizyiln en oOnemli askeri-politik hadisesi olan Mogol istilasi
Avrasya’nin genis cografyasindaki bir¢ok lilke ve halkin tarihi gelisiminde keskin
degisikliklere neden olmustur. Onun istila edilen halklarin yasamlar tizerindeki
etkileri oldukga karisik ve sonraki siireglerine gore birbirlerinden farkli olmustur.

Hig kuskusuz itil Bulgarlar iizerindeki izleri ise oldukga derin olmustur.

3.1.1. Mogollarin 1223 Yilindaki Dest-i Kipcak Seferi ve itil
Bulgarlar1 Tarafindan Yenilgiye Ugratilmasi

Orta Cag yazarlarindan Serafeddin Yezdi, Mogollarin Bulgar iilkesine bir
siire devam eden bircok savaslardan sonra ancak hakim olduklarini haber
vermektedir'. Serefeddin Yezdi’nin bu tespiti tarihi gerceklere uygundur. Zira
asagida da ifade edecegimiz iizere, Mogollarin 1223 yilinda itil Bulgarlarma kars:
baslatmis olduklar1 istila hareketi onlarin o ana kadar gérmemis olduklar1 bir
direnisle karsilasmistir. Mogollar ancak uzun ve olduk¢a kanli ¢atigmalardan sonra
itil Bulgar Devletini hakimiyetleri altina almislardir. Itil Bulgarlari 1236 yilinda
Mogollarin hakimiyetine girdikten sonra bile bagimsizliklarini kazanmak igin
girisimlerde bulunacaklardi.

Mogollar, 1219-1220 yillarinda Orta Asya’nin Buhara, Semerkant, Harezm,

Urgeng gibi merkezlerini yakip yikarak Harzemsahlar Devleti’ne son vermislerdi®.

'V. G. Tizengauzen, Sbornik Materialov Otnosyascihsya K istorii Zolotoy Ordi, izvleceniya iz
Sogineniya Arabskih, T.II, Moskova-Leningrad, Izd. AN SSSR, 1941, s.215.

?Bkz.: S. L. Tihvinskiy, “Tataro-Mongolskie Zavoevaniya v Azii i Evrope”, Tataro-Mongoli v Azii i
Evrope Sbornik Statey, Moskova, izd. Nauka, 1970, s.5-6; bu konuda genis bilgi i¢in bkz.: D-r
Erenjen Hara-Davan, “Cingiz Han Kak Polkovodets i Ego Nasledie Kulturno-istorigeskiy Ogcerk
Mongolskoy Imperii XII-XIV Veka. v Dvuh Castyah S Prilojeniyami i illyustratsiyami”, Na Stike
Kontinentov i Tsivilizatsii... iz Opita Obrazovaniya i Raspada imperiy X-XVI vv., Moskova,
izd. Insan, 1996, 5.75-274; V. V. Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan Tarihi, Haz. Hakk:
Dursun Yildiz, Ankara, AKDTYK TTK Yaymlari, 1990, s.431-462; René Grousset, Bozkir
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Itil Bulgarlar1 Orta Asya’da olup bitenler hakkinda bilgi sahibiydiler. Bilindigi iizere
itil Bulgarlar1 gerek yakin gerekse de uzak dogu ile dzellikle de Orta Asya ile iyi
miinasebetler icerisindeydiler. Onlar arasinda ticari kervanlar gidip gelmekteydi.
Orta Asya ve Arap aleminden birgok kisi Bulgar iilkesinde okumaya geliyor ve
Bulgarlardan da oralara okumaya gidiyorlardi. Bulgarlarla bu akraba veya dindas
milletler arasinda akrabaliklar da tesis ediliyordu. Bunlardan dolay: itil Bulgarlari
dogudaki geligsmelerle yakindan ilgileniyorlar ve bolgedeki durum hakkinda bilgiler
cok c¢abuk bir sekilde onlara ulasiyordu. Bu bilgilerin ulasmasinda Mogol
felaketinden kacarak itil Bulgar sinirlarma gelen miilteciler ve kesintiye ugrayan
ticareti yonlendiren tliccarlar da dnemli rol oynuyorlardi.

Itil Bulgarlar1 1220 yilinda éncelikle giiney ve dogu sinirlarindan baslayarak
tilkelerinin tahkimatlarin1 gliglendirmeye basladilar. Bu arada onceki boliimde de
ifade ettigimiz iizere basta Rus knezleri ve sehirleri olmak iizere diismanlarina karsi
her tiirli askeri seferlerini kestiler. Fakat Rus knezleri Mogol tehdidini fark
etmeyerek Itil Bulgarlar1 iizerine 1220 yilinda ittifaken saldirdilar. Itil Bulgarlari
onlar giicliikle barisa ikna ettikten sonra Mogol tehdidine karsi hazirliklara devam
ettiler.

Orta Asya’y1 tamamen kontrolleri altina alan Mogollar 1222-1223 yillarinda
baslarinda Cebe, Sebudey ve Tugaca adli komutanlarinin bulundugu 30 Bin kisilik
kuvvetleriyle Azerbaycan, Ermenistan ve Glircistan’t ele gegirdiler. 1223 yili
ilkbaharinda Derbent iizerinden gelerek On Kafkasya, Itil’in asag1 kesimleri ve
Azak Denizi’nin kuzeyinden gogebe Kipgaklara dogru hareket ettiler.

Mogollarin yaklastiklarin1 6grenen Kipgaklar Rus knezleriyle birleserek 100
Binden fazla asker toplamiglardi. 21 Mayis 1223 yilinda birlesik Kipgak-Rus
kuvvetleri Azak Denizi’ne yakin Kalka’daki savasta Mogollar tarafindan bozguna
ugratildi. Ruslarin 6 knezi bu savasta hayatin1 kaybetmis ve Rus-Kipgak ordusunda

her 10 kisiden biri ancak kurtulabilmisti. Kievlilerin kaybi1 10 Bine ulagmisti.

imparatorlugu Attila-Cengiz Han-Timur, Cev. M. Resat Uzmen, 4. bs., istanbul, Otiiken Nesriyat,
1999, 5.231-239.

*storiya Tatarskoy ASSR (S Drevneysih Vremen Do Velikoy Oktyabrskoy Sotsialisticeskoy
Revolyutsii), T.I, Redaktsiya Politigeskoy i Istorigeskoy Literaturi, Kazan, Tatknigoizdat, 1955, s.76.
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Mogollar bu zaferden sonra biitiin yaz boyunca Kipgak bozkirini, Kirim, giiney Rus
ve Saksin (asag itil) topraklarini yagmaladilar®.

Kalka’daki zaferin ardindan 1223 yili sonbaharinda yagmaci ve kalabalik
Mogol ordusu itil Bulgarlarina dogru harekete gectiler. Onlar bdylece Orta Itil’de
kislamay1 diisiiniiyorlardi. Ancak onlar1 Itil Bulgarlari tarafindan yasatilacak
amansiz bir bozgun beklemekteydi. Birgok savasta celiklesmis 30 Binden fazla
askerden olusan Mogol ordusu Itil Nehri’ni gegerek Bulgar topraklarina girdiler.
Fakat hi¢ beklemedikleri bir sekilde itil Bulgarlarinca pusuya diisiiriilerek imha
edildiler. Onlardan ancak ¢ok az bir kismu kurtulabildi. 1223 yili sonbaharinda
Mogol ordusunun Itil Bulgarlar tarafindan ilk kez yenilgiye ugratilmas: hadisesini

Arap yazar el-Kamil ibnii’l Esir (1160-1233) soyle kaydetmistir:

“...(Tatarlar) 620 senesi nihayetlerine dogru Bulgar ilini almaga gittiler, Bulgar
ahalisi Tatarlarin yaklastigin1 isitince nice yerlerde onlara pusu kurdular, yliriiyiip
karsilarina ¢iktilar, pusu yerlerini gecinceye kadar onlar ¢ektiler, bunun iizerine artlarindan
iizerlerine ilgar ettiler (saldirdilar), onlar1 aralarina aldilar, her taraftan onlara kili¢ isiiriildd,
pek cogu oldiiriildii, iclerinden ancak azi kurtuldu. Kurtulanlar “dort bin kisi kadardir”
deniyor, bunlar padisahlar1 Cengiz Han’a dénmek lizere Saksin’e revan oldular. Kipgak

topraklarinda Tatarlar kalmadi, Rus ve Kipcaklardan kurtulanlar memleketlerine

dondiiler™.

Boylece yenilmez kabul edilen bu giiclii Mogol ordusu, 1223’de ilk defa
olarak itil Bulgarlari tarafindan maglubiyete ugratilmis oldu®. R. G. Fahrutdinov
Mogollarin Bulgarlar tarafindan bozguna ugratilmasinin iki temel sebebi oldugu
tizerinde durmaktadir: Birincisi, Mogollar Kalka’da gayet acimasiz bir ¢atismadan
sonra olduk¢a seyreklesmis bir orduyla itil Bulgarlarnin karsisma ¢ikmuslardir.
ikinci olarak ise meydan savasi i¢in Bulgar kesfi iyi organize edilmisti’. M. Kafali
Mogollarin Itil Bulgarlarinca bozguna ugratilmalari dahil 1223 yilindaki Dest-i

Kipgak seferlerine bir biitiin olarak bakilacak olursa bunun bir dehset salma ve

*iz Glubim Stoletiy, Kazan, Tatknigoizdat, 2000, s.134-136; A. H. Halikov, I. H. Haliullin,
“Osnovnie Etapt Mongolskogo Nasestviya Na Voljskuyu Bulgariyu”, Voljskaya Bulgariya i
Mongolskoe Nasestvie, Otv. Red. A. H. Halikov, Kazan, izd. KFAN SSSR, 1988, s.4-6.

Altiordu Devleti Tarihine Ait Metinler, Haz. W. De Tiesenhausen, Tiirkgeye Cev. Ismail Hakk1
[zmirli, Istanbul, Maarif Matbaasi, 1941, s.35.

Mirfatih Z. Zekiyev, Tiirklerin ve Tatarlarin Kokeni, Cev. D. Ahsen Batur, 2. bs., Istanbul,
Selenge Yayinlari, 2007, s.453.

’R. G. Fahhrutdinov, Ogerki Po Istorii Voljskoy Bulgari, Moskva, izd. Nauka, 1984, s.98.
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yagma hareketi degil, daha sonra yapilacak ikinci Kipgak seferinin hazirlik tatbikati
olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir®. Ancak burada sunu da
belirtmek gerekir ki, Mogollarin Dest-i Kipcak seferi esnasinda Itil Bulgarlarindan
once Kipgaklar, Ruslar ve Saksinlilere de saldirmalarindan anlasilacagi iizere bu
belirli dl¢lide bir yagma hareketidir. Bu yagma hareketi esnasinda hi¢ ummadiklar
bir sekilde itil Bulgarlarinca pusuya diisiiriilerek bozguna ugramalarindan dolay1 da
bolgedeki etkili unsurlar hakkinda bilgi sahibi olduklari i¢in ayn1 zamanda da bir
kesif seferi mahiyetindedir.

1223 yilinda Mogol ordusunu bozguna ugratan ve onlara karsi ilk biiyiik
zaferi kazanan itil Bulgar yoneticisi ilgam Han idi. O Tiirklerin tarih boyunca
basariyla kullandiklar1 Turan taktigiyle Mogol ordusunu bozguna ugratmisti. Bulgar
ordusunu iki kisma ayirmisti. Biri pusuda beklemis digeri ise dogrudan diismanin
karsisina ¢ikmisti. Bulgar kitalar1 ilk ¢atismadan sonra yalandan ricat ederek geri
cekilince pusuda bekleyen diger Bulgar askerleri Mogollar1 arkadan ve kanatlardan
darbelerle ¢embere alarak tamamen kusatmislar ve saldirtya gegerek onlari imha
etmislerdi’. Mogollar tam da itil Nehri’ni gecerken pusuya diisiirilmislerdi.
Onlardan c¢ok az1 hayatta kalarak nehri ge¢mis ve Cengiz Han’in yanina
donebilmisti'’.

Ibnii’l Esir, Cebe ile Sebiidey tarafindan yapilan seferin sonuglari konusunda

sunlar1 demistir:

“...Tatarlar Kipcak diyarma girdikleri zamandan beri yollar kesilmisti, Kipgaklarin
memleketlerinden ne Burtas kiirkii ne sincap, ne kunduz derileri vesaire gelmiyordu.
Tatarlar Kipgak diyarindan ayrildiktan sonra Kipgaklar memleketlerine dondiiler, yollar
ac1ldi bu mallar da eskisi gibi gelmeye basladi...”"".

*Mustafa Kafali, Altin Orda Hanhgmm Kurulus ve Yiikselis Devirleri, istanbul, I.U. Ed. Fak.
Yaynlari, 1976, s.17.

’Halikov, Haliullin, Osnovnie Etapt Mongolskogo Nasestviya, s.7.

L. N. Gumilev, Eski Ruslar ve Bozkir Halklari, C.II, Cev. D. Ahsen Batur, istanbul, Selenge
Yayinlari, 2006, s.154.

""Altinordu Devleti Tarihine Ait Metinler, s.35; A. YU. Yakubovskiy, Altin Ordu ve Cokiisii,
Cev. Hasan Eren, 2. bs., Ankara, AKDTYK TTK Yayinlari, 2000, s.25-26.
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Béylece Orta itil’deki yollarmn giivenligi saglaninca ticari hayat canlanmaya
basladi. Kipgak ve Ruslardan hayatta kalanlar da iilkelerine geri dénebildiler'?.

H. G. Gimadi, Itil Bulgarlarinin Mogollara kars1 kazanmis olduklar1 bu
zaferin sonucunda Dogu Avrupa’nin Mogollar tarafindan istila edilmesinin yaklagik
olarak 15 yil geciktirilmis oldugunu ve Dest-1i Kipcak topraklarinin Mogol
istilasindan kurtuldugunu ifade etmistir. Ona gore Itil Bulgarlarmin bu zaferinin
sonucunda su da anlasilmaktadir ki, Mogol savas¢t kitalarinin bozguna ugratilmasi
Itil Bulgarlarinin bu siralarda tam bir devlet konumunda olduklarini, askeri giicleri
ve yetenekli savunma sistemleriyle bu devleti koruduklarini ortaya koymaktadir'.
A. Y. Yakubovskiy de H. G. Gimadi gibi Mogollarin Itil Bulgarlarinca bozguna
ugratilmasinin sonucunda Dogu Avrupa’nin istilasinin bir siireligine geciktiginin
altin1 gizmektedir'*. Hi¢ kuskusuz Mogollarin ugramis oldugu bu bozgun onlarin
dikkatlerini daha ¢ok Orta Itil bdlgesine cekecekti.

Ayrica bu zaferin Itil Bulgarlar i¢in olumsuz sonuclari da vardi. Ciinkii
Mogollarin diismanligina neden olmustu. itil Bulgarlarinin Kipgaklari himayelerine
almalar1 Mogollarin seferlerinin batiya ydnlenmesinde etkili olmustu. Ustelik
Bulgarlar Kipgaklarin dostu olmaya baslamislardi ki, bu Mogollar i¢in
“diismanimizin dostlar1 bizim diigmanimizdir” prensibini destekleyerek ¢ok daha

biiyiik bir diismanlik beslemelerine sebep oluyordu'”.

3.1.2. Mogollarin II. Dest-i Kipcak Seferi ve itil Bulgarlarinca
Durdurulmalari

Mogollarin Kalka Zaferi ve itil Bulgar bozgunuyla sonuglanan ilk Dest-i
Kipcak seferinden sonra, Arap tarih¢isi Nuveyri'nin (-1279-333) bildirdigine gore,
Cengiz Han oglu Cugi’ye Kipgak lilkesini yani Harezm topraklart ve Kayalik

sinirlarindaki yazlik ve kiglaklardan Saksin ve Bulgar bolgelerine kadar olan yerleri

"2Sehabeddin-i Mercani, Miistefadii’l Ahbar Fi Ahval-i Kazan ve Bulgar (Kazan ve Bulgar’daki
Durum Hakkinda Faydalamlan Haberler), Metni Yay. E. N. Hayrulin, Tiirkiye Tirkgesine Akt.
Dr. Mustafa Kalkan, Ankara, AKDTYK AKM Yayinlari, 2008, s.107.

BH. G. Gimadi, “Narodi Srednego Povoljya v Period Gospodstva Zolotoy Ordi”, Materiali Po
istorii Tatarii, Kazan, Tatgoizdat, 1948, s.189.

"“Yakubovskiy, Altin Ordu ve Cokiisii, s.29.

A. H. Halikov, Mongoh, Tatari, Zolotaya Orda i Bulgariya, Kazan, izd. Fen, 1994, s. 26.
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idaresi altma almasmi emretti'®. XIV. yiizyihn iranli yazari Hamdullah Kazvini

sOyle yazmaktadir:

“Cu¢i Han, Cingiz Han’in biiyiik ogluydu. Babasinin emri geregince Harezm

bolgesi, Dest-i Hazar, Bulgar, Saksin, Alan, As, Rus, Mikes, Bagkirt ve o simirlar ona

emanet edilmigti”"”.

Fakat Cugi 1227 yilinda 61dii. Onun emri altindaki bolgeler oglu Batu Han’a
verildi'®. Béylece O, itil Bulgar sahasi dahil bat1 bolgesine yoneldi ve bu zamandan
Altin Orda Hanligi’min olusmasina kadar Itil Bulgarlarina karsi yapilan biitiin
seferlerin basinda bulundu.

Itil Bulgarlarmin bu hadiselerden haberdar olarak yeni bir saldiriya
hazirlanmaya devam ettikleri bilinmektedir. Bu amacla biiyiik sehirleri oldukca
giiclendirdiler. Ornegin baskent Bilyar sehrinin dis kisminda iic, i¢c kisminda da iki
adet savunma tahkimati olusturuldu. Bunun disinda iilkenin dogu ve giiney-dogu
sinirlarinda, bugiin Yayik, Beloy, Kondurca, Biiyiik Ceremesan, Ik nehirlerinin
gectigi bolgelerde kalintilar1 bulunan, yiiksek surlar ve muazzam toprak setlerin de
bu siralarda yapildig: diisiiniilmektedir'®. Ayrica Bulgar 6ncii kuvvetleri Yayik
Nehri’ne dogru yerlestirildigini Rus kroniginin kaydindan bilmekteyiz. Bu
hazirliklar itil Bulgarlarmin yaklasan Mogol tehdidini olduke¢a ciddiye aldiklarini
ortaya koymaktadir.

Resiideddin’in verdigi habere gére Cengiz Han’in 1227 yilinda dlimiinden
sonra ayni yil ve 1229’da toplanan kurultayca Mogol tahtina oturtulan Ogedey
Kagan Sebudey Bahadir ve Kukday’1 Kipgak, Saksin ve Bulgar taraflarina 30 Bin
askerle sefer yapmakla gorevlendirdi*’. Seferin yonii, iki komutan tarafindan sevk
ve idare edilmesi ve standart biiylikliikteki asker sayist (30 Bin) bunun bir kesif
hareketi olmadigini aksine Mogollarin Dogu Avrupa’ya yeni bir saldirisinin

baslamis oldugunu belgelemektedir’'. Ustelik bu saldin karari 1229 yilinda

5Altinordu Devleti Tarihine Ait Metinler, s.245.

17Tizengauzen, Sbornik Materialov, T.II, s.91.

®Gimadi, a. y.

"Halikov, Mongoli, Tatar1, Zolotaya Orda i Bulgariya, s. 26-27.

2()Tizengauzen, Sbornik Materialov, T.1I, s.34

2IL. V. Cerepnin, “Mongolo-Tatar1 Na Rusi (XIII v.)”, Tataro-Mongoli v Azii i Evrope, Moskova,
Izd. Nauka, 1970, 5.183.
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gerceklesen biitiin Mogol temsilcilerinin katildig1 kurultayda alinmisti. Seferin genel
yonetimi ise Batu’ya verilmisti.

itil Bulgarlar1 bu siralarda yaklasan tehlikenin farkinda olacaklar ki,
Vladimir Knezi Yuriy Vsevolodovi¢ ile baris yaptilar. 1229 yili Ilkbaharinda
sayilar1 30 Bini asan Mogol ordusu baslarinda birgok savasa katilmis tecriibeli
komutan Sebudey Bahadir ve Kukday olmak iizere batiya dogru hareket ettiler ve
sonbahara dogru artik Yayik ve Itil bozkirlarinda oldular. Ural yani ve Hazar yani
bozkirlarindaki Saksinliler ve Kipgaklari maglup etmeyi basaran Mogollar gene
Bulgarlar tarafindan bu defa Yayik ve Ural bolgesinde durduruldular. Zira

Lavrentevskaya Kronigi’'nin 1229 tarihli haberine gore:

“(6737 yili -1229) o yil Saksinliler ve Kipcaklar asagidan Tatarlarin Oniinden

Bulgarlara dogru kagtilar ve Bulgarlar Yayik adli nehre yakin bir yerde savasmaya gelen

Tatarlar1 bekliyorlardi™*?.

Kronigin kaydindan da anlasilacagi iizere Itil Bulgar iilkesi artik
Mogollardan kagan topluluklarin bir siginagi haline gelmisti. Anlasilan Bulgar
idarecileri bu kriz durumunu oldukga iyi idare ediyorlardi. Bu durum Itil Bulgar
Devleti’nin  diger kavimlerin gdzlindeki siyasi prestijini de arttirdigini
gostermektedir.

A. P. Smirnov itil Bulgarlarmin 1229 yilinda Mogollara kars1 basarili bir
direnis sergilemelerinde ayni yil Ruslarla yaptiklar1 baris antlagmasinin etkili
oldugunun iizerinde durmaktadir™. Her ne olursa olsun Rus kroniginin yukarda
verdigimiz haberinden itil Bulgarlarinin yaklasmakta olan Mogol tehlikesine karsi
olduke¢a dikkatli bir sekilde hazirlandiklar1 ve iyi istihbarat kaynaklar1 kullandiklar
anlagilmaktadir ki, bu amagla kesif yaptiklarina sliphe yoktur. Rus kroniginin bu

haberine dayanarak A. H. Halikov su sunucu ¢gikarmistir:

“Bu haberdeki her sey dnemlidir. Saksin yalnizca Bulgarlara yakin bir yer degildi.
Saksin sehrinde yasayanlar arasinda ¢ok sayida Bulgar mevcuttu. Ayni zamanda ¢ogu
zaman Bulgarlara diigsmanlik etmis olan Kuman-Kipgaklar da yardim i¢in onlara miiracaat
ediyorlardi. Bulgarlar Mogollara kars1 koyabiliyorlardi. Bu ylizden Mogollar, 6ncii Bulgar

22“Lavrent.evskaya Letopis i Suzdalskaya Letopis Po Akademiceskomu Spisku”, PSRL, T.I,
Moskova, Izd. Vost. Literaturi, stlb. 453. .
“A. P. Smirnov, Voljskie Bulgari, Moskova, Trudi GIM, Vip. XIX, 1951, 5.49-50.
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birliklerinin arkasindan gitmediler. Clinkii gene Bulgarlar 1223 yilinda ayni aldatic: taktigi
uygulamiglardi. Iste bu Bulgar oncii kuvvetleri Mogollar1 iilkenin sinirlarina yakin

Kondurca, Ceremsan, Ik ve Sesme nehirlerinde yayilmis olan Bulgar ana kuvvetlerine dogru

cekmek amaciyla Yayik’1 terk ettiler”**.

Burada sunu da belirtmek yerinde olacaktir ki, Mogollarin Harzemsahlar
iilkesine saldirdiklar1 sirada Harzemsah Muhammed onlara karst bir meydan
savasindan kaginmis ve onlarin iilkesinin iglerine kadar girmelerine izin vererek
sehir direnigleriyle karsi koymaya caligmigti®. itil Bulgarlar1 bu savunma planinin
oldukg¢a basarisiz bir sekilde isledigi ve sonucunda Harzemsahlar {ilkesinin tamamen
bozguna ugratildigin1 biiylik ihtimalle biliyorlardi. Bundan dolayr savunma
organizasyonlarint ve manevralarini buna gore diizenleyebilsinler diye onlarin
yaklagtiklarii1 haber almak i¢in ileri karakol noktalar1 hazirlayarak stirekli kesif
hareketi yapiyorlardi. Yoksa Mogollarin oniinden kagan Saksinliler ve Kipgaklarin
Yayik Nehri kenarinda Bulgar ileri karakol muhafizlariyla karsilasmalar: bir tesadiif

degildi.

3.1.3. Mogollarin 1232 Yilinda Yaptiklar itil Bulgar Seferi

Mogollar ele gegiremedikleri Bulgarlar ve onlarin miittefikleri olan asagi
itil’deki Saksinliler, Macarlar ve Kipgaklar itaat altia almak istiyorlardi. 1223 ve
1229 yillarindaki basarisiz girisimlerden sonra Mogollar ii¢lincli kez 1232 yilinda
Itil Bulgarlarmna kars1 yeniden harekete gectiler. Bu seferin de basinda komutan
olarak Sebudey Bahadir bulunuyordu. Zira 1240°ta kaleme alinan Mogol Kronigi
“Aziz Hikayeleri’nde Mogollarin 1232 tarihli bu seferiyle baglantili olarak sunlar

yazmaktadir:

“...Cengiz Han tarafindan ona (Sebudey Bahadir) zapt edilmesi gorevi verilen bu
sehirler ve halklar tarafindan Mogollar1 gii¢lii bir direnis kargiladi. Bunlar tam olarak
sOyledir: Kanlin, Kibgaut, Bagjigat, Orusut, Asut, Sesut, Bular, Kelet, ... aym sekilde ¢ok
sulu olan Adil (itil) ve Cayah (Yayik) nehirlerinin etrafindaki sehirler...”*.

*Halikov, Mongol, Tatar1, Zolotaya Orda i Bulgariya, s. 28.

BGrousset, Bozkir imparatorlugu, s.233-234.

*Halikov, Haliullin, Osnovmie Etapi Mongolskogo Nasestviya, s.10’dan naklen, Sokrovennoe
Skazanie. Mongolskaya Hronika 1240 g. Podborka Tekstov i Perevod A. S. Kozina, Moskova-
Leningrad, 1941, s.191.
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Burada 1229 yilinda Mogol ordusunun durdugu Yayik Nehri’nden ve ayni
sekilde Kipcaklar, Macar veya Baskurtlar, Osetinler, Saksinliler, Bulgarlar ve
Ruslardan bahsedilmesi bu emrin 1229 yilindan sonra verildigini diisiindiirmektedir.
Muhtemelen bu kayitta gecen emirle hareket eden Mogol kitalar1 1232 yilinda Itil
Bulgar smirlarina ulagmuslardi®’. Mogollarin bu seferini Lavrentevskaya Kronigi
kisaca olarak 1232 yil1 dahilinde sdyle kaydetmektedir: “Tatarlar geldiler ve Biiyilik
Bulgar Sehrine (Bilyar) ulasamadan kisladilar*®.

R. G. Fahrutdinov Mogollarin bu seferinin de bir kesif seferi niteliginde
oldugunu savunmaktadir®. Mogollarin bu girisimlerinden itil Bulgar topraklarimni
ele gecirmek konusunda oldukga israrli olduklar1 fakat temkinli hareket ettikleri
bellidir.

Mogol ordusunun 1232 yili itil Bulgar seferinden Rus tarihgisi V. N.
Tatisgev soyle bahsetmektedir:

“Tatarlar itil’e geldiler ve muazzam sayidaki asagi Bulgarlar onlarla savastilar.
230

“Biiyiik Sehre”(Bilyar) dogru da gitmediler””".

Yazar daha sonra Tatarlarin (Mogollar) “Asag1 Bulgarlar1” itaat altina alarak
onlarin biiyiik sehirlerindeki her seyi yakip yiktiklarini belirtmektedir’'. Burada V.
N. Tatisgev “Asag1 Bulgarlar” adi altinda oncelikle yukaridaki biiyiik sehirle asil
Bulgar’a gore asagida kalan asa@ Itil’deki Saksin bolgesini kastetmistir. O asil

~ %

Bulgarlar1 yani itil Bulgarlarim biiyiikk sehirle, “asag1” sifatiyla da Hazar ve
Hvalisleri iliskilendirmektedir™?.

Itil Bulgarlar1 yaklasan tehlikenin farkinda olarak yardim amaciyla Vladimir-

Y’A. H. Halikov itil Bulgarlarmin Mogollar1 1232 yilinda iilkelerinin giiney ve giiney-dogu
sinirlarindaki Ceremsan, Kondurga ve Sesme nehirlerinin gegtigi bagkent Bilyar’a yakin bir bolgede
durdurduklarini belirtmektedir, Halikov, Mongol, Tatari, Zolotaya Orda i Bulgariya, s.30.
“Lavrentevskaya Letopis i Suzdalskaya Letopis Po Akademiceskomu Spisku, stlb.459; ayrica
bkz.: L. V. Cerepnin, Mongolo-Tatar1 Na Rusi, 183; Halikov, Haliullin, Osnovme Etapi
Mongolskogo Nasestviya, s.10; I. H. Haliullin, “O Mongolskom Pohode 1232 g. Na Voljskuyu
Bulgariyu”, Voljskaya Bulgariya i Mongolskoe Nasestvie, Otv. Red. A. H. Halikov, Kazan, izd.
KFAN SSSR, 1988, 5.23-26.
PFahrutdinov, Ogerki, 5.99.
2(1) V. N. Tatiscev, istoriya Rossiyskaya, T. IV, Moskova-Leningrad, izd. Nauka, 1964, s.370.

A.e.
*Haliullin, O Mongolskom Pohode, s.24.
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Suzdal Knezi Yuriy Vsevolodvi¢’e miiracaat ettiler. Bu yardimin karsiligini
Odeyeceklerine de soz verdiler. Fakat Rus Knezi bu yardimi reddetti. O, Bulgarlarin
kuvvetsiz diismesini dileyerek cikar saglayacagmi diistiniiyordu®. Ustelik Biiyiik
Knez Yuriy Vsevolodovi¢ yardim yapmak yerine, o siralarda ordusunu Itil
Bulgarlarinin bati sinirlarindaki Bulgarlasmis Burtaslarin ve Mordvinlerin yasadigi
topraklara gonderdi. Vladimir askerleri bircok koyli yakarak ¢ok sayida Mordvini
katlettiklerinde onlara Yaroslav, Ryazan ve Murom knezleri de katildi®*. Fakat
Bulgarlarin bu durumda bile Mogollarin karsisinda durabildikleri aciktir. Ruslar Itil
Bulgar Devleti’'ne vaki olan Mogol saldirisim1 bilmekle beraber, muhtemelen
Mogollarin Bulgarlarin direnisini kirmalarinin zaman alacagini varsayarak durumun
ciddiyetini kavrayamamuslardi®. Halbuki itil Bulgarlarinin direnisleri sayesinde Rus
topraklar1 da bir siireligine Mogol istilasindan kurtuluyordu. Fakat Mogollar gene de
asag1 itil bolgesini ele gegirdiler ve onlarin sehirlerini yakip yiktilar®.

Ne var ki, Saksinliler bir siire daha direnisi devam ettirdiler. Bununla ilgili
olarak XIII. yiizyiln ortalarinda asag: Itil bolgesine seyahat eden Plano Karpini
sahitlik etmektedir:

“Tatarlar (Mogollar) Saksin adinda bir sehri kusattilar ve onu ele gecirmeye
caligtilar. Fakat onlar Tatarlarin arabalarima karsi aletler yaptilar ve Tatarlarin biitiin
arabalarin1 pargaladilar. Arabalarin balisti§inden (yigintilarindan) dolayr muhasara etmek
icin sehre yaklagsamadilar. Mogollar bu sefer duvarlarin altina lagimlar kazdilar ve sehre
ciktilar... Birileri sehri atese vermeye kalkisti, digerleri ise harp ettiler. Muhasara edilmis
olanlar niifusun bir kismini atesi sondiirmekle goérevlendirmislerdi. Geri kalanlar ise

savastyorlardi. Mogollar bir sey yapamadiklarin1 grerek muhasaray1 kaldirdilar™®’.

Bu sebatli direnislerin sonucunda Saksin sehri ancak 1236 yilinda Mengii
Kagan’in yonetimindeki Mogol ordusu tarafindan ele gegirilecekti®®. 1232 yili

kisina dogru Ural yam ve Orta til bdlgesindeki Mogol istilasinin tarihi cografya

3S. M. Spilevskiy, Drevnie Goroda i Drugie Bulgarsko-Tatarskie Pamyatniki v Kazanskoy
Gubernii, Kazan, 1877, s.160.

**Halikov, Haliullin, Osnovnie Etapi Mongolskogo Nasestviya, s.10-11.

3George Vernadsky, Mogollar ve Ruslar, Cev. Esref Bengi Ozbilen, istanbul, Selenge Yaynlari,
2007, s.70.

36Spilevskiy, Drevnie Goroda, s.161.

'Cerepnin, Mongolo-Tatar1 Na Rusi, s.183 ve Halikov, Haliullin, Osnovnie Etapi Mongolskogo
Nasestviya, s.11°den naklen, Plano-Karpini, istoriya Mongolov, S.Petersburg, 1911, 5.36.

*M. G. Safargaliev, “Raspad Zolotoy Ordr”, Na Stike Kontinentov i Tsivilizatsii... iz Opita
Obrazovaniya i Raspada Imperiy X-XVI vv., Moskova, izd. Insan, 1996, 5.294-295.
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planinda 1235-1237 yillarinda itil Bulgar iilkesini ziyaret eden ve oradan Biiyiik
Macaristan olarak adlandirilan Baskurt {ilkesine giden Macar kesisi Julyan’in

rivayeti ilgi ¢ekici goziikmektedir:

“...Tatar (Mogol) halki onlarla (Baskurtlar-Macarlar) komsu olarak yasar. Fakat
ayni Tatarlar onlarla catigirlar, savasta onlara karsi zafer kazanamazlar, aksine ilk ¢atigmada
onlar tarafindan maglup edilirler. Bu yiizden onlar1 kendilerine dost ve miittefik olarak
secerler ve boylece birlikte birleserek 15 kralligi tamamen yikip gegirdiler...”*.

Onun bu rivayetindeki bazi detaylarindan bu siralarda Mogol istilacilarinin
eski Macar yurduna komsu olduklar1 anlagilmaktadir. Ayrica bu kayitta Julyan’in 20
Haziran 1236°da geri donmek i¢in hareket ettigi belirtilmektedir. Demek ki, Julyan
eski Macar veya Baskurt topraklarinin Mogol istilacilarla komsu oldugu haberini
Batu Han’in itil Bulgar Devleti’ni istila ettigi 1236 yili yazi baslarindan 6nce
almist1. Ustelik Julyan Mogol ordusunu Bulgar topraklarinin giiney-dogu bélgesinde
gérmﬁstii40.

Bu rivayetten Mogollarin Itil Bulgar topraklarini ele gegirmek igin
ittifaklarin1 bozarak Giiney Ural boélgesinde yasamakta olan Macarlar1 veya
Baskurtlar1 kendi yanlarina ¢ektikleri de anlasilmaktadir. Demek ki, 1232 yilinda
harekete gecen Mogol kitalar1 1236 yilina kadar Giiney Ural yani ve Itil Nehri’nin
asag1 kesimlerini kontrolleri altina alarak artik dogrudan Itil Bulgar Devleti ile
sinirdas bir hale geldiler. Burada Itil Bulgar Devleti’ne yeni bir saldir1 igin
bekliyorlardi. Sebudey Bahadir da 1234 yilinda Cin seferinden sonra buraya dondii.
itil Bulgarlar1 Mogollarn yeni bir saldirisina kars: hazirlanmaya devam ediyorlards.
Bulgar schirleri tahkimatlandiriliyor ve esas ordu baskentte toplaniyordu*'. Macar
Kesisi’nin ifadesinden burada 1236 yili yazinda yaklasik 50 Bin askerin mevcut

oldugu anlasilmaktadir®.

S, A. Aninskiy, Izvestiya Vengerskih Missionerov XIII-XIV vv. O Tatarah i Vosto¢noy
Evrope, Istorigeskiy Arhiv, T.III, Moskova-Leningrad, Izd. AN ASSR, 1940, s.81.
40
A.e.
*'Halikov, H_aliullin, Osnovnie Etap1 Mongolskogo Nasestviya, s.11.
*Aninskiy, izvestiya Vengerskih Missionerov, s.81; iz Glubim Stoletiy, s.154.
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3.1.4. itil Bulgar Ulkesinin Mogollar Tarafindan Zapt
Edilmesi

Mogollar i¢in itil Bulgar Devleti’nin ele gegirilmesi ayn1 zamanda Rusya ve
Avrupa’nin da istilasinin Oniinii agmasi bakimindan 6nem arz etmekteydi. Bu
yiizden Itil Bulgar topraklart Mogollar icin énemli bir hedef haline gelmisti.

1235 yilinda Ogedey Kagan biitiin Mogol Imparatorlugu i¢in biiyiik kurultay
diizenledi. Burada Dogu Avrupa’nimn ele gegirilmesi planlari yapildi. ilk alinmasi
diistiniilen ise Bulgar topraklariydi. Bu kurultayda Dogu Avrupa’ya yapilacak sefer
icin Cagatay’in Onerisiyle biiyiikk erkek ¢ocuklarin epey sayida bir orduyla
gorevlendirilmesine karar verildi¥. Birlesik Mogol ordusunun basinda Cugi
Ulusunun Hami olan Batu’nun bulunmas: kararlastinldi*. Bu kararlar Mogollarin
Dest-i Kipgak seferini oldukga 6nemsediklerini ortaya koymaktadir. Béylece itil
Bulgarlarinin Mogollar tarafindan istilas1 hareketi bagladi.

A. H. Halikov ve I. H. Haliullin tarihi verilere dayanarak Itil Bulgar iilkesini
istilaya gelen Mogol ordusunun sayisinin 400 Bin kisiye (135 Bin asil Mogol
prenslerinin kuvvetleri, 250 Bin de onlarin hakimiyetlerine giren ve savasmaya
zorlanan halklarin olusturdugu kuvvetler) yakin oldugunu varsaymaktadir®. Bu
rakamlar da itil Bulgarlarinin orantisiz bir giicle kars1 karsiya kaldigimi
gostermektedir. Ayrica Mogollar daha 6nce kendilerini durduran itil Bulgarlarim
oldukea ciddiye almislardi ki, baslarinda prensler ve en iinlii komutanlar bulunan bu
kadar kalabalik bir orduyla onlarin iizerine hareket ediyorlardi.

Ortagag yazar el-Ciiveyni 1236 yilinda itil Bulgar iilkesinin Mogollarca zapt

edilmesi hadisesini meshur kaydinda soyle anlatmaktadir:

“Bulgar, As ve Rus iilkelerinin istilasi ile alakal1 rivayet. Kagan (Ogedey) ikinci kez
biiylik kurultay diizenlediginde heniiz ele gecirilmeyen Batu’nun obasina komsu olan
Bulgar, As ve Rus iilkelerinin zapt edilmesi ve imha edilmesini kararlastirdi. Bu ilkeler
tamamen zapt edilmemislerdi ve kendi ¢okluklartyla gurur duyuyorlardi. Bu yiizden O

*Bu konuda Resiideddin’in haberi soyledir: “Dest-i Kipgak ve o topraklarin ele gegirilmesi igin
yollanan komutanlar arasinda: Tuliy Han’1in ogullarindan-Mengii Han’1n biiyiik oglu ve onun kardesi
Bugek; Ugedey Kagan’in soyundan-Gdyiik Han’in biiyiik oglu ve onun kardesi Kadan; Cagatay’in
ogullarindan-Buri ve Baydar ve Kagan’in kardesi Kuklan; Cu¢i’nin ogullarindan-Batu, Orda, Sayban
ve Tangut; serefli emirlerden-Sebudey Bahadir ve diger emirlerden birkagi bulunmaktaydi”, Halikov,
Haliullin, Osnovme Etap:1 Mongolskogo Nasestviya, s.12.

*Gimadi, Narod1 Srednego Povoljya, s.191.

*Halikov, Haliullin, Osnovnie Etap1 Mongolskogo Nasestviya, s.12-13.
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(Ogedey) Batu’ya yardim ve destek saglamalari i¢in Tuluy’un ogullar1 Mengu-han ve
kardesi Bugek’i; kendi ogullarindan Guyuk-han ve Kadagan’t; diger prenslerden Kuklan,
Buri, Baydar’1; Batu’nun kardesleri Horda ve Tangut’u ve taninmig Emirlerden Subutay-
Bahadur’u gorevlendirdi. Prensler, asker ve ordularmi diizenlemek igin her biri kendi
obalarina ve ikametgah bolgelerine gittiler. ilkbaharda ikametgah bolgelerinden ¢iktilar ve
bir birlerinin dniine ge¢mek igin acele ettiler. Prensler, Bulgar sinirlari i¢inde (itil Bulgar
iilkesinde) birlestiler. Onlarin askerlerinin kalabaligindan (dolayi) toprak yer inliyor ve
ugulduyordu. Ordunun giiriiltiisii ve kalabaligindan vahsi yaratiklar ve yirtict hayvanlar
saskina dondii. Ik basta giic ve hiicumla diinyada erisilmez bir yer ve biiyiik niifusuyla
meshur olan Bulgar sehrini aldilar. Digerlerine 6rnek olsun diye buradaki insanlarin bir

kismuni katlettiler, diger kismini da esir aldilar™*®.

Ciiveyni’nin bu haberi Resiideddin ve Rus kroniklerinin kaydiyla da
dogrulanmaktadir. Resiideddin de itil Bulgar iilkesinin yikima ugratilarak
yagmalandigint ve Mogollarin oradaki orduyu bozguna ugratarak itaat etmeye
mecbur kildiklarmi belirtmektedir*’. 1236 yilinda meydana gelen bu faciay
Lavrentevskaya Kronigi, Ciiveyni’'nin rivayetine benzer bir sekilde olarak soyle

aktarmaktadir:

“(1236) O ilkbaharda dogu iilkelerinden Bulgar iilkesine gelen kéafir Tatarlar
(Mogollar) meshur Biiyiik Sehir Bulgar’1 ele gegirdiler ve onu atese verdiler. Biiyiik kiiciik,
yaslt geng herkesi silahlartyla katlettiler ve ¢ok sayida ganimet elde ettiler, sehirlerini de

atese verdiler ve biitiin topraklarini esaret altina aldilar”*.

Itil Bulgarlariin Mogollar tarafindan 1236 yilinda bozguna ugratildigindan

buray1 bu siralarda ziyaret etmekte olan Macar Kesis Julyan da bahsetmektedir:

“(Mogollar) bir y1l veya biraz daha fazla bir siire igerisinde bes tane biiyiik pagan
hanliga hakim oldular; Saksin, Bulgar, ayn1 sekilde 60 tane gayet tahkimath yerlesimi ele
gegirdiler...”*.

46Tizengauzen, Sbornik Materialov, T.II, s.22-23; ayrica bkz.: Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-
i Cihangiisa, Cev. M. Oztiirk, CI, Ankara, T.C. Kiiltir Bakanhg1 Yaymlar, 1988, s.281;
Ciiveyni’nin bu haberinin genis bir sekilde degerlendirmesi igin bkz.: A. A. Arslanova, “Svedeniya
Ala ad-dina Djuveyni O Zavoevanii Mongolami Voljskoy Bulgari”’, Voljskaya Bulgariya i
Mongolskoe Nasestvie, Otv. Red. A. H. Halikov, Kazan, izd. KFAN SSSR, 1988, 5.33-42.
47Tizengauzen, Sbornik Materialov, T.II, s.35; ayrica bkz.:, Gimadi, Narodi Srednego Povoljya,
s.192; Cerepnin, Mongolo-Tatar1 Na Rusi, s.184.

48Lavrentevskaya Letopis i Suzdalskaya Letopis Po Akademiceskomu Spisku, stlb.459-460;
ayrica bkz.: Safargaliev, Raspad Zolotoy Ordi, s.281; Cerepnin, Mongolo-Tatar1 Na Rusi, s.184;
S. S. Aydarov, N. D. Aksenova, Velikie Bulgar1 Putevoditel Po Bulgarskomu istoriko-
Arhitekturnomu Zapovedniku, Kazan, Tatknigoizdat, 1983, s.7; Halikov, Haliullin, Osnovnie
Etap1 Mongolskogo Nasestviya, s.13.

* Anninskiy, izvestiya Vengerskih Missionerov, s.85.
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Onun haberini verdigi siralarda Bulgarlar1 bozguna ugratan Mogol ordusu
Rus smirlarma yeni ulasmislardi™. Bu da gdstermektedir ki, Julyan’in haberi 1237
yilina aittir. Boylece Mogol ordusunun bir yil boyunca itil Bulgar Devleti
topraklarini zapt etmekle ugrastiklar1 anlasilmaktadir.

Mogollar itil Bulgar baskentini tahrip ettikten sonra iilkenin diger sehirlerini
de tamamen yikima ugrattilar. Sonug olarak Itil Bulgar Devleti bagimsizligimi
yitirdi, sehirleri ve koyleri tahribata ugratildi ve halki yagmalanarak dagitildi.
Mogollar arkalarinda ¢ok korkung izler birakti. Bu izler biiylik sehirlerde yapilan
arkeolojik arastirmalar neticesinde gozlemlenmistir. Bunlardan en barizi olan
tilkenin bagkenti Bilyar’di. Aslinda Rus kroniklerinin “Velikiy Gorod” (Biiyilik
Sehir) olarak adlandirdiklar: Bilyar sehri Mogol saldirisindan 6nce oldukea giiclii bir
sekilde tahkimatlandirilmis ve Dogu Avrupa’nin en giclii surlarina sahip
sehirlerinden biri haline doniismiistii®'. Burasi en az alti adet giiclii surlarla cevrili
bir sehirdi. Sehrin merkezinde bir kale yiikseliyordu. Kalenin etrafi ahsap duvarlarla
cevriliydi. Bunlar enine ve boyuna 10X10 metre Olglisiindeydi. 60-70 metre
uzunlugunda kuleleri vardi. Kale i¢ sehrin merkezi kisminda yer almakta ve ikili
toprak setle ¢evriliydi. Disinin boyu 5300-5400 metreye ulasmaktaydi. Toprak
setlerin yukaris1 kesme agac ve kaziklarla Oriilmiis duvarlardan olusan yiiksek
yapilardr®.

Bilyar sehrinin savunma tahkimlerinin 6zel stratigrafik kesitleri Bulgarlarla
Mogollar arasindaki amansiz ¢atigmalarin kentin Oniinde cereyan ettigi sonucunu
cikarmaya miisaade etmektedir. Sehrin dis kismindaki tahkimatlarin arastirilmast
esnasinda toprak setlerin {ist kisimlarinda yangin izleri, kafatas1 ve insanin uyluk
kemigi dahil yanmis kemik kalintilar1 ve kiirek suretinde demirden yapilmis ok
uclariyla karsilasgilmistir. Gergekten de eski Bilyar sehrinin biitlin iist katmani

insan kemikleriyle yer degistiren yanik bir kiitleyi arz etmektedir. Toplanmamis

*%[z Glubim Stoletiy, s.152.

°'F. S. Huzin, “Velikiy Gorod i Mongolskoe Nasestvie”, Voljskaya Bulgariya i Mongolskoe
Nasestvie, Otv. Red. A. H. Halikov, Kazan, izd. KFAN SSSR,1988, s.44-45.

>Halikov, Haliullin, Osnovnie Etapi Mongolskogo Nasestviya, s.13-14.

F. S. Huzin, “Ukrepleniya Vnesney Linii Oborom Bilyarskogo Gorodisa (K Voprosu O Vremeni
Vozniknoveniya i Etapah Stroitelstva)”, Voenno-Oboronitelnoe Delo Domongolskoy Bulgarii,
Otv. Red. A. H. Halikov, Kazan, Izd. KFAN SSSR, 1985, s.81, 84-85, res. 10, I.
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cesetler topragin {ist kisminda yikilmis duvarlarin arasinda adeta les gibi
kalmuslardir™. Sehrin i¢ kismindaki son tahkimatlar da aynt sekilde yangin
sonucunda yok edilmistir. Bunlarin izleri gerek toprak set ve hendeklerde gerekse de
sehrin topraklarma yakin kesimlerde gozlemlenmektedir. Sehrin tarihindeki bu
biiylik facia Mogol-Tatar istilasiyla alakalidir. Bu goriisii toprak setlerin en iist
katmanlarinda ortaya ¢ikarilan bir tanesi Mogol tipi kesitli olan ok uglari, demir
topuzlar, okluga takilan kemik kaplama parcalar1 ve ayn1 sekilde bir birinden kopuk
insan kemikleri ve yetiskin insan kafataslari desteklemektedir’>. Benzer kalintilar ve
Mogol tahribatinin agir izleri sehrin merkezi kesimlerinde, i¢ kalede ve hatta
merkezde bulunan mescidin yikintilarinda da gdzlemlenmektedir. Ornegin mescidin
yikintilar1 arasinda ¢ok sayida diizensiz bir sekilde dagilmis insan kemikleri, deri
pargalari, silahlar ve benzeri 6geler; minaresinin temel ¢ukuru dolaylarinda da
onlarca insan kafatasi ortaya cikarilmistir. Bunlar insanlarin bir kisminin Mogol
saldirist esnasinda korkudan mescide sigindiklarim gosteren delillerdir’®. Bu
arkeolojik veriler Mogollarin Itil Bulgar Devleti’nin baskentini ele gegirirken ne
kadar acimasiz bir sekilde davrandiklarini gozler Oniine sermektedir. Baskentin
yakilip yikilmasim1 diger Bulgar sehirleri takip etti. Zira Macar Kesis Julyan
Mogollarin 60 tane gayet tahkimathh yerlesimi ele gecirdiklerini haber
vermektedir’’.

1236 yilinda Mogol istilasi sunucu yakilip yikilan Bulgar sehrinin XIII.
ylzyil kiltiir katmaninda bu yikimin izleri mevcuttur. Mogol istilasinin yapmis
oldugu tahribat ve yangmin izleri surlar, evler, mescid ve diger yapilarda
arkeologlar tarafindan tespit edilmistir’®. Bulgar sehri 1236 yilinda Mogollar
tarafindan saldir1 ve yakimla ele gegirilmis ve neredeyse tamamen harap edilmisti.

20-30 cm. kapasitesi ile yanginin izleri sehrin bir¢ok yerinde gozlemlenmektedir.

**A. H. Halikov, Proishojdeniye Tatar Povoljya i Priuralya, Kazan, Tatknigoizdat, 1978, s.87.

»F. S. Huzin, Kaveev M. M., “issledovaniya Vnutrenniy Linii Oboroni Bilyarskogo Gorodisa”,
Voenno-Oboronitelnoe Delo Domongolskoy Bulgarii, Otv. Red. A. H. Halikov, Kazan, izd. KFAN
SSSR, 1985, s.52, res.5, 1, 2, 15.

*F. S. Huzin, Velikiy Gorod i Mongolskoe Nasestvie”, Voljskaya Bulgariya i Mongolskoe
Nasestvie, Otv. Red. A. H. Halikov, Kazan, Izd. KFAN SSSR, 1988, 5.46-47.

>’ Aninskiy, izvestiya O Tatarah, s.85.

M. M. Kaveev, v.d., “Otrajenie Mongolskogo Nasestviya v Naplastovaniyah Bolgara”, Voljskaya
Bulgariya i Mongolskoe Nasestvie, Otv. Red. A. H. Halikov, Kazan, izd. KFAN SSSR, 1988, s5.58-
70.
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Aragtirmacilar, sehrin yasamindaki 5. katman (XIII. yiizyil) doneminin tortul
kiitlelerin, toplu bir yangmin ve biitlin yapilarin yok edilmesinin sonucunda
olustugunu diisiinmektedirler. Bir zaman gectikten sonra yanan agaglar, yagmur ve
rizgarin etkisi altinda diger biitiin yapt materyalleri ile ¢ok kiigiik yap1
katmanlarinin dag yigimni haline déniismiistiir™ . Bu izlerden sehrin tamamen yikilip
yakildigir belli olmaktadir. Bu facianin zamani sehrin Mogol istilas1 Oncesi
doneminin tamamlandigr dogrudan Altin Orda Hanligi donemi kiiltiir katmaninin
altinda bulunan yangin yeri katman yataginin stratigrafik kosullariyla tespit
edilmektedir. Bu tarihi olarak 1236 yilinda Batu’nun itil Bulgarlarma yapmis
oldugu Mogol istilasinin sonuglarindan baska bir sey degildir. Yangin yerinin bu
tabakas1 Bulgar sehrinin stratigrafisindeki tarihi kilometre taslarndan biridir®.
Sehrin Altin Orda Hanlig1 dénemi kiiltiir katmanindan 6nceki bu yangin ve tahribat
izlerinin tamamen hakim oldugu Mogol istilasina denk gelen tabakanin incelenmesi

neticesinde arkeologlar su sonuca varmiglardir:

“Kuvvetli bir yanginda yanabilecek her sey yandi. Sehir ahsaptand: ve bu da giiclii
bir yangin yeri tabakasina sebep oldu. Az sayida esya bulunmasi diisiincelere sebep
olmaktadir. Katmandaki esya buluntularini baglica olarak kirtk ¢omlek kaplar temsil
etmektedir... Bunun tesadiif olmadig intibas1 uyanmaktadir. Bu verilerden Bulgar sehrinin
sakinlerinin gafil bir gekilde istilaya ugrayarak zapt edilmedigi ve mallarin1 yanlarina alarak
Mogollar gelmeden once sehri terk ettikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bir kisim
Bulgarlinin da lazim olan hayvanlarla sehirden ayrildiklar1 anlagilmaktadir. Ayrica sehirde
uzun yillar siiren arkeolojik arastirmalar neticesinde Mogol istilast katmaninda katledilmis
insan kalintilariin bulunmayisi1 da bu goriisii destekler. Halbuki sonraki yiizyillarda Bulgar
sehrinin ugramis oldugu felaketlere ait katmanlarda ¢ok sayida katledildigi belli olan insan
kemikleri mevcuttur. Ornegin 1361 yilinda Bulak-Timur’un seferi neticesinde veya sehrin
yok edildigi 1431 yilina ait oldugu anlagilan katmaninda ¢ok sayida insan kemigi mevcuttur.

Dolayisiyla istilanin sehir halk: tarafindan beklenildigi tamamen agiktir”®'.

Itil Bulgar tarihi uzmam F. S. Huzin de Bilyar gibi Mogol istilasina ugramis
diger sehirlere oranla yapi kalintilar1 ve esya kalintilar1 yoniinden bu katmanin
olduk¢a zayif oldugunu belirterek; bu durumdan Bulgar sehrinin Mogol

saldirisindan haberdar oldugu ve sakinlerinin biitlin zenginliklerini alarak Mogollar

*T. A. Hlebnikova, “istoriya Arheologi¢eskogo Izugeniya Bolgarskogo Gorodis¢a Stratigrafiya
Topografiya”, Gorod Bolgar. Ocerki istorii i Kulturi, Otv. Red. G. A. Fedorov-Davidov, Moskova,
[zd. Nauka, 1987, s.61.

%K aveev, v.d., Otrajenie Mongolskogo Nasestviya, s.60.

“'A. e, 5.61-62.
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gelmeden Once sehri terk ettikleri sonucunu ¢ikarmistir. F. S. Huzin’e gore Bulgar
sehri sakinleri Batu’nun saldirisindan 6nce sehri terk etmislerdir. Ayrica, Batu Han
Bulgar’t kendi karargdhi yapmak istedigi i¢in buraya fazla zarar vermek
istememistir. Bu yiizden sehrin Mogol istilasi donemini yansitan besinci kiiltiir
katmanindaki yangin ve yikim izleri daha onceki baska bir yanginin sonucu da
olabilir®.

Itil Bulgar Devleti'nin Mogollar tarafindan ele gecirilmesi onun &nemli
sehirlerinin tahrip edilmesiyle es zamanli olmustur. Bilyar, Bulgar, Suvar ve Jukotin
gibi 6nemli sehirler Mogollarin tahribatina ugramiglardir. Suvar sehrinin tahribatini
arkeolojik veriler de ortaya koymaktadir. Sehrin XII-XIII. ylizyillara ait kiiltiir
katmani ¢ok sayida yikik bina, yakilmis ahsap ev ve Utka Nehri tarafindaki

tahkimatlarin yikinti kalintilarimi ihtiva etmektedir®

. Bu da Mogollarin Suvar
sehrinde yapmis oldugu yikimi gézler 6niine sermektedir. Ayni tahribatlarin Jukotin
sehrinde de yapildigina siiphe yoktur. Zira F. §. Huzin’in V. N. Tatiscev’den

aktardigina gore 1236’da:

“Biiyiik Bulgarlar iizerine gelen Tatarlar onlarin biitiin topraklarini esaret altina

aldilar. Biiyiik Sehir (Bilyar) ve Jukotin amansiz savaslar sonucunda ele gegirilerek biitiin

erkek ve kadmlariyla kiligtan gegirildi”®.

V. N. Tatiscev Itil Bulgar Devleti’nin 1236 yilinda yikilmasindan sonra
Bulgarlarin bir kismimin Vladimir Knezi Yuriy Vsevolodovi¢g’e giderek ondan
yerlesmeleri igin yer isteginde bulunduklarmi, Yuriy’in de onlarm Itil ve diger
bolgelerdeki sehirlere yerlestirilmelerini emrettigini belirtmektedir®. Ne yazik ki,
gerek Rus kroniklerinde gerekse de diger kaynaklarda onlarin kag kisi olduklar1 ve
tam olarak nerelere yerlestiklerine dair somut bilgiler meveut degildir®. Ancak A.
H. Halikov soy kiitiiklerine ve siilale isimlerine dayanarak Ruslasmis 500 adet

Bulgar-Tatar Tiirk siilalesinin varligin1 tespit etmistir. Muhtemelen bunlarin

62g, S. Huzin, Bulgarskiy Gorod v X- Nagale XIII vv., Kazan, Izd. Master Layn, 2001, s.129.
3Smirnov, Voljskie Bulgari, s.53.

*“Huzin, Bulgarskiy Gorod, s.155.

V. N. Tatiscev, istoriya Rossiyskaya, T.III, Moskova-Leningrad, izd. Nauka, 1964, s.230;
Spilevskiy, Drevnie Goroda, s.161.

%Fahrutdinov, Ocerki, s.100.
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arasinda Mogol istilas1 esnasinda Rus topraklarina gidip yerlesen Bulgarlar da
bulunmaktadir. A. H. Halikov Bulgarlarin 6zellikle Novgorod topraklarina
yerlesmis olduklari kanaatindedir®’.

Burada sunu da belirtmek gerekir ki, Mogollar, 1236 yilinda basladiklar1 itil
Bulgar Emirligi’nin zapt edilmesi faaliyetlerini 1 yil boyunca siirdiiriip
tamamladiktan sonra 1237 yilinda itil Nehri’ni gecerek basta Ryazan olmak iizere
Rus topraklarina saldirmuslardir®. Zira Resiideddin’in haberine gore 1237 yih
Sonbaharinda Dest-i Kipcak’ta bulunan Mogol prensleri toplanarak kurultay
diizenlemisler ve genel mutabakatla Ruslar iizerine sefere gitmislerdir®. Mogollar
Ruslar iizerine giderken Sura ve Moksa nehirlerinin {ist kesimlerinde meskin olan
Mordvinler ile Bulgarlasmis Burtaslar1 da bozguna ugratmislardir. Arkeologlarca
onlara ait oldugu tespit edilen Zolotorevsk ve Yulovsk gibi yerlesimler XIII.
ylzyilin ikinci yarisindan sonra varliklarini kaybetmislerdir. Bu yerlesimlerde de
tipki asil Bulgar sehirlerinde oldugu gibi Mogol istilasinin izlerini tagiyan ¢ok
sayida Mogol tipi ok uc¢larinin ve yikintilarin arasinda definsiz bir sekilde ve daginik
bir halde yatan insan kemikleri bulunmustur. Ayn1 zamanda XIII. yilizyilin ilk
yarisina ait kiiltir katmaninda biiyiik yangin izleri de tespit edilmistir’’. Bu da
Mogol istilasinin yalnizca asil Bulgarlara degil onlarin hakimiyeti altinda bulunan
yerli kabilelere de biiyiik darbe vurdugunu ve bu bolgelerin de varligini kaybederek
Itil Bulgar Devleti’nin bir parcasi olmaktan ¢iktiim gdstermektedir. Boylece bu

bolgelerdeki iiretim faaliyetleri de durmustur.

%"Bkz.: A. H. Halikov, Rus Tanman 500 Bulgar-Tatar Tiirk Asilh Siilale, Cev. Mustafa Oner,
TDAV Yaynlari, istanbul, 1995, s.9.

8 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi Baslangictan 1917°ye Kadar, 4. bs., Ankara, AKDTYK TTK
Yayinlari, 1999, s.65.

%Cerepnin, Mongolo-Tatar1 Na Rusi, 185.

°G. N. Beloribkin, “Mongoli v Zemlyah Obulgarizirovannih Burtas”, Voljskaya Bulgariya i
Mongolskoe Nasestvie, Otv. Red. A. H. Halikov, Kazan, izd. KFAN SSSR, 1988, s.82-86.
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3.1.5. itil Bulgarlarinin Mogol Esaretine Kars1 Bagimsizhk

Girisimleri

3.1.5.1. 1240 Y1 Ayaklanmasi

Itil Bulgarlari Mogollarin esaretini hemen kabul etmemislerdir. Onlarin
yeniden bagimsizliklarin1 kazanma {imitleri bulunmaktaydi. istiladan dért yil sonra
1240ta Mogollar ikinci kez Itil Bulgarlar: {izerine saldirdilar. Bu saldirinin sebebi
itil Bulgarlarmin bagimsizlik igin vatanseverlik duygulariyla Mogollara karsi
ayaklanma yapmis olmalariydi. Resiideddin’in rivayetine gbre bu olay Mogollarin
Macaristan ve Polonya seferlerinden doniigleri esnasinda meydana gelmistir. Bu

konuda V. G. Tizengauzen’in terciimesi soyledir:

“...Bundan sonra o kig prensler ve emirler Haban nehri vadilerinde toplandilar ve
Emir Sebuday’i orduyla As {ilkesi ve Bulgar sinirlarina yolladilar. Onlar Biiyiik Sehre
(Bulgar) ve onun diger bolgelerine kadar ulastilar, oradaki orduyu bozguna ugrattilar ve
onlar itaat etmeye mecbur ettiler. Oranin liderleri Bayan ve Ciku geldiler. Prenslere boyun
egdiklerini ilan ettiler. Comertce Odillendirildiler ve geri dondiiler, (fakat sonra) tekrar

ayaklandilar. Sebuday-Bahadur’u ikinci kez onlar1 bastirmasi i¢in gonderdiler ve Sebudey

onlarin topraklarini hakimiyet altma aldi””".

Restideddin’in bu haberinden Bulgarlarin 1236 yilindan sonra hemen itaat
altina aliamadiklar1 ve yeniden bir ordu olusturarak Mogollara baskaldirdiklari,
Mogollarin da ikinci kez onlari hakimiyetleri altina almak zorunda kaldiklar:
anlasilmaktadir. Bu ayaklanma i¢in Mogollarin bat1 seferinde bulunmalar1 da onlar
icin iyi bir firsat olarak degerlendirilmistir. Rus kronikleri de 1240 yilinda
Mogollarin Bulgar ve Suzdal topraklarini ele gegirdiklerini rivayet etmektedirler.
Ornegin Lavrentevskaya Kronigi 1240 yilinda “Sebudai Bogatur ve Burundai
Bogatur giderek Bulgar ve Suzdal topraklarmi ele gecirdiler” diye rivayet
etmektedir’?. Plano Karpini de 1239-1240 yillar1 arasinda Mogollarin Bilerler yani
Bulgarlar iizerine giderek onlari tamamen yikima ugrattiklarin1 haber vermektedir”>.
Tiim bu kayitlardan da anlasilacag: iizere Itil Bulgarlari Mogollara karsi, 1236
yilindaki biiyilkk yikimdan sonra bile hemen teslim olmayarak vatanlarinin

bagimsizlig1 icin amansiz bir miicadeleye girismislerdir.

"'Tizengauzen, Sbornik Materialov, T.II, s.35.
"Fahrutdinov, Ocerki, s.102.
"Halikov, Haliullin, Osnovnie Etapi Mongolskogo Nasestviya, s.19.
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Mogollara karst ayaklanan bu Bulgar beylerinin (Bayan ve Ciku) hikayesi
baska bir Tatar-Bulgar efsanesi veya kahramani olarak eski secerelerden birinde
bahsi gegen Timur’a karsi ayaklanan Bulgar Han1 Abdullah’in ogullar1 Alim Bek ve
Altin Bek’in hikayeleriyle ortiismektedir. Bundan dolay1 Resiideddin’in haberinde
bahsi gegen Bayan ve Ciku’nun aslinda Tatar-Bulgar halk rivayetlerinde bahsi gegen
ve Timur’a karsi ayaklanan Alim Bek ve Altin Bek olabilecekleri iizerinde
durulmaktadir’.

Tatar efsane ve halk rivayetlerinden ve bize kadar ulagamamis tarih
eserlerinden ve kismen de S. Mercani’den Mogollarin itil Bulgarlarina 1223 yilinda
Emir ilgam zamaninda saldirdiklarim1 bilmekteyiz”>. Daha sonra Fuks’un el
yazmasindan tespit edildigine gére onun oglu Abdullah yonetime gelmisti’®. Fakat
halk rivayetlerinde ve masallarinda Timur’un Bulgar’t muhasarasinda gene aymni
Bulgar Hani Abdullah’tan bahsedilmektedir’’. Tim bu rivayetlerin Srtiismesi
sonucunda sdylemek miimkiindiir ki, Bilyar sehri ele gecirildiginde 6len Abdullah
Han’in ogullarindan Altin Bek Kama arkasina Kazan taraflarina, Alim Bek ise
Ceremsan Nehri dolaylarina giderek Balimer sehrini kurdu’®. A. H. Halikov ve I. H.
Haliullin Bilyar sehrinin Mogollar tarafindan ele gecirilip yikilmasindan sonra
Kiiciik Ceremsan Nehri’nin sag kenarinda yeni bir baskent olarak Balimer sehrini
kurma tesebbiisii igerisinde olduklarim1  belirterek  yukaridaki  goriisleri
desteklemektedirler””. Onlarin direnisi herhangi bir sonuca ulasamamustir fakat itil

Bulgarlariin bagimsizlik ruhunu sergilemesi agisindan kayda sayandir.

3.1.5.2. 1277-1278 Ayaklanmasi ve Mengii Timur Han’1n
Bulgar Seferi

itil Bulgarlarmin Mogol boyunduruguna karsi direnisi Altm Orda Hanlig
kurulduktan sonra da devam etti. Resiideddin’in haber verdigine gore Ogedey

Kagan’in hanimi Turanin Hatun’un naipligi doneminde (1242-1245 yillar1) Mogol

74Spilevskiy, Drevnie Goroda, s.33, 38, 87.

*Mercani, Miistefadii’l Ahbar, s.115.

76Spilevskiy, Drevnie Goroda, s.39.

A, e., 5.87.

A, e., 5.60.

"Halikov, Haliullin, Osnovmie Etap1 Mongolskogo Nasestviya, s.18.
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Imparatorlugu’nun kenar bolgelerinde kargasa bas gostermeye basladi. Tahtim
Bulgar’da kurmus olan Batu Han bu siralarda iilkesini terk ederek Biiyiik Kagan’in
secilecegi kurultaya katilmak igin Mogollarin ana karargahma gitti®. Fakat Cin
kaynaklarinin sahadetine goére Batu Han 1246 yilinda iilkesine tekrar dondii ve
ayaklanan Bulgarlar iizerine gitti®. Anlagilan itil Bulgarlari Batu Han’imn
yoklugundan faydalanmak istemislerdi.

Mogol istilasindan sonra Dest-i Kipcak bozkirlarinda kurulan Altin Orda
Hanligi’nin hakimiyeti altina giren Rus ve Itil Bulgarlariin miinasebetleri Altin
Orda hanlarinin i¢ siyasetleri ¢ercevesinde meydana geliyordu. Bu manada 1266’da
Berke Han’in 6liimiinden sonra Altin Orda Hanlig1 tahtina ¢ikan Batu’nun torunu
Mengii Timur’un (1266-1282) 1277-1278 yilinda ayaklanan Itil Bulgarlarma kars
yapmis oldugu seferde Ruslar da ona yardimci oluyorlardi.

Bu hadise Itil Bulgarlarmm Mogol idaresine karsi son ayaklanma
tesebbiisleri olmasi bakimindan 6nemlidir. Orta Cag tarihcisi Ebii’l Gazi meshur

eseri Secere-i Tiirk’te s0yle yazmaktadir:

“Altin Orda Han1 Mengii Timur Bulgar Hanligi’na sefer diizenledi; iki y1l gegtikten

sonra, o zafer kazanarak evine dondi”**.

XIX. ylizyilin tinlii Tatar tarih¢isi S. Mercani de Mengii Timur’un Bulgar’a
yaptig1 seferi soyle aciklamaktadir:

“Bulgarlar onlara (Mogollar) yararli olarak yasayip, para basarken ve hutbe okurken
adlarmi zikrediyorlardi. Vergi verseler de bazi zamanlarda Tatarlarin vahsiliklerinden dolay1
iclerindeki diigmanlik sebebiyle sik sik savas veya baris yapiliyordu. Mesela, Mengii Timur
Han ¢ok fazla asker ile Bulgar’a hiicum edip, onlar1 yenilgiye ugratti ve sulh yaparak geri

dondi”®.

Rus kronikleri “Stepennaya Kniga” ve “Mazurinsk’te, Ebi’l Gazi ve §.
Mercani’nin bahsettigi, Mengii Timur’un Bulgar seferine Smolensk ve Yaroslavsk

Knezi Fedor Rostislavovi¢ Ceremniy’in da aktif bir sekilde katildigi yazmaktadir.

YA, e., 5.20.

#!Gimadi, Narodi Srednego Povoljya, s.215.

$Halikov, Haliullin, Osnovnie Etap1 Mongolskogo Nasestviya, s.20°den naklen, Abul-Gazi,
Rodoslovnoe Drevo Turkov, Perevod i Predislovie G. Sablukova, Kazan, 1906, s.193.

$Mercani, Miistefadii’l Ahbar, s.107.
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Kroniklerin ifadesine goére Bulgar ve Cerkes (As) seferlerine katildig i¢in Mengii
Timur Han onu comertce miikafatlandirdi. Han ona kendi kizin1 verdi. Ceyiz olarak
da i¢inde Bulgar, Korsun, Balimat, Kazan, Arsk, Tura’nin da bulundugu 36 adet
sehri ona hediye etti**. R. G. Fahrutdinov kronigin bu kaydini pek giivenilir olarak
gormemektedir. Zira kroniklerin bahsettigi Kuman, Arsk, Gormir gibi sehir adlar
diger hi¢bir kaynakta gegmemektedir. Ayrica Mengii-Timur’un Kuzey Katkasya’ya
yaptig1 sefer tarihi gerceklere uygun olsa da itil Bulgarlar iizerine sefer yaptigina
dair saglam deliller yoktur. Biiyiik ihtimalle Mengii-Timur Itil Bulgarlar {izerine
1278’de bir sefer diizenlememistir®®. Fakat R. G. Fahrutdinov’un bu seferi yok
saymast i¢in yeterli gerekceler sunamadigi agiktir. Rus kroniklerinden bagka
kaynaklarda ge¢cmedigi ifade edilen yerlesim adlari giinlimiize kadar ulasamamus
koyler de olabilir. Zira Rus Knezi’ne 30’dan fazla sehir verilmesi ifadesi biraz
abartilidir. Ayrica bu seferin yapildigina dair tarihi kayitlarin Ortiismesi onun
varliginin  hakli gerekgeleri olarak durmaktadir®®. Mengii-Timur Han’m {til
Bulgarlar1 iizerine yapmis oldugu seferin bir 6nemli sonucu da bazi Bulgar ileri
gelenlerinin Rusya ve Litvanya’ya go¢ etmek zorunda kalmalari olmustur®’.

Mogol Istilas itil Bulgar Devleti’nin bagimsizligina son vermekle kalmamis
ayni zamanda da onun birer ticaret ve liretim merkezi haline doniigmiis olan Bilyar,
Suvar gibi biiyiik sehirlerinin de 6nemini yitirerek adeta yok olmaya baslamalarina
neden olmustur. Bozguna ugramus itil Bulgarlarinin énemli bir kismi Kama’nin
asag1 bolgesinden Itil Nehri’nin sag kenarma go¢ etmislerdir. Burada Kazanka,
Mesa ve Asit nehirlerinin havzasinda ve aym sekilde itil Nehri ve Svyaga Nehri’nin
asag1 kesimleri arasindaki yaklasik olarak Kama’nin agzina kadar genislemesine
olarak yayilan bolgeye yerlesen Bulgar gogmenler buranin yerli ahalisi (bugiinki
Mari, Umdurt, Mordvin ve Cuvaslarin atalar1) ile siki temasa girmislerdirgg. XI1II.
yiizyilin ortalarma dogru Itil Bulgar Devleti’nin en sik niifuslu bdlgelerinden asag:
Kama Nehri ¢evresindeki sehir ve kdylerin varligini yitirdigi anlasilmaktadir. Ctlinkii

arkeolojik kazilar sonucunda bolgedeki yerlesimlerin XIII. yiizyilin ikinci yarisina

84Spilevskiy, Drevnie Goroda, s.165-167.

$Fahrutdinov, Ogerki, s.104-105.

$Smirnov, Voljskie Bulgari, s.5.

%"Halikov, Rus Tanmman 500 Bulgar-Tatar, s.10.

%Tatar1 Srednego Povoljya i Priuralya, Moskova, izd. Nauka, 1967, s.9.
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ait kiltlir katmanlar1 yoktur. Bazi yerlesimlerin Mogol istilasindan sonra dnceki
yerlerine yakin bagka bolgelere tagindiklar1 anlagilmaktadir®.

Mogol istilas: itil Bulgar Devleti’nin yalnizca bagimsizligina son vermekle
kalmamis ayn1 zamanda da Itil Bulgar toplumunun yiiksek gelismislik seviyesine,
iilkenin ekonomisine ve ticaretine biiyiik darbe indirmistir®.

Tarim tiretimi de 6nemli bir darbe yemistir. Fakat 15-20 y1l gibi kisa bir siire
sonra diizelmistir. Incelenen yerlesimlerde Mogol istilas1 dncesine oranla dlciileri
biiylimiis olan ve XIII. yiizy1l sonlar1 ile XIV. yiizyilin ilk yarisina ait oldugu tahmin
edilen ¢ok sayida saban demirleri ve tirpanlar bulunmustur. Mogol istilas1 yalnizca
yerlesimlerin yer degistirmesi ve tarimin darbe yemesi sonucunu getirmemistir.
Ayni zamanda da zanaat iiretimine de biiyiik darbe vurmustur. Ornegin kuyumcu ve
bakircilarin tiretimlerinin analizi neticesinde burmali giimis telden yapilan ve bakir
kap iizerine sekillendirilen ajurlu (kafes oymali) esyalarin ve diger maden kaplama
zanaati {rlnlerinin yok oldugu gozlemlenmektedir. E. P. Kazakov bunun
istilacilarin iist tabakasinin dstiin nitelikli zanaatkarlara 6zel deger vermeleri
sonucunda onlart kendi politik merkezlerine go¢ ettirme gayretlerinden
kaynaklandigini vurgulamaktadir®’.

Mogol istilas1 itil Bulgar Devleti’nin bagimsizligina son vermesi ve onun
halkinin ekonomik, siyasi, kiiltlirel vb. faaliyetlerine bir siireligine ara vermesinin
disinda millet 6zelligine de tesir ettigi anlasilmaktadir. Zira istilayla birlikte itil
Bulgarlariyla meskun cografyaya Avrasya’nin genis bozkirlarinda gocebe olarak
yasayan Kipcak unsurlarinin da dahil olmasiyla elit Mogol unsurlarinin katkisini da
bir kenara atmadan artik Tatar Tiirkleri adiyla yeni bir ulusun sekillenmeye
basladigini soyleyebiliriz.

Orta Itil bolgesinde Mogol istilasmin en énemli sonucu ise itil Bulgar

topraklarinin da igene dahil oldugu Altin Orda Hanlig1’nin kurulmasidir.

YE. P. Kazakov, “Bulgarskie Pamyatniki Priustevoy Casti Zakamya i Mongolskoe Nasestvie”,
Voljskaya Bulgariya i Mongolskoe Nasestvie, Otv. Red. A. H. Halikov, Kazan, 1988, s.73, 76-81.
“R. M. Valeyev, Voljskaya Bulgariya: Torgovlya i Denejno-Vesovie Sisterm IX —Nacala XIII
Vekov, Kazan, Izd. Fest, 1995, s.38.

*'Kazakov, Bulgarskie Pamyatniki, s.73.
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3.2. Altin Orda Hanhg Hakimiyeti Altinda itil Bulgarlar

Mogol istilasi, XIII. yiizyilda Itil Bulgar, Rusya, Harezm, Kirim, Mordva
topraklarinda ve diger yerlesik bolgelerde meydana gelen toplumsal sistemleri istila
esnasinda korkung bir soka sokmus, muazzam iiretim kitlelerini yitirmis tiim bunlara
ragmen bunlarin hepsi ayakta kalmis, yasamaya devam etmis ve ana hatlariyla
muhafaza edilmistir’®. itil Bulgarlar1 da artik sekillenmeye baslayan Altin Orda
Hanligi’nin bir pargast seklinde onun kurulmakta olan ictimai sistemine dahil olarak

yeni diizene ayak uydurma gayreti igerisine giriyorlardi.

3.2.1. Altin Orda Hanh@1’nin Siyasi ve Sosyo-Ekonomik
Yapisi I¢inde itil Bulgarlan

Mogol istilas1 sirasinda Itil Bulgarlarmin bir kismu katledilmis, bir kismi
fatihlerin esaretine girmisti. itil Bulgarlarinin énemli sayilacak bir kismi da nispeten
daha tenha bolgeler olan Itil’in sag kenarindaki ormanlar ile Kama’dan kuzeye
Kazanka Suyu havzasina dogru yayilan toplu orman kusagi dolaylarina kagmislardi.
Askeri faaliyetlerin sona ermesinden sonra bu bdlgelere kacan niifusun bir kismi
Altin Orda hanlarinin ekonomiyi canlandirma isteklerinden dolay1 eski yerlesim
bolgelerine geri donerek yikintiya ugramis ekonomik faaliyetleri yeniden
canlandirmaya c¢alismuslardir”. Fakat 6nemli sayida itil Bulgar niifusu yeni
geldikleri bolgede kalmisti. Buna Kama’dan kuzeye dogru yayilan XIII. yiizyilin
ikinci yarisina ait Itil Bulgar arkeolojik kalintilar1 sahitlik etmektedir. Bu donemde
Itil Bulgar niifusunun yasadigi topraklarin giiney smirlar1 eskiden oldugu gibi
Samara Luka (Jigulevsk daglar1) bolgesinden geciyordu. Dogu ve kuzey dogu
siirlar1 Soka ve Kondurga nehirlerine kadar ulasiyordu. Sinirlar kuzeye dogru
Sesme ve Biiylik Ceremsan nehirlerinin yukarilarina ¢ikiyor ve Zay Nehri’nin asagi
kesimlerinden Kama’ya ulasiyordu. Kuzey-dogudaki Bulgar koyleri Celninka
havzasi ve Ika Nehri’nin orta havzasi, hatta yukar1 kesimlerine kadar yayiliyordu.

Kuzey dogu simirlarinin son noktast Vyatka Nehri’nin agzidir. Bati’da ise Bulgar

”G. A. Fedorov-Davidov, Kocevniki Vosto¢cnoy Evropi Pod Vlastyu Zolotoordinskih Hanov.
Arheologiceskie Pamyatniki, Moskova, izd. Nauka, 1966, s.235; ayn1 yazar, Obscestvenniy Stroy
Zolotoy Ordi, Moskova, izd. MU, 1973, 5.26.

Sistoriya Tatarskoy ASSR, 1955, 5.79.
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yerlesimleri Svyaga Nehri’ne kadar ulastyordu’. Bu smirlar Altin Orda Hanhg
donemine ait arkeolojik verilere gore tespit edilmistir.

Altin Orda Hanligi’nin kurulus déneminde Mogollar oncelikle yerlesik
bolgeleri yagmaladilar ve ele gecirilen topraklar birer bliyiik insansiz bosluklar
haline getirilmeye c¢alisildi. Zira bunu kendi gdgebeleri i¢in yapiyorlardi. Yerlesik
bolgelerdeki Mogol Noyani’nin kurmus oldugu karargdh Tatarlar tarafindan
cignenerek iriinlerin yok edilmesini, zanaatkarlarin kovulmasini, evlerin
yagmalanmasini, hayvanlarin ve gida maddelerinin toplanmasini tayin ediyordu.

Itil Bulgar topraklar1 da dahil yerlesik bdlgelerin insanlarimi yagmaliyorlard.
Sehirler ve kdyler yikilmis tenha yerlere doniisiiyordu. Zanaatkarlar esir aliyorlardi.
Kim yerinde duruyorsa onu en agir sekilde vergi 6demek durumunda birakiyorlardi.
Fakat Mogollar bu halklarin ekonomik hayatlarina hi¢ karigsmiyorlardi. Sehirler,
tarim alanlari, tasra bolgeler ve hatta gocebe bozkirlarini ¢cevreleyen Mogol ve yerli
asilzadelerin boyundurugu altina giren alanlarda da bdyle bir yontem uygulaniyordu.
Fakat yerlesik halklarin dogrudan somiiriiciileri pozisyonunda yerli feodaller
bulunuyordu. Mogol gocebeleri kdy ve sehirleri ancak yagma edilen ve harag alinan
yerler olarak goriiyorlardi”.

Mogollar, Ruslar (1241 yilinda Kiev ve bir¢cok eski Rus sehrini ele gecirdi)
ve merkezi Avrupa’® iizerine yikici seferler yaptiktan sonra, Altin Orda Hanligi’nin
kurulusu esnasinda Batu Han 1242 yili ilkbaharinda kendi karargdh yeri ve
Avrupa’nin istila edilen biitiin topraklarmin merkezi olarak Bulgar sehri
Bryahimov’u (ibrahim sehri) segmisti’’. Batu’nun Bulgar’da oturdugu XVI. yiizyila
ait Rusca el yazmasi olan “Kazan Tarihi”nde de belirtilmektedir. “Kazan Tarihi”nde
yazdigina gore Rus Knezi (Yaroslav Vsevolodovig) hakimiyetini tanidigin
bildirmek i¢in bir¢ok hediyelerle Sain Han’in (Batu Han) yanina Bulgar’a gitmistir.

Yine ayni kronigin kaydina gére Batu Han Macaristan seferinden dondiikten sonra

*“Halikov, Mongoli, Tatar1, Zolotaya Orda i Bulgariya, s.74-76.

%Fedorov-Davidov, Obscestvenniy Stroy Zolotoy Ordu, s.28; ayni yazar, Zolotoordinskie Goroda
Povoljya, Moskova, izd. MU, 1994, s5.8-9.

“Mogollar 1241 yilinda Macaristan, Polonya ve Bulgaristan’1 istila ettikten sonra 1242 yilinda
Adriatik kiyilarina kadar ulagmiglardir, V. T. Pasuto, “Mongolskiy Pohod Vnutr Evrop1”, Tataro-
Mongoli v Azii i Evrope, Moskova, Izd. Nauka, 1970, 315-316.

?’Safargaliyev, Raspad Zolotoy Ordu, 5.297.
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1242 yili ilkbaharinda Bryagov yani Bulgar sehrinde bulunuyordu®®. Bundan sonra
cografi konum olarak, 1236 yilindan &nce, Itil Bulgar iilkesinin neredeyse ortasinda
bulunan Bryahimov sehrine Mogollarin boyundurugu altinda bulunan Rus, Ermeni
ve diger iilkelerin hiikiimdarlar1 Batu Han’dan kendi bolgelerinde yonetim saglamak
amactyla yarlik alabilmek igin gelip gitmeye basladilar’. Boylece Bulgar sehri
merkezde olmak tizere Altin Orda Hanlig1 olusuyordu. S. A. Yanin, arkeolojik ve
nliimizmatik arastirmalar1 neticesinde ilk Cugi Ulusu paralarinin da Bulgar’da
basildigin1 tespit etmistir'®. Bu paralar Batu Han devrinde (1237-1256) Bulgar’da
Munke Kagan (1251-1257)’1n ve Halife Nasir Lid-Din (1180-1225)’in adina glimiis
ve bakirdan basilmist1'”'. Bu ilk paralarindan Altin Orda Hanligi’nin heniiz Mogol
Imparatorlugu’nun merkezi Karakurum’a bagl oldugu ve ayrica Bulgar’m Altin
Orda Hanligr’'min bir idari merkezi haline donistiigii ve otonom bir yapisi
bulunmadig anlagilmaktadir.

Bulgar sehri Berke Han doneminde de 6nemini muhafaza ediyordu. Zira
seyyah Makro Polo Berke Han’in Bulgar ve Saray’da yasadigini yazmistir. Buradan
onun bir miiddet Bulgar bir miiddette Saray’a gg ettigini anlamak gerekir'*?.

Bulgar’in Altin Orda Hanligi’nin bir pargasi haline geldiginden yazili
kaynaklar da bahsetmektedir. XIII. ylizyilda yazilan “Vassaf Tarihi” adli eserde:
“Altin Orda topraklar1 Kayalik ve Harezm bolgelerinden; Saksin ve Bulgar’in kenar

bolgelerinden Derbent’e kadar uzanmaktaydi” diye yazmaktadir'®

. XV. yiizyil
yazari iranli Serafeddin Yezdi Bulgar’t Cugi ulusu déhilinde gdstermistir'®. XIV.
yiizyiln  baska bir Iranli yazart Ciizcani Batu Han’m hakimiyetini soyle

yazmaktadir:

“Onun hakimiyeti altina Rum smirlarina kadar biitiin Tiirkistan, Bulgar, Burtas ve
Saklab topraklar1 giriyordu. O bu bélgelerdeki biitiin Kipcak, Kangli, Yemek, Ilbari, Rus,

**Kazanskaya istoriya, Podgatovka Teksta, Vistupitelnaya Statya i Primecaniya G. N. Moiseevoy,
Pod Red. V. P. Adrianovoy-Perets, Moskova-Leningrad, Izd. AN SSSR, 1954, s.46-49.

*Safargaliev, Raspad Zolotoy Ordi, s.299; Halikov, Haliullin, Osnovme Etapi Mongolskogo
Nasestviya, 1988, s.20.

1%Fedorov-Davidov, Obscestvenniy Stroy Zolotoy Ord, s.76.

'"IA. G. Muhamadiev, Bulgaro-Tatarskaya Monetnaya Sistema XII-XV vv., Moskova, izd.
Nauka, 1983, s.44.

12Eedorov-Davidov, Obscestvenniy Stroy Zolotoy Ordi, 5.66-67.

103Tizengauzen, Sbornik Materialov, T.II, s.80.

'“A. e, s. 145.
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Cerkes ve As kabilelerini Mraka Denizi’ne kadar fethetti ve hepsini hékimiyeti altina
aldl”los.

Ciizcani daha sonra: “Rum’un kuzey-dogu smirlari, Cend ve Harezm’ e
kadar olan Kipgak, Saksin, Bulgar, Saklab ve Rus topraklar1 Batu’dan Berke’ye
gecti” diye yazmaktadir'*®.

Bulgar sehri 1250-1260 yillarinda Altin Orda Hanlii’nin ekonomik merkezi
haline donlismiisti. Bu siralarda giimiis ve bakir paralar sadece burada
basiliyordu'”’. Altin Orda Hanligi’nin yeni sehirleri de Bulgar 6rnek alarak insa

1% {dari bir merkez haline déniisen Bulgar sehrinde Berke Han

edilmekteydi
devrinde biiyiik bir mescidin ingasina baglanildig1 agiktir'® . Zira uzmanlara gore bu
mescidin temelinin atilmasi Altin Orda’nin en eski arkeolojik kiiltiir katmanina
aittir. Bu mescid beyaz tastan yapilmisti ve Tiirkiye Selguklularinin baskenti
Konya’daki Aldeddin Mescidi bu mescide oldukca benzemektedir. Mescid 32’ye 34
metre Olgiisiinde hemen hemen kare seklinde ve 25 metre yliksekligindeydi.
Minaresi beyaz tastan yapilmus ihtisamli bir yap: goriintimiindeydi''°.

Bulgar yoneticilerinin kendi boélgelerinde Mogollarin vassallar1 olarak
idarelerini devam ettirdiklerine dair bazi kayitlar mevcuttur. Arastirmacilar Tatar
hakimiyetini tantyan Bulgar beylerinin iktidarlarini geri aldiklarini1 Rus kroniklerinin
rivayetlerine dayanarak ortaya koymaktadirlar: “Rus knezleri ve Bulgarlar kendi
merkezlerinde hiikiimdarlik etmeleri talepleriyle hakimiyetleri altinda olduklar

> Kroniklerin bu ifadelerinden Rus

Altin Orda Hant’na gidip gelmeye basladilar
ve Bulgarlarin Altin Orda Hani’ndan kendi bdlgelerinde yonetim saglamak igin
yarlik aldiklar1 anlagiimaktadir. Fakat bu andan itibaren Itil Bulgar Devleti’nin
birligi dagild1 ve artik Altin Orda Hani’na bagl bazi vassal beyler ortaya ¢ikmaya

basladi.

WAL e, s.15.

1064 e., 5.19.

"Fedorov-Davidov, Obscestvenniy Stroy Zolotoy Ordl, s.76.

1% R. Tagirov, Istoriya Natsionalnoy Gosudarstvennosti Tatarskogo Naroda i Tatarstana,
Kazan, Tatknigoizdat, 2000, s.92.

'®Fedorov-Davidov, Zolotoordinskie Goroda Povoljya, s.16.

"""Halikov, Mongoli, Tatar1, Zolotaya Orda i Bulgariya, s.57, 82.

MSpilevskiy, Drevnie Goroda, s.162; A. N. Nasanov, Mongol i Rus, (istoriya Tatarskoy Politiki
Na Rusi), Moskova-Leningrad, izd. AN SSSR, 1940, s.11; Smirnov, Voljskie Bulgari, s.54;
Aydarov, Aksenova, Velikie Bulgari, s.7.
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S. M. Spilevskiy Rus kroniklerinde bahsi gegen yukaridaki ifadelere
dayanarak Altin Orda Hanlig1 dahilinde vassal bir Bulgar-Jukotin Beyligi’nin de
bulundugunu iddia etmistir''>. Ayni gériis Sovyet donemi arastirmacist H. Gimadi
tarafindan da desteklenmistir''>. Onlarin bu gorisleri birer kisisel tahmin olarak
kabul edilebilir fakat yazili kaynaklarin iyi analizine dayandigindan dolay: hakl
gerekceleri bulunmaktadir.

Ancak burada sunu ifade etmek dogru olacaktir ki, Itil Bulgarlar1 Altin Orda
hakimiyetinin ilk on yillarinda eski bagkentleri olan Bilyar’t muhafaza ediyorlardi.
Zira Bulgar sehrinde Batu Han oturdugu i¢in burada vassal Bulgar idarecileri
yerlesemezlerdi. Bunu Bulgar idarecilerinin yarlik almak i¢in buraya gidip gelmeleri
de desteklemektedir. Ayrica 1236’da yikima ugrayan Bilyar sehri dolaylarinda
ortaya ¢ikarilan olduk¢a genis bir alan1 kapsayan Balinguzsk mezar anitlari,
tiirbeleri ile muazzam bir kompleksi ihtiva eden Bilyar sehrinin kalintilar1 da bu
diisiinceyi dogrulamaktadir''.

G. A. Fedorov-Davidov, Mogol-Tatarlarin hakimiyetleri altina aldiklar
topraklardaki organizasyonlarint iki gruba ayirmistir. Birinci grup gogebe hayat
seklinin muhafazast1 i¢in yerlesik topraklara peryodik yagma seferleri
diizenlenmesiyle alakalidir. Ikincisi ise saglam bir ekonomik temel olusturmak icin
yegane yol olan ekonomik hayati diizene sokmak olarak hesapliyorlardi. Boylece,

rahat ve siirekli olarak bundan yararlanabileceklerdi'"

. XIII. yiizyilin ikinci
yarisinda Cugi ulusunda ikinci diislince kuvvetlendi.

Yerlesik topraklarda yonetim Baskaklar ve Darugalar (Darugaci) araciligiyla
saglantyordu. Bunlar Mogol Imparatorlugu’nun yani Karakurum merkezinin
temsilcileriydi. Baskak ve Darugalarin fonksiyonlar1 hakkinda c¢esitli yorumlar
vardir''®. Bu yorumlarin analizine dayanarak giivenle sdylemek miimkiindiir ki,

Baskaklar yonetimin askeri temsilcileriydi. Darugalar ise oOzellikle vergilerin

"28pilevskiy, Drevnie Goroda, s.162.

"3Gimadi, Narod1 Srednego Povoljya, s.197.

"“Halikov, Mongoh, Tatari, Zolotaya Orda i Bulgariya, s.54-55.

"SEahrutdinov, Ocerki, s. 105.

°Fedorov-Davidov, Obscestvenmy Stroy Zolotoy Ord, s.30-31; Nasonov, Mongoh i Rus, s.17-
21; Yakubovskiy, Altin Ordu ve Cokiisii, s.76-77; Kafali, Altin Orda, s.95; Ilyas Kamalov, Altin
Orda ve Rusya (Rusya Uzerindeki Tiirk-Tatar Etkisi), istanbul, Otiirken Nesriyat, 2009, s.173-
175.
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toplanmasinin kontroliinii saglayan ve vatandaglarin yonetimi ve gorevleriyle
ugrasan devlet temsilcileriydi. Baskak ve Daruga sisteminin Itil Bulgar
topraklarinda da uygulandigina dair her ne kadar kaynaklarda yeterli bilgiler mevcut
degilse de siiphe yoktur''”. H. G. Gimadi de itil Bulgar topraklarinda Baskaklarin
oldugu diisiincesindedir''®. itil Bulgarlar1 arasinda Rus topraklarinda vergi toplama
hakkini yani baskakligi satin alanlar da olmustur. Mesela 1283-1284 yillarinda
Kursk-Lipovets topraklarinda bu hakki satin alan iki Bulgar Miisliimanin

' Boylece, Mogol Imparatorlugu

bulundugundan kaynaklar bahsetmektedir
memurlar1 araciligiyla istila edilen topraklar1 Karakurum’dan merkezi olarak
dogrudan yonetmeyi basartyordu. Buna karsin genellikle askeri hizmetlerine karsilik
olarak Itil Bulgarlar1 arasinda “Tarhan Yarlig” alarak vergi ve diger
zorunluluklardan muaf olan kimseler de bulunmaktaydi. Bu hak Itil Bulgarlarinda
ve Kazan Hanligi’nda “Suyurgal” olarak adlandirilmusti' .

Itil Bulgar topraklarindaki eski sehirlerdeki kesintiye ugrayan ekonomik
hayat cabucak toparlanarak gen¢ devletin ana ticaret ve zanaat merkezleri durumuna
geldiler. Hanlar ve gogebe aristokratlari bu sehirlerin yonetimini Karakurum’un
idaresine birakmiglardi. Ancak ¢ok gegmeden Altin Orda hanlarinin kendileri sehir
hayatiyla ilgilenmeye bagladilar. Bulgar sehirleri de dahil Altin Orda Hanligi’ndaki
sehirlerde zanaat ve biiyiik ticaret miiesseseleri kurulmaya ve hanlarin kendi ticari
kervanlari teskilatlandirilmaya baslandi. Altin Orda hanlar1 Karakurum merkezinden
ayrilarak Itil Nehri’nin asag1 kesimlerinde yeni sehirler insa ettiler ve Bulgar ile
diger bdlgelerden usta zanaatkarlar getirerek buralara yerlestirdiler''.

Itil Bulgarlarinda Altin Orda haraglar1 pratikte toplaniyor olmasina ragmen,
Ruslarda oldugu gibi daha ziyade olarak “Tamgaci” olarak adlandirilan yerli

miiltezimler tarafindan toplanmaktaydi. Bu manada Ulu-Tarhan kodyiinden 1314

yilina ait anit mezarda “6grencilere egitim veren ve onlar1 seven, mescitler yapan ve

""Fahrutdinov, Ocerki, s. 106-107.

"8Gimadi, Narod1 Srednego Povoljya, s.196.

"Halikov, Rus Tanmnan 500 Bulgar-Tatar, s.10.

'Halikov, Mongoli, Tatar1, Zolotaya Orda i Bulgariya, s.47.

2Fedorov-Davidov, Obscestvenniy Stroy Zolotoy Ordi, s.77-78; aynm yazar, Zolotoordinskie
Goroda Povoljya, s.10.
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¢ok hayir isleyen, fakirleri seven Haci oglu vergi toplayicisi ibragim Suvari”'** diye
yazmasi ilgi ¢ekicidir.

G. A. Fedorov-Davidov bir takim kanitlardan dolayr Mogol ydnetimiyle
Bulgarlar arasinda yerli soylu aristokratlar ve beylerin olusturdugu araci bir grubun
mevcudiyetine dikkat ¢ekmektedir. Ona gore bu beyler tipki Ruslar gibi kendi
hakimiyetlerini tasdik ettirmek i¢in Altin Orda hanlarina miiracaat etmekteydiler'*.
Bazilarina Bulgar mezar taslarinda da rastlanan Noyan, Inak, Bahadur, Bek, Emir'**
gibi unvanlarla nitelenen kimseler XIII-XIV. ylizy1l baslarinda aristokrasinin
temsilcileriydiler. Genellikle de Cengiz Han soyuyla kan akrabaliklar
bulunmamaktaydi. Bunlar ya kendi boylariyla birlikte vassal bir durumda olan
milletlerin baglar1 ya da kendi boylariyla miinasebetlerini heniiz koparmamis olan
eski Mogol 6ncesi aristokratlarinin torunlartydilar'®. Bu goriisii destekleyen bazi
veriler bulunmaktadir.

Altin Orda Hanligi doneminde Itil Bulgar toplumunun sosyal yapisini
belirlemesi agsindan, bazi Bulgar mezar taslarinda “Emir” unvanina rastlanilmasi
Bulgarli yoneticilerin lakaplarini canlandirma ¢abasi olarak degerlendirilmektedir.
Ornegin 1323 yilinda Bulgar’da dikilen mezar tasinda “Emir Bulyartay, Bulemsah
Bek oglu” diye yazmaktayd:. “Bek” unvani da itil Bulgarlari arasinda XIII. yiizyilin
sonlarindan itibaren artik oldukca genellesmisti. Bulgar’da 1291 yilinda dikilen
mezar taslarindan birinde “Sabiril¢i Buras Bek’in kiz1” diye yazmaktadir'*®. Yine
Tataristan’in Cistopol rayonu Staroye Romaskino bdlgesinde bulunan XIV. yiizyila
ait bir Bulgar mezar tasinda “Bek oglu Iman’(in) mezar tasidir” diye bir ibare
bulunmaktadir'?’.

Bu donemde Itil Bulgar yoneticilerinin Hanlik yOnetiminin askeri

temsilcilerine oldukga yakinlastiklar1 anlasiimaktadir. Bu manada Itil Bulgarlarina

ait XIII. yiizyilin ikinci yaris1 - XIV. ylizyill mezar taglarinda “Yuvari” (Yori)

'2Halikov, Mongoli, Tatar1, Zolotaya Orda i Bulgariya, s.58.

ZEedorov-Davidov, Obscestvenniy Stroy Zolotoy Ordi, 5.26-27.

By {invanlarin bulundugu itil Bulgar mezar amtlari igin bkz.: G. V. Yusupov, Vvedenie v
Bolgarsko-Tatarskuyu Epigrafiku, Moskova-Leningrad, 1960, s.102-103.

'ZFedorov-Davidov, Obscestvenniy Stroy Zolotoy Ord, s.46.

'2Halikov, Mongoli, Tatar1, Zolotaya Orda i Bulgariya, s.59.

'2"Talat Tekin, Volga Bulgar Kitabeleri ve Volga Bulgarcasi, Ankara, AKDTYK TDK Yayinlari,
1988, 5.152-153.

191



unvaniyla siklikla karsilagilmasi ilgi ¢ekicidir. “Yuvari” erkek asker veya asker kisi

128

anlamina gelmekteydi ©°. Mesela 1295 yilina ait Bulgar mezar taglarinda “...Ali

yuvari cariyesi”, “...Yuvari... oglu Amul’un ziyaretidir” ve takibeden yillara ait
mezar taslarinda “...(Ism)ail Yuva(ri) (oglu ...) kiz1 Kemali...), “...Yuvari oglu
Yusuf (Yuvar-) ri kizi Afife Zahide’nin (mezar tasidir)...”, “...Boclk oglu
Muhammed Yuvari oglu Ishak oglu Yusuf (Hac1) (nin) mezar tasidir...”, “...Receb
kizi... Mihri el-Yuvari...”'? Ifadeleriyle karsilasilmaktadir. Bu askeri ifadelerden
Bulgar sehirlerinin  Altin  Orda Hanlhigi’'nin askeri teskilatina katildiklari
anlasilmaktadir. Zira Toktamis Han i¢in Bulgar’dan askeri birliklerin olusturuldugu
bilinmektedir'*.

A. H. Halikov Altin Orda Han1 Mengii-Timur’un Rus Knezi Fedor Ceremniy
ile ortaklasa olarak 1277-1278 yillarinda itil Bulgarlar iizerine yapmis oldugu
seferden sonra Altin Orda hanlarmimn Itil Bulgar topraklari iizerindeki dolayli
hakimiyetlerini biraktiklarini ve Bulgarlar1 dogrudan yonetmeye basladiklarini tespit
etmistir. Bu arada Mengii-Timur’dan itibaren Altin Orda hanlar1 kendi adlarina para
bastirarak Karakurum’dan kopuyorlar ve bagimsiz yonetim gosteriyorlardi. Bu
zamandan Altin Orda Hanligi’nin yikilisina kadar Bulgar bolgesi yerel yonetim
zgiirliigiinii kaybederek Altin Orda’min bir parcasi haline gelmistir"'.

XIII. yiizyilin ikinci yarist Bulgar topraklarinin ekonomik olarak canlanma
devri olarak dikkat ¢cekmektedir. Mogol Oncesi devirde onemli bir rolii olmayan
Bulgar sehrinin XIV. yiizyilin ilk yarisinda gelisiminin en parlak devrini yasadigini
sOylemek miimkiindiir. Bulgar sehrinin aksine eski merkezler olan Bilyar ve Suvar
arttk Mogol oncesi donemdeki Onemlerini kaybettiler ve o zamanki ekonomik
seviyelerine Altin Orda Hanlig1 doneminde asla ulasamadilar. Arkeolojik kazilarda
da tam da Bulgar sehri ve dolaylarinda yiizlerce Cug¢i hanlarinin paralarini igeren
gémiitlerin bulunmasi'*? bu devrinde Bulgar’m ekonomik islevselliginin arttigini

gosteren maddi kalintilardir. Ancak Bulgar sehri de artik Mogol 6ncesi devirde

oldugu gibi doguyla bati ve kuzey bolgeleri arasinda yapilan transit ticaretin

'2®Halikov, Mongoh, Tatari, Zolotaya Orda i Bulgariya, s.59.
'®Tekin, Volga Bulgar Kitabeleri, s.59, 101, 105, 146, 175, 180.
Fedorov-Davidov, Obscestvenniy Stroy Zolotoy Ordh, s.136.
3'Halikov, Mongoli, Tatar1, Zolotaya Orda i Bulgariya, s.59.
2Smirnov, Voljskie Bulgari, s.54.
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merkezi olma konumunu daha giineydeki Saray-Berke sehrine birakti. Bu donemde
Bulgar yalnizca kuzey bolgeleriyle yapilan ticaretin merkezi olmasi bakimindan

3

onem kazanmistir'”. Bu konuda XIV. yiizyil Arap yazari el-Omeri “Mesalik

iil’ebsar” eserinde sdyle yazmaktaydi:

“Numan (yazarin tanidigi tiiccar) dediki memleketimizin tacirleri Bulgar sehrini
gecemezler, oradan donerler, Bulgar tacirleri de Culman memleketine, Culman tacirleri de
Bugra (Yugra) eyaletine sefer ederler”'**.

Altin Orda Hanlig1 devrinde Bulgar’in transit ticaret merkezi olma roliinii
Saray sehrine kaptirdigini donemin kaynagi olan Rubruk’un notlarindan daha iyi
ogrenmekteyiz. Onun kaydina gore Saray sehri kiirk ticaretinin merkezi haline

gelmisti:

“Rusya’dan, Moskelya’dan, Biiyiik Bulgar ve Paskarita’dan (Biiylik Macaristan),
Kerpis’ten ve onlara itaat eden kuzey taraftaki diger birgok iilkeden c¢esitli tiirlerde

benzerlerini bizim iilkelerimizde hicbir zaman gdormedigim kiymetli kiirkleri onlara

getiriyorlar. Onlar bu kiirkleri kismn giyiniyorlar *’.

Altin Orda Hanligi doneminde Bilyar, Suvar gibi eski sehirler 6nemini
yitirirken itil’in kuzeyinde Sinber sehri, yine Itil’in sag kenarindaki Alabuga sehri,
Utka Nehri kenarinda yer alan Kyakres sehri, Iti’de Samara ve Bulgar arasinda
bulunan Karabolak sehri yeni Itil Bulgar yerlesimleri olarak dikkat cekmektedirler.
Ayrica igerisinde Ermeni yerlesimi ve Bulgar kalintilarimi barindiran 6nemli bir
sehir olarak Tetyusi dnemli bir merkezdi. Bunlarin disinda Atryaska Suyu’nun her
iki kenarina yayilmis Sungat sehri, Svyaga Nehri’nin havzasiin asagi kesiminde
bulunan Kirman sehri ve daha cok sayida yeni Bulgar yerlesimleri arkeologlar
tarafindan tespit edilmistir'*°.

Itil Bulgar topraklart Altin Orda Hanhigi'min en &nemli ekonomik

merkeziydi. Bundan dolay1 devletin kurulus asamasinda baskent olarak Bulgar

secilmisti. Altin Orda paralar1 burada basiliyordu. Ekonominin temel tasi olan tarim

134, e., s.59.

134Altinordu Devleti Tarihine Ait Metinler, s.385.

33Smirnov, Voljskie Bulgari, s.59.

Halikov, Mongol, Tatari, Zolotaya Orda i Bulgariya, s.85-91.
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Bulgar topraklarinda etkili bir sekilde uygulanmaya devam ediyordu. A. YU.
Yakubovskiy Bulgar ve bolgesi Altin Orda Hanligi’'ndaki en Onemli tarim
alantydi™’ diye bosuna sdylememistir. Zira bu devre ait ¢ok sayida saban demirleri,
pulluklar, oraklar, tirpanlar v.b. tarim aletleri Itil Bulgar topraklarinda arkeologlarca
ortaya cikarilmistir. Bulgar topraklar tashi degirmenlerde ogiitiilen tahillarin
tiretildigi bir merkez konumundaydi. Altin Orda Hanlig1 dénemi Bulgar tariminin
analizi neticesinde Bulgar tariminin gelistigi, nadas ve c¢ok tarlali sistemin
uygulandigr anlasilmistir. Topragin islenmesinde “Urtak¢e” diye tabir edilen
Ortakcilar tarlalarin sahibiyle topragin islenmesi karsiliginda anlasarak iiriiniin bir
kisminmi1 aliyorlardi. Bdylece yeni bir sosyo-ekonomik miinasebet sekilleniyordu.
Ortakgilar kaynaklarda “Sabange” (¢ift¢i) olarak adland1r111y0rlard1138.

Bulgar bolgesinde iiretilen bugday {irtinleri kolaylikla ve ucuz bir sekilde
Altin  Orda Hanh@i’nin ¢esitli bodlgelerine nakledilerek ekmek ihtiyacim
karsiliyordu. Onun bugdayiyla Miisliiman dogusunda iin sahibi olan Kafkasya’nin
bugdaylari bile rekabet edemiyordu'*’.

Altin Orda Hanligi'nda temel zanaat iiriinlerinin hazirlanmasinda {til
Bulgarlar1 6nemli rol oynamaktaydilar'*’. Bulgarlar, eski Ruslar ve dogu iilkelerinin
yakin komsular1 ve onlarin kiiltiiriine asina olan bir millet olarak Altin Orda
Hanlhigr'min hakimiyeti altindaki siiregte asagi Itil topraklarinda sehirlerin ve
zanaatin gelismesine katkida bulunmuslardir. Itil Bulgar topraklari kervan ticaretinin
merkezi olarak Rusya, Dogu Avrupa, Kafkasya, Iran, Orta Asya, Mogolistan ve
Cin’den gelen mallarin degis-tokus edildigi bir yerdi'*'. Altn Orda’da kent
kiiltiiriiniin gelismesinde Bulgar zanaatkarlarinin rolii olduk¢a onemli olmustur.
Altin Orda sehirlerinde ortaya cikarilan Bulgar cilali keramikleri, koyun ve kopek
figiirlii cilali Bulgar bronz anahtarliklari, telkari siislemeli kuyumculuk isleri, bitki
bezekli bronz aynalar gibi esyalar itil Bulgarlarmin Altin Orda Hanligi’min kent

kiiltiiriine yaptig1 tesiri gdstermektedir'**.

137Yakubovskiy, Altin Ordu ve CoKkiisii, s.57.

*Halikov, Mongoh, Tatar1, Zolotaya Orda i Bulgariya, s.105-106.
9y akubovskiy, Altin Ordu ve Cokiisii, s.58.

149Safargaliev, Raspad Zolotoy Ord, s.347.

*ISmirnov, Voljskie Bulgari, s.63.

AL e., 5.64.
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1291 yilinda Altin Orda Hanlig1 tahtina oturan Tokta Han ddéneminde i¢
cekismeler devam ediyordu. Ancak onun hiikiimdarliginin son déneminde (1310-
1312) iilkede istikrar saglandi. Bu durum itil Bulgar tiiccarlarmi ilgilendiriyordu.
Tokta Han tam da onlarin alani olan parasal sistemi tek standarda uydurmak icin bir
takim reformlar gergeklestirdi. Tokta Han bu donemde Bulgar’in 6zerkliginin ¢ok
daha gii¢lendigini hissederek Bulgar’daki para basimhanesini ve tiim idari aparatlari
kaldirdi'®. Altin Orda Hanligi’min idari merkezi olarak Saray sehri 6n plana c¢ikt1.
Fakat Tokta 1312 yilinda reformlarini tamamlayamadan oliince Itil Bulgarlar1 da
dahil Miisliiman din adamlar1 ve tiiccarlarinin destegiyle Islamiyet’in siki taraftari
olan Mengii Timur’un torunu Ozbek Han (1312-1342) onun yerine gecti. Onun
devrinde uygulanan devleti merkezilestirme politikalindan Bulgarlar da nasibini
aldi. Fakat onun sehirlere ve ticarete dnem vermesi neticesinde Bulgar sehirleri
canland1'*. Bulgar ve Muhsa schirlerinde bakir paralar basiimaya basladi. Bulgar
tiiccarlar1 uluslar arasi ticarette aktif rol oynadilar. Ozellikle Ozbek Han devri
Bulgar sehrinin en parlak donemi olmustur. Bu durum onun mimarisinde goéze
carpmaktadir: Hanlar, hamamlar v.s. insa edilmisti. Biiyiik itil Bulgar kdylerinde
zanaat liretimi gelisme gostermisti.

1360’11 yillardan itibaren siirekli olarak gerek Altin Orda beylerinin gerekse
de Novgorodlu nehir eskiyalar1 ile Rus knezlerinin saldirilari neticesinde Bulgar
niifusunun yasamis oldugu alan daralmis ve Kama yani1 bolgesine sikismistir. Bu
bolge XIV. ylizyilin sonunda ve XV. yiizyilin ilk yarisinda Kazan bolgesinin
siirlarini belirlemis ve burasi daha sonra Kazan Hanligi’na déniigmiistir'®.

Mogol fatihlerin Dest-i Kipcak yurdunu ele gecirdiklerinde bdlgenin
ahalisine oranla az sayida olsa da yanlarinda kendi niifuslarini getirdiklerine siiphe
yoktur. Zira Ebulgazi Bahadir Han 1663-1664 yillar1 arasinda yazmis oldugu

“Secere-i Terakime™ adl1 eserinde soyle yazmaktadir:

"Muhamadiev, Bulgaro-Tatarskaya Monetnaya Sistema, s. 62.
'““Halikov, Mongoli, Tatar1, Zolotaya Orda i Bulgariya, s.61-62.
A e.,s.77.
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“Co¢i Han, Kipgak’m ¢oluk cocugunu tutsak edip Kipgak iilkesinde oturdu.
Mogol’dan evini ve babasimnin verdigi halklarin hepsini getirdi. Ozbek’in her soyundan
(insanlar) gociip Kipcak yurduna geldiler”'*°.

Mogollarin Altin Orda Hanligi’nin kuruldugu Dest-i Kipcak bozkirlarina
belli bir oranda yerlesmis olduklarina dair arkeolojik veriler de mevcuttur. Zira
bolgede ortaya ¢ikarilan kuzeye dogru yoneltilmis ve iglerinde bronz levhalardan
yapilmis heykelcikler ve basliklar iceren yigma mezarlar bunun delilidir. Ancak
Mogollarin Dest-i Kipcak bozkirmin etnik yapisinda koklii bir degisiklik yapacak
oranda geldiklerini sdylemek zordur'*’. Zira Sovyet dénemi antropologu T. A.
Trofimova da Altin Orda Hanlig1 donemine ait Tatarlarin bir takim kafataslarinin
incelenmesinin analizine dayanarak Mogollarin askeri-politik yayiligmin Orta itil’in
yerli ahalisinin 1rksal yapisinda belirgin bir degisiklik meydana getirmedigi
sonucunu ¢ikarmustir'**. Fakat Mogollarin gelmesi yeni bir etnik olusumun
meydana gelmesi sonucunu dogurmustur. Bu anlamda Altin Orda Hanlig1 dénemi
itil Bulgarlarinin da etnik kimligine tesir etmesi bakimindan kritik bir siirec
olmustur. Altin Orda Hanligi’'nda XIII. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren Rus
kroniklerinin Tatar olarak adlandirdigi Mogol fatihlerinin etnik yapilarinda Kipgak
elementi 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Arap yazar el-Omeri bu durumu sdyle izah

etmektedir:

“Bu diyar eskiden Kipgak ili idi, Tatarlar buraya akin edince Kipgak ahalisi onlara
reaya oldu, sonra onlar ile karigtilar, akraba oldular. Toprak onlarin tabiatlarmma ve
oruklarma(irksal niteliklerine) galip (geldi), Mogollar Kipgak topraginda sakin olmakla
Kipgak ahalisinden kiz almakla, sehirleri onlarin arasinda bulunmakla Tatarlar hep Kipgak
gibi, giiya bir cinsten oldular... ”'*.

El-Omeri’nin bu kaydindan Altin Orda Hanligi’'nda niifus bakimindan
Kipgaklarin 6n plana ¢iktiklari anlasilmaktadir. Ayrica Mogollarin gdgebe yasam

gelenekleriyle Kipgaklara benzerliklerinden dolay1 sehirli Bulgarlara oranla onlarla

'““Ebulgazi Bahadir Han, Secere-i Terakime (Tiirkmenlerin Soykiitiigii), Haz. Zuhal Kargi Olmez,
Ankara, 1996, s.239.

IG. A. Fedorov-Davidov, “Mongolskoe Zavoevanie i Zolotaya Orda”, Stepi Evrazii v Epohu
Srednevekovya, Otv. Red. S. A. Pletveva, Moskova, izd. Nauka, 1981, 5.231.

8T A. Trofimova, Etnogenez Tatar Povoljya v Svete Danmih Antropologii, Moskova-Leningrad,
izd. AN SSSR, 1949, 5.499.

"’ Altinordu Devleti Tarihine Ait Metinler, s.373.
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uyusmalar1 daha kolay oluyordu. Kipgaklasan Mogol fatihlerinin ayni zamanda
Islamlasmalariyla birlikte Altin Orda Hanligi’'nda millet algilamasi olarak bir Islam
ulusu algilayis1 dzellikle Ozbek Han devrinde 6n plana ¢ikiyordu. Bununla birlikte
bolgenin dil yapisina da Kipgak Tiirkcesi tesir ediyordu. Altin Orda hanlarimin
yarliklarinda Kipgak Tiirkgesi kullaniliyordu. Bu devirde yazilan “Muhabbetname”
gibi edebi eserler yine Kipgak Tiirk¢esiyle yazilmisti. 1303 yilinda Altin Orda
Hanlhigr’yla ticaret yapan Italya’daki Venedikli tiiccarlara rehber olmasi igin
olusturulan “Codex Cumanicus” adli Kipcak Tiirk¢esi sozligii de bu durumu
desteklemektedir' ™. Gergektende artik XIV. yiizyilda Ozbek Han devrinde Altin
Orda Hanligi’'nin ana dili Bulgar Tiirkgesi’nin de tesir etmis oldugu Kipgak tipi

Tiirkgeydi''.

Bunlardan dolay1 Kipgak lehcesinin bu iilkede genel konusulan dil
haline geldigi anlasiimaktadir. Bu durum Itil Bulgarlarma da tesir ediyordu. Bunu
Bulgar sehrindeki XIII-XIV. yiizyillara ait mezar taslarindan anlamaktayiz'**. S. F.
Muhamediyev Bulgarlara Kipgaklarin tesirlerinin siyasi olaylardan bagimsiz olarak
Mogol istilasindan ¢ok daha dnce bagladigini ve bdylece Bulgar Tiirkcesiyle Kipgak
Tiirk¢esinin karsilikli etkilesim igerisine girdigini ve sonugta Kipcak Tiirkgesin
Bulgarlar arasinda distiin geldigini Bulgar Tiirk¢esinin  bdylece eridigini
diisiinmektedir'*®. Heniiz Mogol istilasindan 6nce olusan itil Bulgar etnik yapisina
Kipgaklarin tesirine arkeolojik kanitlar da bulunmaktadir. Zira XI. yiizyilda
Kazakistan’in merkezi ve bati kesimlerinde meskiin olan ve hayvancilikla ugrasan
Kipgak Tiirkleri Itil Bulgar topraklarinin Kama bélgesinin asag1 kesimlerindeki
yerlesik bolgeleriyle ticari temasa ge¢mislerdi. Bulgar keramikleri arasinda
karsilagilan  Oguz-Pecenek ve Kipcak kokenlilerin  varligt bu  durumu

destkelemektedir. Bilyar’da ortaya ¢ikarilan keramiklerin ilizerindeki Kipgaklarin

soy sembolii olan kazayagi seklinde ( “Y” — “V” (XI-XIII. yiizyillar) ve buna

'Safargaliev, Raspad Zolotoy Ordu, s.308.

“'Halikov, Mongoli, Tatar1, Zolotaya Orda i Bulgariya, s.153.

925 S. Hakimzyanov, Yazik Epitafiy Voljskih Bulgar, Moskova, Izd. Nauka, 1978, 5.99; D. G.
Muhametsin, F. S. Hakimzyanov, “Epigrafigeskic Pamyatniki Bolgara”, Gorod Bolgar: Ocerki
istorii i Kultur, Otv. Red. G. A. Fedorov-Davidov, Moskova, izd. Nauka, 1987, s.150.

333, F. Muhamedyarov, Osnovme Etapi Proishojdeniya i Etniceskoy istorii Tatarskoy
Narodnosti, Moskova, 1968, s.10.
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benzer isaretleri iceren) damgalar bu etkilesimi agik¢a gozler dniine sermektedir'>*.

Dil tesiri ve arkeolojik verilerden bagka Mogol istilasindan hemen 6nce bagslayan
Kipcak-Bulgar iyi miinasebetleri de bu iki Tirk boyunun yakinlasmasina,
Islamlasarak ayni kiiltiir seviyesine gelmesine ve bdylece Altin Orda Hanlig1’nin en
onemli dinamigini teskil etmesine sebep olmustur. Tatar kimliginin olusmasinda
Mogol etnik unsurunun da tesiri olduguna siiphe yoktur. Mogollar Dest-i Kipgak
yurdunu ele geg¢irdiklerinde buraya mahiyetlerini de getirmislerdir. Boylece
Mogollarin katkisiyla birlikte Tatar olarak adlandirilacak millet sekillenmeye

baslayacakti'>’.

3.2.2. Altin Orda Hanhigr’nin Kargasa Doneminde Itil
Bulgarlar

1342 yilinda Ozbek Han’in vefatindan sonra Canibek Han (1342-1357)
doneminde duraklama devri yagsandi. Buna 1346-1350 yillarinda Cin’den baslayarak
Bulgar dahil Dest-i Kipgak’1 da etkisine alan ve ¢ok sayida insanin 6lmesine sebep
olan bliyiik veba salgini da etki etmisti. Canibek’in oglu Berdibek babasini ve 12
kardesini katlederek bir saray darbesiyle is basma gelince Altin Orda’nin ¢okiis

devri bagladi'*°. Bu siirecten itil Bulgarlar1 da nasibini aldi.

3.2.2.1. Bulat-Timur’un Bulgar’1 Ele Gecirmesi

Altin Orda Hanligi’'nda Berdibek’in 1359 yilinda dldiiriilmesinden sonra
1359°dan 1379 yilina kadar 20 yilda birbiri ardina Saray’da 25 han degismistir. Bu
kargasali siiregten Itil Bulgarlar1 da dogal olarak etkilenmistir.

Rus kronikleri 1361 yilinda Altin Orda beylerinden Bulat Timur’un, Bulgar’1
ele gecirdigini ve itil Nehri kenarlarinda yayilan biitiin sehirleri ve uluslar1 ayrica da
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biitiin Itil yolunu hakimiyeti altina aldigim yazmaktadirlar'>’. M. G. Safargaliyev

*!N. A. Kokorina, T. A. Hlebnikova, “Keramika Turkoyazignogo Naseleniya Voljskoy Bulgari X-
XIII vv.”, Arheologiya Voljskoy Bulgari: Problemi, Poiski, Reseniya, Otv. Red. F. §. Huzin,
Kazan, Izd. AN Tatarstana, 1993, s.110-111.

' Bulgar-Tatarlarinin etnogenezi hakkinda genis bilgi igin bkz.: Zekiyev, Tiirklerin ve Tatarlarin
Kokeni, s.289-328.

13y akubovskiy, Altin Ordu ve Cokiisii, s.115.

57Smirnov, Voljskie Bulgari, s.68; s.167; Yakubovskiy, Altin Ordu ve CoKkiisii, s.119; Fedorov-
Davidov, Obscestvenniy Stroy Zolotoy Ord, s.137.
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Bulgar’1 ele geciren Bulat-Timur’un babasinin Emir danismanlarindan biri olan
Nugan (Tugan) diye biri oldugunu diisinmektedir'*®. Onun Saray’a yakin yiiksek
Mogol aristokratlarindan biri oldugu agiktir. O, 768 (1366) yilinda kendi adina ve
Aziz ile Canibek Han adlarina para bastirmistir ancak bu paralarin basim yerleri
yazmamaktadir. Fakat Bulgar’da hiikiim siirdiigii i¢in bu paralar1 biiyiik ihtimalle
orada bastirmis olmalidir'””. Bulgar’1 ve ¢evresini zapt etmesinden baska bastirmis
oldugu paralarin lizerinde “Rahmetli Sultan Canibek Han onun hiikiimdarlig: siirsiin.
Nugan Oglu Bulat-Temur” seklinde bir ifade bulunmasindan onun ayrilik¢1 yerel
unsurlara dayanarak Itil Bulgarlar igerisinde bagimsiz bir Tatar Devleti olusturmaya
tesebbiis ettigi anlagilmaktadir'®.

Itil Bulgar topraklar1 Bulat-Timur’un 1361 yilindaki seferinden sonra bazi
Ozerklikler kazanmigsa da Saray ve giiney Bulgar topraklarinda yasanan askeri
catismalar Itil Bulgarlar1 icin biiyiik zarara sebep olmustur. A. P. Smirnov Bulat-

Timur’un Bulgar’1 ele gegirmesini sdyle yorumlamaktadir:

“Bu saldir1 Bulgar’in yikilmasiyla ayni zamanda olmustur. Hi¢ kuskusuz sehir
almdig1 icin bir dereceye kadar sikinti ¢ekmis ise de tamamen yikildigina dair kesin
malumat yoktur. 1360’11 yillara ait ¢ok sayida para Bulgar’in bu devirde yogun bir yagantisi
oldugunu ortaya koymaktadir™'®".

Bulat-Timur’un Bulgar’daki saltanatt 1366 yilina kadar siirmiistiir. Buradan
Nijegorod Knezligi’ne saldirmis fakat direnisle karsilasmis ve yenilerek Orda’ya
kagmis ve burada Aziz Han tarafindan idam edilmistir'®*.

Bulat-Timur’dan bagka bir Altin Orda Beyi olan Sekiz-Bey 1361 yilinda
Pyana Nehri bolgesinde yerlesmis ve her tarafi yagmalayarak bu bolgeye hakim
olmustu. 1361 yilinda Altin Orda Beyi Togay da Narovcat’1 ele gegirdi'®. Onlarmn

164

amaglar1 hakim olduklar1 uluslar1 6zerk bir yonetime kavusturmakti ™. Togay’in

idaresine giren Narovgat Mogol istilasindan sonra Itil Bulgar iilkesinin merkezinden

*8Safargaliev, Raspad Zolotoy Ord, s.382.

'Bu paralarim darp karakterinden Bulgar bolgesine ait oldugu bellidir, Kafali, Altin Orda, s.95.
'“Safargaliev, Raspad Zolotoy Ordi, s.382.

'*ISmirnov, Voljskie Bulgari, s.68.

162Nasanov, Mongol i Rus, s.126.

163Yakubovskiy, Altin Ordu ve Cokiisii, s.119; Safargaliev, Raspad Zolotoy Ordi, s.382; Fedorov-
Davidov, Obscestvenmy Stroy Zolotoy Ord, s.137-138.

'**Eedorov-Davidov, Obscestvenniy Stroy Zolotoy Ordu, s.145.
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gelen Bulgar gd¢menlerinin yerlestigi Bulgarlasmis Burtaslarin merkeziydi. R. G.
Fahrutdinov’a goére Mogol istilasindan sonra itil Bulgarlarinin az bir kism1 ana
vatanlarin1 terk ederek Mordvinlerle meskin bugiinkii Penzensk bolgesine
gelmiglerdir. Boylece, bir siire sonra Narovgat merkez olmak iizere Altin Orda

15 A. H. Halikov’a gére Narovgat til

Hanlig1’nin ayr1 bir ulusu meydana gelmistir
Bulgarlar1 ve gelecekte Tatar-Miserler olarak adlandirilacak olan Bulgarlasan
Burtaslarin yerlesim alaniydi. Bu bolge Togay’dan daha sonra 1376 yilinda Seyban
soyundan gelen Arapsah tarafindan ele gecirildi. Arapsah Narovcad’tan Nijniy
Novgorod ve Ryazan Rus topraklarina seferler diizenledi. Bu seferlerden
ganimetlerle geri donmiis ve ayni yil Pyan Nehri civarlarinda ortaya ¢ikmisti. O
asag1 Rus topraklarini hakimiyeti altina aldi. Onun bu girisimleri Bulgarlasan Burtas
topraklarint  tek  bir hakimiyet altinda Dbirlestirme tesebbiisii  olarak

degerlendirilmektedir'®°.

3.2.2.2. Altin Orda Hanhgr’min Kargasa Déneminde Itil
Bulgarlar: ve Siyasi Miinasebetleri

3.2.2.2.1. Novgorodlu Rus Eskiyalarin itil Bulgarlarina
Saldirilar:

Mogol istilasindan sonra Ruslarla Itil Bulgarlar1 arasinda yiiz yili askin bir
siire herhangi bir catisma yasanmamisti. 1359 yilindan itibaren Altin Orda
Hanligi’'nda basg gosteren taht kavgalari sebebiyle merkezi otorite zayiflamisti.
Cesitli Altin Orda asilzadeleri tagra bolgelerde hakimiyet miicadelesi igerisine
girmeye baslamislardi. Bu durum merkez ile tagra arasinda kopukluklara sebep
oluyordu. itil Bulgar topraklari da bu miicadelelerin aktif olarak yasandigi ana
bolgelerden biriydi. Iste bu siralarda Hanligin igerisindeki zaafiyetten faydalanmak
isteyen Novgorodlu eskiyalarin saldirilarindan dolay: Itil Bulgarlar biiyiik zarar
gormiiglerdir. Rus kroniklerinin  bildirdigine gore 1360 yilinda Velikiy

Novgorod’tan eskiyalar Kama kenarindaki Bulgar sehri Jukotin’e geldiler ve ¢ok

'R. G. Fahrutdinov, Arkeolojiceskie Pamyatniki Voljsko-Kamskoy Bulgari i ee Territoriya,
Kazan, Tatknigoizdat, 1975, s.65-66.
"*Halikov, Mongol, Tatari, Zolotaya Orda i Bulgariya, s.66-67.
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sayida Miisliimani 6ldiirerek onlarin mallarini aldilar. Ayn1 yil Bulgar Jukotin Beyi
Altin Orda Hant’nin yanina giderek ondan eskiyalara kars1 kendilerini korumasini
istedi. Hizir Han da eskiyalar1 yakalayip kendisine yollasinlar diye Urus, Kairmek
ve Altincibey adli elgilerini Rus knezlerine yolladi. Vladimir Knez’i Dmitri
Konstantinovi¢ ve onun biiyilkk kardesi Nijniy Novgorod Knez’i Andrey
Konstantinovi¢ ile Knez Konstantin Rostovskiy gibi biitiin Rus knezleri Kostrom’da
toplandilar. Bundan sonra Rus knezleri eskiyalar1 yakalayarak biitiin mallariyla
birlikte onlar1 Altin Orda Hani’na teslim ettiler. Akabinde de bu eskiyalar idam
edildi'®’. Novgorodlu eskiyalarin bu saldirilar1 tamamen bir yagma hareketiydi. Zira
Jukotin o siralarda olduk¢a zengin bir sehir olarak dikkat cekmekteydi 168,

Eskiyalar bu &nlemlere ragmen Itil Bulgarlarin yasadiklar1 topraklara
saldirma diisiincelerinden vazge¢mediler. 1366 yilinda Itil iizerinde bir¢ok Tatar1 ve
Miisliimani, 6ldiiriip Nijniy Novgorod’u yagmaladilar. Daha sonra Kama’ya dogru
ilerlediler. Bulgar sehrine saldirarak ¢ok sayida kisiyi oOldiriip orayr da
yagmaladilar. 1369 ve 1370 yillarinda yine Bulgarlara saldirarak onlara zarar
verdiler'®”.

Novgorod’lu eskiyalarin Bulgar’a 6nemli bir saldirisi da 1374 yilinda
gerceklesti. Eskiyalar Vyatka’nin asagi kesimlerini yagmalayarak Bulgar’a
saldirdilar. Sehre dokunmamalar1 karsili§inda harag aldilar. Burada iki gruba ayrilan

eskiyalarmn bir kismi Itil’den asag1 Saray’a dogru gitti. Diger bir kisim eskiya ise

17Spilevskiy, Drevnie Goroda, s.169-170; Smirnov, Voljskie Bulgari, s.68; Fahrutdinov, Ogerki,

s.120.

18K ama Nehri’nin sol kenarinda Tataristan Cumbhuriyeti’nin Cistopol sehrinin 3 km batisinda
kalintilar1 bulunan ve Rus kroniklerinin Jukotin adiyla zikrettikleri sehir daha ¢ok Djuketau adiyla
bilinmektedir. Altin Orda Hanligi doneminde Jukotin gehrinin uluslar arasi ¢apta taninmig oldugunu
XIV. yiizyilda yapilmis eski diinya cografya haritalar1 ortaya koymaktadir. Mesela 1375 yilina ait
Katalans atlasi; ve sehri Edil nehrinin sol kenarinda yani Kama nehri kenarinda “Fachatim ve
Sacetim” adiyla tasvir eden Fransisko ve Dominik Pitsagani kardesler tarafindan olusturulan 1367
yili haritasinda Jukotin sehrine yer verilmistir. Jukotin sehrinde yapilan arkeolojik kazilarda elde
edilen Cuigi paralari, altindan kuyumculuk isleri, inci taneleri, demir kristali 1340/41 yilinda basilmig
Hindistan sultanlarina ait iki altin dinar gibi materyallerin bircogu XIII-XIV. yiizyillara aittir. Bunlar
sehrin zenginligini belgeleyen maddi kalintilardir. Bundan dolay1 Jukotin sehrinin daha ¢ok Altin
Orda Hanlig1 déneminde 6nem kazandigini diisinmek miimkiindiir. Sehrin tahkimat kalintilarinin
tamaminda Altin Orda katmaninin gézlemlenmemesi Mogollarin ele gecirdikleri sehirlerin tekrar
tahkim edilmesini yasaklamalar1 gelenekleriyle aciklanabilir. Jukotin’de yapilan arkeolojik kazilarda
ortaya cikarilan kuru kap-kacaklar, demir ok uglari, silindir seklinde Bulgar tipi anahtarli kilitler,
serdolik ve camdan kiiresel ve piramitsel gerdanlik boncuklari, lazuritten yapilmis kiipeler ve benzeri
envanterler Mogol éncesi donemin itil Bulgar sanatini simgelemektedirler, Huzin, Bulgarskiy
Gorod, s.154-159.

1999 pilevskiy, Drevnie Goroda, s.171-172; Smirnov, Voljskie Bulgari, s.69-70.
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[til’den yukar1 dogru giderek Kazan dolaylarmdaki Obuhova’ya kadar ilerlediler.
Biitiin Sura &tesini ve Markvas’1 yagmaladilar. Sonra Itil Nehri’ni gegerek atlarla
Vyatka’ya dogru giderken Vetluge kenarindaki yollar1 tizerindeki bir¢cok koyi
yagmaladilar'”’. Anlasilan Novgorodlu eskiyalar bu kez Bulgarlar, Ceremisler ve
Mordvinlerle mesk{in topraklari1 yagmalamislardi.

Eskiyalarin yagma hareketleri devam etti. 1375’de Rus sehri Kostrom’u
aldiktan sonra Kama iizerine gittiler esirlerini Bulgar’da sattilar. Novgorodlular ve
ve Ustyuglular 1379 yilinda Jukotin ve Kazan’a saldirdilar ve ¢ok sayida ganimetle
geri déndiiler. 1391°de Jukotin ve Kasan'’' veya Kazan’1 yagmaladilar' ">

Eskiyalarin Bulgarlar {izerine yaptiklar1 son sefer 1409 yilinda olmustur.
Novgorodlu eskiyalar Kostrom’u aldiktan sonra Itil iizerinden giderek Nijniy
Novgorod’u aldilar. Sonra Kama’nin agzina gittiler. Reisleri Anfal’in tavsiyesi
tizerine acele etmediler. Durumu 6grenen Bulgar ve Jukotin beyleri Anfal’a harag
vererek ateskes yapilmasini kararlastirdilar'”.

Novgorodlu eskiyalarin bu saldirilarinm itil Bulgar ekonomisine biiyiik bir
darbe indirdigi ve bdlgenin istikrarsizlasmasina sebep olarak Bulgar halkina biiyiik
dehset sagtigina siiphe yoktur. Onlarin saldirilar1 ayn1 zamanda Rus topraklarinda da
merkezi bir otoritenin zayifligin1 gostermesi agisindan manidardir.

Altin Orda Hanligi’nin kargasa icerisinde oldugu donemde Novgorodlu
eskiyalardan baska Rus knezleri de Itil Bulgar topraklarina saldirmaktan geri
durmamiglardir. 1370 yilinda Dmitriy Suzdalskiy kardesi Knez Boris’i ve oglu Knez
Vasiliy’i ¢ok sayida askerleriyle Kazanli Bulgar Beyi Hasan iizerine gonderdi.
Hasan onlarin karsisina boyun biikerek ve hediyelerle ¢ikti. Onlar hediyeleri kabul
ettiler ve beylik etmesi icin Sultanbekoglu’nu oranin tahtina koydular. Bu

sonuncunun Ruslara bagli oldugu diisiiniilmektedir'"*.

7°Spilevskiy, Drevnie Goroda, s.172.

"Kasan sehrinin kalintilart Kama'nin yiiksekligi 90 metreye ulasan sag kenarindaki temeli taracali
olan Tataristan Cumhuriyetinin Laisevsk bolgesindeki Sulan kdylinden 1 km uzakliktadir. Kasan
sehri X-XV. yiizyillarda bir Itil Bulgar sehri olarak biiyiik bir kaleye sahipti. Kasan mallarmi
Hindistan ve Horasan’a ihra¢ eden zengin tiiccarlarin, usta zanaatkarlarin, madenci-gelik is¢ilerinin
ve altin igleri ustalarinin yasadigi bir sehirdi, Huzin, Gorod Bulgar, s.159.

172Spilevskiy, Drevnie Goroda, s.176; Smirnov, Voljskie Bulgari, s.70; Fahrutdinov, Og¢erki, s.120.
138pilevskiy, Drevnie Goroda, s.177; Smirnov, Voljskie Bulgari, s.60.

174Spilevskiy, Drevnie Goroda, s.177; Safargaliev, Raspad Zolotoy Ord, s.386; Fedorov-Davidov,
Obscestvenniy Stroy Zolotoy Ordi, s.137.
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Rus kroniklerinde adi zikredilen Bulgar Beyi Hasan’in 1370 yilinda adina
para basilan ve Saray’a hadkim olan Altin Orda Hani oldugu yoniinde diisiinceler
vardir. Buna gore Altin Orda Emiri Mamay onu tahttan indirerek yerine

175

Sultanbekoglu’nu getirmisti' . Sultanbekoglu’nun Mamay’in Saray’da Hanligin

basina getirdigi Mamat Sultan’in oglu olabilecegi yoniinde diisiinceler de

176

mevcuttur . A. P. Smirnov bunlarin adlarimin Bulgar beyleri olarak daha sonraki

olaylarda zikredilmesinden dolayr onlarin Hasan Kazan’da Sultanbekoglu da
Bulgar’da olmak tizere ayr1 ayr1 hiikiim siirdiiklerini diisiinmektedir'”’.

Kroniklerin bildirdigine gore Nijegorod Rus Knezi Boris Konstantinovig
1372 yilinda Sura Nehri’nin sag kenarinda Kurmis sehrini kurdu. Bu sehrin kurulus
amact Sura Nehri’nin rahat bir sekilde gegilmesini ve Rus topraklarmin emniyetini
saglamakt1'”®. Boylece Rus topraklar itil Bulgar yerlesimleriyle dogrudan sinirdas
oluyordu. Burast Ruslarin Bulgarlar iizerine yapacaklar1 seferler i¢in stratejik bir
nokta olarak kullanilacakti. Boylece Ruslarin Sura Nehri kenarinda kolonizasyon
hareketleri de hiz kazantyordu.

Rus kroniklerinin bildirdigine gére 1376 yilinda kisin Biiyiikk Knez Dmitriy
Konstantinovi¢ Suzdalskiy ogullar1 Knez Vasili ve Knez Ivan’it Kazan Suyu’na
dogru Bulgarlar iizerine yolladi. Knez Dmitriy Ivanovic Moskovskiy de kendi
ordusunu ve Knez Dmitriy Mihaylovi¢ Volinskiy’i yolladi. Onlar 16 Mart’ta
Kazan’a geldiler. Bu kez savas oldu. Kazanlilar sehirden ¢ikarak onlarin kargisina
ciktilar. Karsilikli ok atiglar1 ve ¢atismalardan sonra Ruslar onlar1 sehre siginmaya
mecbur ettiler. Kazan beyleri Hasan ve Muhammet Sultan Rus knezlerine boyun
egerek onlara harag 6dediler. Bdylece bu ¢atisma da sona erdi'”.

1380 yilinda Altin Orda Hanligi’nin tarihinde oldukc¢a Onemli gelismeler
meydana gelmistir. Bu yil i¢cinde Tatarlar Ruslarla yaptiklar1 Kulikova Savasi’nda

Dmitriy Donskiy tarafindan agir bir yenilgiye ugratilmislardir. Ayni y1l Timur’un

destegiyle Mamay Han devrilerek Altin Orda tahtia Toktamis Han oturmustur'*’.

175Spilevskiy, Drevnie Goroda, s.177-178.

"6Nasanov, Mongol i Rus, s.126.

Smirnov, Voljskie Bulgari, s.67-68.

1788pilevskiy, Drevnie Goroda, s.181.

1A, e., 5.178; Nasanov, Mongoli i Rus, s.131-132; Smirnov, Voljskie Bulgari, s.61.

'80Bkz.: Hayrunnisa Alan, Bozkirdan Cennet Bahcesine Timurlular (1360-1506), istanbul, Otiiken
Nesriyat, 2007, s.42-46; Kamalov, Altin Orda ve Rusya, s.100-103.
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Toktamis Han 1382 yilinda Moskova’ya elgilerini gondererek bagliliklarini
bildirmelerini ve hara¢ O6demelerini talep etmisti. Moskova’nin suskun cevabi
lizerine Ruslarin Itil Bulgarlariyla yiiriitmiis olduklari ticarete darbe indirmeye karar
verdi. Bu amacgla resmi adi Bulgar olan itil’daki Kazan’a kendi Tatarlarni
yollayarak Hiristiyan tiiccarlarin ldiiriilmesini ve Rus misafirlerin yagmalanmasini
emretti'®!. Bu kayitlardan itil Bulgarlarimin merkezi olarak artik Bulgar sehrinin
yerini Kazan’in almaya basladig1 da anlagilmaktadir.

Toktamis Han 1382 yilinda diizenledigi Moskova seferinde Ruslara biiyiik
bir darbe indirdi'**. Toktamis Han’in bu seferi itil Bulgarlarinin da menfaatine oldu.
Zira bu seferden sonra 10 yi1l boyunca Rus knezleri Bulgar topraklarina

saldiramamiglardir.

3.2.2.2.2. Timur’un 1391 ve 1395 Yillarindaki Dest-i Kipcak
Seferleri ve Bulgar’in Tahribatina Dair

Toktamis Han Dest-i Kipcak’ta otoritesini saglamlastirdiktan sonra atalar
gibi cihangir bir siyaset giitmeye karar verdi. Ustelik ise himisi Emir Timur’un
hakimiyeti altinda bulunan Harezm’de 1381-1382 ve 1383-1384’te kendi adina para
bastirarak bagladi. Ayrica bu bdlgenin etkili boyu Kongratlar da ona destek
olmaktaydilar. Timur buna herhangi bir miidahalede bulunmadi. Toktamis bir yil
sonra da Timur’un etkisi altindaki Azerbaycan’a bir sefer diizenleyerek Tebriz’i
yagmaladi. O Cengizogullarinin mesru temsilcisi olduguna inanityor ve Timur’un
kendisinden asagida bulundugunu diisiiniiyordu. Bu diisiincelerle Timur’un Iran’da
mesgul oldugu siralarda onun merkezi topraklarina dahi saldirmis ve hatta Otrar
dolaylarinda bircok sehir ve koyii de yagmalamisti. Timur Toktamis’in
Maveraiinnehir’e girerek Buhara’ya kadar ilerledigini haber alir almaz Semerkand’a
donmiis ise de o siralarda Toktamis Dest-1 Kipcak’a geri ¢ekilmisti. Artik iki Tiirk
liderinin ¢atismasi kaginilmaz bir hale gelmisti. Nitekim ¢ok ge¢cmeden 1391°de
Timur ile Toktamis Han’in ordular1 Kunduz¢a muharebesinde karsilasmistir. Bu

savag Toktamig Han’in agir bir yenilgi almasi ve Timur’un biiyiilk ganimetler elde

'81Spilevskiy, Drevnie Goroda, s.182; Smirnov, Voljskie Bulgari, s.70.

'82Bk7.:Yakubovskiy, Altin Ordu ve Cokiisii, s.150-152.
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etmesiyle neticelenmisti Toktamis Han Timur’la miicadeleye giristiginde

muhtemelen Bulgarlardan da destek gormiistii. Zira 1391 yilinda Timur Toktamisg
Hani Kunduzg¢a muharebesinde yenilgiye ugrattiktan sonra itil boyundaki Bulgar
bolgesindeki sehir ve kasabalari da yagmalayarak tahrip ettirmisti'™*.

Bundan sonra da Toktamis ile Timur’un miicadelesi aktif bir hal almust.
Toktamis Han Kunduzca maglubiyetine ragmen Dest-i Kipcak’taki hakimiyetini
muhafaza ediyordu. Ustelik Memlik Devleti ile de temasa gegerek is birligi kurma
girisiminde de bulunmustu. Bu c¢ekismenin sonucunda Timur 1395 yilinda
Toktamis’1 ikinci kez yenilgiye ugratarak Saray’i ele ge¢irmis ve Altin Orda
topraklarini yagmalamist1'® . Toktamus ise S. Yezdi’nin bildirdigine gore Bulgar’a

kagmust1'*®. XVI. vyiizyil yazart Serefeddin Bulgari Timur’un Bulgar't da

yagmaladigini bildirerek sunlar1 yazmistir:

“Bulgarlar hak yoldan saptilar. Bilginler kurnazlikla faizi caiz saydilar. Zina ve
intihar olaylarmin sayis1 da artti. Icki tiiketimi o kadar artti ki insanlar Cuma ve bes vakit
namaz terk ettiler. Bira ve boza da artik giinah sayilmiyordu. imam-1 Safi’yi elestirdiler ve
onun sdzlerinin bos oldugunu iddia ettiler. Tiim bu giinahlardan dolay1 Allah Bulgarlarin
iizerine Aksak Timur’u gonderdi. O tarihlerde Bulgar’da Bik¢ura Han hiikiim siiriiyordu.
Aksak Timur, ona elgiler yollayip, biitiin bu sapkinliklarin nedenini 6grenmek istedi.
Bulgarli alimler Timur’u bolictiliikle sugladilar. Timur bunun {izerine sefer yapmaya karar
verdi ve li¢ glin boyunca Bulgar’da higbir sey kalmad, tag surlar mahmuzlarla yok edildi ve
onlar1 Itil’nin dibine attilar. Bik¢ura Han ile 12 veziri ve 36 alim idam edildi. Kadmlar ve
kizlar a@kerlere dagitildi, biitiin halk burada yasamasi yasaklanarak bagka yerlere siirgiin
edildi”™*".

Ancak onun bu haberi arasgtirmacilar tarafindan gercek¢i olarak

degerlendirilmemektedir'™®

. S. Mercani, §. Bulgari’nin belirttigi gibi Bulgar
halkinin Islamiyetten dénmediklerini ve Bulgar’a saldirmasii makul kilmak igin
Timur’un bu nedeni ileri siirdiigiinii yazmaktadir. Ayrica S. Bulgari’nin eserindeki

bircok tarihi yanligligi da ortaya ¢ikararak onun bu haberinin de son derece

B ismail Aka, Timur ve Devleti, 2. bs., Ankara, AKDTYK TTK Yaynlari, 2000, s.15-17; Kamalov,
Altin Orda ve Rusya, s.104-106; Alan, Bozkirdan Cennet Bahcesine Timurlular, s.46-56.

184K afali, Altin Orda, s.145.

185Aka, Timur ve Devleti, s.20-21; Kamalov, Altin Orda ve Rusya, s.106-107; Alan, Bozkirdan
Cennet Bahgesine Timurlular, s.56-59.

18Tizengauzen, Sbornik Materialov, T.II, s.178; Yakubovskiy, Altin Ordu ve CéKiisii, s.184.

88 pilevskiy, Drevnie Goroda, s.29-30.

"8Smirnov, Voljskie Bulgari, s.70-71.
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giivenilmez oldugunu ispatlamistir'™ |

Timur’un Dest-i Kipcak sefirinden sonra Bulgar sehri ve dolaylarinin niifus
olarak seyreklestigi bilinmektedir. Zaten Bulgarlarin biiylik ¢ogunlugu daha once
kuzey bolgelere goc etmislerdi. Anlasilan bu go¢ hareketlerinin itici gliclerinden biri
de Timur’un seferleri olmustu. Zira “Barac Soyu Bulgar Seceresi’nde anlatildigina
gore “Ac gozlii Aksak Timur”un tahribatindan sonra Cadas Bek’in ogullar1 ¢esitli
bolgelere dagildi: isan Bek Kubna Nehri (Svyaga Nehri’nin bat1 kolu) dolaylarina,
fhsan Bek de Zah Nehri civarina geldi'. Béylece Bulgar ve dolaylar oldukca tenha
bir hale geldi. Sehirde bir miiddet sonra yine Altin Orda Hanligi’nda hakimiyet
saglayan Edige idare saglamisti. Zira 1396 yilinda Nigbolu savasinda Yildirim
Bayezid’e esir diigiip daha sonra da 1402 yilindaki Ankara savasini miiteakiben
Timur’un eline gegen Alman asilzadesi Johannes Schiltberger bir siire de Altin Orda
Emiri Edige’nin yaninda kalmisti. Onun aktardigina gére Edige Sibirya bolgesini

feth ettikten sonra Bulgar bolgesini de ele gegirmisti''

. Muhtemelen Bulgarlar
Toktamis Han’t desteklediginden dolayr Edige onlar itaat altina almayi uygun
gormustul.

I. R. Tagirov’un XIX. yiizy1l tarih¢isi M. Pinegin’den aktardigina gore XV.
yiizy1lin baginda itil Bulgarlarinin yeni merkezi olarak artik Kazan bdlgesi 6n plana

¢tkmaya baslamustir. I. R. Tagirov bu konuda su bilgileri vermistir:

“Bu tarihlerde Biiyilkk Bulgar’dan geriye yalnizca hi¢ kimsenin bir daha
diriltemedigi harabeler kaldi. Yasamin merkezi biraz kuzeye Kazan’a tasindi. Bu yiizden bu
iilkenin insanlar1 Kazanli veya Tatar olarak adlandirilmaya baglandi. Bulgar adi onlarin
cagdaslarinin dilinde yerini yavas yavas terk etti. Bulgarlarin varliklarin1 kaybetmeleri ve
Tatarlarla karigmalarinin tarihini tespit etmek miimkiin degildir. Onlar sonucta adilane bir
sekilde Bulgar-Tatar olarak adlandirabilecegimiz tek bir halki meydana getirdiler”'**.

"**Mercani, Mustafadii’l-Ahbar, s.152-153.

R, G. Kuzeev, “Etnigeskie Rezultat: Prisoedineniya Turkskih i Fino-Ugorskih Narodov Volgo-
Uralskogo Regiona K Russkomu Gosudarstvu”, Doklad Na IV Mejdunarodnoy Konferentsii Po
Tsentralnoy Azii (Sentyabr 27-30 1990 g. Universitet Viskonsin —-Medison SSA), Ufa, 1990, s.6-7.
Johannes Schiltberger, Tiirkler ve Tatarlar Arasinda (1394-1427), Cev. Turgut Akpnar, 3. bs.,
Istanbul, Iletisim Yayinlari, 1997, 5.95.

2Tagirov, istoriya Natsionalnoy Gosudarstvennosti Tatarskogo Naroda i Tatarstana, s.83;
ayrica bkz.: Avrasya Fatihi Tatarlar, Haz. {lyas Kamalov, Istanbul, Kakniis Yayinlar1, 2007, s.62.
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3.2.2.2.3. Kazan Hanhgr’na Kadar Bulgar-Rus Miinasebetleri

Timur’un seferinden hemen sonra Ruslar arasindaki taht kavgasmna itil
Bulgarlar1 da bulasiyorlardi. Zira Knez Dmitriy Donskiy’in vasiyeti iizerine biiyilik
knezlige onun biiyiik oglu Vasiliy ge¢misti. Ustelik bu durum Tatar Han1’nin rizasi
alinmadan gergeklestirilmisti. Suzdal Knezi Semen Dmitreevi¢ Tatar ordusunun da
destegini alarak biiyiik knez olmaya kalkismigtir. Semen Dmitreevi¢’in 1396 yilinda
Tatar kuvvetleriyle ortaklaga yaptig1 girisim de basariya ulasamamug fakat bu sirada
Tatar ordusu Nijniy Novgorod’a girerek sehri yagmalamislar ve bir¢ok kotiiliik
yapmislar sonra da kendi topraklarima Kazan’a geri donmiislerdi. Ruslarin bu
harekete cevabi Itil Bulgar topraklarinin tahribatina sebep olacakti. Zira Biiyiik
Knez Vasiliy Dmitreevic Moskovskiy kardesi Yuriy Dmitreevi¢’i ¢ok sayida askeri
kuvvetlerle Kazan iizerine yolladi. Rus kuvvetleri Bulgar sehri, Jukotin, Kazan,
Kermenguk ve bagka ¢ok sayida Bulgar sehirlerini ele gegirdiler. Bu bolgelerde 3 ay
kalarak savastiktan sonra biiyiik ganimetlerle birlikte kendi topraklarina geri
dondiiler'”.

Bu durum sunu gostermistir ki, Timur’un Toktamis Han iizerine yaptigi
seferden sonra Altin Orda Hanligi’nin otoritesi iyice zayiflamistir. Bundan dolay1
Ruslar kolayca giiglenerek Orta itil bdlgesine ¢ekinmeden saldirabiliyorlardi. Hig
kuskusuz bu saldirilar iilkenin ekonomik hayatina ve siyasi istikrarina biiyiik darbe
indiriyordu. Bu sartlar itil Bulgarlarinin daha giivenli ve nispeten sessiz olan
Zakamye bolgesine adeta akmasina sebep oluyordu.

1411 yilinda Bulgar, Kazan ve Jukotin beyleri tekrar Moskova ile Suzdal
arasindaki miicadeleye aktif bir sekilde katiliyorlardi. Artik Kama’nin gilineyindeki
Bulgar sehirleri 6nemini kaybetmiglerdi. Bulgar’da son para basimi 1420 yilinda
gergceklesmisti. Bulgar sehri ekonomik ve kiiltirel merkez olma konumunu
kaybetmisti. Bulgarlar daha hizli bir sekilde Kama’nin yukari1 kesimlerine Kazanka
Suyu dolaylarina akin ediyorlardi. Bu durumda neredeyse bosalan Kama’nin
giineyindeki Itil Bulgar topraklarina Ruslar goéz dikiyorlardi. 1431 yilinda Biiyiik
Knez Vasiliy Vasilievig, Knez Feodor Davidovi¢ Pestriy’1 orduyla Itil Bulgarlari

tizerine gonderdi. Ruslar Bulgarlarin biitiin topraklarin1 savasarak esaret altina aldi.

1%3Spilevskiy, Drevnie Goroda, s.182-184; Smirnov, Voljskie Bulgari, s.71.
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Ciinkii 1III. Ivan doneminde Bulgar topraklari Ruslarin hakimiyetinde
gosterilmisti'™.

Bulgar ve Jukotin beyliklerinin zayiflamasinda Kazan’in 6n plana ¢ikmasinin
rolii biiyiikti. Bu arada Altin Orda tahtindan 1436 yilinda indirilen Toktamis Han’1n
torunu  Ulu-Muhammed Han, Kiicik Muhammed Hanla giristigi iktidar
miicadelesini kaybederek Kirim’da kalmisti. Fakat bu defa da Toktamis Han’in
soyundan gelen Seyid Ahmet Han ile anlasan Emir Hayder birleserek onu
Kirim’dan attilar. Ulu-Muhammed Han 3 Bin askeriyle kendisinin daha once
Moskova tahtina oturtmus oldugu Knez Vasiliy’den destek alma umuduyla
Moskova Knezligi’nin giliney-dogusunda bulunan Rus-Kirim smirindaki Belev
sehrine gitti. Fakat onun kendi sinirlarinin i¢inde yerlesmesinden ¢ekinen Moskova
yonetimi 1437 yilinda Rus kuvvetlerini Ulu-Muhammed’in iizerine yolladi. Ulu-
Muhammed Han onlar1 kendisinden sayica fazla olmalarina ragmen yenilgiye
ugratti. Fakat Rus topraklarinda tutunamayacagini anlayarak Saray’dan ve Rus
topraklarindan ayri olarak bagimsiz bir devlet kurmaya karar verdi. Bu amagla Orta
Iti’de daha &nce kurulan Bulgar Emirligi gibi bagimsiz bir Miisliiman devleti
kurmak icin faaliyete gecti. Rus topraklarim terk ederek Itil Bulgar smirlarina ulasti.
1431 yilinda Ruslarin saldirilarindan dolayr meshur Bulgar sehri harabeye donmiis
ve bu bdlgenin insanlar1 daha tehlikesiz ve sessiz olan kuzeydeki Kama otesi
topraklarina yerlesmisler ve artik buradaki Kazan, Bulgar niifusunun yeni merkezi
haline gelmisti. Bundan dolayr Ulu-Muhammed Han kuracagi devletin merkezi
olarak Bulgar’1 degil Kazan’1 secti ve buraya yerleserek Kazan Hanligi’m kurdu'®.
Bir¢ok tarih¢i de 1445 yilinda Ulu-Muhammed Han ve oglu Mahmut Han’in
savagarak Kazan’1 ele gecirmesiyle Kazan Hanligi’'nin tarihinin basladigi
kanaatindedir'*®.

Sonug olarak Ulu-Muhammed ve onun oglu Mahmut Han devrinde daha
once til Bulgar Devleti’nin hakimiyeti altinda bulunan ve onun niifusuyla mesk{in

olan topraklarin bir ¢ogu iizerinde kurulan Kazan Hanligi; 1552 yilinda yikilana

kadar Ruslarin Orta Itil bdlgesine hakim olmasmi engelleyecekti. Boylece Itil

*Smirnov, Voljskie Bulgari, s.71. o
1950\, Hudyz}kov, Ocerki Po Istorii Kazanskogo Hanstva, Moskova, Izd. Insan, 1991, s.23-25.
"% Tagirov, istoriya Natsionalnoy Gosudarstvennosti Tatarskogo Naroda i Tatarstana, s.109.
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Bulgarlarinin kiiltiirel esaslar1 ¢ercevesinde Kazan Tatarlariin kiiltiirii gelisti. Zira
Bulgarlar onlarin kismen etniksel olarak atalar1 konumundayd:'’. Kazan Hanlhig
Altin Orda’nin bir pargasi ve itil Bulgar Devleti’nin devami niteligindeydi'*®. N. F.
Kalinin Kazan sehrine atfettigi eserinde Kazan Tatarlarinin ve Cuvaslarin babalari
olarak nitelendirdigi Bulgarlarin Mordvinler, Mariler ve Udmurtlar1 kendi 6zlerinde
birlestirdiklerini ve Mogol istilasindan sonra da bunlarmn bir kisminin Bulgar
sehrinin 120 km kuzeyine go¢ ederek burada Kazan’t yani yeni Bulgar’t meydana

getirdiklerini ifade etmistir'*’

. A. H. Halikov Kazan Tatarlar1 olarak adlandirdigimiz
halkin bigimlenmesinin XVI. yiizyilin ilk yarisinda tamamlandigin1 ve XV-XVI.
ylizyillarda Kazan Hanligi’nin Tirk dilli niifusunun saf Bulgar 6zelliklerinden
uzaklagtigini ancak Kazan-Tatar milletinin temelini olusturduklarini ve bu temelde
Tiirkler ve diger baskalarinin da rol oynadigim diisiinmektedir™. E. Karimullin
farkli bir yaklasimla Mogol istilasindan sonra Itil Bulgarlarm etnik yapisinda
herhangi bir degisiklik meydana gelmedigini Bulgarlarin kiiltiirlerini muhafaza
ettiklerini diigiinmektedir. Onun yorumuna gore Bulgarlar Vyatka ve Kama
nehirlerinin  kuzey bolgelerine ve Kazanka Nehri’nin kenarlarina yerlestikleri
donemlerde de safliklarini muhafaza etmisler ve Kazan Hanlig1 kurulduktan sonra
da herhangi bir etniksel degisiklige ugramamislardir. Bundan dolay1 onlarin Tatar

olarak adlandirilmasina ve Kipgak tesirine de karsi <;1kmaktad1r201

. Bunlardan bagka
bugilinkii Kazan Tiirklerinin dilleri olan Tatarca’nin iizerinde Arpaga’nin tesiri
olmussa da aslen harhangi bir degisiklige ugramanus 6z Itil Bulgar dili oldugu
kanaatindedir®. Benzer bir goriis de M. F. Zakiev ve YA. F. Kuzmin-Yumanidi'nin
ortak ¢alismalarinda dile getirilmistir. Bu yazarlar da Cuvaslarin Itil Bulgarlarmin
torunlar1 oldugu yoniindeki klasik goriise hakli gerekgelerle karsi ¢ikmuslardir.
Onlara gore Itil Bulgarlarmin yalnizca bir tane halefi bulunmaktadir: Kazan

Tatarlar1. Ciinkii Itil Bulgarlarimn biitiin milli ézelliklerini (din, dil, antropolojik,

"Muhamedyarov, Osnovme Etap: Proishojdeniya, s.10-11.
%8 Tagirov, istoriya Natsionalnoy Gosudarstvennosti Tatarskogo Naroda i Tatarstana, s.108.
'"N. F. Kalinin, Kazan. Tarihi Ocerk, Tozetelgen Hem Tulilandiriigan ikenge Basmadan Terjeme,
Kazan, Tatknigoizdat, 1957, s.17, 24-25.
204 H. Halikov, Tatarskiy Narod i Ego Predki, Kazan, Tatknigoizdat, 1989, s.164.
iﬁinz.: Abrar Karimullin, Tatar1 Etnos i Etnonim, Kazan, Tatknigoizdat, 1988, s.32-41.

A. e., s.59.
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2 Bu gorisler disinda diger bir Kazan

etnokiiltiirel vb.) onlar devralmistir
Tatarlarinin kdkenine dair farkli goriis ise R. G. Fahrutdinov tarafindan ortaya
atilmistir. Ona gore biitiin Tatarlarin (Kazan, Sibirya, Astrahan, Kirim v.b.) atalari
Batu Han’in ordasiyla birlikte Orta Asya’dan Itil Nehri bolgesine gelen Tiirk dilli
Tatarlardi. Bu konseptte itil Bulgarlarma yer yoktur’™. O ayrica Ulu Muhammed
Han’in Kazan Hanligi’nin kurulusu esnasinda yukarida ifade ettigimiz gibi 3.000
askerle degil 200.000 askerle beraber geldigini ayrica bunlarin karilari, ¢ocuklar1 ve
mabhiyetleriyle birlikte Kazan bolgesine yerlestiklerini boylece Kazan Hanligi’nin
esasii Tatar Tiirklerinin olusturdugunu ileri siirmistiir’ . Halbuki Mogollar Dest-1
Kipgak ve Itil Bulgar bélgesini ele gecirdiklerinde askerlerin disinda az sayida bir
niifusla gelmislerdi. Altin Orda’min hakim oldugu sahada Kipgaklar ve itil
Bulgarlar1 gerek niifus olarak gerekse de kiiltiir olarak iistiin durumdaydilar. Ayrica
Islamiyet ve etnik yakinlik bu Tiirk boylarinin yakinlasmasini adeta zaruri
kilmaktadir. Mogollarin da bunlar arasinda eridigine siiphe yoktur. E. Karumillin’in
dedigi gibi Itil Bulgarlai tamamen saf kalmislarsa Kipgaklar nereye
kaybolmuslardir. R. G. Fahrutdinov’un dedigi gibi eski Tiirk yazitlarinda da adi
gecen Tiirk Tatarlar tamamen Kazan Tatarlarin1 meydana getirmis ise o zaman yine
Kipcaklar ve Bulgarlar nereye gitmislerdir. Hicbir iz birakmamislarmidir? Bu
tartismali konunun dogrusu ise Kazan Tatarlarimin bolgedeki tarihi siiregte rol
oynayan basta Itil Bulgarlari olmak iizere diger biitiin Tiirk niifusun torunlari
olduklar1 gergegidir.

Itil Bulgarlarinin merkezinin Kazan’a tasindigmnin delillerinden biri de para
basimidir. Zira Altin Ordan hanlarindan Sadibek Han (1400-1407) Bulat Han (1407-
1411) adlarina lizerlerinde Bulgar el-Cedit yani yeni Bulgar (Kazan) adiyla basim
yeri yazan paralarin merkezi Kazan’dir. Bu durum pratikte artik Bulgar’in varliginm
kaybettigini  ve  Bulgar nilifusunun  merkezinin  Kazan’a  tasindigim

diistindiirmektedir. ~ Bundan sonra Kazan’da XV. yiizyiin 30’lu yillarinda

203\, 7. Zakiev, YA. F. Kuzmin-Yumanidi, Voljskie Bulgar i ih Potomki, Moskova-Kazan, izd.
Insan, 1993, s.157.

29E_S. Huzin, Voljskaya Bulgariya v Domongolskoe Vremya (X — Nacalo XIII Vekov), Kazan,
Izd. Fest, 1997, 5.28, 122.

2R, G. Fahrutdinov, Tatar Halki Hem Tataristan Tarihi Boringi Zaman Hem Urta Gasirlar,
Kazan, Megarif Nesriyati, 2001, s.199-200.
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Giyaseddin Han ve daha sonra da Ulu-Muhammed Han adina basilan paralar

206

bilinmektedir™”. Bu faktorler Bulgarlarin merkezinin Kazan’a tagindiginin ve yeni

Bulgar’in (Kazan) Kazan Hanlig1’nin merkezi oldugunu gdzler 6niine sermektedir.

2%Myhamadiev, Bulgaro-Tatarskaya Monetnaya Sistema XII-XV vv., 5.20.
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4. BOLUM

ITIL BULGAR DEVLETINDE iDARI-ASKERI TESKILAT,
SOSYO-EKONOMIK ve KULTUREL HAYAT

4.1. idari-Askeri Teskilat

4.1.1. ilteber-Emir

itil Bulgar Devleti tipik bir Ortagag Tiirk-Islam devleti yapisindayd.
Devletin basinda ilteber bulunmaktaydi. Bulgar hiikiimdarlarinin ilteber unvanim
kullandiklarin1 Ibn Fadlan’dan 6grenmekteyiz. A. P. Kovalevskiy Ibn Fadlan’in
notlarni terciime ettigi, yorumladigi ve arastirdigi biitiin yayinlarinda Bulgar
hiikiimdarinin adiyla beraber zikredilen “B.1.t.var” kelimesinin Bulgar hiikiimdarinin
lakab1 olarak “Yiltivar” seklinde okunmasi gerektigini belirtmistir'. Cagdas
arastirmacilar da Yiltavar’i iilkeyi yoneten “Ilteber” olarak okuma egilimindedirler?.

Tiirk idare sisteminde kokeni cok eskilere dayanan bir unvan olarak itil
Bulgar Devleti’nin kurucusu Almus’un da kullandig1 anlagilan Yiltivar=ilteber
kelimesine Orhun anitlarinda da rastlanilmaktadir. Kiil-Tegin kitabesinde (732 yil1)
soyle yazmaktaydi: “Az Ilteberig tutdr” (Az ilteberini tuttu)’. Ayrica bu kitabenin
sonunda Kiil-Tegin’in cenaze merasimine gelen ve mezar anitinin hazirlanmasi i¢in
tag kesimcilerini yanlarinda getiren Tiirk boylarinin beyleri de “Toygun” ve
“Ilteber” olarak adlandirilmist:*.

Eski Tiirk devletlerinde kullanilan askeri ve sosyal unvanlari inceleyen A.
Donuk’un yorumuna gore “Yiltavar” aslinda diger Tiirk devlet ve kavimlerinde
hiikiimdara bagl yiiksek devlet memuru, idareci manalarinda kullanilmistir. Ayrica

Gok-Tirklerde tabi hiikiimdar manasina gelen bir idari terim olarak da taninmistir.

'A.P. Kovalevskiy, Cuvasi i Bulgar1 Po Dannim Ahmeda Ibn-Fadlana, Ceboksari, 1954, 5.16, 35-
36; ayn1 yazar, Kniga Ahmeda ibn-Fadlana O Ego Putesestvii Na Volgu v 921-922 gg., Harkov,
[zd. Harkov Gos. Universiteta, 1956, s.160, 197.

’F. S. Huzin, Voljskaya Bulgariya v Domongolskoe Vremya (X — Nacalo XIII Vekov), Kazan,
izd. Fest, 1997, 5.96.

*Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, 42. bs., Istanbul, Bogazi¢i Yaymnlari, 2009, 5.24-25.

‘R. G. Fahrutdinov, Ocerki Po istorii Voljskoy Bulgari, Moskva, Izd. Nauka, 1984, s.23.
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Hazarlara da Gok-Tiirklerden ge¢mis olma ihtimali yiiksektir’. Zira Hazar
Kaganligi’nin vassalligr altinda bulunan ve niifusunun biiylik ¢cogunlugunu Bulgar
Tiirklerinin olusturdugu Kuzey Kafkasya’daki Hun Kralligi’nin basinda bulunan
Alp-ilitver’den kaynaklar bahsetmektedir®. M. I. Artamanov da Alp-ilitver
adlandirmasindan hareketle “Ilteber” unvaninda “Yiltivar” adlandirmasimi gérmekte
ve bunun vassal hiikiimdar manasina geldigini belirtmektedir’. Biiyiik bir ihtimalle
Almus da Alp-ilitver gibi Hazar Kaganligi’nin vassalig1 altinda oldugundan dolayi
bu unvan ile adlandirilmistir. Ancak bu unvan itil Bulgarlarinin tamamen bagimsiz
oldugu donemlerde de bir gelenek olarak onlarin hiikiimdarlar1 tarafindan
kullanilmigtir. Ornegin XII. yiizyilin Iranl tarihgisi Ebii’l Hasan (ibn-i Funduk) Ibn
Zeyd el-Beyhaki sdyle haber vermektedir:

“Bulgarm ve o bdlgenin ki, tamamiyla Bulgar olarak adlandirilmaktadir, hiikiimdari Emir
Ebu ishak ibrahim ibn-i Muhammed ibn-i B.Lt.-var 415 (1024-1025) yilinda...”*.

Sonug olarak Bulgar hiikiimdarlar1 kurulus doneminde Hazar Kaganligi’nin
vassal yoneticileri olarak Tiirk devlet gelenegi paralelinde “Ilteber” unvanini
kullaniyorlardi. Hutbede de bu adla zikrediliyorlardi. Fakat 922 yilinda Islamiyetin
resmi olarak kabul edilmesinden sonra Islam Halifesi'ne bagli Miisliiman
hiikiimdarlar olarak Bulgar yoneticileri “Emir” unvanim1 da kullanmaya
baslamiglardir. Bulgar hiikiimdarlarinin “Melik veya Emir” unvanimi kullandiklarini
onlarin bastirmis olduklari paralardan anlamaktayiz. Ornegin Hicri 308 yilinda
Bulgar hiikiimdar1 Almus’un idaresi devrine denk gelecek seklide Halife el-
Muktedir ve Bilyar Emiri adina bastirilan itil Bulgar paralari bulunmaktadir’.

Ayrica Beyhaki’'nin yukaridaki haberinden de Bulgar hiikiimdarinin “Emir” unvani

>Abdiilkadir Donuk, Eski Tiirk Devletlerinde idari-Askeri Unvan ve Terimler, Istanbul, TDAV
Yayinlari, 1988, 5.21-22.

SKalankatli Moses, Alban Tarihi ve Alban Salnamesi Mhitar Kos, Cev. Dr. Yusuf Gedikli,
Istanbul, Selenge Yayinlar1, 2006, s.231, 244.

"M. i. Artamanov, Hazar Tarihi Tiirkler, Yahudiler, Ruslar, Cev. D. Ahsen Batur, 2. bs., Istanbul,
Selenge Yaynlari, 2004, s. 322.

¥B. N. Zahoder, Kaspiyskiy Svod Svedeniy O Vosto¢cnoy Evrope. Bulgari, Madyari, Narod
Severa, Pecenegi, Rusi, Slavyane, T.II, Moskova, izd. Nauka, 1967, s.46.

’S. A. Yanin, “Novie Dannie O Monetnom Cekane Voljskoy Bolgarii X v.”, Trudi Kuybisevskoy
Arheologiceskoy Ekspeditsii, T.IV., Otv. Red. A. P. Smirnov, Moskova, izd. AN SSSR, 1962,
s.186; A. G. Muhamadiev, Drevnie Moneti Povoljya, Kazan, Tatknigoizdat, 1990, s.113-114.
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kullandig1 anlagilmaktadir. Bundan dolay: itil Bulgar Devleti’nin ad1 olarak da “Itil
Bulgar Emirligi” seklinde bir ifadenin kullanilmasini 6nerebiliriz.

itil Bulgarinda farkli Tiirk boylarimin varligi ve bunlarin Bulgar Emiri’ne tabi
olmalarindan dolay: itil Bulgar Devleti’nin X. yiizyilin son g¢eyregine kadar bir
boylar konfederasyonu yapisinda oldugunu sdyleyebiliriz. Itil Bulgar boylar
konfederasyonu’nun basinda bulunan Bulgar Emiri ayn1 zamanda devletin askeri
teskilatinin da basinda bulunuyordu. Komsu topraklara askeri seferler diizenlemek
onun goreviydi'’. itil Bulgar Devleti’nde eski Tiirk geleneklerine baglh olarak
yonetim babadan ogula ge¢iyordu. Bunu niimizmatik verilerden ve yazih
kaynaklardan anlamaktayiz. Hiikiimdarin ogullar1 arasinda 6&zellikle kurulusg
doneminde taht kavgalari yasaniyordu. Bundan dolayr iilke ayr1 yonetimlere
boliiniiyordu. Ayr1 Bulgar ve Suvar yonetimleri buna giizel 6rnektir. Ancak 970’li
yillarda Bulgar Emiri Miimin Ibn Hasan Suvar Beyligini itaat altina alarak
Bulgar’da para bastirmaya basladi. Muhtemelen bundan sonra Itil Bulgar Devleti
merkezi otoritenin tamamen hakim oldugu bir idari yapiya kavustu. XI. ylizyildan
itibaren Bulgarlardan bahseden kaynaklarda artik Bersula, Barancar, Eskil gibi boy

adlarinin zikredilmemesi bu goriisii desteklemektedir.

4.1.2. Hatun

Bilindigi iizere Tiirk devletlerinde Hatunlar s6z sahibiydiler''. itil Bulgar
Devleti de Tiirk geleneklerine bagliydi. Bundan dolayidir ki, Ibn Fadlan Bulgar
[Iteberi Almus’un karisinin resmi kabul sirasinda onunla kanun ve gelenekleri geregi
olarak yan yana oturdugunu, halkin huzurunda ona da hilat giydirdigini ve tipki

hiikiimdar gibi onun {izerine de giimiis paralar sagildigin1 belirtmektedir'?.

""Albert Nigamaev, Fayaz Huzin, “Sotsialno-Politiceskoe Ustroystvo. Obscestvennie Otnoseniya”,
Istoriya Tatar S Drevneysih Vremen v Semi Tomah Tom II Voljskaya Bulgariya i Velikaya
Step, Kazan, izd. Ruhil, 2006, s.144.

"ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, 15. bs., istanbul, Otiiken Nesriyat, 1997, .270.
"’Kovalevskiy, Kniga Ahmeda ibn-Fadlana, s.132.
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4.1.3. Bagh Boylarin Beyleri

I. L. Izmaylov eski Bulgar pagan mezarliklarindaki yakin savas silahlarini
analiz ederek eski Bulgar toplumunda sosyal ayrisma siirecinin yasandig1 ve bundan
dolay1 atl askeri aristokrasinin dogdugu sunucunu ¢ikarmistir'>. Buna bagli olarak
Bulgar ilteberi’nin hakimiyetinde farkli topraklari yoneten ve askeri birlikleri
bulunan “Bek”ler ortaya cikmist1®. Devletin kurulus doneminde basinda Bulgar
[lteber-Emiri’nin bulundugu idari sistemde Ibn Fadlan’dan 6grendigimize gére dort
tane ona bagli olan boylarin (Bersula, Eskil, Barancar, Suvar) beyleri de
bulunmaktaydi. Sonralar1 sehirlerin olusmasiyla birlikte kendi malikaneleri,
yurtluklari, tahkimli yapilar1 ve askeri dirlikleri bulunan biiylik beyler, Emir’in
hakimiyeti altindaydi. Onlar Bulgar Emiri adina hazineyi yonetme, vergi ve harag
toplanmasi, yargilama v.b. devlet mekanizmasi araciligryla kendi hakimiyetlerini
gerceklestiriyorlardi'®. I. L. izmaylov tinlii Bulgar sair Kul Ali’nin “Kissa-i Yusuf”
adli eserine dayanarak Bulgar Emiri adina iilkenin bdlgelerini ve sehirleri yoneten
beylerin kurultay topladiklarini, askeri ge¢it tdreni yaptiklarini ve Bulgar ordusunun

baskentte toplandigin agikca ifade etmektedir'®.

4.1.4. Kurultay

Eski Tiirk devlet gelenegine bagli olan Itil Bulgar Devleti’nin yonetim
mekanizmasinda en 6nemli yeri iggal eden unsurlardan biri olarak “Kurultay”’in
varlig1 dikkat cekmektedir. Kurultay devletin biitiin toplumunu ilgilendiren 6nemli
konularda karar almak i¢in Bulgar Ilteberi’nin davetiyle boy temsilcilerinin ve dzgiir
halkin katilimiyla gergeklestiriliyordu. Ornegin ibn Fadlan Islamiyetin resmi olarak
kabulii esnasinda 16 Mayis 922 tarihinde Bulgar ilteberi’nin topraklarmdaki

beylerin, kumandanlarin ve aile fertlerini topladigini haber vermektedir'’.

i, L. izmaylov, “Orujie Blijnego Boya Voljskih Bolgar VIII-X vv.”, Rannie Bulgar1 v Vosto¢noy
Evrope, Kazan, 1989, s.116.

“Huzin, Voljskaya Bulgariya, 5.97-98.

"R. M. Amirhanov, Tatarskaya Sotsialno-Filosofskaya Misl Srednevekovya (XIII — Seredina
XVI vv.), Kazan, Tatknigoizdat, 1993, s.59-60.

'}, L. izmaylov, “Voljskaya Bulgariya: Voennoe Delo, Vnesnyaya Politika”, istoriya Tatar S
Drevneysih Vremen v Semi Tomah Tom II Voljskaya Bulgariya i Velikaya Step, Kazan, izd.
Ruhil, 2006, s.354.

""Kovalevskiy, Kniga Ahmeda ibn-Fadlana, s.131.
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4.1.5. Diplomasi

Itil Bulgar Devleti’nin biiyiikelgilik kurumu ve diplomatik ritiielleri hakkinda
elimizde ¢ok az bulgu var. Bu konudaki esas bilgiyi ibn Fadlan’m notlarindan ve
daha gec¢ kaynaklarin kesik bilgilerinden elde edebiliriz. Diplomatik temaslara
Emir’in giivendigi Bulgar aristokrasisi katiliyorlardi. Fakat bu durumda goriiniise
gbre danisman ve terciiman olarak yabancilar kullaniliyordu. Rus kaynaklarinda da
Bulgar elgilerinden bahsedilmektedir. Fakat onlarin statiisii net belirtilmemistir. Bu
da su sonuca varmamiza sebep olmaktadir ki, tipki diger Orta Cag {iilkelerindeki
gibi, diplomatik miizakerelerde bulunanlar, idarecinin giivenine mazhar yliksek
aristokrasi temsilcileriydi'®. Diplomatik gériismeleri yiiriiten elgilerin bir kisminin
dil bilen giivenilir tiiccarlar arasindan da secildiklerini sdyleyebiliriz. Hi¢ kuskusuz
hem Arap 4lemiyle hem de Ruslarla yapilan gériismeleri bunlar yiiriitiiyorlardi'’.

Ibn Fadlan’a dayanarak biiyiikelciyi karsilama prosediiriinii su sekilde tasvir

etmek mumkiindur:

“Idareci karargahindan belirli mesafede onu Bulgar temsilcileri karsilarmis ki,
bunlarin derecesi ve asalet seviyesi elgininkine mukabilmis ve bu kisiler onun yaninda
idarecinin karargdhina kadar refakat edermis. Karsilayanlar beraberinde ekmek, et ve dari
getirirmis. Karargahtan belli bir mesafede elgileri sahsen Bulgarlarin idarecisi karsilarmas.
Bagdat elgisini goriince kendisi attan inmis ve yere kapanmis ve ayrica da tiim elgilere
glimiis dirhemler dokmiis. Kabuliin kendisi dort giin aradan sonra olmus ki, o zaman
devletin tiim soylular1 toplanmig. Kabulde karsilikli hediyeler verilmis ve selamlama
konusmalar1 yapilmis, bundan sonra da idarecinin yakin c¢evresi ona (elgiye) dirhemler
dokmiis. Gece elgi serefine ziyafet diizenlenmis, onun temsilcileri seref konuklarina
ayrilmus yerlerde otururmus™?.

Benzer el¢i kabul semasi Orta Cag’daki Tiirk ve Miisliiman devletler i¢in
epey karakteristikti. Belli bir Bulgar 6zelligine isaret eden tek c¢izgi ise — dirhem
dokme iglemiydi ki, bu da iyi niyet dilegi ve koruma anlamina geliyordu ve kadim
Tiirk-Ogur geleneklerine dayaniyordu. Daha sonra Rus yilliklarinda verilen bilgiye
gore sozlesme imzalarken Bulgarlar kendi yeminini ederlermis: “Bulgarlar ise kendi

yeminini ederek”. Bagka bir yilligin bildirdigi ayrintiya gore Rus elgileri

"izmaylov, Voljskaya Bulgariya: Voennoe Delo, Vnesnyaya Politika, s.368.

G. M. Devletsin, Voljskaya Bulgariya: Duhovnaya Kultura Domongolskiy Period X — Nac.
XIII vv., Kazan, Tatknigoizdat, 1990, s., s.119.

»[bn Fazlan, Seyahatname, Onsoz ve Ter. Prof. Dr. Ramazan Sesen, istanbul, Bedir Yaymevi, 1995,
s.47-49.
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gonderilmis ki, “onlarin kanununa gore topraklarini ve prenslerini yemin ettirsinler”.
Kazan Hanligi’nin daha gec bilgilerine gore tahmin edebilir ki, bu “kanuna uygun
yemin” Miisliiman gelenegine gore Kur’an tizerine ediliyordu®'.

Maalesef, Bulgarlarin diplomatik etiketine iliskin daha belirgin bir sey
sOylemek miimkiin degil. Fakat aciktir ki, Tiirk ve Miisliiman geleneklerine

uygundu.

4.1.6. Baskent

X. vylzyillin sonlarindan itibaren devletin merkezilesmesi siirecinin
kuvvetlenmesi, toplumun Islamlasmasi ve bu arada sehirlerden olusan bir yerlesim
aglar1 zincirinin olusmasiyla birlikte merkezi otorite artmustir. Devletin idari
taksimatinda sehirler boylarin yerini almistir. Bu durumu Temtuzili, Celmatli,
Sebekulyanl Bulgarlardan bahseden Rus kroniklerinden tespit etmek miimkiindiir®>.

XI-XII. yiizyillarda Itil Bulgar idari hiyerarsik basamaklarinin basinda Emir
bulunmaktaydi. Emir sehirlerden olusan iilkeyi baskentten idare ediyordu. Ulkenin
ilk bagkenti IX. yiizyilin sonu ile X. ylizyilin baslarinda kuruldugu tahmin edilen
bugiin kalintilar1 Tataristan Ozerk Cumbhuriyetinin Spassk bolgesinde bulunan
Bulgar sehriydi®’. Bulgar Emiri adina para basimi burada yapilmaktaydi®*. Ancak
XII. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren itil Bulgar Devleti’nin baskenti Bilyar sehri
olmustur. Sehrin baskent statiisii Mogol istilasina kadar devam etmistirzs. Bilyar
sehrinin i¢ kisminin merkezinde hafif aga¢ duvarlarla ¢evrili Bulgar Emiri’nin saray1
ve diger idari binalar yer aliyordu. Ulke yonetimi buradan gerceklestiriliyordu.
Tiiccarlar ve elgiler buraya geliyorlar, uzak Iran’da insa edilen mescidlere harcanan
vergiler bile buraya akiyor, askeri istila girisimlerine mukavemet ve devletin

. o 2
savunmasi buradan organize ediliyordu®’.

*'izmaylov, a. y.

Mualla Uydu Yiicel, ik Rus Yilliklarina Gére Tiirkler, Ankara, AKDTYK TTK Yayinlari, 2007,
8.505-506.

BE, S. Huzin, Bulgarskiy Gorod v X — Nacale XIII vv., Kazan, Izd. Master Layn, 2001, s.123.
*Muhamadiev, Drevnie Monet1 Povoljya, s.115-117.

»S. M. Spilevskiy, Drevnie Goroda i Drugie Bulgarsko-Tatarskie Pamyatniki v Kazanskoy
Gubernii, Kazan, 1877, s.124-126; Fahrutdinov, Og¢erki, s.62.

*Huzin, Voljskaya Bulgariya v Domongolskoe Vremya, s.56.

*’A. H. Halikov, Proishojdenie Tatar Povoljya i Priuralya, Kazan, Tatknigoizdat, 1978, 5.67.
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4.1.7. Vergi

Kurulus doneminde Bulgar ilteberi halktan vergi aliyor ve bunu dogrudan
kendi hazinesinde topluyordu. ilave vergileri ise Hazar Kagani’na yolluyordu.

Ibn Riisteh sdyle yazmaktadir: “Miisliiman tiiccarlar onlara geldiginde

28 {bn Fadlan “Bulgar hiikiimdar1 her

(mallarinin) onda birini vergi olarak aliyorlar
sene, iilkesindeki her ev basina, Hazar hiikiimdarina bir samur kiirkiinii vergi olarak
vermekle yiikiimliidiir” diye bildirmektedir. Fakat Bulgar ilteberi ticari gemilerdeki
mallarin onda birini giimriik vergisi olarak kendisine aliyordu®. Bulgar hiikiimdar
tarim iiretiminden herhangi bir vergi almiyordu. ibn Fadlan’n bildirdigine gore her
kim ne ekiyorsa bunu kendisine topluyordu. Hiikiimdarin bu iiriinlerde bir hakki
bulunmuyordu. Anlasilan X. yiizyilin baslarinda heniiz Islami bir vergi olan Osiir
uygulanmiyordu. Ayrica savaslardan elde edilen ganimetlerden de hisse aliyordu.
Kim diigiin v.b. bir toy yapiyorsa verdigi ziyafete gore hiikiimdara bir hisse ayirmasi
gerekiyordu®. ibn Fadlan’in bu verilerinden X. yiizyilda Bulgar kdyliilerinin kendi
topraklarina tamamen hakim olan 6zgiir bir yapida olduklar1 anlagilmaktadir.

1135 ve 1150 yillarinda Bulgar Devleti’ni iki kez ziyaret eden Ebu Hamid el-

Garnati itil Bulgarlarinn vergi sistemine dair ayrintilar vermektedir:

“Bu iilkenin (itil Bulgar Devleti) yukarisinda yasayan halklar... Bulgar

hiikiimdarina cizye oderler... Orada (Bulgar) harag 6deyen bir bolge vardir onlarla Bulgar

arasinda bir aylik yol vardir ve onlar1 Visu olarak adlandirmaktadirlar™®'.

Bu haberde ilk olarak gecen gayrimiislimlerin 6dedigi Cizye vergisi yaslilar,
sakatlar, yoksullar ve koleler digindaki biitiin yetiskin gayrimiislim erkeklerden yilda
12°den 48 dirheme kadar alinmaktaydi. Mesudi’nin haberinden siyah tilki postunun

100 dinar yani 1200 dirhem oldugunu hatirlarsak Cizye vergisinin oraninin ne kadar

ED.A. Hvolson, izvestiya O Hazarah, Burtasah, Bolgarah, Madyarah, Slavyanah i Russah
Abu-Ali Ahmeda Ben Omar ibn-Dasta, Po Rukopisi Britanskogo Muzeya v Perviy Raz izdal,
Perevel i Obyasnil D. A. Hvolson, S. Peterburg, 1869, s.24; Ramazan Sesen, Islam
Cografyacilarina Gore Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, 2. bs., Ankara, AKDTYK TTK Yayinlari, s.37;
Miisliiman Cografyacilarin Goziiyle Ortacag’da Tiirkler, Der. ve Cev. Prof Dr. Yusuf Ziya
Yoriikhan, Gelenek Yayinlari, Istanbul, 2004, 5.294.

¥[bn Fazlan, Seyahitname, s.67.

A, e., s.57.

*'Putesestvie Abu-Hamida al-Garnati v Vosto¢nuyu i Tsentralnuyu Evropu (1131-1153 gg.),
Publikatsiya O. G. Bolsakova, A. L. Mongayta, Moskova, Glavnaya Redaktsiya Vostognoy
Literaturi, 1971, 30-35
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bir degerde oldugu daha iyi anlasilir. Hara¢ vergisi ise genellikle iiriinlerin 1/3
oraninda alinmaktaydi.

Gayrimiislimlerin 6demis olduklar1 vergilerden bagka Miisliiman toplumu
olarak Itil Bulgarlar1 devlete Osiir vergisi ddemek zorundaydilar. Bu gercevede
tiiccarlar, zanaatkarlar, cift¢iler dahil biitiin is sahipleri gelirlerinin 1/10’nu devlete

Osiir olarak demekteydiler™”.

4.1.8. Toprak Sistemi

A. Nigamaev ve F. Huzin Karahanlilar, Devleti ve Biiylik Sel¢cuklu Devleti
gibi Itil Bulgar Devleti’nin ¢cagdaslari olan Miisliiman-Tiirk devletlerinde topraklarin
Ikta, miilk, has ve vakif arazi sistemleri ¢ercevesinde isletilmesinden yola ¢ikarak bu
uygulamalarm itil Bulgar topraklarinda da var oldugu sonucunu ¢ikarmislardir.
Onlarin dayanak noktalar1 Itil Bulgar Devleti’nin bu devletlerden biraz daha 6nce
Islamlasmas1 ve onun topraklarinda bu dinin kdéklesmesidir. Bundan dolayr X.
ylizyilin ikinci yarisindan XII. yiizyilin ikinci yarisina kadar arazilerin biiytik bir
kisminin hukuksal olarak devlete ait oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu temelde
askeri-hizmetli smifinin temsilcilerine veya biirokratlara stireli ve sartli olarak
topraklar veriliyordu. Bu ikta topraklar1 devletsel sorumluluklarin1 yerine
getirmeleri karsiliginda nesilden nesle aktarilabiliyordu. itil Bulgarlarinin arkeolojik
kalintilar1 arasinda ¢ok sayida oldukea tahkimli ve sato tipinde kiigiik yerlesimlerin

varlig1 buralarin ikta arazilerinin yonetim merkezleri oldugunu diisiindiirmektedir™ |

4.1.9. Bayrak

Itil Bulgarlarinda X. yiizyilda gelismis bir devlet kiiltiir ve teskilat: olduguna
yaygin olarak bayrak kullanmalar1 sahitlik etmektedir. Ibn Fadlan Bulgar Ilteberi’ne
Halife’nin yolladigi islam sancagmi getirmisti®*. O ayrica ileri gelen bir Bulgar

biiyligiiniin cenazesinde yakinlarinin c¢adirinin  kapisina bayrak diktiklerini

*Nigamaev, Huzin, Sotsialno-Politiceskoe Ustroystvo, s.142.
BA.e., s.141-142,
**Ibn Fazlan, Seyahatname, s.48.
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belirtmektedir’>. Bu haber Bulgarlarda diger pek ¢ok Tiirk halklarinda oldugu gibi
bayragin 6nemini vurgulamaktadir. Bu yalnizca boy birliginin ya da toplumsal
hakimiyetin ana isaretinin dis bir ifade sekli degildi ayn1 zamanda da liderin geri
kalanlar iizerindeki hakimiyetini ifade ediyordu. X. yiizyilin ilk yarisinda islamiyet
Bulgarlar arasinda yayildik¢a Islami bayraklar iizerinde devlete ait semboller agirlik
kazanmaya basliyordu. X-XI. ylizyillarda Bulgar bayragi uzun tarafi boyunca sapina
baglanmis dikdortgen bez seklindeydi. Bayragin rengi genellikle siyah, kirmizi,
kahverengi ve nadiren yesil tonlarindaydi. Bayragin bezinin iizerine bir kaide olarak
altin ve diger benzeri madenlerden hazirlanan tellerle Kur’an sureleri, belgi bazen de

basit amblemler dikilmekteydi*®.

4.1.10. Ordu

Itil Bulgarlar1 X. yiizyilin baslarinda meydana gelen ve devletin olusmasi
sonucunu doguran sosyal degisimlerle birlikte artik profesyonel askerlerden olusan
ath bir orduya sahipti’’. Ibn Riisteh itil Bulgarlarnm bu askeri kuvvetleriyle ilgili
olarak sdyle yaziyordu: “onlarin hepsi de ata binerler, koruyucu zirhlart ve her
birinin silahlar1 vardir*®.

Itil Bulgarlarinda askeri teskilat konusunda ana kaynak olarak ibn Fadlan’i
gosterebiliriz. Onun verilerine gére Bulgar Ilteberi dért beyi hakimiyeti altina
almist®®. Bu beyler onun emriyle askeri kuvvetlerini toplayarak itil Bulgar ordusuna
katiliyorlardi. Ilteber Almus, iilke iginde idari ve askeri olarak tamamen hakim
durumdaydi. Almus yalnizca devleti degil orduyu da yonetiyordu. Ustelik kendisi
sefere katilmasa bile askeri ganimetlerin belli bir kismin1 alma hakkina sahipti.
Hiikiimdarin hakimiyeti yerel askeri kuvvetleri aracilifiyla gergeklestiriliyordu.
Boylar birligi diizeni icerisinden meydana getirilen milis kuvvetleri belli bir tarih

doneminde kalelerinde hakimiyet saglamiglar ve kendi boylarina dayanan

PA. e., 5.66.

3. L. izmaylov, Voorujenie i Voennoe Delo Naseleniya Voljskoy Bulgari X — Nacala XII v.,
Kazan, izd. Magadan, 1997, s.141-142.

1. L. izmaylov, “O Russko-Bulgarskih Svyazah v Oblasti Tehniki i Voennoe Dela”, Voljskaya
Bulgariya i Rus (K 1000-Letiyu Russko-Bulgaskogo Dogovora), Otv. Red. A. H. Halikov, Kazan,
izd. KFAN SSSR, 1986, s.127.

*Miisliiman Cografyacilarin Goziiyle Ortacag’da Tiirkler, s.294.

**Ibn Fazlan, Seyahatname, s.47.

220



kuvvetlerle idareyi saglamislardir. Bunlarin birlesmesinden olusan Emirlik askeri
yetkilileri asil askeri gorevleri disinda; idari-adli fonksiyonlar da iistlenmislerdir.
Bunlarin bir kismi da hiikiimdarin sarayma girmigler ve onun sosyal-politik ve
ekonomik faaliyetlerini giivence altina almislardir. Hizmetlerine karsilik olarak
devletin vergi gelirlerinin bir kismi onlara verilmistir*®. Béylece yonetim teskilati
sekillenmeye baslamistir.

Herhangi bir savas durumunda devleti olusturan boylar birleserek genel bir
ordu meydana getiriyorlar ve iilkenin savunmasini topluca iistleniyorlardi. “Hudtd
el-alem”de Bulgar boylarindan bahsedilirken s0yle denilmektedir: “Hepsi
birbirleriyle savas halindedirler, diisman ortaya c¢iktigindaysa birbirleriyle dost

»4 - Aymisii Gerdizi de soylemistir®?. Bu kayitlardan Bulgar boylarimin

olurlar
kurulus doneminde her ne kadar bir birleriyle hakimiyet miicadelesi verseler de bir
vatan bilincine sahip olduklar anlagiimaktadir. Itil Bulgar ordusunun cihad amaciyla
da kéafirlere kars1 savastig1 bilinmektedir. Bununla ilgili en acik ifadeler “Huddd el-

alem”de mevcuttur:

“Bulgar’dan 20 Bin kadar atli ¢ikar. Bunlar her hangi bir kafir ordusuna karsi
savasir ve galip gelirler”, “Suvar Bulgar kiyisinda bir sehirdir. Burada Bulgar halkina
benzeyen ve cihad i¢in savasan insanlar yasar”43

Itil Bulgar askeri teskilati homojen bir yapida degildi. Artik kendi
sekillenmelerinin baslangic ddéneminde ayrismaya baslamislardi. leri gelen
askerlerin kampinda toplanmaya baslamislar ve bu ileri gelenler kendi vassallariyla
hiyerarsik bir yapiyr olusturmuslardir. Geri kalanlar ise profesyonel asker
olmuslardir™. Biitiin itil Bulgar ordusunun seferlerden énce belli basli toplanma

noktasinin ise Ceremsan Nehri kenar oldugu diisiiniilmektedir® .

“lzmaylov, Voorujenie, s.139.

*'Hudud al-Alem, Rukopis A. Tumanskogo. S Vvedeniem i Ukazatelem V.V. Bartolda, Leningrad,
Izd. AN SSSR, 1930, s.32.

“Sesen, Islam Cografyacilarina Gore Tiirkler, s.84.

BA. e., s.71.

“izmaylov, Voorujenie, s.139.

R. G. Ahmetyanov, “K Etimologii Slov Ciru *Voysko’, Cirmes ’Ceremis’ i Toponima Ceremsan-
Cirmesan”, Voenno-Oboronitelnoe Delo Domongolskoy Bulgari, Otv. Red. A. H. Halikov, Kazan,
Izd. KFAN SSSR, 1985, 5.123.
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4.1.10.1. itil Bulgar Ordusunun Unsurlan

Itil Bulgar Devleti savunma organizasyonunu dzellikle tahkimatlar {izerine
kurmustu. Yazili kaynaklarin verdigi bilgilere gore Bulgar sehirleri oldukga tahkimli
yapilariyla dikkat cekmekteydi. Birgok Bulgar yerlesim kalintilarinda ortaya
cikarilan oldukg¢a uzun, yiiksek ve kuleleri bulunan tahkimat kalintilar1 itil Bulgar
savunma sisteminde tahkimatin énemini ortaya koymaktadir®®. Béylece itil Bulgar
Devleti’nin savunma sistemi oldukg¢a tahkimli sehirler ve farkli unsurlardan olusan

askeri kuvvetlerden meydana geliyordu.

4.1.10.1.1. Kuvvad

Arastirmacilarin bircogu Bulgar Ilteberi Almus’un sarayinda bir hassa veya
muhafiz birligi bulundugunu diisiinmektedirler®’. Bulgar Ilteberi’nin askerlerinin
hangi terimle adlandirildiklar1 konusunda kesin bilgiler yoktur. Ancak arastirmacilar
olduk¢a hakli bir sekilde Ibn Fadlan’a dayanarak Bulgar hiikiimdarmin askeri
kuvvetlerinin birlesik adinin “Kuvvad” oldugunu 6ne siirmiislerdir*®. Gergekten de
Ibn Fadlan onlarin birlesik adlar1 olarak “Kuvvad™ kullanmistir. Bunlar
hiikiimdardan sonra hediye aliyorlardi®™. Ayrica ibn Fadlan’m verdigi haberlerden
Bulgar Ilteberi’nin tabi askerlerinin icerisinde olduk¢a belirgin bir ayrismanin
oldugu acik¢a goziikmektedir. Bunu “Kuvvad” yani soylu askeri smifin varligi
desteklemektedir. Bunlar hiikiimdarin iilkenin farkli noktalarina merkezi otoritenin
temsilcileri olarak yerlestirdigi ve idari olarak yetkilendirdigi soylu kimselerdi.

Bu soylu veya riitbe olarak yukar1 derecede bulunan yaslh askeri sinifin esas
hizmetkar kitleleri bulunmaktaydi. Onlar profesyonel asker olarak durumu

ayarlamakla mesgul oluyorlardi. Bunlar Bulgar hiikiimdarinin askeri hizmetkarlar

*Bkz.: I. L. izmaylov, “Istoriya izugeniya Voenno-Oboronitelnogo Delo Voljskih Bulgar”, Voenno-
Oboronitelnoe Delo Domongolskoy Bulgari, Otv. Red. A. H. Halikov, Kazan, izd. KFAN SSSR,
1985, s.7-18.

IV F. Geninig, A. H. Halikov, Rannie Bolgar1 Na Volge, Moskova, Izd. Nauka, 1964, s.173-174;
B. D. Grekov, Kalinin N. F., “Bulgarskoe Gosudarstvo Do Mongolskogo Zavoevaniya”, Material
Po istorii Tatarii, Kazan, 1948, s.74, 157-165; istoriya Tatarskoy ASSR, Kazan, Tatknigoizdat,
1968, s.47, 174; Halikov, Proishojdenie Tatar, s.65.

®Grekov, Kalinin, Bulgarskoe Gosudarstvo, s.164; Kovalevskiy, Kniga Ahmeda ibn-Fadlana,
s.131, 195.

*Kovalevskiy, Kniga Ahmeda ibn-Fadlana, s.131, 195.

*Grekov, Kalinin, Bulgarskoe Gosudarstvo, s.164.
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ve kisisel korumalar1 pozisyonundaydilar. Ibn Fadlan’in haberlerine dayanarak
hiikkiimdarin c¢adirinda hazir bulunan, kabullere ve solenlere katilan, Ilteber’e
tilkedeki gezilerinde eslik eden bu askerlerin, seferlere ve savaslara katildiklarin

sdylemek miimkiindiir®'.

4.1.10.1.2. Bagh Boy ve Bolgelerin Kuvvetleri

itil Bulgar ordusuna asil Bulgarlarmn disinda akraba Barsil, Eskil, Suvar,
Barancar, boylarinin askeri gruplar1 ve Oguz-Pegenekler ile diger Tiirk-Ogur ve Fin-
Ugor boylarinin temsilcileri de katiliyorlardi. Gene bunlara hiikiimdarin karargahina
yakin olan bazi Rus-Slavyan-Fin-iskandinav kékenli bir kisim asker ve tiiccarlarin

. Bunlarin diginda itil Bulgarlarimin

da katildiklarmi s6ylemek miimkiindiir’
vassalligr altinda olan Baskurtlar ve Burtaslar™ federatif devlet yapisi igerisinde
orduya katiliyorlardi™*.

Bagli beylerin kuvvetleri muhtemelen sehirlerin meydana gelmesinin
sonucunda XI. yiizyildan itibaren sehir kuvvetlerine doniistiiriilmiistiir. Bunun
detaylar1 olarak Rus kroniklerinde bazi ifadeler bulunmaktadir. Rus kroniklerinde
“Bulgarlar knezleriyle birlikte atli”. Ruslar tarafindan Itil Bulgar sehri Osel’in ele
gecirilmesini anlatan 1220 yili rivayetinde devam olarak “...Biiyiik sehirde ve diger
sehirlerde duyan Bulgarlar... biitiin beyleri askerlerini toplayarak atla, askerleri ise
yayan...” demektedir. Yine Ipatevskaya Kronigi'nde 1183 yili olaylar1 anlatilirken
“Bulgarlar, Bulgar sehirleri Sobekulyan ve Celmata civarinda Timtiizi diye
adlandirilan Bulgarlarla birlestiler. Sayilar1 5000 idi...”. Tiim bu verilere gére Itil

Bulgarlarinda hiikiimdarin emrine gore vassallarin hareketlerini ayarlama sisteminin

bulundugu anlasilmaktadir”.

>'Kovalevskiy, Kniga Ahmeda ibn-Fadlana, s.139.

?[zmaylov, Voorujenie, s.140.

33Hvolson, izvestiya, s.83; Zahoder, Kaspiyskiy Svod, T. II, s.31.
*izmaylov, Voorujenie, s.142.

PA. e., 5.145.
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4.1.10.1.3. Ucretli Askerler

Itil Bulgar ordusuna ¢evre kabile ve halklar da katilmaktaydilar. Kipgaklar
buna en giizel Ornektir. Kipcak parali askeri kitalar1 i¢ ve dis savaslara
katilmaktaydilar. Buna 1183 yilinda Bulgar Emiri’nin komutasinda “Biiyiik Sehir’e
kars1t yapilan sefere katilan Kimak alayr ve 1229 yilinda Bulgar ve Kipgaklarin

Mogollara kars1 ortak savaslar1 6rnek teskil etmektedirler’®.

4.1.10.1.4. Hasam

Itil Bulgar ordusunun ana askeri kuvvetleri beylerin askerleri ve hassa
birlikleriydi. Askeri kuvvetlerin bir kismi1 Kul Ali’nin ifadesine gore “Hasam”
olarak adlandiriliyordu. Bu Selcuklularda yiiksek askeri hiyerarside sultan ve
yoneticiler nezdinde hassa kuvvetlerini ifade etmekteydi. Bu kili¢ ve kalem sahibi
aristokrat hizmetkarlar askeri ve idari fonksiyonlar1 ordunun yonetici kadrosunu

teskil ederek birlikte yiiriitiyorlardr®”.

4.1.10.1.5. Yori

XIV. yiizyil itil Bulgar mezar taslarinda rastlanan “Yori”(Curi) lakabinin da
askeri liderleri ifade etmek i¢in kullanildig1 bilinmektedir. Biiyiik ihtimalle XII-XIII.
yiizyillarda Itil Bulgar ordusunun 6nde gelen komutanlarinin adlandirmalarindan
biri de buydu.

Sonug olarak itil Bulgar ordusunun temelini hakimiyet altindaki asillerin
hiyerarsik olarak komuta ettigi atli askerlerin, hiikiimdarin sarayinda bulunan ve
“Hagsam” adi verilen muhafiz birliklerinin ve baglh beylerin kuvvetlerinin
olusturdugu anlagilmaktadir. Bunlardan baska “Cirmes” olarak adlandirildigi

diisiiniilen komsu halklarin askeri kuvvetleri de ona dahildi*®.

A, e., 5.146.
A, e, S.144-145.
BA. e., 5.146.
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4.1.10.2. Asker Sayisi

Tim bu kuvvetlerin sayisiyla ilgili olarak kaynaklarda bazi veriler
bulunmaktadir. Rus kroniklerinin 1173 yili rivayetinde Bulgar kitalar1 6-7 Bin
arasinda gosterilmistir’. 1183 yili rivayetinde 5 Bin Bulgar askeri ifadesi

gecmektedir®. “Hudid el-dlem”de Bulgar sehriyle ilgili soyle yazmaktadir:

“Bulgar sehri kiiciik alamiyla itil’in kenarinda yer almaktadir. Orada herkes

Misliiman’dir; ondan 20 Bin ath siivari ¢ikmaktadir. Sayilarnt ne kadar olursa olsun

kéfirlerin ordulariyla savastyorlar ve zafer kazaniyorlar”®'.

20 Bin sayis1 parali Kipgak askerleri ve diger hakimiyet altindaki bdlgelerin
kuvvetleri de eklenince ¢ok daha fazla bir sayitya ulasmaktaydi. Bdylece Itil Bulgar
Emiri’nin ordusunun genel sayis1 45-55 Bin arasi, hassa askerlerinin ise yaklagik
500 civarinda oldugu tahmin edilmektedir®. Zira Macar Kesisi Yulian 1236 yil
olaylarin1 anlatirken Mogollarin karsisina ¢ikan Bulgar ordusunun 50 Bin kisiden

olustugunu belirtmigtir®.

4.1.10.3. Savas Taktikleri

Aragtirmacilar uzun siire objektif sebeplerden dolay1 itil Bulgarlarinin iyi
donatilmig bir ordusu olmadigini diisiinmiisler ve bu ylizden silah ¢esidi benzerligini
Rusya’dan yapilan ithalatla agiklamislardir. A. F. Lihacev Bulgarlarin savaslardan
kacindiklarint ¢ogu zaman da kendilerinin yaptiklarindan ¢ok daha fazla
komsularimin yagmalarina maruz kaldiklarim belirtmektedir®. A. P. Smirnov itil

Bulgarlarinin Ruslara gore askeri taktik yoniinden zayif olduklarini belirtmektedir:

“Kroniklerin verdigi bilgilere dayanarak Itil Bulgarlarinin sehirlerini korumak
yoniinden zayif olduklarini, onlarin ana kuvvetlerinin hafif siivariler oldugunu, piyadelerin

ZzYﬁcel, ilk Rus Yilliklarina Gore Tiirkler, s.503-504, d.n.1750.
A.e.
"Hudud al-Alem, 5.32; Sesen, Islam Cografyacilarina Gore Tiirkler, s.71.
2jzmaylov, Voljskaya Bulgariya: Voennoe Delo, Vnesnyaya Politika, s.355-356.
53S. A. Anninskiy, “Izvestiya Vengerskih Missionerov XIII-XIV vv. O Tatarah i Vostognoy Evropa”,
istoriceskih Arhiv, T.II, Moskova, izd. AN SSSR, 1940, s.81, 85.
%A.F. Lihacev, Bitovie Pamyatniki Velikoy Bulgari, Vip.1., S.Petersburg, Trudi II. AS, 1876, s.3.
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de yardime1 kuvvetleri olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. itil Bulgarlarinin savas taktigi

sehirleri muhafazaya alisik olmayan gogebelerin taktigiydi”®.

Ancak A. P. Smirnov’un bu belirlemesi itil Bulgarlarmin yerlesik diizene
heniiz gegmedikleri donem i¢in gegerli olabilir. Ayrica Hun boylar1 igerisinde
Karadeniz’in kuzeyine yerlesen Bulgarlar ata miras1 savas taktik ve teskilatim
muhafaza etmislerdir. M. I. Artamanov bu donemdeki Hunlarin savas taktiklerini
sOyle ozetliyordu: “diismanla gogiis gdgse bir catismaya girmeden onu ok atiglariyla
hirpalar, bazen gozden kaybolur, bazen cesitli cephelerde kendilerini gosterirler;
diisman1 iyice yoruncaya kadar bu taktigi siirdiirlirler ve sonunda da zafere
ulasirlardi”®®.

Bulgarlarin eski donemlerde bu sekilde savas organizasyonu igerisinde
olduklari diisiiniilebilir. Ancak Orta Itil boylarina geldikten sonra miithis bir sekilde
siiratle sehirlesip yerlesik hayata gecen Itil Bulgarlarinin ana savunma stratejilerini
sehir savunma sisteminin olusturdugu arkeolojik kazilar sonucunda ortaya ¢ikarilan
163 schir kalintisi ve bunlarin muazzam tahkimatlari, surlar1 ve Kkaleleri
gostermistir®’. itil Bulgarlari savunma tabyalarmi, kalaslardan yapilmus citler
arasina toprak doldurmak suretiyle yapiyorlardi. Boylece sehirlerinin etrafini
¢eviriyorlardi. Bunlarin arasinda gozetleme kuleleri bulunuyordu®®.

Itil Bulgarlarimin askeri taktikleriyle ilgili olarak ana kaynak olan Rus
kronikleri kendi basarilarin1 detayli bir sekilde anlatmakta fakat Bulgarlarim
zaferlerini kisaca vermekte veya detaylariyla ilgili suskun kalmaktadir. Ne var ki,
kaynaklara belli derecede elestirel yaklagimla onlarin yarim ve On yargih
ifadelerinin icerisinden Itil Bulgarlarinin savas meydanlarindaki bazi askeri strateji,
operasyon ve taktiklerini ortaya ¢ikarmak miimkiindiir.

Direkt darbe ve ¢abuk neticeye giden savaslar Itil Bulgarlarnin askeri
organizasyonlarinin dogal karakteristigiydi. Bu taktikler hakimiyet altindaki askeri-

hizmetkarlar zlimresinin hiyerarsik bir diizendeki kuvvetlerinin olusturdugu

%A. P. Smirnov, Drevnyaya Istoriya Cuvasskogo Naroda, Ceboksari, 1948, 5.62.

% Artamanov, Hazar Tarihi, s.64. ) )

"Bkz.: A. M. Gubaydullin, Fortifikatsiya Gorodis Voljskoy Bulgari, Kazan, institut istorii AN RT,
2002.

*Bahaeddin Ogel, islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi Orta Asya Kaynak ve Buluntularina
Gore, 5. bs., Ankara, AKDTYK TTK Yayinlari, 2003, s.245.
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giiclerce uygulaniyordu. XII. yiizyilda Itil Bulgar ordusunun say1 olarak ancak 10-15
Bin kisilik oldugu diisiiniilecek olursa ¢abuk sonuca gidecek sekilde organize edilen
askeri savaslarin uzun ve kan dokiicii savaslara tercih edilmesinin sebebi daha iyi
anlagilir. itil Bulgarlarmin taarruz savaslari ve askeri seferler esnasinda Rus
kitalariyla cephe savaglarindan kaginmalar1 ve kuzey-dogu Rus topraklarindaki
onemli idari ve ticari-ekonomik merkezlere saldirarak kendilerine politik kazanclar
saglamaya caligmalar1 bununla karakteristik olarak iligkilidir. Bulgarlar savunma
savaslarinda var olan gii¢lii kaleler ve surlardan faydalaniyorlar ve diigmanin ulagim
yollar iizerinde manevra darbeleriyle onlar1 kuvvetlerini dagitmaya zorluyorlardi.
Boylece onlar taktik inisiyatiflerinden yoksun birakiyorlardi. Son olarak da
diismanin ana kuvvetlerine kesin darbe indiriyorlardi. 1172, 1183 ve 1223
yillarindaki seferler buna ¢ok iyi 6rnek teskil etmektedirler®.

O ya da bu operasyon planini ve stratejisini segmek diismanin giiciinii,
hareket kabiliyetini kendi kuvvet ve imkéanlariyla karsilastirarak yapilmaktaydi.
Diisman hakkinda detayli veriler ¢ok iyi kurulmus bir haber alma ag1 ve askeri kesif
faaliyetleri olmaksizin elde edilemezdi. Halklar arasindaki siki ticari miinasebetler
buna imkan saglamistir. Mesela itil Bulgarlar1 1152 yilinda Ruslar iizerine
Yaroslavl’a yaptiklar1 sefer esnasinda Rus Knez ve biiyiik askeri kara birliklerinin
orada olmadigini ve onlarin bu sirada giineyde savastiklarmi iyi biliyorlardi™.

itil Bulgar yoneticileri askeri taarruz operasyonlar1 ve seferleri de
yapmaktaydilar. X. yiizyilin ikinci yarisinda Itil Bulgarlar1 Burtaslara karsi taarruz
seferleri yapiyorlardi”'. A. P. Smirnov itil Bulgarlarmin taarruz esnasinda ani baskin
ve hileye basvuran gogebe taktiklerinin Iskitleri olduk¢a hatirlattigini
diisiinmektedir. Iskit siivarileri ani bir baskinla ve ok atislartyla diisman1 huzursuz
ediyor ve daha sonra da agir siivarilerin saldirilariyla taarruzu tamamliyorlardi’.
Baskinlar esnasinda ani hareket ve hileler yaparak hareket ediyorlardi. Dogrudan
muhasaraya girismeyi basaramiyorlardi. Sehre yaklagirken onun ¢evresini
kusatiyorlar ayni zamanda ¢evre koy ve yerlesimleri atese vererek sehri agliktan

teslim olmaya zorluyorlardi. Murom bu sekilde ele gegirilmisti fakat Bulgarlar onu

%Izmaylov, Voorujeniye, s.150-151.

"A. e., s.151.

7'Zahoder, Kaspiyskiy Svod, T.II, s.31,36.

2Smirnov, Drevnyaya istoriya Cuvasskogo Naroda, s.62.
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uzun siire ellerinde tutamadilar”. itil Bulgarlar1 XI-XIII. yiizyillarda 1088, 1107,
1152 ve 1218 wyillarinda Ruslar {izerine yapilan seferlerde taarruz hareketi
uygulamiglardir. Bu seferlerin en belirgin 6zelligi diismanin belirlenen bir stratejik
noktasini ¢ogunlukla da Onemli bir ekonomik-politik merkezini taarruzla ele
gecirmekti. Murom, Suzdal, Yaroslavl ve Ustyug farkli yillarda bu sekilde ele
gecirilmisti. Bu seferler nehirler iizerinde cesitli sekillerdeki askeri ulastirma
gemileri kullanilarak kiigiik ve yiiksek hareket kabiliyetli askeri kuvvetlerle birlikte
atll savascilarin katilimiyla gergeklestirilmisti. Bu konuda Rus kroniginin rivayeti

[3

soyledir: “...Bulgarlar Itil Nehri iizerinden habersizce kayiklarla Yaroslavl’a
geldiler”. Bazen de nehir filosuyla athi alaylar kombine olarak sefer diizenliyordu:
“...Bulgar ordusu Suzdal {izerine geldi”. Bu askeri olarak ani baskinla sehri ele
gecirme gayretiydi. 1218 yilinda Ustyug bu sekilde ele gegirilmisti. Bulgar ordusu
basarisizlik halinde garnizonu abluka altina alarak bir siire muhasara ediyorlardr ve
cevresini yakip yikiyorlardi. Uzun slirmeyen bir muhasaradan sonra bu bdlgeyi
abluka altinda tutan kuvvetlere ihtar verilerek etkili bir hiicuma kalkismadan ele
gecirilen ganimetler ve esirlerle geri ¢ekiliyorlardi.

Itil Bulgar ordusunun savaslar esnasinda askeri bir diizenle hareket ettikleri
sOylenebilir. Buna goére li¢ organli bir yapida o6nde hafif siivarilerin ve onun
arkasinda esas kuvvetlerin yer aldig1 oncii birlikler; merkezde hiikiimdarin hassa
kuvvetlerinin bulundugu bazen sag ve sol kanatlara ayrilan birlikler ve arkada da
oldukca fazla sadik olan vassallarin rezerv kuvvetleri yer aliyordu. Tim bu
kuvvetler askeri borularla idare ediliyordu™.

Itil Bulgarlarmin askeri stratejilerinin esasim aktif savunma taktigi
olusturmaktaydi. Stratejik inisiyatif almayarak diismanin cephe gerisine uzanmak ve
onun karsisina ayr1 kuvvetlerle ¢ikmak seklinde savunma yapiyorlardi. Boyle bir
operasyonda basarinin en 6nemli sart1 diismanin savunma merkezine dayanmak ve
gerisine aktif olarak hareket etmekle miimkiindii. Bulgarlar kendi cephe gerilerinde
giiclii tahkimatlara sahip olarak ve ana kuvvetlerini manevra imkani i¢in gerilerinde
birakarak diisman karsisinda basarili bir sekilde hareket edebiliyorlardi. Bulgar

sehirleri giiclii surlarla ve kazikli duvarlarla tahkimlestirilmisti. Duvarlarin etrafina

3B. D. Grekov, izbrannmie Trudy, T.II, Moskova, izd. AN SSSR, 1959, s.532.
"izmaylov, Voljskaya Bulgariya: Voennoe Delo, Vnesnyaya Politika, s.364-365.
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okcular ve giille aticilar yerlestiriliyordu. Surlarin ve cephe gerisinin savunmasi i¢in
de piyadeleri yerlestiriyorlardi. Ruslarin Bilyar’t  hiicumla alma girisimi
basarisizlikla sonuglanmisti. Rus oncli kuvvetleri hiicuma kalkistiklarinda cephe
gerisinden basarili bir ataktan sonra duvarlardan atese tutuldular ve kayiplarla geri
puskiirtiildiiler. Bundan sonra Rus ordusu taktiksel inisiyatifi kaybederek pasif bir
muhasaraya gectiler ve kendilerini ¢evreleyen Itil Bulgar askeri tehdidi karsisinda
geri gekilmek zorunda kaldilar”.

Savunma operasyonlarinin ayrilmaz bir parcast da taktiksel manevralardi.
Manevralarin amaci diisman1 kiigiik meydan savaglariyla orselemek, iletisimini
koparmak ve giiciinii keserek aktif taarruz tehdidini énlemekti. itil Bulgarlarinmn
1183 yilinda Ruslarla giristigi catisma buna iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Bu
savasta Itil Bulgarlari Rus knezlerinin ana kuvvetlerini “Biiyiik Sehir” (Bilyar)
oniinde yogunlastirdiklarin1 hesap ederek onlar1 pasif bir direnisle oyaladilar ve
onlarin muvasala yolu lizerinde bir seri baskinlar diizenlediler. Diismanin cephe
gerisine yapilan akinlar Rus ordunsun kisimlar1 arasindaki haberlesmeyi kesti. Ayni1
zamanda onlarin nehir filolar1 itil’de Ruslarin gerisini yani miittefiklerinin
kuvvetlerinin yolunu tuttular, Bulgar donanma kuvvetlerinin bir kismi ise nehir
filosunu koruyan Beloozerolularin giiclii ordusuna hiicum etmeye kalkistilar. itil
Bulgarlar1 manevra ve oyalayarak ali koyma darbelerini Ruslarla yaptiklar1 1164 ve
1220 yillarindaki savaslarda da uygulamslardi™®.

Itil Bulgarlarmim ¢ok iyi bir sekilde kesif ve istihbarat yaparak diismani
pusuya diisiirerek imha etmek hususunda 1223 yilinda Mogol ordusuna yasattiklar
bozgun ¢ok iyi bir érnektir. Ayrica Mogollarin itil Bulgar topraklarini tamamen ele
gecirmek i¢in yaklagik 15 yil boyunca ugrasmalari Bulgarlarin yetkin savag teknik

ve taktiklerini ortaya koymaktadir.

"[zmaylov, Voorujeniye, s.151-152.
°A. e., s.153.

229



4.1.10.4. Silahlar
4.1.10.4.1. Savunma Donanimlar

4.1.10.4.1.1. Zairh Gomlekler

Orme zirh gdmleklere pargalar itil Bulgarlarina ait biitiin biiyiik sehirlerde
yapilan kazilar sirasinda rastlanilmistir ve bunlar Bulgarlar tarafindan
iiretilmekteydi’’. Ibn Riisteh ve el-Gerdizi itil Bulgar ath siivarilerinin zirh
gémlekleri ve diger silahlar1 oldugundan bahsetmektedirler’®. Bu konuda El-Garnati
Bulgar iilkesindeki devden bahsederken hiikiimdarin onun i¢in zirh gomlek ve
demirden migfer hazirlanmasin1 emrettigini ve savasa giderken yanina aldigini ifade
etmesi ilgi cekicidir”. itil Bulgarlar1 zirh gomlekleri kendi kullanimlari disinda
ihra¢ ta etmekteydiler. Mukaddesi itil Bulgarlarinin Orta Asya’ya ihrag ettikleri
mallar arasinda zirh gémlegi de saymaktadir®.

Ortacag Itil Bulgar niifusu arasinda zirh geleneksel olarak popiilerdi. Tasvir
edici malzemelere ve Orneklere gore Bulgar zirhlart ki, 14’ten daha fazla pargasi
bulunmustur, kisa kollu gomlek seklindeydi. Halka orgiiler kombinasyonuydu. Zirh
gomlekler elbette pek pahali teghizatlardandi. Uzmanlara gore bir adet ortalama
orme zirh yelek hazirlamak i¢in 600 metre demir telden yapilan en az 20 Bin halka
atmak gerekiyordu. Yuvarlak demir halkalarin ¢ok dikkatli bir sekilde birbirlerine

baglanmasiyla hazirlantyordu®'.

4.1.10.4.1.2. Orme Zirh (Cebe)
Cesitli metal ve deri kaplamalardan olusan koruyucu zirhtir. Orme zirhlar
Ortagag Itil Bulgarlari arasinda ¢ok yaygin olarak kullanilmisti. Demirden ve

deriden olmak iizere iki tipti®*. Viicudu koruyan érme zirh drneklerine neredeyse

"’Smirnov, Voljskie Bulgari, s.88.
"Hvolson, izvestiya, s.24.
79Putesestvie Abu-Hamida al-Garnati, s.43; Sesen, islam Cografyacilarina Gore Tiirkler, s.183.
%0A. YA. Garkavi, Skazaniya Musulmanskih Pisateley O Slavyanah i Rusah, S.Peterburg, 1870,
5.282; Hvolson, izvestiya, s.181; V. V. Barthold, Mogol istilasina Kadar Tiirkistan Tarihi, Haz.
Hakki Dursun Yildiz, Ankara, AKDTYK TTK Yayinlari, 1990, s.253.
z;izmaylov, Voljskaya Bulgariya: Voennoe Delo, Vnesnyaya Politika, s.343.

A. e., s.344.
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biitin eski Itil Bulgar sehirlerinde yapilan arkeolojik kazilar esnasinda

rastlanilmistir® .

4.1.10.4.1.3. Migfer

Savas icin hazirlanmis 6zel bir kask tiirlidiir. Kisisel korunma techizatlari
arasinda en eski olanlardan biridir. Askerin basini korumasi i¢in tasarlanmis
migferler gdvdesi lizerine demir-gelikten alt kenarina uzun zirh agindan pargalari ile
yanagi ve bogazi korumasi i¢in tasarlanmisti. Yiiziin korunmasi i¢in bazen maskeler
de kullaniliyordu. Yazili kaynaklar itil Bulgarlarmm migfer kullandiklarimi haber
vermektedir. El-Garnati Itil Bulgarlarmda migfer kullamldigini belirtmektedir.
Radzivillovsk Kronigi’ndeki kisi tasvirlerinde Bulgarlar tamamen silahli ve migferli

olarak tasvir edilmektedir®®.

4.1.10.4.1.4. Kalkan

Kalkanlar ath askerlerin ve piyadelerin cihansiimul bir silahiydi. itil Bulgar
askerleri tarafindan manevra savunmasi amaciyla kullanmilmistir. Arkeolojik
malzemelerin incelenmesi sonucunda Itil Bulgar askerlerinin yuvarlak demir
kalkanlar kullandiklar1 anlagilmistir. Yine tasvir edici kaynaklara gore badem

bigimli kalkanlarin itil Bulgar askerlerince kullanildigi da bilinmektedir®.

4.1.10.4.2. Yakin Savas Silahlar
4.1.10.4.2.1. Mazraklar

Mizrak savaslarda diigmanlar1 orta mesafeden vurmak i¢in tasarlanmis bir
silahtir. Esas 0zelligi en eski caglardan beri batici olma fonksiyonuydu. Sap ve
ucunun dlgiileri yaklasik 1,5 metreydi®.

Mizraklar VIII. yiizyildan itibaren Itil Bulgar askerlerinin silah donanimlari

arasindaydi. X. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren gelistirilerek modifiye edilmistir.

$Smirnov, Drevnyaya istoriya Cuvasskogo Naroda, s.57.

¥izmaylov, Voljskaya Bulgariya: Voennoe Delo, Vnesnyaya Politika, s.344-345.
$izmaylov, a. y.

%izmaylov, Voljskaya Bulgariya: Voennoe Delo, Vnesnyaya Politika, s.340.
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Mizrak batici-diirtiicli agac sapli yakin savas silahi olarak kullanilmaktaydi. Demir
uc ve ahsap saptan olugmaktaydi. Bazen sapin ters ucuna tertibat gecirilmistir.
Mizraklar zith1 delmek iizere hesaplanan 6zel siivari silahi olarak tasarlanmsti. Itil
Bulgar topraklarinda toplam 76 adet mizrak bicagi ve pargalari tespit edilmistir.
Mizrak kalintilarinin smiflandirilmasi ve tarihlendirilmesi 1. L. Izmaylov tarafindan
yapilmigtir. Buna gore itil Bulgar muzraklar1 alt1 tiptir: Birinci tip mizrak demir
uclart uzun dar kiilah seklinde tiiylii, kesitte dort yan1 yontulmus ve huni bigimli
tikaghidir. Normalde bu tiirlere pik adi verilir. Ikinci tip mizraklar uzamis iiggen
tiiylli, net belirgin omuzcuklu ve uzunlamasina olarak asagiya dogru genisleyen
tikachidir®’. Bu muzraklar demir uglart acisindan ¢ok yonli olarak kullanilmistir.
Bunlarin en eskileri hem avcit hem de savasgi silaht konumundaymis. O zaman
ortaya ¢ikan daha dar tiiyli diger demir uglar savas faaliyeti i¢in uygun duruma
getirilmis. Hem piyadeler hem de siivariler genis agizli bu mizraklar1 kullanmiglardi.
Ugiincii tip savas mizraklari ise asimetrik eskenar dortgenli tiiye sahip demir uglari,
ortada disar1 ¢ikan satithli ve uzun, sik¢a da bitisik olmayan tikach idi. Bu tiir
mizraklar Fin-Ugor kabilelerine 6zgiidiir. Itil Bulgarlari igin bu tiir demir uglari
karakteristik degildir ve genellikle Bulgarlasmis Burtaslarin topraklarindan gelirdi.
Bu mizraklarin ilk amaci aveilikti. Fakat bu onlarin savas amaglh kullanilmadigi
anlamina gelmez. Dordiincii tip mizraklar sapka tepesi uzun olan(14-20 cm) tiiyi
uzatilmig-yapragimst ya da eskenar dortgen kesitlidir. Bu tip demir uglar
Bulgarlarca heniiz VIII-IX. ylizyillarda biliniyordu. Besinci tip mizraklar iki ayrisan
diken seklinde tiiye sahip tikacimsi idi. Benzer mizraklara, zipkin ya da drotik diye
adlandirilip sik olarak Itil-Oka nehirleri arasindaki Fin-Ugor kabilelerinde, kadim
Mordvin’de, Sarkel-Belaya Veja’da vs. rastlanilmistir. Bu mizraklar avlarda ve
savaglarda firlatma seklinde kullanilmaktaydi. Son olarak ise altinci tip mizraklar ok
ile mizrak aras1 biiyiikliikteydi. Bunlarin kullanilis amaci ilk yaklasmada diismant
vurmak ya da zirh veya kalkana isabet ettiginde onun hareketini zorlastirmakt:®®.
Tiim bu muzrak tiplerinden Itil Bulgarlarinin mmzraklar1 zirhla korunan

piyadeler ve siivarilere kars1 kullandiklar1 anlasilmaktadir.

1. L. izmaylov, “Orujiye Blijnego Boya Voljskih Bulgar X-XII vv. (Kopya i Voevie Topori”,
Arheologiya Voljskoy Bulgari: Problemi, Poiski, Reseniya, Kazan, 1993, s.77-79.
®A. e., 5.81-83.
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4.1.10.4.2.2. Savas Baltalan

Itil Bulgarlar1 IX. yiizyiln ikinci yarisindan itibaren yakin savas amacl
kitlesel kesici silah olarak baltalar1 kullanmislardir. itil Bulgar topraklarinda yapilan
arkeolojik kazilarda X-XIII. ylizyillara ait 72 adet savag baltasi ortaya ¢ikarilmistir.
Bu baltalardan kalip-kakmal1 ve disa ¢ikan ¢ekicimsi kisminin tersi ile diigmana
darbe vurulmasi i¢in tasarlananlar dikkat c¢ekicidir. Bunlar profesyonel askerlerin
6zel silahlartydi. Bu baltalarin iizeri bitki motifleriyle siislenmistir®. Muhakkak ki,
bu motifler yetki isaretleriydi ve sovalye silah takimima dahildi. Savas baltalar
demirden ve aZa¢ saptan yapilmaktaydi. Savas baltalarinin uzunluklart 80 cm’e
ulastyordu®™.

Diger bir balta sekli ise; iki ¢ift licgen yanak, tersi oval veya yuvarlak
ticgenimsi kulakli ve éne ¢ikmayan balta tiriidiir’'. Savas baltalar1 itil Bulgar ath
miifrezeleri tarafindan kitlesel silah olarak kullanmaktaydilar. Baltalarin bazilari
hafiflikleri ile biiyiik darbe giigleri sayesinde ki, bu darbe alanimin daraltiimas: ile
elde edilmistir, uzayan savasta yakin muharebe sartlarinda ¢ok etkiliydiler ve agir

silahl atlinin silah techizatnin bir parcastydilar’.

4.1.10.4.2.3. Kili¢

Kilig kesici-diirtiicii silah tiirii olarak Ortagag’da oldukca yaygimdi. Itil
Bulgar topraklarinda X-XIII. yiizyillara ait onlarca kili¢ 6rnegi bulunmustur. Bu
kiliglar uzunluguna ve demirlerinin egriligine gore iki tiptedir. Birinci tip kiligclarin
uzunlugu 85-90 cm’dir. Bunlarin demirinin kavisi ise 1,5 cm arasinda
degismektedir. Ikinci tip kiliglarin ise uzunlugu 90 cm’den daha fazla (genellikle 93-
110 cm) ve demirinin kavisi 3-6 cm arasinda degismektedir.

XIII. yiizyila ait itil Bulgar kiliglarinin iizerinde yazi seklinde damgalara

rastlanilmistir. Bunlardan biri kifi yazili idi. Bir baskasinin iizerinde kemik hacla

YA e., 5.89-92.

“*izmaylov, Voljskaya Bulgariya: Voennoe Delo, Vnesnyaya Politika, s.340.
*'izmaylov, Orujiye Blijnego Boya Voljskih Bulgar X-XII vv., 5.93-94.
“izmaylov, Voorujenie, s.96.
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cevrili Ermenice yazili damga bulunmaktadir”. Ermeni ustalarinin yapmis oldugu
anlasilan bu kilicin varlig: itil Bulgarlaryla Kafkasya arasindaki sik1 miinasebetlere
delalet etmektedir. Zaten Mogol dncesi dénemde Itil Bulgar topraklarinda Ermeni
kolonilerinin bulunmasi da bu goriisii desteklemektedir.

XIX. ylizyilin 90’lh yillarinda P. A. Ponomarev ve N. P. Lihagev Balimer
yerlesimine yakin bir noktada gdvdesi yanmis bir kurgani ortaya c¢ikardilar.
Kurganda bulunan kili¢ biiyiik bir ilgi uyandirdi. Kilig egritilmis ve kuvvetlice kavis
verilmigti. Arastirmacilar deformasyonun gévdenin yandigi esnada gelisen yiiksek
sicaklikta meydana geldigini ileri siirmiislerdir. Bulunan kilicin uzunlugu 90 cm’di
ve Ortacag’da oldukga yaygin olan Frank tipindeydi. Itil Bulgar topraklarinda bu tip
kiliglarin onlarcast bulunmustur ve yilizde orani diger bolgelere kiyasla oldukca

fazladir. A. P. Smirnov bu kiliglarmn agir siivarilerin silahi oldugunu belirtmistir™.

4.1.10.4.2.4. Pala

Agz1 enli, ortasi genis, ucana dogru daralan, kalin ve agir kiligtir. iki keskin
agizh (jiletli) diiz demiriyle kesici-delici bir silah olan palalar itil Bulgarlar silahlar1
arasinda kiliglardan daha onemli bir rol oynamustir. itil Bulgar topraklarinda
bulunan 15 adet tam olarak muhafaza edilmis palalarin ve 4 adet pala pargasinin
lizerinde damgalar bulunmaktadir. Bunlarin bazilarinda vahsi hayvan figiirleri
bulunmaktadir. Bu palalar Karolingsk ve Romansk tipidir. Palalarin saplar1 darbeyi

etkili ve giiclii bir sekilde vurmast i¢in uzun ve genis demirli olarak tasarlanmistir®.

4.1.10.4.2.5. Hangerler ve Savas Bicaklar

Hanger ve bigak Itil Bulgar askerlerinin tamamlayici silahlartyds. itil Bulgar
hancerleri uzun ve genis agizl ile genis ve sivri agizli olmak iizere iki tiptir. Benzer
hangerlere komsu Fin-Ugor halklarinda rastlanilmamustir. Tiirk gocebelerinde ise

oldukca seyrek kullamlmustir. Ancak Ruslarda olduk¢a yaygindi. Itil Bulgar

%izmaylov, Voljskaya Bulgariya: Voennoe Delo, Vnesnyaya Politika, s.336.
94.Smirnov, Drevnyaya Istoriya Cuvagskogo Naroda, s.56.
%itil Bulgar palalaryla ilgili olarak genis bilgi i¢in bkz.: izmaylov, Voorujenie, s.34-53.
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askerlerinin savas techizatlar1 arasinda geleneksel silah olarak uzun bigaklar(20-40

cm uzunlugunda) dikkat cekicidir’®.

4.1.10.4.2.6. Giirz (Topuz)

Tirklerin bozdogan da dedikleri diisman1 yaralamak ve zirhimi pargalamak
icin yakin ¢atismada kullanilan ve bir ucu 6biir ucundan ¢ok daha kalin olan bir
silahtir. Demir, bakir, piring veya bronzdan yapiliyordu. Sapini takmak i¢in metal
tsti delikli sekilde bir darbe silahidir. Topuzlar Hazarlar tarafindan
kullanilmaktaydi. XII-XIII. yiizyillarda atlilar i¢in savas meydanlarinda agir pusat
carpigmalarinda talep gérmeye baslamistir. Ana islevi siirekli catisma gayretindeki
diisman askerlerinin zirht delmek ve yaralamak ya da siirekli savaglarda yogun agir
techizatl askeri birlikleri temas durumu az oldugunda saskina ¢evirmekti. Diismanin

bozgun etkisi maksimum olmaliyd:®’.

4.1.10.4.2.7. Kisten (Harman Dovenine Benzer Silah)

Kitsen ucuna kemikten ya da metalden bir agirlikla kayis yardimiyla
baglanmus bir darbe silahidir. Tiirk-Bulgarlar bu silah1 heniiz VIII. yiizyilda Orta itil
bolgesinde kullanmaktaydilar. Daha sonralar1 itil Bulgar silah kompleksleri arasinda
onemli rol oynamistir. Bu silah hareketli hafif techizatli askerlerin karsisinda
basariyla kullanilmigtir. Zirhli sévalyelerden savunmak icin de kullanilmaktaydi.
Agirlig1 ve darbenin kuvveti sayesinde kisten atl birliklerin dnemli bir silaht olarak

ta kullanilmaktaydi’®.

4.1.10.4.3. Uzun Menzilli Savas Silahlar
Bilindigi tlizere ok ve yay gibi firlatma silahlar1 Avrasya’nin bir¢ok halki
tarafindan silah komplekslerinin 6nemli bir elementi olmalarinin yani sira

toplumlarin askeri kiiltiirlerini de 6nemli derecede tarif etmekteydi. Yay ve oklar

96izmaylov, Voljskaya Bulgariya: Voennoe Delo, Vnesnyaya Politika, s.337-339.
97].B.kz.:lzmaylov, Voorujenie, s.96-103.
*izmaylov, Voljskaya Bulgariya: Voennoe Delo, Vnesnyaya Politika, s.341-343.
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diisman1 uzak mesafeden vurmak i¢in en eski devirlerden beri kullanilan silahlardi.

Cok basit bir sekilde hazirlanmalarinin yani sira avcilik i¢in de kullanilmaktaydi.

4.1.10.4.3.1. Yay

Yay ok atmak i¢in yapilan bir el silahiydi. Arkeolojik ve tarihi verilere gore
[til-Ural bolgesinde Ortacag’da genis bir sekilde kullamilmugtir. Yay agag
parcasindan yapilmaktaydi. Karmasik bir olusumla bir aga¢ temelinde boynuz,
kemik kaplamalar1 ve derilerle donatilmaktaydi. itil Bulgar yaylari 120-160 cm
uzunlugunda, 300-360 gr agirhiginda yapilmistir. Aga¢, kemik, sinir ve tutkal yay
yapiminda kullanilan esas maddelerdir. Yapimda kullanilan agaclarin en kiymetlisi
akaga¢ ve kizilcik agac siirgilinleridir. Yaym 6nemli bir parcasi kemik, dkiiz veya
manda boynuzundan yapilirdi. Yaya gerilen ve atis hiz1 saglayan sinir ise okiiziin,
bilek ve dizi arasindan ¢ikartilirdi®”®. Ergonomik bir tahta gévdeye eklenmis yaydan
olusan bir uzak mesafe silahidir. Calisma prensibi, yayr gergin tutan tetigin
cekilmesiyle tahta govdenin iizerinde bulunan okun ileri firlatilmasidir.

Yazili kaynaklar bir ¢ok defa itil Bulgarlarinin askeri faaliyetlerinde yay
kullandiklarini ifade etmektedirler. Ortagag yaylarinin germe kuvveti 80 kg’ye kadar
cikmistir. Optimum yaylarin germe giicii ise 20-40 kg idi. En gii¢lii yaylarin oku
firlatma mesafesi 400 metreye ulagsa da oklarin ortalama etkili menzilleri genellikle

60-150 metre arasinda degismekteydi. Dakikada 10-12 ok firlatabilirdi'®.

4.1.10.4.3.2. Ok

Ok itil Bulgarlarmin vazgegilmez silahlar1 arasindaydi. Erken donem Bulgar
kiiltiiriinii  temsil eden VIII. yiizyila ait Bolse-Tarhan pagan mezarligindaki
definlerin birgogunda ok uglara rastlanilmasi ona kutsallik atfedildigini ortaya

koymaktadir'".

Diisman1 uzaktan vurmak icin kullanilan bir saplama silahiydi.
Oklar1 olusturan maddeler agag pargasi, ug ve tiiylii kismiydi. Aga¢ kismin uzunlugu

75-90 cm arasindaydi ve ucu saglamlastirmasi i¢in kullaniliyordu. Tiylii kismin

PA. e., $.346-347.
1004, e., 5.347-348.
"' Geninig, Halikov, Rannie Bolgar1 Na Volge, s.29.
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uzunlugu 12-15 cm’di ve iizerine birka¢ delik agilarak elde rahat tutulmasi
amaclaniyordu. Oklarmn en énemli kismi uglartyds. Itil Bulgar arkeolojik kalintilari
arasinda ¢ok cesitli sekillerde 1500°den fazla demir ok ucu tespit edilmistir. Ok
uclarinin boyutu ve agirliklar1 amaca gore degisiklikler arz etmekteydi. Yassi ve
kesik daire bi¢cimindeki ok uglar1 hafif silahli askerler ve piyadeleri hedef aliyordu.
Kiiciik boyutlu fakat basi iri ve kesik uclu olanlar zirh delici olarak tasarlaniyordu.
Oklar1 muhafaza etmek ve tasimak amaciyla sadak kullanilmaktaydi. Kemik ve
metal detaylar1 muhafaza edilen kalintilara gére okluklarin ana unsuru agacgti. Dort
agac cita lizerine iskeleti kurulan ve tizeri deriyle kaplanan okluklarin uzunluklari 60
cm ile 80 cm arasinda degismekteydi. Okluklarin iist kismina oklar rahat ¢ikarilsin
diye oyuntu-alic1 yapiliyordu bunlarin iistiine de kapak yapiyorlardi. Nadiren dig
tarafi dar ve dikey kemik parcalariyla siisleniyordu. Iskeletin tahta ¢italar1 kemik
veya demir iliklerle kuvvetlendiriliyordu. Okluklar kolay ¢ikarilabilsin diye kayisin
egik pozisyondaki yan tarafina takiliyordu. Okluklarin i¢ine ortalama 30 adet ok
sigryordu'®.

Tiim bunlardan baska itil Bulgar askerlerinin hiicum eden diisman
ordularinin atlarinin  ve piyadelerinin ayaklarim1 tokezlerle yaralamak ve
hareketlerini aksatmak igin tokez ve kapanlari kullandiklar1 da bilinmektedir'®.

Sonug olarak itil Bulgarlar bir taraftan gdcebelerle savasirken &biir taraftan
da Ruslarla ¢atistyordu. Bu nedenledir ki, itil Bulgar silahlar1 ve donatim esyalari
Ruslara gore daha hafif; bozkira oranla ise daha agir ve kendine 6zgii bir yapidayda.
Bulgar stili silahlarin gerek gogebelerden gerekse de Ruslardan etkilesimde
bulunarak gelistigini sdylemek dogru olacaktir. Tim bu 06zellikler ve Rus
silahlariyla itil Bulgar silahlar1 arasindaki farklar Bulgarlara yukarida bahsettigimiz

kendine 6zgii savunma taktikleri gelistirmelerine olanak saglamistir'*.

4.2. Sosyo-Ekonomik Hayat
itil Bulgarlarinin sosyal hayatinda yénetici kesim ile gesitli ziimreler rol

oynamaktaydi. Toplumunun 6nde gelenleri arasinda din adamalar1 bulunmaktaydi.

lozi;maylov, Voljskaya Bulgariya: Voennoe Delo, Vnesnyaya Politika, s.348-349.
%Ggel, islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, s.248.
'%jzmaylov, O Russko-Bulgarskih Svyazah, s.134.
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Yonetici asilzadelere sosyal durumlar itibariyla zengin tiiccarlar yakindilar. Ulkenin
esas niifusunu devlet yararina ¢esitli sorumluluklar1 bulunan siradan halk: koyliiler,
zanaatkarlar, kiigiik tiiccarlar olusturuyordu. Kaynaklarda Itil Bulgar iilkesinden
dogu iilke pazarlarina ihra¢ edilen Rus mallar1 listesinde koleler ve cariyeler de

vard'®

. Onemli bir kategoriyi de fikir emegi iireten alimler, sairler ve Kkiiltiir
adamlar1 olusturmaktaydi'®. Sosyal hayatin temeli sehirler ve bu sehirlerde
sekillenen sosyo-ekonomik hayat ¢ercevesinde bigimleniyordu. Tiim ziimreler bu

temelde toplumsal statiilerini kazantyorlardi.

4.2.1. Sehir Hayati

1235 yilinda Itil Bulgar Devleti’nde bulunan Macar Kesis Julyan bu iilkeyi
zengin sehirleriyle biiyiik ve gii¢lii olarak nitelendirmistir'®’. Bulgar Devleti X-XIII.
yiizyillarda gergektende sehirler {ilkesi olarak taninmaktaydi. Bilyar, Bulgar, Suvar,
Cuketau gibi sehirler tilke disinda oldukga iyi biliniyordu.

Itil Bulgar Devleti’nin farkli bélgelerinde dagilan sehir tipi yerlesimlerin
sayist 170’e ulagmustir. Elbette bunlarin hepsini gercek birer sehir olarak
nitelendirmek yanlis olur. Bunlarin ¢ogu arazisi 2-3 hektar1 gegmeyen basit askeri
tahkimath ve kaleli zengin topraklara sahip asilzadelerin yasadig1 yerlesimlerdir.

Gergek bir sehir giiclii tahkimatlarla g¢evrili ve sakinlerinin ticaret, zanaat
gibi is kollartyla mesgul olduklari biiyiik bir yerlesimdir. Ayrica biiyiik bir ¢cevrenin
idari ve kiiltiirel merkezi konumundadir. Bu sehirlerde yonetici insanlar, zengin
tiiccarlar, alimler yasamaktaydi'®. icerisinde pazarlar, mescitler ve medreseler
bulunmaktaydi. Bu 6zelliklerle degerlendirilecek olursa Itil Bulgar sehirlerinden

Bulgar, Bilyar ve Suvar 6n plana ¢ikmaktaydi.

'“Huzin, Voljskaya Bulgariya v Domongolskoe Vremya, s.97-98.

1% Amirhanov, Tatarskaya Sotsialno-Filosofskaya Misl, s.59-60.

107Aninskiy, izvestiya Vengerskih Missionerov, s.80; iz Glubim Stoletiy, Kazan, Tatknigoizdat,
2000, s.151.

"%jstoriya Tatarstana, Kazan, izd. Tarih, 2005, s.44.
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4.2.1.1. Bulgar (ibrahimov)
Sehir Ortagag yazili kaynaklarmda Bryahimov (ibrahimov), Bolgar ve
Velikiy Bolgar (Biiylik Bulgar) adiyla bilinmektedir. Bulgar sehrinin yikintilar

Rusya Federasyonu Tataristan Ozerk Cumhuriyeti’nin Spassk bolgesinde yer

almaktadur. {til’den 6 km, Kama’nin agzindan da 30 km uzakliktadir'®.

T. A. Hlebnikova arkeolojik malzemelere dayanarak IX. yiizyil sonu ve X.
ylizyilin baslarinda Bulgar sehrinin kurulusu esnasinda bir sato goriiniimiinde

oldugunu ve yoOneticisinin buray1 yogun niifuslu ¢evresine karsi kendi hakimiyetinin

zaptolunamaz bir kalesi yapma gayreti icerisinde bulundugunu diisinmektedir''’.

A. H. Halikov Bulgar sehrinin adinin XI. yiizyilda Itil Bulgar Devleti’nin

hiikiimdarhigin1 yapan ibrahim Han’m adindan geldigini diisiinmektedir'''. Bu

112

goriise R. G. Fahrutdinov da katilmaktadir ~. Zira Bulgar Rus kroniklerinde

Bryahimov (Ibrahimov) olarak ge¢mektedir. Ornegin Lavrentevskaya Kronigi’nin

3

1164 yili haberinde Bryahimov adiyla zikredilmistir'?. XVI. yiizyiln ikinci

yarisinda yazilan “Kazanskaya Istoriya” (Kazan Tarihi) adli el yazmasinda soyle

yazmaktadir:

Oldu”114

‘...Kazan Bolgar sehri Bryagova (Bryahimov)’nin yerine baskent

Bulgar sehrinin kurulug tarihiyle ilgili olarak farkli goriisler mevcuttur.
Ancak arkeolojik verilere dayanarak Bulgar sehrinin IX. ylizy1l sonu ile X. yilizyilin
baslarinda olustugunu sdyleyebiliriz'">. Bulgar sehirleriyle ilgili ilk haber Arap
yazar el-Belhi tarafindan verilmistir. Onun rivayeti eseri bize kadar ulagsmadigi i¢in

el-Istahri tarafindan nakledilmistir. El-Belhi sdyle yazmaktaydi:

'"“Huzin, Bulgarskiy Gorod, s.117.

'"T. A. Hlebnikova, “istoriya Arheologigeskogo Izugeniya Bolgarskogo Gorodisca Stratigrafiya
Topografiya”, Gorod Bolgar. Ogerki Istorii i Kulturi, Otv. Red. G. A. Fedorov-Davidov,
Moskova, Izd. Nauka, 1987, s.52.

A, H. Halikov, “O Stolitse Domongolskoy Bulgari”, Sovetskaya Arheologiya, No:3, Moskova,
1973, s.96.

"2 Fahrutdinov, Ogerki, s.62.

"3« avrentevskaya Letopis i Suzdalskaya Letopis Po Akademigeskomu Spisku”, PSRL, T.I,
Moskova, izd. Vost. Literaturi, 1962, stlb.364; ayrica bkz.: Spilevskiy, Drevnie Goroda, s.116-117;
Smirnov, Voljskie Bulgari, s.45; Huzin, Voljskaya Bulgariya v Domongolskoe Vremya, s.168;
Yiicel, ilk Rus Yilhklaria Gére Tiirkler, s.503.

"“Kazanskaya istoriya, Podgatovka Teksta, Vistupitelnaya Statya i Primeganiya G. N. Moiseevoy,
Pod Red. V. P. Adrianovoy-Perets, Moskova-Leningrad, izd. AN SSSR, 1954, s.47.

"Huzin, Bulgarskiy Gorod, s.123.
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“Bulgar hem iilkenin ad1 hem de sehrin adidir. Orada yasayanlar Islama baghdirlar.
Orada (Bulgar) biiyiik bir mescit vardir. Bu sehirden uzak olmayan bir yerde Suvar diye
baska bir sehir daha vardir. Orada da biiyiik bir mescid vardir. Miisliiman vaiz her iki sehrin
niifus sayisinin on bin kisiyi astigmm sOyledi. Evler agactandir ve kis konutlar1 olarak
kullanilmaktadir; insanlar yazin ise kece cadirlara tasinirlar. Ayni vaiz yazlarin uzun
gilinlerinden ve kisa gecelerinden, kiglarin da kisa giinlerinden ve uzun gecelerinden
bahsetti”''°.

Diger bir yazar el-Marvazi’nin El-Ceyhani’den naklen 922 yilina dayanan

haberi ise soyledir:

“Onlarin (Bulgarlar) iki sehri vardir, onlardan birinin ad1 Suvardir, digerinin ise
Bulgar, iki sehir arasinda kendilerini diismanlara kars1 koruyan ¢ok sik ¢aliliklar kenarindan
iki giinliik yol mesafesi vardir”'"”.

X. yiizy1l Arap cografyacilarindan el-Istahri’nin 930-933 yillarma ait haberi
de el-Belhi’nin haberine oldukc¢a yakindir:

“Bulgar sehrin adidir ve onlar (Bulgarlar) Miisliimanlardir; bilyiik mescitleri vardir.
Yine biiyiikk mescidi olan Suvar adiyla oraya yakin diger bir sehir vardir. Onlara hutbeyi
okuyan kisi bana her iki sehirdeki erkeklerin sayisinin yaklasik olarak 10 Bin kisi oldugunu
bildirdi”'"*.

R. G. Fahrutdinov’a gére, el-Belhi’nin “Miisliiman Vaiz”, El-Istahri’nin ise
“Hutbeyi Okuyan Kisi” olarak belirttikleri sahis ibn Fadlan’dir'”®. F. S. Huzin ve
cok sayida aragtirmaci Arap yazarlarinin bu rivayetlerinde “Bulgar” adiyla
zikredilen sehrin aslinda Bilyar oldugu goriisiinii arkeolojik ve topografik verilere
dayandirarak savunmaktadirlar'®’.

El-Belhi baska bir haberinde soyle yazmaktaydi: “dis Bulgar biiyiik bir alani
kaplamayan kii¢iik bir sehirdir ve yalnizca bu devletin ana ticari merkezi olmasiyla

bilinmektedir”'?!

. El-Belhi’nin bu haberinin neredeyse aynisini X. yiizyil ikinci
yarist yazari1 Ibn Havkal yazmaktadir: “Bulgar herhangi bir miilke sahip olmayan

kiiciik bir sehirdir; bu devletin (itil Bulgar Devleti) (ticari) liman1 oldugundan dolay1

"*Hvolson, izvestiya, s.82.

W7 ahoder, Kaspiskiy Svod, T.11, s.37.

"83esen, islam Cografyacilarina Gore Tiirkler, s.101.

""R. G. Fahrutdinov, “Bolgar v Pismennih istognikah”, Gorod Bolgar Ocerki istorii i Kulturi, Otv.
Red. G. A. Fedorov-Davidov, Moskova, izd. Nauka, 1987, s.10.

'Huzin, Voljskaya Bulgariya, s.51.

'2'Hvolson, izvestiya, 82.
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taninmaktadir”'**. 982 yilinda yazilan anonim “Huddd el-adlem”de Bulgar sehriyle

ilgili sdyle yazmaktadir:

“Bulgar sehri kiigiik alaniyla itil’in kenarinda yer almaktadir. Orada herkes
Miisliiman’dir; ondan 20 Bin atli siivari ¢ikmaktadir...”'%.

Yazar Mukaddesi X. yiizyil sonlarinda yazdig1 eserinde Bulgar sehri ile ilgili

olarak sunlar1 yazmaktaydi:

“Bulgar nehrin her iki yakasinda yer almaktadir ve oradaki yapilar agagtan ve
kamugtandir. Orada geceler kisadir. Biyiik mescid pazarimn tizerindedir. Misliman olali beri
gaza ederler. Bulgar itil Nehri’ndedir ve denize baskentten daha yakindir”'**.

XII. yiizy1l yazari El-Idrisi X. yiizyilla kadar inerek sdyle yazmaktadr:
“Bulgar- Hiristiyanlar ve Miislimanlarin yasadigi sehrin adidir, Miisliimanlarin

59125

biiyiik bir mescitleri vardir” . El-Cavaliki’nin Bulgarlarla ilgili haberi de oldukca

ilgi ¢ekicidir:

“Onlarin (Bulgarlar) yapilari Rum yapilarina benzemektedir. Onlar biiyiik bir
halktir. Sehirlerinin adi Bulgar’dir. Bu ¢ok biiyiik bir sehirdir”'*°.

Ebu Hamid el-Garnati’nin Bulgar ile ilgili haberleri de farkli bilgiler

igcermektedir:

“Bulgar da buyiik bir sehirdir. Biitiin yapilar ¢am agacindandir. Sehir duvarlar
mese agacindandir. Onun etrafinda sonsuz halktir, onlar artik yedinci iklimin
disindadirlar”'?’.

F. S. Huzin hakli olarak Ebu Hamid El-Garnati’nin Bulgar adiyla dogulu
yazarlarin bir¢ogunun yaptigr gibi baskent Bilyar’1 kastettigini ileri siirmektedir.

Ciinkii arkeolojik olarak incelendiginde Bulgar sehri Bilyar gibi hi¢ de biiyiik bir

'2Garkavi, Skazaniya Musulmanskih Pisateley O Slavyanah i Rusah, s.218-219; Miisliiman
Cografyacilarin Goziiyle Ortacag’da Tiirkler, s.68.

PHudud al-Alem, s.32; Sesen, Islam Cografyacilarina Gore Tiirkler, s.71.

'Hvolson, izvestiya, s.84.

125Fahrutdinov, Bolgar v Pismenmih isto¢nikah, s.12.

1264, e.,s.17.

'2"Putesestvie Abu-Hamida al-Garnati, s.20.
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sehir degildi'*®. Bulgar sehrinin ilk kuruldugu zamanlar yari tarimsal bir karakterde
oldugu ve o zamanin kdylerinden farki olmadig: diisiiniilebilir'*’.

Bulgar sehrinin kalintilarindan kii¢iik minare, kara, ak ve kirmizi binalar,
Han tiirbesi, biliylilk mescid, tas mezar anitlar1 ve diger yapilarin kalintilar
giinlimiize kadar muhafaza edilmistir. Bu eserlerin hepsinin Mogol istilasindan
sonra XIII. yiizyilin ikinci yanst ile XIV. ylizyilda yapildigi diisiiniilmektedir.
Bulgar sehrinin tahkimatlarla ¢evrili olan alan1 380 hektardir'*’.

Bulgar sehrinde yapilan arkeolojik kazilarin sonuglar1 arastirmacilar

tarafindan yaymlanmistir'>'

. Bu kazilardan Bulgar sehrinin X-XII. yiizyillarda
biiylik bir zanaat merkezi ve bagkent konumunda olmadigi fakat baglica ticari
merkez konumunda oldugu anlasilmaktadir'*. S. M. Spilevskiy’e gére Bulgar sehri
X. yiizyilda Itil Bulgar Devleti’nin ilk baskentiydi. XII. yiizyilin ikinci yarisinda
degisen sosyo-ekonomik ve askeri-politik sartlardan dolay1 bagkent Ceremsan Nehri
kenarindaki Bilyar’a tasindi. Fakat Bulgar 1236’daki Mogol istilasindan sonra
baskent olma statiisiinii tekrar elde etti'*. R. G. Fahrutdinov da S. M. Spilevskiy’le
ayni diisiincededir'**.

Mogol istilas1 Oncesi Bulgar sehrinin tahkimatlar1 giinlimiize kadar
ulagsmamistir. Fakat arkeolojik izlerinin arastirilmasi sonucunda Mogol Oncesi
donemde Bulgar sehrinin tahkimatlarinin 2,6-2,9 m derinliginde 4-7 m genisliginde
ikili hendek hatt1 seklinde oldugu anlasilmigtir. Hendeklerin uzunlugunun 200-220
metre oldugu tahmin edilmektedir'®>. Bulgar sehri Mogol 6ncesi dénemde ¢iftli

tahkimat sistemine sahipti. Bunlar hendekler ve agagtan i¢ kalelerdi. Savunma

'28Huzin, Bulgarskiy Gorod, s.143.

YA, e., s.126.

1A, e.,s.117-120.

BlGorod Bolgar: Ocerki istorii i Kulturi, Otv. Red. G. A. Fedorov-Davidov, Moskova, izd.
Nauka, 1978; Gorod Bolgar: Ocerki Remeslennoy Deyatelnosti, Otv. Red. G. A. Fedorov-
Davidov, Moskova, Izd. Nauka, 1988; Gorod Bolgar: Remeslo Metallurgov, Kuznetsov,
Liteyscikov, Otv. Red. G. A. Fedorov-Davidov, Kazan, 1996; Gorod Bolgar: Monumentalnoe
Stroitelstvo, Arhitektura, Blagoustroysvo, Otv. Red. G. A. Fedorov-Davidov, Moskova, Izd.
Nauka, 2001.

?Huzin, Bulgarskiy Gorod, s.126.

138pilevskiy, Drevnie Goroda, s.124-126.

B4Fahrutdinov, Ocerki, s.62.

"*Huzin, Bulgarskiy Gorod, s.121.
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hattinin disinda ise toprak setler ve hendekler bulunuyordu'*®. Sehrin Mogol 6ncesi
kiiltiir katman1 Altin Orda donemindeki ingaat faaliyetleri dolayistyla oldukga tahrip
edilmistir. Bulgar sehrinin X-XI. yiizyillar kiiltiir katmanindan elde edilen ticari
envanterler burasmin Orta itil’de milletlerarasi ticaretin merkezi konumunda

< ) - . 137
oldugunu gozler 6niine sermektedir ~'.

4.2.1.2. Bilyar

Bilyar sehri itil’e dokiilen Biiyiik Ceremsan Nehri’nin kolu Kiigiik
Ceremsan’in havzasinda bati Zakamye’nin neredeyse merkezinde bulunmaktadir.
Bulgar sehrine yaklagitk 100 km, Suvar sehrine ise 75-80 km wuzaklikta yer

138

almaktadir Tataristan Cumbhuriyeti’nin Aleksiyevskiy il¢esinde Biler kdyii

yaninda biiyiik sehrin surlar1 ve mimari anitlarinin harabeleri bulunmaktadir. Bilyar
sehrinin surlar1 i¢cersindeki alan1 489 km kareye ulagmaktadir'®’.

Sehir i¢ ve dis olmak iizere iki kissmdan olusmaktadir. Sehrin alan1 ovaliktir.
Kuzey-dogudan giliney-batiya dogru es merkezli olarak kendisini i¢ ve dig sehir
olarak ayiran toprak set ve yikik duvarlarla cevrilidir. I¢ sehir toprak ve duvar
yikintilar1 hatlartyla ikili olarak c¢evrilmistir. Hatlarin uzunlugu 5400 metre olarak
tahmin edilmektedir. Dis sehir ise toplam uzunlugu 9125 metre uzunlugunda olan
tahkimat hatlartyla ¢evrilidir. D1s sehrin yasam alani yaklasik 374 hektardir'*.

Bilyar sehri XII. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren itil Bulgar Devleti’nin
baskentligini yapmustir. Sehrin baskent statiisi Mogol istilasina kadar devam
etmistir'*'. Bir bagka goriise gore ise Bilyar Kiigiik Ceremsan Nehri’nin havzasinda
yogun niifuslu bolgede en bagindan itibaren devletin bagkenti olarak kurulmustu'*.

Bilyar sehrinde ortaya ¢ikarilan keramik kalintilari iizerinde Itil Bulgar

BeYU. A. Krasnov, “Oboronitelnie Soorujeniya Goroda Bolgara”, Gorod Bolgar: Ogerki istorii i
Kultur, Otv. Red. G. A. Fedorov-Davidov, Moskova, Izd. Nauka, 1987, s.108.

"Huzin, Bulgarskiy Gorod, s.123-125.

1384, e., s.80.

R, M. Veliyev, Muhammetsin C.A., -Biiyiik Bulgar- Bulgar Tatar Uygarhgmm Aniti, Cev.
Fazil Agis, Ankara, Tirksoy Yayinlari, 2000, s.58.

'°Huzin, Bulgarskiy Gorod, s.80.

'4ISpilevskiy, Drevnie Goroda, s.124-126; Fahrutdinov, Ogerki, s.62.

"2E S. Huzin, “itogi i Perspektivi Izugeniya Bulgarskogo Goroda”, Arheologiya Voljskoy Bulgari:
Problemu, Poiski, Reseniya, Otv. Red. F. S. Huzin, Kazan, izd. AN Tatarstana, 1993, s.18.
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hiikiimdarlarinin semboliinii iceren damgalarin bulunmasi buranin idari bir merkez
oldugu yoniindeki goriisleri desteklemektedir'®.

Mogol istilas1 6ncesinde yazilan higbir yazili kaynakta Bilyar sehri bu adiyla
anilmamaktadir. Yalnizca tek bir kaynak “Macar Anonimi” Arpad’in torunu
Toksan’in  hiikkiimdarligi zamaninda Bulgar topraklarindan gelen Bulgar-
Miislimanlar1  anlatirken onlardan Bilyar topraklar1 ve Bilyarlilar diye
bahsetmektedir'*.

Bilyar yazili kaynaklarda, Velikiy Gorod (Biiyiik Sehir) adiyla ilk olarak
Lavrentevskaya Kronigi'nde Knez Andrey Bogoliibsk’iin oglu izyaslav, kardesi
Yaroslav ve Murom Knezi Yuriy ile birlikte Bulgarlar iizerine diizenledikleri
seferde anilmaktadir'®.

Velikiy Gorod ile ikinci olarak kroniklerde 1183 yilinda Vladimir Knezi
Vsevolod’un diger Rus knezleri ile birlikte itil Bulgarlari iizerine diizenledikleri en
biiyilk askeri seferde karsilagilmaktadir. Vsevolod Bilyar’t (Biiyiik Sehir)
kusatmasina ragmen ele gegirememis ve baris imzalamak zorunda kalmisti. Rus
kroniklerinin haberine gore 1229 yilinda Bilyar’da Avramiy diye biri Bulgarlar
tarafindan katledilmisti. Lavrentevskaya Kronigi’'nin ifadesine gore Avramiy adl
Hiristiyan kesis dinini terk etmesi konusunda zorlanmis fakat bunu reddetmistir. Bu
ylizden de katledilmistir. Onu sehirdeki Hiristiyan mezarligina gdmmiislerdir. Bu
olaydan bir siire sonra sehirde devasa bir yangin ¢ikmis ve onun (Avramiy) kani i¢in
Tanri’nin yardimiyla birkag¢ giin igerisinde neredeyse biitiin sehir yanmustir. Sehir
bundan sonra kiigiilmiistiir'*°.

Plano Karpini 1246 yilinda Dogu Avrupa’yr boydan boya gectiginde itil
boyu Bulgar bolgesinde yasayanlart Bilerler diye adlandirmaktadir'®’. itil
Bulgarlarinin 6nemli arkeolojik ve tarihi kalintilarindan biri olarak V. N. Tatiscev,
Bilyar icin sdyle yazmaktaydi: “Bilyar Ceremsan Nehri kenarindadir ve orada birkag

eski tas bina ile biiyiik mabedin ana kapisi ve siitunlar1 yer almaktadir'*®.

434, e., s.25.

"“*Hyolson, izvestiya,108-109.

5Yiicel, i1k Rus Yiliklarma Gére Tiirkler, s.503.

'““Lavrentevskaya Letopis i Suzdalskaya Letopis Po Akademiceskomu Spisku, s.452-453.
TVeliyev, Muhammetsin, Biiyiik Bulgar, s.61.

¥V . N. Tatiscev, Istoriya Rossiyskaya, T.I, Moskova, izd. Nauka, 1962, 5.269.
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P. A. Ponomareva Bilyar’in ilk Itil Bulgar sehri oldugunu ve devletin
bagkenti olarak X. yiizyilin basinda kuruldugunu belirtmektedir'*’. A. H. Halikov
Tuna Bulgarlari, Orta Asya ve Giiney Sibirya’nin merkez sehirlerinin planlarinin
Bilyar sehrinin planina benzerliginden yola ¢ikarak Bilyar’in en basindan itibaren
(922 yil) Djavsir Nehri (Kiigiik Ceremsan Nehri) kenarinda baskent olarak insa
edildigini ve bu yiizden i¢ ve dis kisimlarinin meveut oldugunu diisiinmektedir'°.

1967 yilinda A. H. Halikov bagkanliginda baslatilan Bilyar sehrinin
arkeolojik arastirmalar1 sonucunda kerpi¢ binalar, eski biiyiilk mescidin harabeleri,
cok sayida ev ve tarim yapilar kalintilari, mezarliklar, cadir kalintilar1 v.b. agiga
cikarilmistir. Bu arkeolojik kazinin sonuglar1t kendisine bircok eserde yer
bulmustur’'.

Bilyar sehri ii¢ hatta dort topografik kistmdan olugmaktadir: tahkimatlh idari
merkez, kale, i¢ ve dis sehir ile tahkimatsiz sehrin giris kismindaki yerlesimler15 2,
Bilyar sehrinin i¢ kisminin merkezinde hafif aga¢ duvarlarla ¢evrili hiikiimdarin
saray1 ve diger yonetim binalar1 yer aliyordu. Bu bolgede tamamen evrensel Bulgar
anit mimarisinin birka¢ kalintist bulunmaktadir. Dis surlarin arkasinda az sayida
insan yasamaktaydi. Daha dis kisimlarda ise agagtan gbgebe yerlesimleri
meveuttu'>.

Bilyar oldukga giiclii bir sekilde tahkimliydi. i¢ sehrin tahkimat yapilarinin
genel uzunlugu yukari dogru aga¢ yapilarla desteklenen alcak toprak setten
olusmaktaydi. Duvarlarin oniinde hendekler kazilmigt1'>*. Bilyar’in i¢ kisminin

merkezinde sehrin kuruldugu ilk zamanlarda agactan yapilmis biiyiik bir mescidin

kalintilar1 yer almaktadir. XI. ylizyilda mescide ayri olarak duran yiiksek minareyle

"Huzin, Bulgarskiy Gorod, s.131.

**Halikov, O Stolitse Domongolskoy Bulgari, s.93.

15 1issledovaniya Velikogo Goroda, Otv. Red. V. V. Sedov, Moskova, 1zd. Nauka, 1976; Novoe v
Arheologii Povoljya: Arheologiceskoe izucenie Tsentra Bilyarskogo Gorodisa, Otv. Red. A. H.
Halikov, Kazan, 1979; Kultura Bilyara: Bulgarskie Orudiya Truda i Orujie X-XIII vv., Otv.
Red. A. H. Halikov, Moskova, Izd. Nauka, 1985; Posuda Bilyara, Otv. Red. A. H. Halikov, Kazan,
1986; Bilyar- Stolitsa Domongolskoy Bulgari, Otv. Red., F. S. Huzin, Kazan, 1991.

'*?Huzin, Voljskaya Bulgariya v Domongolskoe Vremya, s.49.

134, e., s.56.

'34E . S. Huzin, “Bulgariya-Strana Gorodov”, istoriya Tatar S Drevneysih Vremen v Semi Tomah
Tom II Voljskaya Bulgariya i Velikaya Step, Kazan, izd. Ruhil, 2006, s.165.
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tas yapilar eklenmistir'>>. Mimari tarihcileri Bulgar sehrinde XIII. yiizyil ortalarinda
insa edilen meshur biiylik dort kdseli mescidin bu mescit 6rnek alinarak yapildigim

ifade etmektedirler'®.

Mescid binasi kuzey-dogudan giiney-batiya, yani Kible
yoniine dogru uzunlamasina yapilmisti. Bir metre genisligindeki duvarlar giineyden
payanda ile gii¢lendirilmistir. Mescidin alan1 41 x 26 metre karedir. Tavam 24
siitunla kaldirilmus, giris kapist da ana kapi ile siislenmistir'®’. Mimari tarihgilerinin
yorumuna gore bu eser Yakindogulu insaat ustalarinin da dahil oldugu Bulgar
zanaatkarlarinca insa edilmisti'*®. Mescidin yakininda ileri gelen dini sahsiyetlerden
birine ait oldugu belli olan kerpi¢ ev ve giiney-dogusuna dogru taninmis yaklasik 50
Miisliiman insanin gdmiilmiis oldugu mezarlik bulunmaktadir. Sehrin idari merkezi
de burastyd:'™”.

Heniiz X. ylizyilda sehrin esas niifusunu zanaatkarlar olusturmaya baglamisti.
Zanaat iiriinlerinin izleri gerek i¢ gerekse de dis sehirde goriilmektedir. i¢ sehrin
merkezine  yakin  bolgelerde  demircilerin, madencilerin, ¢dmlekgilerin,
kuyumecularin, kemik islemecilerinin yerlesimleri bulunmaktaydi. Bu durum Bilyar
sehrinin Itil Bulgar Devleti’nin biiyiikk bir zanaat merkezi haline déniistiigiinii
gostermektedir'®.

Bilyar sehrinin esas niifusunu olusturan bir grup ta tiiccarlar idi. Agirliklar,
giimiis kiilgeler, paralar, degerli tas ve materyaller sehrin X-XI. yiizy1l kiiltiir
katmaninda ortaya ¢ikarilmistir. Bu veriler Bilyar’in yavas yavas bilhassa Orta Asya
sehirleri ve Kiev Rusyasi ile olmak {izere milletlerarasi ticari baglantilarinin arttigini
gostermektedir. Gerek i¢ Bilyar gerekse de dis Bilyar nispeten seyrek niifusluydu.
Dis sehirde az sayida yap1 bulunmaktaydi. Dis sehrin esas niifusunu zanaatkarlar ve
kiiciik tiiccarlar olusturmaktaydi. Bunlarin yaninda yar1 kdyliller ve hayvan
yetistiricileri de burada yasamaktaydilar. Ciinkii burada tarim aletleri ve hayvancilik

kalintilariyla sik¢a karsilagilmaktadir. Dis sehirde ayrica yazlik evler, bahgeler,
bostanlar ve hatta sehirlilerin tarlalar1 bulunmaktaydi. XI. yilizyildan baglayarak

'F. S. Huzin, Velikiy Gorod Na Ceremsane Stratigrafiya, Hronologiya. Problem Bilyara-
Bulgara, Kazan, 1995, s.53; ayni yazar, Bulgarskiy Gorod, s.92.

'**Huzin, Bulgariya-Strana Gorodov, s.166.

57Veliyev, Muhammetsin, Biiyiik Bulgar, s.58.

"*®Huzin, Voljskaya Bulgariya v Domongolskoe Vremya, s.56.

'Huzin, Bulgarskiy Gorod, s.92.

1904, e.
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XIII. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar sehrin ekonomik ve siyasi giiciiniin artmasiyla
birlikte niifusu da artmaya baslamistir. Bu donemde eski tahkimatlar yeniden
yapilandirilmis, i¢ surlarm yiiksekligi arttirilmistir'®'.

XII. yilizyilin ilk yarisinda dis sehrin savunma hatlarina ekler yapildigi
gbozlemlenmektedir. Bu ek tahkimler giiclii toprak setler, setin yukarisina dogru
agactan destekler ve derin hendeklerden olusmaktaydi. I¢ sehir de ¢ok daha fazla
tahkimatlandirilmust ki, surlarin yiiksekligi 2,5 metreye kadar ulasmist:'*,

1969 yilinda dis sehirde yapilan kazilarda Kervansaray kalintilar1 ortaya
cikarilmistir. XII. yiizyilin sonlarinda biiylik bir ihtimalle kroniklerin bahsettigi
1183 yil1 hadisesinden sonra Kervansarayin bulundugu yerde oldukg¢a iyi tahkimli
bir askeri garnizon olusturularak Bilyar sehrinin i¢indeki ana kalenin savunulmasi
amaglanmistir. Kervansaray ise biiyiik ihtimalle sehrin disinda baska bir yere

tasmmustir'®

. Kervansaray binasi i¢ taraftan harg ile sivanmis, désemesi de kirecle
kaplanmistir. Déseme altina girift 1sitma sebekesi pismemis kerpicten yapilmistir.
Kervansarayin konuk hanesi mese direklerinden yapilan yiiksek ¢itlerle ¢evrilmistir.
Konuk hanenin 6nii tugla kiriklar1 ve ufak taslarla dogsenmistir. Oldukga yakinina su
almak i¢in kuyu acilmgt1'®.

Bilyar sehrinde yapilarin sayis1 XII. yiizyilda 6nemli 6l¢lide ¢ogalmistir. Bu
donemde biiyiik mescidin yakininda Bulgar Emiri’nin sarayinin bulundugu biiyiik
kerpi¢ binalar yiikselmekteydi. Yine biiyiik mescidin bulundugu yerde Bilyar’in
merkezi pazar1 kurulmaktaydi'®. El-Mukaddesi heniiz X. yiizy1l baskenti Bulgar’i
tarif ederken biiyilk mescid pazarda bulunmaktadir demekteydi'®®. Belki de el-
Mukaddesi Bulgar adiyla Bilyar’1 kastediyordu.

Onde gelen insanlar ve zengin tiiccarlarin kerpic evlerinin etrafinda XI-XII.
ylzyillarda inga edilmis binalar bulunuyordu. Bunlar arasinda merkezi 1sitma

sistemiyle yapilan hamam dikkat cekicidir'®’. Arkeolojik materyaller Bilyar sehrini

insa edenler arasinda Horasanli ve Orta Asyali ustalarin yer aldigini ortaya

''Huzin, Bulgariya-Strana Gorodov, s.166-167.
’Huzin, Velikiy Gorod Na Ceremsane, s.68.
163Huzin, Bulgariya-Strana Gorodov, s.91, 168.
1%Veliyev, Muhammetsin, Biiyiik Bulgar, s.59.
'Huzin, Bulgariya-Strana Gorodov, s.169.
1%6Hyolson, izvestiya, s.84.

'*"Huzin, Bulgariya-Strana Gorodov, s.169.
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koymaktadir. Birgok arastirmaci Bilyar sehirlerinin mimarisinde Orta Asya ve
Yakindogu elementlerini tespit etmislerdir. Zira sehirdeki konutlarin bazilarinda
Orta Asya tipi kiiresel ocaklara rastlanilmustir'®®.

Bilyar sehrinde iki goz (izbe-godlgelik) ve ili¢ goz (izbe-mahzen-golgelik)
yapt seklinde ve bodrumlu evler arleologlarca tespit edilmistir. Bu konutlarin
bodrum kisimlarinda soba-firin ve ocak yoktur. Sehrin merkezi kisminda yer alan bu
evlerde yonetici zedegana hizmet veren insanlar yasamaktaydi'®’.

Bilyar sehri 1236’da Mogol istilasina ugrayan diger sehirlerle ayni kaderi
yasamigtir. Mogol saldirisina direnen ¢ok sayida Bulgar askerlerinin kitlesel
mezarlart Ozellikle sehrin surlarinin  etrafinda en yukar1 katmanlarda yer

almaktadir'”’.

4.2.1.3. Suvar

Suvar sehrinin kalintilar1 Tataristan Cumbhuriyeti’nin Spassk bdolgesinin
Kuznegiha kdyiinden dért kilometre batiya dogru yer almaktadir. Itil Bulgar Devleti
tarihinde Suvar gehrinin dnemi kendisini bolgedeki diger sehirlerden ayiran biiyiik
yerlesim alaninin yam sira ekonomik, kiiltiirel ve siyasi agilardan 6nemli bir merkez
olmastydi'”". Suvar sehrinin yikintilar1 XIX. yiizy1lin tinlii Tatar tarihgisi S. Mercani
tarafindan kesfedilmistir. Mercani Kazan vilayetinin Spassk bolgesinin Kuznegih
koyii yakinlarindaki toprak setli tahkimatlarin bulundugu yerin Suvar oldugunu
tespit etmistir.

Suvar sehrinin kalintilar1 suanda etrafi yaklasik 4,5 kilometreyi asan kuvvetli
surlar ve yikintilarla dort koseli seklinde muazzam bir alan1 kaplamaktadir.
Arkeolojik kazilarda sehrin toprak setleri bir birinin ucuna baglanmis kesme agac
duvar kalintilarinin muhafaza edildigini gostermektedir. Kale duvarlar1 boyunca bir

birinden belli mesafe uzaklikta askeri kuleler bulunmaktaydi. Surlarin ytiksekligi

'*Huzin, Bulgarskiy Gorod, s.137.

'R, F. Sarifullin, “O Rannih Jiliscah Voljskoy Bulgar (X - Nagalo XIII vv.), Arheologiya Voljskoy
Bulgari: Problemn, Poiski, Reseniya, Otv. Red. F. S. Huzin, Kazan, izd. AN Tatarstana, 1993, 5.73.
'"Huzin, Bulgariya-Strana Gorodov, s.169.

A, e, 5.147.
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yaklasik 5 metre idi'". Kazi calismalarinda Suvar sehri surlarinin 4 x 5 metrekarelik
birbirine yakin yerlestirilen tomruklardan yapilmis oldugu anlasilmustir. Icerden
tomruklarin arasina sikistirilan balgik ve kirilmis tuglalar doldurulmustu. Duvarlar
boydan boya askeri kulelerle pekistirilmisti. Sehrin ¢evresine derinligi 4-5 metreye
varan hendekler kazilmis'”.

Suvar sehri neredeyse kuruldugu andan itibaren iilke siirlarinin disinda X-
XIII. yiizyillarda taninmaya baslamis ve kuzey halklartyla ticari miinasebetleri
genigletmeyi planlayan Arap tiiccar ve seyyahlarinin dikkatini ¢ekmistir.

Suvar sehriyle ilgili olarak eski bir haberi yukarida Bulgar sehri bahsinde de
belirttigimiz lizere Ebu Zeyd el-Belhi(921-922 yillar1) vermektedir:

“...Bu sehirden (Bulgar) uzak olmayan bir yerde Suvar diye baska bir sehir daha
vardir. Orada da biiyiik bir mescid vardir. Miisliiman vaiz her iki sehrin niifus sayisinin on
bin kisiyi astigin1 soyledi. Orada giindiizleri kisa ve geceleri de uzundur; Evler agagtandir
ve kisin konut olarak kullanilmaktadir; yazim insanlar kege yurtlara dagilirlar™'™.

El-Istahri, el-Mukaddesi’nin eserlerinde ve “Hudiad el-Alem”de Suvar
sehriyle ilgili haberler el-Belhi’ye dayanmakta ve onun haberinin benzerleri olarak
dikkat ¢cekmektedir. XIII. ylizy1l yazarlar1 Zekeriya Kazvini, Yakut ve Fahreddin
Mubareksah ile XIV. ylizy1l yazari Hamdullah Kazvini Suvar sehriyle alakali
herhangi bir yeni bilgi vermemektedirler. Onlarin haberleri kendilerinden Onceki
yazarlarin rivayetlerine dayanmaktaydi. Rus kroniklerinde ise Suvar sehrinin adi
gegmemektedir'”*. Diger bir yazar el-Marvazi’nin El-Ceyhani’den naklen 922 yilina

dayanan haberi ise soyledir:

“Onlarin(Bulgarlar) iki sehri vardir: onlardan birinin adi Suvardir, digerinin ise
Bulgar. Iki sehir arasinda kendilerini diismanlara kars1 koruyan cok sik ¢aliliklar kenarindan
iki giinliik yol mesafesi vardir”'’°.

Suvar hakkinda kisa bir bahis Hazar Meliki Yosif’in mektubunda yer
almaktadir. Melik Yosif X. ylizyiln ortalarinda Kordoba Halifesi III.

A, e., 5.149-150.

Veliyev, Muhammetsin, Biiyiik Bolgar, s.55.
"Hvolson, izvestiya, s.82.

'""Huzin, Bulgarskiy Gorod, s.148.

177 ahoder, Kaspiskiy Svod, T.II, s.37.
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Abdurrahman’a yazdigi mektupta Suvarlarin kendisine hara¢ odediklerini ve
hizmetinde olduklarini belirtmistir'”’.

Suvar sehriyle alakali niimizmatik materyaller de bulunmaktadir. Itil Bulgar
hiikiimdarlar1 Talib Ibn-Ahmed ve Miimin Ibn-Ahmed admna Suvar’da basilan
paralar dikkat g¢ekicidir. Bu paralar iizerindeki verilere dayanarak arastirmacilar
Suvar’in X. ylizyilin sonlarina kadar ayri bir beylik ya da hakim bir devlet oldugunu
tahmin etmektedirler'’®.

Suvar sehrinin 1236 yilindaki Mogol saldirisindan sonra da var olmaya
devam etmis ve son olarak XIV. yiizyilda énemini kaybetmistir'”*.

Suvar sehrinde kerpic ve agagtan olmak iizere iki tip ev sekli
bulunmaktaydi. Evler kemerli ve silindir seklinde sobalarla 1sindiriliyorlardi. Evlerin
etraflarinda tahil ve erzak ambar1 olarak kullanilan kuyular ve c¢esitli sekillerde
mahzenler bulunmaktaydi. Bu yapilarin olmasi, sehir halkinin bolluk iginde
miireffeh yasadiklarina delil teskil etmektedir.

Suvar sehrinin aristokratik merkezi kisminda X-XI. yiizyillarda inga edilmis
temeli iizerinde kolonlariyla ve yer alt1 1sitma sistemiyle iki katli kerpi¢ bir bina
kesfedilmistir. Kaz1 ¢calismalarinda binanin altinda su borular1 da bulunmustur. Bina
sehir kalintilar1 iizerinde 1 metre yiiksekligindeki tlimsekler iizerinde bulunmaktadir.
Binanin kulesi de bulunmaktaydi. I¢ tarafi siva ile stvanmisti. Binanin etrafi kalin
tugla hisarlarla ¢evrilmisti. Bu bina gercek bir saraydi. Binanin giris kismi sivri
kavisli dar pencereli ve renkli ¢inilerle dekorlanmis kemerli kapisiyla giizel sekilde
stislenmisti. Bu bina bilimsel ve popiiler literatiirde “Suvar Saray1” adiyla

bilinmektedir'®°,

4.2.2. Ekonomik Hayat
Mogol istilas1 dncesi Itil Bulgar ekonomisini degerlendirirken bu konuda

yapilan bilimsel ¢aligmalarda zamanina gore oldukga yiiksek seviyede olarak kabul

177p_K. Kokotsev, Evreysko-Hazarskaya Perepiska v X v., Leningrad, 1932, s.88-89.
"Muhammediyev, Drevnie Moneti Povoljya, s.113.

'R, G. Fahrutdinov, Arheologiceskie Pamyatniki Voljsko-Kamskoy Bulgarii i ee Territoriya,
Kazan, Tatknigoizdat, 1975, s.121.

"Hyzin, Bulgarskiy Gorod, s.150.
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edilen tarim, zanaat {iretimi ve ticaretin itil Bulgar Devleti ekonomisinin temelini

olusturdugu goriisii agirlik kazanmaktadir.

4.2.2.1. Tarim

Itil Bulgarlarinin yogun olarak yerlestikleri bati Zakamye ve Predvolje
topraklar1 orman-bozkir kusagi olarak tarim i¢in elverisli 1liman-karasal iklimiyle
Bulgarlar1 ¢ekmistir. Bolgede verimli kara toprak yapisi hakimdir. Bu topraklarda
heniiz VI. yiizyilda Imenkovsk kiiltiirii kabilelerinde hayvanlarin ¢cekmesi ve ekim
icin kosum aletleriyle uygulanan topragi siirerek tarim yapilmasi sistemi vardi.
Imenkovsk kabileleri gibi Bulgarlar da verimli kara toprakli Zakamye topraklarina
yerlesme gayreti igerisinde olmuslardir. Bu olumlu cografi sartlar sayesinde gogebe
hayat geleneginin yerini tarimla mesgul olan yerlesik hayat sekli almaya baslamistir.
Boylece tarim, Bulgarlarin heniiz asagi Kama ve Orta itil’e gelmeden o6nce
olusturduklar1 kendilerine 0zgii gelenekler ve yerli ciftciligin Oncelikle de
Imenkovsk niifusunun tecriibelerinden yararlanilmasi esasinda
temellendiriliyordu'®'. Toprag: isleme aleti olarak ise ham kara renkli topraklar i¢in
agir saban, podzol topraklar i¢in ise iki demir pulluklu kara saban
kullamlmaktaydi'®.

Itil Bulgarlarmin Orta itil’de tarimla olduk¢a mesgul olduklarina dair
arkeolojik veriler bulunmaktadir. Orak, tirpan, pulluk, saban demirleri, degirmen
taglar1 gibi tarim isleme aletleri kalntilarina birgok Itil Bulgar sehir ve
yerlesimlerinde rastlanilmaktadir'®’.

B. D. Grekov, Ibn Fadlan heniiz Itil Bulgar iilkesine gelmeden 6nce X.
ylizy1l basinda Bulgarlarin tarimiyla ilgili olarak su yorumu yapmustir: “hic

kuskusuz ki, siirme aleti yardimiyla topragi daha miikemmel bir sekilde isleme

yontemi X. ylizyilda Bulgarlar tarafindan artik ¢ok iyi biliniyordu ve saglam bir

"®INail Halikov, “Zemledelie”, istoriya Tatar S Drevneysih Vremen v Semi Tomah Tom II
Voljskaya Bulgariya i Velikaya Step, Kazan, izd. Ruhil, 2006, s.236.

82Halikov, Proishojdenie Tatar, s.67.

'YU. A. Krasnov, “Nekatorie Voprosi Istorii Zemledeliya u Jiteley Goroda Bolgara i Ego Okrugi”,
Gorod Bolgar: Ocerki istorii i Kulturi, Otv. Red. G. A. Fedorov-Davidov, Moskova, izd. Nauka,
1987, s.15.; E. P. Kazakov, Bulgarskoe Selo X-XIII Vekov Nizoviy Kami, Kazan, Tatknigoizdat,
1991, s.58.
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sekilde onlarm hayatna girmisti”'®,

Artitk X. yiizyilda onlarin ekonomik
hayatlarinda 6nemli bir yer tutan tarim sayesinde ¢ok ¢esitli iirlinler yetistiriliyordu.
Bilyar sehrinin uzun yillar siiren arkeolojik arastirmalari ¢ok sayida iyi muhafaza
edilmis 20°den fazla kiiltiir bitkisi ve iyi saklanmis tohumlar1 igeren tahil
ambarlarinin ortaya ¢ikarilmasini saglamlstlrlgs. Bu arastirmalarda ortaya ¢ikarilan
kiiltiir bitkileri arasinda bugday, yulaf, arpa, dari, kil¢iksiz bugday, bezelye,
mercimek, keten ve kenevir onemli bir yer istigal etmekteydi. Bunlardan arpa ve
darinin yerlesik gdcebe kiiltiiriiniin tabiati oldugunu belirtmek gerekir'®. Onlarin
yetistirdikleri bu triinler yazili kaynaklarda da kendisine yer bulmustur. X. ylizyil
bast Bulgar tarimindan bahseden ibn Riisteh sdyle yaziyordu: “Bulgarlar ciftci bir
halktir ve her tiirlii tahili yetistiriyorlar, sdyle ki: bugday, arpa, dar1 ve digerleri”'*’.
Kendi kisisel izlenimlerini aktarmasi bakimindan notlar1 bilyiik dnem tasiyan ibn
Fadlan’in haberi de Ibn Riisteh’i desteklemektedir: “Bulgarlarda bugday ve arpa bol

55188

iriin verse de dar1 ile at eti temel gidalaridir” ™. Baska bir Arap yazar olan

Gerdizi'nin XI. yiizyilda Itil Bulgar tarmmiyla ilgili haberi Ibn Riisteh ve ibn

Fadlan’in verdigi bilgileri tamamlayici niteliktedir:

“Onlar tarlalarmi isleyip ekerler. (Bulgarlarin) ziraat ve hububatlar vardir. Bugday,

arpa, dar1, mercimek ve bunlara benzer her cesit hububat yetistirirler”'™ .

R. M. Veliyev ve C. A. Muhammetsin’in itil Bulgarlarinda tarimin yapilis
seklini s0yle ifade etmektedirler:

“Bulgarlar tarlalar1 demir uglu agir sabanlar ya da agag¢ sabanlarla esmisler. Kara
toprakli bozkirlarda yan taraflar biraz kivrilmis dik tiggen bigiminde keskin agizli saban ile
yer siirmiisler; sabani agac tekerli mile yerlestirmisler; topragin iist kismini ve kahverengi
topragi siirmek igin keskin bigaklar kullanmiglardir. Koklesmis agaglar1 yakip, yeri esip,

capalay1p, yumusatmislar; ekini demir oraklar ve tirpanlar ile bigmislerdir”'™.

34Grekov, izbrannie Trudy, s.521.

'"Kultura Bilyara: Bulgarskie Orudiya Truda i Orujie X-XIII vv., Otv. Red. A.H.Halikov,
Moskova, 1zd. Nauka, 1985, s.18.

86Halikov, Zemledelie, s.237-238.

"""Miisliiman Cografyacilarimin Géoziiyle Ortacag’da Tiirkler, s.294.

'®ibn Fadlan, Seyahatname, s.57.

'B. N. Zahoder, Kaspiyskiy Svod Svedeniy o Vosto¢noy Evrope. Gorgan i Povolje v IX — X vv.,
T.I, Moskova, Izd. Nauka, 1962, s.31; Sesen, islam Cografyacilarina Gore Tiirkler, s.84.
"Veliyev, Muhammetsin, Biiyiik Bolgar, s.16.
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itil Bulgarlar1 bu sekilde elde ettikleri iiriinlerini muhafaza icin ise kiler
kullaniyorlardi. Tahillar kuyulara biiylik keramik ¢dmleklerde koyularak muhafaza

ediliyordu'®!

. Gergekten de Bulgar sehirlerinde yapilan arkeolojik kazilarda bugday,
yulaf, dari, cavdar, arpa, burcak, mercimek gibi yanmis tahillarin bulundugu
cukurlar ortaya ¢ikarilmustir'®>. Tahili un ve bulgura islemek icin tas kollar ya da
hayvanlarin hareketleriyle isleyen sabit rotatif degirmenler (suyla calisanlar da
olabilir)  kullanmilmistir.  Degirmen taglari  birgok  Bulgar kalintilarinda

bulunmustur'>.

Itil Bulgarlarinin tarlalarin sulanmasi icin sulama tesisleri
yaptiklarim1  da arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikarilan sulama tesislerinin
kalmtilarmdan 6grenmekteyiz'”*.

Itil Bulgarlar1 tarimda iki tarla kullanilmasi formunda nadas sistemini de
basariyla uygulamaktaydilar. Eski ekilmis topraklari giibrelemiyorlardi. Arkeolojik
kalintilarda giibre toplamaya tahsis edilmis ahir ve sair yapilarin bulunmayist bunu
desteklemektedir. Uriinlerin toplanmasi i¢in orak (Tatarca: Urak) kullaniliyordu.
Orak, oran ve Olgiileri bakimindan Kuzey Kafkasya ve Orta Asya geleneginden
geliyordu ve degismeyen goriintiisiiyle XX. ylizyila kadar muhafaza edilmistir. Ot
yigmak i¢in de tirpan kullaniyorlardi.

XIII. yiizy1l basinda tarim ¢ok daha yiiksek bir gelisme seviyesine ulagsmistir.
Bulgarlar diger iilkelere tahil satisindan baska gerektigi durumlarda komsularina
gida yardimida da bulunmuslardir. Itil Bulgarlarinda tarimin zenginligiyle ilgili
olarak Rus kronikleri Rus topraklarinda aglik oldugunda insanlarin itil Bulgarlarmin
gida yardimiyla bu agliktan kurtulduklarini anlatmaktadirlar'®. Rus kroniklerine
dayanarak iinlii Rus tarih¢i V. N. Tatiscev sOyle yaziyordu: “Bulgarlar (1229 yili)
Volga (Itil) ve Oka civarlarindaki biitiin Rus sehirlerine gida gétiiriiyorlardi ve

99196

satryorlard’” *°. Bu kayitlardan da anlasilacag iizere itil Bulgarlar elde ettikleri

PHalikov, Zemledelie, s.239.

2yeliyev, Muhammetsin, Biiyiik Bolgar, s.16.

9Halikov, Zemledelie, s.238-239.

4O gel, islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, s.246.

%5Yiicel, i1k Rus Yiliklarma Gére Tiirkler, s.496.

"jstoriya Tatarii v Materialah i Dokumantah, Pod Red. N. L. Rubinsteyna, Moskova, Izd.
Sotsekgiz, 1937, s.34.
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iriinleri i¢ talebi karsilamaktan bagka bir ticari obje olarak ta kullanmakta ve bu
sayede biiyiik kazang elde etmekteydiler.

Itil Bulgarlariimn bostancilik (bahgecilik) ve meyvecilikle de ugrastiklari
bilinmektedir. Bu goriis eski Bulgar sehirlerinde yapilan arkeolojik kazilarda
bulunan sebze ve meyve (armut, visne, erik) ¢ekirdek kalintilar1 tarafindan

197

desteklenmektedir "*. Bulgarlar bu amagla c¢apa ve kiirek kullaniyorlardi. Bu

aletlerin metal kisimlari Bulgar arkeolojik kalintilarinda ortaya ¢ikarilmugtir'*®.

4.2.2.2. Hayvancihk

Itil Bulgar ekonomisinin &nemli kollarindan biri de hayvanciliktr. Canli
hayvancilik tarimin, bagimsiz bir kolu olarak 6nemli rol oynamistir. Hayvancilik
deri ve kemik isi zanaatlar1 i¢cin hammadde kaynagi olmustu. Bundan baska
hayvanlarin ¢ekim giiciinden de faydalanilmaktaydi. Bulgarlar kiiclik ve biiyiik bas

hayvan cinsleri ile at ta yetistirmekteydiler.

4.2.2.2.1. Ehil Hayvan Yetistiriciligi

Eski Bulgar donemine ait mezarliklarda rituel hayvan kalintilar1 tespit
edilmistir. Bu mezarliklarda Sliiniin atla gomiildiigii belirlenmistir'”’. Bu gelenek
eski Bulgarlarin gilindelik yagaminda atlarin muazzam roliinii ortaya koymaktadir.
itil Bulgarlarinda at yetistiriciliginin 6nemini gdstermesi bakimmdan Ibn Fadlan’in:
“onlarin yiyecegi dart ve at etidir®® seklindeki ifadesi de manidardir.
Hayvancilikta kullanilan esyalar arasinda at kosumlarini bezeyen giimiis askilar,
bazi kisimlar1 altinla kaplanmis bronz ve demir halkalar, kayis tokalari, iizengiler,
gemler, koyunyiinii kirpmak i¢in makaslar, canli hayvanciligin gelismis olduguna

iliskin ¢ok sey anlatmaktadir™'.

Y"Halikov, Zemledelie, s.238.

%A e., 5.239.

9G. 1. Matveva, Bogagev A.V., “Pamyatniki Rannebolgarskogo Vremeni”, istoriya Samarskogo
Povoljya S Drevneysih Vremen Do Nasih Dney. Ranniy Jelezniy Vek i Srednevekove, Moskova,
2000, 158. Geninig, Halikov, Rannie Bolgar1 Na Volge, s.29-30, 53-54; E. P. Kazakov, Kultura
Ranney Voljskoy Bolgarii, Moskova, izd. Nauka, 1992, s.35-36, 40.

2fbn Fazlan, Seyahatname, s.57.

'Veliyev, Muhammetsin, Biiyiik Bolgar, s.17.
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Bulgar sehri topraklarindaki yerlesimlerden Ust-lerusalimsk kazilarinda elde
edilen osteological materyaller gostermektedir ki, hayvanciligin esasim1 %38 ile
biiylik bas hayvancilik ve %34,9 ile at yetistiriciligi olusturmaktaydi. Koyunlar,
%25,4 ile ancak tigiincii sirada yer aliyordu®”. Koyunlar ekonomide et yemegi,
derisi ve yiinii i¢in kullamilmustir. til Bulgarlar et ihtiyaclarinin biiyiik béliimiinii
sigir etinden sagliyorlardi. itil Bulgarlarini et ihtiyaclarinin bir kismini da disaridan
sagladiklarina dair ibn Fadlan’in su haberi manidardir: “Onlarin (Bulgarlar) Tiirk
topraklarma gidip koyun getiren gok tiiccarlari vardir™*®.

El-Mukaddesi Bulgar’dan Harezm’e oradan da diger iilkelere ihrac edilen
mallar arasinda biiyiik bag hayvan ve koyunu saymaktadir®®. Galiba itil Bulgar
tiiccarlar1 Oguzlar ve diger Tiirk halklarindan satin aldiklar1 biiyiik ve kiigiikbag
hayvanlari i¢ tiiketime sunmalarinin yani sira Orta Asya’ya da ihra¢ etmekteydiler.

Orta itil’in orman kusaginda Islamiyet oncesi déneme ait evcil domuz
kemikleri kalintilarinin bulunmayis1 ilgi c¢ekicidir. Koy topraklarinda kunduz,
porsuk, yaban domuzu, ayi, agac sansari, karaca, sayga, Avrupa musu gibi av
hayvanlart kalintilar1 ¢ok sayida mevcuttur. Cok az sayida kus ve balik kemigi
kalintilar1 da bulunmustur. Ehil hayvan sayilari i¢inde ilk siray1 %80 ile koyun ve
kegiler olusturuyordu. Ikinci sirada %11 ile biiyiik bas hayvanlar geliyordu.
Bunlardan baska neredeyse biitiin kazilarda ehil deve kemikleri de bulunmustur®®.
Bu deve kalintilart muhtemelen dogudan gelen ticari kervanlarla iliskilidir.

Itil Bulgarlar ehil kus yetistiriciligi de yapmaktaydilar. Tavuk belki de drdek
ve kaz da yetistiriyorlardi. Tavuk kemiklerine ¢ok sayida yerlesimde ortaya
cikarilan osteological materyaller arasinda rastlanilmistir. Bilyar sehrindeki erzak

6

cukurlarinda yumurta kabuklart ortaya ¢ikarilmistir’®. Bu  buluntular itil

Bulgarlarimin tavuk yetistiriciligi yaptiklarini destekleyen verilerdir.

22Aida Petrenko, “Jivotnovodstvo”, istoriya Tatar S Drevneysih Vremen v Semi Tomah Tom II
Voljskaya Bulgariya i Velikaya Step, Kazan, izd. Ruhil, 2006, s.240.

23K ovalevskiy, Kniga Ahmeda ibn-Fadlana, s.138.

2%Hyolson, izvestiya, s.181.

2y, I. Tsalkin, “Fauna iz Raskopok Arheologigeskih Pamyatnikov Srednego Povoljya”, Trudi
Kuybisevskoy Arheologiceskoy Ekspeditsii, Materiali i Issledovaniya Po Arheologii SSSR No:61,
T.IL Otv. Red. A. P. Smirnov, Moskova, izd. AN SSSR, 1958, s.221.

*%Hugzin, Voljskaya Bulgariya, s.76.
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4.2.2.2.2. Avcilik

Itil Bulgar toplumunun ugrastif1 isler arasinda avcilik belli bir yeri isgal
ediyordu. Avcilikla ilgili aletlerin arkeolojik buluntulari buna sahitlik etmektedir.
Bu materyallerin bircogunun Bilyar, Bulgar, Suvar v.b. Itil Bulgar yerlesimlerinde
ortaya ¢ikarilmasi avcilik ve balikgilikla yalnizca koyliilerin degil sehirli niifusun da
mesgul oldugunu gostermektedir®®’.

El-Marvazi’nin ifadesine gore onlarin sik ormanlarinda sincap, samur gibi

kiirkleri degerli olan hayvanlar yasamaktadir®®

. Kazilarda elde edilen materyallerde
karsilagilan kunduz, agac¢ sansari, tilki, kurt, karaca, Ren geyigi ve Avrupa musu
kemikleri aveilik hayvanlari tiirlerinin gesitliligini gostermektedir®®. Birgok Itil
Bulgar sehrinde yapilan arkeolojik kazilarda kiirk hayvanlarinin avlanmasi icin 6zel
olarak yapilmis ¢ok sayida ok uglari ortaya ¢ikarilmistir. itil Bulgarlariyla komsu
olan Burtas ve kuzey halklarindan ithal edilen kiirkler; itil Bulgar iilkesinden Hazar
Kaganligi’na, Arap iilkelerine, Orta Asya’ya, Bizans ve diger bir¢ok bolgeye ihrag
ediliyordu. itil Bulgar avciligi yontem ve uygulama bakimindan bozkir karakteri
tagimaktaydi. Sabit tuzaklar yerlestirilmiyordu. At, kdpek ve pars gibi hayvanlardan
yararlanmiyorlardi. Parslar1 dogu {ilkelerine de ihra¢ ediyorlardi. Siirek avlarinda bu
hayvanlardan yararlaniliyordu®'®. itil Bulgarlart kiymetli kiirk hayvanlarim
avladiklarinda derileri yirtilmasin diye arkeolojik kazilarda da rastlanilan kiit uclu
ok baglarin1 kullaniyorlardi. Aveilik, et ve kiirk elde etmek amaciyla yapilmaktaydi.

Itil Bulgarlari avcilikla topladiklar1 hayvanlari sehirlerindeki pazarlarda ihrag

etmekteydiler®'".

4.2.2.2.3. Bahk¢ihk
Itil Bulgar ekonomisinde balik¢iligin rolii de olduk¢a dnemliydi. Balik¢iligin

onemini Itil Bulgar arkeolojik kalintilar1 arasinda ortaya ¢ikarilan ¢ok sayida balik

2"Nail Halikov, “Promush”, istoriya Tatar S Drevneysih Vremen v Semi Tomah Tom II
Voljskaya Bulgariya i Velikaya Step, Kazan, izd. Ruhil, 2006, s.236.

2087 ahoder, Kaspiskiy Svod, T.II, s.39.

2 Ajda Petrenko, “Jivotnovodstvo”, istoriya Tatar S Drevneysih Vremen v Semi Tomah Tom II
Voljskaya Bulgariya i Velikaya Step, Kazan, izd. Ruhil, 2006, s.241.

2%Halikov, Promush, s.247.

2petrenko, Jivotnovodstvo, s.246.
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kemigi, ozellikle de mersin baligi, Som balig1, sazan, yaym balig1 ve uzun levrek
(sudak) kemikleri, kalintis1 ortaya koymaktadir®'?. Arkeolojik kazilarda bulunan
demir olta, olta igneleri, zipkinlar ve yine balik tutma agi i¢in tag ve balgiktan
kursunlar gibi balik tutma aletleri*'® de itil Bulgar ekonomisinde balik¢iligin 6nemli
roliinii destekleyici materyallerdir®'*.

Ebu Hamid el-Garnati’nin su haberi Itil Bulgarlarinda balik¢iligin durumuyla

ilgili olarak agiklayici bilgiler vermektedir:

“(Bulgar tilkesindeki) Biiyiik nehirlerde diinyada hi¢ gormedigim balik tiirleri
vardir, bir balig1 sadece gli¢lii bir erkek kaldirabilir... Fakat onlar arasinda kii¢iik olanlar da
vardir. Bu balikta kiiglik kilgik yoktur. Bu balig1 pisirirler ve lizerine piring koyarlar ve o
koyun ve tavuk etinden daha lezzetli olur. Onun karmindan yagmi c¢ikanirlar bu gaz
lambasina bir ayligina yeter”.

El-Garnati balik tutkali yapildigimi da belirtmektedir®'®. El-Mukaddesi itil
Bulgarlarinimn ihrag iiriinleri arasinda balik tiirlerini ve balik tutkalini saymaktadir?'®.
Baliklarin tutulmasi i¢in c¢esitli yontem ve aletler kullanilmistir. Bu
yontemler ag ve voli ag1 (siirtme agi) kullanilmasi idi. Bunu tas ve toprak kursun
kalintilar1 desteklemektedir. Kiiciik nehirlerde kapamag ¢akilmasi yontemiyle balik
tutma teknigi uygulandig1 tahmin edilmektedir. Dipteki baliklarin yakalanmasi i¢in

217 " jtil Bulgarlar kisin itil Nehri buz tuttugunda balig:

iri igneler kullaniliyordu
buzlara oyuklar agarak tutarlardi (bu yontem bugiin dahi Tataristan’in baskenti
Kazan’da Kaban Nehri buz tuttugunda uygulanmaktadir); agac ve kemikten yapilan
kancali ignelerle de ag 6rmiisler; balik tutmak i¢in tiirlii tuzaklar kurmuslar, kertikler

yapmuslardir®'®.

22g P Kazakov, Bulgarskoe Selo X-XIII Vekov Nizoviy Kami, Kazan, Tatknigoizdat, 1991, s.89.
2’Huzin, Voljskaya Bulgariya v Domongolskoe Vremya, s.76.

24(Ogel, islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, s.248.

2Huzin, Voljskaya Bulgariya v Domongolskoe Vremya, s.77.

2°Garkavi, Skazaniya Musulmanskih Pisateley O Slavyanah i Rusah, s.282; Hvolson, izvestiya,
s.181; Barthold, Mogol istilasina Kadar Tiirkistan, s.253.

*"Halikov, Promush, s.248.

*¥Veliyev, Muhammetsin, Biiyiik Bolgar, s.17.
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4.2.2.2.4. Aricihk
Aricilik Bulgarlar i¢in oldukca karakteristikti. Bal ve Balmumu ihracatin

onemli {iriinlerindendi. Ibn Fadlan soyle diyordu:

“Onlarin ormanlarinda ar1 yuvalarinda ¢ok bal vardir. Onlar bunu bilmektedirler ve
onu toplamak i¢in gitmektedirler”219.

Ibn Fadlan Bulgarlarin severek ictikleri baldan yapilmis “nebiz” ve “es-
siicii” dedikleri serbeti ayrica dvmektedir™’. El-Mukaddesi itil Bulgarlarinin ihrag

221

tirtinleri arasinda bal ve balmumunu saymaktadir™. Bu konuda el-Garnati’nin

haberi de ilgi ¢ekicidir:

“Bulgar’da yasayanlar soguga dayanikli insanlardir. Clinkii onlarin yiyecekleri ve
iceceklerinin biiyiik kismi baldandir, bal ise onlarda ucuzdur”*.

Bal oteden beri Bulgarlarda bol ve bereketli yasantiy1 ¢agristirmaktaymis;
bugiin de itil Bulgarlarinin torunlar olan Tatarlarda konuklar1 bal-yag ile agirlamak,

onlara hiirmet gostermek anlamina gelmektedir®.

4.2.2.3. Zanaat

Itil Bulgar Devleti ¢ok gelismis zanaat kollarmin iilkesiydi. Heniiz devletin
kurulus doneminde zanaatin temeli siparise ya da pazara yonelik olarak bagimsiz bir
sekilde iiretim yapilmasi biciminde gelismekteydi. Maden Isleme, demircilik,
camcilik, dericilik, kemik isleme, marangozluk ve kuyumculuk zanaatlar1 bu
kabildendi. Zanaat erbaplarinin biiyiik cogunlugu sehirlerde yasamaktaydilar ve tek
standartta mal liretmekteydiler. Ne var ki, kdylerde yasayan demirci, ¢dmlekei,
bakirct v.b. zanaatkarlarin sayilari da az degildi. Bunlar kiigiik koylerde ve

civarlarinda yasayan insanlarin ihtiyaclarini karsilamaktaydilar®*.

29K ovalevskiy, Kniga Ahmeda ibn-Fadlana, s.138.

204, e., 5.132,136.

221Garkavi, Skazaniya Musulmanskih Pisateley O Slavyanah i Rusah, s.282; Hvolson, izvestiya,
s.181; Barthold, Mogol istilasina Kadar Tiirkistan, s.253.

22pytesestvie Abu-Hamida al-Garnati, s.27.

BVeliyev, Muhammetsin, Biiyiik Bolgar, s.17.

*Halikov, Proishojdenie Tatar, s.68.
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Sehir zanaati yar1 bagimsiz c¢iftgilerinden farkli olarak kiiclik is kollart
seklinde gelismistirzzs. itil Bulgar zanaatkarlarmimn hazirlamis olduklari {iriinlerin
bircogunda ustanin adi yazmakta ya da iizerine damga vurulmaktaydi”*. Tiiccarlar
ve zanaatkarlar genellikle ortak caligmaktaydilar. Zanaatkarlar ¢cogunlukla tiiccarlik
ta yapryorlardi.

Sehirlerde ticari yerlesimlerin ve pazarlarin yami sira sokaklarda meslek
erbaplarinin yerlesim alanlar1 da mevcuttu. Mesela, Bilyar sehrinde madencilerin,
¢omlekgilerin, kuyumcularin belli bolgeleri mevcuttu. Bu alanlarda yalnizca iiretim
gerceklestirilmiyor ayn1 zamanda hazirlanan {iriinlerin satig1 da yapiliyordu. Hatta
sehir merkezinde usta zanaatkarlar oturmaktaydi®’.

Zanaat iretimi mallar devletin i¢ taleplerini karsilamakla birlikte diger
tilkelere de ihra¢ edilmekteydi. Bulgar zanaatinin gelisimine baslica iiretim
dallarindaki uzmanlasma sahitlik etmektedir. Ayrica bazi zanaat tiirlerindeki
standartlasma toplumun kitlesel ragbetinin zanaatkarlar araciligiyla tatminini

228

saglamaktaydi”. Tiim bunlardan hareketle A. P. Smirnov Mogol dncesi donemde

itil Bulgar zanaatkarlarda Lonca teskilatinin var oldugu sonucunu ¢ikarmistir®’.

4.2.2.3.1. Maden Islemeciligi

Demircilik Itil Bulgar Devleti’nde en &nemli meslek dallar1 arasinda &n
plana ¢ikmaktaydi. Demir madeni ve demir is¢iligi eski ve Ortacag toplumlarinda
onemli zanaat dallarindan biriydi. Demirciligin gelismisligi ekonomik ve toplumsal
hayatin diger kollar1 olan tarim, hayvancilik, ¢esitli maden isletmeciligi, zanaat,
askeri isler ve donatim yetenekleri ile dogrudan baglantilidir.

Arap seyyah ve cografyacilariin rivayetlerinden anlagildigl iizere Mogol
istilas1 oncesi doénemde Itil Bulgarlarinda demir islemeciligi gayet yiiksek bir
gelismislik seviyesine ulasmusti. Kaynaklar, Itil Bulgarlarinin ihrag ticaretinde

demir madeninden donatim Orneklerini haber vermektedirler. El-Mukaddesi’nin

2R. M. Valeyev, Voljskaya Bulgariya: Torgovlya i Denejno-Vesovie Sistemi IX —Nacala XIII
Vekov, Kazan, Izd. Fest, 1995, s.32.

AL e., 5.33.

*TA. e, 5.40-41.

22 Amirhanov, Tatarskaya Sotsialno-Filosofskaya Misl, s.54.

A, P. Smirnov, Ogerki Po istorii Drevnih Bulgar, Vip. XI, Moskova, Trudi1 GIM, 1940, 5.103.

259



haberine gore itil Bulgarlarindan diger ihra¢ mallarinin yani sira silahlar ve drme

230

zith gdmlek ithal ediyorlardi®. ibn Fadlan’in X. yiizyil baslarinda Harezm’den fitil

Bulgar iilkesine demir madeni ithal edildigine dair haberi de ¢ok ilgi ¢ekicidir™'. Bu
gercek itil Bulgarlarinda kaliteli demir eksikligini ortaya koyabilir®>.

Itil Bulgar kalntis1 silahlarin analizi Bulgar demirci ustalarmin silah
yapiminda oldukg¢a ileri gittiklerini agik¢a gostermektedir. Onlar {iilkenin silah
ihtiyacin1 karsilamaktaydilar. Cesitli sehir ve koy kalintilar1 arasinda ¢ikarilan

silahlar Bulgar ustalarmin zanaatkdrligmi ve basarisim gosterir™:.

Bulgar
yoneticilerinin saraylarinda da demirci ustalar1 bulunuyordu ve onlarin ekonomik ve
askeri taleplerini yerine getiriyorlardi**. Demirciler biyiik ve agir ¢ekicler,
kiskaclar, delici ve kazict demirlerle is gérmiisler; mizrak, ok uglari, hanger, savasei
zith;, diisman ayagi altina atilan patlayicilar ve baska savas aletleri de
yapmislardir®”.

Bulgar sehrinin giris kisminda Mogol oncesi savunma tahkimatlarinin
bulundugu bolgeye yakin bir yerde yapilan arkeolojik kazilarda dort adet demirci
ocagi ortaya ¢ikarilmistir. Hulas sehrinde de X-XIII. yiizyillara ait ti¢ adet demirci
ocagl bulunmustur®®. Bu ocaklar silindir veya fi¢1 seklindeydi. Bulgarlar boyle
ocaklarda az karbonlu demir, yani yumusak c¢elik ve terkibinde karbonu ¢ok olan
yukari vasifta metal dokmiislerdi. Ocak i¢inde ciiruf igin 6zel gukur yapmislardi®’.

Itil Bulgarlarmin zanaatkarlarinin silahlardan baska demircilikle yaptiklart
islerden bazilar1 sunlardir: bicak, balta, ¢apan, orak, ok ucu, kilig, okluk c¢engeli

238 e e . . .
. Demircilerinin urettikleri saban

(ignesi), iizengi, gem, olta, toka ve kilit
demirleri, tirpan, orak ve benzeri tarim aletleri g¢iftciler tarafindan yogun ragbet

gormekteydi®’. Esyalarin kullanilan yerleri kat1 ve pek olsun diye su vererek celik

*Garkavi, Skazaniya Musulmanskih Pisateley O Slavyanah i Rusah, s.282; Hvolson, izvestiya,
s.181; Barthold, Mogol istilasina Kadar Tiirkistan, s.253.

'K ovalevskiy, Kniga Ahmeda ibn-Fadlana, s.123.

2Yuriy Semikin, “Cernaya Metallurgiya i Kuznegnoe Delo”, istoriya Tatar S Drevneysih Vremen
v Semi Tomah Tom II Voljskaya Bulgariya i Velikaya Step, Kazan, izd. RuhiL, 2006, s.249.
3{zmaylov, O Russko-Bulgarskih Svyazah, s.132-133.

24Semikin, Cernaya Metallurgiya i Kuznecnoe Delo, 5.253-254.

5Veliyev, Muhammetsin, Biiyiik Bolgar, s.18-19.

2SHuzin, Bulgarskiy Gorod, s.218-220.

7Veliyev, Muhammetsin, Biiyiik Bolgar, s.18.

2¥Semikin, Cernaya Metallurgiya i Kuznecnoe Delo, s.251.

*Huzin, Bulgarskiy Gorod, s.223.
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dokiimii usuliinii kullanmislardir. Celik dokiimii pisirilmemis kerpicten yapilmis
firma konulan balgik ¢Omleklerde {iretilmistir. Bulgar ustalari demiri eritip
yapistirarak kaynak yapmay1 da bilmekteydiler®*.

Arkeolojik kalintilar esas maden ve demir isleme merkezlerinin sehirler

oldugunu ortaya koymaktadir*"'

. Baz1 koyler de demircilikle ugrasmistir. E. P.
Kazakov Kama’nin akimimin asagi kesimlerinde yer alan Starokuybisevsk IV
koylinde yasayanlarin acik bir sekilde demir iiretiminde uzmanlagtiklarini tespit
etmistir. Yerlesimin her tarafinda demir parcalariyla karsilasilmaktadir**.

Bilyar sehrinde yapilan arastirmalar esnasinda sehrin i¢ merkezindeki
kazilarda demircilerin yaptig1 silindir seklinde demir anahtarlar c¢ikarilmistir.
Yalnizca ocaklar bolgesinde 100 civarinda kusurlu anahtarlar ve kirintilar1 ortaya
cikarilmistir. Buna benzer anahtarlara Bulgar sehrinde de rastlanilmistir. Bunun
disinda Bulgar ve Bilyar’da kog, at ve kopek seklinde tung anahtarlar da
yapilmaktaydi**.

Itil Bulgarlarmin biitiin tarihi boyunca iiretimleri arasinda maden islemeciligi
onemli bir yer tutmustu. itil Bulgarlar1 demirden baska bakir ve bronzdan ¢ok cesitli
tirlinler yapiyorlardi. Miicevher, giindelik yasam ve kiilt 6rnekleri, silah ve kap-
kacak parcalar1 v.b. esyalar madenciligin iiriinleriydi. Ozellikle demir digindaki
madenler kuyumculuk zanaatinda 6nemli rol oynuyordu. Giimiis ve altin islemeyle
birlikte diger madenlerle yapilan iiriinler Itil Bulgar ticaretinde &nemli rol
oynamaktaydi.

Bakir madenciligi bilindigi iizere eskiden de Ortacag’da da maden ocaklari
sahalarinda geligmistir. Bakir ve ligatiir ticaretinin ana trans-Avrasya yolu o6zellikle
maden islemeciliginin ¢ok gelismis oldugu bdlgelerdi. Ortagag’da bu bolgelerden

biri de hi¢ kuskusuz Itil Bulgar topraklarrydi®*.

0V eliyev, Muhammetsin, Biiyiik Bolgar, s.19.

#!Semikin, Cernaya Metallurgiya i Kuznecnoe Delo, 5.253-255.

242Kazakov, Bulgarskoe Selo, 5.43.

*Valeyev, Voljskaya Bulgariya, s.44.

*Sergey Kuzminih, Semikin Yuriy, “Tsvetnaya Metalloobrabotka”, istoriya Tatar S Drevneysih
Vremen v Semi Tomah Tom II Voljskaya Bulgariya i Velikaya Step, Kazan, izd. Ruhil, 2006,
s.258.
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Itil Bulgarlar1 artik degerli ve yumusak madenlerden cesitli isler yapmislar
ve bu alanda ihtisaslasmuslardi*”’. Tung dokiimciiler, bakircilar zanaatlarinin gercek
ustalar1 olmuglar; onlar tastan yapilmis 6zel kaliba kaynamakta olan eriyigi akitip,
ayna ve tiirlii esyalar yapmislardir®*®.

Bolse-Tarhan, Tankeev ve Tetiissk gibi Itil Bulgarlarina ait mezarlarda
muazzam sayida renkli ve yumusak madenlerden fiiriinler ortaya ¢ikarilmistir. Bu
cesitli siis esyalar1 kostiim ve at kosumu, giindelik ve ekonomik yasam ornekleri ve

silahlar da bunlarin detaylar1  gozikmektedir™’.

Bilyar sehrinin tahkimleri
disarisinda yapilan arkeolojik kazilarda kiiciik bakir dokiim ocagir ortaya
cikarilmistir.  Ocagin  ¢evresinde  kiiciik  bakir  ciirufu  pargaciklariyla
karsilagilmaktadir. Sehrin ¢esitli kisimlarinda yaklasik 3 kg agirliginda bazlamali
bakir kiilgeler bulunmustur. Bulgar sehrinde de bakir eritme ocaklar
bulunmusgtur®*®.

Itil Bulgarlarmin bakir elde ettikleri bolge Vyatka-Zay nehirleri hatti ile Ural
daglar1 bolgesiydi. Elde edilen hammaddeyle Bulgar bakirci ustalarinin iiretimi
bakir kap-kacaklar iilke sinirlar1 disinda da ¢ok sayida tespit edilmistir**’. Bu durum
Itil Bulgar ihrag {iriinleri arasinda maden islemeciligi esyalarmimn bulundugunu
ortaya koymaktadir. Bakirci ustalarinin iirettikleri mallar arasinda bakir kazanlar,
kaplar, ibrikler, kiigiik aynalar, kayis tokalar1 ve diigmeler bulunmaktadir®’.

[til-Kama bolgesindeki topraklarda kursun, kalay, cinko ve asil madenler
olan altin ile giimiis yataklarinin bulunmayis1 bu madenlerin hig siiphesiz Itil Bulgar
iilkesine trans-Avrasya ticaret yollar1 araciligiyla getirildigini ortaya koymaktadir®".
T. A. Hlebnikova, ham kursun ve ¢inko madenlerinin itil Bulgar iilkesine Ural

bdlgesinden, kalayin ise Dogu Kazakistan’dan getirildigini diisinmektedir”?.

MK azakov, Bulgarskoe Selo, s.159-162.

#0yeliyev, Muhammetsin, Biiyiik Bolgar, s.19.

247Kuzmimh, Semikin, Tsvetnaya Metalloobrabotka, s.259.

**Huzin, Bulgarskiy Gorod, s.225.

249Kuzmimh, Semikin, Tsvetnaya Metalloobrabotka, s.259-262.

250Veliyev, Muhammetsin, Bulgarskoe Selo, s.19.

K uzminih, Semikin, Tsvetnaya Metalloobrabotka, s.262.

32T A. Hlebnikova, “Nadpisi Na Metalligeskih izdeliyah”, Gorod Bulgar. Remeslo Metallurgov,
Kuznetsov, Leteysikov, Otv. Red. G. A. Fedorov-Davidov, Kazan, 1996, s.280.
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4.2.2.3.2. Kemik Isciligi
Itil Bulgarlarinin kemik is¢iligiyle alakali olarak el-Garnati’nin su rivayetini

vermek mumkindiir:

“Onlarin (Itil Bulgarlar1) topragmin altinda kar gibi beyaz ve domuz gibi agir
Mamut disleri vardir. Onlar1 Harezm ve Horasan’a ihra¢ ederler. Onlardan tarak, ¢cekmece
ve fildisinden yaptiklar1 benzeri esyalar yaparlar, ¢linkii sadece bu fildisinden daha serttir;
kirilmaz”?>.

Boynuz ve kemikten esya yapma Itil Bulgar zanaat iiretim sistemi icerisinde
onemli bir yer istigal etmekteydi. Biiyiik sehirlerin kazilarinda ortaya ¢ikarilan ¢ok
saylida kemikten yapilmis esya kalintilari bu durumu gozler oniline sermektedir.
Yalnizca Bulgar sehrinde ortaya ¢ikarilan 700’1 askin kemik esya kalintis1 bagta
Rusya Devlet Tarih Miizesi olmak iizere c¢esitli miizelerde muhafaza
edilmektedir®*.

Itil Bulgar kemik isleme ustalarinin yaptigi esyalar arasinda sunlar
sayilabilir: glindelik yasam esyalari; bigak sapi, kasik, igne, silah esyalari; ok uglari,
ok kaplamasi, okluk(sadak) disi, kamg¢1 ve kirbag sapi, siis ve kiyafet esyalari; tarak,
diigme, tutturmalik, boncuklar v.b. oyun kemikleri; satrang figiirleri, gozli kiipler,

oyun asiki, muskalar v.b.

4.2.2.3.3. Kuyumculuk
Bulgar zanaatkarlar1 arasinda yiiksek zanaat {iretimleriyle kuyumcular
kendine 6zgii stilleriyle digerlerinden ayrilmaktaydilar. itil Bulgarlar: cesitli metal
siis esyalart {iretiminde bakir, bronz, giimiis ve daha az olmak iizere altin
kullantyorlardi. Siis esyalarinin bezeklenmesinde dokiim, derin ve diiz basim,
256

kakma, savat ve oyma tekniklerini miikemmel bir yetkinlikte kullaniyorlardi™”.

Bulgar kuyumcularinin iirettikleri mallar gayet genis cesitteydi. Kadinlarin en ¢ok

23putesestvie Abu-Hamida al-Garnati, s.31.

4. A. Zakirova, “Kostreznoe Delo Bolgara”, Gorod Bolgar Ocerki Remeslennoy Deyatelnosti,
Otv. Red. G. A. Fedorov-Davidov, Moskova, izd. Nauka, 1988, 5.220.

Huzin, Bulgarskiy Gorod, s.235.

2°FH. Valeev, Drevnee i Srednevekovoe iskusstvo Srednego Povoljya, Yoskar-Ola, Mariyskoe
Knijnoe Izd., 1975, 5.52, 75.
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begendigi miicevherler arasinda Bulgar kuyumcularinin irettigi altin, giimiis ve
bakirdan yapilan hasir ve pullu bilezikler, yiiz tarafina yapma tanelerle
bicimlendirilmis kiipeler, degerli tash yiiziikler ve kolyeler bulunuyordu®’. Bazi
altin ve glimiisten yiizlikler suda yilizen kus motifliydi. Bunlardan baska giir bitkli
bezekleriyle preslenmis takma saglar, bronz aynalar Bulgar kuyumculuk zanaatinin
iiriinleriydi**®. Sehirlerin disinda da kuyumculuk iiretimi yapilmaktaydi. Hasir ve
yele bilezik iretim merkezlerinden birisi Starokuybisevsk yerlesiminde
bulunuyordu®”.

Bulgar sehirlerinin birgogunda yapilan arkeolojik kazilarda altin ve giimiis
madenleri disinda serdolik, necef tasi, lazurit, kehribar gibi taslardan yapilmis
boncuk, kiipe ve yiiziik gibi siis esyalarina rastlanmstir®®.

Bulgar sehrinde yapilan kazilarda cesitli c¢aplarda kiiclik yuvarlak delikli
kiiciik metal parcasi seklinde ¢izim levhalari bulunmustur. Bulgar kuyumcular1 bu
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levhalarla miicevherlere sekil vermekteydiler Bulgar kuyumcular1 yiiksek

ustaliga eristiklerinde giimiisii karartma usuliinii 6grenmisler; oyma ve darbeleme
usulleriyle suretler yapmislardir™®,

Aragtirmacilar kuyumculuk zanaatinin yiiksek seviyesine Ozellikle dikkat
cekmektedirler. Kuyumculuk isleri heniiz X-XI. yiizyillardaki baskilarda ifade
edilmistir:

“Harikulade yetkinlikte... ki, ustalarin sanatgilarin seviyelerine kadar yiikselen

kiiltiirel seviyeleriyle ¢ok¢a ifade edilmistir. Onlarin eserlerinden bazilar1 saheser olarak
gozitkmektedirler”*®.

4.2.2.3.4. Dericilik
Hayvan derilerini islemek ve onlardan cesitli esyalar hazirlamak itil
Bulgarlar1 i¢in geleneksel mesleklerden birisiydi. Doguda ve batida “Bulgari” adiyla

iinlenen nefis islenmis deriler usta Itil Bulgar deri sanati iiriinleriydi. Rus

»"Huzin, Bulgarskiy Gorod, s.229.

8Halikov, Proishojdenie Tatar, s.79.

259Kazakov, Bulgarskoe Selo, s.137.

2Huzin, Bulgarskiy Gorod, s.230.

2'Smirnov, Voljskie Bulgari, s.121.

#2y/eliyev, Muhammetsin, Biiyiik Bolgar, s.20.
*$Grekov, Kalinin, Bulgarskoe Gosudarstvo, s.128.
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kroniklerinde de 985 yilinda “onlarin hepsi ¢izmeli”*** diye rivayet edilmesi bosuna
degildir. Bulgarlar ¢ogunlukla inek, tosun ve kiiclikbas hayvanlarin derilerini
islemekteydiler. Bulgarlar 6nce hayvanlarin postlarin1 ayiriyorlardi. Daha sonra
derinin altindaki yumusak, etli ve yagh tabakali kismi temizliyorlar ve derinin
boynuz kisminin iizerindeki killar1 topladiktan sonra onu sererek yumusatiyorlardi.
Son olarak da yagh kismu diizliiyorlardi. Bu sekilde ham hale getirilen postlarla
Bulgar deri ustalarinin iirettikleri iirlinlerin ¢esitleri ise sunlardi: en farkli gesitlerde
ve Olgiilerde ¢ocuk ve yetiskin ayakkabilari, basliklar, ceketler, kemerler, tulumlar,

para cantalari, ¢antalar, at techizat esyalar1 v.b?%.

4.2.2.3.5. Comlekcilik

itil Bulgarlar1 ¢ok eski devirlerden beri ¢omlekgilikle mesgullerdi. Erken
donem Itil Bulgar kiiltiiriinii temsil eden Bolse-Tarhan mezarhiginda ¢ok sayida kap
parcalarina rastlanilmistir. Bu keramik ornekleri A. H. Halikov ve V. F. Gening
tarafindan testi-kiip seklinde olanlar, al¢1 giive¢ seklinde kaplar ve alg1 tas
gobriintimlii olanlar diye {i¢ gruba ayrilarak incelenmistir®®. Kiip-testi seklindeki 17
adet ¢omlekte diplerine onlar1 yapan usta-zanaatkarlarin damgasinin bulundugu
tespit edilmistir. Bu damgalar genellikle oyarak yapilmis kabartma tasvir

267
. Comlekler arasinda

seklindeydi. Bunlarin bazilarinda “H” harfi bulunuyordu
uzun veya kisa govdeleri, yine uzun veya kisa biiziilmiis bogazlariyla kiip-testi
seklinde olan keramikler dikkat ¢ekicidir. Bunlarin bir¢ogunda yarim daire seklinde
kulp vardir. Comlek kaplarin ¢ogunlugu sade ve sert sekildedir. Renkleri
cogunlukla siyah, koyu-gri ve daha az olmak iizere acik-turuncuya yakindir.

Comleklerin tizerleri topyekiin veya tarakli bir sekilde -cilalanmis parlak

e ee ee e e 2
gbrimimlidir’®.

264Yiicel, i1k Rus Yilliklarina Gore Tiirkler, s.491.

25T, A. Hlebnikova, “Kojevennoe Delo”, Gorod Bolgar Ogerki Remeslennoy Deyatelnosti, Otv.
Red. G. A. Fedorov-Davidov, Moskova, Izd. Nauka, 1988, s.244-245; Huzin, Bulgarskiy Gorod,
s.236.

*%Geninig, Halikov, Rannie Bolgari Na Volge, s.31-43.

AL e., 5.39.

*%yaleev, Drevnee i Srednevekovoe iskusstvo Srednego Povoljya, s.54.
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Comlekeilik meslegi Itil Bulgarlarinin Mogol istilas1 éncesi donemdeki ana
tiretim dallar1 arasinda yer aliyordu. Sehir ve kdy yerlesimlerinde arkeologlar
tarafindan ortaya ¢ikarilan keramikler, ¢comlek pisirmek i¢in yapilmis onlarca tiretim
ocaklar1 ve Dogu Avrupa topraklarinda oldukga genis bir sekilde yayilmis bu kap-
kacaklar Bulgar ¢omlekg¢iliginin basarisini acik¢a gostermektedir. Farkli sekilleri,
tam uygun goriintiisii, zarif bezegi, iyi pisirilmesi, dis goriintlisiiniin goz alicilig
Bulgar c¢omleklerinin diger komsulariminkine kiyasla {istiinliigiinii simgeleyen
ozelliklerindendi®®’.

Bulgar ¢omlek wustalar1 balgiktan sekil verdikleri esyalar1 kurumaya
baslayinca diizgiinlestirip 06zel firinlarda pisirirlermis. Bu tip ocaklar Bulgar
kalintilar1 arasinda bulunmustur. Comlek ustalar1 temiz ve iyi 1slatilarak bastirilip
ezilen balgiktan tiirlii esyalar yapiyorlardi. Comleklerin iist kisimlarini cilalt
seritlerle ve sekillerle siisliiyorlardi. Comlek kulplarini geyik, ordek ve teke basi
biciminde yapiyorlardi. Balgiktan yapilan kap-kacaklar el tezgahlarinda cevrilerek
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tiretilmekteydi”™”. Comlekgilerin T{irettikleri mallar olarak testiler, siit kaplari,

giivegler, saksilar, taslar, canaklar, kaseler, tencereler, tavalar, kandiller, ¢ocuk

oturaklari ve oyuncaklar sayilabilir®’".

4.2.2.3.6. Camcihik

Itil Bulgarlarinda ayri bir meslek kolu olarak camciligin varligmi Bilyar,
Suvar, Murom gibi birgok sehirlerde ve diger yerlesimlerde yapilan arkeolojik
kazilarda ortaya ¢ikarilan cam iiretim ocaklari, kap-kacak kiriklari, pencere camlari,
cam boncuklar ve bilezikler gibi ¢ok sayida kalintilar ortaya koymaktadir. Bulgar
cam ustalarinin trettikleri mallar arasinda basit sekilleri ve bezeklenme teknigiyle
farkli duran cam kaplar, kutular, kavanozlar, kiipler, kadehler, siseler say11abilir272.
Bulgar sehrinin arkeolojik kazilarinda ortaya ¢ikarilan camdan yapilmis boncuklar,

pandantifler, gerdanliklar, bilezikler, vyiiziikler, pencere camlari, kaplar Itil

Bulgarlarinin yetkin bir sekilde camcilik zanaatin1 yaptiklarini ortaya koyan maddi

29T, A. Hlebnikova, Osnovme Proizvodstva Voljskih Bolgar Perioda X — Nacala XIII vv.,
Moskova, izd. Nauka, 1963, s.25.

*Halikov, Proishojdenie Tatar, s.79; Veliyev, Muhammetsin, Biiyiik Bolgar, s.30.

*"Huzin, Bulgarskiy Gorod, s.231.

AL e, 5.234.
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kalmtilar olarak M. D. Poluboyarinava tarafindan smiflandirilmistir®”>. M. D.
Poluboyarinova Bilyar ve Bulgar’da bulunan cam kap-kacaklarimin Orta Asya
kokenli oldugunu da tespit etmistir*.

Itil Bulgarlar1 zengin konutlar1 ve mimari amtlarinda yesil renkli pencere
camlar1 bulunur. Bulgar ustalarinin yaptiklari1 cam kaplarda giizel kokular, civa, giil

yag1 ve baska s1vi maddeler saklanmist:*”.

4.2.2.4. Ticaret

Dogu Avrupa ile Islam alemi ve Orta Asya arasinda kavsak bolgesinde
hakimiyet saglayan Itil Bulgarlar1 vatanlarina yerlestikleri andan itibaren bu bolgede
islemekte olan canli ticari faaliyetlere katiliyorlardi. Onlarin ticari faaliyetleri

hakkinda tinlii Rus tarih¢isi N. M. Karamzin sdyle yaziyordu:

“Itil Bulgarlari ¢ok eskiden beri itil ve Kama nehirleri kenarlarinda
yasamaktaydilar. Zaman gectikge medeni ve tiiccar bir halk oldular. Gemilerin gidip geldigi
nehirlerden, kuzey Rusya’dan, Hazar Denizi iizerinden Iran ve diger Asya iilkelerine giden
yollardan haberdardilar”*".

Ticaret sayesinde devlet hazinesine biiyiik gelir saglaniyordu. Ulkeye
getirilen mallar ¢ok cesitliydi. ithal edilen mallarin bir kismu i¢ talebi karsilamak
icin kullaniliyor bir kismi da diger bolgelerde satilmak i¢in gotiiriiliiyordu. Ticaret
organize ve amaca yonelik olarak icra edilmekteydi. Merkezi pazarlar kuruluyordu.
Bu pazarlar genellikle nehirlerin suyolu iizerinde organize ediliyordu. Itil
kenarindaki Aga-Bazar (Agapazar) buna iyi bir Ornektir. Ticari yollar iizerine
kervansaraylar insa ediliyordu®’’.

Tarim, hayvancilik ve zanaat dallarinin gelismesindeki basarilar Bulgar

toplumunun da gelismesini sagladi. Bu durum ticaretin biiyiimesini tetiklemistir. Itil

*M. D. Poluboyarinova, “Steklyannie izdeliya Bolgarskogo Gorodisca”, Gorod Bolgar Ogerki
Remeslennoy Deyatelnosti, Otv. Red. G. A. Fedorov-Davidov, Moskova, zd. Nauka, 1988, s.151-
214.

AL e.5.212-213.

Veliyev, Muhammetsin, Biiyiik Bolgar, s.29.

27°N. M. Karamzin, istoriya Gosudarstva Rossiyskogo, T. I, Moskova, izd. Nauka, 1989, 5.146.
?"1G. M. Devletsin, Voljskaya Bulgariya: Duhovnaya Kultura. Domongolskiy Period X — Nacalo
XIII vv., Kazan, Tatknigoizdat, 1990, s.9.
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Bulgar Devleti’nin Dogu Avrupa’da elverisli bir cografi konumda Itil ve Kama’nin
bulundugu iki biiyiik ana suyolu ve bati ile dogunun birlestigi kavsak noktasinda

bulunmasi onun Dogu Avrupa tarihindeki onemini belirlemistir®™®.

Itil Bulgar
Devleti birkag yiizy1l boyunca Dogu ve Kuzey Avrupa, Orta-Asya, Arabistan, Iran,
Kafkas devletleri arasindaki ticari baglantilarin merkezi olmus, Katkasya’dan,
Harezm’den, uzak Fars ilinden ticaret gemileri Itil Nehri boyunca gelip
gitmislerdir®” .

X. yiizy1l baglarinda sehirler olugsmaya ve is kollar1 gelismeye baslayinca
bunun sonucunda zanaat iiriinleri de ihrag edilmeye baslaniyordu. IX-X. yiizyillarda
Iran ve Arap sikkeleri Itil Bulgar topraklari iizerinden Rus, Baltik ve Kuzey Avrupa
topraklarina yayilmistir. Yazili ve arkeolojik kaynaklar bu donemde Bulgar ihrag ve
ithalat orneklerini gostermektedir. Bu donemde mal muamele araci olarak paranin

yerine kiirk hayvani derileri kullamlmustir. Zira Ibn Riisteh sdyle demekteydi:

“(Bulgarlarm) Mallarmin ekserisi Sansar kiirkiidiir. Kendilerinin altin ve giimiis
paralart yoktur. Paralar1 Sansar derisinden ibarettir. Aralarinda bir sansar derisi iki buguk
dirhem yerine gecer. Yuvarlak ak dirhemler Miisliiman bolgelerinden gelir ve Bulgarlar
dirhemi onlardan satin alirlar**.

X-XI. yiizyillarda degisim ve arabuluculuk, panayirlar, sehir pazarlar
seklinde ticari hayat meydana geliyordu. Bu donemde her ne kadar giimiise olan
ragbet artsa da bu madenin Itil Bulgar sinirlar1 dahilinde bulunmayis1 para basimini
engelliyordu. Buna ragmen ticari miinasebetlerinde giimiis kiilgeleri de
kullaniyorlardi®™',

Biiyiik Bulgar sehirlerine ve fuar (panayir) yerlerine pek ¢ok iilkeden
tiiccarlar gelmekteydi. Bulgar’dan Kiev, Bizans sinirlari, Baltik Denizi’ne ve Kuzey

282 til Bulgar Devleti Dogu Avrupa’min ana yolu olan til

Avrupa’ya yol basliyordu
Nehri sayesinde ticaret merkezi haline doniismiistii. Bu konuda Ibn Riisteh sdyle

yazmaktadir:

2V aleyev, Voljskaya Bulgariya, s.30.

2V eliyev, Muhammetsin, Biiyiik Bolgar, s.24.

ZSOHvolson, izvestiya, s.24-25; Zahoder, Kaspiskiy Svod, T.II, s.34; Sesen, islam Cografyacilarina
Gore Tiirkler, s.38; Miisliiman Cografyacilarin Goziiyle Ortacag’da Tiirkler, s.294.

“lyaleyev, Voljskaya Bulgariya, s.37-38.

227 ahoder, Kaspiyskiy Svod, T.II, 5.102.
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“Hazarlar, Bulgarlar ve aymi sekilde mallarii1 onlara getiren Ruslarla ticaret
yapmaktadirlar. Onlarin hepsi (Ruslar) adi gecen nehrin (itil) her iki kenarinda yasiyorlar ve
samur, kakim, sincap ve diger kendi mallarmni onlara (Bulgarlar) getiriyorlar”***.

Itil Bulgarlarinda ticaretin yiiksek derecede gelismisligine Ibn Fadlan da
sahitlik etmektedir: “Onlarm (itil Bulgarlar) cok tiiccarlart vardir...”?*. itil
Bulgarlarinda dis ticaret yalnizca Rus ve dogulu tiiccarlarin kisa stireli isleriyle
siirlt degildi. Panayir alanlarinda ticari yerlesimler kuruldugunu belirtmek gerekir.
Ibn Fadlan sdyle yaziyordu: “Ben mallariyla gelen ve itil Nehri’nde yerlesen Ruslar

»285  Panayir ve mal-para degisim yerleri Itil iizerinde kurulmuslardi.
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gordiim
Buralardan Itil Bulgar iilkesinin iglerine mallar sevk ediliyordu”°. Ibn Fadlan sdyle

yazmaktadir:

“...Bu nehirde (Itil) pazar yeri bulunmaktadir. Her an islek olmaktadir. Orada ¢ok

sayida degerli esyalar satilmaktadir™’.

Panayirlar devlet tarafindan miisaade edilen ticaretin devamli yapildig:
yerlerdi. Panayirlarda devlet tarafindan belirlenen 6l¢ii birimleri, 6deme araglari ve
belirlenen vergilerin 6denmesi gibi devlet tarafindan konulan kurallar

8 jtil ve Kama iizerinde sehirlere yakin bolgelerde kurulan

uygulanmaktaydi
panayirlarda yerlesimler olusturulmus ve bu sayede Miisliman ve Rus tiiccarlar
kolaylikla buralara gelmislerdir. Bu tiiccarlar panayir siiresince buralarda
kaliyorlardi. Bu panayirlar geleneksel yerlerinde kuruluyor ve sezonluk olarak
devam ediyorlardi. X. yiizyilin ilk ¢eyreginde sehirlerde de ticari-zanaat yerlesimleri

meydana geliyor ve i¢ ile dis ticaret ayni anda ytiriiyordu.

2 Hvolson, izvestiya, s.23; Miisliman Cografyacilarin Goziiyle Ortacag’da Tiirkler, 5.293.

2K ovalevskiy, Kniga Ahmeda ibn-Fadlana, s.138.

Garkavi, Skazaniya Musulmanskih Pisateley O Slavyanah i Russkih, s.93. ibn Fazlan,
Seyahatname, s.70.

#yaleyev, Voljskaya Bulgariya, s.32.

*7bn Fazlan, Seyahatname, s.62.

*Valeyev, Voljskaya Bulgariya, s.39.
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4.2.2.4.1. i¢ Ticaret

Itil Bulgarlarimn ig ticareti genellikle sehirler ve kdyler arasinda yapilmakta
olan giindelik 6neme sahip yerel bir alig-veristi. Yerel ticarette zanaat iirlinleri,
kuyumculuk isleri, emek aletleri ile tarimciligin ekmek ve diger {irlinleri
satilmaktaydi. Bu ticaret Bulgar sehirlerinde pazar ve panayirlarda yapilmaktaydi.
Sehirler ile koyler arasindaki alig-veris bolgesel ticaret sekillerinden bir digeriydi.
itil Bulgarlarmin komsular1 uzak sehir ve kdyler arasinda ticari baglantilar vardi. Bu
baglantilar neticesinde hem i¢ ticaretin hem de dis ticaretin ¢esitli tiirlerde mallar
geliyordu®.

Bulgarlarin i¢ ticaretinin en 6nemli iiriinleri arasinda Bulgar ¢comlekgilerinin
yaptiklar1 kendine 6zgii stilleri olan kap-kacaklar bulunmaktaydi. Bulgar ¢comlekleri
sehirlerde ve koylerde biiylik ragbet goren gilindelik yasamin baslica
gereksinimlerindendi. Diger bir i¢ ticaret lriinii ise Bulgar demircileri tarafindan
hazirlanan iiriinlerdi. Ozellikle demirci ustalar1 tarafindan yapilan tarim,
hayvancilik, avcilik ve silah aletleri i¢ piyasada yogun talep goriiyordu. Demirciler
tiriinlerini koylere ve ciftliklere satiyorlardi. Bunlar arasindaki alig-verig dogal bir
sekilde meydana geliyordu. Demirciler koyliilere sattiklari idirtinleri karsiliginda
onlardan bugday, et, balik gibi iiriinler aliyorlard. Itil Bulgar kuyumculariin siparis
lizerine hazirladiklart miicevher ve siis esyalar1 bir diger i¢ tiiketim grubunu teskil
etmekteydi. Bagka bir i¢ ticarette gereksinim duyulan iiriin ise deri isleriydi. Deri
ayakkabi, gocuk, kolgak, kemer, sapka gibi Bulgar dericileri tarafindan hazirlanan
tirtinler sehir ve kdylerde gerekli ihtiyaclar olarak ilgi gormekteydi. Bulgar ¢iftgileri
tarafindan yetistirilen gida {riinleri ve hayvancilik {iriinleri temel ihtiya¢ maddeleri

olarak i¢ piyasada ragbet gormekteydi*”.

A, e., 5.39-41.
204, e., 5.43-45.
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4.2.2.4.2. Kuzey Bolgeleriyle Yapilan Ticaret

4.2.2.4.2.1. Visu, Aru ve Yura Kabileleriyle Ticari
Miinasebetler

Yukarida Itil Bulgarlarinin kuzey komsular1 Visu, Aru ve Yura kabilelerinin
cografi konumlarindan bahsetmistik. Ibn Fadlan Bulgar tiiccarlarinin ii¢ ay yol
uzakligindaki kuzey komsular1 Visu halkinin yasadigi bolgeye giderek oradan samur
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ve siyah tilki getirdiklerini yazmaktadir~ . El-Marvazi onlarla ilgili olarak sdyle

diyordu:

“ Yura halki vahsidir, stk ormanlar icerisinde yasamaktadirlar, insanlarla iligkileri
yoktur, onlarin kétiiliikklerinden korkarlar... Bulgarlar onlara gidip-gelirler, elbise, tuz, diger
esyalar gibi mallar1 onlara gdotiirtirler... Yura halki isaretler araciligiyla ticaret yaparlar...
muhtesem samur ve diger hayvanlarin kiirklerini onlardan getirirler...”*".

Ibn-i Havkal’in kuzey halklarmi “Yeciic” ve “Meciic” olarak adlandirmasi
ilgingtir. Ibn-i Havkal’in ifadesi soyledir:
“Bu kiirklerin biiyiik kism1 ve en harikulade olanlar1 Rus iilkesinde bulunmaktadir,

yiksek kalitede olan bazilar1 onlara (Ruslar) komsular1 olan Yeciic ve Meciic iilkesinden
gelmektedir. Bunlar Bulgar’da satmaktadirlar*”.

Itil Bulgarlarinin kuzey halklariyla yapmus olduklar ticaretle ilgili olarak el-
Garnati’nin haberi ¢ok daha detaylidir:

“Orada (Bulgar) hara¢ 6deyen bir bolge vardir, onlarla Bulgar arasinda bir aylik
yoldur, onu Visu olarak adlandiriyorlar. Aru®** olarak adlandirdiklar1 bir bolge daha vardir,

#'[bn Fazlan, Seyahatname, s.61.

%27 ahoder, Kaspiyskiy Svod, T.II, s.63.

*Garkavi, Skazaniya Musulmanskih Pisateley O Slavyanah i Russkih, s.219; Miisliiman
Cografyacilarin Goziiyle Ortacag’da Tiirkler, s.120.

2 Aru halki ve bolgesi tarih literatiiriinde Cepetsk Arkeolojik Kiiltiirii (IX-XIV. yiizyillar) ile
Ozdeslestirilmistir. Bolgede yapilan arkeolojik kazilarda Bulgar iiretimi esyalar ¢ikarilmistir. Cok
sayida Sasani, Emevi, Abbasi, Tahiri, Samani ve hatta Bati Avrupa dinarlar1 ve sikkeleri
bulunmustur. Bu sikkeler buraya itil Bulgarlar1 araciligiyla getirilmistir. Arular bu sikkeleri para
degil, ziynet esyasi olarak kullanmaktaydilar. Kalintilar arasinda sikkeler disinda Bulgarlar
araciligiyla Cepetsk bolgesine getirilen Bizans kaplari, Orta Asya, Misir ve Suriye’den gelen
gerdanliklar; Bizans ipekleri de mevcuttur. X. yiizyilda Cepetsk Kiiltiirii topraklarinda itil Bulgar
kuyumculari1 tarafindan firetilen siis tohumlari, giimiis kiipeler, kolyeler v.b. oldukca ragbet
gormiistiir. Cepetsk kiiltiirii blgesinde yaygin olarak rastlanan kalintilar arasinda Itil Bulgar ¢émlek
keramik kalmtilarin1 da belirtmek gerekir. Tiim bunlar IX. yiizyildan baslayarak itil Bulgarlari ile
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orada kunduz, kakim ve miikemmel sincaplar avlarlar. Onlardan muazzam derecede iyi
kunduz postlar1 gelir... Visu’nun ardinda Mraka Denizi’'nde Yura adiyla bilinen bolge
vardir. Tiiccarlar diyorlar ki, Mrakalar onlardan uzak degillerdir ve Yura insam1 bu
Mraka’ya gidip-gelirler... ve tliccarlar onlara bu kiliglari, inek ve kog¢ kemikleri gotiiriirler
bunun karsiliginda onlardan Samur kiirkii alirlar ki, bundan muazzam kar elde ederler”*”.

El-Garnati Bulgarlarin Yura halkiyla yaptig1 sessiz ve isaretlerle yapilan alig-

verisi ise sOyle tarif etmektedir:

“...ve kendi mallarm getirirler ve her tiiccar malin1 ayn olarak koyar, ve {izerine
isaret yapar, ve uzaklagir; bundan daha sonra geri doner ve kendi iilkesinde lazim olan
mallar1 bulurlar, ve herkes kendi mali yaninda o esyalardan bir seyler bulur; eger raziysa
onu alir, eger degilse kendi esyalarini toplar ve digerlerini birakir, ve alig-verig olmaz. Ve
kimse kimden bu mallar1 satin aldigini bilmez**°.

Daha sonralar1 Arap yazar el-Omeri de el-Garnati’nin verdigi rivayeti teyit

edici bir haber vermektedir:

“Dogulu tiiccarlar Bulgar sehrinden daha uzaga giremiyorlar, Bulgar tiiccarlar
Culiman’a kadar gidip gelirler, Culimanl: tiiccarlar ise kuzey bolgesindeki Yugor (Yura)
topraklarina kadar gider gelirler”297.

Kazvini Bulgar halkinin mallarini ticaret i¢in Visu halkina gdtiirdiiklerini
belirtmektedir®®. itil Bulgarlarinin Visu bélgesine ihrag ettikleri mallar arasinda
burada ziynet olarak kullanilan ¢ok sayida Fars dirhemleri, Bizans sikkeleri, Abbasi,
Samani sikkeleri, giimiisten kaplar sayilabilir. itil Bulgarlar1 el-Garnati’nin rivayet
ettigi Bulgarlarin Visu bolgesinde sattiklart kiliglart samur kiirkii ve koleler

299

karsiiginda Islam dilkelerinden satin alarak bu bolgeye ihra¢ ediyordu™ .

Bulgarlarin kuzey bdlgelerine ihrag ettigi bu mallara elbise, kumas, siis esyalari,

Cepetsk Kiiltiir niifusunun kitlesel ticari miinasebetlerini ortaya koymaktadir, Valeyev, Voljskaya
Bulgariya, s.49-51.

P Putesestvie Abu-Hamida al-Garnati, s.31-33.

20A, e., s.32.

V. G. Tizengauzen, Sbornik Materialov Otnosyascihsya K istorii Zolotoy Ordi, T.II,
Izvlegeniya iz Persidskih Sogineniy Sobrannie V.G. Tizengauzenom i Obrabotannie A. A.
Romaskevicem i S. L. Volinim, Otv. Red. P. P. Ivanov, Moskova-Leningrad, izd. AN SSSR, 1941,
s.240.

287 ahoder, Kaspiyskiy Svod, T.II, 5.62-63.

*Valeyev, Voljskaya Bulgariya, s.51-52.
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yiyecek erzaklari, ¢émlek ve metal kaplar da dahildi*®.

Kama’nin yukar
taraflarinda bugiinkii Perm bolgesinde ortaya cikarilan arkeolojik kalintilarda itil
Bulgarlarina ait ¢ok sayida esya bulunmustur. Bu bolgede Visu iilkesi yer aliyordu
ki, Itil Bulgarlarinin burada ticari koloniler kurduklarmi kanitlayan arkeolojik veriler
oldukea fazladir®®'.

Itil Bulgarlar1 dogu ile kuzey bolgeleri arasinda yapilan ticarette arabulucu
vaziyetteydiler. Bu konumlarin1 tamamen hakimiyetlerinde tutuyorlardi. Bundan
dolay1 higbir sekilde dogulu tiiccarlarin kuzey bolgelerine Araplar dahil kimsenin
girmesine miisaade etmiyorlardi®®. Kuzey insanlarinin vahsilikleriyle ilgili tiirlii

masallar uydurarak onlari korkutuyorlardi®®

. Bulgarlarin kuzeyindeki halklarin
topraklar1 Ortacag algilayisina gore kendine 6zgli diinyanin 6biir ucundaki bir
krallikti. Orada ¢esitli harikulade olaylar meydana geliyordu mitsel varliklar orada
yastyorlardi. Almus tarafindan tarif edilen Velikan (Dev) kuzeyden geliyordu®®*.
Yiiksek agagtaki biiyiik kus ta orada yasiyordu®®. Kuzey topraklar ile ilgili olarak
benzer telakkiler eski Ruslarda da vardi. Efsanevi Kafdag: ilgi ¢ekici bir sekilde
Bagkurtlar ve Orta Asya’nin bazi halklarinca kuzeyde bir yerlerde yer aliyordu. Tiim
bu rivayetleri Bulgarlarin haberleri olarak ta degerlendirebiliriz. Zira XII. ylizyila
kadar kuzey halklartyla olan ticareti tamamen tekellerine almislar ve ne dogulu ne
de Rus tiiccarlarinin oraya girmelerine miisaade etmemislerdir. Onlar bu amagla
kuzey topraklarina giden yabancilarin basma gelen ¢ok sayida belalarla ilgili
fantastik hikayeler ve aym sekilde kuzeyli insanlarin daha giineydeki topraklara
getirebilecekleri olumsuzluklarla alakali hayali rivayetler uydurmuslardir’®. El-

Garnati Bulgar {ilkesine Yura ve Visu insanlarinin girmesinin yasak olmasiyla ilgili

olarak saskinlikla soyle yaziyordu:

3%Huzin, Bulgarskiy Gorod, s.241.

'F.'S. Huzin, “Voljskaya Bulgariya X-Nagalo-XIII vv.:Territoriya, Arheologiceskie Pamyatniki,
Naseleniye” Oc¢erki Po Arheologii Tatarstana, Kazan, Izd. Skola, 2001, s.141.

3%2Smirnov, Voljskie Bulgari, s.43.

PALe., 5.146.

%K ovalevskiy, Kniga Ahmeda ibn-Fadlana, s.138.

*%putesestvie Abu-Hamida al-Garnati, s.32.

3%G. M. Devletsin, “O Geografigeskih Znaniyah Voljskih Bulgar Domongolskogo Perioda”, iz
istirii Rannih Bulgar, Otv. Red. A. H. Halikov, Kazan, Izd. KFAN SSSR, 1981, 5.99.
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“...Bu bolgeye onlardan biri girdiginde yaz ortas1 olsa dahi hava sogur, kis gibi
olur. Ekinler bozulur... Bu sebeple onlarin Bulgar iilkesine girmesine miisaade edilmez”*’.

Goriildiigii iizere yazili kaynaklar IX. yiizyilldan XIV. yiizyila kadar itil
Bulgarlarinin kuzey halklartyla siirekli ve siki bir ticari miinasebet igerisinde
bulunduklarini ve arabulucu konumlarin1 kimseye kaptirmak istemediklerini
belgelemektedir.

Itil Bulgarlari Yura, Aru ve Visu bolgelerine siis esyalar1; kiipe, ¢ok
boncuklu giimiis kolye, yiiziik, bilezik, av tasvirli plakalar gibi muhtesem Bulgar
kuyumculuk islerini, ¢ok sayida Bulgar tipi keramikle yapilmis ¢omlekler ve kap-
kacaklar, Bulgar demircilerinin iirettikleri demir ve bronz kilitler, anahtarlar, orak ve
benzeri tarim araglarimi satmislardir. Arkeolojik kazilarda ortaya cikarilan ¢ok

say1da materyal bunu desteklemektedir®®.

4.2.2.4.2.2. On Ural Bolgesiyle Yapilan Ticaret

Itil Bulgarlarmin ticari miinasebete girdigi diger bir alan olan On Ural
bolgesinde Ortagag’a ait arkeolojik kalmtilar arasinda yaklasik 250 tanesinin itil
Bulgar zanaatkarlarmin iriinleri olduklart tespit edilmistir. Bu {irlinler arasinda
Komi-Permyak topraklarinda karsilasilan Bulgar keramik kap kacak kalintilari
dikkat cekicidir’”. Bu kalintilar itil Bulgarlarmin bélgeyle olan ticari
miinasebetlerinin somut delillerini teskil etmektedirler. On Ural bdlgesinde ortaya
c¢ikarilan ¢ok sayida kuyumculuk igleri ve miicevher kalintilari: kiipe, kolye, boyun
yelesi, salkim kiipeler, av tasvirli serit ve hasir bilezikler, degerli tasl yliziikler,
gerdanliklar, kemer tokalari; kemikten ve bakirdan taraklar, aynalar; savas aletleri
kalintilari: demir ok uglari, kemik kaplamali yaylar, mizraklar, kiliglar, savasei
baltalari; giindelik yasam gerecleri: bakir ve giimiis kaplar, kilit ve anahtarlar,
comlekler; dinsel obje olarak muskalar; ticari obje olarak demir ve bronz agirliklar,
Samani dirhemleri ve Bulgar paralarina ait gomiitler; tarim aleti olarak pulluk

bigaklar1 gibi pek cok Itil Bulgar esyas: itil Bulgarlarmin yerli Fin-Ugor halklari

*7putesestvie Abu-Hamida al-Garnati, s.34.

*%Valeyev, Voljskaya Bulgariya, s.53-54.

3A. M. Belavin, Kamskiy Torgoviy Put: Srednevekovoe Priurale v Ego Ekonomiceskih i
Etnokulturnih Svyazah, Perm, izd. Perm Gos. Ped. Universiteta, 2000, s.45-60.
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arasinda siirekli yasadiklarina ve bu insanlarla yogun ticari miinasebet teskil

ettiklerine delalet etmektedir>'°.

4.2.2.4.2.3. Itil Bulgar Mordva Ticari Miinasebetleri

Ayni sekilde, Itil-Bulgarlari kuzey batisinda yasayan Mari ve Mordva
kabileleri ile de siki ticari miinasebetler tesis ederek zanaat iiriinlerini satiyorlardi.
Arkeolojik kazilarda elde edilen ¢ok sayida Bulgar kuyumculuk yapimi ii¢ boncuklu
kolyeler, biikliimlii bilezikler ve balta gibi tarim aletleri bu ticari miinasebetlerin

ST itil Bulgarlarinin kuzey-batisinda yer alan

yogunlugunu destekler niteliktedir
Mari kabileleri “Ceremis” adiyla kaynaklarda zikredilmektedir. itil Bulgarlarinin bu
kabilelerle olan ticari miinasebetlerine arkeolojik veriler 15181nda bakilacak olursa bu
kabilelerin yasadigi bolgelerde ¢ok sayida Samani ve Bulgar basimi madeni
paralarin bulunmasi (bu paralarin delik olmasi bunlarin para olarak degil kiipe gibi
siis esyas1 olarak kullamldigin1 gdstermektedir) Itil Bulgarlarinin Mari kabileleriyle
sik1 ticari miinasebetler icerisinde bulundugunu ve X. yiizyildan sonra zanaatin
gelismesiyle birlikte ticari iliskilerin siirekli bir karakter kazandigini1 géstermektedir.
Itil Bulgarlari bu bolgede ticari merkezler kurarak ticari faaliyetlerini
yogunlastiriyorlardi®'?. Mariy kabilelerine ait putperest mezarliklari tamamuyla Itil
Bulgar zanaatkérlarimin iiretmis olduklari esyalarla doludur’™. XI. yiizyil
sonlarmndan itibaren Vladimir-Suzdal ve Novgorod knezliklerinin giiclenmesiyle Itil
Bulgarlarinin Mari kabileleri ile olan ticari miinasebetleri nispeten zayiflamaya
baslamistir. Kuzey-dogu Ruslar1 ve itil Bulgarlari bu bélgede etki alanlarmni
genisletmek icin bir birleriyle miicadeleye girismislerdir®'*.

Yukarda ifade ettifimiz tiim bu veriler 1s1ginda Itil Bulgarlarinin kuzey

bolgesiyle siki ticari miinasebet igerisinde bulunduklarini, bu bolgedeki kabilelerle

olan ticareti yonlendirmek ve kontrol altinda tutmak ig¢in ticari merkezler

AL e, 5.71-132.

3'Valeyev, Voljskaya Bulgariya, s.57.
AL e., 5.55-56.

313K azakov, Bulgarskoe Selo, s.154.
**Valeyev, Voljskaya Bulgariya, s.57.
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kurduklarint ve bu oldukga karl ticarete baska kimseyi ortak etmemek i¢in yogun

caba sarf ettiklerini diislinmek miimkiindiir.

4.2.2.4.2.4. Itil Bulgar-Burtas Ticari Miinasebetleri

Itil Bulgarlarinin ana topraklarinin giiney-batisinda yer alan Burtaslarla olan
ticari miinasebetlerinde ana rolii yiliz dinar ve daha {izerinde deger bulan sansar ve
kizil tilki kiirkii oynuyordu. Bunlarin diginda itil Bulgarlari Burtaslardan agag
sansar1, samur ve sincap kiirkleri ile bal ithal etmekteydi’'>. Zira Mesudi’nin su

haberi bu konuda acgiklayici niteliktedir:

“Burtas topraklarindan Burtas mali olarak adlandirilan kara ve kizil tilki postu ihrag
edilmektedir. Bu postlar 6zellikle de siyah tilki postlarinin bazen adet bagina 100 dinardan
daha fazla deger bulmaktadirlar, kizil olanlar1 ise daha ucuzdur. Arap ve Pers hiikiimdarlari
bu siyah postlari sansar, samur ve diger hayvanlarin postlarindan daha yukari
saymaktadirlar ve onlardan sapkalar, kaftanlar ve kiirk mantolar yapmaktadirlar. Siyah tilki
postundan astarl kiirk manto ve kaftani olmayan hiikiimdar neredeyse yoktur’*'°,

M. R. Poleskih Penzensk bolgesinde yer alan XI. ylizyila ait ¢cok sayida
arkeolojik kalmtilarm Bulgarlasmis Burtaslara ait oldugunu ileri siirmiistiir’'’. Bu
bolgede elde edilen arkeolojik kazilarda ¢ok sayida Bulgar tipi keramik 6rneklerine,
siis ve ziynet esyalari ile demircilik {iriinlerine, Bulgar ve Suvar’da basilan ¢ok
sayida Itil Bulgar paralarma rastlanilmistir. itil Bulgarlar1 araciligiyla Burtas
bolgesine dogunun kumaslar1 ve kap-kacaklar1 getiriliyordu. Itil Bulgarlar
Burtaslarla olan ticareti organize etmek i¢in bu bolgede ticari merkezler

olusturuyorlardr®'®.

315Zahoder, Kaspiyskiy Svod, T.II, s.42-45.

31®Hyolson, Izvestiya, s.163; Mesudi, Muriic ez-Zeheb, Cev. D. Ahsen Batur, Istanbul, Selenge
Yayinlari, 2004, s.73.

7M. R. Polesskih, “O Kulture i Nekotorth Remeslah Obulgarizovanmih Burtas”, iz istorii Rannih
Bulgar, Otv. Red. A. H. Halikov, Kazan, izd. KFAN SSSR, 1981, 5.56.

*"*Valeyev, Voljskaya Bulgariya, s.58-60.
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4.2.2.4.3. D1s Ticaret

Itil Bulgar Devleti milletleraras: ticarette aktif rol oynamustir. Ortacag islam
aleminin en kuzey smirindaki Miisliman iilkesi olarak ozellikle doguyla siki
miinasebetler kurmustur. Itil ve Kama’nin genis akimlari {izerinde kuzey-dogu Rus,
Hazar Kaganlig1, Saksin, Kirim ve Kafkasya’ya ticari gemiler gidip gelmekteydi. Itil
Bulgar Devleti’nin siirlarindan gecen ve onun korumasi altinda bulunan ticari
kervanlar ¢ok iyi bilinen ana kara yolu iizerinden ge¢mekteydiler.

Ibn Fadlan Hindistan’dan gelip Bulgar’da yasayan tiiccarlardan

319

bahsetmektedir Ibn-i Havkal Harezmlilerin siklikla Bulgar’a geldiklerini

anlatmaktadir’”. A. P. Smirnov arkeolojik kazilar neticesinde Bulgar’da Ermeni

kolonisi bulundugunu tespit etmistir’>'. 852 yilinda Araplardan kagan Ermeniler

322

yardim istegiyle Hazarlara ve Itil Bulgarlarina miiracaat etmislerdi>>*. XII. yiizyil

yazari el-Garnati, Saksin sehrinde Bulgar ticaret merkezinin bulundugunu

323

belirtmistir’. Tiim bu haberlerden yogun milletlerarasi miinasebetlerin bulundugu

ve bunun temel dayanaginin ticaret oldugu anlagilmaktadir.

4.2.2.4.3.1. Itil Bulgarlari-Rus Ticari Miinasebetleri

IX. yiizy1l sonu X. yiizy1l baslarinda Rus tiiccarlar1 silahli kervanlarla
Bizans, Kafkasya ve Orta Asya ile ticaret yapiyorlardi. Harezm, Bagdat ve Istanbul
gibi 6nemli merkezler onlar1 taniyorlardi. Rus ticaret gemileri Karadeniz, Baltik ve
Hazar Denizi’nde gidip geliyorlardi. Ruslardan altin ve demir isleri, silahlar, kiirk,

balmumu ve koleler ithal ediliyordu. Ruslar ise Ozellikle ipek kumaslara

324

meraklrydilar’*®. Itil Bulgarlar ise 6zellikle dogudan gelen mallarin satis1 igin Rus

325

bolgeleriyle ilgilenmekteydiler’™. A. P. Novoseltsev’in yorumuna gore:

**Ibn Fazlan, Seyahatname, s.60.

*Garkavi, Skazaniya Musulmanskih Pisateley O Slavyanah i Russkih, s.219.

321 A P. Smirnov, “Armyanskaya Koloniya Goroda Bolgara”, Trudi Kuybisevskoy Arheologiceskoy
Ekspeditsii, T.II, Materiali i 1ssled0vaniya Po Arheologii SSSR No:61, Otv. Red. A. P. Smirnov,
Moskova-Leningrad, Izd. AN SSSR, 1958, 5.330-359.

2Valeyev, Voljskaya Bulgariya, s.41.

2 putesestvie Abu-Hamida al-Garnati, s.27.

1. A. Zaickin, I. N. Pockaev, Russkaya istoriya Populyarmy Ogcerk IX — Seredina XVIII v.,
Moskova, izd. Misl, 1992, s.26.

*B. D. Grekov, Izbranne Trudy, T. II, Moskova, Izd. AN SSSR, 1959, 5.528.
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“Hazar Denizi’nin bati sahili boyunca Itil’in agzma dogru daha sonrada bu nehrin
yukarilarina kadar giden bir yol bulunmaktaydi. Bu yol yaklasik bugiinkii Volgograd
bolgesinde ikiye ayriliyordu: birisi itil’den yukar1 dogru devam ediyordu, digeri ise Don
Nehri’ne dogru gidiyordu. Her iki yolun kontrolii VII. yiizyilldan X. ylizyilin ilk yarisina
kadar Hazarlarin elinde bulunuyordu. Tiiccarlar, itil’den yukar1 dogru Bulgar iilkesine
ulasiyorlardi. Orada heniiz IX. yiizyilda ticari faaliyetler mevcuttu. Rus ve Miisliiman
tiiccarlar orada karsilasiyorlardr™.

Ruslar kiirk ve kole gibi en kiymet géren mallarimi Bulgar pazarlarina
getiriyorlar buna karsilik olarak da Arap veya bunlara ¢ok benzeyen Bulgar
sikkelerini alip gotiiriiyorlardi®®’.

B. D. Grekov Itil Bulgarlariyla Ruslar arasindaki ticari miinasebetleri iki
nokta iizerinde degerlendirmektedir: 1) Avrupa’nin kuzeyindeki glimriik vergisini
elde etme 2) Dogudaki islam iilkeleriyle ticaret™®.

En iyi ve en degerli samur, tilki, sansar v.b. hayvan kiirkleri Itil Bulgarlar1 ve
Ruslar tarafindan elde ediliyordu. X. ylizyilin ilk yarisina kadar Orta Asya’ya giden
ticari yolun yukar1 akimi Ruslarin, orta akimi Itil Bulgarlarinin, asag1 kesimleri ise
Hazarlarin kontroliindeydi. Ruslarin 965 yilindaki zaferlerinden sonra Hazar
kenarindan Kuzey Kafkasya’ya giden yolun kontrolii de Ruslarin eline gegmisti*>’.
Ruslarin Pegenekler ve Kipgaklarla yaptiklari catismalarin altinda yatan gercekte bu
ticari yolun kontrolii iizerineydi hi¢ kuskusuz. Bu ticari yolun iizerinde hakim olma
miicadelesi Itil Bulgar-Rus miinasebetlerine de tesir etmekteydi.

Bu miinasebetlerle ilgili Ortagag kaynaklarinda ¢esitli rivayetler
bulunmaktadir. ibn Riisteh Rus sehri Salaba’nin zengin bir sehir oldugunu ve
buradan tiiccarlarin baris zamanlarinda ticari isler icin Bulgar bolgelerine gittiklerini
rivayet etmektedir®>’.

Heniiz X. yiizyilin basinda Itil’in Bulgar sahillerinde (Itil ve Kama’nin asag

kesimleri) Iskandinav ve Slavyan tiiccarlarin ticaret kolonileri olusmaya baslamisti.

Bununla ilgili ibn Fadlan Itil Bulgar iilkesinde Rus tiiccarlarinin bulundugunu haber

326A. P. Novoseltsev, Hazarskoe Gosudarstvo i Ego Rol v istorii Vosto¢noy Evrop: i Kavkaza,
Moskova, 1zd. Nauka, 1990, s.114.

32w, Heyd, Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, Cev. Ord. Prof. Enver Ziya Karal, 2. bs., Ankara,
AKDTYK TTK Yaynlari, 2000, s.70.

3%8Grekov, izbranme Trudy, s.532.

YA e

3307 ahoder, Kaspiyskiy Svod, T.I1, s.102.
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. 331
vermektedir

. Ruslar kendi mallarinin ve dogudan getirilen mallarin satis pazari
olarak Itil Bulgarlaryla ilgilenmekteydiler. Ruslar da itil Bulgarlarini oldukga
ilgilendiriyorlardi. Bulgar sehrinde Rus kolonisinin varligt bu Onemi ortaya
koymaktadir. Bulgar sehirlerinde bulunan Aziz tasvirlerinin, tagtan yapilmis haclarin
ve cesitli glinliikk yasam esyalarinin Rus kolonisinin varligin1 kanitlamaktadir. Rus
haglar1 ve ikonlar1 Itil Bulgarlarinca satin alinamayacagina gore bunlar Bulgar

sehrinde yasamakta olan Hiristiyan Ruslara ait olarak kabul edilmektedir®*?

. Bilyar
sehrinde yiiriitiilen arkeolojik kazilardan elde edilen materyaller baskentte Rus
tiiccarlarin, zanaatkdrlarmin ve papazlarmm varhigmi desteklemektedir’™. {til
Bulgarlar1 Ryazan, Suzdal, Vladimir ve diger Rus sehirlerinde ticari koloniler
kurmuglardi. Arkeolojik materyaller Rus topraklarinda Bulgar iiretim mallarinin
oldukca yaygin oldugunu gostermektedir®>*.

Ibn Havkal’m “Yollar ve Devletler” kitabinda bal, balmumu, yiin ve
susamuru kiirkii gibi ticari esyalarin Hazar iilkesine Rus ve Bulgarlar tarafindan
getirildigini, susamuru derisinin ¢ogunlukla Rus iilkesinde bulundugunu ve Ruslarin
bunlar1 Bulgar’da sattiklarina dair rivayeti ilgi ¢ekicidir’®”. Ruslarm itil Bulgarlarina

hangi mallari sattiklarina dair Ibn Riisteh soyle yaziyordu:

“Hazarlar Bulgarlarla ticaret yapmaktadirlar; ayni sekilde kendi mallarii onlara
getiren Ruslarla da ticaret yapmaktadirlar. Adi gecen nehrin (itil) her iki tarafinda yasayan
onlarin (Ruslar) hepsi samur, kakim, sincap ve diger hayvan derileri gibi mallarin1 onlara
(Bulgarlar) gotiiriirler”**®.

Ibn Riisteh’in ¢agdasi olan el-Belhi de itil Bulgarlari ile Ruslar arasindaki

ticari miinasebete deginerek su haberi vermektedir:

“Rus ve Bulgar topraklarindan getirilen bal, balmumu gibi mallar Hazarya’dan ihrag
edilmektedir. (Hazar iilkesinden) Cesitli iilkelere ihra¢ edilen kunduz derileri Bulgar, Rus
Kuyaba iilkelerinde akan nehirler disinda higbir yerde bulunmaz”**’.

3'fbn Fazlan, Seyahatname, s.67.

32M. D. Poluboyarinova, Rus i Voljskaya Bulgariya v X - XV vv., Moskova, izd. Nauka, 1989,
s.47.

33V oljskaya Bulgariya i Rus, Kazan, izd. KFAN SSSR, 1986, 5.15-16, 97-112.

34Valeyev, Voljskaya Bulgariya, s.41.

333Garkavi, Skazaniya Musulmanskih Pisateley O Slavyanah i Russkih, s.219.

35Miisliiman Cografyacilarin Goziiyle Ortacag’da Tiirkler, s.293.

3"Hvolson, izvestiya, s.169.
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Itil Bulgarlarinin Ruslara sattiklar1 mallari iki gruba ayirmak miimkiindiir.
Birinci gruba itil Bulgarlarinin kendilerinin iirettikleri tarrm ve zanaat iiriinleri ile
hammaddeler, ikinci gruba ise dogudan gelerek itil Bulgarlar1 aracilifryla Ruslara
satilan mallar girmektedir®*®

Itil Bulgar topraklarmin tek ve bagimsiz bir devlet haline doniismesi iilkenin
ekonomisini de giiclendirmisti. Itil Bulgarlarmin dis politik miinasebetleri
genislemis ve milletleraras1 alandaki otoritesi artmisti. Bulgarlar ayni zamanda
kendi itibarlarini yilikseltmek i¢in de yakin ve uzak komsularina comert hediyelerde
bulunabiliyorlardi. 1006 yilinda Itil Bulgarlari Kiev Knezi Vladimir’e elgilerini
gonderdiklerinde yapilan itil Bulgar-Rus ticari anlasmasi esnasinda da boyle
olmustur: “Bulgarlar elgilerini hediyelerle Kiev Knezi Vladimir’e gonderdiler,
Vladimir memnuniyetle onlarin Itil ve Oka’da korkusuzca ticaret yapmalarina
miisaade etti”**’.

Itil Bulgarlarinda tarimin gelismesiyle birlikte tarim {iriinlerinin ticareti de
artmistir. Tverskaya Kronigi 1024 yilinda Rus iilkesinde meydana gelen aglik
esnasinda insanlarin Bulgarlara giderek onlardan bugday ve yemek aldiklarini ve bu

340 jtil Bulgarlari yalmzca aglik yillarida

sekilde hayatta kaldiklarin1 yazmaktadir
degil normal zamanlarda da tahil ticareti yapmaktaydilar. V. N. Tatiscev’in 1183 yil1
rivayetinde Itil Bulgarlarinin ticari mallar1 arasinda tahil da sayilmaktadir. Tahil
disinda hayvancihigin gelismesine muvazi olarak Itil Bulgarlarmin énemli sayida
koyuna sahip olduklar1 ve bunlar1 Ruslar da dahil pek ¢ok bolgeye sattiklar
bilinmektedir**'.

Zanaatin gelismesiyle birlikte Itil Bulgarlarmm Ruslara yaptiklari zanaat
iriinii ihracati da artmigtir. Bulgar dericileri ayakkabi, ceket ve diger deri tirlinlerini

iyi bir sekilde isleyerek hazirliyorlar ve ihra¢ ediyorlardi. Orta Asya’da oldugu gibi

33¥Valeyev, Voljskaya Bulgariya, s.71.

339 Amirhanov, Tatarskaya Sotsialno-Filosofskaya Misl, s.59.
3*%Yiicel, ilk Rus Yilhiklarma Gére Tiirkler, s.496.
**'Valeyev, Voljskaya Bulgariya, s.71-72.

280



Rusya’da da en iyi deri ve ayakkabilar “Bulgari” olarak adlandiriliyordu. “Tulup™**?

kelimesi de Ruscaya Bulgar-Tatarca’dan ge¢mistir.

Itil Bulgarlarmin iirettigi ¢omlekler Ruslar tarafindan oldukca ragbet
gormekteydi. Vladimir, Suzdal, Gorohovets, Ryazan, Pronsk, Pereyaslavl,
Ryazanskiy, Murom, Yaropol¢ Zalesskiy, Beloozero, Moskova, Zvenigorod ve
diger Rus sehirlerinde Itil Bulgar ¢omlek keramik kalintilari ortaya c¢ikarilmustir.
Bunlarmn disinda arkeolojik materyallere dayanarak itil Bulgarlarinin Ruslara kilit,
tarim aletleri, silah ¢esitleri, siis esyalari, kemikten el isi ufak esyalar, tas gibi insaat
malzemeleri, kap kacak, pamuk kumasi, ipek kumasi, baharat, meyve, ziynet
esyalari, cam esyalar1 v.b. iiriinleri sattiklar1 sdylenebilir’®.

Ruslarm 1til Bulgarlarina sattiklar1 {iriinler ise sunlardi: “kunduz, samur,
kakim, kutup tilkisi, aga¢ sansari, tilki, tavsan ve sincap derileri ile kdle, cariye, bal,
mum, ham keten, keten {iriinleri, bronz ayna, oymali kemik, dokiim, kuyumculuk ve
keramik zanaat1 {iriinleri”**.

Itil Bulgarlar1 ile Ruslar arasindaki ticari miinasebetler XII. yiizyilda ¢ok
daha aratarak devam etmekteydi. Rus kroniklerinin rivayetlerine gore 1120 yilina
kadar Itil Bulgarlar1 ile Ruslar arasindaki ticari miinasebetlerin kétiilesmesine dair
bir igaret yoktur. Rus kronikleri 1120 yilinda Yuriy Dolgorukiy’in kardesiyle
Bulgarlar {izerine sefer yaptigin1 haber vermektedirler. Kronikler 1220 yilina kadar
karsilikli seferler hakkinda bilgi vermektedirler’”. Fakat bu dénemde de ticaret
devam etmekteydi. Kuzey-dogu Rus sehirleri Ryazan, Suzdal, Vladimir, Murom,
Novgorod vb.’lerinde Bulgar tiiccarlari, zanaatkérlar1 ve ustalari yasamistir. Onlar1
buralarda yasamaya ¢agirmislar, yerlesip kalmalari i¢in bor¢ para vermisler ve iicret

346

tayin etmislerdir V. N. Tatiscgev 1183 yilinda Itil Bulgarlarinin Ruslarla

durmadan ticarete devam ettiklerini ve Itil ile Oka {iizerindeki Rus sehirlerinde

**Muhtemelen Tiirkce’den Ruscaya gecmis olan “Tulup” kelimesi su an da Rusga’da gocuk
anlamma gelmektedir, V. G. Scerbinin, Bolsoy Russko-Turetskiy Slovar, Moskova, izd. Russkiy
Yazik, 1998, s.607.

*3Valeyev, Voljskaya Bulgariya, s.72-73.

3B, A. Ribakov, “Torgovlya i Torgovie Puti”, istoriya i Kultura Drevney Rusi, T.I, Moskova-
Leningrad, izd. AN SSSR, 1948, 5.319-326.

3*Fahrutdinov, Ogerki, s.87-91.

34A. H. Halikov, Rus Tanman 500 Bulgar-Tatar Tiirk Asilh Siilale, [stanbul, TDAV Yayinlari,
1995, s.7.
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mallarimi sattiklarim belirtmektedir®*’. 1183 yilinda Ryazan ve Murom drujinalari
Bulgar tliccarlarin1 yagmaladilar. Bulgarlar Vsevoldod’u eskiyalarin dniinii almasi
hususunda uyarmislardi. Fakat Vsevolod buna engel olmayinca Bulgarlar sefere
cikarak Ryazan ve Murom’u alarak bityiik bir yikima ugrattilar®*®. V. N. Tatiscev
1229 yilinda Ruslarla itil Bulgarlar1 arasinda baris anlasmasi imzalandigini sdyle

yazmaktadir:

“O zamanlar Bulgar hani kitlik i¢indeki Ruslara gida yardimi yapmak igin elgiler
gonderdi. Knez Yuriy Vsevolodovi¢ onlar1 sevingle kargiladi ve onlara sehirlerinde ticaret
yapmalar igin yetki verdi...”**.

4.2.2.4.3.2. itil Bulgar-islam Alemi Ticari Miinasebetleri

X. yiizyillda Bulgar Devleti’nin oldukca gelismis bir ekonomik yapiya
ulastig1 gézlemlenmektedir. Bu dénemde Itil Bulgar iilkesi doguyla miinasebetlerin
merkezi konumundaydi. Bulgarlar dogu iilkelerine giden kervan yolunun
glivenligini saglamay1 basarabilmisti. Bu sayede ticaret daha da gelismisti.
Arkeolojik ve yazili biitiin kaynaklar Bulgar sehrinin transit ticaretin merkezi
konumunda bulundugunu ortaya koymaktadir. Buraya dogudan, Bizans’tan,
kuzeyden, batidan ve Ruslardan mallar adeta akiyordu. Fakat Bulgarlarin esas
ticaretleri doguyla idi. Hi¢ kuskusuz Bulgar Ilteberi Almus’un diismanlarina karsi
yaptig1 miicadeleye destek olan Arap Halifeligi onun sahsinda ticari acente niteligini
kazanmigti. Arap tiiccarlart ise bu iilke sinirlar1 dahilinde genis faaliyet imkani elde
ediyorlardi®™.

Kama’nin Itil’e dokiildiigii noktada heniiz Bulgar sehri kurulmadan énce bu
bolge bir alis-veris noktas1 olarak 6n plana ¢ikmisti ki, bunu orada cikarilan ¢ok
sayida eski egyalar ispatlamaktadir. Daha sonralari burasi adeta bir ticaret fuari
halini aldi. Cesitli bdlgelerden tiiccarlar buraya gelip gidiyorlardi. Ibn-i Havkal
sOyle diyordu: “Bulgar... kii¢lik bir sehirdir. Burast meshur bir yer olup etrafindaki

37V . N. Tatisgev, istoriya Rossiyskaya, T.III, Moskova-Leningrad, izd. Nauka, 1964, s.128.
38Spilevskiy, Drevnie Goroda, s.130.

Tatiscev, istoriya Rossiyskaya, T.III, s.225.

3%Smirnov, Voljskie Bulgari, s.40.

282



iilkelerin iskelesiydi”**!

. Bulgar topraklarinda bulunan arkeolojik materyaller giiney,
dogu ve batidan gelen etkiyi gozler dniine sermektedir. Ozellikle ithal edilen esyalar
ve Bulgarlar tarafindan siislenmis el isi Ornekler de Harezm’in tesiri
hissedilmektedir®>*.

X-XI. yiizy1l yazarlar Itil Bulgarlar ile islam aleminin ticari miinasebetlerini
aktarmaktadirlar. Ibn Riisteh doguyla Itil Bulgarlar1 arasindaki siki ticari

miinasebetlerden bahsetmektedir>>

. Miisliman gemilerinin siirekli olarak ticari
amaclarla Itil Bulgar Devleti’ne geldikleri bilinmektedir. itil Bulgarlar1 bundan
biiyiik gelir elde etmekteydiler. Mesudi, Itil Bulgar iilkesinden Harezm’e siirekli
olarak gidip-gelen ticari kervanlardan ve Itil’”de Kama’nin agzindan daha yukar
kisimlara gidip-gelen Hazar ve Bulgar ticaret gemilerinden bahsetmektedir®>*.

Itil Bulgarlarinin Orta Asya’ya ihrag ettikleri mallarin en detayli listesini X.

ylizyil sonlar1 yazari el-Mukaddesi vermektedir:

“Harezm’den alman ticari mallar sunlardi: samur, sincap, kakim, agac¢ sansari,
zerdeva, tilki ve kunduz kiirkii; ke¢i postu, balmumu, ok, iri balik, sapka, balik tutkali, balik
disleri, kunduz hayasi, telatin (kehribar), bal, findik, pars, kili¢, 6rme zirh gémlek, kalenc
agaci (hus, akagag), Slavyan kdleler, koyun, sigir. Bunlarin hepsi Bulgar’dan ithal
edilmektedir”*>.

XII. yiizy1l yazari el-Garnati itil Bulgarlarinin ¢ok Kkaliteli kiirklerini,
Harezm’de tarak v.b. esyalarin yapim i¢in satilan hayvan dislerini ihrag ettiklerini

30 XTI yiizy1l yazar Ibnii’l Esir Bulgarlarin kiirk ticaretinden

yazmaktadir
bahsederek dogu iilkelerine kara tilki, sincap, kunduz v.s. derisi ihrag ettiklerini
yazmustir>’. Bu hayvan kiirkleri ayrica Horasan ve Maveraiinnehir bolgesine de
ihrag edilerek Biiylik Selcuklu Devleti’ne yollan1y0rdu358. Unlii Selguklu tarih¢imiz

O. Turan Tirkiye Selcuklularinin da Itil Bulgar iilkesinden ithalat yaptigim

31Sesen, islam Cografyacilarina Gore Tiirkler, s.165.

3*2Smirnov, Voljskie Bulgari, s.41.

**Hvolson, izvestiya, s.24.

AL e., 5.163.

355Garkavi, Skazaniya Musulmanskih Pisateley O Slavyanah i Russkih, s.282; Hvolson,
izvestiya, s.181; Barthold, Mogol istilasina Kadar Tiirkistan, s.253.

36putesestvie Abu-Hamida al-Garnati, s.31.

%THvolson, izvestiya, s.188.

3583, G. Agacanov, Selcuklular, Cev. Ekber N. Necef / Ahmet R. Annaberdiyev, Istanbul, Otiiken
Nesriyat, 2006, 5.238.
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359

belirtmistir. Bu ithalatin ana maddesi ise kiirklerdi™”. Zira Anadolu sehirlerinde

kurulan milletleraras1 pazarlarda satilan ana mallar arasinda kunduz ve samur kiirkii

bulunmaktaydi*®°.

Ibn-i Havkal bir kissm Harezmli tiiccarin Bulgar iilkesine ve Slav bolgelerine

3! ibn Fadlan ve Mervazi Harezm’den

Bulgar iilkesine giden kervan yolunu ¢ok iyi bir sekilde tarif etmektedirler*®.

giderek kiirk aldiklarin1 belirtmektedir

Bulgar bolgesi kuzey firlinleri i¢in adeta bir toplama yeri oldugundan Arap
tiiccarlarin buraya akin akin gelmesine vesile oluyordu. Onlar 6zellikle doguda bir
tutku halini alan kiirk i¢in geliyorlardi. Bulgar’dan o6teye gitmiyorlardi. Cilinkii
burada biitin kuzey triinlerini bulabilmekteydiler’®. itil Bulgar ihracatinda en
saygin rolii hayvan kiirkleri oynamaktaydi. Bu kiirkler doguda ¢ok ragbet gordiikleri
icin oldukga degerliydi. Mesudi’nin rivayetine gore Bulgar ve Burtas topraklarindan
ihra¢ edilen siyah ve kizil tilki derileri olduk¢a degerliydiler. Ozellikle siyah
olanlarm tanesi bazen yiiz dinardan daha fazla tutmaktaydi. Arap ve Iran
hiikiimdarlar1 bu siyah derileri sansar ve samur derilerinden daha yiiksek
saymaktaydilar’®. Mesudi baska bir yerde bu derilerin Derbent, Berdaa ve
Horasan’1n cesitli bolgeleri ile Frank ve Ispanya memleketlerine oradan da kuzey
Afrika’ya ihrag edildigini yazmaktadir’® .

Itil Bulgarlarinin diger bir ihra¢ unsurunu ise kéleler olusturuyordu. XI-XIII.
ylizyillarda Bulgar sehri kole ticaretinin merkezlerindendi. Ruslar buraya kole
getiriyorlardi. Buradan Derbent, Harezm, Bagdat gibi merkezlere koleler

366

gonderiliyordu®®. ibn Riisteh Ruslardan bahsederken bu konuda sdyle rivayet

etmektedir:

3%0sman Turan, Sel¢uklular Tarihi ve Tiirk islam Medeniyeti, 8. bs., Istanbul, Bogazigci
Yayinlari, 1999, s.365.

3604, e., s.367.

36!Garkavi, Skazaniya Musulmanskih Pisateley O Slavyanah i Russkih, s.219.

362Zahoder, Kaspiyskiy Svod, T.I, s.53.

%Heyd, Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, s.68-69.

3%*Mesudi, Muriic ez-Zeheb, s.73.

3%Hvolson, izvestiya, s.163-164.

3%6Valeyev, Voljskaya Bulgariya, s.63.
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“Ruslarm Hakan-Rus olarak adlandirdiklar1 hanlar1 vardir. Onlar Slavyanlar {izerine
saldirilar diizenliyorlar, onlara gemilerle yaklasiyorlar, sahile c¢ikiyorlar ve halki esir
aliyorlar ve sonra onlar1 Hazarlar ve Bulgarlara yolluyorlar ve orada satiyorlar*®’.

Ibn Fadlan da Ruslarin para kazanmak igin Bulgarlara koleler getirdiklerini

belirtmistir’®®.

itil Bulgarlari Ruslardan satin aldiklar1 bu kélelerin biiyiik
cogunlugunu Orta Asya ve Islam iilkelerine ihra¢ ediyorlard®®. itil Bulgarlarinin
kendileri de kole olabiliyorlardi. Bunlar bazen Arap iilkelerinde iinlii askerler olarak
on plana ¢ikabiliyorlardi. X. ylizyil sonu yazarlarindan Ebu Ali Mansur Fatimi
Devleti’'nde Misirli komutan ve amiralleri sayarken onlar arasinda “As-Saklab”
kabilelerinden insanlarin adlarin1 ayirmaktadir: Sabir, Mesud, Mansur, Maysur,
Busra, Farag... Ayrica bunlarin Bulgar kokenli olduklarini belirtmektedir™°.

Itil Bulgarlar1 doguya sattiklar1 mallar karsiliginda onlardan para aliyorlard.
Ibn Riisteh bu konuda sdyle yazmaktaydi: “onlara (Bulgarlar) Miisliiman iilkelerden

»31 itil Bulgar

mallarina karsilik olarak ak ve yuvarlak dirhemler getiriyorlar
topraklarinda yapilan arkeolojik kazilarda Kufi paralar, Emevi, Abbasi dirhemleri
ile Meveraiinnehir’deki Nisabur, Merv, Semerkant, Buhara gibi sehirlerde basilmis
875-999 yillarina ait Samani paralari bulunmugstur. Ayrica, X. ylizyilin ortalarina ait
Biiveyhiogullar1 paralar1 da bulunmustur. Bu paralar Itil Bulgarlari ile Islam diinyas:
arasindaki siki ticari baglar1 belgelendirmektedirler.

Itil Bulgarlarina dogudan gelen mallarin énemli bir kismimi da Bizans, Iran,
Harezm, Ermenistan, Kilikya (Anadolu)’dan gelen altin, glimiis ve bronz maden
esyalar1 ile degerli taslar olusturuyordu. Iran’dan Yemen akik tasi, cok daha
gilineydeki iilkelerinden Madagaskar necef tasi, Maveralinnehir’den Sogd kristali ve
Orta Asya firuze tasi, Harezm’den akik tasi, Hindistan’dan necef tas1 ve
Badahsan’dan (Kuzey Afganistan) lazurit ithal ediliyordu®®. El-Belhi Hazar
tilkesine gelen mallarin Rus, Kuyaba (Kiev) ve Bulgar’dan getirildigini, Hazarlar ve

onlarla komsu olan halklarin kiyafetlerinin ceket ve gdmlek oldugunu belirterek

3Hvolson, izvestiya, s.35; Miisliman Cografyacilarin Goziiyle Ortacag’da Tiirkler, s.296.
3**{bn Fazlan, Seyahatname, s.67.

3Smirnov, Voljskie Bulgari, s.42.

%Valeyev, Voljskaya Bulgariya, s.63.

*"'"Hvolson, izvestiya, s.25; Miisliiman Cografyacilarin Géziiyle Ortacag’da Tiirkler, s.294.
"Valeyev, Voljskaya Bulgariya, s.63-65.
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kendilerinin elbise i¢in materyal iiretmediklerini bunu Ciircan, Tabaristan,
Ermenistan, Azebaycan ve Bizans’tan aldiklarin1 yazmaktadir’”. Burada Bulgar ve
Hazarlara kumas ithal edildigi acikca haber verilmektedir. Ibn Fadlan Ermeni
halilartyla dosenmis ve tahtt Bizans simli kumasiyla Ortiili han cadirindan
bahsetmektedir®™*.

Maveraiinnehir’deki sehirlerden itil Bulgar iilkesine Kagiz adim alan yazi
kagidi geliyordu. Kagit liretimin baslica merkezi Semerkant idi. Yakut’un haberine
gore en iyi kagit Semerkant ve Cin kagitlartydi’”. Yazi ve mektup kagitlar itil
Bulgarlarina Semerkant’tan ithal edilmekteydi®’®.

Itil Bulgarlarnin ithal ettigi diger bir mal grubunu ise silahlar
olusturmaktaydi. El-Garnati’nin ifadesi de benzer sekildedir: “demir kiliglar

2377 iran ve Orta

Bulgar’a Islam iilkelerinden gelir, bundan gelir elde ederler
Asya’nin g¢esitli sehirlerinden Bulgar iilkesine keramik gelmekteydi. Keramik
esyalariyla baharatlar, salcalar ve yemek cesitleri getiriliyordu. Itil Bulgarlar ile
Misir arasinda ticari miinasebetler oldugunu XIII. yiizy1l Bulgar sair Kul Ali’nin
“Kissa-i Yusuf’ adli eserinden bilmekteyiz. Bu eserden Misirh tiiccarlarm itil
Bulgar tilkesine geldiklerini ipek, kdle, cariye, kiirk ve hayvan gibi o dénemin ticari

hayatinin nemli degerleri tizerinden alis-veris yaptiklarini anlamaktayiz®".

4.3. Kiiltiirel Hayat

4.3.1. Egitim
Heniiz X. yiizyilin basinda Fars yazar Ibn Riisteh sdyle haber vermekteydi:
“(itil Bulgarlarmin) biiyiik kismi Islama bagldirlar ve onlarin yerlesimlerinde
mescitler ve miiezzinleri ve imamlariyla ilkokul mektepleri vardir*” . Tbn Riisteh’in
isaret ettigi gibi ilkokullarda miiezzinler ve imamlar ders veriyorlardi. Burada

Kur’an-1 Kerim’i ve Hadis kitaplarini okuyup, Islam dininin gereklerini 6grenmek

B Hvolson, izvestiya, s.169.

™*Ibn Fazlan, Seyahatname, s.59.

BValeyev, Voljskaya Bulgariya, s.66.

Devletsin, Voljskaya Bulgariya: Duhovnaya Kultura, s.116.
T"Putesestvie Abu-Hamida al-Garnati, s.106.

*"Valeyev, Voljskaya Bulgariya, s.66-67.

*Miisliiman Cografyacilarin Goziiyle Ortacag’da Tiirkler, s.294.
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icin okuma-yazma 6gretiliyordu. itil Bulgarlar1 Islamiyeti kabul ettikten sonra bu
dinin gereklerini bilmek i¢in okuma-yazma 6grenmeye gayret sarf ediyorlardi. Bu

konuda Ibn Fadlan’in su haberi ilgi ¢ekicidir:

“Benim elimle Talut adinda biri Misliiman oldu. Ona Abdullah adin1 verdim.
Bunun iizerine, -Bana, senin kendi adin1 vermeni istiyorum- dedi. Adin1 hemen Muhammed
olarak degistirdim. Bu adamin karisi, anasi ve cocuklari Miisliman olup hepsi de
Muhammed admi aldilar. Ona “El-Hamdulillah...” ve “Kul huvallah ahad...” surelerini
Ogrettim. Bu iki sureyi Ogrenmekten dolay1r duydugu seving, Bulgar hiikiimdar olsa
duyacag1 sevingten daha fazla idi”**.

Islam iilkelerinde IX. yiizyillarda ortaya ¢ikan medreseler orta ve yiiksek
egitim miiesseseleri olarak hizmet vermekteydiler. Medreseler genellikle
baskentlerde ve biiylik sehirlerde bulunuyorlardi. Medreselerde genel olarak uhrevi
egitim veriliyordu. Egitim Kur’an-1 Kerim ve Hadislerin temel yorumlar: iizerinden
yapiliyordu. Bunun diginda matematik, cografya, tarih, astronomi, tip gibi diinyevi
bilimlere de ilgi gosteriliyordu. Cilinkli bunlarda yasam i¢in gerekliydi. Bu konuda
adlar1 bize kadar uzanan itil Bulgar medreselerinde egitim alan Bulgar ve dogulu
tip, astronomi, edebiyat, tarih alimleri sahitlik etmektedirler. Ayrica, devlet
yonetiminde ihtiya¢ duyulan miderris, imam, molla, kad: gibi memurlar da
medreseler de yetistiriliyorlardi®®'. Bircok itil Bulgar 4limi de Buhara, Semerkand,
Nisabur, Belh, Bagdat, Merv, Gazne v.b. biiyiik Islam sehirlerindeki medreselerde
yetismislerdi. Bunlara en giizel 6rnekler olarak; Irak’ta Musul medresesinde okumus
Tadjaddin al-Hasan ibn Yunus el-Bulgari, dogu iilkelerinde egitim alan
Ansiklopedici alim Burhaneddin Ibn Yusuf el-Bulgari, meshur bilgin Ebu’l Mali
Gabdul-Melik el-Cuveyni’nin takip¢isi olan Bulgar sehri (Bilyar) kadisi tarihgi
Yakub Ibn Numan, baska bir Bulgar kadis1 olan ve gerek Bulgar gerekse de Nisabur
alimlerince yetistirilen Abu’l-Alya Hamid Ibn Idris al-Bulgari (1106 yilinda halen
yasamaktaydi) ve tinlii devlet adami1 Gazneli Sultan Mahmud’un hocasi ve seyhi

382

olan Hoca Ahmed Bulgari’yi gésterilebiliriz™*~. XI-XII. yiizyillarda Itil Bulgarlari

*'[bn Fazlan, Seyahitname, s.61-62.

*#1Devletsin, Voljskaya Bulgariya: Duhovnaya Kultura, s.117-118.

3#2G. M. Devletsin, “Pismennost i Prosvescenie v Bulgari”, istoriya Tatar S Drevneysih Vremen v
Semi Tomah Tom II Voljskaya Bulgariya i Velikaya Step, Kazan, RuhiL, 2006, 5.561-562; ayrica
bkz.: Sehabeddin-i Mercani, Miistefidii’l Ahbar Fi Ahvil-i Kazan ve Bulgar (Kazan ve
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arasinda tarihgiler ortaya c¢ikmaya baslamistir. Onlardan biri “Tevarih-i Bulgar”
eserini yazan Yakub Ibn-i Numan’di. El-Garnati’nin sézlerine gore o 450 yilinda
(1058/59) dogmustur’®. Yakub ibn-i Numan Kur’an ve hadisleri yorumlayarak pek
cok eser yazan inlii Nisaburlu ilahiyatg1 Ebii’l Mali Abdiilmelik Ibn-i Ebu
Muhammed el-Ciiveyni’nin (1028-1086) takipgisiydi.

Itil Bulgar iilkesinde egitim alarak yetisen insanlar dogu iilkelerinde “el-
Bulgari” mahlasiyla taninmaktaydilar. Bunun disinda diger dogu iilkelerinde ve
sehirlerinde yetisen Bulgar alimler de bu mahlasi tasimaktaydilar. Buharali alim
Gubaydulla Sadr-as-Sariga ibn Mesud, Hasan Bulgari adli kisiden “seyhimiz Hasan
Bulgari” olarak bahsetmektedir*.

Mogol oncesi Bulgar alimleri ve onlarin c¢esitli bilim dallarinda yazmis
olduklar1 eserlerinden ¢ok genis bir cografyada kiiltiirel temaslar sagladiklarini ve
tilkede bilimsel diisiincenin olduk¢a gelismis oldugunu anlamaktayiz. Mogol dncesi
Itil Bulgar kiiltiirel hayatinin haritas1 esashi bir sekilde matematik, kimya, tip,
cografya, tarih, astronomi ve diger diinyevi bilimlerin varligint kanitlayan

arkeolojik, folklorik ve diger kaynaklari tamamlamaktadir™.

Bulgarlar tiim
bunlarin yani sira edebi eserler de yaziyorlardi. XII. yiizyilin ilk yarisinda yasayan
ve eser veren Bulgar sairi Siileyman Bin Davud Saksini-Suvari’nin dogdugu yerin
tabiatina, Bulgar kizlarinin giizelligine methiye sdyleyen siirleri zamanimiza kadar
ulasmistir. Meshur Bulgar sairi Kul Ali’nin 1212 yilinda yazmis oldugu Islam
medeniyeti altin mirasina giren taninmis “Kissa-i Yusuf” veya “Yusuf ve Ziileyha”
adli eseri, XIII. yiizy1l baslarina rastlamaktadir. Kul Ali kendi eserinde saf
muhabbet, sevgi, dostluk, kardeslik, barig, iman zenginligi gibi diisiincelere listiin
deger vermistir. Onun eserinde Ziileyha’nin Yusuf’a olan agki bilinenin aksine temiz
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ve milkemmel bir sevgi olarak anlatilmistir’®°. Onun bu eserini Itil Bulgar

edebiyatinin ulagsmis oldugu zirve noktasi olarak tanimlamak miimkiindiir.

Bulgar’daki Durum Hakkinda Faydalamlan Haberler), Metni Yay. E. N. Hayrulin, Tirkiye
Tiirkgesine Akt. Dr. Mustafa Kalkan, Ankara, AKDTYK AKM Yayinlari, 2008, s.108-114.
**Putesestvie Abu-Hamida al-Garnati, s.31.

¥ Devletsin, a. y.

3% Amirhanov, Tatarskaya Sotsialno-Filosofskaya Misl, s.66.

3¥Fahrutdinov, Ogerki, s.86.
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XIII. yiizyi1lda doguda meshur olan medresesi bulunan Bulgar sehri biiyiik
bir Miisliiman kiiltiir sehri haline gelmisti. Dogulu 6grenciler egitimlerinin devanu
icin buraya geliyorlardi. Bu gelenek Altin Orda Hanli§i doneminde de devam
etmistir. Zira XV. yiizy1l Arap tarihgisi Ibn-i Hacar el-Askalani Irak’tan gelerek
Bulgar’da egitim aldigin1 ve daha sonra da Anadolu’da ve Suriye’de hocalik

yaptigini haber vermektedir®®’.

4.3.2. Yaz1

4.3.2.1. Runik Yaz1
Bulgarlar Arap yazisina kadar eski Tiirk Runik yazisim1 kullanmiglardi.
Kazilarda bulunan ¢omlekler ve miihiirlii yiiziiklerde bu yaziyla damga olarak
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basilmig ornekler bulunmugstur™. Bulgarlar bu yaziy1 Gok-Tiirklerin hakimiyetinde

olduklar1 donemde onlarla etkilesimlerinin bir sonucu olarak almislardi®®

. X. yiizyil
sonu Arap kiitiiphanecisi Ibn an-Nadim 987 yilinda kaleme aldig1 “Kitab al-Fihrist”
adli eserinde Bulgarlar Mani yazis1 da dahil dogu yazilarin1 kullanmaktadirlar diye
yazmaktaydi. Bilindigi lizere Maniheizm VIII. yiizyilda Uygurlar tarafindan resmi
din olarak benimsenmisti. Uygurlar da runik yazi kullanmaktaydilar ki, bu yaz1 bir
siire sonra Uygur yazis1 adimi alacakti. R. G. Fahrutdinov bu ger¢ekliklerden
hareketle an-Nadim’in bahsettigi Bulgarlarin kullandiklar1 Mani yazisinin Runik

% Bu yazi Hazar Kaganhig ve Biiyikk Bulgar

yazi oldugu sonucunu ¢ikarmigtir
Devleti’'nde genis bir sekilde yayilmisti™'. Runik yazi itil Bulgarlarinda Arap
alfabesinin kullanilmaya baslanilmasina ve hatta daha sonralara kadar kullanilmistir.

Runik yazi Orta itil ve Kama bélgesine yerlesen Bulgarlarca kullaniimaya

devam edildi. Itil Bulgar cografyasinda yaygin olan yazi Bulgar-Hazar yazisina

1T, K. ibragim, Sultanov F. M., A. N. Yuzeev, Tatarskaya Religiozno-Filosofskaya Misl v
ObsceMusulmanskom Kontekste, Kazan, Tatknigoizdat, 2002, s.75.

¥ Veliyev, Muhammetsin, Biiyiik Bolgar, s.25.

#(Ogel, islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, s.240.

3Fahrutdinov, Ogerki, s.83-84.

3'Fahrutdinov, Ogerki, s.84.
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yakindi. Tirk runik yazisinin Saltovo-Mayatsk arkeolojik kiiltiiriiniin - Kuzey
Kafkasya varyantiydi*.

itil Bulgar arkeolojik kalintilar1 arasinda runik yazi ornekleri mevcuttur.
1888 yilinda Vyatka bolgesinin Glazova sehrinde kulpu runik bir tekstle
graviirlenmis Bulgar glimiis tas1 bulundu. Tekstte sdyle yaziyordu: “Kagu deg kunga
gelungey kavusu gumugi” (Kugu gibi prenses — gelin — diigiin téreni serefine
giimiig). 1958 yilinda Mariy ASSR’in Yurino yerlesiminde X-XI. yiizyillara ait 8 x
12 cm olgiilerinde runik yazili ince bir tag levha bulundu. Tasin iizerinde sOyle
yaziyordu: “Ku¢ uze dasum” (Gilice karsi tasim). 1967 yilinda V. H. Hakov
tarafindan Tataristan Cumhuriyetinin Leninogorsk Sarabikkilovo bdlgesinde runik
yazili bir tag daha bulundu. Topragin i¢ine 40 cm mihlanmis gibi duran bu tagin
tizerinde runik harflerle “Subag” yazmaktaydi. Bu kelimenin anlanmu biiyiik ihtimalle
ordunun basinin lakabiydi. V. I. Zausaylov’un Helsinki sehrindeki Finlandiya Milli
Miizesinde muhafaza edilen koleksiyonunun igerisinde XI-XII. yiizyillara ait
Tataristan Cumhuriyetinin Laisevsk bdlgesinin imenkovo adli yerinde bulunmus
tizeri runik yazili iki adet Bulgar kilict bulunmaktadir. Birinin namlusunun tizerinde
soyle yazmaktaydi: “fmen kiske uze beku alkuys kisi kuglus jikugin sunus kalucu”
(Sanli bey Imen-Kiske’nin savas kilict — séhretli, giiclii kisi Djikuga). 1987 yilinda
Tataristan Cumhuriyeti’nin Ribno-Slobodsk rayonunun Troitskiy Uray bolgesinde
runik yazili bir ¢dmlek parcasi bulundu. Uzerinde “Sulu i¢” diye yaziyordu. Bu
¢omlek pargast V-VI. yiizyila yani imenkovsk dénemine aitti. 1983 yilinda Bilyar
sehrinin merkezi kisminda F. S. Huzin yoOnetiminde gerceklestirilen kazilarda
resmedilmis geyik basiyla iisluplastirilmis el ¢arki bulunmustur. Uzerinde runik
harflerle yazilar bulunan bu materyal XII. yiizyila aitti. Bu yaz Itil Bulgarlarinin
eski Tiirk yazisim1 kullandiklarini1 ve kendilerinin Kuzey Katkasya’da kullandiklar
varyant1 takip ettiklerini tamamen ortaya koymustur. Burada “A¢utkan™ (maya kabi)
kelimesi yazmaktaydi®*>.

Bulgar sehirlerindeki kazilarda ortaya c¢ikarilan toprak kaplarda neredeyse

Tirk-Orhun alfabesine uyan 20’den fazla isaret-sembolle karsilagilmistir. Bunlar

3%2G. M. Davlestin, Tiirki-Tatar Ruhi Medeniyate Tarihi, Kazan, Tataristan Kitap Nesriyat, 1999,
$.295.
% Devletsin, Tiirki-Tatar Ruhi Medeniyate Tarihi, s.296-298.
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arasinda Tiirk-Orhun alfabesinde “B” sesini belirleyen ve hidkim Bulgar soyunun

sembolii olan “A” isaretiyle oldukea sik karsilasiimaktadir™*.

4.3.2.2. Arap Yazsi

Itil Bulgar Devleti’nin gelismesiyle birlikte tek bir genel yaziya olan ihtiyag
daha da artmisti. Yalnizca standart ve tek bir yazi tipi kiiltiirel tecriibelerin
birikimine, devletsel, edebi ve sanatsal dile hizmet edebilirdi. Ayrica, vergi
toplanmas1 ve yiikiimliilerin belirlenmesi, finans isleri, yargi igleri, diger iilkelerle
ylriitiilen diplomatik iliskiler ve yapilan anlasmalar i¢in de tek bir resmi yazinin
kullanilmasina ve bu isleri yliriiten insanlarin okuma-yazma bilmesine ihtiyac

% islam dininin yaygmlasmasi ve resmi devlet dini olmasiyla

duyulmaktaydi
birlikte Islam alemiyle olan siyasi ve ticari miinasebetlerin artmasi runik yazinin
terk edilerek itil Bulgar Devleti’nin ve toplumunun yegane yazisi olarak Arap
alfabesinin kullanilmaya baslanmasina neden olmustur.

X. yilizyilin baslarina ait niimizmatik materyaller yazili kaynaklarin Arap
alfabesinin yayilmasi hususunda verdikleri haberleri desteklemektedir. X. yiizy1l itil
Bulgar paralarini arastiran {inlii Niimizmat S. A. Yanin para oyma sanatinin
yiiksekligiyle ilgili olarak sdyle diyordu: “Bulgarlarin muazzam bir el yazisina sahip
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kendine 6zgii bir stilleri vardr™°. IX-X. yiizyillara ait Itil Bulgarlarinca Arap

alfabesiyle yazilmig metaller ve kemikler bulunmustur. Bunlar arasinda Fatiha
Stiresi’nin yazdig1 kemik dikkat ¢ekicidir™”.

Itil Bulgarlar1 ilk dénemlerde balmumuyla kaplanmis hus agac1 kabugundan
aga¢ tahtalar iizerine kemik c¢ubukla kazarak yaziyorlardi. Kemik ¢ubuklara

Ozellikle Bilyar sehrindeki arkeolojik kazilarda rastlanilmistir. Hus agaci

kabuklarina genellikle runik yazi yaziyorlardi. Arap alfabesiyle yazim igin ana

*Devletsin, Voljskaya Bulgariya: Duhovnaya Kultura, s.114.
395

A.e.,s.111.
3%S. A. Yanin, Novie Dannie O Monetnom Cekane Voljskoy Bolgarii, Trudi Kuybisevskoy
Arheologiceskoy Ekspeditsii, T.III, Materiali i Issledovaniya Po Arheologii SSSR No:80, Otv. Red.
A. P. Smirnov, Moskova, Izd. AN SSSR, 1960; Trudi Kuybisevskoy Arheologiceskoy Ekspeditsii,
T.IV, Materiali i Issledovaniya Po Arheologii SSSR No:80, Moskova, Izd. AN SSSR, 1962, s.193.
3"Devletsin, Tiirki-Tatar Ruhi Medeniyate Tarihi, 5.302.
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materyal kagitt. Kagit Semarkant’tan geliyordu®®®. Bugiinde bilinen eski bir Tatar
atasozilinde “Tuzga yazmaganni soyleme” (hus agaci kabuguna yazmayani sdyleme)
denmesi hus agaci1 kabugunun Tiirk-Tatarlar’da yaz1 materyali olarak kullanildigin
acikca ifade etmektedir. Tatarca “Yazmus” (kader) sozii de yaziyla baglantilidir.

Islamiyetin kabuliiyle Itil Bulgar iilkesine Arap harfleriyle kagida yazilmig
eserler de girmeye baslamistir. Mogol oncesi sehirlerin kazilar1 esnasinda ortaya
cikarilan toprak ve bronz miirekkep hokkalar1 da itil Bulgarlarinca yazi materyali
olarak kagidin kullanildigin1 gdstermektedir. Kagida yazilmig kitaplar da vardi.
Bunlar harika sekilde bi¢imlendirilmisti. Bu kitaplarin metalik kapaklar1 giizel
dalgali bezeklerle ve kakmalarla kaplanmist:®” .

Itil Bulgarlar1 arasinda okuma-yazma biitiin halk tabakalar1 arasinda
yaygindi. Zanaatkarlar ¢ogunlukla kendi yaptiklari malzemeleri c¢esitli yazilarla
siislemeye calisiyorlardi. Kuyumcularin ve silahgilarin c¢akarak veya basarak
yaptiklar1 yazili mamullere ve ¢dmlekgilerin iizerine metalle yazi bastiklar giindelik
yasam gereglerine rastlanilmaktadir. Bu esyalarin {izerinde dncelikle yapan ustanin
ad1 yaziliyordu. Arkeolojik kazilarda bulunan keramik pargalarinda Arap harfleriyle
yazilmis “Davud”, “Tahir”, “Adem” gibi isimleri okumak miimkiindiir*®’. Bilyar
sehrinde bulunan bronz bir kilidin iizerinde “1146 yilinda Ebu-Bekir tarafindan
yapilmustir” diye yazmaktaydi*'.

Uzerinde yazi bulunan kadin siisleri arasinda giimiis bilezikler, degerli tash
yiiziikler ve piringten aynalar dikkat cekicidir. Uzerine sahibinin adi yazili degerli
tagh yiiziikler eski Tiirklerde ve daha sonralar1 da onlarin torunlari olan Itil
Bulgarlarinda sahiplik sembolleri olmuglardir. Yiiziiklerin birinin {izerine Arap
harfleriyle “Arslan” ismi kazilmisti. IX-X. yiizyillar itil Bulgarlarina ait Tankeev
Mezarligi’nda bulunan serdolik tash yiiziikte Arap harfleriyle “Bismillah”

yazilmisti. Bunlarin disinda pek ¢ok metal, toprak ve hatta cam kap-kacaklar {izerine

de Arap harfleriyle yazilar yazildigia arkeolojik kazilarda elde edilen ¢ok sayida

%Bilindigi iizere Orta Asya’da kagit iiretim merkezi Semerkant idi, Agacanov, Sel¢uklular, s.230.
*Devletsin, Voljskaya Bulgariya: Duhovnaya Kultura, s.115-116.
400
A.e. s.115.
“'fstoriya Tatarii v Materialah i Dokumantah, s.13.
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materyal sahitlik etmektedir*”

. Balimer sehrinin kazilar1 esnasinda A. M. Efimova
iizerlerinde Arap rakamlar yazan kap pargalarmi ortaya ¢ikarmustir*®. Biiyiik
Ceremsan Nehri havzasinda 1965 yilinda R. G. Fahrutdinov tarafindan yapilan kesif
arastirmalar1 esnasinda yukar1 kesimlerde noktali bezeklerle siislenmis ve iizerinde
hicri 187 (802) tarihi yazan bakir levha pargasi bulunmustu***

Itil Bulgarlar1 Islamiyeti kabul ettikten sonra bu dinin gereklerini 6grenmek
icin dogal olarak Kur’an, hadis ve fikih kitaplarina sarilmak zorundaydilar. Bunun
icin de Arap harfleri ve dilinin 6grenilmesi gerekiyordu. Bundan bagka Iitil

Bulgarlariimn Kur’an ayetlerinin yazdigi muskalar taktiklari da bilinmektedir*®.

“2R. G. Fahrutdinov, “O Stolitse Domongolskoy Bulgari”, Sovetskaya Arheologiya, Moskova,
1974, No:2, s.134; Devletsin, Pismennost i Prosvescenie v Bulgari, s.560.

434, M. Efimova, “Gorodetskoe Selisce i Bolgarskoe Gorodisge u S. Balimer: Tatarskoy ASSR”,
Trudi Kuybisevskoy Arheologiceskoy Ekspeditsii, T.IV, Otv. Red. A. P. Smirnov, Moskova, izd.
AN SSSR, 1962, 5.43. res.8.

““Fahrutdinov, Arheologiceskie Pamyatniki, s.33.

*%Devletsin, Voljskaya Bulgariya: Duhovnaya Kultura, s.117.
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SONUC

M. S. I yiizyimhn sonlarina dogru Biiyik Hun Imparatorlugu’nun
dagilmasindan sonra Hun konfederasyonuna dahil olan Onogur-Bulgar boylar
batiya dogru hareket ederek giiney Ural bozkirlarinda yerlesmislerdir. Hi¢ kuskusuz
burada Ugorlarla temasa gecerek onlarin kiiltiirlerinde derin izler birakmiglardir.
370°1i yillarda Itil’i gegerek onlerine ¢ikan kavimleri hakimiyetleri altina alan ya da
batiya dogru iten Hunlarin arasinda da akraba Bulgar kitlelerinin bulunduguna siiphe
yoktur. itil Nehri’nden Ren Nehri’ne kadar olan muazzam cografyada Tiirk tarihinin
en kudretli devletlerinden birini kuran Hunlar, 453 yilinda bagbuglar1 Atilla’nin
oliimiinden sonra dagilmislardi. Atilla’nin ogullari Dengizik ve Irnek kendilerine
tabi Hun boylar1 ile Tuna Nehri dolaylarina ve Karadeniz’in kuzeyine g¢ekildigi
siralarda daha sonralar1 Itil Bulgar konfederasyonuna katilacak olan Savir
Tiirklerinin baskisiyla harekete gecen Onogur-Bulgar kitleleri Kuzey Kafkasya’ya
gelmislerdi. Iste bu Ogur boylar1 Karadeniz’in kuzeyindeki akraba Hun kitleleriyle
birleserek Bulgar etnonimini meydana getirdiler. Zira “Bulgar Hakanlar Listesi’nin
baslangic1 Atilla ve oglu Irnek’e dayandiriimaktadir. Ayrica cagdas yazarlar Hun ve
Onogurlar 6zdeslestirerek (Hunnogur) onlardan bahsetmektedir. V. ylizyilin ikinci
yarisindan itibaren kaynaklar onlardan Utrigur, Kutrigur, Saragur, Onogur, Bulgar
adlariyla bahsediyorlardi. Bir miiddet Kuzey Kafkasya ve Karadeniz’in kuzeyindeki
bozkirlarda gogebe olarak yasayan ve Bizans Imparatorlugu ile Sasani Iran
arasindaki siyasi miicadelelere miidahil olan Bulgar boylarindan Kutrigurlar 552
yilinda Gok-Tiirk Kaganligi’nin kurulmasindan sonra batiya yonelen Avarlara itaat
ederek onlarla birlikte Panonya’ya gitmisler ve burada Avar Kaganligi’'m teskil
etmiglerdi. Diger Bulgar boylar1 ise GoOk-Tiirk Kaganligi’nin hakimiyetine
girmiglerdi. 581 yilinda Gok-Tirk Kaganligi’nda baslayan i¢ g¢ekismeler Tiirk
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idarecilerinin dikkatini Bulgar boylarinin yasadigi Kuzey Kafkasya ve Karadeniz’in
kuzeyindeki bozkirlardan uzak tutmasina neden olmustu. Bu durumdan
faydalanarak etki alanlarin1 Karadeniz’in kuzeyine kadar yayan Avarlar daha da
giiclenerek Sasanilerle ittifaken Istanbul’u kusatmuslardi. Fakat bu girisim 626
yilinda muvaffakiyetsizlikle neticelenince Avar Kaganlhigi giiclinii yitirmeye
baslamist1. iste bu Tiirk devletlerinin zayif diismesi Bulgarlarin kendi devletlerini
kurmas: i¢in firsat yaratacakti. Kokeni Biiylik Hun Tanhularina dayanan Tiirklerin
yonetici Dulo soyuna mensup olan Kubrat Han doguda Gok-Tiirk Kaganligi’nin
batida da Avar Kaganligi’nin diismiis oldugu zafiyetten faydalanarak 630’lu yillarda
Bulgar boylarin1 Onogurlarin idaresinde birlestirdi. Boylece Bulgar Tiirklerinin ilk
siyasi tesekkiilii olan Biiyiik Bulgar Devleti’ni kurdu. Fakat bu devlet kisa bir siire
sonra Kubrat’in Oliimiiniin ardindan ogullar1 arasindaki taht kavgalar1 ve Hazar
Tirklerinin baskist neticesinde dagildi. Kubrat Han’in ogullarindan Asparuh
kendine tabi Bulgarlarla birlikte Hazarlar’dan kagarak Tuna Nehri dolaylarinda
bugiinkii Slavlarin atalar1 Antlarla meskiin Balkan yarimadasinda yerlesti ve burada
681 yilinda Tuna Bulgar Devleti’ni kurdu. Bulgarlarin esas kitleleri ve onlara akraba
Savirler gibi Tiirk boylar1 ise Hazarlarin hakimiyetine girdi.

Bulgar ve akraba boylarin Hazar Kaganligi’nin hakimiyetine girmesiyle es
zamanl olarak Orta Itil bolgesine gd¢ hareketi de baglamistir. Yazili kaynaklardan
o0grenemedigimiz Bulgar boylarinin go¢ hareketlerini toplumlarin tarihinde 6nemli
rol oynamis hadiseler ile arkeolojik verileri iligskilendirerek yorumladigimizda dort
biiylik goc dalgasini tespit etmekteyiz. Buna gore Bulgarlar ve akraba boylarinin
Azak yam bozkirlarindan Orta Itil bolgesine ilk go¢ dalgasi Biiyiik Bulgar
Devleti’nin dagilmasindan hemen sonra meydana gelmistir. Ikinci gd¢ dalgas
Araplarin 737 yilinda Hazar Kaganligi’na indirmis oldugu biiyiik darbeden sonra;
ticlincli go¢ dalgast IX. yiizyilin ikinci yarisinda Hazar Kaganligi’'nda Yahudiligin
resmi olarak kabulii neticesinde ve dordiincii go¢ dalgasi ise X. ylizy1l basinda
dogudan Pegeneklerin Hazar Kaganligi’'na saldirilar1  neticesinde bozkir
yerlesimlerinin tahribi sonucunda gerceklesmistir. Hazar Kaganligi’nin merkezi

topraklarindaki bu karigikliklar akraba Tiirk boylarinin Orta Itil bolgesine akmasina
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sebep oluyordu. Bu goglerde bolgenin elverisli cografi yapisi ve ticaret sayesinde
ulagilan zenginlik de 6nemli rol oynamaktaydi.

Bulgar boylar1 Orta itil’e geldiklerinde buranin yerli Fin-Ugor ahalisine
nispeten az sayida soydas Tiirk niifusuyla da karsilasmis olabilmeleri ihtimali
arkeolojik verilerle desteklenmektedir. Go¢ dalgalariyla bolgede Tiirk niifusu baskin
hale gelmigtir. Bu durum Bulgar Tiirklerinin yerli ahaliyi itaat altina almasim
kolaylastirmistir. Béylece elverisli Orta Itil-Kama orman-bozkir kusagina yerleserek
buray1 vatanlar1 haline getiren Bulgar Tiirkleri bolgenin Arap diinyasi, iran, Kuzey
Kafkasya ve Orta Asya ile bat1 ve kuzey Avrupa arasinda isleyen yogun ticaretin
transit merkezi olmasi konumundan faydalanarak bu ticarete miidahil olmuslardir.
Bunun neticesinde Bulgar ve akraba boylar1 zenginleserek silahli giiclere dayanan
boy aristokrasisini meydana getirmis ve bunlar arasinda muhtemelen de Hazar
Kagani’na dayanarak Bulgar boyu basa ge¢mistir. Bu arada yazili ve arkeolojik
malzemelerden 6grendigimiz Islam alemiyle gerceklestirilen yogun ticaret sayesinde
Bulgar ve akraba boylar arasinda Islamiyet de hizla yayimstir. X. yiizyilin
basindan itibaren artik Orta Itil’de Miisliiman mezarliklarin sayisinda gozle goriiliir
bir artis olmasi ve Ibn Riisteh’in “Bulgarlari biiyiik bir kism1 Miisliimandir” demesi
bosuna degildir. Bu dénemde Bulgar ilteberi’nin de Miisliiman olmasiyla bdlgenin
tarihinde kokli degisimler meydana gelmeye baslamistir. Yahudi Hazar Kagani’nin
yaninda oglunu rehin vermekle ve ona vergi 6demekle miikellef olan Bulgar Ilteberi
kokleri Tiirk tarihinin en eski devirlerine dayanan devlet gelenegine dayanarak bu
asagilayici durumdan kurtulmaya karar vermistir. Onun bu diisiincesinde bolgede
isleyen ticaretin kanunlar1 ve nizamlart olan bir devlet mekanizmasini zaruri bir
gereksinim haline getirmesinin de katkist olduguna siiphe yoktur. Tim bu
gerekcelerle Abbasi Halifeligiyle miinasebet tesis eden Bulgar ilteberi’nin
girisimiyle 922 yilinda Islamiyet resmi devlet dini haline gelmis ve Itil Bulgar
Devleti ilk Misliiman-Tiirk Devleti olarak tarihteki miistesna yerini almistir.
Bundan sonra Islamiyet Orta Itil’de sekillenmekte olan devletin siyasal, sosyal,
kiiltiirel ve diger biitiin gereksinimlerinin kaynag: olmustur. Boylece Islam aleminin
en kuzeydeki temsilcisi haline gelen Itil Bulgar Devleti Abbasi Halifeligi’nin

himayesine girmistir. Hazarlarin bu duruma bir miidahalede bulunmamalari,
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karsilikli diplomatik temas kurulmasi, Bulgar idarecilerinin kendi ve Abbasi
Halifesi’nin adlarina hutbe okutmalari, para bastirilmasi, vergi toplanilmasi,
kurultay yapilmasi v.b. devletsel mekanizmalar Orta itil bolgesinde X. yiizyilin
baglarindan 70°li yillarmma kadar isleyen siirecte bir devletin varhigim
belgelemektedir. Bu donem devletin kurulus siireci olarak degerlendirilmelidir. Zira
bu devletin kurucusu Abdullah Bin Cafer’in (Almus Bin Silki Yiltivar) oglu ve
varisi Mikail Bin Cafer’in olimiinden sonra (930-940’l1 yillarda 6ldiigii tahmin
edilmektedir) Itil Bulgar Devleti Bulgar ve Suvar olmak iizere iki ayri idareye
ayrilmistir. Bu durum Itil Bulgar Devleti’nin merkezi otoriteyi saglayamamasindan
dolay1 bir siire daha Hazar Kaganligi’min vassalligi altinda kalmasina sebep
olmustur. Bu iki merkezin miicadelesi 965 yilinda Svyatoslavin Hazar Kaganligi’na
indirdigi darbeden sonra Bulgar Emiri Miimin Bin Hasan’in giiclenmesi ve Suvar’i
bagiml kilmasiyla sona ermistir. Bdylece Orta itil’de merkezi idare saglanmistir.
985 yilinda Ruslarla imzalanan anlasmayla da Itil Bulgar Devleti resmi olarak
taninmustir. X. ylizyilin sonlarinda Sura Nehri ¢evresinde yasayan Burtaslar1 da
hakimiyeti altina alan Itil Bulgar Devleti Ortagag’in giiclii bir devleti haline
gelmistir.

Itil Bulgar Devleti, X. yiizyilin sonlarina gelindiginde niifusunun ana kitlesi
tamamen yerlesik hayata gecmis sehir aglarindan olusan bir iilke goriinlimiindeydi.
Yetkin bir sekilde tarim yapiliyor ve liriinler ihra¢ ediliyordu. Bilyar ve Suvar Dogu
Avrupa’nin en biiylik sehirleri arasindaydi. Bulgar sehirleri adeta birer iiretim
merkezi olmustu. Bulgar zanaatkarlarinin irettikleri yiiksek kalitedeki mallar i¢
tilketime sunulmasindan baska ihrag {iriinleri olarak da degerlendiriliyordu. Bolgede
devlet nizaminin saglanmasiyla birlikte yogun ticari faaliyetler yapiliyor ve buna
miuvazi olarak da tiiccarlar giivenle mallarin1 Bulgar pazar ve panayirlarina getirerek
sattyorlardi. Bu ticaretten elde edilen vergiler sayesinde devlet biiyiik gelir elde
ediyordu. Bulgarlar kuzey bolgeleriyle yapilan ticarete kimsenin miidahil olmasim
istemiyordu. Bu bdlgelerden elde edilen degerli kiirkler iilkenin zenginlesmesine
bliyiik katki sagliyordu. Bulgarlar ticari ¢ikarlar1 dogrultusunda Ruslarla miinasebet
tesis ediyorlar ve gerektiginde de onlarla catigmaktan cekinmiyorlardi. Bulgar

tiiccarlar Mordvinlerle meskiin Oka ve Sura nehirleri arasinda yogun ticari
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faaliyetler yliriitmiisler, ileri karakol noktalar1 olusturmuslardi. Bu bolgede Ruslarla
rekabet etmisler boylece Ruslarm Itil Nehri’ne dogru ilerlemelerine de engel
olmuslardir.

Itil Bulgar Devleti XI-XII. yiizyillarda yogun biiyiime déneminden ge¢mistir.
Ulkenin sinirlar1 dogu ve giiney-doguya dogru énemli olgiide genislemistir. Bu
donemde siyasi ve iktisadi gelismeye mivazi olarak Miisliiman iilkelerle yogun
siyasi, ticari ve kiiltiirel miinasebetler tesis edilmistir. Islamiyet Itil Bulgar
toplumunda tamamen kok salmistir. Ruslar onlari artitk Miisliimanlar olarak
zikretmeye baslamislardir. Bulgar sehirlerinde kalintilar1 bugiin dahi bulunan Biiytik
mescidler insa edilmis, mektepler ve medreseler kurularak diinyevi ve uhrevi
bilimler okutulmustur. itil Bulgar iilkesinden ¢ikip Islam 4leminin 6nemli
merkezlerine giden meshur alimler yetismis ve buna mukabil olarak Bulgar iilkesine
egitim icin 6grenciler gelmistir.

XI-XII. ylizyillarda siyasi merkezi Vladimir-Suzdal topraklar1 olmak {izere
kuzey-dogu Rus Knezligi'nin olusmasiyla birlikte yogun askeri ¢atigmalar donemi
de bashiyordu. Ruslarin itil Nehri’ne dogru kolonizasyon siyaseti ve Bulgarlarin
tekelinde bulundurdugu Kuzey Avrupa’yla yapilan ticaretten pay kapma hevesleri
beraberinde karsilikli askeri seferleri getiriyordu. Rus kroniklerinin tarafgir
ifadelerine ragmen, Itil Bulgarlarmin Ruslarin saldirilarina  karsi basariyla
direndiklerini anlamaktayiz. Rus knezlerinin birleserek gerceklestirdigi saldirilar
donem donem iilkenin sosyo-ekonomik diizenine darbe indirse de Itil Bulgarlari
vatanlarini kahramanca savunuyorlar ve onlara kars1 koyabiliyorlardi. Zaman zaman
fetihler de yapiyorlardi. Bu donemde giiney-dogu Avrupa’nin genis bozkirlarinda
gbcebe olarak yasayan Kuman-Kipgaklarin da Bulgarlarla belli bir derecede kiiltiirel
ve etniksel etkilesime gectigine siiphe yoktur.

Dogu Avrupa Tiirk tarihinde 300 yili agkin bir siire 6nemli bir rol oynayan
ve derin izler birakan Itil Bulgar Devleti diger birgok Tiirk devleti gibi XIII. yiizyilin
ilk yarisinda Mogol istilasina ugramstir. Itil Bulgar Devleti Mogollar1 yenilgiye
ugratan ilk devlet olmas1 bakimindan da dikkat ¢ekicidir. Mogollar Ortacagin en
onemli Tiirk devletlerinden Harzemsahlar Devletini 1 yi1l gibi kisa bir siirede ele

gecirmislerdi. Ancak itil Bulgarlar1 gii¢lii savunma organizasyonlar1 sayesinde 1223
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yilindan baglayarak 1236 yilina kadar Mogollara karsi direnmisler ve onlarin
sayesinde Dogu Avrupa’nin Mogollar tarafindan istila edilmesi 15 yil
geciktirilmistir. Bu durum Itil Bulgarlarinin ne kadar giiglii bir devlet oldugunu
gostermesi bakimindan manidardir. Mogollar ancak biitiin prenslerinin ve {inli
noyanlarinin birleserek olusturduklari muazzam derecede biiyiik bir kuvvetle Itil
Bulgar {ilkesini zapt edebilmiglerdir. Bulgarlar tamamen yikima ugramalarina
ragmen Mogollara karst milli duygularla ayaklanarak baskaldirma cesaretini de
gdstermislerdir. Mogollar barbar bir sekilde Islam aleminin en kuzeyindeki kalesi
olan ve oldukg¢a yiliksek bir medeniyet seviyesine ulasan Bulgar Devletini yok
etmisler bdylece onun topraklarmi Mogol imparatorluguna baglamislardir. Bilyar ve
Suvar gibi Mogol oncesinin zengin sehirleri ugramis olduklar1 yikimdan sonra bir
daha toparlanamayarak belli bir siire¢ dahilinde harabeye donmiislerdir. Kisa bir
siire sonra Bulgar topraklar1 da dahil biitiin Dest-1 Kipgak bozkirlar1 iizerinde Altin
Orda Hanlig1 kurulmugtur. Bulgar milleti bu siiregte nispeten daha tenha olan kuzey
bolgelere Kazan dolaylarina go¢ etmeye basglamigtir. Altin Orda Hanlig1 doneminde
Bulgarlarin ve Mogol fatihlerin yogun bir sekilde Kipgaklarin tesirine ugradiklarina
siiphe yoktur. Ancak Bulgarlar yogun bir sekilde Kazan dolaylarinda birliklerini
muhafaza etmeye devam ettiler. Boylece Kazan Tatarlar1 olarak adlandirilacak yeni
bir Miisliiman-Tiirk etniginin sekillenmesinde ana rolii Itil Bulgarlar

oynayacaklardi.
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02. 01. 1979 tarihinde Elaz13’da diinyaya gelmisim. i1k, orta ve lise tahsilimi
memleketimde tamamladiktan sonra 1996 yilinda Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Boliimiinii kazandim. 2000 yilinda mezun olduktan sonra bir siire
dershanede calistim. 2001 yilinda askerlik gorevimi yerine getirmek iizere isimden
ayrildim. Askerligimi yedek subay olarak tamamladiktan sonra bir siire gorev
yapmadim. 2003 yilinda Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yakingag
Tarihi Ana Bilim Dalinda yiiksek lisans egitimine basladim. Ders asamasini
bitirdikten sonra Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi araciligiyla 2004-2005 Egitim-
Ogretim yilinda Tiirk Diinyas1 Kazan Kiiltiir Merkezi miidiirii olarak Tataristan’a
gittim. Burada Tataristan Devlet Gumaniter Enstitiisii’niin Tiirkoloji Boliimiinde
Tatar Ogrencilere Tiirkiye Tirkgesi egitimi verdim. Bu arada ben de Rusga
ogrenmeye basladim. 2005 yili yazinda “20. Yiizyillin Basinda Tatar Milli-Ictimai
Hareketi (1905-1920)” baglikli yiiksek lisans tezimi tamamladiktan sonra yine Tiirk
Diinyas: Arastirmalar1 Vakfi'min araciliftyla 2005-2006 Ogretim yilinda bu kez
Kirgizistan Celalabat Isletme Fakiiltesi Tiirkoloji Boliimiinde gorevlendirildim.
2006 yilinda iilkeme dondiikten Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tarih Anabilim Dalinda doktora egitimime basladim. Bu arada Kpss siavini
kazanarak Tarih 6gretmeni olarak Diyarbakir Silvan’a atandim. Bir miiddet orada
gorev yaptiktan sonra tayinimi Istanbul’a aldirdim. Su an da Beyoglu ITO Terzilik
Meslek Lisesi’nde Tarih 68retmeni olarak calismaya devam etmekteyim. Evli ve bir

kiz ¢ocuk sahibiyim.
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