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ANARSiZM Mt SOSYALIZM M1? (1)

Gagdas toplumsal yasamin odag: siuf miicadelesidir. Bu
miicadelede, her sinifa kendi ideolojisi yol gosterir. Burjuva-
zinin kendi ideolojisi vardir -buna liberalizm denir. Prole-
taryanin da kendi ideolojisi vardir- bu, bilindigi gibi sosya-
lizmdir.

Liberalizme, biitiin ve béliinmez bir sey olarak bakilma-
mahdir: Liberalizm, burjuvazinin gesitli tabakalarina uygun
diisen gesitli akimlara bolinmiistiir.

Sosyalizm de biitiin ve boliinmez degildir: Sosyahzmde
de gesitli akimlar vardir.

(1) 1905 sonlariyla 1906 baglarinda, Giircistan'da bagini Kropotkin'in
ogrencilerinden Unli anargist V. Gerkezisvili ile onun taraftarlan olan
Mihako Zereteli (Baton), Salva Gogelya ($.G) ve digerlerinin gektigi bir
grup anarsist, sosyal demokratlara kargi amansiz bir kampanyaya girig-
migti. Bu grup Tifliste "Nobati", "Musa” gazetelerini ve bagka gazeteleri
gikariyorlardi. Bu anarsistler proletarya igerisinde higbir dayanaga sahip
olmamalarina kargin yine de, sinif-digi ve kiigiik burjuva unsurlar arasin-
da bazi bagarilar elde ediyorlardi. J.V. Stalin "Anargizm mi Sosyalizm
mi?" genel baghgi altinda yazdigi bir dizi makale ile bu anargistlere karg
Gikti. Bu makalelerden ilk dérdu Haziran ve Temmuz 1906'da "Akhali
Govreba" gazetesinde yayinlandi. Resmi makamlar gazeteyi yasakla-
diklan igin, dijer makalelerin yayini gerceklestirilemedi. "Akhali Govre-
ba" gazetesinde yayinlanmig olan bu makaleler Aralik 1906 ve 1 Ocak

7



-Burada amacimz liberalizmi incelemek degildir -en iyisi
bunu bagka bir zamana birakalim. Amacimiz okuyucuya
yalnizca sosvalizmi ve onun akimlann tanitinaktir. Kani-
mizca bu onun igin daha ilgingtir.

Sosyalizm baglica lig akima ayrilir: Reformizm, anargizm
ve Marksizm.

Reformizm (Bernstein ve digerleri) igin sosyalizm yalniz-
ca uzak bir hedeftir ve bagka da bir sey degildir. Reformizm,
sosyalist devrimi fiilen reddeder ve sosyalizmi barisql yol-
dan kurmaya galisir. Reformizm sinif miicadelesini degil, si-
nuf igbirligini 6giitler. Iste bu reformizm giinden giine parga-
lanmakta vg giinden giine biitiin sosyalist belirtilerini
kaybetmektedir ve kanimizca reformizmin, burada, sosyaliz-
min belirlendigi bu makalede incelenmesi hig de gerekli de-
gildir.

Ama Marksizme ve anarsizme gelince durum bambagka-

1907'de "Akhali Droyeba" gazetesinde biraz degisik bir bigimde yeni-
den yayinlandi. Gazete redaksiyonu, makaleleri su notla birlikte yayinla-
misti: "Kisa bir sire 6nce Memurlar Sendikasi bize, anargizm, sosya-
lizm ve benzeri diger sorunlara iligkin makaleler yayinlamamizi
o6nermisti. (Bkz. ‘Akhali Droyeba’ sayi 3). Ayni istedi birkag yoldag daha
belintmisti. Biz de bu istekleri memnuniyetle karsiliyor ve sdzkonusu
makaleleri yayiniiyoruz. Bu makalelere gelince, bazilarinin daha énce
Gurcistan basininda yayinlanmis oldugunu belitmemiz gerekiyor. (Ya-
zarin elinde olmayan nedenlerden 6tiru bunlar tamamlanmamistir.) Ge-
ne de, makalelerin tuminl eksiksiz olarak yeniden yayinlamay: gerekli
bulduk ve yazardan bu makaleleri genel olarak anlasilabilir bir dile yeni-
den gozden gegirmesini istedik ve o da bunu memnuniyetle yapt.”
"Anargizm mi, Sosyalizm mi?" brogiriinin ilk dért boliminin bu iki de-
disik bigimi, iste boyle ortaya gikti. Devami ise Subat 1907'de "Giveni
Govreba" gazetesinoe ve Nisan 1907'de "Dro" gazetesinde basiidi.
"Giveni Govreba" ("Yasamimiz®): Tifliste, 18 Subat 1907'den itibaren
yasal olarak gikan Bolgevik bir gazete. Bu gazete, J.V. Stalin tarafindan
yOnetiliyordu ve 13 sayi yayinlandi. 6 Mart 1907'de ise "asiri egilimli® ol-
dugu gerekgesi ile yasaklandi.

"Dro” ("Zaman"): "Giveni Govreba"nin yasaklanmasindan sonra, 11
Mart ile 15 Nisan tarihleri arasinda Tiflis'te gikan Bolsevik bir gazete. Bu
gazetenin de yoneticisi Stalin'di ve redaktorleri arasinda M. Gakaya, M.
Davitagvilide vardi. 31 sayi gikmistir.

8



dir: Bugiin, her ikisi de sosyalist birer akim olarak kabul
edilmekte, her ikisi de birbirine karg1 acimasiz bir miicadele
vermekte, her ikisi de kendini proletaryaya gergek sosyalist
Ogreti olarak sunmaya gabalamaktadir. Bu nedenle her iki
akimi da incelemek ve birbirleriyle kargilagtirmak, okuyucu
agisindan son derece ilging olacaktir.

Biz, "anarsizm" s6zii edildiginde hor goriircesine yiiziinii
geviren, eliyle tersleyen ve "tam da incelenecek seyi buldu-
nuz, bunun soziinii bile etmeye degmez!" diyenlerden degi-
liz. Ve boylesine ucuz bir "elestiri"nin hem degersiz, hem de
yararsiz olduguna inaniyoruz.

Ayrica anarsistlerin "kitlelerinin olmadig1 ve bu nedenle
de Oyle tehlikeli olmadiklar1" diisiincesi ile avunanlardan da
degiliz; sorun bugiin kiniin ardindan daha gok kitlenin gitti-
gi degildir ve s6zkonusu olan sey, ogretinin 6ziidiir. Eger
anarsistlerin "6greti"si gergegi ifade ediyorsa, bu durumda
elbetteki kendi yolunu agacak ve kitleleri etrafinda toplaya-
caktir. Yok, eger gegersizse ve yanls bir temel tizerinde ku-
rulmugsa, uzun zaman dayanamayacak ve ayaklar havada
kalacaktir. Ancak, anar§izmin gegersizligini kanitlamak ge-
rekir.

Bazilar1 Marksizmle anargizmin ayru ilkelere sahip olduk-
larini ve aralarinda yalnizca taktik goriis ayrihklan bulundu-
gunu, bu nedenle de kendilerince bu iki akimi birbirinin kar-
sisina koymanin tiimiiyle olanaksiz oldugunu séyliiyorlar.

Ama bu biiyiik bir yanlgidir.

Biz, anarsistlerin, Marksizmin gergek diismanlan olduk-
lan goriisiindeyiz. Bunun sonucu olarak gergek diismana
karsi gergek bir miicadele verilmesinin zorunlu oldugunu da
kabul ediyoruz. Bu nedenle, anarsistlerin "6greti"sini bagin-
dan sonuna kadar incelemek ve her yoniiyle iyice degerlen-
dirmek gerekir.

Sorun, Marksizm ve anarsizmin, her ikisinin de miicadele
arenasinda sosyalist bayrak altinda goriinmelerine karsin
farkh ilkelerden temellenmeleridir. Anargizmin temel tas bi-
reydir ve ona gore bireyin kurtulusu, kitlenin, kollektifin"
kurtulusunun bashca koguludur. Anarsistin diisiincesine go-
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re, birey kurtulmadig) siirece, kitlenin kurtulmasi olanaksiz-
dir ve bu nedenle de slogani, "Her sey birey igin"dir. Buna
karsihk Marksizmin temel tag: kitledir ve ona gore kitlenin
kurtulugu, bireyin kurtulusunun basghca kosuludur. Yani,
Marksizme gore, kitle kurtulmadig stirece bireyin kurtulusu
olanaksizdir ve bu nedenle de slogani, "Her sey kitle
icin"dir.

Agiktir ki burada s6zkonusu olan sey, yalnizca salt taktik
goriis aynhklan degil birbirini yadsiyan iki ilkedir.

Makalemizin amac, birbirine karsit olan bu iki ilkeyi kar-
s1 karsiya getirmek, Marksizmle anargizmi karsilagtirmak ve
tstiinliik ve zaaflarim agiga gikarmaktir. Burada okuyucuya
hemen, makalenin planini tanitmay gerekli buluyoruz.

Once ige Marksizmi nitelemekle baglayacagiz; bunun yani
sira anarsistlerin Marksizme iligkin goruslerine degindikten
sonra, bizzat anarsizmin elestirisine gegecegiz. Bunun igin
de diyalektik yontemi, anarsistlerin bu yonteme iliskin go-
riiglerini ve bizim elestirimizi; materyalist teoriyi, anarsistle-
rin bu konudaki goriiglerini ve bizim elestirimizi (burada
sosyalist devrimden, sosyalist diktatorliikten, devrimin asga-
ri programindan ve genel olarak taktikten de soz edebiliriz),
anarsistlerin felsefesini ve bizim elestirimizi, anarsistlerin
sosyalizmini ve bizim elestirimizi, anarsistlerin taktigini ve
Orgiitlenmesini agacak ve sonunda da elde ettigimiz sonugla-
n agiklayacagz.

Kigiik topluluk sosyalizminin savunuculan olarak anar-
sistlerin gergek sosyalistler olmadiklarinu karutlamaya gahsga-
cagz.

Ayrica proletarya diktatérliigiini reddettiklerinden dola-
y1 anarsistlerin gergek devrimciler olmadiklarini da karnitla-
maya galisacagz...

Simdi soruna gegelim.
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I
DIYALEKTiK YONTEM

"Varolan ne varsa... yalnizca, herhangi bir hare-
ket sayesinde var olmakta ve yasamaktadir... Biz-
ler, Uretici ﬁ;lerin gelistigi, toplumsal iliskilerin y1-
kildigi siirekli bir hareketin isinde yasiyoruz...”

K. Marx

Marksizm, yalnizca sosyalizmineteorisi degil, ayn1 zaman-
da kendi iginde biitiinliiklii bir diinya goriisii, Marx'in prole-
ter sosyalizminin mantiksal olarak iginden giktig1 felsefi bir
sistemdir. Bu felsefi sistemin ad1, diyalektik materyalizmdir.

Bu nedenle, Marksizmi agiklamak ayn1 zamanda diyalek-
tik materyalizmi agiklamak demektir.

Peki ama bu sistemin adi neden diyalektik materyalizm-
dir?

Ciinkii bu sistemin yéntemi diyalektik, teorisi de mater-
yalisttir.

Diyalektik yontem nedir?

Toplumsal yasamun siirekli bir hareket ve geligsim iginde
oldugu soyleniyor. Bu dogrudur, yasam hig degismeyen ve
kat1 bir sey gibi goriilemez; o hi¢cbir zaman aym diizeyde
kalmamaktadir, sonsuz bir hareket icindedir ve siirekli gegip
gitmekte olanla, gelismekte olandan olusur. Bu nedenle ya- -
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samda her zaman yeni ve eski, gelijen ve yok olmakta
olan, devrimci ve kars: devrimci olan vardir.

Diyalektik yonteme gore, yasam gergekte nasilsa dyle in-
celenmelidir. Yagamin siirekli bir hareket iginde oldugunu
gordiik, dolayisiyla yasami bu hareket iginde incelemeli ve
bunun sonucu olarak da su soruyu sormaliyiz: Yagam nere-
ye dogru gidiyor? Gordiik ki yasam, siirekli bir gegip git-
mekte olanla bir gelismekte olan tablosu olusturmaktadir.
Dolayisiyla gorevimiz, yasama, gegip gitmekte olan ve gelis-
mekte olan bir sey olarak bakmak ve su soruyu sormaktir:
Yasam iginde gegip gitmekte olan y6n hangisidir, gelismekte
olan yon hangisi?

Yasam iginde yeni olusmakta ve giinden giine gelismekte
olan sey, kars1 durulmaz bir seydir ve ileriye dogru yaptig
hareket engellenemez. Yani, eger yasamda proletarya bir si-
nif olarak olusuyorsa ve giinden giine gelisiyorsa, bugiin he-
niiz giigsiiz ve sayica az da olsa, sonunda zafere ulasacaktir.
Neden? Ciinkii gelismekte, giiglenmekte ve ilerlemektedir.
Bunun tersi olarak da yasam igerisinde yaslanmakta ve me-
zara dogru gitmekte olan sey bugiin heniiz dev gibi giiglii
olsa bile, kagimlmaz olarak yenilgiye ugrayacaktir. Yani, or-
negin, eger, toprak, burjuvazinin ayaginin altindan yavas
yavas kayiyorsa ve burjuvazi, giinden giine geriliyorsa, bu-
gun ne kadar giiglii ve sayica ok olursa olsun, sonunda yine
de yenilgiye ugrayacaktir. Neden? Ciinkii bir sinif olarak gii-
riimekte ve gittikge gligsiizlesmekte, yaslanmakta ve yasam
icin bir safra haline gelmektedir.

Su bilinen diyalektik ilke de bunun igin s6ylenmistir: Ger-
gek olan, yani giinden giine gelismekte olan her sey akla uy-
gundur ve giinden giine dagilmakta olan her sey akla aykin-
dir ve bu nedenle yenilgiden kurtulamayacaktir.

Bir 6rmek: Gegtigimiz yiizy1hn seksenlerinde, Rus devrim-
ci aydinlan arasinda biiyiik bir anlasmazlik ortaya qikt.
Halkgilar, "Rusya’un Kurtulugu'nu gergeklestirebilecek olan
ana giiciin, kir ve kent kiigiik burjuvazisi oldugunu iddia
ediyorlardi. Marksistler, neden diye sorduklarinda da kir ve
kent kiiglik burjuvazisinin bugiin gogunlugu olugturdugunu
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ve ayrica yoksul olduklarini ve sefalet iginde yasadiklarin
sOyliiyorlardi.

Marksistler ise goyle yanithyorlardi: Kir ve kent kiigiik
burjuvazisinin bugiin ¢ogunlugu olusturdugu dogrudur ve
gergekten de yoksuldurlar, ama sorun bu mudur? Kiigiik
burjuvazi uzun siireden beri ¢ogunlugu olusturmaktadir,
ama "Ogzgiirlik" miicadelesi igin proletaryanin yardimi ol-
maksizin higbir inisiyatif gostermemistir simdiye kadar. Ne-
den? Ciinkii kiiglik burjuvazi, bir sinif olarak, biiytimemek-
te, tersine giinden giline dagilmakta ve burjuvazi ve
proletarya olarak aynsmaktadir. Diger yandan, bu konuda,
yoksulluk da belirleyici bir 6nem tasimamaktadir: Ormegin
"Serseriler" kiiglik burjuvaziden daha da yoksuldur, ama
kimse onlarin, "Rusya'nin Kurtulusunu" gergeklestirebilece-
gini iddia edemez.

Goriildiigii gibi sorun, hangi simifin bugiin igin gogunluk-
ta oldugu ya da daha yoksul oldugu degil, hangi sinifin giig-
lenmekte ve hangisinin dagilmakta oldugudur.

Iste, proletarya, siirekli gelisen ve giiglenen, toplumsal
yasami ileri dogruiten ve tiim devrimci unsurlan kendi etra-
finda toplayan tek sinuf oldugundan dolayi, gérevimiz, onu,
bugiinki hareketin ana giicii olarak kabul e tmek, onun saf-
larna katilmak ve onun ilerici ¢abalarim kendi ¢abalarimiz
olarak benimsemektir.

Iste Marksistler boyle yarut verdiler.

Agiktir ki, Marksistler, yasama diyalektik agidan bakar-
ken, Halkgilar, metafizik agidan degerlendirme yapiyorlarda.
Toplumsal yagami duragan birgey olarak diisiintiyorlardi.

Diyalektik yontem, yasamin gelismesine iste boyle bakar.

Ama hareket vardir, hareket vardir. Proletaryanin ayaga
kalkarak silah depolarina hiicum ettigi ve gericilige saldirdi-
g1 "Aralik Giinleri" sirasinda toplumsal yagamda bir hareket
vardi. Ama proletaryanin "barigqil" gelisme kosullar altinda,
tek tek grevler ve kiigiik sendikalarin yaratilmasi ile yetindi-
gi daha onceki yillarin hareketi de toplumsal bir hareket ola-
rak tanimlanmahdir.

Hareketin farkh bigimleri oldugu agiktir.
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Diyalektik yontem de hareketin iki bi¢imi oldugunu soy-
ler: Evrimci ve devrimci.

lleri unsurlar kendiliginden bir bicimde giinliik etkinlik-
lerini siirdiirdiikleri ve eski kosullarda kiigiik, nicel degisik-
liklere yol agtiklar1 zaman hareket evrimcidir.

Aym unsurlar birlestikleri, bir tek diisiinceye sahip ol-
duklan ve eski kosullarin kokiinii tiimiiyle kazimak ve ya-
samda nitel degisiklikler yapmak ve yeni kosullan yaratmak
icin diismarun kampina, saldirdiklar1 zaman, hareket dev-
rimcidir.

Evrim, devrimi hazirlar ve ona ortam yaratir; bunun ya-
ninda devrim, evrimi tamamlar ve daha etkinlik kazanmasi-
n saglar.

Benzer siiregler dogada da yer alir. Bilim tarihi diyalektik
yontemin, gergekten bilimsel bir yontem oldugunu goster-
mektedir. Diinyada sonsuz higbir seyin olmadigin, her se-
yin degismekte ve gelismekte oldugu diisiincesi, astronomi-
den sosyolojiye kadar her alanda kamtlanmaktadir.
Dolayisiyla dogadaki her seye hareket ve gelisme agisindan
bakilmahdir. Bu da diyalektigin ruhunun, modern bilimin
tiimiine iglemis oldugu demektir.

Hareketin bigimlerine, diyalektige gore kiigiik, nicel degi-
sikliklerin, biiytik nitel degisikliklere yol actig1 gergegine
gelince, bu yasa doga tarihi igin de aym olglide gegerlidir.
Mendelyev'in "elementlerin periyodik sistemi” doga tarihin-
de nitel degisikliklerin olusmasinda nicel degisikliklerin ne
kadar biiyiik 6neme sahip oldugunu agikca gostermektedir.
Biyolojide de, yeni-Darvinizm tarafindan yolu agilan yeni-
Lamarkizm ayr seyi kanutlamaktadir.

F. Engels'in, "Anti-Diihring"inde yeteri kadar aydinhga
kavusturdugu diger gergeklerden s6z etmeye gerek gormii-

oruz.
d Diyalektik yontemin igerigi iste budur.

*

Anarsistlerin diyalektik yonteme karsi tutumlan nedir?
Herkes bilir ki diyalektik yontemin babas1 Hegel'di; Marx
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bu yontemi arindird: ve iyilestirdi. Bu durum, elbetteki anar-
sistlerce de bilinmektedir. Onlar ayrica Hegel'in tutucu bir
diigiiniir oldugunu da bilmekte ve bu firsattan yararlanarak
tim giigleriyle Hegel'i "restorasyon" yanhsi olarak kiifiire
bogmakta ve biiyiik bir hirsla "Hegel'in restorasyoncu bir fi-
lozof oldugunu... mutlak bigimiyle biirokratik anayasaciig
ovdiigiinii, bir biitiin olarak, onun, tarih felsefesinin restoras-
yon gaginin felsefe akimina bagh oldugunu ve ona hizmet et-
tigini" vb. vb, "kanitlamaya" galigmaktadirlar. (Bkz. Nobati
(2) S. 6, V. Cerezisvili'nin makalesi).

Unli anarsist Kropotkin de yapitlarinda ayni seyi "kanit-
lamaya" calismaktadir. (Bkz. 6rnegin, Rusga'da yayinlanmig
olan "Bilim ve Anarsizm" adl brostirii) '

Bizim Kropotkincilerimiz Cerkezisvili'den $.G.'ye kadar
hepsi, bir agizdan Kropotkin'in soylediklerini yineliyorlar.
(Bkz. "Nobati"nin gesitli sayilan).

Ancak hi¢ kimse Hegel'in devrimci olmadig konusunda
kendileriyle tartigmiyor, ki tersine herkes bu konuda ayn
diisiincede. Marx ve Engels, "Elestirel Elestirinin Elestirisi"
adh yapitlaniyla, Hegel'in tarih goriislerinin, halkin egemen-
ligi diistincesi ile temelden gelistigini herkesten once kanitla-
miglardi. Anarsistler, buna karsi Hegel'in bir "restorasyon”
yanhsi oldugunu her giin "kanitlamaya" ¢alisiyorlar ve bunu
gerekli buluyorlar. Bunu nigin yapiyorlar? Herhalde Hegel'i
gozden diisiirmek ve okuyucuda "gerici" Hegel'in ancak "ig-
reng” ve bilimsel olmayan bir yonteme sahip olabilecegi dii-
siincesini yaratmak igin.

Anarsistler, bu yolla diyalektik materyalizmi giiriitmek is-
tiyorlar.

Biz diyoruz ki, anarsistler bu yolla kendi bilgisizliklerin-
den baska higbir seyi kanitlayamazlar. Paskal ve Leibnitz
devrimci degillerdi, ama bulduklar1 matematiksel yontem
bugiin bilimsel bir yontem olarak kabul edilmektedir. Mayer
ve Helmholtz da devrimci degillerdi, ama fizik dalinda ya-

(2) "Nobati® (Gadr): Gircistanli anarsistlerin haftalik yayin organi,
1906'da Tiflis'te yayinlanmigtir.
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tiklan buluslar, bilimin temellerinden biri haline gelmistir.
Ayni sekilde Lamark ve Darvin de devrimci degillerdi, ama
onlann evrimci yontemi, biyoloji bilimini ayaklan iistiine
oturttu... Oyleyse tutuculuguna karsin, Hegel'in diyalektik
yontem denilen bilimsel yontemi bulmay: bagsarmis oldugu
gergegi neden kabul edilmiyor?

Hayir, bu yolla, anarsistler kendi bilgisizliklerinden bas-
ka higbir seyi kanitlayamazlar.

Devam edelim. Anarsistler diyorlar ki: "Diyalektik meta-
fiziktir" ve "bilimi metafizikten ve felsefeyi de din bilimin-
den arindirmak istediklerinden" dolay: da diyalektik yonte-
mi reddediyorlar. (Bkz. "Nobati" say1. 3 ve 9, $.G.'ya da bkz.
Kropotkin'in "Bilim ve Anargizm"i)

Bu kadar da fazla. Bir atasozii "Kendisi hasta olan adam
saglam olana da hasta diye bakar" der. Diyalektik, metafizi-
ge kars: verdigi miicadele iginde olgunlasti ve bu miicadele
iginde iin kazandi; ama anargistlere gore diyalektik, metafi-
zikmis.

Diyalektik bize diinyada sonsuz higbir seyin olmadigini,
her seyin gegici ve degisken oldugunu, doganin, toplumun,
gelenek ve goreneklerin, adalet kavraminin ve bizzat gerge-
gin bile degistigini anlatir; iste bunun igin diyalektik her se-
ye elestirici gbzle bakar, degismez olarak konan bir gergegi
kabul etmez ve bunun sonucu olarak da "bir kez kesfedildik-
ten sonra artik ezberlenmesinden bagka bir seyi kalmayan”
soyut "dogmatik ilkeleri" reddeder. (Bkz. F. Engels "Ludwig
Feuerbach") (3)

Buna kargilik metafizik, bize bambagka seyler sdyler. Ona
gore diinya sonsuz ve degismeyen bir seydir. (Bkz. F. Engels
"Anti-Diihring"); diinya sonsuza dek gegerli olmak iizere
herhangi biri ya da herhangi bir sey tarafindan belirlenmis-
tir. Bunun igin, metafizikgiler "sonsuz adaleti" ve "degismez
gergek"i dillerinden diislirmezler.

Anargistlerin "babasi” Proudhon, diinyada gelecekteki
toplumun temelini olusturacak olan, her zaman igin gegerli,

(3) Friedrich Engels, "Ludwig Feuerbach”, Moskova 1939, s.7
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degismez bir adalet bulundugunu séyler. Bu nedenle Pro-
udhon metafizikgi olarak adlandinlmigtir. Marx, diyalektik
yontemin yardimiyla, Proudhon'a kargi miicadelesinde onu
yenmis ve diinyadaki her sey degistiginden dolayi, adaletin
de degismek zorunda oldugunu, bunun sonucu olarak da
"degismez adalet"in, metafizik bir sagmalik oldugunu karnt-
lamistir. (Bkz. Karl Marx "Felsefenin Sefaleti") Ama metafi-
zikgi Proudhon'un Giircli 6grencileri "Marx'in diyalektigi
metafiziktir!" diye yinelemeye devam ediyorlar.

Metafizik, 6rnegin "bilinmez", "kendinden sey" gibi gesitli
bulanik dogmalari kabul eder ki, ardindan o bog'tanri bilim-
ciligine gegis yapabilsin. Engels ise, Proudhon ve Spencer'in
tersine, diyalektik yontemin yardimiyla, bu dogmalara kars
miicadele etti. (Bkz. "Ludwig Feuerbach”) Ama anarsistlerin
-Proudhon ve Spencer'in dgrencileri- bize dediklerine gére,
Proudhon ve Spencer bilim adami, ama Marx ve Engels me-
tafizikGiymis.

Ikisinden biri: Ya anarsistler kendilerini aldatiyorlar, ya
da ne dediklerinibilmiyorlar.

Her ne olursa olsun anarsistlerin Hegel'in metafizik siste-

~miyle, diyalektik yontemini birbirlerine kangtirdiklan kus-
kusuzdur.

Hegel in degismez bir diisiinceye dayanan felsefi siste-
minin, bagtan sonra metafizik oldugunu sdylemeye ise hig
gerek yok.

Ancak su da agiktir ki, Hegel'in her tiirlii degismez dii-
siinceyi reddeden diyalektik yontemi bastan sona kadar bi-
limsel ve devrimcidir.

Bu nedenle Hegel'in metafizik sistemini agir bir elestiri-
den gegiren Karl Marx ayni zamanda onun diyalektik yonte-
minden 6vgiiyle sozetmistir. Bu yontem, Marx'in dedigi gi-
bi, "higbir seyin etkisinde kalmaz, 6zii bakimindan elestirici
ve devrimci“dir. (Bkz. "Kapital" C. 1, 2. Baskiya Sons6z)

Engels bu nedenle Hegel'in yontemlyle onun snstemn ara-
sinda biiyiik bir fark oldugunu gormektedir.

"Kim Hegel'in sistemine doha fazla agirhk verdlyse o ki-
si her iki alanda do oldukga tutucu olabiliyordu, buna karsin
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diyalektik ydntemi esas sorun clarok goren kisi ise, dinsel
olsun, siyasal alsun en asin muhalefet safiarina katilobiliyor-
du." (Bkz. "Ludwig Feuerbach")

Anarsistler bu farki gérmiiyorlar ve diisiincesizce, "diya-
lektik, metafiziktir" diye sagmaliyorlar.

Devam edelim. Anarsistlere gore, diyalektik, bir "kurnaz
laf kalabahg)" "bir safsata yontemi" "mantksal bir parende”
imiy. (Bkz. Nobati No: 8, $.G.) ve onun yardimiyla hem ger-
gek hem de yalan, kolayca kanitlanabilirmis. (Bkz. "Nobati"
Say1. 4, V. Cerkezigvili'nin makalesi)

Yani anarsistlerin goriigiine gore diyalektik yontem aym
zamanda hem gergegi hem de yalam kanitlamaktadir.

1k bakista anarsistlerin bu suglamasinin hig de temelsiz
olmadig sanulabilir. Omegin: Engels'in bir metafizik yéntem

yanhsina iligkin olarak neler sdyledigine bir kulak verelim:
"... Yolnizco evet, evet, hayrr, hayir diye konusur, bunun
disindaki her sey ono gére dnemsizdir. Ono bir sey ya var-
dir, ya do yoktur. Bir sey aynt zamonda hem kendisi hem de
bir baskasi olomaz. Olumlu ve alumsuz birbirini mutlak ola-
rak distalor..." (Bkz. "Anti-Dihring”, Giris).

Nasil olur diye heyecanlamiyor anarsistler. Birgeyin aym
zamanda, hem iyi, hem de koti olmasina olanak var m1? Bu
"safsatacihiktir”, "kelime oyunu"dur ve "aym kolayhkla hem
gergegi hem de yalan kanitlamak istediginiz" anlamina ge-
dirt.

Ama sorunun 6ziint diigiinelim.

Bugiinkii talebimiz demokratik cumhuriyettir. Demokra-
tik cumhuriyetin her yoniiyle iyi ya da kotii oldugunu soyle-
yebilir miyiz? Hayir, soyleyemeyiz. Neden? Ciinkii demok-
ratik cumhuriyet feodal diizeni yikmasi nedeniyle, yalrizca
bir yoniiyle iyidir, ama 6te yandan burjuva diizeni pekistir-
digi igin kotiidiir. lgte tam da bu nedenle diyoruz ki: Demok-
ratik cumhuriyet feodal diizeni yiktig) olgiide iyidir, ve biz,
onun ugruna miicadele ederiz, ama burjuva diizeni giiglen-
dirdigi 6lglide de kotiidiir ve biz ona kargi miicadele ederiz.

Buradan bir demokratik cumhuriyetin, ayn1 zamanda,
hem "iyi", hem de "koti" oldugu sonucu gikar-yani hem
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evet, hem hayir.

Ayn sey, proletaryay: giiglendirdigi olglide "iyi" olan ve
ticret sistemini giiglendirdigi olglide kotii olan sekiz saatlik
igglinii iginde soylenebilir.

Engels yukanda belirtilen sozlerle diyalektik yontemi ni-
telerken igte bu gibi gergekleri g6zéniinde bulundurmaktay-
d.

Ama anarsistler bunu kavramiyor ve bu, tiimiiyle agik
diisilince, onlara "bulanik” bir safsata gibi geliyor.

Kuskusuz anarsistler bu gergekleri gortip gormemekte
serbesttirler, hatta kumsaldaki kumu bile E rmeyebilirler bu
onlarin hakkidir, Ancak, anarsizmden farkl olarak, yasama
kapal g6zlerle bakmayan, tersine yasamin nabzini elinde tu-
tan ve agikga; yagam degistiginden ve hareket halinde bu-
lundugundan, yasamdaki her olgu iki egilime sahiptir;
olumlu ve olumsuz egilim; biz birincisini savunmal, ikinci-
sini reddetmeliyiz, diyen diyalektik yonteml isin igine kat-
malarina ne gerek var?

Devam edelim. Anarsistlere gore "diyalektik gelisim, fela-
ketlerle dolu bir gelisimdir, 6yle ki bununla 6nce gegmis k-
kiinden yikilir, sonra da gelecek bundan tiimiiyle ayn bir bi-
gimde kurulur... Cuvier'in yok olup yeniden dogma teorisi
bilinmeyen nedgnlere bagliydi, ama Marx ve Engels'in fela-
ketlerinin nedeni diyalektiktir." (Bkz. "Nobati" say. 8)

Ama aym yazar bagka bir yerde soyle yaziyor: "Mark-
sizm, Darvinizme dayanir ve ona karg: elestirmeyen bir tu--
tum alir." (Bkz. "Nobati", say:: 6)

Ise bakin hele!

Cuvier, Darwin'in evrim teorisini reddeder ve yalnizca
yok olup yeniden dogma teorisini kabul eder; yok olup yeni-
den dogma "bilinmeyen nedenlerin yol agtig1" birden bire
ortaya Gikan bir patlamadir. Anarsistler, Marksistlerin, Cuvi-
er'e katildiklannm ve bunun sonucu olarak da Darvinizmi
reddettiklerini i iddia ediyorlar.

Darvin, Cuvier'in yok olup yeniden dogma teorisini red-
deder, tedrici evrimi kabul eder. Ama ayrnu anargsistler
"Marksizmin Darvinizme dayandigini ve ona karg: elestirel

19



bir tutum almadigini” yani Marksistlerin, Cuvier'in yok olup
yeniden dirilme teorisini reddettiklerini soyliiyorlar.

Kisacas! anarsistler Marksistleri Cuvier'e katilmakla sug-
lamakta, aym1 zamanda da Cuvier'e degil de, Darvin'e katil-
malarini elestirmektedir.

Iste size anarsi! Basgavusun dul karisi kendi kendini dé-
viiyor, diye bir s6z vardir. Agikga "Nobati"nin 8. sayisindaki
$.G., 6. sayisindaki $.G.'nin ne dedigini unutmus.

Hangisi dogru, 8. sayidaki mi yoksa 6. sayidaki mi?

Biz gerceklere donelim. Marx diyor ki:

"Toplumun maddi Urefici gucleri, gelismelerinin belli bir
asamasinda, mevcut iretim iliskileriyle, ya da bunlarin hukuk-
sal ifadesinden baska bir sey olmayan milkiyet iliskileriyle e-
liskiye diserler... O zaman bir toplumsal devim ¢ad bas-
lar". Ama "lgerebildigi tim Uretici Sﬁcler gelismeden &nce bir
toplumsal olusum asla yok olmaz.” (Bkz. K. Marx "Ekono-
mi Politigin Elestirisine Katki", Onséz.) (4)

Marx'in bu tezi, gagdas toplumsal yasama yugulandigin-
'da, toplumsal nitelikteki gagdays iiretici giiglerle, 6zel nitelik-
teki, tirtinlerin mal edilme bigimleri arasinda, sosyalist dev-
rimle sonuglanmak zorunda olan temel bir c¢atigma
! bulundugu ortaya cikar. (Bkz. F. Engels, "Anti Diihring"
Uglincii bélimiin ikinci baghg).

Goriildiigii gibi, Marx ve Engels'e gore, devrime yol agan,
Cuvier'in "bilinmeyen nedenleri” degil, "giiretici uglerin ge-
lismesi" denen, kesin, belli ve canli toplumsal nedenlerdir.

Goriildiigii gibi Marx ve Engels'e gore, devrim, Cuvier'in
sandig1 gibi beklenmeyen bir bigimde degil, ancak iiretic
gligler yeterinc eolgunlastiklar zaman gergeklesebilir.

Cuvier'in yok olup yeniden dogma teorisi ile Marx'in di-
yalektik yonetiminin higbir ortak yaru olmadig agiktir.

Diger yandan Darvinizm, yalnizca Cuvier'in yok olup ye-
niden dogma teorisini degil, aymn zamanda devrimi de ige-
ren, diyalektik bakimdan kavranan gelismeyi de reddeder.

(4) Karl Marks, "Ekonomi Politigin Elestirisine Katki”, Moskova, Lening-
rad 1934, s.5-6
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Oysa diyalektik yontemin bakig agisina gére evrim ve dev-
rim, nicel ve nitel degisiklikler, ayn1 hareketin zorunlu iki bi-
gimidir.

Agiktir ki, "Marksizm, Darvinizme kars elestirel bir tu-
tum almamaktadir” gibi bir iddiada da bulunulamaz.

Bdylece, "Nobati"nin her iki durumda da, hem 6. sayida
hem de 8. sayida yanilg: iginde oldugu ortaya gikmaktadir.

Son olarak, anarsistler bize su suglamay: yapiyor: "Diya-
lektik.. ne kisinin kendi disina gitkmasina, ya da kendi disina
sigcramasina, ne de kendi tistiinden atlamasina olanak ver-
mez." (Bkz. "Nobati" say1 8. $.G.)

Iste bu, gergegin ta kendisi, Anarsist Baylar. Bu konuda
siz, sayn baylar, tiimiiyle hakhsiniz: Diyalektik yontem, ger-
gekten de boyle birseye olanak tamimaz. Peki ama neden ta-
nimaz? Ciinki "kendi digina sigramak ve kendi iistiinden at-
lamak" dag kegilerine gore bir harekettir; oysa diyalektik
yontem insanlar igin yaratilmigtir.

Isin tiim sirr budur!...

Anarsistlerin diyalektik yonteme iligkin goriisleri genel
olarak bunlardur.

Anarsistlerin Marx ve Engels'in diyalektik yontemini kav-
ramamus olduklarn agiktir; kendilerine gore bir diyalektik uy-
durmuslar ve buna kars: carpisiyorlar.

Yapabilecegimiz tek sey, bu manzaraya baktikca giilmek-
tir; clinkii insan kendi hayalinin liriinii olan cisimlere karg:
savasan, kendi uydurduklarina vuran ve bu arada da rakip-
lerini yere galdiginu hararetle iddia eden birini gordiigii za-
man giilmekten kendini alamiyor.
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II

MATERYALIST TEORI

"Insanlarin varligini belirleyen sey, onlarin bilinci degil,
tom tersine, onlarin bilincini belirleyen, toplumsal varliklor-

dir." K.Marx

Diyalektik yontemi artik 6grenmis bulunuyoruz.

Materyalist teori nedir?

Diinyadaki her seyi degisir, yasamdaki kLer seyi gelisir,
ama bu degisiklik nasil olusur ve bu gelisme hangi bigimde
gergeklesir?

Ornegin, biliyoruz ki, diinya bir zamanlar akkor halinde
bir ates kiitlesiydi, sonra yavas yavas sogudu, daha sonra
hayvanlar ve bi{lkiler olustu, hayvanlar aleminin gelismesiy-
le birlikte belirli bir maymun tiirii ortaya gikti ve tiim bun-
lardan sonra da insan ortaya gikt.

Doganin gelismesi asag yukan boyle oldu.

Ayrica, toplumsal yasamin bir yerde hareketsiz olarak
kalmadigin da biliyoruz. Bir zamanlar insanlar ilkel komii-
nal topluluklar halinde yasiyorlardi. O zamanlar insanlar
varliklann ilkel' avlanmalarla siirdiiriiyorlar, ormanlan do-
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lagiyor, yiyeceklerini bu yolla saghyorlardi. Sonra ilkel ko-
miinal toplumun yerini anaerkil toplumun aldig bir zaman
geldi; o zamanlar insanlar gereksinmelerini ilkel tarim araci-
higiyla karsihyorlardi. Daha sonra anaerkil toplumun yerini
ataerkil toplumu aldi, o zamanlar ise insanlar varhiklarini si-
gir yetigtiriciligiyle siirdiiriiyorlardi. Ardindan, ataerkil top-
lumun yerini kolecilige dayanan toplum diizeni aldi, o za-
manlar insanlar varhklarimm goreceli olarak daha fazla
gelismis bir tarimla siirdiiriiyorlardi. Koleci toplumu, feodal
toplum ve biitiin bunlan da burjuva toplum diizeni izledi.

Toplumsal yasamin gelismesi genel gizgileriyle iste boyle
oldu.

Evet, tiim bunlar biliniyor... ama bu gelisme nasil oldu?
"Doga" ve "toplumun” gelismesine biling mi neden oldu yok-
sa tam tersine "doga" ve "toplumun" gelismesi bilincin gelis-
mesine mi yol agt1?

Materyalist teori, iste sorunu boyle koyar.

Bazilan der ki "doga" ve "toplumsal yasam"dan 6nce, son-
ralan onlarin gelismesine temel olusturan, evrensel bir dii-
stince vardir, Oyle ki "doga" ve "toplumsal yasam" olgulari-
nin gelismesi, deyim yerindeyse dis bigimdir, evrensel
diisiincenin gelismesinin basit bir kopyasidir.

[ste, Ornegin zamanla birgok akima bdliinen idealistlerin
Ogretisi boyleydi.

Daha bagkalan da derler ki: Diinyada bagindan beri birbi-
rini yadsiyan iki gii¢ vardir -diigiince ve madde, biling ve
varlik ve buna uygun olarak olgular iki sinifa boliinmiistiir-
Diigiinsel ve maddi, bunlar birbirlerini yadsirlar, birbirleriy-
le garpisirlar, oyle ki doga ve toplumun gelismesi diigiinsel
ve maddi olgular arasinda siirekli bir miicadeledir.

Iste, ornegin idealistler gibi zamanla gesitli akimlara bolii-
nen diialistlerin (ikicilerin-g.n) ogretisi de boyleydi.

Materyalist teori, hem diializmi, hem de ideailzmi kesin-
likle reddeder.

Kugkusuz diinyada hem diisiinsel hem de maddi olgular
vardir, ama bu kesinlikle bunlarin birbirlerini yadsidiklar:
anlamina gelmez. Tam tersine, diisiinsel ve maddi yon, ayn1
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dogarun ya da toplumun iki farkh bigimidir; biri olmadan di-,
geri diisiiniilemez, birarada vardirlar, birlikte gelisirler ve
bu nedenle birbirlerini yadsidiklannu sanmamiz igin ortada
higbir neden yoktur.

Boylece "diiailzm" denen seyin gegerli olmadig) ortaya
Gikmus olur. Diigiinsel ve maddi olmak tizere iki farklh bigim-
de birlesik ve boliinmez bir doga, diisiinsel ve maddi olmak
tizere iki farkh bigimde birlesik ve boliinmez bir toplumsal
yasam, iste doga ve toplumsal yasamin gelismesine boyle
bakmak zorundayz.

Bu materyalist teorinin monizmidir (bircilik-g.n.).

Materyalist teori ayn1 zamanda, idealizmi de reddeder.

Geligimi sirasinda diisiinsel yanin ve genel olarak bilin-
cin, maddi yandan once geldigi diisiincesi yanhgtir. Daha
heniiz higbir canl varhk yokken dis, "cansiz" doga denen
sey vardu. llk canh varlik higbir bilince sahip degildi, yalrz-
ca uyartilma yetene%ine ve algilamann ilk embriyon bigim-
lerine sahipti. Sonralar1 hayvanlarda algilama yetenegi gide-
rek gelisti ve bu yetenek organizmalanmun ve sinir
sistemlerinin yapisinin gelismesine uygun olarak bilince
doniigtii. Eger maymun siirekli dort ayag lizerinde yiirii-
miis, hig arka ayaklan tizerine kalkmamis olsayds, onun so-
yundan gelme olan insan da cigerlerini ve ses tellerini ser-
best¢e kullanamayacak ve konusamayacakti. Ve bu,
bilincinin gelismesini temelden engellemis olacakt. Eger
maymun, ayaklan lizerine kalkmay1 6grenmeseydi, onun so-
yundan gelen insan da dort ayak tistiinde yiiriimek, yere
dogru bakmak ve izlenimlerini oradan edinmek zorunda ka-
lacakti, yukan dogru gevresine bakinamayacak ve bunun so-
nucu olarak da beynine dort ayakl bir hayvarunkinden daha
fazla izlenim sokma olanagin elde edemeyecekti. Téim bun-
lar insan bilincinin gelismes:ni temelden engellemis olacakti.

Buradan, bilincin gelismesi igin belirli bir organizma ya-
pisiun ve sinir sisteminin gelismesinin gerekli oldugu sonu-
cu gtkmaktadir.

Buradan, maddi y6niin geligsmesinin, dig kogullann gelig-
mesinin, diiglinsel y6niin, bilincin geligmesine gére dncelik
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tasidig1 sonucu gikmaktadir; ilk 6nce dig kogullar ve maddi
yon degisir, ancak ondan sonra buna uygun olarak biling,
diigiinsel yon degisir.

Boylece, doganin gelisme tarihi, idealizm denen seyi ko-
kiinden cirtitiir.

Ayni seyler insan toplumunun gelisme tarihi agisindan
da soylenebilir. A

Tarih gostermektedir ki, eger insanlar farkhh zamanlarda
farkh diigiince ve isteklerle doluyorlarsa, bunun nedeni in-
sanlann gereksinimlerini kargilamak igin, farkh zamanlarda
dogayla farkh yollarla miicadele etmis olmalan ve ekonomik
iliskilerinin de buna uygun olarak farkh bigimlere biirtinmiis
olmasidir. Bir zamanlar insanlar dogaya karsi, ilkel komiinal
toplumda kollektif olarak miicadele etmiglerdi ve o zaman-
lar insanlarin miilkiyeti de komiinist miilkiyetti ve bu yiiz-
den "benim" ve "senin" diye bir ayrnlhk hemen hemen hig
yoktu, bilingleri komiinist nitelikteydi. Ardindan 6yle bir za-
man geldi ki "benim" ve "senin" arasindaki ayrim tiretimin
igine isledi ve miilkiyet de 6zel, bireyci bir nitelik kazand.
Bu nedenle, insan bilinci de 6zel miilkiyet duygulariyla dol-
du. Ardindan, iiretimin yeniden toplumsal bir nitelik kazan-
digx ve dolayisiyla miilkiyetin de artik toplumsal bir nitelik
kazanacag bir donem geldi- ve iste tam da bu nedenle, in-
san bilinci yavas yavag sosyalizmle dolacaktir.

Basit bir 6rmek: Kiigiik bir atdlyeye sahip olan bir ayakka-
biciy: ele alalim; ama bu ayakkabial biiyiik fabrikatérlerin re-
kabetine dayanamayarak atélyesini kapamig ve diyelim ki
Tiflis'te Adelkhanov'un ayakkabi fabrikasinda ise girmis ol-
sun. Ayakkabici, Adelkhanov'un fabrikasina siirekli tcretli
is¢i olarak caligmak igin degil, para artirip, kiigiik bir serma-
ye yaparak atolyesini yeniden agmak igin girmistir. Gorildi-
gl gibi sbzkonusu ayakkabicinun iginde bulundugu iligkiler
artik proleterdir, ama bilinci gimdilik heniiz proleter degil,
tiimiiyle kiigiik burjuva bilingtir. Bagka birdeyisle, ayakkab-
canmn iginde bulundugu iliskiler kiigiik burjuva iligkiler de-
gildir, bu tiir iligkiler tiimiiyle ortadan kalkmugtir, ama onun
kiigiik burjuva bilinci heniiz kaybolmams, gergek durumu-
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nun gerisinde kalmistir.

Acgiktir ki, burada, yani toplumsal yasamda da, ilkonce
dis kosullar degisir, ilk 6nce bir insanin durumu degisgir ve
ardindan buna uygun olarak bilinci degigir.

Biz gene ayakkabicimiza donelim. Bildigimiz gibi ayakka-
bici, para artirip atdlyesini yeniden agmay: diigiinmektedir.
Bu proleterlesmis ayakkabic galisir ve para arirmanin ok
zor oldugunu goriir, glinki ticreti ancak varhigin siirdiirme-
sine yetmektedir. Ayrica ayakkabia, 6zel bir atdlye agmanin
Oyle gorildigii kadar gekici olmadigimi da fark eder; kira
ddeme, miigterilerin kaprisleri, para darhg), fabrikatorlerin
rekabeti ve benzeri zorluklar, kendi 6zel igsinde galisan bir
ustanin baginda bu kadar dert vardir. Buna kargihik proleter,
boylesi dertlerden goreceli olarak daha gok kurtulmustur,
onu ne miisteri ne de kira 6deme rahatsiz etmemekte, sabah
fabrikaya gitmekte aksam "kaygisizca” evine donmekte ve
cumartesi giinleri gene ayni kaygisizhikla "para zarfii" cebi-
ne atmaktadir. [ste burada, ayakkabicimizin riiyalarinn ka-
natlan ilk kez kinhr ve burada ruhunda ilk proleter 6zlemler
uyanir.

Zaman geger ve ayakkabicimiz aldig) paramin en gerekli
seyleri kargilamak igin bile yetersiz oldugunu, bir ticret arti-
sina son derece gereksinme oldugunu goriir. Ayri zamanda
da, mesai arkadaslarinin baz birliklerden ve grevlerden s6z
ettiklerine dikkat eder. lste, burada, ayakkabicimiz, durumu-
nu diizeltmek igin 6zel bir atolye agmanin degil, isverene
karsi miicadele etmenin gerekli oldugunu kavrar. Birlige gi-
rip, grev hareketine katilir ve kisa bir siire sonra sosyalist
diisiincelerin etkisi altina girer...

Boylece, ayakkabicimin maddi durumunun degisiklige
ugrayigini, sonunda, bilincinde bir degisiklik izlemistir. On-
ce maddi durumu degismis, bir siire sonra da, buna uygun
olarak, bilinci degismistir.

Siniflar ve bir biitiin olarak toplum konusunda da aym
seyleri sGylemek gerekir.

Toplumsal yasamda da, yine ilkénce dis kosullar degisir,
6nce maddi kogullar degisir ve sonra buna uygun olarak, in-
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sanlarin diisiinceleri, gelenekleri, aligkanliklan ve diinya go-
riigleri degigir.
Bu nedenle Marx soyle der:
"[nsanlarin varhgim belirleyen sey, onlarin bilinci degil,
tom tersine, onlarin bilincini ﬁeler eyen, toplumsal varliklari-

dir."

Eger maddi yone, dig kogullara, varliga ve ayni tiirden di-
ger olgulara 6z dersek, o zaman diisiinsel yone, bilince ve
ayni tiirden diger olgulara bigim diyebiliriz. Buradan su iin-
1i materyalist tez gikar: Gelisme siireci sirasinda, 6z, bigim-
den 6nce gelir, bigim 6ziin gerisinde kalir.

Marx'in goriigiine gore, ekonomik gelisme, toplumsal ya-
samin "maddi temeli”, 6zli ve hukuksal -siyasal ve dinsel-
felsefi gelisme de bu 6ziin "ideolojik bi¢imi", "listyapisi” ol-
duguna gore, Marx, bundan su sonucu ¢ikarir: "Ekonomik
temelin degismesiyle birlikte, tim kocaman listyapi, yavagga
ya da hizlica altiist olur.”

Ama bu, kuskusuz, Marx'in goriisiine gore, $.G.'nin san-
dig1 gibi, bigim olmaksizin 6z olabilecegi anlamina gelmez
(Bkz. "Nobati" say1 1, "Monizmin Elestirisi"). Bigimi olmayan
bir 6z olanaksizdir; ama esas sorun, su ya da bu bigimin,
Oziiniin gerisinde kalmasi nedeniyle bu 6ze asla tiimiiyle
uygun olmamasi, bu nedenle yeni 6ziin gegici olarak kendini
eski bigcimle ortmek "zorunda kalmasi" ve bunun, ikisi ara-
sinda bir gatigmaya yol agmasidir. Ornegin, bugiin, tiretilen
drinlerin 6zel nitelikte olan mal edinilme bigimi, iiretimin
toplumsal 6ziine uygun diismez ve giliniimiiziin toplumsal
"gatigmasi” daiste bu temel lizerinde ortaya gikar.

Diger yandan, bilincin varhgin bir bigimi oldugu diisiin-
cesi, bilincin, dogas1 bakimindan bilincin maddeye esit oldu-
gu anlamina kesinlikle gelmez. Ancak, teorileri, Marx'in ma-
teryalizmi ile temelden geligen ve Engelsin "Ludwig
Feuerbach"inda hakh olarak alay ettigi (6rmegin Blichner ve
Moleschott gibi) kaba materyalistler bdyle diisiiniiyordu.
Marx'in materyalizmine gore biling ve varlk, diiglince ve
madde, genel bir deyigle doga, ya da toplum denen ayni ol-
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gunun, farkh iki bicimidir. Yani birbirlerini yadsimazlar®,
ancak gene de bir ve ayni sey degildirler. Sozkonusu olan
tek sey, doga ve toplumun gelismesinde, bilingten, yani ka-
famizin iginde olusan seyden 6nce, buna uygun bir maddi
degismenin, yani bizim disimizda olan seylerin, 6nce geldi-
gidir- su ya da bu maddi degisikligin ardindan kaginilmaz
olarak, er ya da geg, buna uygun bir diigiinsel degisiklik ge-
lir.

Cok giizel, diyecekler bize; belki de, bu doga ve toplum
tarihi igin dogrudur; ama, bugiin kafamizin iginde olusan
farkh kavramlar ve diigiinceler nasil olugmaktadir?

Dig kosullar denen sey gergekten var midir, yoksa, var
olan, yalnizca bu dig kogullara ait kavramlarimiz midir? Ve
eger dis kosullar varsa, bunlan algillamak ve kavramak ne
olgtide olanakhdir?

Bu konuda materyalist teori, kavramlarimzn,
"ego"muzun, ancak "ego"muzda izlenimlere yol agan dis ko-
sullarin varhg olgiisiinde var oldugugunu sdyler. Her kim
hi¢ diigiinmeden, kavramlarimizdan bagka higbir seyin var
olmadigini soylerse, o kigi tiim dis kosullan ve bunun sonu-
cu olarak da, diger insanlarin varhgim yadsimak zorunda-
dir; glinkii yalnizca kendi "ego” sunu gegerli kabul etmekte-
dir ki bu da sagmadir ve bilimin ilkeleriyle tiimiiyle geligir.

Dig kosullann gergekten var oldugu agiktir, bu kosullar,
bizden once de vardi, bizden sonra da var olacaktir ve bun-
lar, bilincimizi ne kadar sik ve giiglii etkilerlerse, o kadar al-
gilanabilir ve kavranabilir hale gelirler.

Farkh kavram ve diigiincelerin kafamizda bugtin ne bi-
gimde olustuklan sorununa gelince, burada doga ve toplum
tarihinde yer alan seylerin kisaca yinelendigini gézlemleme-
liyiz. Bu durumda da, bizim disimizdaki nesne, bizim onu
kavramamizdan once gelir, bu durumda da kavramamiz, bi-

* Bu, bigimle 6z arasinda bir gatigma oldudu diigiincesiyle asla gelig-
mez. Esas sorun, gatigmanin genel olarak bigimle 6z arasinda degil, es-
ki bigimle, kendine yeni bir bigim arayan, yeni 6z arasinda oldugudur.
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¢im, nesnenin-6ziin gerisinde kalr, Bir agacin, benim kafam-
da bir agag kavraminin uyanmasindan da énce var oldugu-
nu ortaya koyar, kafamda ona uygun diigen kavrami yara-
tan bu agagtr...

Marx'in materyalist teorisinin 6zii kisaca budur.

Materyalist teorinin, insanlarin pratik eylemleri igin ne
kadar 6nemli oldugunu anlamak hig de zor degildir.

Eger ilk 6nce ekonomik kogullar degisiyor ve ondan son-
ra da buna uygun olarak insanlarin bilinci degisiyorsa, agik-
tir ki, belirli bir idealin temelini, insanlarin kafalarinda, ha-
yallerinde degil, ekonomik kogullarin geligmesinde
aramalyz. Yalnizca, ekonomik kogullarin incelenmesi teme-
linde olugan bir ideal, dogru ve kabul edilebilir bir idealdir.
Ekonomik kosullar1 hesaba katmayan, bu kosullarin gelis-
mesine dayanmayan, tiim idealler yararsiz ve kabul edil-
mezdir.

Materyalist teoriden gikarilacak ilk pratik sonug budur.

Eger insanlarin bilinci, gelenek ve aliskanhklan, dig ko-
sullar tarafindan belirleniyorsa, eger hukuksal ve siyasal bi-
gimlerin ige yararsizhg, ekonomik 6ze dayaniyorlarsa, hal-'
kin gelenek ve aligkanliklarinda ve siyasal kogullarda kokli
bir degisiklik yaratabilmek igin, ekonomik iligkilerde, kokli
bir degisiklik dogmasina yardim etmemiz gerektigi agiktir.

Bu konuda Karl Marx g6yle diyor

"Materyalizmin &gretilerini inceleyerek.. onunla sosyalizm
arasinda.. bir iliski olmasi gerektigini anlamak igin keskin ze-
kal olmoya gerek yoktur. ? er insan tim bilgi ve algilamala-
nni duygu dinyasindan elde ediyorso, bu durumda &nemli
olon sey, ampirik dinyay: dyle duzenlemektir ki, insan, ken-
dindeki gercekten insanca olan seyi gérsin, kendi kendini bir
insan olarak gérmeye aligsin... Eger insan materyalist anlom-
da 6zgir degilse, yoni sundan bundan sakinmak, sunu bunu
savmak gibi olumsuz bir kuvvetle 6zgir degil de, kendi ger-
cek bireyciligini gegerli kilmak gibi olumlu bir kuvvetle 6zgir-
se, sugu bireyde cezalandirmak degil, sucun topluma karsi
ocaklarini yikmak gerekir... Eger kosullar insami bigimlendiri-

yorse, bu kosullan insanca bigimlendirmek gerekir.” (Bkz.
Ludwig Feuerbach”, Ek "K. Marx, 18. yizyll Fransiz Mater-
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yolizmi Uzerine") (5)

Materyalist teoriden gikarlacak ikinci pratik sonug bu-
dur.

*

Marx ve Engels'in materyalist teorisi karsisinda anarsist-
ler nasil bir tutum takimiyorlar?

Nasil diyalektik yontem Hegel'le birlikte baslamigsa, ma-
teryalist teori de, Feuerbach materyalizminin daha da gelisti-
rilmigidir. Anargistler bunu gok iyi biliyorlar ve Marx ve En-
gels'in diyalektik materyalizmine kara galmak igin, Hegel ve
Feuerbach'in eksiklerinden yararlanmaya gahsiyorlar. Heiel
ve diyalektik yontem konusunda daha 6nce anarsistlerin bu
tiirden hilelerinin kendi bilgisizliklerinden baska higbir seyi
kanitlamadigin1 gostermistik. Feuerbach'a ve materyalist te-
oriye kars: giristikleri saldirlar igin de ayni seyleri s6ylemek
gerekir.

Ornegin, anarsistler, biiyiik bir giivenle bize soyle diyor-
lar: "Feuerbach panteist* idi...", o, insanlar1 ilahlagtirmist..."
(bkz. "Nobati" say1 7, D. Delendi), "Feuerbach'a gore insan,
yedigi seyden ibarettir..." bundan da Marx s6zde su sonucu
Gikarmig: "bunun sonucu olarak, birinci ve en 6nemli sey,
ekonomik durumdur...” (bkz. "Nobati" say1 6, $.G.)

Gergekten de, Feuerbach'in panteistliginden, insanlarn
ilahlagtirmasindan ve benzeri diger yanhglardan, hig kimse
kusku duymuyor. Tam tersine, Feuerbach'in yanhslarini ilk
ortaya gikaranlar Marx ve Engels'tir. Ama anarsistler ortaya
Gikarilmig yanhslan bir kez daha "teshir etmeyi" gerekli bu-
luyorlar. Neden? Herhalde Feuerbach'a séverken, dolayh
olarak Marx ve Engels'in materyalist teorilerine de kara ¢al-
mak istedikleri i¢in. Kugkusuz, soruna tarafsiz bir gozle bak-

(5) Karl Marx ve Friedrich Engels, "Kutsal Aile”, "Fransa Materyalizmi-
ne Karg! Elestirel Savag” bolimi (Marks -Engels Toplu Yapitlar, Birin-
ci kisim G.3, Berlin 1932, s.307)

* Tanrinin, evrendeki yagamin bizzat kendisi oldugunu ileri siiren, fel-
sefi bir gériug-gn.
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tigimizda, Feuerbach'in, tipki tarihteki ¢ogu bilginlerde ol-
dugu gibi, yanhg diisiincelerin yaninda dogrularina da sahip
oldugunu gorecegiz. Ama, anarsistler buna karsin, "teghire"
devam ediyorlar...
Bir kez daha agiklayalim ki, bunu yapmakla, kendi bilgi-
sizliklerinden bagka higbir seyi kanitlamiyorlar. '
Burada dikkate deger olan sey, (daha asagilarda yine go-
recegimiz gibi) anarsistlerin, materyalist teoriyi hi¢ tanima-
dan, soylentilere dayanarak elestirmek istemeleridir. Bu ne-
denle  sik sik Dbirbirleriyle gelisiyor ve birbirlerini
guriitiiyorlar, ki bu da, kugkusuz "elestirmenler"imizi giiliing
bir duruma diisiiriiyor. Ormegin, Bay Cerkezisvili'ye kalirsa,
Marx ve Engels monist materyalizmden nefret etmigler, on-
lann materxalizmi monist degil, kaba bir materyalizmmis:
Engels'in o derecesine nefret ettigi, dogo arastricilarinin
bﬁrﬁk bilimi, evrim sistemi, degisme teorisi ve monist moter-
yalizmi ile... diyalektikten kaginmistr” (bkz. "Nobati" say:. 4,
V. Cerkezisvili)

Buradan da, Cerkezisvili'nin onayladig1 ve Engels'in "nef-
ret ettigi" doga bilimi materyalizminin monist materyalizm
oldugu ve sonugta onaylanmas: gerektigi, buna karsihk
Marx ve Engels'in materyalizminin, monist materyalizm ol-
madig vedogal olarak da kabul edilemez oldugu sonucu ¢-
kar.

Bir bagka anarsist de, Marx ve Engels'in materyalizminin,
monist oldugunu ve bu nedenle de reddedilmeyi hak ettigi-
ni soyliiyor:

"Marx'in farih kavrayisi, Hegel'in yonsimasidir. Genel ola-
rak mutlok nesnelciligin monist materyalizmi ve 6zel olarak
do Marx'in ekonomik monizmi, dogada olonaksiz ve teoride
de aldatici bir seydir... Monist moteryolizm, iyi gizlenmemis
bir diclizm ve melafizikle bilim orasinda bir uz?o;modlr..."
(bkz. "Nobati" 6, $.G.)

Buna gore de, monist materyalizm kabul edilemez bir
seymig, Marx ve Engels ondan nefret etmiyormus, tersine
bizzat kendileri monist materyalistlermis ve bu nedenle de
monist materyalizm reddedilmeliymis.
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Biri deh! diyor, 6teki glis! Kimin gergegi sdyledigini bula-
bilirseniz bulun bakalim: Birincisi mi, ikincisi mi? Bunlar da-
ha, Marx ve Engels'in materyalizminin yararlan ya da eksik-
leri konusunda birbirleriyle diigiince birligi icinde bile
degiller ve onun monist olup olmadigin1 daha anlamamuglar
ve kaba materyalizmin mi, yoksa monist inateryalizmin mi
kabul edilebilir oldugu konusunda bile net bir goriigleri yok
, ama ku'aklannmiza haykinyorlar; biz, diyorlar, Marksizmi
darmacigin ettik!

Evet, evet, eger gelecekte de, bir anarsistin gortisti, digeri-
ninkini bu kadar hirsla giiriitecekse, gelecek kugkusuz anar-
sistlerin olacaktir.

Bazi "lGinli" anarsistlerin, "linlerine" karsin bilimdeki fark-
Ir akimlan1 bilmemeleri gergegi de, az giiliing bir durum de-
gildir. Anlagihyor ki, bunlar, bilimde farkh materyalizm tiir-
leri oldugunu ve bu tiirler arasinda biiyiik farklar oldugunu
bilmiyor: Omegin, diisiinsel yoniin varhgmn ve bunun mad-
di yon iizerindeki etkisini yadsiyan bir kaba materyalizm
vardir, bir de diisiinsel yonle maddi y6n arasindaki karsilikh
iligkileri bilimsel olarak inceleyen monist materyalizm-
Marx'in materyalist teorisi- vardir. Ama anarsistler, materya-
lizmin bu farkh tiirlerini birbirine kangtinyor ve bu tiirler
arasindaki agik farklan bile gormiiyor ve biiyiik bir kendine
giivenle agikhyorlar: Biz, bilimi yeniliyoruz!

Ornegin P. Kropotkin, "felsefi" yazilarinda bilingli olarak,
anarko komiinizmin "gagdas materyalist felsefe"ye dayandi-
gin1 sdylemekte, ama burada agiklanmasi son derece gerekli
olan, anarkokomiinizmin hangi "materyalist felsefe"ye da-
yandigin agiklamamaktadir: Kaba materyalizme mi, monist
materyalizme mi, yoksa hangisine? Agiktir ki, materyaliz-
min farkh akimlan arasinda temel karsithklar oldugunu bil-
miyor ve bu akimlarin birbirine karighrdmasinin, "bilimi ye-
nilemek" degil, bilgisizligini dogrudan agiga vurmak
oldugunu kavrayamiyor. (Bkz. Kropotkin, "Bilim ve Anar-
sizm"; ayrica "Anarsi ve Felsefesi")

Kropotkin'in Giircistanh 6grencileri i¢in de aym seyleri
soylemek gerekir. Bakin ne diyorlar:
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"Engels'in ve ayn1 zamanda Kautsky'nin gériigiine gore,
Marx" diger seylerin yani sira "materyalist kavrayis1” "kesfet-
mekle insanhga biiyiik bir hizmette bulunmustur." "Bu dog-
ru mu? Bizce, hayir, glinkii bildigimiz gibi..., toplumsal me-
kanizmay1 harekete gegiren unsurun, cografi iklimsel-
telliirsel, kozmik, antropolojik ve biyolojik kosullar oldugu
goriigiinii savunan tarihgilerin, bilim adamlan ve filozoflarin
hepsi materyalisttir." (Bkz. "Nobati", say1 2)

Buna gore, Aristo'nun ve Holbach'in "materyalizmi” ile
Marx ve Moleschott'un "materyalizm"i arasinda higbir fark
olmadi§) sonucu Gikar! Bu da bir elestiri! Ve bu bilgilere sa-
hip boylesi insanlar, bilimi yenilemeyi kafaya koymuglar!
Bosuna dememisler, "Ayakkabici, pasta pisirmeye baslarsa,
durum kot demektir!” diye...

Ayrica, "inli" anargistlerimiz, bir verlerden Maix'in ma-
teryalizminin, "mide teorisi" oldugunu duyvmusiar ve bhize
sOyle diyorlar:

"Feuerboch'o gére insan, yediginden ibarettir By furmU!
Marx ve Engels Uzerinde sihirli bir etki yopmistir.”" Bu neden-
le de Marx sézde su sanucu c¢ikarmis "En dnemli ve birincil
olon sey, ekonomik durumdur, iretim iliskileridir..." Ardindan
anarsistler bize filozofco su dersi veriyorlar: Bu amag igin
{toplumsal yasam) kullanlan biricik aras yemek yemek
ve ekonomik iretimdir demek biyik bir yonilgidir... Eger
ideoloiji, esas olarak monistik yolla, yemek yeme ve eko-
nomik kosullarla belirlenseydi, bazi oburlar dohi olurdu.”

(Bkz. "Noboti" sayr 6, $.G.)

Demek, Marx ve Engels'in materyalizmini giirtitmek bu
kadar kolay! Herhangi bir yetigkin kizdan, Marx ve Engels
konusunda biraz sokak dedikodusu duymak yetiyor, bir gir-
pida Marksizm "elestirmeni” tinvanini elde etmek igin, felse-
fi bir kendine giivenle harhangi bir "Nobati"nin siitunlarinda
bu sokak dedikodularin yinelemek yetiyor.

Ama, baylar liitfen sdyleyin: Hangi Marx ne e, ne za-
man, hangi gezegende, "yemek yemenin ideolojiyi belirle-
digini" soylemistir? Iddialarimzi kuvvetlendirmek igin, ne-
den Marx'in yapitlarindan tek bir ciimle, tek bir sézciik,
alinth yapmadimiz? Gergekten de, Marx, insanlarin ekonomik
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durumlarinin, onlarin bilinglerini belirledigini soylemistir,
ama yemegin ve ekonomik durumun ayni sey oldugunu size
kim sOyledi? Yemek yemek gibi fizyolojik bir olgunun insan-
lann ekonomik durumu gibi sosyolojik bir olgudan temel-
den farkl oldugunu bilmiyor musunuz? Harhangi bir yetis-
kin kizin bu iki farkhh olguyu birbirine kanstirmas
hosgoriilebilirdi, ama siz "sosyal-demokrasiyi yerle bir eden-
ler", "bilimi yenileyenler"”, nasil oluyor da, yetiskin bir kizin
yaptig1 yanhisin aynisinu hig diisiinmeden yapiyorsunuz.

Hem, yemek yemek, toplumsal ideolojiyi nasil belirleye-
bilir ki? Kendi dediginizi kendiniz bir diisiiniin: Yemek ye-
me, yemek yeme bigimi degismez, insanlar eski zamanlarda
da simdiki gibi yerler, gignerler ve hazinederlerdi ama ideo-
lojiler siirekli degismektedir. Antik, feodal burjuva ve prole-
ter-ideoloji bigimleri bunlardir iste. Degismeyen bir geyin
siirekli degisen bir geyi belirlemesi diigiiniilebilir mi?

Devam edelim, anarsistlerin goriigiine gore, Marx'in ma-
teryalizmi "kosutluk”tan* baska bir sey degildir... Ya da "Mo-
nist materyalizm, iyi gizlenmemis bir diializm ve metafizikle
bilim arasinda bir uzlasmadir.." Bu nedenle, Marx, diializme
diismektedir, glinkii Gretim iligkilerini maddi olarak, insan-
larin 6zlem ve isteklerini ise, var olsalar bile, hi¢bir 6nemi
olmayan bir diis ve hayal olarak ortaya koymaktadir. (Bkz.
"Nobati" say1 6, $.G.)

Birinci olarak, Marxin monist materyalizminin, sagma
kosutlukla higbir ortak yani yoktur. Materyalizme gore mad-
di yon, 6z zorunlu olarak diigiinsel yonden bigimden 6nce
gelir. Kosutluk ise bu gériisii reddeder ve ne maddi, ne de
diigiinsel yoniin birbirinden 6nce gelmedigini, her ikisinin
de birlikte, birbirine paralel gelistigini kararla savunur.

tkinci olarak, Marx gergekten de "iiretim iligkilerini mad-
di olarak, insanlarin 6zlem ve isteklerini ise hicbir anlam ifa-
de etmeyen diis ve hayal olarak gdsterse" bile, bu, Marx'in

* Kosutluk: Parallelismus. Digince ve varligin, dilin bigimleri ile dugun-
ce bigimlerinin, beden ve ruh olaylarinin uygunluk iginde olmasi, uyum
iginde yan yana yurimesi g.n.
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diialist oldugu anlamina mi gelir? Bilindigi gibi diiailst, bir-
birine karsit iki ilke olarak hem maddi yonii ve hem de dii-
stinsel yonii ayn1 degerde gérmektedir. Ama agikladiginiz
gibi, Marx, maddi yonii yiiceltip, diigiinsel yone ise, bir "ha-
yal" olarak higbir deger vermiyorsa, bu durumda, bay "eles-
tirmenler"”, Marx'in diializmini nereden gikariyorsunuz?

Ugtincii olarak, monizmin, tek bir ilkeden, yani maddi ve
diistinsel bir bigime sahip doga ya da varliktan hareket etti-
gini, buna kargilik dializmin iki ilkeden, yani birbirini yad-
siyan maddi ve diisiinsel yanlardan hareket ettigini bir go-
cuk bile bildigine gore, materyalist monizmle dializm
arasinda nasil bir iligki olabilir?

Dordiinct olarak, Marx, "insanlarin 6zlem ve isteklerini"
ne zaman "diis ve ilitopya" olarak tanimlamistir? Gergekten
de, Marx, "insanlarin 6zlem ve isteklerini" ekonomik gelis-
meye bagliyor ve bazi kor teorisyenlerin 6zlemleri ekonomik
duruma uymadiginda, onlara iitopya adim1 veriyordu. Ama
bu, genel olarak, insanlarin 6zlemlerinin Marx'a gore litopya
oldugu anlamina gelir mi? Bunu da m1 agiklamak gerekir?
Marx'in su sézlerini de okumadiniz m1? "Bu nedenle insan-
lik, oniine ancak gozebilecegi sorunlar koyar." (Bkz. "Ekono-
mi Politigin Elestirisine Katki" Ons6z.) Yani, genel bir deyis-
le insanlar titopik amaglar pesinde kosmazlar. Agiktir ki,
"elestirmen"imiz ya ne dedigini bilmiyor, ya da gergekleri
kasith olarak tahrif ediyor.

Besinci olarak, Marx ve Engels'in goriislerine gore, "in-
sanlarin 6zlem ve isteklerinin higbir 6neminin olmadigin1”
size kim soyledi? Boyle bir seyi nerede sdylemis olduklarim
neden sdylemiyorsunuz? Marx, "Louis Bonaparte'in 18 Bru-
maire'inde, "Fransa'da Sinif Miicadeleleri"nde, "Fransa'da ¢
Savas“ta ve diger benzeri yazilarinda "6zlem ve istek"in 6ne-
minden s6z etmiyor mu? Marx "6zlem ve istek"e hig 6nem
vermiyordu da, neden proleterlerin "6zlem ve isteklerini"
sosyalist ruhla gelistirmeye gahsti, neden onlar arasinda pro-
paganda yiiriittii? Ya da, Engels, 1891-1894 yillan arasinda
yazdig inli makalelerinde "6zlem ve istegin 6nemi"nden
s6z etmiyordu da, neden sz ediyordu? Gergekten Marx'in
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goriigiine gére insanlarin "6zlem ve istekleri" 6zlerini ekono-
mik durumdan alirlar, ama bu, 6zlem-ve istegin, ekonomik
kosullarin gelismesine hig etki yapmadig anlamina mu gelir?
Bu kadar basit bir diisiinceyi anlamak, anarsistlere gergekten
bu kadar zor mu geliyor?

Anarsist Baylarin bir "suglama"s1 daha: "Bigim, 6z olmak-
s1zin digiiniilemez...", bu nedenle de, "bigimin 6zden sonra
geldigi (6ziin gerisinde kaldig1 -K.) sdylenemez"mis... Onlar
"birlikte vardirlar"... "aksi halde monizm bir sagmalik olur-
du." (Bkz. "Nobati" say11, $.G.) B

"Bilgin"imizin kafas1 nedense gene karigh. Oziin, bigim ol-
madan diigiiniilemeyecegi dogrudur. Ama var olan bi¢imin,
var olan 6ze higbir zaman tiimiiyle uymadig: da dogrudur:
Birincisi, ikincisinin gerisinde kalir, yeni 6z belli 6lgtide her
zaman eski bigimle ortiilmiistiir ve bu yilizden de eski bigim-
le yeni 6z arasinda her zaman bir cahgma vardir. Iste dev-
rimlerin hepsi, bu temelde olusur ve diger seylerin yan sira
Marx'in materyalizminin devrimci ruhu ifadesini burada bu-
lur. Ama "iinli" anarsistler bunu kavrayamadilar ve bunun
sorumlusu da, materyalist teori degil, bizzat kendileridir.

Anarsistlerin, Marx ve Engels'in materyalist teqrisine ilig-
kin goriigleri bunlardir, eger bunlara gériis denilebilirse.
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III

PROLETER SOSYALi{zZMt

Marx'in teorik dgretisini artik tanimig bulunuyoruz onun
yontemini ve teorisini de taniyoruz.

Bu 6gretiden hangi pratik sonuglan gikarahyiz?

Diyalektik materyalizmle proleter sosyalizmi arasinda
nasil bir iligki vardir?

Diyalektik yéntem, yalrizca, giinden giine geligen, siirek-
li ilerleyen ve bikmadan daha iyi bir gelecek igin miicadele
eden sinifin, sonuna kadar ilerici olabilecegini, kolelik bo-
yundurugunu ancak bdyle bir siufin pargalayabilecegini
sOyler. Durmadan biiyiiyen, siirekli ilerleyen ve gelecek igin
miicadele eden biricik sirufin, kent ve kir proletaryas: oldu-
gunu goriiyoruz. Bu nedenle, proletaryaya hizmet etmeli,
umudumuzu proletaryaya baglamaliyiz.

Marx'in teorik ogretilerinden gikarilacak ilk pratik sonug
budur.

Ama, hizmetten hizmete fark vardir. Proletaryaya, sosya-
lizmi unutmasini vaaz eden Bernstein da ona "hizmet" edi-
yor, dagiruk, gems bir sanayi temeline dayanmayan bir top-
luluk "sosyalizmi" vaat eden Kropotkin de, ona "hizmet"
etmis oluyor. Proletaryay, genis bir modern sanayi tabanina
dayanan bir proleter sosyalizmine ¢agiran Karl Marx da ona
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hizmet etmektedir. Caligmalanmizin poletaryaya yararh ola-
bilmesi igin nasil davranmaliy1z? Proletaryaya nasil hizmet
etmeliyiz?

Materyalist teori, ancak, lilkenin ekonomik geligmesine
ters diismeyen, bu gelismenin gereklerine tiimiiyle uyan bel-
li bir idealin, yalrizca boylesi bir idealin proletaryaya dogru-
dan hizmet edebilecegini sdyler. Kapitalist diizenin ekono-
mik gelismesi, modern iiretimin toplumsal bir nitelik
kazandigin, iiretimin bu toplumsal nitelegiyle var olan ka-
pitalist miilkiyetin temelden gelistigini gostermektedir. Bu-
nun sonucu olarak baghca gorevnmxz kapitalist miilkiyetin
ortadan kaldirilmasina yardima1 olmak ve yerine sosyalist
miilkiyetin gegirilmesini tegvik etmektir. Ve bu da, Bernste-
in'in, sosyalizmi unutmay: vaaz eden ogretisinin, ekonomik
gelismenin gerekleriyle temelden gelistigi anlamina gelir- bu
Ogreti proletaryaya yalnizca zarar verir.

Ayrica, kapitalist diizenin ekonomik gelismesi, modern
tiretimin giin gectikge daha da yayildigin, artik yalnizca tek
tek kent ve eyaletlerin sinirlan igerisinde kalmadigiru, siirek-
li bu sinirlan yiktigini ve tiim iilkeye yayildigin1 gostermek-
tedir- dolayisiyla iiretimin yayilmasini selamlamah ve yal-
nizca tek tek kent ve kazalara degil, gelecekte daha da
genisleyecek olan, devletin tiim ve bdliinmez topraklanna,
gelecekteki sosyalizmin temeli olarak bakmaliyiz. Bu da,
Kropotkin'in, gelecekteki sosyalizmi tek tek kent ve kaza si-
nurlan igine hapseden 6gretisinin, tiretimin giiglii bir bigim-
de gelismesiyle gelistigi.anlamina gelir, bu ogreti de prole-
taryaya yalnzca zarar verir.

En 6nemli hedef olarak tiimiiyle gelismis bir sosyalist ya-
sam icin miicadele etmek- iste proletaryaya bdyle hizmet
edebiliriz.

Bu da, Marx'in teorik 6gretisinden gikan ikinci pratik so-
nugtur.

Aciktir ki, proleter sosyalizmi, diyalektik materyalizmin
dogrudan bir sonucudur.

Proleter sosyalizmi nedir?

Modern toplumsal diizen, kapitalist toplum diizenidir.
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Bu, diinyanin birbirine karsit iki kampa, kiigiik bir avug ka-
pitalistin kampiyla, cogunlugun, proleterlerin kampina ay-
nildig1 anlamina gelir. Proleterler gece giindiiz gahsirlar, ama
gene eskisi gibi yoksul kalirlar. Kapitalistler galismazlar ama
gene de zengindirler. Bdyle olmasinin nedeni, proleterlerin
yeterince zeki olmamalarn ve kapitalistlerin dahi olmalar de-
gil, kapitalistlerin proleterlerin emeginin meyvasim topla-
malan, proleterleri somiirmeleridir.

Proleterlerin emeginin meyvasini neden bizzat proleterle-
rin kendisi degil de, kapitalistler topluyorlar?

Giinkii kapitalist diizen, meta iiretimine dayanmaktadir:
Burada her gey meta bigimini alir, her yerde alim satim ilkesi
gegerlidir. Burada yalnizca tiiketim ve gida maddelerini de-
gil, insanlarin is giiciinii, karuru ve vicdanim1 da satin alabi-
lirsiniz. Kapitalistler biitiin bunlan bilirler ve proleterlerin ig
gliciinii satin alir, kendi hizmetlerine sokarlar. Bu da, kapita-
listlerin, satin almig olduklan iggliciiniin sahibi olmalarin
getirir. Buna karsihk proleterler, satmig olduklan isgiici
tizerindeki haklann yitirirler. Bunun da anlam, bu isgiicii
sayesinde iiretilen her seyin, artik proleterlere degil, kapita-
listlere ait oldugu ve onlarin cebine gittigidir. Sattiginz isgii-
ciiniin giinde 100 Rublelik meta iliretmesi olanakhdir. Ama
artik bu sizi ilgilendirmez ve size ait degildir, yalnizca kapi-
talistleri ilgilendirir ve onlara aittir - sizin isiniz yalmzca
glinliik yevmiyenizi almaktr, o da, ¢ok tutumlu olursaniz
belki ne gerekli ihtiyaglanruz karsilayabilir. Kisaca kapita-
listler, proleterlerin isgiiciinii satin alirlar, proleterleri kendi
hizmetr erine sokarlar ve kapitalistlerin, proleterlerin emegi-
nin meyvasini toplamalarninin nedeni iste budur. Kapitalist-
lerin, proleterleri sémiirmelerinin ve tersinin olmamasinin
nedeni igte budur.

Peki ama, proleterlerin isgiiciinii satin alanlar neden kapi-
talistler oluyor? Neden kapitalistler proleterleri kirahyorlar
da, proleterler kapitalistleri degil?

Ciinkii, kapitalist diizenin temel dayanag), iliretim arag ve
gereclerinin 0zel miilkiyetidir. Clinkii, fabrikalar, isletmeler,
toprak ve madenler, ormanlar, demiryollari, makinalar ve
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diger tiretim araglan bir avug kapitalistin 6zel miilkiyeti ha-
line gelmistir. Clinkdi, proleterlerin elinden tiim bunlar alin-
mustir. Iste bu nedenle kapitalistler, fabrika ve igletmeleri is-
letebilmek igin proleterleri gahstirirlar, aksi halde iiretim
arag ve geregleri kar getirmeyecekti. Iste bu nedenle proleter-
ler iggliclerini kapitalistlere satarlar, aksi halde aghktan 6liir-
lerdi.

Tim bunlar, kapitalist liretimin genel niteligine 151k tut-
maktadir. Birinci olarak, kapitalist tiretimin birlesik ve or-
gutli bir sey olamayacag agktir: Tlimiiyle tek tek kapitalist-
lerin 6zel igletmelerine dagilmigtir. lkinci olarak, bu dagimik
tretimin dogrudan hedefi, halkin gereksinmelerinin kargi-
larunas: degil, kapitalistlerin kdrlarinin artmas1 amaaciyla sa-
tis igin meta liretimidir. Ama, kapitalistlerin hepsi, karlarin
artirmay: istediklerinden, hepsi de miimkiin oldugu kadar
Gok meta iliretmeye gabalar, bu nedenle de pazar hizla dolar,
meta fiyatlar1 diiser ve genel bir bunalim baslar.

Bu nedenle, bunalimlar, issizlik, iiretimde tikanhklhklar,
tiretimde anarsi ve benzeri seyler, modern kapitalist iireti-
min Orgitsiizligliniin dogrudan sonuglaridir.

Eger bu oOrgiitsiiz toplum diizeni, simdilik heniiz ortadan
kaldirilmamigsa ve eger proleterlerin saldirilarina inatla hala
karg1 koyabiliyorsa, bunun nedeni kapitalist devletin, kapita-
list hiikiimetin bu diizeni savunmasidir. :

Modern kapitalist toplumun temeli iste budur.

Losd

Gelecegin toplumunun bambagka bir temel iizerinde ku-
rulacagindan kugku yoktur.

Gelecegin toplumu, sosyalist toplumdur. Bu, her seyden
once, o toplumda higbir sinifin olmayacag: anlamina gelir:
Ne kapitalistler, ne de proleterler olacak, dogal olarak somii-
rii de olmayacaktr. Orada yalruzca, kollektif emek yaratan-
lar bulunacakbr. ‘

Gelecegin toplumu, sosyalist toplumdur. Bu, ayrica, so-
miiriiyle birlikte meta iiretiminin ve alim sahmin da ortadan
kaldinlacag), orada isgiiciinii satana ve alana, igverene ve
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lcretli isgiye yer olmayacag anlamina da gelmektedir orada
yalnizca 6zgiir yaraticilar olacaktr.

Gelecegin toplumu sosyalist toplumdur. Bu, son olarak,
ticretli emekle birlikte, her tiirli iretim arag ve gereci lize-
rindeki 6zel miilkiyetin de kaldirlacag: anlamina gelmekte-
dir- orada ne yoksul proleterler, ne de zengin kapitalistler
olacak, yalnizca tiim topraga ve madenlere, tiim ormanlara,
tiim fabrika ve igletmelere, tiim demiryollarina vb. kollektif
olarak sahip olan 6zgiir yaraticilar olacaktir.

Goriildigi gibi, gelecegin toplumunun baslica hedefi, ka-
pitalistlerin karlarin1 artirmak tizere, satig igin mata liretmek
degil, dogrudan dogruya, toplumun gereksinmelerini kargi-
lamaktrr. Orada mata iiretimine, kar ugruna miicadeleye vb.
yer olmayacaktir.

Gelecegin tretim bigiminin, toplumun gereksinmelerini
dikkate alacak ve yalnizca toplumun gereksindigi kadar tire-
tecek olan, sosyalist temelde orgiitlii, son derece geligmis bir
tiretim olacag) da agiktir. Orada daginik iiretime, rekabete,
bunalimlara ve igsizlige yer olmayacaktir.

Siniflarin olmadig), zengin ve yoksullarin olmadig bir
yerde, devlete de gerek yoktur, yoksullar1 ezen ve zenginleri
koruyan siyasal iktidara da gerek yoktur. Bu nedenle sosya-
list toplumun, siyasal bir iktidarin varligina da gereksinmesi
kalmayacaktir.

. Bu nedenle, Karl Marx daha 1846'da s0yle diyordu:

"ls¢i simfi, gelisme sireci icinde, eski burjuva toplumun ye-
rine, siniflar ve onlarin korsitlorini dista birakocak bir birﬁk
koyacakthr ve gergek anlamda bir siyasal iktidar
artik olmayacakhr...” (Bkz. "Felsefenin Sefaleti”.) (6)

Bu nedenle Er:ﬁels 1884'te soyle diyordu:

"O halde, devlet ezelden beri var olon bir sey degildir. 3
lerini o olmadan do yiriten, devletten ve devlet giicinden ho-
beri bile olmayon toplumlar olmugtur. Toplumun sinflara bs-
linmesine zorunlu olarak bagh olon belli bir ekonomik

(6) Karl Marx, "La Misere da la Philosophie®, "Felsefenin Sefaleti” Mos-
kova 1939 s. 129
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elisme asamasinda... devlet bir gereklilik haline gelmistir.
gimdi, uretimde, bu sinflann varliginin yalnizca bir zorunluk
olmaktan ¢ikmakla kalmayip, iretim igin gercek bir engel o
dugu bir gelisme asamasina hizh odnmlor?: yaklasiyoruz. Bu
siniflar, eskiden nasil kaginilmaz olarak olusmuslarsa, yine
dyle kaginilmaz olarak yok olacaklardir. Onlarla birlikte

evlet de (¢.n.) kaginilmaz olarak yok olur. Uretimi,
iretenlerin &zgir ve esit birligi temelinde yeniden &rgitleye-
cek olan toplum, tim devlet aygifini, ait oziugu yere biraka-
cokhr: Eski eserler mizesine, gikrik ve tun baltanin yanina"

(Bkz. "Ailenin, Ozel Milkiyetin ve Devlitin Kékeni") (7)

Sosyalist toplumun ayru zamanda, ortak sorunlarin yone-
timi amaciyla gesitli verilerin bir araya toplanacag yerel bii-
rolarin yam sira, toplumun gereksinmelerine iligkin veriler
toplayacak ve gesitli isleri yaratanlar arasinda esit olarak da-
gitacak olan, merkezi bir istatistik biirosuna gerek duyacag
agiktir.. Konferanslar ve ozellikle de kongreler gerekli ola-
caktir, bunlarin kararlan, gelecek kongreye kadar, azinhkta
olan yoldaslar igin her ne olursa olsun baglayic1 olacaktir.

Son olarak, agiktir ki, gelecekteki sosyalist toplumda 6z-
glr ve yoldagga galisma, gereksinmelerin ayru sekilde yol-
dagga ve tam olarak kargilanmasina yol agacaktir. Bu ise,
eger gelecekteki toplum, her liyesinden harcayabildigi kadar
caligma talep ederse, ona gereksinmesi kadar iiriin vermek
zorunda olacag) anlamina gelir. Herkesten yetenegine gore,
herkese gereksinmesine gore!-iste gelecegin kollektif diizeni,
bu temel iizerinde kurulmahdir. Kuskusuz ki, cahigmaya he-
niiz giiclerin de heniiz yeterince gelismedigi ve hala "kirli"
ve "temiz" iglerin var oldugu sosyalizmin ilk asamasinda,
"herkese gereksinmesine gore" ilkesinin gergeklestirilmesi
son derece zor olacak ve bu nedenle toplum, gegici olarak
bagka bir orta yol izlemek zorunda kalacaktir. Ama gelece-
gin toplumu normal bir akiy kazandiginda ve kapitalizmin
artiklannin koki kazindiktan sonra, sosyalist topluma uy-
gun diisen biricik ilkenin yukarda ad1 gegen ilke olacag da

(7) Friedrich Engels, "Ailenin, 6zel Milkiyetin ve Devletin Kékeni®, Mos-
kova, 1940s. 146
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agiktir.
Bu nedenle Marx, 1875'te goyle diyordu:

"Komdinist [yani sosyalist) toplumun daha yiksek bir asama-
sinda, bireylerin isbdlimine kélece boyun egisleri ve onunla
birlikte kafa ve kol emegi arasindaki karsithk ortadon kalktik-
tan sonra, emek yalnizca bir yasama araci degil, bizzat bi-
rinci yasam ereﬁinmesi haline geldikten sonra, bireylerin
ook yénli gelismeleriyle birlikte retici gicler de gelistikten
sonra,... ancak ondan sonra burjuva hufukunun dar ufuklon
timuyle asilabilir ve toplum kendi boyroil Uzerine sunlan yo-
zabilir: "Herkesten yetenegine gére, herkese gereksinmesine

gore." [Bkz. "Gotha Programinin Elestirisi” (8)

Marx'in teorisine gore gelecekteki sosyalist toplumun go-
riinimi genel olarak boyledir.

Tim bunlar iyi, giizel, ama sosyalizmin gergeklesmesi
diisiiniilebilir bir sey midir? Insanin kendi igindeki "barbar
ahigkanliklar" yenmeyi basarabilecegi kabul edilebilir mi?

Ya da, herkes gereksinmesine gore alirsa, sosyalist top-
lumdaki iiretici giiglerin diizeyinin buna yetecegi kabul edi-
lebilir mi?

Sosyalist toplum, yeterince gelismis iiretici giigler, insan-
larda sosyalist bir biling ve onlarin sosyalist aydinlanmasini
Ongoriir. Giinimiizdeki iretici gliglerin geligmesi, var olan
kapitalist iiretim bigimi tarafindan engellenmektedir. Ama,
bu tiir bir miilkiyet bigiminin gelecegin sosyalist toplumun-
da bulunmayacag g6zéniinde bulundurulmas iiretici gtigle-
rin on kat artacag kendiliginden ortaya gikar. Supu da unut-
mamak gerekir, gelecekteki toplumda, bugiinkii yiizbinlerce
asalak ve ayrica igsiz de galigmaya baglayacak ve emekgi saf-
lan dolduracaklardir; bu da, iiretici giiglerin gelismesini ol-
dukga hizlandiracaktir. Insanlarin "barbar” duygu ve gériig-
lerine gelince, bunlar, bazilarinin sandiklan1 gibi sonsuz
degildir; bir zamanlar, ilkel komiinal toplum déneminde, in-
sanlar 6zel miilkiyet diye bir sey tanimiyordu; daha sonra,
6zel miilkiyetin, insanlann duygu ve diisiincelerine egemen
oldugu bireysel iiretim dénemi geldi. Simdi artikk yeni bir

(8) Karl Marx, "Gotha Programinin Elestirisi® Moskova, 1941 s. 23
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doénem, sosyalist liretim dénemi geliyor- eger insanlann
duygu ve diisiinceleri, sosyalist 6zlemlerle dolarsa, bu, sagir-
tic1 bir gey mi olacaktir. Insanlann "duygulanni” ve gorigsle-
rini belirleyen, varhk degil midir?

Ama, sosyalist diizenin kurulmasinin kaginilmaz oldugu-
na iligkin hangi kanitlar vardir? Cagdas kapitalizmin gelis-
mesinin ardindan mutlaka sosyalizm mi gelecektir? Ya da
baska bir deyisle: Marx'in proleter sosyalizminin yalnizca
gtizel bir diis, bir hayal tiriinii olmadigin nereden biliyoruz?
Bunun bilimsel kanitlar1 nerededir?

Tarih gostermektedir ki, miilkiyet bigimi dogrudan dog-
ruya tretim bigimine bagimhdir ve bu nedenle iiretim bigi-
minin degismesiyle birlikte, er ya da geg, miilkiyet bigimi de
kaginilmaz olarak degisir. Bir zamanlar miilkiyet bigimi ko-
miinist nitelikteydi, ilkel insanlarin iginde dolagtiklan orman
ve alanlar tek tek kisilerin degil, herkesin maliydi. O zaman-
lar neden komiinist miilkiyet vardi? Ciinkii tiretim komiinist
nitelikteydi; glinkii galigma ortak ve kollektif olarak yapih-
yordu- herkes birlikte gahsiyordu ve biri digeri olmadan ya-
pamiyordu. Sonra, miilkiyetin bireyici (6zel) bir nitelige bii-
riindiigii, insanun gereksindigi her seye (dogaldir ki, hava,
glines 15181 vb. diginda) 6zel miilkiyet goziiyle bakildigi, de-
gisik bir donem, kiigiik burjuva tiretim dénemi bagladi. Ne-
den boyle bir degisiklik cldu? Ciinkii iiretim, bireyci bir nite-
lik aldi; glinkii herkes, kendisi igin galismaya bagladi ve
kendi kosesine gekildi. Son olarak, yiizlerce binlerce iginin
bir gati alinda, bir fabrikada toplandig ve kollektif bir emek
harcadig), kapitalist biiyiik liretim donemi geldi. Burada ar-
tik, herkesin kendini diiglindiigii, insanlann birbirinden ayr
olarak yiiriittiikleri eski galigma bigiminden eser yoktur- bu-
rada, her igi ve bir boliimdeki tiim iggiler diger galigma ar-
kadaslan ve diger boliimdeki arkadaslariyla siki bir ortak ga-
hisma icindedirler. Fabrikarun tiimiindeki iscilerin bos
kalmasi igin tek bir boliimde igin durmasi yeterlidir. Goriil-
diigi gibi, tiretim -siireci, emek, artik toplumsal bir nitelik,
sosyalist bir gehre kazanmigtir ve bu yalnizca tek tek fabrika-
larda degil, tiim iiretim dallarinda ve iiretim dallan arasinda
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da ortaya gikmaktadir: Uretimin zor duruma diigmesi igin,
yalnizca demiryolu isgilerinin grev yapmasi yeter, biitiin
fabrika ve atélyelerin bir siire sonra kapanmasi igin petrol ve
komiir igletmelerinin iglemez olmasi yeter. Burada, iliretim
siirecinin toplumsal, kollektif bir nitelik aldig1 agiktir. Ancak
tiretimin toplumsal niteligi, mal edinmenin 6zel niteligine
uygun diismedigi i¢in, modern kollektif emek kaginilmaz
olarak kollektif miilkiyete yol agmak zorunda oldugu igin,
sosyalist diizenin, gecenin giindiizii izlemesi gibi kaginimaz
olarak kapitalizmi izleyecegi kendiliginden anlagilir.

Tarih, Marx'in proleter sosyalizminin kaginilmazhginu ig-
te boyle temellendiriyor.

*% %

Tarih bize, toplumsal iliretimde basrolii oynayan ve iireti-
min baslca islevlerini elinde bulunduran sinif ya da toplum-
sal grubun zamanla kaginilmaz olarak bu iiretimin sahibi
olacagini ogretmektedir. Bir zamanlar kadinlarin tretimin
efendileri oldugu, anaerkil aile donemi vardi. Bunu nasil
agiklayabiliriz? O zamanki iiretimde, ilkel tarimda, kadinla-
rin bagrolii oynamasi, bunun yaninda, erkeklerin av pesinde
ormanlarda dolagmasiyla agiklayabiliriz. Ondan sonra iire-
timde egemen durumun erkeklere gegtigi bir donem, ataer-
kil aile donemi geldi. Bu degisiklik neden oldu? Ciinkii o za-
manki lretimde mizrak ve kementin, ok ve yayin, baslca
tiretim araglar1 oldugu hayvan yetistiriciliginde, basrolii er-
kekler oynuyordu... Sonra da proleterlerin tiretimde bagrolu
oynamaya bagladiklari, tiretimdeki biitiin baglhca islevlerin
onlara gectigi, onlar olmadan iretimin bir tek giin bile igle-
yemedigi (genel grevleri animsayalim ve kapitalistlerin lire-
timde yalnizca gereksiz olmakla kalmayip onu engelledikle-
ri kapitalist biliyiik iretim donemi geldi. Ama bu ne
demektir? Bu ya toplumsal yasamin tiimiiyle ¢okmek zorun-
da kalacagl, ya da proletaryanin er ya da geg, ama kaginil-
maz olarak modern tiretimin efendisi, onun tek sahibi, sos-
yalist sahibi durumuna gelmek zorunda olacag1 demektir.

Kapitalist miilkiyet igin 6liim ganlarin galan ve ya kapita-
lizm ya da sosyalizm sorusunu agikga ortaya atan, modern
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sanayi bunalimlari, bu sonucu tiimiiyle gozler oniine ser-
mekte, kapitalistlerin asalakligin1 ve sosyalizmin zaferinin
kagimilmazlhigini agik bir bigimde sergilemektedir.

Tarih, Marx'in proleter sosyalizminin kaginilmazhgin
bdylede kanitlar.

Proleter sosyalizmi ince duygulara, soyut bir "adalete”,
proletaryaya kars1 duyulan sevgiye degil, yukarda aktarilan
bilimsel temellere dayanur.

Proleter sosyalizmine, "bilimsel sosyalizm” de denmesi-
nin nedeni iste budur.

Engels, daha 1877 yilinda, soyle diyordu:

"Eger, emek Urinlerinin buginki bolisim bigiminin gelis-
mekte olan devrimine iliskin olarak... bu bélisim bigiminin
haksizig bilinci ile adaletin er geg yerini bulacagindan daha
saglom bir givenceye sahip olmasaydik, isimiz kétiydi ve
daha ¢ok beklerdik..." Burada en énemli olan nokta sudur ki,
"modern kapitalist Uretim bigiminin yara 1§ Uretici gigler ve

ene bu Uretim bigiminin yarathg metalarin bélisim sistemi,
Eizzot sézkonusu Uretim bigimiyle keskin bir celig»ii igine dis-
mstir, hem de o derece ki, modern toplumun timiyle yok ol
masini &nlemek igin, tim sinif forkhhk?onm ortadan kaldira-
cak, Uretim ve bolisim bigimindeki bir devrim, zorunly
oimustur. Modern sosyalizmin zaferine olan inang... bu elle
tutulur maddi olguya dayanir, yoksa su ya da bu kér teorisye-
nin hakh ya dO%iOkSIZ Uzerindeki dusincelerine degil." (Blz.
"Anti-Dihring") (9)

Ama bu, kapitalizm giiriidiigline gore, sosyalist sistemi
istedigimiz zaman kurabiliriz anlamina gelmez. Ancak,
anarsistler ve diger kiiglik burjuva ideologlar boyle diigtine-
bilirler. Sosyalist ideal, biitiin siniflarin ideali degildir. O,
yalnizca proletaryanin idealidir, onun kurulmasindan, bii-
tin siniflarin degil, yalnizca pr oletaryanin dogrudan gikari
vardir. Ancak bu, proletarya, toplumun yalnizca kiigiik bir
kesimini olusturdugu siirece sosyalist diizenin kurulmasinin
olanaksiz oldugu anlamina gelir. Eski tiretim bigiminin yikil-

(9) Friedrich Engels "Bay Eugene Dihrig Bilimi Altiist Ediyor” Moskova,
1939 s. 150-151.

|
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masi, kapitalist liretimin daha da yogunlagmasi ve toplu-
mun ¢ogunlugunun proleterlestirilmesi: Sosyalizmin gergek-
lestirilebilmesi igin gerekli kosullar bunlardir. Ama, bu bile
heniiz yeterli degildir. Toplumun biiyiik bir gogunlugu pro-
leterlestigi halde sosyalizmi gergeklestirmek olanakh olma-
yabilir, glinkii sosyalizmin gergeklestirilmesi igin tiim bun-
lardan bagka proletaryanin simf bilincinin, birliginin ve
kendi davasini yonetme yeteneginin olmas: gerekir. Tum
bunlari, elde etimek igin de, siyasal 6zgiirliik denen sey, yani
s0z, basin, grev ve dernek kurma ozgiirliigii, kisaca, sinf
miicadelesi 6zgiirliigii gerekir. Siyasal 6zgiirliikse her yerde
esit derecede gilivence altinda degildir. Bu nedenle hangi ko-
sullar altinda —fedal mutlakiyet (Rusya), anayasal monarsi
(Almanya) biiyiik burjuva cumhuriyeti (Fransa), ya da (Rus-
ya Sosyal-Demokrasisinin istedigi gibi) demokratik cumhu-
riyet kosullar1 alinda— miicadele verdigi proletarya igin
Onemsiz olamaz. Siyasal 6zgiirliik en iyi ve en tam haliyle
demokratik cumhuriyette giivence altindadir, elbette kapita-
lizm kosullarinda ne kadar giivence altina alinabilirse. Bu
nedenle, proleter sosyalizm taraftarlar1 sosyalizme gegis igin
en iyi kopriilerden biri olan demokratik cumhuriyetin kurul-
masi igin kesinkes ¢aba harcarlar.

Bu nedenle Marksist program, bugiinkii kosullar altinda
iki bolime ayrilmugtir: Sosyalizmi hedefleyen azami prog-
ram ve demokratik cumhuriyet aracihigiyla sosyalizmin yo-
lunu agmay1 hedefleyen asgari program.

L2 2 g

Programini bilingli olarak gergeklestirmek, kapitalizmi
yikmak ve sosyalizmi kurmak igin, proletarya nasil hareket
etmeli, hangi yolu tutmahdir?

Yanit1 agiktir: Proletarya, burjuvaziyle uzlasarak sosyaliz-
me ulasgamaz, mutlaka miicadele yolunu tutmahdir ve bu
miicadele bir sinif miicadelesi, tiim proletaryanin tiim burju-
vaziye karsi verdigi bir miicadele olmahdir. Ya burjuvazi ve
onun kapitalizmi, ya da proletarya ve onun sosyalizmi! Pro-
letaryanin eylemleri ve sinif miicadelesi, bu temele dayan-
maldir.
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Ama proletaryanin sinif miicadelesinin gok gesitli bigim-
leri vardir. Omegin kismi ya da genel bir grev, sinif miicade-
lesidir. Boykot ve sabotaj da kuskusuz simif miicadelesidir.
Toplantilar, gésteriler, kamu temsili organlarinda- ister ulu-
sal parlamentolar, ister yerel hiikiimet organlarinda olsun
farketmez- yer almak vb. de sinif miicadelesidir. TUm bunlar
ayni sinif miicdelesinin gesitli bigimleridir. Biz, tim burada,
sinif miicadelesinde proletarya igin hangi miicadele bigimi-
nin daha biiyiik 6neme sahip oldugunu arastirmak niyetin-
de degiliz, yalmzca proletaryanin sinif bilincinin ve orgiit-
lenmesinin gelistirilebilmesinin zorunlu bir arac olarak bu
miicadele bigimlerinden her birine, zamanina ve yerine gore
gereksinmesi olduguna isaret etmek istiyoruz ve yerine gore
gereksinmesi olduguna isaret etmek istiyoruz ve proletarya-
nin sinif bilincine orgltlenmeye hava kadar gereksinimi var-
dir. Ancak, proletarya igin biitiin bu miicadele bigimlerinin
yalnizca hazirlayia araglar oldugunu, tek bagina ele alindi-
ginda, bunlardan higbirinin proletaryanin kapitalizme son
darbeyi indirmesinde belirleyici bir arag olmadigin1 da gor-
mek zorundayiz. Kapitalizm tek basina genel grevle ortadan
kaldirlamaz; genel grev, ancak, kapitalizmin ortadan kaldi-
rilmas igin baz1 6nkosullar hazirlayabilir. Proletaryanin yal-
nizca parlamentoya katilmakla kapitalizmi yikabilecegi de
diigiiniilemez: Parlamentarizmin yardimiyla, yalnizca kapi-
talizmin yikilmasinin bazi 6nkosullar1 hazirlanabilir.

O halde, kapitalist diizeni yikmasi igin proletaryaya yar-
dima olacak, belirleyici arag hangisidit?

Bu arag, sosyalist devrimdir.

Grevler, boykotlar parlamentarizm, toplantilar, gosteriler,
biitiin bu miicadele bigimleri, proletaryay: egiten ve orgiitle-
yen iyi birer aragtir. Ama bu araglardan higbiri, var olan esit-
sizligi ortadan kaldirabilecek durumda degildir. Tim bu
araglar, belirleyici bir temel arag halinde yogunlagtirilmah-
dir, kapitalizmi kokiinden yikmak igin, proletaryanin ayak-
lanmasi ve burjuvaziye karg: kesin bir saldiriya gegmesi ge-
rekir. Iste bu belirleyici temel arag, sosyalist devrimdir.

Sosyalist devrim, ani ve kisa siireli bir darbe olarak gortiil-
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memelidir, sosyalist devrim burjuvaziyi yenilgiye ugratan
ve onun mevzilerini ele gegiren proleter kitlelerin uzun siire-
li bir miicadelesidir. Proletaryanin zaferi, ayru zamanda ye-
nilen burjuvazi iizerinde kurulan egemenlik oldugundan ve
siniflann ¢atgymasinda bir smnifin yenilgisi, digerinin ege-
menligi anlamina geldiginden, sosyalist devrimin ilk asama-
s1 proletaryanin burjuvazi lizerinde siyasal egemenligi ola-
caktir.

Proletaryanin sosyalist diktatorliigii, iktidarin proletarya
tarafindan ele gegirilmesi- iste sosyalist devrim bununla bag-
lamahdir.

Ancak bu, burjuvazi tiimiiyle yenilmedigi siirece, zen-
ginliklerine el konulmadig siirece, proletaryanin mutlaka
askeri bir glice sahip olmasi gerektigi, mutlaka kendi "prole-
ter muhafizlanna" sahip olmasi ve bunlarin yardimiyla, tipki
Komiin sirasinda Paris proletaryasinin yaptig: gibi, can ceki-
sen burjuvazinin kargi1 devrimci ataklarini geri piiskiirtmesi
gerektigi anlamina gelir.

Proletaryanun sosyalist diktatorliigii ise, proletaryanin
burjuvaziyi miilksiizlestirebilmesini saglamak, topragi, or-
manlari, fabrika ve atdlyeleri, makineleri, demiryollarin vb.
tiim burjuvazinin elinden alabilmesini saglamak igin gerekli-
dir.

Burjuvazinin miilksiizlestirilmesi-sosyalist devrim, iste
buna yol agmahdir.

Proletaryanin bugtinkii kapitalist diizeni yitkmasina yar-
dimciolacak en 6nemli ve belirleyici arag iste budur.

Bu nedenle Karl Marx, daha 1847 yilinda s6yle diyordu:

"... Is¢i devriminde atlacak ik adim, proletaryay egemen
sinif durumuna... getirmektir. Proletarya siyasal egemenligini,
burjuvazinin elimfeki tum sermayeyi yavas yavas onun elin-
den almak ve tim iretim araglarini... egemen sinif olarak &r-
gitlenmis proletaryanin elinde merkezilestirmek igin... kulla-
nacaktr...” (bkz. "Kominist Manifesta")

Eger proletarya, sosyalizmi gergeklestirmek istiyorsa, iste
bu yolu izlemelidir.
Diger tiim taktik goriisler bu genel tezden kaynaklanr.
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Grevler, boykotlar, gosteriler, parlamentarizm, proletarya-
nin Orglitlenmesine ve sosyalist devrimi gergeklestirmek
amaciyla orgiitlenmesine ve sosyalist devrimi gergeklestir-
mek amaciyla Orgiitlerini gliclendirmesine ve genigletmesine
yardim ettikleri olglide 6nemlidirler.

Yani, sosyalizmi gergeklestirmek igin, sosyalist devrim
gereklidir, sosyalist devrim ise proletarya diktatorligi ile
baslamall, yani proletarya siyasal iktidan ele almal ve onun
yardimiyla burjuvaziyi miilksiizlestirmelidir.

Tim bunlar igin ise, proletaryanin 6rgiitlii olmasi, birles-
mesi, kaynasmas, giiglii proleter orgiitlerin yaratilmas: ve
bu orgiitlerin siirekli gelismeleri gereklidir.

Peki ama, proletaryanin orgiitleri, hangi bigimlere biiriin-
melidir?

En yaygin kitle 6rgiitleri, sendikalar ve iggi kooperatifleri-
dir. (esas olarak tiretim ve tiiketim kooperatifleri) sendikala-
rin amaci (esas olarak) sanayi sermayesine karsi iggilerin, bu-
glinki  kapitalizmin  siurlan  iginde  durumlannin
diizeltilmesi igin miicadele etmektir. Kooperatiflerin amaci
(esas olarak) ticaret sermayesine karsi temel gereksinme
maddelerinin fiyatlarinin diisiiriilmesi yoluyla igGiler arasin-
da tiiketimin artirlmasidir, elbetteki gene kapitalizmin simr-
lar1 iginde. Hem sendikalar ve hem de kooperatifler, proleter
kitleleri orgiitlemenin bir araci olarak proletaryaya mutlak
gereklidir. Bu nedenle, Marx ve Engels'in proleter sosyaliz-
minin bakig agisindan, proletarya, bu 6rgiitlenme bigimleri-
nin ikisini de kullanmali, bunlar pekistirmeli ve giiglendir-
melidir- elbette var olan siyasal kogullar buna olanak verdigi
Olgtide.

Ama tek baslarina sendikalar ve kooperatifler, savasan
proletaryanin orgiitsel gereksinmesine yeterli olamazlar, bu-
nun nedeni, sozii gegen Orgiitlerin, kapitalizmin sinirlarin
" asamamalarnidir; glinkii bu 6rgiitlerin amacy, isgilerin duru-
munu kapitalizmin sinurlan iginde diizeltmektir. Oysa isgiler
kapitalist kolelikten tam olarak kurtulmak istemektedirler;
yalnizca kapitalizmin sirurlan iginde hareket etmek degil, bu
sinirlar1 yikmak istemektedirler. Bu nedenle, ayrica, tiim

50



meslekten iggilerin siif bilingli unsurlarimi etrafinda topla-
yacak, proletaryayi, sinf bilincine sahip bir sinif durumuna
getirebilecek ve kapitalist kosullarin yikilmasin ve sosyalist
devrimin hazirlanmasini kendine baglhica amag edinecek bir
orgiite de gerek vardir.

Boyle bir orgiit, proletaryanin sosyal-demokrat partisidir.

Bu parti, diger partilerden tiimiiyle bagimsiz bir sinif par-
tisi olmahdir. Ciinkii, bu parti, kurtuluglar1 yalnizca kendi
ellerinin eseri olacak proleterlerin sinf partisidir.

Bu parti, devrimci bir parti olmaldir; glinkii iggilerin kur-
tulusu yalnizca devrimci yoldan, yalnizca sosyalist devrimin
yardimiyla olabilir.

Bu parti, uluslararasi bir parti olmah partinin kapilar si-
nif bilingli biitiin proleterlere agik olmahdir; ¢linkii isgilerin
kurtulugu bir ulusal sorun degil, Giircii proleterler igin de,
Rus proleterler igin de ve diger uluslarin proleterlen igin de
esit onemde olan bir toplumsal sorundur.

Buradan agikga su sonug gikiyor: Cesitli uluslardan prole-
terler ne kadar siki baglarla birlesirler, aralarindaki ulusal
gitler ne kadar kokten yikilirsa, proletaryanin partisi o kadar
guiglii olacak, proletaryanin boliinmez bir sinif olarak 6rgiit-
lenmesi o kadar kolaylasacaktir.

Bu nedenle- bu orgiitlerin parti, sendika ya da kooperatif
olmalarina bakilmaksizin- proletaryanin orgiitlerinde, ola-
naklar 6lgiisiinde, federalist ilke yerine merkeziyetgilik ilke-
sinin uygulanmas: gereklidir.

Ayrica, siyasal ya da bagka kosullarla engellenmedigi 61-
glide, tiim bu orgiitlerin, demokratik bir temel iizerinde insa
edilmeleri gerektigi de agiktir.

Bir yanda parti, diger yanda kooperatifle ve sendikalar
arasindaki karsilikh iliski nasil olmalidir? Bu sonuncular,
partinin yonetimi altinda m1 olmahdir, yoksa partisiz mi? Bu
sorunun yaniti, proletaryanin nerede ve hangi kosullar altin-
da miicadele ettigine baghdir. Ama suna kusku yoktur ki
sendikalar ve kooperatifler, proletaryanin sosyalist partisiyle
ne kadar dostga iligkiler kurarlarsa o kadar gok gelisirler,
glinkii bu iki ekonomik orgiit eger giiglii bir sosyalist partiy-
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le yakin iliskiler iginde bulunmazlarsa, gogu kez 6nemlerini
yitirirler, salt mesleki ¢ikarlar ugruna genel sinif gikarlarini
gozardi ederler ve bu yilizden de proletaryaya biiytik zarar
verirler. Bu nedenle her ne olursa olsun, partinin sendika ve
kooperatifler tizerindeki ideolojik-siyasal etkisini saglamak
gerekir. Iste sozii gegen orgiitler, ancak bu kosullar altinda,
tek tek gruplara boliinmiis olan proletaryay:, sinif bilincine
sahip bir sinif halinde orgiitleyecek sosyalist bir okul haline
gelebilirler.

Marx ve Engels'in proleter sosyalizminin tipik ozellikleri
genel bunlardr, iste.

o

Proleter sosyalizmi karsisinda, anarsistler nasil bir tutum
ahyorlar?

Her seyden Once, proleter sosyalizminin salt felsefi bir 6g-
reti olmadiginu bilmek gerikir. O, proleter kitlelerin ogretisi,
onlarin sancagidir ve tim diinya proleterleri ona saygi du-
yar ve onun "6niinde egilirler". Bu nedenle, Marx ve Engels,
yalnizca herhangi felsefi bir "okulun" kuruculan degil, her
gegen giinle birlikte gelisen ve giiglenen, yasayan proleter
hareketin, yasayan onderleridirler. Kim bu ogretiye kars
"miicadelede eder” onu yikmak isterse, esit olmayan bir
miicadelede onuboguna kafasin1 yarmamak igin, biitiin bun-
lar1 gozoniinde tutmalidir. Anarsist baylar bunu elbette bili-
yorlar. lste bu nedenle; Marx ve Engels'e karsi verdikleri
miicadelede son derece alisilmamig ve kendi tiiriinde yeni
bir silaha sarihyorlar.

Bu yeni silah nedir? Bu silah, kapitalist iiretimin yeni bir
bilimsel tahlili mi? Yoksa Marx'in "Kapital"inin ¢iiritiilmesi
mi? Elbette degil! Ya da, "yeni gergekler" ve bir "tlimeva-
rnm"™ yontemiyle silahlanarak, sosyal demokrasinin "In-
cil"ini mi-Marx ve Engels'in "Komiinist Manifesto"sunu mu-
"bilimsel" olarak ¢iirtitiiyorlar? Bu da degil! Peki, nedir bu
olaganiistii arag?

Bu, Marx ve Engels'in "edebi bir hirsizhk"a bagvurdugu

* Timevarim: Induktion. Ozelden genele varan diigiinme yéntemi- g.n.
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suglamasidir! Acaba ne yaptiklarini saniyorlar? Goriiniige
gore, Marx ve Engels'in kendilerine ait hi¢bir yapitlan yok-
mug, bilimsel sosyalizm tiimiiyle uydurmaymus, ¢linki
Marx ve Engels'in "Komiinist Manifesto"su, bastan sonra
Victor Considérant'in "Manifesto"sundan "¢alinma" imis. Bu,
elbetteki, son derece giiliingtiir, ama anarsistlerin "egsiz on-
deri" V. Cerkezisvili, bu eglendirici masali 6yle bir bobiirlen-
meyle anlatiyor, Pierre Ramus denilen Cerkezisvili'nin o ba-
sit "havarisi" ve bizim yerli anarsistlerimiz, bu "bulusu” dyle
bir sevkle yineliyorlar ki, bu "masala” kisaca da olsa degin-
mek yararh olacakbr.
Cerkezisvili'ye kulak verelim:

"Oyleki, Komiinist Manifesto'nun tim teorik kismi, yani bi-
rinci ve ikinci bolumleri... dogrudan (V. Considérant'tan) alin-
mishr. Marx ve Engels'in bu Manifesto'su, yasal-devrimci de-
mokrasinin bu Incil'i, Considéront'in Manifesto'sunun...
siradan bir oktarmasidir. Ve Marx ve Engels, Manifes-
to'larinda, yalnizca Considérant'in Manifesto'sunun éziine el
koymakla kalmamslar, ... hatta onun bazi bélim basliklarini
bile almislardir.” (bkz. Cerkezisvili, Ramus ve Labriola'nin Al-
mancada "Komiinist Manifesto'nun Telif Hakki Sahipleri”

adiyla yayinlanan toplu makaleleri. s. 10)

Diger anargist, P. Ramus da ayni seyleri yinelemektedir:
"Bu ikisinin (Marx ve Engels) yaptiklari baslica isin hirsizhk
oldugu tim kuskularin &tesindedir; onlar diger hirsizlarin tersi-
ne, 6zgiin yapitini kelinmesi kelimesine aynisini degil, baska
Usunirlerin, digince ve teorilerini kopya etmislerdir ve tam
da bu nedenle affedilemezler..." (age. s. 4)

Bizim anarsistler de, "Nobati", "Musa" (10) ve "Hima" (11)
da, ayn geyleri yineliyorlar.

Yani, goriintigse gore, bilimsel sosyalizm, tiim teorik ilke-
leriyle birlikte, Considérant'in "Manifesto"sundan "galinmug-
tir".

(10) "Musa" (lsci): Gircl anarsistlerin giinlik gazetesi; 1906 yilinda Tif-
liste yayinland:.

(11) "Hima" (Ses): Giircii anargistlerin giinlik gazetesi; 1906 yilinda Tif-
listeayayinlandi.
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Boyle bir iddianin herhangi bir temeli var mi1?

V. Considérant kimdir?

Karl Marx kimdir?

1983 de olen V. Considérant, iitopyac1 Fourier'in bir 6g-
rencisiydi ve "Fransa'min kurtulusunu" siniflarin uzlagma-
sinda goren, iflah olmaz bir iitopyac: olarak da kald.

1883 yihinda olen Karl Marx ise, iitopyacilarin bir diigma-
n, bir materyalistti; liretici giiglerin gelismesine ve siniflarin
miicadelesine, insanhgin kurtulusunun giivencesi olarak ba-
kardu.

Aralannda higbir ortak yan var m1?

Bilimsel sosyalizmin teorik temeli, Marx ve Engels'in ma-
teryalist teorisidir. Bu teoriye gore, toplumsal yasamin gelis-
mesi tlimiiyle tiretici giiglerin gelismesiyle belirlenir. Eger,
feodal diizeni burjuva diizen izlemigse, bunun "sugu", burju-
va diizenin olugmasini1 kaginilmaz kilan iiretici giiglerin ge-
lismesindedir. Ya da: bugiinkii burjuva diizeni kaginilmaz
olarak sosyalist diizen izleyecekse, bunun nedeni, bunu, bu-
glinkii iiretici gliglerin geligmesinin gerekli kilmasidir. Kapi-
talizmin ortadan kaldirihp, sosyalizmin kurulmasinin tarih-
sel gerekliligi, buradan ileri gelmektedir. ldeallerimizi,
insanlann kafalarinda degil, iretici giiglerin gelismesinin ta-
rihinde aramamiz gerektigine iliskin Marksist tez de bura-
dan ileri gelmektedir.

Marx ve Engels'in "Komiinist Manifesto"sunun teorik te-
meli, iste budur. (Bkz. "Komiinist Manifesto" Bolim 1, 2).

V. Considérant'in "Demokratik Manifesto"su, hig boyle
bir seyden s6z ediyor mu? Considérant, materyalist bakis
agisina sahip midir?

Iddia ediyoruz ki, ne Cerkezigvili, ne Ramus, ne de bizim
"Nobaticiler", = Considérant'n  "Demokratik = Manifes-
to"sundan, onun bir materyalist oldugunu ve toplumsal ya-
samin gelismesini iiretici gliglerin gelismesine dayandirdig-
n1 kanitlayan, tek bir ciimle, ya da tek bir kelime
aktaramazlar. Tam tersine, Considérant'in, sosyalizm tari-
hinde titopyaa bir idealist olarak tanindigini ok iyi biliyo-
ruz. (Bkz. Paul Louis, "Fransa'da Sosyalizmin Tarihi")
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Oyleyse, bu acaip "elegtirmenleri”, bu bog gevezeliklere
iten sey nedir? Daha idealizmi materyalizmden ayirt etmesi-
ni bile bilmezken, nigin Marx ve Engels'i elestirmeye kalki-
yorlar? Yoksa insanlar eglendirmek igin mi?

Bilimsel sosyalizmin taktik temeli, uzlasmaz simf miica-
delesinin 6gretisidir, glinkii bu, proletaryanin elindeki en iyi
silahtir. Proletaryanin sinif miicadelesi, proletaryanin, burju-
vaziyi miilksiizlestirmek ve sosyalizmi kurmak tizere siyasal
iktidan ele gegirebilmesine yardimci olacak olan bir silahtir.

Marx ve Engels'in "Manifesto"sunda ortaya konan bilim-
sel sosyalizmin taktik temeli, iste budur.

Considérant'in "Demokratik Manifesto"sunda, buna ben-
zer bir sey soylenmekte midir? Considérant, sinif miicadele-
sini, proletaryarun elindeki en iyi silah olarak kabul ediyor
mu? :
Cerkezigvili ve Ramus'un makalelerinden de anlagilacag
gibi (bkz. yukarda sozii edilen toplu yapitlar), Con-
sidérant'in "Manifesto"sunda, bu konuda tek bir s6zciik bile
yok; bu yazilarda sinif miicadelesinden, iiziicii bir gergek
olarak soz edilmektedir. Kapitalizmin ortadan kaldirilmasi
icin bir arag olarak sinif miicadelesine gelince, Considérant,
"Manifesto"sunda bu konuda sunlan soyliiyor:

"Sermaye, emek ve yetenek, Uretimin Ui¢ unsurudur, zengin-
ligin ¢ kayna@idir, sonayi mekanizmasini isleten g dislidir...
Bunlari temsil eden i¢ sinifin 'ortak ¢ikarlari' vardir ve gérev-
leri, makinalari, kapitalistler ve halk igin... galishrmakhr. Artik
siniflanin ulusol bir birlik isinde birlesmesini... orgiitle-
mekten s6z etmenin zamani gelmistir]” (Bkz. K. Kautsky'nin
"Kominist Manifesta - Bir ia?mh' adl brogiri. s. 14, Con:
sidérant'in "Manifesto"sundan yopilan aktarma bu soyfoda-

dif)

Biitiin siniflar birlegin!- Considérant "Demokratik Mani-
festo"sunda iste bu slogan ilan ediyor?

Bu siniflan uzlaghrma taktigi ile, biitiin iilkelerin prole-
terleri, biitiin anti-proleter siniflara karg: birleginiz! kararh
Gagrisini yapan Marx ve Engels tarafindan savunulan uzlag-
maz sinif miicadelesi taktigi arasinda ortak olan yan nedir?

Kuskusuz, hi¢bir ortak yan yoktur.
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Oyleyse bu bay Cerkezisvili'nin ve onun aptal izleyicileri-
nin soyledikleri bu sagmaliklar da ne oluyor? Yoksa bir ceset
oldugumuzu ve hilelerini ortaya ¢ikaramayacagimizi mi sa-
niyorlar?

Son olarak ilging bir konu daha var. V. Considérant,
1893'e kadar yagsadi. "Demokratik Manifesto"sunu ise 1843
yilinda yayinlamigti. Marx ve Engels "Komiinist Manifesto-
larin1" 1847 sonlarinda yazdilar. O zamandan beri Marx ve
Engels'in Manifestolar1 tim Avrupa dillerinde teker teker
yaymnlandi. Herkes bilir ki, Marx ve Engels "Manifes-
to"lariyla yeni bir gag1 baglatmiglardir. Ama buna karsin ne
Considérant ne de arkadaglar, Marx ve Engels'in yasadiklar1:
siire iginde "sosyalizm"i Considerontin "Manifesto"sundan
galmig olduklarin1 herhangi bir yerde, bir kez olsun bile
sOylememiglerdir. Bu durum garip degil mi sevgili okuyucu-
lar?

Oyleyse, bu "tiimevarimc1” kasintilari... affedersiniz -
"bilginleri"- boyle sagmaliklara iten sey nedir? Bunlar kimin
adina konuguyor? Yoksa, V. Considérant ve taraftarlarinin
"Komiinist Manifesto"yu okumadiklarin1 mu ileri siirtiyorlar?

Ama yeter... yeter, glinkii bizzat anarsistler bile Ramus ve
Cerkezigvili'nin Donkisotvari saldirilarini ciddiye almiyor-
lar: Bu giiliing saldirinin kétii sonu pek iistiinde durmay: ge-
rektirmeyecek kadar agiktir...

Biz esas elestiriye gegelim.

Lo d

Anarsistler, belli bir hastahga tutulmuslardir: Rakipleri-
nin partilerini "elestirmeyi" ¢ok seviyorlar, ama bu partileri
birazak olsun tanimak igin gaba harcamiyorlar. Anarsistle-
rin sosyal-demokratlarin diyalektik yontemini ve materyalist
teorisini "elegtirirken" aynen boyle hareket ettiklerini goér-
miigtiik. (Bkz. Boliim 1 ve 2) Sosyal-demokratlann bilimsel
sosyalizm teorilerine deginirken de yine, aynen boyle davra-
nayorlar.

Ornegin, yalruzca su gercegi ele alahm. Sosyalist devrim-
cilerle sosyal-demokratlar arasinda ilke agisindan goriis ayn-
hklan oldugunu bilmeyen var mi? Sosyal-demokratlarin tii-
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miiyle Marksizme dayanmalarnna karsihik, otekilerin Mark-
sizmi, Marksizmin materyalist teorisini, diyalektik yontemi-
ni, programini ve sinif miicadelesini reddettiklerini kim bil-
mez? :

"Revolusionnaya Rossiya" (Sosyalist devrimcilerin yayin
orgamn) ile "Iskra" (sosyal-demokratlarin yayin organi) ara-
sindaki polemikten yarim yamalak bilgisi olan biri igin bile
bu ilke farki, dogal olarak goze carpmalidir. Ama, bu farki
goremeyen ve siirekli olarak hem sosyalist devrimcilerin
hem de sosyal-demokratlarin Marksist oldugunu haykiran
"elestirmenler”e ne demeli? Boylece, 6rnegin anarsistler, hem
"Revolusionnaya” hem de "Iskra"nin Marksist Yayin Organ-
lan oldugunu ileri siiriiyorlar. (Bkz. Anarsistlerin "Ekmek ve
Ozgiirliik" adh toplu yapiti s. 202).

Anarsistlerin sosyal-demokrasinin ilkeleri ile "tamgikhig1"
iste bu tiirdendir.!

Buradan da onlarin bilimsel elestirilerinin ne kadar derin
temellere sahip oldugu anlasihyor...

Bu "elestiri"ye de bir bakalim.

Anarsistlerin  en  O6nemli . "suglamalarn”, sosyal-
demokratlari, gercek sosyalistler olarak kabul etmemeleri-
dir; sizler sosyalist degilsiniz, sizler sosyalizmin diigmansi-
niz, diye bikip usanmadan yineliyorlar.

Kropotkin'in bu konuda séylediklerine kulak verelim:

"Biz... sosyakdem krat okulun ekonomistlerinin c;ogunlu%:
nun vardigr sonuglardan farkl sonuglara vardik... sosyalist
rin (Sosyal-demokratlar do kastediliyor-Yazar) ¢ogunlugunun
devlet kapitalizmine ve kollektivizme kadar varmalarina kar-
sin biz... 6zgir komiinizme kodar gidiyoruz." (Bkz. Kropotkin
"Modern Bilim ve Anarsizm" s. 74-75)

Sosyal-demokratlann "devlet kapitalizmi” ve "kollektiviz-
mi"i nedir?
Kropotkin'in bu konuda séylediklerine kulak verelim:
"Alman sosyalistleri, tum birikmis zenginliklerin, bunu isci
birliklerinin hizmetine verecek, iretim ve degisimi orgitleye-
cek ve toplumun yosam ve calismasini denetleyecek oE:n dev-
letin elinde yogunlastinlmasinin gerekli oldugunu sdyliyortar”
(Bkz. Kropotkin, "Bir Isyancinin Konugmalan®, s. 64.)
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Ve devam ediyor:

"Kollektivistler... planlorindo... iki misli yanhs yapiyorlar.
Kapitalist dizeni ortadon kaldirmak istiyarlar, oma temsili hi-
kimet ve icretli emek gibi, bu dizenin temelini olusturan iki
kurumu sirdirmek istiyorlar.” (Bkz. "Ekmegin Ele Gegirilmesi"
s. 148)... "Bilindigi gibi, kollektivizm... cretli emegi karu-
maktodir. Yalnizca... temsili hikimet... patronun yerini ol
moktadir.” Bu hikimetin temsilcileri "irinlerden elde edilen
art de%eri tim halkin ¢ikarina kul anma hakkina sahiptirler
ayrica bu sistemde.. isginin emegi ile kolffiye insanin emegi
orasinda aynm yopilmaktodir. Kallektivistlere gére vosifsiz ig-
ginin emegi basit emektir, oysa zonaotkér, mihendis, bilgin
vb., Marx'in karmasgik emek dedigi emegi iretirler. Ve bun-
lar daha yiksek icret hakkina sahiptirler.” (age s. 25) Béyle-
ce isgiler kendileri igin gerekli olon irinleri gereksinimlerine

6re degil de "tapluma yaptiklar hizmetle orantili olarak” el
de edeceklerdir. (age s. 157).

Giircii anarsistler de ayru geyleri yineliyorlar, yalrizca bi-
raz daha fazla bobiirlenmeyle. Bunlann iginde biiyiik ciiret-
karhg) ile Bay Baton 6zellikle 6ne ilkmaktadlr. Diyor ki:

'%syol—Demokrotlonn kollektivizmi nedir® Kallektivizm ya
do daha do?‘:u bir deyisle devlet kapitalizmi su ilke izerine
kurulmustur: Herkes istedigi kador ya da devletin belirledigi
kadar ¢alismalidir, oma emeginin CL‘serinin korsihgini tozmi-
not olarak mal bigiminde alir..." Yani burado, "Bir yosama
meclisi gereklidir... (Aynca) Bir yiritme gici yani bokonlar,
her tirden yéneticiler, jandarmalar ve casuslar ve hatta ager
hosnut olmayonlarin sayisi ok ise bir ordu da gereklidir
(Bkz. "Naboti" Say: 5, s. 68-69).

Anarsist baylann sosyal demokrasiye karg1 yaptiklar: bi-
rinci "suglama” igte budur.

L2 g g

Boylece anargistlerin diisiincelerinden su sonug ¢ikar:

1. Sosyal-demokratlara gore, baslica isveren olarak, iggile-
ri hizmetine alan ve mutlaka "bakanlari... jandarmalari ve is-
piyonlar1” olacak olan bir hiikiimet olmaksizin sosyalist top-
lum olanaksizdur.

2. Sosyal demokratlara gore, sosyalist toplumda "kirli" ig
ve "temiz" ig arasindaki ayrim kalacak, "herkese gereksinme-
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sine" gore ilkesi uygulanmayip, baska bir ilke, "herkese yete-
negine gore" ilkesi, kabul edilecektir.

Anarsistlerin sosyal-demokrasiye kargi yaptiklar "sugla-
malar" iste bu iki nokta tizerinde insa edilmektedir.

Anarsist baylar tarafindan yapilan bu "suglamalarin” her-
hangi bir temeli var midir?

Biz, anarsistlerin bu konuda séylediklerinin hepsinin ya
diigiince zayifliklarinin, ya da haysiyetsiz dedikoduculukla-
rinin bir sonucu oldugunu ileri siiriiyoruz.

Iste gercekler. Karl Marx daha 1846'da s6yle diyordu:

"ls¢i simfi gelisme siireci iginde eski burjuva toplumun yeri-
ne, siniflari ve anlarin karsitlarini distalayacak bir birlik ko-
yocok ve ger¢ek anlam a siyasal iktidar diye bir sey
ortik kalmayacaktir...” (Bkz. "Felsefenin Sefaleti”)

Marx ve Engels, bir y1l sonra aym diisiinceyi "Komuinist
Manifesto"da ifade ettiler. ("Komiinist Manifesto", Bolim 2).
Engels ise 1877'de $6yle yaziyordu:

"Devletin, gercekten tim toplumun temsilcisi olorok gérin-
digi ilk eylem -toplum adino iretim oraglorino el konulmasi-
ayn zomondo onun devlet olarok yaphgi son bagimsiz eyle
mi olacaktr. Toplumsal iliskilere devlet gicinin midahalesi,
bir olondon sonra bir boskasinda gereksiz duruma gelir ve
sonra kendiliginden uykuya dolar... Devlet 'ortadon kaldiril-
moz' séner.” ("Anti-Dihring") ‘

1884'de aymi Engels soyle yaziyordu:

"Yoni devlet ezelden beri yoktur. Devletsiz de yopon... dev-
let denilen seyden haberi almayon taplumlar almustur. Toplu-
mun sinifloro bélinmesine zorunlu olorok bagli bulunan gelis-
menin belli bir osomasinda... devlet bir zarunluluk durumunao
geldi. S$imdi, Uretimde, bu siniflarin bir zarunluluk olmakton
¢ikmaklo kalmoyip iretim igin gergek bir engel oldugu bir ge-
lisme osomosino hizl odimlorle yaklosiyoruz.

"Bu siniflar bir zamanlar nasil kaginiimaz olaraok ortoya ¢ik-
hlorsa gene yle kacimlmaz olorak ortadon kalkacoklordir.
Onlaria birlikte jgvl.f de kag¢inilmaz olarak orta-
dan kalkacaktir. Uretimi, ireticilerin 6zgir ve esit birliEi
temelinde yeniden &rgitleyecek olon toplum, tim devlet maki-
nesini oit oldugu yere koldirocaktr: Eski eserler mizesine,
¢ikrik ve tung baltanin yonina" (Bkz. "Ailenin, Ozel Milkiye-
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tin ve Devletin Kokeni")

Engels ayn1 seyleri 1891'de yineliyor (Bkz. "Fransa'da Ig
Savas"a Giris.)

Goriildiigi gibi sosyal-demokratlarin goriigiine gore, sos-
yalist toplum, iginde bakanlar, valileri, jandarmalar, polis-
leri ve askerleri ile birlikte, devlet denilen, siyasal giig deni-
len seye yer olmayan bir toplumdur. Devletin varliginin son
asamasl, proletaryanin burjuvaziyi kesin olarak ortadan kal-
dirmak igin devlet iktidarin ele alacag ve kendi yonetimini
(diktatorliigiini) kuracag: sosyalist devrim donemi olacak-
tir. Ama bir kez burjuvazi ortadan kaldirildiktan, siniflar or-
tadan kaldirildiktan ve sosyalizm kendisini kabul ettirdikten
sonra, artik higbir sosyal iktidara gerek kalmayacak ve dev-
let denilen sey de tarihe karigacaktir.

Gorildigi gibi, anarsistlerin s6z konusu "suglama"lar
her tiirlii temelden yoksun bir dedikodudur.

“"Suglama"nin ikinci maddesine gelince, bu konuda Karl
Marx soyle diyor:

"Komiinist (yani sosyalist) toplumun daha yiksek bir asama-
sinda, bireylerin, is bolimine ve bununla birlikie kafa eme-
i ile kol emegi arasindaki geliskiye kslece boyun egisle-
ri sona erdi§i zaman; emek... bizzat en &nde geren yasam
gereksinmesi durumuna geldigi zaman, bireylerin gok yénli
gelismeleriyle birlikte iretici gigler de gelistigi zaman, ancak
o zaman, Zuriuvo hukukunun dar ufuklan timiyle asilabilir ve
toplum, bayraginin izerine ‘Herkese yetenegine gdre,
herkese gereksinmesine gorel' diye yozabilir ("Gotha
Programinin Elestirisi”)

Goriildiigii gibi Karl Marx'a goére, komiinist (yani sosya-
list) toplumun daha yiiksek agamasi, "kirli" ve "temiz" is ay-
nmina ve kafa ile kol emegi arasindaki geligkiye tiimiiyle
son verildigi, emege esitlik kazandinldig) ve toplumda su
gercek komiinist ilkenin egemen oldugu bir diizendir: Her-
kese yetenegine gore, herkese gereksinimine gore. Burada
ticretli emegin yeri yoktur.

Bu "suglama"run da her tiirlii temelden yoksun oldugu
aciktir.
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Ikisinden biri: Ya anarsist baylar Marx ve Engels'in yuka-
rida belirtilen yazilarini hi¢ gormemigler ve soylentilere gore
"elestiri" yapiyorlar, ya da Marx ve Engels'in s6z konusu ya-
zilarin biliyorlar ve bile bile yalan séyliiyorlar.

Birinci "Suglama'nin yazgisi iste budur.

*A

Anarsistlerin ikinci "suglama“si, sosyal demokrasinin
devrimci karakterini yadsimalandir. Sizler devrimci degil-
siniz, zora dayanan devrimi yadsiyorsunuz, sosyalizmi yal-
nizca oy pusulalariyla kurmak istiyorsunuz, diyorlar bize
bay anarsistler. .

Dinleyelim:

"...Sosyal-demokratlar... 'devrim', 'devrimci micadele' 'el-
de silah dégus' konularinda konusmay: ¢ok seviyorlor. Ama
bitin iyiniyetinizle onlardon silah istediniz mi biyik bir res-
miyetle size segimde kullanmak igin oy pusulasi verecekler-
dir...

"Devrimcilerin kullanabilecekleri tek gegerli toktigin yalniz-
co, kapitalizme, kurulu iktidara ve varolon burjuva dizenin
timine baglilik yemini ile 'baris¢il ve yasal porlomentoculuk'
olduguna dair giivence veriyor?cr" (Bkz. Toplu Yopitlor, "Ek-

mek ve Ozgirlik" s. 21-22-23)

Giircii anarsistler de dogal olarak, daha biiyiik bir bobiir-
lenme ile, ayni seyleri yineliyorlar. Ornegin, sunlar1 soyleyen
Baton'u ele alahim:

"Tim sosyal demokrasi..., tifeklerin ve silahlarin yardimi
ile yapilan micadelenin burjuva bir devrim yéntemi oldugu-
nu, partilerin yolnizco oy pusulasi araciligiyla, yalnizea genel
secimler araciligiyla iktidari elde edebileceklerini ve ardindan
porlamenter cogunluk ve yasoma yoluyla topluma yeni bir bi-
cim verebileceklerini agikga séyliyorlar” (Bkz. "Devlet ktidari-
nin Ele Gegirilmesi" s. 3-4)

Anarsist baylar, Marksistlerden iste boyle soz ediyorlar.

Bu "suglama"nin herhangi bir temeli var midir?

Biz anarsistlerin burada da, bilgisizliklerini ve dedikodu-
dan hoglanmalarin siirdiirdiiklerini ileri siiriiyoruz. Iste ger-
cekler.

Karl Marx ve Freidrich Engels daha 1847 sonlarinda soyle
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yaziyorlard:

"Koministler kendi gérislerini ve amaglarini soklamay: red-
dederler. Amaglarina ancak varolan toplum diszeninin timi
le zora dayanarak yllgulmaﬂ(la ulasilabilcegdini ogu[
¢a ilan ederler. Egemen siniflar, kominist bir devrim
korkusuyla varsin titresinler. Proleterlerin bu devrimde zincirle-
rinden baska kaybedecekleri hicbir seyi yoktur. Kazanacaklo-
n bir dinya vardir. BUtin Ulkelerin proleterleri birle-
sint" (Bkz. "Komiinist Parti Manifestosu". Baz yasal baskilar
sonucu birgok kelime gevrilicken gikartimistir. a.¢. ).V. Stalin)

1850 yihinda Almanya'da yeni bir ayaklanmay1 beklerken,
Karl Marks, o zamanki Alman Yoldaslara sunlar1 yaziyordu:
"Silahlar ve cephane higbir gerekge ile elden ¢cikarimamo-
hdr..., isciler... bagimsiz proleter muhafizlar olarak
kendi sectikleri amirlerin ve kendi sectikleri kur-
may heyetin emri altinda 6rgitlenmeye ¢alismali-
dirlar... Ve proletaryanin, "yaklasmokta olon ayuklunma s-
rasinda ve sonrasinda gézonunde bulundurmasi gereken”
sey iste budur. (Bkz. "K&In Durusmasi”, Marx'in Koministlere
Sdyevi, a.¢. ).V. Stalin) (12)

1851-52 yillarinda Karl Marx ve Friedrich Engels soyle ya-
ziyorlardr:

*... bir kezx ayaklanma yolu tutulduktan sonra
artik biybk bir kararlihkla hareket edilir ve saldi-
nya gesilir. Savunma, her silahli ayaklanmanin 8limi de-
mektir... Rakibin giicleri daginik oldugu sirece onu gafil avlo,
kicik de olso hergin yeni basarilor elde etmeye calis;.. Bu-

Une kadar bilinen en Lijyi)k devrimci taktik ustast Danton'un
iyisiyle de I'audace, de |'audace, encore de |'audacel (ce-
saret, cesaret yine cesaret) diyebilmek igin dismanini, gileri-
ni sona karsi toporloyomadon geri gekilmeye zorla"
("Almanya'da Devrim ve Korsi-devrim”).

Burada "oy pusulasi”ndan hig siz edilmedigini saniyoruz.
Ayrica Paris Komiinii tarihini animsayn; Paris'deki zafer-
le yetinen ve Versay'a bu kars1 devrim yuvasina saldirmak-
tan kaginan Komiin'iin nasil barisq1 olarak hareket ettigini

(12) Karl Marx "Kéin Komiinistler Durusmasi Uzerine Agiklamalar” Mos-
kova 1940 s. 115-116 (9. Ek, "Merkez Yonetimin Birlige Soylevi, Mart
18507)
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animsayin. O zamanlar Marx'in ne dedigini saniyorsunuz
acaba? Parislileri secime mi gagirmigt1? Parisli isgiderin kayit-
sizhiklarini onaylamig miyd: (Paris'in tiimi, isgilerin elindey-
di), yenilen Versayhlara karg1 takimlan bu iyiniyetli tutumu
onaylamig miydi?

Dinleyin Marx'in sOylediklerini:

"Partililerin gosterdikleri su esneklige, su tarihsel inisiyotife
ve fedakorliga bakin! Alti oy agliktan sonra... Prusyo single-
ri altinda ayaklaniyorlar.. tarihte boylesine biyik bir érnek
yoktyrl Eger yenilirlerse bunun tek suglusu 'iyiniyetleri' olacak-
tir. Once Vinoy ve ardindan Paris Ulusol Muhafizlarinin geri-
ci kesimi oloni bos biraktikton sonra hemen Versailles Uze-
rine yirUmek gerekirdi. Vicdon korkusu yizinden
vygun zaman kaginildi. Sanki su hilkot goribesi Thiers, Poris'i
silohsizlondirmo girisimi ile daha énceden i¢ savas baslat-
momis gibi, i¢ savas baslatilmak istenmiyordu!"
{"Kugelmonn'o Mektuplar") 13)

Karl Marx ve Friedrich Engels iste boyle diisiindiiler,
boyle hareket ettiler.

Sosyal-demokratlar iste boyle diisiiniir, boyle hareket
ederler.

Ama anarsistler yinelemeye devam ediyorlar: Marx ve
Engels ve taraftarlan yalnizca oy pusulasiyla ilgileniyorlar;
zora dayanan devrimci eylemleri kabul etmiyorlar!

Goriildigii gibi bu suglama da anarsistlerin Marksizmin
Oziine iligkin bilgisizligin i agiga vuran bir dedikodudur.

Iste ikinci "suglama”nin yazgisi budur.

Anarsistler  "lglincii ~ suglama"  olarak, sosyal-
demokrasinin bir halk hareketi oldugunu reddediyorlar. On-
lar1 biirokrat olarak niteliyor ve proletarya diktatorligiine
iliskin sosyal-demokrat planin, devrim igin 6liim oldugunu
ve sosyal-demokratlarin boyle bir diktatorliikten yana ol-
duklar1 kadariyla bile, pratikte proletarya diktatorligiini
degil, proletarya tizerinde kendi diktatérliiklerini kurmak is-

(13) Karl Marx, "Kugelmann'a Mektuplar”, Moskova 1940, s. 110.
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tediklerini,iddia ediyorlar.
Dinleyin bay Kropotkin'i:

"Biz anarsistler, diktotérlik hakkinda son hikmi verdik...
Biliyoruz ki niyetleri ne kadar dirist olursa olsun, her diktotér-
[k devrimin Slimiine yol agacaktir. Biliyoruz ki... diktatérlik
disincesi.. her zaman kéleligi sonsuzlastrmaya ¢abalamis
olon hikimet etme fetisizminin koti bir Urininden baska bir
sey degildir."» (Bkz. Kropotkin "Bir Isyancinin Konusmalari” s.
131). Sosyaldemokratlar yalnizca devrimci diktotérlﬁ?(ﬁ ko
bul etmekle kalmazlar, ustelik, "Proletarya izerinde diktatér-
lok kurma toroftaridirlar.. Isciler, ancak kendi denetimleri ol
tindo bir ordu olduklari sirece, onlar igin énem tasir...
Sosyaldemokrasi, proletolyo aracihgi ile deviet mekanizmas-
n ele gegirmeye gobalar.” (Bkz. "Ekmek ve Ozgirlik” s. 62-
63)

Giircii anargistler de aymi seyi soyliiyorlar:

"Proletarya diktotérluq(u kelimenin tam anlamiyla, kesinlikle
olanaksizdrr, ¢inki diktatorlik taraftarlari devletten yana
olonlardir ve onlarin diktotérlugy, tim proletaryanin ézgirce
hareket etmesini degil, bugin var olon ayni temsili devlet ikti-
darinin, toplumun basina dikilmesini getirecektir.” (Bkz. Bo
ton, "Devlet Iktidarinin Ele Gegirilmesi" s. 45) Sosyak
demokratlar proletaryanin kurtulusunu kolaylastirmak igin de-
?il, "kendi egemenlikleri aracihig ile yeni bir kéle-
ik kurmak" igin diktatérlikten yonadirlor. (Bkz. Nobati So-

yi 1,s. 5, Botan.)

Bu da anarsist baylarin tiglincii "suglamas.”

Anarsistlerin okuyucuyu aldatmak igin bagvurduklar1 bu
en yeni iftiray teshir etinek igin pek biiyiik bir gaba gerek-
mez.

Burada her diktatorliigiin devrimin 6liimii oldugu yolun-
daki tiimiiyle yanhg gorusii incelemek istemiyoruz. lleride,
anarsistlerin taktigini ele aldigimizda buna deginecegiz.
Simdi, yalrizca "suglama'nin kendisine deginecegiz.

Karl Marx ve Friedrich Engels daha 1847 sonlarinda, pro-
letaryanin sosyalizmi kurmak igin siyasal diktatorliigii ele
gecirmesi gerektigini, boylece bu diktatorligiin yardimu ile
burjuvazinin kars:1 devrimci saldinlarini piiskiirtebilecegini
ve onu lretim araglarindan yoksun birakabilecegini ve bu
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Simdi, yalmizca "suglama"rnun kendisine deginecegiz.

Karl Marx ve Friedrich Engels daha 1847 sonlarinda, pro-
letaryanin sosyalizmi kurmak igin siyasal diktatorliigii ele
gegirmesi gerektigini, boylece bu diktatorliigiin yardimu ile
burjuvazinin karst devrimci saldinlannu piiskiirtebilecegini
ve onu liretim araglarindan yoksun birakabilecegini ve bu
diktatorliiglin birkag kisinin degil sinf olarak tiim proletar-
yanin diktatorliigii olmas: gerektigini soyliiyorlarda:

"Proletarya, siyasal egemenligini, burjuvazinin elindeki
tim sermayeyi derece derece kopanp almak, tiim iiretim
araglarini... egemen sinf olarak oOrgiitlenmis proletaryamn
elinde merkezilestirmek icin kullanacaktir..." (Bkz. "Komii-
nist Manifesto") )

Bu demektir ki, proletarya diktatorliigii tim proletarya
smifinin burjuvazi lizerinde egemenligi olacaktir, yoksa bir-
kag kiginin proleta:ga iizerinde egemenligi degil.

Marx ve Engels bunu izleyen dénemlerde ayru diigiinceyi
hemen hemen tiim yapitlarinda yinelediler. Ornegin, "Louis
Bonaparte'in 18. Brumaire"inde, "Fransa'da Siruf Miicadelele-
ri'nde, "Fransa'da Ig Savas"da, "Almanya'da Devrim ve Kars:
Devrim"de, "Anti-Diihring"de ve diger yazilarinda.

Ama hepsi bu kadar degil. Marx ve Engels'in proletarya
diktatorliiglinden ne anladiklarini, bu diktatérliige ne dere-
ceye kadar gergeklegebilir goziiyle baktiklanni anlayabilmek
i¢in, Paris Komiinii kargisindaki tutumlarina bakmak son
derece ilging olacaktir. Sorun sudur: Proletarya diktatorliigi,
yalnizca anarsistler arasinda degil, kasaplar ve meyhaneciler
de dahil olmak iizere kent kiiglik burjuvazisi arasinda da,
Marx ve Engels tarafindan dar kafah diye nitelendirilenler
arasinda da, itirazlara ugradi. Engels'in boyle darkafahlara
seslenirken proletarya diktatorliigii konusunda neler soyle-
digine bir kulak verelim:

"Alman darkafasi son zamanlarda proletarya diktatorlii-
gii sozcliglinii duyunca iflah olmaz bir korkuya kapilmakta-
dir. Pekéla baylar bu diktatorliigiin nasil bir sey oldugunu
mu bilmek istiyorsunuz? Paris Komiiniime bakinz. Igte o
proletarya diktatorliigii idi". (Bkz. "Fransa'da I¢ Savag" En-
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gels'e ait Girig Bolimii) (14)

Goriildiigii gibi Engels proletarya diktatorliigiinii Paris
Komiinii rnegi gibi bir sey olarak diigiiniiyordu.

Marksistlerin kavrayigina gére proletarya diktatorliigii-
niin nasil bir sey oldugunu 6grenmek isteyenlerin, Paris Ko-
miinii'ni tarumalan gerektigi agktr. Biz de Paris Komii-
nii'ne bir bakalim. Eger Paris Komiinii'nlin gergekten de
birkag kisinin proletarya tizerindeki diktatérliigii oldugu ka-
nitlanacak olursa, o zaman: Kahrolsun Marksizm, Kahrolsun
Proletarya Diktatorliigii! Ama eger Paris Komiinii'niin tam
tersine, gergekten de proletaryanin burjuvazi iizerindeki dik-
tatorliigii oldugunu goriirsek o zaman... o zaman Marksistle-
re kars1 miicadelede dedikodu gikartmaktan bagka yapacak
bir geyleri kalmayan anarsist dedikodu kumkumalanyla ca-
n1 goniilden alay edecegiz.

Paris Komiinii tarihi iki donemden olusur: Paris'le ilgili
iglerin, tinlii "Merkez Komitesi" araciifiyla yonetildigi birin-
ci donem ve "Merkez Komite"sinin yetkilerinin sona erme-
sinden sonra, iscilerin yonetiminin heniiz segilen Komiine
gectigi ikinci donem. "Merkez Komitesi" neydi, kimlerden
olusuyordu? Oniimiizde, yazan Arthur Arnould'un da dedi-
gi gibi, bu soruyu kisaca yanitlayan, "Paris Komiinii'niin
Halkg Tarihi” adh yapit duruyor. 300.000'e yakin Parisli iggi,
béliikler ve taburlar halinde o6rgiitlendikleri ve kendi iglerin-
den delegeler segtiklerinde miicadele daha heniiz baglamgti.
Iste "Merkez Komitesi" boyle hayata gegirilmigti.

Amould g6yle diyor:

"Boliik ya da taburlar yapilan kismi segimlerle segilmig
olan tiim bu yurttaglar ("Merkez Komitesi" iiyeleri) yalnizca
kendilerini delege segen kiigiik gruplar tarafindan taniniyor-
lard1. Bunlar nasil kisilerdi, ne diistincede idiler ve ne yap-
mak istiyorlardi?" Bunlar, "dortte liglinlin adi, kendi sokakla-
rnin ya da igyerlerinin diginda bilinmeyen hemen hemen
tiimi siradan’isgilerden ya da kiigiik memurlardan olusan,

(14) Karl Marks'in "Fransa'da l¢ Savagi"indan aktarma. (F.Engels'e ait
girig.).
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anonim bir hiikiimetti... Gelenekler altiist olmugtu. Beklen-
medik bir sey olmustu diinyada. Burada egemen siniflann
tek bir tiyesi yoktu. Ne bir avukat ne bir milletvekili, ne bir
gazeteci ne de bir general tarafindan temsil edilmeyen bir
devrim patlak vermisti. Bunlann yerinde Creuzot'lu bir ma-
den iggisi, bir ciltgi bir ahg1 vb. bulunuyordu.” (Bkz. "Paris
Komiinii'niin Halk¢g1 Tarihi' s. 107)

Arthur Armould devam ediyor:

"Biz', (diyorlard1 "Merkez Komitesi" tiyeleri) 'saldiriya
ugrayan halkin goriinmez organlari, sadik araglanyiz... Biz
halk iradesine hizmet edenleriz, onun sesi olmak, onu zafe-
re gotiirmek igin burada bulunuyoruz. Halk, komiinii istiyor
ve biz komiiniin segimine gitmek igin 1srar ediyoruz'. Ne bir
eksik ne bir fazla. Bu diktatorler kendilerini kitlelerin tistiin-
de gormiiyorlar ve kitlelerin disinda da degiller; insan hisse-
diyor ki, onlar kitlelerle birlikte, onlann iginde ve onlar saye-
sinde yasiyorlar, her an onlara damgiyorlar, onlan
dinliyorlar ve yalmizca 300.000 insarun 6zlemlerini birkag 6z-
lii sozle dile getirmeye calisarak, duyduklanmn iletiyorlar”
(a.g.e.s. 109.)

Paris Komiinii, varhginin birinci déneminde iste bdyle
davrandi.

Iste Paris Komiinii buydu. ’

Iste proletarya diktatorliigii budur.

Simdi "Merkez Komitesi"nin yerine, Komiin'iin igleri yt-
riittiigii dSneme, Komiin'iin ikinci donemine gegelim. lki ay
siiren bu iki, donemden s6z ederken, Amould heyecanla,
bunun, halkin gergek bir diktatérliigii oldugunu ilan ediyor,
dinleyin:

"Bu halkin iki ay boyunca sundugu o gérkemli goriintii-
de... gelecege bakabilmek igin yeterli gii¢ ve umutla doluyo-
ruz. Bu iki ay boyunca Paris'te gergek bir diktatérliik... bir
tek kisinin degil, durumun tek efendisi olan halkin tam ve
tarbisma gotiirmez diktatorliigii vardi... Bu diktatorliik 18
Mart'tan -22 Mayis 1871'e kadar iki aydan fazla, kesintisiz
olarak siirdii... "Kendi' bagina"... Komiin, yalmizca, manevi
bir giligtli ve yurttaglarin genel desteginden bagka higbir
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maddi giicii yoktu, iktidar sahibi halkt, halk tek iktidar sahi-
bi idi ve kendi kendinin polisi, kendi kendinin yargia idi..."
(a.g.e.s. 242-244)

ste Komiin'de sokak savaglarina aktif olarak katlan ve
onun bir iiyesi olan Arthur Amould, Paris Komiinii'nii boy-
le niteliyor.

Komiin'iin diger iiyelerinden ve ona ayn 6lgiide aktif ola-
rak katilanlardan biri olan Lissa Garay da Paris Komiini'nii
ayn1 bicimde niteliyor. (Bkz. "Paris Komiinii Tarihi")

"Biricik iktidar sahibi" olarak halk, "bir tek kisinin degil,
tiim halkin diktatorliigii." Iste Paris Komiinii buydu.

Engels darkafalilar 6grensin diye, "Paris Komiinii'ne ba-
kiniz, o proletarya diktatorliigii idi" diye sesleniyor.

Marx ve Engels'in diisiindiikleri proletarya diktatorliigii
buydu. .

Gordiigiiniiz gibi sevgili okuyucular, biz Cinceyi ne ka-
dar anlhiyorsak, anarsist baylar da proletarya diktatorliigiind,
Paris Komiinii'nij, stirekli "elestirdikleri" Marksizmi, o kadar
anhyorlar.

Iki tiir diktatorliik oldugu agiktir: Halki hedef alan bir
azinhk diktatorliigii, kiigiik bir grubun diktatorliigii, Tre-
pov'larin ve Ignatyev'lerin diktatérliigii vardir. Bu tiir dikta-
torliigiin baginda genellikle gizli kararlar alan ve halkin boy-
nundaki ilmigi sikan, bir damigmanlar grubu bulunur.

Marksistler bu tiir diktatorliigiin diigmarudirlar ve ona
kargy, bizim giiriiltiicii anargistlerden daha kararh bir gekilde
ve Ozveri ile miicadele ederler.

Bagka bir tiir diktatorliik daha vardir, burjuvaziyi, azinhi-
g1 hedef alan, proleter gogunlugun diktatorligi, kitlelerin
diktatorliigii. Burada diktatorliigiin basinda kitleler bulunur.
Burada ne bir danismanlar grubuna, ne de gizli kararlara yer
vardir, hergey acikca sokaklarda, toplantlarda yapilir; glin-
ki bu, sokaklarn, kitlelerin diktatorliigiidiir, tiim ezenleri
hedef alan bir diktatorliiktiir.

Marksitler, boyle bir diktatorliige "dort elle" sanlirlar,
glinkii boyle bir diktatorliik biiyiik sosyalist devrimin gor-
kemli baglangicidir.
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Anarsist baylar, birbirini yadsiyan bu iki diktatorliigii bir-
birine kangtirdilar ve bu nedenle de giiliing bir duruma diig-
tiiller. Onlar Marksizme karg1 degil, kendi hayal iiriinlerine
karg1 miicadele ediyorlar. Marx ve Engels'le degil, rahmetli
Donkigot'un bir zamanlar yaptig1 gibi, yeldegirmenleriyle,
doviigiiyorlar...

Iste giincii "suglama"nin yazgisi da budur.

(Devami var)*

"Akhali Droyeba" ("Yeni Zaman") say1 5,
6, 7 ve 8, 11-18-25 Aralik 1906 ve 1 Ocak
1907

"Giveni Govreba" ("Yagamimiz") say1 3, 5,
8 ve 9, 21, 23, 27 ve 28 Subat 1907

"Dro" ("Zaman") say1 21, 22, 23 ve 26 4-5-6
ve 10 Nisan 1907

Imza: Ko..

Giirciiceden yapilan onaylanmis Rusga ge-
virisine gore,

{

* Parti Merkez Komitesi, Stalin yoldagl 1907 ortalarinda parti galigmala-
rini yiritmek Uzere Bakii'ye gonderdi. Onun birkag ay sonra tutuklan-
masi nedeniyle yazinin devami yayinlanamamigtir. "Anargizm mi Sosya-
lizm mi?" yapitinin son bdlimlerine ait notlar ev baskini sirasinda
kaybolmugtur. Red.
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"Yasam icinde yeni olusmakta ve giin-
den giine gelismekte olan sey, karst du-
rulmaz bir seydir ve ileriye dogru yapti-
g1 hareket engellenemez. Yani, eger
yasamda proletarya bir sinif olarak olu-
suyorsa ve ginden giine gelisiyorsa, bu-
glin heniiz gii¢siiz ve sayica az da olsa,
sonunda zafere ulasacaktir. Neden?
Cunkiu gelismekte, giiclenmekte ve iler-
lemektedir. Bunun tersi olarak da ya-
sam icersinde yaslanmakta ve mezara
dogru gitmekte olan sey bugiin heniiz
dev gibi giiglii olsa bile, kaginilmaz ola-
rak yenilgiye ugrayacaktir. Yani, érne-
gin, eger toprak burjuvazinin ayaginin
altindan yavas yavas kayiyorsa ve bur-
juvazi ginden gine geriliyorsa, bugiin
ne kadar giglii ve sayica ¢ok olursa ol-
sun, sonunda yine de yem’lgiyz ugraya-
caktir. Neden? Ciinkii bir simif olarak
curimehte ve gittikce giigsiizlesmekte,
yaslanmakta ve yasam igin bir safra ha-
line gelmektedir."
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