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KITABIN TURKCE BASKISINA ONSOZ

Ulkemizde, “devlet seckini-siyasal seckin”, “devlet-hiikiimet” ayirimlarina,
“devlet adamlhig1” ve “giiclii devlet” sdylemlerine son on yillarda sik sik
rastlanir oldu. Bu ayirimlarin ve séylemlerin atifta bulundugu olgulari, bu
kitabin Ingilizce 6zgiin baskisi olan ve 1985 yilinda Ingiltere’de yayimlanmis
olan The State Tradition in Turkey adh kitabimda ele almigtim.

Kitabin Tiirkce baskisi igin yazdigim bu yeni Onséz’de ii¢ hususa
deginmek isterim. Birinci husus sudur: Kitapta irdelenen devlet olgusunun
yine son zamanlarda ¢okca s6zii edilen “derin devlet” olgusu ile bir iligkisi
yoktur. “Derin devlet”ten s6z edenler, bir takim devlet birimlerinin kapali
kapilar arkasinda karanlik igler ¢evirdiklerini, bu birimlerin faaliyetlerinin
genelde baz1 gruplarin lehine, fakat toplumun genis kesimlerinin aleyhinde
oldugunu, hatta o genis kesimlerin {iyelerine, zaman zaman cinayet dahil, fiili
tecaviizde bulundugunu ima etmektedirler. Bu kitapta sozii edilen devlet
olgusu ise genel cikarin 6n plana alindigi diisiiniilen faaliyetler ile ilgilidir.
So6z konusu devletin temsilcileri, yani “devlet seckinleri”, zaman zaman
siyasal seckinlerin toplumun uzun siireli menfaatlerine gerekli 6zenin
gosterilmedigini diisiinerek bu “islevi” tamamen veya kismen kendileri
yerine getirmeye calisirlar. Bunu yapmaya calisirlarken de, genel cikar ile
ozel cikar arasinda bir denge kurmaya gayret etmezler; hemen tiim vurguyu
genel cikara yaparlar.

Altim cizmek istedigim ikinci husus ise sudur; Kitapta devlet olgusu,
deterministik veya normatif bir cercevede ele alinmaktadir. Ne Marksist
yazinda oldugu gibi, devletin muhakkak hakim sosyal sinifin bir araci
durumuna diisecegi diisiincesinde hareket edilmekte, ne de Hegelci bir
yaklagimla devletin her zaman en iist diizeyde rasyonalizmi temsil edecegi
diistiniilmektedir. Kitapta devlet, ampirik bir olgu olarak ele alinmaktadir;
degisik mekan ve zamanlarda bir devlet olgusunu, yani devlet seckinlerini,



ortaya Cikabilecegi, degisik bicim ve oranlarda siyasal seckinleri denetimleri
altinda tutabilecekleri ve bdylece siyasal hayat1 biiyiik 6lciide damgalarini
vurabilecekleri varsayilmakta ve bu durumun sonuclarim Tiirkiye’nin siyasi
hayati icin neler olabilecegi irdelenmektedir.

Son olarak belirtmek istedigim husus ise, sudur; Bu kitapta kullandigim
devlet olgusuna, ilk defa J. P. Nettl’in 1979 yilinda World Politics adli
dergide yayimladig: bir makalede deginilmis ve s6z konusu devlet’ten “giiclii
devlet” (strong state) diye bahsedilmisti. Ben de bu nedenden dolayi kitabin
ozgiin Ingilizce baskisinda aym ibareyi kullanmistim. Kitapta “giiclii” sifati,
siyasal seckinleri denetimleri altinda tutmaya calisan ve bunu bir 6lciide
basaran devlet seckinlerini bu konumlarinin altinin cizilmesi icin
kullanilmisti. Bu ibare, Tiirkiye’nin siyasal hayati ile ilgili literatiirde zaman
zaman elestirildi; “giiclii devlet” ibaresiyle “etkin devlet”den s6z edildigi
diistiniildii. “Ttirkiye’de vergisini dahi dogru diiriist toplayamayan devletten”
“gliclii devlet” olarak bahsedilemeyecegi ileri siiriildii. Agiktir ki, s6z konusu
elestiri isabetli olmamistir; “gliclii” sdzciigiine yazarin vermedigi bir anlam
yiiklenmis ve sonra, sozciigiin yerinde olmadig: belirtilmistir. Ote taraftan,
bundan bdyle bu tiir yanlis anlamalara meydan vermemek icin kitabin Tiirkce
baskisinda “giiclii devlet” ibaresinin yerine, “askin devlet” ibaresi
kullanilmaktadir. Herseyi kapsayan anlamina da gelen “askin”
(trancendental) sozciigii ile de, genel ¢ikarin gézardi edilmesini 6nlemek
isterken 6zel cikarlarla pek yasam alani birakmayan bir devlet olgusuna atif
yapilmaktadir.

Bu Onsozii bitirirken Kitabin Tiirkce baskisini yayimlamaya karar veren ve
bu isi biiyiik bir ehliyetle ve de sabirla gerceklestiren sayin Taskin Takis’a ve
kitabin cevirisini yapan Y. Doc¢. Dr. Nalan Soyarik’a tesekkiir ediyorum.

Bilkent, Ankara 2006



KITABIN INGILIZCE OZGUN
BASKISININ ONSOZU

Bu kitab kaleme almam konusunda beni tesvik eden Ingiltere’ de Hull
Universitesi’nde 6gretim iiyesi olan Profesér Clement H. Dodd’a ¢ok sey
bor¢luyum. Kendisinin bana 6nerdigi konu daha sonra ortaya ¢ikan tiriinden
bir bakima farkli olmasina karsin, kitapla ilgili tiim calismalarim siiresince
Profesor Dodd benden bilimsel ve dost destegini hicbir zaman esirgemedi.
Kendisine tesekkiir ediyorum.

Tirkiye’deki kamu biirokrasisi tizerinde arastirmalar yaptigim donemde,
s0z konusu biirokrasinin siyasal hayatta oynadigi roliin yeterince
anlasilabilmesi icin gelismekte olan tilkelerdeki biirokrat-siyasetci iliskisini
incelemek icin gelistirilmis kuramsal modellerin yetersiz kaldig1 sonucuna
vardim. Giderek, Tiirkiye 6rnek olayi ile ilgili olarak, tarihsel bir yaklagimin
benimsenmesinin ve bu cercevede Tiirkiye’nin bu konudaki deneyiminin,
Anglo-Amerikan ve Kara Avrupasi biirokratik deneyimleri ile
karsilastinllmasinin uygun olacagim diisiindiim. Bu nedenle, son yillarda
[1980°1i yallarin basinda] Bogazici Universitesi’nde verdigim derslerde
konuyu boéyle bir yaklasimla irdelemeye calistim. S6ziinii ettigim derslerimi
alan 6grencilerime bu ‘arama siireci’ne iyi niyetle katlandiklar ve iistelik
yaptiklar elestiriler ve ileri siirdiikleri diisiincelerle yolumu aydinlattiklar
icin siikran bor¢luyum.

Kitapla ilgili calismalarimin bir béliimiinii, 1981-1982 akademik yilin1
Fulbright Bilimcisi ve Misafir Profesor olarak gecirdigim Amerika’daki
Connecticut Universitesi’nde yiiriittiim. Bu {iniversitede bir akademik yil
gecirmemi saglayan Tarih Boliimiinden Profesér Howard Reed ile orada
bilimsel igbirligi yaptigim Siyaset Bilimi Profesorleri David E. Repasse,
Rudolp Tokes ve Ramon Knaurhause ve diger her hususta bana yardimci olan



Siyaset Bilimi sekreteri Florence Selleck’e tesekkiirlerimi sunuyorum.
Ayrica, bu kitap ile ilgili calismalarima ‘American Research Institute in
Turkey’nin yaptig1 mali katkiy1 da belirtmek isterim.

Clement Dodd, kitabin taslaginin tamamini ve Frank Tachau ve Andrew
Mango ise bazi boliimlerini okudular. Kendilerinin dikkatimi cektikleri
hususlar, taslak metni gelistirmemde ¢ok yararli oldu. Kaydetmeye gerek yok
ki, yine de rastlanabilecek yanlislarin ve isabetsiz yargilarin tek sebebi benim
sergilemis oldugum inat¢ihigimdir.

Bu kitapta yer yer, daha 6nce yayimlamis oldugum bazi calismalarimdan
yararlandim. Bu konuda bana izin vermis olan, International Journal of
Turkish Studies, Journal of the American Institute for the Study of Middle
Eastern Civilization, International Journal of Middle East Studies, Orient,
Comparati-ve Studies in Society and History, International Political Science
Review ve Comparative Politics adli dergilerin ve Atatiirk and the
Modernization of Turkey ve Modern Turkey: Continuity and Change adli
kitaplarin yayinevlerinin ilgililerine de tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bogazici Universitesi’nde Fulya Ertek, kitap metnini biiyiik bir beceri ile
daktilo etti. Ulker Oziir kendisine yardim etti. Her ikisinin de gosterdigi sabr
burada zevkle hatirliyorum.

En biiyiik tesekkiirii esime ve kizima borcluyum; bu kitab1 yazmak icin
gerek esim gerekse kizim, kendilerinden caldigim biiyiik bir zaman dilimini
hi¢cbir zaman mesele yapmadilar.

Bebek, Istanbul, 1985



BIRINCI BOLUM : GIRIS

I

Tiirkiye’nin siyasal hayati iizerine yapilan bir ¢calismada, ¢ok partili
donemde Tirkiye’nin, otoriteryen-biirokratik tek parti rejiminden cevre
giiclerinin 6nemli bir rol oynamaya bagladig1 ¢ok partili sisteme gectigine ve
Tirkiye’nin kiilttirel b6liinmeler yerine sosyo-ekonomik béliinmelere
dayanan yeni bir parti sistemi gelistirdigine dair isaretler bulundugu
belirtilmisti.1Bir baska calisma da, Tiirkiye’deki siyasal rejimin vesayet
sisteminden daha acik ve rekabetci bir sisteme doniistiigiinii ileri siiriilmiis ve
etkin ama demokratik bir siyasal hayatin tesis edilebilmesi diinyada bir
lilkede basarili olacaksa bu iilkenin ancak Tiirkiye olabilecegi ifade
edilmisti.?

Ancak Tiirkiye’de demokrasi sorunlu olmaya devam etmistir. Iyi bilindigi
gibi, Tiirkiye’de 1960°tan sonra cesitli askerl miidahaleler yapilmistir.
Ozellikle 1970’lerden itibaren, siyasal béliinme ve ideolojik kutuplasma
giderek artmistir. 1973 yili sonrasinda, politikacilar arasinda artan stirtiigmeye
ve ciddi bir noktaya ulasan silahli sokak catismalarina o zaman hiikiimette
bulunan koalisyon ortaklarinin ardi arkasi kesilmeyen cekismeleri de eslik
etmistir. Bu durumun sonucu olarak, tilkede siyasal sistem sik sik tikanmistir.
Bu gelismeler, yukarida deginilen Tiirkiye’nin siyasal hayatinin doniisiimii ile
ilgili degerlendirmelerin fazla iyimser oldugunu gostermistir.

Gelismekte olan iilkelerdeki demokratiklesme olgusunun seyri hakkinda
one siiriilmiis bazi genel kuramsal modeller de Tiirkiye 6rnek olayini
aciklamakta yetersiz kalmistir. Ornegin, siyasal istikrarsizlig1, “biiyiime
sancilan”, kisisel hiziplerin ve cemaat benzeri gruplar arasindaki ihtilaflarin
hiikiimet politikalari tizerindeki olumsuz etkisi ve/veya siyasal kiiltiir
yaklasimlar ile agiklama ¢abalan Tiirkiye bakimindan gecerli



goriinmemektedir.

Osmanli Imparatorlugu’nun ilk kurumsallasma 6riintiisiine baktigimiz
zaman, mali kaynaklar1 kolayca cevreden merkeze aktarabilen ve basarili
savaglar yapabilen iyi 6rgiitlenmis bir yonetim ile karsilasiyoruz. Bu erken
donem kurumlasma bigiminin yozlagmasini takiben Osmanli, biirokratik ve
siyasal kurumlarin iyilestirmeye calismistir. Bu cabalar 6zellikle 18391876
Tanzimat Donemi’nde yogunluk kazanmis ve daha sonraki dénemlerde de
belirli araliklar ile devam etmistir. Cumhuriyet devrinin 1923-1945 yillarim
kapsayan tek parti doneminde, 1923’ten 1937’ye uzanan yillarin biiyiik
béliimiinde Basbakan ve 1938-1950 yillarinda Cumhurbagkani olan ismet
Inénii’lii yillarda, merkezl yonetim dénemli dlciide 1slah edilmistir. Karizmatik
bir lider olan Cumhurbaskam Atatiirk, biirokratik kademeleri atlayarak
hiikiimet islerine miidahale etmeye cahistifinda karsisinda Inénii’yii
bulmustur.2Diger taraftan, Tiirkiye’de siyasal parti geleneginin 1912-1918
Jon Tiirk donemine kadar geri gitmesi ve dolayisiyla hayli uzun émiirlii
olmasi da goreceli olarak parti sisteminin biiyiik 6l¢iide kurumsallasmasina
katkida bulunmustur. Ayrica, Tiirkiye’de serbest ve adil bir bicimde
ylirtitiilen ¢ok sayida genel secim yapilmis ve bu secimlerin bazilan siyasal
iktidarin el degistirmesi ile sonuclanmistir.

Adi gecen gelismeler gozoniine alinirsa, tilkeninin siyasal hayatinda
rastlanilan sorunlari yalnizca ‘biiyiime sancilar1’ olarak nitelendirmek konuyu
cok basite indirgemek olur. Ayrica, boyle bir tez, 6rnegin 1975-1977 Milli
Cephe hiikiimetleri déneminde gdzlemlenen “tuhaf” siyaset bicimine, 1961-
1965 koalisyon hiikiimetleri doneminde neden rastlanilmadigini
aciklayamaz.?

Son isaret edilen nokta, Tiirkiye’nin demokrasi sorunlarini, hiikiimet
politikalar tizerinde kisisel hiziplerin ve cemaat benzeri gruplar arasi
catismalarin hakimiyeti ile aciklayan tezi de gecersiz kilmaktadir. Adi1 gecen
teze gore, istikrarsizligin temel nedeni bizzat siyasi seckinlerdir. Ciinkii bu
teze gore, seckinler arasi catismanin yogun oldugu iilkelerde, s6z konusu
catisma ile birbirinden bagimsiz kisi odakli hiziplerin ve cemaat benzeri
gruplar seklinde ortaya c¢ikan gii¢ odaklarinin bulunmasi arasinda yakin bir
iliskiye rastlanir ve bu iki olgu yekdigerinin varhigin siirdiirmesine yardimci
olur. Ornegin, siyasal seckinler, aralarinda siiriip giden ¢atismada {istiin



gelebilmek icin kisi odakli hizip gruplarim ve geleneksel topluluklar: kendi
saflarina cekmeye calisirlar ve bu durumun sonucu olarak geleneksel giic
odaklan siyasal hayatta 6nemli bir rol oynamaya devam ederler.®

“Biiylime sancilar” tezinin Tiirkiye’nin siyasal hayatinin degisik
evrelerinde rastlanan dinamiklerin agiklamasinda yetersiz kalmasi gibi, bu
ikinci tez de Tiirkiye’nin siyasal hayatinin isleyis bi¢ciminin genel bir
aciklamasini veremez. Diger iilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye’nin siyasal
hayatinda da kisi odakl hizip gruplar1 ve cemaat benzeri gruplar siyasal
hayatta belli bir rol oynamaya devam etmektedirler. Ancak Tiirkiye’de, yine
bazi baska iilkelerde goriildiigii gibi, siyasal hayatta belli diinya goriislerinin
oynadig1 roliin 6nemi gozardi edilemez. Diger bir deyisle, Tiirkiye’de de
belirli diinya goriisleri ve karsit goriisler siyasal partilerin ve hatta parti
hiziplerinin amaclarim sekillendirmektedir.”

Tirkiye’de siyasal partilerin zaman zaman biiyiik partilerden ayrilan kiiciik
partiler olarak ortaya ¢ikmis olduklar iyi bilinmektedir. Ancak, secmenler
arasindaki herhangi bir temel béliinmeyi yansitmayan ve neredeyse tamamen
seckinler aras1 catismanin sonucu olarak kurulmus bu partiler, ya kisa 6miirlii
olmuglardir ya da uzun vadede fazla etkili olamamislardir. Ayrica,
Tirkiye’de siyasal partilerin drgiitlenme bigimleri, Dogu ve Giineydogu
Anadolu harig, siyasi seckinlerin yerel diizeyde kendi kisisel taraftarlarinin
destegi ile glic kazanmalarin1 miimkiin kilmamustir. Ciinkii is bagindaki parti
yoneticileri ve parti bagkanlari, her zaman giiclii konumlarim korumuslar ve
dolayisiyla parti calismalarini ve parti ici secim sonuclarini kolaylikla kendi
tercihleri dogrultusunda etkileyebilmislerdir. Bu durumun sonucu olarak,
partilerin kongreleri icin delegelerin secildigi yerel kurullar her zaman
merkez partinin iist diizey orgiitiinde hakim olan gruplar ile ittifak halinde
bulunan yerel hiziplerin yakin denetimi altinda ¢alismak zorunda
kalmiglardir.8Eger “bilyiime sancilar1” ve gelismekte olan iilkelerde kisisel
hizipler nedeniyle istikrarsizligin beklenebilir oldugu tezleri Tiirkiye’de
yasanan siyasal sorunlar icin tatmin edici aciklamalar getiremiyorsa, bu
sorunlar o iilkenin siyasal kiiltiirii ile izah edilebilir mi? Tiirkiye’nin siyasal
hayat1 tizerinde calisan bilimcilerden bazilari, s6z konusu siyasal kiiltiirii bu
acidan 6nemli addetmislerdir. Adi gecen kiiltiiriin 6zellikleri olan, muhalefete
kars1 hosgoriistizliik, iktidart mutlak gérme egilimi ve grup ici tiyelere asir1



baglilik ve grup disindakilere kars1 olumsuz tavir alma gibi tutumlar ¢cogulcu
bir siyasal sistem icin uygun olmayan egilimler olarak

yorumlanmustir 2Tiirkiye’nin siyasal hayati iizerinde calisan bir bilimci de,
“ahlaksiz particiligin” Tiirkiye seckinlerini, Alman, Italyan ve Meksikali
seckinlerden ayirdig1 sonucuna varmigtir.1

Tirkiye’nin siyasal kiiltiiriiniin, tilkedeki siyasal sorunlar1 agirlastiran bir
0ge oldugu diisiincesi, reddedilmesi miimkiin olmayan bir tezdir. Fakat
sadece siyasal kiiltiir izerine bina edilmis bir tez de, Tiirkiye’nin siyasal
sorunlarin aciklama noktasinda yetersiz kalir. Ciinkii, yukarida belirtildigi
gibi, Tiirkiye’nin siyasal hayatinda zaman zaman tuhaf siyaset yapma
bicimine pek rastlanmayan donemler de olmustur. Bundan da 6nemlisi,
siyasal kiiltlir bir bosluk icerisinde olusmaz. Siyasal kiiltiir cercevesindeki
herhangi bir aciklama, 6ncelikle s6z konusu kiiltiirel ériintiilere hangi
etkenlerin yol actig1 sorusuna da yanit bulmak zorundadir. Dinamik bir
perspektiften bakildiginda, siyasal kiiltiiriin temel bir neden olmaktan ¢ok,
mevcut durumun daha da olumsuzlasmasina yardim eden bir etken oldugu
sOylenebilir.

Tirkiye’nin siyasal hayatinda rastlanan sorunlarin ortaya ¢ikarilabilmesi
cabalarina katilan bir bilimci de yaniti kendi i¢inde olan su soruyu ortaya
atmistir: “Eger Bati demokrasilerinde de ne seckinler ne de kitleler
demokratik degerlere tam anlamui ile ve hicbir zaman geri doniilmeyecek bir
bicimde bagl degil ise ve eger Bati’daki siyasal sistemler de aslinda birer
oligarsi ise, gecis silirecinde olan ve birden fazla 6nemli siyasal giic odaklarini
biinyesinde barindiran bir toplumun, hayati ulusal ¢ikarlar1 pahasina
demokratik sistemi biitiin boyutlar1 ile benimsemesini nasil
bekleyebiliriz?”11S6z konusu yazar, kuramsal cerceve olarak, Schumpeter,
Berelson, Lazarsfeld ve diger bazi bilimcilerin taraftar oldugu, seckinci
demokrasi kuramindan yola ¢cikmistir. Bu kurama gore, yonetilenlerin karar
verme siirecine katilmalar1 kaginilmaz olarak sinirhidir. Yonetilenler, siyasa
(policy) gelistirme siirecine katilamazlar. Siyasal hayata katilmalari,
kendilerine sunulan siyasa kiimelerinden birine oylarin1 vermekten ibarettir.

S6z konusu bilimcinin, Tiirkiye’nin siyasal hayatinin sorunlarinin
irdelenmesinde, genelde gelismekte olan tilkelerin siyasal sorunlarinin
incelenmesinde kullanilan kuramlari tercih etmemesi makuldiir. Ciinkii



Tirkiye, pek cok gelismekte olan iilke icin gecerli olan sémiirge veya
somiirge-sonrasi iilke prototipine uymaz. Gelismekte olan iilkeler ile
karsilastirildiginda, Tiirkiye’nin cografi, tarihsel ve giderek kiiltiirel anlamda
Avrupa’ya hayli benzer bir iilke oldugu goriiliir. Bu durumun 6énemli
nedenlerinden biri, pek cok Bati-disi tilkedeki tarihsel devamliliga son veren
somiirgeci lilkeler tarafindan fethedilme ve daha sonra bagimsizliga kavusma
ve bu olgunun yarattigi siyasal ve kiiltiirel dinamiklerin Tiirkiye’nin siyasal
hayatina damgasin1 vurmamig olmasidir. Her ne kadar iktisatcilar ve
sosyologlar, Tiirkiye’yi gelismekte olan iilke olarak siniflandirirlarsa da,
Tiirkiye, Nijerya, Hindistan veya Brezilya gibi iilkelere nazaran Avrupa
iilkeleriyle daha fazla ortak noktalara sahiptir.12

II

Burada, Schumpeter, Berelson, Lazarsfeld ve benzer bilimciler ve baska
bilimci kiimeleri tarafindan Bati iilkeleri gozoniinde tutularak gelistirilen
demokrasi kuramlarinin, bir fark gozetilmeksizin, ‘Batili’ olarak adlandirilan
tiim {ilkelerin siyasal dinamiklerini aciklamak icin de yeterli olmadiklarinin
altinin ¢izilmesi gerekir. Ornegin, Badie ve Birnbaum’un isaret ettigi gibi,
Batili iilkeler arasinda devlet gelenegine sahip olan iilkelerin siyasal
dinamikleri ve siyasal kiiltiirleri béyle bir gelenege sahip olmayan tilkelere
gore dnemli farkliliklar gosterir.13

Devlet, yaygin Weberyen tanimina gore, belli bir toprak parcasi tizerinde
megru fiziksel gii¢ kullanimi tekeline sahip siyasi bir kurumdur. Bu
kavramlastirmada, devletin, ilk kez Bodin tarafindan tanimlanan egemenlige,
yahut nihal otoriteye, sahip oldugu farz edilir. Bu sekilde algilanan devlet,
secimle isbasina gelmis hiikiimetler tarafindan “ele gecirilecek” ve belirli
amaclar i¢in kullanilacak ve kendi haline birakildiginda da tarafsiz olarak
faaliyette bulunacak bir aractir.14

Badie, Birnbaum, Scase ve digerleri ise devlete, Weberyen yaklasimda
oldugu gibi, hukuksal degil siyasal bir gozliikle bakmaktadirlar. Bu ikinci
yaklagim cercevesinde, devletin siyasi hiikiimetlere tabiyeti bir veri olarak
kabul edilmemektedir. Aksine, degisik yer ve zamanlarda siyasal hayatta
devletin otonom bir kurum olarak daha fazla veya daha az etkili olabilecegi



varsayimi yapilmaktadir. Bu noktadan hareketle, farkl siyasal rejimlerde
veya farkl tarihsel zaman dilimlerinde, “toplumun uzun siireli
menfaatlerinin” ne derecede toplumdan ve siyasi kurumlardan bagimsiz
olarak belirlendigine ve giderek topluma ve siyasi kurumlara ne 6lciide
empoze edildigine bagh olarak, daha fazla veya daha az devletlilik olgusuna
(stateness) rastlanildigindan bahsedilmektedir.12

Ortaya ¢ikmakta olan bu yeni devletlilik olgusu ile ilgili s6z konusu
kuramsal ¢erceve baglaminda iki temel soruya cevap aranmaya
calisiimaktadir: (1) Erken Bati Avrupa devletlerinde gozlemlenen
farkliliklarin sebebi nedir? (2) Erken Bati Avrupa devletlerinde gézlemlenen
farkliliklar daha sonraki dénemlerde cesitli iilkelerdeki siyasal etkinliklerin
oziinii ve bicimini nasil etkilemigtir?1®

Bu sorulara su cevaplar verilmektedir: Erken Bati Avrupa devletlerinde
gozlemlenen devletlilik olgusunun oranini, degisik tercihlerin yol actig1
catismalari, toplumun uzlasma (consen-sus) ile coziimlemede ne kadar beceri
gosterdigi belirler. Uzlasmaya ulasilamadigi durumlarda ve oranda toplum
karsisinda egemen ve 6zerk bir devlet ortaya cikar.l’Bu tez cercevesinde,
devletin ‘egemenligi’, toplum icin hedefler belirleme konusundaki
bagimsizligini, devletin ‘6zerkligi’ ise devletin i¢ orgiitlenmesindeki ve
isleyisindeki otonomisini ifade etmektedir.18

Egemen ve 6zerk devletin ortaya ¢ikisinin kokleri Ortacaga kadar
uzanmaktadir.l?Burada, Bat1 Avrupa baglaminda feodalizmin, “merkezi
feodalizm” ve “adem-i merkeziyetci feodalizm” olarak iki tiiriinden sézetmek
gerekmektedir. Ortacag Ingiltere’si, merkezi feodalizm icin iyi bir érnek
olusturmaktadir. Bu dénem ingiltere’sindeki krallar ve baronlar birbirlerine
esit giiclere sahip olmuslar ve bu durumun sonucunda yekdigerinin haklarini
teslim etmislerdir. Boylece on dérdiincii yiizyilin basindan itibaren
Ingiltere’de “merkez” ve “cevre” arasinda siyasal bir entegrasyon ortaya
cikmustir. Kraliyet Konseyi’nin gezici yargiclari, baronlarin yerel yonetim
kadrolarinda yer alan sovalyelerle yakin iligkiye girerken, yerel kiliseler,
kontluklar ve kasabalar giiclii politik kimlik duygusuna sahip yonetim
birimlerine déniismiislerdir. Dolayisiyla, Ortacag Ingiltere’sinde klasik
feodalizmden daha ¢ok “ulusal s6zlesme”ye dayali bir yonetim biciminden

s6z edilebilir.2%ingiltere’nin kita Avrupasi devletleri 6lceginde dis tehditle



karsilasmamis olmasi da, s6z konusu yonetim bi¢iminin ortaya ¢ikmasina
biiyiik oranda yardimci olmustur.

“Ulusal s6zlesme” fikri daha sonra, Poggi’nin isaret ettigi gibi, Standestaat
ya da asilzadeler, ruhban sinifi ve avam’dan olusan estate birlikleri seklindeki
siyasal yapilanma ile sonuclanmistir. Poggi’ye gore, Ingiltere’de ve bazi
benzer lilkelerdeki Standestaat yapilanmalarinda estate temsilcileri tek tek
estate’ lerin ¢ikarlarindan bagimsiz hareket edebilmislerdir. Bu temsilciler,
olusturulan meclisler yoluyla krallar veya onlar namina hareket edenler ile
temas halinde olmuslar, onlarin politikalarina itirazlarim dile getirmigler,
haklarim tekrar tekrar vurgulamislar, tavsiyelerini seslendirmisler, yonetenler
ile iligkilerinin niteligini acikliga kavusturmuslar ve daha da énemlisi, ayn
zamanda iilkenin yonetiminde kendilerine diisen gorevleri de
{istlenmislerdir.2!

So6z konusu estate’ler merkezi otoriteyle isbirligi icinde faaliyet
gosterdikleri ve tilke yonetiminde kendi paylarina diisen gorevleri
yiiksiinmeden yerine getirdikleri icin, farkl tercihlerin yol actig1 ihtilaflarin
uzlasma yolu ile ¢éziimlenmesi miimkiin olmustur. ingiltere’de oligarsinin
toplum kesimlerinin birbirini izleyen siyasal talepleri karsisinda beceriyle
geri cekilisi, hem oy hakki kazanan yeni toplumsal kesimlerin mevcut siyasal
yapiyl benimsemelerini hem de aristokrasi ve girisimci ekonomik orta sinifin
iktidar dizginlerini ellerinde sikica tutmaya devam edebilmelerini
saglamistir.22

Adem-i merkeziyetci feodalizmin en iyi 6érnegi ise Fransa’ dir. Finer’in
belirttigi gibi “... Fransiz krallar yonetimleri altindaki asilzadelere fiili
otoritelerini kabul ettirebilmek i¢in bazi temel siyasal birimleri denetim altina
almayi, ote taraftan yerlesik siyasal yapilanmayi oldugu gibi birakmayi tercih
etmislerdir. Kisaca ifade etmek gerekirse, Fransa’da krallar, biitiinciil
(entegre) bir siyasal yapilanma yerine, “Franklar toplulugu” bicimindeki bir
siyasal yapilanmay1 benimsemislerdir.23

Boylece, dokuzuncu ve onuncu yiizyillarda, diger iilkelerle karsilastirilirsa,
Fransa’da adem-i merkeziyetci feodalizm tam anlamiyla kurumsallagmustir.
Bu durumun sonucu olarak Kral ile yerel soylular, kendilerini siirekli bir
cekismenin i¢inde bulmuslardir. Yerel soylular, kral ile bir isbirligi zemini
(modus vivendi) olusturmaya calismak yerine, geleneksel haklarini sonuna



kadar korumaya odaklanmuslardir. Ilgilendikleri tek husus, mensubu olduklar:
estate’lerin yasal imtiyazlarina en kiiciik bir zarar gelmemesi olmustur.24Bu
durum XIV. Louis’nin mutlak yénetimine (1643-1715) kadar devam etmistir.
Ancak Fransa’da merkez ve cevre arasindaki ihtilaf, XIV. Louis’nin tesis
ettigi Hobbes’cu kisisel yonetim bicimi ile de kalici bir bigimde
cozliimlenemedi. On sekizinci yiizy1l sonu Fransa’sinda, yerel meclisler
(parlement’lar) cercevesinde orgiitlenen feodal soylular, Turgot, Necker ve
digerlerinin kellelerini istemeye devam ettiler.

Siiregiden bu catisma, temel ihtilaflarin birbirini takip eden uzlasmalarla
coziimlenebilmesini engelledi. Bunun yerine, siyasal faaliyetleri simirlayan,
belirleyen bir devlet ortaya cikti. Birn-baum, s6z konusu devletin
kavramsallastirilmasinin Fransiz tarihinin tamamini isgal ettigini belirtmis ve
bu cabalarin sonucunda ortaya c¢ikan devletin, devlet nosyonunun ideal-tipi
olarak algilanmasi gerektiginden sézetmistir.22Fransa, genellikle feodalizmin
saptirilmis -adem-i merkeziyetci- bicimine egilim gostermis oldugu icin
Birnbaum’un bu &nerisi sasirtic1 degildir.2

Daha 6nce deginildigi tizere, erken devlet-insasi deneyimleri arasindaki
farklar, daha sonraki siyasal hayat bicimlerinin farkl cizgiler takip etmelerine
yol agmustir. Ornegin, on dokuzuncu yiizyil Ingiltere’sinde rastlanan anayasa
temelli egemen parlamento olgusu ile ayn: yiizyilda Fransiz Uciincii
Cumhuriyet’inde gézlemlenen yiiksek burjuva (haute bourgeoisie) destekli
list diizey biirokratlarin (grand corps) damgalarin1 vurduklar1 “cumhuriyetci
sentez” olgusu birbirlerine tamamen zit siyasal hayat bicimleridir.2’

Devlet olgusu, belirli bir siyasal kiiltiiriin ortaya ¢ikmasina yol agar.
Ornegin Berki, “askincilik” (transcendentalism)’i ya da “devlet¢i yénelim”
(statist orientation)’1, “aragsalcilik”tan (instrumentalism) ya da “toplumcu
yonelim”den (societal orientation) ayrstirir.28Askincilik, insanin aslen ahlaki
bir topluluga ait oldugu inancini ifade ederken, aragsalcilik insanin aslen bir
cikar topluluguna ait oldugu inancini belirtir. Birincisinde topluluk, tiyelerine
‘oncel’dir; toplum ‘cikarr’, iyelerinin c¢ikarlarinin toplamindan daha fazlasini
ifade eder; kurumlar tek tipli bir bicimde (uniformity) olarak algilanir; kanun,
vatandagslarin kolektif akil ve iradesinin ifadesi olarak goriiliir; siyaset de
temelde sadece liderlik ve halkin egitilmesi olarak anlagilir. Askincilik, son
kertede gorevin kutsallastirilmasini ve insanin tiim enerjisini bu kutsal



gorevin ifas1 icin harcamasini ifade eder.

Aracsalcilikta ise, bireylerin gruplardan bagimsiz kimlikleri, ahlaki duygu
ve amaclar1 vardir; kurumlarin ahlaki vecibeleri bulunmamaktadir; kanun,
liyeler arasinda varilmis anlasmanin sonucu olarak algilanir; siyaset, normal
bir faaliyet ve cesitli goriis ve cikarlarin bagdastirilmasi etkinligi olarak
gortiliir. Aragsalcilik, 6zgiirliik, farklilik ve cogullugu ifade eder.

Bu yo6nelimlerin asir1 bicimlerine, yani “asir1 agskincilik”a ve “asiri
aracsalcilik”a sirasiyla toplumun ve devletin hemen tamamen
etkinsizlestirildigi yénetim bicimlerinde rastlanir.22Giicle kurulan ve giicle
devam ettirilen Machiavellici siyasal rejim, asir1 askin yénetim biciminin
klasik 6rnegidir. Keza, Italyan sehir devletleri “herhangi bir gelenekten
yoksun” yonetim bicimleriydi.2’Diger yandan, Fransa’da Babeuf’iin alt
siniflara dayali (sans culotte) cumhuriyetciligi, asir1 aragsal yonetim
biciminin iyi bir 6rnegidir. Asir1 aragsal yonetim bicimi, tiim toplum
kesimlerini ayni hizaya getiren demokrasidir; bu yénetim bicimi,
yonetilenlerin siirekli, aktif ve etkin onayina dayanir.2!Pek cok gelismekte
olan tilkelerdeki yonetim bicimi de “pretoryan” sistemleriyle asir aragsalcilik
ozellikleri gosterir.22

Berki’nin séziinii ettigi iki tip siyasal kiiltiir oriintiisii, askinci ve aracsal
yonetim bigimlerinin ilimh bicimlerinde de goriiliir. [hmh agkinci yonetim
bicimlerinde, topluma degistirilemeyecek normlar kiimesi seklinde bir
“konsensus” empoze edilir. Devlet, bu normlar etrafinda kurumsallagmustir.
Ornegin, Fransa’da on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda diizen, hiyerarsi,
sekiilarizm, dayanigsmacilik gibi degerler yavas yavas devletin etrafinda
kurumsallastig1 normlara déniismiistiir.23

Aracsalcilik’a dayali yénetim bicimlerinde, toplumun amaclar1 toplumun
kendisi tarafindan belirlenir. Ilimli aracsalcilikta ise, toplum icerisinde kabul
edilebilir diizeyde bir esitsizlik dogal karsilanir. Uzlagmanin ortaya
cikabilmesi i¢in bireyler arasinda uygarca davranis oriintiisiine veya bireysel
davraniglara bir sinirlama getirilmesine ihtiya¢ vardir. Unutulmamahdir ki,
John Locke’un tasavvur ettigi toplum, bagimsiz fakat “makul” insanlardan
meydana gelmekteydi.3#

Yazar, devlet gelenegine sahip olan ve olmayan y6netim bicimlerini ve bu
yonetim bicimlerinde gozlemlenen biirokratik yapilar ideal-tip diizeyinde



baska bir yerde ele almistir.22Asir1 askinci yénetim bicimlerinde devlet
cogunlukla yonetenin kisiliginde yapilanir. Yénetim tipi kisiseldir.2°Burada,
memurlar kralin kisisel araglaridir. Kurumsallasma cok zayiftir. Memurlarda
en ¢ok arzulanan nitelik, memurun y6netenin kisiligine sadik olmasidur.

Yukarida belirtildigi gibi, ihmh askinci bir yonetim bigiminde, devlet
belirli normlar etrafinda kurumsallasmistir. Ote taraftan devlet’in {izerine
bina edildigi normlarin siyasal hayata yén vermesi konusunda degisik kisi
ve/veya kurumlar sorumluluk iistlenebilir.2’Ornegin, devlet normlarinin
siyasal hayatta hakim kilinmasi gérevi krallik kurumu tarafindan
benimsenebilir. Boyle bir gelisme, Aydinlanma Cagi’nin degerlerini
benimsemis krallarin mutlakiyetci yonetim taraftari krallarin yerini aldig
bazi Avrupa iilkelerinde goriilmiistiir. Bu tiir yénetim bicimlerinde,
biirokratlarin kendilerinin katkisi olmadan formiile edilmis siyasalara adeta
mekanik bir sekilde uymalari beklenmistir.33Bu kamu biirokrasisi tiiri,
Weber’in gelistirdigi hukuksal-rasyonel biirokrasi tiirtinden, birincisinde
‘rasyonalite’ den ¢ok ‘hukuksal’ligin vurgulandig belirtilerek ayristirilabilir.
Bu yonetim biciminde, biirokratlarin muhakeme sahibi olmalar ve kendi
takdir haklarim1 kullanmalar1 beklenmez; baskalar tarafindan belirlenmis
siyasalar1 aynen uygulamalar istenir.

Ilmli askinc1 yonetim biciminde devlet, biirokraside de yapilanmis
olabilir. Bu durumda da, devlet roliinii oynayacak olan biirokrasi ile Weber’in
hukuksal-rasyonel biirokrasisi arasinda yine bir fark vardir. Weber’in
hukuksal-rasyonel biirokratlar1 temelde karar alic1 degil uygulayicidirlar;
1limh agkinci yonetim bi¢iminin biirokrati ise karar vericidir ve kararlarini
devlet normlarini gdézoéniinde tutarak formiile eder.

Ilmli askinc1 yénetim biciminde, devlet normlarinin tasiyicisi bir kisi veya
kamu biirokrasisi olmayabilir. Bu islev siyasi parti tarafindan da
tistlenilebilir. O zaman bu siyasal partinin devletle 6zel bir iliskisi olacaktir.
Siyasal partinin anayasal islevi olacak ve sadece temsil islevi ile yetinmek
durumunda olmayacaktir. Yalnizca gikar-temelli siyaset glitmek yerine,
siyasal parti cok 6nemli telakki edecegi bir misyon yiiklenecektir.

[Imh agkinci bir yonetim bigiminden 1limh aragsalci yonetim bigimine
dogru hareket ettigimizde manzara daha tanidik bir hale gelir. Artik toplumun
karsisinda egemen bir devlet yoktur.



Siyasal ihtilaflar uzlasma yolu ile ¢dziimlenir. Kamu biirokrasisi, siyasa
gelistirme konusunda siyasal aktorlere tabidir. Biirokrasi, ic isleyisi
bakimindan biiyiik 6lciide 6zerktir ancak biirokratlar, kendi gortislerine ters
diistiigii kanaati ile siyasetcilerin tercihlerine karsi tavir almazlar. Biirokrasi
kendisini anayasal sistemden bagimsiz hissetmez. Buna karsilik, siyasetciler
de biirokrasinin islevsel uzmanhgina saygi gosterirler. Biirokrasinin aragsal
rasyonalitesi vardir.

Asin aragsal bir yonetim bi¢iminde ise, makul derecede bir esitsizlik bile
reddedilir. Yaygin diinya goriisii, degerlerin ayni diizeye indirgenmesidir.
Siyasal sistem sorumluluk ilkesini dislayacak derecede temsiliyet ilkesini
vurgular. Biirokrasinin islevsel uzmanlik iddias1 kabul edilmez. Arpalik, yani
devlet kaynaklarini ese dosta dagitma sistemi, liyakate dayali sistemin yerine

gecer.

I1I

Dyson’un isaret ettigi gibi, Easton’c1 gelenegin zayif yani devlete sadece
hukuk penceresinden bakilmasi, genel olarak siyaset sosyolojisinin
kifayetsizligi ise devletin oynayabilecegi rolii tahmin edememesidir.2?Burada
sunulan bicimi ile devlet olgusunun gérmezden gelinmesi isabetsiz kuramsal
cercevelerin (paradigmalarin) benimsenmesine ve dolayisiyla s6z konusu
yonetim bicimlerindeki siyasetin dinamiklerini agciklamakta yetersiz kalan
kavramlar ile calisiimasina yol acar.4?

Ornegin Hampson, kuramsal cerceve seciminde dikkatli olunmasi
hususunun altim sdyle cizmistir: “.muhtemelen yalmzca Ingiltere haric, baska
ilkelerdeki ihtilaflarin, sadece istemlerine alaka gosterilmesi istegi ile ortaya
cikan toplumsal siniflardan kaynaklandigi goriigiinde 1srar etmenin bir anlami
yoktur. Siyasal ¢atismalarin genel bir nedeni, siyasal giicii elinde tutanlar ile
bu giicten mahrum olanlar arasindaki rekabettir ki, bu da genellikle merkez
ile cevre arasindaki diismanca tavirlar seklinde tezahiir eder.”*!Bir baska
ornek vermek gerekirse, Alman devlet anlayisi acisindan Rechtsstaat ve
Sozialstaat kavramlari, genellikle ingiliz karsitlar oldugu kabul edilen
“hukuk devleti” (rule of law) ve refah devleti (welfare state) kavramlarindan
farkli anlamlar tagirlar.



On dokuzuncu ylizy1l Prusyasi’nda Rechtsstaat kavrami, memurlarin
ozerkligini mesrulastirmaya hizmet etmekteydi. Y6netenin degil devletin
hizmetkarlari1 olan memurlar, kendi hukuksal alanlari icerisinde hareket
ettikleri miiddetce hic kimseye hesap vermek durumunda
degillerdi.2Rechtsstaat, Almanya’da bugiin dahi (1985) hukuk devletinin
Otesinde bir anlama sahiptir. Sozialstaat ise, “birakimz yapsinlar-birakiniz
gecsinler”in (laissez-faire) acikca reddidir; devletin kapsamli kamu
hizmetlerini saglamasini sart kosan Fransiz devlet anlayisina denk diiser.
Kelime anlamlar1 aym olmasina ragmen, benzer bir ayristirmay: Ingilizlerin
rule of law kavrami ile Fransizlarin 1’etat de droit kavrami arasinda yapmak
gereklidir (her ikisi de kelime kelime terciime edilirse ayni anlama
gelmektedir: ‘hukuk devleti’). Dahrendorf’un “Bir Alman icin kendi toplumu
bilinmezdir”43seklindeki veciz gdzlemi, isabetsiz kavramlarin iizerindeki
peceyi kaldirmamanin muhtemel sonucuna isaret etmektedir.

Tiirkiye’nin siyasal hayat ile ilgili 6nde gelen bir bilimcinin®* ortaya atmis
oldugu “Tirkiye’nin sadece siyasal degisimin kaginilmaz biiytime sancilarin
mu cektigi yoksa tlilkenin siyasal yapisinin ve kiiltiiriniin 6nemli bir noksan
ile maltl mu oldugu” sorusu, Tiirkler icin de Almanya’daki durumun mevcut
olabilecegi ile ilgili bir uyar seklinde alinmasi gerekir. Tiirkiye’nin siyasal
hayatinin incelenmesinde yaygin olarak kullanilan kuramsal cerceve, erken
Osmanh yiizyillarindan beri hayatin cok 6nemli bir 6zelligi olan devlet
olgusunun siyasal kiiltiir ve yapi lizerindeki etkilerinin calisilmasina imkan
vermemisgtir.

Bir 6rnek vermek gerekirse, Tiirkiye 1981 yi1linda modern Tiirkiye’nin
kurucusu Atatiirk’iin yiiziincii dogum yilim kutladi. Bu kutlamalar,
Atatilirk’tin “Atatiirkciiliik” olarak adlandirilanlar da olmak tizere,
basardiklarini incelemeyi amacglayan ¢ok sayida bilimsel ve diger tiir
toplantilar icin uygun bir ortam yaratmisti. Fakat yazarin baska bir yerde
isaret ettigi gibi,*> “Atatiirkciiliik” yine devlet olgusuna iliskin olarak ele
alinmadi; “Atatiirkctiliige” yaklasim, neredeyse istisnasiz tarihsel analizle
temellenmis olmaktan ziyade felsefi oldu. Bu ¢alismalar bu nedenle ¢oklukla
“Atatiirkciiliigiin” ana fikrini yakalayamadi. Atatiirk’iin temel amacinin bir
gecici 1hml agkinci devletin yaratilmasi oldugu gézden kacirildigi

icin,2@Atatiirk’iin temel stratejisini gecici taktiklerinden ayirmada basarili



olunamadi. Dolayisiyla, Atatiirk’in muhalifleri bile, O’nun temel stratejisini
bir kenara itip, bir taktikten 6teye gitmeyen demeclerinden amaclarina uygun
alintilara dayanarak kendilerini “6zgiin Atatiirkciiler” olarak takdim
edebildiler.

Aymi sekilde, Tiirkiye’de devlet olgusunun iilkenin siyasal yap1 ve
kiiltiirtine olan etkisi konusuna ilgisiz kalindig icin, Tiirkiye’nin siyasal
hayatinin 6nemli baz1 6zellikleri pek ¢ok kisi i¢in bir muamma olmaya
devam etmektedir. Nitekim, iilkedeki siyasal dinamikler s6z konusu
oldugunda cogunlukla “celiskiler” ve “paradokslar’dan bahsedilmektedir.
Ornegin, 1983 yilinda iki Tiirkiye gdzlemcisi, “Yeni siyasal sistemin, tek
meclisli yasama organi, hi¢ suc¢ islememis olan bazi vatandaslarin kamu
gorevlerinden dislanmasi, siyasal parti faaliyetlerinin sinirlandirilmasi ve
basin ve iiniversite iizerinde yakin denetim gibi 6zellikleri ile Amerika ve
Bati Avrupa’nin demokrasi tanimina uyup uymadig1” sorusunu ortaya attilar.
Yazarlar daha sonra “Su anda ne Tiirkler, ne de yabanci dostlar igin bu
soruyu cevaplandirmak miimkiindiir. Yeni anayasanin taslagini
hazirlayanlardan bazilar bile, anayasadaki pek cok maddenin anlamindan ve
nihal etkisinden emin olmadiklarini kabul etmislerdir” gériisiinii 6ne
siirdiiler.#/

Kimi Avrupalilar ile Amerikalilar benzer demokrasi tanimlarina sahip
olsalar bile, Amerika Birlesik Devletleri ile baz1 Avrupa iilkelerinde aym tiir
demokrasinin bulundugu tezinin isabetsiz oldugu asikardir: Birincisi 1liml
aracsal yonetim bicimine yaklasirken, ikincisi hala i1limli agkinci yonetim
biciminin emarelerini gosterir.28Bu béliimiin kalan kisminda aciklanmaya
calisilacag gibi, Tiirkiye’de cogunlukla ilimli agkinci bir yonetim bicimi
siyasal hayata damgasin1 vurmug ve Tirkiye siyasal hayatinin bu belirgin
ozelligi 1980-1983 askeri rejimi sirasinda daha da askinci bir bigcime
doniistiiriilmiistiir. Konuya bu perspektiften bakilirsa, iki g6zlemcinin ortaya
attig1 sorunun isabetsiz bir kuramsal cerceveden hareketle tiiretildigi ve
dolayisiyla pek anlamli olmadigi goriiliir. Eger Amerikalilar ile Bati
Avrupalilarin ortak bir demokrasi kavrami oldugu séylenebilirse ( 1limli
aracsal yonetim bicimi) ve ordunun Tiirkiye’de diriltmeye calistig1 rejim
kismen 1iml1 agkin bir devlet ise,*2ordunun siyasal hayata getirdigi
diizenlemelerin Amerikali ve Bati Avrupalilarin tamimladiklar bigimiyle



demokratik rejimin gereklerini karsilamalarinin dogaldir ki imkam yoktur.
Anlamh bir soru, Tiirkiye’nin bu noktada kismen de olsa ilimli askin bir
yonetim biciminin tekrardan tesisine ihtiyaci bulunmakta miydi sorusudur ve
bu da elbette tamamen ayr1 bir konudur.

Dememiz odur ki, Tirklerin cogunlugu ve onlarin yabanci dostlari,
Tirkiye’nin siyasal hayatindaki gelismeleri temelde isabetsiz bir kuramsal
cerceve perspektifinden takip etmekte ve o ylizden zaman zaman olaylarin
gidisatim yorumlamakta basarisiz olmaktadirlar. Bu nedenle de, Tiirkiye’nin
siyasal hayat1 “celiskili” ve “paradoksal” goriinebilmektedir:2? “Eger 1960
devriminin gercekten Kemalist merkezin kendi hegemonyasini yeniden tesis
girisimi oldugu gortisii kabul edilirse, 1961 Ana-yasasi’nin neden bu kadar
liberal oldugunu anlamak zorlasir;”2! “i¢ politikas: acisindan... Tiirkiye’nin
durumu karmasik ve bazi acilardan paradoksaldir. Demokrasiye gecme
karari, 1940’larda alindigindan beri ciddi olarak sorgulanmamistir. Yine de,
son yirmi y1l icerisinde [1959-1979] siyasette iki ayr1 askerl miidahale
donemi yasanmistir”.22ve “Asker? liderler [1980 askeri miidahalesinden
sonra] da demokratik ideolojiye baghliklarin ifade etmis ve parlamenter
demokrasiyi yeniden kurmaya s6z vermisler fakat bunu emirle yapmislardir.
Bu bariz paradoks nasil aciklanabilir?”23

Eger 1liml1 askin devlet olgusu iilkenin siyasal hayati calismalarina dahil
edilirse, sozii edilen “paradokslar” ve “celigkiler”, daha da 6nemlisi,
Tiirkiye’de demokrasinin karsilastig1 sorunlar daha isabetli bir perspektiften
irdelenebilir. Boyle bir paradigma benimsenirse, sézii edilen “paradoks” ve
“celigkilerin” gercekte mevcut olmadiklar1 sonucuna varilabilir. Bu kitabin
geri kalan boliimlerinde bu nokta tizerinde etrafh olarak durulmaktadir.

Tiirk demokrasi tarihinde sik sik krizler ile karsilasilmasi olgusunun
cOziimlenebilmesi icin devlet realitesini g6zoniinde tutulmasi gerektigi Badie
ve Birnbaum tarafindan yapilan bir gézlemle dolayli da olsa
desteklenmektedir. Badie ve Birnbaum su goriisii ileri siirmiiglerdir:
“Devletin toplumda asgari diizeyde rol oynadigi toplumlar, 6zellikle Biiytik
Britanya, toplumsal islevle (social function) siyasal islev (political function)
arasinda dogal bir uyum saglayabilmektedirler. Ingiltere’de devletin siyasal
islevi, o toplumda eski bir gelenek olan hem bireysel ve hem de miisterek
ozgiirliikleri korumak diislincesi iizerine bina edilmistir. Nitekim bu yiizden



Ingiltere’de millet egemenliginin ve habeas corpus [haksiz yakalama ve
tevkifi men etme] geleneginin tarihi cok eskidir. Kita Avrupasinda devletin
onemli rol oynamis oldugu toplumlarda ise aksine, bir ka¢ on yildir s6z
konusu devletin toplumdaki roliiniin azalmasina paralel olarak, siyasal
istikrarsizlik tehlikesiyle miicadele edilmektedir.”2*Bu beklenebilir bir
gelismedir. Devletin kendi normlarini dikte edebildigi bir toplum,
demokrasinin 6n sartlarinin kolayca gelisebilecegi bir toplum degildir.

Boyle bir kiiltiirel oriintiiniin 1liml aragsal yonetim biciminin gelisimine
miisait olmadigi asikardir. Rustow’un da gosterdigi gibi, catismalarin taviz
yoluyla uzlasmaya doniistiiriilememis olan siyasal sistemlerde demokrasinin
kalicih@inin garantisi yoktur.22Ihmh aragsal yénetim biciminin degerlerine
uygun yeterli toplumsallagma, belli bash tarihsel krizler ile nasil baga
cikildigl ile dogrudan ve dénemli oranda iliskilidir.2°Bu konuda Ingiltere ile
Fransa arasindaki fark, konunun iyi anlasilmasina yardimc olur. Ingiltere,
ihtilaflarin uzlasma ile coéziimlenmesi gelenegine sahip oldugu icin o iilkede
yeni ihtilaflar siyasal yontemler ile cziimlenmeye devam edilmis, Fransa’da
ise bu tiir bir gelenek bulunmadigindan taraflar goriislerinin hakliligini
hukuki platformda ispatlamaya calismiglardir.

Osmanli-Tirk yonetim bicimi uzun evrilme siireci boyunca, bu konuda
Ingiltere’nin tam kars1 kutbunda yer almistir. Ingiltere’de énciil yap1 merkezi
feodalizm, Fransa 6rneginde adem-i merkeziyetci feodalizm iken,
Osmanli’da bu yap1 patrimonya-lizm idi. Hem merkezi hem de adem-i
merkeziyetci feodalizmde merkezi otorite, dengeleyici giicler tarafindan etkin
bicimde kontrol edilirken, patrimonyalizm de cevre, merkez tarafindan
hemen tamamen etkisiz hale getirilmistir.

Saptirilmis, adem-i merkeziyetci feodalizm de bile, asiller ve taraftarlarinin
entrika ve kavgalarinin yerel ve merkezi hiikiimetleri zayiflatmasi sonucu
mevcut kurumlarin biiyiik 6lciide hirpalanacagi ihtimali belirince kiiciik
hesaplarin pesinde kosulmaktan vazgecilmistir. Osmanli yoneticileri ise,
aksine, baslangictan beri giiclii Tiirkmen gazilerinin tehdidi ile kars1 karsiya
kalmistir. Bu gazilerin soyundan gelen eski Osmanl aristokrasisi, merkez
icin 6liimctil bir tehdit tegkil etmistir. Bu kosullar altinda s6z konusu
aristokrasi sisteme entegre etmeye calisilmadi; aksine, ad1 gecen aristokrasi
cevreye siirgiin edildi.2’Merkez, yonetim biciminin normlarini, “adaleti”,



yani “herkesi daima kendi konumunda tutarak tebay1 koruma politikasin”
kendi basina belirledi.>

Takip eden yiizyillarda ortaya cikan yerel esraf, kelimenin tam anlamiyla
yerel bir bakis acisina sahip oldu. Servetleri, biiyiik oranda, merkezi
otoritenin zayifliklarindan yararlanabilmelerine dayandi. Hicbir zaman, ne
iktisadi giiclerini merkezi siyasal gilice doniistiirme becerisine sahip
olabildiler, ne de aslinda boyle bir amac giittiiler. Dolayisiyla, 6rnegin
biirokratik merkezi, kendileri bakimindan daha tercih edilir bir arazi kanunu
cikarmasi konusunda etkileyemediler. Bunun yerine, amaclarina ulagabilmek
icin, 1858 Arazi Kanunnamesi’ndeki bosluklardan istifade etmek, memurlara
riisvet vermek ve koyliilere karsi zor kullanmak durumunda kaldilar. Biitiin
bu dolayh kanallar kullanmak zorunlulugunu hissetmeleri, merkeze bagimh
kalmis olduklarim géstermekte idi.22

Eger Ortacagda 6zgiir diisiincenin ortaya ¢ikmasi ve kisi hak ve
hiirriyetlerinin korunmasi konularinda soya bagh aristokrasinin énemli rol
oynadig1 goriisiinde bir haklilik pay1 var ise®? ve ek olarak, yetkililerden

hakki olan muameleyi gormeyen kimselerin vatandashik kiiltiiriine sahip

olmalarinin az bir ihtimal oldugu dogru ise, o zaman 6nde gelen Tiirk

Sosyologu Ziya Gokalp’in bu konudaki goriisiine ihtiyatla yaklasmak
gerekecektir. Gokalp, Osmanli’da yerel esrafin, bazi kimselere padisah ve
tebaasi arasindaki kéleliye benzer iligkiye karsi ¢ikmalarina yol agacak
ozgiirliik ve seref duygusu asiladiklarini ve s6z konusu yerel esrafin daha
sonra halk egemenligi kavraminin yegermesi icin gerekli zemini de
hazirladiklarini ileri siirmiistiir.220ysa, bizzat kendisi bagimli olan bir grup
olan yerel esraf, mutlak yonetime karsi cikma konusunda nasil basarili bir
ornek teskil edebilirdi? Aslinda sadece bunun tersi dogru olabilirdi. Ciinkii
Osmanh siyaset sahnesi, otoriter kisiliklerin gelismesi icin uygun bir ortamdi.
Osmanli’da, iilkenin geleceginin, padisahin elindeki yaptinmlar: her an
uygulayabilecegi tehdidine ve boylece tebanin daima korku ve timit
arasindaki gri noktada tutulmasina bagh oldugu yoksa tilkenin
parcalanabilecegi diisiiniiliirdii.®

Onde gelen 6zelligi daimi bir gerilim olan bu durum, Osmanl siyasal
kiiltiirtinii 6nemli 6l¢iide sekillendirmistir. S6z konusu gerilimin kaynagi,
biirokratik merkezin daima ¢evrenin niyetlerinden stiphe duymasi, ¢evrenin



de miimkiin olan her firsatta merkezi hice sayarak “bildigini okuma”
egilimidir.24Bu gerilim, merkezin cevreye karsi keyfi bir davrams oriintiisii
sergilemesine yol acmistir. Bu tiir davranis o dereceye varmistir ki, sonunda
biitiin hukuk sorunlar idari, yani keyfi olarak ¢éziimlenebilecek, sorunlar
seklinde algilanmis,®°bu da cevrede merkeze kars1 giivensizlik ve sik sik etik-
dis1 manevralara basvurulmasina yol acmistir.2

Devlet-toplum catismasi1 Cumhuriyet déneminde de devam etmistir. Devlet
seckinlerinin toplum algilamasi1 Hegelci olarak kalmistir; toplum ¢ogunlukla
“evrensel egoizm alan1” olarak diistintilmtistiir. Toplumu temsil ettiklerini
iddia edenlerin bu tutuma karsi tepkisi de daha az radikal olmamustir. Bir
grup digerini siirekli olarak “béliiciiliik” ile suclarken,%karsit egilim, (ilgili

grubun siyasal partisi tarafindan kullanilan siyasal) giicii mutlak olarak

algilamak®8 ve otoriteye uzlasmaz bicimde karsi cikmak olarak belirmistir.%?

Tiirkiye Cumhuriyetine Osmanli’dan, (belli bash politikalar1 toplum
kesimlerinden bagimsiz tespit edebilme giiciine sahip olan) agkin bir devlet
ve zayif bir toplum miras kalmistir. Osmanli déneminde oldugu gibi,
Cumhuriyet déneminde de biirokratik seckinler askin devleti, toplulugu bir
arada tutabilmek icin vazgecilmez gormeye devam ettiler. Bu sartlar altinda
Tirkiye’de acik bir siyasal rejime gecilmesi, cogul catismalar (siyasi
dinamikler) yoluyla, hatta karsilikli yasal yetki alanlarinin net bicimde
taminmasi (hukuk) yoluyla bile gerceklesemedi.””

Fransiz deneyiminin gosterdigi gibi, demokrasiye gecisler siyasi
dinamikler yoluyla degil de hukuk yolu ile olsa dahi, siyasal hayat uzun siire
mesruiyet krizleri yasar.Z'Dolayisiyla Tiirkiye gibi giiclii devlet ve zayif
cevre gelenegi olan bir tilkede mesruiyet krizinin daha uzun siireli ve
dolayisiyla muhtemel sonuglar1 bakimindan daha sorunlu olmasi beklenir.
Nitekim Tiirkiye’de yonetim bi¢ciminin kapali bir sistemden agik bir sisteme
evrilmesi, ne cesitli sosyo-ekonomik kesimleri ne de merkezi otorite ile
merkeze kafa tutan yerel giicleri karsi karsiya getirmistir. Sonug bir kisir
doéngii olmustur: Devlet seckinleri biitiinlesme krizine karsi asir1 duyarh
olmus ve dolayisiyla cevreye karsi hosgoriisiiz davranmis, coklukla zapt u
rapt altina alinmis olan cevre de miimkiin mertebe her durumda devletin
hegemonyasim sorgulamis ve boylece, istemeyerek de olsa, devlet
seckinlerinin bu konudaki 6nyargilarinin percinlenmesi icin uygun bir



zeminin ortaya ¢ikmasini kolaylastirmistir. Her iki tarafin siyasal kiiltiirii de
boyle bir ortamda sekillenmis ve giderek biitiinlesme ve mesruiyet krizlerini
¢oziimlenmesi daha gii¢ sorunlar haline getirmistir. Ikinci kriz birinci krizden
kaynaklanmustir. Bu kitap, Tiirkiye siyasal hayatinin krizlerini burada
belirtilen perspektiften irdelemeyi amaclamaktadir.

Dogal olarak bu ¢alisma sifirdan baslamamustir. Ornegin Inalcik, Osmanh
yonetim bicimindeki devlet gelenegini séyle anlatir: “Islami halklar toplulugu
icerisinde Tiirklerin Islami diinyaya dahil olup kontrolii ele gecirdikleri
onbirinci yiizyildan beri 6zel bir Devlet gelenegi ortaya cikmistir. Bozkir
imparatorluklarinda yeseren bu gelenek, kamusal meseleler ile ilgili yasama
konusunda devletin mutlak hakkinin teslim edilmesi olarak
tammlanabilir.”Z2Cumhuriyet Tiirkiye’sindeki devlet olgusuna dair konuya
151k tutan bir tespit ise Mango tarafindan yapilmistir: “Devlet yonetme
deneyimi, devlete saygi, devletin Tirk kiiltiiriindeki 6nemi -bunlarin hepsi
Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde istikrar saglayici faktorler olmus ve devletin
toplumda, pek cok yeni iilkede rastlanmayan derecede itibarli bir konuma
sahip olmasina yol acmistir.”Z2Aym acidan Kazancigil de, devlet realitesine
hem Osmanh hem de Cumhuriyet doneminde rastgelindiginden s6z etmistir:
“Osmanli biirokratlarindan ¢ok farkli olmalarina ragmen, laik okullarda
egitilip Batih diislincelere ve Avrupa tipi vatanseverlige asina olan Jon
Tiirkler ve Kemalistler, eski patrimonyal gelenegin mirascilar idiler.
Boylece, devletin topluma iistiinliigiinii bir veri olarak aliyorlar ve toplumsal
ve iktisadi seckinleri atlayarak mesruiyet ve otorite tekelini devlet
seckinlerine taniyorlardi.”Z4

Ayrica Mango, kuramsal gerceve olarak dini anlamda gerici-ilerici ve sol-
sag aywrimlarinin, Tiirkiye gercegini anlamak icin isabetsiz olduguna dikkat
cekmistir. Mango ek olarak, Tiirkiye’de siyasal hayatin en iyi bicimde, bir
yanda popiilistler veya demokratlar ile diger yanda ise biirokratlar
ayristirilmast ile anlasilabilecegini ileri siirmiistiir.~2Gercekten de pek cok
Tirkiye siyaseti bilimcisinin benimsedigi “merkez-cevre ayirimi” aslinda
Tiirkiye’nin siyasal hayatindaki temel bsliinmeyi bu cizgide ele almistir.Z

Ornegin Mardin, Osmanli Imparatorlugu’nda ihtilafli gruplar arasinda sonu
uzlasma ile biten birbirini takip eden catismalarin bulunmadigini, bu yiizden
bir entegrasyonun ortaya ¢cikamadigini, en can alici toplumsal béliinmenin tek



boyutlu oldugunu, toplumsal gerginligin merkez ile cevre arasinda
yasandigini ve bu iliskide cevrenin merkez karsisinda yalnmizca fiili 6zerklige
sahip oldugunu gostermistir. Mardin, Osmanli’da toplum miihendisliginin
yukaridan asagiya dayatmalar olarak ortaya ciktigini ve bu stratejinin
Kemalizmin de belirleyici 6zelligi oldugunu, béylece Kemalizmin de
devrimci-toplumu harekete gecirici siyasete ragbet etmedigini belirtmistir.”/

Akarli da, merkez-cevre ayirimi kuramsal cercevesi kapsaminda, devlet
olgusunu incelemistir.Z8Akarli, Nettl’1in devlet olgusu ile ilgili
kavramlastirmasini benimseyerek, Tiirkiye’nin siyasal hayatinda bu olgunun
hep devam edegeldigini vurgulamistir. Nettl, bu konuda {i¢ sorunun
irdelenmesinin yerinde olacagin ileri siirmiistii: (1) Incelenen iilkenin siyasal
hayatinda devlet olgusunun mevcudiyeti, 6zerkligi, egemenligi ve dolayisiyla
etkinligi ile ilgili bir gelenek olugsmus mudur? (2) Bireyler, siyasal hayati
algilamalarinda ve siyasal etkinliklerinde ne 6lciide burada sozii edilen
devletin siyasal hayatin temel 6zelligi oldugunu farzetmektedirler ve bu
yaklasim siyasal aktorler arasinda ne kadar yaygindir? (3) Ge¢cmis ve simdiki
toplum kuramlar1 ve siyasal diisiinceleri, ne 6l¢iide ad1 gecen devlet
kavramin da ihtiva etmiglerdir ve etmislerse devlete nasil bir rol
atfedilmistir?Z2

Akarli’nin bulgulan birinci ve ikinci sorulara, yani, Tiirkiye’ nin siyasal
hayatinda devletin agirhgi ile ilgili bir gelenegin bulunup bulunmadigi ve bu
gelenegin o iilkenin siyasal kiiltiiriine aktorlerin algilamalarina ve
etkinliklerine yansiyip yansimadig1 hususlarina olumlu yanit verilmesini
olanakh kilmaktadir. Fakat, burada ilgin¢ olan husus sudur: Akarl, tictincii
soruya, yani Tirkiye’nin siyasal hayat ile ilgili kuramlarda burada ele alinan
bicimi ile devlet olgusuna rastlanip rastlanilmadigi sorusunu ele aldiginda,
sadece devlet seckinlerinin s6z konusu gelenegi muhafaza etmek amaciyla
basvurduklar siyasalardan 6rnekler vermis, diger bir deyisle soruya dolayh
olarak olumsuz cevap vermistir.

Akarli, daha sonra, beklenecegi gibi, “biirokratik” ve “biirokrasi karsit1”
seckinler arasindaki catismay1 inceleyerek kuramdaki bu boslugu doldurma
isini tistlenmistir. Ozellikle, biirokrasi karsit1 seckinlerin, biirokratik
seckinlerin Shils’yen anlamda ideolojiye doniistiirdiikleri Kemalist fikirlere

meydan okumaya calistiklarin1 géstermistir.2%Ornegin, Akarl, 1950’ lerde



Demokrat Parti’nin ve 1960’lar ve 1970’lerde Adalet Partisi’nin, zamanin
biirokratik seckinlerinin devletci politikalarina nasil karsi ¢iktiklarin
gostermistir.

Ote taraftan Inalcik, Mango, Kazancigil ve konu ile ilgilenmis diger kisiler,
Osmanli-Tiirk siyasal hayatinda devlet konusunu irdeledikleri calismalarinda
bu olgunun siyasal hayata ve siyasal kiiltiire yansima bicimlerini ayrintili
olarak ele almamislardir. Akarh gibi, merkez-cevre kuramsal cercevesinden
hareket edenler, tek yonlii-evrimci bir varsayimdan ¢ikmiglardir. Bu kisilere
gore, toplumun er ya da gec tliste cikmasi kacinilmazdir. Bu varsayimdan
hareketle bazi bilimciler 6rnegin, 1960°larin sonlarindan baslayarak islevsel,
yani sosyo-ekonomik boliinmelerin kiiltiirel boliinmelerin yerini aldig1
sonucuna varmiglardir. S6z konusu bilimcilerden bazilari, Tiirkiye’deki
oylamanin artik sinif temelli oylama oldugunu ve kentlesme ile
sanayilesmenin hizlanan temposunun sehir merkezlerine biiyiik sayilarda
“yoksunlart” getirdigini ileri siirerek, Cumhuriyet Halk Partisi’nin oniintin
artik acik oldugunu savunmuslardir. Bu konu ile ilgili olarak, CHP’nin
1970’lerin basindan itibaren eski rejimin bekcisi durusunu biraktigindan ve
yoksunlara hitap etmeye basladigindan, bu partinin gelecegin partisi
durumuna yiikseldiginden bahsedilmistir.21Oysa CHP’nin tam bir bozguna
ugradigi 1979 ara secimleri bu irdelemelerin gecersizligini gostermistir.

Bu satirlarin yazarinin bu konudaki varsayimi yukarida ifade edilmistir.
Bir iilkede uzlasma yukaridan dayatma yolu ile saglanmiyor, su veya bu
sekilde gerceklesen uzlagmanin kalici olmasi gerektiginde 1srar edilmiyorsa,
toplum kesimleri ve/veya onlarin siyasal platformlardaki temsilcileri gerek
kendi aralarindaki ¢ikar catismalarini, gerekse 6zel cikarlar ile toplumun uzun
siireli menfaatlerini bir dizi uzlasmalar yolu coziimleyebiliyor ve tilkenin
onemli sorunlar ile karsilasmasi durumlarinda o sorunlara gerektiginde
birlikte care iiretmeye calisiyorlarsa askin bir devlet olgusunun ortaya ¢ikma
ihtimali azalir. Aksi takdirde, zaman zaman toplum kesimlerine ve onlarin
siyasal platformlardaki temsilcilerine pek hayat hakki tanimama egiliminde
olan bir agkin devlet olgusu ile karsilasilmas1 muhtemeldir.

Bu nedenle, bir bilimcimizin Tiirkiye’nin siyasal hayati ile ilgili olarak
“dongiisel demokrasi”’den stzetmesi sasirtic1 degildir. Asagidaki sorulara
yanitlar arayarak adi gecen olgunun irdelenmesi Tiirkiye’nin siyasal hayatinin



simdiye kadar ihmal edilmis ¢ok énemli bir boyutuna 1s1k tutacaktir: (1)
Farkl: tarihsel donemlerde devletin ortaya ¢ikisina yol acan endojen (icsel) ve
egzojen (dissal) faktorler nelerdir? (2) Farkli tarihsel donemlerde ortaya ¢ikan
devlet olgusunun 6zellikleri neler olmustur? (3) S6z konusu devlet hangi
kisilerde yahut kurumlarda yapilanmistir? Diger bir deyisle, séz konusu
devlet, hangi devlet seckinine, siyasal parti ve/veya (genellikle Tirkiye
siyaseti bilimcileri tarafindan homojen bir varlik oldugu farz edilen)
biirokratik merkez icerisindeki hangi gruplara yaslanmistir? (4) Bir tarihsel
donemden digerine, hangi tiir dinamikler devletin “kaderini” belirlemistir?
(5) Devlet geleneginin giiclii oldugu siyasal hayatta siyasal yap1 ve kiiltiir bu
gelenekten nasil etkilenmistir? Daha kisaca ifade etmek gerekirse, bu kitap,
Osmanh-Tiirk siyasal gelisiminin farkli dénemlerinde devletin hangi kisi
ve/veya kurumlarda yapilandigini, devletin 6zelliklerini ve dolayisiyla

devletin siyasal hayati nasil etkiledigi sorularina cevaplar aramaktadir.
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IKINCI BOLUM : OSMANLI MIRASI

I

Osmanl devleti iki rakip din ve uygarligin miisterek sinirlarinda bir gaza
devleti olarak dogdu. Bu kéken, imparatorluga dikkat cekici 6zellikler verdi;
onu savasa yatkin bir devlet haline getirdi ve siyasal kiiltiiriinii
sekillendirdi.8?Bu siirecte, hic degilse ilk donemlerde, fetih fikrine dayanan
kendine 6zgii bir devlet diisiincesi ortaya cikt1.82

Tiirkler askeri becerileri sayesinde, ilk 6nce Islam dleminde iin kazandilar.
Bir stire cesitli Miisliiman tilkelerinde parali asker olarak hizmet ettiler. Bu
tilkelerin nitelik ve giiclerinin azalmaya ytiiz tutmasi tizerine, Ttiirkler kendi
devletlerini kurmaya basladilar. Osmanh Tiirkleri Anadolu’da kendi
imparatorluklarim tesis etmeye, bir imparatorluk sehri olan Istanbul’da
konuslanmis Hiristiyan Bizans Imparatorlugu’na kars: I1slam diinyasim
savunan ve genisleten 6nemli bir sinir beyligi olarak basladilar. Sonunda
doguda diger Miisliiman iilkelerin ve batida Bizanslilarin topraklarin ele
gecirerek kendi imparatorluklarim kurdular. Ordu, Osmanlh
imparatorlugu’nun kurulusunda anahtar rol oynadi.24

Osmanh y6netim biciminin gelisiminin ilk donemi, boy beylerinin,
yerlesik ve gocebe asiret liderlerinin, biiyiik aile reislerinin ve yandaslarinin
askerd iist diizey beylerden olusan bir yonetici sinifa evrilmesine sahit oldu.
Bu dénemde Osmanh padisahlarinin temel ugrasisi, tiim bu beyler, reisler,
baskanlar arasinda askeri isbirliginin siirmesini saglamakt1.2°Fakat kisa bir
slire sonra s0z konusu igbirligini devam ettirebilmek giiclesti. Cilinkd,
beylerin ve reislerin Osmanli aristokrasisini olusturan varisleri yoneticiler,
merkezi otoriteye karsi ciddi bir tehdit olusturdular. 1402 Ankara Savasi’nda
destek vermedeki isteksizliklerinin kanitladig1 gibi, olusmakta olan merkezi
otoriteyi yikmaya dahi calistilar. Osmanlilar bu savasi kaybetti ve devlet



parcalanmanin esigine geldi. Daha sonraki donemlerdeki gelismeler, bu temel
catisma akilda tutulursa daha iyi anlasilir.

1380 yilina gelindiginde Padisah I. Murat (1362-1389) Anadolu ve
Rumeli’de tabi beyliklerden olusacak olan imparatorlugun temellerini atmisti.
Islami bir hiikiimdarlik geleneginden gelen Padisah I. Bayezid (1389-1403),
uzlagsmaz soylularin topraklarini dariil-harb (savas alani) addetti ve
beyliklerini devlete bagladi. Boylelikle, I. Bayezit tabi beyliklerden meydana
gelmis olan devleti merkezden yonetilen gercek bir devlete doniistiirdii.8®

Batidaki mutlak krallarin hizmetkarlarini genellikle kirsal kiiciik
soylulardan se¢melerinin tersine,22Osmanlilar, Hintli sultanlar gibi,@ashnda
gayrimiislim olup Miisliimanlastirilmis sadik bendelerden olusan bir devlet
teskilatini tercih etti. Bu grubun tiyelerinin biitiin kritik mevkilere atanmasi
yoluyla, Selcuklular’dan devralinan Tiirk aristokrasisi, hem merkez hem de
tasrada yonetici simif konumundan cikarildi. Padisahin, bendelerinden olusan
gruba karsi kullanabilecegi niifuzlu bir toplumsal kesim olarak muhafaza
edilmelerine ragmen,@artlk sO0z konusu eski aristokratlarin statiileri merkez
tarafindan belirlenmeye baslandi. Bu durum, bundan béyle cevrenin merkeze
bagimli olmaya baglamasi demekti.

Osmanh toprak rejimi de, kisa siirede, patrimonyal 6zellikler gostermeye
basladi. Osmanlilar, Anadolu’da feodalite benzeri bir diizenle
karsilasmislardi.2%Selcuklu sultan1 Meliksah kendi Memluk subaylarina arazi
tahsis etmis, subaylar da kendilerine ayrilan mahallerde kendi 6zerk
yonetimlerini tesis etmislerdi. Ilk Osmanlh padisah1 Osman da (1299-1324),
Selcuklular tarafindan 6zerk bir bey olarak taninmisti.2!

Ancak bu erken donemde dahi, Anadolu’nun toplumsal yapisi gercekte
feodal bir diizen degildi. Ciinkii koyliiler birer serf olmaktan cok uzakti.
Osmanlilar tarafindan fethedilen bolgelerde kdyliiler genellikle topraklarinin
basinda birakilmis ve bir tiir kiraci statiisiine sahip olmuslardi.22

Osmanh Iimparatorlugu’nda merkezi idarenin kurulmast ile birlikte
Anadolu’daki biitiin tarim arazisi devletin miilkiyetine gecti. Devletin, arazi
ve koyliiler tizerindeki kontroliinii sinirlandiran feodal benzeri haklar
kaldirildi. 1475 yilinda, dini vakiflarin ve bireylerin ellerindeki topraklara el
kondu ve diger islerinin yaninda, tasrada devlet adina vergi toplayan
sipahilere timar olarak tahsis edildi.22



Osmanh timar sisteminde padisaha hizmet karsiliginda yerel yoneticilere
imtiyazlar bahsedilmesi, beraberinde kapsamli siyasal ve miilkiyet haklar1
getirmedi. Dahasi, bu iliskide devlet hemen tiim yetkileri elinde tutmaktaydi.
Timar sahiplerine kendi kisisel kullanimlari icin, goreceli olarak kiiciik bir
toprak parcasi veriliyordu (ciftlik). Timar sahibi kendisine tahsis edilen
bolgede kaldigi miiddetge gelirini bu araziden ¢ikariyordu. Baska bir bolgeye
atandig1 zaman, bu araziyi devlete iade ediyordu. YoOnetimi altindaki diger
araziler tizerinde ise sadece gozetim hakki vardi. Timar sahibi, koyliilerin,
kendisine tahsis edilen araziyi muntazam olarak islemelerini ve vergilerini
odemelerini saglamakla yiikiimliiydii. Timar sahibi, kendisine tahsis edilen
araziden baska topraklari ektiremez ve koyliiler, merkezden génderilen
kurallarda belirtilen sorumluluklarin yerine getirdikleri miiddetce timar
sahibi bu topraklar1 baska koyliilere devredemezdi. idarf ve hukuki konular,
merkezce atanmis diger idarecilerin, yani kad1 ve yenigeri birimlerinin
sorumlulugundaydi. Kéyliiler, kanun karsisinda timar sahibi ile esit haklara
sahipti: Gerektiginde, feodal diizendeki gibi 6zerk siyasi giice sahip olmayan
timar sahibini merkeze sikayet edebilirlerdi.2

Asagida daha ayrintili olarak iizerinde durulacagi gibi, Osmanli’da
padisahin devraldigi aristokrasiyi tam anlami ile denetimi altina alabildigi
sOylenemez. Biirokratik merkez ne zaman zayiflasa, yerel esrafin basin
cektigi cevre, cok sorumsuz bir bicimde hareket edebilmistir. Biirokratik
merkezin sorunlari sadece hicbir zaman uzlagsmaya yanasmayan yerel esraf
degildi. Devlet’in yonetmek zorunda oldugu toplum son derece heterojendi.
Toplum, biiyiik 6lciide ortiisen ve kismen kendi kendilerini idare eden
gruplardan, 6rnegin dini cemaatlerden (millet) ve tarikatlardan, yerel
loncalardan ve gayrimiislim yerel dini liderlerin yonetimi altindaki
linitelerden (parish) olusmaktaydi. Dinl cemaatler ve tarikatlar {ilke capinda
orgiitlenmislerdi.

Glctiniin zirvesinde oldugu on besinci yiizyilda ve on altinci ytlizyilin
bliyiik boliimiinde biirokratik merkez, bu son derece heterojen toplumu
degindigimiz yonetim sistemiyle biiyiik 6lciide kontrol altinda tutmay1
basarmistir.22Fakat daha baslangicta bile ciddi yénetim sorunlar vardi ve
merkez giiciinii kaybettikce bu sorunlar daha da ehemmiyet kesbetti.
Merkezin en cok basini agritanlar, giiclii dini bag ile kenetlenmis ve lonca



biciminde 6rgiitlenmis zanaatkarlardi (ahiler). Bu zanaatkarlarin, Osmanli’nin
sinirlardaki askeri denetimini devam ettirebilmek icin dayandiklar1 akinci
beyler ile giiclii baglar vardi. Bu durumun sonucu olarak, séz konusu
zanaatkar loncalari, on dérdiincii yiizyilin sonunda Anadolu’da vuku bulan
Mogol istilasi sirasindaki anarsiyle iliskilendirilecek ve en ziyade kontrol
altinda tutulmasi gereken bir grup olarak mimleneceklerdi.2

Dahasi, askert giiclerinin zirvesindeyken bile, Osmanhlar dért bir yandan
kendileri ile esit derecede giiclii ve baskalarinin topraklarinda gozii olan
komsgularla ¢epecevre sarilmiglardi. Bu yiizden Sultan’in ordular1 daima
hazirlikhh olmak durumunda idiler. Diger bir deyisle, hemen daima i¢ huzur
ve dis giivenlik ihtiyac1 devletin ilk 6ncelikleri idi. Bu nedenle, hem ilk
kurulus dénemlerinde hem de daha sonraki yiizyillarda, boliicti etki
yapabilecegi diisiiniilen etkenlere kars: dikkatli olmak, Osmanh devlet
adamlarinin en énde gelen 6zelligi olmustur.2

Bu nedenden dolay1, Osmanh yoneticileri 6nceleri bir siire kisisel
yonetime ya da asir1 askin devlet anlayisina egilim goéstermislerdir. Findley’in
isaret ettigi gibi, Osmanli padisahlari, “fiiligiice ve mesru y6netime ayni
derecede 6nem atfetmisler;... kurallar1 uygulamadaki takdir yetkilerini diger
islami devletlerde gériilmemis derecede genisletmislerdir.”280Ornegin, Fatih
Sultan Mehmet (1451-1481) otoritesini, kendisinin gazi unvanina
dayandirmistir.22Béyle bir uygulamanin érneklerine erken Miisliiman
devletlerinde de rastlanmaktadir. Bu devletlerde, savas, siyaset, vergi ve sug
gibi devleti dogrudan etkileyen konularda, yoneticinin, dini hukuku
tamamlayici kurallar koyma konusunda sinirsiz takdir hakki
bulunmaktaydi.12%Osmanlilar ek olarak, bir erken Tiirk-iran devlet gelenegini
de benimsediler: Eger kamu yarar1 veya hikmet-i hiikiimet (raison d’etat)
gerektiriyorsa, yoneten, dinl hukukla celisen énlemler alabilirdi.l%Bu konuda
Persler’den kalan bir gelenek de 6zellikle 6nemliydi. Bu, “Abbasi halifeleri
tarafindan gelistirilen ve hiikiimdarin mutlak iktidar sahibi oldugu ve biitiin

hukuk ve adalet faaliyetlerinin onun mutlak iktidarindan yayilan liituflar

oldugu gelenegi” idi.1%2

Fakat merkezi otoritenin hemen tamamen tesis edilmesinden itibaren
Osmanllar, devleti yoneten adaleti “kendi kisisel arzularindan bagimsiz”
olarak tevzi eder seklinde ifade edilen, Orta Asya’daki eski Tiirk



devletlerinde rastlanan baglayici nihai hukuk (yasa/yasak) fikrine geri
dondiiler..%]ste bu noktada 6rf-i sultani kavrami gelismis olmalidir: Orf-i
sultani, padisahin sekiiler bir lider olarak iradesi veya direktifidir. Fakat
sekiiler iktidar, padisahlarin kisisel hevesine degil “gereklilik” ve “ussallik”
temelleri iizerine bina edilmistir.!%Inalcik’in kaydettigi gibi, Kanuni Sultan
Siileyman’in (1494-1566) iktidar sirasinda, 6rnegin her tiirlii acil durum
vergileri ve hizmetleri icin 6lciit “gercek ihtiyac” idi. 12

Ozetle Osmanl, rasyonellik olarak ifade edilebilecek gereklilik ve ussallik
ilkelerinden yola cikarak, yonetici ztimreler icin idealler ve yiiksek degerler
agirlikli bir devlet felsefesi gelistirmisti. Biirokratik seckinler, bu idealleri ve
degerleri, secilmeleri ve egitimleri siirecinde yerine getirdikleri roller, yani
orgiitsel toplumsallasmalar yoluyla 6ziimsemislerdir.12°Adab olarak
adlandirilan bu felsefe, “sekiiler ve devlet yonelimli” idi ve “devleti yerlesik
degerlerle 6zdeslestirmek” cabalarinin bir sonucu olarak gelistirilmisti.1%

“Uzlasma” keyfi olarak degil de devlet tarafindan degismez normlara
uygun olarak topluma kabul ettirildiginde, asir1 askinciliktan 1limli
askinciliga gecilir. Ilmh askin devlet, s6z konusu normlar etrafinda
kurumsallastirilir. Ihmlh agkin devlet, yonetenin kisiliginde yapilanmis
olabilir fakat bu tiir devlet olgusunda keyfi yonetime rastlanmaz.
Lefebvre’nin ifadesi ile: “Onemli olan, despotun, fizyokratlar ve filozoflar
dinlemesi, onlarin kegfettikleri tabii hukuka uygun davranmasi ve bu kisilerin
vardiklari rasyonel sonucglara gore hareket etmesidir -kisacas1 despotun
yerini, Aydinlanma Cagi’nin gereklerine gore davranan yoneticiye
birakmasidir.”1%80Ornegin Fransa’da, on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda,
devlet giderek dirlik ve diizenlik, hiyerarsi, sekiilerizm ve dayanisma gibi
degerleri 6ziimsemis, bu normlar devletin etkinliklerine yon vermistir.1%

Sekiiler ve devlet yonelimli Osmanh “Aydinlanma” geleneginin dayandigi
normlardan kisaca “adalet dairesi” diye bahsedilmistir: “Hiikiimdar askerleri
olmadan iktidar sahibi olamaz, askerler parasiz olmaz, tebaanin refahi
olmadan para olmaz ve adalet olmadan halkin refah1 saglanamaz!”
Dolayisiyla, padisahin iizerinde titreyecegi ilke, adaleti gbzeterek toplumsal
diizen ve giivenligi saglamak idi. Biirokratik merkez kit kaynaklarin israf

edilmemesine ve bu kaynaklarin adaletle dagitilmasina calisacakt1.1'20Osmanl



klasik caginin en parlak déneminde (12991600), bu fikirler devletin
felsefesini olusturmustur.11!

Osmanli-Tirk devlet felsefesine gore padisah, Tanr tarafindan toplumun
cesitli ziimrelerini bir arada tutmak tizere atanmigtir. Hiyerarside, padisahin
hemen altinda mutlak yetkilerle donatilmis sadrazam bulunurdu. Merkezin
gorevi, her bir ziimreye, konumunu ve islevini g6z 6niinde tutup hak

ettiginden ne daha az ne de daha fazla imkan saglayarak diizeni mevcut hali

ile siirdiirmekti. Osmanli’da adalet bu anlamu tasiyordu.112

So6z konusu devlet felsefesi cecevesinde, toplumun refahi, kendilerini
devletle 6zdeglestiren ztimrelerin elinde olan kaynaklarin yeterli olmasi ile bir
tutulmustu. Osmanli’nin Klasik Cagi boyunca, s6z konusu Osmanh tiirii
hikmet-i hiikiimet anlayisi, keyfi idareye yol acabilirdi fakat boyle bir
gelisme olmamustir. Ciinkii, Osmanlh hikmet-i hiikiimeti biiyiik 6lciide
Rechtsstaat 6zellikleri tasimistir: Osmanh yonetim sisteminde, padisah dahil
her yoOnetici kurallara ve geleneklere harfiyen uymak durumunda idi.
Hizmetkarlar1 gibi, padisah da haftanin kimi giinlerinde 6zel danismanlari ile
birlikte calisir, belli durumlarda kullanmasi gerekli belli s6zciikler dahil
gerekli toreleri ve gelenekleri titizlikle incelerdi.1121688 yilindaki Osmanl
kole sistemini inceleyen Rycault bu konuda, “Eger dikkatle g6z Oniine alinip
degerlendirilirse, [Osmanli’da devlet hayatim diizenleyen kurallarin biitiinii]
diinyadaki en siyasal anayasalardan biridir” diye yazmistir.114Gibb ve Bowen
da bu donemde, “hiikiimet faaliyetlerinin, goriilmemis bir katilikla kanunlarin
[diinyevi yOneticiler tarafindan belirlenip yiiriirliige konulan kurallarin]
cercevesinde yiiriitiilmiis oldugu” sonucuna varmistir.112

Bu demektir ki, bu ddonemde Osmanli yonetim bicimi, Strayer tarafindan

belirtilen, ideallerin ve degerlerin kurumsallasmasi seklinde algilanabilacek

devletlilik sinavindant!® neredeyse gecmistir. ‘Neredeyse’ diyoruz, ciinkii

kurumsallasma her padisahin tahtta kalma siiresi ile sinirh idi. Her yeni
padisah tahta gectikten sonra mevcut kurallari onaylar ve ancak bu onama
isleminden sonra mevcut kurallar yeniden gecerlilik kazanirdi. Ancak su
hususun da belirtilmesi gerekir ki, hicbir padisah kendisinden evvel kabul
edilmis kurallar1 onaylamama yoluna gitmemistir.

Ilginctir ki, adab gelenegi etrafinda kurumsallasmis Klasik Cag Osmanh
devleti ile Islam dini arasinda, Bizans devleti ve Ortodoks Hiristiyanlik



arasindakine benzer bir birliktelik durumu ortaya ¢ikmamistir. Osmanh
devleti, Islam dini karsisinda bagimsizligim biiyiik 6lciide korumustur.
Halifelik kuramina gére hiikiimetin amaci islam ideallerini hayata
gecirmektir. Oysa on besinci yiizyll Osmanh devlet adami ve tarihgisi Tursun
Bey, sadece egemen yoneticinin siyasa yapma yetkisine sahip oldugunun
altin1 ¢cizmistir.1ZOsmanli’min bu ilkeyi benimsemesi zor olmamustir ¢iinkii
Islam dini, iyi bilindigi gibi kisisel davranislar konusunda etrafli kurallar
getirmis, ancak kamusal hayat ile ilgili az sayida ilke getirmistir. Sinirl
sayldaki ilkeler ise bir imparatorlugun yénetilebilmesi icin kifayetsiz
kalmistir. Zaten Osmanlhilarin benimsedigi Islam dininin ortodoks yorumu,
yonetene hemen hemen mutlak yetkiler vermekteydi. Lewis’in belirttigi gibi,
“[Padisah’1in] Kutsal Hukukun degismez kurallarina tabi oldugu dogrudur;
fakat Kutsal Hukuk neredeyse Padisah’a mutlak yetkiler verir.”118Aslinda,
Osmanh padisahlari, “Tanri, insanlar1 [giinah islemekten] Kuran’dan ¢ok,
yonetici vasitasiyla caydirir” goriisiinii temel alarak érnegin cinayet islenmesi
durumunda Kutsal Hukukun izin verdigi cezadan cok daha agir cezalar
verdiler.19Kisaca ifade etmek gerekirse Osmanli’da, padisahin dini hukuka
ne derece uymasi gerektigi konusunda her zaman bir belirsizlik
yasanmustir.12Y

Osmanl sistemi, Katolik diinyasindaki durumdan da farkliydi. Osmanli’da
Islam, hicbir zaman devlet karsisinda 6zerk bir kurum gériiniimii
vermemistir. Din adamlari, padisah tarafindan atanirlar ve gérevden
alinirlardi. Ulema, padisahin Seriat’a aykiri1 buldugu kararlan gecersiz kilma
hakkina sahipti; fakat bu yola nadiren basvurulmustur.!2!Dahasi, s6z konusu
“gecersiz kilma”, sadece en yiiksek dini yetkili olan Seyhiilislam tarafindan
kaleme alinmis “karsit fikir” belirtilmesi olarak yapilirdi; Seyhiilislam’in
hiikiimete veya yasal idareye dogrudan miidahale etme hakk: yoktu.122

Siyasetin dinden ayrismasini, agskin devlet icin temel bir 6lciit olarak alan
Badie ve Birnbaum, Osmanl devletinden bu tiir bir devlet olarak
sozetmezler.123Aslinda, sadece din kurumu degil eski Osmanl aristokrasisini
de yakin kontrol altina alan Osmanli devletinin, askin devletin en iyi 6rnegi
oldugu soylenebilir. Bu nedenle, Birnbaum’un Fransa’nin askin devlet i¢in en

iyi érnek olusturmus oldugu fikrine katilmak olanakli degildir;124Fransa’da



devlet, kendisini yerel meclislerde temsil edilen énde gelen toplumsal
kesimlerden Osmanh devletinin eski Osmanl aristokrasisinin etkisinden
ayristirdig1 kadar 6zerk kilamamistir. Aslinda Osmanlilar yerel esrafi
devletten uzakta tutmak konusunda, Prusyalilar ve Avusturyalilar’dan bile
basariliydilar. Prusya ve Avusturya’da cevrenin merkez tarafindan ikincil
konuma itilmesi sadece istisna iken,122Osmanli’da yerel esraf hicbir zaman
devlet islerini giiclii bir bicimde etkileyememistir.125

Ote taraftan, Osmanhlarin Strayer’in devlet olarak kurumsallasma élciitiine
uyan bir devlet carkini tesis etmede basarili olmalarina karsin, Osmanli’da
devlet bir biitiin olarak yine de bir hane halki imaj1 vermekteydi. Y6netici
sinif son tahlilde aile reisinin (padisahin) kélesi statiisiindeydi ve onun evinin
hizmetkarlariydi. S6z konusu tebaa, Allah tarafindan aile reisine emanet
edilmisti. Ulke arazisi, teorik olarak sinirlanmis bazi istisnalar disinda,
hanedanin miilkiyetindeydi. Devletin tiim memurlarim1 sembolik de olsa tek
bir hane halki olarak algilamasi, olasi boliicii gruplara karsi padisahin elini
giiclendirmekte idi.1%?

Fakat daha 6nce de belirtildigi gibi, hane halki sembolizmas, klasik
dénem boyunca, kisisel ya da keyfi yonetimi (asir1 askin devleti) degil
aydinlanmaci despotizmi, diger bir deyisle, titizlikle tanimlanmis normlar
lizerine bina edilmis bir yonetim bicimini (1limh askin devlet) akla
getirmelidir. S6z konusu devlet, padisahin kisiliginde yapilanmisti. Bu hususa
Mardin, “devletin biitiin mekanizmasina hasmetli padisahin mitinin niifuz
etmesi” seklinde temas etmistir.12

Hane halki sembolizmasi, kamu biirokrasisinin birincil iligkiler
cercevesinde calistigini da ima etmemekteydi. Osmanh biirokrasisinin
orgiitleyici ilkesi, soziinii ettigimiz padisahin kisiliginde yapilanan bir devleti
ve adeta mekanik bir sekilde faaliyet gosteren kamu biirokrasisi modelini
diisiinceden uygulamaya gecirmek icin, had’de (gérev sinirina) dikkat olarak
etmek olarak belirlenmisti: “Her memur kendi alaninda 6zerkti. Ayni 6lciite
gore, her biirokrat yaptigi isleri tamamen kendi yetki alaniyla simirlandirmak
ve kendi faaliyetlerine benzer veya iliskili olsalar bile, meslektaglarinin
hadleri icerisindeki konulara el atmamak zorundaydi.”122Diger bir deyisle,
Osmanli’da her memur giinliik faaliyetlerine konulan sinirlar1 hicbir surette

ihlal etmemek durumundaydi.



Klasik Osmanh yonetim bicimi icin kullanilan hane halki benzetmesi, hane
halkinin (memurlarin) hane reisiyle (padisah ile) olan iligkisini anlatmak icin
daha uygundur. Memurlar, yonetenden neset eden, dolayisiyla onun uzantisi
olarak algilanirlardi; onlar “gozii kapali bir bicimde [padisahin] emrettigi ve
miimkiinse diisiindiigli her seyi yerine getirmeli, Biiyiik Senyor’{in irade ve
emirlerine” tamamen kendilerini adamaliydilar.13%0Osmanli’da, liyakatin bir
anlami Padisaha gozii kapali sadakat idi. Yonetici sinif, Padisahin isteklerini
eksiksiz yerine getiren bir mekanizma olarak algilanird.

Ote taraftan, Osmanli’da her memur, halkla olan iliskilerinde padisahin
elleri ve ayaklan olarak birer mini-padisah idi. Inalcik’1in belirttigi gibi,
padisahin mutlak iktidarini siirdiirebilmek icin kendi isteklerinin disina
cikmayacak bir biirokrat tabakaya gereksinimi vardi. Bu tabakanin
yetkilerinin tek kaynagi, padisahin iradesi ve onun tarafindan
gorevlendirilmeleri idi. Bu nedenden dolayi, Padisahin hizmetinde olanlar ve
onun adina yetki kullananlar, halktan ¢ok farkli bir statiiye sahipti.13!

Mutlak iktidara sahip padisahin, kendisine tamamen sadik memurlari
kanali ile halkla olan iliskisi, devletin toplum karsisindaki mutlak
egemenliginin bir yansimasidir. Devleti anlatmak i¢in kullanilan hane halki
sembolizmasina paralel olarak, tiim iilke tek bir oikos ve devlet kurumlari da

bir biiyiik padisah malikanesi olarak diisiiniilmiistiir.132

II

Osmanh devletinin yukarida anlatilan Klasik Dénem kurumsallasma
yapisl, on altinci ylizyihin ikinci yarisindan on dokuzuncu yiizyila kadar
onemli 6l¢iide degisime ugramustir. Uretimin, ticaretin ve degerli madenlerin
bi¢im ve hacmindeki temel doniisiimler ve bu yiizden Avrupa’da meydana
gelen fiyat artislart Osmanh sosyo-ekonomik yapisinin biiyiik zarar
gormesine yol acti. Hem el sanatlarinin biiyiik sarsinti gecirmesi hem de
heniiz gelisememis olan endiistri ve bunun sonucu olarak bozulan dis ticaret
dengesi imparatorlugu mali bir darbogazin icine att1.

Devletin kendini icinde buldugu mali krizin bagska nedenleri de vard.
Osmanhilarin on altina yiizyilin sonuna dogru ve sonrasinda girdigi savaslar,
artik savag ganimeti saglamamis ve finansal kayiplara yol agmisti. Dahasi,



yeni dénem yeni savas teknolojisini de beraberinde getirmisti. Ordulari artik
atesli silahlar ile donatmak ve devaml silah altinda tutmak gerekli olmustu.
Askeri teknolojideki bu yeni gelismeler karsisinda, Osmanl ordusunun ve
Osmanh vergi sisteminin geleneksel olarak bel kemigi olmus olan timar
sistemi gecerliligini yitirdi. Giderek biiyiitiilmesi gereken yeni, profesyonel
ve modern bir ordu i¢in merkezi biitceden biiyiik miktarda harcamalar
yapilmasi gerekiyordu. Bu durumun sonucu olarak, timar sistemine son
verildi ve iltizam sistemine gecildi. Iltizam sisteminde, vergi toplama yetkisi
ozel kisilere veriliyordu. Bu kisiler, belli vergi bélgelerinden tahsil edecekleri
ve bir miizayedede belirlenecek bir miktar vergiyi devlete temin etmekle
miikelleftiler. S6z konusu miktarin {izerinde toplayacaklari vergi onlara kar
olarak kalacakti.

Iltizam sisteminin tiim devlet hayati iizerinde cok olumsuz etkileri oldu. Bu
yeni vergi sistemi genis ¢apli bir yozlagsmanin ve riisvet mekanizmasinin
ortaya ¢ikmasi ile sonuclandi. Ne zaman iltizam hakki dagitilacak olsa,
muhtemel miiltezimler, sarraflar ve yiiksek dereceli memurlar arasinda bir
anlagmaya varilird. Iltizam hakkini satin almak isteyenlerin ilgili
miizayedeye katilabilmeleri icin ticreti mukabilinde bir “sarrafi kefil olarak
gostermesi ve soz konusu sarrafin kefaletinin gecerliliginin Hazine tarafindan
onaylanmasi zorunlu idi. Hazine bazi gelirlerinin iltizam olarak dagitilacagini
ilan ettigi zaman, sarraflar kimi {ist diizey biirokratlarla temasa gecer, Hazine
ile miiltezimler arasinda yapilacak iltizam sdzlesmelerinin gerceklesmesini
garantilemek icin bu biirokratlarin niifuzundan faydalanirlar, biirokratlar da
“hizmetlerinin” karsihigini sarraflardan alirlardi. S6z konusu miiltezimler kisa
zamanda palazlanmiglar ve dyan sinifi, yani yeni bir esraf tabakasi ortaya
cikmustir.

So6z konusu iltizam sistemi, koyliileri agir bir yiik altina sokmustur.
Koyliiler simdi hem Hazinenin gelir ihtiyacini, hem yiiksek biirokratlara ve
sarraflara yapilacak 6demeleri ve hem de miiltezimlerin karlarim karsilamak
durumunda kalmiglardi. Bu yiizden konulan yiiksek vergileri 6deyemeyen
cok sayida koylii, topraklarini kaybetmis ve simdi merkeze muhalif
derebeylerine doniismiis olan eski timar sahiplerinin saflarina katilmislardir.
Bir siire sonra bu yeni bitme derebeylerinin ¢ogu iltizam haklarim elde ettiler.
Bu gelismelerin sonucunda, merkez biiyiik mali giicliikler ile karsi karsiya



kald.

Tahmin edilebilecegi iizere bu durum, devletin sahsinda yapilandigi
padisahin konumunu olumsuz etkiledi. Mali kaynaklar {izerindeki denetimini
ve giderek itibarim1 kaybeden padisah simdi devlet efradinin sadakatini
saglamak icin ciilus bahsisi 6demek zorunda kalmistu.133Bu dénemde
padisahin etkinligini yitirmesinin bir baska nedeni ¢cogunlukla tahta,
merkezde o esnada hakim hizbin destegi sayesinde cikabilmesiydi.!34Tahta
ciktiktan sonra da tahtta kalabilmek icin, her {ist diizey memurun yaptig1 gibi,
padisahin da kendi yandas grubunu olusturmasi gerekiyordu.132Padisah,
ancak bu suretle yerini saglamlastirdiktan sonra kendi yandaslarina uzun
donemli memuriyetler temin edebilmekteydi.3°

Bu nedenlerle, yukarida isaret edildigi gibi, padisahin karsit hizipler
seklinde gruplasmaya bagslayan yonetici sinifin liyeleri iizerindeki kontroliinii
kisa zamanda keybetmesi sasirtic1 olmamistir.13’Bu dénemde her hizib grubu
bir veya birkag siyasal giic meraklis1 yiiksek biirokratin (‘pasa’nin) saflarina
intisap etmistir.138Bu gelismelerin sonucu olarak Imparatorlugun Gerileme
Devrinde, Osmanl biirokratlari, eskiden oldugu gibi, artik Padisahin uzantisi
ve devletin sadik hizmetkan degildiler. Inalcik’in anlatimu ile, ’Biitiin devlet
mevkileri, devletin delege ettigi yetkiyi kullanan tiim kamu birimleri de dahil
olmak iizere kisisel cikar mekanizmalarina déniismiislerdi.”132

Bu asamada, Gibb ve Bowen’inin daha énceki donem icin, “devlet
faaliyetlerinin, goriilmemis bir katilikla diinyevi yoneticiler tarafindan
belirlenip yiiriirliige konulan kurallar cercevesinde yiiriitiildiigii” gézlemi
gecerliligini yitirmisti. Devlet yonetimi simdi asir1 agkin devlet olgusu, yani
keyfl yonetim manzarasi goriiniimiindeydi. Mardin’in belirttigi gibi,
“Imparatorlugun gerilemesiyle birlikte... memurlar, kendi toplumlarim
yagmalayan bir kitleye donlismiislerdi. Memurlar ile cevre, 6zellikle
cevredeki agir vergiler yliklenmis bulunan koyliiler arasindaki iliski, daha
onceki donemlerdeki sert padisahlik yonetim biciminden biiyiik 6lciide farkh
olan bir somiirii bicimine, ‘Dogu tarz1 despotizm’e evrilme sinyalleri

vermeye baslamist1.”14Memurlar daha da zalim olmustu.l4!Devlet y6netimi,

onceki dénemin aksine, kural tanimaz bir hale gelmisti.142

Degisik bir anlatimla, 6nceki yiizyillarin “sekiiler ve devlet-yénelimli”



adab gelenegi yipranmis, bu gelenekten énemli tavizler verilmeye
baslanmisti. Ornegin, orduyu ilgilendiren iki ana ilke terk edilmisti -
emeklilikten 6nce evlenememe ve herhangi bir zanaat ya da ticaret ile
ugrasamama.43Sivil biirokraside de, ise almada akrabalar kayirilmasi
baslamuis ve hizmet ici egitim yozlasmsti.144Bu gelismeler bir énceki
donemden devralinan devlet sistemini alt iist etmistir.

Eski sistemin en tepe noktasini padisah isgal ederdi. Padisahin, devlet
felsefesinin olusturulmasi ve mali kaynaklarin kullanimi konularinda
neredeyse mutlak yetkisi vardi. Simdi ise, mali kaynaklar {izerindeki
denetimini ve dolayisiyla itibarim1 kaybetmis olan padisah artik 1limh agkin
devletin savunucusu olarak hareket etme kabiliyetini kaybetmisti. Ote
taraftan o tiir bir aligkanlig1 olmayan cevre giicleri, adab geleneginin
alternatifini gelistirememisti.

Belki de yiizyillar boyunca tamamen ikincil konuma itildiklerinden dolayz,
yerel esraf, 6zgiin bir sivil toplum ya da en azindan Standesstaat veya
devletten bir 6lciide bagimsiz 6nde gelen toplum kesimlerinin koalisyonu
seklindeki bir yonetim bi¢ciminin meydana getirilebilmesi icin gerekli olan
yatay baglar kurmak i¢in herhangi bir ¢caba gésterememisti. Aslinda,
Mardin’in isaret ettigi gibi, s6z konusu “gerileme déneminde, daha 6nceki
donemde de rastlanan devlet ile mali iligkilerdeki belirsizlik azalmamisti.
Kurallarda, hara¢ pesinde kosan memurlar i¢in kacamak noktalar siirtip
gitmekteydi.”14>Boylece, cevrenin merkeze olan bagimlilig1 temelde devam
etmekte idi.

Bu sartlar altinda yerel esraf, kendi aralarinda yatay iliski kuramiyor ve
kendilerini biirokratik merkez ile dikey iligkiler icinde buluyordu. Durumun
ayrintilarim1 Mardin séyle 6zetlemistir: “’...on sekizinci yiizyilda bu sinifin
[yerel esrafin] enerjisi, iiretici girisimcilikten iltizama kaymisti. Sinifin
mensuplari, devlet arazilerini nakit 6demeler icin ele gecirmis fakat karlarini
temelde kendilerine hayat boyu bahsedilen iltizam haklarini devletin
onayladigi ikinci el miiltezimlere satarak elde etmislerdi. Devletin fiili
memurlari olmalarindan dolayi, [sinifin diger mensuplari ile yatay iligkiler
kurarak devlete kars1 bagimsizlik elde etmeye calisacak yerde] tist diizey
devlet biirokratlar ile kisisel baglarim giiclendirmeyi tercih etmislerdi.
Bdoylece, Osmanli’da burjuvalasma siireci, kendine 6zgii bir ¢izgi takip



etmistir.”146

Osmanli’da yerel esraf, dogustan ait olunan bir soylu sinif (nobility)
degildi. S6z konusu yerel esrafin, devlet islerinde etkin olabilecek giiclii bir
aristokrasi oldugu soylenebilir mi? Buraya kadar deginilen noktalar 1s181nda
bu bile siiphelidir. Inalcik’in belirtmis oldugu gibi,'4’yerel esrafin arazi sahibi
olmasi, Orta ve Dogu Avrupa’da rastlanan toprak sahipligi bicimleriyle
ozdeslestirilmelerine olanak vermez ciinkii s6z konusu cografyalarda
aristokrasi toprak tizerinde sadece ekonomik degil fakat ayn1 zamanda idari
ve siyasi haklara sahipti.

65Bat1’daki eski toprak aristokrasisi, giiciinii bir 6l¢iide kaybettigi
donemlerde bile (1) biirokrasideki stratejik agidan 6nemli mevkileri tekeline
alma girisimlerinde bulunmustu; (2) tist diizey biirokratlar aristokratik
degerler ve yasam bicimini benimsemeleri icin tesvik etmisti; (3) kralin
tilkedeki diger gruplarin yararina olacak politikalarina muhalif giiclii
hareketleri baslatmis ve orgiitlemisti, (4) yonetenlerin sagladiklari iktisadi
imkan ve firsatlardan kendi iktisadi cikarlarini genisletmek icin faydalanarak
giiciinii sayginligini ve servetini arttirmaya calismist.1480smanli’da yerel
esraf ilk i¢ strateji cercevesinde hareket etmemistir. Cevrede, 6niinde
sonunda merkezi ele gecirebilecek yeni toplumsal olusumlar ortaya
ctkmamistir 1420Osmanli’da dérdiincii tiir strateji benimsenebilirdi. Fakat
yukarida deginilen cesitli nedenler yiiziinden, yerel esraf tarimsal
girisimcilere doniismek ve devletten bagimsiz bir konum elde etmek icin ¢aba
sarfetmedi. Aksine miiltezim, vali vekili ya da yerel kamu birimlerinin
yonetim kurullarinda ve daha sonra yerel “temsili” meclislerinde iiye olmay1
tercih etti. Yerel esraf giiclerinin zirvesindeyken bile, merkeze karsi etkin bir

sekilde karsi gelebilecek bir toplumsal kesim olusturmak yerine, merkezin

kendilerine uygun gordiigii mevkilerde gérev yapmayi yegledi.120

Merkez, kendisinin yerel uzantisi olarak gorev yapacak ve boylece siyasi
bakimdan etkisizlestirilecek yerel esrafin resmi tanimlamasini bile yapti:
“Liyakatli, iyi taninan, diiriist, zengin ve sozii dinlenen bir kisi.”12!Ayan
unvani, merkezin cikardig 6zel fermanlarla elde edilebilirdi. Ayan, merkez
tarafindan denetlenen bir statiiyii kabullenip yerel diizeydeki devlet gorevleri
icin kendi aralarinda rekabete girmistir. Bu nedenden dolayi, diger ayan
tiyeleri ile yatay iliskiler gelistirme yoluna gidilmedi. Yukarida belirtildigi



gibi, devletle dikey iliski icindeydiler ve tabii bu iliski bireysel diizeydeydi.
Yerel esrafin her iiyesi, kendisine aktarilan devlet yetkilerini hem devlet hem
de koyliiler pahasina zenginlesmek icin kullanmaya c¢alisti. Bu durumu Cook,
“Osmanli Imparatorlugu’nda merkezi denetimin zayiflamasi daima yerel
diizeyde sorumsuz davraniglarin artmasi ile sonuglanmistir” seklinde tasvir
etmistir.132

Bu nedenlerden dolay1 merkez ile ¢evre arasinda ortaya ¢ikan gerilimli
durum hicbir zaman karsilikli taviz verilerek coziimlenmeye calisilmadi.
Anlasmalar, yalnzca, yerel esraf ile bazi biirokratlarin devlet kaynaklarini
birlikte somiirmek tizere yaptiklar gizli ittifaklardi. Merkezin bazi
politikalarinin uzun vadede yerel esrafin yararina sonuclar verdigi durumlarla
karsilasilabilirdi. Ancak bu durumlar bilingli alinmis kararlarin sonuglar
degildi. Merkez, yerel esrafa danismadan aldig yasal tedbirleri daima etkin
bir sekilde uygulayabilecegini diisiintirdii. Oysa bu tedbirler kolaylikla
amacindan saptirilabilir ve s6z konusu diizenlemeler merkezin
hedeflediklerinden daha bagka tiirlii degisimlere yol acabilirdi. Fakat bunlar
bu calismada ileri siiriilen tez bakimindan énemli degildir: Osmanli’da devlet,
giicii yettigi olciide cevresel kesimlere sivil toplum veya benzer bir statii
atfetmeyi diisiinmemis ve bu kesimlerin devlet hayatinda énemli bir rol
oynamasina izin vermemistir. Merkezin, mali kaynaklar tizerindeki
denetimini biiyiik 6lciide kaybettigi durumlarda dahi daha 6nceleri
sekillenmis merkez-cevre iliskisi temel niteligini korumus, devlet toplum
kesimlerini kontrol altinda tutabilmistir. Iktidar yaris1 merkez ve cevre
arasinda cereyan etmemis; o yaris, merkezin cesitli kanatlari arasinda ortaya
cikmus ve belli araliklarla imparatorlugun sonuna kadar devam etmistir.

Bu baglamda, on sekizinci yiizyilin basindan itibaren, bazi padisahlar
tekrar mutlak yetki sahibi olabilmek amaci ile “halife olarak oynamalari
gerekli dini rollerinin” veya “Allah tarafindan secilmis ve ilhamlar
bahsedilmis islami liderler olduklarimin” altim gizmeye baslamislardir.1230On
sekizinci yiizyilda gelistirilmis Osmanli siyasal felsefesine gore, Padisah
Tanrisal yetkinin kisilesmis hali, “Tanr1’nin diinya tizerindeki golgesi”
idi.1>4Fakat bu cabalar, devletin yeniden Padisahin sahsinda yapilanmasina
yetmemisgtir.

Bu dénemde de padisahin, tiim mesru giiciin kaynagi oldugu diisiincesine



baglh kalindig1 dogrudur. Fakat son tahlilde bu egilim, biirokratik merkez
icerisindeki oligarsik egilimler karsisinda devlet katlarinda uyumu saglama
cabasindan bagka birsey degildir. Aslinda yapilmak istenen, Osmanl
gelenegine uygun olarak, merkezkac egilimi gosteren biirokratik gruplarin
etrafinda biitiinlesebilecegi toparlayici bir idealin aranmasiydi. Bu nedenden
dolayi, her ne kadar padisahin, biitiin mesru giictin kaynagi oldugu kabul
ediliyorsa da onun bu giicii dogrudan dogruya kendisi tarafindan kullanilmasi
istenmiyordu. Padisahin yiice konumunu muhafaza edebilmesi igin, “siyasi
kargasalarin tizerinde kalarak mutlu bir yalmzlik” siirdiirmesi
bekleniyordu.122Gercekten de, on yedinci yiizyilin sonlarindan itibaren
padisahlar sistemin en iist noktasindaki mevkilerini muhafaza ettilerse de
nadiren etkin bir yonetim sergilediler.

Daha da 6nemlisi, bir 6nceki dénemi anlatmak icin kullanilan hane halki
sembolizmasi on sekizinci yilizyilda gecerliligini kaybetti. Devletin artik
padisahin kisiliginde yapilandigi diisiiniilmedi. Berkes’in belirttigi gibi,
“Padisah Allah’in diinyadaki dogrudan temsilcisi veya golgesiydi... Osmanli
da Halife unvani... Peygamber’e halef olmay1 ima etmedi... Osmanl
yoneticisi ilahi ya da peygambervari nitelik iddiasinda bulunmadi fakat
alemin ilahi diizeninde en yiiksek konumda bulundugundan diger fanilerden
daha farklh bir konuma sahip oldugu sonucuna varildi. Padisahin sahsina
degil isgal ettigi mevkiye deger atfedildi. Padisahin kendisi karizmatik bir
lider olarak algilanmadi.”2°Bu kitabin yazar da bir baska yerdel®Z benzer bir
sonuca varmstir: “Insanin iginden padisahin kisiligini devletle
ozdeslestirmek geliyor. Ne var ki bu, padisahlarin hem tahtta oturup hem de
devleti bilfiil yonettigi Klasik dénem icin dogrudur... Fakat sonraki
yiizyillarda, padisahlarin yeniceriler, sivil ve/veya dini biirokrasi, ve/veya
saraydaki cesitli hiziplerin elinde neredeyse oyuncak olduklar1 dénemlerde
padisahi devlet ile 6zdeslestirmek dogru olmaz. Osmanli’nin gerileme
déneminde yonetici sinif padisahin degil, devletin hizmetkar1 olmustur.
Giderek padisahlar yonetici sinifin géziinde karizmalarim kaybetmisler,
karizma padisaha degil devlete atfedilmeye baslanmistir. Padisahlar artik
devlet adina tahttan indirilebilmislerdir. Devlet, nizami saglamakla gorevli
goriilmiistiir.”1°8Nitekim 1808 yilinda, padisah ile dyan arasinda imzalanan
Sened-i Ittifak’ta antlasmanin bir tarafinda “Padisah” degil “Devlet” ibaresi



kullanilmustir.

Erken Osmanl reform taraftarlari, imparatorlugun gerilemesine set
cekebilmek icin padisahligin geleneksel yiiksek konumunun yeniden
kazandirilmasini énermislerdir. Ornegin, 1630 yilinda Sultan IV. Murat’a
(1623-1640) devletin durumuyla ilgili ayrintili bir layiha sunan Kogi Bey, bu
yolda bir tavsiyede bulunmustur. Nitekim IV. Murat ve 1656’dan 1702’ ye
kadar sadrazamligi ellerinde tutan Kopriiliiler, bazi kesintilerle de olsa sivil
biirokrasi ve dinf hiyerarsiyi daha siki bir denetim altinda tutabilmislerdir.122

1699’dan sonra Osmanli Imparatorlugu’nun bariscil ve reformcu politika
izlemesi ve diplomasiye biiyiik 6nem vermesinin sonucunda sivil biirokrasi
devlet hayatinda daha 6nemli bir yer tutmaya basladi. Sadrazamlar daha 6nce
ordu saflarindan atanirken, artik daha cok sivil biirokratlar bu mevkiye
getirilmeye basland1.120n sekizinci yiizyilda Divan-1 Hiimayun da artik
Saray’da toplanmiyor, tiim 6nemli devlet isleri sadrazamin konutundan
ytiriitiilmeye baslaniyordu. Bu yiizyilda, bir biitiin olarak biirokratlar, devletin
list kademelerinde hakim duruma gelmeye, padisahtan ve diger devlet
kurumlarindan bagimsiz hareket etmeye ve niifuzlarim diger kurumlara
yayarak onlar1 goreli olarak zayiflatmaya baslamislardi. 18!

Findley’in belirttigi gibi, Klasik Donemde devlet memurlarini egiten Saray
okulunun (Enderun) c¢okiisiiyle birlikte sivil biirokrasi yonetici tabaka
icerisinde adab gelenegini ayakta tutan ve tiim devlet katlarina yayan bir
kurum haline gelmisti.1®20n sekizinci yiizyilda etkinliginin artmasina paralel
olarak sivil biirokrasinin, bir yandan adab gelenegini diriltmeye calistigini
(6rnegin, koyliileri haksiz vergilerden kurtarmaya gayret ettigini),1%3diger
yandan da yeni fikirler arayisina girdigini (mesela, imparatorlugu
kurtarmanin tek yolu olarak idarede ve diger biitiin alanlarda Avrupali
fikirlerin benimsenmesini savundugunu) gériiyoruz.1%Dolayisiyla, on
sekizinci ytizyilda 1limli agkin devletin bir kez daha kurumsallagsmasi i¢in
zemin hazirlanmisti; fakat bu sefer s6z konusu devletin dayanacagi normatif
cerceve daha farkli olacak, ayrica sivil biirokratik seckinler kendilerini
devletin temsilcisi konumuna yiikseltebilmek icin biiyiik cabalar
harcayacaklardir.
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Osmanli’nin on altina yiizyilin ikinci yarisindan on dokuzuncu ytizyilin ilk
on yillarina kadar siiren doneminde, genellikle merkezi yonetim bi¢iminden
yari-feodal yonetim bigimine dogru agamali bir gelisim bicimine tanik
olundugu ileri siiriiliir. Bu goriisiin taraftarlari, bu dénemde mali kaynaklar
lizerindeki denetimin yavas yavas zayiflayisindan ve cevrenin artan
“Ozerkligi”inden hareket ederler. Siklikla yapilan bir diger gézlem de, on
dokuzuncu yiizy1l boyunca Osmanl imparatorlugu’nda anayasal idareye
dogru bir ilerleme saglandigidir. 1808 Senedi Ittifaki, 1839 Giilhane Hatt-1
Hiimayunu, 1856 Islahat Fermani, 1839-1876 Tanzimat déneminde merkezi
ve bolgesel “temsili” meclis ve kurullarin kurulusu, 1876 anayasasinin ilani
ve 1877’de ilk Osmanl parlamentosunun toplanmasi bu ilerlemenin
kilometre taslar1 olarak gortiliir.

Bu gortisiin bazi ¢ekinceler ile ileri siiriildiigli inkar edilemez. Merkezin
siyasi iktidarinin Fatih Sultan Mehmet’in hiikiimdarhig: sirasinda (1451-1481)
hayli giiclenmesinden sonra énemini hicbir zaman tamamen kaybetmedigi
reddedilmez. Benzer bicimde, on dokuzuncu yiizyilin, liberalizm bir yana,
cogulculugun dahi basarili dénemi bir oldugu diistiniilmez. Bu ytizy1l
calisilirken, siklikla padisahin ve/veya sivil biirokrasinin mutlak yonetimine
atif yapilir. Yine de ilgili yazin okundugunda, Osmanli’da on altinc yiizyilda
yerel seckinlerin devreye girdigi, giderek devlet hayatinda etkinliklerini
artirdiklari, on dokuzuncu yiizyilda da bu konumlarim koruduklar1 hatta daha
da giiclendirdikleri diisiincesi akla gelebilir.15°

Yukarida, on dokuzuncu yiizyil 6ncesinde Osmanl yerel esrafinin ne bir
soylu grubu ne de bir aristokrasiyi olusturdugunu belirttik. Merkez, yerel
esrafin yerel idareye katilimini her zaman gecici bir diizenleme olarak
diisiinmiistiir. Ornegin, 1786° da merkez, ayanlarin yerine tekrar kendi atadig1
gorevlileri getirme girisiminde bulunmustur.2°0n sekizinci yiizyilda merkez,
yerel esrafi siirekli olarak birbirlerine diisiirmek icin ¢aba harcamistir.
Gelismeler kontrolden ¢ikma istidad1 gostermeye basladigi durumlarda, eger
giicli yetiyorsa merkez yerel esrafi gii¢ kullanarak yola getirmeye tesebbiis
etmistir. Yerel esrafa kars1 merkezin boyle hareket etmesinin nedeni, yerel
esrafi temelde bir “miitegallibe giiruhu” olarak gérmeye devam etmis



olmasidir.1%?

On dokuzuncu ylizyilda da merkezin devlet anlayisi ve cevreye karsi
tutumu degismedi. Biirokratik kadrolarin modernlesme ¢abalari, merkezi
giiclendirmeyi hedefledi. Séz konusu cabalar, zaten Istanbul’da merkezin
siyasetini etkileyebilmelerine ve Osmanh siyasal hayati icindeki statiilerini

yasallastirabilmelerine yardim edebilecek miittefikleri bulunmayan yerel

esrafin yetkilerini daha da kisitlamak amacina yonelikti.1%8

Goriiniisteki benzerliklerine ragmen, 1808 tarihli Sened-i ittifak ne bir
Magna Carta idi, ne de Osmanli’da on dokuzuncu yiizyilin son ceyreginde
hiz kazanacak olan anayasalcilik akimini mesru gostermek icin
kullamlmist1. 1®¥Nitekim, genellikle yerel esraf adina hareket etmis oldugu
farzedilen Alemdar Mustafa Pasa, giiciinii kaybeder kaybetmez Sened-i
ittifak unutulmustu!2%Yiizyilin son dénemlerindeki reformcular bazi
cogulculukla ilgili emsaller gosterme ihtiyaci duyduklarinda, sadece erken
Halifelik donemindeki se¢cim uygulamasi ve Kuran’in megveret (kararlar
alirken baskalarina danisma geregi) ilkesinden s6z etmislerdir. 12!

Nitekim, Sened-i Ittifak, cevrenin merkeze kars: baslattig1 bir baskaldirinin
tiriinii olmamigstir. Alemdar Mustafa Pasa, yerel esrafa kars: kendi giiclerini
takviye etmek isteyen merkez tarafindan cagrildigi icin Istanbul’a
gelmisti.Z2Alemdar’1n Istanbul’a gelisi ve devlet idaresi konusunda
egitilmesi, III. Selim’in tahttan indirilisi esnasinda ¢ikan kargasa sirasinda
Alemdar’in hiikiim siirdiigii bolgeye siginan bir grup iist diizey merkez
biirokrati tarafindan saglanmisti. Alemdar da, daha sonra, kendi iktidarlarini
saglamlastirmaya calisan merkez biirokratlari tarafindan kullanilmis
oldugunu kabul etmistir.173

Su hususu da belirtmek gerekir: Kendi giiciinii takviye etmek icin
Alemdar’1 kullanan merkez, onun payitahtaki etkinliklerine mesruiyet
saglamak konusunda kilin1 kipirdatmamistir. Resmi tarih¢i Sanizade,
Alemdar donemini anlatirken, o siralarda devletin “bi-nam ve nishan” (adi
sam belli olmayan) kisilerin elinde oldugundan sézetmistir. Istanbul halk: da,
Alemdar’in megru yonetime zorla el koydugunu diisiinmiistiir. Halkin
goziinde, Alemdar bir “haydutbas1” olarak kalmigtir. 174

Alemdar, diger yerel esrafi devletin karsilastig1 sorunlar1 gézden gecirmek



iizere Istanbul’a davet ettigi zaman, bazilarn kendisini kiskandiklarn ya da
korktuklari icin gelmemislerdir.l”2Yerel esrafin duydugu haset ve korku, s6z
konusu esraf arasinda devlet gorevleri icin siiregelmis olan rekabeti ve devam
etmis olan catismay1 gozler 6niine sermektedir. Sened-i Ittifak’ tan 6nce,
yerel esraf arasinda giiclii bir ittifakin ortaya ¢ikmis oldugunu ileri siirmek
miimkiin degildir.

Konuyu irdelemeye devam edelim: Alemdar’in Istanbul’a gelen yerel
esrafla yapilan toplantinin agilis konusmasinda ve daha sonra hazirlanan
Sened-i ittifak’ta 6zellikle devletin icine diistiigii durumdan kurtarilmasinin
gereginin alt1 cizilmistir.1ZSened’e gore, yerel esraf, her ikisi de merkezin
elini gliclendirecek iki konuda kendilerini baglamakta, orduya asker alinmasi
ve vergilerin toplanmasi konularinda merkeze yardimci olmaya sz
vermektedirler. Sened’te ayrica, Sened hiikiimlerine aykir hareket
etmedikleri miiddetce merkezin yerel esrafa karsi bir girisimde
bulunmayacag belirtilmektedir. Sened-i ittifak’in Magna Carta’dan farki bu
noktada da ortaya ¢cikmaktadir: Merkez, kendi elini giliclendirdigi miiddetce
yerel esrafa karsi neden karsi tavir alsin?

Sened-i Ittifak, esit giicte olan iki taraf arasinda aktedilmis bir akid olarak
algilanamaz; aksine Sened, ne pahasina olursa olsun kendi hegemonyasini
korumak isteyen bir merkez ile yerel diizeyde sinirh konularda ayricaliklarin
devam ettirmek isteyen egraf arasinda iizerinde goriis birligine varilmis bir
belge olarak diisiiniiliirse bir anlam kazanir. Eger yerel esraf, merkezi
hiikiimeti hizaya getirmekle ilgili idiyse, bunun nedeni yerel sémiiriide rakip
istememesiydi. Yerel esraf bu nedenle merkeze ek mali ve ayni kaynaklar
elde etmesi icin yardimci olmaya isteksiz degildi. Yerel esrafin, merkezin bu
yolla vilayet-lerdeki memurlarim daha iyi kontrol edecegini ve béylece bu
gorevlilerin kendileri tizerindeki baskilarinin azalacagimi ummus olmalari
muhtemeldir.

Tanzimat Donemi (1839-1876) boyunca merkezin gevreyi daha etkin
bicimde kontrol etme cabalari, merkez ile cevreyi bir kez daha catismaya
meyilli bir noktaya getirdi. Yukarida da belirtildigi gibi, daha 6nceki
ylizyillarda kimi devlet islevleri yerel esrafa devredilmisti. Simdi ise,
otokratik ve merkezilestirici politikalar yoluyla,1”“merkezin geleneksel ideali
olan, devlet ile tebaasi arasinda hicbir tiirden aracinin olmamasini saglayan



kurumsallasmanin yeniden tesis edilmesi cabalarina girisilmisti.}”8

On sekizinci yiizyll Bati Avrupa’sinda gozlemlenmis olan rasyonalist
gelenege benzer bicimde, Tanzimat’in altinda yatan siyasal diisiince, devlet
ile tebaa arasinda dogrudan bir iliskinin gerceklestirilmesi yoniinde idi.
Merkez tarafindan gerceklestirilmeye calisilan bu yeni merkez-cevre iliskisi,
yerel esrafin araci roliine ve diger ayricaliklarina son verecekti.l”2Hem 1839
Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nda hem de 1856 Islahat Ferma-ni’nda ilan edilen
“vatandaslarin” esitligi ilkesinin hedefi, kitleleri devletin yanina alarak yerel
esrafa kars1 tavir almalarina yol acmak,18%hem de Avrupa devletlerinin
tilkenin ig iglerine karismak emellerine son vermek amaclarim tasiyordu.
Fermani hazirlayan Resit Pasa, halkin devletle 6zdeslesecegini, isyan
cikmayacagini, ekonominin gelisecegini ve boylece devletin gelirlerinin
artacagini ummustu. Ferman, dogal haklar kuramina dayandirilmamisti. 18

Resit Paga’nin yardimu ile disisleri bakanligi ve sadrazamlik gorevlerine
gelen ve Tanzimat gelenegini siirdiirmeye calisan Ali Pasa ile Fuat Pasa da
temsili sistem taraftar1 degildiler.132Tanzimat devlet adamlarina biirokratik
mutlakiyeti geri getirdikleri gerekcesiyle muhalefet eden Gen¢ Osmanlilar da
cogulculugu savunmadilar. Bizzat kendilerinin denetleyecekleri ve temel
islevi Saray’1n giiciiniin frenlenmesi olacak olan bir “temsili meclis” arayisi
icinde oldular.183

Merkez, hem 1877 Osmanh Parlamentosu’nu hem de onu énceleyen
secilmis kurullari, sadece cevreyi denetim altinda tutabilecegi manivelalar
olarak gordii. 1877 Parlamentosu’nun bagkan1 Ahmed Vefik Pasa, cogunlukla
milletvekillerinin konusmalarini keser, tamamen {istten bakan biirokratik bir
islupla, onlara konu hakkinda hicbir sey bilmediklerini ve hatta
sacmaladiklarini séylerdi.184Ote taraftan, Osmanl parlamenterlerinin de
Turgotlarin, Neckerlerin ve digerlerinin kellelerini isteyen on sekizinci ytizyil
Fransa parlement’larinin iiyelerine benzedikleri séylenemezdi. Osmanli
parlamenterleri savas icin gereken harcamalar1 durup diisiinmeksizin
onaylarlar, boylece biitcenin acik vermesine sebep olurlar, sonra da bu acigin
kapatilabilmesi icin gelir, servet ve hayvanlar {izerindeki vergilerin artisini
itirazsiz kabul ederlerdi. Ayrica, miilk sahibi olanlarin ve devlet
memurlarinin, servetleri ve gelirleri oraninda devlet bonosu satin almalarini



mecburi kilan bir kanun kabul etmislerdir.182

Merkez, “adem-i merkeziyetcilik” politikasinin parcasi olarak meydana
getirilmis olan yerel diizeydeki secilmis kurullar1 da Parlamentoya benzer
sekilde algilamigtir. Rus Car Biiyiik Petro’nun tesis ettigi sehir meclislerine
benzer sekilde, s6z konusu yerel kurullarin meydana getirilmesinin arkasinda
yatan temel amac vergi gelirlerini arttirmak idi.18Bu nedenle Imparatorlugun
tasradaki yonetim birimlerinin her birinde yerel bir kurul bulunmasi sart
kosulmustu. Bu husus, imparatorlugun vergi toplama yéntemlerinde reform
yapilmasi ile ilgili olarak yayimlanan Ocak 1840 tarihli padisahlik
fermaninda yer almisti.

Olusturulan bu yerel kurullar sadece tavsiye kararlar: alabilirlerdi. Kurul
tiyeleri, genellikle kararlarinin yalnizca tavsiye kararlar1 oldugunun,
dolayisiyla baglayiciligl olmadigimin farkinda bile degillerdi.18”Bazen,
liyelerden bos veya icerigi kendilerine aciklanmayan belgelere miihiirlerini
basmalar ya da imzalarim atmalari talep edilirdi.!88Bazi iiyeler maaslar
vaktinde 6denmedigi icin istifa ederlerdi.l82Kurulun toplantilar1 halka acik
degildi; merkezle yerel esrafin arasindaki goriis ayriliklar1 gizli
kalird1.12%Biitiin bunlar gésteriyor ki, genellikle on dokuzuncu yiizyl
Osmanli’sinda anayasalciliga dogru atilan 6nemli adimlar olarak zikredilen
yerel kurullar yerel esraf tarafindan 6nem verilecek organlar degillerdi ve
nitekim yerel esnaf tarafindan ciddiye alinmamislardir.

Bu kurullar, kéyliilerin vergilerini 6deme ve diger yiikiimliiliiklerini yerine
getirme konusundaki isteksizliklerin iistesinden gelmek icin sanki halkin
katilimi saglaniyor ve s6z konusu miikellefiyetler onlarin rizasi ile
onaylaniyor gériiniimiinii vermek icin kurulmuslardir 22Kurullarin yapilarina
ve igleyis bicimlerine bakildig1 zaman merkezin gercek niyeti hemen
anlasilir. Kurullara iiyelik hakki sadece belirli bir servete sahip kisilere
taninmisti. Osmanli’daki sosyal yap1 gozoniinde tutularak bu kisilerin halk
tizerindeki niifuzlarindan istifade edilmesi hedeflenmisti. Bunu saglamak icin
kurullarin tesekkiilii asamasinda secmenlerin sadece merkez tarafindan
sunulan listedeki adaylar icin oy kullanmalar kurali getirilmisti. Ayrica
secmenler gerekli kurul tiyesi sayisimin iki misli aday secerler, nihai kurul
liyeleri bu adaylar arasindan merkez tarafindan belirlenirdi. Biitiin bu
kisitlamalara ragmen, merkez hala isi sansa birakmak istememisti: kurullarin



liyelerinin yarisindan fazlasin1 merkez tarafindan atanmis olan biirokratlar
olustururdu.

Osmanli yerel esrafi, nadiren kendine giivenen ve risk alan aristokratlardi.
Bu acidan 6rnegin, ingiliz aristokratlariyla Osmanl yerel esrafi arasinda
onemli farklar vard. Ingiliz aristokratlari, on altinc1 yiizyilin ikinci yarisindan
on yedinci ylizyihn ilk yarisina uzanan yillarda, yeni is alanlarinda ticarete
atilan ve yatirim yapan tiiccarlar ile sanayiciler idi ve kendileri igin gerekli
olan patent ve lisanslari elde etmek icin merkezi hiikiimet tizerinde
niifuzlarim kullanabilen kisilerdi. Osmanl yerel esrafi ise aksine, 1845
yilinda baskentte toplanan Olaganiistii Meclis’e davet edildiklerinde
sasirmislar ve ne yapacaklarini bilememislerdi. Bir anlatima gore, Meclise
katilanlar isteklerini “sanki durumdan hayli tedirginlermis gibi” dile
getirmislerdi.12?Bir baska anlatima gore ise, yeni ve alisik olmadiklar usuller
karsisinda sasirmis ve ne sdylemeleri beklendigini bilmediklerinden higbir
sey sdylememislerdi.123

Genel kanimin aksine, 1858 Arazi ve 1864 iller Kanunlar da, merkezin
cevre lizerindeki denetimini arttirma girisimleri idi. Merkez, tarimda
verimliligi gelistirmek istiyor ve bu gerceklesirse devletin gelirlerinin hayli
artacagini iimit ediyordu. Bu nedenden dolayi, temel amac, kiiciik toprak
sahibini ve koyliileri korumakti. Nitekim Sadrazam Ali Pasa vasiyetinde, bu
diisiincelerle koyliiniin tefeciden kurtarilmasinin sart oldugunu ifade
etmisti.12

Merkez, Toprak Kanunu ile bir zamanlar sahip oldugu ancak yiizyillar
icerisinde su veya bu sekilde elinden ¢ikmis olan miri arazi izerindeki
denetimini yeniden saglamak amacim giidiiyordu. Bu, son tahlilde merkezin
araziye ait eski gelenekleri yasamaya doniistiirme cabasiyd1.1220n dokuzuncu
yiizyilin ikinci yarisinda Osmanli’da merkez, hala Bizans imparatorlarinin
onuncu yiizyilda gerceklestirmeye calistig1 seyi yapmaya calistyordu —
niifuzlu kimselerin, yoksullarin arazilerini satin almalarini yasa ile 6nlemek.
Bu nedenle tapu senetlerinin tescili i¢in kurallar getirildi. Béylece; devletin
hala sahip oldugu arazinin yasadisi yollardan 6zel miilkiyete ve sonra da
vakiflarin miilkiyetine gecmesinin engellenmesine gayret edildi. Bu
cercevede, arazi milkiyeti ile ilgili islemler biiyiik oranda mahalli
biirokrasinin iznine baglandi. Ozellikle, tek bir kisinin bir kéyiin tiim



arazisini eline gecirmesi yasaklandi. Amac acikga, yerel esrafin hemen tiim
araziyi kendi denetimi altina almasini 6nlemek icin bir tiir yaygin koyli
miilkiyeti meydana getirebilmekti.128

Yerel esraf yine de Arazi Kanununu kendi ¢ikarlar i¢in kullanmanin
yollarini buldu. Fakat bunu, mahkemelerde yanlis bilgi vermeleri icin
koyliileri zorlayarak ve memurlara riisvet vererek basarabildi. Shaw ve Shaw,
bu kanun harfiyen uygulanabilseydi kirsaldaki yeni olusan pek cok esrafin
koylii tizerindeki niifuzuna son verilebilirdi sonucuna varmislardir.1%

1864 Vilayet Kanunu da, merkezin cevre iizerindeki giiclinii arttirmay1
amaclamaktaydi. Kanun, diizenli ve etkin yonetimi vilayetlerde de
gerceklestirebilmek amaci ile yapilmisti. Bu kanun ile valilerin yetkileri
genigsletilmisti; merkez bu kanun ile, 1858 Toprak Kanunu’ndaki hedefledigi
amaclarini gerceklestirmeyi planlamisti. Mithat Pasa, Bagdat valisi iken,
arazi tapularinin tescil edilmesini saglamak; araziyi devletin denetimi altina
almak ve bu yolla hem kamu diizenini saglamak hem de gelirleri
vergilendirmek istemisti. 1871 yilinda valilerin yetkileri daha da genisletildi.

Eisenstadt’in terminolojisini kullanmak gerekirse,'220Osmanli’da on
dokuzuncu yiizyilda gerceklesen doniisiim, toplumun sadece bir kesiminde
meydana gelen kismi (segregative) bir gelismeden bagka bir sey degildi. Yeni
olusan yerel esraf, devletin takip ettigi politikalar etkileyecek siyasal giice
sahip olamadi. Ad1 gecen esraf, yerel sorunlarin merkezde etkin bir bicimde
sOzciiliigiinii yapacak donanima sahip degildi; aksine kolayca merkez
tarafindan merkezin goriislerinin savunucusu haline doniistiiriildiiler.
Osmanli’da, yerel giiclerin kendi ¢ikarlarim etkin bir bicimde
savunabilecekleri istikamette doniisiimii hicbir zaman olmadi. Yerel cikar
sahipleri, ne daha 6nceleri ne de on dokuzuncu yiizyilda siyasal giice sahip
olma imkanini elde edemediler.

Fakat on dokuzuncu yiizyilin bitiminde yerel esraf, tekrar merkez icin ciddi
bir tehdit olusturmaya bagladi. Balkanlar’daki milliyetci ayaklanmalar
sirasinda yerel esraf artik nadiren devletin yaninda yerini aldi; aksine,
diismanla kendi baslarina baris goriismeleri yaptiklar: durumlar bile
oldu.12Yerel esraftan gelen bu tehdit, devletin kendi konumunu
giiclendirmek icin uzun erimli 6nlemler almasinin baslica nedeni oldu.22

Bu dénemde, merkezde 6nce padisahlar kendi saltanatlarinin devaminin



tilke icin ne kadar 6nemli oldugunun altim ¢izmeye bagladilar. II. Mahmut
(1808-1839), 6zellikle su fikrin giiclii savunucusu oldu: “Reform, ancak
padisahin hem merkezde hem de yerel diizeyde tiim rakip giicleri ortadan
kaldirip iktidar1 tam anlami ile ele gecirmesi durumunda miimkiin olur.” Bu
noktadan hareket eden II. Mahmut, kanun yapabilmenin énemini, yani
Seriata karsin Padisahin laik yasama yapma hakkinin gerekliligini
vurguladi.22'Bu yaklasim dinf biirokrasiyi ikincil bir konuma getirdi. II.
Mahmut ayrica bazi yerel giiclerin miittefiki olan Yenicerileri de bertaraf
etmeyi basardi. Boylece sivil biirokrasiyi daha etkin calisir hale getirdi ancak
bu kurumu kendi kontrolii altinda tutmak istedi ve bunu biiyiik 6lciide
basardi.222Ayrica sivil biirokrasiyi reforma tabi tutarak bazi iist diizey
yonetsel mevkilerin “siyasal” giiciinii azaltti. Ornegin, sadrazamlig
basbakanliga doniistiirdii ve boylece bu kurumun Osmanh siyasal sistemi
icinde oynadigi 6nemli rolii tirpanlamaya calisti.

Son tahlilde, Osmanli’nin siyasal hayatinda II. Mahmut her konuda son
sozii sdylemeyi istedi.22Kendisini, “Vatandaslarini aydinlatan padisah olarak
diislindii... Yasama siirecine adalet kavramini enjekte etmeye calisti. Artik
padisahin el atmadig1 konularda, daha sonra padisahin kars1 koymasina karsin
fakat her haliikarda Seriat1 bir kenara birakarak, laik kurallar
konulabilecekti.”2%41I. Mahmut’un Klasik Osmanli déneminin kurumsallasma
ortintiisiinii geri getirmeye calistig1 sdylenebilir: S6z konusu padisah (1limli)
askin devleti kendisinde yapilandirmaya calisiyor, devlet hayatim herkesin
harfiyen uymasi gerekli kurallarla donatarak biirokrasiyi bir “makinaya”
doniistiirmeye calisiyordu.

Fakat Tanzimat doneminin (1839-1876) baslamasiyla birlikte, sivil
biirokratlar kendilerini tekrar birincil devlet seckini konumuna yiikseltmek
istediler. 1839 Giilhane Ferman ile sivil biirokratlar icin yasal giivencelerin
getirilmesi amaglandl.&_’D('jnemin onde gelen devlet adamlari, Resit, Ali,
Fuat ve Mithat Pasalar, monarsiye dokunulmamasini ve fakat siyasal
inisiyatifin sivil biirokraside kalmasi gerektigini diisliniiyorlardi. Dolayisiyla,
sivil biirokrasi padisahlarin keyfi davramslarindan korunmaliydi.2%

Giderek, sivil biirokratik seckinlerin en biiyiik kaygilar1 padisaha kars1
ozerkliklerini korumak oldu. Bu durumun sonucu olarak, “kurumlarin
bireysel yoneticilerden daha 6nemli oldugu” tezini gelistirdiler. Resit Pasa,



tutarli ve ussal yonetimin, ancak kurumlarin (yani biirokratik 6rgiitlerin) tesis
edilmesi ve bu kurumlarin, bizzat kendilerinin formiile ettikleri yonetim
gelenegini icsellesmeleri ile ortaya cikabilecegini ileri siirdii.22“Ali Pasa, sivil
biirokrasiyi dis etkilere karsi koruma konusunda énemli rol oynadi: “Ali
kendisi icin sadece bir siginak degil aym1 zamanda amentii de olan resmi
formalitelere cok énem verirdi. Astlarindan itaat talep eder, onlarin Saray’la
olan biitiin idari iligkilerinin kendisi tizerinden kurulmasini isterdi; hayatinin
sonlarina dogru daha da otoriter oldu. Bu bir bakima iyi diistiniilmiis
tasinilmis bir politikaydi; Ali, sivil biirokrasiyi Padisahin ve efradinin
miidahalelerinden korumak icin kararh bir caba gosterdi... Fuat da, Bakanlar
Kurulu’nu Sultan’in miidahalesinden bagimsiz kilma konusunda Ali kadar
gayret gosterdi.”2%Findley bu konuda, “Osmanli yonetici sinifinin Padisah
karsisinda yasadigi belirsizlikler ve bu durumun yol actig: tehlikelere kargsi
genel yaklasimi, hukuka uygun davranis ve kisi haklarin1 gézetmenin
onemini vurgulamak olmustur; aslinda gercek amac, herkes icin esitlik¢i bir
diizenin gerceklestirilmesi degil, memurlarin Avrupa soylular1 kimligine
kavusabilecekleri otoriteryen bir Rechtsstaat tesis etmekti” diyerek énemli bir
noktaya parmak basmustir.2%2

Donemin sivil biirokratlarinin siyasal hayatta 6énemli giice sahip olmus
olduklar anlasiimaktadir: “Ali, yeni Osmanli gériisiine gore, tiranhk
diizeyinde otoriter bir davranis sergileyen sivil biirokrasinin sembolii ve en ug
noktasi idi. (Resit Pasa ekoliiniin 6nde gelen muhaliflerinden olan) Namik
Kemal, Istanbul’a gelip cok sayida giizel ev gériince, istanbul’da pek cok
padisahin yasadigim diisiinen bir kdyliiniin hikayesini anlatmig, kdyliiye bu
sehirde gercekten epeyce padisahin bulundugunu, ancak bunlarin padisah
unvanlarina sahip olmadiklarinin, ¢linkii bunlarin iist derecede biirokratlar
oldugunun soylendigini nakletmistir.”21%Findley de, 1830’lar sonras! sivil
biirokrasiden kalemiye diye bahsetmenin uygun olmayacagini, bunun yerine
bu kurumdan artik miilkiye diye s6zetmenin yerinde olacagini ileri
siirmiistiir.2.Miilkiye, hem toprak sahipligi hem de egemenlik ile iliskili bir
kavramdir.

Bu dénemin anlatiminda yeni siyasal kavramlarin ortaya ¢ikmasi ve bu
kavramlara yeni anlamlar yiiklenmesi, bu kitapta ileri siiriilen genel tez
bakimindan énemlidir. Osmanh klasik siyaset felsefesinde tiim iilke, “’her



seye kadir’’ Sultan’a aittir. Oysa on dokuzuncu yiizyilin birinci yarisinda sivil
biirokrasinin, siyasal niifuz elde etmeye baslamasiyla birlikte, kendisine
padisah ve cevresinden 6zerk bir alan tesis etmeye ve kendi diinya goriisiinii
belirlemeye calistigina sahit oluyoruz. Ayni zamanda, adab geleneginin en
sekiiler bicimde tekrar giindeme getirildigine tanik oluyoruz. 1830’dan
itibaren sivil biirokrasi, II. Mahmut tarafindan énciiliigii yapilan sekiiler
devlet yaklasiminin en giiclii savunucusu olarak ortaya c¢ikiyordu. Geleneksel
adab gelenegi en sekiiler bicimiyle diriltiliyor; devlet siyasetinin tek
oOlctitiintin “akil” olmasi gerektigi ileri stiriiliiyordu. Aydinlanmaci bir diinya
goriisiine ve dolayisiyla sekiiler egitimin énemine vurgu yapiliyordu. Yeni
egitim anlayisi, ilgili terminolojinin de degistirilmesine yol agmistir. Din
ulemasinin ilm’i bir kenara birakiliyor ve maarif’ten, yani bilinmeyen
nesnelere asina olmaktan sézedilmeye baslaniyordu.2L2Ciinkii simdi
biirokratik seckinler, Islam’in hayatla uyumunu kaybettigini ve modern
sartlara uydurulmasinin da miimkiin olmadigin ileri siiriiyorlardi.213Padisah
ile devlet kavramlari arasinda bir 6énceki yiizyilda yapilmaya baslanan ayirim
aslinda simdi ortaya ¢ikan durumun anlagilmasina da yardim edecektir. On
dokuzuncu yiizyilin biirokratik seckinleri, kendilerini artik Padisahin degil,
devletin hizmetkarlan olarak gérdiiler.24Sadrazam Ali Pasa mevkisini
korumak icin aldig1 6nlemleri diger insanlara giive-nemedigini sdyleyerek
hakllastirmaya calisiyordu.2l°Biirokratik seckinler, “islami gelenegin
pencesinden kurtararak” gelistirdikleri politikalar1 imparatorluk icin en
yararh politikalar oldugunu diisiiniiyorlardi. Inalcik, islami normlar bir
kenara birakarak kendilerini tamamen devletin sekiiler ¢ikarlarina adamis
Tanzimat biirokratik seckinlerinin, radikal idari iyilestirmeleri yapabilecek bir
grup olarak belirdigini ifade etmistir.21°Berkes de, s6z konusu biirokratlarin,

hicbir grup ya da sinifin ¢ikarini, hatta kendi ¢ikarlarini dahi temsil etmemis

olduklarin ileri siirmiistiir.217

Dolayisiyla, Tanzimat doneminde 1limhi askinci bir devletin ortaya ¢iktigi
ve bu devletin sivil biirokraside yapilanmis oldugu sonucuna varilabilir. Max
Weber’in terminolojisi kullanilirsa, Tanzimat sivil biirokrasinin, aracsal
(instrumental) rasyonaliteden ziyade 6zsel (substantive) rasyonaliteyi amac
edindigi sOylenebilir: Artik sivil biirokrasi temelde baskalar1 tarafindan
yapilan siyasay1 uygulayan degil, kendisi siyasa yapan bir kurum olacakti. Bu



nedenden, dolay1 6zel ihtisasa degil genel (ansiklopedik) bilgiye, diger bir
deyisle “genel kiiltiir’e ehemmiyet verildi. Artik yeni 6greti, ilm degil “sanat”
ya da “pratik beceri” anlamina gelen fen olmaliydi. Bu yeni 6gretinin
ogrencisi de alim veya bilgin degil, miitefennin ya da elinden her is gelen

olacakt1.218Dolayisiyla performansa dayali liyakat gibi rasyonel dlciitler
benimsenmedi; hiyerarsi gibi salt biirokratik 6lciitler 6n plana
cikarildi.29Thimh askinc devletin biirokraside yapilanmasi sonucu,
biirokrasinin rasyonel boyutundan ziyade hukuksal boyutuna énem verilmesi
de sasirtici degildi.

Osmanli’nin Tiirkiye Cumhuriyeti’ne mirasi, agkin devletten olusur.
Birincisi padisahta yapilanan ilimh askinci devlet gelenegidir ki 6zellikle
Osmanli’nin Yiikselme Devrinde ve II. Mahmut’un saltanat yillarinda
rastlanur. Ikincisi ise, biirokraside yapilanan askinci devlettir ki, bunun da
ornegi Tanzimat déneminde goriiliir. 1876-1909 II. Abdiilhamit dénemi ve
1909-1918 Jon Tiirkler donemleri de sirasiyla birinci ve ikinci tip 1limlh
askinci devlet 6rnekleridir. Abdiilhamit’in saltanati boyunca adab gelenegi,
Islami renkler de tasimistir. Jon Tiirkler déneminde devletin yapilandig
btirokratik seckinler, sadece sivil biirokrasi icerisinde degil ayni zamanda
ordu ve siyasal parti olarak Ittihat ve Terakki Cemiyeti icerisinde de yer
almislardir. Jon Tiirkler donemi Tanzimat doneminden baska a¢idan da
farklhiydi: Simdi “halkin esenligi” devleti kurtarmanin yaninda ikinci 6nemli
bir sorun olarak algilaniyordu.22YBu kitabin tezi bakimindan énemli olan bir
bagka yeni gelisme de, yine ondokuzuncu yiizyilin son on yillarinda ortaya
cikmaya baslamisti: Bu yeni biirokratik seckinlerin titopik bir zihniyet
yapisina sahip olmalar idi. Bu yaklasim, s6z konusu seckinlerin, hipotetik

“gelecekler” tasvir etmelerine ve sdz konusu “gelecekler”i sirf kendi

istedikleri icin kolayca yaratabileceklerine inanmalarina yol agmistir.221
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UCUNCU BOLUM : GECICI ASKIN
DEVLET

|

Cumbhuriyet devleti hem i¢ hem dis ¢atismalarin ortasinda ve hem de son
derece heterojen bir sosyal ortamin i¢inde dogdu. Ttirkler, yeni devletlerini
bir kurtulus savasi (1919-1922) verirken kurdular. Bu yeni devlet, zaman
zaman silahli miidahaleleri gerektiren 6nce Ermeni milliyetciligi ve miinferit
bazi isyanlar, daha sonra Kiirt gailesi ile ugrasilirken insa edilmistir. Mardin,
hakli olarak 1920-1923 yillarinda, Anadolu’nun ilksel (primordial) grup
hatlar1 temelinde béliinecegi korkusunun yeni devletin kurucular1 arasinda
giiclii bir egilim olusturdugunu ve bu endisenin tek parti yonetiminin 1950’de
sona ermesine kadar Kemalist yaklagimin -gizil de olsa arka planim
olusturdugunu belirtmistir.222Burada ayrica, Kurtulus Savasi 6ncesinde ve
sonrasinda toprak kaybi ve niifus miibadelesi gibi politikalarin etkisi ile
azinlik cemaatlerinin marjinal bir duruma diistiigii, sonuc¢ olarak toplumun
dokusunda 6nemli bir degisimin meydana geldigi ve toplumsal kesimlerin
aralarindaki daha 6nceki uyumu da bir 6lciide kaybettikleri22? hatirlanmalidir.

Belirli bir devlet kavramsallastirmasinin Atatiirk’iin zihninde kristallesmesi
bu miisait sayillamayacak kosullar altinda gerceklesmistir. Burada atifta
bulunulacak olan (Atatiirkcii) devlet, Atatiirk’{in yasamu siiresince varolmus
olan devlet degil, onun meydana getirmeye calistig1 devlettir. Atatiirk’iin
gelistirmeye gayret ettigi devlet, bugiine kadar yeterli ilgiyi cekmemis
ve/veya tam olarak anlasilamamis bir konudur. Bu husus ile ilgili olarak
genellikle varilan sonuc, s6z konusu donemde (19201938) hiikiimetin,
Atatiirk déneminde cok kereler bagbakanlik yapmis olan, Inénii tarafindan
biirokratiklestirilmis olmasidir.224Bu yanlis olmayan bir gézlemdir. Ancak



biirokratiklesme olgusu, asagida etrafli olarak gosterilecegi {izere, bu kitapta

lizerinde durulan askin devlet geleneginin goériintiilerinden ve bu gelenegin

sonuclarindan sadece bir tanesidir.22

Atatiirk fikirlerini, soyut bir diizlemde degil, bazi1 somut olaylara, dogal
olarak onlari algilayisi cercevesinde, bir tepki olarak gelistirmistir. Atatiirk,
Osmanli devlet hayatinda tiim ¢abalarin tek bir hedefe -padisahin kisisel

cikarlarini korumaya odaklandigina isaret etmistir. Atatiirk’e gore, Osmanl

yonetim bicimi saltanat-1 sahsiye’den baska bir sey degildi.22°

Atatiirk, bunun bir sonucu olarak halkin hiikiimet islerine kayitsiz kaldigim
ve giderek yonetime kargi hayli olumsuz bir tutum takindigim diistinmiistir.
O, bu durumun cesitli sorunlara yol actigim kaydetmistir. Atatiirk’e gore
temel etki, yonetimin giderek toplumun uzun siireli ¢ikarlarin
gozetmemesidir ve sonunda Osmanl insaninin agkin devletin ¢oktiigiine
bizzat sahit olmasidir. Atatiirk’e gére Osmanli’nin giiciiniin azalmasinin ve
sonucta Bat1’ya tabi bir duruma gelmesinin temel sebebi bu gelisme idi.22?

Atattirk, Osmanli’daki bu doniigiim ile egemenligin halka ait olmamasi
arasinda siki bir bag kurmustu.228Bu yiizden, ona gore Padisahin kisiliginden
ayr1 bir devlete ihtiyac vardi. Osmanli’ nin geldigi durumun devam

ettirilmemesi mutlak bir zorunluluk idi. Yeni devletin artik “halkin devleti”

olmas! gerekiyordu.22?Halk, simdi kendi adina bir devlet kuracakt1.23

Atattirk bu 6zgiin diisiincesi ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nde egemenligin
kayitsiz sartsiz halka ait olmasi formiiliine ulasti. Bu formiile gore,
egemenligin bir zerresinin dahi Sultan’a ait olmamasi icap ediyordu.231Yeni
devletin bu sekilde sekillendirilmesi gerekliydi, ciinkii artik ulusun kendi
hedeflerini ve bu hedeflere ulasmak icin gerekli politikalar1 kendisinin tayin
etmesi zamani gelmisti.232

Burada 6énemli olan husus sudur: Rustow’un da altim ¢izdigi gibi, Atatiirk,
o zamana kadar Padisaha ait olmus olan egemenligin yerine, cesitli ¢cikar
gruplarindan olusan halk’a ait olacak bir egemenlik degil, bir biitiinii ifade
eden millet’e ait olacak egemenligi ikame etmek istiyordu.233Bu noktada,
Atatlirk’ in egemenligin kime ait olmasi konusundaki diisiincesi ile
Fransa’da biirokratik seckinlerin 1789 Fransiz Devrimini yorumlayislari
arasindaki benzerlik dikkat cekicidir: Napolyon’un Fransa’si, “1’etat c’est



moi!” (“Devlet benim!”) yaklasimin terkederek, egemen bir genel irade veya
bir “ulusal moi” yaklasimini benimsemeyi tercih etmisti.

Bu noktada, Atatiirk’iin diisiincesindeki Durkheimci yaklasim unsurlari
acikca goriilebilir. Durkheim, biitiinctiil ¢ikarlarin temsilinin zayiflamasina
paralel olarak ussaligin yeni savunucusu olarak (askin) devletin ortaya
cikacagini tahmin etmistir. S6z konusu devlet, akilcihgin temcilcisi
olacagindan, “vatandaslarinin peslerinden siiriiklenmeyecektir.” Bu devletin
gorevi, “kalabaliklarin” {izerinde diisiiniilmemis fikirlerini benimsemek degil,
onlara daha olgun diistinceler katmak olacaktir.

Atatiirk, ulusa hizmet etmek isteyenlerin ilhamlarini, “milletin hakiki
hissiyat ve amali”’nden almas! gerektigine inamyordu.22*Gercek inkilapcilar
ve halkcilar, “halkin gercek egilimlerin ve kolektif vicdanini”
sezebilenlerdir.23>Atatiirk halkin, hakiki veya gercek duygularindan,
egilimlerinden ve hedeflerinden bahsetmistir; buradan O’nun her duyguyu,
egilimi ve hedefi hakiki veya gercek saymadigi anlasilmaktadir. Atatiirk, her
toplumun bir kolektif vicdana sahip oldugunu belirtmistir ve kolektif
vicdanin halk tarafindan acik bir sekilde ifade edilmemesinin sonucu olarak
kolektif vicdanin bulunmadig1 sonucuna varilmamasi uyarisini
yapmustir.23°Atatiirk’e gére, kolektif vicdana uymayan egilimler hakiki

egilimler olarak algilanmamali idi. O’na goére, “kamuoyu” olarak one siiriilen

“suni fikirler” sadece kisisel egilimler olarak diisiiniilmeliydi.23Z

Atatiirk, cuamhuriyetci devletin temel gorevi halki cagdas medeniyet
seviyesine ¢cikartmak olarak gormiistii. O, halkin biiytiik bir gelisme
potansiyeline sahip oldugunu diisiinmiistiir. Ne var ki, bu potansiyeli harekete
gecirmek gerekmekteydi. Halk, kendi basina bu temel hedefe ulasmaya
yeterli ve istekli degildi. Padisahlarin kisisel yonetimleriyle gecen uzun
ylizyillar boyunca halk, inisiyatifi kendi eline alma kabiliyetini kaybetmisti.

Atatiirk, bu cizgide Kurtulus Savasi’nin baslangic evrelerinde halkin kendi
tilkelerinin isgal edilmesine bile kayitsiz kaldigina dikkat cekmistir. Bu
ylizden, halki tilkenin kars: karsiya kaldig: tehlikeye karsi uyarmak ve onlari
bu konuda bir seyler yapmaya ikna etmek gerekliydi.2238Atatiirk, savasin
ilerleyen evrelerinde de, “aydinlar”in halka her yapilmasi gerekeni anlatarak,
diger bir deyisle siirekli caba gostererek, katkilarini saglamak zorunda

kaldiklarini belirtmisti.231920’lerin son yillarinda yapilan laik reformlarin



arifesinde Atatiirk, “kendi bencil ¢ikarlar1 i¢in masum insanlarin dini
duygularim sémiiren her tiirden hayalpereste inanan bir halkin medent1 bir
ulus olarak tanimlanmasinin miimkiin olup olmadig1” sorusunu giindeme
getirmigti.24

Vardig1 sonug, reformlarin “yukaridan agagiya” yapilmasi gerektigi idi;
“Halk egitilmemis oldugundan her tiirden istenmeyen amac ugruna kolayca
kandirilabilir’di.24'Bu nedenden dolay1 Atatiirk, kamuoyuna bagvurmanin
gercekte onu sekillendirmek olmasi gerektigini diisiiniiyordu. 1922 ve
1924’te sirasiyla Saltanat ve Halifelik kaldirildiktan sonra, biitiin iilkeyi
dolasarak halkin tepkilerini aragtirma geregini hissetti. Kendisi i¢in
belirledigi misyonu da su sekilde tamimlamisti: “Halktan bana ¢cekinmeden
sorular yoneltmelerini istedim. Sonra, bunlara karsilik olarak, bazen alt1 veya
yedi saat siiren konferanslar verdim.”242

Atatilirk’iin bu yaklasimi “egemenlik kayitsiz ve sartsiz millete aittir”
ilkesiyle nasil bagdastirilabilir? Yukarida da belirtildigi gibi, séz konusu ilke
egemenligin kime ait oldugunu degil kime ait olmadigim belirliyordu.
Egemenlik artik Padisah’a, yahut tek bir kisiye ait olmayacakti. Ciinkii
Padisah, yahut tek kisi onu kendi ¢ikar icin kullanmak egiliminde oluyordu.
O halde egemenlik halka mi ait olacakt1i? Evet, fakat hemen degil. Egemenlik,
kolektif suuru belirli bir diizeye ulagsincaya kadar halka ait olamazdi. Halk
tarafindan bicimlendirildigi sekliyle milli irade, halkin medenilestigi oranda
ortaya cikabilecekti.243

On sekizinci yiizy1l Idealistlerine benzer bigimde Atatiirk, milletin daha
uygar bir yasam Ortintiisii istikametinde gerekli gelisim agsamalarindan
gecebilecegini diisiiniiyordu. Seckinlerin gorevi, bu gelisimin niteligini
belirlemek ve bu siireci hizlandirmakti. Atatiirk’{in, genel iradenin herhangi
bir meselede halkin oylariyla belirlenemeyecegini diisiinen
Bosanquet’ninkini andiran bir genel cikar kavramina sahip olmus oldugu
goriilmektedir. Bosanquet’e gore halkin oylari, bazen genel irade’yi ifade
edebilir ancak bu oylarin gercekten genel iradenin bir ifadesi olup olmadigi
ancak seckinler tarafindan yorumlanmalarindan sonra sdylenebilir.244

Bu nedenle Atatiirk, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin biitiin
mensuplarinin ve biitiin diger seckinlerin” halki aydinlatmak ve onlarin

gelismesine yardim etmek sorumlulugunu tasidigini diisiinmekteydi.



Hiikiimetlerin takip edecekleri politikalar, salt cesitli toplum kesimlerinin
cikarlarinin bagdastirilmasinin sonucu olamazdi; bu politikalar “hakikat” ve
“en iyi ¢6zim” arayislarinin sonucu olmaliydi. Bunu gercgeklestirmek de,
egitimlilerin ahlaki yiikiimliiliigiiydii.24

Siyasal parti de aym yiikiimliiliik altindaydi. Atatiirk, Cumhuriyet Halk
Partisi’nin (CHP) “alelade” bir siyasal parti olmadigina isaret etmistir. Clinkii
CHP, iilkeyi korumay1 ve millete 6nderlik etmeyi amaclayan bir devrimin
sonucunda ortaya cikmist1.246Bu siyasal partinin iiyeleri, sadece kendi
cikarlarini diisiinen politikacilar olamazlardi ve bu nedenden dolay1 da halka
yalan soyleyemezlerdi.2’CHP’nin taraf olacag ilkeler, herkesi memnun
edecek seyler degil, ulusu cagdas uygarligin daha iist diizeylerine yiikseltecek
hususlar olmaliyd:.248

Atatiirk, her iki cok partili sistem (Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve
Serbest Cumhuriyet Firkasi) doneminde de siyasal partilerin belirli ¢ikarlar
temsil etmesini onaylamamistir. O, cikarlarin degil diistincelerin
carpismasinin gerekli oldugunu, ciinkii ancak bu suretle hakikatin ortaya
cikarilmasinin miimkiin olacagini diisiinmiistiir. Bu noktayi, 1922 yilinda,
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin kurulmasina izin vermesinden iki sene
once ifade etmistir.242

1930°da, Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kurulmasi sirasinda, Atatiirk bu
gorlislinii tekrar dile getirmistir. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ni, bu
Mecliste yer alan iki siyasal partiyle birlikte, bir tartisma platformu olarak
tasavvur etmistir. Tartismanin amaci ulusun yiiksek ¢ikarlarini ortaya
cikarmak olacakt1.22YS6z konusu tartismalar bir “Hakem”in (yani kendisinin)
gozetimi altinda yapilacakti. Catisma ¢ok siddetli bir hal aldiginda Hakem
taraflan yatistiracakti. Gerektiginde Hakem, taraflardan goriislerini
aciklamalarim ve ileri stirdiikleri tezlerin arkasinda yatan nedenleri
aydinlatmalarini isteyecekti.22!Nitekim Atatiirk, bir keresinde iki siyasal
partinin liderlerine (ismet inénii ve Fethi Okyar’a) sdyle demisti: “Ben simdi
bir babayim. Her ikiniz de benim ¢ocuklarimsiniz. Benim agimdan ikiniz
arasinda hicbir fark yok. Sizden istedigim, Biiyiik Millet Meclisi’nde ulusal
cikarlar iizerine acik bir tartisma yapmanizdir.”222
Beklenecegi gibi Atatiirk, Hakem’in, kararlarini kisisel olmayan ve tarafsiz



oOlciitlere dayandiracagim diisiiniiyordu. Son tahlilde, bu kriterler milletin
kolektif vicdaninda bulunabilirdi. Bu yiizden, Toynbee ve Kirkwood’un
Atatiirkcii devletin niteligi ile ilgili olarak vardiklari su sonug cok abartihdir:
“Tiirkiye’ deki siyasal rejimin tizerinde kuruldugu temel siyasal diisiince,
ulusal agidan tiirdes, idari olarak merkezilesmis ve mutlak egemenlige sahip
bir devlet diistincesidir. S6z konusu devlet, cesitlilik ve 6zerklige kars:
hosgoriisiiz bir Tanri’dir ve bireyler ona hizmet etmekle
yiikiimliidiirler.”223Fakat bu noktay1 daha etraflica ele almadan 6nce,
Atatiirk’tin aklinda olan askin devletin nerede yapilanmasi gerektigi
konusundaki diisiincesine deginmemiz icap etmektedir.

II

Atatiirk, ordunun devleti temsil edebilecegini diisiindii mii? ittihat ve
Terakki dénemi boyunca (1909-1918) ordunun bogazina kadar siyasete
bulasmasina tepki olarak giderek orduda siyasetin disinda kalmasi gerektigi
diisiincesi gelismisti. Atatiirk de, orduyu siyasal arenanin ‘itis kakis’indan
uzakta tutmak hususuna ¢ok dikkat gostermistir. Diger taraftan, Atatiirk sik
sik orduya karsi devam eden saygisini ve giivenini ifade etmistir. Ornegin,
1931°de sunlar séylemistir: “Tiirk ulusu,... orduya ... yiice milli mefkuresine
[idealine] ulasma c¢abalarinin onctisii olarak bakmistir ... Ordudan
bahsederken bu iilkenin gercek sahipleri olan Tiirk ulusunun
entelijansiyasindan bahsediyorum ... Tiirk ulusu ordusunu, gerceklestirmeye
calistig1 amaclarinin destekleyicisi ve koruyucusu olarak gérmiistiir.”224

Bu konu ile ilgili olarak, Ismet Inénii’niin 1940’larin ortalarinda muhalefet
partilerinin kurulmasina ve daha sonra ¢ok partili sisteme gecilmesine izin
vermeye yonelik tarihi kararini almadan 6nce ordu yetkililerine danismasinin
da alt1 ¢izilmelidir. Inénii orduyu, ¢ok parti sisteminin Atatiirk’iin reformlar
icin hicbir tehlike olusturmayacagi konusunda ikna etmis, 6te taraftan
ordunun devletin ve yeni kurulacak demokratik sistemin koruyucusu olmaya
devam edecegini sdylemistir. Bir baska deyisle Inénii, orduya rejimin
koruyuculugunu emanet etmek ve ayni zamanda onun geleneksel siyaset-iistii
konumunu vurgulamak seklindeki yazili olmayan goriis cizgisinde hareket
etmistir.222Gercekten de ordu, daha o tarihlerden itibaren giderek kendini



Cumbhuriyet’in ilkeleri ve Atatiirk reformlariyla 6zdeslestirmeye
baslamustir.22°

Atatiirk, 19 Mayis 1919°da, Kurtulus Savasi’ni baslatmak icin Samsun’a
ciktiginda, oradaki subaylarin da tilkeyi kurtarmak icin bir takim arayiglar
icinde olduklarini gérdii. Daha sonralari, Samsun’da karsilastig1 subaylarin
yorgun ve endigeli olduklarini fakat iilkenin kargi karsiya oldugu tehlikeye

kars1 bigane olmadiklarim ifade etmistir.22?Atatiirk, genelde, Birinci Diinya

Savasi sirasinda gérev yapmus alayh subaylara dzel bir giiven duymustur.228

Fakat ordu sadece bu tiir subaylardan olusmuyordu. Atatiirk, Srnegin izmir
cephesinde farkh diisiinceleri olan subay ve askerler olduguna ve bu
ikincilerin her tiirlii kotii tesirin altinda kaldigina dikkat cekmisti.22?Kald ki,
savasin baslangicinda ulusal savasa 6nderlik etmek icin meydana getirilen
Temsil Heyeti ile Dogu Cephesi kumandan1 Kazim Karabekir Pasa arasinda
bile asilmaz engeller vardi1.22?Daha sonra, diger 6nde gelen kumandanlarla da
benzer gortis ayriliklar ortaya ¢ikmistir. Bu nedenlerle Atatiirk, Kurtulug
Savasinin baglarinda bazi subaylar hakkinda cekincelere sahipti.

Sivil biirokrasinin tamamina karsi ise daha derin bir giivensizlik
duyuyordu. Atatiirk’iin sivil biirokrasi konusundaki bu izlenimi, Osmanli’da
cok sayida biirokratin Padisaha koriik6-riine itaat ederek kisisel ¢ikarlarini
pekistirmek istediklerini diisiinmesinin bir sonucu idi. Bu biirokratlar 1909-
1918 déneminde Jon Tiirk liderlerinin de, gerici ve faydasiz addettigi ve
olabildigince cogunu gérevden aldig1 memurlardi.2%!Ne var ki, s6z konusu
biirokratlarin birgcogu daha sonra tekrar biirokrasiye donmeyi basarmiglardi.

Atatiirk, Jon Tirkler’le ayni gortisii paylasiyordu: S6z konusu memurlar
kendilerini, istekleri kutsal kabul edilen Padisah’in bir temsilcisi olarak
goriiyorlar ve aym zamanda, kendi kisisel ¢ikarlarinin pesinde
kosuyorlardi.2%2Daha 1917°de, Atatiirk de bu biirokratlarin yetkilerini kétiiye
kullanmalarindan sikayetciydi.2%2Savunma Bakani Enver Pasa’ya ozel bir
raporunda soyle yazmisti: “Devlet hayati bir anarsi ile kars1 karsiyadir.
Hiikiimetin her icraati halkin hiikiimete karsi olan nefretini arttirmaktadir.
Biitiin gorevliler, riigvet almaktadirlar ve her tiirlii yolsuzluk ve suiistimale
aciktirlar. Adalet mekanizmasi tamamen durmus durumdadir. Polis ig
gorememektedir.”224Rustow da, “Sivil biirokrasi, Padisah ve onun kabinesine



orduya gore daha bagh idi ve bu nedenle vatana ihanet ya da baskaldir
kokabilecek herhangi bir ulusalci harekete destek vermeye egilimli degildi”
diye yazmstir.282

Kurtulus Savasi’nin baslangic asamalarinda Atatiirk, Istanbul hiikiimetini
sivil biirokratlarin sadece ulusal cabalara ilgisiz kalmadiklari, daha da kotiisii
bu gabalara zarar verdikleri konusunda siirekli uyariyordu. Istanbul
hiikiimetinden, sadece ulusal gayeyi destekleyecek kamu gorevlilerinin
Anadolu’daki gorevlere atanmasini istiyordu. Beklenecegi gibi, sz konusu

kamu gorevlilerinin “milliyetci ve onurlu kisiler” olmalar1 konusunda 1srar

ediyordu.2%

Bir biitiin olarak ele alindiginda, Atatiirk’iin hem savas 6éncesi hem de
savas sirasinda sivil biirokrasi konusundaki goézlemleri onun icin hayli cesaret
kiriciydi. Daha 1920 yili gibi erken bir tarihte, kendi ¢ikarindan baska birsey
diisiinmeyecek bir memur sinifinin ortaya ¢cikmasini engellemek icin her tiirlii
cabanin harcanmasini istedi ve bu “sinif”tan olan herkese bir is bulmak icin
gayret sarfedilmemesi uyarisinda bulundu. Atatiirk uyarilarinin dinlenilmesi
halinde, Tiirkiye’nin karsilastig: biitiin giicliiklerin iistesinden
gelinebilecegini ifade etti.2’

Savas sirasinda Anadolu’daki vilayetlerdeki sivil biirokrasi biiyiik 6lciide
denetim altinda tutulmustur.288Atatiirk, 19 Mayis 1919’da Dokuzuncu Ordu
Miifettisi olarak Samsun’a ayak bastiginda hem askeri hem de sivil acidan
genis yetkileri vardi ve Anadolu’daki sivil otoritelerle temaslarinda bu
yetkilerini sonuna kadar kulland1.22Ayrica, sivil biirokrasi baz1 bélgelerde
adeta tamamen ordunun denetimi altina sokulmustu. Boliik veya kolordu
kumandanlari, askeri gorevlerine ek olarak, bulunduklar sinir vilayetlerinde
valilik gorevini de ytiriitiiyorlardi. Ordu sivil gorevleri tistlenmedigi yerlerde
de, Kurtulus hareketini yiiriitenler ile sivil biirokrasi arasindaki baglanti
gorevini gérmekteydi. Ayrica ordu, Istanbul hiikiimetine sempati duymaya
devam eden valilerin ve kaymakamlarin gorevlerinden alinmalari icin de
kullanilmaktaydh.

Sivil biirokrasiden Osmanli donemine bagli olan memurlarin
uzaklastirilmalari, Ankara hiikiimetinin sivil biirokrasi tizerinde kesin
otoritesini tesis etmesinden sonra da devam etmistir. Bu tiir gérevden
almalar, Anadolu esrafinin Ankara hiikiimetine sadakatlerinin ve mali



desteklerinin, 6zellikle kendi bolgelerindeki askeri-sivil otoritenin milliyetci
gayeye bagli olmalar 6lciisiinde arttiginin anlasilmasi ile biiyiik 6nem
kazanmistir.220

Tim bu ¢abalara ragmen, savas sona erdiginde ve yeni devlet
kuruldugunda dahi sivil biirokrasi, bir biitiin olarak milli misyonu tamamen
benimsememisti. O kadar ki, yeni devletin kurucularinin géziinde Ankara
sembolik bir éneme sahip iken, Istanbul’daki kamu gorevlileri Ankara
baskent oldugunda bile burada gérev kabul etme konusunda tereddiit
etmislerdi.2”!

Bu yiizden Kurtulus Savasi sona erdiginde sivil biirokrasi hala ¢ifte yapiya
sahipti. Dogan Avcioglu bu durumu sdyle anlatmustir: “Ilk giinden itibaren,
Cumbhuriyet’in biirokratik kadrosu ikili bir karaktere sahip olmustur;
milliyetci genc biirokratlarin yaninda, Bab-1 Ali’den gelen biirokratlar vard.
Biirokrasinin milliyetci kanadi reformcu gayretlerinde her zaman Bab-1 Ali
kanadini kendilerine muhalif olarak buldular.”272

Bu nedenle Ankara hiikiimeti, savas biter bitmez eski Osmanl
biirokratlariyla basetmek icin daha etkili bir politika izledi. Bab- 1 Ali taraftar
memurlarin isine son verebilmek icin, Bilyiik Millet Meclisi 1 Ekim 1922°de
yeni devletin biitiin memurlarim gecici olarak issiz birakan bir yasa ¢ikardi.
Yasa, her bakanligin eski devlet memurlar1 arasindan yeni bir sivil biirokrat
kadro olusturabilmek icin secim yapabilecegini 6ngoriiyordu. Yeniden
memuriyete alinmayanlarin dosyalarinin incelenecegi ve milliyetci cabalara
kars1 ¢cikmamis olan memurlarin izinli sayilacagi ve kendilerine uygun bir
maas baglanacag1 da ongoriilmekteydi.2Z3Bu yasay1, cok cesitli ‘Tasfiye’
Kurullarinin kurulmasi takip etti.2%4

Bu satirlarin yazarinin baska yerde de isaret ettigi gibi,2Z>Atatiirk, bu
kosullar altinda sivil biirokrasinin devletin yapilandirilmasi i¢in uygun bir
kurum olamayacagi sonucuna varmistir.22°Asagida ayrintih olarak ele
alinacag gibi, Atatiirk secimini Hegelyen bir devletten yana yapmistir -sivil
toplumu ezmeden genel cikarlari koruyacak bir devlet.2ZFakat, Tiirkiye
ozelinde, Hegelyen devletin i¢sel unsurlarindan birini reddetmistir -genel
cikarin koruyucusu olarak hareket edecek “mutlak sinif” ya da sivil
biirokrasi. Atatiirk, sivil biirokrasi i¢in makina modeli diistincesini



benimseyerek Osmanli gelenegini yeniden canlandirmistir.

Gercekten Atatiirk’e gore sivil biirokrasi, hiikiimete tabi bir arac, “kabil-i
istimal bir cihaz”d1.2Z8Atatiirk, miilkiye heyet-i teftisiyesi kaldirildigindan
beri biirokratik usulsiizliiklerin artmakta oldugunu kaydederek,
Richelieu’nun, monarsik disiplinin bir araci olarak kullandigi
commissaire’sinin Tirk versiyo-nunundan yana tercihini
kullanmistir.2Z2Rustow’un isaret ettigi gibi, “Atatiirk, siklikla karizmatik lider
olarak tamimlanan bir lider olsa da [mevcut sartlar altinda], onun en biiyiik
dikkatini orgiitlenmeye ve formel yasalliga gostermis olmasi sasirtici
degildir.”28Nitekim o dénemde bakanliklardaki en iist amirlere genis yetkiler
taniyan merkezi 6rgiitlenme bicimi diger memurlar tarafindan
kullanilabilecek inisiyatife sadece cok kiiciik bir alan birakiyordu.

Gercekten de, bu erken Cumhuriyet déneminde, siyasal parti biirokrasisi
sivil biirokrasiden daha etkili bir hale getirildi. Cumhuriyet Halk Partisi’nin
(CHP) 1927 yili kongresinde, sosyal, siyasal, ekonomik ve Kkiiltiirel konular
ile ilgili devlet dairelerini yoneten yetkililerle, koy muhtarlarinin sadece parti
miifettislerinin onay1iyla atanabilecegi karara baglandi.221CHP, sivil
biirokrasiye paralel, bir taraftan biirokrasiyi yakindan denetleyebilen diger
taraftan da biirokrasiyi bazi geleneksel islevlerinden yoksun birakan, diger bir
deyisle kendisini genis yetkiler ile donatan, bir orgiitlenmeye gitti. Boylece
parti, “hem egitime hem de yiiriitmeye iliskin bir¢ok 6nemli islevi yerine
getirerek, gercekte, hiikiimet cihazinin bir uzantisi haline geldi.”282

Max Weber, kuramsal diizeyde yiirtittiigii ideal-tip biirokrasi modelleri
irdelemelerinde, biirokrasinin kisisel olmayan karakterinin, onu, {izerinde
hakimiyet saglayan herhangi bir organ tarafindan kolaylikla kontrol edilebilir
tarafsiz bir yapi haline getirdigini kaydetmistir.223Ne var ki, ampirik
analizlerinde, biirokratlarin devletin fiili yoneticileri gibi gérev yaptiklar bir
Beamtenherrschaft olasiigini da gérmiistiir.224Gen¢ Marx da, biirokrasinin,
suiistimale kars1 bir korunma olmadigini, aksine suiistimalin giiclii bir
kaynagi oldugunu ileri slirmiistiir ¢iinkii gen¢ Marx’a gore biirokrasi tiim
eylemlerini iceride hiyerarsi yoluyla ve disaridakilere karsi ise kurumun
kapali ve kolektif yapisiyla gizli bir sekilde yiiriitiir.282

Atattirk biirokrasinin disinda kalmayi istememistir. Gerekli gérdiigi her



durumda, st biirokrasi kademelerini atlayarak alttakilerle dogrudan iligki
kurmustur.289Von Justi’nin sdylemi ile, Atatiirk cihazin bir parcas: degil fakat
onun ¢alismasinin bir denetleyicisidir.2“Rustow’un belirttigi gibi Atatiirk,
“Emri altindaki memurlarla iliskilerini yiirtitiirken, onlarin kanunun biitiin
giiclinii hissetmelerini saglamistir. Kendi eylemlerini sekillendirirken ise
kanunu ¢ignemekten kacinmis fakat bir miktar esnetme yoniinde bir egilim
gdstermistir,”288

Sonug olarak Atattirk, sivil biirokrasiyi devleti temsil edecek kurum olarak
uygun bulmamis, bu amacla Bab-1 Ali hiikiimetinin yerine Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi (TBMM) hiikiimetinin gececegini ilan etmistir.28°Kurtulus
Savagi sirasinda Atatiirk, TBMM’ye dogrudan devleti temsil eden bir kurum
olarak bakmistir. 1921 gibi erken bir tarihte, Meclis’ten “Tiirk
milletinin...somut sembolii’ olarak sézediyordu.2221922’de Meclisi milletin
tek gercek temsilcisi olarak goriiyordu.22!Aym yil boyunca, onun géziinde
yonetimi kendi elinde tutabilecek tek yiiksek organ bizzat Meclis’in kendisi
idi.222

Temsill bir organ olmasi gereken bir meclis nasil devlet islevi gorebilirdi?
Atatiirk TBMM’yi siyasal bir organ olarak gérmiiyordu. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, Meclis’teki tek parti olan CHP, sokak politikasi ile
ugrasmayacakti. Hizipler arasi siyaset Meclis’e karsi bir saygisizlik olarak
goriilmeliydi.222Meclis’in iiyeleri onur ve vicdan sahibi egitimli insanlar
olacaklardi1.22Meclis’te birlik ve beraberlige ihtiyag vardi.222

Atatlirk Meclisi siyasal bir organ olarak gérmemistir, clinkii onun goziinde,
Meclis son tahlilde bir “hiikiimet” ve hatta bir “idare organi”dir. Nitekim
Kazim Karabekir Pasa,?2°kendisine tarafsiz kalmasi gerektigini soylediginde
Atatiirk, Meclis’in yiiriitmenin yetkilerine sahip oldugunu ve dolayisiyla
kendisinin, Meclis Bagkani olarak, ayni zamanda hiikiimetin de basi
oldugunu kaydetmistir. Meclis’te, Bakanlar Kurulu’nun gorev ve yetkileri
lizerine bir kanun tasarisi iizerine yaptig1 konusmada, TBMM’ye “substratum
administratif olarak atifta bulunmustur. Bu deyimle neyi anlatmak istedigi,
Bat1 lilkelerinde bu tiir organlarin kamu islerinde istikrar1 saglamak amaciyla
kuruldugunu eklemesiyle aciga kavusmustur.22Z

Atattirk, 1923’te Cumhuriyet’in ilan edilmesine kadar Mec-lis’i devleti



temsil gorevi ile 6zdeslestirmistir. Atatiirk, TBMM’ de “onun goriislerine
mubhalif olan gizli bir hizbin varligin, giinliik calismalarda romantizmin
yayginligini ve kabul edilemeyecek nedenlerle hiikiimet faaliyetlerinin
aksatildigim” fark edince uzun zamandan beri aklinda olan bir diisiinceyi
yiiriirliige koymaya karar verdi.228Bu, Cumhurbaskanligi makaminin tesisi
diigtincesi idi. O zamana kadar bu mevki, daha 6nce kaydedildigi gibi,
Atatiirk’{in kendisinin elinde tuttugu TBMM Baskani tarafindan
doldurulmustu.

Atatlirk bu adimi atmak icin neden bu kadar bekledigini sdyle agiklamisti:
Ulke, Saltanat ile Cumhuriyet arasinda bir gecis dénemini yasiyordu. Agikca
atifta bulunulmasa da, gercekte devlet bagkaninin gérevleri TBMM baskani
tarafindan yiiriitiilmekteydi. Bir basbakan ve cumhurbagkanindan olusan bir
yliriitme organinin tesis edilmesinden ¢ekinilmisti, ¢iinkii o tiir bir yonetim
semasinda padisahin yeri olmasi gerektigi iddialar ileri siiriilebilirdi.222

Gortiniis odur ki, Atatiirk, TBMM Bagkani olarak, devlet islerini
omuzlamanin kendi gorevi oldugunu daha 6nce de diisiinmiistii. Fakat bir
siire, bu sorumlulugu Meclisle paylasmisti. Meclis’in birlik ve beraberlik
sergilerken bunun miimkiin olabilecegini diistinmtiis olmaliydi. Daha sonra,
Medclis hiziplere boliindiiglinde, artik bu kurumun devlet islerini yerine
getirme islevine ortak olamayacagi sonucuna varmisti.

Dolayisiyla, Cumhuriyetin ilaniyla birlikte, devlet isleri
Cumhurbaskanligi’na verilmistir. Meclisteki tartismalar sirasinda,
muhalefetin 6nde gelen temsilcilerinden biri olan Rauf Bey, Meclis’in “milli
egemenligi hicbir kisitlama olmaksizin elinde tutmasi1” gerektigini ifade
etmisti.2%Atatiirk, Rauf Bey’in TBMM’nin kurucu bir organ sifatiyla
faaliyette bulunmasini ve bu sekilde hicbir kisitlama olmadan egemenligi
kullanacak bir hiikiimet sistemi istedigini sdylemis ve bu gortisii
onaylamadigim bildirmisti.3%!

Bati’nin siyasal gelisiminde cumhuriyetci hiikiimet sistemi degisik sekiller
almistir. 11k olarak Machiavelli tarafindan gelistirilmis olan en bilinen
tamimiyla cumhuriyet, halkin, genellikle temsilcileri vasitasiyla, kendi
kendisini yonettigi bir rejimdir ki, bu rejim Eski Caglar’da “demokrasi”
olarak anilmigtir. Halk tarafindan yénetim, egemenliginin halka ait oldugu
anlamina gelir. Boyle bir rejimde, egemen bir devlet yoktur; sadece



“doniistiiriicii bir siyasal yap1” vardir -degisik talepleri ve c¢ikarlar telif
ederek kamu politikalarina déniistiiren ve uygulamaya koyan bir yap.

Atatilirk’in 1923’te Tiirkiye icin tahayytil ettigi siyasal rejimde ise, yasama
sinirlamalara tabi olacakti. O yillarda Atatiirk, halkin ilerleme potansiyelini
heniiz tam olarak hayata gecirmedigini diisiinmekteydi. Atatiirk, bu konudaki
Mahmut Esat Bey’in diisiincesini onaylamistir: “Milli egemenlik farkl bir
seydir. Cumhuriyet, anayasal monarsi ve mutlak monarsi farkli seylerdir.
Bazilarn sadece bicimdir. Digerleri milli iradeyi kuvveden fiile ¢ikaracak
[diisiinceden uygulamaya gecirecek] araclardir... Milli egemenlik mutlak
monarside bile bulunur. Anayasal monarside daha fazlas1 ve cumhuriyette
daha da fazlasi vardir. Yani, iki sey birbirine karistirrlmamahdir: Milli
egemenlik bir bicim degildir; bir 6z meselesidir.”3%

Mahmut Esat Bey’in sylediklerini tekrarlayarak Atatiirk hangi gorisi
ileri stirmiistiir? Atatiirk’e gére cumhuriyet, egemenligin tiimiiniin halka ait
olmadigi bir rejimdir. Atatiirk Cumhuriyetinde, en azindan baslangicta,
egemenligin sadece bir kismi halk tarafindan kullanilacaktir. Egemenligin
diger kismi, devletin, o dénemde Cumhurbagkanin, elinde olacaktir. Bu olgu
Mahmut Esad Bey’in milli egemenligin bicim degil 6z meselesi olduguna
dair tespitini acikliga kavusturur.223Bir bicim olarak ele aldigimizda
Atatilirk’in zamaninda askin devletle karsilasildigini iddia etmek giictiir.
Unutulmamalidir ki, 1924 Anayasasi acik bir bicimde egemenligin kayitsiz
sartsiz millete ait oldugunu belirtir.2%Tamkoc’un “Tiirk siyasal sisteminin
bicim ve 6zii” arasindaki ayirimi1,2%°bu acidan bakildiginda daha iyi anlasilir.
Tirkiye’nin siyasal sisteminde varoldugu diisiiniilen “paradoks” ve
“celigkilerin” bazilarimin, Atatiirk ve arkadaslarinin yaptig1 bu 6nemli ayirim
akilda tutuldugunda aslinda var olmadig1 anlasilir.

Atatiirk’e gore Tiirkiye’deki devlet olgusunun raison d’etre’i (varlik
sebebi), genel cikarin gbzardi edilmemesidir. Devlet segkinleri, 6z olarak
egemenligi genel cikar1 saglamak icin kullanmak durumundadirlar. Bu
nedenden dolay1 padisahlarin kisisel yonetimi (“eshas devleti”) yerine “halkin
devleti” gecirilmistir. Bu yiizden Atatiirk’e gére cumhuriyet, “fazilete”
(erdeme) dayanan bir rejimdir.2%®

Burada alt1 cizilmesi gereken husus, Atatiirk’iin, devleti kisi olarak
cumhurbagkaninin degil kurum olarak cumhurbaskanliginin temsil etmesi



gerektigini belirtmis olmasidir. Bu nokta bizi, Atatiirk’{in toplumun uzun
stireli menfaatlerinin savunucusu olan (1liml1) askinci devleti
kurumsallastirma cabalarina getirmis olmaktadir.

Atatiirk’iin devletin kurumsallasmasina dair cabalarini en azindan iki
diizlemde yiiriitmiistiir. Ilki, baslangictan itibaren kamu islerinin giindelik
gidisatini kisisellikten ¢ikarmaya calismasidir. Buna bir érnek, ulusal
bagimsizlik miicadelesinin ilk aylarinda Istanbul hiikiimeti tarafindan
Istanbul’a geri cagrildi-gindaki tepkisidir. Mevcut sartlar altinda artik ordu
mensubu sifatiyla hareket edemeyecegini diisiinmiistii. Ciinkii bir subay
olarak eger Istanbul hiikiimetinin emirlerine uymazsa asi durumuna
diisecekti. Dolayisiyla “hareketi kisisellikten ¢ikarmak ve ulusun tamaminin
birligini ve beraberligini saglayacak ve temsil edecek bir kurul adina bu
hareketi siirdiirmek” gerekliydi.22’Bu nedenden dolay1, daha sonra, Istanbul
hiikiimetinin kendisiyle kisisel olarak degil, TBMM sozciisii sifatiyla
iletisime gecmesinde 1srar edecektir.

Atatiirk, karizmatik niteliklerine ragmen kisisel yonetimden kacind1.2%8Bill
ve Leiden, Atatiirk’iin tiim Orta Dogu’da bu tiir bir yonetime en az bagvuran
lider oldugunu belirtmislerdir.22?Sadece ulusal bagimsizlik miicadelesinin ilk
evrelerinde degil, daha sonra iktidarini pekistirdiginde de, bir mevkide
bulunan kisiyle o mevkiyi birbirinden ayirma konusunda dikkatliydi.
Ornegin, 1923 yilinda izmir’de halkla yaptig1 sohbetlerinde, onlarla TBMM
sozciisii ve Tiirk silahli kuvvetleri Baskumandani sifatiyla degil, Meclis’in
siradan bir iiyesi ve hemsehrileri olarak konustugunu vurgulayacak ve halka,
ogrenmek istedikleri her seyi kendisine ¢ekinmeden sorabileceklerini
soyleyecekti.2l®Dénemin yabanci bir gazetecisi Atatiirk hakkinda soyle
yazmustir: “Etkili liderlige giderek daha zor rast gelinen diinyada sadece
Lenin ve Mussolini onunla rekabet edebilir. Her... {i¢ lider de kendilerine
0zgi tavirlarla kesin sonuca gittiler. Lenin halklarina gii¢ ve kan ile
otoriteryenizmi; Mussolini kendisinin oynadig rolii dramatize ederek kisisel
ve siyasal bir diktatorliigli empoze etti. Mustafa Kemal ise, ulusuna sadece
bagimsizligini kazandirmakla kalmadi, ona yeni ve 6zgiin bir hiikiimet
sistemi de hediye etti.”311

Kamu islerinin giindelik isleyisini kisisellikten ¢ikarmasinin iizerinde ve
otesinde, Atatiirk 6zellikle -daha sonra bir siire Kemalizm olarak anilan- adab



geleneginin Cumhuriyetci yoru
munu kurumsallastirmaya calisti. Kemalizmin, kendi ¢zel projesi
olmadigina herkesi ikna etmeye calisti. 1923 gibi erken bir tarihte, yeni

yonetim biciminin tek bir kisiye dayanmamasini, kesinlikle milli bir kurum

niteligine sahip olmasi gerektigi hususunda 1srar etti.312

Atatiirk, seckinlerin Kemalizmi benimsemesi icin 6zel ¢aba
gosterdi.213Uzun geceler Cankaya Koskii’ndeki iyi bilinen sofrasini esas
itibariyle bu amac icin kullandi1.21#Atatiirk, salt kendisine kisisel acidan sadik
bir siyasal seckinler cevresine sahip olmayi istemedi. Aksine, ulusa hizmet
edebilecek olanlarin yonetime gelmelerinin énemini vurguladi.212

“Dogal karizmasina” ragmen,2L9Atatiirk kisiliginin ululastirilmasini tesvik
etmedi; onun énem verdigi kendisinin “deger karizmas1” idi.2?’TBMM’nin
bazi liyeleri kendisini acikca ve bol bol évdiiklerinde, “kendisinin istisnal
olmadigim1” sdyleyerek karsilik verdi.2181926°da kendisine kars: yapilan
basarisiz suikast girisiminden sonra yaptig1 konusmada, bu miiessif hareketin
bir kisi olarak kendisine kargs1 degil, Tiirkiye Cumhuriyeti’ nin dayandig:
yliksek ilkelere yoneldigini soyledi.

Atatiirkcii devletin, baslangicta Osmanh gelenegini andiran sekilde 1limli
askin bir devlet oldugu aciktir. Devleti, yonetenin kisiliginden ayirma cabasi
goriliir. Bu acidan, on sekizinci yiizyil sonu ve on dokuzuncu yiizyi1l Osmanl
yonetim bicimindeki gelismeler, 6zellikle 1839-1876 Tanzimat donemiyle
benzerlikler gosterir. Fakat Atatiirkcii devlet Tanzimat devletinden, devletin
once TBMM’de, daha sonra da Cumhurbaskanligi’nda yapilanmasi ve sivil
biirokrasinin bir yénetim aracina indirgenmesi ile farklilasir.

Burada, Atatiirk’{in devlet memurlarinin “Cumhuriyet mef-kiiresine”
(ideallerine) sadakat gostermelerini istediginin de alt1 cizilmelidir.212Atatiirk,
hic degilse giderek, biirokratlarin belli bir misyonun takipcileri olmalarini da
istedi. Bunu yaparak Pandora’nin kutusunu da agmis oldu -¢ilinkii icerigi
bagkalari tarafindan tanimlanmis olsa bile, s6z konusu misyon Atatiirk’ {in
sivil biirokrasiyi kiskac¢ altina almak istedigi “makina modeli” ile
uzlastirllamazdi. Sivil biirokrasi bir yandan emirler alip onlar1 kelimesi
kelimesine uygulamaya calisirken diger yandan da belli bir misyonun
savunucusu olmasi onu bir ikilem icinde birakacak, dolayisiyla “makina”



diizgiin isleyemeyecekti. Bu durumun ortaya ¢ikardigi 6nemli sorun bu
kitabin bir sonraki béliimiinde ele alinacaktir. Adi gecen sorunu belli bir
cerceveye oturtabilmek icin simdi Atatiirkcii devletin iizerinde bina edilecegi
adab geleneginin cumhuriyetci yorumunun irdelenmesi gerekmektedir.

I1I

Atatiirkcii devletin normatif temellerini anlayabilmek igin, Atatiirk
tarafindan yapilan temel bir varsayimi hatirlamaya ihtiyac vardir. Atatiirk’e
gore, halk daha uygar bir yasam bicimi istikametinde gerekli ilerleme
evrelerinden gecmekteydi. Dolayisiyla, lider ve etrafindaki seckinler bu
stireci iyi irdelemek ve onu hizlandirmak yiikiimliiliigii altinda idiler.
Atatiirk’e gore toplumun genel cikari, halkin oyuna bagvurarak
belirlenemezdi. Neyin toplumun genel ¢ikarina uygun oldugunu neyin
olmadigini, bireylerin oylarinin toplamindan farkli bir olgu olan milli irade
belirleyebilirdi. Milli irade ise, toplum daha uygar bir hayat tarzina kavustugu
oranda ortaya ¢ikabilirdi.

Atatiirk’iin bu 6zgiin varsayimi su soruyu giindeme getirmisti: Lider veya
etrafindaki seckinler, hem halkin gercek vicdanini, yani milli iradeyi, hem de
daha uygar bir yasam bicimine dogru saglanan ilerlemeyi nasil ortaya
cikarabileceklerdi? Bu husus ile ilgili olarak, Atatiirk Ideologues (Ideologlar)
ad1 verilen Aydinlanma Donemi sonrasi Fransiz kuramcilarina eglik eder
goriinmektedir. 1789’daki devrimden sonra Fransa hala demokratik bir
cumbhuriyet iken, Fransiz kuramcilar eski rejimin ayakta kalmasini saglamig
olan a priori felsefi ve teolojik spekiilasyonlara karsit ideolojiler gelistirmeyi
hedeflediler. Boyle bir caba icine giren s6z konusu kuramcilar bu cifte
sorunun iistesinden gelebilmek icin diisiincelerin bilimini (science of ideas)
gelistirmeye calistilar. Bu baglamda, “ideoloji” terimi bir diisiincenin niteligi
veya tiirtinii anlatmiyordu; “ideoloji”, “gercegi kesfetme ve aldatici
goriislerden sakinma teknigi” idi.220

Atatiirk’e gore de, toplumun hareket ettigi yonii bulma cabalar “bilimsel
yaklasima” basvurmay1 gerektiriyordu. Bu yiizden, “hayatta en hakiki
miirsit”in “ilim” ve “fen” oldugunu diisiiniiyordu. O’na gore, bilimsel
yaklasim, hem toplumun kolektif vicdanini hem de vicdanlarinin onlar1



yonlendirdigi nihai hedefi kesfetmek icin vazgecilmez bir aract1.221

Daha 6nce deginildigi gibi, Atatiirk sik sik nihal bir evreden s6zetmistir.
Bilimsel yaklasima olan vurgusu da pozitivist bir yaklasima sahip oldugunu
gostermektedir. Biitiin bunlar, Atatiirk’iin kafasinda belirli bir sosyo-
ekonomik ve siyasal modelin oldugu ve bu modeli topluma empoze etmek
istedigi anlamina m1 gelmektedir? Bir baska deyisle, Atatiirk uzlasmayz, J. S.
Mill gibi, “belirli temel goriisler tizerinde zorunlu anlagsma” bigiminde mi
algiladi, yoksa 6rnegin, C. J. Friedrich’in tercih ettigi gibi, sivil toplumda
“temel gortisler ile ilgili catismalarin asamali olarak ¢6ziilmesinin sonucu”
olarak mi arzuladi?322

Atattirk’tin, halkin ilerledigini diisiindiigii nihal evrenin, dinamik bir
uzlagma siirecinin ortaya ¢ikacagl, yani temel gorisler ile ilgili catismalarin
asamali olarak uzlasma ile ¢oziilebilmesi usuliiniin genel kabul gérecegi evre
oldugu éne siiriilebilir.223Hatirlanmal1 ki Atatiirk, bir ulusun ancak hem kendi
hedeflerini hem de onlar1 hayata gecirecek araglar tirettigi zaman basarili
olacagim belirtmisti.224

Fakat, Atatiirkcii diisiince baglaminda, halkin uzlasma yetenegini, yiiksek
ussallik seviyesine erismekle elde edecegi varsayillmakta idi. Karpat’in
belirttigi gibi, “Cumhuriyet rejiminin yaratmak istedigi yeni birey, rasyonel,
din karsit1 ve biitiin meselelere entelektiiel acidan ve tarafsiz yaklasacak
kisiydi.”322Tiirklerin nihaf amaci cagdas uygarlig1 yakalamak, hatta
gecmekti; uygar kisi, mantikli davranan kisiydi.22°Bu nedenle, Tiirk
inkilabinin temel hedefi, dinin toplum ve siyasal hayat {izerindeki zincirlerini
kirmakti. Serif Mardin’in ¢arpici bir sekilde isaret ettigi gibi, “Tiirk inkilab,
durumundan memnun olmayan burjuvazinin {iriinii degildi, toplumsal
diizenden hayal kirikligina ugrayan koéyliilerin destegi ile meydana gelmedi

ve feodal ayricaliklari ortadan kaldirmak gibi bir hedefi de yoktu: Bu inkilap,

Osmanli ancien regime’ine kars1 yapilmisti.”3%7

Atatiirkcii diisiincede cumhuriyetcilik, kisisel yénetimin
antitezidir.228Milliyetcilik, bizzat milletin amaclarini belirlemesi anlamina
gelmekteydi. Halkcilik bu gayeleri iiretirken genel iradenin
kiicimsenmemesini ifade ediyordu. Milletin amaclar artik dini kaynaklardan
tiiretilmemeliydi. Bu nedenden dolay: Atatiirkci diisiincenin bir diger boyutu



sekiilarizm idi.22%Fakat Atatiirk icin, bu dar anlamu ile sekiilerizm dahi yeterli
degildi ciinkii s6z konusu amaclar sadece dinin dikte ettirdiklerinden
bagimsiz olarak belirlenmeyecek, ayni zamanda degisen kosullara goére
degistirilecekti. Dolayisiyla Atatiirkcii diistincenin bir diger boyutu
reformculuk-inkilapgilikti. Atatiirkcii diisiince, ayrica devletgiligi
icermekteydi. Devletcilik ise 1930 diinya iktisadi bunalimi sirasinda uygun
goriilen gecici bir iktisadi programdi.

Buraya kadar isaret edilen nitelikleri cercevesinde, Atatiirkcii diisiincenin
hicbir surette degisime kapali olmak anlaminda bir ideoloji olmadigi, en fazla
“yumusak” bir ideoloji, yani dinin toplum tizerindeki hegemonyasina karsi
bir panzehir olarak diisiiniildiigii sonucuna varilabilir. Eger Atatiirkcii
diisiinceye ideoloji yaftasi yapistirilacaksa, bu diisiince oriintiisiiniin,
Ideologues’un anladig sekliyle bir ideoloji oldugunun altini ¢izmek, bir
bagka deyisle, onun bir “gercegi kesfetme ve aldatic1 goriislerden sakinma
teknigi” oldugunu eklemek gerekir. Atatiirk¢ii diigsiincenin Cumhuriyetcilik
boyutu, belirli bir evrede amaclarini kendisinin iiretmesi beklenen toplumun
oniindeki engeli -padisahlarin kisisel yonetimini- ortadan kaldirmustir. Iste bu
nedenden dolay1 milliyetcilik, toplumun kendi amaclarini kendisinin
tiretmesinin bir baska adi idi. Halkgilik, sekiilarizm ve reformculuk-
inkilapcilik da bu amaclari iiretmede kullanilacak olan kriterleri
olusturmaktaydi.

Yukaridaki irdelemeler acisindan, ‘Kemalizm’ s6zctigiinde kullanilan
‘izm’ ekinin yanlis isimlendirme oldugu sonucuna varilmasi lazim gelir.
Yukarida belirtildigi gibi, Atatiirkcii diisiinceyi Shilsci anlamda bir ideoloji -
degisime kapali kapsamli bir manifesto- olarak anlamak isabetli degildir.
Rustow’un gozlemledigi gibi, “’Kemalizm, . soyutlama diizeyi ve dogmatik
katilig1 kriterleri acisindan ideoloji degildir; ancak siyasal ve toplumsal bir
proje olarak kapsami, tutarhilig1 ve hedefinin azameti agisindan bir
ideolojidir.”33

Gecerken belirtelim ki, Atatiirk’iin déneminde ve sonrasinda kisa bir siire,
Milli Egitim Bakanligi’nin yayinlattig1 veya denetledigi Medeni Bilgiler
kitaplar1 iizerine yapilan bir icerik analizinde, “izm” ekiyle “Kemalizm”e
atifa rastlanmamistir. Ayrica, s6z konusu arastirma Atatiirk¢ii diisiincenin
farkl ilkelerine yapilan atiflarda nadiren bir denge oldugunu bulmustur,



ornegin, beklenecegi gibi, milliyetcilige, devletcilikten daha fazla vurgu
yapilmistir.331

Tiim bu nedenlerden dolay1 Atatiirkcii diisiince, bir Weltan-schauung veya
diinya goriisii olarak betimlenebilir.232Atatiirkgiiliik, yeni égeler ve
cesitlemelere kapali degildir. Toplumu uzun dénemde kapali bir diisiince
sistemine -herkesin uymasi gereken belirli temellere- esir etmeyi
hedeflememistir. Atatiirk’ {in hayali, temel meselelere dair catismalar1 kendi
basina ¢6zebilen bir toplumdu. Bir siyasal bilimcinin adlandirdig gibi,
Atatiirkcii ‘mantalite’,233duragan degil, dinamik bir uzlasmay1 arzulamistir.
Juan Linz, otoriter rejimlerin totaliter rejimlerden, genellikle yazil bicimde
olan, diisiinsel diizeyde dantele gibi inceden inceye oriilmiis ve bir
orgiitlenmeye yol acmis ideolojilerin bulunmamasiyla ayrildigini
gostermistir. Ayrica Linz otoriter rejimlerin, rasyonelden daha ¢cok duygusal
olan ve durumlara tepki vermenin kurallara baglanmamis oldugu
mantalitelere dayandigim 6ne siirmiistiir.234Sartori’nin deyimi ile, Atatiirk’iin
benimsedigi siyasal rejimden, “pragmatik tek-parti rejimi” olarak s6zetmek
gerekir, ciinkii Sartori’ye gore Atatiirk Tiirkiye’sinde “ideoloji”, “pragmatik
mantalite”den bagska bir sey degildir.23>Bu nedenden dolay1 Atatiirk’iin
taraftar1 oldugu devlet 1limli agkin ve ayn1 zamanda gecici bir devlettir. Ayni
zamanda gecicidir, ¢iinkii seckincilik sadece ¢agdas uygarliga varmanin bir
araci olarak goriilmiistii. Cagdas uygarliga varildigi zaman ise agkin devlete

yer olmayacakti.
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Atatiirk, Cumhuriyetci devletin gelismesi gereken yonti agik secik
anlatmistir. Fakat Atatiirk’iin zihnindeki modelin hayata gecirilmesi kolay
olmamamustir. Sivil biirokrasinin tist diizeylerine yaptirdigi atamalar siyasal
kriterlere dayaniyordu.23®Fakat daha 6nce de isaret edildigi gibi, burada bir
ikilemle karsi karsiya kalmisti. Bir yandan sivil biirokrasiyi makina benzeri
bir orgiit haline getirmeye calismisti. Diger yandan, biirokratlarin miistakil bir
degerler sisteminin, yani Atatiirkcii diisiincenin, savunucular1 olmalarim
istemisti. Biirokratik seckinler giderek Atatiirk¢iiliigiin savunmasini
tistlendiler fakat siyasal kadrolar karsisinda ast rolii oynamaya razi olmadilar.

Aslinda Atatiirk’iin, daha 6nce deginilen, zaman zaman kademe atlamalar1
istisna edilirse, biirokrasinin alt kademeleri icin ne pek fazla vakti, ne de
ozellikle bu nedenden dolayi ilgisi vardi. Bu yiizden ilk donemlerde,
“devrimci” etkinin zayifladig1 anda biirokrasi cabucak eski rutinine
donmiistiir.23’Hatta, 1930’lara kadar Disisleri Bakanligi’ndaki gelismeleri
inceleyen George Harris, Atatiirk’iin reformlarinin bakanlik iizerinde hig bir
onemli etkisinin olmadig1 sonucuna varmistir: “[Bu yillarda] Disigleri
Bakanligi’ndaki toplumsal yapi, hemen hi¢ degismemistir. Degisim asgari
diizeyde gerceklesmistir. ‘Yeni biirokratlar’, 6zellikle, eger bu farkl
toplumsal kokenlerden gelenleri ifade ediyor ise, mevcut yapiya cok yavas
eklemlenmis ve Atatiirk’iin hayati boyunca nadiren Bakanligin iist
diizeylerine gelmislerdi. Gercekten de, Atatiirk’tin hayatta oldugu yillarda
disisleri kadrosu, yeni kanunlara ve diger diizenlemelere ragmen adeta
geleneksel okul-aile dayanismasinin devam ettigi bir seckinler kulubii olarak



kalmistir.”338Harris, “Ancak daha sonralari, Atatiirk devrimleri yerlestikten
sonra, Disisleri Bakanlig1 diger bakanliklara ve Tiirkiye’nin diger
kurumlarina benzemeye baslamistir” diye eklemistir.232

Fakat daha 6nce belirtildigi gibi, diger bakanliklarin ve daha genel olarak,
Tirk biirokratik seckinlerinin evrimi gozoniine alinirsa Atatiirk modelinin
yerlestigi soylenemez. Tekrarlamak gerekirse, Atatiirk belli bir devlet
kurumsallasmasini savunmus fakat bu model o hayatta iken uygulamaya
gecirilememisti. Bu durum, Atatiirk’{in diislincelerinin Tiirkiye’nin siyasal
hayatinin sekillenmesinde higbir etkisinin olmadig1 anlamina gelmez. Burada
su nokta ileri siirilmektedir. Atatiirk’tin devlet modeli genelde entelektiiel,
ozelde de sivil biirokratik seckinler tarafindan ¢arpitilmistir. Bu olgu
genellikle gozden kagirilmis, Atatiirkcii diisiincenin biirokratik yorumu
“Atatiirkciiliik” olarak anlagilmistir. Boylece Atatiirk’iin aklindaki devlet
gelenegi ile biirokratik seckinlerin gerceklestirmeye calistigi devlet gelenegi
arasinda énemli bir fark oldugu hususu gézden kacirilmistir. Bu fark
onemlidir ciinkii bu kitabin altinci béliimiinde tartisilacag: gibi, 1982
Anayasasini hazirlayanlar Tiirkiye’deki devlet geleneginin biirokratik
yorumunu degil, Atatiirkcili yorumunu kendilerine model almiglardir.

Bu baglamda, Roderic Davison’un Atatiirk’iin donemindeki seckinler
arasindaki konumu hakkindaki gézlemi oldukca carpicidir. Davison, Atatiirk
hakkinda Sevket Siireyya Aydemir’in kaleme aldig1 Tek Adam bashiklh
biyografisini hatirlattiktan sonra, “Gercekten ona benzeyen hic kimse yoktu.
Tek ayn1 zamanda yalniz, tek bagina anlamina gelir. Atatiirk de 6yleydi” diye
yazmustir.22'Bunun bir nedeni de, Atatiirk’iin devlet yonetiminin temel
hatlarini belirledikten ve evrilecegi yoni gosterdikten sonra genelde hiikiimet
islerinden elini ayagini ¢cekmesi, giderek kendini Cankaya’ya kapatmasi ve
yogun olarak Tiirk tarihi ve dili gibi konularla ilgilenmeye baglamasi idi.

Bu durumun sonucu olarak, 1923-1937 arasinda iki kere Basbakan ve
1938-1950 arasinda Cumhurbagkan: olan Ismet Inénii, 6n plana ¢ikmistir.
Inénii, 1925’de hiz kazanan isyanlar ile beraber hiikiimette etkinligini
arttirmis, 1920’lerin sonunda biiyiik reformlar doneminin sona ermesini
takiben giderek hemen hemen biitiin iktidar1 kendi ellerinde toplamist1.34!

Inénii, dogas: ve egitimi geregi 1hml bir kisilige sahipti. Her zaman
Atatiirk {izerinde sinirlayici etkisi olmustu.2#2inénii, bir uzlasma adamuyda.



Atatiirk tiim dikkatini toplumu daha iist seviyede uygarliga tasiyacagini
diisiindiigii din, egitim ve yeni yaz1 gibi alanlardaki cesitli reformlara
odaklarken, Inénii, hiikiimeti bir arada tutmak ile mesguldii. Atatiirk ile
karsilastirildiginda inénii, liderlik degil yénetim adamiydi.2*3Atay’a gore
Inénii’niin insiyatif ve beceri sahibi olan bakanlar inénii’ye Atatiirk
tarafindan tavsiye edilmisti.244

Ote taraftan Inénii de, Basbakanhg sirasinda (6zellikle Mart 1925-Ekim
1937 arasinda) kararli bir yonetim bicimi sergileyen ve biirokratik
entelijansiya lizerinde iz birakan kendine 6zgii bir devlet adamu idi. Siireyya
Aydemir, bu konuda séyle yazmistir. “Inénii hicbir zaman biiyiik hareketlerin
adami olmadi. Her zaman statik ve kutsal bir hiyerarsi olarak goérdiigii ve
hiikiimet olarak adlandirdig: diizen igerisinde kaldi. Kanun ve diizeni, her
zaman gorkemli eylemlere yegledi. Reformu kurulu diizen icerisinde
aradi.”34

Ikinci Adam olarak Inénii de, kimi acilardan tek ve yalmzdi. Biirokratik
entelektiiellerin sert muhalefetine ragmen daha sonra ¢ok-partili hayati
getirmesi ve bilahare 1960 ve 1971 askeri miidahalelerini takiben sivil rejime
gecilmesinde oynadigi roller, onu devletin nihai amaclari agisindan
Atatiirk’iin yanina yerlestirir. Dahasi, liderlik yerine idareyi tercihi ve bu
konudaki yetenegi, olaylarin gelisimi iizerinde 6nemli etki birakmasina yol
acti. Inénii, Tiirkiye’nin siyasal hayatinda, Atatiirk’{in karizmatik yénetiminin
“rutinlestigi ve biirokrasi tarafindan tamamlandig1” bir dénemi baslatt.34°

Boylece, sivil biirokrasi yavas yavas siyasal hayatta daha etkin bir rol
oynamaya basladi. Aydemir, Inénii’niin biitiin iktidar siyasal partiden ziyade
hiikiimette toplama kararhligini, bu duruma yol acan énemli bir faktor olarak
goriir.24Cumbhuriyet Halk Partisi’nin seckinler tarafindan kurulmus olmasi
olgusu nedeniyle partinin ikincil konuma itilmesi gii¢c olmadi. Zaten bu tek
parti yillarinda parti islevleri sivil biirokrasinin sirtina yiiklenmisti.2*¢Dahasl,
1930’larin sonunda, valiler yerel parti Orgiitlerinin bagkani olarak atanirlardi.
1935 yilinda da, icisleri Bakanlar1 Parti Genel Sekreteri gorevini de
tistlendiler.

Sivil biirokrasi de kariyer sistemine gore diizenlenmisti. 1839-1876
Tanzimat doneminden gelen gelenek muhafaza edilmis, hatta
giiclendirilmisti. Dolayisiyla biirokrasi, onu keyfi dis siyasal miidahalelerden



koruyan kendine mahsus 6zel kanunlar ve yénetmelikler cercevesinde
calisiyordu. Dogal olararak atama ve terfilerde son sz hiikiimetlere ait idi.
Fakat terfi ettirilmeyen veya 6nemli bir mevkiden alinan memur hizmette
kaliyor ve terfi edebilmek veya gorevine iadesi icin, Fransiz Conseil d’Etat’in
Tiirk versiyonu olan, Danistay’a basvurabiliyordu. Danistay ise
biirokratlardan olustugundan, biirokratik seckinlerin haksiz ayirnmcilik olarak
diisiindiikleri islemlere kars1 giivenli bir korunak olusturmaktayd:.24°Bu
cercevede, sivil biirokrasi belli bir egitimden gecen ve hemen sadece kidem
olciitiine gore terfi eden memurlardan olusan kapali bir kast sistemine

doniismiistii.22"Biirokrasiye iist kademelerde giris ancak istisnai durumlarda
miimkiindii.2>!

Islerinde giivencede olan sivil biirokratlar géreceli olarak yiiksek maaglar
da alirlardi. Savas yillarinda ticretleri, komiir, giyecek, seker, yag ve piring
gibi cesitli yardimlar ile takviye edilmisti.2>2Lewis V. Thomas ve Richard N.
Frye, devletin memurlarina nasil baktigini sdyle 6zetlemislerdir: “Bir aile
veya birey icin, ne kadar miitevazi olursa olsun yonetici statiisiinden ne kadar
varlikl olursa olsun kdéylii statiisiine diismek bir felaketti ve bunu engellemek
icin miimkiin olan biitiin 6nlemler alinirdi. Bu durum, Tiirkiye
Cumhuriyetindeki memurlara yapilan 6demelerin biiyiikliigiinii bir 6lciide
aciklar. Devlet, yonetici grubu olusturan ailelere ellerinden geleni saglamaya
cabalamaktadir.”223Bu sartlar altinda, 1920’lerden itibaren milletvekillerinin,
hakim, savci, vali, kaymakam, hatta devlet iktisadi kurumlarinin yerel
yoneticileri olmak icin istifa etmeleri sasirtic1 degildir.2>4Takip eden yirmi yil
boyunca sivil biirokrasinin prestiji daha da artmigtir.322

Biirokratik entelijansiyanin devlet hayatindaki 6neminin artis ile birlikte
sadece Atatiirk’iin karizmatik yonetimi degil, Atatiirk¢ii diisiincenin kendisi
de rutinlestirilmis ve biirokrasi tarafindan “ele gecirilerek” yeni bir sekle
biirtindiiriilmiistiir. Bir Weltanschauung par excellence (diinya gortisii) olmasi
gereken sey yavas yavas kapali bir ideolojiye doniistiiriilmiistiir. Yukarida,
gercegi bulma teknigi olarak tanimlanan Atatiirkcii diisiinceye 6zsel anlamlar
yiliklenmeye baslandi; Atatiirkciiliik, nasil karar verilmesini belirten bir diinya
goriisiinden, ne yapilmasini anlatan bir ideolojiye ¢evrildi. Reformculuk
(inkilapcilik), Tiirkiye’nin toplumsal ve siyasal yapisinda gerceklestirilmis
olan kurumsal doniigiimlerin korunmasi ve gilivenceye alinmasi anlamina



gelmeye basladi. Turhan’a gore, daha 6nce yapilan doniisiimler, araclar
olmasi gerekirken amaclar olmuslardi.32°

1950 yilinda kadar iktidarda olan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP),
Atatlirk’iin cagdas uygarliga erisebilmesi anlamindaki kiiltiir devrimi
projesini hayata gecirebilecek bir enstiirman olarak algilandi. Bu nedenle
CHP’nin bir manifesto olusturulup toplumsal kesimleri arkasindan
stiriikleyecek bir partiye doniistiiriilmesine calisilmadi. Bunun yerine,
hiikiimet, parti ile biirokrasinin yakinlastirilmasi stratejisinin sonucu olarak
biirokratiklestirildi. Fakat biirokrasi Atatiirk’iin karizmatik giiciiniin mirasgisi
olamadi. Shils’in deyimi kullanilacak olursa, karizma ayrisip baska kisi veya
kurumlarin 6zelligine déniisme siirecinden gecmedi. Bu kosullarda,
biirokratik seckinlerin o donem Tiirkiye’sindeki Rousseau’vari parlamenter
demokrasi igerisinde oynamak istedikleri etkili rolii mesrulastirmak icin tek
alternatif, Atatiirk¢ii Weltanschauung’u siyasal bir manifestoya doniistiirmek
ve bu manifestoya uygun hareket edilmesinin saglanmasi sorumlulugunun
kendilerine ait oldugunu ilan etmekti.2>’Kendilerine bictikleri bu misyonu
yerine getirebilmek icin, hem devlet islerinin ytiriitiilmesinde rasyonel
diisiincenin 6nemini vurgulayan Tanzimat geleneginden, hem de Atatiirkcii
diisiincenin seckinci boyutundan faydalanabilirlerdi. Atatiirk’ {in uzun dénem
icin tasarladiginin aksine, s6z konusu biirokratik seckinler seckinciligi agkin
devlet yerine liberal bir siyasal rejime gecisinin manivelasi olarak
algilamamuslardi.

Bu biirokratik seckinlerin aldiklar egitim de on dokuzuncu yiizyilda ortaya
cikan Osmanh biirokratik yonetim gelenegini devam ettirmeye yardimci
nitelikte idi. Bu egitim, “entelektiiel acidan iistiin”, normatif-emredici ilkelere
yatkin ve baskalarina belli ideolojiler ve degerler empoze etmekte usta kisiler
yetistirmeyi amaclamaktaydi.2220sman Okyar’1n belirttigi gibi, “Bat1’ da
gelismesi yiizyillar alan bilimsel ve entelektiiel gelenekler, Tiirkiye’de ancak
son elli yildir yerlestirilmeye calisilmaktadir. Aym Tiirkiye’de yiizyillardir
yerlesik gelenek, dogmatik bir yaklasimin egemen oldugu sorgulanamayan
teolojik inan¢ olmustur. Bu sartlar altinda, doganin gozlemlenmesinde ve
fikirlerin ifadesinde bilimsel ve entelektiiel disipline ¢ok az uyulmus,
geleneksel kurum ve inanglara olan baghlik serbest tartismaya imkan

tanimamustir.”22?Bu durumun sonucu olarak, iiniversitelerde genellikle



ampirik ve yaratici calismalar yapilmamustir.2®0Tersine, biirokratik

seckinlere, “gercek verilerden soyutlanmis ve ancak yapay bir i¢ tutarliliga
sahip olan ilkeler ve kuramlar” “bilgi” diye sunulmus ve bu “seckin”lerin
toplum ve siyasal hayata bakisi bu tiir bir “egitim lizerine bina edilmistir.’

Yazarin Kalaycioglu ile birlikte yaptig1 ampirik bir aragtirmanin bulgulari,
Tiirk biirokratik seckinlerinin siyasal toplumsallasmasinda okulun cok 6nemli
bir rol oynadigimi gostermistir. Fakat Tiirkiye’de okul, memur adaylarina
Weber’in tamimladig1 bicimi ile hukuksal-rasyonel biirokrasi modeli
bakimindan islevsel olmayan tutum ve degerler aktarmistir; okulda alinan
egitim memur adaylarinin, son tahlilde baskalar tarafindan yapilan politikay1
uygulama yerine politika yapma konusunda insiyatif alma ve bizzat politika
formiile etme egilimine sahip olmasina yol agcmis ve bunu yaparken neyin en
dogru olduguna kendilerinin karar vermelerini telkin etmistir.2%2

Ote taraftan Heper-Kalaycioglu bulgular, Tiirkiye’de biirokratik
seckinlerin siyasal toplumsallasmalar1 sonucu olarak demokrasiye de sempati
ile baktiklarin1 gosterdi. Fakat s6z konusu biirokratik seckinler arasinda
modern diisiinceleri sirf modern olduklar icin tasvip etme egilimi vardir.
Diger bir deyisle demokrasiye dair olumlu tavirlara sahiptirler, fakat bu
tavirlar ile catisan goriisleri benimseyebilmektedirler.243Uzun zaman
Tirkiye’yi Batililastirma misyonunu biirokratik seckinler iistlendiler. Bu
yilizden demokrasiyi salt Batililasmanin bir alt boyutu oldugu igin
benimsediler. Bu nedenden dolayi, “demokrasinin en iyi rejim oldugu”
sonucuna varmalarina ragmen 1960’larin sonuna gelindiginde “politikacilara
giiven olmayacagim” da diisiindiiler.2%

Bu nedenle Atatiirk’{in vazettiginin tersine, biirokratik seckinler, Atatiirkcii
diisiincedeki ickin seckinciligi bir ara¢ degil, bir amac olarak algilamislar,
aracsal bir devlet anlayisini askin bir devlet anlayisini yerine ikame etmeyi
diistinmemislerdir. Karpat’in belirttigi gibi, blirokratik seckinlere gore
entelektiielin gorevi kitlelerin gelisimi i¢in 6nlerini agmak degil, aksine
kitlelere kilavuz olmaktir.22Bu yiizden, bir Weltanschauung (diinya gériisii)
olan Atatiirkcii diisiinceyi bir ideolojiye doniistiirmeye gayret etmislerdir.

1932’de bir dergi etrafinda Kemalist rejimin yeni devletci politikasi2® icin
bir sosyo-siyasal felsefeyi gelistirmeyi hedefleyen marjinal bir grup “radikal
Kemalist”in kurdugu Kadro hareketinin ideolojisi bu yolda atilmis en 6nemli
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girisimdi. Biirokratik entelijansiyanin bir grup iliyesinin bu cabasina Atatiirk
tarafindan kisa siirede son verildi. Fakat boylesi bir felsefe arayisi1 sadece s6z
konusu “radikal Kemalistler” arasinda degil fakat daha 1limhi Kemalistler
arasinda da yaygindi; Kadro hareketinin biirokratik temelli iktisadi
milliyetcilik goriisii, genellikle biirokrat seckinler arasinda da 6nemli sayida
taraftar kazand.2%”

Kadro hareketi, her ne kadar Tiirkiye’nin siyasal hayatinin tarihinde kisa
bir parentez teskil etmisse de, biirokratik enteli-jansiyanin yeni Tiirk siyaset
felsefesi olarak kabul gorecek recete diisiince sistemleri ile ortaya cikis
cabalarinin acik bir géstergesiydi.2%®Kadro girisiminin basarisiz olmast, isaret
edilen daha genel cabalarin devam etmesini 6nlemedi; Atatiirkcii diisiinceye
ozsel anlamlar yiiklemek cabalar1 devam etti. Ornegin, sekiilerizm, zaman
icerisinde yogun din kargit1 ve pozitivist bir karakter kazandi -o kadar ki daha
sonra, muhalifleri tarafindan “resmi dinsizlik dogmas1” olarak
nitelendirildi.2®®Milliyetcilik de dylesine sovenistik bir renge biiriindii ki
demokrasi ile uzlastirllamaz hale geldi.2”%Ve devlet iktisadi kuruluslar
hakkinda, daha 6nceki pragmatik tavir terk edildi ve son derece doktriner
goriisler gelistirildi.3Z Tiirker Alkan, daha énce degindigimiz, dénemin
vatandaslik ders kitaplarinin iizerinde yaptig1 bir icerik analizi ¢alismasi ile,
Inonii déneminde Atatiirkcii diisiincenin cesitli boyutlarina yeniden dzsel
anlamlar yiiklendigini buldu. Alkan’a gore “Onceleri ders kitaplarinin bir...
ozelligi beklenmeyecek derecede liberal bakis acisina sahip olmalaridir.

Fakat daha sonraki yillarda durum degismis, devrim ilkelerine farkli yorumlar

getirilmis ve liberal bakis ortadan kalkmaya” baslamistir.372

Atatiirk’iin vefatindan énce, biirokratik entelijansiyanin askinci devleti
biirokratik yone cekme egilimi, yani askin devleti gecici bir olgu olaral
gormemek ve devleti biirokratik seckinler tizerinde yapilandirmak cabalarinin
basarili olmasi ancak bir noktaya kadar miimkiindii. Kald ki, Kadro
hareketinin gosterdigi gibi, her zaman Atatiirk’{in bu yondeki bir gelismeyi
sonlandirma olasilig1 vardi. Atatiirk’iin vefatindan sonra ise boyle bir engel
kalmadi. Bernard Lewis konu ile ilgili olarak, biraz da abartili olarak,
“Atatiirk’in 6liimiinden sonra rejim yozlasti. Zaten otoriteryen ve
paternalistik olan hiikiimet bicimi yetersiz kisilerin elinde, kelimenin genelde

anlasildig1 bicimiyle, diktatorliige yaklasti” diye yazmistir.223



Tachau da, donemin sivil biirokrasisinin, giderek “Cumhuriyetci rejimin
siyasal merkezinin bir boyutu” oldugu sonucuna vardi.2”*Gercekte, biirokrasi
artik siyasal merkezin siradan bir boyutu degildi. Nitekim Roos ve Roos,
“Giderek biirokratik seckinlerin, gerek savundugu politikalar, gerekse kabul
edilen politikalarin uygulanmasi sirasinda basvurulan yari-otoriter yontemler
bakimindan Kemalist cizgi ile 6zdeslestirildiklerini” belirtmislerdir.2”>Daha
once isaret edildigi gibi, biirokratik seckinler tarafindan Atatiirkciiliige 6zsel
anlamlar atfedilmeye baslandigi dogrudur. Ancak Atatiirk devleti biirokratik
seckinler iizerinde yapilandirmaya taraftar olmamsti. Ote yandan, Roos ve
Roos’un “Ge¢ Kemalist rejimde biirokratik seckinlerin hemen hemen hig
kars1 cikilmayan siyasal giice kavustuklari ve bunun kendilerine toplumsal
prestij sagladig1” gozlemleri tabii ki dogrudur. “Cumbhuriyet Halk Partisi
‘buirokratiklestirildi’; biirokratik ve siyasal giic birleserek kendi gortiglerini
halka empoze edebildiler”2“teshisleri de isabetlidir.

Bu konu ile ilgili olarak, 1945’te kurulan Demokrat Parti’ nin lideri ve
1950-1960 yillarinda Cumhurbaskan olan Celal Bayar’in partisinin ilk genel
kurul toplantisinda sdyledikleri burada ileri siiriilen goriisii teyid etmektedir.
Bayar su gorsleri ileri stirmtistii: “Siyasal partimizin ilk yilinda, Cumhuriyet
Halk partisi ve tiyeleri ile degil diger hiikiimet giicleri ile ugrasmak zorunda
kaldigi iyi bilinen bir olgudur. Bir siyasal partinin diger siyasal partiler ile
siyasal rekabete girmesi sadece dogaldir. Lakin siyasal gelisimin ileri
evrelerindeki iilkelerde bir siyasal partinin hem kamu yetkisini hem de bu
yetkinin getirdigi araclar1 kendi elinde tutan biirokrasiden gelen baskilara

katlanmasi kabul edilemez.”37

II

Cumbhuriyet Halk Partisi’nin yirmi yedi yillik iktidar1 1950 yilinda sona
erdi. Tiirkiye bundan sonraki on yil boyunca, 1950°de biiyiik bir cogunluk ile
iktidarn ele geciren Demokrat Parti hiikiimetlerince yonetildi. Siyasal
iktidardaki bu degisiklik Yesil Devrim’in (cevrenin merkezde s6z sahibi
olmaya baslamasinin) Tiirkiye’deki versiyonu olarak goriiliir. Demokratlar
iktidara, biirokrasiye (“devlet” olarak okuyun) kars1 halki temsil ettikleri
iddias1 ile geldiler. Fakat, 1950 sonras1 donemde uzun siire biirokratik



kadrolarin seckinci tavirlari ortadan kaybolmad.

So6z konusu cok-partili dénem boyunca yapilan ampirik arastirmalar acik
bir bicimde s6z konusu entelijansiyanin, halk egemenligi ve onun dogal
sonucu olan halkin istem ve tercihlerine duyarl olan siyasal iktidar fikrini
kabul etmekte isteksiz oldugunu gosterdi. 1945-1960 yillarinda iist diizey
biirokratik konumlarda bulunan otuz alti memurdan otuz dérdii (1969 yilinda)
“Tiirkiye’nin herseyden daha fazla siyasal politika-yapimina katkida
bulunacak deneyimli ve bilgili kisilere ihtiyac1 oldugu” konusunda
hemfikirdiler ve beklenecegi gibi, kendilerini bu tanima en uygun kisiler
olarak goriiyorlardi.2”81974 yilinda, sekiz merkezi bakanliktaki 510 memurun
(1’den 5’e kadar degisen ve yiiksek rakamlarin her 6lgekte daha olumlu yaniti
gosterdigi) Likert 6lcegindeki ortalama puanlarn “demokratik yasam bigimine
hosgorii” icin 1.48, “seckincilik” icin 3.58, ve “toplumsal sorumluluk” icin
3.53 idi.2”21978 yilinda ise ii¢c bakanligin merkez érgiitlerindeki memurlarin
% 85.6’s1, memurlarin diger vatandaslar ile karsilastirildiginda tilkenin

cikarlarn hakkinda daha isabetli kararlar verdikleri diisiincesini

onayliyordu.38
¥ <

Sivil biirokratik seckinler, 6zellikle “egitim”, “mantik” ve “deneyim”e,
lilkeyi yonetmeyi amaclayanlarda muhakkak bulunmasi gereken ayrilmaz
ozellikler olarak vurgu yaptilar. “Vahsi ve tuhaf fikirleri olan kisilerin
konusmak iizere kamusal platforma ¢ikmalarina izin verilmemelidir” fikrini
ise 1969 yilinda, 1945-1960 déneminde iist diizey kademelerde hizmet
vermis bulunan otuz alt1 biirokratin otuzu hemen onayladi.28!Bunlardan
bazilari, bu konu hakkinda asagidaki yorumlarda bulundular: “Demokrasi
kalabaliklarin soziiniin olmasi gereken bir rejim degildir. Bir ikna rejimidir;
fakat, ates yiikselirse, kalabaliklar kesinlikle gbz ardi edilmelidir”; “Elbette
(hitap edecekleri kamusal platforma) izin verilmemelidir;” “Maalesef
lilkemizde demokrasi diizensizlik anlamina gelmekte ve giderek kanunsuz
hareketlere hosgorii gosterilmektedir”; “Vahsi ve tuhaf fikirler mantiksizdir”;
“Hakikatleri ancak egitimli ve deneyimli olanlar anlayabilir. Ancak onlarin
fikirlerinde tutarlilik ve faydali 6neriler bulunur. Aksi takdirde toplumda bir
fikir anarsisi ile karsilasilir.’382

Tahmin edilebilecegi gibi, s6z konusu biirokratik seckinler iilkedeki hem
halki hem de siyasetcileri demokrasi icin yetersiz buluyorlardi. “Biitiin



siyasal rejim tipleri arasinda en az noksan olan demokrasidir” diisiincesine
hepsi katildi. Fakat bu konu hakkinda yapilan yorumlar, demokrasiye
baghligin sadece prensipte oldugunu gosterdi. Bir goriise gére, demokrasi
sadece teoride en iyi siyasal rejim idi. Ciinkii cok kolayca istismar edilebilirdi
ve “ideal model”e bir 6l¢iide de benzeyen demokrasiyi yerlestirmek giictii.
Demokrasi, siyasetcilerde egitim, olgunluk, hosgorti ve kisisel disiplin
gerektirirdi. “Ideal bicimiyle demokrasi” onaylaniyordu; “Tiirkiye’de
uygulandigi haliyle demokrasi” ise siddetle elestiriliyordu. Tiirkiye’deki
siyasetciler ve halkin demokrasiye uygun olmadigi ileri siirtiliiyordu.
Tiirkiye’ nin hala uluslasmasini tamamlayamadigindan bahsediliyordu.
Tirkiye’nin, {ilkenin 6zel sosyo-ekonomik sartlarina uyarlanmis bir
demokrasiye ihtiyaci vardi. “Siyasetciler degil, bilim insanlar1” bu
uyarlanmanin nasil yapilmasi gerektigine karar verebilirlerdi. Burada
ozellikle ulusal kiiltiir dikkate alinmaliyd1.283Bu diisiincelere sahip biirokratik
seckinlerin, siyasal mevkileri ele gecirmis olan cevre temsilcilerine sempati
ile bakma olanaksizdi. S6z konusu seckinler, Demokratlari, “Cumhuriyetin
degerlerinin ve kurup korumak icin cok savastiklar1 kurumlarin 6ziine” tehdit
olarak gordiiler.23#Kendilerini, cesitli 6zel cikarlari cagristiran halkin degil,
toplumun uzun siireli menfaatini ifade eden milletin temsilcisi ve lideri olarak
algiladilar ve bu rol cercevesinde kendilerine mesruiyet saglamaya
calistilar.38°Biirokratik seckinler béyle bir tavir takindilar ciinkii onlara gore,
siyaset artik ulusun tamaminin cikarlarini korumanin degil, ayricalikli bir
azinligin isteklerini yerine getirmenin arac1 olmustu. “Irrasyonel” “rasyonel”e
tercih edilmisti. “Entelektiializm” terk edilmisti; siyasette artik “akilcihga”
yer yoktu.

Biirokratik seckinlerin, Tiirkiye’de ¢ok-partili rejimin demokrasinin temsil
boyutuna ¢ok fazla vurgu yapilarak basladigim diisiindiigii tahmin edilebilir.
Bir sonraki boliimde daha ayrintili olarak irdelenecegi gibi, bu tespit yanlis
olmayabilir. Ancak, Atatiirk’iin gecici agskin devlet modelinin
savunuculugunu iistlenen biirokratik seckinler sert bicimde elestirdikleri
siyasal gelismelerden belki kendilerinin de sorumlu olabileceklerini akillarina
getirmediler. Yukarida bir vesile ile sozii edildigi gibi, otorite mevkiinde
olanlardan 6l¢iilii muamele gormeyenlerin boyle muamele gorenlere gére
makul hareket etmeleri daha az muhtemeldir.



1950-sonras1 biirokratik seckinleri, Tiirkiye’deki tek-parti iktidarinin geg
evrelerindeki biirokratik seckinleri gibi, Atatiirkcii diisiincenin demokratik
boyutuna degil, seckinciligine vurgu yapmaya devam ettiler. Atatiirk’iin ve
ozellikle Inénii’ niin tersine, bir an bile halkin gelisme potansiyeline sahip
oldugunu diisiinmediler. Biirokratik seckinler ilhamlarim bilim insanlarindan
almay tercih ettikleri i¢cin, demokrasinin tilkede yerlesebilmesi icin gerekli
olan uyumun “siyasetciler degil, bilim insanlar1” tarafindan yapilmasini
gerekli oldugu sonucuna vardilar.

Gercekten de, Tiirkiye’deki Yesil Devrimin ilk kipirdanmalarina tepki
1946°da 6zerklige kavusan iiniversitedeki bilim insanlarindan gelmistir. Bu
bilim insanlarina en fazla kulak verenler sivil biirokratik seckinler idi.28Bu
Ogretme/06grenme siirecinde dort husus one ¢ikti: (1) Eylemler cikarlar
tarafindan degil, diisiinceler tarafindan yonlendirilmelidir; (2) diisiinceler,
entelektiiel acidan saygin olmalidir; (3) siyaset, kimi toplumsal gruplara
fayda saglayan bir siire¢ olmamalidir; (4) sivil biirokrasiye Tiirkiye’nin
siyasal rejiminde daha saygin bir yer verilmelidir.

S6z konusu 6gretme/d6grenme siirecinde kamu politikalarinin giindelik
siyasetin itis kakisi sonucu olarak degil, iyi formiile edilmis fikirler
dogrultusunda yapmanin gerekliligi tizerinde durulmakta idi. Bu,
entelektiiellerin siyasette etkin rol oynamaya devam etmeleri ile
gerceklestirilebilirdi. Ciinki siyaset, karar vermenin yollarindan biridir.
Demokratik bir rejimde, kararlar diyalog sonucu alinir. Universite ise, insan
zekasi ve kabiliyetinin miimkiin olan en {ist seviyesinde gortis alisverisinde
bulunuldugu yerdir. Bir bilim insani, hicbir zaman gii¢ kullanilarak
kalabaliklarin arzularn dogrultusunda hareket etmeye zorlanamaz. Tiirkiye’de
bilim insanlarinin siyasal diyaloga dahil olmalarim gerektiren baska nedenler
de vardir. Ulusumuz, kiiltiirel bir déniisiimiin yariyolundadir. Bu iilkede
kiigiik bir azinlik tarafindan, Bati kiiltiiriiniin yerlestirilmesi uzun zaman
alacakutir. Universiteler bu kiiltiiriin yerlestirilmesinde énemli bir rol
oynayacaktir; bunu kendi diistincelerini digerlerine empoze ederek ve
dolayisiyla kiiltiir degisim siirecini hizlandirarak yapacaklardir.38”

Bu goriisler cercevesinde, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesinde Siyaset Bilimi Profesorii olan Bahri Savci, “aktif dinamik
siyaset” - “en genis anlamiyla siyaset” ayirimi yapmistir. Aktif dinamik



siyaset, bir kadro veya o6rgiitiin siyasal konumunu giivence altina almay1 veya
korumaysi, yani, secmenlerin giivenini ve onayini elde etme ve siirdiirmeyi
amaclayan bir faaliyettir. En genis anlamiyla siyaset ise kamu politikalarinin
akilci irdelemeler ile belirlenmesi, ama ayn1 zamanda secmenlerin
tercihlerine en yakin olanin secilmesi anlamina gelir. Entelektiieller, aktif
dinamik siyasetin siirdiiriilecegi ve temel cerceveyi belirleyen en genis
anlamda siyasetten sorumlu kisilerdi.288

Savci’ya gore, soz konusu akilci irdelemeler zorunlu olarak su ana kadar
basarilmis tiim reformlar konusunda bizi taviz vermez bir tavira gotiirecekti
ve bu gerekli idi. Savci, bu diisiincesini sOyle ifade etmisti: “Eger
entelektiieller ve kitleler arasindaki bariscil iliskileri korumak istiyorsak asla
kimi metafiziksel ve agiri muhafazakar yonelimleri demokratik diyaloga dahil
etmemeliyiz...Yoksa demokratik diyalog kisa zamanda reformlardan taviz
verme rekabetine doniistir... terk ettigimiz toplumsal diizene geri donmek icin
demokratik bir yasam bicimi baslattigimizi diisiinmiiyorum. bu tehlikeyi
engellemek istiyorsak sekiilarizm ilkesi konusunda cok siki
durmaliy1z.”28%Yine aym akademik cevreden olan Profesér Miimtaz Soysal,
yeni siyasal seckinler hakkindaki elestirilerinde ¢cok daha sertti. Soysal,
Demokratlari, “Gerici giliclere hitap ederek oy pesinde kosanlar, deger verilen
gelenekleri kendi kisisel ¢ikarlarini gelistirmek icin kullananlar, son derece

sorumluluk isteyen hiikiimet konumlarinda bulunmalarina ragmen, mantik,

hikmet ve caliskanliga sirtlarini dénenler” diye tanimliyordu.32

Yukarida belirtildigi gibi, yeni siyasal seckinlerin politikalarina biirokratik
seckinlerin tepkisinin bir bagka nedeni, artik siyasetin tek tek kisilere
ekonomik fayda temin etmek olarak algilandigim diisiinmeleri idi. Bu husus
sOyle ifade ediliyordu: “Siyaset artik felsefi bir diinya goriisiine uygun
politikalar hazirlamak ve uygulamak i¢gin en fazla oyu alma faaliyeti degildir.
Siyaset simdi, kisisel, bireysel ve ¢zel cikarlar1 kovalama siireci haline
gelmistir.”32

Biirokratik seckinlerin s6z konusu yaklasimi, 1959 yilinda Kemal H.
Karpat tarafindan soyle 6zetlenmistir: “Cogunlugu Cumhuriyet rejimi altinda
yetistirilmis olan bu entelektiieller, Demokratlarin pragmatik politikalarina
tepki gosteriyorlar ve sorunlara boyle yaklasilmasini istemiyorlar. Gormek
istedikleri siyasette vurgunun, muhakeme/akil 6gesine -derinligi olan elestirel



akila- yapilmasi, boylelikle Tiirkiye’de siyasetin ala-met-i farikasi haline
gelmekte olan duygusallik ve muhafazakarligin bir kenara birakilmasidir. Bu
ikinci tiir yaklasimin, sadece Tiirkiye’nin modern kurumlarini gerici giiclere,
ozellikle dini ve asir1 muhafazakarlara, karsi korumaya yardim etmekle
kalmayacagi ve ayni zamanda s6z konusu modern kurumlarin daha da
giiclenmesine katkida bulunacagi diisiiniiliiyordu. Bu fikirlerde, modern
Tirkiye’yi yaratan diisiince yapisinin izlerini farketmemek miimkiin
degildir.”322

Biirokratik seckinlerin adi gecen yaklasiminda modern Tiirkiye’yi
meydana getiren diisiince yapisina rastlandig tezi yanhs degildir.
Universitenin insan zek4si ve yetilerinin miimkiin olan en yiiksek seviyede
diyaloga girecekleri bir yer oldugu ve ulusumuzun bir kiiltiirel dontistim
stirecinin ortasinda oldugu ve bu tilkede “Dogu’lu kiiltiir” yerine bir azinlik
tarafindan “Bat1’h kiiltiir”’iin yerlestirilmesinin uzun bir siirec alacagi
diisiincesi Atatiirk’{in bu konudaki diisiincelerinden farkli degildir. Benzer
sekilde, tiniversitelerin iilkede Batil kiiltiiriin toplumda yerlesmesini
hizlandirmak icin fikirleri halka asilamak durumda olmalan diisiincesi, kamu
politikalarinin rasyonel analize dayanmasi gerektigini ama ayn1 zamanda bu
sekilde gelistirilen politikalarin secmenlerin tercihlerine olabildigince yakin
olmasinin gerekli oldugu ve “mantik ve hikmet”in gézardi edilmemesi fikri
de Atatiirkci diistincenin pozitivist boyutu ile ortiismektedir. Atatiirkcii
diisiince cercevesinde bilimsel yaklasimin, hem halkin ortak vicdaninin
kesfinde, hem de bu vicdanin kendilerini yonelttigi nihai evreyi belirlemede
vazgecilmez bir yontem oldugu varsayilmisti.

Eger bu yontem Atatiirkcii diisiincenin bir boyutu ise, Atatiirkcii
diisiincenin diger boyutu da, daha 6nce ifade edildigi gibi, zamanla
kendilerinin iilke icin hedefler belirleyebilecekleri umudu ile halkin daha iist
seviyede rasyonalite sahibi olmasina yardim etme istegi idi. Iste bu nedenle
Kemalist ilkeler, Atatiirk tarafindan Shilsci ¢izgide ideoloji durumuna
getirilmemisti. Bu duruma ragmen, 1950°lerde entelektiiel-biirokratik
seckinleri sadece kendilerinin rasyonel bir tarzda hareket edeceklerini
farzederek kitlelere karsi temel bir giivensizlik sergilemekle kalmamius,
ilaveten, tekrarlamak gerekirse, belki de bu tavirlarinin sonucu olarak,
Atatiirkcii diislinceyi bir diisiinme yontemi olmaktan ¢ikarip 6zsel anlamlar



yliklenmis kapal bir ideolojiye doniistiirmeye calismislardir. Bu egilimleri,
“akillica formiile edilmis politika iiretme” ve “felsefi bir diinya goriisiinden
yola cikarak politika olusturulmasi ve uygulanmasi” konularindaki
1srarlarinda ve “reformlardan taviz verilmesine” karsi sergiledikleri
muhalefette acikca goriilmektedir. Serif Mardin’in, “seckinci biirokratlarin
toplumsal kitleleri arkalarina alarak veya toplumsal yapida radikal degisiklik
taraftar1 goriinerek elde edemediklerini ideoloji ile elde etmeye
calistiklarina”323ve “Tiirk devletinin yiizyillar boyunca siyasal kiiltiiriinde
ickin degerlerin uygulanmasi emanet edilmis bir biirokrasiye sahip
oldugu”3¥seklindeki gozlemleri burada ileri siiriilen tezi desteklemektedir.

Nitekim, 1969 yilinda “Tiirk biirokrasisinde hizmet ettiginiz yillar boyunca
Tirkiye’nin ilerlemesi icin en hayati buldugunuz iki sorun neydi?” sorusuna
1945-1960 doneminde iist diizeyde gorev yapan biirokratlarin biiyiik orani,
“Atatiirk’in reformlarinin muhafazasinin” “Tiirkiye’de demokratik yasam
biciminin yerlesmesinden” daha énemli oldugunu belirtmislerdir.32°Bu
seckinci biirokratlara goére, kamu politikalari, bizzat kendilerinin
tanimladiklarn Atatiirkci recetelere uyumlu olmah idi. Bu anlamda, daha
onceki ytizyillardan miras alinan Rechsstaat gelenegini canl tutmaya
calistilar. S6z konusu receteler, taraftar1 olduklar1 6zsel rasyonalitenin
temelini olusturuyordu.

Aydin Yalcin, biirokratik entelijansiyanin bu tavrin soyle elestirmistir:
“Bizim entelektiiel yeteneklerimiz, sinirlar1 belirlenmis ilkelerin ve
dogmalarin denetimi altindadir. S6z konusu hazir regetelere uymayan
herhangi bir gelisme, bizi, zincirlerini kiramayan kisiler gibi sabirsizlagtirir
ve saldirgan kilar.”3%®Metin And’a gére, ad1 gecen ilkeler, ne sag ne de sol
goriislere meyletmeye izin vermeyen dogmatik bir erken Cumhuriyetci
milliyetcilik kavram idi.23¥’Taner Timur, Atatiirk’iin iinlii “Hayatta en hakiki
miirsit ilimdir, fendir” goriisiiniin, Tiirkiye’nin siyasal hayatinda sadece
gerceklesmesi hayal edilen bir olgu olarak kaldigini belirterek,22snemli bir
hususa parmagini basmistir. Bilim, Atatiirk icin, en azindan bir siire, kamu
politikalarinin temelini olusturmasi gereken sarsilmaz temel iken, Atatiirk
sonrasi biirokratik entelijansiya, ayni politikalarin olusturulmasi icin temel
olarak bir ka¢ dogmatik goriisii esas aliyordu.

S6z konusu dogmatik yaklagim biirokratik seckinler tarafindan yaygin bir



sekilde icsellestirilmisti. Ust diizey bir memur daha sonra otobiyografik
romaninda o yillar1 sdyle hatirlar: “1963 yilinda, Hazine’ye yeni bir genel
miidiir atandi. Tipik bir Atatiirkciiydii; radikal toplumsal gortigleri
vard1.”2221960’1ar boyunca biirokratik seckinler, Cumhuriyet Halk Partisi’ni,
“toplumsal ve ekonomik konularda Atatiirk’{in goriislerine ihanet ettigi” i¢in
elestirmislerdir.22°Béylesi bir toplumsallasmanin en dramatik gériiniimii ordu
saflarinda goriilmiistiir. Inatla demokratik rejimi ortadan kaldirmayi
amaclayan 1963 yilinin Mayis’indaki ikinci darbe girisimlerinin
basarisizligindan sonra Binbasi Fethi Giircan’in son sozii, “Simdi 6lecegim,
fakat 6liimiimle Atatiirk’iin fikirleri daha da degerlenecektir’*%olmustu.

Tiirkiye’de Atatiirk sonrasi biirokratik entelijansiya, fikir alisverisi
sonucunda sekillenecek bir kamu yarar1 kavramina sahip degildi. 1960’larin
baslarinda 6nerileri hiikiimet tarafindan aynen kabul edilmedigi icin Devlet
Planlama Tegkilatinin uzman kadrosu istifa etti. S6z konusu entelijansiya,
birakiniz bir sinifin, cogunlugun ¢ikarlari ile 6zdeslestirilen bir kamu cikar1
kavramina dahi kars1 idi. Ekonomik gruplarin kisisel ¢ikarlari hemen
“bencillik” olarak yaftalaniyordu. Bunun nedeni, biirokratik entelijansiyanin
belirli norm ve degerler ile 6zdeslestirilmis bir kamu ¢ikar1 kavramini
benimsemis olmalar1 idi.#%

O zamanlar ¢ok yayginlik kazanmis bir analoji, kol saati ve sahibi
arasindaki iliski ile ilgiliydi. Biirokrasi ve hiikiimet arasindaki iliskinin
bundan farksiz olmadigi iddia edilmekteydi. Kol saatinin islevi zamani
belirtmektir; kim takarsa taksin bu degismez. Dolayisiyla, biirokrat kamu
hizmetlerini “nesnel” kriterler temelinde yiirtitmek durumunda idi,
siyasetcilerin “kaprislerini” ve “yasadis1” miidahalelerini dikkate almak
zorunda degildi.2%3

Bu yaklasim, Bahri Savci’nin yapmis oldugu, “en genis anlamiyla siyaset”
- “aktif dinamik siyaset” ayirimini andirmaktaydi: Siyasetciler toplum
kesimlerinin istemlerinin, onlar telif etmeye calismadan, sozciiliiglinii
yapacaklar, biirokratik seckinler de kamu politikalarinin rasyonel temellerini
saptayacaklardi. Biirokratik seckinlerin gézoniinde tutacaklari ve sadece
kendilerinin belirleyebilecegi dlciit “hizmetin icaplar1” kavraminda sakli idi.
Bu kavram, Fransiz Idare Hukuku’ndan 6diin¢ alinmis ve Tiirk Idari

Hukuku’nun kilit kavrami olmustu. S6z konusu kavram Tiirkiye’de, sadece



kamu politikalarinin uygulanmasi asamasinda biirokratlarin belli bir takdir
yetkisi sahibi olmasini hakh kilmak icin degil, ayni zamanda biirokatlarin
kamu politikalar1 kendilerinin formiile etmelerine mesruiyet kazandirmak icin
kullanilmaya ¢alisilmistir. Biirokratik seckinlerin bu ¢abalar siiphesiz yeni
siyasal seckin kadrolarini kiiciimsemelerinin ve dolayisiyla onlara giiven
duymamalarinin sonucu idi.22#S6z konusu kavram, biirokratik entelijansiya
tarafindan kendilerinin egemen ve 6zerk bir devletin sozciileri olma
gayretlerini giiclendirmek icin kullanmaktaydi.

I1I

Yukarida degindigimiz Binbag1 Fethi Giircan’in Atatiirk¢ii diistince
anlayisi, ordunun tamamina genellenemezse de, bu kurum kesinlikle, Atatiirk
sonrasi donemde devletin bir diger, hatta daha hararetli savunucusu idi. Daha
once de belirtildigi gibi, 1923’ten sonra ordu kendisini, hem Cumhuriyet
devleti hem de Atatiirk’{in reformlar ile bagska kurumlar ile
karsilastirllamayacak derecede 6zdegslestirmisti. Tiirk Silahli Kuvvetleri,
kendisine kanun ile yiiklenen Tiirkiye Cumhuriyeti’ni hem i¢ hem de dis
diismanlara karsi koruma ve Cumhuriyetle gelen kazanimlari teminat alma
gorevini lstlenince bu roliinii giderek kurumsallastirdi.

Bu olgu Tiirkiye’deki sivil-ordu iligkilerini diger gelismekte olan tilkeler
ile karsilastirildiginda olagandis1 kilmistir. Ornegin, 1970’lerde Latin
Amerika’nin siyasal hayati icin ana model, iist diizey teknokratlar1 iceren, bir
ordu-sivil koalisyonu bicimindeki “biirokratik otoriteryanizm” seklinde
ortaya cikmistir.222Orta Dogu’da da ordu siyasete karismis ve pek cok
durumda ordunun “en temel misyonu ...belirli bir rejimi iktidarda tutmak
[olmustur].”4%Tiirkiye’de ise, devlet ile 6zdeslesmesi ve rejimin vasisi
roliinii benimsemesi sonucunda ordu, hicbir bir siyasal partiye destek
vermemistir.2%’Tiirk ordusu, her zaman tarafsiz kalmistir,%8ki bu gelenek
Atatiirk tarafindan da desteklenmistir.4%2

Dolayisiyla, askeri miidahalelerde ordunun temel giidiisiiniin, “ulusal
misyon duygusu”ndan kaynaklanmasi sasirtic1 degildir.21%0rduyu harekete
geciren neden her seferinde, cunta mensuplarinin hirsindan ziyade sivil

mekanizmanin basansizhigidir 21 Turan, Tiirkiye’deki askerl miidahalelerin



dinamigini s6yle aciklamistir: “Tiirk silahli kuvvetlerinin iktidara ele
koydugu durumlarin arifesinde, siyasi partilerin siyasal demokrasinin temel
kurallarina uymamasi, artan siyasal gerilimler ve hiikiimet ve muhalefet
partileri arasinda tirmanan kutuplasma ile karsilagilmistir. Ordunun iktidara
gelmesi genel secmen kitlesi tarafindan kanun ve diizenin ve siyasal istikrarin
daha fazla yipranmasin1 ve muhtemel kardes kavgasini engelleyici goriilerek
memnuniyetle karsilanmistir. Askerin basindakiler, cogunlukla sivil
politikacilara partiler arasinda daha az kutuplasma ve daha fazla igbirligine
ihtiyac olduguna dair uyar sinyalleri géndermislerdir. Catismanin yogunlugu
yiiziinden bu uyari sinyallerine aldiris edilmemistir. O zaman da ordu siyasal
iktidar1 ya dogrudan ya da dolayl olarak ele gecirmistir.”412

Burada, “Ordunun daha derindeki tatminsizliginin kaynaginin”, Demokrat
Parti’nin yarattigi sosyal adaletsizlikten duyulan ve kendi sosyo-ekonomik
durumlarindan duyduklar kaygi oldugu bir 6l¢iide yaygin hipotezini
Szyliowicz’in ikna edici bi¢cimde ciirtitiigiinii zikretmek gerekmektedir.
Szyliowicz, subaylarin cogunun geleneksel olarak alt sinif ailelerden geldigi
olgusunu kimsenin reddedemeyecegini belirtir ve sonra gézlemine soyle
devam eder: “Yine de... subaylarin yargilarini ve davraniglarim béyle bir
gecmis ile iliskilendirmek kolay degildir. Daha sonraki deneyimleri
gozoniinde tutulmalidir. Subaylarin askeri okullarda veya bizzat askeri
kariyerde yeni yonelimler ve tutumlar kazandiklari unutulmamalidir. Dahasi,
[1960 askeri darbesindeki] devrimciler, kendi i¢inde barisik bir grubu temsil
etmemekte, soldan saga her tiirlii genis siyasal yonelim ¢esitliligini icinde
barindirmaktaydi.”#13Lewis de “iicret artis1 yapmak potansiyel bir tehdidi
etkisiz hale getirmek icin giivenilir bir yol degildir, hele ki bu tehdit Tiirk
ordusundan geliyor ise” goriisiinii ileri stirmiistiir. 44

Ornegin, 1960 asker? miidahalesi ile ilgili ipucu, yine Lewis’ in yaptig1
konu ile ilgili isabetli g6zleminde bulunabilir: “Tiirk ordusunun miidahale
etmesini engellemenin tek yolu iilkeyi diizgiin bicimde ve Anayasa’nin ve
Atatiirk’iin inkilaplar1 dogrultusunda idare etmektir.”#12Baska bir yerde
Tachau ve bu kitabin yazari, 1960 miidahalesinin, hiikiimetin demokratik
usullere olan baghhiginin ciddi bicimde azaldigina dair giiclii belirtiler
karsisinda bir tepki olarak yapildigim belirtmislerdir.#°Burada, Atatiirkcii
diisiincedeki, halkin uzlasmaya birbirini takip eden catismalar yoluyla degil,



daha iist seviyede rasyonalite sahibi olarak ulasacagina dair varsayimi
hatirlatmak gerekir.2.“Dolayisiyla, 1960’larda Atatiirkcii diisiince
ortintiisiiniin se¢-kinci boyutunu benimseme konusunda biirokratik
entelijansi-yaya giiclii bir yakinlik hisseden ordunun génliindeki demokratik
usullerin, aragsal bir yonetim bi¢ciminde karsimiza ¢ikan temel siyasal
uygulamalar ile ilgisi yoktu. O donemde biirokratik entelijansiyaya benzer
bicimde ordu da demokrasiyi daha tist diizeyde bir rasyonalite s0ylemi
biciminde anliyordu. S6z konusu rasyonalite, Atatiirkciiliiglin biirokratik
yorumu, ya da 6zsel anlamlar ile yiiklii Atatiirkci ilkeler cercevesinde
tamimlanmisti. “Demokrasiyi yeniden kurmay1” amaglayan miidahaleye dair
asagidaki degerlendirmeler, ancak ordunun bu kendine 6zgii yonelimi akilda
tutuldugunda anlagilabilir: “Devrim, geleneksel seckinlerin [biirokratik
entelijansiyanin], cevrenin giiciinii gliclendiren Demokratlarin rejimine karsi
protestosuydu”;#18 “Halkin sectigi hiikiimetin, ipso facto mesru hiikiimet
oldugu ordu tarafindan kabul edilmemisti. Demokrat Parti’nin popiilerligi
‘gercek’ degildi, dini duygularin sémiiriisii, tarimsal cikarlara asir1 deger
verme ve demokratik olmayan patron yanasma iliskilerini giiclendirmesinin
sonucu olarak ortaya cikmust1”;#2 “DP liderleri Atatiirk ihtilaline ihanet
etmisti.”#20

Ordu, 1960°daki miidahalesinin ertesi giinii, miidahaleyi yapan subaylarin
olusturdugu Milli Birlik Komitesi tarafindan iiniversite profesérlerinden
olusan bir Komisyon kurdu. Bu Komisyon, 1950’lerde biirokratik
enetelijansiya tarafindan agkin devletin gecici olmayan versiyonu i¢in
girisilen cabalar1 mesrulastirabilmek icin olay sonrasindaki durumdan cok iyi
faydalandi ve giderek miidahaleyi ézellikle biirokratik bir yéne yaklastird.#2!

Komisyonun raporu 6ncelikle, Tiirkiye’de askin devlete duyulan ihtiyacin
ve bunun nasil yapilanmasi gerektigi yoniindeydi. Rapora gore, devlet,
hukuk, adalet, ahlak, kamu ¢ikar1 ve kamu hizmeti anlayisini temsil etmesi
gereken siyasal iktidar, aylar, hatta yillar boyunca bu 6zelligini kaybetmis ve
kisisel iktidar hevesini ve simif ¢ikarlarini temsil eden maddi bir gii¢ haline
gelmisti. Hiikiimetin hukuksallig1 sadece nasil isbasina geldigine bagh
degildi. Hukuksallik, Anayasa’ya riayet, kamuoyunu dikkate almakla
miimkiindii. Tiim ulusu temsil etmesi gereken Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
kisisel ve simif cikarlarina hizmet eden bir parti grubuna doniismiis ve bu



durumun sonucu olarak gercek kimligini kaybetme raddesine gelmisti. Bu
sartlar altinda ordu, biirokrasi ve diger devlet kurumlar1 temel 6zellikleri olan
devleti temsil etme 6zelliklerini kaybetmislerdi.#22Goriildiigii iizere,
profesorler, sivil biirokratik seckinlerin yaninda, bundan béyle ordunun da
devleti temsil edecegini belirtiyorlardi. Onlara gore, siyasal iktidar, ordu ile,
mahkemeleri ve barosu ile, gorevlerini kurallara gore yerine getirmek isteyen
memurlari ile, tiniversiteleri, ve kamuoyunu temsil eden basini ile biitiin
ahlaki baglarini koparmist1.#23Profesérler, eger Tiirkiye medeni bir Devlet
olarak diinya uluslan arasinda hakettigi yere sahip olacak ise, siyasal
iktidarlarin olaganiistii deger ve dneme sahip olan Tiirkiye Devleti’nin hakiki

ve ana kurumlarina ve Atatiirk’{in reformlarina diismanliklarin1 birakmalar1

gerektigini one siirmiislerdi.?24

S6z konusu Profesorler, ileri siirdiikleri bu diisiincelerden hareketle,
Tiirkiye’de hem devletin ve toplumsal kurumlarin yeniden yapilandirilmasini
hem de siyasal otorite ve yasal hiikiimet nosyonlarinin yeniden formiile
edilmesini gerekli gordiiler ve bunun asagidaki sekilde hareket edilerek
yapilmasim onerdiler:

1 - Kamu hizmetlerini ulus tarafindan beklenen demokratik gereklilikler
dogrultusunda yerine getirecek ...insan haklarini ve 6zgiirliiklerini koruyacak,
kamu cikarlarim gozetecek ve bu arada devlet carkimi dondiirecek gecici bir
hiikiimetin kurulmasa;

2 - Hukuk devletinin gerceklesmesini saglayacak, devlet organlarinm
belirleyecek ve siyasal kurumlarin demokratik bir temele oturtulmasini ve
hak ve adalet ilkeleri cercevesinde calismalarini saglayacak, ihmal edilip
etkisiz kilinmig mevcut Anayasa’nin yerini alacak yeni bir anayasanin
hazirlanmasi.

3 - Ulusun gercek iradesinin ifadesine imkan verecek ve ¢cogunlugun
mutlakiyetinin kurulmasini olanaksiz hale getirerek siyasal iktidarin
yozlasmasini engelleyecek bir secim kanunu taslaginin hazirlanmasi#2°

Joseph Szylowicz, “1950’lerde ordu, biirokratik ve entelektiiel seckinlerin
en 6nemli hedeflerinin, Atatiirk ilkelerinin muhafazasi ve otoriteryanizmin
engellenmesi oldugunu” belirtmisti.#2°C. H. Dodd da, “1960’da 6zgiirliik
tilkiislinii savunanlar cogunluga siyasetin kapilarini agmaktan her zaman

korkmus olan kisilerdi” diye yazmust1.22’Bu gozlemler, eger yiizeysel



degerlendirilir ve Anglo-Amerikan siyasal deneyimleri agisindan yorumlanir
ise, Tiirkiye’de paradoksal bir durumun mevcut oldugu ve o iilkede
seckinlerin farkli amaclar giittiikleri sonucuna varilabilir. Aslinda, 1960°’larin
biirokratik entelijansiyasi, fazla katilimci bir demokrasi taraftar1 degildi; onlar
fazla katilimc1 demokrasiye yol acan “cikar toplumu” yerine “siyaset ve etik
degerlere saygili” bir toplumu ikame etmek istiyorlardi. Aynm1 zamanda,
onlara gore fazla katiimci demokrasiyi kendiliginden dnleyecek makul bir
hareket tarzina sahip toplum degil fakat Atatiirkciiliigiin biirokratik bicimini
benimseyen toplumdu. S6z konusu entelijansiyanin 6zgiirliikk savunuculugu,
Ingilizlerin “hukukun iistiinliigii’ne (rule of law) olan ilgilerinden degil,
Almanlarin Rechsstaat ya da Fransizlarin 1’etat de droit’ya olan
ozlemlerinden kaynaklaniyordu: Bu seckinlerin pesinde olduklar husus,
“cogunlugun mutlakiyet”ini 6nlemekti.428

Bu acidan bakildiginda, bazi 6nde gelen siyaset bilimcileri tarafindan
Tirkiye’nin siyasal hayatinin bazi celigkili yonleri oldugunu ileri siiren
beyanlar gercek perspektiflerine oturtulabilir. Daha 6nce de deginildigi gibi,
sirasi ile C. H. Dodd ve Dankwart A. Rustow su gortisleri ileri siirmiislerdi:
“Eger 1960 devriminin gercekten Kemalist merkezin kendi hegemonyasini
yeniden tesis girisimi oldugu goriisii kabul edilirse, 1961 Anayasas1’nin
neden bu kadar liberal oldugunu anlamak zorlasir”; “I¢ politikas: acisindan...
Tiirkiye’nin durumu karmasik ve bazi agilardan paradoksaldir... Demokrasiye
gecis karar1 1940’ larda alindigindan beri ciddi olarak sorgulanmamustir. Yine
de, son yirmi y1l icerisinde siyasette iki ayr1 askerl miidahale dénemi
yasanmustir.”422

Eger ‘liberalizm’ ve ‘demokrasi’ Anglo-Amerikan siyasal hayatlarindaki
anlamlar ile ele alimirsa, 1961 Anayasasi’nin, Dodd’un ileri stirdiigii gibi,
hayli liberal olduguna ya da Rustow’un degindigi gibi, “demokrasiye gecme
kararimin” gercekten verildigi sonucuna varmak giictiir. Ciinkii, Giines’in de
belirttigi gibi, Profesorlerin énerileri dogrultusunda hazirlanan

Anayasasi’na hakim olan hissiyat, genel oya ve siyasal partilerin siyasal
hayatta 6nde gelen bir rol oynamalarina duyulan giivensizlik olarak
tammlanabilir.#3%Yazarin baska bir yerde de belirttigi gibi,*311961 Anayasasi,
salt vurgunun ‘milli irade’ ye yapilmasina izin vermedi. Fransiz Ugiincii
Cumhuriyeti’nin “cumhuriyetci sentezi” veya Bismarck Almanya’sinin



“anayasal ikiligi”ne benzer sekilde, bu Montesquieucu “’karma anayasa’’432

biirokratik entelijansiyanin fiili siyasal niifuzunu mesrulastirdi. S6z konusu
Anayasa’nin 4. Maddesi, milletin egemenligini bu konuda yetki verilmis
bulunan kurumlar tarafindan kullanilacagini hiikme baglamistir. 1924
Anayasasi ise, milletin egemenligini (sadece) Biiyiik Millet Meclisi
vasitasiyla kullanacagini belirtmisti. Cumhuriyetin ilk yillarinda Atatiirk’tin
karizmasi agkin devlet icin gerekli olan destegi saglamisti. Béyle bir
karizmanin yoklugunda ve cok partili rejimde askin devlet fikri ancak hukuk
marifeti ile rejime enjekte edilebilirdi. Béylece, biirokratik seckinleri ulusun
temsilcilerinin karsisina ¢ikaran 1961 Anayasasi yapildi. Ilimlilastiric etki
yapabilecek bir aristokrasi veya genel cikar1 da gozetebilecek bir
burjuvazinin yoklugunda®33 1961 Anayasasi’nin getirdigi bu diizenleme,
Tiirkiye’ nin siyasal hayatinda ickin olan, “asir1 katiimcilik”, veya Babeufcii
baldin ¢iplak demokrasi ya da ayni sey olan “rasyonel demokrasiye set ceken
cogulculuk” egilimlerini denetlemek icin diistiniilmiis bir ¢6ziimdii.

Ayrica, Anayasanin 153. Maddesi, anayasanin hi¢cbir maddesinin Atatiirk
déneminde kabul edilmis olan belirli baz1 kanunlar1 gegersiz kilma sonucunu
doguracak bicimde yorumlanamayacagini hitkme baglamisti. Acik niyet,
Atatiirkcii diisiinceyi siyasal bir manifesto olarak muhafaza etmek ve
parlamentonun istiinliigiine hukuk yolu ile son vermek idi. 1980 askeri rejimi
tarafindan Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu’nun baskanligina atanan
Profesor Orhan Aldikacti da, 1961 Anayasasina gore kamusal yetkinin
kaynaginin Parlamento degil Anayasa oldugunu belirtmistir.#3*Yazarin baska
bir calismasinda da belirttigi gibi,#3>Tiirkiye’de biirokratik entelijansiya, on
dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindaki Alman “liberaller”ine benzer bigimde,
parlamentonun {istiinliigii yerine hukuk temelli bir devlet diisiincesini
(Rechsstaat veya I’etat de droit anlayisini) benimsemistir.

Bu durumun sonucu olarak Tiirkiye’de, diger kurumlara kiyasla yargiya,
egemenligin kullanilmasinda dikkate deger bir yer verilmistir. 1960 askeri
miidahalesinden sonra olusturulan Anayasa Mahkemesi, kanunlarin
anayasaya uygunlugunu inceleme yetkisi ile donatildi. Yukarida belirtildigi
gibi, 1961 Anayasasinin temelinde, evrensel oy hakkinin tiriinii olan siyasal
kurumlara karsi temel giivensizlik yatmaktaydi. Anayasa’da sadece Tiirk
devletinin bir Cumhuriyet oldugu sart kosulmadi; ek olarak Cumhuriyetin



nitelikleri de belirlendi. Anayasanin 2. Maddesinde, “Tiirkiye Cumhuriyeti,
insan haklarina ve baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir” ifadesi yer aldi. Anayasa’nin
Baslangi¢ boliimiinde, s6z konusu ilkelerin en énemlisinin Atatiirk reformlar1
olduguna dikkat cekildi.%3°

1961 Anayasasi’nin, biirokratik entelijansiyanin Tiirkiye’ nin siyasal
hayatinin hem 6zsel hem de prosediirel kurallarini belirlemek icin sarfettigi
son caba oldugu sOylenebilir. Anayasa sinirli bir siyasal katilima
(democradura) izin vermis ve biirokratik seckinlerin yer aldig1 bazi yonetsel
kurumlar yeni siyasal rejimin bekgcileri olarak belirlemisti.

1961 Anayasasi’na bazi kesimler tarafindan tepki gosterilecegi tabii idi.
Nitekim, biirokratik-entelijansiya karsiti olarak kurulan Demokrat Parti’nin
kurucularindan olan ve 19501960 arasinda Cumhurbaskanligi yapan Celal
Bayar, bir keresinde 1961 Anayasasi’nin biirokrasi ve entelektiiellerin
anayasal mesrulastirilmalarindan bagka bir sey olmadigim ileri
siirmiistiir.#3’Daha sonra, biiyiik élciide Demokrat Parti’nin devami olan
Adalet Partisi’nin lideri ve 1965-1980 arasinda bir ka¢ kez Basbakanlik
yapan Siileyman Demirel de pek ¢ok kere tilkenin bu anayasa ile
yonetilemeyeceginden yakinmistir. 1960°larin sonlarinda Adalet Partisi
hiikiimetleri ve Adalet Partisi’nin ana ortak oldugu 1970’lerdeki Milli Cephe
hiikiimetleri de, s6z konusu Anayasa tarafindan belirlenen Danistay, Anayasa
Mahkemesi ve hatta Cumhurbaskanliginin yetkilerini tartis -ma konusu
yapmislardir. Siyasal hayatta yetki dagilim konusunda yasanan bu rekabet ve
anlasmazlik, beklenecegi gibi rejimin bir mesruiyet krizi ile kars1 karsiya
kalmasi tehlikesini ortaya ¢ikarmistir.

1961 Anayasasi ile saglanmaya calisilan Tocqueville-tipi ¢oziimiin Tirkiye
versiyonunun —sivil seckinlerin siyaset insanlar1 karsisinda bir subap rolii
oynamaya soyunmalarinin— basarili olmadig1 s6ylenebilir. 1860’larda Geng
Osmanlilar kendilerinden baska hi¢ kimsenin faydalanmayacagi umudu ile
temel hak ve 6zgiirliiklerin taninmasi icin cok ugrasmuslar, fakat daha sonra
1877 Osmanli Parlamentosunun bazi iiyelerinin “sacmalamalar1” karsisinda
sagskina donmiislerdi. Benzer bicimde, 1960°’larin baslarinda biirokratik
entelijansiyasi da ayn1 Rechss-taat gelenegini diriltme girisiminde
bulunmustur. Temel haklarin ve 6zgiirliiklerin alanim genigleterek



“cogunlugun mutlakiyetine” kars1 dokunulmazlik zirhina biirtinmeye
calismigslar, fakat sonra onlar da siyasal hayatin uzun siire kiskag altinda
tutulamayacagini fark etmislerdir.

Aslinda, ad1 gecen seckinler, liberalizmin kol saldig1 yeni siyasal-
toplumsal ortamda ideolojik kutuplasmaya ve siyasal parcalanmaya neden
olan iktisadi kalkinma, kente go¢ ve kentlilesmenin yol actigi 6nemli
toplumsal ve yapisal degisimler karsisinda kendilerini aciz ve saskin
hissettiler. Ustelik, biirokratik entelijansiyanin bazi mensuplar da bu kervana
katildi. Dahasi, 6zellikle 1970’lerde siyasal partiler blirokrasi mensuplarini
siyasal parti biirokratlarina doniistiirmeye calistilar. Onemli siyasi parti
mevkileri ayni siyasal yaklasima sahip militanlar veya partizanlar tarafindan
dolduruldu.438

Bu gelismelerin sonucunda, Atatiirkcii diisiincenin biirokratik yorumu da
siyasal hayatta giiciinii kaybetmeye baslad1.2321975 yilinda Frey, su
gozlemde bulundu: “Tiirkiye’de siyasal kiiltiiriin su andaki hastaliginin, bir
Olclide Kemalist paradigmanin iflas etmesinin, bunun pek farkina
varillamamasinin ve sdz konusu paradigmaya higbir halefin
cikarilamamasinin sonucu oldugu ileri siiriilebilir. Paradigmalar iflas
ettiginde ve yenileri bulunmadiginda, absiirdliik olgusu ile karsilagilmasi
tehlikesi vardir. Aktorler ¢irpinip dururlar, bazen bir siire bir sey yapmazlar,
sonra Onceki otoriteye direnirler, bazilari agiriciliga kayar ve diger benzer
olgular ile karsilasilir... Kisacasi, cagdas Tiirkiye, Kemalist paradigmanin
yetersiz kaldig1 bir konuma gelmis ama yerine baska bir goriis ikame
edememistir; dolayisiyla kendine 6zgii bir tuhaf durumun yasanmaya
basladig1 séylenebilir.”440

Atatilirk’iin goriisiine gore, Tiirk halkinin ilerleyecegi nihai evrenin,
dinamik uzlasmalarin yayginlasmasi (halkin temel istem ve tercihlerinin
dogurdugu catismalar1 peyderpey kendi kendilerine ¢cézebilmeleri durumu
oldugu) hatirlanmalidir. Bu evreye seckinlerin yardimui ile ulagilacakti. Eger
bu kitapta ileri siiriilen goriisler isabetsiz degilse, “absiirdliik” olgusunun
Atatiirkcii diinya goriisiiniin (Weltanshauung) neticesi degil, fakat bu diinya
gorisiinlin gerceklestirilememis olmasinin sonucu oldugu séylenebilir. S6z
konusu diinya gortisii gerceklestirilememistir; ¢iinkii bir taraftan biirokratik
seckinler kendilerinin siyasal hayatta etkilerini siirdiirebilmeleri i¢in ad1



gecen diinya goriisiinii carpitmislar, diger taraftan da siyasal seckinler
ideolojik kutuplasmalardan ve siyasi parcalanmalardan kendilerini
koruyamamuislar ve dolayisiyla kendilerini siyasal seckinliklerinin yaninda
devlet seckini konumuna da yiikseltememislerdir.

IV

1950 sonras1 Tiirkiye’sinde biirokratik entelijansiya ve yeni siyasal
kadrolar arasinda devam eden catisma, Etienne Balazs’in Cinli alim-
memurlarin erken Cin’de sliregiden konumlarina dair gézlemini akla
getirmektedir: “Bu sosyal tabakaya dair en carpici sey, mensuplarinin
toplumsal sinif olarak mevcudiyetlerini devam ettirmelerine ragmen tek tek
giivenlige sahip olmamalaridir. En {ist diizey memurlar bile, birey olarak,
mutlak ve despotik devletin insafina kalmistir ve aniden ortadan kaybolma
ihtimalleri vardir. I¢lerinden herhangi biri bir giin bakan olabilir ve ertesi giin
zindana gonderilebilir ama yine de kendilerini birey olarak cezalandiran ayni
devlette, memurlar bir biitiin olarak ve bu olaylardan etkilenmeden kendi
rollerini oynamaya devam ederler.”44

1950 sonrasinda hiikiimetler, elbette, ne mutlakiyetci ne de despotik idi, ne
de memurlarin aniden ortadan kaybolma ihtimali vardi. Yazarin bagka bir
yerde belirttigi gibi,24421950’lerin baslarinda hiikiimet, memurlarin erken
emekli edilmelerini ve pasif gérevlere atanmalarini saglayan kanunu
ytirtirliige koymustu. Ama biitiine bakildiginda, Demokrat Parti biirokraside
yogun personel degisikliklerine girismedi.#421959 yi1linda Karpat, su sonuca
varmisti: “Tiirkiye’de biirokrasi, tilkedeki siyasal gelismeler 1s1g1nda dikkate
deger bicimde degismistir fakat hala uzun zaman 6ncesinden yerlesmis
aligkanliklar ve becerileri ile herhangi bir hiikiimetin politikalarini kendi
zihniyeti ve goriislerine uyacak bicimde sekillendirme giiciine sahiptir.”44

Sivil biirokrasi, 1960’larda da siyasal niifuzunu devam ettirebildi. Roos ve
Roos’un degindikleri bir olay bu konuda 6nemli bir ipucu saglamaktadir:
“1966 Ekim’inde Tirkiye’de is cevrelerine yakin olan Odalar Birligi’nin
Baskani, orgiitiintin bolgesel bir toplantisinda Basbakan ve Sanayi Bakani’nin
konuya ilgilerini belirtmelerine ragmen Maliye Bakanligi’nin Maden
Bankas1’nin kurulusunu sabote ettigini anlatti. Odalar Birligi ve goriiniise



bakilirsa Bagbakanlik, bankanin 6zel sektérce kurulmasini veya en azindan
ozel sektore ayricaliklar taninmasini arzulamaktaydi. Ancak Maliye
Bakanligi, 6nce bu bankay1 kamu iktisadi kurulusu olarak yapilandirmayi ve
fakat bu uygulanabilir bulunmayinca madenleri konuyla ilgilenmeyen mevcut
sekiz banka yoluyla isletmeyi istedi. Bu olayda Maliye Bakanlig1, 6zel
sektore ve onun Adalet Partisi hiikiimetindeki taraftarlarina tavir almisti. Bu
tutumun bir sonucu, ekonominin kimi alanlarinda 6zel girisimin hevesini
kirmak olmustu.”442

1960’lar ayrica biirokratik entelijansiyanin Tiirkiye’de devlet kapitalizmi
fikrini destekledikleri donemdi. Ciinkii o yillarda, siyasette devam ettirmeye
calistiklar1 etkin rolleri igin yeni tiir bir mesrulastirma arayisi i¢inde idiler.
Karpat, durumu soyle 6zetlemistir: “Giliniimiizde yeni bir [siyasal] tabaka ile
karsi karsiyayiz; [bu tabaka] halk destegini arkasina alarak siyasal giice sahip
oldu. Iktidarin kokleri kitlelerdir, fakat iktidarin iyi tanimlanmus bir siyasal
felsefesi yoktur. Devletci [biirokratik] seckinlerin saldirilar1 kargisinda
ideolojik olarak hemen hemen giicsiizdiir.”#4%

1960’larin sonlarinda Danistayin da hiikiimete karsit bir giic olusturmus
oldugu soylenebilir. 1965’ten 1971’e kadar bu yiiksek mahkeme, memurlarin
atamalar ile ilgili 1400 hiikiimet kararnamesini iptal etmistir. Hiikiimetler bu

kararlardan kirkina uymus, diger vakalarda ise s6z konusu memurlara

tazminat ddenmistir.*47

Tirkiye’deki sivil biirokratik seckinlerin en azindan 1973 yilina kadar
dikkate alinmasi gereken bir siyasal grup olmaya devam ettikleri sonucuna
varilabilinir. Bu kitabin bir sonraki béliimtinde ayrintili olarak ele alinacagi
gibi, 1973 y1li ve sonrasinda koalisyon hiikiimetleri iktidara geldiler ve
Cumbhuriyet tarihinde hi¢ gériilmemis bicimde memurlarin yerlerini
degistirdiler. Dolayisiyla, 1973 yili Tiirkiye’de sivil biirokratik seckinlerin
siyasal hayatta oynadiklari etkin roliin sonunun baslangicidir. Siyasal
seckinlerin bu hareket tarzina karsi ortaya cikan biirokratik tepkiye Niyazi
Berkes deginmistir. Berkes’e gore, Tiirkiye’de biirokratik entelijansiya belirli
dogmatik formiillere bagh kalmis ve degisen sartlar1 g6zoniinde tutarak
fikirlerinde bir degisiklik yapma yolunu secmemistir; yeni sartlara gozlerini
kapayarak kati fikirlerinin erdemleri konusunda 1srar etmisler ya da keskin bir

doniis yaparak oportiinist bir yol izlemislerdir.248



Sigelman’in 1970’lerin baslarinda isaret ettigi gibi, Tiirkiye’ de biirokratlar
daha cok siyasete soyunmuslar, kamu y6netimi islevlerine daha az 6nem
atfetmislerdir.#4°1974 yilinda yazarin yaptig1 ampirik bir arastirma, s6z
konusu biirokratlarin siyasete katilimlarinin, siyasete soguk bakmanin sonucu
olan davranis bicimimlerinin bir versiyonu olan “olumsuz politika” ytriitmek
seklinde ortaya ¢iktigini gostermistir.22? “Olumsuz politika” Max Weber’in
Imparatorluk Almanyasi’ndaki biirokratik mutlakiyeti betimlemek icin
kullandig bir terimdir. Biirokrasi ve parlamentonun birbirlerine diisman
giicler oldugu durumlar ifade eder. Memurlar parlamento {iyelerini ancak
asgari diizeyde bilgilendirirler cilinkii parlamentoyu kibirli ve verimli
eylemlere engeller ¢ikaran iktidarsiz sikayetciler Meclisi olarak gortirler.
Biirokratlar, ayrica, biirokraside atama, terfi ve patronaj yetkilerini kendi
ellerinde tutmak isterler.2>!

Tirkiye’de biirokratlar artik atama, terfi ve patronaji yonlendiremeseler de,
siyasetcilere karsi onlarin politikalarini agikga veya gizliden gizliye sabote
edecek derecede diismanlik duymaya devam ettiler. Boyle bir politika, arag
olmasi gereken kurallarin amaca déniistiiriilmesi ile miimkiindiir.222lyi
bilindigi gibi, yonetimin asir1 biirokratiklestirilmesi genellikle makul bir
ihtiyactan yahut kiiltiirel yatkinlik veya iktidar miicadelesinin sonucu olarak
da ortaya cikabilir. Siyasal seckinler, rakipleri ile miicadeleleri sirasinda
denetimleri altindaki idari yapilar biirokratiklestirme yolunu se¢cme egilimi
gosterirler. Fakat patolojik biirokratiklesme biirokratlarin elini giiclendirir.
Kurallarin karmasik labirentleri her zaman siyasetin sabote edilmesi i¢in
firsatlar dogurur.423

Tirkiye’de biirokratlarin kurallara asir1 vurgu yaptiklarina dair giiclii
deliller bulunmaktadir.#2#Ozaktas’in 1981°de gozlemledigi gibi, “Neredeyse
son otuz y1l boyunca sivil biirokrasi kendisine iyi gozle bakmayan siyasal
iktidarlar ile calismak zorunda kaldi... Yine de hicbir zaman alisilmis yavas
temposunu ve rutinini degistirmedi ve uygulamada iktidarlarin politikalarin
carpitmaya ve yavaslatmaya devam etti.”422Ozellikle 1970°1i yillarda
memurlarin bu gibi olumsuz davranislar en st diizeye cikti.

1981 yilinda Tiirkiye’de iist diizey bir biirokrat 6Imiistii. Bir kag giin
sonraki Milliyet gazetesindeki kdse yazilarindan birinin basligi “Biirokrat’in
Oliimii” idi. Bir siyaset bilimcisi olan kése yazar1 (Miimtaz Soysal) bu



biirokratin 6liimiinii, bu kitabin yazarinin bir baska yerde “tarihsel-biirokratik
yonetim gelenegi’4® olarak adlandirdig gelenegin Tiirkiye’de ¢okiisiiniiniin
bir isareti olarak algilamisti. Soysal sdyle yazmusti: “Devlet ile birlikte
yasayan, kendisini bu kurumun ayrilmaz bir parcasi olarak diisiiniip onunla
0zdeslesen, devleti biitiin cocuklarina kars1 merhametli ve adaletli davranan
bir baba figiirii gibi algilayan, bu fikrin gerceklesmesi icin gayret eden .
[Memduh] Aytiir, kisiliginde, eski biirokratik kugsagin asil sevkini temsil
etmistir. Baska yerlerde daha yiiksek gelir elde edebilecekler iken, bu kusagi
iste bu sevk kamu bordrolarinda tutmustur. Kendilerini orada tutan sey onlara
duyulan sayg1 ve toplumdaki olaylarin gidisatini muhtemelen daha iyiye
dogru sekillendirecek bazi belgeleri imzalama ‘imtiyaz1’ idi. Siyasetci inonii
kendisini devlet olarak goriirdii, biirokrat Aytiir de dyle.”#2? Aytiir’ iin bir
yakin dost ve meslektasinin (Cahit Kayra’nin) hatirladiklari da aym
cizgidedir: “1949 yilinin sonlarina dogru Ingiltere’deki 6grenimimizi
tamamlamistik ve Tiirkiye’ye donmeye hazirdik. Memduh bana s6yle dedi:
‘Ingiltere’den bayag: sikildim; sila hasreti icindeyim. Her yerde ve herkesle
Tiirkge konusmak istiyorum; Tiirkiye hakkinda konusmak istiyorum.’
Tirkiye’ye doner donmez tilkenin problemlerini derinlemesine calismaya
bagladi; arkadagslari ile sonu gelmeyen tartismalara girdi.bu yillarda bana
gonderdigi mektuplarim gézden gecirdim. Birinde sdyle yazmis: ‘Bu
avanaklara istifa ettigimi soylemenin zamani geldi de geciyor bile.” Bir
digerinde, ‘Basbakana, devlet acisindan bu yeni kanunun Pandora
Kutusu’nun kapaginin agilmasi etkisi yapacagini sdyledim. Hic
anlamiyorlar.” diye sikayet ediyordu. Haziran 1966 tarihli bir diger
mektubunda, ‘Yirminci yiizyilda yasiyoruz ama bu iilke hala Ali ve Muaviye
doneminde gibi. Ne yapabiliriz?’ diye soruyordu. Mektuplan biiytik bir
kaygiy1 aksettiren latifeler ve alaylar ile doluydu. Herseyden yorulup istifa
etmeyi bile diigiindiigiinde ise, Einstein’den su alintiy1 yapacakt: ‘iki olgu
sonsuzdur -uzay ve insanin aptalligi. Yalmz birincisi hakkinda biraz
siipheliyim.” Kamu hizmetindeki uzun yillari sirasinda . her tiirlii engel,
kiiciik ¢ikar gruplar ve baska sacma ama niifuzlu kesimler ile karsilast.
Bunlar, kimi zaman tiim ¢abalarim bosa c¢ikartti. Aytiir, yine de ardinda geng
nesillere...bir mesaj birakti: diiriist, sorumlu ve serefli bir insan érnegi.”4>8
Soysal’in yorumlari, Tiirk sivil biirokrasisinin devleti sahiplenmesine tam



olarak meydan okunmadig1 ve dolayisiyla Aytiir’ iin olaylarin gidisati
hakkinda goreli olarak daha iyimser oldugu dénem ile ilgilidir. O donemde,
sivil biirokratlar hala Tiirkiye’nin siyasal hayatinda énemli bir rol
oynayabileceklerini sanmakta idiler. Kayra’nin sozleri ise, tersine, biirokratik
seckinlerin kontrolii kaybetmeye basladiklar1 fakat temelde rakiplerini son
derece kiiciik gordiikleri ve siyasal hayatin icine siiriiklendigi kavga
ortamindan ¢ok kaygilandiklari icin yeni iktidar diizenini kabul etmekte
zorlandiklar daha sonraki donemi betimler.

Kendilerinin siddetle karsi ¢cikmalarina ragmen yeni siyasal dinamiklerin
biirokratik seckinleri devletin sahipligi roliinden uzaklastirmaya baslamasi ile
dogan bosluk giderek ordu tarafindan doldurulmaya baslandi. Daha 1965-
1971 déneminden itibaren, anti-biirokratik entelijansiyaya ev sahipligi yapan
Adalet Partisi’nin Bagbakani Siileyman Demirel, parti icindeki muhalefeti
yatistirmak icin goreve getirdigi kabine tiyeleri ile birlikte calismakta zorluk
cekmisti. Bu nedenle, kabine toplantilarim1 daha az siklikta yapmaya baslamis
ve giderek daha fazla karar, o ddonemde Genel Kurmay Baskani, Kara, Hava
ve Deniz Kuvvet Komutanlari, Bagbakan ve giivenlik konular ile ilgili
bakanlardan olusan Milli Giivenlik Kurulu tarafindan alinmaya
baslanmist1.2221 971 “Muhtira Miidahalesi”nden sonra, ordunun en iist
diizeyde politika yapimina katilmasi kurumsallasti-rildi; simdi Milli Giivenlik
Kurulu daha 6nceden oldugu gibi Bakanlar Kurulu’na sadece “bilgi”
vermeyecek, fakat “tavsiye” de bulunabilecekti.

1960’lar ve 1970’ler boyunca ordu ya da en azindan ordunun tist
kademeleri?®? daha fazla etki sahibi oldukca, iilkenin siyasal hayatindaki
ideolojik kutuplasmay1 kinadi ve 1971 Mubhtirasi ile siyasal hayata miidahale
etti. Ordu, ayrica, kendisinin tarafsiz ve partiler {istii durusunu kesin olarak
vurgulad.

Subat 1971°de, 1971 Miidahalesinden bir ay 6énce, ddsnemin Genel Kurmay
Baskam1 Memduh Tagmac, “Silahli Kuvvetlerin, iilkenin tamamen ¢okmesini
amaclayan ideolojik catismaya, iilkeyi harebeye cevirmeye, sabotajlara ve
yildirma hareketlerine karsi bir an evvel kesin bir ¢dziim bulmak icin
Atatiirk’tin inkilaplarinin gosterdigi yone donme konusunda biitiin devlet
organlarinin uyum iginde faaliyet gostermelerini mecburi gérmektedir”
aciklamasini yapt1.#8!Miidahaleyi getiren 12 Mart Muhtiras: da Biiyiik Millet



Meclisi’ni ve hiikiimeti, tilkeyi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gelecegini ciddi
bicimde tehdit etme noktasina gelen anarsiye, kardes kavgasina, ekonomik ve
toplumsal huzursuzluga siiriiklemekten bizzat sorumlu tuttu. Muhtira,
parlamento ve hiikiimetin, halkin Atatiirk tarafindan belirlenen uygarlik
diizeyine erisme hedefi konusundaki umutlarin1 kaybetmesine neden
oldugunu ekledi.262

Kitabin bu béliimiinde ele alinan 1950-1970 déneminin sonlarina dogru,
Cumbhuriyetin ilk yillarinda kurulan agkin devletin sahipligi yavas yavas
biirokratik seckinlerden ordunun eline gecti. Daha 6nce, 1961 Anayasasi
yiiriirliige konulurken ordu, sivil biirokrasiyi ve dolayisiyla o donemde
liderligini hala Inénii’niin yaptigi Cumhuriyet Halk Partisi’nin liderlik
kadrolarim devletin ortak sahipleri olarak algilamisti. Ayrica, 1960’ larin
baglarinda ordu da Atatiirkcii diisiincenin biirokratik yorumunu benimsemisti.
Ek olarak 1961 Anayasasi, sosyo-eko-nomik konularda hiikiimetlerin belli
politikalar1 uygulamalarini sart kosmustu. 1980 askeri miidahalesi ile
baslatilan Uciincii Cumhuriyette, asagida Alanc Boliimde deginilecegi gibi,
Tirkiye’nin siyasal hayati her iki konuda da 6nemli degisiklikler gecirdi.

Simdi, biirokratik entelijansiyanin Atatiirk’iin gecici askin devletini
biirokratik askin devlete doniistiirme cabalarinin sonucu olarak 1950°lerden
1970’lerin sonuna kadar Tiirkiye’nin siyasal hayatinda siiren catismalarin ve
bu arada toplum kesimlerinin oynadigl roliin ve tepkilerinin ele alinmasi
gerekmektedir. Hem Tiirkiye’deki sivil biirokratik yonetim geleneginin
cokiisiliniin, hem de Tiirkiye’nin siyasal gelisiminde yeni bir sayfa acan 1982
Anayasasini hazirlayanlarin giidiilerinin nedenleri, s6z konusu catismalarin
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BESINCI BOLUM : DEVLET VE TOPLUM

I

Daha once belirtildigi iizere, Tiirkiye’de demokrasinin karsilastig1 sorun
kendini iki bicimde gosterir. Devlet seckinleri entegrasyon krizlerine karsi
tedirgin, dolayisiyla ¢evreye karsi hosgortilii olmamistir. Buna karsilik, cevre
de, meydan okuyucu tavrimi devlet seckinlerinin ényargilarini gii¢clendirecek
bicimde asirilastirma egiliminde olmustur. Devlet seckinleri ve cevre
arasinda bu sekilde sekillenen iliskinin bir nedeni, tilkedeki siyasal sistemin
acilimi siirecinde merkezin farkli sosyo-ekonomik kesimler ile kars1 karsiya
gelmemis olmasidir. Bir baska neden ise, ayni siirec boyunca merkez, inat¢i
ve etkin yerel ziimrelerin talepleriyle de karsi karsiya kalmamustir. Tiirkiye’
nin kendine 6zgli dinamigi ile gelisen siyasal hayatinda, egemen bir devlet ve
iyi orgilitlenememis ve siyasal hayatta etkin olmayan bir cevre adina hareket
eden siyasal seckinler kars1 kargiya gelmistir.

S6z konusu siyasal acilimin bu kendine 6zgii dinamiginin iki sonucu
olmustur. Birincisi, siyasal mekanizmanin olusma siirecinde farkh ¢ikar
gruplan birbirleriyle cesitli konularda catismamis, diger bir deyisle siyaset
mekanizmasi devreye girmemistir. Ikinci olarak, Avrupa’da gelisen,
asilzadeler, ruhban sinifi ve avamdan olusan, estate geleneginde ve dolaysiyla
hukuk sisteminin olusumunda goriildiigii gibi, her birinin yasal yetki
alanlarinin agik bir bicimde taninmasi Tiirkiye’de gerceklesmemistir.

Bu sartlar altinda, Tiirkiye’de siyasal partiler, aristokrasi ve girisimci orta
siniflarin olmadigi bir siyasi ortamda ortaya ¢ikmistir. 1965-1975 arasi
donemi inceleyen Powell, Jr., Tiirkiye’ de siyasal partiler ile toplumsal
siniflar arasinda cok zayif baglar bulmustur.2®3Eisenstadt’a gore, siyasal ve
toplumsal yapilarn birbirine iliskilendiren kurumlarin olmadig bir ortamda,
cesitli siyasal davraniglara ve siireclere iliskin olarak olusturulan ve



kurumsallastirilan normlar vasitasiyla siyasal ve toplumsal yapilar
eklemlenir.#24Osmanli-Tiirk siyasal yapilanmasinda da ayni1 duruma
rastliyoruz. Siyasal hayatta etkin toplumsal kesimlerin bulunmadig1 bir
ortamda, ideoloji, Osmanli toplumsal yapisi i¢in bir “dolgu malzemesi”
gorevi iistlenmistir.2%2Cumhuriyet doneminde de degisen fazla bir sey
olmamistir. Modern Tiirkiye’nin toplumsal gelisimini tanimlayan temel
eksiklik, sadece iktisadi anlamda degil, daha da 6nemlisi, etik kaynagi olarak
da girisimci orta sinifin bulunmayisidir.26Bu eksikler nedeniyle,
Osmanli’daki yerel seckinler gibi, Cumhuriyet Tiirkiye’sindeki sosyo-
ekonomik gruplar da yatay iligkiler gelistirmekte zorlandi. 1960 sonrasinda
farkh cikar gruplari arasindaki ihtilaflarin keskinlestigi donemlerde bile,
anlasmazliklar benzer cikarlara sahip gruplarin isbirligi yapmasina yol
acmad1.2%7

Bu durumda, Tiirkiye’deki siyasal partilerin yalnizca seckinler arasindaki
catismalarin bir tirtinii olarak ortaya ciktilar1 sOylenebilir. Bu nedenden otiirti,
Tirkiye’nin siyasal hayatinda temel boliinme, ‘islevsel’ (ekonomik)
béliinmeden daha ¢ok “kiiltiirel’ bir béliinme gériiniimii vermistir.28Daima
Atatiirkcii diisiincenin biirokratik yorumu ihtilaf konusu olmustur. Iste bu
nedenden dolayi, biirokratik secgkinler, siyasal hayatta daima baskin bir
konuma sahip olabilmeye calismiglar ve bunun igin siyasal hayattaki rollerini
cesitli bicimlerde mesrulastirmaya ¢abalamiglardir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de
Yesil Devrim, Demokrat Parti’nin bir protesto hareketi olarak ortaya
cikmasindan ibaret olmustur.

Demokrat Parti’yi bir arada tutan sey, biirokratik seckinlerin hakimiyeti
ellerinde tutma ¢abalarina karsi sergiledigi direnc idi. Temsil ettigi secmen
kitlesi, ¢ikarlar birbirleri ile catisan pek ¢ok gruptan olusuyordu. Baska
hususlarin yani sira, bu durum bu kitapta ele alinan konu bakimindan 6nemli
bir egilimin ortaya ¢ikmasina yol acti: Demokrat Parti iktidarda olmasina ve
benimsedigi politikalarin uygulanmasi icin biirokratik seckinlere muhtag

olmasina ragmen oklarim1 devamli séz konusu seckinlere ve onlarin temsil

ettigi diinya goriisiine yagdirdi.45?

Demokrat Parti acisindan bu siyasal yonelimin bir gostergesi ve elbette
ayni zamanda sonucu, partinin siirekli olarak sivil biirokrasinin deger ve
tutumlarini mesele yapmasi idi. Demokratlarin sivil biirokrasinin mevcut



kurumsallasmasina son verme ve onu kendisine sadik bir kurum olarak
yeniden kurumsallastirma cabalari, biirokrasi mekanizmasini
“biirokratiklestirmeye”, yani o mekanizmay1 aracgsal rasyonaliteye sahip
“hukuksal-rasyonel” bir biirokrasinin doniistiirmeye hizmet edemezdi. Daha
sonraki yillarda da idari reform cabalari, ne hiikiimetteki lider kadronun ne de
onemli toplumsal gruplarin destegi saglanarak yiiriitiildii.22

Ana hatlariyla, Bati’nin deneyimi, mutlak monarsilerin yiikselisi ve bunu
takiben girisimci orta siniflarin giiclenmesidir. Baslangicta, devlet bu
girisimci orta siniflara merkantilist politikalar benimseyerek yardim etmis;
daha sonra hakem roliinii istlenmis, yani “birakiniz yapsin birakiniz
gecsinler” tarzinda bir ekonomik politika ve (Anglo-Amerikan ¢izgisinde)
hukuk devleti anlayisim1 benimsemis ve nihayet ekonomik ve siyasal hayata
belli 6lciide miidahale eden pozitif devlete déniismiistiir.#~'Bu genel gelisim
icerisindeki genel egilim, idari yapinin teknik uzmanliga sahip aragsal bir
yap1 olarak goriilmesi idi.#”2Bu siirec, Kameralist bilimler ve hikmet-i
hiikiimet kavraminda aksini bulan 6zsel rasyonalitede 1srar etmemeyi ve
kamu biirokrasisini teknik becerilere sahip bir ara¢ olarak algilamay
iceriyordu.#22Bu tiir bir yapilanma icinde verimlilik kavram da artik siyasal
degil fakat siyasal iradenin emri altinda calisan biirokrasiye 6zgii bir olgu
olarak diisiiniilmeye baslandi ve siyasal kadrolarin formiile ettikleri kamu
politikalarin etkin ve verimli sekilde uygulamaya hizmet eden uzmanlik
olarak ele alindi.2”Ciinkii on dokuzuncu yiizyildan itibaren siyasal hedefler,
Kameralist bilimler ile donatilmig biirokratlarin hikmet-i hiikiimet anlayiglar
ile kendi vizyonlarina gére degil, dnemli toplumsal gruplarin ihtiyac ve
cikarlarn gozetilerek saptanmaya baslanmust. 472

Daha once belirtildigi gibi, Tiirkiye’de siyasal hayat etkileyebilen bir sivil
toplum olmadigi icin yukarida ana hatlari ¢izilen, girisimci orta siniflar
agirhikl siyaset oriintiisii gelismedi. Dodd’un belirttigi gibi, biirokrasi ile
catisan Demokrat Parti, biirokratik seckinler ile siiregiden catismalarda
kendisini desteklemesi icin halki seferber etmeye basladi. Bu stratejiyi de,
popiilist bir bicimde uyguladi. Siyaseti etkileyebilecek orgiitlenmis toplum
katmanlarinin yoklugunda, Tanzimat biirokratlar gibi, dogrudan halki
muhatap aldi ve din ve diger geleneksel sembolleri kullanip halki aslinda
partinin toplum kesimlerinden bagimsiz olarak formiile ettigi politikalar



etrafinda toplamaya gayret etti.22°Béylece, hem Demokrat Parti déneminde,
hem de sonrasinda, biirokratik seckinler karsiti siyasal seckinler devlet-
agirlikh siyasal rejimi, toplum-agirhikh degil fakat parti-agirlikli siyasal

rejime déniistiirmeye calistilar.4%Z

II

“Siyasal parti-agirlikli siyasal rejim” ibaresi ile, toplum katmanlarindan
biiyiik 6lciide 6zerk bir sekilde faaliyet gosteren parti sistemi
kastedilmektedir. Daha 6nce belirtildigi gibi, bdyle bir siyasal parti sisteminin
ortaya ¢ikiginin nedeni, Osmanli-Ttiirk siyasal yapilanmasinda siyasal
etkinlige sahip toplum kesimlerinin bulunmamis olmasidir. Bu kendine 6zgii
durum, Tiirkiye’ nin siyasal dinamiklerinin ussallik, 1limlilik ve 6diin vererek
uzlasma normlari cercevesinde gelismemesine ve asirl cogulculuk
(cogunlugun azinliga hak tanimama) ve biirokrasiyi normalin 6tesinde
derecede aracsalliga doniistiirmeye calisma egilimlerini beraberinde
getirmistir. Ulkenin siyasal hayatinin zaman zaman krizler ile karsilasmasina
yol acan bu durumun daha ayrintihi olarak irdelenmesi gerekmektedir.

Daha once de belirtildigi tizere, Osmanh siyasi yapilanmasi i¢inde yerel
zlimre, asilzade veya aristokrasi ziimresine terfi edemedigi icin bu ziimre
siyasal yapilanma icerisinde ancak ikinci derecede bir role sahip olabilmistir.
Bu ziimre, tarimsal alanda girisimciligi gelistirmek icin de bir caba
gostermemis ve zaman zaman son derece sorumsuz bicimde hareket etme
egiliminde olmustur. Girisimci orta siniflar agisindan da manzara farkh
degildir. Bati’da kentliler kendi imkanlari ile kapitalist sinifa dontisiirken,
Osmanli-Tiirk toplumunda orta siniflar siyasal sistemin kolayca
dislayabilecegi bir konumda kalmistir. Daha sonralari, bu siniflar devlet
eliyle gelisen bir gruba doniistiiler. Bu yiizden sermaye bakimindan zayif ve
dolayisiyla devlete bagimh kaldilar.478

Yine daha 6nce ifade edildigi gibi, Osmanli’da merkantilizm gelenegi
yoktu. O kadar ki, ikinci kusak Tanzimatcilar arasinda, “iktisadi meseleler
hakkinda belirgin bir bilgiye, anlayisa ya da ciddi bir alakaya sahip” iist
diizey biirokratin neredeyse hic bulunmadig ileri siiriilebilmistir.2220demeler
dengesi meselesine hi¢ dikkat edilmemis, ihracati ithalatla dengeli bir



konuma getirmek icin ¢ok az caba sarf edilmistir. ithal edilen mallarin
odeneginin tarimsal {iriin tiretimi ile karsilandig1 bir ortamda, ithalati
kisitlamaya yonelik hicbir diizenleme gelistirilmemistir. ithal mallar icin
uygulanan vergi yiizde {icliik bir ad valorem giimriik resmi ve ciizi miktardaki
bir liman harci olarak belirlenirken, Tiirkiye’den ihra¢ edilen mallar icin
yiizde on iki oraninda bir giimriik 6demek gerekiyordu.48Y

Osmanh Imparatorlugu’ndaki biirokratik seckinler, girisimci gruplar
desteklemekten kacinmakla kalmayip, aslinda kasith olarak onlarin
gelisimlerini de kosteklemslerdir. Israfat kanunu (sumptuary legislation)
iktisadi giiciin kullanimina 6yle bir kisitlama getirmisti ki, servet sahibi
olmak muhakkak bu servetin istendigi gibi harcanabilecegi anlamina
gelmiyordu.281Dahasl, biirokratik seckinlerin géziinde girisimci gruplarin
sayginligl hemen hic¢ yoktu. Resmi belgelerde tiiccarlar icin kullanilan ve
erken donemde kiiciiltiicii anlama gelmeyen bezirgan ve madrabaz gibi
deyimler, sonradan “vurguncu” ve “diizenbaz” anlamlarim kazandilar.#820n
dokuzuncu yiizyilda girisimci gruplarin giderek daha ¢ok Levantenlerden -
ticaret ve zanaat ile ugrasan azinliklardan- olusmasi zaten itibar1 zayif
temeller {izerine kurulmus olan bu toplumsal katmanin daha saygin bir
konuma gelmesine yardimci olmadi. On dokuzuncu yiizyil boyunca girisimci
gruplar, 6zerk ekonomik giicii ve normlar1 ve dolayisiyla siyasal giicii olan
bir sinifa déniisemedi. Girisimci ve yapici olmaktan daha cok firsat¢i olarak
kaldilar.

Bu durum, uzunca bir siire Cumhuriyet Tiirkiye’sinde de devam etti.
Mardin’in belirttigi gibi, Cumhuriyet’in merkezdeki yapilanigi her zaman
siyasal bir yapilanma oldu. Geleneksel Osmanl sistemi nasil tefecileri
kolaylikla kontrol altinda tuttu ise, Cumhuriyet ddneminde de zamanin 6énde
gelen sanayici ve isadamlar ayni kolaylikla denetlendi. Kapitalist girisimci
buzdaginin tepesindeki birkac énde gelen sanayici ve isadaminin sistem
icerisinde serpilmesine, gerektiginde kolaylikla yola getirilebilecekleri icin,
hosgorii ile bakild1.483Tek parti dsneminde, 6zel sektoriin siyasal kararlara
etki yapabilecek bir konuma gelmesine bilingli olarak izin verilmedi.#84is ve
ticaret cevrelerinin, ithalat kotasi, kredi, yatirim ve altyap1 gibi alanlarda
hiikiimet politikalar1 ve kaynaklarina olan bagimliliklar1 cok partili hayata
gecisten sonra da devam etti. Hiikiimetler bu gruplar tarafindan kurulan



muhtelif érgiitleri yakindan denetlediler.48>

Ozel sektoriin 6nde gelen iiyelerinden birisi 1970’lerin ortasindaki durumu
sOyle 6zetlemistir: “Herkes, Tiirkiye’deki 6zel sektoriin diisiiniildiigii kadar
niifuzlu ve etkili bir baski grubu olmadigim anlamalidir. Ozel sektér
heterojendir; sektér ici kiskanchiklar yaygindir. Iyi érgiitlenmemistir. Istanbul
ile Anadolu arasindaki rekabet devam etmektedir. Biiyiik sanayiciler ile
kiiciik sanayicilerin ¢ikarlar geliski halindedir. Baz1 Sanayi Odalari, Tiirk
Sanayici ve Isadamlar Dernegi’nin (TUSIAD) sadece biiyiik sanayicilerin
kuliibii oldugunu diisiinerek, bu dernege iyi gozle bakmaz. Sanayi ve Ticaret
Odalan arasinda yakin bir isbirligi yoktur. Isverenlerin sadece iigte biri
[Tiirkiye Isveren Dernekleri] Konfederasyon’u icinde
orgiitlenmistir.”#88Gériiliiyor ki, 1970’1ere kadar olan gec bir dsnemde bile
Osmanl geleneginin kalintilar1 -herseye kadir devlet karsisinda iyi
orgiitlenememis bir cevre olgusu- siirlip gitmistir.

Bu dénemde isverenlerin, taleplerini neden dogrudan, yani acik ve net bir
bicimde dile getiremedikleri soruldugunda, o tarihte Tiirk Sanayi ve
Isadamlar1 Dernegi Baskam su goriisleri dile getirmistir: “Bu iilkede bizim
felsefemiz her zaman ‘Devlet Baba’nin ¢ok giiclii oldugunu hesaba katmaktir.
Bu felsefeye uygun olarak, devlete meydan okumaktan kacinilir ve ‘Devlet
Baba’ya ragmen degil, onunla uyumlu bir iktisadi politika yiiriitiiliir... Ozel
sektor tiyelerinin siyasal/kamusal alanda boy gosterme tereddiitleri, ‘Devlet
Baba’ya meydan okumama anlayisindan ve devletin hala etkili oldugu ve
devleti kargilarina almanin isabetli olmayacagi diisiincesinden kaynaklanir.
Size bir 6rnek vereyim. Bugiin Tiirkiye’deki biitiin isadamlari, yasadisi hicbir
sey yapmadiklar1 halde, devletin, eger isterse, bir bahane bulup kendilerini
ezebilecegini diisiiniir.”48’

Tirkiye’de biirokratik seckinler de, is cevrelerine karsi agsagilayici bir tavir
icinde olmustur. Konusu tek parti yillarinda gecen Kemal Tahir’in Yol
Ayrimi adli romaninda bir karakter, Cumhuriyetci Serbest Firka hareketini488
hilekarlarin devleti ele gecirme cabasi olarak goriir ve bunu “eskiyalarin
hiirriyeti” ile 6zdeslestirir.#821950’lerde istanbul Ticaret Odas olarak bilinen
grup, biirokratlarin isadamlarina karsi “saygili” olmalarin ve onlara “kravath
hirsizlar” muamelesi yapmamalarini talep etmisti.#*221967°de bu gruplar ile
ilgili bir calismada su gorts ileri stirtilmiistii: “Tirkiye’de 6zel girisimcilik isi



yanlis anlasilmaktadir. isadamlan hirsiz olarak degilse bile, cogunlukla
spekiilator olarak algilanmistir. Ozel girisimcilik, daha belirgin olarak toptan
ve perakende is alanlari, uzun siire asagilanmis ve saygin bir vatandasin
girmeyecegi isler olarak goriilmiistiir... Tiirkiye’de 6zel girisimcilik alaninda
hi¢ ‘kahraman’ ¢cikmamus, hicbir 6zel girisimci toplumsal takdir
kazanamamis ve 6zel girisimde lider konumunda olan hig¢ kimse
siyasal/kamusal alanda gérev alamamistir.”#211974 yilinda Istanbul Ticaret
Odas1 Baskan, 6zel sektoriin, Tiirkiye’de asagilayici bir terim olan arac1#22
rolii oynadig1 yolundaki suclamalarin artik son bulmasi gerektigini
belirtmisti.

Daima itilip kakilan ¢evre, kamu ¢ikari konusu ile ilgilenebilecek bir
konumda olamamis ve kamu cikarini da gézeten sivil topluma
doniisememistir. Poggi, gerektiginde kisisel cikarlarini agabilen ve toplumun
genelini ilgilendiren konularda kamuoyu olusturabilen vatandaslardan olusan
birlige “kamu cikarin1 da gézeten burjuvazi” (bourgeoisie-as-public) adini
vermistir. Bu kitabin yazari, “kamu ¢ikarin1 gbzeten sivil toplum” ibaresini
olustururken, Poggi’nin kullandig1 “kamu cikarini gozeten burjuvazi”
ibaresinden esinlenmistir.223Tiirkiye’de uzun siire ekonomik katmanlarin
geleneksel olarak asagilanmis olmalar1 ve dolayisiyla iilkede alt diizeyde bir
statliye sahip bulunmalari, {ilkenin siyasal yapilanmasi i¢indeki konumlarin
desteklemeye yardimci olacak tavirlar ve amaclar gelistirmelerine engel
olmustur.

Sosyolog Findikoglu, 1965 yilinda su goriisii dile getirmisti: “Tiirk
girisimci gruplar, (1) iktisadi cesaret, (2) sermaye olusturmak amaciyla
kisisel kazanclar biriktirme ve (3) 6zellikle uzun vadeli yatirnmlar yapmak
icin gerekli istek ve girisimcilik ruhu” konularinda giliniimiizde Bati
burjuvazisine 6zgii tavirlan sergileyememistir.224Tiirk girisimci gruplarinin
tekrar tekrar vurgulanan 6zellikleri arasinda, kisa yoldan kar etme istegi ile
iirkeklik, firsatcilik ve girisimci olmayan ruh halleri sayilabilir.42>

Kaliplagmis bir hal alan bu tavir uzun siire degismemis ve toplumsal
katmanlarin devlete bagimliliginin devam etmesine neden olmustur. Bu
degismemis siirec icinde goze carpan hususlar, siyasal mekanizmanin tist
katmanlarinda kisinin tanidiginin olmasi ve biirokraside anahtar rolde olanlar
ile siki baglar gelistirilmesidir. Biirokrasi ile uyumlu iligkiler kurabilmek



amaci ile tist diizey biirokratlara yakinlasmak icin ¢ok caba
harcanmustir.22°Bu noktadan hareketle, Tiirkiye’deki énemli iktisadi cikar
gruplar ¢ikarlarim dile getirmek ve bu cikarlar dogrultusunda politika
belirlenmesi icin etkili olmaktansa, etkin girisimciler bireysel olarak siyasa
yapimi ve/veya uygulanmasi asamasinda siyasal ve/veya biirokratik
seckinleri etkilemeye calismiglardir. Bu nedenle s6z konusu gruplar, siyasete
yapicl bir bicimde katilamamistir. Bu da, yukarida deginilen, Tiirkiye’deki
“parti merkezli siyaset”i giiclendiren bir bagka faktor olmustur.

Diger yandan, Demokrat Parti ile Cumhuriyet Halk Partisi arasindaki
bitmez tiikenmez miicadele, Parteinstaat’in Tiirk yorumunun ortaya ¢cikmasini
engellemis, diger bir deyisle, iilkenin uzun dénemli menfaatlerini de
gozonilinde tutan siyasal parti agirlikh bir siyasal hayatin gelismesini
olanaksiz kilmistir. Boylece toplumsal katmanlardan 6zerk bir bicimde
hareket eden siyasal partiler, genellikle seckinler ihtilafinin araci olarak islev
gordiiler. Iste bu nedenden Demokrat Parti, biirokratik seckinlerin katkisiyla
gelisen askin devletin biirokratik yorumuna karsi gelisen bir protesto hareketi
olarak dogmustur. Bu durumda, ihtilaflar ‘islevsel’ (iktisadi) béliinmeler
durumdaki kadar kolayca taviz verilerek uzlasmaya gidilemeyen ‘kiiltiirel
boliinmeler’ etrafinda belirlenmeye basladi. Dolayisiyla Tiirkiye’de uzun siire
siyasal mesruiyet krizi, gelir dagilimindan daha fazla 6nem tasidi. Bu
durumun sonucu olarak, (1himl1) askin devlet 6nemli 6l¢iide yiprandi fakat bu
siirece paralel olarak 1limh aragsalciligin egemen oldugu bir siyasal hayat
gelisemedi.

Karpat, “huzursuzlugun ciktigini gosteren isaretleri” Demokrat Parti’nin
muhalefette oldugu yillar (1946-1950) ile ilgili calismalarinda ortaya
cikarmustir. Karpat, siyasal hayatin ¢ok hizli gelistigini ve deneyimli bir
goziin secim propagandalari sirasinda ilerisi icin hayirli olmayan bazi
hususlar kolayca farkedebilecegini gbzlemlemisti. Genelde sadece belirli bir
egitimi olan muhalefetin milletvekili adaylari, hiikiimete genel cizgileri ile
yliklenmeye baslamislardi. Onlar dinleyen siradan vatandaslar, bazi temel
maddelerin maliyetlerinin nasil diisiiriilecegi, tarimsal iiriin fiyatlarinin nasil
arttirllacagi, iletisim aginin nasil gelistirilecegi, daha fazla istihdam ve daha
iyi beslenmenin nasil saglanacagi, jandarma ve vergi tahsildarlarinin
baskilarinin nasil hafifletilecegi ve toprak reformunun nasil hizlandirilacagi



gibi sadede iliskin sorular sorduklarinda aldiklari cevaplar siklikla “Once

ozgiirliiglimiizii elde edelim, gerisi kendiliginden gelecektir” tarzinda

olmustu.2¥

Demokrat Parti’nin 1947 yilinin Ocak ayindaki ilk Genel Kurulu da,
partinin iktidara gelinirse takip edilecek spesifik politikalar iizerinde
durmayacagi izlenimini verdi. Vurgusu degis se bile icerigi degismeyen en
gozde tema, Demokrat Parti’nin takip edecegi uzun vadeli politika degil,
genel olarak mevcut hiikiimetin felsefesi ve 6zel olarak aym hiikiimetin
giindelik faaliyetlerinin elegtirisi idi. Bu ¢izgide yazilmis parti programi pek
tartisilmadan ¢abucak kabul edildi. Cogunluk, bu programin Cumhuriyet
Halk Partisi’nin programindan farkl olup olmadigini, iilkenin uzun vadeli
ihtiyaclarina cevap verip vermedigini arastirmadi.#2®Demokrat Parti
kongrelerinin 6zelligi, parti iktidarda degilken énemli konulardan ziyade

hiikiimete kars1 genel bir diismanlik yaratmaya calismak ve parti iktidarda

iken konusmalarda ayn1 maksatla daima muhalefeti hedef almak idi.22

1950°den Onceki yillarda tartisilacak gercek bir mesele bulamayan
Demokratlar, hep gecmise geri dondiiler. Cumhuriyet Tiirkiye’sindeki ilk
genel secim olan ve hep Cumhuriyet Halk Partisi lehine bir 6l¢iide hile
karistirildigi bilinen 1946 secimleri sorusunu giindemde tuttular. Hiikiimet
karsit1 duygulari canli tutabilmek icin, Cumhuriyetcilerin biirokratik kanadini
temsil eden Recep Peker’in politikalarina ve benzerlerine hiicum
ettiler.22Secim kampanyalar: da farkh degildi. Fikirler yerine kisilikler én
plandaydi. Yeni politikacilar, gortislerini 6zellikle hiikiimeti elestirirken
giiclii bir bicimde ifade ederek “meshur” oldular. Duygusal, etkili, giizel ve
renkli konugmalari ve hiikiimeti siddetle elegtirmeleri, bu yeni bitme
politikacilarin kamuoyunda taninmasina ve taraftar toplamasina yol act1.2!

Karpat, ayrica, Demokrat Parti’nin ekonomide agirhigi olan gruplardan
nasil bagimsiz gelistiginin tizerinde de durmugtu: “Tek parti rejimini hararetle
savunan ve bu rejimin ganimetlerini toplamak isteyenlerin pek ¢ogu, simdi de
ayni bencil giidiiler ile ¢ok parti rejimini desteklemeye basladilar. Demokrasi
lehinde tek parti giinlerinin siddetli ve tavizsiz iislubu ile argiimanlarini ileri
siirdiiler; sanki miicadelenin tek amaci “tek parti rejimi” bashgin “cok parti
rejimi” ile deg@istirmek, bastaki kisileri isgal ettikleri koltuklardan

uzaklastirmak ve geri kalan herseyi ayni birakmakti.222Demokrat Parti de,



iktisadi acidan 6nemli toplum katmanlarini dikkate almadi ve Osmanli-Tiirk
devlet gelenegine uygun olarak sadece kitlelere hitap etmeye énem
verdi.”?%3Arac1 konumunda olmasi gereken yapilarn ( intermediary
structures) yoklugunda, kitleler de elbette kolayca yonlendirilebilinirdi.
Aslinda Demokratlar agkin devlete degil, biirokratik seckinlere muhaliftiler.
Biirokratik seckinlerin yerini almaya calistilar; fakat siyasete bakiglar1 ilimli
aracsalciliga yatkin olmadigindan, 1950’den sonra Tiirkiye’nin siyasal hayati
asir1 aragsalcilik ile agkin devletin farkli bicimleri arasinda gidip geldi.
Turan’in belirttigi gibi, Tiirkiye’de siyasal kiiltiir ile siyasal demokrasi
arasinda bir uyum yoktu. Siyasal hayatta nasil yarisilacagi, muhalefete karsi
nasil davranilacagi ve parti ile hiikiimet arasindaki ayirimin nasil
gozlemlenecegi konularinda ortak bir goriis ve normlar biitiinti
bulunmuyordu.2%Frey’in belirttig1 gibi, Tiirk siyasetcileri iktidar1 mutlak
olarak algilama egilimindeydi -iktidar elinde tutanin sinirsiz yetkiye sahip
oldugu diisiiniilityordu.22°Bu durum, biirokratik seckinler merkezli siyaseti
parti merkezli siyasete dontistiirme ¢abalarinin sonucu idi. Demokratlarin
Atatiirkcii diisiincenin biirokratik yorumuna alternatif sunamamalari, diger bir
deyisle, yikmakla mesgul olduklarinin yerine gecebilecek yeni bir adab
olusturamamalari, rejimin zaman zaman partide yapilanmis asir1 agkinciliga
kaymasina katkida bulundu. Giines’in, Tiirkiye’deki siyasal partilerin her

zaman istediklerini yapabileceklerini ve hukuku istedikleri gibi

yorumlayabileceklerini diisiindiikleri®%® gériisii bu cercevede

degerlendirilmelidir.

Konuya bu perspektiften bakildiginda, Ahmad’in ileri siirdiigii bilmece
coziiliir. Ahmad, s6z konusu bilmeceyi soyle tarif etmistir: “Devlete
yaslanmay1 basaramayan Demokratlar, kendilerinin ve haleflerinin bir fetis
haline getirdikleri milli irade’yi kendilerine bir bayrak olarak aldilar.
Demokratlarin 19501960 déneminde, ezici bir cogunluga sahip olduklar
halde neden biitiin bir on y1l boyunca muhalefetle ugrastiklarin1 anlamak
zordur.”2YBiirokratik seckinlerin temsil ettigi devlet gelenegi dolayisiyla
Demokratlarin sahip oldugu “ezici cogunluk” fazlaca Gnemsenmemistir ve bu
nedenle Demokratlar acisindan milli irade bir fetis haline gelmistir. Nitekim
Ahmad, bu durumun sonucu olarak Demokratlarin benimsedikleri stratejiyi
su sekilde belirtmistir: “Bu... [milli irade anlayisi], Demokratlar1 devlet



kurumlarini tamamen denetimleri altina alma ve yalmzca kendi amaclar icin
kullanma hakkina sahip olduklar1 sonucuna gétiirdii.”2%Demokratlar, ancak
siyasal mesruiyetin temellerini tamamen degistirdiklerinde devletin biitiin
kurumlarimi kendi amaclari icin kullanabilecekleri icin milli iradeyi 6n plana
cikarmiglardir.

Gortildigi gibi, Demokratlar iktidar biirokratik seckinler ile paylasmaya
niyetli degillerdi. 1949 sonras1 Federal Almanya’ sinda Parteinstaat (parti
devleti) boyle yetki paylasmasina gitmisti. Almanya’da “6diin” verilerek
uzlasmaya varilmasi, muhtemelen, bu iilkenin Standestaat, yani cevre
seckinlerinin iktidar1 paylasmalar1 geleneginin sonucu idi.2*?Daha énce
belirtildigi tizere, Osmanli-Ttiirk siyasal deneyimi, béyle bir gelenekten
yoksundu; patrimonyalist bir gelenek icinde merkez cevreyi tamamen kendi
etki alan icinde tutuyordu. Cevre bu etki alaninin disina nasil ¢ikabilecegini
bilmiyordu. Bu nedenle, Demokratlar iktidara geldiklerinde elestiriye karsi
asin1 duyarli idiler.2l%Elestiriyi daima icraatlarinin degil, mesruiyetlerinin
sorgulanmasi olarak algiladilar. Buna karsilik, muhalefetteki Cumhuriyet
Halk Partisi de, Demokratlara nefes alacak bir alan birakma konusunda
isteksizdi. Sonug olarak, Tiirkiye’de 1950°den 1960’a kadar siyaset, iki
biiyiik siyasal parti arasindaki bitmez tiilkenmez bir cekismeden Gteye
gidemedi.2'Bu siyaset bicimi sonraki dénemlerde de devam etti. 1973-1980
arasindaki donemde siyasal partilerin her biri digerini sistem karsiti parti
olmakla sucladi. Daha da fazla siyasal kargasanin yasandigi bu dénem
asagida ele alinacaktir.

III

Dodd, Demokrat Parti’nin, “liberal ve demokratik bir rejimde de goriilen
sinirlamalara yeterli itinay1 gostermeden” halki siyasal hayata dahil ettigine
isaret ederken dnemli bir noktaya parmak basmistir.2l2Osmanl-Tiirk siyasal
gelisiminde siyasal etkinlige sahip aristokrasi ve/veya girisimci orta siniflar
gibi hiikiimete yo6neltilen talepleri belli bir siizgecten gecirecek araci yapilarin
bulunmamasi dolayisiyla, Cumhuriyet déneminde biirokratik seckinler,
Atatiirkcii diisiincenin biirokratik yorumunu benimsemisler ve o cizgide
“arac1 kurum” rolii oynamaya soyunmuslardir. Bu durumun sonucu olarak



Demokratlar biirokratik seckinlere karsi cephe almislar, ancak bunu yaparken
iktisadi acidan énemli gruplarin destegine sahip alternatif bir diinya goriisii
ile ortaya ¢cikmamiglardi. Béylece, biirokratik seckinlerin siyasal hayatta
oynadig etkin roliin azalmasi ile birlikte rejimin ya ucsal askinciliga ya da
yine ugsal aragsalciliga kayma tehlikesi ortaya ¢cikmusti.

Simdi parti-merkezli bir siyasal hayat cercevesinde biirokratik seckinler
karsit1 goriisleri savunan bir siyasal parti cogunlugu kazanip ve hiikiimeti ele
gecirmesi durumunda, rejim hemen tamamen asir agkinciliga doniisebilirdi.
Bu durum, 1950’ lerin sonlarina dogru Demokrat Parti hiikiimetinin otoriter
bir politika izlemeye baslamasi ve hatta zamanin muhalefet partisini
kapatmaya meyletmesi ile gerceklesti. Bir siyasal partinin, cogunlugu
kazanamamasi, tek basina hiikiimet kuramamasi ve koalisyon iiyelerinin
hayati konularda uzlasmaya varamamasi durumunda ise rejim neredeyse
tamamen asir1 aracgsalciliga meyledebilirdi. Bu durumla da 1973-1980
doneminde karsilasildi. Dolayisiyla simdi, biirokratik seckinlerin, siyasal
hayatta etkinliklerini nasil kaybettigi konusunu ele almamiz gerekiyor.

1950°den sonra Kemalist diisiincenin biirokratik yorumu ve onun
kurumsallastirdig1 devlet {ic cephede tehdit altindaydi: (1) biirokratik
seckinlerin boliinmesi, (2) sivil biirokrasinin siyasallasmasi ve (3)
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin merkezdeki yerini terkedip cevreye gecmesi.

Daha 6nce belirtildigi iizere, 1950’ler boyunca akademik entelijansiya,
biirokratik seckinlerin devletin biirokratik yorumu fikrini benimsemesini
saglamiglardi. Akademik entelijansiya, 1950’lerde Forum dergisi etrafinda
toplanarak 6zellikle ‘sekiilarizm’ ve ‘siyasal demokrasi’ konularinda birlesik
bir cephe olusturmuglardi. Fakat 1960’larin ilerleyen yillarinda, bu
entelijansiyanin degisik {iyeleri ideolojik yelpazenin soldan saga uzanan
cizgisinin degisik noktalarinda yerlerini aldilar. Artik baskalarina belirli ortak
degerleri telkin edebilecek bir ittifak olusturmuyorlardi.22Bu durumda
Atatlirkcii diisiince yavas yavas yipranmaya basladi.

Tiirkiye siyaseti tizerine yapilan bir ¢ok calismada bu asinmadan s6z
edilmis oldugu daha énce belirtilmisti. Ornegin Frey, “Kemalist
paradigmanin tiikendigini’’2 ileri siirmiis, Mardin, “seckincilige aday
olanlarin diinya goriislerini sekillen-direbilecek olan Kemalist ideolojinin
eski giiciinii kaybettigini”21°belirtmistir. Tahmin edilecegi gibi, etkisini



kaybetmeye baslayan Atatiirkcii diisiincenin biirokratik yorumu olmustur. Bu
duruma Karpat soyle temas etmistir: “Ortaya cikmakta olan bir milli devletin
ihtiyacini karsilamis olan Kemalizm, biitiinii itibariyle hala hakim ideoloji
olmasina ragmen iktisadi ve toplumsal baskilar sonucunda giincelligini
yitirmistir.”>%Tachau da, bu konuda su gézlemde bulunmustur:
“Mesrulastirici [bir] formiil [olan Kemalizm], hatir1 sayilir derecede tartigilir
bir duruma gelmistir. Ana boyutlarindan olan cumhuriyetcilik ve milliyetcilik
ilkelerine kars1 cikilmamustir, [ancak] halkcilik ve laiklik ilkeleri ihtilafli hale
gelmis, devletcilik ve inkilapcilik ilkeleri sert tartismalarin ve temel
anlasmazliklarin konusu olmustur.”2

Sadece 1960’lar siiresince degil, daha sonra da “Atatiirk¢iiliik” hakim
siyasal ideoloji olarak kaldi. Fakat genelde diger fikri yaklagimlar ve
ideolojiler icin bir kilif oldu; radikaller de dahil olmak iizere her grup
“Atatiirkciiliigii” kendi amaclarina uyacak bicimde yorumladi. 1960°larin
basinda sosyal adaleti savunan sosyalist yeni-devletciler (neo-etatists) kendi
sosyalizmlerinin komiinizmden cok farkl oldugunu ve “Atatiirkciiliige”
dayandigim séylediler.218Benzer bicimde, radikal, solcu-devrimci, haftalik
bir dergi olan Tiirk Solu’nun yazarlari da “milliyetciligi”, “ulusal
bagimsizlik” ile es tutarak, “Atatiirkciiliigiin” ayrilmaz bir ekseni olarak
sundular. Bu grup tarafindan milliyetcilik, “bagimsizlik” ve “devrim”e
taraftar olma biciminde tanimlandi ve “milliyetciler” Tiirkiye’deki
“somiirgecilerin sémiiriisiine” karsi miicadele vermeye cagrildi.2'2Sagci-dinci
gruplar da, “Atatiirkciiliigii” kendi diisiincelerine uygun bicimde yorumlayip,
siyasal yonelimlerini mesrulastirmaya calistilar. Milliyetci Hareket Partisi’ni
destekleyen haftalik (daha sonra iki haftada bir ¢cikan) Devlet dergisinin
mansetinde Atatiirk’iin bir deyisini olan “Ey Tiirk, kendine dén” ctimlesini
kullanmisti. Bu partinin lideri (Alparslan Tiirkes) bir Nazi ve fagist olmakla
suclandiginda kendisinin tek dogru Atatiirkciiliik yorumuna sahip oldugunu
iddia etmisti.22®Ayrica, Atatiirk’iin iyi bir Miisliiman oldugunu titiz alintilar
ile kamitlamaya calisan gruplar da bulunmaktaydi.221

Bu dénemde tanik olunan diger 6nemli bir gelisme de, biirokratik
seckinlere karsi olan siyasal partilerin, bu grubun tiyelerini siyasallastirmaya
calisarak, devlet yerine hiikiimetteki siyasal partiye sadakat gostermelerini
saglamak icin girdikleri ¢aba idi. Demokratlar, beklenecegi gibi, akademik



entelijansi-yanin biirokratik seckinleri tabi tuttugu toplumsallagsma stirecini
coskuyla karsilamamisti. Bu tepki cesitli vesilelerle dile getirildi. Akademik
ozgiirliigli simirlandiran bir kanun gecirildiginde, bir 6gretim {iyesi, (aile
dostu olan) bir milletvekiline neden bu tasariy1 destekledigini sordugunda su
cevabi almisti: “Okulunuzda yaydiginiz fikirlere katlanamiyorum. Buna dur

demek istiyorum.”222Benzer bir ifade, zamanin Basbakan tarafindan da

kullanilmigti.223

Demokrat Parti hiikiimeti akademik 6zerkligi sinirlayan ti¢ kanun gecirdi.
6185 sayili Kanun, tiniversitelerin, biitceleri tizerindeki yetkilerini kisitladi.
6422 sayili Kanun, hiikiimetin yirmi bes yildan fazla hizmet vermis
memurlarl emekliye ayirabilecegini hiikme bagladi. 6435 sayili Kanunla
birlikte, biitiin hiikiimet ¢alisanlar1 kendilerini atayan yetkili tarafindan,
temyiz hakki olmaksizin isten ¢ikarilabilir hale geldi. Bizzat Milli Egitim
Bakanr’nina “gerekli goriilen durumlarda” Universite profesorlerini gecici
olarak gorevden uzaklastirma hakki verildi.224Ayrica, iiniversitede 6gretim
liyesi olmak ve kalmak icin gereken niteliklerden birinin, kisinin kendisini
“bilimsel ve egitici konularda ¢alisma” ile sinirlamasi ve “aktif, partizan
siyaset” ile ilgili olmamasi oldugu da kanunla hitkme bagland.222

1954 yilindan sonra, Universiteler ile hiikiimet arasindaki cekisme
siddetlendi ve 6435 sayili Kanun en azindan dért durumda uygulandi. 1954
yilinda Profesor Biilent Nuri Esen’in isine son verildi. Esen, hiikiimetin
uygulamalarim “demokrasi” degil “kakokrasi” olarak adlandirmigti. 1955
yilinda Profesér Osman Okyar, gérevden alindi. Okyar, hiikiimetin iktisadi
politikalarin elestiren bir makale yazmusti. 1956 yilinda, hiikiimeti siirekli ve
sOziinii sakinmayan bir bicimde elestiren Profesor Hiiseyin Naili Kubali’ya
isten elden cektirildi. Aym y1l, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dekani Profesér Turhan Feyzioglu, yeni Akademik Y1l acilis konusmasinda
hiikiimeti, Tktisat Docenti Aydin Yalcin’in terfisini reddi nedeniyle elestirdigi
icin gérevden alindi (Yalgin’in esi 1954°ten 1965’e kadar Forum dergisinin
sahibi ve yayincisiydi).22°Demokratlar, kendilerini destekleyeceklerini timit
ettikleri yeni iiniversiteler de kurdular.22Z

Yeni siyasal seckinlerin bu yillarda sivil biirokrasiye kars1 benimsedikleri
stratejinin iki amaci vardi. Birincisi, sivil biirokratlarin siyasal yapilanma
icindeki etkisini azaltmakti. Bu ¢izgide attiklan ilk adim, nitelikli kisilerin



sivil biirokrasiye katilmalarini engellemek i¢cin memurlari maddi agidan
zayiflatmakti. 1950 ile 1965 arasinda devlet memurlarinin maaslarinin alim
giicli yar1 yariya azaltild1.228Diger bir taktik ise, biirokrasinin kendilerine
karsit kararlarin1 hemen her zaman tersine gevirerek sivil biirokrasiyi etkisiz
kilmakti. Siyasal seckinler, biirokratik seckinlerin bir inisiyatifini engellemek
degil de kendileri bir ise soyunduklar1 durumlarda ise, geleneksel sivil
biirokrasiyi atlayarak, meydana getirdikleri alternatif biirokrasi kanallarini
kullanmayn tercih ettiler. Bu amacla, devletci politikaya soguk bakmalarina
ragmen Demokratlar, yeni devlet iktisadi tesebbiisleri kurdular.22?

1960 sonras1 dénemde biirokrat-siyasetci catismasi, Demokrat Parti’nin
halefi olan Adalet Partisi’nin 1965 yilinda iktidar ele gecirmesi ile yeniden
giindeme geldi. Adalet Partisi de, dogal olarak hala Atatiirkcii diisiincenin
biirokratik yorumuna sempati duymakta olan bir sivil biirokratik kadroyu
miras almisti. 1960’larin sonunda ve 1970’lerde iist diizey biirokratik
konumlarda bulunan ve kendisinin bu biirokratik seckinler grubunun tiyesi
oldugunu ifade eden Bener, 1960 askerl miidahalesinin hemen 6ncesinde
Maliye Bakanligi’nda “acikca Demokrat Parti tarafin tutma cesaretini
gosterecek” tek bir memurun bulunmadigim hatirlar.22°0 yillarda s6z konusu
bakanlikta calisanlar, muhalefetteki Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) lideri
olan Ismet inénii’niin Biiyiik Millet Meclisi’nde yapmis oldugu ve hiikiimet
tarafindan yayinlanmasi yasaklanmis olan konusmalarinin kopyalarini
cogaltmak ve dagitmak ile mesguldiiler.23

1960’1ar boyunca biirokratlar, Adalet Partisi’nin daha “liberal” yonelimleri
ile catisacag kesin olan Atatiirkcti diisiincenin biirokratik yorumunun
onceleri daha solcu ve daha sonralar ilaveten sagc1 yorumlarini
benimsemeye basladilar. Bu konuda Bener’in yaptig1 ve daha 6nce
degindigimiz bir gozlemi durumu acikca ortaya koymustur: “1963 yilinda,
[Maliye Bakanli-g1’ndaki] Hazine [Genel Miidiirliigii]’ye yeni bir Genel
Miidiir atandi. Tipik bir Atatiirkciiydii: radikal toplumsal fikirleri vardi.”232

Adalet Partisi, 1973 sonrasi1 donemle kiyaslandiginda sivil biirokrasideki
mubhaliflerine karsi oldukca 1limli bir tutuma sahip olmasina ragmen, yine de
‘solcu’ ve/veya Cumhuriyet Halk Partisi taraftar1 devlet memurlarinm tasfiye
etmeye calisti. Tiirkiye baglaminda hem daha 6nce, hem de o dénemde

“tasfiye” ler, hemen her zaman aktif bir idari gérevden alinip ya hicbir zaman



danisilmayan bir danisma kuruluna ya da hi¢bir 6nemi olmayan bir bagka
kurula nakil seklinde yapilirdi. Bu kisilerden bosalan goérevlere ise
halihazirda boyle kadrolarda bulunan ve hiikiimet partisinin goriislerini
destekleyen kisiler getirilirdi.

1960°lar boyunca, Tiirkiye siyasal hayatinda énemli degisimler meydana
geldi. Tktisadi kalkinmanin neden oldugu kéyden kente géc, kentlesme, 1961
Anayasasi’nin yol actig1 “liberal” siyasal ortam ve dolayisiyla ortaya ¢ikan
ideolojik boliinmeler gibi toplumsal, siyasal ve diisiinsel degisimler siyasal
partilerin felsefe ve tutumlarina da yansidi. Sonugc, ideolojik kutuplasma ve
siyasal boliinme oldu. Bu durum, siyasal hayatta 6nemli rol oynayan iki
biiyiik siyasal partinin —Adalet Partisi’ nin ve CHP’nin— arasinda derin bir
ucurum yaratt: ve sonunda siyasal rejimin temellerini zayiflatt1.233

Siyasal hayattaki kutuplasma kacinilmaz olarak biirokratlara da yansidi.
Turan’1n belirttigi gibi, “Ozellikle iist diizey biirokratlarin siyasal goriisleri,
1961°den sonra daha da c¢esitlendi. Bu biirokratlarin goriislerinin simdi daha
genis bir yelpazeye yayilmasi siyasal partilerin,... biirokratlara... 1950-1960
doneminden de daha fazla giivensizlik duyma egilimini arttirdi.”234Nitekim o
devirde bir biirokrat olan Bener, “1950’lerde, siyasal meseleleri 1970’lerdeki
kadar cok tartismadiklarina” isaret eder. Tiirkiye’de sivil biirokratlarin hangi
dénem olursa olsun siyaseti tartismamalari tahayyiil edilemez; Bener,
1970’lerde sivil biirokratlarin daha cok sol ve daha az sag radikal boyutlar
yiikledikleri cesitli Atatiirkcii diisiinceler etrafinda gruplasmalara baglamis
olmalarina temas ediyor olmalidir. Ornegin, 1970 yilinda, Tiirkiye Kamu
Calisanlar1 Sendikalar1 Konfederasyonu, hiikiimetin “altyapisal devrimler”
gerceklestirmesini ya da istifa etmesini istiyordu.232

Tirkiye’nin siyasal hayatinin bu evresinde de biirokratik seckincilik
egilimi devam etti. Ancak biirokrasi eski ideolojik homojenligini kaybetti.
Dolayisiyla biirokratlarin siyasal hayati kendi tercihleri dogrultusunda
etkileme giicleri zayiflad1.23°Bu gelismelerin tesiri ile giivenlik giicleri gibi
cok 6nemli kamu kuruluglan da siyasallasmaya basladi. Lewis, “Eger savcilar
ve emniyet giicleri kizil 6ciileri kovalamak isi ile bu kadar mesgul
olmasalardi, gercek teroristleri kontrol altina almakta daha basarili
olacaklardi” gézleminde bulunmustu.23’Daha da kétiisii, en yiiksek mahkeme
olan Anayasa Mahkemesi de dahil olmak iizere partizanligin mahkemelere



yayildig1 séylentileri idi. Bu konuda Lewis, “siyasi suclularin, aleyhlerine
acik secik deliller olmasina ragmen, ya beraat ettirildiklerini ya da en ¢ok
komik cezalara carptirildiklarim? ileri siiriiyordu.228Dodd, ayn1 iddiay1
Anayasa Mahkemesi icin yapiyor, yliksek mahkemenin partizanlasma
ornekleri verdiginden s6z ediyor ve soyle yaziyordu: “Sadece ordunun degil
bagkalarinin da goziinde bilgelikten yoksunlugun bazi 6rnekleri, 1973
secimlerinden sonra kurulan ilk hiikiimetin eylemleriydi. S6z konusu
hiikiimet, Millet Meclisi’ne ¢cogu sol kanattan 4000 siyasi mahkiimun
saliverilmesi 6nerisini yapan kisa émiirlii (Ocak-Eyliil 1974) Cumhuriyet
Halk Partisi-Milli Selamet Partisi koalisyonuydu. Onerinin reddedilmesine
ragmen (bazi Selamet Partisi milletvekilleri karsit oy kullanmist1), Anayasa
Mahkemesi, konuyu usul agisindan inceleyerek mahkiimlarin
saliverilebilecegine karar verdi. Bu olay, sadece hukukcular degil fakat ordu
da dahil olmak iizere daha genis cevrelerce sadece biiyiik bir siyasal partinin
degil, daha da kétiisii, tarafsiz olmasi ve dogru karar vermesi beklenen
anayasal bir organin da asiriciligi tesvik ettigi seklinde anlasildi. Hicbir
anayasal organ daima siyasetin {izerinde kalamaz; fakat siyasal istikrarsizligin
kol gezdigi bir donemde Anayasa Mahkemesi’nin siyasal baskilara bu kadar
acik olmasi, Tiirkiye’nin liberal demokratik siyasal sisteminin itibarini
zedelemistir.”239

Bu gelismeler, siyasal partileri, devleti ele gecirmeye sevk etti. Partiler, bu
cabalarinda ideolojik taraftarlar ile birlikte hareket ettiler. Ayrica, dzellikle
1973 yilindan itibaren, Kalaycioglu’ nun “ahlaksiz particilik” olarak
adlandirdig siirec siiratle islemeye baslad1.24?Tiirkiye, 1973’ten 1980’e kadar
koalisyon hiikiimetlerince yonetildi. Bu koalisyonlar ddneminde, hiikiimet
ortaklarinin her biri simirsiz himayecilik (patronage) ve kayirma (nepotizm)
politikalar1 benimsedi.2#! Biirokratlar, Tiirkiye’nin siyasal hayatinda daha
once hig rastlanmadigi 6l¢giide yerlerinden yurtlarindan edildiler.
Koalisyonlar1 olusturan siyasal partiler, sivil biirokrasinin tist diizeylerine
kendi adamlarim atama ile yetinmedi; biirokrasinin alt kademelerinde de aym
olgu ile karsilasildi. Ek olarak, binlerce yeni sivil biirokrasi kadrosu yaratildi.
Her bakanlik, sanki belli bir siyasal parti tarafindan miilk edinilmis gibi
biitiiniiyle o partinin tasarruflarina birakildi.

En 6nemli gérevlere, cogunlukla partilerin ideolojik yaklasimlarim



paylasan miifrit taraftarlar getirildi. Polis ve diger emniyet konulari ile ilgili
devlet kurumlar1 da bu hengdmeden nasiplerini aldilar.2#fsler o derecede
cigirindan cikti ki, bazen bir bakanin yerine ayni partiden bir baska bakan
gelse bile biirokratik gorevlerde toptan degisiklikler yasandi.2*2Hiikiimetler,
bu siyasi atamalari cesitli yasal kisvelere biiriindiirdiikleri veya gecerli kanun
ve yonetmeliklerdeki bosluklardan yararlandiklar icin, Danistay da biiyiik
olciide etkisiz kald1.244Bu durumun sonucu olsa gerek zaman zaman
biirokrasi, koridorlarinda biirokratlar arasinda yumruklagmalar dahi
goriildii.2*>Cumhurbaskan, siyasal partileri simrlamaya calisti fakat Anayasa
kendisine atamalarda sadece erteleme giicii verdiginden ve zamanin
Cumhurbaskani (Fahri Korutiirk) bu konularda daha baska yollara
basvurmayu tercih etmediginden cabalar1 sonugsuz kald.

Boylece, 1973 sonrasinda sivil biirokrasi kadrolarinda degisim yiiksek
diizeylere ulasti. 1962-1974 arasindaki donemde, kamu iktisadi
tesebbiistinlerinde genel miidiirlerin gorevde kalma siiresi ortalama 3.5 yil
iken, 1974-1980 arasindaki dénemde bu siire 1.7 yila indi. Valiler i¢in ise bu
siireler sirasiyla 3.1 ve 1.5 y1l oldu.2*®Cumhuriyet Halk Partisi’nin
Bagimsizlar ile olusturdugu, 17 Ocak 1978’den 1 Agustos 1978’e kadar siiren
koalisyonunda, 206 iist diizey memur2#” mevcut gérevlerinden alinmis ve sz
konusu diger gorevlere 320 memur atanmisti. Adalet Partisi’nin azinhik

hiikiimeti oldugu 1 Aralik 1979 ile 1 Mayis 1980 arasindaki donemde bu

rakamlar sirasiyla 1223 ve 1367 idi.248

Devletin yapilandig1 biirokratik seckinlerin siyasal hayatta biiyiik dlciide
etkisizlendirilmelerini, devletin diger kalesi olmug olan Cumhuriyet Halk
Partisi’ndeki degisim takip etti. Atatiirk tarafindan kurulan ve onunla
ozdeglestirilen bu partinin basta Ismet Inénii olmak iizere iist diizey kadrolarr,
biirokratik seckinler ile birlikte uzun siire Cumhuriyetci devletin kollayicilar
roliinii tistlenmislerdi. Bu nedenle Turan, Cumhuriyet Halk Partisi’ni,
rasyonalist-modernist bir ideolojiye sahip ve dolayisiyla siyaseti, modern bir
toplum yaratilmasi i¢in arag gibi géren bir parti olarak tanimlamistir. Turan,
partiyi Atatiirk’{in ayrilmaz bir parcasi olarak gérmiis, “ideoloji”sinin ve
siyaset anlayisinin Atatiirk’iin gortiglerine paralel oldugunu ileri
siirmiistiir.24Sunar da, s6z konusu partinin, halkin cikarlarina kayitsiz bir



seckin koalisyonu oldugunu belirtmistir.20

Devletin kollayicisi olarak Cumhuriyet Halk Partisi’nin, ordu dahil
toplumun bazi kesimlerinin géziinde hep itibar1 olmustu. Nitekim, 1960
miidahalesinden sonra ordu Demokrat Parti’yi kapatirken Cumhuriyet Halk
Partisi’ne dokunmamistir. Ordu, Atatiirk’{in yakin arkadasi olan ve o
siralarda hala partinin lideri olan ismet inonii’ye her zaman &zel bir giiven
duymus ve kendisine saygi ile yaklagmustir.

1960’larin sonu ve 1970’lerin baslarinda Inénii, devlet icin tek basina son
savagl veren yalniz savas¢i goriiniimiinde idi. 1960°larda Tiirkiye’ye tehdidin,
o siralar Tiirkiye Isci Partisi tarafindan temsil edilen soldan ve heniiz siyasal
acidan orgiitlenmemis olsa da kendisini Adalet Partisi icerisinde gosteren
asiri sagdan gelebilecegini diisiindii. 1965-1971 yillarinda, Adalet Partisi
Baskani ve Basbakan Siileyman Demirel aynisini sagda yapmay1 kabul ettigi
taktirde, In6nii de kendi partisini asir1 sola kars1 siper yapacagini ilan
etti.22lDemirel bu éneriyi reddetti ve Demirel daha sonra bir cok defalar “hic
kimse bana milliyetcilere kars1 oldugumu séyletemez” dedi. Inénii, 1971
askeri miidahalesini takiben yikici faaliyetleri 6nlemek icin Anayasa’da
yapilmasi diistiniilen degisiklikler belli olduktan sonra da kendi partisine,
“Oniimiizde iyi niyetle énerilmis bir plan var; éngoriilen degisikliklerin
gerceklestirilmesine yardim ederek iyi niyetimizi gésterelim” dedi.222

O donemde Parti’nin Genel Sekreteri ve daha sonra Baskani olan ve daha
sonralar1 Basbakanlik yapan Biilent Ecevit, Inénii’niin 6nerisini reddetti ve
bir siire sonra Genel Sekreterlikten istifa etti. Ecevit, 1970 Muhtira’simn son
tahlilde bizzat Cumhuriyet Halk Partisi’ne kars1 verilmis oldugunu ileri
stirdii; eger miidahale yapilmamis olsaydi bir sonraki secimleri CHP
kazanacakti dedi.

Ecevit’in 6ngoriisii dogru cikabilir miydi sorusu burada 6nemli degildir.
Onemli olan, Ecevit’in Inénii’ye kars1 cikisidir. Ciinkii Ecevit’in bu davranisi
aslinda birkac¢ y1l 6nce baslamis olan bir déniisiimiin yeni bir kilometre tasi
idi. Ecevit’in Genel Sekreterligi sirasinda Cumhuriyet Halk Partisi yeni se¢im
stratejileri denemeye baslamis ve parti, “patron-miisteri kavramina yakin
duran koylii agirlikhi toplum”da basarih olabilecek siyasal taktik arayislarina
girismisti.223Onceleri, siyasette bdylesi bir yaklasim 1950’lerde Demokrat
Parti’de ve 1960°lar ve 1970’ lerde Adalet Partisi’nde gdzlemlenmisti.



Simdi Cumhuriyet Halk Partisi, bir sinif partisine doniistiiriilmek isteniyor
ve dolayisiyla Aytiir-tipi geleneksel sivil biirokratik seckinler ve onlarin
yaklagimlar ile baglarin koparilmasina ¢alisiliyordu. Daha da 6nemlisi, bu
ordu ile Cumhuriyet Halk Partisi arasina bir duvar 6rme girisimi
idi.2>4{nénii’niin parti baskanligindan istifas ve yerine Mayis 1972°de
Ecevit’in gecmesi bu siireci hizlandird1 ve Cumhuriyet Halk Partisi saflarinda
devlete destegin cok 6nemli bir 6gesinin ortadan kalkmasina sebep
oldu.22Ecevit, 1973 secim kampanyasinda “servet halka aittir, devlet de
oyle” diyecekti. Ecevit’in kastettigi, Atatiirk’{in “halkin devleti”
kavramsallastirmasinin tamamen tersiydi; Ecevit, biirokratik seckinlerin
devlet seckinciligi konumlarini isabetsiz buluyor ve bu duruma cephe
aliyordu.

Bu yeni yaklagimi ile Ecevit, 1973 Cumhurbaskanligi secimlerinde
ordunun adayin engellemek icin Demirel ile isbirligi yapti; Ecevit ve
taraftarlar1 bu sekilde hareket ederlerken yetkileri sinirlandirilmamis sivil
hiikiimetleri tekrar iktidara getirebilmeyi hedeflediler. Ecevit’in asir1 6geleri
de iceren orgiitlii isci kesimine oldukca yakin olmasi ve onun demokratik
sosyalizm cizgisi, partiyi gézle gortiliir bicimde merkezden sola tasidi ve ilk
defa partinin devlet otoritesini hice sayabilecek olan toplumsal gruplar ile
ittifak yapmasina yol acti. 1970’ler boyunca siyasal kutuplagsmanin artmasina
ve isci hareketinin zaman zaman siddete bagvurmasina paralel olarak,
Cumhuriyet Halk Partisi geleneksel devlet kollayiciligi roliinden giderek

uzaklast1.226

IV

Yukarida, biirokratik seckinlerin siyasal etkinliginin zayifladig1 6l¢iide
siyasal rejimin kolaylikla ya askinciligin ya da aragsalciligin asir1 bicimlerine
kayabilecegi ileri siiriildii. Bunun nedeni, Osmanh-Tiirk hayatinda siyasal
araci yapilarin, aristokrasi ve / veya siyasal etkinligi olan girisimci orta
sinifin, bulunmamis olmamasidir. Yine yukarida biirokratik merkezin
yipranmasinin devlet seckinlerinin yerine gecmeye heveslenen cevrenin
siyasal temsilcilerinin hareketsizligi ile birlestiginde, rejimin kolaylikla asir
aracsalciliga, yani islevselligini yitirmis bir ¢ogulculuga kayabilecegi



belirtildi. Bu gelismeler Tiirkiye’de, iiniversiteler, sivil blirokrasi ve
Cumbhuriyet Halk Partisi cercevesinde faaliyet géstermis olan biirokratik
entelijensiyanin siyasal hayatta etkisini biiyiik 6lciide kaybetmesini takiben
ortaya ¢ikmistir.

Ecevit’in Cumhuriyet Halk Partisi’nin siyasal yaklasimini yeni bir mecraya
sokma ¢abalari ile birlikte Cumhuriyet tarihinde ilk defa iki biiyiik siyasal
parti arasinda 6zgiin bir ideolojik farklilasma meydana geldi. Bu, kritik bir
gelismeydi clinkii biirokratik entelijensiya ile yeni siyasal seckinler arasindaki
siiregiden miicadeleye ragmen, Tiirkiye daha 6nce 1970’lerdeki-ne benzer bir
siyasal kriz yasamamisti. Daha 6nce boyle bir kriz ile karsilasilmamis
olmasinin temel nedeni, Adalet Partisi’ nin ‘resmi’ siyasal felsefeye tamamen
kars1 ¢cikmamis olmasi idi. Genelde, Adalet Partisi Demokrat Parti’nin temel
felsefesini devam ettirmisti. Demokrat Parti’nin kurucular1 ve liderleri
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin 6nde gelen ve/ veya taninmis iiyeleriydi.2>’

Iki biiyiik siyasal parti arasinda 6zgiin bir ideolojik farklilasmanin ortaya
cikisi ile birlikte Tiirkiye’nin siyasal hayati bariz kutuplasma emareleri
gostermeye basladi. Cumhuriyet Halk Partisi ve Adalet Partisi bir uzlasmaya
gitmek yerine, kendilerine asir1 soldan veya sagdan miittefikler aramaya
basladilar. Devlet ve devlet-karsiti seckinlerin arasindaki miicadelenin sonucu
olarak ortaya c¢ikan kiiltiirel boliinme, tilkenin ciddi bir siyasal kriz ile kars:
karsiya geldigi durumlarda bile milli koalisyon ihtimalini imkansiz kildi.
Sonug, irrasyonel boyutlara sahip bir durumun hiikiim siirdiigii bir siyasal
hayat, olaylarin iizerine azimle gidememe ve genel olarak, rejimin devlet
otoritesinin karsilastig1 tehditlerle etkin bir bicimde basa ¢cikamamasi idi.

Bu baglamda, 1973 genel secimlerini takiben Cumhuriyet Halk
Partisi/Milli Selamet Partisi koalisyonunun kurulusu, daha sonraki krizlere
yol acan 6nemli bir kilometre tas1 olarak degerlendirilebilir. Din egilimli
Milli Selamet Partisi’nin koalisyon ortagindan talepleri, biirokratik seckinleri
sok edici mahiyetteydi. Bu talepler arasinda sunlar da bulunmaktaydi: (1)
Islami gelenege uygun olarak, Pazar yerine Cuma giiniiniin hafta sonu tatil
giinti olmasi; (2) “halkin ahlakini bozduklari igin” turistler ve yabancilarin
tilkeye sokulmamasi; (3) dogum kontroliine izin verilmemesi; (4) biifelerde

bira satisinin yasaklanmasi; (5) Istanbul (Uluslararas1) Havalimaninda calisan

kadin polislerin ve giimriik memurelerinin mini etek giymemesi.228



Ilki 1975-1977 yillarinda kurulan iki Milliyetci Cephe hiikiimeti
donemlerinde durum daha da kétiilesti. Birinci Cephe hiikiimeti, Adalet
Partisi, Milli Selamet Partisi, Milliyetci Hareket Partisi ve (Atatiirk¢ii
diisiincenin biirokratik yorumunu korumay1 amaclayan ve koalisyona solu
“Atatiirkciiliige” karsi biiyiik bir tehdit olarak gordiigii icin katilan parti)
Cumbhuriyetci Giiven Partisi arasinda kurulan koalisyon hiikiimeti idi.
1977’de kurulan ikinci Milliyetci cephe hiikiimeti ad1 gecen partilerin ilk
ictinden olusmaktaydi.

Milliyetci Cephe hiikiimetleri igcindeki ihtilaf, ciddi boyutlardaydi ve
anlasmazliklar 6nemli anayasal konular1 da icermekteydi. Cekisme konusu
olan konular, biirokratik entelijansiya tarafindan tespit edilmis ve 1961
Anayasasi ile hukuksallasmis olan 6zsel ve prosediirel siyaset kurallarini ihlal
edebilecek veya tamamen ortadan kaldirabilecek tiirdendi. Bu donemdeki
gelismeler soyle 6zetlenebilir.222

(1) Kibris ve Tiirkiye’nin Avrupa Ortak Pazar ile iligkileri gibi kritik
konularda tam bir anlasmazlik vardi. Adalet Partisi her iki konuda da 1limh
ve uzlasmaci bir tutumdayken, Milli Selamet Partisi Kibris’taki Tiirk Federe
Devleti’nin bagimsizligini ilan etmesini istiyor ve Tiirkiye’nin Ortak Pazar ile
iliskilerini kesmesinde 1srar ediyordu. Dahasi, egitim politikalar farkl
amaclar tasiyordu. Milliyetci Hareket Partisi uzak Tiirki gecmisin zaferlerini
yliceltmeyi, Cumhuriyetci Giliven Partisi ise Atatiirk inkilaplari ile Tiirk
Cumhuriyeti’nin laik ilkelerine sadik gencler yetistirmeyi amachyordu.
Siyasal partilerin koalisyon protokollerinin uygulanmasi konusundaki
anlasmazliklari, baz1 Bakanlar Kurulu toplantilar1 da dahil olmak iizere,
onemli toplantilarin bir kisminin boykot edilmesine neden oldu.

(2) Koalisyon ortaklari, birbirlerine asir1 siipheci bir bicimde yaklasiyordu.
Adalet Partisi toplumdaki siddet ve sokak catismalari ile etkin bicimde basa
cikabilmek icin sikiy6netim ilan etmek istediginde, Milli Selamet Partisi
sikiyonetimin kendisine karsi kullanilabilecegi endisesi ile rahatsiz oluyordu.
Milli Selamet Partisi’nin liderleri, Tiirk ordusunun partinin laiklik karsiti
egilimlerine duydugu antipatinin farkindaydi. Milli Selamet Partisi 1977
biitce goriismelerinde kendi kontroliinde olan bakanliklar icin fazladan fon
elde etmeyi basarmist1 fakat bu fonlar1 Haziran 1977 genel secimlerinden
once serbestce har-cayabilmeyi garantilemek istiyordu. Bu amacla, o



donemde Maliye Bakanligi’'ni elinde bulunduran Adalet Partisi’ni, biitce
kanununa kanun yiiriirliige girer girmez fonlarin, kullanima acik olacagina
dair bir sart eklemesi icin zorluyordu.

(3) Her bir bakanlik, tek bir siyasal partinin yetki alanina girmis ve diger
bakanliklardan 6zerk kilinmisti. Sanki her bir bakanlik belirli bir siyasal
partiye “tahsis edilmisti” ve hepsi bir digerinin ne yaptigindan habersizdi. O
dénemde bir bagbakan yardimcisinin yurtdisina yaptig: seyahatin oradaki
Tirk biiytikelgisi i¢in siirpriz oldugu ve Disisleri Bakanligi’nin da,
biiyiikel¢inin neden bu seyahatten kendisine haber verilmedigine dair bir
telgraf gbndermesi iizerine haberdar oldugu ileri siiriiliiyordu.

(4) Koalisyon iiyeleri, hicbir zaman ortaklarini agir bicimde elestirmekten
veya bir digerinin ¢abalarini sabote etmekten kaginmiyorlardi. Ornegin,
Tirkiye ile Yunanistan arasinda Ege Denizi konusunda siiren kriz esnasinda,
hiikiimet Tiirkiye’nin de Ege’de haklar1 oldugunu vurgulamak amaciyla
sembolik olarak sismik arastirma yapacak Deniz Kuvvetlerine ait bir gemiyi
bolgeye gonderdiginde, Milli Selamet Partisi bu cabadan kiiclimser bir
havada s6z ediyordu.

(5) Siyasal partiler, her konuya tamamen partizan bir bakis acisiyla
yaklasmak egilimindeydi. Ornegin, bagbakan yardimcilarindan biri
basbakana, siddete bagvuran belirli genclik gruplarinin gézaltina alinmasinin
ihmal edilmemesi i¢in bir not génderdiginde, barisi ihlal edenlerden sadece
resmi polis ve jandarmanin sorumlu olmasi gerektigini ekliyor ve isin i¢ine
bazi genclik kollarinin karistirllmamasim istiyordu. Basbakan yardimcisinin
ima ettigi genclik gruplari, “solcu” gruplara karsi kullanilmak tizere
Milliyetci Hareket Partisi tarafindan orgiitlendigi diistiniilen gruplardi.

(6) Daha 6nce de belirtildigi gibi, koalisyon ortaklarinin her biri,
taraftarlar ile ilgili olarak sinirsiz himaye ve kayirma etkinlikleri ile
mesguldii. Kamu calisanlari, o zamana kadar, Tiirkiye’nin siyasal hayatinda
goriilmemis derecede keyfi bir bicimde gérevden aliniyorlar veya bagka bir
goreve ataniyorlardi. Milliyetci Cephe hiikiimetleri kendilerini, sivil
biirokrasinin tist diizeylerine kendi adamlarin getirmek ile simirlamiyorlard.
Ek olarak, binlerce yeni memuriyet kadrosu yaratiliyordu. Himayeciligin
kapsamini daha da genisletebilmek icin bagka tiir imkanlar da yaratilmaya
calisiliyordu; bu amacla kdylerdeki ve mahallelerdeki muhtarlara maash



kadrolar temin ediliyordu. Genellikle atamalarda bir igin ehli olma ilkesi
gozard: edilebiliyordu. O donemde cok sayida liyakatsiz kisilerin is basina
getirilmesinin Milliyetci Cephe hiikiimetlerinin yaptiklar1 hatalarda pay1
oldugu ileri siiriilityordu. is o dereceye varmstir ki koalisyon ortag bir parti
dahi durumu acikca elestiriyordu.

(7) Koalisyon ortaklari, her zaman kanunlar ve yonetmelikler, 6zellikle
anayasal hiikiimler ile sarmalanmalarindan huzursuzdular ve zaman zaman
acikca hukuka aykir hareket etmekten kacinmiyorlardi. Yiiksek
mahkemelerin, 6zellikle Danistay’ 1n kararlarina sik sik aciktan
uyulmamasina rastlaniyordu. Milliyetci Cephe hiikiimetleri, defalarca
Danistay’in, Anayasa Mahkemesi’nin ve hatta Cumhurbaskani’nin
kararlarinin mesruiyetini sorguluyorlardi. Keyfi davranis egilimleri,
Milliyetci Cephe hiikiimeti {iyelerinin siradan kanun ve yonetmelikleri bile
ihlal etmelerine yol agiyordu. Ornegin, bir devlet bakanimin kendi ucag rétar
yapinca bir baska ucagi belirlenmis rotasindan ¢ikardigi sdylentisi
yayiliyordu.

1973 sonras1 dénemde, Tiirkiye’nin siyasal hayatini siyasetini hayatinin
belli bash 6zellikleri sunlardi: Boliinme, kutuplasma ve hiikiimetlerin kararl
bir sekilde davranamamalari. Kutuplasma, sadece siyasal partilere has bir
ozellik degildi, orgiitlii isci sinifi, egitim sektort, sivil biirokrasi ve hatta
giivenlik hizmetleri de dahil olmak iizere hemen tiim énemli toplumsal
sektorlerin ortak 6zelligi idi. ‘Sag’ merkezci Adalet Partisi ile agiri-milliyetci
Milliyetci Hareket Partisi arasindaki koalisyon, Milliyetci Hareket Partisi
taraftarlarinin gesitli hiikiimet orgiitlerine getirilmelerine yol agti. Cumhuriyet
Halk Partisi de ne zaman goreve gelse, bu taraftarlar1 kendi taraftarlar ile
degistirmeye calisti. Kapsamli personel degisikligi birkac kez yasandi, cilinkii
1973 sonrasi Tiirkiye’nin siyasal hayati, Cumhuriyet Halk Partisi Baskani
Biilent Ecevit ile Adalet Partisi Baskani Siileyman Demirel arasindaki kose
kapmaca oyununa donmiistii.

Bu esnada, partizan militanlar da siddet dalgalarini toplumda daha
yayginlastirmak ile mesguldii. Siyasi suikastciler, simdi kurbanlarini
parlamento tiyeleri, eski bagbakanlar, 6nde gelen gazeteciler ve {liniversite
profesorleri arasindan secmeye baslamisti. Suikast kurbanlarindan bazilari
sol’da ya da sag’daki asir gortisliilerin destekleyicileri iken, digerleri



(6zellikle gazeteci ve profesorler) 1limli goriis sahipleriydi. Suikastlerin bu
ikinci tiiri acikca, kutuplasma siirecini hizlandirma ve siyasal merkezin
megruiyetini asindirma amacgliydi. Ayrica bazi tasra kentlerinde etnik gruplar
arasi (Tiirk-Kiirt) ve mezhepler arasi (Stinni-Alevi) béliinmeler ortaya ¢cikmis
ve bu durum, siddete bagvurulan komiinal catismalari tetiklemisti. Bir
zamanlar uykuda olan bu béliinmeler, asir siyasi goriis sahipleri tarafindan
koriiklenmis ve somiiriilmiistiir. Boylece siyasal siddetin tehlikeli bir bicimde
genisleme ihtimali ortaya cikmusti. Kriz, sanayide ciddi durgunlugun
yasanmasl ve tiiketim ve ithal mallarinda kithigin da eslik ettigi asir1 boyuttaki
enflasyon ile daha da tirmanmisti. 1980 yazina gelindiginde, siyasi cinayetler
giinde ortalama yirminin iizerine cikmist1.2%Y Ayni yaz, halkin tiim
siyasetcilere duydugu giiven en alt seviyeye diismiistii.2%!

Daha 6nce bir ¢cok defalar belirtildigi tizere, 1970’lerin sonunda
Tiirkiye’nin siyasal hayati bir kisir dongii icerisindeydi. Bir yanda, devlet
seckinleri biitiinlesme krizlerine kars1 duyarli ve dolayisiyla “cevre”ye ve
onlarin siyasal temsilcilerine kars1 hosgoriisiiz idi. Diger yanda, cevre, biiyiik
oranda baski altinda tutulmus olmanin {iriinii olan asir1 meydan okuyucu bir
tavir icindeydi ki bu tavirlarn s6z konusu devlet seckinlerinin onlara kargi
zaten mevcut olan dnyargilarim keskinlestirmekte idi. Bir bakima 1970’lerin
sonlari, asirt meydan okuyucu cevrenin at kosturdugu yillar idi.

Bu duruma ileride yol acacak ilk isaretler, sezgileri giiclii bir siyaset
bilimci tarafindan daha 1950 genel secimlerinde Cumhuriyet Halk Partisi’nin
Demokrat Parti tarafindan iktidardan uzaklastirlmasindan hemen sonra fark
edilmisti: “Secimlerden sonraki atmosfer ¢ok kritik idi. Ankara’daki
Taciiddin Camii’ ndeki bir vaiz Cuma namazinda, Allah’a, Tirkiye’yi
‘Allahsiz Halk Partisi’ hiikiimetinden kurtardigi icin stikrediyordu. Bursa
yakinlarindaki koyliiler, biiylik arazileri boliip paylasmaya baslamislardi;
kendilerine ne yaptiklar soruldugunda, ‘Artik demokrasi var’ cevabim
veriyorlard. Istanbul’da taksi s6forleri polislere nanik yaparak talimatlarina
uymay1 reddediyorlardi. Polislerin kendilerinin de, hala kamu otoritesini
ellerinde tutup tutmadiklarindan emin olmadiklar goriiliiyordu.”252

Biirokratik merkezin biiyilik oranda etkisizlesmesi ve 1limh bir etki
yaratacak araci yapilarin ortaya ¢ikamasinin sonucu olarak, Tirkiye’nin
siyasal hayatinin 1960’11 ve 1970’li yillarinda giderek temel karakteristigi



haline gelen parti merkezli yonetim bigimi giderek asir1 aragsalciliga
stiriiklendi. Liberal gortislii bir Tiirkiye siyaseti uzmani olan Rustow bu

durumu soyle degerlendirmistir: “Tirkiye’nin son zamanlarda karsilagtig

siyasal sorunlar merkezin baskisindan degil, asir1 ifade hiirriyetindendir.”283
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ALTINCI BOLUM : YENI ASKIN DEVLET

I

Tiirkiye’de 1980 askeri miidahalesini ortaya ¢ikaran kriz ¢ok yonlii bir
olgu idi diger hususlar meyaninda ekonomik cokiisti, toplumda yaygin siddeti
ve Atatlirkcii diistincenin temel ilkelerinden sekiilarizme kars1 acikca meydan
okumay1 icermekteydi. Miidahale, Milli Selamet Partisi tarafindan érgiitlenen
ve katilimcilarinin énemli bir béliimiiniin Istiklal Mars1’nin calimis: sirasinda
saygl durusunda bulunmayi reddettikleri son derece provokatif bir siyasal
toplantinin hemen ardindan yapildi. Fakat ordunun géziinde, krizin tiim bu
boyutlar bir temel sorunda diigiimlenmekteydi: Siyasetin keskin uclarim
giderecek “araci yap1”larin bulunmamasi ve iistelik askin devletin neredeyse
biitliniiyle asinmig olmasi.

Kendi i¢inde kilitlenmis Parlamento, alti ay boyunca Cumhurbaskani
secmeyi basaramamisti. U¢ yil boyunca Biiyiik Millet Meclisi’nde iki biiyiik
siyasal parti, kabul edilemez siyasal oyunlar ile hiikiimette kalmay1
basarmisti. Cumhuriyet Halk Partisi’nin Baskani Biilent Ecevit, Ocak
1978’de Adalet Partisi’nden ayirmayi basardigi bir diizine milletvekilinin her
birine yeni olusturulmus bir bakanlik vererek hiikiimeti kurmustu. Fakat, bir
bucuk yil sonra ayrilik¢i gruptan bazilari, CHP’den ayrilinca bu defa Ecevit
hiikiimeti diigmiistii. Daha sonra, Adalet Partisi lideri Siileyman Demirel,
parlamentoya hesap verme durumunda olmayan bir azinlik hiikiimeti kurmusg
ve hatta, diger yasama islerinin yiirtiitiilmesini engellemek amaciyla
cumhurbagkanligl konusundaki kararsizlig1 uzatmaya calisirmis izlenimini
uyandimuisti.

12 Eyliil 1980’den 6nce bir y1l boyunca generaller, siyasetcileri kamu
diizeninin ve kanun hakimiyetinin saglanmasi ve ekonominin yikintidan
kurtulabilmesi icin goriis farklhiliklarin bir tarafa birakip, birlikte caba



gostermeleri konusunda tekrar tekrar uyardilar.2®Her defasinda iki biiyiik
siyasal partinin birbirleri ile rekabetlerini asamadiklari, iistelik Demirel ve
Ecevit’in birbirlerine karsi derin bir giivensizlik i¢inde olduklar1 ve
dolayisiyla milli bir koalisyon kuramadiklan gortildi. Nitekim ordu
miidahale edince Dodd’un degerlendirmesi su olmustur: “Ordu miidahalede
bulundugu icin elestirilemez... Siddet kolaylikla daha da denetlenemez hale
gelebilir ve siddete yol acacak nedenler giderek artabilirdi. Birilerinin bu
gidisata dur demesi gerekiyordu... Ordu, siyasetcilerin bu sorunlara son
vermek icin hicbir adim atamayacaklari ve ayni zamanda atmayacaklari
sonucuna vardiysa bundan dolay: elestirilmeleri haksizlik olur.”2%2Gercekten
Generaller, mevcut siyasal cerceve icerisinde hi¢ umut kalmadigina karar
verdiler ve harekete gectiler.

Generallere gore, sivil hiikiimetlerin kararh bir sekilde sorunlarin {izerine
gidebilmelerini engelleyen iki neden vardi. Bunlardan biri, 1961
Anayasasi’nin siyasal siirece getirdigi bir takim sinirlamalar idi. Ordu, 1971
miidahalesi sonrasinda bir dizi anayasal degisikligi yapilmasina 6nayak
olurken, s6z konusu Anayasanin “6zellikle” liberal ilkelerinden memnun
olmadigini dile getirmisti. 1980 askeri miidahalesinden sonra, 1971
degisikliklerinin de gerekli hiikiimet otoritesini saglamakta yetersiz kaldig: ve
bu defa niteliksel baz1 degisikliklerin zaruri oldugu sonucuna varildi. Orduya
gore, hiikiimetin kararh bicimde hareket etmesini engelleyen ikinci faktor

daha acikti. Bu da, siyasal partilerin calisabilir bir koalisyon hiikiimeti

kurmada gosterdikleri yetersizlikleriydi.2%°

1960’1ar ve 1970’ler boyunca eski biirokratik merkezin 6gelerinden biri
olan ordu, yeni siyasal seckinler karsisinda 6zerkligini ve egemenligini
koruyabilmisti.2®’Gecmiste tamamen etkisiz olan “cevre” kipirdanmaya
baslamis ancak sonug, etkin bir sivil toplum olmamuis, cevreyi olusturan her
kesimin neredeyse yalnizca kendi 6zgiin cikarlarinin pesinde kostugu
toplumsal bir yap1 olmustu. Siyasal partiler de, iilkenin refahindan ziyade,
0zgiin cikarlara cevap vermeye daha fazla 6nem verir olmuslardi. Bu
gelismeler karsisinda ordu, giderek sadece kendisinin genel ¢ikari
gozetebilecegini diisiinmeye baslamisti.

Nitekim 1980 miidahalesinden yaklasik bir buguk ay sonra, Genel Kurmay
Baskan ve lilkeyi yonetmek iizere kurulan Milli Giivenlik Konseyi Baskani



Kenan Evren, ordunun kendisini en vatansever kurum ve subaylarin da
kendilerini Atatiirk’{in ideallerinin en hararetli savunucusu ve koruyucu
olarak gordiiklerini ifade etti: “Tiirk Silahl1 Kuvvetleri’nin Atatiirk’ten miras
aldiklar Tiirkiye Cumhuriyeti’ni vatan hainlerinin eline birakilmasina asla
izin vermeyecegini belirttim. Hi¢ kimsenin ordunun bu konudaki azmini
gozardi etmemesini ve ordudan kotii amaclari i¢in faydalanmaya
kalkismamalarini ifade ettim. Fakat beni anlamadilar. Aksine, Silahli
Kuvvetlere sizabileceklerini, orduyu bolebileceklerini ve boylece igreng
amaclarim gerceklestirebileceklerini diisiinme hatasina diistiiler. Onlara gore,
en 6nemli sey milletin bir biitlin olarak refah1 degil, siyasal partilerinin 6zgiin
cikarlar idi. Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin yegane varolus nedeni, iilkeyi
boliinmez bir biitiin olarak hem i¢ hem de dis diismanlara karsi korumak,
ilkenin daima giivende ve vatandaslarinin mutlu olmasini ve refah icinde
tutulmalarim saglamaktir.”268

Evren’e gore, miidahale sonrasinda Tiirk Silahli Kuvvetleri’ nin kendisi
icin uygun gordiikleri rol, siyasetin iistiinde ve disinda kalmak ve Tiirk
devletini hem i¢ hem de dis diismanlarina kars1 korumakti. Silahli Kuvvetler
icerisinde siyasallasma ve hiziplesme her ne pahasina olursa olsun
engellenmeliydi. Bu, ordunun devlet igleri ile ilgilenmeyecegi anlamina
gelmiyordu. Nitekim 1982 Anayasasi, eski duruma oranla, ordunun siyasal
hayatta daha etkin bir rol oynamasini miimkiin kilacakti. 1971 Muhtirasindan
once, Milli Giivenlik Kurulu, Bakanlar Kurulu’ na “bilgi sunma” ile
miikellefti. Kurul’un yetki alani, 1971 Muhtirasi’ndan sonra Bakanlar
Kurulu’na “tavsiyede bulunmak” seklinde genisletildi. 1982 Anayasasi’nin
118. maddesine gore ise, Bakanlar Kurulu’na, “Milli Giivenlik Kurulu’nun
Devletin varlig1 ve bagimsizligl, iilkenin boéliinmez biitiinliigli ve toplumun
huzur ve giivenliginin korunmasi icin gerekli énlemlerin alinmasina dair
kararlarim oncelikle” g6z oniine almak zorunlulugu getirildi.

1980-1983 aras1 Evren, bir ¢ok defa, ordunun Tiirkiye’deki siyasal
yapilanmadaki rolii hakkindaki gortiglerini daha da ayrintili bicimde dile
getirdi. Cok partili dénemde, {iciincii defa ordunun miidahalede bulunmaktan
baska seceneginin kalmadigim belirtti. Fakat ordunun kislasinda kalmasi
onerisine, 0zellikle de bu 6neri demokrasinin yozlasmasi ve Tiirkiye’yi yok
olmanin esigine getirmekle suclanan kisilerden geliyor ise, hic de sicak



bakmadigin ifade etti. Devletin ve toplumun bir koruyucudan mahrum
olmadigini, ayrica, ordunun, Anayasanin ve Tiirk milletinin kaderini ve
gelecegini bu iilkenin diismanlarinin insafina birakamayacagim belirtti.

Bu yorumlar, Dodd’un Tiirkiye’de ordunun geleneksel rolii ile ilgili
goriislinii hakli ¢cikarmaktadir. Dodd’a gore Tiirkiye’de ordunun ayirici
ozelligi “... devlet islerini giin be giin yonetme arzusundan ziyade devlete
yakinlik”tir.2%2Bu gelenek, 19081918 ittihat ve Terakki dénemine kadar geri
gider. Ittihat ve Terakki déneminde, siirekli olarak orduyu siyasetin disinda
tutma cabalar1 olmustu. Ordu da, hiikiimetin biitcesini denetlemesine ve
dolayisiyla orduyu kontrol etmesine karsi direnmisti. Ordunun amaci, hem
bagimsizligin1 korumak hem de siyaset ile arasina bir mesafe koymakti.
Siyasette daha aktif ama dolayli rol oynamayi tercih ettigi zaman ise, bunu
partiler tistii Bakanlar Kurullar1 kurulmasini saglayarak gerceklestirmeye
calismgt1.220

Daha 6nce deginildigi gibi, tek partili dsnemde, ordu, Atatiirk ve Inonii
tarafindan bir kez daha dikkatli bir bigimde siyaset disinda tutuldu. Fakat her
ikisi de son kertede her zaman orduyu “géreve” cagirabileceklerini
biliyorlardi. Aslinda bir sdylentiye gore, Cumhuriyet Halk Partisi 1950
yilindaki genel secimleri kaybettiginde ordunun iist kademeleri ismet inonii’
ye, eger iktidar yeni seckinlere devretmek istemezse emrinde olduklarin
sOylemisti.

Cok partili ddnem boyunca, Tiirkiye’nin siyasal hayat1 asir1 aracsalliga
kaydikca ordunun siyasetteki rolii yavas yavas artmasina ragmen, ordu ve
siyaset arasindaki hassas dengeyi koruma gelenegi yine de devam etti. Bir
yandan, yukarida Dérdiincii Boliimde belirtildigi iizere, ordu “iilkenin gercek
cikarlarn zorunlu kilmadikga” siyasete miidahale etmeye istekli degildi. Diger
yandan, Dodd’un da gézlemledigi gibi, 1961’den beri Tiirkiye’nin siyasal
hayati “her zaman ordunun gozetimi altinda olmus; 6zerk bir liberal
demokrasi gelisememisti. Bu, dzellikle 1971°den beri béyleydi.”>“!Gercekten
de, baz1 6nemli kararlar siirekli olarak yalnizca orduya danisilarak degil fakat
aslinda ordu ile uzlasilarak alinmaktaydi. Ornegin, 1964 yilindaki Kibris
miidahalesi gibi savas ve baris konular ve yabanci iilkeler ile yapilan temel
ittifaklar ordunun onay1 olmadan sonuclanamazdi.2Z2Diger yandan ordu,
partiler iistii kalmaya tercih etti. Ornegin, 1979 Agustos’unda o dénemin



Basbakani olan Cumhuriyet Halk Partisi lideri Biilent Ecevit’in, Silahli
Kuvvetlerin basina Cumhuriyet Halk Partisi’ni destekleyen ya da ideolojisini
benimseyenleri getirmeyi umdugu bildirilmisti. Fakat terfiler ve atamalar icin
nihai tavsiyeleri yapan Askeri Sura, {ist diizey riitbeler icin tarafsiz oldugu
bilinen subaylari terfi ettirdi. Dolayisiyla ordu, diger biitiin kamu
kurumlarindan farkh olarak siyasallasmadi ve béliinmedi.2Z3

Diger kurumlar ile karsilastirildiginda, Tiirkiye’de ordunun ayirt edici yani,
cok erken ve cok kapsamli bir degisim gecirmesine ragmen, yine de kendine
has tarihsel siirekliligini ve kolektif kimligini koruyabilmesidir.2Z#Ordunun
1960’lar ve 1970’ lerde ideolojik kutuplagsma ve siyasal béliinmeden
etkilenmesi kacinilmazdi. Buna ragmen, kendine has egitim gelenegi2’2 ve
siiregelen “kurum ruhu” (esprit de corps) sayesinde tiyelerinin birbirlerine
giiclii bir bicimde kenetlendigi ve birbirine son derece bagh oldugu bir kurum
olarak kaldi ve siyasete temelde “rasyonel” yaklasimini korumaya devam
etti.2Z8

Dodd da daha sonraki bir calismasinda, ordunun bu kendine has
yonelimine gonderme yapt1 ve bu yaklasimin kdkeninin Atatiirkcii
diisiincenin rasyonalist versiyonu oldugunu belirtti: “Ordu demokrasiyi
korumaya devam etmistir c¢linkii ordu hic¢ degilse yakin zamana kadar, liberal
ve demokratik sistemin en azindan rasyonalite ve alicenaplik boyutlarina
vurgu yapan on dokuzuncu yiizy1l demokrasi anlayisina sahipti.”2

Dodd, ayrica ordunun sosyo-ekonomik konulara rasyonel ve partizan
olmayan yaklasimindan da s6z etmistir: “Anti-komiinist degiller, ctinkii
olabilecek en gercek anlamda burjuvalar. Acikcasi [1970’lerden 1980’lerin
ortasina kadar], ordunun serbest piyasa ekonomisinden c¢ikar1 var, kendi
fonlariyla ekonominin 6nemli bir kismina yatirim yaptilar. Fakat bu da
rasyonel bir karardir; 6zel girisime duyulan tutkulu bir inangtan
kaynaklanmamaktadir.”278Dodd’un burada séziinii ettigi, Ordu Yardimlasma
Kurumu (OY AK), Tiirkiye’nin siyasal hayati iizerine ¢alisanlardan
bazilarinin ileri siirdiigii gibi,>”2 “ordu ve burjuvazi arasindaki “organik
baglar” oldugunu kanitlamaktan daha ¢cok ordunun, baska kurumlara
bagimliligim azaltmak i¢in stirdiirdiigii cabalarin bir parcasi olarak
goriilmelidir. Ordu, 1980°de ti¢lincii defa miidahalede bulundugunda, bu
eylemi kendini koruyucusu atadig1 devlet ile olan uzun tarihsel iliskisinin



bilinci icinde gerceklestirdi.

Tirkiye’nin siyasal hayati iizerine ¢alisanlarin bir boliimii, bu son konuda
hemfikirdir. Harris, 1980 askeri miidahalesini inceledigi calismasinda, 1980
oncesinde ordunun birkac defa partiler-iistii siyaset cagris1 yaptigini
belirtmistir. Harris, “1980 6ncesinde siyasal partilerin sergiledigi bircok
sorumsuzluk érnegini” siralar, fakat sonug itibariyle, parti rekabeti ve
secimlerin Tiirkiye’de siyasal megruiyetin ayrilmaz bir parcasi oldugunu
sOyler. Dolayisiyla, ordu ancak sivil yonetimlerin énemli siyasal problemler
ile basa ¢ikamadiklarina dair yaygin bir kamuoyu olustugu zaman miidahale
edebilir ve edecektir.28°Generaller, 1980 miidahalesinin demokrasiyi yikmak
degil yeniden kurmak icin bir hareket oldugunu ifade ettiklerinde pek ¢ok
bilimci, Tirkiye’de kamuoyunun genis bir kesiminin bu sozlerin dogruluguna
inandigin 6ne sﬁrmﬁ§tﬁr.@Dodd’a gore, temelde ordu, “itidalsiz, kendi
cikarlarn pesinde kosan ve ileriyi goremeyen siyasetcilerin biraktigi
karmasiklig1” temizlemek icin miidahalede bulunmustur.”222Sunar ve Sayari
da, 1980 sonrasi askeri yonetim ile Eski Roma’da rastlanmis olan
“olaganiistii hal yonetimi”nin arasinda benzerlik gormiisler, Tiirkiye’deki
1980 sonrasi askeri rejiminin Giiney Amerika’da gortilen biirokratik-
otoriteryanizmin esdegeri olmadigini diisiinmiislerdir. Eski Roma’da en
yliksek mertebedeki bir yonetici, olaganiistii sartlar ortaya ciktiginda acil
sorunlar ile ilgilenmek iizere kisa bir siire icin yonetime getirilebilirdi. S6z
konusu y6netici, 6nceki yonetim biciminde bazi degisiklikler yapabilirdi
ancak onceki yonetim bicimini toptan degistirmeleri beklenmezdi. Benzer
sekilde, Sunar ve Sayari, Tirkiye’nin demokrasinin pekistirilmesi konusunda
bir kriz yasadigin ancak rejimin tamamen ortadan kaldirilmasi gibi bir durum

ile kars1 karsiya kalinmadig1 sonucuna varmiglardir.283

II

Asagida daha ayrintili bir sekilde aciklanacagi gibi, 1980-1983 asker1
rejimi, 6nceki yonetim bicimini degistirdi. Hemen belirtmek gerekir ki,
zaman zaman ileri siiriilenin aksine, ne daha 6éncekilerin ne de 1980-1983
askeri rejiminin Giiney Amerika tipi biirokratik-otoriteryanizm ile uzaktan
yakindan bir benzerligi yoktur. Ordu, gercekten “itidalsiz, kendi cikarlar



pesinde kosan ve ileriyi géremeyen siyasetcilerin yarattigi karmasay1”
temizlemeyi amaclamisti. Nihai amac, kismen de askin devlet idi. Ordu’nun
Tiirkiye’de kurmaya calistig1 siyasal rejim ayrica kismen-aracsal olarak da
adlandirlabilir. Bu 6zgiin durumu aciklayan bagka alternatif terimler
olmadigi icin burada bu muglak terimleri kullanmak zorunda kalinmistir. Bu
kitapta kullanilan siyasal sistemler tipolojisi agisindan, Tiirkiye’de 1980
sonrasi askeri rejimin karma bir sistem kurmaya ¢alistig ileri stirtilebilir.

Karma bir sistem olgusunun ortaya ¢ikisi, 1970’lerde asir1 aragsalliga
doniisen siyasal hayatin yerine ordunun ilimli bir aragsal sistem yaratma
amacindan kaynaklanmaktaydi. Bu agidan bakilirsa, Sunar’in ve Sayari’nin
yasananin, “bir rejimin ¢okiisii degil demokrasinin pekistirilmesi” girisimi
oldugu gozlemleri isabetlidir.2841980-1983’te ordu, Atatiirkcii diisiincenin
biirokratiklestirilmis yorumu ile degil, orijinal haline uygun bicimde hareket
etmis goriinmektedir. Daha 6nceki iki askeri miidahalede, 6zellikle 1960
miidahalesinde, Atatiirk¢ii diisiincenin biirokratiklestirilmis yorumu
yonlendirici bir rol oynamuisti.

Ordu, 1980 miidahalesinden 6nce Tiirkiye’nin siyasal hayatinin, 1limh
aracsalciligin olmazsa olmaz kosulu olarak gordiigii, herhangi bir ihtilaf
durumunda arabuluculuk rolii oynayan, ara yapilardan yoksun oldugu
sonucuna vardi. 1980’e giden yillarda Tiirkiye’de bu rolii oynayacak ne sivil
toplumsal yapilar, ne de biirokratik yapilar kalmisti. Dolayisiyla, ordu, ara
yapilarin yoklugunun yarattig1 boslugu kendisinin doldurabilecegi sonucuna
vardi. Ordu’nun meydana getirmeye calistig1 rejimin askin olan yani, sivil
olmayan bir kurumun, s6zde-araci yap1 kisvesi altinda olsa bile, kendisini
topluma empoze etmesiydi. Rejimin, ayn1 zamanda, aragsalci 6zellikleri de
vardi. Ozellikle iktisadi konularda, ordu, Atatiirkgii diisiincenin
biirokratiklesmis yorumunu bu defa benimsememis ve Atatiirkciiliigii bir
diisiince olarak degil fakat bir diisiince bicimi olarak benimseme egilimi
gostermisti. Simdi bu genellemelerin daha ayrintili bir bicimde tartisilmasi
gerekmektedir.

1980 askeri miidahalesi ile, sivil toplumsal olmayan bir kurumun siyasal
yapilanmaya tekrar hakim olmaya baslamasi sonucu askin devlet,
Tiirkiye’nin siyasal hayatinda yeniden sahne aliyordu.2220Orduyu harekete
gecmeye sevkeden belli basl unsurlar, miidahale sabahinda yayimlanan ilk



bildirgede su sekilde dzetlenmisti: “Ulkenin biitiinliigiinii korumak, milli
birligi ve kardesligi saglamak, i¢ savasa ve kardes kavgasina son vermek ve
savasin yeniden basgostermesini 6nlemek, devletin varligini ve otoritesini
yeniden tesis etmek ve demokratik diizenin diizgiin isleyisini engelleyen
faktorleri ortadan kaldirmak.”

Bildirge, ayrica, devletin prestijinin yipratilmasina izin verilmis oldugunu
belirtmigti. Hem bu bildirge hem de yukaridaki alintida devletin “varlig1” ve
“otoritesi” arasindaki yapilan ayirim, askin devlet istemini acikca ortaya
koymustu. Bu 6zlem pek cok kamu aciklamalarinda, 6zellikle General
Evren’in Ekim 1981°de Danisma Meclisi’nin acilis konusmasinda daha da
net bir bicimde ortaya ¢ikti: “Insan haklar ve ézgiirliikleri korumaya ve
genisletilmeye calisilirken, devletin de belirli haklar ve yiikiimliiliikleri
oldugu unutulmamalidir. Devleti giicsiiz ve etkisiz bir konuma getirmeye
hakkimiz yoktur. Devlet, yalnizca toplumsal giiclerin tercihlerine gore
isleyen, yani aciz, bir duruma diisiiriilemez...Vatandaslar, diisiince ve vicdan
ozgiirliigline sahip olduklarini bilmelilerdir. Fakat, bu 6zgiirliiklerin sinirlar
vardir; ayrica, bireyler bir kolektivite olustururlar ve bu sifatlari ile bir devlet
kurmuslardir. S6z konusu devlet, bireyleri korur. Bu devletin de kendi iradesi
ve egemenligi vardir. Bireysel 6zgiirliikler devletin iradesi ve egemenligi var
oldugu miiddetce korunabilir. Eger devletin iradesi ve egemenligi
baltalanirsa, o zaman bireysel 6zgiirliikleri garanti altina alacak olan tek
varlik ortadan kalkmis olur.”

Ordu tarafindan alt1 cizilen ikinci 6nemli nokta, milli birlik idi. Araci bir
yap1 olarak hareket edecek olan ordunun temel islevi milli birligi korumak
olacakti. Bu konuda yapilan bir cok beyanatin bir 6rnegi, Evren tarafindan
yukarida alintis1 yapilan konusmadan alt1 giin sonra, Cumhuriyet’in elli
sekizinci y1ldéniimii kutlamalarinda yaptigi su konusmadir: “Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin temelinde yatan sey, ... ‘Ne mutlu Tiirkiim diyene’
0zdeyisinin sahibi Atatiirk’iin ulvi felsefesidir. Bu felsefe, inanc, irk ve din
farklarini gozoniine almaksizin, kendisini Tiirk kabul eden herkesi Tiirkiye
Cumhuriyeti devletinin vatandasi olarak kabul eder. Toprak ve ulus
biitiinliigii gercek ifadesini ve anlamini bu sdzlerde bulur. bu felsefe,
demokratik rejim ile miikemmel bir ahenk icindedir ve saglikl bir ulus
insasina katkida bulunur... [Dolayisiyla], demokratik rejim, boéliicii degil



birlegtirici bir unsurdur.”

Ordu, 12 Eyliil 1980 6ncesinde varolan demokrasinin, Tiirkiye’nin siyasal
hayatini ve geleneksel olarak o hayatin énemli bir boyutu olarak goriilen
biirokratik merkezi un ufak ettigini diistiniiyordu. Dolayisiyla, yeniden genel
cikarlarin “kiiciik partizan siyasete feda edildigi” bir siyasal rejime
doniilmesini istemedi. Ordu, bundan béyle iilkenin boéliinmez biitiinliigiintin
korunacagindan ve genel c¢ikarin gozardi edilmeyeceginden emin olmak
istiyordu. Bu nedenden dolayi, Sunar’in ve Sayari’nin s6z konusu ettikleri
“demokrasinin pekistirilmesi”, hem 1980 6ncesinin agir1 aragsalci rejiminden
ve hem de Atatiirk-sonrasi seckinlerin biirokratik askinciligindan farkli olmali
idi.

Bu yeni rejimin, Tiirkiye’nin 1970’lerdeki demokrasisini yeniden
canlandirmayacagi, Evren’in 22 Mayis 1981°de bir BBC muhabirinin
sorusuna verdigi cevapta oldukca net bir bicimde ifade edilmis. Evren soyle
demisti: “Demokrasinin restorasyonundan bahsetmeyecegim. Bunun yerine
‘demokrasinin yeniden ingas1’ ibaresini kullaniyorum. Demokrasinin tamir
edilmesi, 12 Eyliil 6ncesindeki demokrasiye geri doniis anlamina gelir.” Aym
husus Danisma Meclisi’nin Kurulusu Hakkindaki Kanun’un Gerekce
boliimiinde de isaret edilmisti: “11 Eyliil 1980 giinkii mevcut sartlar ve bu
sartlarin altinda yatan nedenler gézoniine alindiginda, 12 Eyliil 1980
operasyonunun amacl ‘demokrasiye doniis’ degil, saglikli ve calisabilir bir
demokratik diizeni yeniden kurmaktir.”

Kisacasi, ordu Eyliil 1980 6ncesinde Tirkiye’de varolan demokrasiyi
kabul edilmez bir durum olarak gérmiis ve bu husus ile siyasal partileri ve
ozellikle liderlerini dogrudan sorumlu tutmustu. Her ne kadar en énemli iki
siyasal lider, Ecevit ve De-mirel, tutuklandiktan bir ay sonra serbest
birakilmislarsa da bu iki liderin sarth tahliye karar1 her iki liderin de aktif
siyasal faaliyetten uzak kalmasina bagh idi. Bu karardan bir yil sonra,
Danisma Meclisi’nin toplandigi giin, Tiirkiye’nin siyasal hayatinda agirlikl
bir yeri olmus olan Cumhuriyet Halk Partisi de dahil olmak iizere, mevcut
siyasal partilerin hepsi kapatilmis ve mallarina el konulmustu.

Bu hayli sert karar, ordunun, miidahale 6ncesinde siyasal partilerin devleti
zayiflatmis (belki de devleti yikima gotiirmiis) oldugu, vatandaslar arasindaki
birligin kaybolmus bulundugu ve siyasal partilerin kendi aralarindaki



diismanhg koriikledigi cizgisindeki goriisiiniin sonucunda alinmis olmaliydi.
Bu nedenle, partiler arasi rekabet de artik mesru sayilamazdi. Ciinkii siyasal
partiler, “kamu yarar1 ve genel refah’in gelistirilmesi yolunda énemli hicbir
katkida bulunmamuiglardi.” Dolayisiyla, 1limli aragsalciliga katkida
bulunabilecek yeni ve degisik bir parti sistemi tesis etmek gerekliydi. Bu tiir
bir parti sistemi, isabetsiz bir demokrasi anlayisinin sonucu olarak ortaya
cikabilecek derin toplumsal boliinmelerin tistesinden gelinebilmesi i¢in zaruri
idi.

Atatiirkcii diisiincenin rasyonalist boyutunun bir yansimasi olarak, Evren,
siyasal partilerin oligarsik gruplar tarafindan yonetildigini ve bu gruplarin
gerektiginde durumun gerektirdigi inisiyatifi gosteremediklerini ileri siirdi.
Evren’e gore, siyasal partiler daha “demokratik” bir bicimde o6rgiitlenmeliydi;
daha fazla katilim daha iyi, yani, daha rasyonel kararlar ile sonuclanacakti.

Evren, ayrica, iilkenin gecmisten ders alabilecek yeni siyasal liderlere
ihtiyaci oldugunu belirtti. Ornegin, 1980 6ncesi siyasal partilerin, 1980
miidahalesinden sonra meydana getirilen Danisma Meclisini olumsuz
etkilememesi gerekli idi. Boyle davranan partilerin yerine boliictiliik
yapmayacak, aksine Atatiirk’{in ¢izgisinde hareket edecek yeni partiler
getirilmeliydi. Olumsuz etkiyi ortadan kaldirmak icin, eski partiler
kapatilmali, yikici ideolojilere bagh kalinmadan kurulacak olan yeni partiler,
kendilerine ilham kaynagi olarak Atatiirkcii diisiinceyi model almali idi.

Evren, bu konuyu Danisma Meclisi’nin agilis konusmasinda tekrar ele
alarak, yeni secim kanununun bizzat Anayasa kadar 6nemli olduguna isaret
etti. Siyasal partiler, 1961 Anayasasi’ nin hiikiimlerini kendi amaclarina
uygun bicimde yorumlamislardi. Evren bunu onaylamiyordu. Evren, biiyiik
partilerin iktidarda kalmak ugruna kiiciik partilere siirekli 6diin verdiklerini
gozledigini ve bu nedenden kiiciik partilerin oynadigi rolii tasvip etmedigini
belirtti.

Sonuc itibariyle, ordu, miidahale 6ncesi ortaya ¢ikan siyasal krizden biiyiik
olciide siyasi partileri ve onlarin liderlerini sorumlu tuttu.28% 1980°de,
ordunun gazabu iki kiiciik partinin, Milliyetci Hareket Partisi ve Milli Selamet
Partisi’nin iizerinde yogunlasti. Gostergeler, Milliyetci Hareket Partisi’nin,
orgiitlii siddete yogun bicimde karistig1 yolundaydi. Bu nedenle, partinin
lideri ve cok sayida liyesi degisik iddialar ile yargilandilar, hatta haklarinda



olim cezalar bile istendi. Milli Selamet Partisi ise Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
sekiiler niteligini yasadisi yollarla degistirmeye calismaktan sucglandi. Partinin
liderleri mahkemeye verildi, fakat bu liderler hakkinda 6liim cezasi
istenmedi. Partinin eski lideri Necmettin Erbakan’in tutuksuz yargilanmasina
karar verildi. Bu anlasilabilir bir durumdu; milliyetciligi diistur olarak
kullanan Alparslan Tiirkes’in Milliyetci Hareket Partisi, ordunun
biittinliigiine kars1 daha ciddi bir tehdit olarak algilanabilirdi. Milli Selamet
Partisi’nin antisekiiler yaklasimi, bu ciddi tehditle karsilastirildiginda daha az
onemli bulunmus olmaliydi. Ayrica, asagida ayrintili olarak ele alinacagi
lizere, ordu, dinin siyasal amaclar icin kullanilmasina kesinlikle kars1
olmasina ragmen, Atatiirk sonrasi biirokratik seckinlere oranla dinin
toplumda oynadigi role daha anlayisla bakmaktaydi.

Ordunun tercihi, iki merkez partinin {ilke yonetimini ele gegirmek icin
“sorumlu” bir bicimde yarisacaklari bir siyasal rejimdi. Bu tavrin bir
yansimasl, 1981 sonlarinda toplanan Danisma Meclisi’nin kompozisyonuydu.
Meclis tiyelerinin tamami ordu tarafindan belirlenmisti. Bu Mecliste,
Cumbhuriyet Halk Partisi’ninkiler dahil daha 6nceki politikacilar da
bulunmaktaydi. Fakat Danisma Meclisine atanan siyasetcilerin tanimlayici
ozelligi, 1970’lerde meydana gelen siyasal béliinme ve kutuplasma
siirecinden uzun zaman 6nce partilerinden ayrilmis olmalariydi. Bu
siyasetcilerin, siyasi yelpaze icinde “ilimlidan muhafazakara” kadar uzanan
yaklagimi temsil ettigi diisiiniilmiistii. Meclisin tiyelerinin ytizde on dérdi
emekli subaylardan olusmaktaydi. Bu oran, 1950’den sonra parlamentolara
secilmis olan eski subaylarin sayisimin ii¢ katindan fazlaydi.28’Dodd’ un
gozlemine gore ordu, “Onyargisiz, makul ve siyasal goriisleri bakimindan
1limh kisiler” tarafindan hazirlanacak bir anayasa bekledigini belli etmisti.288

Ordu, hem yeni partilerin kurucularini bireysel olarak hem de biitiin parti
orgiitlerini veto hakkini sakli tutmustu. Bu “hakkim” kullanarak, pek cok
partiyi siyasal yarisin disina itti. Tek tek adaylarin da secime katilabilmek
icin Milli Giivenlik Konseyi tarafindan onaylanmasi gerekiyordu. Konsey,
parlamento secimlerine katilmak isteyen 883 kisinin yaridan fazlasini veto
etti. Bunlarin cogu bagimsiz adaylardi fakat 1980 6ncesinde aktif siyasette
yer almislardi. Bkz. Frank Tachau, Turkey: Authority, Democracy and
Development (New York: Praeger, 1984). s. 57.



Danisma Meclisi Anayasa taslagim hazirladiktan ve Evren ile Kara, Deniz,
Hava ve Jandarama Kuvvet Komutanlarindan olusan Milli Giivenlik Konseyi
bu taslaga son seklini verdikten sonra Evren, iilkeyi dolasti ve anayasanin
referanduma sunulmasindan 6nce, halka, Anayasay aciklayan radyo ve
televizyon konusmalar1 yapti. Bu konusmalarinda Evren su noktalar iizerinde
durdu: Siyasal partiler, demokratik hayat tarzinin olmazsa olmaz unsurlandir.
Ancak demokrasi, siyasi partilerden ibaret degildir. Eger iilkenin kaderi ve
milyonlarin siyasal haklar ve 6zgiirliikleri bir kag parti lideri ve altmis-
yetmis kadar etkin parti iyesine birakilirsa, bu demokrasinin sonunu da
hazirlayabilir. Burada Evren dolayh olarak siyasal partilerin yani sira, araci
bir yapinin ya da yapilarin da gerekli olduguna isaret ediyordu.

Evren, siyasal partiler ile ilgili olarak bir bagka noktanin daha altini ¢izdi.
Siyasal partiler, her vatandasa esit diizeyde hizmet etmeliydi. Siyasal partiler
sorumluluklarini, sadece bir bélge ya da halkin belirli bir tabakasi ile sinirh
tutamazlardi. Eger dyle olurlarsa siyasal parti degil fakat dernek olurlardi.
Burada Evren’in “halk” terimini “millet” anlaminda kullandigi ortaya
cikiyordu. Fakat, asagida tekrar ele alinacagi gibi, bu kullanim, farkh
cikarlardan meydana gelen heterojen bir toplumsal olusum olarak “halk”
kavraminin reddi anlamina gelmiyordu; genel ¢ikarin gozardi edilmemesi
gerektigi anlamina geliyordu.

1980’lerin baglarinda ordu, Atatiirk’{in Tiirkler’de bulundugunu varsaydigi
ilerleme potansiyelinin gerceklestirdigini diisiinmekteydi. Evren, Tiirk
ulusunun ge¢mis deneyimlerden ders aldigini ve bu degerli dersleri bir
kusaktan digerine aktardigini ifade ediyordu. Boylece halk, ortak bir
sagduyuyu paylasmaya baslamisti. Bu ortak sagduyu, askin devlet ve en
uygun siyasal sistem olarak cumhuriyet nosyonunu da icermekteydi. Ote
taraftan ordu, hukuka ve 6zgiir bir demokratik yasam tarzina saygi duyan bir
siyasal rejimin en iyi rejim oldugu sonucuna varmisti. Evren, 1960’larin ve
1970’lerin siyasal kargasasina tepki olarak halkin, karma bir anayasa
istedigini ima ediyordu. 1970’lerin kargasa ortaminda, se¢menlerin biiytik bir
cogunlugu, merkez siyasal partilere oy vermisti. Bu partilerin liderleri kriz
aninda sag ve sol gortisleri temsil eden radikal partilerle is birligi yapmakta
tereddiit etmemis olmalarina ragmen, secmen oy verme oriintiisiinii
degistirmemisti.



Bu noktadan hareket eden General Evren, 1960’lar1 ve 1970’leri sdyle
yorumladi: 1961 Anayasasi, ilk on y1l boyunca hak ve 6zgiirliiklerin alanim
genislettigi halde, 1924 Anayasasi ile karsilastirildiginda, haklar ve
ozgirliikler ile sorumluluklar arasinda bir denge kurmamisti. Bu dengesizlik
sagirtic1 degildi, ¢linkii s6z konusu anayasa ¢esitli sivil toplum gruplarinin
katkisi ile yapilmis bir anayasa degildi. S6z konusu Anayasa, Atatiirk sonrasi
biirokratik seckinlerin kendilerini “se¢cmen ¢ogunlugunun saldirisindan”
korumak i¢in giristigi son ¢abanin {iriinii idi. Anayasa, vatandaglara ¢ok genis
haklar ve 6zgiirliikler saglamasti. Ancak Cumhuriyet ve Devlet’e kendilerini
koruyabilecekleri vasitalar: temin etmemisti. Biirokratik seckinler, ne
“cevre”nin, ne de kendi saflarindan ayrilan bazi kisilerin bu haklar1 ve
ozgiirliikleri kendilerine karsi etkin bicimde kullanabileceklerini
diisiinemeyerek gecmisteki hatalarini tekrarlamislardi.

Evren, 1960’lar ve 1970’ler ile ilgili degerlendirmelerine soyle devam
etmisti. 1961 Anayasasi, hukukun istiinliigii (rule of law) ve refah devleti
ilkelerini getirmisti. Fakat bazilar1 “refah devletini”, sosyalist devlet seklinde
yorumlamislar ve bireysel hak ve 6zgiirliikleri rafa kaldirma egilimi
gostermislerdi.282Digerleri, hukukun iistiinliigii kurumunu yanhs anlamuslar,
hukukun istiinliiglinii hukuk devletinin (I’etat de droit) ya da Rechtsstaat
anlamina geldigini diistinmiiglerdi. Boylece biirokratik seckinler, bu ilkeyi
kendilerine siper yapmaya calisarak, kendilerini cogunlugun
miidahalelerinden korumay1 hedeflemislerdi.22°Sonuc olarak, biirokratik
seckinler demokrasiyi kendilerine karsi kullanilan bir protesto hareketi olarak
yorumlamiglardi.

Bu diisiincelerden hareketle Evren, su neticelere varmisti: Ana hatlarini
ozetledigi durmun sonucu olarak, siyasal hayatta “isbolimi” ve “igbirligi”
geregi unutulmus, devlet ve siyasal iktidarlar kendilerini bir yetki cekismesi
icinde bulmuslardi. Baz1 kurumlara kanun tarafindan verilen 6zerklik, devlet
olarak bilinen mutlak bir otoriteye sahip kurumun varlig: fikrinin reddine yol
acmist1. Gelirleri vergilerden gelen ve faaliyetleri kanun ve yonetmelikler ile
net olarak belirlenmis bulunan adi gecen 6zerk kurumlarin yoneticileri,
kullanacaklar1 kamu otoritesini kendi kisisel niifuz alanlar1 olarak diisiiniip o
dogrultuda hareket etmislerdi. Evren bu baglamda, 6zellikle 1960°’larda ve
1970’lerde bilimsel ¢alismanin, baz1 6diing ideolojilerin propagandasindan



ibaret oldugunu diisiinen, bu ideolojiler cercevesinde etrafa nizam vermeye
calisan ve bu tavirlar ve faaliyetleri sorgulandiginda akademik 6zgiirliik
zirhina siginmaya calisan liniversite 6gretim {iyelerinin bulundugundan sz
ediyordu.

I1I

Evren’in agiklamalarindan 1980°de, ordunun goziinde biirokratik
seckinlerin hic bir itibar1 kalmadig1 acik secik belli oluyordu.22!Miidahalenin
yapildig tarih olan 12 Eyliil 1980°de Evren, diger baz1 gruplar gibi,
biirokratik kadrolarin da uzun siiredir “gerici fikirler” ve “sapkin ideolojilere”
saplanip kaldigim ileri siirdii. 15 ve 16 Ocak 1981’de Konya ve Adana’da
halka hitaben yaptig1 konusmalarda da kamuda calisanlar yeni rejime
sadakatle hizmet etmeleri ve mevcut siyasal parti liderlerinden taktik almaya
kalkismamalar1 konusunda uyard1.222Son hususa, askerd rejim tarafindan
kurulan hiikiimetin 27 Eyliil 1980°de Meclis’e sunulan programinda dolayl
olarak deginilmisti.

Baslangicta, askeri rejim sadece “cezalandirilabilir su¢” sinifina giren
eylemlerde bulunmus olan kamu calisanlarina karsi harekete gecmeyi tercih
etti. Miidahalenin ilk haftasinda, siyasal yelpazenin sadece “asir1” uclarindaki
gorisleri tasiyan valiler ve belediye baskanlar1 gérevlerinden uzaklastirildilar
ve yerlerine emekli subaylar veya 1liml goriislere sahip siviller atandi. Polis
teskilat1 icinde de hiziplesmeyi 6nlemek icin tedbirler alindi. Daha sonra,
basvurulan énlemlerden etkilenen kamu calisanlarinin sayisi sasirtici oranlara
yiikseldi. 12 Eyliil 1980 ile 12 Eyliil 1981 arasinda toplam 18.000 kamu
calisam gozaltina alindi, tutuklandi veya hiikiim giydi.

Genelde askerl rejim, onceleri herhangi bir yasal sorugturmaya tabi
olmayanlar memurlar ile calismay1 denedi. Fakat 1981’in sonlarina dogru
genis capli tasviyelerin yapilacagina dair isaretler ortaya ¢ikti. Miidahaleden
once yapilan bazi atamalarin hem sol hem de sag gortislerden etkilendigi
diistiniilmeye baglanmisti. Nitekim bir sonraki adim, miimkiin oldugu kadar
cok kamu ¢alisaninin emekliye sevk edilmesi oldu. Memurlara goniillii
emekli olmalari icin bir takim tesvikler sunuldu; emekli olmak istemeyenler
emeklilige zorlandi. Bu gelismelere paralel olarak, Savunma Bakanlig haric,



degisik yonetim kadrolarinda calisan 71 genel miidiiriin kadrosu fesh edildi.
Ayrica, 6zel bir hiikiimet kararnamesi ile pek cok {ist diizey biirokrat
gorevden alindi.

Askeri rejim ayrica, Danistay ve liniversitelere kars: da harekete gecti.
Artik {i¢ veya daha fazla bakan tarafindan imzalanmis kararnamelerin iptali
icin Danistay’a bagvurulmayacakti. 1961 Anayasasi, her idari isleme karsi o
islemden etkilenen memurlara Danistay’a bagvurma hakki tanmimisti.
Yiiriitme’ye hicbir konuda mutlak takdir yetkisinin verilmedigi, aksine Y1i-
riitme’nin her tasarrufunu hukuki bir zemine oturtmas: gerektigi bir Idare
Hukuku sisteminde, Danistay kamu calisanlari tarafindan siyasetcilere karsi,
ozellikle siyasetciler memurlar1 baska gorevlere tayin etmeye calistiginda,
siper olarak kullanilabilirdi ve kullanilmaktayd1.2220Ordu, Danistay’1n sadece
genel yetki alanina degil, ayrica i¢ 6zerkligine de sinirlamalar getirdi.
Cumhurbaskanina, Danistay’in biitiin 6nemli {iyelerini atama yetkisi verildi.
Danistay’a kars1 getirilen bu sinirlamalarin nedeni, 1980 6ncesinde
Danistay’in da siyasallasmis oldugu konusundaki kani olmaliydi.

Universitelere getirilen disiplin de aym diisiinceden etkilenmisti. Ordu,
yeni kurulan Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) yoluyla sadece atama ve
terfileri degil, tiniversitelerin giindelik isleyislerini de denetlemeyi planladi.
YOK, sekizi cumhurbagkan, sekizi hiikiimet, biri Genel Kurmay baskanlig
ve sekizi iniversiteler tarafindan secilen {iyelerden olusturuldu.
Universitelerin rektorlerini atama yetkisi camhurbaskanina verildi. Rektorler,
dekanliklar icin aday gosterecek ve atamalar YOK tarafindan yapilacakti.
Universitede gorevli dgretim iiyelerinin siyasal partilere iiye olmasi ve hatta
herhangi bir sekilde parti faaliyetlerinde bulunmalar yasaklandi.

Evren’in biirokrasi ile ilgili suclamalarindaki temel neden acikca dile
getirilmemistir. Ordunun sivil biirokrasiyi denetim altinda alma ¢abasi,
elbette, biirokratik seckinlerin miidahale 6ncesinde yirmi y1l boyunca solda
ve daha az olmak iizere sagdaki kat1 ideolojiler etrafinda kutuplasmasina
kars1 bir tepki olarak diistiniilmelidir. Askeri rejim tarafindan kurulan sivil
hiikiimet, 1982’°nin ilk aylarinda, sivil biirokrasiyi kalkinma ¢abalarinda daha
islevsel hale getirebilmek icin gerekli yetkilerin bir hiikiimet kararnamesiyle
kendisine verilmesini talep etti. Hiikiimet programinm 27 Eyliil 1980’de Milli
Gilivenlik Konseyi’ne sunmus ve bu programda, sivil biirokrasinin iktisadi



kalkinmanin 6niinde engel olusturdugu belirtilmisti.

Askeri rejimin sivil biirokrasiye karsi tutumunu iki paralel tavir
belirlemekteydi. Bir yandan, sivil biirokratlarin ideolojik tavirlarinin hayati
oneme sahip oldugu diisiiniildii. Dolayisiyla, 6ncelik siyasal kutuplasma
konusuna verildi. Cumhurbaskanligina bagh olarak bir Devlet Denetleme
Kurulu ihdas edildi. Bu Kurul, biirokraside siyasal kutuplasma konusuna
odaklanacakti. Dahasi, ordunun bu tutumu, kendi algiladigi bigimde
Atatiirkcti diisiincenin biirokratik seckinlere asilanmasi ¢abalarinin disa vuran
bir yansimasiydi; bu cabalar egitim sisteminin yeniden elden gecirilmesi ile
sonuclandi. Rejimin konuya bu bicimde yaklasimi ve aldig1 tedbirler, yeni
rejimin askinci boyutlarinin gostergeleri idi. Amag artik, askinci devletin
yapilanabilecegi bir kurum olamayacagi belli olan sivil biirokrasiyi siki bir
bir denetim altina almak idi.

Bu yillarda, sivil biirokrasiyi “hukuksal-rasyonel” bir kuruma doniigtiirme
cabalarina da rastlanir. Hiikiimetin, sivil biirokrasiyi kalkinma ¢abalarinda
islevsel hale getirebilmek icin talep ettig1 yetki bu acidan
degerlendirilmelidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, ordunun tercihi,
ekonomik konulardaki sorumlulugun sivil toplum temsilcilerine birakilacagi
bir siyasal rejim idi. Rejimin bu arzu edilen aragsal yonii, yukarida s6zii
edilen askinci niteliginin {izerine monte edildi. Siyaset diizeyinde sozii edilen
devlet ile toplum (Cumhurbaskani ile hiikiimet) arasindaki isbdliimii, benzer
bir diizenlemenin yapilmis oldugu Weimar Cumhuriyeti’nde oldugu gibi,
sorun yaratabilirdi, ya da yaratmayabilirdi.224Fakat sivil biirokrasiye, biri
makina modeli digeri Weberyen hukuksal-rasyonalite modeli olmak tizere iki
farkli modeli ayn1 zamanda giydirmeye calismak, dogal olarak problem
yaratacakti. Burada Atatiirk’iin de 1920’lerde ve 1930’larda ayni ikilem ile
karsi karsiya kaldig1 hatirlanmalidir. Bu sorunun iizerinden gelinip
gelinemeyecegi ileri donemlerde gortilecektir.

1AY

Simdi 6 Kasim 1983 genel secimleri ile baslayan yeni sivil dénem icin
ordunun tasavvur ettigi kismen askin devletin kurumsallasmasina ve fiiliyatta
ortaya ¢ikan niteligine biraz daha ayrintilh bakmak yerinde olacaktir. 1980-



1983 diizenlemelerinin arkasinda yatan temel diisiincenin, ordunun
Cumhuriyet’in nihai koruyucusu oldugu daha 6nce belirtilmisti. Evren bu
konuda soyle demisti: “Tiirk Silahli Kuvvetlerinin temel var olma nedeni, bu
biiyiik tilkeyi hem i¢ hem de dis diismanlara kars1 boliinmez bir biitiin olarak
savunmak, iilkenin daima giivende olmasini temin etmek ve vatandaslarinin
mutlu ve refah icinde yasamasin saglamaktir.” Yine daha dnce deginildigi
gibi, ordu simdi Milli Giivenlik Kurulu kanali ile Tiirkiye’nin siyasal
hayatinda daha aktif bir rol oynayacakti. Bu nedenden dolay1 Kurul simdi
daha giicli kilinmisgt.

Ayrica hatirlanmahdir ki, bu yeni dénemde Cumhurbaskanligi makamiu,
1923 sonrasi fiili konumuna benzer bicimde fakat bu defa Anayasa ile
devletin yapilandirilmaya ¢alisildig1 nihai kurum mevkii haline gelmisti.
Evren’in bu konuda, “Devleti... Dernekler Kanunu’na tabi 6nemsiz kurum
konumuna indirgeyemeyiz. Devlet Baskanligi, sembolik bir konuma
doniistiirelemez” beyani dikkat ¢ekicidir. Bu nedenle 1982 Anayasasi’nin
105. Maddesi ile Cumhurbagkaninin resmen imzaladig: kararlar ve emirler
aleyhine Anayasa Mahkemesi dahil, yargi merciilerine bagvurulamayacagi
hitkme baglanmistir. S6z konusu Anayasa, cumhurbaskanina parlamenter
rejimlerde rastlanmayan yetkiler verdi. Anayasa’nin, 103. maddesi geregince,
cumhurbagkani, iilkenin giivenliginden ve bagimsizligindan, vatan ve milletin
boliinmez biitiinliigiinden, milletin kayitsiz sartsiz egemenliginden, hukukun
istiinliigiinden, demokrasiden, laik Cumhuriyet’in Atatiirk ilkeleri ve
inkilaplar rehberligindeki yonetiminden, ve insan haklar1 ve kamu
refahindan sorumlu tutuldu. Cumhurbaskanina, ayrica, yasama ve yiiriitma
alaninda bazi genis yetkiler verildi. Cumhurbaskani simdi, Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisin’den gecen yasalari veto edebilir, Meclis’ in 6nerdigi anayasa
degisikliklerini referanduma sunabilir ve Anayasa Mahkemesi’ne basvurmak
suretiyle, Meclis’in kabul ettigi kanunlarin, Bakanlar Kurulu’nun kabul ettigi
karanamelerin, hatta Meclis’in i¢ yonetmeliklerinin Anayasa’ya uygun olup
olmadigim sorgulayabilirdi. Anayasanin 104. maddesi geregince,
cumhurbagkani, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi secimlerinin yenilenmesini
isteyebilirdi. Basbakam atardi. Hem Bakanlar Kurulunu hem de Milli
Gilivenlik Kurulunu toplantiya ¢agirabilirdi. Ayrica, Genel Kurmay Baskanim
ve cesitli yiiksek mahkemelerin iiyeleri dahil olmak iizere iist diizey



biirokratlar atama yetkisi vardi. Anayasanin 108. maddesi geregince,
cumhurbagkani tarafindan atananlar arasinda, daha 6nce adi gecen Devlet
Denetleme Kurulu baskani ve tiyeleri de bulunmaktaydi. Bu Kurul,
cumhurbagkaninin istegi iizerine, tiim kamu kurum ve kuruluslarinin ve
sermayesinin yarisindan fazlasina bu kurum ve kuruluslarin katildig: her tiirlii
kurulusun, kamu kurumu niteliginde olan meslek kuruluglarinin, her
diizeydeki isci ve is veren kuruluglarinin ve hayir amaciyla kurulmus dernek

ve vakiflarin calismalarini inceleme, arastirma ve denetleme yetkisine

sahipti.222

1982 Anayasasi ile cuamhurbagskanina taninan genis yetkiler, devlet ile
siyaset arasinda mevcut olmasi gereken isbéliimii agisindan nasil
degerlendirilebilir? Bu konu ile ilgili olarak Fransiz ve Tiirk deneyimleri
arasindaki farka deginmek gereklidir. 1958 Fransiz Anayasasi da, devleti
cumhurbagkanligi makaminda yapilandirmigtir. Fakat Fransa’da
cumhurbagskani bir siyasal parti adayidir ve bu sifatla secilir. Dolayisiyla,
Fransa’da cumhurbaskanhigim giiclii kilmanin arkasinda yatan rasyonel, karar
verme mekanizmasindaki kilitlenmeyi (immobilisme) 6nleyerek parti
siyasetinin uygulanmasini kolaylastirmaktir. Tiirkiye’de ise
cumhurbaskaninin tarafsiz bir konumu vardir. Bu tarafsiz cumhurbagkani,
diger sorumluluklar1 meyaninda, tilke icin hayati 6neme sahip Atatiirk ilke ve
inkilaplarini korumak ile yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliigiinii yerine getirirken
bir siyasi parti ile degil, yalniz basina hareket etmek zorundadir. 1982
Anayasasi ile cumhurbagkanina taninan yetkileri bu diigiincelerin tirtinii
olarak gérmek gerekir.

Burada, cumhurbaskaninin tarafsizligindan bu yeni dénemde ne anlasildig:
konusu ile ilgili olarak bir noktanin daha altinin cizilmesi yararh olacaktir.
1983 sonrasinda cumhurbaskaninin, 6zellikle iktisadi konularda, kesinlikle
partiler-iistii olmasi beklenmekteydi. Evren bir keresinde, ordunun higbir
zaman “iscilerine” karsi olmadigini soylemisti. Evren’e gore ordu isci
kesimine kars1 olamazd: ¢linkii kendileri de miitevazi toplum kesimlerinden
gelmekteydi. Dolayisiyla iscilerin karsilastiklar zorluklar biliyorlardi. Fakat
diiriist olunmasi kosuluyla cok para kazananlara da kars1 degillerdi. Cok para
kazanabilmek icin, onlar da cok calismis olmaliydilar ve tabii bu da takdire
degerdi. Cok para kazananlar da, ya kendi islerini kurmuglar ya da



babalarindan bir isi devralmiglar ve simdi bu iilkenin ihtiyaclarim kargilamak
icin calisiyorlardi. Servete karsi diismanlik beslenmemeliydi, ¢linkii o zaman
rejim bagska bir yéne dogru siiriiklenirdi.22Evren’in, ézel girisimler aleyhine
ve kamu tegebbiisleri lehine de bir 6nyargis1 yoktu. Ozel girisimleri diiriist,
caliskan ve vatansever olmalar1 konusunda uyariyor, 6te taraftan 6zel
girisimlerin daha verimli ¢calistigini teslim ediyordu. Bir keresinde Evren,
kamu tesebbiisleri tarafindan igletilen bir diikkana girildiginde kimsenin
kisiye ilgi gbstermedigini, ama 6zel bir isletmeye girildiginde kisinin kapida
karsilandig1 gozlemini aktarmisti.

1983 Kasim’inda yeniden ¢ok partili hayata gecildikten sonra yeni rejimin
cumhurbaskani ile bagbakan arasinda tesis ettigi ishéliimii uygulanabilecek
miydi? ki olay bunun miimkiin olabilecegini gosterdi. Mayis 1984’te
Cumhurbagkan1 Evren, “bizi ilgilendiren belirli konular var ama bunlar
ekonomik konular degil” dedi. Aym yilin yazinda, daha fazla 6zgiirliik talep
eden “aydinlar dilekcesi”, Basbakan Ozal’a sunuldugunda, Ozal “adres
yanls” dedi. Gerek Evren’in gerekse Ozal’1n o tarihteki bu davranis
ortintiileri, o yillarin 6nceliklerine uygundu. Simdi Devlet’in yapilandirildig:
cumhurbagkani (ve ordu) icin birinci derecede 6nemli olan konu iktisadi
politikalar degil, iilkenin birlik ve beraberligini ilgilendiren konularda 6zel
cikarlarin iilkenin genel menfaatine galebe calmamasiydi. Burada
hatirlanmali ki, ordu, 1980 miidahalesi 6éncesinde Adalet Partisi’nin
ekonomiden sorumlu Bagbakan Yardimcis: Turgut Ozal’in mimarliginda
gelistirilen monetarist iktisadi politikalarim1 benimsemis ve miidahaleden
sonra da bir siire ekonomiyi Ozal’a teslim etmisti.

Dolayisiyla yeni dénemde ortaya cikan devlet-toplum boliinmesi, daha
onceki merkez-cevre boliinmesinden farkli idi. 1980’lerde devlet seckinleri,
her konuyu en iyi kendilerinin bildiklerini diisiinmemekteydiler. Bu nedenle
yeni devlet seckinleri, 6rnegin, iktisadi politikalarin sekillendirilmesini
siyasetcilere birakabilmislerdi. Eger bu politikalar toplumun bazi
kesimlerinin talepleri ya da cikarlari ile ortiisiirse sirf bu nedenden yeni
devlet seckinleri bu politikalara kars1 ¢cikmiyorlardi. Diger bir deyisle, artik
biirokratik anlami ile Atatiirkciiliik tiim kamu politikalarinin zorunlu 6l¢iitii
olarak algilanmiyordu. Simdi Atatiirkcii diisiince, hem soldaki hem de
sagdaki radikal ideolojilerin reddedilmesinin gerekgesi olarak kullanilacakti.



Bu durumun 6tesinde yeni devlet seckinleri, Atatiirk¢ii diisiinceye, ne
yapilmasi sorusuna cevap aradiklari zaman degil ne yapilmasina nasil karar
verilmeli sorusuna yanit aradiklar1 zaman bagvuruyorlardi. Bu acidan
bakildiginda yeni devlet seckinleri, kendilerini Atatiirkcii ilan eden 1938-
1980 biirokratik seckinlerinden daha Atatiirkcii idiler.

1980’lerin basinda Kazancigil, “Kemalistler devletin ingsasinda, Osmanli
reformcularinin algilamakta dahi zorlandiklar ¢ok 6nemli bir hususta
basariliydilar. Bu husus, siyasal merkez ile cevre arasindaki mesafeyi
azaltmak ve modern devletin kurulusunda toplumsal kaynaklar1 harekete
gecirmekti” gozleminde bulunarak 6nemli bir noktaya parmak
basmist1.2271980 sonrasinda ise Kemalistlerin, 6nemli bir adim daha atarak,
belli alanlarda karar verici konumundan belli alanlardaki etkinlikleri denetci
konumuna gectikleri sdylenebilir.

Toplum ve onlarin temsilcileri, artik bir rakip olarak goriilmediklerinden
ve dolayisiyla onlara ikincil bir konum atfedilmediginden yeni devlet
seckinleri, girisimci gruplar dahil, farkli sektérlerden gruplara ve onlarin
ihtiyaclarina daha sempati ile bakmaya basladilar. Bu nedenle, sivil
biirokrasinin keyfilikten uzak ve verimli calisan bir kuruma doéniistiiriilmesi
geregi vurgulanmaya baslandi. 1950’den beri idari reform biitiin
hiikiimetlerin giindemindeydi. Fakat, bu konuda daha énce hicbir hiikiimet
1980-1983 askerd yonetimi donemindeki kadar bu konuya odaklanmamisgt1.2%8

Buraya kadar deginilen hususlarin 1s181nda, Tiirkiye’deki yeni devlet
seckinlerinin kendilerine bigtikleri iki temel islev oldugu goériilmektedir.
Birinci islev, devletin béliinmez biitiinliigiiniin korunmasidir. Bu husus 1982
Anayasasi’nda dolayl olarak soyle ifade edilmisti: “Anayasa’da yer alan hak
ve hiirriyetlerden hicbiri, Devletin tilkesi ve milletiyle boltinmez biitiinltigiint
bozmak, Tiirk Devleti’nin ve Cumhuriyetin varhgin tehlikeye diisiirmek,
temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin bir kisi veya ziimre tarafindan
yonetilmesini veya sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar {izerinde
egemenligini saglamak veya dil, irk, din ve mezhep ayirimi yaratmak veya
baska herhangi bir yoldan bu kavram ve goriislere dayanan bir devlet
diizenini kurmak amaciyla kullanilamazlar” (Madde 14).

Devlet seckinleri ayn1 Anayasanin 2. maddesi geregince, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin “Atatlirk milliyetciligine” dayanan niteligini korumaktan



sorumlu olacaklardi. Evren de, ¢esitli konusma ve beyanlarinda yeni siyasal
yapilanma icinde “fasizme”, “Marksizme” ve “teokrasiye” hicbir surette yer
olmadigim ve Tiirkler icin tek rehberin “Atatiirkciiliik” olacagini acikca
belirtmisti. Atatiirk¢ii diisiince, daha 6nce ifade edildigi gibi, farkl bicimler
ve tonlamalardaki kat1 ve yumusak ideolojilerin panzehiri olarak
kullamlacakt.

Tachau, yeni devlet seckinlerinin tasarladiklar siyasal yapilanmay1 bir
olctide titopik bulmustur: “1982 Anayasasi’ni yapanlar, Tiirk toplumunun
1960’lardaki ve 1970’lerdeki asir siyasallagsmasina tepki gostermislerdir.
Dolayisiyla, bu Anayasa ile ideal olarak iki takimin birbiriyle rekabet ettigi
ve biri kazanirken digerinin yenildigi centilmence bir spor miisabakasina
benzeyen ideal bir siyaset bi¢imi i¢in hukuki ¢erceve cizmeyi amacladilar.
Siyasetin, diiriistce oynanan temiz bir spor olarak diisiiniildiigii kuskusuzdur.
Anayasa yapimcilarini boyle bir modelden hareket etmeye sevkeden
Tiirkiye’nin yakin tarihinde karsilasilan siyasi krizler olmalidir.”22?Aym
nedenden dolayi, Tiirk secmeni, temelde ordu tarafindan kendilerine
referandum ile sunulan Anayasa’y: biiyiik oranda onaylad:.%%°

Son tahlilde ordu, Tiirk siyasetine daha biiyiik dozda ‘rasyonalite’ siringa
etmeye calismis ve bunun siyasallasmanin azaltilmasi ile miimkiin olacagini
diisiinmiistiir. Ornegin, Biiyiik Millet Meclisi tiyeligi i¢in aranan bireysel
niteliklerde yapilan baz1 degisiklikler ile bu amacin bir 6l¢iide de olsa
gerceklestirilebilecegi diisiiniilmiistiir: Onceki kanunlara gore sadece
okuryazar olmalar gereken miletvekilleri simdi en azindan ilkokul mezunu
olmak durumunda idiler. Belirli biirokratlar, 6zellikle hakimler ve
Cumbhuriyet savcilari, {iniversite 6gretim tiyeleri, subaylar ve isci statiisiiniin
izerindeki memurlar gérevlerinden istifa etmedikleri miiddetce secimlerde
aday olamayacaklardi. Evren, derneklerin sadece kendi konulari ile meggul
olacaklarini ve siyasetle ilgilenemeyeceklerini; siyasetten sadece siyasal
partilerin sorumlu olacagini belirtiyordu. Kurumsal 6zerklik siyasetle
ilgilenmek icin bir bahane olamayacakti.

Bu tedbirleri zaruri gérmiis olan askeri rejim demokrasiye kars1 degildi;
onun pesinde oldugu “temiz siyaset” idi. Ordu, demokrasiye samimiyetle
inanmaktaydi. Ordu Atatiirkcii’diir. Atatiirkcii diisiincenin énemli
boyutlarindan biri, cagdas uygarlig1 yakalamanin ve hatta gegmenin



gerekliligine duyulan inanctir. Demokrasi ise bu ¢cagdas uygarligin 6nemli bir
boyutudur. Ordunun olusturdugu Danisma Meclisi’nde Anayasa
Komisyonu’nun Baskanligini yapmis olan Profesér Orhan Aldikacti,
Evren’in kendisine ve Komisyonun diger iiyelerine, “Bu iilkede demokratik
bir hiikiimet bi¢iminin kurumsallagmasi i¢in elinizden gelen herseyi yapin”
dedigini s6ylemistir.22

Ordunun demokrasiyi asiri degil 1limli aragsalcilik olarak gordiigiinii bir
kere daha yineleyelim. General Evren’in Profesér Aldikacti’ya ilettigi talep,
ordunun genel egilimi olarak yorumlanmalidir. Bu genel egilim, Tiirkiye’nin
siyasal hayatinin toplumsal ihtilaflari, orduya gerek kalmadan, kendi kendine
coziimleyebilecek sekilde kurumsallasmasidir.

Bu nokta bizi Tirkiye’deki yeni devlet seckinlerinin kendilerine bigtikleri
ikinci islevine getirir. Bu ikinci islev, orijinal Atatiirkcii diisiince ile ayni
cizgidedir ve dolayisiyla bir agidan o diistince bi¢cimine benzerlik gosterir.
Fakat bir bagka acgidan yeni ve farkli bir boyutu giindeme getirir. 1982
Anayasasi’nin Baslangi¢ boliimiinde belirtildigi iizere, Anayasa’nin kapsadigi
temel fikirler, inanclar ve ¢6ziimlerin 6zii olarak su noktalarin alt1 cizilir:

-”Her Tiirk vatandasinin... milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde
onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme
hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu”;

-”Hicbir faaliyetin Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerlerinin... karsisinda
koruma goremeyecegi.”

Burada asina olan, orijinal Atatiirkcii diisiincenin bir yonii olan devletin
ilerlemeyi temin ve devam ettirmesine dair islevinin tekrar vurgulanmasidir.
Yeni ve farkl olan ise “tarihsel ve manevi Tiirk degerlerine” yapilan atiftir.
Daha 6nce belirtildigi gibi, orijinal Atatiirkcii diisiinceye gore, millet kendi
amaclarini ve degerlerini kendisi olusturacaktir fakat bu ancak halkin belirli
bir ilerleme seviyesine ulastiginda miimkiin olacaktir. Halk s6z konusu
seviyeye gelinceye kadar adi gecen amaclarin ve degerlerin kaynagi ne
olacaktir sorusu ‘bilim’ olarak cevaplanmisti. Bu hususu Mardin’in su
gozlemi de desteklemektedir: “Mustafa Kemal [Atatiirk] daha 6énce
varolmayan, farazi bir varlig1, Tiirk milletini, alip ona hayat verdi.
Varolmayan bir sey icin varmis gibi calismak ve onu var etme becerisi, bize
onun baslattig1 projenin gercek boyutlarini gosterir ve diisiincesinin iitopik



niteligini ortaya cikarir. [Mustafa Kemal] bu projesi {izerinde calismaya
basladig1 zaman ne ‘genel irade’nin, ne de milli kimligin kaynagi olarak bir
Tirk milleti mevcuttu . Ne zaman ki [Mustafa Kemal’in] projesinin rasyonel
aciklamasi gerekmistir, o zaman ‘cagdas uygarligin gereklilikleri’nden s6z
edilmistir. Yeni Tiirklerin bilinci . Atatiirk’{in biitiin gecerli bilgi ve
davranisin kaynagi olarak tekrar tekrar atfettigi ...bilimde temellenecekti.

Orijinal Atatiirkcti diistincenin konu ile ilgili bu yaklasimina kargin, 1982
Anayasasi’nda “Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerlerine” atfedilen énem,
“Atatiirkciiliigiin” geleneksel Osmanli-Tiirk toplumunun omurgasini
olusturmus bulunan Isldm’1n yerini tutacak bir alternatifi olrak ortaya
cikamamis olmasindan kaynaklanmis goriinmektedir. Atatiirkciikliik, niteligi
geregi, Tiirk insaninin kisilik yapisinin gelismesinde bir etkin bir rol
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oynayamazd1.2®3Sonuc, Mardin’e gére, “anlamsiz, duygusal fakat merhamet
duygusundan yoksun bir insan iliskileri oriintiisii” idi.2%Nitekim, bu iliski
biciminin sonucu olarak, Islam Tiirkiye’de Durkheimci ve metafiziksel
islevler kazanmgtir.8%>

Ote taraftan 1980 sonrasi askeri rejim, “Tiirkliigiin tarihi ve manevi
degerlerini” giin 1s181na cikarmak icin bir kez daha Atatiirkcii diisiinceye
bagvurdu. Genel Kurmay Bagkanliginca 1983’de yayinlanan Atatiirkgiiliik:
Kitap Uc baslikl bir kitapta Atatiirk’ten, kisiler arasi iliskiler, aile hayati,
genclik, hosgorti, is boliimii ve is dayanismasi gibi konularda da ¢ok sayida
alint1 yer aldi. Ebeveynlere cocuklarini yetistirme konusunda belli
sorumluluklar yiiklenmek istendi. Ornegin cocuklar, kendi diisiincelerini
ozgiirce ifade edebilecek ve ayni1 zamanda baskalarinin diisiincelerine saygi
gosterecek sekilde yetistirilmeliydi. Ebeveynler, ayrica cocuklarinin “millet”,
“vatandaslik” gibi olgularla ilgilenmelerini saglamaliydi.

Ote taraftan 1980 sonras askeri rejiminin iilkede yayginlastirmaya calisugi
etik sistemin iki amaci oldugu goériilmektedir. Birinci amag, siyasal hayatta
“tebaa” degil “vatandas” rolii oynayabilecek yeni kusaklar yetistirmektir. Bu
kusaklar, etkin bir sekilde siyasal hayata katilabilecekler ve aym zamaninda
bagkalarinin diisiincelerine kars1 hosgériilii olacaklardir. Ikinci amag ise,
askin devlete daha az ihtiya¢ duyulmasini saglamak icin, 1limsal aragsalligin
kurumsallagsmasina katkida bulunacak bir siyasal yaklasim ve kiiltiir
gelistirmek idi. Bu c¢izgide, “Anavatan” diislincesi etrafinda dayanisma fikri



vurgulandi. Dayanisma, hem toplumsal ve bireysel hem de ulusal diizeyde
gelismeliydi. Genclige toplumsallasmalari siirecinde, hem siyasal katilim ve
digerlerinin diisiincelerine kars1 hosgoriilii olma, hem de milletin biitiinliigii
ile catisan dis 6gelere kars: durmanin gerekliligi diisiinceleri asilanmaliyd:.2%
Atatiirk ilerleme taraftar idi ve Tiirklerin cagdas uygarlig1 yakalama
konusundaki yeteneklerine sarsilmaz bir inanci vardi. Atatiirk’iin tizerinde
durmadig1 bir husus, ilerlemeye giden yolun her zaman diiz bir ¢izgi
izlemedigi, iistelik sadece gecici duraksamalar degil ayn1 zamanda geri
doniislerin de olabilecegi idi. Atatiirk, bir diinya goriisii tizerinde
temellenecek 1limh bir askin devlet yaratmaya calismis ve bu siyasal yapinin
giderek 1liml aracgsal bir siyasal yapiya doniisecegini diisiinmek istemisti.
Oysa, Atatiirk’in 1limli agkin devleti, 1limh aracsal bir yapiya doniisemedi.
Atatiirk sonrasi biirokratik seckinler, neredeyse devraldiklar1 ilhimlh agkin
devleti asin agkin devlete dontistiirmeye calistilar ve sonunda ne devletin
askinlig1 kaldi ne de ortaya cikan aragsal siyasal yap1 ilimli 6zellikler
gosterebildi. 1980 sonrasi askeri rejimi de Atatiirk gibi, askin devleti gecici
bir formiil olarak diisiindii. Ustelik Atatiirkiin askin devletine oranla daha az
askin bir devlet modelini tercih etti ve 1liml aragsal bir siyasal sistemin
siyasal kiiltiir alt yapisini hazirlamak icin bazi calismlar yapti, projeler iiretti.
Ilginctir, askerd rejimin son cizgideki cabalar1 hemen hic farkedilmedi. O tiir
cabalar ile meydana getirilmeye calisilan 1limli aracsal siyasal hayatin
altyapisi, Bat1 ililkelerinde toplum kesimleri tarafindan kendi aralarindaki
uzun demokrasi miicadelelerinden dersler ¢ikarilarak 6grenilmis ve
benimsenmisti. Tiirkiye’de demokrasi, Bati iilkerindeki gibi asagidan yukari
degil, aksine yukaridan asagi tesis edilmeye calisildi. Bu yiizden meselelere
daha pragmatik bakan toplum kesimleri degil, daha ideolojik bakan seckinler
kars1 karsiya geldi. Seckinler, ideolojilerinden hatta diinya goriislerinden
odiin vermekte ve belirli konularda gortis birligine ulasmakta zorlandilar.
Sonunda asker, kalic1 demokrasinin yerlesebilmesi icin bazi ¢oziimler
tiretmeye calisti. Oysa asker, seckinlerin biiyiik b6liimiiniin géziinde diger
“can diismanlarindan” da daha az sempatiye sahipti. O ylizden olsa gerek,
askerin ¢6ziim tiretme cabalarina dikkat edilmedi. Dogal olarak bu herciimerg
icinde, 1limh aracsal siyasal bir yapinin gelismesi ve kalic1 olmasi icin
birilerinin digerlerine bunu 6gretmesinin mi yoksa o baskalarinin olaylardan



ders cikararak 6grenmesinin mi daha etkili olacag hususu hi¢ giindeme

gelmedi.
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YEDINCI BOLUM : SONUC -
GOZLEMLER

Bu calismadaki amac, askin devlet geleneginin etkisi altindaki bir ortamda
siyasetin karsilastig giicliikleri ortaya cikarmaktir. Bu cercevede, yakin
donemlere kadar Fransiz devletinin askin devletin en iyi 6rnegi oldugu
yolundaki yaygin kanaatin dogru olmadigi, bu konuda en iyi 6rnegin
Osmanh-Tiirk devleti oldugu ileri siiriilmiistiir. Osmanli-Tiirk érneginde,
siyaseti etkileme giicii olan bir aristokrasinin ve girisimci orta sinifin
gelismesine izin verilmemis, din kurumu da denetim altinda tutulmustur.
Osmanh imparatorlugu’nun ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ nin siyasal hayatinda
temel boliinme, hakim bir merkez ve béliinmiis, tikelci (particularistic) ve
kendi icinde parcali (segmented) bir gériiniime sahip cevre arasinda olmustur.

Tirkiye’de cok partili siyasi hayata gecis, bu sartlar altinda
gerceklesmistir. S6z konusu siyasi hayatin temel aktorleri, cevrenin “kotiiciil
maksatlarindan” daima siiphe duyan merkez ve her zaman sindirilmis ve bu
durumun sonucu olarak miimkiin olan her durumda asir1 muhalefet ve
sorumsuz bir davranis sergileyen cevre olmustur. Osmanli-Ttirk siyasal
hayati, catismalarin ¢oziimlenmesinin bir bigimi olarak iyi niyetle ve karsi
tarafa saygih bir sekilde siirdiiriilen tartismalar geleneginden, yani dogru
anlamui ile “siyaset” siirecinden, yoksun oldugundan, gerektiginde 6diin
vererek uzlagsmaya varmak her zaman icin giic olmustur. 6diin vermek
kiiciiltiicii bir davranis olarak goriilmiistiir. Bu durum, dinamik uzlasmanin -
her sorunu kendi icinde diisiiniiliip, gizli giindemlerle iliskilendirilmeyip ve
daha 6nceki 6fkelere feda edilmeyip ¢coziimlenmesi geleneginin- ortaya
cikisim imkansiz hale getirmistir. Osmanli-Ttiirk siyasal hayatinda,
catismalar1 hukuk yoluyla ¢c6zme (Standes-taat) gelenegi de gelisememisti.
Yani, feodal “toplumsal s6zlesme” olgusu da bulunmamaktaydi. Kaldi ki,



Tiirkiye’de “feodal” teriminin yalniz Marksist anlami ve énemi bilindiginden,
bu terim asagilayici bir anlama sahip olmustur. Sonuc olarak, siyaset veya
hukuk yoluyla ¢6ziimlenmesi gereken konular bir yonetim konusu olarak
algilanmis, bu durumun neticesi olarak da siyaset sahnesinin aktérlerinin
keyfi ve sorumsuz hareket etmeleri olagan hale gelmistir.

Beklenebilecegi gibi, Osmanh-Tiirk ve Bati Avrupa deneyimleri arasindaki
bu nitel fark -bir yanda kisisel yonetim ya da en iyisinden patrimonyalizm,
diger yanda (Standestaat) geleneginin bulunmasi- bu iki ortamda
demokrasinin farkl 6zellikler sergilemesine yol acmistir. Kimi Bat1 Avrupa
tilkelerinde, demokrasi sadece bazi iistesinden gelinebilecek sorunlar ile
karsilasmis iken, Tiirkiye’de demokrasinin pekistirilmesi ve 6zellikle
derinlestirilmesinde biiyiik giicliiklerle karsilasilmistir. Tiirkiye, devlet
olgusunun bir taraftan milli birlik ve beraberligi temin etmenin hatta bir ideal
olarak da olsa demokrasinin olmazsa olmaz bir siyasal rejim olarak
benimsenmesinin, diger taraftan ise siyasal istikrarsizliga neden olmanin ve
dolayisiyla demokrasinin yerlesmesinin bir sorun haline gelmesinin ugsal
ornegini temsil eder.

Bunun bir nedeni de, Tiirkiye’de siyasal partilerin Partein-staat gelenegini,
yani siyasal partilerin hem halkin beklentilerine duyarli hem de toplumun
uzun siireli menfaatlerini gézardi etmeden davranmalar1 gelenegini
benimseyememis olmalaridir. Bu durum, bir ¢ok siyasal partinin popiilizm
icin duyduklan hevesten de Ote Tiirkiye’de siyasal partilerin temelde seckin
catismasinin birer araci olmalarinin sonucudur. uzun zaman iktisadi acidan
onemli toplum kesimlerinden 6zerk bir halde etkinlik gosteren s6z konusu
siyasal partiler, “islevsel” (yani sosyo-ekonomik konulara ait olan)
boliinmeler degilse ziyade “kiiltiirel” (uygarlik bicimi, laiklik, etnisite vb.
konulardaki) béliinmelerin egemen oldugu bir siyaset sahnesinde faaliyet
gostermek durumunda kalmislardir. Bu kosullar altinda, karsilikli 6diin
vererek uzlagsmak miimkiin olamamustir.

Tiirkiye’de devlet-merkezli siyasal hayatin alternatifi parti-merkezli siyasal
hayat olmustur. Bu husus, Anglo-Amerikan ktkenli bir siyaset bilimcisine
paradoks gibi gelebilir. Ancak, su husus da hatirda tutulmahdir: Tiirkiye
devlet-merkezli siyasal hayat deneyimi yasarken varolan demokrasi
tokezlemis; parti-merkezli bir siyasal hayat deneyimi yasarkenvar olan



demokrasi ise ¢cokmenin egigine gelmistir. Bunun nedeni sudur: Devlet
olgusunun siyasal hayata egemen oldugu durumlarda sivil veya asker devlet
seckinleri, Tiirkiye’de mevcut olmayan etkin araci kurumlarin -arstokrasinin
ve girisimci orta siniflari- roliinii oynayarak catismalar1 1limlastirmaya
calismiglardir. Partilerin 6ne ciktiklar1 durumlarda ise devlet seckinleri bu tiir
bir araci rol oynayamadiklar1 ve gercek araci kurumlar da bulunmadigi igin,
merkez karsit1 bir siyasal partinin siyasal giicii elinde tuttugu durumlarda
siyasal sistem asir1 askin bir rejime siirtiklenmis, hic bir siyasal partinin tek
basina etkin bir rol oynayamadig1 durumlarda ise siyasal sistem asir1 aragsal
(popiilist) bir kisveye biirtinmiistiir.

Devlet seckinlerinin catismalarin ilimlilastirilmasinin gerekli oldugu
sonucuna vardiklari ve bu cizgide hareket ettikleri zaman, bu durum da
siyasal istikrarsizlik yaratabilmistir. ¢linkii devlet seckinleri genel olarak ve
ozellikle Tiirkiye’de rasyonalist demokrasi taraftar1 olmuslar ve 6zel ¢ikarlara
“ddiin” verilmesini onaylamamuslardir. Ote taraftan 1980-sonrasinda ordu,
Tirkiye’nin siyasal hayatini Atatiirk-sonrasi sivil-biirokratik entelijansiyanin
benimsedigi -dikkatli bir sekilde formiile edilmis kapsamli- bir diisiince
sisteminin kiskacina almaya calismamistir. Bunun da nedeni, Tiirkiye’de
ordunun 6zellikle 1980 sonrasi donemde biirokratik seckinler gibi degisime
kapali bir yaklasimi benimsememis olmasidir.

Tiirkiye’nin siyasal hayatinin belki de en az anlasilmis olan y6énii, ordunun
siyasal hayatta oynadigi roldiir. Tiirkiye’nin siyasal hayati tizerinde ¢alisma
yapan bazi bilimcilerin Tiirk ordusunun Latin Amerika, Ortadogu ve diger
bolgelerdeki ordulardan daha farkli oldugunu ve temelde “demokrasi”yi
desteklediklerini kabul ettikleri dogrudur. Fakat ordu miidahale eder etmez,
askerin kislasina geri donmesi konusunda, genellikle bu bilimciler de dahil
hep bir agizdan talepler yiikselmekte ve rejimin kesintiye ugramasindan
dolay1 ardi arkas1 gelmeyen sikayetler dile getirilmektedir. Diger bilimciler
icin ise ordu da temelde bir 6zel cikar grubudur ve dolayisiyla askerler sadece
kendi bencil ve dar menfaatlerini icin miidahale eder.

Her iki yaklagim sahipleri de, ordunun devlet ile olan 6zgiin iligkisi
gormezden gelmektedirler. Bu kitabin daha 6nceki boliimlerinde dolayh
olarak ifade edildigi gibi, dzellikle 1980°lerin ilk yarisindan itibaren ordu,
sivil devlet seckinleri ve politikacilardan daha cok siyasal hayatin i1limh



aracsallik sergilemesi taraftar1 olmustur. Tiirkiye’de askeri miidahaleler
demokrasinin ortadan kaldirilmasi i¢in degil, siyasal hayata bir miktar daha
rasyonalite enjekte edilmeye calisilip demokrasinin isleyebilir hale
getirilmesi i¢in yapilmistir. Ordu ayrica, belirtildigi gibi, 6grenen bir kurum
oldugunu gostermistir. Onceleri ordu da siyasal hayata statik bir uzlasmay: -
Atatlirkcii diisiincenin biirokratik versiyonunu- empoze etmeye calismis,
ancak 1980’den itibaren daha az agkin devlet egilimli olmus ve hatta toplum
kesimlerinin ve onlarin siyasal temsilcilerinin aralarindaki catismalar1
dinamik bir uzlagma ile ¢ézebilecekleri bir kiiltiir 6riintiisii ve kamusal alan
meydana getirme cabasi icinde olmustur. 1980-sonrasinda ordu, Tiirkiye’nin
ihtiyacinin “kendi 6lciilerine gore dikilmis bir demokrasi” oldugunda 1srar
ederken, Atatiirk-sonrasi biirokratik entelijansiya cizgisinde degil, orijinal
Atatiirkcii cizgide hareket etmekteydi. Bir baska deyisle, ordu 1limli
aracsalciliga gecisi miimkiin kilabilecek gecici agkin devlet arayisinda idi.

Bu demektir ki, Tiirkiye’de 1980-sonrasinda ordu, siyasal hayatta 1limh
aracsalciligin ne anlama gelmesi konusuna, Atatiirk-sonrasi biirokratik
entelijansiyadan daha demokratik bir sekilde yaklagsmistir. Ordu, sivil
biirokratik seckinlerin aksine “akliselim sahibi bir toplumun ancak Atatiirkcii
diisiincenin biirokratik versiyonu cizgisinde hareket eden bir toplum olacagi1”
varsayimindan vazgecebilmistir. Ornegin devletcilik konusunda 1srarci
olmamis, Atatiirkcii modernlesmeyi saglayabilmek icin, dini dahi bu projeyi
megrulastirmak icin bir arag¢ olarak kullanma konusunda tereddiit etmemistir.
Ordu, sivil devlet seckinlerinin aksine, halkin sagduyusu ile hareket
edebilecegini diisiinmiis ve dolayisiyla kendi projelerini dogrudan halka
anlatmaya ¢alismis, hatta halkin desteginin kendisinin tek ve hakiki
mesruiyet kaynagi oldugunu diisiinmiistiir.

Tirkiye’deki secmen Kkitlesi de, hizl1 6grenen bir diger siyasal aktor
kategorisi olarak ortaya cikmistir. ¢ok partili hayata gectikten sonraki oy
verme davranislar1 se¢cmenin de fikir degistirebilme yetenegini kazandigini
gostermigtir. Onlan kiiciimseyen siyasetciler ve “aydinlar” ¢ok kereler ayni
performansi gosterememislerdir. Secmen kitlesi, “anayasal” ve “siyasal oy
verme” arasinda da ayirim yapabilecek olgunlugu géstermistir: 1982 yilinda,
ordunun eseri olan 1982 Anayasasi’m biiytik bir cogunluk ile onaylamis,
ancak 1983 genel secimlerinde ordu tarafindan secimlere girmesine izin



verilen {i¢ parti arasindan en ordu-karsiti kabul edilen siyasal partiye (Turgut
Ozal’in Anavatan partisi) oy vermistir. Tiirkiye’de pek cok siyasetci ve
“aydin” iki oy verme bicimi arasindaki ayirimi bilmedikerinden, s6z konusu
referandum ve secim sonuclar1 arasindaki fark onlar icin ¢6zemedikleri bir
bilmece olarak kalmistir. Bazilari, 1982 referandumunu izah edebilmek icin
referandumda oylarin igine kondugu zarflarin transparan oldugu ve
dolayisiyla halkin oyunu gercek tercihleri istikametinde kullanamadig gibi
iddialar ile ortaya ¢ikmuiglar, halkin kargasa istemedigini, bu nedenden orduya
ve dolayisiyla onun anayasasina sempati duydugunu, 6te taraftan kargasa
ortaminin bulunmadig1 durumlarda halkin kendilerine siyasal partilerin daha
iyi hizmet edecegini diistindiigiinii farkedememislerdir.

Ordunun, 1983 genel secimlerine katilabilecek ii¢ partiyi kendisinin
belirlemesi, Tiirkiye’nin siyasal hayatinin bir baska ilgin¢ yoniinii gozler
oniine sermistir. 1980-sonrasinda ordu, her ne kadar halkin sagduyusuna
inansa da ve dolayisiyla halka kapal bir diislince sistemini dayatmay1
istemese de, yine de 1980’lerde, Cumhuriyet tarihinde hi¢ olmadig kadar,
devlete yakin durmustur. Bu durum kismen ordunun 1970’lerin sonuna dogru
Tiirkiye’nin siyasal hayatinda devletin asinmasinin yarattigi boslugu
doldurabilecek kurumlar gérememesinin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.
1970’lerin son yillarinda ordunun goéziinde, daha dnceleri devlet seckini
roliinii oynayan bazi siyaset kadrolar1 (Cumhuriyet Halk Partisi) ve
btirokratik seckinler de bu konuda artik kendilerine giivenilmeyecek kadrolar
ve kisiler haline gelmislerdi. Dolayisiyla, ordu “iilkenin béliinmez
biitlinliigliniin” korunmasi sorumlulugunu baska higbir seckin kategorisine
birakamazdi. Ancak ordunun giderek devlet ile 6zdeslesmesinin daha 6nemli
sebebi, onun bu defa Tiirkiye’nin siyasal hayatini biiyiik 6l¢iide yeniden
yapilandirmak ve siyasal rejimi 1liml aracsal bir rejime déniistiirme gorevi
gibi biiytik bir isi tistlenmek istemesi idi.

Daha o6nce de belirtildigi gibi, ordunun 1980°lerin basinda iistlendigi bu
misyonun, topluma ve 6zellikle siyasetci ziimresine yeni bir siyasal kiiltr
enjekte edilmeye calisilarak, basari ile yerine getirilip getirilemeyecegini
kestirmek giictiir. Elbette, daha genel bir soru, demokrasinin masa basinda
ogrenilip 6grenilemeyecegi ve temel normlarinin ancak belli kosullarin
saglanmis olmasi durumunda igsellestirilip i¢sellestirilemeyecegi sorusudur?



Bu konu ile ilgili olarak, Atatiirk sonrasi siyasal gelismeleri ve 6zellikle
1970’lerde Tiirkiye’nin icine diistiigii anarsiyi goz oniinde tutan ordunun,
kendisinin yonlendirmesi olmadan ne Atatiirk sonrasi biirokratik seckinlerin
ne de siyasetcilerin Tiirkiye’nin siyasal hayatini 1limh aracsalcilik
istikametinde gelistirebilecekleri hususunda timidini kesmis oldugu ileri
stirtilebilir.

Bu noktadan hareketle, 1980 askerl miidahalesi sonrasinda “tekrar
demokrasiye gecis” denemesinin demokrasinin 1960 ve 1971 miidahaleleri
sonrasindaki “tekrar demokrasiye gecis” denemelerinden hayli farkli oldugu
sOylenebilir ki literatiirde bu husus iizerinde de pek durulmamistir. 1980
sonrasinda, s6z konusu olan, kalici ilimli aragsal bir siyasal sisteme -isleyen
ve dolayisiyla yerlesmis demokrasiye gecisi- miimkiin kilacak bir gecici
ilimh askin devlete gecistir. 1960°da ve 1971°de ise gecici olmayan bir askin
devlet amaclanmustir. Ote taraftan 1960°da ve 1971’de ordu s6z konusu
amacin Otesinde bir misyonu gerceklestirmek pesinde olmamis ve kislasina
1980’lerde oldugundan daha kisa siirede dénmiuistiir. Ordu, kiglasina
cekildikten sonra ise siyasetciler yeniden islemeyen demokrasilerine
donmiislerdir. 1980 sonrasinda ise ordu, gecici askin devlet insa etmeye ek
olarak 1limli aracgsal siyasal sistemin kiiltiirel alt yapisin1 kurma misyonunu
gergeklestirmek icin baz: girisimlerde bulunmustur. Ulkedeki “aydinlar” in
pek cogu, Tiirkiye’nin bir baska “demokrasiye gecis siireci” denemesi
yasadiginin farkina varmamislar, ordunun kiglasina dénmesinin, 1960 ve
1971’e nazaran uzamasini, ordunun otoriterligine baglamiglardir.

Osmanli-Ttrk siyasal kiiltiirtinde, devletin siyasal hayatta 6zerk bir kurum
olarak mevcudiyetini devam ettirmesini ve 6nde gelen bir rol oynamasini
onaylayan bir gelenegin olduguna daha 6nce isaret edildi. Halkin béyle bir
devletin farkinda olduguna ve islevinin ne oldugunun bildigine de deginildi.
Fakat 1980’lere kadar, Tiirkiye’nin siyasal hayat1 ile ilgili literatiirde s6z
konusu devlet olgusu iizerinde durulmamis ve dolayisiyla bu olgunun iilkenin
siyasal hayat1 ve kiiltiirii tizerindeki etkileri etrafh olarak incelenmemistir.
Yukarida, Dahrendorf’un, Almanlar i¢in toplumlarinin bir bilinmez olarak
kaldig1 ¢izgisindeki gbzleminden s6z edilmis ve aym durumun Tiirkiye icin
de dogru olabilecegi ileri siiriilmiistii. Bu anlayistan hareketle, bu kitapta
Tiirkiye’nin siyasal gelisimindeki 6nemli kilometre taslarinin yeniden



yorumlanmasina ¢alisiimistir.

Bu yeniden yorumlama c¢abalarinin bir sonucu olarak, Atatiirk’{in gecici
askin devlet taraftar1 oldugu; devletin 6nce Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nde, daha sonra da Cumhurbaskanligi makaminda yapilandirilmaya
calisildig1 ve bu asamada sivil biirokrasinin ikincil konumda birakildig:
belirtilmigtir. Atatiirk’ tin hem kisa donemli hem de uzun dénemli amaclar
vardi. O once seckinleri, sonra halki egitmeyi tercih etti. Tiirkiye’nin siyasal
hayatina kapal bir diisiince sistemini empoze etmek istemedi. Atatiirk’e gore
demokrasi, genel ¢ikarin gozetilmesini saglamasi gereken bir rejimdi.
Dolayisiyla, Tiirkiye’nin siyasal rejimi, ne tek bir liderin kisisel amaclarina
hizmet edecek keyfi bir yonetim demek olan diktatorliik olabilirdi ne de
toplum kesimlerinin 6zel ¢ikarlarini 6n planda tutan popiilist demokrasi.

Atatiirk sonrasi biirokratik entelijansiya, aksini iddia etmelerine ragmen,
Atatlirkcii diisiincenin temel 6gelerini korumadilar; aksine onlar islerine
geldikleri cizgide carpittilar. Atatiirk¢ii diisiinceyi siyasal bir manifestoya
dontistiirerek, Atatiirk’ten daha ¢ok seckincilik sergilediler. “Siyasal
demokrasi” nin savunuculari olarak kendilerini sunmalarina ragmen, tiim
cabalarini Cumhuriyetin Osmanli’dan miras aldig1 Rechtsstaat gelenegini
korumaya yonelttiler. Bunu yaparken, sadece kendilerinin neyin en iyi
oldugunu bileceklerini diisiindiiler ve “cogunlugun mutlakiyeti”’nin éniine
gecilmesi gerektigini savundular.

Diger yandan, uzun siire ikinci plana itilmis ve siki denetim altinda
tutulmus cevrenin temsilcileri, bu durumun sonucu olsa gerek, genellikle
miimkiin olan her durumda devlet olgusuna kars1 asir1 direnen ve siyasal
giiciin ellerine gectigi durumlarda sorumsuz davranan bir grup olarak siyaset
sahnesinde yerlerini aldilar. Her iki taraf da benimsedikleri s6z konusu
politikalar ile diger tarafin kendileri hakkinda besledigi 6nyargilarin {izerine
tuz biber ektiler. Tiirkiye’nin siyasal hayati bu kisir déngiiden olumsuz
etkilendi; bir siyasal kriz digerini takip etti.

Ancak 1980’lerin baslarinda, Tiirkiye’nin siyasal hayatina damgasim
vurmus olan bu kisir déngiiniin yavas yavas da olsa kirilabilecegine dair
isaretler goriilmeye baslandi. Bir tarafta devleti temsil eden asker, artik
bilgelik ve gerceklik tekeline sahip oldugunu iddia etmiyordu. Diger yanda
ise, giderek daha siyasal olgunluga erisen ve iilkenin siyasal realitelerini daha



iyi kavrayan bir halk bulunuyordu. Tirkiye’nin siyasal hayatinin bu iki
ozelligi, Tiirkiye’de 1liml aragsalligin kurumsallagsmasini, yani siyasal temsil
ile siyasal sorumluluk arasinda saglikli bir dengeye ulasilmasini
kolaylastirabilir. 1980°li yillarin ortasinda su sorular ehemmiyet kazanmisti:
1982 Anayasasi’nin getirdigi yeni diizenlemeler isleyecek mi, yani, yeni
devlet seckinleri ile yeni siyasetciler arasinda uyumlu bir iliski kurulabilecek
mi? Yeni siyasetciler dncekilerden ne kadar farkli olacaklar? Ordu, siyasal
hayatta siyasal temsil ile siyasal sorumluluk arasinda bir dengenin
kurulduguna kanaat getirirse simdi tistlendigi sorumluluklardan kendini hangi
zaman diliminde ve nasil siyiracak? Daha genel terimler ile ifade etmek
gerekirse, yeni devlet seckinleri, ortaya cikislarinda 1938-1980 dénemine
0zgii devlet geleneginin de rolii bulunan, Tiirkiye’nin siyasal hayatinin
sorunlari ile basedebilecekler mi?
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