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BIRINCI BOLUM

AVRUPA GENCLIK VE TARIH
PROJESININ OYKUSU

1.1. GIRIS

Bu boliimde 6ykiisii anlatilacak olan, sonuglar1 Kérber Vakti’nca Yo-
uth and History (Genglik ve Tarih) adiyla yaymlanan, “Genglerin Tarih
Bilinci Uzerine Kargilagtirmali Avrupa Projesi”, Israil ve Filistin ile Avru-
pa’nin 26/27 iilkesini kapsayan, 30 ayr 6rnckte, 32 bin 6grencinin soru
kagitlari doldurarak katildiklar: biiyiik bir saha arastirmasidir. Burada
gengler sozcigiiyle Avrupalilarin adolescents, Amerikahlarin teenagers, bi-
zim “crgen” dedigimiz grup anlatilmak isteniyor. Nitekim s6z konusu
soru kagidi uygulamas: da egitimlerinin dokuzuncu yihinda bulunan
14 /15 yasindaki lise birinci simf 6grencileri tizerinde yapilmistur.

Genglerin davramglar tizerinde degisik konularda yapilmis ¢ok sayida
kargilagtirmali aragtirma bulunmaktadir. Oysa tarih 6gretimi ve tarih bilin-
ci konusunda simdiye kadar bu kapsamda bir kargilastirmali analiz gergek-
lestirilmemigti. Tarih 6gretiminden uluslar ve insanlk genellikle ¢ok sey
beklemigtir. 19. ytizyiin sonlarina dogru orta 6gretimde tarih ve cografya
egitimi ulusala ideolojilerin yerlestirilmesi ve ulusal kimligin olusturul-
mas1 amaciyla kurumsallastirilmisti. Ulusgu ideolojilerin insanliga ¢ok acih
Birinci ve Ikinci Diinya Savagini yagatmasmdan sonra diinyada barigin ku-
rulmas: diinya giindeminin birinci 6ncelikli konusu haline geldi. Ama
Ikinci Diinya Savagi sonrasinda basarilabilen, ancak soguk savas donemi-
nin iki kutuplu diinyast oldu. Kurulan dehset dengesi nedeniyle biiyiik sa-
vaglar ¢tkmadi ama, diinya stirekli bir gerilimi yasadi. 1989°da Sovyetler
Birligi’nin ¢6ziilmesiyle bu gerilim kalkt1 ama diinya bu kez etnik kimlik
merkezli ¢ok sayida bolgesel savag yagsadi. Tiim bu gelismeler tarih 6greti-
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minden beklentilerin yéniinii yeniden degistirdi. Tarih 6gretiminden
genglere baris¢i bir tarih bilinci vermesi beklenmeye baglandi. Bu kisa ta-
rihsel gelisme Oykiisii bize agikga gostermektedir ki, modern toplum tarih
ogretimini kendi toplumsal miihendislik yaklagiminin temel araglarindan
biri olarak gormektedir.

Bir dersten bu kadar ¢ok sey beklenebilir mi? Bu soru sorulmadan, ta-
rih 6gretimi tizerinde, onun aragsal 6neminden emin olarak konusuluyor.
Elestiriler yapihyor, oneriler gelistiriliyor. Tarihin genel anlatisi iginde ta-
rih 6gretiminin boyle bir arag olarak goriilmesini hakh ¢ikaracak kamitlar
olsa bile, bu konudaki tezin gegerliliginin saptanmas: igin gorgiil saha
aragtirmalarinin yapilmasinin da geregi agiktir. Bu nedenle tarih bilinci
tizerinde boyle genis bir karsilagtirmali saha aragtirmasinin yapilmasi
6nemli bir adim olmustur.

Projenin Oykiisiil

Bu adimin atilmasini saglayan projenin gelismeye baslamasinm iki kisiye
borglu oldugumuz anlagihyor. Norveg’teki Bergen Yiiksek Ogretim Kol-
leji (Bergen College of Higher Education) 6gretim iiyelerinden Magne
Angvik, Bati Norveg’te 6grencilerin tarihe kars: vaziyet alislar1 konusunda
bir ¢alismayr 1991 yilinda tamamlamig bulunuyordu. Almanya’daki Ham-
burg Universitesi 6gretim iiyelerinden Bodo von Borries de Almanya’da
6480 ogrenciyi kapsayan bir proje iizerinde gahgiyordu. Tarih ve egitim
tizerinde gahsan bu iki aragirmac 1991 yilinda bir araya gelerek bir yaz
projesi kapsami iginde bu proje diisiincesini ortak olarak gelistirmislerdir.

1991 yih sonunda bu iki aragtirmaci 9 iilkeden, ilgilenen 12 arastirma-
ay1 Bergen’de toplantiya gagirdilar. Bu toplantida proje destek gordii ve
arastirmaya Dogu Avrupa iilkelerinin yeterli diizeyde katilmalarim sagla-
mak tizere Budapeste’de Macaristan Bilimler Akademisi Siyasal Bilimler
Enstitiisi’den Laslo Kéri sorumluluk aldi. Magne Angvick projenin yone-
tilmesi ve 6n sinama igin soru kagidinin hazirlanmasi, Bodo von Borries-
de ilk sitnamanin sonuglarinin analiz edilmesi sorumlulugunu yiiklendi.
Boylece aragtirma bu iig aktoriin 6nciiliigiinde gelismeye baglad.

Soru kagidinin ilk sinamasi 1992 ilk baharinda Norveg, Isveg, Polon-
ya, Rusya, Macaristan, Italya, Fransa, Almanya ve Biiyiik Britanya’dan
olusan dokuz iilkede 900 sekizinci sif 6grencisi tizerinde yapildi. Bu
aragtirmanin ilk sonuglar, 26-29 Kasim 1992’de Kopenhag yakinlarinda-

1  Magne Angvick, “Youth and History-An Intercultural Comparison of Historical
Consciousness”, Magne Angvick, Bodo von Borries (ed.): Youth ond History, c. A,
Description, Kérber-Stiftung, Hamburg, 1997, s. A.19-A 41.



ki Tisvideleje toplantisinda degerlendirildi. Bunu 26-29 Ekim 1993’de
Macaristan’da Alcsutdoboz toplantisi, 25-28 Agustos 1994’de Finlandi-
ya’da Suitia (Helsinki) toplantisi izledi. Bu toplantiya 15 iilkeden 20 kisi
katldi. 1994 yilindan sonra uluslararasi katiim hizla artti. 5-8 Ekim 1995
de Italya’da Bolzano/Bozen toplantisina 23 iilkeden 34 kisi katild.

Saha aragtirmalarimin tamamlanarak sonuglarinin 1 Temmuz 1995°de
Hamburg merkezine teslim edilmesi gerekiyordu. Saha aragtirmalari Hol-
landa haricinde 1995 yilinda tamamlandi. Arastrmalarim tamamlayan dl-
kelerin cografik dagilimi soyleydi;

1) Kuzey iilkelerinin tiimii: Izlanda, Norveg, Danimarka, Isveg, Fin-
landiya.

2) Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra olugan devletlerden, Es-
tonya, Litvanya, Rusya, Ukrayna.

3) Dogu Orta Avrupa iilkelerinden, Polonya, Macaristan, Cek Cum-
- huriyeti, Slovenya, Hirvatistan.

4) Giiney Dogu Avrupa tilkelerinden, Bulgaristan, Yunanistan, Tiirki-
ye.

5) Giiney Bat1 Avrupa iilkelerinden, Ispanya, Portekiz.

6) Bat1 Orta Avrupa iilkelerinden, Almanya, Italya (Giiney Tirol-
ler’den her tig dil grubunu da g6z 6niine alan ayn bir 6rnek ), Belgika
(yalmz Flaman toplulugu).

7) Bat1 Avrupa iilkelerinden, Fransa, Biiyiik Britanya (Iskogya’dan ek
bir 6rnekle).

8) Israil (Arap yurttaglarindan ek bir 6rnekle), Filistinliler (Bat1 Seria,
Gazze seridi ve Dogu Kudiis).

Bu 26 iilkenin disinda Hollanda 27. iilke olarak aragtirmasim 1996 yi-
linda tamamladi. Boylece proje 27 iilke ve 3 topluluk olmak iizere 30 ayn
orneklem iizerinde uygulanmistir. Bu nedenle Hollanda aragtirmasimin
sonuglar1 genel analizlere katilmams, yaynlanan kitapta bunlar ayrica ve-
rilmistir. Ulusal koordinatorler topladiklar: verileri Bodo von Borries,
Andreas Korber, Angela Kindervater ve Oliver Baeck’den olusan analiz
ekibinin bulundugu Hamburg’daki analiz merkezine géndermislerdir.

1996 yih arastirmanin ortak yayinimin planlanmasina ve gelistirilmesi-
ne ayrildig igin bu yilda iki degerlendirme toplantisi yapildi. Birincisi 26-
29 Mayis 1996°da Israil’de Sde Boker’de, ikincisi ise 10-13 Ekim
1996’da Yunanistan’da Delphi’de gergeklestirildi. Projenin yiiriitiilmesi
demokratik bir igbirligi anlayisina dayandinldigy igin her yil yapilan deger-
lendirme toplantilar1, projenin yiiriitilmesinde 6zel bir 6neme sahip ol-
mus ve bir proje genel kurulu islevi gérmiistiir. Projeye katlan tilkelerin
her biri bir proje koordinatérii saptadi. Bu proje koordinatérleri o tilke-



deki aragtirmanin Orgiitlenmesi ve gerektiginde proje igin kaynak bulun-
mas: sorumlugunu yiiklendiler. Projenin uluslararas: diizeydeki bagarisi
biiyiik olgiide dogru proje koordinatorii segimine baglh olmugtur. Ulusla-
rarast olarak toplanan bilgilerin tiimiiniin tiim tlkelerin ulusal koordina-
torlerinin kullanimina agik olmasi ilkesi benimsendi.

Projenin ilk ortak driini olan kitap 1997 yiinda Genclik ve Tarih
adiyla iki cilt halinde yaymnlandi.2 Birinci ciltte aragtirma bulgularnim yo-
rumlayan yazilar yer almakta, ikinci ciltte ise toplanan bilginin iglenmesiy-
le hazirlanan tablolar bulunmaktadir. Ayrica aragtirmacilarin yararlanmasi
icin tiim bilgileri (data) igceren bir CD-ROM hazirlanmistir. Bunu Avru-
pa’da Tarih Egitiminin Durumnd gibi arastirma sonuglarim degerlendi-
ren yeni yaymlar izlemektedir.

Tiirkiye’nin Projeye Katilma Oykiisii

Tirkiye’nin projeyle iliski kurmasi, 1994 yilinda Tiirkiye Ekonomik ve
Sosyal Tarih Vakfi Genel Sekreteri Orhan Silier’in Hamburg’da Von Bor-
rics ile tamgmas: sonrasmda gergeklesti. Orhan Silier Tiirkiye Ekonomik
ve Toplumsal Tarih Vakfi Genel Sekreteri olarak projenin Tiirkiye koor-
dinatérii olma gorevini tstlendi. Tiirkiye projeye 19. iilke olarak katild:.
Tiirkiye’nin de katilimi Gizerine hazirlanan soru kagitlar1 von Borries tara-
findan Vakta génderildi. Vakif'ta da Aysegiil Yurdagahs bu projede ¢ahs-
mak tizere ise bagladi. Kisa siirede soru kagitlar1 Tiirkgeye ¢evrildi. Ayrica
Vakit bu ¢aligmayr Tiirkiye’de yiriitmek iizere, anket uygulamada uzman
bir kurulus olan Sezgin Tiziin’tin kurucusu oldugu Veri Aragtirma, Da-
mgmanlik Egitim ve Yaymalbhk Tic.A.$ ile bir 6n anlagma yapti ve ¢aligma-
y1 yonlendirmek iizere Bekir Onur (Prof. Dr. Ankara Univ. Egitim Bilim-
leri Fak.), Biigra Ersanh (Prof. Dr. Mimar Sinan Univ. Uluslaras: Iligki-
ler), Ipek Giirkaynak (Prof. Dr. Ankara Univ. Egitim Bilimleri Fak.), Sa-
lih Ozbaran (Prof. Dr. Dokuz Eyliil Univ.), Siileyman Cetin Ozoglu
(Prof. Dr. Ankara Univ.Egitim Bilimleri Fak.), Mine Tan (Prof. Dr. An-
kara Univ. Egitim Bilimleri Fak.), Uygur Kocabasoglu (Prof. Dr. OD-
TU. Tarih Boliimii) ve Zafer Toprak’tan (Prof. Dr. Bogazigi Univ. Ata-
tiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enst.) olugan bir bilimsel damsma kurulu
kurdu.

Bu danigma kurulundan Siileyman Getin Ozoglu, 25-28 Agustos’ta
Finlandiya’da yapilan toplantiya katildi. Bu toplanti temelde bilgi toplama

2 Magne Angvick, Bodo von Borries (ed.), Youth and History, c. A, Description, Kér-
ber-Stiftung, Hamburg, 1997; c. B, Documentation, Kérber-Stiftung, Hamburg,1997.

3 Joke van der Leeuw-Roord (ed), The State of History Education in Europe, Kérber-
Stiftung, Hamburg, 1998.



ve isleme siireglerinin nasil standartlastirilacagini inceleyen, her bir ayag:
ayr1 ayn llkelerce yiirtitiilecek, karsilagtirmali bir aragtirmanin basarist agi-
sindan ¢ok kritik olan bir konuya ayrilmisti. Bu toplantida her tilkede yap:-
lacak goriismelerin sayisinin 800-1400 arasmda kalmasi, Ingilizce olarak
hazirlanan uluslararast soru kagidinin yerel dile yeterli bir gevirisinin yapil-
masindan sonra bu gevirinin ayr bir kisi tarafindan yeniden Ingilizceye gev-
rilerek ortaya gikabilecek sapmalarin giderilmesi, eger bir tlkenin soru ka-
gitlarnun yiizde 50’sinden fazlasinda yiizde 50’den fazla soru yamtsiz bira-
lalmugsa o tilkenin soru kagitlarinin uluslararasi kargilastirma igin degerlen-
dirmeye almmamasi kararlastirildi. Bu toplanuda Tiirkiye’nin uluslararasi
soru kagidina kendisinin ek sorular koyma istegi gindeme geldi ve her l-
kenin isterse 30 kadar soru ekleycbilecegi ilkesel diizeyde kabul edildi.*

Toplantida ayrica projenin finansman durumu hakkinda da bilgi veril-
di. Korber Vakfi’'nca saglanan destek diginda 1993’deki Macaristan top-
lantisindan sonra uluslararast kuruluglara finansman igin bagvuruldugu,
saglanan destegin projenin ancak uluslararasi harcamalarn kargilamaya
yetecegi, bu nedenle her tilke koordinatoriiniin projenin uygulanmasi
i¢in kendi kaynagini bulmasimin beklendigi bildirildi. Tarih Vakfi 5 Nisan
1994°te alinan ekonomik kararlarin sonrasindaki ortamda Tiirkiye’den
proje igin sponsor bulamadi Bu niedenle Tiirkiye’deki saha aragtirmasinin
masraflarinin 6nemli bir kismu Korber Vakfrnca diger bir kesimi de Tarih
Vakfi’min kaynaklarindan sagland:.

Finlandiya toplantisindan sonra Ankara’da 7 Eylil 1994’de Damigsma
Kurulu toplandi. Kurul toplanti sonucunda, Bekir Onur’un anketin yiirii-
tiictisii olmasini, bu sorumlulugun projenin igerde yiirtitiilmesine yoénel-
mesini, projenin dis iliskilerinin o zamana kadar oldugu gibi Tarih Vak-
fi'nca kurulmasmi, 48 sorudan olusan uluslararast soru kagidina Tiirki-
ye’yle ilgili bes soru eklenmesini, uluslaras: soru kagidindaki Tiirkiye ko-
sullarinda uygulanmasi olanaksiz ya da anlamsiz sorularin saptanarak ge-
rekli degisikliklerin 6nerilmesini, Tiirkiye’de uygulanacak soru kagidina
son halinin verilmesinden sonra tekrar Ingilizceye gevrilerek Bergen’e
gonderilmesini, aragtirmanin yapilmast konusunda Milli Egitim Bakanli-
gr’ndan izin alma iglemleri stirdiiriliirken zaman kazanmak igin pilot uy-
gulamanin yapilmasini, Damgma Kurulu’nca Tiirkiye’deki egitim sistemi
hakkinda bir notun hazirlanarak Bergen’e yollanmasim kararlastirdu.

Damigma Kurulu, Ozer Ergeng (Prof. Dr. Ankara Univ. Dil, Tarih ve
Cog. Fak.) ve Salih Ozbaran’in (Prof. Dr. Dokuz Eyliil Univ. Egitim Bil.
Fak.) 6nerilerini de g6z Oniine alarak soru kagidina Ttrkiye’ye 6zgii 12

4 Sileyman Cetin Ozoglu tarafindan toplanti hakkinda hazirlanan 1 Eylal 1994 tarihli
rapor.
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yeni soru ekledi. Hazirlanan Tiirk¢e soru kagidinin, 13 Aralik 1994°de
Atakoy Kiiltiir Kolejinde ve 19 Aralik 1994°de Izmir Gaziemir Lisesi’nde
deneme amagh uygulamasi yapild.

VERI AS., lise ve dengi okullar arasindan gok asamal, yerlesim yerle-
rine gore tabakali, rastlantisal bir 6rnek segti. Bu 6rnekte; 500 binden
fazla niifuslu metropoliten yerlesmelerden 17 okul, 100 bin-500 bin nii-
fuslu biiyiik kent kademesinden 9 okul, 50 bin-100 bin niifuslu orta kent
kademesinden 5 okul, 10 bin-50 bin niifuslu kiigiik kent kademesinden 9
okul olmak tizere toplam 35 okul yer almistir. Bu 6rnekte 16 normal lise,
3 Anadolu lisesi, 1 Fen lisesi, 11 meslek lisesi, 3 imam hatip lisesi ve 2
ozel lise bulunmaktadir. Bu 6rneklem listesi (Ek.1) de verilmektedir.

Bu deneme uygulamalarinda saptanan sorunlar giderildikten sonra,
ogrencilere ve 6gretmenlere uygulanacak soru kagitlarina son sekilleri ve-
rildi ve VERI AS. tarafindan hazirlanan 6rneklemin kapsadigi 35 lisenin
adlarim kapsayan liste ve proje hakkindaki gerckli bilgilerle birlikte, izin
almak igin 22 Ocak 1995’de Milli Egitim Bakanhgr’na bagvuruldu. Talim
ve Terbiye Kurulu’nda yapilan incelemede, 6grenci anketinden 31. soru-
nun (c¢) stkkuun, 35.sorunun (g) ve (h) siklarinin, 36.sorunun (g) ve (h)
siklarinin, 37. sorunun (g) ve (h) siklarinin, 40. sorunun (c) sikkinn, 41.
sorunun tamaminin, 45. sorunun (e) sikkinm, 6gretmen anketinden de
[I1. sorunun birinci gikkinin, XVI. sorunun tiimiiniin, 6.sorunun f sikki-
nin gtkarilmasi kosuluyla soru kagitlarinin uygulanmas: kararlastinildi. 22
Mart 1994 tarihinde Milli Egitim Bakanhg: Miistesart Bener Cordan im-
zastyla ilgili valiliklere aragtirmaya izin verildigini bildiren ve Vakif gorev-
lilerine yardima olunmasini talep eden bir yazi gonderildi.

8 Mart 1995°de bir toplanti yapilarak soru kagidi uygulayicilar egitil-
di. VERI AS., 11 Nisan’da basladigi uygulamay: 15 ildeki 35 lisede, 1231
anketi tamamlayarak 25 Nisan 1995°dc sonuglandirmistir. VERI AS’nin
uygulamaya iliskin degerlendirme raporundan anlagildigina gore 6grenci-
ler soru kagidini genelikle ilgiyle ve bir ile birbuguk saatlik bir siire iginde
doldurmuslardir. Anket sorulari kodlanarak bilgisayar disketlerine gegiril-
mis ve hesaplamalarin yapilmasi igin Hamburg’daki merkeze gonderilmis-
tir. Tiirkiye ulusal koordinatorliigii yiiklendigi gorevi, boylece 6n goriilen
siirede, 1995 Haziran’nda tamamlamugtir.

Toplanan uluslararas bilginin temizlenmesinden sonra, Andreas Kor-
ber ve Oliver Baeck tarafindan hazirlanan ilk betimleyici tablo ve grafik
¢iktilary, 1996 Subati’nda Tiirkiye’ye gonderilmistir. Bunu 1996 Mayi-
s’nda gonderilen faktor analizi sonuglar izlemistir. Sde Boker toplanti-
sinda, hazirlanacak olan uluslararasi karsilagtirmalarin yapildig: kitapta her
tilkenin bilgisine iliskin bir degerlendirmenin yer almasi da kararlagtinildi-



g1 i¢in Tiirkiye Koordinatorii Orhan Silier Hamburg’dan gonderilen bu
bilgilere dayanarak Tiirkiye’ye iliskin bilgiler iizerinde bir degerlendirme
yazist yazmustir.5 Bu yazi 1997°de yaywinlanan Youth and History kitabi
icinde yer almistir.

Ancak arastirma sonuglari tizerinde Tiirkiye bakimindan daha ayrintihi
bir degerlendirme yapacak ve sonuglar yayma doniistiirecek bir arastir-
may1 finanse edecek sponsor kurum bulunamadig igin boyle bir deger-
lendirmenin yapilmasi elinizdeki kitabin hazirlanmasina kadar gecikmistir.

Bu kitabin hazirlanmasi sirasinda Tiirkiye soru kagidindaki ek sorula-
rin istatistiksel degerlendirmesini Biilent Ozden (Tarih Vakfi Gn. Miidii-
rii) yapmustir.

1.2. PROJENIN AMAGLARI VE IGERIGI UZERINE

Projenin Avrupa’da ve Tiirkiye’deki gelisme Oykiisiinii gordiikten
sonra, amaglarin, metodolojisini ve degerlendirme yéntemini yani kisaca
igerigini ayrintih bir bigimde ele alabiliriz.

Projenin Amaglan:

Yanhs anlamalar1 6nlemek i¢in hemen baslangigta belirtmek gerekir ki,
projenin Ogrencilerin tarih bilgilerinin igerigini yonlendirmek gibi dogru-
dan pratige yonelik toplum miihendisligi niteliginde bir amac yokrur. Da-
ha agik soylemek gerekirse, Avrupa ideolojisini giiglendirecek bir tarihin
nasil olusturulabilecegini aragtirmak amaglanmamustir. Projenin gelismesi
sirasinda boyle bir kaninin ortaya gtkmamasma 6zen gosterilmistir. Bundan
kagiilmasimnin temel nedeni, projenin amacinin yénlendirmeye degil olup
biteni anlamaya doniik olmasidir. Diger bir neden de boyle bir amag etra-
finda yaygin bir uluslararas: katthmin saglanmasinda dogacak giigliiklerdir.

Projenin gelistirilmesi sirasinda hem pratige yonelinmis, hem de ku-
ramsal yonii agir basan amaglari konulmustur. Bu amaglar s6yle siralaya-
biliriz;

1) Projenin merkezi 6neme sahip bivinct amac: kuramsaldir. Tarih bi-
lincinin temel boyutlarinin ve 6gelerinin neler oldugunun aragtirilmasidur.
Bu konuda gelistirilecek bir teorik ¢ergevenin gelecekte yeni kuramsal ve
gorgiil aragtirmalara kaynaklik etmesi beklenmektedir.

2) Projenin zkinci amacinin daha ¢ok politik oldugu soylenebilir. Av-
rupa gengliginin tarihsel yorumlarinin ve siyasal vaziyet alislarindaki fark-
lllagmalarin bir tiir haritasinin ¢ikarilmasi istenmektedir. Bu amag, Avrupa

5 Orhan Silier, “History Consciousness and Teenagers of Turkey”, Magne Angvick,
Bodo von Borries (ed.), Youth and History, c. A, Kérber-Stiftung, Hamburg,1997, s.
A.310-315.

|~



gengliginin Avrupa biitiinlesmesine ne kadar hazir oldugu, Avrupa’nin ne
tiir catisma potansiyelleri igerdigi konusunda bilgi saglamasi bakimindan
O6nem tagimaktadir.

3) Projenin diggnci amaci egitimin kalitesinin gelistirilmesine yonelik-
tir. Ogrencilerin tarih egitimini nasil degerlendirdikleri saptanmak isten-
mektedir. Bu saptamalarin tarih egitiminin gelistirilmesine katkisi olacag;
beklenmektedir.

4) Dirddinct ve son amaa da tarih egitimiyle ilgilenenlerin katildig)
disiplinleraras: bir ag olusturmak ve bu ag aracihigyla aragtirma bulgula-
rindan ¢ikartilacak normatif sonuglar tizerindeki tartigmalari 6zendirmek
olarak sayilabilir.

Projede Uygulanan Yontem

Projenin 6ngodriilen amaglarim gergeklestirecek uluslararasi kargilagtir-
mali bir aragtirmay: yiiriitmenin en uygun yontemini kararlagtirmak igin
yapilan toplantilarda iki temel saptama yapilmistir. Bunlardan birincisi,
ogrencilerin aragtirmanin amagladigi konulardaki 6znel degerlendirmele-
rini saptayacak, ayni sorulardan olusan bir soru kagidinin her iilkede uy-
gulanmasinin benimsenmesidir. Ikincisi ise hazirlanacak sorularin kapali
uglu Likert tipi sorular olmasidir. Likert tipi sorular sosyal psikoloji ala-
ninda yaygin bigimde kullanilmaktadir. Bu sorularda 6§renciye, 6rnegin,
“tarihin ders kitaplar igindeki sunulusu giivenilirdir” gibi bir ctimle veril-
mekte ve ondan bu ciimledeki fikre katihp katimadiginin derecelerini
gosteren ¢ok az, az, biraz, ¢ok, pek ¢ok kutularindan birini isaretlemesi
istenilmektedir. Bu kutulara sirasiyla 1, 2, 3, 4, 5 puan verilmektedir. Bu
aragtirmada da boyle bir besli Likert 6l¢egi benimsenmigtir.

Hangi sorularin sorulacagm ise projenin amaglan belirlemistir. Ama
bu amaglar iginde merkezi bir konuma sahip olan tarih bilinci konusun-
daki sorularin saptanabilmesi igin tarih bilincinin ne oldugu konusunda
kuramsal bir gergeveye sahip olmak gerekir. Bunun igin aragtirmay: plan-
layanlar, Jeismann¢ ve Riisen’in? yaklagimim benimsemislerdir. Bu yazar-

6 Karl-Ernst Jeismann, Geshichte als Horizont der Gegenwart, F. Schéningh, Pader-
born, 1985.
Karl-Ernst Jeismann, “GeschichtsbewuBtsein’ als zentrale Kategorie der Geschichts-
didaktik “, Schneider, Gerhard (ed.), GeschichtsbewuBtsein und Historisch- Politisc-
hes Lernen Centaurus, Pfaffenweiler, 1988, s. 1-24.

7 Jérn Rusen, Lebendige Geschichte,Vandenhoeek& Ruprecht, Gottlngen 1989.
Jorn Risen, Historische Orienterung. Uber die Arbeit des GeschichtsbewuBtsein,sich
in der Zeit zurechtzufinden, Béhlau, Kéln, 1994.
Jérn Rusen, Historisches Lernen, Grundlagen und Paradigmen, Béhlau, Kéln, 1994,



lara gore tarih, ge¢misin yorumlari, giiniin algilanmas: ve gelecege iliskin
beklentiler arasinda karmagik baglantilar kurmaktadir. Bu nedenle zihin-
sel bir kurgudur. Bu anlati formundaki zihinsel kurgu, gegmiste yasanan-
dan 6yle bir anlam g¢ikarmaktadir ki, bu anlam yasanmakta olan, ge¢mis-
ten gelecege uzanan degisme iginde gelecege yonelimi saglamaktadir.

Hazirlanacak soru kagidindaki sorularin neler olacagini bu bakis agisi
belirlemistir. Bu nedenle soru kagidinda ge¢misin yorumuna, giiniin algi-
lanmasina ve gelecegin beklentilerine, bunlarin birbirleriyle iliskilerine
iligkin sorular yer almistir. (Ek.2)’de 48 soru grubundan olusan uluslara-
ras1 soru kagidi ve buna Tiirkiye’deki uygulama i¢in eklenen 12 soru gru-
bu yer almaktadir. Sorular Likert 6l¢egine gore hazirlandigindan, soru-
nun sorulma bigiminin yaratacag) sapmalardan kaginmak igin, her kavra-
min Olgiilmesinde ¢ok sayida soru hazirlanmistir. Bu nedenle uluslararasi
soru kagidinda toplam 280, Tiirkiye igin eklenenlerde ise 80 soru bulun-
maktadir. Daha 6ncede degindigimiz tizere, Tiirkiye’de uluslararas: soru
kagidindaki 41’inci soru1 disindakiler, bazi siklardaki eksikliklerle uygulan-
muglardir.

Uluslararas: soru kagidinda 6grencilere, 6grencinin ve ailesinin profili-
ni saptamaya doniik sorular disinda, 6grenciye tarihin ne ifade ettigi, ta-
rih 6gretiminin amaglari, tarihin hangi bigimlerde sunulugsundan keyif al-
diklari, hangi bi¢imde sunulusuna giivendikleri, tarih derslerinin nasil
gectigi, derslerde nelerin tstiinde yogunlastiklari, tarihe iliskin kronoloji
bilgilerinin derecesi, tarihin hangi dénemleri, tiirleri ve cografi alanlariyla
ilgilendikleri, tarihte hangi etkenlerin ne 6lgiide insanlarin yasamim de-
gistirmekte etkili olduklari, bu etkenlerin 6niimiizdeki 40 yildaki etkisinin
ne olacagy, Ortagag, somiirgeler donemi, endiistri devrimi, Adolf Hit-
ler’in neler gagnstirdig1,1985 sonrast Dogu Avrupa’da yasanan gelismele-
ri nasil degerlendirdigi, degisik toplumsal gruplarin ve degerlerin kendisi
icin ne kadar 6nemli oldugu, tarihsel gelismede zamanin akiginin nasil bir
cizgiyle temsil edilebilecegi, tilkesinde ve Avrupa’da 40 y1l 6nce ve 40 yil
sonra yasamun nasil oldugunu ve olabilecegini diisiindiigii, 40 yil sonraki
kisisel yasam konusundaki beklentilerinin neler oldugu, toplumlarda ge-
lir farkhhiginin nedenlerini nasil agikladiklar, tarihi olgulara empatik bir
degerlendirmeyle yaklagabilme kapasiteleri, ulus devletle, Avrupa biitiin-
lesmesiyle ve demokrasiyle ve baz:i giincel konularla ilgili degerlendirme-
leri sorulmustur.

Tiirkiye’deki 6grencilere uygulanan ankete eklenen sorular genellikle
Tirkiye’deki tarih egitimine iligkin goriisleri derlemeye ¢alismustir. Ttirk
tarihini 6grenmenin nigin gerekli oldugu, hangi tarih alanlanyla ilgilenil-
digi, Osmanh tarihinin hangi konularinin ilgi ¢ektigi, Ttirklerin Orta Asya
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digina gog etmelerinin nedenleri, Avrupa’daki reform ve devrim hareket-
lerinin Osmanl Imparatorlugu’ndaki etkileri, Tiirkiye’de ¢agdas demok-
rasinin hangi evrelerinin ne kadar énemli oldugu, Tanzimat’in énemi,
Jon Tiirkler’in nasil insanlar olduklar1 hakkindaki diisiinceleri, Atatiirk
Devrimleri’nin topluma etkisinin derecesi, ders kitaplarinda Cumbhuriyet
tarihinin anlatiminin ne zaman bitirilmesini uygun bulduklar, toplumda-
ki degisik toplumsal gruplardan hangilerinin tarihlerinin kendilerine il-
ging geldigi, eklenen soru gruplarini olusturmustur.

Hazirlanan saha aragtirmasi temelde 6grencilerin diistincelerini 6lgme-
yi amaglamaktadir. Ama aragtirmayi tasarlayan katihmcilar, tarih derslerin-
den ogrenciler ile 6gretmenler arasindaki beklenti farklarini da yakalaya-
bilmek i¢in soru kagidi uygulanan siniflarin tarih 6gretmenlerinin doldur-
mast i¢in bir 6gretmen soru kagidi da hazirlamiglardir. Uluslararas: 6gret-
men soru kagidi (Ek.3) te verilmistir. Bu soru kagudi tizerinde Tiirkiye’de
uygulanmayan sorular isaretlenmistir. Ogretmene sorulan sorular dgret-
menin ve okulun profilini saptamamn disinda, 6grencilere tarih dersinin
nasil 6gretildigi, 6grenci soru kagidinda 6grenciye sorulan sorularin ne
kadarinin derslerde islenmis oldugu, tarih derslerinde hangi konularda
yogunlasildig1, 6grencilerin hangi tarih tiirleriyle ilgilendigini diisiindiik-
leri, tarih 6gretmeninin temel sorunlarimin neler oldugu, tarihte bugiine
dek insanlarin yagamini degistirmekte hangi etkenlerin etkileri oldugu ve
ontimiizdeki 40 yil iginde hangi etkenlerin etkili olacagi sorulmugtur.

Bu soru kagitlari, hazirlandiktan sonra 15 yasindaki lise birinci sinif
ogrencilerine uygulandi. Sadece Italya ve Polonya’da bu anket 14 yasin-
daki ¢ocuklara verilmigtir. 26 iilkede yapilan anket uygulamalar1 6 Eyliil
1994 ile 5 Arahik 1995 arasinda dagilmaktadir. Tiirkiye’nin uygulamasi
bu aralik iginde 10-25 Nisan 1995 ‘te yapildi. Geciken Hollanda, uygula-
masint 3-19 Temmuz 1996 tarihlerinde gergeklestirmistir. 26 tilkede
toplam 31016 &grenciye, 1252 6gretmene soru kagidi uygulamasi yapil-
di. Buna ek olarak Hollanda 595 6grenci ve 21 6gretmen iizerinde uygu-
lama yapti. Tiirkiye’nin bu uluslararasi uygulamaya katilimi 1229 6grenci
ve 35 6gretmen anketiyle oldu.

Toplanan Verilerin Islenmesi

Toplanan veriler Hamburg’ta analiz edildi. Once veriler temizlendik-
ten sonra 280 ayr1 degiskenin her iilke i¢in ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplandi ve her bir degisken igin tilkelerin durumunun kargi-
lastinlmasina olanak verecek grafikler hazirlanarak 1996 Subat’inda kati-
limar iilkelerin ulusal koordinatorlerinin kullanmasina hazir hale getirildi.

Bu kadar ¢ok sayida degiskenle siirdiiriilecek ¢6ziimlemlerin dagima-



simt 6nlemek, incelenen olgunun karmasikhgin: bir 6lgiide azaltmak igin,
elde cdilen veri kiimesi bu verilerin igindeki gizil yapilar1 ortaya koyacak
ve bu yolla verilerin yerler ve degiskenler itibariyle gruplandirilmasini sag-
layacak analizler yapildi. Bu yolla veriler iizerinde ¢alhigmak isteyenlere,
kullanabilecekleri daha az karmasik olarak tiiretilmis bir bagka veri seti
(birlestirilmis degiskenler) hazirlandi.

Elde edilen veri setine 6nce mekanik bir bigimde kiimeleme analizi
(cluster analysis) uygulandiginda 26 iilkenin 29 6rneginin 12 grup altunda
anlaml bir bigimde toplanabilecegi ortaya ¢ikti.

Birinci grup olan Kuzey Ulkeleri; Izlanda, Norveg, Danimarka, Isveg
ve Finlandiy2’yr icermektedir.

Ikinci grup olan Dogu Avrupa Ulkeleri; Rusya, Ukrayna, Estonya,
Litvanya, Bulgaristan’1 kapsamaktadir.

Ugiincii grup olan Dogu Orta Avrupa Ulkeleri iinde; Polonya, Ma-
caristan, Slovenya, Hirvatistan yer almaktadir.

Dordiincii grup olan Bat1 Orta Avrupa Ulkeleri olarak; Italya (Giiney
Tirollerle), Almanya ve Belgika saptanmustir.

Besinci grup olan Iberya’da Ispanya ve Portekiz bulunmaktadir.

Altinct grup olan Biiyiik Britanya’da; Ingiltere/Galler ile Iskogya var-
dir.

Yedinci grupta Fransa,

Sekizinci grupta Cek Cumbhuriyeti,

Dokuzuncu grupta Yunanistan,

Onuncu grupta Tiirkiye, tek tilke olarak yer almaktadir.

On birinci grupta Araplar (Filistinliler, Israil Araplar1),

On ikinci grupta Israil (Yahudiler) vardir.

Eger daha az sayida kiime elde etmek istenilir ve benzerlik 6lgiitleri-
nin toleranst artirihrsa Ttirkiye ile Yunanistan’y, Fransa, Cek Cumbhuriyeti
ve Israil’i tek grup igine alma olanag dogmakta, béylece grup sayisi do-
kuza diismektedir. Ama dokuzlu gruplamada cografi siireklilik kaybol-
maktadir. O nedenle veri analiz ekibi on ikili gruplamayi yeglemisgtir.

Karmagikhigin azaltilmasinda bagvurulan ikinci yol degiskenlerin grup-
lanarak “birlestirilmis degiskenlerin” (comstruct) elde edilmesidir. Bunla-
rin elde edilmesinde yeglenerek izlenen yol faktor analizi yapmak olmus-
tur. Bunun i¢in hazirlanan soru kagidindaki belli bir kavramin gegerliligi-
ni 6lgmek igin sorulan ¢ok sayidaki sorunun yanitlar1 bir faktor analizine
tabi tutulmus, “temel bilesenler ¢6ziimlemesi” (principal com ponent
analysis) yapilarak, yanitlarin farkhhigini en iyi bigimde agiklayan az sayi-
daki ortogonal boyut elde edilmistir. Bu boyutlarnt gosteren “temel bile-
sen”lerin her birinin niteligine uygun olarak bir “birlestirilmis degisken”



adi1 verilmigtir. Bu birlestirilmis degiskenlerin neler olacag: toplam veri
tizerinden hesaplanmig ve daha sonra da her iilke igin anlamhhg sinan-
mustir. Faktor analizinin bagarih olmadig) durumlarda “birlestirilmis de-
giskenleri” elde etmekte “6lgekler” (scales) kullamlmistir. Yamtlarin gidi-
sinin olduk¢a benzer oldugu durumlarda, birlestirilecek degiskenlerin de-
gerlerinin aritmetik ortalamasi “birlestirilmis degiskenin” degeri olarak
ahnmistir. Aragtirmanin 280 degiskeni bu analizler sonucunda 100 “bir-
lestirilmis degisken”e indirgenmistir.

Ulagilan 100 degiskene indirgeme bazi analizler igin hild ¢ok aynntih
oldugu igin bu “birlestirilmis degiskenler” tekrar birlestirilerek “siiper
birlestirilmis degiskenler” elde edilmistir. Birlestirilmis degiskenlere iliskin
tablolar da iilkelerin proje koordinatorlerinin 6n degerlendirmesi igin
1996 Mayis’inda hazir hale getirilmistir.

Veri analizini yapan ekip, gerek degisken, gerek birlestirilmis degis-
kenlerin degerlerinin, soru kagidim dolduran iilkelerdeki olumluyu ya da
olumsuzu destekleme egilimlerinden etkilenen sistematik bir sapma tagi-
digina dikkati ¢ekmektedirler. Yunanistan, Portekiz, Litvanya, Tiirkiye,
Israilli Arap, Polonya ve Bulgaristan’daki dgrencilerde yamu “evet” ola-
cak sorulann destekleme egiliminin, buna karsilik Slovenya, Macaristan,
Finlandiya, Fransa, Izlanda, Danimarka ve Israil 6grencilerinde yaniti
“hayir” olan sorulan destekleme cgiliminin yiiksek oldugu saptanmistir.
Diger iilkelerde bu bakimdan agik bir sapma egilimi goriilmemektedir.
Bu nedenle tek degiskenin degerlerinin uluslararasi kargilagtirmasinin ya-
pildig grafiklerde bu sapmalarin etkisini hesaba katabilmek igin her tilke-
nin tiim degiskenlerin aritmetik ortalama degeri de (siiper-siiper birlesti-
rilmis degisken) isaretlenmigtir.

Uluslararas: Yayinin Niteligi

Bu uluslararas: aragtirma Hamburg’taki analiz ekibinin ve tilke koordi-
natorlerinin katkisiyla Genglik ve Tarih (Youth and History) adh altinda iki
ciltlik yayina doniistiiriildi.

Birinci cilt betimleme (description) alt baghgim tasimaktadir. Bu alt
bashktan da anlagilacag tizere kitapta tarih bilincinin tilkeler arasindaki
farkhlagsmasini agiklamaktan gok betimlemeyle yetinilmekte, agiklama da-
ha sonraki ¢aligmalara birakilmaktadir. Tarih bilincinin farkhlagmasinin
betimlenmesinde Jeismann ve Riisen’in gergevesine uygun bir yol izlen-
migstir. Betimlemede izlenen yol Sekil.(1.1) de 6zetlenmistir.

Sekil.(1.1) de dort ana degisken vardir. Bunlardan birincisini sosyal ve-
riler ve sosyalizasyon degiskenleri olusturmaktadir. Bu ana degiskenin yedi
alt degiskeni bulunmaktadir. Bunlardan birincisi 6grencilerin yonelimleri
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Sekil 1.1: Avrupa Genglik ve Tarih Projesinin Ciztimleme Semass.
Kaynak: Bodo von Borries, “Reduction Strategies”; Magne Angvik, Bodo von Borries;
Youth and History, Korber-Stiftung, Hamburg, 1997, A. 57.

ve karakteristikleri hakkindaki bilgileri, ikincisi tarihin anlami ve amaci,
tigtinciisii donemler, tiirler ve alanlar agisindan tarih ilgisi, dordiinciisii
degisik tarih sunumlarinin giivenilirligi ve keyif vericiligi, besincisi odak-
landig1 amaglar ve ahsilmig yontemleriyle tarih 6gretimi, altincisi tarih 6g-
retimi tizerinde 6gretmenlerin yanitlarinin 6§renci yanitlariyla kargilas-
tirllmasi, yedincisi tarih 6gretiminin ana sorunlarn tizerindeki 6gretmen
verileri olmustur.

Ikinci ana degisken taribsel bilgiler, gagrissmlar ve kavramlardr. Bu
ikinci ana degiskenin dort alt degiskeni bulunmaktadir.Bunlardan birin-
cisi kronolojik temsiller, ikincisi tarihsel dénemlerin neyi ¢agnstirdiklari,
tigtinciisti cagdas tarihin ne ile iligkilendirildigi, dordiinciisii ise tarihsel-
siyasal kavramlara iliskin yargilardir.

Ugiincii ana defisken tarih temelli kararlar ve siyasal vaziyer alislar-
dwr. Ugiincii ana degisken iginde yer alan dort alt degiskenden birincisi
gecmis bir olgunun kurulmasi ve korunmasu, ikincisi tarihsel taleplere
dayandirilan iddialar, tigiinciisii ekonomik zenginliklerin ve insan hak-
larinin temellendirilmesi, dordiinciisii siyasal konu ve degerlere baghlklar
bashklarini tagimaktadir.

Dordiincii ana dejisken, gecmis, bugiin ve gelecek zaman diizeyleri
arasindaki iliskiler ve yasamin yonelimi diye adlandinilmistir.Bu degis-



kenin alt1 alt degiskeninden birincisi gegmiste ve gelecekte degismenin
belirleyicileri, ikincisi 6gretmen verilerinde gegmiste ve gelecekte degis-
menin belirleyicileri, tiglinciisii ge¢mis ve gelecegin karakteristikleri, dor-
diinctisti degisik zaman diizeylerinde ve degisik yerlerde yasam kogullari-
nin kargilagtirilmasi, besincisi 40 yil sonraki biyografiler, altincis1 zamanda
bir ¢izgi halinde tarih olarak saptanmustir.

Aragtirma bulgularinin bu ayrintihi betimlemesinden sonra sonug bo-
liimiinde stiper birlestirilmis degiskenler yardimiyla ortak yapilar, tilkele-
rin ve bolgelerin 6zellikleri, sistemler arasi farklar ve sosyal veriler, azinlik-
lar ve ¢ogunluklarin karsitliklar: ortaya konulmustur.

Kitabin tigiincii boliimii ulusal koordinatorlerin ulusal 6zellikleri ve
farkliliklari ortaya koyan kisa yazilarina ayrilmistir. Bu kisa yazilar kitabin
istatistiksel bulgularinin ardindaki nedenlerin anlagilmasm kolaylagtiran
bilgileri icermektedir.

Genclik ve Tarih kitabinin ikinci cildi dokiimantasyon alt baghgu tagi-
maktadir. Arastirmacilarin yararlanmasi igin hem degiskenler hem de bir-
lesik degiskenler diizeyindeki istatistiklerin tablolarimin verilmesine aynl-
mugtir. Ayrica aragtirmacilarin yararlanmasi igin tiim bilgileri (data) igeren
bir CDD-ROM da hazirlanmugtir.

1.3. ARASTIRMANIN SONUGLARININ TURKIYE’DEN YAZILMASI
UZERINE

Tarih bilinci sorunsalini merkeze alan Avrupa Tarih ve Genglik arastir-
masmnin gelisme Oykiistinii ve bunun iginde Tiirkiye’nin nasil yer aldigim
anlattik. Bu 6ykiide s6z konusu olan aragtirmanin uluslararasi bir aragtir-
ma olacagu ve her iilkenin bu sonuglarin bir degerlendirmesini yapacag-
m gordiik.

[ste bu kitap boyle bir degerlendirmeyi yapacak. Toplanmus ve islen-
mis olan veriler Magna Angvik ve Bodo von Borries’in editorliigiinii yap-
ug1 Genglik ve Tarih kitabinda bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu
degerlendirmeyi yinelemek gereksizdir. Aym bilgi ve verilerin farkhi bir
degerlendirmesini saglayabilecek olan iki tutamak bulunabilir. Bunlardan
birincisi bu degerlendirmenin Tiirkiye agisindan yapilmasidir. Ikincisi ise
tarih bilincine iliskin farkli bir yorumdan yola ¢itkmaketir. Kuskusuz 6gren-
cilere soru kagidi uygulanmasi daha 6nce yapilmis oldugundan, tarih bi-
lincine iliskin perspektif degisikliklerinin sonuglarini tiim kapsamuyla kita-
ba yansitmak olanagi bulunamayacakur.

Bu aragtirmanin sonuglarinin Tiirkiye’den yazilmasinda boyle bir yak-
lagim benimsendigi i¢in bu kitabin ikinci boliimiinii, tarih bilinci {izerine
bu tiir bir kuramsal hazirhga ayirmak gerekmistir.



IKINCI BOLUM

TARIiH BILINCI USTUNE

2.1. GIRIS

Bu kitabin konusu olan Avrupa Genglik ve Tarih aragtirmasinda tarih
bilinci kavraminin merkezi bir konumunun olmas: genellikle genglerin
tarih bilincine sahip olmasina olumlu degerler yiiklememiz yiiziindendir.
Tarih bilinci olan genglerin davraniglarinin ve eylemlerinin daha barigg ve
daha iyi bir toplumun olugmasma katkida bulunacagma inanilmaktadur.
Ayrica bu genglerin, hak ve sorumluluklarina sahip ¢ikan kimlikli
yurttaslar olacaklar1 beklenilmektedir.

Genglerimizde olmasint istedigimiz bu tarih bilinci nedir? Bu soruya
verilen yanitlar1 kitabimn birinci boliimiinde gordiik. Bu boliimde daha
ayrintili olarak ele alacagiz. Bu kavrama bdyle bir beklenti yiikleye-
bilmemizin kendisi de tarihi bir olgudur. Her ne kadar biling soézciigii
Ingilizcede ilk kez 17. yiizyilda! kullanildiysa da tarih bilincine bugiinkii
beklentileri yiikleyebilmemiz i¢in kuramsal alanda iki biiyiik gelismenin
olmasi gerekmistir. Bunlardan birincisi modernitenin tarih anlayiginin
ortaya cikmasi ve ozellikle 19. yiizyil sonunda yaganan gelismelerdir. Ikin-
cisi ise Freud’un psikanalizin olusumu sirasinda 1920°li yillarda biling
kavrami konusunda yapug katkilardir. Giiniimiizde tarih bilincine ne
tlirde bir anlam yiikledigimizi kavrayabilmek igin 6ncelikle bu iki tarihsel
arka plani bilmek gerekir.

Bu nedenle bu béliimde ilk olarak modernitenin tarih anlayiginin geli-
simi tizerinde durulacak, ikinci olarak Freud’un kisilik kuraminda bilincin

1 Ingilizcede biling (councious) s6zctigu “kendisinin varligina hassas veya farkinda ol-
mak” anlaminda ilk kez 1620°de, bilingli olma (being councious) ilk kez 1678’de kul-
lanilmistir. Bkz. Ismail Ersevim, Freud ve Psikanalizin Temel llkeleri, Nobel Tip kita-
bevleri, Istanbul, 1997, s. 99.



yeri arastirilacaktir. Ugiincii olarak tarih bilincinin tammi ve sosyallesme
stireci iginde bireyin tarih bilincinin ne tiir mekanizmalarla olugtugu tize-
rinde durulacak ve boylece uluslararasi saha aragtirmasimmn bulgularinin
degerlendirilmesine olanak verecek bir kuramsal gergeve olusturulacaktir.
Bu boliime kadar yapilan tartismalarda tarih bilincinin niteligi iizerinde
durulmakta ama igerigi konusunda agik bir tartisma yapilmamaktadir. Bu
nedenle doérdiincii olarak da giiniimiizde tarih bilincinin igeriginin nasil
olustugu ele alinacaktir. Boliimiin sonunda da postmodernist geligmele-
rin tarih bilinci agisindan getirdigi sonuglar tizerinde durulacaktir.

2.2. TOPLUMSAL YASAMIN ZAMANI VE MODERNITENIN TARIH
KAVRAMININ GELISMESI

Bir toplumda tarih anlayisinin olusumu ile zaman kavramimnin geligimi
arasinda karsilikl iligkiler vardir. Bu nedenle bu boliimde her iki anlayisin
gelisimi birlikte ele alinmaktadur.

Zaman ve mekanin ne oldugu ve bilgimizin diizenlenmesinde oyna-
diklart roller epistemoloji alaninin en karmagik sorunlarindan biri olmus-
tur. Bu kavramlarin ¢6ziimlenmesinde karsilagilan giigliikler, bunlarin
dogrudan goézlenemeyisi, bu nedenle niteliklerinin gézlenebilen olgularla
dolayl: iliskileri tizerinden kavranmaya gahisilmasi zorunlulugundan dog-
maktadir. Yagam deneyimi iginde bir ¢ocuk hi¢ tarkinda olmadan yararla-
nabilecegi bir zaman ve mekan kavrammi olugturmakta 6nemli zorluklar-
la kargilagmaz. Bu kavramlardan yararlanarak yagammm kolayca siirdiirtir.
Ama bu kavramlarin ne olduklarii anlamak igin tizerinde diisiindiigiinde
bu kolaylik yok olmakta, karmagsik ve anlagilmas: gii¢ bir durumla kargila-
silmaktadir.

Denilebilir ki giiniimiizde dogrusal olarak bir yonde akip giden, yani
geriye doniisii olmayan, homojen, belli bir 6lgiisii olan (metrik) bir za-
man kavranu hakimdir. Gergekte bu, fizigin zaman kavramidir. Zamanin
olaylarin siralanmastyla olustugunu savunan gorelilik iddiast ya da olaylar-
dan bagunsiz olarak var oldugunu kabul eden mutlaklik savi etrafindaki
tarugmalar da kamitlari fizik alanindan derlemektedir. Baska bir deyisle
fizik biliminin gereksinmeleri dogrultusunda olugsmus bir zaman kavram
ve yorumu hakim durumdadir. Ama bunun toplumsal yasami kavramak
ve toplum bilimlerini gelistirmek i¢in de en uygun zaman anlayisi oldu-
gunu ve bagka tiirdeki zaman kavrayislarina gerek birakmadigim séylemek
olanaksizdir.

Toplumsal yagamin kavranmasinda fizik zaman kavramimnn yam sira
farkli zaman yapilarini ya da degisik zaman topolojilerini de ayri ayr1 ya da
birlikte kullanmak gerekmektedir. Boyle bir zaman anlayismin gelistiril-



mesinde insanin yagam deneyimini etkileyen ve zaman bilincinin olugma-
s belirleyen iki farkll referanstan yola gikilabilir. Bunlardan birinciss
toplumsal yagamin tizerinde kuruldugu “yeryiizii”diir. Ikincisi ise insanin
anlays gergevesini olusturan yasam deneyimidir, bagka bir deyisle zama-
nm antropomorf temelidir.

“Yeryiizii” referansindan hareket etmenin degisik sonuglar1 vardir. ilk
olarak, tiim insan faaliyetlerinin yeryiizii mekan ve zamani iginde gergek-
lesmesi zamanin gorelilik ve mutlaklik tartigmasina gerek birakmamakta-
dir. Tiim olaylar yer sahnesinde gergeklestiginden bu olaylarin mekaninin
ve zamanmnin goreli ve mutlak yorumlari gakigmaktadir. Tkincisi ise, yeryii-
ziiniin giinliik ve mevsimlik ritimlerinin hem yagsamun ritmini hem de insa-
nin zaman algisini belirlemesidir. Ozellikle tarum toplumlarinda bu belirle-
yicilik daha da yiiksektir. Bu yeryiizii zaman, ifadesini takvim zamaninda
bulmaktadir. Takvim zamanmnm ilging bir 6zelligi vardir. Bir yandan fizi-
gin dogrusal olarak akip giden homojen zamani tagimaktadir. Ote yan-
dan aylara verilen isimlerle fizigin zamanina ritimsel ya da dongtisel 6zel-
likler eklenmigtir. Bir bagka deyisle iki 6gelidir, yani vektoriyeldir.

Toplumsal ¢oziimlemelerin dayanacagi zaman kavrammnin antropo-
morf 6zelliklerinin insanin yagam deneyiminin yarattug bilinglenme tara-
findan belirlendigini soyleyebiliriz. Bu da insan yagammnmn degisik evrele-
rinde, toplumlarin degisik gelisme agamalarinda farkl zaman yapilarina ya
da topolojilerine dayanan zaman anlayislarimin gelismesi demektir. Insan
yasammda ¢ocukluk, genglik, olgunluk, yaslihik gibi yasam evreleriyle,
toplumlarn gelismesindeki ilkel koleci, teodal, kapitalist, sosyalist d6-
nemler kendi baglamlarinda, nitelik degismelerinin siralamasina dayanan
ordinal bir metrigi olan zaman anlayiglarim ortaya gikarmaktadir. Fizigin
zamaninin Olgtimiine gore ¢ok kaba olan bu zaman 6lgtimii toplumsal
analizlerde ¢ok yararh olabilmektedir.

Insanin yagam deneyiminden kaynaklanan ve tarih bilinci tartigmala-
rinda en merkezi 6neme sahip antropomort kavram ise stirekli akip giden
zamanin gegmis, simdi ve gelecek diye tige ayrilmasidir. Eger insan bilinci
olmasaydi boyle bir ayrun anlaml olmazdi. Daha sonra tizerinde duraca-
gumiz tarih bilinci tamminin temelinde de bu zaman kavrami bulunmak-
tadir. Eger stirekli olarak akip giden zaman diistincesi kabul cdilirse bu-
nun igindeki “simdi”yi kuramsal olarak daha kiigiik bir pargaya boliine-
meyen bir an olarak tamimlayabiliriz. Uzun ya da kisa olarak adlandirilabi-
lecek olanlar ancak “ge¢mis” ve “gelecek”tir. Ama insan yagaminda “sim-
di”, bir bigak sirt1 olmaktan ¢ikarak, biraz da yasanan degismelere bagh
olarak belirlenen bir yayilim kazannmustir.

Gegmis, simdi ve gelecek, fizigin zaman iginde diistinildiigiinde bir
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oncelik sonralik iligkisi iginde siralanmaktadir. Ama antropomortik olarak
ele alindiklarinda, gegmis simdi ve gelecegi belki de iig farkll “simdi”nin
zihinde tist Giste gelmesi olarak da diistinmck olanaklidir. Gegmis, olaylar
simdi hatirlanan bir yasam deneyidir. Neyin hatirlandig: ise biiyiik olgiide
simdi neyin olduguna baghdir. Gelecek ise simdinin beklentisidir. Toplu-
mun gelisiminin hizlanmasi ise, gegmisin deneyimiyle gelecegin beklentisi
arasindaki uzakhgin siirckli olarak artigtyla gergeklesmektedir.

Antromoport zaman anlayigi tizerindeki agiklamalar, ge¢mis, simdi ve
gelecek tizerinde simirlamak yetersizdir. Gegmis, simdi ve gelecek, baglan-
giar ve sonu belli olmayan bir zaman tasavvurudur. Oysa insanin yagami
smirhdir. Insan, dogar, gelisir ve 6liir. Bu nedenle yaganu simirh olan insa-
nm antropomor! zaman kavramu iginde bir baglangig ve son bulunmakta-
dir. Insanin yasam dencyinin ortaya koydugu bu iki farkli antropomorf
zaman kavramini dinler, inanglar yoluyla uyumlu hale getirmeye ¢aligmus-
lardir. Insan yagamu 6liimle sona crer. Ama dinler insanin kiyamet giinii
yeniden canlanacagini soyleyerck, 6teki diinya inancin geligtirerck, insa-
nin siurlt yagamuyla, siirekli akan giden zaman kavramim uyumlu hale ge-
tirmiglerdir. Kuskusuz bu, insanlari davramslari kontrol altinda tutabil-
mck agisindan ¢ok énemli bir bulug olmusgtur.

Antropomorf zaman kavramuun insanin giinlitk yasammin diizenlen-
mesindceki ctkilerinin énemi agiktir. Toplumsal gelisme de antropomort
zaman kavraminin degigmesini getirccektir. Ama bu boliimde bizi ilgilen-
diren sey, bu degisikliklerin bizim tarihe bakisimizi ve tarih yazimmi nasil
ctkiledigidir. Tarihin bir bilim olarak kendine 6zgii ayrn bir nesnesi yok-
tur. Diger toplum ve insan bilimleriyle aym 6zneyi paylagmaktadir. Tari-
hin ayiriar 6zelligi sdylemini kurarken izledigi yontem ve zamansalligi yo-
rumlama bigimidir. Ama bu da tarih iginde degismekte ve kendisini yeni-
den tammlamaktadir. Bunu izlemenin en iyi yolu tarihin tarihine bak-
maktir.

Tarihin kendisinin zamansalliga iliskin yorumunu degistirerek yeniden
tammlamasindan s6z ettigimizde biiyiik Olgiide gegmis, simdi ve gelecek
iliskisinin kurulmasindaki degismeleri anlatmak istiyoruz. Modernite 6n-
cesindeki tarihin ele alimiginda tarih bir 6rnekler koleksiyonu olarak yazil-
maktadir. Tarih verdigi bu 6rneklerle insanin kendi dencyiminin digindaki
deneyleri de talmmasma olanak vermektedir. O, bir yasam 6gretmenidir.
Bu olaylarin zaman igindeki sirasina 6zel bir 6nem verilmemektedir.
Onemli olan deneyimlerin zenginligi ve cesitliligidir. Gegmis, simdi ve
gelecck arasinda bir fark yoktur. Tarihin boyle bir zamansallik anlayisiyla
yazilmakta olmasmin arkasinda topluma dini 6gretilerin hakim olmas:
gergegi yatmaktadir. Ister Hiristiyanhk ister Islamiyet olsun her iki dinde



de bu diinyanin sonunun kiyametle gelecegine iliskin bir kehanet bulun-
maktadir. Boyle bir son 6ngoriisiiniin varliginin sonuglari tizerinde dura-
lim. Boyle bir kehanete inanilmasi halinde diinyanin ulagacagr yer bellidir.
Boyle bir sonun saptanmasiyla bu diinyadaki yasam 6nemini kaybetmek-
tedir. Asil 6nemli olan 6teki diinyadaki yasamdir. Onun da nasil olacag:
belirlenmistir. Boyle olunca da diinyadaki yasamda gelecegi kestirmeye
¢alismanmn bir anlami bulunmamaktadir. Ciinkii ulagilacak yer bellidir. Bu
sona gelirken insanlarin yapabilecegi, bagkalarmmn yaptiklarim yinelemek
olacaktir. Tarih de ancak bu yinelenecek olanin simirim genisletebilecek-
tir. Boyle bir anlayis gegerli oldugunda din 6gretisi disinda bir gelecek
vizyonuna sahip olmak bir sapkinlik haline gelmekte ve kontrol edilmesi
gerekmektedir.2

Modernite 6ncesinin tarih yazimida bu genel ¢izgi disindaki bir 6r-
nek olarak Ibni Haldun’un Mukaddime’sine deginmekte yarar vardir.
Diinyanin sonuna iligkin kehanette bir degisiklik tagimamasina karsmn ilgi-
lendigi devlet olgusunu zamansal bir siireg iginde tanimlamaktadir. Dev-
let olgusunun iginde gizil bir zaman anlayigi goriilmektedir. Devletler in-
sanlar gibi dogmakta, gelismekte ve ¢okmektedir. Bu halde de kaginilmaz
bir son bulunmaktadir. Bu son, ilgilenilen olgunun dogasindan kaynak-
lanmaktadir. Bu tiir dongiisel zaman anlayisi, tarihi anlati iginde olaylarmn
zaman i¢indeki siralanigun rastlanusal olmaktan ¢ikarmaktadir. Ama tiim
¢abalarin sonucu degistirmesine olanak kalmamakta, bu ise tarihin kurgu-
suna kagiilmaz olarak satirik bir nitelik kazandirmaktadir.

Aydinlanma sonrasmnin insanmn kaderinin belirlenmesini tanrimmn elin-
den alarak insana veren diigiince devriminin sonucu olarak, tarih yazimmn-
da ve bunun iginde zamanmn kullaniminda koklii bir degisme ortaya ¢iker.
Bu degisme kendisini, 6nce diinyamin sonuna iliskin kehanetten kurtulma
ve gelecegin olusumunda insan diisiincesine yer verme bigiminde goster-
mistir. Bodin, kutsal, insani ve dogal tarihi birbirinden ayirarak diinyanin
sonu sorununu astronominin alanma tagidi. 1670’de Spinoza iinlii keha-
net elestirisini yapti. Richelieu bir devlet igin gelecege iliskin 6ngoriiden
daha 6nemli bir sey olmadigmi soyliiyordu. Kétiilikklerden, stirprizlerden
ancak bu sekilde kaguulabilirdi. Gelecek bilinci Avrupa’nin mutlakiyetgi si-
yasal déneminde, bu rejimlerde 6nce gizli, sonra agik olarak gelismeye
baglad..3

Aydinlanmayla birlikte yeni bir zamansallik gelismeye bagladi. Gegmis
ile gelecegin iliskisi yeni bir bigimde kurulmaya bagladi. Bu sigrama belki

2 Reinhart Koselleck, Futures Past, The MIT Press, Cambridge, 1985, s. 3-10.
3 Reinhart Koselleck, age., s. 10-14.
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de en iyi ifadesini Almanca’da buldu. Historze sézciigiiniin yerini Dze
Geschichte ald1. Die Geschichte anlati formu iginde sadece olup biteni anla-
tiyordu. Bu 6ykii iginde her olayin kendi zamani ve yeri vardi. Bu olaylar
art arda gelisleriyle siirekli olarak biitiinliigii olan tekili (u##nigue) yeniden
tiretiyordu. Bu tiir tarih yazimindaki agiklayicihk genellikle tarihsicilik
(bistorseism) diye adlandirihyordu. Bu tarih yaziminda da antropomortik
zaman, ge¢mis, simdi ve gelecek siralamast iginde siirekli olarak akiyordu.
Bu nedenle aynen yasam gibiydi ve ¢ok ikna ediciydi. Bu yasam gibi ol-
ma, bilimsel agiklamanin yerini tutabiliyordu. Bu tarihin 6rnekleri topla-
yarak insanlar1 egitme gibi bir amaa yoktu. Hegel’in sozleriyle tarihin
Ogretebilecegi tek sey devletlerin ve yoneticilerinin tarihten hig bir sey
6grenmeyecegiydi. Ranke’ye gore de tarihin gelecckeeki nesillerin yarari
icin gegmisi yargilamasi gibi yiice bir amaci olamazdi, tarihin gorevi geg-
misi oldugu gibi gostermeye ¢aligmakti. Tarihsici yaklagimin her an farkh
ve tekil olanm gelisimini anlatan yaklagimi insanlara dogrudan ders verme
olanagini daha baglangicta tarihin elinden alnus olmaktadir. Tek ¢ikartila-
bileccek ders onun yaraticiiga agikhigidir.4

Bu tarihin gelecegi agikti. Kchanetlerle belirlenmemisti. Dolayisiyla
sivasal hesaplarla, insancil kaygilarla planlanabilirdi. Once Fransiz Devri-
mi, daha sonra Ekim Devrimi insanlarin tarihin akigini degistirebilecegi-
ni gostermisti. Boyle bir noktaya ulagilmasi toplumlarda gelecegin diigii-
niilmesini, kavranmasini merkezi bir konuma getirdi. Modernite gelece-
ge yonelmekee iki farkli tutum geligtiriyordu. Bunlardan birincisi var
olan sistemin elestirilmesine dayaniyor ve sosyalist proje halinde ortaya
gikiyordu. Ikincisi ise var olan sistemin geleceginin kestirilmesivdi. Mo-
dernitenin kestirilebilir gelecek anlayisi, doga bilimlerinin birbirini izle-
yen neden-sonug iliskisine dayanan, tekrarlanabilir, zorunlu nedensellik
anlayiginin toplum bilimlerine tagmmis olmas: dolayisiyla, pekin goriinii-
yordu. Bu da aragsal rasyonel bir mantk iginde toplum miihendisligi
projelerine yol agiyordu. Planlama anlayisinin ortaya ¢ikmasina neden
oluyordu. Ama giiniimiiziin insan 6zgiirliigiinii esas alan demokratik
anlayis1 iginde bu tiir yaklagimlari savunma olanaklar1 biyiik olgiide
kalkmig bulunuyor.

Gelecegin kestirilmesinin 6nem kazanmaya baslamasiyla olaylarin ta-
rihsici anlatilar: yetersiz kalmaya baslad:. Olaylarin arkasinda oldugu var-
sayilan yapilarin saptanmasi 6n plana gegti. Bu yapilarin bilinmesi gelece-
gin kestirilmesini “nomothetik” bilimlerin ugras: haline getirdi.

4 Reinhart Koselleck, age., s. 23-38.



2.3. BILING KAVRAMININ KiSILIK KURAMINDAKI YERI UZERINE

Gilintiimiizde biling ¢ok sik kullanilan bir kavram. Bir insanin belli bir
anda farkinda oldugu duygu ve diisiinceleri ifade etmcek i¢in kullaniyoruz.
Insanlarin kisiliginin olugsmasinda bilince giiniimiizde yiiklenen 6nem
Freud’un 20. yiizyilin basinda yapugy ¢aligmalarla yakindan iligkilidir.

Psikanalizin bir kisilik bilimi halinde gelismesi sirasmda Freud kisilik
organizasyonunu anlatmak igin 1913’de bir topogratik model kullanms-
tir. Bu modele gore psikolojik yasamda iig diizeyde biling 6ngoriilmekte-
dir. Bunlar biling, bilingéncesi , biling6tesi diizeylerdir.

Biling diizeyi, verili bir anda bizim farkinda oldugumuz diisiinceler,
algilamalar ve duygulardir. Bir insamn belli bir andaki bilincinin igerigi
segici bir siireg sonrasinda olugmustur. Bu segme iistii kapah dis etkilerle
belirlenmigtir. Bu biling durumu gegicidir, zaman iginde ilgilerin bagka
alanlara yoénelmesiyle bu bilincin bir kismi bilingdncesi ve hata bilingotesi
diizeye itilebilecektir. Bu biling boliimii kisiligin goreli olarak kiigiik bir
kismimni olugturmaktadir.

Biling insanin dis diinyadan gelen diirtii ve uyarilarin hangilerini nasil
yorumlayarak kaydedecegini ve bunlar kargisinda psikolojik encrjisini nasil
yonlendirecegini ve dolayisiyla ne tiir eylemlere girecegini belirleyen bir
mckanizma iglevi gormekeedir.

Bilingoncesi diizeyi, bazen hazir hafiza (available memory) olarak da
adlandirilan bu diizey, bilingli olmayan tiim deneyleri igerir. Kendiligin-
den ya da kiigiik gayretlerle biling diizeyine gegebilecek yani hatirlanabi-
leceketir.

Freud’da kisiligin en derin ve esas tabakasnu bilingotesi bolimi olug-
turmaktadir. Freud insan davramglarinm biiyiik kisminin biling6tesi, yani
farkinda olmadig uyar1 (smpulse) ve diirtiiler (drive) tarafindan yonlendi-
rildigini kabul eder. Bunlarin biling diizeyine gelmesine insanin yiiksek
direnis gosterdigini soyler.

Freud 1920’li yillara geldiginde teorisine yeni bir sekil vererek kisiligin
organizasyonundan degil anatomisinden s6z etmeye baslar. Bir varsayim
olarak da kisiligin anatomisinde i 6ge olarak id, ego ve siperego bulun-
dugunuileri siirer.

Id (6zbenlik) kisiligin biyolojik 6gesidir. Dogusta genlerle intikal et-
mistir. Kabadir, hayvansaldir ve diizenlenmemistir. Higbir kurala uymaz.
Orijinal ve en eski kisilik sistemidir. Insanin yagami boyunca temel olarak
kalr. I¢giidiilerin yuvasidir. Psisik enerjilerin deposudur. Isleyisinde haz
ilkesi 6n plandadir.

Ego (benlik) ise id’in isteklerinin dis ger¢ekler ve siiperegonun simurla-
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malar altinda gergeklestirilmesini saglayan psikolojk mekanizmadir. Ego
organizmanin glivenligini ve kendisini korumasin gergeklestirir. Bu, insa-
nin 6grenmesi ve bilis kapasitesinin bulunmasiyla ilgilidir. Ego, id’in haz
ilkesinin gergeklik ilkesine déniigmesini saglar.

Siiperego (tistbenlik) isc bir toplumda insanlarin yapia bir bigimde
yagamasim saglar. Bunun igin toplumla uyumlu bir deger, norm ve ahlak
sistemini ve vaziyet alislari benimsemelidir. Bunlar ise sosyallesme stireci
icinde olacaktir. Siiperego da, kisilik sisteminde bu deger, norm ve ilkele-
rin i¢sellestirildigi psikolojik sistem olmaktadir. Siiperego ¢ocukluktan iti-
baren ebeveyn, 6gretmen ve diger formatif aktorler bakimindan bigim-
lendirilerek gelistirilir. Insanmn kisiligini dig diinyanin beklentileriyle
uyumlu hale getirir. Gelisimin tamamlanmasinin bir 6lgiitii gocugun ken-
di kendisini denetlemeye baslamasi olarak goriilebilir.

Freud’un iki ayr tiirdeki modeclinin 6geleri soyle iliskilendirilebilir. Id
tamamiyle bilingotesi alandadir. Ego ve siiperegoda insan deneyinin bi-
ling, bilingdncesi ve bilingotesinden gelen 6geleri bulunmaktadir.Biling ve
bilingdncesinin her biri ego ve stiperego tarafindan birlikte olusturulmus-
tur.5 Boyle olunca da genel olarak bilincin, 6zel olarak tarih bilincinin ki-
siden ve sosyallesmeden kaynaklanan iki farkh belirleyicisi bulunacaktr.

2.4. TARIH BILINCi NASIL TANIMLANABILIR VE NASIL
OLUSMAKTADIR?

Bu noktaya kadar yaptigimiz hazirlik, tarih bilincinin ne oldugu ve na-
sil tamimlanmas: gerektigi konusunda bize yeterli ipucu vermis bulun-
maktadir. Bir bireyin tarih bilinci dedigimizde, 6ncelikle, o bireyin ister

5 Larry A.Hjelle, Daniel J.Ziegler, The Personality Theories, McGraw-Hill Internati-
onal Book Company, Aucland, 1981, s. 33-36. |smail Ersevim, age., s. 97-115.



sosyallesmesinin ister kendi yasam deneyinin etkisiyle, tarihin farkinda ol-
mast anlagilmalidir. Ama tarihin tarihini incelerken gordiigiimiiz tizere ta-
rihin ne oldugu zaman iginde degismektedir. Modernite 6ncesinde tarih-
ten anlasilan ile modernitede tarihten anlagilan ve modernite sonrasinda
tarihten anlagilacak olan aymi degildir. Oyle ise tarih olarak farkinda olu-
nan sey degisecegi igin, bu donemlerde tarih bilinci olarak sahip olunanin
da icerigi degiseceketir.

Onceki boliimde de iizerinde durdugumuz iizere Genglik ve Tarih
Projest, kurgucu (konstriiktivist) bir tarih bilinci anlayisini arastirmasinin
¢ikis noktasi olarak almigtir. Aragtirmada Alman yazarlar Jeismané ve Rii-
sen’ ile Iskandinav Behre/Norberg8 adlarina referanslar verilmektedir.
Bu ele alisa gore bilincin farkinda olacagy tarih, ge¢misin yorumlarinin,
giincele iliskin algilamalarin ve gelecege ait beklentilerin karmagik bir ilin-
tilendirilmesidir. Béyle olunca tarih zihni bir kurgu olmaktadir. Bu kur-
gu, anlatisal bir yapida, gegmisi anlamlandirarak, ge¢misten gelecege uza-
nan degisme iginde, insanin yagamna yon vermektedir. Tarih bilinci iste
bu kurguya iligkin bir bilingtir, bir farkinda olmadir. Sekil.(2.1) de farkin-
da olunacak iligki gorsellestirilmistir. Gegmige iliskin farklh yorumlar farkli
gelecek beklentilerine yol agabilecektir, ayn1 zamanda da farklh gelecek
beklentileri farkli ge¢mis yorumlarina neden olacaktir. Giiniin algilanma-
siyla gegmisin yorumu ve gelecek beklentisi arasinda da benzer nitelikte
kargiliklr iligkiler vardir. Farkinda olunanin bu kurgu olmas tarih bilinci-
nin igerigini 6nemli 6lgiide azaltmig ve eyleme yol gostericiligini daha
sonra ayrintili olarak iizerinde duracagimiz iizere 6nemli 6lgiide sinirla-
mustir. Ama bu tarih bilinci taniminin her zaman igin gegerli olmayan ve
modernitenin gelistirdigi tarih anlayisina bagh bir tarih bilinci tanim ol-
dugu agiktir.

Tarih bilincini tartisarak onun iizerindeki kavrayisimizi gelistirirken
karsimiza gikan bir 6nemli soru, bu kavramin zaman ve mekanla iligkisi-
nin kurulmasi olmaktadir. Tarih bilincinin tanimlanmasi tamamen zaman
merkezli olarak yapilmistir. Epistemolojik agidan zaman ve mekan arasin-

6 Karl-Ernst Jeisman, “GeschichtsbewuBtsein (Historical Consciousness)”; Klaus Berg-
mann, Annette Kuhn, Jérgen Risen, Gerhard Schneider (ed.), Handbuch der Ges-
hichtsdidaktik (Handbook on Didactics of History) , 4. degismemis baski, Seelze-
Velber, Kallmeyer'sche Verlagsbuchhandlung, 1992, s. 40-43.

7 Jérn Rusen, Historische Orienterung. Uber die Arbeit des GeschichtsbewuBtseins,
sich in der Zeit Zurechtzufinden (Historical Orientation. On the Work of the Histori-
cal Consciousness Finding its Way in Time) ; Béhlau, Kéln, 1994,

8 Géran Behre ve Lars-Arne, Geschihtsdidaktik, Geschichtswissenschaft, Gesellschaft
(History-Didaktiks,Historical Science and Society) , Liber Tryck AB, Stockholm,
1985.



daki simetrik konum hemen bir soruyu giindeme getirmektedir. Bu ta-
nmimda mekan tamamen diglanmig m1? Bu soruya agik bir yanit verebilmek
gerekir. Bu soruya verilebilecek olanakh bir yanit, mekanin diglanms ol-
dugu seklindedir. Hatta bu diglayista modernitenin etkisi bile bulunabilir.
Bu halde ortaya ¢ikacak bir bagka soru zaman eksenli bir tarih bilinci kav-
rammin yani sira mekan merkezli bir cografya bilinci kavraminin gerekli
olup olmadig: sorusudur. Hatta fenomenolojik tonu daha agir basan bi-
¢imde bir yer bilincinden s6z edilebilir. Kuskusuz bu olanaklidir. Ama
pratikte tarihsel niteliginden arindirilmis bir yer bilincinin saptanmasinda
zorluklar vardir.

Bulunmasi gereken ¢oziim iki ayri biling tanimlamaktan ¢ok, zaman
ve mckanin etkilesimine olanak veren tek bir biling tanimi geligtirmektir.
Boyle tek bir biling tanimi gelistirmek tarih bilinci tammini degistirmeden
zaman tammmundaki bir netlestirmeyle saglanabilecektir. Eger biz zamam
akip giden dogrusal bir takvim zamani degil de toplumsal gelismenin de-
gisik asamalarina tekabiil eden ordinal skalada bir zaman olarak diisiiniir-
sek zaman ve mckan etkilesmesine de olanak vermis oluruz. Her toplum-
sal gelisme agamasi farkll bir mekansal biitiinliige isaret ederken bu etki-
lesmeyi yerine getirmis olur. Tarihsel biling iginde cografi bilincin de yer
almis oldugu iddia edilebilir.

Buraya kadar olan tartigmamizda tarih bilinci kavramini irdelerken bu-
nun bireye iliskin bir kavram oldugunu ve bireyin toplumsal yasantsi
icinde 6nemli iglevler yiiklenmesinin beklendigini gérdiik. Ama bunun
nasil olustugu ve dolayisiyla degisik toplumlar ve bireyler arasinda ne tiir
farklilagmalar ortaya ¢ikarabilecegi lizerinde durmadik. Boyle bir ¢6ziim-
lemeye girmeden Once bu ¢6ziimlemenin neyi basarmaya ¢alisacagina
agtklik kazandirmakta yarar vardir. Bir bireyin tarih bilincinden soz ettigi-
mizde gergekte bir toplum iginde yasayan bir bireyin bilincinden s6z et-
mekteyiz. En genel ifadesiyle bireyin tarih bilinci de siiperegoyla iligkili
bi¢imde bireyin sosyalizasyon siireci iginde olugmaktadir, [Sekil.(2.2)].
Ama bu sosyalizasyon siireglerini, bireylere hig segme olanagi birakmayan,
toplumdaki bireylerin tarih bilinglerini tekdiize olarak belirleyen siiregler
olarak goérmek dogru olmaz. O zaman bireyler seylesir ve ayr1 bir birey
diizeyinin varligindan s6z etmek tamamen anlamum yitirir. Bu nedenle
s6z konusu siiregler, i¢inde bireysel farkliliklarin olusmasina olanak vere-
cek stiregler bigiminde kavranmaya ¢alisilmahdir.

Bu nedenle, Sekil.(2.2) de en genel bigimiyle verilen tarih bilincinin
toplum iginde bigimlenisi, Sekil.(2.3) de bireye iliskin farkhiliklarin etkile-
rini de igerecek bigimde ayrintilandinlmaktadir. Sekil.(2.2) de ikili bir ilis-
ki ongoriilmektedir. Temelde bir toplumdaki sosyallesme siirecinin tarih
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bilincini belirledigi varsayilmaktadir. Bu iliski i¢inde tarih bilincinin de
belli 6lgtilerde bir geri doniisle sosyallesme siirecini etkiledigi kabul edil-
mektedir.

Bu basit sema Sekil.(2.3) de Genglik ve Tarih Projesi’nin verileriyle
uyumlu olacak bigimde ayrmmulandirilmigtir. Sosyallesme siirecinin tarih
bilincini ne yolla belirledigine bir olgiide agiklik kazandirmak igin ii¢ ara
degisken olusturma yoluna gidilmistir. Sosyallesme siireci iginde bireyin
tarih bilinci bakimindan anlamh ii¢ konuda formasyon kazandig: kabul
edilmektedir. Bunlar; 1) bilgi, 2) degerler, ideolojik yonelimler ve 3) so-
rumluluklar ve vaziyet ahglar baghklar altnda toplamlabilir. Sosyallesme
stireci bireyi bu alanlarda donatirken bu donatiminin tekdiize olmadigini,
bireyler arasinda 6nemli farkliliklar bulunacaguu kabul etmek ve bu farkl-
liklara olanak saglamak gerekir. Bu nedenle Sekil.(2.3) de sosyallesme ku-
tusu hizasmna kiginin konumundan ve 6zelliklerinden kaynaklanan farkli-
liklara isarct eden ikinci bir kutu konulmustur. Sosyallesme ve kisisel fark-
hliklar kutularinin, bireylerin bilgi, degerler ve ideolojik yonelimler, vazi-
yet aliglar ve sorumluluklar kutularini birlikte etkilemesine olanak verildigi
i¢in toplum iginde farkliliklarin olusmasi da kabul edilmis olmaktadir.

Tarih bilincinin olusumunda burada sozii edilen tig ara degiskenin her
birinin kendine 6zgii bir iglevi vardir. Modernist tarih bilincinin gerektir-
digi anlausal formdaki zihnil kurgunun olugturulabilmesi i¢in bir tarihsel
bilgi birikiminin gerekli oldugu agiktir. Ama bundan gelecegin eylemleri-
ne yol gosterecek bir soylem ya da anlati kurulabilmesi i¢in var olan tarih-
scl bilginin degerlerle ve ideolojik yonelimlerle yogrulmas: gerekmekte-
dir. Bu kurgunun bireyin eylemlerini kararh bir bigimde yénlendiren bir
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Sekil 2.3: Tarih Bilincinin Belirleyicileri.

hazir olus haline gelebilmesi, vaziyet ahsa dontigmesiyle olanaklidir. Bu
ti¢ ara degiskenin her birinin bireylerin farkhhigindan ctkilenecegi kabul
edilince toplumda bireyler arasinda tarih bilinci bakimmdan farkhliklar
olacagi da kabul edilmis olmaktadir.

Sekil.(2.3) te verilen tarih bilincinin olugumunu ve farklhilagsmasim
agiklayan gergeve ile aragtimada degerleri saptanan degiskenler arasindaki
iliski kolayca goriilemeyecegi igin Sekil.(2.3) lin degiskenleri daha da ay-
rintih hile getirilerek Sekil.(2.4) hazirlanmigtir. Bu aym zamanda birinci
boliimdeki Sckil.(1.1) ile karsilastinldiginda Avrupa Genglik ve Tarih Pro-
jest’nin degerlendirme gergevesi ile burada onerilen gergeve arasindaki
benzerlikler ve farkhiliklarin gézlenmesine yardimer olacaktir.?

9 Birinci bélimdeki Sekil.(1.1) de verilen Avrupa Genglik ve Tarih Projesi'nin ¢ézumle-
me cgercevesinde dért ana degisken vardir. Bunlardan birincisini topluma iliskin veri-
ler ve sosyalizasyon degiskenleri olugturmaktadir. Bu degisken Sekil.(2.4) deki sos-
yallesme ve bireysel farkliliklar kutularina karsilik gelmektedir. Birinci bélimdeki Se-
kil.(1.1) in birinci degiskeninin Gg alt degdiskeninden biri olarak verilen tarih kavrami
ve tarihe iliskin sosyalizasyon, Sekil.(2.4) deki sosyallesme kutusunun alt dgelerin-
den bir kismint kapsarken, Gglinct alt degisken tarihe iliskin motivasyon ve ilgi, Se-
kil.(2.4) deki bireysel forkhliklar kutusunun bir 6gesi olmaktadir.

Avrupa Genglik ve Tarih Projesinin ikinci ana degiskeni, tarihsel bilgiler, iliskiler ve
kavramlardir.Bu degiskenin Sekil.(2.4) deki bilgi kutusuna tekabul ettigi agiktir.



Sosyallesme stireci Avrupa Genglik ve Tarih Projesi’nin kategorileri de
go6zoniinde tutularak tarihsel ve toplumsal sosyalizasyon olarak ikiye ay-
rilmig, her ikisinin de 6rgiin egitim kanallari, medya ve diger toplumsal
etkilesme yollar tarafindan olusturulacag kabul edilmistir. Tarihsel sosya-
lizasyon iginde tarih anlayisinin ya da tarihe verilen 6nemin olusumuna
ayrica dikkat ¢ekilmektedir.

Kisinin konumundan ve 6zelliklerinden kaynaklanan farkliliklar fakt6-
rii de, tarihe iliskin motivasyon ve ilgi farkliliklariyla, bireysel ve toplumsal
yarara verilen oncelik farkhhklart ya da bencillik diizeyi farkhhklarina ayril-
mugtir.

En genis ayrnintilandirma bilgi kutusu iginde yapilmigtir. Bu konuda
kronolojik tarih bilgisi, cograti tarih bilgisi, tarihe iligkin kavramlar, diger
toplum bilimlerine iligkin kavramlar yer almaktadir. Degerler ve ideolojik
yonelimler ile vaziyet alislar ve sorumluluklar kutularinda Genglik ve Ta-
7ih Projest’yle iliski kurmak agisindan bir ayrintilandirmaya gitmek gerek-
memistir.

Diger ayrinulandirilan kutu ise tarih bilincinin igerigidir. Eger tarih
bilinci, bugliniin algilamasi, ge¢misin yorumu ve gelecegin beklentileri
arasinda olusturulan iligkilerin anlatisal kurgusu paralelinde yasamin yon-
lendirilmesi olarak diisiintiliiyorsa, tarih bilincinin ayrintili hile gelmesi si-
rasinda iki segenckle karst karstya kalinir. Bunlardan birincisi tarih bilinci-
ni sadece igerigi olmayan bir kurgu diizeyinde diistinmek, ikincisi ise ige-
rigiyle birlikte cle almaktir. Burada tercih cdilen yol ikincisidir. Ciinkii
igerikten bagimsiz bir kurgunun diisiiniilmesi gok soyut kalacaktr. Boyle
bir diigtinceyle tarih bilinci kutusu, ge¢misin yorumu, giiniin algilanmasi,
gelecege iliskin beklentiler ve bu tigti arasndaki iliskiye iliskin kurgular alt
boliimlerine ayrilmugtir.

Ama bu ikinci ana degiskenin G¢ alt degiskeni bulunmaktadir. Bunlardan kronolojik
bilgi, tarihsel ve politik kavramlar Sekil.(2.4) deki bilgi kutusunun alt égelerinin bir
kismini kapsamaktadir. Ama Gglinct degdisken gegmisin yorumu Sekil.(2. 4) te tarih
bilincinin égelerinden biri olarak ele alinmigtir.

Avrupa Genglik ve Tarih Projesi’'nin tgunci ana degdiskeni tarih temelli ka.arlar ve
siyasal vaziyet alislar Sekil.(2.4) deki degerler ve ideolojik segmeler ile va...yet alis-
lar ve sorumluklar kutularinin bazi delerini icermektedir. Ugiincii ana degisken
icinde yer alan g alt degiskenden giiniin algilanmasi 6desi Sekil.(2.4) de tarih bilin-
cinin bir 8gesi olarak dustintlmektedir.

Avrupa Genglik ve Tarih Projesi’nin dérdunct ana degiskeni, gegmis, bugiin ve ge-
lecek arasindaki iliskiler ya da zaman duizeyleri arasindaki iliskiler ve yasa'min yéne-
limi diye adlandirilmistir. Bu, Sekil.(2.4) de verilen tarih bilincine tekabil e:mektedir.
Dérdinci ana degiskenin iki alt dediskeni gelecek icin beklentiler ile zaman igincc-
ki degismelerin her ikisi de Sekil. (2.4) deki tarih bilinci degiskenince igerilmektedin
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Sekil.(2.4) iginde tarih bilinci ile toplum arasindaki iliskileri kurmak
icin yeni ara degiskenler tanimlayarak yaptigimz ayrintilandirma sonra-
sinda ortaya ¢ikan ¢oziimleme ¢ergevesinin degisik degiskenler arasinda
ongorduigii iligkiler Sekil.(2.4) de oklarla gosterildigi igin burada ayrica
tizerinde durulmayacaktir.

255. TARIH BILINCININ ICERIGI UZERINE

Diinyada ve toplumumuzda bireylerin tarih bilincine sahip olmalarina
genellikle olumlu bir deger yiiklityoruz. Dolayisiyla yetismekte olan geng-
lerin tarih bilincine sahip olmasmi istiyoruz. Bu istegimizin altinda iki ka-
bul bulunuyor. Bunlardan &i#incisi tarih bilincinin yasamlar1 boyunca in-
sanlarin vaziyet alislarm ve eylemlerini olumlu yénde etkileyen bir for-
masyon oldugunun diisiiniilmesidir. Aslinda tarih bilinci dedigimiz bu
formasyonun bireyin eylemlerini olumlu olarak etkileyecegini soylerken,
icerigini agmadan ona normatif yaklagtigimizin isaretlerini de vermis olu-
yoruz. Ikincisi isc tarih bilincinin olusumunun toplumca ve ézellikle de
orgiin cgitim kurumlarinca etkilenebilir oldugu kabuliidiir.

Tarih bilincinin Jeisman ve Riisen gizgisinde yani modecrnist olarak
tamimlanmis olmasi tizerinde bir degerlendirme yapmak gerekir. Bu, ige-
rigi belirlenmeden yapilmis bir tarihsel biling tanimidir. Igerik ampirik
olarak saptanacaktir. Dolayisiyla tarih bilincinin normatif yani hi¢ olmaz-
sa arastirmanin baslangicinda tartisma konusu olmayacak ancak arastirma
sonrasinda ortaya ¢ikabilecektir. Boyle bir konumdan yola ¢itkmanin iki
onemli yarar1 oldugu sOylenebilir. Birzsncisi tarih bilincinin igeriginin
normatif olarak degerlendirilmesine iligkin bir tartismamn ortaya ¢ikara-
bilecegi, gengligi tek bir tarih bilinci iginde bigimlendirme egilimlerinden
kagimmak ve dolayistyla demokratik toplumlarda bireylerin se¢me 6zgiir-
liigiinii koruma konusundaki temel degeriyle gelismeye diismemektir.
Tkincisi isc ampirik bir saha ¢alismast yapilmak istenildiginden, 6nerilen
tarih bilinci gergevesinin boyle bir arastirmay yonlendirmekte yeterli ola-
cagidir. Kugkusuz her iki kaygi da boyle bir arastirma gergevesi iginde
mesru goriilebilir.

Ama tarih bilinci i¢in burada yapilan tamimlamada bile normatif kaygi-
larin tamamen diglandigun séyleme olanagi yoktur. Ornegin yapilan ta-
nmimda bir bireyin gegmise iligkin yorumunun, yagadigr giinii algilama bi-
¢imi ve gelecege yoneliminin bir anlati iginde biitiinliigiintin kurulmasi,
gergekte iki konuda normatif saptama yapmig olma anlamina gelmektedir.
Bunlardan birincisi bireyin kendisini bir zaman akigi iginde gormesini ve
degerlendirmesini saglamaktir. [kincisi ise boyle bir formasyona yiiklenen
kararlilik dolayisiyla bireylerin gelecekteki davramglarinn beklenilir hale
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gelmesidir. Ozellikle bu ikinci beklentinin bir toplumda insanlarin huzur
duyarak yasamalari igin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Tarih bilinci, anlatisal bir yapida, gegmisi anlamlandiran, giinii algila-
yan ve gelecege iliskin beklentilerle ileriye uzanan degisme kurgusunun
tarkinda olunmasidir bigiminde yapilan tanimlamada, gegmis, simdi ve
gelecck arasindaki bir iliskiden s6z cdilmesine kargin bu iligkinin nasil ku-
rulacagma iliskin bir belirleme yapilmamigtir. Bodo von Borries daha son-
raki bir yazisinda bu iligkinin dért farkl bicimde kurulabileceginden soz
etmektedir.!0 Bunlardan &ixincisi bir toplumsal grubun bir gelenege bir-
likte sadakat1 bigiminde ortaya gikar. Ikincisi ise bir 6rnek olarak bir genel
kural ve diizenlemenin gegmiste basarilt ya da basarisiz oldugu gosterile-
rek, o giin ya da gelecckte uygulanmasinin sonuglart hakkinda ¢ikarsama
yapmak bigiminde olur. Ugiinciisii ise gegmisteki geleneklerin sonuglari-
nin elestirisinc dayanarak gelecektc bunun degistirilmesini talep etmek bi-
¢iminde kurulan bir iliskidir. Dérdiinciisi ise bir gelisme siireci (ya da bii-
yiik anlatisi) i¢inde ge¢misi, giintimiizii ve gelecegi, gegilmesi gerekli
adimlar olarak gérmektir. Bunlardan ikincisinin modernite 6ncesi tarih
anlayigma, dordiinciisiiniin de modernitenin anlayigma uygun diigtiigi
hemen goriilecektir.

Bu iliski kurma bigimlerinden hangisinin segildigine bagh olarak tarih
bilinci adina yapilacak cylemler tamamen farkh bir igerik kazanabileceketir.
Birinci tiirdceki iliskiye dayanan bir tarih bilinci konservatizme destek ve-
rirken, tigtinciisii radikal politikalarla uyum iginde olacaktir.

Tarih bilincinin tanimmin vurguladigr gegmis ve gelecek iligkisinin bu
sekildcki aginiminin igerdigi normatit sonuglarin ayrintilandirilmast bir ta-
rafa birakilsa bile, bir saha aragtirmasiyla tarih bilincinin igerigi ampirik
olarak saptandiginda elde edilen bulgularin degerlendirilmesinde norma-
tif segmelere bagvurulmak zorunda kalinacaktir. Bagka bir deyisle aragtir-
maci arastirmanin bir asamasinda tarih bilincine iliskin normatif bir de-
gerlendirme yapmak zorunda kalacaktir. Bu nedenle boyle bir degerlen-
dirmeyi daha baslangigta yapmakta yarar vardur.

Tarih bilinci tizerindeki normatif degerlendirmeyi iki eksene oturtabi-
liriz. Bunlardan birincisi insant diger canhlardan ayiran 6zellikler, ikincisi
ise insanin bir toplum iginde yagamakta clmasidir.

Tarih bilincinin giintin algilanmasini, gegmisin yorumunu ve gelece-
gin beklentilerini igeren bir kurgu olarak tanimlanmasi, dogrudan insanin

10 Bodo von Borries, “Whot Were We Looking for and What did We Find ?”, Joke van
der Leeuw-Roord (ed.), The State of History Education in Europe, Kérber- Stiftung,
Hamburg, 1998, 5. 19.



nitclikleriyle iliskilidir. Diger canhlarin tarih bilincinden s6z edilemeyisi
de bu yiizdendir. Insan zihninin en énemli 6zelliklerinden biri sembolles-
tirme kapasitesidir. Sembollestiren insan dili olusturabilmekte, yaziy1 ge-
listirebilmekte ve bu yolla da deneylerini birbirine ve gelecekteki nesillere
aktarabilmektedir. Yani sylencelere ya da yaziya dayanarak bir tarih olug-
turabilmektedir. Insanin ikinci ozelligi siirckli olarak yaptiklari iizerinde
diisiinmesidir (reflection). Insamin bu iki 6zelligi onun yukarida tanimlan-
dig1 iizere bir tarih bilinci gelistirmesine olanak vermektedir. Insanin bu
Ozelliklerinin kendisini bir zaman boyutunun siirekli akigi iginde gérmesi-
ni sagladigi séylenebilir.

Insanin 6zelliklerinin onun kendisini bir zaman akigi iginde degerlen-
dirmeyec ittigi konusunda yaptigimiz saptamayi biraz daha ayrinulandir-
mak gerckir. Buradaki tarigmanuz agisindan akip gidigini degerlendirdigi
zamani ikiye ayirmakta yarar vardir. Bunlardan birincisi, insanin dogu-
mundan &liimiine kadar gecen mikro zaman akigidir. Ikincisi ise, insan
soyunun diinyadaki varligi boyunca akip giden makro zamandir. Bir insa-
nin vaziyet aliglarii ve eylemlerini yonlendirirken kagamayacagi zaman
akigt mikro zaman akisidir. Oysa insanin kendisini makro zaman akisi
icinde konumlandirmaktan kagmmasinm olanakl oldugu diisiiniilebilir.
Eger tarihi 6grenmezse kendisini bu zaman akisi igine yerlestirmemis
olur. Gergckte biz tarih bilincinden s6z cttigimizde ve tarih bilincine
olumluluklar yiikledigimizde bireyin kendisini bu makro zaman igine yer-
lestirmesinden soz cdiyoruz. Modernitenin ilerlemeci tarihi, temelde bu
makro zamanin tarihidir.

Bu durumda da insanin kendisine zaman akist iginde tutarlili§i olan
bir konum saptamasim daha normatif bir edayla soyleyebiliriz. Insan so-
yundan bir kisi olarak gegmise ncler borglu oldugunun farkinda olmayla
gelecege karst sorumluklarinin bilincinde olmayi tarih bilincine sahip ol-
mak diye tamimlayabiliriz. Cagimiz insanmnn bu tiir sorumluluklarla yiik-
lenmesini cn agik olarak gevreci hareketin “siirdiiriilebilirlik” ilkesinde
goriiyoruz. Bu sorumlulugu UNESCO gelecek nesillere karst sorumluluk
deklarasyonunda yaygmnlastiriyor ve ¢esitlendiriyor.!!

Tarih bilincinin bireyin gelecege yoneliminde ona sorumluluk yiikle-
digi saptamasii yapmamuz bizi bireyin toplum iginde bulundugu gerge-
gini hesaba katma noktasina getirmektedir. Nesiller arasindaki sorumlu-
luklara duyarh olan bir kavrayisin ya da diistincenin, ayni nesilin tyeleri

11 Draft Declorotion on the Responsibilities of the Present Generotions Towords Futu-
re Generations,Version adopted by the Working Group of the Governmental Experts,
3-8 Eylul 1997, UNESCO, Paris.
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arasindaki sorumluluklar konusunda duyarli olmamas: beklenilemez. Bi-
rey bir topluluk iginde var olmaktadir. Yagsam deneyini bu toplulugun
tiyesi olarak siirdiirmektedir. Bu nedenle bugiinii algilamasi, ge¢misi yo-
rumlamasi ve gelecege yonelimine iliskin anlatisim kurguladig: sirada bu
kurgunun en 6nemli 6gelerinden birini, kendisini bir iiyesi olarak bildigi
topluluga iliskin algilamalari, yorumlar: ve beklentileri, digerini ise bu
toplulukla kendisi arasindaki iligkinin niteligine ve kendisine yiikledigi so-
rumluluga iligkin bakigi olusturacakuir.

Insanhgin gelismesine paralel olarak, insamin kendisini bir pargasi ola-
rak gordigii topluluklarin niteligi de degismekte ve ¢esitliligi aremaktadir.
Tarih iginde bu topluluk degisik asamalardan gegerek, bir klan, bir asiret,
bir feodal beylik, bir ulus-devlet, kiirescllesmis bir diinya vb. olabilmckte-
dir. Ulus-devletlerin egemen oldugu modernite diinyasinda, tarih bilin-
cinden beklencn gcy, ulusal kimligin olusturulmasma katkida bulunmasi-
dir. Bu ulusal kimlik tiim diger kimliklere gore tistiin bir konumda bulun-
mahdir. Diger kimliklerin bununla yarismasi s6z konusu bile olmamahdir.

Giintiimiiziin kiiresellesen diinyasinda ise ulus-devletler diinyasindan
tarkh bir birey toplum iligkisi 6ngoriilmektedir. Ulus-devletler diinyasi-
nin, baska kimliklerle ortakhk kabul etmeyen, tek kimlikli bireylerden
olusan toplumunun yerini, birgok kimligin bir arada bulunmasma olanak
veren, yani insanlarin kendilerini birden fazla toplulugun iiyesi olarak go-
rebildigi, kiiresellesmis bir diinya almaktadir. Kiiresellesen bu diinyanin
tiyesi kendisini hem iginde yagadigr yerelligin bir pargast, hem ulus devle-
tin yurttasi, degisik toplumsal aglarin tiyesi hem de bir diinya vatandas
olarak gorecek ve bu kimliklerin her biri ona kendilerine 6zgii sorumlu-
luklar yiikleyecektir.

VI. MODERNITENIN TARIH BILINCI NASIL BIR ELESTIRI KONUSU
OLMAKTADIR?

Bu noktada sorulabilecek bir soru, insanin gelecege yonelimini tarih-
sel biling igine oturtmasimn olanakl olup olmadigi, boyle bir tarih bilin-
cinin varhgimnin insanmn 6zgiirliigiini kisitlayip kisitlaimadigidir. Bu soruya
verilebilecek bir yamit olarak, giiniimiiziin toplumunda yagayan ve sosyal-
lesme siireglerinden gegen bir bireyin, su ya da bu bigimde, bir tarih bi-
lincinin olacagy ileri siirtilebilir. Ama bu yanit sorulmak istenen esas soru-
dan bir kagigtir. En azindan bir diisiince deneyi olarak simdiki zamana,
anhk olana duygusal yonelimlerle bagh bir yasam diistiniilebilir. Postmo-
dernizmin 6nerdigi de boyle bir yagamdir. Bunun iginde gegmisle iligki
kurma ve gelecege yer verme zorunlugu yoktur. Tarih bilincini bu bigim-
de yadsiyan bir yasam bi¢iminin iki bakimdan eksik kalacag ileri siiriilebi-



lecektir. Bunlardan &irincisi bu yaklasimin gergekte insanhigin birikimini
ve dolayisiyla da potansiyelini kullanim digi biraktigidir. Insanligin gegmi-
si cok 6nemli basarilarla doludur. Ileride basarabilecekleri konusunda ¢ok
cesaret vericidir. Tkincisi ise bireyin topluma karst sorumluluklarini giin-
dem dist birakmasi, onu sorumsuz hale getirmesidir. Bagka bir deyisle
toplumsal yagami olanaksizlagtirmasidir.

Bunlara karsin boyle bir yasamin bireyin 6zgiirliigiinii artirip artirma-
digini tartigmaktan kaginmamak gerekir. Bu konuda iki saptama yapilabi-
lir. Bunlardan birincisi 6zgtirlitk kavraminin gekiciligini bir toplumun ve
toplumsal diizenin varhigindan aldigidir. Tek bagina yasayan bir birey ya
da kaotik bir toplum diistiniildiigiinde 6zgiirliik kavrami birden anlamun
yitirmektedir. Anlamli olan 6zgiirliik bir toplumsal diizen iginde ve tarih-
sel biling iginde saglanabilen 6zgiirliik ve yaraticiliktir. Ama bir toplumsal
diizenin ve tarih bilincinin bireyin eylemlerini deterministik olarak belir-
ledigi, yani insam seylestirdigi varsayimlari iginde yaklagirsak insanin 6z-
giirliigii yok olur. Ama birey ile tarih bilinci arasindaki iliskiyi olumsal
(contingent) olarak ele alirsak bir 6zgiirliik sorunuyla karsilasmayz.

Modernite sonrasi diinyada modernitenin tarih bilincini biiyiik olgiide
anlamsiz kilan bir sav da, zamanin ¢oktiigii iddiasidir.12 Zaman ¢6kiince,
gelecek “herhangi bir zaman” haline gelmekte, zaman ileriye tagima ola-
nag! kalmamaktadir. Bu, zamanin modernite sonrasi antropomort yoru-
mu olarak goriilebilir. Boyle bir durumda geleccge iliskin bir projenin
olusturulmasi olanaksiz hale gelmektedir. Bu sonug, toplumsal ¢6ziimle-
melerde olumsalligin (conzingency), nedenselligin (causality) yerini alma-
ya baslamasiyla yakindan iliskilidir.

Boyle bir herhangilesmenin ya da zamanin ¢6kmesinin giiniimiizdeki
isaretleri nelerdir? Giintimiizde bu ¢6kmenin kanitlari iki farkl alanda ve-
rilmektedir. Bunlardan birincisi cyberspace’in olusumudur. Bu var olan
topluma paralel olarak bilgisayarlar ve haberlesme aglarinin yarattigs bir
evrendir. Bu evrene insanlar bilgisayar ekranlariyla yani bir arakesit (snzer-
face) ile agibirlar. Insanin cyberspace’e ekran aracihgiyla ulagmasi ona bir
goriinmezlik saglar. Bu evrende ekranin arkasindaki insan “herhangi bir
yerdedir”. Bu evrendeki insan deneyi bir anlatisal zamana (narrative ti-
me) sahip degildir. Siralanmasi kolayca degistirilebilir. Cyberspace bir
“herhangi bir zaman” ve “herhangi bir yer” evrenidir.

12 Stanley D.Brunn & Thomas R. Leinbach (ed.), Collapsing Space & Time, Harper Col-
lins Academic, Londra, 1991.

Francesco Dal Co, “ In Consideration of Time*, Cynthia C.Davidsan (ed), Anyone,
The MIT Press, Cambridge, 1991, s. 112-119.



“Herhangi bir zamanin” olugmakta olmasini yalmiz bu yeni elektronik
evrende degil, aym zamanda toplumsal yasamda da gozlemekte oldugu-
muz sOvlenmektedir. Bugiin kiiresellesen diinyada merkezi bir konumda
yer alan iilkelerde, hatta giiniimiiz Tirkiye’sinde higbir siyasal parti var
olam degistirici bir program 6neremiyor. Bu sonuca, yeni 6nerilerin ¢ik-
masi engellenerek degil, bu 6nerilerin anlamh gériilmemesi saglanarak
ulagilmistir. Bu ne demektir? Bu, toplumu degistirme umudunun kalma-
yisidir. Bu da gelecegin yerini “herhangi bir zamanin” almasidir.

Zamanin baglamsal oldugunu ve giiniimiiz pratigi iginde ¢oktiigiini
ya da herhangi bir zaman haline geldigini kabul etti§imizde bunun yeni
bir antropomorf zaman yorumu oldugunu ya da diinyanin yeni zamansal-
lig1 (temporality) oldugunu kabul etmis oluruz. Aglar (network) toplumu-
nun bu yeni zamansalligim Manuel Castells!3 zamansiz zaman (timeless
time) olarak adlandiriyor. Bu adlandirmanin bir dayanagin aglar toplu-
munun mekani bir akimlar mekan haline getirmesi, olaylarin siralanmasi-
n1 yok etmesi, tiim olaylar1 eszamanl kilmast olugturuyor. Guiniimiiz me-
kanmn 6zelliklerini akim metaforuyla tanimlamak istemezsek, toplumlar-
da artik birbirinden kopuk olaylarin s6z konusu olmasindan ¢ok, olaylarin
eszamanlibguun ve bunlar arasindaki geri-besleme (feed-back) iliskilerinin
6nem kazanmasinin s6z konusu olmasi kanit gosterebiliriz. Ikinci daya-
nagu ise zamann Leibniz’¢i goreli yorumu olusturmaktadir. Boyle bir
anlayis i¢inde olaylarin siralanmasi olanagt kalmaymca zaman da yok ol-
maktadir. Goreli zaman anlayisi benimsense bile tiim bu olanlar diinya
mekaninda ve zamaninda gergeklestigi i¢in zamansizlagmadan ¢ok, “her-
hangi bir zaman” olmadan s6z etmenin dogru oldugu ileri siiriilebilir.

Boyle bir zaman ¢okmesi halinde bile nasil bir tarih bilinci olacag: so-
rusu sorulabilirligini koruyacaktir. Zaman iginde akip giden gelismeci bir
anlat1 iginde gelecege yonelme, ge¢mis ve gelecek kopriisiinti kurma ola-
nagt kalmamistir. Gelecek beklentisi 6nceden kurulamamaktadir. Ancak
yasanirken o anin olanaklar i¢inde ortaya konulan eylemlerin birikmesiyle
olusacaktir. Tarih yeniden bir 6rnekler toplulugu olarak gériilmeye bagla-
yacaktir. Giiniimiiz sonrasi yasanirken yeni yaratilanlarla, ge¢misten ali-
nanlar birbirini belirleyen nedensellikler igermeden bir kolajda oldugu gi-
bi yan yana bulunacaktir.

Postmodernite modernitenin toplumlart bir biitiin olarak gérmesine
nasil karst ¢ilayorsa zaman igindeki belirleyiciliklere ve siirekliliklere de ay-
n1 bigimde kargi gtkmaktadir. Zaman igindeki belirleyiciliklerin koparilma-

13 Manuel Castells, “The Rise of the Network Society”, Blackwell Publisher Ltd. Ox-
ford, 1996.



sina dayanan postmodernitenin bu tarih anlayisinda makro tarih yazimu
dayanaklarim kaybetmekte, mikro tarih yazimlart 6n plana ge¢mektedir.
Giindelik yagam tarihi en ¢ok ilgilenilen konu olmaktadur.

Bu kitapta temelde Avrupa Genglik ve Tarih Arastirmas’mn verilerin-
den yararlanilacag igin ilerideki boélimlerdeki analizler modernitenin ta-
rih bilinci gizgisinde stirdiiriilecektir. Ama bu tarih bilinci anlayisinm belli
bir déneme 6zgii oldugunu vurgulayabilmek, baska bir deyisle bunun bi-
lincini olugturabilmek igin postmodernitede tarih bilinci konusundaki bu
kisa tartismay1 yapmak yararh goriilmiistiir.



I

UcUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULARINA GORE
AVRUPA GENCLIGINDE TARIH
BiLiINCININ DURUMU

3.1. GIRIS

Bu kitabm ikinci bolimiinde tarih bilinci tizerinde ayrintili bir tartig-
mayla modernitenin tarih bilinci olarak niteledigimiz “tarihin gegmigin
yorumlarim, giincele iligkin algilamalarm ve gelecege ait beklentilerin
karmagik bir ilintilendirilmesini saglayan zihni bir kurgu oldugu ve bu
kurgunun, anlatisal bir yapida, gegmisi anlamlandirarak, gegmisten gele-
cege uzanan degisme iginde, insanin yagamina yoén vermekte oldugu”
saptamast yapimisti.

Avrupa gengligi tizerine yapilan saha aragurmasindan beklenen, Avru-
pa gengliginin boyle bir bilince ne 6lgiide sahip oldugunu ve bu bilincin
tilkeler arasmda nasil farkhlagtigini saptamakur.! Bu saptama kitabin bi-
rinci boliimiinde aragtirmanin 6ykiistinti anlatirken belirttigimiz lizere
besli Likert tipi sorularn yamtlarina dayanilarak yapilmaya ¢ahsilmaktadir.
Yine aymi boliimde belirttigimiz gibi bu soru kagitlar: 15 yasindaki lise bi-
rinci simf 6grencilerine uygulanmigtir. Bu 6grenciler egitim yasamlarinn
ortalarindadir. Tarih hakkinda kendi yasam dencyi iginde elde ettigi go-

1 Avrupa Genglik ve Tarih Projesi‘nin gelisme éykustint anlatirken arastirmanin so-
nuglari alindiktan sonra bulgulari degerlendiren Genglik ve Tarih adli kitabin yaym-
landigini gérmustik. Bu bélumde yapilan degerlendirme, Genglik ve Tarih kitabinda
yapilan degerlendirmeden iki bakimdan ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi, tarih bi-
lincini 6lgmekte analizlere yeni bir grup degiskenin eklenmesidir. lkincisi ise tarih
bilincinin ana bagiml degisken olarak tanimlanmasi ve diger degiskenlerin bunun
belirleyicisi olarak ele alinmasidir, bkz. Sekil.(2.3).



ritslerden ¢ok, tabii tilkeden iilkeye degisen olgiilerde, egitim sisteminin
ogrettiklerinin etkisi altindadir. Bir anlamda ondan sdylemesi bekleneni
sOyleyecektir. Burada yapilacak saptamalarin bu ¢ocuklarin tarih bilinci
tizerine oldugunu hep hatirda tutmakta yarar vardir. Bu yanitlara dayana-
rak toplumdaki yetigkinlerin tarih bilinci konusunda aceleci ¢ikarsamalara
gitmemek gerekir.

Ek.(2) de verilen soru kagidi incelendiginde dort grup sorunun yukari-
da tanimlanan tarih bilincini 6lgmeye doniik oldugu goriiliir. Birinc:
grupta; tarihin ne ifade ettigi hakindaki Birinci Sorn (S.1) ile tarih 6gret-
menin amaglar tizerindeki [kinci Soru (S.2) yer alabilir. Bu gruptaki soru-
lar tarih bilincine iligkin yukarida verilen tanimin degisik 6gelerini soru ha-
line getirmigtir. Bagka bir deyigle tarih bilincine iliskin dogrudan, bilingli
olarak verilen yanitlar kullanilarak bir saptama yapilmaya ¢alisilmaktadur.

Ikinci grubu ise gegmiste insanlarn yagamlarini degistiren etkenlerin
neler oldugunu soran Yirmi Dirdsincid Soru (S.24) ile gelecek 40 yilda
insanlarin yagamlarim degistirmekte hangi etkenlerin 6nemli olacagy tize-
rindeki Yzrmi Besinci Sorn (S.25) olugturmaktadir. Bu sorular tarih bilin-
cine iliskin dolayll bir 6lgme yapmaya ¢aligmaktadir. Gegmis ve gelecek
baglantisini, degismenin gerisindeki siireglerin benzerligi ya da farklilig:
tizerinden test etmektedir.

Uciincii grupta Tiirkiye’de (“iilkenizde”) yasamin 40 yil énce nasil
oldugunu soran Otuz Besinci Soru (8.35) ile Tiirkiye’de 40 yil sonra yaga-
muin nasil olacagi soran Otuz Altincs Soru (S.36) ve 40 yil sonra kisisel
yasaminin nasil olacagim umduguna iliskin Otuz Sekizinc: Soru (S.38) bu-
lunmaktadir. Bu sorular ge¢gmisten gelecege yonelen beklentilerin yonii-
niin iyimser ya da kotiimser oldugunu ortaya koymaya galisirken ge¢mis-
ten gelecege kurulan iligkinin 6zelliklerinden birine de dikkati ¢ekmis ol-
maktadirlar.

Dijrdzincii grupta isc sadece tarihin zaman ¢izgisinin nasil betimlene-
bilecegine iliskin Otuz Dérdiincii Sorn (5.34) bulunmaktadir. Bu soru bir
yandan 6grencilerin zamana iligkin antropomorf kavrayisun betimlerken,
diger yandan igtincii gruptaki degiskenlerin yaptigi saptamayi sinanus
olacaktir.

Bu dért grup soru, bir araya geldiginde, bize Avrupa gengliginin tarih
bilinci ve bunun iilkeler arasi farklilagmasi hakinda kapsamh bir fikir vere-
bilecektir. Kuskusuz bu saptama biiyiik 6lgiide sorulan sorularla sinirh
olacaktir. Simdi bu dort grup soruyu sirasiyla ayrintili olarak ele alalim.

3.2. TARIH BILINCINE ILISKIN DOGRUDAN YAPILAN SAPTAMALAR

Birinci grupta yer alan (S.1) ve (S.2) de 6grencilere tarih bilincinin ta-



nimu iginde yer alan ibarelere katilma derecelerini Likert besli 6l¢egine uy-
gun olarak belirtmeleri istenmigtir. Bu begsli 6lgekte 6grencilerden bir go-
riise katilma derecelerini Ek (2) deki soru kagidinda goriilecegi tizere Cok
meleri istenmistir. Bu soruya verilen yanitlarin ortalamast hesaplanirken de
bu segenck kutularina 1’den 5°c¢ kadar uzanan puanlar verilmis ve bu pu-
anlarin ortalamasi alimmustir. Ortalama 1 degerine ne kadar yakinsa 6gren-
ci o gortige katlmamaktadir; 3 degerine ne kadar yakinsa o konuda karar-
sizdir. 5 degerine yaklastigy 6lglide o goriisii destcklemektedir. Birinct So-
runun D siklinda (S.1-D) 6grenciye tarihin “simdiki yasamyla hig ilgisi
olmayan 6lmiis ve gegmiste kalnug bir gey” oldugu goriisiine ne derecede
katildigr sorulmugtur. Buna tamamen katlan bir 6grenci ashnda tarih bi-
lincinin yoklugunu itade etmis olacaktir. Bu soruya verilen yanitlarin genel
ortalamasi 2,04 olarak bulunmugtur. Bu ortalama, kararsizligi gosteren
3.00 degerine gore ¢ok kiigiiktiir. Avrupa gengliginin bu goriige katilma-
digun ve tarihi onemsedigini gostermektedir. Benzer bir soru olarak A sik-
kinda (S. 1-A) da 6grencilere tarihin “okulda bir ders olmaktan bagka bir
scy olmadigr” goriisiine katlma dercceleri sorulmustur. Avrupa gengligi
yamtlarindaki 2.40 genel ortalamayla bu goriigii reddetmigtir. A ve D gik-
larina verilen yanitlar arasinda r= 0.40 gibi yiiksck bir korelasyon vardur.

Tarihin gegmiste kaldigy gortisii tiim tilkelerin gengleri taratindan ka-
rarlt bir bigimde reddedilmistir. Sckil.(3.1) de iilke yamtlarinin ortalama
degerlerinin farklilagmast verilmigtir. Var olan farkhliklar gorelidir. Tarihi
goreli olarak daha az ciddiye alan iilkeler olarak, Danimarka (2,30), Lit-
vanya (2,36) ve Almanya (2,34), tarihe goreli olarak daha ¢ok 6nem ve-
ren llkeler olarak, Rusya (1,85), Cek Cumhuriyeti (1,70), Bulgaristan
(1,88), Yunanistan (1,81), Tiirkiye (1,85) ve Italya (1,78) 6n plana gik-
maktadir.

Birinci Sorunun H sikkinda (S.1-H) genglere tarihin, insanlarin tarih-
scl degisimlerin bir pargast olma siirecinden kopmaksizin yagamlarina ege-
men olmalarmin araci oldugu degerlendirmesine ne 6lgiide katildiklar:
sorulmugtur. Ogrencinin bu giktaki gériise tam olarak katilmas: (S.1-D)
nin aksine modernitenin tarih bilincini benimsediginin bir kaniti olarak
yorumlanacaktir. Yanitlarin genel ortalama degeri 3,15 olarak bulunmus-
tur. Bu, Avrupa gengliginin bu goriise zayif bir destek verdiginin goster-
gesi olarak yorumlanabilir. Bu destegin iilkeler arasindaki farkhilagmas: Se-
kil.(3.2) de verilmigstir. Bu goriise 3,40 iizerindeki ortalamalarla destek
veren iilkeler Estonya, Bulgaristan, Israilli Araplar, Filistin, Portekiz ve Is-
panya’dir. Bat1 ve Kuzey Avrupa gengliginin ise bu gortisii desteklemedi-
g1 goriilmektedir. Tiirkiye ortalamast 3,21 dir.
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Birinci Sorunun F sihkainda (S.1-F) 6grenciye tarihin bugitinkii yagamin
geemisini aydinlatan ve bugiiniin sorunlarin agiklayan bilgiler biitiint ol-
dugu gorisiine katilma derecesi sorulmugtur. Bu goriise katildigim séyle-
yen Ogrencinin tarih bilinci hakindaki konumu (S.1-D) ile (S.1-H) arasin-
da bir noktada olacaktir. Buna katilan 6grenci, tarihi giinceli agiklamakta
yararh gormekte, ama gelecegi yonlendiriciligi konusunda kendisini bagla-
mamaktadir. Ogrencilerin yamtlarinin ortalamas: 3,60 bulunmustur. Bu
sonug, (S.1-H) ye gore oldukga yiiksek bir destegi gostermektedir.

Ulkeler arasindaki farkhlasma Sekil.(3.3) de verilmektedir. Izlanda,
Polonya, Slovenya ve Yunanistan’dan gelen yamtlarin ortalamalari 3,00°¢
yakindir. Onlar boylece bu konudaki kararsizliklarin ifade ctmis olmakta-
dirlar. Yunanistan’in hem (S.1-D), hem (S.1-H) de tarih bilincini ytiksek
gosteren yamtlar verdigi distindliirse bu soruya verilen yamtinin diisiik
olmasi sagirncidir. Tiirkiye ortalamasi 4,10°dur. Ulkeler arasindaki en
yitksek degerdir. Bu yiikseklik Tiirkiye’nin (S.1-D) ve (S.1-H) daki de-
gerleri ile tutarhdir.

Tarihin amaglan iizerinde duran Ikinci Soruda ii¢ sik bulunmaktadr.
Ogrenciye sorunun A stkkinda (S.2-A) taribin gegmigle ilgili bilgi edin-
me, B sikkinda (S.2-B) bugiinii anlama, C sihkinda (S.2-C) gelecek icin
hazwlanma yolu oldugu gortisiine ne derecede katildigt sorulmustur.
Genel ortalama deger A sikkina verilen cevaplarda 3,88, B sikkina verilen
cevaplarda 3,56, C gsikkmna verilen cevaplarda 3,33 bulunmustur. Tarihin
islevi konusundaki destek ge¢misten gelecege yoneldik¢e adim adim diis-
mektedir. Ulke diizeyinde A sikkina verilen yamtlar ile B sikkina verilen
yamtlar arasindaki korelasyon katsayis1 0,18 olarak bulunmustur. B sikki-
na verilen yamitlarla C sikkina verilen yanitlar arasinda bulunan korelasyon
katsayis1 0,48, A ile C giklarina verilen yanitlar arasindaki korelasyon kat-
sayist 0,02°dir. Bu saptamalardan 6grencilerin yamtlarinda bugiin ve gele-
cek iligkisi oldukga kuvvetli iken gegmis ve gelecek iligkisinin zayif oldugu
anlagilmaktadr.

Sekil.(3.4) de A sikkina, Sekil.(3.5) de B sikkina, Sekil (3.6) da C sik-
kina verilen yanitlarin iilkeler arasindaki farklilagmas: gosterilmektedir. Bu
ti¢ grafik birlikte gozlendiginde gengligi her ti¢ sikka da yiiksek derecede
katilan (ortalamanm iistiinde) iilkeler Izlanda, Finlandiya, Litvanya, Rus-
ya, Ukrayna, Tiirkiye, Israilli Araplar, Filistin, Portekiz ve Fransa olmak-
tadir. Danimarka ve Slovenya sistematik olarak tarihin 6nemine iliskin her
lic sikka da diigiik katiim degerleri vermektedir. Estonya, Yunanistan, Is-
rail, Almanya, Biiyiik Britanya, Iskogya tarihin gegmise iliskin 6nemine
katilirken, yasanan giinii kavramadaki ve gelecegi yonlendirmedeki 6ne-
mine katilmamaktadir. Norveg, Cek Cumhuriyeti, Ispanya ve Belgika’daki
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Sekil 3.4: Gegmigsin Bilgisi Olarak Tarih (S. 2-A)
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gengler tarihin gegmisi ve giinii kavramadaki énemine katlmakta fakat
gelecegi yonlendirmedeki 6nemine katilmamaktadir.

Genel olarak iilkelerin Ikinci Sorunun A, B ve C giklarina iliskin orta-
lama degerleri A’dan C’ye dogru siirekli bir diislis gostermektedir. Eger
bu, A’dan B’ye, B’den C’ye siirekli azalan degisme kalibi sembollerle
gosterilirse (- - ) diye ifade edilebilir. Ama sekiz tilke bu genel kaliba uy-
mamaktadir. Danimarka, Finlandiya, Litvanya ve Rusya’da tarihin giinii
anlamadaki roliine 6nem verilmis ve en yiiksek ortalama degerler B sik-
kinda toplannugtir. Bu halde degisme kalibi (+ - ) olarak ifade cdilebilir.
Diger dort iilke; Polonya, Tiirkiye, Israilli Araplar ve Filistin’de isc tarihin
gelecege yonelmedeki rolii 6n plana gegmis, en yiiksck ortalama degerler
C sikkinda saptanmustir. Boyle olunca degisme kahbi (- + ) olmugtur. Bu
li¢ kalip tizerinde diisiiniildiigiinde, modernitenin tarih bilincine en yakmn
olan kalibin bu tgiinciisii oldugu soéylenebilir. Bu da Avrupa’nmin mer-
kezindc degil ¢evresindeki tilkelerde bulunmaktadir.

Tarihin islevine ve amaglarina iligkin birinci ve ikinci sorularda top-
lam 11 gik bulunmaktadir. Hamburg’daki degerlendirme merkezinde?
bu 11 gikka faktor analizi uygulanmis ve ti¢ ortogonal birlesik degisken
clde edilmigtir. Bu tig birlesik degisken toplam varyansin 0,49’unu agik-
lamaktadir. Bunlardan birincisi; tarih okulda bir dersten bagka bir sey
degil (S.1-A), 6lmiis gegmiste kalmug bir sey (S.1-D), zuliim ve felaket-
ler zinciri (S.1-G) ve gegmisle ilgili bilgi edinme (S.2-A) siklarim iger-
mcktedir. Faktor analiziyle elde edilen bu birinci bilesik degiskene “va-
rarsiz ve kof bir konu bivlesik degishen:”(YKOFKBD) adi verilmigtir.
Faktor analizinde tarihin ge¢migle ilgili bilgi edinme amacinin tarihi
onemsemcyen siklarla ayni grup igine girmis olmast, tizerinde disiiniil-
mesi gereken bir konudur. Sadece gegmis bilgiye verilen 6nemin tarih
bilincinin varhginin gostergesi olarak ele alinmasmin tutarsiz olacagina
iligkin yararh bir isarettir.

Us boyutun ikincisi : Gelecek igin hazirlanma (S.2-C), bugiinii anla-
ma (S.2-B) ve bugiiniin ge¢misini aydinlatma sorunlarini agiklama (S.1-
F) siklarindan olugan bir birlesik degiskendir. Bu birlesik degiskene “tari-
bin toplumn yonlendirmeki islevi® (TTYT) adi verilmistir.

Ucsincdi boyut; bagkalarinin basarilarindan ve basansizliklarindan ders
gikarma (S.1-C), neyin iyi neyin koétii oldugunu gosteren 6rnek (S.1-E),
hayal giiciimii harekete gegiren kaynak (S.1-B), yasamuma egemen olma

2 Angela Kindervater Bodo von Borries, “Relevance of History and Historical Sociali-
zation”, Magne Angvick, Bodo von Borries (ed.), Youth and History, c.B, Documen-
tation, Kérber-Stiftung, Hamburg, 1997, s. B.24-B.32.



aract (S.1-H), zuliim ve felaketler zinciri (S.1-G) den olusan bir birlesik
degiskendir. Bu degiskene “taribin kisive yol gisterme islevi® (TKYGI) adi
verilmistir.

Avrupa gencliginin birinci birvlesik degishene ilishin genel ortalamass
YKOFKBD Ort gen= 2,263 bulunmustur. Yani taribin islevsiz oldugunu
kabul etmemektedir.

Avrupa genclifinin ikinci defiskene iliskin ortalamasi TTYI Ort
gen=3,50 bulunmustur. Yani tavibin topluma yol gostericilik islevini ovta
diizeydé onaylamas olmaktady.

Avrupa gencliginin diciincii deffiskene iliskin ortalamass TKYGI Ort
gen=3,22 bulunmustur. Baska biv deyisle tavibin kisive yol gosterme islevine
zayif bir destek vermistir.

Angela Kindervater ile Bodo von Borrics bu li¢ degisken agisindan {il-
kelerin farkhilagmasini gosteren Tablo.(3.1) i hazirlamuglardir.# Bu tabloda
Danimarka, Slovenya, Almanya, Ingiltere/Galler ve Iskogya tarihin ya-
rarsiz ve kof oldugu ve toplumsal yonlendirme bakimindan da ise yarama-
yacagi konusunda bir ug noktada bulunurken, Tiirkiye’deki gengler bu-
nun tam ziddi bir konumda yer almakta, tarihin yararsiz oldugu goriisiine
katilmamakta, tersine toplumu yonlerdirmede islevi olacag: goriisiinii be-
nimsemektedir. Ttirkiye, Rusya, Fransa ve Litvanya gengligi birinci boyut
“yararsiz ve kof olma” hakkinda farkli goriigler tagirken tarihin sosyal yon-
lendiricilik islevini desteklemektedir. Buna kargilik birinci boyutta tarihin
anlamliligini kabul cden Yunanistan ve Israil gengleri tarihin sosyal yon-
lendiriciligi islevini benimsememektedir.

Tarihin bireysel diizeyde yasami yonlendiriciligi konusundaki goriigii
temsil eden {igiincii birlesik degiskene ise Israilli Araplar, Bulgaristan, Is-
veg, Norveg, Estonya, Portekiz, Giiney Tiroller, Fransa, Iskogya ve Filis-
tin destekleyici yamitlar vermekte, fakat Israil ve Dogu ve Bati Avrupa iil-
kelerinin gengleri bu goriise katilmamaktadir.

Tarih bilincine iliskin olarak sorulara verilen yanitlardan dogrudan ¢i-
kartilan sonuglar, Avrupa gengliginin tarihi yararsiz ve kof bulmadigin ve
bu konuda yiiksek bir destek verdigini gostermektedir. Tarihe, ge¢mise
iliskin bilgi ve yorum olarak baktik¢a bu destek siirmektedir. Tarihe bu-
gilinii anlama ve sorunlarini agtklama ve topluma yol gosterme islevleri

3 Bu deger Youth and History, c.A, s.A. 69'da 2,26 olarak verilmisken, Youth and
History, c.B, s. B.25'de 2,70 olarak verilmistir. Burada bir dederlendirme yazisi igin-
de yer aldidi icin birinci deder kullanilmaktadir.

4 Angela Kindervater ve Bodo von Borries, “Historical Motivation and Socialization”,
Magne Angvick ve Bodo Borries (ed.), Youth and History, c.A, Description, s. A 70.



TABLO 3.1: TARIHIN YARARI KONUSUNDAKi GORUSLERIN
ULKELERARASI FARKLILASMASI

Ort: Ortgen + 10 St. sap.
+/-:10-30 St. sap.
++/-- >30 Std sap.

Yararsiz kot'bir konu (YKOFKB) ()rtg,;n:2,26

- Ort + ++
++ | Tiirkiye***:M |Rusya: M Fransa**:+ LitvanyaM
+ Finlandiya*:M
Tarihin Portekiz*:+ Bulgar.:++ izlanda:- Nonveg:+ isveg:+
Toplumu Ory ispanya:M Ukrayna***:M | Isra.Arap..*:++ | Filis.**:+
Yénlendir- iralya:M Polonya:M Hirvatistan:M | BelgikaFl:--
medcki Islevi Gn. Tiroller:+
(TTYI) Gek Cum. *:- Estonya:+ Iskogya***:+ Danimarka:M
Ongc“:S,SO Macar.:- Slovenya:-
Almanya:-
ing./Gal.:***+
Yunanistan*:M | israil*:--

Tarihin Kisiye Yol Gasterme Islevi (TKYGI) ()rtgcn:z“22

Kaynak:Youth and History, s.A.70, Table.AG.

yiiklendiginde bu destek diismekte ve orta diizeylere inmektedir. Bir
adim daha ileri gidilerek tarihe gelecege hazirlama ve kisinin gelecegine
yol gosterme islevleri yiiklendiginde ise benimseme daha da azalmakta ve
zayif bir destege doniismektedir.

Bu bulgunun bir yorumlamas: yapildiginda tarihe yalmzca gegmise
iliskin bilgi ve yorum olarak bakmanin, modernitenin tarih bilincinin bir
gostergesi olarak goriilmesi dogru olmaz. Modernitenin tarih bilincinin
varlig i¢in giinii yorumlamasi, 6zellikle de gelecege yol gostermesi konu-
sunda destegin bulunmasi gerekir. Bu konudaki destek zayif goriilmekte-
dir. Bu zayifhgin arkasinda postmodernist egilimlerin etkisini mi gormek
gerekir? Yoksa gengligin sosyalizasyonunun heniiz tamamlanmamis olma-
sim m1 bulmak gerekir? Elimizdeki veriler bu konuya yeterli bir agiklama
getirmiyor.

Bu boliime kadar yapilan ¢6ziimleme modernist tarih bilincinin tilke-
ler aras: farkhlagmasi bakimindan da ilging bir sonug ortaya gikarmaktadir.
Modernist tarih bilinci, Fransa’min diginda, modernitenin dogup gelistigi
Avrupa’nin merkezinde bekleneceginin tersine diisiik ¢ikarken, Tiirki-



ye’nin de iginde bulundugu gevre iilkelerde yiitksek ¢ikmaktadir. Bu, agik-
lanmasi gereken bir durumdur. Bir agiklama modernist bilincin bu gevre-
deki tilkelerde heniiz aginmamis olmasma dayandinlabilir. Ayrica Rusya
orneginde oldugu gibi iilkelerin 6zel durumlarindan kaynaklanan bazi
agtklamalar1 buna eklemek gerekir.

3.3. GECMIS VE GELECEGE ILISKIN DEGISME SURECLERININ
BENZERLIGINE DAYANDIRILAN TARIH BILINCINE ILISKIN
DOLAYLI SAPTAMALAR

Gengligin tarih bilincinin durumuna iliskin saptamalar bilince iligkin
dogrudan sorularla yapilabildigi gibi dolayli sorulara da bagvurulabilir. Bu
kisimda ikinci yola bagvurulmaktadir. Bunun igin de 6grencilere toplum-
daki ge¢mise ve gelecege iliskin degisme siiregleri hakkindaki goriisleri
sorulmaktadir. Bu konuda saptanacak bir siireklilik, tarih bilincinin varh-
gmna bir isaret olarak yorumlanabilir.

Ek.(2) de verilen 6grenci soru kagidinin Yirmi Dordiincii Sorusunda
(§.24) bugiine dek insanin yagamini etkileyen 15 faktor sayilmis ve 6gren-
cilere bunlara yiikledikleri 6nemin derecesi sorulmustur. Benzer bigimde
Yirmi Besinci Soru’da (S.25) aym faktorler siralanarak 6niimiizdeki 40
yilda bu faktorlerin ne kadar etkili olacagma iligkin goriisleri sorulmustur.
Aragtirma sonuglarinm degerlendirilmesi agsamasinda, bu 15 degiskenden
13ii olgekler olusturularak iig birlesik degiskene indirgenmistir. Olgekle-
rin i¢ine sokulmayan diger iki degiskenin katilmasiyla birlikte bes degis-
ken iizerinden bir degerlendirme yapilmistir. Ogretmen 6grenci arasinda-
ki etkilesme igin ip uglar1 verecegi beklentisiyle, 6grenci anketindeki bu
iki sorunun esdegeri olan iki soru 6gretmen anketinde Yedinci (OS.7) ve
Sekizinci (OS.8) sorular olarak sorulmustur.

Birinci birlesik degisken olan “Gegmiste Ekologile ve Demografik Siiveg-
lerin Etkilers”(SEDSE), (S.24) sorusunun, K (niifus patlamasi), L (ekolo-
jik krizler), M (dogal afetler), N (kitlesel gogler) siklarinin agirliksiz orta-
lamas: olarak hesaplanmustir.5 Benzer islemler (S.25) sorusunun siklar
tizerinde yapilarak “Gelecekre Ekolojik ve Demografik Siiveglerin Etkileri”
birlesik degiskeni elde edilmistir.6 Bu degisken, GEDSE kisaltmasiyla gos-
terilecektir. Ogretmen soru kagidimin (OS.7) ve (OS.8) sorulari iizerinde

S5 Bu degiskenin toplam tutarliligi oldukga iyidir. < gen. = 0,74 bulunmustur. Her tlke
icin de gegerli oldudu ayrica sinanmistir.

6 Bu degiskenin toplam tutarlilig oldukga iyidir. = gen. = 0,75 bulunmustur. Rusya di-
sindaki tlkeler icin de gegerli oldugu ayrica sinanmistir. Rusya’da a. degeri 0,64 ola-
rak biraz dusuk ¢lkmaktadr.
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de benzer islemler yapilarak OSEDSE7 ve OGEDSES birlesik degiskenleri
olusturulmustur.

Tkinci birlesik degisken “Gecmisteki Onemli Kisilerin ve Onemli Olny-
larm Etkileri”> SOKOE, (S.24) sorusunun, B (toplumsal hareketler top-
lumsal atigmalar), C (Onde gelen siyasal kisilikler, krallar, padisahlar,
devlet bagkanlari, vb.) , D (siyasal rcformlar) , E (din kuruculary, dinsel Ii-
derler) , G (savaslar ve siyasal ¢atigmalar), H (ekonomik ¢ikarlar ve reka-
bet) siklarinn degerlerinin agirhksiz ortalamasi olarak hesaplanmistir.?
Benzer islemler (S.25) sorusunun giklar: iizerinde yapilarak “Gelecekte
Onemli Kisilerin ve Olaylarm Etkileri” birlesik degiskeni clde edilmistir.
Bu degisken de GOKOE kisaltmasiyla gosterilecektir. Ogretmen soru ka-
gidinin (08.7) ve (08.8) sorulari iizerinde de benzer islemler yapilarak
OSOKOE! ve OGOKOE!! birlesik degiskenleri olusturulmustur.

Uciincii birlesik degisken “Gegmisteki Bilimsel ve Teknologik Gelisme-
nin Ethileri”, (S.24) sorusunun, A (tcknik buluslar ve makinalar) ve F
(bilimin ve bilginin geligimi) siklarmin degerlerinin agirliksiz ortalamasi
olarak hesaplanmigtir.!2 SBTGE kisaltmasiyla gosterileccktir.!3 Aynr iglem-
ler (S.25) in ayni siklar: iizerinde yapilarak “Gelecckee Bilimsel ve Teknolo-
Jik Gelismenin Etkiler:” birlesik degiskeni elde edilmistir. GBTGE!+ ki-
saltmasiyla gosterilecektir. Benzer islemler 6grctmen anketinin ilgili soru-
7 Budegiskenin toplam tutarliligs oldukga iyidir. o gen. = 0,75 bulunmustur. Rusya di-

sindaki Ulkeler icin de gegerli oldugu ayrica sinanmistir. Rusya, Ukrayna ve Filis-
tin’de « degerleri 0,61, 0,61 ve 0,58 olarak biraz diistik ¢ikmaktadir.

8 Bu degiskenin toplam tutarliligi oldukca iyidir. ® gen. = 0,75 bulunmustur. Ulkelerin
cogdu icin gegerliligi sinanmistir. Ispanya (0,32), Izlanda (0,50), Gek Cumbhuriyeti
(0,53), Israilli Araplar (0,56) ve Rusya (0,59) o degerine sahiptir.

9 Bu degiskenin toplam tutarhidi oldukga iyidir. ®t gen. = 0,77 bulunmustur. Her llke
icin de gecerli oldugu ayrica sinanmistir.

10 Bu degiskenin toplam tutarlihigi oldukga iyidir. a gen. =0,71 bulunmustur. Ama ls-
railli Araplar (0,30), Polonya (0,31), Ispanya (0,43), Macaristan (0,49), Slovenya
(0,55), Litvanya (0,56), Belgika (0,58) a. degerlerine sahiptir.

11 Bu degiskenin toplam tutarliligi oldukca iyidir. & gen. =0,72 bulunmustur. Ulkelerin
cogu icin gecerliligi stnanmustir. Israilli Araplar (-0,20), Ispanya (0,24), Rusya (0,55)
ve Bulgaristan (0,58) o degerine sahiptir.

12 Bu degiskenin toplam tutarli@: iki degiskenli bir élcek i¢in iyidir. o gen. =0,63 bu-
lunmustur. Tutarlilk Fransa, Turkiye ve Litvanya disindaki Glkeler igindir. Bu ulke-
lerde u degerleri biraz kuguktur.

13 Hamburg’taki analiz ekibinin bu soruya uyguladig: faktér analizi sonunda buldugu
ug “temel bileske”, buyuk élgude bu tg birlesik degiskenle Ust Uste dismustur.

14 Bu degiskenin toplam tutarlihig: ikili bir élgek igin oldukga iyidir. top.=0,61 bulun-
mustur. Ulkelerin timi icin gecerliligi sinanmistir, Minimum degderi Hirvatistan’da

0,50"dir.



larinda yapilarak OSBTGE!5 ve OGBTGE!6 birlesik degiskenleri olustu-
rulmustur.

Dirdrincii degisken “Gegmiste Filozoflar, Diisiiniivier ve Bilginlevin
Etkilers” sadece (S.24-1) sikkindan meydana gelmektedir. (Bu degisken
SFDBE kisaltmastyla gosterilecektir.) (S.25-1) sikki da “Gelecekte Filozof-
lar, Diisiindivier ve Bilginlerin Etkileri” degiskenini olusturmaktadir.
(GEDBE kisaltmasiyla gosterilecektiv.) Ayns sekilde dgretmen anketinin il-
gili sorularmdan OSFDBE, OGFDBE degiskenleri dogrudan elde edil-
mektedir.

Besinci degisken “Gegmiste Toplumdak:s Her Bircyin Etkiler:” sadece
(5.24-0O) sikkindan meydana gelmektedir. (Bu degisken STHBE kisalt-
masiyla gosterilecektir.) (S.25-O) sikkindan, GTHBE kisaltmastyla goste-
rilen “Gelecekte Toplumdaks Her Biveyin Etkiler:” degiskeni elde edilecek-
tir. Ay sekilde ogretmen anketinin ilgili sorularindan OSTHBE ve
OGTHBE dcgiskenleri dogrudan alinmaktadir.

Ogrenci ve 6gretmenlerin bu sorulara verdigi yanitlarin sonuglar
Tablo.(3.2) de kargilagtirmali bigimde verilmistir. Tabloda yasamm belir-
leyicilerinin gegmiste ne oldugu ve gelecekte ne olacagi konusunda 6§-
renci ve 0gretmen yamtlarinda biiyiik benzerlik bulunmaktadir. Bu belir-
leyiciler arasmda bilim ve tcknolojik gelismenin inemi konusunda diger
degiskenlere gore yiiksck bir mutabakat bulunmaktadir. Gegmisteki etkisi
genel ortalama degeri Ogrencilerde 4,34, 6gretmenlerde 4,44 bulunmus-
tur. Gerek 6grenciler gerekse 6gretmenler gelecekteki ctkisinin stirecegini
diisiinmektedirler. Ortalama degerler 6grencilerde 4,22’ye, 6gretmenler-
de 4,16’ya diigmiistiir.!7 Bu diisiis 6grenci yamtlarinda 0,12, 6gretmen
yanitlarinda 0,28dir. Standart sapma degerlerinin SBTGE de 0,75,
GBTGEde 0,79 , OSBTGE de 0,58, OGBTGE de 0,72 oldugu goz 6nii-
ne alirsa bu farkhiligin kiigiik oldugu sonucuna varilabilir.

Yasamu etkilemis ve etkileyecek ikinci birlesik degisken olan “onemli ki-
siler ve olaylar®, tarihin biiytik olglide siyasal tarih anlatilarm tzerine
kuruldugu bakis agisum yansitmaktadir. Bu degisken, verilen 6nem baki-

15 Bu degiskenin toplam tutarliligi iki degiskenli bir élgek icin oldukga iyidir.
a gen. = 0,60 bulunmustur. Ulkelerin codu icin gecerliligi sinanmistir. Polonya (0,15),
Almanya (0,27), Guney Tiraller (0,32), Israilli Araplar (0,34) a degerine sahiptir.

16 Bu degiskenin toplam tutarlihgi iki degiskenli bir élgek igin oldukga iyidir. e
gen. = 0,68 bulunmustur. Ulkelerin codu icin gecerliligi smanmistir. Slovenya (0,09),
Iskocya (0,21), italya (0,46) ve Almanya (0,50) o degerine sahiptir.

17 Ogretmen ve égrencilerin gegmise iliskin yanitlarinda r = 0,51 gelecege iliskin ya-
nitlarinda r = 0,45 duzeyinde bir iliski vardir; Youth and History, s. A.186-A.188.
Bu korelasyon katsayilari Hirvatistan disindaki 28 érnek igin hesaplanmistir,
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mundan ikinci sirada gelmesine karsin bilimsel ve teknolojik gelismeye go-
re oldukga diisiik degerler almaktadir. Gegmisteki ctkisine iliskin toplam
ortalama degeri, 6grencilerde 3,45, 6gretmenlerde 3,80 bulunmustur.
Ogretmen degerindeki bu yiikseklik belki siyasal tarih dersi anlatmanin
getirdigi mesleki sapma etkisiyle agiklanabilir. Gerek 6grenciler, gerekse
ogretmenler bu degiskenin gelecekteki ctkisinin siirecegini diisiitnmekte-
dir.18 Ortalama degerler 6grencilerde 3,20’ye, 6gretmenlerde 3,28’ diis-
miistiir. Gelecege yonelindiginde 6grenci ve 6gretmen yanitlari birbirleri-
ne ok yaklasmaktadir. Ogrenci yanitlarinda diisiis 0,25, 6gretmen yanit-
larinda ise 0,52°dir. Standart sapma degerlerinin SOKOEde 0,75, GO-
KOEde 0,79 , O§OKOE’dc 0,53, OGOKOE’de 0,58 oldugu goz oniine
aliirsa bu farkhiligin 6grencilerde kiigiik oldugu sonucuna varilabilir. Og-
retmenlerde degismenin biiyiikliigii bir standart sapmaya yakindir. Bunun
mesleki bir etki oldugunu diisiindiigiimiizde de siircklilik varsayimimnuzi
siirdiirebiliriz.

Yasamu belirlemedcki ctkisi bakimindan Tablo.(3.2) de #ciincii swra-
da ekologik ve demografik sirecler yer almaktadir. Gegmisteki etkisine
iligkin genel ortalama degeri 6grencilerde 3,44, 6gretmenlerde 3,30 bu-
lunmustur. Gerek 6grenciler gerckse 6gretmenler bu degiskenin gele-
cckte de ctkisinin siirecegini diisiinmektedir. Ortalama degerler 6gren-
cilerde 3,52’ ye, 6gretmenlerde ise 3,54°c yiikselmistir. Gelecege yone-
lindiginde 6grenci ve 6gretmen yamitlart birbirlerine ¢ok yaklagmakta-
dir.'9 Ogrenci yamitlarinda bu artig 0,08, 6gretmen yamtlarinda
0,24°diir. Coziimlemeye katilan bes degisken arasinda gelecekte 6nemi-
ni artiran sadece bu degisken olmugtur. Gelecege iliskin degiskenlerin
az 6nemli goriilmesi gibi bir cgilimin varhgindan s6z edilebilirse, bu de-
giskende bu egilimin agildig1 s6ylenebilir. Bu da gelisen gevrecilik hare-
ketinin sonucu olarak goériilebilir. Standart sapma degerlerinin SEDSE
de 0,84, GEDSE’de 0,87, OSEDSE’de 0,76 OGEDSE de 0,78 oldugu
g6z oniine almursa 6grencilerde ve 6gretmenlerde bu etkene gegmis ve
gelecek agisindan verilen 6nemin siirekliligi varsayiminin gegerli oldugu
sonucuna varabiliriz.

18 Ogretmen ve Sgrencilerin gecmise iliskin yaritlarinda r = 0,32, gelecege iliskin ya-
nitlarinda ise r= 0,61 diizeyinde bir iliski vardir; Youth and History, s. A.186-
A.188.

19 Ogretmen ve ddrencilerin gecmise iliskin yaritlarinda r = 0,25, gelecege iliskin ya-
nitlarinda ise r= 0,03 diizeyinde bir iliski vardir. Ortalamalarinin birbirine yakin ol-
masina karsin iki yanit serisi arasinda korelasyon ¢ok dustktir ya da yoktur. Youth
and History, s. A.186-A.188.



TABLO 3.2: GECMISi VE GELECEGI BELIRLEYEN ETKILER UZERINE
OGRENCI VE OGRETMENLERIN YANITLARI
(GENEL ORTALAMA DEGERLER)

Ogrenciler Ogretmenler
Gegmis Gelecek Artis  Gegmis Gelecek Artg

Bilim ve Teknoloji 4,34 422  -0,12 444 4,16 -0.28
Onemli Olay ve Insanlar 3,45 3,20 -0,25 3,80 3,28 -0,52
Ekoloji ve Demograti 3,44 3,52 +0,08 3,30 3,54 +0,24
Felseteciler, Diigtiniirler 3,40 3,12 -0,28 3,25 2,75 -0,50
Her Bir Birey 3,26 323 -0,03 284 281 -0,03

Kaynak: Bodo von Borries, Youth and History, s. A.187.

Yasamu etkileyen faktorler siralamasinda dérdiincii sirays, felsefeciler,
dvisiiniirler ve bilim adamlar: almaktadir. Bu, idealist tarihgiligin temel
degiskenidir. Maddeci tarihgiligin temel degiskeni olan’ teknoloji ve bili-
me gore diigiik destek bulmaktadir. Gegmisteki etkisinin genel ortalama
degeri 6grencilerde 3,40, 6gretmenlerde 3,25 bulunmustur. Ogretmen
degerindcki bu diisiikliik ilgi ¢ckicidir. Gerek 6grenciler gerckse 6gret-
menler bu degiskenin gelecekteki etkisinin siirecegini diisiinmektedir.
Ortalama degerler 6grencilerde 3,12°ye, 6gretmenlerde ise 2,75’e diis-
miistiir. Gelecege yonelindiginde 6grenci ve 6gretmen yantlari birbirin-
den 6nemli derecede uzaklagmaktadir. Ogrenci yanitlarinda bu diisiis
0,28, 6gretmen yanutlarinda 0,50°dir. Ogretmenler salt diisiincenin top-
lumu degistirmedeki etkisinin azalacagini diisiinmektedir.20 Standart sap-
ma degerlerinin SFDBE’de 1,09, GFDBEde 1,17, OSFDBE’dc 0,94 ,
OGFDBE’de 0,99 oldugu goz oniine alinirsa bu diisiislerin 6grencilerde
ve 6gretmenlerde kiigiik oldugu sonucuna varilabilir.

Yagsamu gegmiste ve gelecekte etkileme bakimindan tek tek bireylerin
onemsi tizerinde duran besinci degisken, demokratik ve katilimer toplum
projelerine inange bakimindan 6nemlidir. Bu etken, 6grencilerden zayif bir
destek gormekte ve 6gretinenlerce de desteklenmemektedir. Yanitlarda
bu degiskenin gegmisteki etkisine iligkin genel ortalama deger 6grenciler-
de 3,26, dgretmenlerde ise 2,84 bulunmustur. Ogretmen degerindeki bu
diisiikliik ilgi gekicidir. Ogretmenler bireysel etkilere inanmamaktadir. Bu

20 Ogretmen ve Sgrencilerin gegmise iliskin yanitlarinda r = 0,71, gelecege iliskin ya-
nitlarinda ise r= 0,58 duzeyinde bir iliski vardir; Youth and History, s. A.186-A.188.



degiskenin gelecekteki etkisi konusunda 6grencilerin ve 6gretmenlerin
konumlar1 degismemektedir.2! Ortalama degerler 6grencilerde 3,23’¢,
ogretmenlerde 2,81’ diigmiistiir. Bu diisiis 6grenci ve 6gretmen yanitla-
rinda 0,03’diir. Standart sapma degerlerinin STHBE’de 1,23, GTHBEde
1,24 , OSTHBE’de 1,19 ve OGTHBE’de 1,21 oldugu géz 6niine alinirsa
bu diisiiglerin 6grencilerde ve 6gretmenlerde ¢ok kiigiik oldugu sonucu-
na vanlabilir. Hatta gelecege iliskin taktorlere daha az 6nem verme egili-
minin oldugu distiniliiyorsa, katithma yénetimler konusundaki séylemin
ekoloji hareketine benzer sekilde bu degisken iizerinde de etkili oldugu
ama sonucu artiga ¢eviremedigi sGylenebilir.

Bu saptamalar genel olarak 6grencilerin toplumsal degismenin gerisin-
deki faktorlerin siirekliligi agismdan geg¢misle gelecek arasinda bir ilint
kurduklarin1 gosteriyor. Burada kurulan ilinti, modernitenin tarih bilinci-
nin varhiginin dolayh yoldan bir kanit1 olmaktadir.

Yasami ge¢miste ve gelecekte etkileyen degiskenlerin ortalamalar:
tizerinde yapilan bu ¢6ziimlemeden sonra bu degiskenlerin degerlerinde-
ki tilkeler arasi farklilasmalar Gzerinde duralim. Bilimsel ve teknolojik ge-
Lismenin ctkisi konusunda tlkeler arasi farkhlagmalar genellikle kiigtiktiir.
Gegmiste teknolojinin ctkisi, Kuzey Avrupa, Bat1 Avrupa ve Balkan tilke-
leri 6grencilerinden yiiksek destek gormiistiir. En yiiksek ortalama deger
4,61’le Yunanistan genglerinin yamtlarindan hesaplannustir. Tiirkiye de-
geri de 4,47 gibi genel ortalamanin oldukga iistiinde bir degerdir. Buna
karsihk Macaristan, Filistin, Slovenya, Ukrayna ve Polonya’daki destck
goreli olarak diistiktiir. Bilimsel ve tcknolojik gelismenin gelecekte de ct-
kili olacag: diistincesinin tilkeler arasi farkhlasmasi, bu unsurun gegmiste
etkili oldugu diistincesinin farkhlagmasina paralel gelismektedir. En yiik-
sek ortalama deger 4,49’1a yine Yunanistan’dadir.Tiirkiye ortalama dege-
ri de 4,36’dir. Bu degiskenin gelecekteki etkisine iliskin degerler ortala-
ma olarak (0,12) dstiktiir. Yalmizca iig iilkede gelecekteki etkisine iligkin
degerler gegmisteki etkisine iligkin degerlerden yiiksektir. Bunlar Ukray-
na, Macaristan ve Filistin’dir. Bu iilkelerin bilim ve teknolojik gelismenin
gecmiste etkisi konusunda diisiik degerlere sahip oldugu diisiiniiliirse bu
farkhihgin nedeni anlagilir ve gelecege iliskin degerlerin tilkeler aras: fark-
lllasmasinin gegmise iliskin degerlere gore daha az oldugu sonucu ¢ikar-
sanabilir.

Tkinci bivlesik degisken olan dnemli kisiler ve olaylarin gegmiste etkili

21 Ogretmen ve édrencilerin gecmise iliskin yanitlarinda r = 0,69, gelecege iliskin ya-
nitlarinda ise r= 0,71 dizeyinde bir iligki bulunmaktadir; Youth and History, s.
A.186-A.188.



oldugu goriisiine gengligi yiiksek destek vermeyen iilkeler, Fransa, Italya,
Hirvatistan, Slovenya ve Finlandiya’dir. Yiiksek destek veren iilkelerin ba-
sinda 3,67 ortalama degerle Tiirkiye gelmektedir. Gengligi ytiksek destek
veren diger tilkeler arasinda Litvanya, Polonya, Macaristan, Cek Cumhu-
riyeti, Yunanistan ve Belcika gelmektedir. Aym degiskenin gelecekteki et-
kisi iizerindeki degerler tiim iilkelerde ortalama diisiise yakin bir azalma
gostermektedir. Bu bakimdan Israil’deki Araplar ve Filistinliler bir istisna
olusturmaktadir. Cok 6zel kosullarda yasayan bu grup igin 6nemli kisiler
ve olaylar degiskeni 6nemini hili korumakta ya da artirmaktadir.

Uciincii birlesik degisken ekologik ve demografik siiveglevin gegmiste et-
kili oldugunu diisiinen genglerin bu goriise verdigi destegin iilkeler ara-
sindaki farklilagmasi oldukga yiiksektir. Ortalama degeri 3,25’in altinda
kalan iilkeler Fransa, Macaristan, Slovenya, Cek Cumhuriyeti, Italya, Isra-
il ve Hirvatistan iken, ortalama degeri 3,60°1n iistiinde olan iilkeler Yuna-
nistan (en yiiksek deger 3,87), Almanya, Litvanya, Iskogya ve Izlanda’dr.
Tirkiye 3,55°lik ortalama degerle orta sirada bulunan iilkeler arasinda
kalmaktadir. Bu konuda agik bir cografi farkhlasma deseni gézlenmemek-
tedir. Ekolojik ve demografik degiskenin etkisinin gelecekte artacag go-
riisii genelde tiim tilkelere yansimigtir. Her iilkenin degeri ortalama artisa
yakin bir artig gostermektedir. Sadece Rusya, Yunanistan ve Ispanya’nin
degerlerinde ¢ok kiigiik diigmeler olmustur.

Dirdiincii degisken olarak aldigimiz felsefeciler, diisiiniivier ve bilim
adamlarimn etkisi de iilkeler arasinda 6nemli farkhlagmalar ortaya koy-
maktadir. Bu degiskenin ge¢misteki etkisine iligkin tiim tilkelerin ortala-
masi 3,40 iken, Finlandiya, Ingiltere /Galler, Danimarka, Fransa, Maca-
ristan, Italya, Norveg, Rusya, Giiney Tiroller, 3,20’den kiigiik, buna kar-
sihk Hirvatistan, Cek Cumbhuriyeti, Israilli Araplar, Litvanya, Ukrayna,
Bulgaristan ve Tiirkiye (3,62) 3,60’dan biiyiik degerler almaktadir. Avru-
pa’nin kuzeyindeki ve batisindaki iilkelerde bu goriis 6nemini yitirmistir.
Bu degiskenin gelecekteki etkisi konusunda 6grenci yanitlarinda ortalama
0,28’lik bir diisme vardir. Bu diisme Avrupa’nin batisinda ve kuzeyinde
hizlanmakta ve genel ortalamalar 3,00’iin altina inmektedir. Bagka bir de-
yisle modernlesmenin ve kapitalizmin gelistigi iilkelerde idealist tarihin
temel degiskeni destegini yitirmektedir.

Yasamu etkilemek bakimindan ek tek biveylerin yaptiklarinin dnems
tizerinde duran besénci degiskenin gegmisteki etkisi konusunda 6grenci-
lerin goriislerinin iilkeler arasindaki farkhlagmas: diger degiskenlerin hig
birinde goriilmeyen diizeyde yiiksektir. Ortalama degerler Cek Cumhu-
riyeti, Litvanya, Estonya, Ispanya ve Izlanda’da 3,80’in, Belgika, Sloven-
ya, Portekiz ve Yunanistan’da 3,50’nin iistiindedir. Yani oldukga yiiksek



bir destek gormektedir. Oysa bazi tilkelerde bu goriis destek gormemek-
tedir. Norveg, Italya, Ingiltere /Galler ve Isveg’te 2,80%in altinda, Iskog-
ya, Fransa, Tiirkiye (2,91), Israilli Araplar, Bulgaristan ve Finlandiya’da
3,00’tin altinda deger almaktadir. Bu degiskenin gelecekteki etkisi konu-
sundaki goriislerin tilkeler arasindaki farkhilagmas: biiyiik olgiide gegmis-
teki farklilagmay: izlemektedir. Bu farkhlagma cografi bolgelesmeler ya-
ratmaktadur.

Genel olarak 6grencilerin toplumsal degismenin gerisindeki faktorle-
rin 6nemi hakkindaki goriislerinde iilkeler arasinda bazi farklilagmalar olsa
da bu farkhlagsmalar bu degiskenlerin hem ge¢misteki, hem de gelecekteki
etkilerinde goriildiigii igin yapilan saptamalar, ge¢misle gelecek arasinda
kurulan iligkinin stirekliligi konusundaki varsayimi desteklemektedir. Bu
nedenle degisme etkenlerinin mekansal farkhlagmasi konusunda yapilan
¢oziimleme de, bu iilkelerin gengliginde modernitenin tarih bilincinin
varhginin dolayl yoldan bir kanit1 olmaktadir.

3.4. MODERNITENIN TARIH BILINCININ BIR OGESI OLARAK
GELECEGE IYIMSERLIK IGINDE YAKLASMAK

Modernitenin tarih bilinci ig¢inde, gelisme, durumun iyiye gitmesi
onemli bir yer tutmaktadir. Bu iyimserlik gelecegin kadere degil, insan
aklina bagh goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Kisa erimide sorunlar ya-
ratsa bile uzun erimde insan aklinin toplumlari iyiye dogru yoneltecegi
ongorilmektedir.

Ogrencilerin gelecege bakislarinda béyle bir umudun bulunup bulun-
madigini saptamak igin soru kagidindaki 35, 36 ve 38’inci sorularin yanit-
larinin degerlendirilmesinden yararlanilabilir. Otuz Besinci Soruda (S.35)
dgrencinin dilkesinde 40 yil onceki yasam kosullavinin ( baris dolu, asw: ka-
labalik , somiiviilmiis, kalkinmas ve zengin, demokratik, kivienmis) nasil ol-
Augunu diisiindiifii sorulmaktadrr. Ogrencilerin kirk yil 6ncesinin yasam
kosullarin1 kendi yasam deneyimleriyle bilmelerine olanak yoktur. Ancak
degisik yollarla edindikleri izlenimleri bulunuyordu. Otuz Altinc: Soruda
(8.36) dgrencileve dlkelevinde 40 yil sonvasinda (55 yasina ulastiklarinda)
yasam kosullarinin nasi olacagins bekledikler: sorulmaktadir. Otuz Seki-
zinct Soru (5.38) da ise dgrencileve 40 yil sonra kisisel yasamlarinin nasil
olacagint umduklar: sorulmakeadir. Ilk iki soru bu iyimserligi tilke agisin-
dan, tgiincii soru ise kigisel agidan 6lgmege ¢aligmaktadir.

Ogrencilerin (S.35) ve (S.36) yanitlarindan kendi iilkelerindeki yasgam
kalitelerinin ge¢miste ne oldugu ve gelecekte ne olacag: hakkindaki dii-
stince ve beklentilerini gosteren Tablo.(3.3) hazirlanmigtir. Tablonun
ikinci siitunuyla birinci siitunu arasindaki fark 80 yillik bir siiredeki gelis-



me izlenimini yansitmaktadir. Avrupa gengligi yasam kalitesinin her bo-
yutuyla gelisecegi goriisiine katilmamaktadir. Kirlilik artacaktir, yogun-
luk artacaktir. Ekonomik ve etnik ¢atismalar yogunlasacaktir. Var olan
sistemin igleyisinin ekolojik dengenin bozulmasin engeleyemeyecegi ko-
nusunda giiglii bir kani birligi bulunmaktadir. Bu yamitlar gevre hareketi-
nin genglik tizerindeki etkisinin yiiksekligini géstermesi agisindan da il-
gingtir. Etnik ¢atismalarin artacagr konusundaki izlenimlerde, iki kutuplu
diinyanin ¢6ziilmesinden sonra, ¢ok yakin ge¢miste, kendi yasam deney-
lerinin etkisi oldugu diistintilebilir. Yasam kalitesindeki gelismeyi ekono-
mik kalkinma ve zenginlesme, demokratiklesme ve sOmiiriiniin azalma-
sinda gormektedirler. Baris agisindan ise diinyanin 6nemli bir iyilesme
gostermiyecegi kamisindadirlar. Bu saptamalar Avrupa gengliginin genel
olarak gelismeye giiven konusunda bir bunalhm iginde oldugunu goster-
mektedir.

TABLO 3.3: ULKESINDEKI YASAMIN KALITESININ NASIL
DEGi$TiGi VE DEGISECEGI UZERINE OGRENCI

GORUSLERI
40 Y1l Once 40 Y1l Sonra 80 Yilda Artug

Krlenme 2,57 4,02 +1,45
Asint Kalabahk 2,37 3,37 +1,00
Demokratik 2,73 3,50 +0,77
Kalkinmig ve Zengin 2,48 3,06 +0,58
Ekonomik Catigmali

(zengin ve fakir arasinda) 2,97 3,18 +0,21
Etnik Catigmali 2,90 3,08 +0,18
Barig Dolu 2,90 2,94 +0,04
Somiiriilmiig 291 2,63 -0,28

Kaynak: Youth and History, ¢.B, s. 255-264.

Genglerin yasamuin hangi kaliteleri agisindan gelecege iyimser olarak
yaklastigi, kendi tarihlerine bagh olarak, iilkeler arasinda énemli farkhilas-
malar gostermektedir.

Tiim tilkelerin gengleri tilkelerinde kirlenmenin artacagi beklentisini
tagimaktadir. Bu konuda tilkeler arasindaki farklilagmalarin 6nemi azdir.

Niifusun gevre tizerindeki baskisin gosteren kalabaliklagma ya da agiri
niifus yigimas: konusunda her iitkenin 6grencileri bir artis olacag) bek-
lentisi i¢indedir. 40 yil sonraki durum igin 40 y1l 6ncesine gore en az artig



beklentisi Ukrayna ve Bulgaristan’da goriilmektedir. En yiiksek artig Tiir-
kiye’den gelen yamtlardadir. Artig 2,17°den 4,22’ye yiikselmistir.

Zengin ve fakir arasindaki farkliliklar nedeniyle ortaya ¢ikan ekonomik
gerilimlerin genellikle artacagi beklenmektedir. Bu artig genellikle eski
sosyalist blok iilkelerinde goriilmektedir. En yiiksek artig beklentisi Rus-
ya’dadir. Gerilim beklentisinde diisme olan iilkeler Finlandiya, Yunanis-
tan, Italya, Giiney Tiroller, Ingiltere /Galler ve Iskogya’dir. Bu soru Tiir-
kiye anketinde sorulmamugtir.

Dort iilke disindaki tilkelerin gengleri genellikle etnik gerilimlerin ar-
tacagi beklentisi i¢indedir. Bu dort iilke Finlandiya, Hirvatistan, Israil ve
Giiney Tiroller’dir. Gerilim beklentisinin yiiksek diizeylerde oldugu iilke-
ler ise Isveg, Rusya, Cek Cumbhuriyeti, Bulgaristan ve Belgika’dir. Bu soru
Tiirkiye anketinde sorulmamigtir.

Tiim iilkelerin genglerince demokratiklesme konusunda 80 yilda belli
bir ilerleme olacagi kabul edilmektedir. Ama biiyiik sigramalar, eski sosya-
list blok iilkeleriyle, Israil’de, Israilli Araplar’da ve Ispanya’da goriilmek-
tedir. Demokratiklesme konusundaki ortalamalarda goriilen 0,77°lik iyi-
lesmenin genel gidise iliskin iyimserlikten ziyade 6zel tarihsel kosullardan
kaynaklandigi s6ylenebilir.

Yasam kalitesinde, kalkinma ve zenginlik bakumindan bir gelisme ola-
cagi tiim iilkelerin genglerince benimsenmektedir. Ama gengleri yiiksck
gelisme ongoren iilkeler, Norveg Isveg, Estonya, Litvanya, Cek Cumhuri-
yeti, Hirvatistan, Yunanistan, Tiirkiye, Israil, Israil Araplar1 ve Belgika’dir.

40 y1l sonra kendi iilkesinin bir bagka iilke tarafindan somiiriilmesinin
40 yil oncesine gore azalacagr konusundaki goriis Rusya digindaki eski
sosyalist blok iilkelerinin gengleri arasinda yaygindir. Tablo.(3.3) de so6-
miiriide goriilen 0,28 puanhk diismede, bu iilkelerden gelen yanitlarin
pay1 yiiksektir. Danimarka, Isveg, Rusya, Belgika, Ingiltere /Galler, Iskog-
ya ve Fransa’nin gengleri sOmiiriiniin artacagim éngormiislerdir. Rusya
disinda bunlarin eski kapitalist merkez iilkeleri olmasi ilgingtir.

Baris konusunda Kuzey Avrupa iilkeleri gengleri genellikle bir gerile-
me beklentisi i¢indedir. Eski sosyalist blok tilkelerinin gengleri ise Rusya
ve Bulgaristan disinda bir gelisme beklemektedir. En yiiksek gelisme bek-
lentisi olan iilkeler Litvanya, Cek Cumbhuriyeti ve Israil gengleridir. Bat1
Avrupa tilkelerinin gengleri arasinda kiigiik gerileme beklentileri vardir.

Genglerin tilkelerindeki yasam kalitesinin gelismesi konusundaki go-
riglerinin iilkeler arasindaki farkhlagmasi da, gelisme konusundaki iyim-
serlik varsayimini desteklemiyor. Kotiimserlik ile iyimserlik at bag1 gidiyor.
Oysa genglerin kisisel yasamlarina iliskin beklentilerine egilindiginde farkh
sonuglar ortaya gikmaktadir. Bunu saptamak igin (S.38) in yanitlarindan
yararlanarak Tablo.(3.4) hazirlanmstir.



TABLO 3.4: OGRENCILERIN 40 YIL SONRA KENDI
GELECEKLERIiNi NASIL GORDUKLERI

Ortalama Deger

A) Anlamli bir isi olacak 3,71
B) Mutlu bir aile yasami olacak 3,78
C) lvi arkadaglari olacak 4,06
D) Yiiksek geliri olacak 3,36
E) Sivasal 6zgiirliigii olacak 3,61
F) Sivasal bir ¢ahgmaya katilacak 2,28
G) Yeterli bog zamani ve hobileri olacak 3,48

(S.38) in yasamun degisik kalitelerine iliskin yedi sikka iliskin konular-
da Avrupa genglerinin kendi yasamlar1 hakkindaki beklentileri genellikle
iyimserdir. Bunlar arasinda tek diisiik ortalama deger bir siyasal calismaya
katilmaya iliskindir. Bu diisiikligii siyasal bir galigmaya katilma olanaklar-
nin onlara kapali olacagini diigsiinmelerinden ok kendilerinin béyle bir
caligmaya katilma isteklerinin olmamas: olarak yorumlamak dogru olur.
(Nitekim S.36-E ile S.38-F arasindaki korelasyon diistiktiir) Genglerin iil-
kelerinin gelecegi konusundaki beklentileriyle, kendi gelecekleri hakkin-
daki beklentilerini iligkilendirmedikleri goriilmektedir. Ogrencilerin
kendilerinin gelecekte siyasal bir ¢aligma iginde olacag: beklentisiyle (38-
F), iilkelerinin demokratik olacagy beklentisi (36-E) arasinda korelasyon
katsayis1 0,08 bulunmustur. En giiglii iliski genglerin kisisel gelirleri ko-
nusundaki beklentilerini veren (S.38-D) ile, tilkelerinin geliri ve zenginli-
gi konusundaki beklentileri (S.36-D) arasindadir; korelasyon katsayisi
0,24 olarak bulunmugtur.22

Anlaml bir ise sahip olmak, mesut ve uyumlu bir aile yagamini siirdiire-
bilmek konularinda genglerin iyimserlik derecelerinde cografi bir gruplas-
ma goriilmektedir. Bu konuda Ortadogu (Yunanistan, Tiirkiye, Israil, Isra-
illi Araplar) gengleri en yiiksek beklentiye sahiptir. Bunu Kuzey Avrupa iil-
keleri izlemektedir. Daha sonra Bat1 Avrupa ve eski sosyalist blok tilkeleri
gelmektedir. Gelecekte iyi arkadaghklarin olacagy konusundaki beklentide
ise tilkeler aras: farkliliklar azalmaktadir. Gelecekte gelir beklentileri konu-
sundaki iyimserlikte yine Ortadogu ve Kuzey Avrupa tilkeleri bagi gekmek-
te, bunu eski sosyalist blok iilkeleri ve Bati Avrupa izlemektedir. Siyasal 6z-
giirliik bakimindan iyimserligin yiiksekligiyle ayrilan tek bolge Ortadogu
olmakta ve diger bolgelerde onemli bir farkhlasma goriilmemekeedir. Ge-

22 Luigi Cajani, “Between Optimizm and Pessimizm: Young Europeans Looking for o
(Common) Sense of History”, Youth and History, c.A, s. A.414.
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nel olarak diisiik oldugunu goérdiigiimiiz siyasal bir ¢alismaya katilma bek-
lentisi Ukrayna, Polonya ve Ortadogu iilkelerinde goreli olarak yiiksektir.
Diger tilkeler arasinda 6nemli bir farklilagma goriilmemektedir.

Bos zamani ve gelismis hobileri olma beklentisi bakimindan en yiiksek
degerlere Kuzey ve Bati Avrupa iilkeleri sahiptir. Eski sosyalist bloktan
Slovenya, Hirvatistan, Ortadogu’dan Yunanistan ve Israil gengleri yiiksek
beklenti i¢indedir. Bu degisken bakimindan 3.00’iin altinda degere sahip
iki tlke Tirkiye (2,88) ve Filistin (2,33) dir. Filistin’deki diisiik degerin
nedeni anlagilabilir. Tiirkiye’deki diigiiklik izerinde durmak gerekir. Bu
diisiikligiin gerisinde, var olan durumun yansimasi ve derin kiiltiirel ne-
denler bulunabilir.

Genglerin iilkelerindeki yagam kosullarinin kalitelerinin gelisecegi ko-
nusunda hakim bir iyimserliginin bulunmadigi ve daha ¢ok giindelik sag-
duyu yargilarinin agir basugy goriilmektedir. Boyle bir sonucun ortaya
¢tkmasinda toplumlarda ideolojilerin etkilerinin aginmasinin etkili oldugu
disiiniilebilir.

3.5. GENGLER ZAMANIN AKIS GIZGISINI NASIL GORUYORLAR?

Her tarih yazimimnin ve her tarih bilincinin arkasinda zamanin nasil ak-
tigma iliskin bir zamanin akig ¢izgisi kabulii vardir. Modernitenin tarih
bilincinin arkasinda da siirckli olarak iyiye dogru akip giden bir zaman ka-
bulii bulunmaktadir. Avrupa Genglik ve Tarih Aragtirmasi’nda bunu sina-
yabilmek igin Otuz Dérdiincii Soru (S.34) hazirlanmigtir. Ogrencilere
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Sekil. 3.7: Zaman Aks Cizgisi Secencklers. (Ogrenci soru kigidinda otuz dordiincii

sorunun sekli)



Sekil.(3.7) deki bes ¢izgi verilerek bunlardan hangisinin tarihsel gelismeyi
en iyi temsil ettigi sorulmustur. Bu sorunun A sikkinda siirekli bir iyiye
gidis, C sikkinda stirekli bir kotiiye gidis ongoriilmektedir.

B, D ve E siklarinda bir iyiye ya da kotiiye gidis s6z konusu degil-
dir.Bagka bir deyisle bu ti¢ sik duraganhgin degisik bigimlerdeki ifadeleri-
dir. B sikkinda dogrusal akip giden bir zamanin duraganhgi s6z konusuy-
ken, D sikkinda kendisini tekrar eden dongiisel zaman igindeki duragan-
lik, E sikkinda ise iyi ile kotii arasinda salinan bir zamanin duraganhgs s6z
konusu olmaktadir.

Modernitenin zaman bilincine sahip olan bir kimsenin se¢mesi gereken
sik, A sikkidir. Soru kagidi uygulanan genglerin ancak yiizde 20,4’ii A sik-
kini se¢mistir. Yiizde 8,8’ C sikkini segmistir, yani bunlar siirekli bir kotii-
ye gidis gozlemektedirler. Durgunlugun ii¢ ayn tiiriiniin toplami yiizde
71,8 olmaktadir. Bu durgunluk toplami iginde, B sikki (dogrusal akip gi-
den durgunluk) yiizde 8,8, D sikki (dongiisel durgunluk) yiizde 30,5, E
sikk: (iyi ile kotii arasinda salinan durgunluk) yiizde 31,9 pay almustir.

Stirckli iyiye gidisi 6ngoren A sikkini segenlerin orami iilkeler arasinda
onemli farklilasma gostermektedir. Bu oranin yiizde 10’un altinda kaldig:
yani ¢ok diisiik oldugu tilkeler, Tiirkiye, Rusya ve Macaristan’dir. Tiirkiye
yiizde 7,6’yla en diisiik orana sahiptir. Nesnel olarak bu iilkelerde duru-
mun diger iilkelerden kotii oldugu séylenemez, ozellikle Israilli Araplar
arasinda bu oranin yiizde 30,0, Filistinlilcr arasinda yiizde 15,6 oldugu
goz oniine almursa. Buna kargihk Portekiz, Izlanda,Israilli Araplar, Isveg,
Ispanya, Danimarka, Estonya, Ingiltere /Galler ve Norveg’te A sikkini se-
¢enlerin orani yiizde 25’in iizerindedir. Denilebilir ki Kuzey Avrupa ve
Iberya’da Dogu Avrupa iilkelerine gore daha yaygin bir iyimserlik vardir.

A sikkinin tam tersinde, durumun siirekli olarak kotiiye gittigini diisii-
nen yani C gsikkini segenlerin yiizdeleri agisindan da tilkeler arasinda
onemli farkhlagmalar goriilmektedir. En az kotiimser olan iki tilke yiizde
2,1 oramyla Tiirkiye ile Ingiltere /Galler’dir. Buna eklenecek olan Israil,
Rusya, Iskogya ve Finlandiya ile C sikki segenlerin oran yiizde 5’ten az
olan iilkeler listesi tamamlanacaktir. C sikkini segenlerin oranmnin yizde
10’dan fazla oldugu iilkeler Filistin, Yunanistan, Slovenya, Macaristan,
Norveg, Ispanya ve Isve¢'tir. Filistin’de yiizde 23,2 ile 6grencilerin nere-
deyse dorte biri, Yunanistan, Macaristan ve Slovenya’da 6grencilerin ne-
redeyse beste biri durumun siirekli kotiilestigi izlenimini tagimaktadir.

Genel ortalamasi yiizde 30,5 olan D sikkini, yani dongiisel zamani
se¢me orani yiizde 25,0 in altinda olan iilkeler, Izlanda, Danimarka, Is-
kogya, Ingiltere /Galler, Almanya, Norveg, Tiirkiye (23,1), Portekiz ve
Ispanya’dir. D sikkini segenlerin oranmin yiizde 35’in iizerinde oldugu



tilkeler ise Rusya (53,9), Cek Cumbhuriyeti, Hirvatistan, Ukrayna, Belgi-
ka, Israil ve Israilli Araplar’dir.

Genel ortalamasi yiizde 31,9 olan E gikkini yani iyi ve kotii arasinda
salinan bir zaman akigin1 segme orami yiizde 25,0’in altinda olan iilkeler,
Filistin, Yunanistan, Israilli Araplar, Portekiz, Slovenya, Israil ve Cek
Cumbhuriyeti’dir. E sikkini segenlerin oraninin yiizde 35’in iizerinde ol-
dugu iilkeler ise Tiirkiye (60,1), Polonya, Iskogya, Litvanya, Ingilte-
rc/Galler, Almanya, Izlanda, Finlandiya ve Danimarka’dur.

(S.34) c iligkin yanitlarin ortaya gikardigi bu tablo diger sorularda gor-
diigiimiiz modernist tarih bilincinin varhgmna iliskin bulgularla uyum igin-
de degildir. Bu uyumsuzlugun degisik nedenlerinin oldugu diistiniilebilir.
Bu soruya verilen yanitlar daha 6nce derslerde 6grendiklerinden ¢ok 6g-
rencinin yasam deneyinden ¢ikartilmigtir. Oysa bu 6grencilerin yasi heniiz
15°dir. Yasam deneyiminin uzunlugu siirekli degisme egilimini saptamaya
uygun degildir. O nedenle dongiisel ve salinimsal zamani segme egilimleri
yiiksek olmugtur. Bir bagka neden sorunun diizenlenmesinde bulunabilir.
Soruda bir altina segenek olarak iyi-kotii arasinda salinarak yiikselen bir
bagka zaman ¢izgisi bulunsaydi, 6grencilerin segmelerinde 6nemli degisik-
likler ortaya gikabilirdi. Ornegin Tiirkiye’de 6grencilerin ancak yiizde 2,1%
durumun stirekli kotiiye gittigi sikkini segmistir. Bu, tiim tilkeler arasinda-
ki en kiigiik degerdir. Aynica durumun siirekli iyiye gittigini temsil eden A
sikkin segme bakimindan yiizde 7,6 ile en diisiik degere sahip iilkedir.
Buna karsiik zaman gizgisinin iyi kotii arasinda salindigy E secenegini se-
¢enlerin oraninin yiizde 60,1 olmasiyla en yiiksck degere sahip olan iilke-
dir. lyi-kotii arasinda salinarak yiikselen bir gizgi olsayd: 6grencilerin
o6nemli bir kismu biiyiik olasilikla onu segeceklerdi. Boyle bir segenek bu-
lunmamas yiiziinden A ve E sikki arasinda kendi yasam deneyleri iginde
yaptiklar1 karsilagtirma sonucunda salinma 6zelligi gelismeye gore agir bas-
tig1 i¢in E gikkini se¢miglerdir denilebilir.

3.6. AVRUPA GENGLIGININ TARIH BILINCI UZERINE GENEL
SAPTAMA

Tarih bilincinin varlig: konusunda belirledigimiz saptamalarin 6zet bir
degerlendirmesini yaptigimizda, modernist kaliplara tam uygun bir tarih
bilincinin varhigini ileri sirmek zordur. Ama bu durum, 68rencilerde ta-
rih bilincinin yoklugu anlamina gelmemektedir. Her insan bilinci kendini
tarihe gore kurar, tarihsellikle olusur. Tarihsellikle kurulmamis bir biling
yabancilasmaya, hastalanmaya egilimlidir.23 Beklenenden bagka tiirde bir

23 Afsar Timugin, “Dogru Biling Olusturmakta Tarih Egitiminin Onemi, Salih Ozbaran



tarih bilincine sahiptir. Bu beklenti farkhiligini agik hale getirebilmek igin
bir diisiince deneyi yapabiliriz. Giiniimiiz Avrupa gengligine bir tarih yaz-
dirnlsa bunun ne tiir bir tarih olacagini kestirmeye ¢ahsiriz. Bu 6grencile-
rin yazacag tarih, bir gelisme eksenini temel alan, bir biiyiik anlatiya
(grand narrative) oturmayacak, gelismenin yan sira sorunlar1 da ortaya
koyan, sagduyunun elestirilerini de kapsayan bir tarih olacaktir denilebilir.
Yine bu boliimiin bulgulari, bu tiir tarih yaziminin daha ¢ok Avrupa uy-
garhginin merkezinde yer alan iilkeler igin s6z konusu oldugunu, gevresel
tilkelerde ise hala modernist yaklagimin 6nemini korudugunu ortaya koy-
maktadir.

(yay. haz); Tarih Ogretimi ve Ders Kitaplari, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istan-
bul, 1995, s. 55-62.



DORDUNCU BOLUM

SOSYALLESME ARACI OLARAK
TARIH OGRETIMI

4.1.GIRIS

Bu kitabin tgtincti boliimiinde Avrupa gengliginin tarih bilincinin ne
durumda olduguna ve bunun tilkeler ve topluluklar arasmda nasil farkl-
lastigina iliskin saptamalar yapilnusti. Kitabin ikinci béliimiinde ise top-
lumda bir 6grencinin tarih bilincinin nasil olustuguna iligkin bir kuramsal
gerceve gelistirilmigti. Kitabin bu boliimiinde ikinci boliimde gelistirilen
kuramsal ¢ergeveye uygun olarak Avrupa gengliginin tarih bilincini etkile-
ven nedenler aragtirilacaker.

Kuramsal agiklamada 6grencilerin tarih bilincinin toplumdaki sosyali-
zasyon stireci tarafindan belirlendigini gérmiigtiik. Bir bireyin sosyalizas-
yonu ¢ok karmagik etkiler altinda gergeklesmekee; aile, okul, arkadas gev-
releri, medya vb.den gelen degisik etkilerin bir bilegkesi olmaktadir. Tarih
bilincinin olugmasinda da tiim bu ¢evrelerin ctkisi bulunmaktadir. Ama
bu boliimdceki ¢oziimlemede salt tarih egitiminin etkisi {izerinde durula-
caktir. Ciinkii tarih egitimi biiyiik 6lgtide bu amagla yapilan bir faaliyettir
ve devletlerin tarih bilincini yonlendirmekte yararlandiklar temel aragtir.
Ayrica Avrupa Genglik ve Tarih Avastirmas: diger sosyallesme siiregleri
konusunda sorulari igermemektedir. Bu bir anlamda baska segenek bu-
lunmadigy igin yapilan bir tercih olmaketadir.

Sosyallesme siirecinin temel 6gesi olarak tarih 6gretiminin incelen-
mesi amaciyla once dgrenci soru kagidinin Altincs Sorusu (S.6) ile dgret-
men soru kagidinin Dirdiincii Sorusu (0S.4) tizerinde durulacaktir.
Derslerde hangi konularda yogunlasildig: konusunda 6gretmenlerin ve
Ogrencilerin gorislerini saptamaya ¢alisan bu sorulara verilen yanitlar



arasindaki farklar tarih 6gretiminde ne amaglandiginin ve nelerin basaril-
diginin gostergesi olacaktir.

Amag konusunda belli bir bilgi elde edildikten sonra derslerin nasil
gecriji (yapildige) hakkindaks dgrenci sorn kagidinin Besinci Sorusu (S.5),
ogretmen soru kagidimin Ugiincii Sorusu (0S.3) ele alinacaktir.

Ogretim yaklasimini tamdiktan sonra bu d§retimi dgrencilerin ne ka-
dar giivenilir ve ne olctide gekict ya da keyifli bulduklary konusundaks 65-
renct sorn kagrdinin Dordiincii (S4) ve Upu'ncii (S.3) sorularinda verilen
yanitlar degerlendirilecektir.

Bundan sonra da dgrenci soru kagidinda Yedinci Sorudaks (S.7) tarih
dersinden ne not aldyqi, kendisinin taribh ogretmenine ne not verecegi ko-
nusundaki saptamalara dayanarak egitimin bir tiir degerlendirmesi yapila-
caktir. Bu degerlendirme 6gretmen soru kagidinda Tarib dgretmenin so-
runlarinin ne olduguna iliskin Altinct Soruda ( 08S.6) verilen yanitlarla ta-
mamlanacaktir.

42 TARIH OGRETIMI NEYl AMAGLIYOR?

Ogrencilere ve 6gretmenlere tarih egitiminin neyi gergeklestirmeye ¢a-
listigina iliskin yanitlar1 saptamak tizere 6grenci soru kagidinda Altinc
(S.6) ve dgretmen soru kagidinda Dérdiincii (OS.4) soru hazirlanmugtir.
Ogrenci soru kagidinda sekiz sik bulunmaktadir. Ogretmen soru kagidin-
da ise dokuzuncu (1) sikki vardir. Her iki soru kagidinda verilen yamtlarin
genel ortalama degerleri ve Likert 6lgegindceki bu degerlerin biiyiikliikleri-
ne gore siralamasi Tablo.(4.1) de verilmistir. Tabloya bakildiginda iki
ozellik hemen dikkati gekmcktedir. Ogrenci degerleri 6gretmen degerle-
rinden sistematik olarak énemli derecede kiigiiktiir. Ogrencilerin tiim gik-
lara verdigi yanmitlarin ortalamasi 3,07, 6gretmenlerin tiim giklara verdigi
yanitlarin ortalamasi 3,95 ‘dir. Bu sayilara bakarak 6gretmen yanitlarinin
ama¢ konusundaki segmelerinin agik olacagy, 6grencilere iliskin hedef sap-
tamalarimin genel olarak bir kararsizlik tasiyacag: soylenebilir. Genel orta-
lamalarda boyle bir farklilik olmasina karsin 6grenci ve 6gretmen yanitlari
arasinda bazi durumlarda yiiksek bir korelasyon vardir.! Genel ortalama
degerlerin soru siklar1 arasindaki dagihminda goriilen farklilasma 6grenci
yamitlarinda yiiksek iken (standart sapma 0,69) 6gretmen yamitlarinda da-
ha azdir (standart sapma 0,50). Bu bulgu 6gretmen yanitlarinin normatif
renginin agir basmasiyla yakindan iligkili goriilebilir.

1 Ogretmen ve égrenci yanitlan arasinda ulkeler diizeyinde B sikkinda r = 0,66, C sik-
kindar = 0,45, D sikkindar = 0, 71, E sikkindar = 0,48, G sikkinda r = 0,58 gibi
anlamh korelasyon katsayilari bulunmustur. Oysa A, F ve H siklarinda bulunan ko-
relasyon katsayilan sirasiyla 0,26, 0,36 ve 0,18 gibi kiigiik degerlerdir.



Ogretmenlerin yamtlarinin bagarilmak istenilen tarih 6gretiminin ita-
desi olacagim diisiinerek 6nce onlar tizerinde duralim. Birinci sira mo-
dernist tarih bilincinin bir ifadesi olan E sikkina verilmektedir. Buna gore
tarih 6gretimi, biiyiileyici ve keyif verici bir tarih dersi yaklagimiyla (F gik-
kina verilen zkinc: oncelik), temel olgularda yeterli bilgi saglayarak (A sik-
kina verilen zicdinci incelik) gergeklestirilmek istenilmektedir. Oysa yine
Tablo.(4.1) den goriiyoruz ki bu konularda 6grencilerin izlenimi ¢ok
tarkhdir. Ogretmenlerin yamitlarinin degerleri ile 6grencilerin yanitlarimin
degerleri arasinda en biiyiik fark E sikk: iizerinedir. Ogrenciler E gikkina
birinci degil besinci sirayr vermektedir. Ikinci biiyiik fark tarih dersinin
biiyiileyici ve keyif verici olmas: konusundaki F sikkindadir. Ogretmenle-
rin ikinci siray1 verdigi bu konuya 6grenciler sekizinci yani en son sirayi
vermektedir. Temel olgularda bilgi aktarmak (A sikki) 6gretmenlerde
tictincii sirayr alirken 6grencilerde birinci sirayi isgal etmektedir. Bu sapta-
malar gostermektedir ki genel olarak Avrupa’da tarih dersleri tarih bilinci-
nin sosyalizasyonu agisindan istediklerini pek gergeklestirememecktedir.
Ogrenciler icin biling aktarimindan ¢ok sikici bir bilgi aktarimu iglevini ye-
rine getirmektedir.

Tablo.(4.1) de tarihin deger aktarimi olarak islev gérmesine iliskin
siklarin; temel demokratik degerlerin igsellestirilmesi (I sikki), toplumun
gelenckleri ve degerlerini tanimak (G sikki), insan ve vatandaghk haklar
agisindan ahlaki bir degerlendirme yapmak (B sikk:), tarihi yapilara ve ka-
hintilara deger vermeyi 6grenmek (H sikki) oldugu goriilmektedir. I sikki
ogretmenlerin ¢ok 6nem verdigi bir amagtir. Ama 6grencilere bu gk so-
rulmadig: igin ayr1 bir degerlendirme yapilamamaktadir. Gelencklerin ve
degerlerin aktarilmasi (G sikki), 6gretmen degerlendirmesinde dérdiincii
siradayken 6grenci siralamasinda ikinci sirada yer almaktadir. Bunun tersi-
ne insan ve vatandaghk haklar1 agisindan degerlendirme yapmak (B sikki),
ogretmen siralamasinda besinci sirada, 6grenci siralamasinda ise altinci si-
rada bulunmaktadir. Tarihi kalintilarin ve binalarin korunmasina énem
verilmesi (H gikki), 6gretmenlerin siralamasinda yedinci sirada iken 6g-
renci siralamasinda dordiincii sirada yer almaktadir. Ogrenci yanitlarinda
G ve H degiskenleri arasinda r = 0,47 olan oldukga yiiksek bir iligski bu-
lunmugstur. Bu bulgularin 6zet bir degerlendirilmesi yapildiginda, 6yle
planlanmamus olsa da sonugta, tarih 6gretiminde deger aktariminda geg-
migin degerlerine verilen 6nem daha agirhk kazanmaktadir.

Bu sorudaki C ve D giklarina verilen yanitlar ilgingtir. Bu siklarin tari-
he yorumbilimsel bir yaklagima isaret ettigi diisiiniilebilir. Ge¢misin ku-
rulmasi ve bunun degisik agilardan elestirilmesi 6gretmen tercihlerinde
geri planda iken 6grencilerin izlenimlerinde goreli olarak daha 6n plana



¢itkmaktadir. Bu tarih 6gretiminin planlamasinin ideolojik yiikiiniin bir
isareti olarak yorumlanabilir. Ogrencilerin bu iki degiskene verdikleri ya-
nitlarda iilke diizeyinde 0,47 gibi bir korelasyon katsayisi bulunmustur.
Ayrica B ve C siklarina verilen yanitlar arasinda 0,39, B ve D giklarina ve-
rilen yamitlar arasinda 0,31 gibi korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir.
Bunlara bakarak B sikkinin da C ve D ile birlikte diisiiniilmesi gerektigi
sonucu ¢ikarilabilir.

TABLO 4.1: TARIH OGRETiIMININ AMACLADIGI YOGUNLASMA

ALANLARI
Ogrenci Ogretmen Ortalama
Ort. Sira Ort. Sira  Farklan
A) Temel Olgularda Bilgi Saglamak 3,61 1. 3,99 3. +0,38
B) Insan ve Vatandaghk Haklari Agisindan
Ahlaki Degerlendirme yapmak 2,92 6. 3,86 5. +0,94
C) Tiim Bakig Agilarin1 Kavrayarak
Gegmisi Zihnimizde Canlandirmak 3,12 3. 3,83 6. +0,71
D) Gegmisi Yeniden Kurarak Anlamak 291 7. 3,75 8. +084
E) Diinyanin Bugiinkii Durumunu ve
Geligme Egilimlerini Kavramak 2,93 5. 4,20 1. +127
F) Tarihten Biiyiilenir ve Keyif Alinz. 2,78 8. 4,00 2. +1.22
G) Toplumun Geleneklerini ve Degerlerini
Tanmmak 3,21 2. 3,96 4. +0,75
H) Tarihi Kalintilara ve Yapilara Deger
Vermeyi Ogrenmek 3,04 4. 3,77 7. +0,73
I) Temel Demokratik Degerlerin
Igsellegtirilmesi - - 4,18

Kaynak: Bodo von Borries, “Do Teachers and Students Attend The Same Lessons”, Joke
van der Leemw-Roord (ed.) The State of History Education in Europe,s. 108.

Tablo.(4.1) in degerlendirilmesi bize genel olarak 6gretmenlerin
planladiklar1 tarih 6gretiminin amaglarin1 dersanedeki pratik iginde ger-
ceklestiremediklerini, dersin gergeklestirmek istedikleri konusunda 6g-
rencilerde oldukga farkh bir izlenim yarattigini agikga ortaya koymaktu-
dir.

Tarih egitiminin amaglari konusunda iilkeler arasinda nasil bir farkh-
lasma oldugunu ortaya koymak icin sadece E, F ve G giklarini ele alalim.
Modernist tarih bilincine tekabiil eden E sikkina 6gretmenleri 4,40 tize-
rinde deger veren iilkeler, Finlandiya, Polonya, Tiirkiye (4,51) ve Porte-
kiz’dir. Bu sikka 4.00’iin altinda deger veren iilkeler ise Norveg, Isve,



Macaristan, Gek Cumbhuriyeti, Israil ve Filistin’dir. E sikkina verilen 6g-
renci yamtlari 6gretmen yanitlarindan ortalama 1,27 distiktiir. Bu farkin
1,45’ten yiiksek oldugu iilkeler Izlanda, Finlandiya, Polonya, Macaristan,
Cek Cumbhuriyeti, Giiney Tiroller ve Ingiltere/Galler’dir. Farkin
1,10°dan kiigiik oldugu iilkeler ise Norveg, Isveg, Ukrayna, Israilli Arap-
lar, Israil, Ispanya ve Fransa’dir. Amaglarin 6gretmenler tarafindan yiiksck
belirlenmesiyle farklarin yiiksek olmasi ve amaglarin diisiik belirlenmesiyle
farklarin kiigiik olmasi arasinda belli bir iliski gozlenmekteyse de, amaglan
yiiksek belirlenen ama farklarin yiiksek olmadigi, amaglar1 yiiksck olma-
yan ama farklarin yiiksek oldugu tilkeler bulunmaktadir. Kugkusuz 6gren-
cilerin boyle bir amacin varhginin agik¢a farkinda olduklarim gosterimesi
oncmlidir. Bunun gostergesi olarak 6grenci yanitlar: ortalamasinin
3,20’nin tzerinde olmasini ele alirsak, bu durumda olan ilkeler Tiirkiye
(3,20), Israilli Araplar (3,29), Filistin (3,20), Portekiz (3,42) ve Fransa
(3,22) dir.

Derslerde tarihin gekiciligi ve keyif vericiligi konusuna iliskin F sikkina
ogretmenleri 4,20°nin iizerinde deger veren iilkeler Izlanda, Polonya,
Cek Cumbhuriyeti, Israil, Israilli Araplar, Portekiz, Ingiltere/Galler ve Is-
kogya’dir. Bu iilkelerde tarih 6gretiminde birinci 6ncelik verilen amag bu-
dur. Bu sikka verilen yanitlarin genel ortalama degeri 4,00°dir. Ogret-
menlerinin yamtlarimin ortalamasi 3,80°den az olan iilkeler Finlandiya,
Estonya, Macaristan, Tiirkiye (3,51), Filistin ve Fransa’dir. En diisiik de-
ger 3,10°1a Fransa’dadir. Fransizlar bu konuyu neredeyse umursamamak-
tadirlar.

F sikkina verilen 6grenci yanitlarinin degeri, 6gretmen yanitlarinin de-
gerlerinden ortalama 1,22 kiigiiktiir. Bu farkin 1,40’dan yiiksek oldugu
iilkeler, Izlanda, Danimarka, Gek Cumhuriyeti, Israil, Israilli Araplar, Gii-
ney Tiroller, Belgika, Ingiltere/Galler ve Iskogya’dir. En yiiksek fark
2,28le Iskogya’dadir. O kadar ¢ok 6nem verdikleri konuda, o 6lgiide bii-
yiik bir basarisizhiga ugramaktadirlar. Farkin 1.00’den az oldugu tilkeler
Rusya, Bulgaristan, Tiirkiye (0,38), Filistin ve Fransa’dur.

Ogrenci degerlendirmesinin 3,20’nin iizerinde oldugu, yani tarih der-
sinin ¢ekici bulundugu iilkeler, Israilli Araplar ve Filistin’dir. Bu iilkelerde
ogrencilerin tarihi ¢ekici bulmalarinin, dersteki performanstan ¢ok konu-
nun bu durumdaki ilkelerdeki gekiciligiyle ilgili oldugu soylenebilir. Ni-
tekim bu iilkeler (S.1-H) ye yani tarihin kisinin yagamina egemen olma
araci oldugu goériisiine katlmada 3,94 ve 3,90 degerleri ile en iist diizey-
deki iilkelerdir. Tiirkiye’de tarih dersinin gekiciligi iizerindeki 6grenci ya-
nitlarinin ortalama degeri 3,13’diir. Ogretmen degerlendirmesinde 6nem
verilmemis olmasina ragmen 6grencilerin zayif da olsa bu dersi ¢ekici bul-



malari Tirkiye’yi beklenen ile gergeklestirilen arasindaki farkin en az ol-
dugu iilke haline getirmistir. Bu Tiirkiye’deki egitim konusundaki yaygin
kaniyla uyum iginde degildir. Tarih dersinin gekiciliginin diger derslere
gore bir gekicilik oldugunun diisiiniilmesi bu uyumsuzlugu agiklayici bir
faktor olabilir.

Bu sorudaki G gikky, tarihe toplumun geleneklerini ve degerlerini ta-
nitma iglevini yiiklemektedir. G sikkina iliskin 6gretmen yanitlari ortala-
masi 4,20’nin iizerinde olan iilkeler Izlanda, Estonya, Litvanya, Polonya,
Cek Cumbhuriyeti, Slovenya, Bulgaristan, Yunanistan, Tiirkiye (4,65), Is-
rail ve Portekiz’dir. Ogretmen yanitlari ortalamasi 3,80’in altinda olan
iilkeler, Norveg, Danimarka, Isveg, Finlandiya, Italya, Giiney Tiroller,
Almanya, Belgika, Ingiltere/Galler, Iskogya ve Fransa’dir. Bu bulgulara
gore Kuzey ve Batr Avrupa’da tarih egitiminde geleneklerin aktariimasi
islevi geri plana itilmistir denilebilir. G sikkina verilen 6grenci yanitlari-
nin degerleri 6gretmen yanitlarindan ortalama 0,75 diisiiktiir. Bu farkin
1,00’in iistiinde oldugu iilkeler, Izlanda, Estonya, Litvanya, Rusya, Po-
lonya, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya, Bulgaristan, Israil’dir. Farkin
0,50’nin altinda oldugu iilkeler ise Norveg, Isveg, Finlandiya, Yunanis-
tan, Israilli Araplar, Filistin, Italya, Giiney Tiroller, Ingiltcre /Galler ve
Iskogya’dir.

Tarih 6gretiminin amagladig1 yogunlasma alanlan konusunda iilkeler
arasi farklilasmay: saptamak igin her tilkenin 6gretmen yanitlarinin birinci
sirasinda yer alan amaglar ile 6grenci yanitlarinm birinci sirasinda yer alan
amaglar saptanmustir. Ogretmen yanmitlarinda dokuz iilkede (Izl:mda
Norveg, Danimarka, Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Yunanistan, Italya,
Giiney Tiroller, Fransa) temel demokratik degerlerin igsellestirilmesi, bes
iilkede (Estonya, Litvanya, Polonya, Slovenya, Filistin) toplumun gele-
neklerini ve degerlerini aktarmak, alt1 iilkede (Isveg, Tiirkiye, Israil, Israil-
li Araplar, Ingiltere /Galler, Iskogya) tarihin gekici ve keyif verici olarak
sunulmasi, bes iilkede (Finlandiya, Rusya, Bulgaristan, Portekiz, Alman-
ya) diinyanin bugiinkii durumunu ve gelisme egilimlerini kavramak, iki
iilkede (Ukrayna, Ispanya) tarihi kalintilara ve binalari korumaya deger
vermeyi 0gretmek, bir iilkede (Belgika) tiim bakis agilarini kavrayarak
gecmisi zihinde canlandirmak birinci sirada yer almistir. Ogrenci yanitla-
rinda ise yirmi tig iilkede temel olgularda bilgi saglamak bes iilkede (Slo-
venya, Tiirkiye, Filistin, Israilli Araplar, Ispanya) toplumun geleneklerini
ve degerlerini aktarmak, bir iilkede, tiim bakis agilarini kavrayarak ge¢misi
zihinde canlandirmak birinci sirada yer ahyordu. Sadece Slovenya ve Filis-
tin’de 6gretmenlerin 6ngoriileriyle 6grencilerin izlenimlerindeki sira
uyum iginde bulunuyordu.
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4.3. TARIH DERSLER| NASIL GEGlYOR?

Tarih derslerinde 6gretmenlerin neyi amagladiklarini ve 6grencilerin
bu amaglarin ne 6lgiide gergeklestirildigi konusunda hangi izlenimlere sa-
hip olduklarimi gérdiik. Bu agidan 6nemli bir agik bulundugunu ve bu
aqigm tilkeler arasinda farklhilagmalar gosterdigini saptadik. $imdi bu fark-
lihgin nedeni olarak goriilebilecek etkenleri saptamak iizere tarih dersleri-
nin nasil yiirtitiildiigii tizerinde duralhim.

Bunun i¢in 6grenci anketindeki (S.5) ve 6gretmen anketindeki
(0S.3) den yararlanarak hazirlanan Tablo.(4.2) iizerinde duralim. Bu
tabloda da bir 6nceki tabloda oldugu gibi 6grenci yanitlarinin degerleri,
Ogretmen yanitlarinin degerlerinden sistematik olarak kiigiik kalmigtir.
Ama farklar birinci tablodaki kadar yiiksek degildir. Birinci tablodan
farkh olarak bu tabloda 6grenci ve 6gretmen yanitlarindaki 6nem sirala-
masi arasinda farklar ¢ok azdir. Ogrenci ve 6gretmen degerleri arasinda
iilke diizeylerindeki korelasyon degerleri G sikki disinda yiiksek ve an-
lamli bulunmustur.2

Tablo.(4.2) bize tarih dersi siniflarinda geleneksel 6gretim yontemle-
rinin hakimiyetini géstermektedir. Bunun bir gostergesi olarak, ders kita-
bt ve basih malzeme kullanmak (G sikki), 6gretmen anlatisim dinlemek
(A sikk), tarihin farkh agiklamalarmm tartismak (C sikki) ve iyi-koti, dog-
ru-yanhs hakkinda bilgilendirmenin (B sikki) hem 6gretmen hem de 6g-
renci degerlendirmelerindeki ortalamalarinin 3,00 tistiinde olmas: ve ara-
larindaki farkin kiigiik bulunmas: ele alinabilir. Buna karsihik kasetler ve
filmler kullanma (F sikki), rol yapma, proje gelistirme, miizeleri gezme
(H sikkr) gibi yenilik¢i 6gretim tekniklerinin ortalamalar1 6gretmen yanit-
larinda 2,50’nin 6grenci yanitlarinda ise 2,00’nin altinda kalmakta ve
bunlar arasindaki farklar da yiiksek olmaktadir. Bu teknikler 6ncelik sira-
lamasinda da son iki sirayr almaktadir. D gikki (tarihin kaynaklar, belge-
ler, haritalar tizerinde ¢alismak) ve E sikki (tarihi yeniden konusup yeni-
den kendi yorumlarini yapmak) gibi geleneksel tarih dersi yaklagiminmn
disina gikan 6gretim yontemleri bu iki ug arasinda yer almaktadir. D sik-
kinin 3,36 ortalama degerle 6gretmen yanitlarinda 6neminin vurgulanmig
olmasma karsin, 6grenci yanttlarinda ortalama deger 2,69°da kalmis ve bu
sik tablodaki 6gretmen ve 6grenci yanitlar: arasindaki farkin en yiiksek ol-
dugu sikki olugturmustur.

2 Ogrenci ve dgretmen yanitlari arasinda , ilkelerin yanit ortalamalari arasinda yapi-
lan korelasyon hesaplamalarinda A sikki r = 0,73, B sikki r = 0,80, C sikki r =
0,59, D sikkir = 0,84, E sikkir = 0,71, F sikki r = 0,89, H sikki r = 0,58 gibi an-
lamli katsayilar bulunmustur. Sadece G sikkina iliskin r = 0, 33 degeri kiiguktur.



TABLO 4.2: TARIH DERSLERININ NASIL VERILDIiGi

Ofrenci Opretmen  Ortalama
Ort Sira Ort. Sira Farklar

A) Ogrctxllcnin Anlausim Dinlemek 3,43 2. 3,49 2. +0,06
B) lyi-Kétii, Dogru-Yanhs Konusunda

Bilgilendirilmek 3,00 4. 3,06 5. +0,06
C) Tarihin Farkh Agiklamalarim Tarugmak 3,10 3. 3,39 3. +0,29
D) Tarihin Kaynaklary, Belgeler, Haritalar ve

Goriintiiler Uzerinde Galigmak. 2,69 5. 3,36 4. +0,67
E) Tarihi Yeniden Konugup Kendi

Yorumlarimiz: Yapmak. 2,32 6. 2,61 6. +0,29
F) Radyo/Kasetler ve Video/Filmler {zlemek 1,87 7. 246 7. +0,59

G) Ders Kitabi ve/veya Basili Malzeme Kullanmak 3,65 1. 3,91 1. +0,26
H) Rol Yapma, Projeler Hazirlama, Miizeleri,

Tarihi Yerleri Gezme Gibi Ogrenci

Faaliyetlerinde Bulunmak 1,59 8. 2,23 8. +0,64

Kaynak: Bodo von Borries, “Do Teachers and Students Attend The Same Lessons”, Joke
van der Lecuw-Roord (ed.), The State of History Education in Europe, s. 105.

Tarih derslerinin nasil verildigine iliskin bu genel tabloyu gordiikten
sonra tilkeler arasi farklilasmasimu ele alalim. Derslerin genel olarak gele-
neksel yontemlerle verildigini gérmiistiik; bu tiir bir derste 6grenci temel-
de iki yolla bilgi edinmektedir. Bunlardan birincisi 6gretmenin anlatimi,
ikincisi ise, ders kitaplarimin ve ilgili malzemenin okunmasidir. Bir anlam-
da bu iki bilgi aktarim yolu birbirinin tamamlayicisidir. Sekil.(4.1) de 6g-
rencilerin 6gretmenlerin anlattiklarini dinleme dereceleri hakkinda 6grenci
yanitlar1 ve bu konudaki 6gretmen kestirimlerinin iilkeler arasi farklilasma-
st verilmektedir. Izlanda, Norveg, Finlandiya, Slovenya, Tiirkiye, Israil, In-
giltere /Galler ve Iskogya’da 6grenciler gretmenleri dinlemeye 6ncelik
vermemektedir. Sekil.(4.2) de 6gretmenlerin ve 6grencilerin ders kitabin-
dan ve malzemesinden faydalanma konusundaki goriislerinin tilkeler ara-
sindaki farklilasmasi verilmektedir. Ders dinlemenin diisiik oldugunu gor-
diigiimiiz tilkelerde ders kitabi kullanimi yiiksektir. Ders kitabi kullanimi-
nin diisiik oldugu iilkeler Cek Cumhuriyeti, Israil ve Fransa’dir. Bunlar-
dan Fransa ve Cek Cumbhuriyeti’nde ders dinlemeye verilen 6nem yiiksek-
tir. Yani ders dinleme ile ders kitabi kullanma arasinda bir tamamlayicilik
bulunmaktadir. Bunun tek istisnasinin Israil oldugu séylenebilir. Bu iilke-
de 6grenciler hem ders dinlememekte hem de 6gretmenlerin beklentile-
rinden ¢ok diisiik diizeyde ders kitabi ve malzemesi kullanmaktadir.
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Sekil 4.2 Ogrencilerin Ders Kitabi ve Malzemesinden Yararlanma Dereceleri Uzerine Ogretmen ve Ogrenci Yamtlar:

Kaynak: The State of History Education in Europe, S. 110.



Tiirkiye tizerinde ayrica durmakta yarar var. Tiirkiye’den gelen yanit-
larda genglerinin 6gretmenlerin anlattiklarini dinlemeye iligkin ortalama
degeri 2,61 (biiyiik farkla), iilkeler arasindaki en kiigiik degerdir. Ogret-
menlerinin beklentilerinin de aymi dogrultuda olmasi durumu daha da il-
ging yapmaktadir. Tiirkiye 6grencilerinin ders kitab1 ve malzemesi kullan-
madaki ortalama degeri 3.95°dir. Ogrencilerin ders dinlemedeki agiklarini
bu yolla kapadiklari anlagilmaktadir. Bu ise agiklanmasi gereken yeni bir
durumu ortaya getiriyor. Bu boliimiin baginda tarih egitimin amagladig:
yogunlagma alanlarina iliskin Altinct Sorunun F sikkini yanitlarken Tiirki-
ye’deki 6grencilerin tarihin ¢ekici ve biiyiileyici oldugu goriisiine katilma-
daki ortalama degerinin 3.13 oldugunu ve diger iilkelere gore yiiksek ol-
dugunu goérmiistiik. Ders dinleme ile ¢ckicilik arasinda bir iliski oldugu
diistiniiliirse ders dinleme egiliminin 2,61 gibi en diisiik deger olmamasi
gerekirdi. Bu iki degeri birbiriyle uyumlu hale getirecek bir agiklama, ko-
nunun gekiciligine karsin ders i¢i performansin basarii olmamas: seklin-
dedir. Ikinci yapilabilecek sey, bu degeri kugkulu bulmaktir.

Tarih derslerinde kaynaklarin, belgelerin ve haritalarin kullanilmasinda
ogrenci degerlerinin ortalamasinin 3.00’iin tizerinde oldugu iilkeler Por-
tekiz, Ispanya, Ingiltere/Galler, Iskogya ve Fransa’dir. Bu iilkeler Bati
Avrupa’da bir cografi biitiinlitk gostermektedir. Derslerde video, film ve
kasetlerden yararlamlmasi konusunda Iskogya disindaki higbir iilkede 6§-
renci degeri 3,00’iin iizerinde degildir. Danimarka, Isve¢ ve Ingilte-
re/Galler’in degerleri 3,00’e yakindir. Diger iilkelerde ortalamalar ¢ok
diigtiktiir. H sikkindaki daha yenilik¢i 6gretim teknikleri ise tiim iilkelerde
6nemli bir farklilagma olmadan ¢ok diisiik degerler almaktadir.

4.4. OGRENCILER DERS ICI VE DERS DISI TARIH SUNUM
YONTEMLERINI NE KADAR GUVENILIR VE KEYIF VERICI BULUYOR?

Bu boliimiin baslangicinda 6grencilerin tarihten biiyiilenmeleri ve
onu keyif verici bulmalari konusunda yaptiklar1 degerlendirmenin ortala-
masmn 2,72 oldugunu gérmiistiik. Daha sonra da tarih derslerinin gele-
neksel yontemlerle verildigini, yenilik¢i 6gretim yontemlerinin kullanil-
madigim gormiistiik. Simdi derslerde kullanilan ve kullanilabilecek olan
farkh yontemler ya da araglar konusunda ayri ayn 6grenci degerlendirme-
leri tizerinde durarak 6grencilerin tarih dersini ¢ekici bulmamalarinin ne-
denine belli 6l¢tide agiklik kazandirmaya ¢alisalim.

Bunun igin 6grenci soru kagidindaki hang: sunularin givenilir (S.4),
hangi sunularin keyif verici (S.3) oldugunu arastiran sorular iizerinde du-
rulacaktir. Bu sorularda 6grenciler sekiz sunu tiirtinii degerlendirmigler-
dir. Bu degerlendirme sonuglar1 Tablo.(4.3) de 6zetlenmistir.



TABLO 4.3: TARIHIN DERS iCi VE DERS DISI SUNUM ARAGLARININ
GUVENIRLIGi VE KEYIiF VERICILIGi UZERINE OGRENCI

DEGERLENDIRMESI

Giivenilir Keyif verir Ortalama

Ort. Sira Ort Sira Farklar:
A) Ders Kitaplan 3,18 6. 2,43 8. +0,75
B) Tarihsel Belge ve Kaynaklar 3,93 2. 3,14 6. +0,79
C) Tarihsel Romanlar 2,72 8. 3,08 7. -0,36
D) Tarihsel Filmler 2,81 7. 3,73 1. -0,92
E) TV Belgeselleri 3,64 3. 3,39 4. +0,25
F) Ogretmenlerin Anlatmasi 3,48 4. 3,34 5. +0,59

G) Diger Yetigkinlerin Anlatmas:

(Anne-Baba, Biiyiikanne-Biiyiikbaba) 3,36 5. 3,48 3. +0,12
H) Miizeler, Tarihi Yerler 4,15 1. 3,62 2. +0,53

Bu tablonun ilk bakista bize gosterdigi, ders i¢i ve ders disi tarih su-
num bi¢imlerinin giivenilirlikleri ile keyif vericiliklerinin tam bir kargithk
icinde bulunmamasidir. Ornegin miizeler ve tarihi yerlerin gezilmesi en
yiiksek giivenilirlik derecesine sahipken, keyif vericilik bakimindan da ¢ok
yiiksek bir deger almakta ve ikinci sirada bulunmaktadir. Giivenilirligin
diisiitk olmasi da mutlaka keyif vericiligin yiiksek olmas: anlamina gelme-
mektedir. Giivenilirligi en son sirada yani sekizinci durumda olan tarihsel
romanlar ¢ekicilik bakimindan da diisiik degerler almakta ve yedinci sira-
da gelmektedir. Ilging olan bir baska husus 6grencilerin ders kitaplarini
hem sikic1 gormeleri hem de giivenilir bulmamalaridir.

Giivenilirligin ve keyif vericiligin karsit oldugu durumlar B ve D sikla-
rinda ortaya gikmaktadir. Tarihi filmler keyif vericilik bakimindan birinci
sirada yer alirken giivenilirlik bakimindan yedinci sirada bulunmaktadir.
Benzer bigimde giivenilirlik bakimindan ikinci sirada yer alan tarihi kay-
nak ve belgelerin kullanilmas: keyif vericilik bakimindan altinci sirada bu-
lunmaktadir.

TV belgeselleri, 6gretmenlerin ve yetigkinlerin anlatilar1 ise benzer ko-
numlarda hem keyif vericilik hem de giivenilirlik bakimindan orta siralar-
da yer almakta ve bunlarin ortalama degerleri 3,30’un iizerinde bulun-
maktadir.

Tarihin sunum bigiminin genglerin tarih bilincine katkisinda giivenilir-
lik 6gesinin, keyif vericilik 6gesinden agir basacag) diigiiniilebilir. Giive-
nilmeyen ve sadece keyif alinan sunularin bilinci olusturacak bigimde bi-
rikmeyecegi soylenebilir. Boyle bir bakis agisiyla tarihin sunum bigimlerini
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ders i¢i (A-B-F Siklar) ve ders digt (C-D-E-G-H Siklari) olarak ikiye ayi-
rirsak Tablo.(4.3) deki verilerden her iki tiirdeki sunum bigimlerinin de
toplumda tarih bilincinin olugmasina 6nemli katkilarda bulunabilecegi or-
taya gikar.

Ama tarih sunum bigimlerini boyle ders igi ve ders dis1 seklinde kate-
gorik olarak ayirmak yanhstir. Bugiiniin pratigi icinde ders dis1 goriilen
sunumlarin bir ¢ogundan derslerde yararlanilabilir. O zaman da bu su-
numlar ders igi olma niteligini kazanir. Tablo.(4.3) e dayanarak yapilan
saptamalar bugiin ders kitab: kullanimi ve 6gretmen anlatisi gibi gelenek-
sel ders verme yaklagimlarinin egemen oldugu tarih 6gretiminin ne yoénde
gelistirilmesi gerektigi konusuna yeterli 151k tutmaktadir. Ders kitabinin
6neminin azalmasi, anlati kalitesinin geligtirilmesi, miize ve tarihi yer ge-
zileriyle TV belgesellerinin kullaniminin artirilmasi, tarih egitiminin hem
giivenilirligini hem de gekiciligini artiracaktir. Boyle olunca da tarih bilin-
cinin olusumuna katkisi yiiksek olacaketir.

Tarihin degisik sunu bigimlerinin giivenilirliklerine ve keyif verici
ozelliklerine iliskin 6grenci degerlendirmeleri iilkeler ve topluluklar agi-
sindan belli farkhlagmalar gostermektedir. Ders kitaplari1 konusundaki
farkhlagmalar Sekil.(4.3) te verilmektedir. Ders kitaplar1 tiim tilkelerde si-
kic1 bulunmaktadir. Tiim tlke degerleri 3,00’iin altindadir. Ders kitapla-
rin1 en az sikicr bulan iilkeler Polonya, Israilli Araplar ve Portekiz’dir.
Ders kitaplarinin giivenilirligi konusunda 6grenci degerlendirmesi ortala-
malan genellikle 3,00%in istindedir. Ogrenci degerlendirmesinin
3.00’tin altinda oldugu bes tilke Rusya, Ukrayna, Cek Cumbhuriyeti, Tiir-
kiye (2,89) ve Filistin’dir. Kuzey Avrupa ve Bat1 Avrupa iilkelerinde ders
kitaplarina giiven goreli olarak daha yiiksektir.

Tarihsel kaynaklara ve belgelere giiven, farklilagmamis bir bigimde
tiim iilkelerde yiiksektir. Ogrenci yamtlarimin ortalama degerleri 3,20’nin
tistiindedir.Goreli olarak diisiik giiven gosteren iilkeler; Danimarka, Isra-
illi Araplar ve Filistin’dir. Genelikle eski sosyalist blok iilkeleri ile Izlanda,
Yunanistan, Tiirkiye (4,27), Portekiz, Iskogya 4.00%iin tistiinde ortalama
degere sahip iilkelerdir. Giiven duyma ile keyifli bulma arasinda belli bir
paralellik bulunmaktadir. Yiiksek giiven gosteren iilkelerin gengleri genel-
likle aym1 zamanda onu keyifli de gormektedirler. Bunun istisnalar1 Kuzey
ve Bat1 Avrupa iilkeleri ile Israil’dir.

Tarihsel romanlarin bilgileri giivenilir bulunmamaktadir. Hemen he-
men tiim iilkelerde 6grenci yanitlarinin ortalama degerleri 3,00’iin altin-
dadir. Ukrayna, Polonya, Israilli Araplar ve Filistin bunun istisnalaridir.
Bu iilkeler 3,20’nin iistiinde degerlere sahiptir. Kuzey Avrupa ve Bat1 Av-
rupa iilkeleri tarihsel romanlan keyif verici de bulmamaktadir. Tarihsel
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Kaynak: Youth and History, s. A.88, Grafik. A. 16.
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romanlar1 genellikle eski sosyalist blok iilkeleri, Yunanistan, Israilli Arap
ve Filistin gengleri keyif verici bulmaktadur.

Tarihsel filmleri hemen hemen tiim iilkelerin gengleri giivenilir bul-
mamakta, ortalama degerler 3.00’iin altinda kalmaktadir. Bu giivensizlik
Iberya ve Bati1 Avrupa’da goreli olarak daha yiiksektir. Ama tarihsel film-
ler, tiim tilkelerde keyif verici bulunmaktadir.

TV belgesellerine tiim iilkelerin gengleri giivenmektedir. En diisiik
diizeyde giiven belirten Yunanistan genglerinin ortalama degeri 3,17dir.
Tiirkiye degeri 3,56’dir. Al iilkenin disindaki tilkelerin 6grencileri bun-
lart aym zamanda keyif verici de bulmaktadirlar. Bu alti iilke Izlanda
(3.05), Estonya (3,08), Litvanya (2,98), Rusya (3,09), Ukrayna (3,03)
ve Israil (3.09)’dir. Bu iilkelerde ortalama degerler 3,00’e yakindir ve bu
konuda bir tiir kararsizhg) ifade etmektedir.

Ogretmen anlatisina Israil (2,93) digindaki iilkelerin dgrencileri 3,20
nin tizerinde bir ortalama degerle belli bir 6lgiide giiven duyduklarini
gostermiglerdir. Tiirkiye degeri 3,45°dir. Eski sosyalist blok tilkeleriyle,
Israil digindaki Ortadogu iilkeleri 6gretmen anlatisi keyif verici bulmak-
tadir. Tiirkiye’nin ortalama degeri 3,51°dir.3

Aile iiyelerinden yetiskinlerin anlatisina, genelde 6gretmenlerin anlati-
sindan biraz daha az olmakla birlikte tiim tilkelerde belli bir giiven duyul-
maktadir. Ogrenci yanitlarimin ortalamasi dort iilke diginda 3,20’nin iis-
tiindedir. Bu dort iilke Rusya (3,17), Cek Cumbhuriyeti (3,10), Almanya
(3,05) ve Tiirkiye (2,90)°dir. Bu durumda Tiirkiye 3,00’in altindaki tek
iilke olmaktadir. Ogrenciler aile iiyelerinin anlatisu 6gretmenlerin anlati-
sindan biraz daha keyif verici bulmaktadir. Ortalama degerler dort iilke
disinda 3,20’nin iizerindedir. Ortalamasi 3,20’nin altinda kalan dort iil-
ke; Izlanda (3,18), Macaristan (2,98), Tiirkiye (3,19), Ingiltere /Galler
(3,04) dir.

Ogrenci yamitlarinda tiim iilkelerde en yiiksek giivenilirlik miizelere ve
tarihi yerlere verilmektedir. Tiim iilke yanitlarinda ortalama degerler
3,50’nin tizerindedir. Alti iilke disindaki iilkelerin ortalamasi ise 4.00’{iin
iistiindedir. Bu alt1 iilke Isve¢ (3,71), Finlandiya (3,99), Macaristan
(3,67), Slovenya (3,94), Israilli Araplar (3,78) ve Filistin (3,53) dir. Mii-
zeler ve tarihi yerler keyif verme bakimindan da yiiksek degerler almakta-
dir. Kuzey Avrupa ve Bat1 Avrupa iilkelerinde keyif alma degerleri giive-

3 Bu deger de, daha énce lizerinde durdugumuz gibi Tirkiye’nin 6grencilerin yanitlari-
nin tarihin sunum yollarindan biri olan égretmenlerin anlattiklarini dinlemede 2,61
ortalama degeriyle tum ulkeler arasinda en kugik olmasi olgusuyla celismektedir.
Eger 6gretmenin anlattiklarini bu kadar keyif verici buluyorlarsa neden onlari bu ka-
dar az dinliyorlar?



nilirlik degerlerine gore diger tilkelerdekinden daha biiyiik diisiis goster-
mektedir. Tiirkiye’nin degerleri, hem giiven duyma (4,39), hem de keyif
almada (4,32) en iist siralarda bulunmaktadir.

4.5. TARIH EGITIMININ DEGERLENDIRILMESI UZERINE

Amaglarini, araglarini ve verilme bigimlerini gordiigiimiiz bu tarih egi-
timi ne kadar bagarilidir? Bunun igin 6grenci soru kagidindaki Yedinc: So-
ru (S.7) nun yanitlarindan yararlamlabilir. Bu sorunun A sikkinda igren-
cye tarih devsinden aldiygs not, B stkkinda ise kendisinin tarib dgretmenine
verecei not sorulmugstur. Ogrencilerin kendi notlari konusundaki beyan-
larinin tiim iilkeleri kapsayan genel ortalamasi 3,71°dir. Ogretmenlerine
kendilerinin bigtigi notun ortalamasi ise 3,99°dur. Ogrenciler kendi per-
formanslarini genellikle iyi bulmaktadirlar. Bu, kendilerine sunulan ¢erge-
veye gore bir degerlendirmedir. Ogrencilerin kendileri ve 6gretmenleri
hakkindaki degerlendirmelerinde paralellik vardir. Korelasyon katsayisi
ogrenci diizeyinde r=0,23, iilke diizeyinde r=0,57 bulunmugtur. Bu da
s6z konusu iki degisken arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermekte-
dir. Yiiksek not alan 6grenciler 6gretmenlerini yiiksek not vererek deger-
lendirmektedir. Bu nedenle yapilacak ¢oziimlemede paralelliklerden ok
farkhhklar tizerinde durulmaldir.

Ogrencilerin (S.7) ye iliskin degerlendirmelerinin iilkeler arasi farkli-
lasmasi Sekil.(4.4) de verilmistir. Bu grafige bakildiginda ilk dikkati ¢eken
husus, 6grencilerin 6gretmenlere kendilerinden fazla not vermis olmalari-
dir. Bu durum 6gretmenin 6grenciye bilimsel otoritesini kabul ettirmis
olmasinin bir gostergesi olarak alinabilir. Ogretmen ve dgrenci notu ara-
sindaki farkin 0,50 iizerinde oldugu iilkeler Macaristan, Portekiz, Italya
ve Fransa’dir. Bu iilkelerde 6gretmenin otoritesi giiglii bir bigimde kurul-
mustur. Buna karsin dort iilkede 6grenci kendisine 6gretmeninden fazla
not vermistir. Bu iilkeler, Israil, Israilli Araplar, Filistin ve Belgika’dir . Is-
rail disindaki iilkelerin gengleri ufak marjlarla da olsa kendilerine daha
yiiksek not vermiglerdir. Bu bir siipheyi ifade etmektedir. Ama Israilli 6g-
rencilerin kendilerine verdikleri not 0,40 puan yiiksektir. Bunu, 6grenci-
lerin 6gretmenlerden farkl: bir gergevedeki tarih beklentisine sahip olma-
larinin gostergesi olarak yorumlamak da olanaklidur.

Tarih egitiminin degerlendirilmesi agisindan bize bilgi veren bir baska
soru 6gretmen anketinin Altinct Sorusudur (0S.6). Bu soruda égretmen-
lere iilkelerinde tarih 6gretiminin temel sorunlarinin ne oldugu sorul-
maktadir. Bu soruda degeriendirmeleri igin 6gretmenlere dokuz segenek
verilmistir. Ogretmenlerin en yiiksek ortalama deger verdikleri birinci so-
run 3,81’°le 6gretim arag ve gereglerinin yetersizligidir. Bu yetersizlik eski
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sosyalist iilkeler ile Ortadogu iilkelerinde goreli olarak daha yiiksektir.
Tiirkiye degeri 3,77°dir. Ikinci yiiksek ortalama deger verilen sorun,
3,80’le iicretlerdir. Bu halde de yetersizlik eski sosyalist iilkelerle Ortado-
gu llkelerinde yiiksek ortalama degerlerle ifade edilmigtir. Tiirkiye degeri
3,76dir.

Ugtincii siradaki sorun genel ortalama degeri 3,46 olan, ders prog-
ramlarinda tarih derslerine az saat ayrilmig olmasidir. Ders saatlerinin azh-
g1 konusundaki sikayete g iilke 3,00 degerinin altinda puan vermistir.
Yani bu sikayete katilmamistir. Bu tilkeler Rusya (2,89), Tirkiye (2,79)
ve Ispanya (2,89)dir. Baska bir deyisle Tiirkiye’deki 6gretmenler ders sa-
atlerinin azhgindan sikayetgi degildir. Bu konuda 6gretmen soru kagidin-
da derslerin siiresine iliskin (OS.X) da verilen yamitlar bu konuda akil yii-
riitme i¢in yardimct olabilir. Tiim 6gretmen yanitlarinda haftada bir saat
yiizde 6,5, haftada iki saat yiizde 57,8, haftada ti¢ ya da daha fazla saat
yanitlari yiizde 34,1°dir. Tiirkiye ve Ispanya, dersleri ii¢ saat ya da daha
fazla olan tlkeler kategorisindedir. Bu sikayeti en yiiksek puanlarla vurgu-
layan iilkeler olan Italya (4,10), Cek Cumhuriyeti (3,98) ve Macaris-
tan’da (3,97) tarih dersi igin haftada iki saatlik ya da daha az siireli bir 6g-
retim bulunmaktadur.

Dordiincii siradaki sorun 3,13 ortalamayla tarihin yorumlanmasinda
siyasi etkilerle ani degisikliklerin olmasidir. Bu konudaki yakinma daha
¢ok eski sosyalist tilkelerden gelmektedir. Tiirkiye’nin bu sorundaki dege-
ri 2,80°dir. Besinci siradaki sorun 3,02 ortalamayla 6gretmenlerin hazir-
lanmak i¢in gerekli zamani bulamayisidir. Dort tilkenin 6gretmenleri
3.50’nin ustiindeki degerlerle bu konudaki yetersizliklerini vurgulamgtir.
Bunlar; Izlanda, Yunanistan, Ingiltere /Galler ve Iskogya’dir. Tiirkiye’nin
bu konudaki ortalama degeri 2,83’tiir. Altinc1 siradaki sorun 2,98 ortala-
mayla 6gretmenin kendisini gelistirmek igin yeterli olanaklara sahip olma-
masidir. Bu konudaki gereksinmelerini 3,40 tizerindeki ortalama deger-
lerle vurgulayanlar, Danimarka, Isveg, Macaristan, Yunanistan ve Ital-
ya’daki 6gretmenler olmustur.Tiirkiye degeri 3,15°tir. Yedinci siradaki
sorun 2,78 ortalama degerle 6grenci ilgisinin yoklugudur. Bes iilkede bu
konudaki ortalama deger 3,00’iin tizerindedir. Bu iilkeler Tiirkiye (3,20),
Filistin (3,03), Portekiz (3,27), Ispanya (3,56) ve Italya (3,04)dir. Seki-
zinci siradaki sorun 2,76 ortalamayla agik bir tarih yorumunun yoklugu-
dur. Bu konuda 3,00’iin iistiindeki ortalamaya sahip tilkeler eski sosyalist
devletler ile Israil digmndaki Ortadogu iilkeleridir. Tiirkiye degeri 3,43 tiir.
Dokuzuncu ve son sirada 2,02 ortalama degerle yonetimden gelen baski
yer almaktadir. Bu gikka iliskin ilke degerleri genellikle 2,00’ nin altinda-
dir. Yani bu konu genelde sorun olarak algilanmamaktadir. Buna karsin



Portekiz, Ispanya, Ingiltere/Galler ve Iskogya’da 3,00iin hayli iistiinde
degerler bulunmaktadir. Tiirkiye’de bu sorunun sorulmasmna izin veril-
memis oldugu i¢in bir saptamada bulunamiyoruz.

4.6. SOSYALLESME ACISINDAN TARIH OGRETIMININ
DEGERLENDIRILMESI

Eger tarih bilincinin sosyallesme aracihigiyla olusmasinda temel arag
olan tarih derslerinin Avrupa’daki durumuna iliskin bir genel degerlendir-
me yaparsak, tarih 6gretiminin, amaglari, kullandig1 yontemler, kullanilan
medyalar bakimmdan 6énemli degisiklik gegirmedigi, biiyiik olgiide eski
yapisim (modernite projesi iginde olusan) korudugu soylenebilir. Olgula-
ra iligkin bilgi yiikleme, ders kitabi kullanma, 6gretmeni bilimsel otorite
olarak kabul etme, onun anlatilarm sorgulamadan kabul etme, bu yapi-
nin 6zellikleri olarak alinabilir. Ogrenmeyi 6grenme, empatik anlama, ye-
ni medya olanaklarim kullanma, tarihi sorgulayarak yeniden kurma, proje
olusturma gibi yeni 6gretim olanaklar tarih dersanelerine heniiz yaygmn
olarak girmemistir. Bunlar biiyiik ol¢iide Bat1 Avrupa’da yapilan bazi de-
nemelerle simirh kalmaketadur.

Bu durum ashnda 6grencilerin beklentilerini de kargilamamaktadir.
Ogrencilerin beklentileriyle siitta gergeklesenler arasmdaki uyumsuzluk,
tarih derslerinin sikict olmasina neden olmaktadir. Bu ise, tarih bilincinin
sosyalizasyon yoluyla olusturulmasinda tarih derslerinin etkisini azalemak-
ta, var olan potansiyclden yeterince faydalamlamamasi sonucunu dogur-
maktadir. Kugkusuz bu, 6grencilerin tarih bilincinin olusmasinda tarih
derslerinin ctkisinin olmadigi anlamina gelmemektedir. Ama yapilabilecck
olanin tamamu gergeklestirilemiyor demektir.



BESINCI BOLUM

BiREYSEL VE GUDUSEL FARKLILIKLAR

5.1. GIRIS

Bu kitabin ikinci boliimiinde bir toplumda tarih bilincinin olusumuna
iliskin kuramsal gergeveyi gelistirirken Sckil.(2.3) ve Sekil.(2.4) de bu sii-
recte temel belirleyicinin sosyalizasyon siireci oldugunu ama bireysel dii-
zeydeki farkliliklara inildikge kisinin konwmundan ve 6zelliklerinden do-
gan farkliliklarin agiklayicihgina gerck duyuldugunu gérmiistiik.

Kitabin dordiincii boliimiinde tarih bilincinin sosyalizasyonunu gor-
diikten sonra bu boliimde ¢grenciler arasindaki bircysel farkliliklar ele ali-
nacak ve bu farkhliklarin tarihle ilgili giidii tarkhiiklarina nasil yansidigs
aragtirilacaktr.

5.2. BIREYSEL FARKLILIKLAR UZERINE

Her iilkede 6rneklem igine giren égrencilerin niteliklerini ortaya ¢ikar-
mak amaciyla hazirlanan soru kagidina sckizinci ile on sekizinci sorular
arasinda on bir soru konulmustur. Bu sorularin énemli bir kismi galigma-
mustir. Bu nedenle anket bulgularina dayanarak kapsamli bir bireysel fark-
lilik betimlemesi yapma olanagi bulunamamaktadir. Elde olan bilgilere
gore ancak sinirlt bir betimleme yapilabilecektir.

Almnan 6rnek, bireysel farkliliklarin énemli bir boyutu olan yas baki-
mindan kontrol edilmistir. Genel yas ortalamast 15,03’diir. Standart sap-
mast ise 0,78’dir. Alinan 6rneklerin cinsiyet bakimindan her tilkede oku-
yan genglerin cinsiyet kompozisyonunu tam olarak yansittigimi sdylemek
zordur. Tim anketler iginde kizlarin orami yiizde 52,1, oglanlarin oram
yizde 47,7°dir. Tiirkiye anketinde kizlarin oram yiizde 44,3, oglanlarin
oran yiizde 55,7’dir. Tiirkiye’de lise ve bu diizeydeki meslek okullarinda
okuyanlar iginde ise kizlarin orami 1990-91 yilinda yiizde 38°di. Tiim



aragtirma yapilan tilkelerdeki 6rneklerin yerlesme biiyiikliiklerine dagilimz;
yiizde 13,1’1i metropoliten yerlesmeler, yiizde 15,81 sehir, yiizde 39,2’si
kasabalar, yiizde 30,9’u kirsal alan bigimindedir. Tiirkiye 6rneginin dagi-
lim1 ise bu genel dagilimdan ¢ok farkhdir; yiizde 47,2 metropoliten yer-
lesmeler, yiizde 16,3 sehirler, yiizde 22,1 kasabalar, yiizde 13,9 kirsal
alan seklindedir. Bu dagilim agik¢a gostermektedir ki, Tiirkiye’de kullani-
lan 6rneklem metropoliten alanlar lehine biiyiik bir sapma tasgimaktadir.

Bireysel farkliliklarin olusumunda 6grencinin iginde yetigtigi ailcnin
sosyoekonomik statiisii gok dnemli rol oynar. Hamburg’da veri degerlen-
dirme ekibi ti¢ degiskenin bir araya getirilmesiyle bir sosyoekonomik sta-
tit Olgegi gelistirmistir. Bu Olgekte 6grenci soru kagidindaki dgrencilerin
evierindchi kitap sayisi haklindaki On Besinci Sorw (S.15) ve anne ve baba-
nmin efitimine iliskin On Altinct Sorn (S.16) yer almaktadir. Sosyoekono-
mik statii endeksi evdeki kitap sayisi ile anne ve babadan egitim dunimu
yiiksek olamin egitim durumunun ortalama degeridir. (S.15) de 6grenci-
ler evdeki kitaplarin sayisinda; 10°dan az, 11-50, 51-200, 200-500 ve
500°den fazla scgenekleri arasindan, yani bes segenek iginden se¢me yap-
muglardir. (S.16) da ise zorunlu egitim, meslek egitimi, lise ve tiniversite
secenekleri arasindan, yani dort scgenckten birini segmislerdir. Bu du-
rumda besli 6lgek ve dortlii dlgekle Slgiilen iki degiskenin ortalamasim al-
makta ortaya ¢ikan sorunu agmak icin (S.15) in ilk iki segenegi birlestirile-
rek iki 6lgek de dortlii hale getirilmistir.

Odrenci ailesinin sosyockonomik durumu olcefinin (OASEO) tim iil-
keler ortalamasi 2,56 bulunmustur.! Bu degerin dortlii 6lgek degeri ol-
dugunu unutmamak gerekir. Sosyockonomik statii Sl¢eginin tlkeler
arasindaki farkhilasmas: Sekil. (5.1) de verilmektedir. Bu olgekte 3,00 iize-
rinde ortalamaya sahip iilkcler Estonya, Rusya, Ukrayna, Cek Cumhuri-
yeti ve Bulgaristan’dir. 2.00’in altinda oldugu iki iilke ise Tiirkiye (1,92)
ve Portekiz (1,94)’dir. Bu endeksin gelire bagh olmak yerine kitap sayisi
ve egitim durumuna bagh olarak hesaplanmasi, eski sosyalist blok tilkele-
rinin Kuzey ve Bati Avrupa iilkelerinden daha yiiksek degerler almasina
neden olmustur. Tiirkiye’nin bu bakimdan en diisiik degere sahip olmasi
ciddi bir eksikligin kanmitidir. Ozellikle Tiirkiye 6rneginin gergekte
oldugundan daha biiyiik oranda metropoliten agirlikli oldugu diisiinii-
liirse durumun vahameti daha da agik olarak ortaya ¢ikar.

Ogrencilerin bireysel niteliklerini saptamak igin sorulan sorulardan en
iyi galisan iki soru dinin dgrenci icin ne kadar onemli oldugunu soran On

1 Bu degiskenle kent biyukligi arasinda r = 0,19 olan bir iliski hesaplanmigtir. Bek-
lenilecegdi Uzere kentler buyudikge statuler yukselmektedir.



s

4m

3m

eWeRNQ

2n

1m

Sekil 5.1: Aslelerin Sosyoekonomik Statiisiinsin Ulkeler Avass Farkhilagmns:

85



Uctincii Soru (S.13) ile politikayla ne kadar ilgilendigini soran On Dir-
dtinct Sorn (S.14) olmustur. (S.13) e verilen 6grenci yanitlarinin ortala-
masi 3,25 iken, (S.14) e verilen yanmitlarin ortalamasi 2,52°dir. Genglerin
politikayla ilgileri olduk¢a zayif goriinmektedir. Ogretmen anketinde ve-
rilen yanitlarda dine duyulan ilginin genel ortalama degeri 3,05, siyasete
duyulan ilginin genel ortalama degeri 3,78’dir. Ogrenci yamtlarina gore
dine duyulan ilgi daha az, siyasete duyulan ilgi ise 6nemli 6lgiide yiiksek-
tir. Bu farkhlikta 6grencinin heniiz sosyalizasyonunun ortalarinda bulun-
masinin etkili oldugu diisiiniilebilir. Ama 6grenciler 6gretmenlerinin yagi-
na ulastiginda bu fark gidecek midir, yoksa hi¢ olmazsa bir kismu nesiller
arasi farklilik olarak kalacak midir, bu konuda eldeki verilerle bir sey soy-
leme olanag yoktur.

Gengler igin dinin 6nemi ve politikayla ilgi diizeylerinin tilkeler arasin-
daki farkhlasmasi Sekil.(5.2) de verilmektedir. Sekil.(5.2) ye genel bir ba-
ki tilkeler arasinda iki ayr1 kahibin varligini géstermektedir. Bunlardan bi-
rincisi hem dinin 6nemli sayilmadigi, hem de siyasal ilgi ortalamasinin
3,00’iin altinda oldugu iilkelerdir. Bunlar Izlanda disindaki Kuzey Avru-
pa iilkeleri ile Bati Avrupa iilkeleridir. Bunlara eski sosyalist blok iilkele-
rinden Macaristan, Cek Cumbhuriyeti ve Slovenya eklenebilir.

Ikincisi ise tamamen farkh bir kalibi gostermektedir. Siyasete ilgi duy-
ma ile dinin 6nemli bulunmas: birbirinin kargitt konumlardadir. Siyasete
ilgi duyma ortalama degerleri 3,00’iin altindayken dine 6nem verme
3,00%iin iistiinde degerler almaktadir. Bu iilkeler Izlanda, Litvanya, Rus-
ya, Ukrayna, Polonya, Hirvatistan, Yunanistan, Tiirkiye, Israil, Portekiz,
Italya ve Giiney Tiroller’dir. Israilli Araplar ve Filistin’de ise hem siyasal
ilgide, hem de dine 6nem verilmesinde ortalama degerler 3.00’iin iistiin-
dedir. Ama dine verilen 6nem 4,00’iin de iistiindedir. Siyasete ilgi deger-
leri 3,00%iin biraz dstiindedir. Bu iilkeleri de ikinci gnup iginde saymak
dogru olur, tek fark bu topluluklarin iginde bulundugu 6zel kosullarin si-
yasete ilgiyi biraz artirmis olmasidir. Bu ikinci grubun ayiria 6zelligi dine
verilen 6nemin goreli iistiinligiinii korumasidir.

Tiirkiye genglerinin siyasal ilgi konusundaki ortalama degeri 2,73’tiir
ve genel ortalama olan 2,52’nin iistiindedir. Dinin 6nemli bulunmasi ko-
nusunda ise Tiirkiye’nin ortalama degeri olan 4,52, 6rnekler arasindaki
en yiuksek degerdir.2 4,00’lin tstiindeki diger dort tilke Polonya (4,04),
Yunanistan (4,47), Israilli Araplar (4,32) ve Filistin (4,28) dir.

2 Ogretmen yanitlarinda Tirkiye'de dine verilen 6nem ortalamasi 3,86, siyasal konu-
lara ilgi ortalamasi 3,35 bulunmustur. Genel egilime paralel olarak dine ilgi ortala-
masi 6grenci degderinden dusik, siyasete ilgi ortalamasi ise daha yuksektir.
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Ogrencilere sorulan sorulardan On Sekizincisi (S.18) gelecekte sabip ol-
may: istedikleri efitim diizeylevinin ne oldugudur. Avrupa genglerinin bu
soruya verdikleri yanitlarin ortalamasi 3,29 bulunmustur. Ogrencilerin
gelecege iliskin 6grenim planlar: ailenin sosyoekonomik statiisiiyle yakin-
dan iligkilidir. Bu iki degisken arasindaki korelasyon katsayis1 0.31 olarak
hesaplanmistir. Ogrencilerin egitim diizeyine iliskin istegi tek bagina gok
aydinlatic1 degildir. Ama bu bilgi genglerin bir 6nceki nesili agma giidiisii-
nii gosterecek bir 6lgek olusturmakta kullanilabilir. Hamburg’daki veri
analiz ekibi 6grencinin anne ve babasindan hangisinin egitim diizeyi ytik-
sekse onu hesaba alan ebeveyn en yiiksek egitim oleegi (EEYEO) olustur-
mugtur.3 (S.18) deki 6grencilerin cgitim beklentilcriyle EEY EO arasinda-
ki fark bir tiir bir onceki nesli asma gostergesi olarak kullanilabilir. Her iki
degisken de dortlii 6lgekte hazirlandigs igin bir araya getirilmesinde sorun
yoktur. EEYEO'nin genel ortalama degeri 2,88 iken 6grencilerin kendi
egitimleri i¢in beklentilerinin 3,29 oldugunu gérmiistiik. 0,41°lik fark
dortlii 6lgekte 6nemli bir farktir. Bu farkin, iki degiskenin 1 agirligy veri-
len birinci segenekleri arasinda bir tanim degisikligi bulundugu igin, biraz
daha biiyiik oldugu diisiiniilebilir.

Iki degisken arasindaki farka dayanarak hesaplanan Bir dnceki nesli asma
beklentisinin lilkelere gore farkhlagsmas: Sekil.(5.3) de verilmigtir. Bu farkin
ortalama farkin Gi¢ katindan (1,23) daha yiiksek oldugu iki iilke vardir.
Bunlardan biri Tiirkiye (1,59), digeri ise Ispanya (1,50) dir. Ortalama de-
gerin iki katiyla (0,82), ii¢ kati (1,23) arasinda bir farka sahip iilkeler Israilli
Araplar (0,95), Portekiz (1,18) ve Italya (0,86) dir. Ortalamanin (0,41)
istiiyle iki kat1 arasinda (0,82) deger alan iilkeler ise Izlanda, Finlandiya,
Slovenya, Yunanistan, Filistin, Giiney Tiroller, Ingiltere /Galler ve Fran-
sa’dir. Estonya, Ukrayna, Hirvatistan ve Belgika’da farklar negatiftir. Yani
egitim beklentisinde bir gerileme bulunmaktadir. Ilk iig iilkede bu fark ok
6nemli degildir. Ama Belgika’da 0,31 gibi yiiksek bir deger almaktadur.

Bir 6nceki neslin egitimini agma egiliminin yiiksek oldugu iilkeler, bir
onceki neslin egitiminin diisiik oldugu iilkelerdir. Ornegin Tiirkiye
(2,04), Portekiz (2,05), Ispanya (2,11) bir énceki neslin egitiminin en
diigiik oldugu iig iilkedir. Bir 6nceki neslin egitiminin yiiksek oldugu iil-
kelerde ise farklar gok kiigiiktiir. Ayrica soruda iiniversite sonrasi egitimde
bir kademelenme yapilmadig; i¢in sorunun sorulma bi¢imi gelismis tlke-
lerdeki bir 6nceki nesli agma egiliminin gézlenmesine olanak vermemek-
tedir. Ama her seye ragmen O6niimiizdeki nesilde Avrupa’da egitim dii-
zeylerinin daha homojen dagilacag) beklentisi iginde olunulabilir.

3 Youth and History, B.49.



ewe[el1)

Sekil 5.3: Bir Onceki Nesli Asma Beklentisinin Uluslararas: Farklilasmast.



5.3. TARIHE iLISKIN GUDU FARKLILIKLARI UZERINE

Bireysel farkliliklarin tarih bilincindeki farkliliklarda kendisini goster-
mesi, tarih bilgisine yonelmedeki giidii farkliliklar: Gizerinden olacaktur.
Onun igin soru kagidina 6grencilerin tarih bilgisine yonelmesindeki fark-
liliklar1 saptamaya olanak verecek ti¢ soru konulmustur. Yzrmi Birinci So-
ru (S.21) hangi dinemlere ne kadar ilgi duydugunu, Yirmi Ikinci Sorn
(5.22) hangi tiirlere ne kadar ilgi duwydugunu, Yirmi Ugiincii Soru (S.23)
ise hangi cografi alanlara ne kadar ilgi duydugunu sormaktadir.

Ilgi Duyulan Dénemler

Ogrencilerin hangi donem tarihine ilgi duyduklarini aragtiran (S.21) e
iliskin yantlar Tablo.(5.1) de 6zetlenmistir. Ilgi dagiimi bir tiir U egrisi
gostermektedir. En yogun ilgi en yakin donemedir. 20. yiizyiin ikinci ya-
risina ilgi birinci siradadir. Bunu 19. yiizyil ve 20. yiizyihn ilk yansi izle-
mektedir. Antikgag iigiincii, Ortagag dérdiincii sirayr alnugtir. Ilginin en
az oldugu donemler isc 16., 17. ve 18. yiizyillardir.

TABLO. 5.1: OGRENCILERIN TARIHINE iLGi DUYDUGU DONEMLER

Ogrenci
Ort. Sira
A) Antik¢ag 3,03 3.
B) Ortagag (~ 5.500’den 1.500’) 2,97 4.
C) Yaklagik 1500-1800 arasi donem 2,89 5.
D) Yaklagik 1800-1945 arast donem 3,23 2.
E) 1945°den Giiniimiize 3,65 1.

Bu ilgi yogunlasmasinin dénemler arasindaki dalgalanmasinin tilkeler
arasindaki farkhlagmasi incelendiginde hikim kalibin Tablo.(5.1) deki U
dagiliminin bir benzeri oldugu goriilmektedir. 14 iilkedeki dagiim U bi-
¢imindedir. Bunun diginda ii¢ farkh bi¢im daha goériilmektedir. Bunlar-
dan biri en diisiik ilgi degerini antik dénemde alan ve giiniimiize kadar
siirekli yiikselen bir gizgi bigimindeki dagilimdir. Buna uyan iki iilke Nor-
veg ve Tiirkiye’dir. Bir baska bi¢im Antik¢ag’da belli bir ilgiyle baslayan,
Ortagag’da bir ilgi diismesi yagayan ve daha sonra giiniimiize kadar sii-
rekli bir bigimde yiikselen (V) isareti seklinde gorilmektedir. Buna uyan
iilkeler, Rusya, Italya, Belgika, Ingiltere /Galler ve Iskogya’dir. Diger bir
bigim, Antik¢ag’a ilginin belli bir diizeyde baglamasi, Ortagag’da ilginin



artmasi, 16., 17. ve 18. yiizyillarda ilginin tekrar Antik¢ag diizeyine diis-
mesi ve daha sonra siirekli yiikselmesidir. Bu kaliba uyan iilkeler Dani-
marka, Isve¢, Cek Cumhuriyeti, Slovenya, Hirvatistan, Israilli Araplar, Fi-
listin ve Fransa’dur.

Genel olarak 6grenciler bir doneme iliski duyuyorlarsa ona bitisik
olan déneme de iliski duymaktadirlar. Ilgi duyduklan dénemden uzak-
lagtikga ilgileri hizla diismektedir. A gikki ile B sikki arasindaki korelas-
yon katsayis1 0,57 iken, A ile C arasinda 0,39, A ile D arasinda 0,18dir,
Aile E arasinda ise 0,01°c diismektedir. Benzer sekilde B ile C arasinda
0,56, B ile D arasinda 0,27, B ilc E arasinda 0,01, C ile D arasinda
0,51, Cile E arasinda 0,17, D ile E arasinda 0,44 olan korelasyon katsa-
yilar1 saptanmustir.

Arastirma sonuglarini degerlendiren ekip (S.21) e faktor analizi uy-
gulayarak iki birlesik degisken clde etmiglerdir. Bu birlesik degiskenler
ortogonal hale gelecek bigimde déndiiriilmemislerdir. Bu birlesik de-
giskenlerden birincisi donemler konusunda genel tarib ilgisi (DKGTI)
olarak adlandirilmigtir. Bu bilesik degiskende bes dénemin hepsi de po-
zitif faktor yiikleriyle yer almaktadir. Genel ortalama degeri 3,15 olarak
hesaplanmustir. Ikinci birlesik degisken yakn dinemlcrin taribinin geg-
mis donemlere tercibi (YDTGDT) olarak adlandirilmistir. Bu birlesik
degiskende ilk iki donem negatif takeor yiikleriyle, son iki dénem pozi-
tif faktor yiikleriyle yer almistir. Genel ortalama degeri 3,22 olarak he-
saplanmustir. Bu iki birlesik degisken varyansin yiizde 72,3’tini agikla-
maktadir.

Bu iki birlesik degiskenden yararlanarak 6grencilerin tarihe ilgisinin
donemlere gore dagilimimimn uluslararas: farklilagmasini veren Tablo.(5.2)
hazirlanmustir.

Tablo.(5.2) ¢ok aydinlaticidir. Dénem konusundaki se¢meleri disinda
tarihe ilgisi genel olarak en yiiksck olan tilkeler Yunanistan, Portekiz, Lit-
vanya ve Ukrayna’dir. Bunun tam tersinde yer alan genel ilginin diisiik
oldugu iilkeler Fransa, Danimarka, Israil, Ingiltere/Galler, Slovenya’dir.
Giincel tarihe ilginin ¢ok yiiksek oldugu iig tilke Fransa, Filistin ve Ttirki-
ye’dir. Gegmise ilginin ¢ok yiiksek oldugu tek bir iilke vardir. O da Uk-
rayna’dir.

(DKGTI) Genel ilgi ile 6grencilerin bireysel niteliklerini 6lgmek igin
kullanilan (S.13) dine verilen onem arasinda r=0,22, (S.14) politikaya du-
yulan tlgi arasinda r=0,26 diizeylerinde anlamli korelasyon katsayisi de-
gerlerine sahiptir. (YDTGDT) yakin doneme duyulan ilgi ile sadece poli-
tilaya duyulan ilgi arasinda r=0,15 diizeyinde anlaml bir korelasyon var-
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TABLO 5.2: OGRENCILERIN TARIHIN DONEMLERINE iLGILERININ
ULKELER ARASI FARKLILASMASI

Ort: Ortgen + 10 St. sap.
+/-:10-30 St. sap.
+4+/--: >30 Std sap.

Dénemler Konusunda Genel Tarih ligisi (DKGTI) Ortgen=3,15

Yakin
Donemlerin
Tarihinin
Gegmig
Donemlere
Tercihi(TTYI)

Ortgcn:3.50

-- - Ort + ++
++ | Fransa Filistin Tiirkiye
Danimarka Iskogya Gn.Tiroller Italya Yunanistan
+ | Israil
Ing./Gal.
Slovenya Norveg Isveg Israilli Arap. Portckiz
Polonya Huvatistan
Ispanya
Almanya
Izlanda Macaristan Rusya Litvanya
Finlandiya Belgika (F1.) Bulgaristan
Estonya
Cek. Cum.
Ukrayna

Kaynak: Youth and History, S. A. 73, Tablo A.7

dir. Dine verilen 6nem ile yakin déneme duyulan ilgi arasinda anlaml bir

iliski gorilmemektedir.

1lgi Duyulan Tiirler

Ogrencilerin hangi tiir taribe ilgi duyduklarim saptamaya colisan
(S.22) ye verilen yanitlarin sonuglariyla ayni konuda égretmenlerin kesti-

rimlerini ortaya koyan dgretmen soru kagrdinin Besinci Sorusuna (OS.5)

verilen yamitlar, Tablo.(5.3) de 6zetlenmistir. Burada 6gretmen ve 6gren-
ci yanitlari arasinda farkhiliklar iizerinde durulacaktir. Ama bu iki yanit se-
risi izerinde iilkeler diizeyinde yapilan korelasyon analizlerinde anlamh

iligkiler bulunmustur.4

4  Ogrenci 6gretmen yanitlar arasindaki korelasyon katsaytlari, A sikkinda 0,49, B

stkkinda 0,64, C sikkinda 0,45, E sikkinda 0,45, F sikkkinda 0,70, G sikkinda 0,77, H
sikkinda 0,39, | sikkinda 0,76, J sikkinda 0,39 gibi anlamli degerler almistir. K sik-

kinda 0,19, D sikkinda 0,17 olan korelasyon degerleri anlamlilik simirlarinin disin-

dadrr.




TABLO. 5.3: OGRENCILERIN iLGi DUYDUGU TARiH TURLERI
UZERINE OGRETMEN VE OGRENCI YANITLARI

Ogrenci Ogretmen Ortalama
Ort Sira  Ort. Sira  Farklan

A) Siradan Insanlarin Giinliik Yagam 2,90 9. 3,26 5. +0,36
B) Krallar, Kraligeler, Padisahlar ve

Diger Unliiler 3,14 7. 3,40 3. +0,26
C) Kigsifler ve Biiyiik Kesifler 3,76 2. 3,73 1. -0,03
D) Savaslar ve Diktatorliikler 3,30 5. 3,53 2. +0,23
E) Uzak Yabana Kiiltiirler 3,21 6. 3,02 9. -0,19
F) Uluslarin Olugumu 2,90 9. 2,67 11. -0,23
G) Demokrasinin Gelisimi 2,80 11. 3,10 7. +0,30
H) Insanlarin Cevrelerine Etkileri 3,40 3. 3,30 4. -0,10
I) Tanim, Endiistri ve Ticaretin Geligimi 2,97 8. 2,79 10. -0,18

J) Ozel Konularin (Orn: Otomobiller,
Camiler, Miizik, Spor vb) Tarihi 3,38 3,15 6. -0,23
K) Ailenizin Oykiisii 4,02 1. 3,06 8. -0,98

L

Ogrencilerin yamitlarindan &szinci sirada ilgi duyulan tarihin, ailenin
oykiisiine iligkin tarih oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6gretmenlerin
tahminlerinde en ¢ok yanildiklar1 alan olmustur. Ogretmenler yanitla-
rinda genellikle makro tarih konularina 6ncelik verirken 6grenciler
kendi 6zel alanlarma iligkin konulara 6ncelik vermislerdir. Bu da mo-
dernitenin tarih anlayigina ilginin yitirilmesiyle iliskilidir. Aile 6ykiisiine
gosterilen ilginin genel ortalamasi 4,02 gibi yiiksek bir degere sahiptir.
Bu ilgi tilkeler arasinda biiyiik farkhilklar gostermemektedir. Cek Cum-
huriyeti (3,23) disindaki tiim tilkelerin ortalama degeri 3,60’in iistiin-
dedir.

Ikinci sirada yer alan konu kisifler ve biiyiik kesifler, dgretmenlerin de
dogru tahmin ettikleri bir ilgi alamidir. I¢indeki macera 6gesinin bu konu-
nun gekiciligini artirdigy diisiiniilebilir. Izlanda ve Ingiltere/Galler’in
3,20’lik ortalama degerleri disindaki tiim tilkelerin degerleri 3,40’n tize-
rindedir.

Upiincii sirada 3,40 ortalamayla insanlarin gevrelerine etkileri bulun-
maktadir. Bu ilgi, gevreci hareketin etkililiginin bir gostergesi olarak da
alinabilir. Ogretmenler de bu konuda bir ilginin varhgi dogru olarak
saptamuglardir. Izlanda, Isveg, Finlandiya, Rusya, Ukrayna, Cek Cumhuri-
yeti, Slovenya ve Belgika’nin degerleri 3,00’e ¢ok yakindir. Yani bu iilke-



ler bir 6lglide kararsizdir. Diger iilkelerin ortalamalar1 3,20’nin iistiinde
kalmaktadir.

Dordiincii sirada 3,38 ortalamayla 6grencinin ilgilendigi arabalar, mii-
zik, spor vb. 6zel konularin tarihi yer almaktadir. Bu ilgi Norveg, Isveg, Gek
Cumbhuriyeti, Ingiltere/Galler digindaki iilkclerde 3,20nin iizerinde destek
bulmaktadir. Istisna olusturan dort iilkeden Norveg’in ortalamasi 2,60 gibi
diisiik bir degerdir. Diger iig tilkenin degerleri 3,00’e ¢ok yakindir.

Besines sirada siyasal tarihin ana konularindan olan savaglar ve dikta-
torler 3,30 ortalamayla yer almaktadir. Ogretmenler bu konunun ikinci
sirada yer alacagim tahmin etmislerdir. Biiylik olasilikla tahminlerini bu
konu igerisinde gizil olan maccraciliga dayandirmiglardir. Ama 6grenciler
siyasal tarih alanini bu maceracilik 6gesine ragmen geri planlara itmisler-
dir. Izlanda, Estonya, Ukrayna, Polonya, Gck Cumbhuriyeti, Slovenya,
Hirvatistan, Israil ve Filistin 3,00’c yakin ortalama degerler almaktadir.
Diger tilkelerin degerleri 3,20’nin tizerindedir.Bu konuya 3,50’nin iize-
rinde ortalama deger veren ilkeler Tiirkiye (3,55), Giiney Tiroller
(3,60), Almanya (3,64) ve Iskogya (3,55) dur.

Altince sirada 3,21 ortalamayla uzak yabanar kiiltiirler bulunmaktadir.
Gencllikle tilkeler aras dagilimi biiyiik sapmalar gostermemektedir. Orta-
lamast 3,40’in tizerinde olan iilkeler Litvanya, Ukrayna, Bulgaristan,s
2,80%in altinda olan iilkeler Slovenya, Ingiltere /Galler ve Iskogya’dur.

Yedinci sirada 3,14 ortalamayla krallarin, kraligelerin, padisahlarin ve
diger tinliilerin tarihleri yer almigtir. Savaslar ve diktatorliikler konusunda
oldugu gibi 6gretmenler bu ilgi alaninda da biiyiik yanilgiya diigmiigler-
dir. Siyasal tarihin gelencksel konular égrencilerin ilgisini artik ¢ckme-
mcktedir. Bu ilginin tlkeler arasi farkhilagmasinda gozlenen bir 6zcellik, es-
ki sosyalist sistemin 6grencileri arasinda yiiksck bir ilginin varhgidir.

Bundan sonraki siralarda yer alan konularin ortalama degerleri
3,00’den azdir. Bagka bir deyisle bu konular ilginin zayif oldugu alanlar-
dir. Bunlardan tarim ticaret ve sanayinin gelisimi 2,97 ortalamayla sekz-
zincs sirada, uluslarin olusumu 2,90 ortalamayla dokuzuncu sirada, de-
mokrasinin geligimi 2,80 ortalamayla onbirinci sirada yer almistir. Bu iig
alan giinliik yasamda en ¢ok konusulan konularla iligkilidir. Bu konularin
siyasal bilimlerle ya da ekonomiyle tarih arasindaki gegis alanlar1 oldugu
sOylenebilir. Bu konularin ilgi siralamasinda geri plana diismiis olmasi
tizerinde durulmahdir.

5 Bulgaristan raporunda bu yikseklik simdiki Bulgar dgrencilerinde ilke disina gitme
isteginin yuksek olmasina baglanmaktadrr; K.Georgieva, T.Markov ve Assen Kanev;
“Bulgaria’s Teenagers at the Crossroads in Europa”, Youth and History, s. A.295-300.



Biraz sonra ele alacagimiz Tablo.(5.6) da aynmi 6grencilerin kendi tilke
tarihlerine 3,71 ortalama degerle ilgi gosterirken kendi tilkelerinin dene-
yine genel bir gergeve saglayacak olan uluslarin olusumu konusuna 2,90
ortalama deger diizeyinde ilgi gosterinektedirler. Bu daha 6nce de tize-
rinde durdugumuz tizere konu 6zellestikge ve 6grenciye yaklastikga ona
duyulan ilginin artugy, genellestikge 6zelden uzaklastik¢a ilginin azaldig:
saptamasinn bir bagka gostergesi olmaktadir.

Bu konulara ilginin tlkeler arast dagihminda ilging bir cografi biitiin-
lesme goriilmektedir. Yunanistan, Tiirkiye, Israilli Araplar ve Filistin’de
yani Israil hari¢ Ortadogu’da 3,40’larin iistiinde bir ilgi goriilmektedir.
Buna Portekiz’i de katmak gerekir. Diger tilkelerde ortalamalar 2,50 ile
2,70 bandi i¢inde kalmaktadir.

Giindelik yagsam tarihi de ilgi ¢ckmek bakimindan 2,90 ortalamayla
dokuzuncu sirada yer almaktadir. Tarih yazicihgmin bu yeni ilgi alaninin
ogrenciler arasinda heniiz ycterince ilgi uyandirmadigy goriilmektedir.
Belki de bu tarihin nasil bir tarih oldugu hakkinda yeterince bilgi sahibi
olunmayigt bu sonucu dogurmugstur. Aile oykiilerine birinci sirada ilgi
gosteren genglerin giinliik yasam tarihine ilgi gostermeyisi konunun ge-
ncllesmesi ve 6grenciye 6zel niteligini yitirmesiyle de ilgilidir. Giindelik
yasama ilginin tilkeler arasindaki dagilimi biiyiik farklilagimalar gosterme-
mckte genel ortalamaya yakin olmaktadir. 3,20’nin Gzerinde ortalamasi
olan ¢ tilke Litvanya, Yunanistan ve Belgika’dir. Bu iilkeler giindelik ya-
sam tarihine cn yiiksck ilgiyi gostermistir. 2,60’ in altinda ortalamasi olan
iki tlke Tirkiye (2,49) ve Fransa (2,60) dir. En az ilgi gostercnler de
bunlardir. Tiirkiye’de giindelik yasam tarihgiligine ilgi duyulmamas: bii-
yiik ol¢iide bdyle bir tarihgiligin olmamas: yiiziindendir.

Ogrencilerin ilgi duyduklan tarih tiirleri arasinda ilging korelasyonlar
vardir. Savaslar ve Diktatorliiklere (D sikki) ilgi duyanlar siradan insanla-
rin yasamma ilgi (A sikki) duymamaktadirlar. D ile A arasinda r =
0,01°dir. Aym sekilde D’ye ilgi duyanlar ailenin 6ykiisiine (K sikki) ilgi
duymamaktadirlar. D ile K arasinda r = 0,04 bulunmugtur. Buna kargihk
F, G, H, I giklar1 arasinda r > 0,30 olan iliskiler saptanmustir. Bu degis-
kenler sosyal bilim kategorileridir. Sosyal bilimlere duyarliliklarin bir bii-
tiin oldugunu gostermektedir. Diger siklar arasinda korelasyon degerleri
0,10 ile 0,20 arasinda degismektedir.

Ogrencilerin ilgi duyduklar: tarih tiirlerini saptamak igin sorulan
(S.22) nin siklarma uygulanan faktor analizi sonucunda iki birlesik degis-
ken elde edilmistir. Bunlardan birincisi zarth tiiricri icin genel ilgi degiske-
nidir (TTGID). (S.22) nin A, C, D, E, F, G, H, I siklarinin pozitif faktor
yiiklemeleriyle elde edilmektedir. Ikincisi ise siyasal eylemlere karss sosvo-



TABLO 5.4: TARIHIN TURLERINE OGRENCILERIN GOSTERDIGi
ILGININ ULKELER ARASI FARKLILASMASI

Ort: Ortgen + 10 St.sap.  Tarih Tiirleri Igin Genel lgi Degiskeni (TTGID)
+/-:10-30 St. sap.
++/--: 530 Std sap.
Ort + +4+
++ Polonya Filistin
+ | Izlanda Belgika(F1) Ispanya*** Yunanistan
Siyasal Slovenya Iralya Isilli Arap.
Eylemlere Ing./Gal. Portckiz
Karyt Sosyo- Norvieg Estonva Hirvatistan Litvanya
Ekonomik Danimarka Macaristan Gn. Tiroller
Duruma Ort Israil
Gosterilen Ilgi Iskogya
(SESEDID) Fransa***
()rtgcn'-':"-zs - Finlandiya* Rusya Ukrayna Bulgaristan
Cek Cum. Almanya Tiirkiye
Isveg

Kayvnak: Youth and History, S.A. 77, Tablo.A.9

ekonomik duruma gosterilen zel ilgi degiskenidir (SESEDID). (S.22) nin
A, H ve I siklarinin pozitif, C ve D siklarimin negatif faktor yiiklemeleriyle
elde edilmiglerdir. Bu iki birlesik degisken ortogonal hale getirilmek igin
dondiiriilmemislerdir. Bu iki degisken birlikte toplam varyansin yiizde
50,5’ini agiklamaktadir.

Genel Ilgi (TTGID) ile siyasal eylemler yerine sosyockonomik durum-
lara 6zel ilgiyi gosteren (SESEDID) birlesik degiskeni degerlerinin iilkeler
arasindaki farkhlagmasini gostermek iizere Tablo.(5.4) hazirlanmistir.
(TTGID) genel ortalamas 3,15 tir. Kuzey Avrupa ve Bat1 Avrupa ortala-
madan az, Israil disinda Ortadogu ve Giiney Avrupa iilkeleri ortalamadan
¢ok ilgi gostermektedirler. Daha 6nce gordugiimiiz donemler konusunda
genel tarih ilgisi (DKGTI) ile tiirler aras genel tarih ilgisi (TTGID) ara-
sinda cografi farklilasmada bir paralellik gériilmektedir. SESESID’in iilke-
ler arasi farkhlagmasi agik bir bolgesel kalip gostermemektedir. Biiyiik 6l-
¢iide ortalama deger etrafinda kiimelenmistir.

Avrupa Genglik ve Tarih Arvastirmasi’nin degerlendirme galismalari si-
rasinda ilgi duyulan tarih tiirleri konusunda degisik birlesik degiskenler



TABLO 5.5: OGRENCILERIN TARIHSEL YAPILARA VE GUNLUK
YASAM TARIHINE GOSTERDIGI iLGININ ULKELER ARASI
FARKLILASMASI

Ore: Ortgen + 10 St sap.  Giinliik Yagam Tarihine Ilgi (GYTID) Ortgcn:3115
+/-:10-30 St. sap.
++/--: >30 Std sap.

Ort + ++
++ Tiirkiye Bulgaristan Portekiz
Israilli Arap. Yunanistan
Filistin
Tarihsel + fralya Litvanya
Yapilara Ispanya
Duyulan Almanya Ukrayna Hirvatistan
Ilgi Polonya
(TYDID) Ort srail
Ol‘tgcn:3 02 Gn. Tiroller
Norveg Isveg Estonya
Danimarka iskogya Rusya
Fransa Macaristan
Belgika(F1)
Cck Cum. Finlandiya
[ztanda
Slovenya
Ingilter./Gal

tretilmistir. Bu birlesik degiskenlerden biri zaribsel yapilara duyulan ilgi
degiskeni (TYDID) (S.22) F, G, H, I siklarinin ortalamasi olarak olustu-
rulmus bir 6l¢ektir.6 Genel ortalama degeri 3,02°dir. Bir bagka birlesik
degisken, faktor analizinde elde edilmis ginlisk yasam taribine ilgi dejis-
keni (GYTID)'dir. Bu birlesik degisken A, J ve K siklarimin pozitif yiikle-
meleriyle elde edilmigtir. Bu birlesik degisken tek basina varyansin yiizde
28 4%ini agiklamaktadir. GYTID’nin genel ortalamasi 3,43’diir. Bu iki
degiskenin kullanilmasiyla hazirlanan Tablo.(5.5), tarihsel yapilara duyu-
lan ilgiye, baska bir deyisle Annales tiirii tarihgilige ve yeni gelismekte
olan giinliik yasam tarihgiligine olan ilginin ilkeler arasi farkhlagmasin
verecektir.

6 Bu &lcekte < gen=0,7264'dir. Yeterli bir tutarliliga sahiptir. Ulke érneklerinde sade-
ce, Bulgaristan, Turkiye ve Fransa’da degeri =< 0,63 duzeyinden biraz duguktur.
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Tablo.(5.5) incelendiginde ilk dikkati ¢eken 6zellik tablonun kuzey-
batisinda ve giineydogusundaki hiicrelerin bos olmasidir. Tablonun gii-
neybati ucundan kuzeydoguya uzanan késegeni tizerinde ve bunlara biti-
sik olan hiicreleri doludur. Tablonun bu yapisi giinlitk yasam tarihine ve
tarihsel yapilara duyulan ilginin paralel gittigini gostermektedir. Bir tilke-
nin gengleri arasinda bu konulardan birine ilgi varsa digerine de bulun-
maktadir. Birine ilgi yoksa digerine de yokeur.

Bu kosegenin kuzeydogu ucu her iki tarih tiiriine de ilginin yiiksek
oldugu iilkeleri igermektedir. Bu ugta genellikle Ortadogu ve Giiney
Avrupa tilkeleri yer almaktadir. Bu da Tablo.(5.4) iin kuzeydogu ucun-
daki iilkelerle paralellik gostermektedir. S6z konusu kosegenin giiney-
bat1 ucunda Kuzey ve Bati1 Avrupa tilkeleri bulunmaktadir. Bu da genel
olarak bu iilkelerdeki tarihe ilgi azhginin bir bagka bigimde ifadesi ol-
maktadir.

Tarihin tiirleri arasindaki ilgi farkhilagmasinin bireysel farkhliklarla ilig-
kisini kurmak igin iki tiir degiskenin korelasyonlarini ele alahm. (TTGID)
Genel ilgi degisheniyle, siyasete duyulan dgi (S.14) ve dinin onemli bulun-
mast (S.13) degiskenleri arasinda r=0,33, r=0,24 gibi yiiksek korelasyon
degerleri bulunmaktadir. Styasal eylemlcr karsisinda sosyoekonomik duru-
ma dwyulan ilgi (SESEDID) ile siyasete duynlan ilgi (S.14) arasinda bek-
lenilebilecegi gibi negatif (r=-0,10), dinin onemli bulunmasiyla (S.13) ile
pozitif (r=0,09) bir korelasyon bulunmaktadir. Her iki korelasyon degeri
de diisiiktiir. (TTGID) genel ilgi degiskeniyle sosyokiiltiirel stati (OASEQ)
arasinda r=0,04 vc erkek toplumsal cinsiyet arasinda r=0,00, (SESEDID)
ile (OASEO) arasinda r=-0,14 ve erkek toplumsal cinsiyeti arasinda r=-
0,21, giinliik yasam taribine duynlan ilgi (GYTID) ile kadin toplumsal
cinsiyeti arasinda r= 0,19 ve dinin onemli bulunmas: (S.13) arasinda r=
0,25 diizeyinde bir iliski bulunmaktadir.

Ilgi Duyulan Cografi Alanlar

Tarihin ilk ve orta 6gretimden itibaren temel derslerden biri olarak
okutulmaya baglanmasi, modernite projesiyle ve ulus devletin giiglenme-
siyle yakindan iliskilidir. Modernite ve ulus devlet konusunda tartigmalar
baslayinca tarih dersinin ulus merkezli olarak okutulmasi da tartisma ko-
nusu olmaya baslamigtir. Tarih dersi bir ulus vatandasim yetistirmek igin
mi , yoksa bir diinya vatandag: yetistirmek i¢in mi okutulacaktir? Avrupa
siyasal birlige gitme yolunda adimlar atarken okutulan tarih dersi, ulus
merkezli olmaya devam edecek midir? Boyle sorularin giindemde oldugu
bir donemde dgrencilerin hangi alanlarin taribine tlgi duyduklarin sap-
tamak igin 6grenci soru kagidina (5.23) konulmustur.



(S.23) iin bes sikky, tarihine ilgi duyulan cografi alanlari, 6grencilerin
en yakin ¢evresi olan semtlerinden baslayarak, bolgelerine, iilkelerine, Av-
rupa’ya ve Diinya’ya uzanan bigimde siralamaktadir. Ogrencilerin bu se-
¢enekler arasindan yaptiklar1 segmelere iligkin genel ortalama degerler
Tablo.(5.6) da verilmistir. Bu tabloya bakildiginda ilk goze ¢arpan 6zellik
ogrencilerin tilkelerinin tarihlerine duydugu ilginin yiiksekligidir. Diger
cograti alanlarin tarihlerine duyulan ilgiler arasinda 6nemli bir farkhilagma
goriilmemektedir.

Bir alanin tarihine ilgi duyan 6grenciler, ona en yakin alanin tarihine
de ilgi duymaktadirlar. Ornegin semt tarihine ilgi duymayla bolge tarihi-
ne ilgi duyma arasindaki korelasyon katsayisi 0,57, bolge tarihine ilgi
duyma ile ulus tarihine ilgi duyma arasindaki korelasyon katsayis1 0,57,
tilke tarihine ilgi duyma ile Avrupa tarihine ilgi duyma arasindaki korelas-
yon katsayis1 0,51, Avrupa tarihine ilgi duyma ile diinya tarihine ilgi duy-
ma arasindaki korelasyon katsayis1 0,44 tiir.

TABLO. 5.6: OGRENCILERIN TARIHINE iLGi DUYDUKLARI

COGRAFi ALANLAR
Ogrenci
Ort. Sira
A) Yagadigimiz Semtin Tarihi 3,37 2.
B) Yasadigimz Bolgenin Tarihi 3,27 5.
C) Ulkenizin Tarihi 3,71 1.
D) Avrupa Tarihi 3,33 4.
E) Avrupa Diginda Diinya Tarihi 3,34 3.

Tablo.(5.6) da bes sik arasindaki ilgi dalgalanmasini ¢ok kaba gizgile-
riyle bir (W) ye benzetebiliriz. Azalmalari (-), artmalan (+) ile gosterirsek
bu sekil (- + - +) olarak da temsil edilebilir. Semtin tarihinden bolge tari-
hine gegildiginde bir ilgi diigmesi olmakta, bolge tarihinden iilke tarihine
gecildiginde ilgi tekrar artmaktadir. Avrupa tarihine gegildiginde ilgi dii-
siisti, diinya tarihine gegildiginde tekrar ilgi artigi goriilmektedir. Bu bi-
¢imdeki ilgi dagihmi en yiiksek degerini iilke tarihinde almaktadir. Og-
rencilerin bu konulardaki ilgilerinin tilkeler arasi farklilasmas: incelendi-
ginde en yaygin kalibin (W) oldugu goériilmektedir. Bu kaliba uyan iilke-
ler Polonya, Macaristan, Israil, Israilli Araplar, Filistin, Almanya ve Ingil-
tere/Galler’dir. W kalibinin bir bagka tiiriinde en yiiksek deger iilke tari-
hinde degil de diinya tarihinde gergeklesmektedir. Bu gruba, Izlanda, Es-
tonya, Ukrayna girmektedir.
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Ikinci yaygin ilgi dagihimi kalibi ise (- + - - ) diye 6zetlenebilir. Semt
tarihine belli diizeyde bir ilgi ile baslanmakta, bolge tarihinde bu ilgi ge-
rilemekte, iilke tarihine gelindiginde artarak en iist diizeye ulagmakta, Av-
rupa ve Diinya tarihlerine gegildiginde arka arkaya iki diisiis yasanmakta-
dir. Bu kaliba uyan iilkeler Norveg, Danimarka, Litvanya, Rusya, Cek
Cumbhuriyeti, Hirvatistan, Yunanistan, Ispanya, Italya, Belgika (fl)’dur.

Bir baska kalip (- + + +) dir. Bu kaliba Isveg ve Giiney Tiroller gir-
mektedir. En yiiksek deger Isveg’te Diinya tarihinde, Giiney Tiroller’de
ise semt tarihindedir. Buna benzer bir bagka kalip Finlandiya’da goriilen
(- + + -) dir. En yiiksek degeri Avrupa tarihine olan ilgi almaktadur.

Buraya kadar ele aldigimz ilgi dagiimu kaliplar: (-) isaretiyle baghyor-
du. Bundan sonra ele alacagimiz kaliplar (+) isaretiyle baslayacaktir. Yani
bolgesel tarihe duyulan ilgiler semt tarihine duyulan ilgiden yiiksektir. Bu
tiir kaliplardan biri (+ + - + ) dir. Bu kaliba uyan iilkeler Slovenya, Tiirki-
ye, Fransa’dir. En yiiksek degeri iilkesel tarihe olan ilgide bulmaktadir.
Bu tiir kahplardan bir digeri (+ + - - ) seklindedir. Bu kaliba uyan tlkeler
Bulgaristan ve Portekiz’dir. En yiiksek degeri iilkesel tarihte almaktadir.
Son kalip sadece Iskogya’da gozlenen (+ - - + ) kahbidir. Bu kalp icinde
cn yiiksek ilgi bolgesel tarih tizerinde yogunlasmustir.

Bu kaliplar bazi yorumlara olanak vermektedir. Yukaridaki kaliplar ka-
dar bulunmayan kaliplar da &gretici olmaktadir. Ulus devletin asindig:
kiiresellesmis bir ag toplumunda olmasi beklenebilecck bir kalip (- - + + )
dir. Bu kalipta hig bir iilke gozlemiyoruz. Benzer bigimde gozlemedigi-
miz bir bagka kalip (- - - - ), izole toplumlarin kalibidir. Ornekleri iizerin-
de durdugumuz kahplarda son 6genin (+) olmas: kiiresellesmenin etkisi
olarak yorumlanabilir. 16 iilkenin kalibi (+) isaretiyle bitmektedir. Kalip-
larda ikinci 6genin (+) olmasi ise ulus-devletin etkisinin siirmesi olarak
goriilebilir. 28 tilkenin kalibinda bu 6zellik bulunmaktadir.

Bu kaliplar iginde iilkenin tarihine ilginin yiiksek oldugu agiktir. Yasa-
nan kiiresellesme olgusuna karsin boyle bir sonucun ortaya g¢ikmasi 6§-
rencilere verilen tarih egitiminin yaganan gergeklige uyum yapmamis ol-
mas! yiiziinden midir? Bu soruya kolayca evet ya da hayir seklinde yanit
verilemez.

Aragtirma verilerinin degerlendirme grubu, (S.23) iin yantlar1 iizerin-
de yaptig: bir faktor analizi sonucunda iki birlesik degisken elde etmistir.
Bu degiskenler ortogonal doniisiime tabi tutulmustur. Birincisi yakin
alanlarin taribine duwynlan ilgi defiskenidir (YATID). Bu bilesik degis-
ken (S.23) iin A, B ve C siklarinin pozitif faktor yiiklemeleriyle elde edil-
migtir. Genel ortalamasi 3,45 tir. Bilesik degiskenlerin ikincisi #zak alan-
larm taribine duynlan ilgi dejiskenidir (UATID). Bu degisken (S.23) iin



TABLO 5.7: OGRENCILERIN FARKLI COGRAFi ALANLARIN
TARIHINE GOSTERDIGI iLGININ ULKELER ARASI

FARKLILASMASI
Ort: Ortgen + 10 St.sap. Yakin Alanlanin Tarihine Duyulan flgi Degiskeni (YATID) Ortgen=3,45
+/-:10-30 St. sap.
++/--: >30 Std sap.
Ort + 4+
++ Bulgaristan
+ Rusya Ukrayna Litvanya
Uzak Hinvaristan
Alanlann Portckiz
Tarihine Isveg Estonya Polonya Yunanistan
Duyulan Slovenya Cck Cum. Macaristan Tiirkiye
lgi Ort | Fransa Ismil Israilli Arap.
Degiskeni Gn. Tiroller
()l'[gc|):3'46 Almanya
izlanda Ispanya
Norveg
Danimarka
Finlandiya
Ing./Gal. Belgika( Fl) iskogya Filistin

Kaynak: Youth and History; s.A. 84, Tablo.A.16

C, D ve E siklarimin pozitif faktor yiiklemeleriyle elde edilmistir. Genel
ortalamasi 3,46°dir. Iki degisken birlikte, varyansin yiizde 75,3 gibi
o6nemli bir boliimiinii agiklamaktadir.

Ogrencilerin farkli alanlarin tarihine duydugu ilginin iilkeler aras: fark-
lillagmasini ortaya koymak igin Tablo.(5.7) hazirlanmistir. Uzak alanlara
ilginin dagihm kahbiyla yakin alanlara ilginin dagilim kalibi arasinda bir
farkliik hemen goze garpmaktadir. Uzak alanlara ilgi ortalama deger etra-
finda kiimelenmistir. Buna kargilik yakin alanlar tarihine ilgide ortalama
degerler etrafinda yigilma yoktur. Yigilmalar u¢ degerlerde olmaktadir.
Bu yigilmanin ilginin yiiksek oldugu ucunda Israil hari¢ Ortadogu iilkele-
ri, ilginin disiik oldugu ucunda ise Kuzey Avrupa tilkeleri yer almaktadir.

Ogrencilerin tarihe ilgisinin, donemler, tiirler ve alanlar olarak nasil
farkhlastigini gordiik. Bu ii¢ alandaki farkhlagsmada 6nemli paralellikler
bulunmaktadir. Bu paralellikleri ortaya koymak igin Tablo.(5.8) hazir-
lanmugtir.
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TABLO. 5.8. OGRENCILERIN TARIHE iLGILERININ
FARKLILASMALARI ARASINDAKI KORELASYONLAR

Eski Déncmler Yeni Donemler Yakin Alanlar Uzak Alanlar

Tarihsel Yapilar 0,27 0,44 0,42 0,38
Giindelik Yagam 0,20 0,21 0,46 0,12

Kaynak: Yourh and History,s. A.79.

Tarihsel yapilara ilgi duyma ile giindelik yasama ilgi duymanmin diger
ilgi alanlartyla olan korelasyonlar iki ayr kalip ortaya gikarmaktadir. Ta-
rihsel yapilara ilgi duyanlarin yeni dénemlere ve yakin alanlara ilgisi daha
yiiksck olsa da, tiim donemlere ve tiim alanlara ilgisi de ¢ok diigmemekte-
dir. Giindclik yasam tarihiyle ilgilenenlerin ilgisi ise sadece yakin alanlar
tizerinde yogunlagmig bulunmaktadir.

5.4. GUDU FARKLILIKLARI TARIH BILINCINE NASIL Y ANSIYABILIR?

Bu boliimde 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklar ve bunlarin 6g-
rencilerin tarihlerine ilgi duyduklan alanlarin farklhilagmasima nasil yansidi-
g gorditk. Ama biz tiim bu analizleri 6grencilerin tarih bilinglerinin
durumlarmi anlamak igin yaptiginuzdan bireysel diizeyde, 6grencilere ilis-
kin bireysel ve giidii farkhiliklarinin onlarin tarih bilinglerine nasil yansiya-
bilecegi konusunda da bazi iliskileri kurmamiz gerekir.

Kugkusuz bireysel farkhiliklar, tarih bilincinin olusumunda ara degis-
kenler olarak kabul cttigimiz her degisken; zarih ve toplum bilim Ubilgisi,
degerler ve ideologik yonelimler ile sorumluluklar ve vaziyer alislarda yarat-
g degisikliklerle tarih bilincinde farkhliklar yaratacaktir. Ama bu béliim-
de ayrintl olarak cle aldigimiz 6grencilerin tarihe iliskin ilgi alanlan yo-
gunlagsmasi, tarih bilinci tizerindeki etkisini bilgi ara degiskenleri tizerin-
den kuracaktir. Bu ilgi yogunlagmas: farkhliklari, bilgi farkhhklarini getire-
cektir. Bu bilgi tarkhlagmasi, biling farkhlagmasuu yaratacaktir. Buradaki
¢oziimlememiz bakimindan tek yonliiymiis gibi ele aldigimiz iliski ashnda
iki yonlidiir. Tiim bilingler segicidir. Segtikleri i¢in bilingtir. Her biling
olusup gelisirken segerek ilerler. Segtikleri tarihi bilgilerdir. Burada ele al-
digimiz ilgi yogunlagmas: alanlar1 iste bu segme siirecine iligkin ipuglarim
vermektedir.

Tarihin donemleri, tiirleri ve cografi alanlar1 konusunda 6grencilerin
ilgilerinin nasil farklilastigim gordiigiimiiz igin, tekrar bunun aynnulari-
na girmeye gerek yok. Ama tiim bu konulardaki bir 6zellik dikkati gek-
mektedir. Ogrenci, kendisiyle dogrudan ilgili olan tarihe yogunlasmak



istemektedir. Giincelin tarihini, ailesinin tarihini, ulusunun tarihini? yeg-
lemesinde oldugu gibi. Genel ve yapisal olana ilgi diisiik diizeyde kal-
maktadir. Bu saptamanin tarih bilincinin olusumuna yansimasi, bu olu-
sumda degerlerin ve ideolojik yonelimlerin 6neminin artmas: seklinde
olacaktir.
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7 Bu mantik iginde &grencinin, semtinin tarihine ulusunun tarihinden daha ¢ok ilgi
duymasi beklenir. Ama saptamalar tersini géstermektedir. Bunun nedenini kimligini
semtiyle degil ulusuyla tanimlamasinda aramak gerekir.
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ALTINCI BOLUM

TARIH BiLINCiNiN GIRDISi OLARAK
GENCLERIN TARIH BILGISi VE TARiH
KAVRAMLARI

6.1. GIRIS

Gerek modernitenin tarih bilincindeki gibi giiniin algilanmasi, gegmi-
sin yorumu ve gelecegin bilinei arasinda bir siirekliligin kurulmas: seklin-
de, gerekse antik dénemlerin tarih bilincindeki gibi birbirinden kopuk ol-
gular olarak algilanma bigimindc ya da daha bagka bir tiir tarih bilincinde,
hangisinde olursa olsun, bir kisinin tarih bilincinden s6z cdilebilmesi igin
o kisinin 6ncelikle bir tiir tarih bilgisine sahip olmas:i gerekir. Bu bilginin
mutlaka bilimsel bir bilgi olmasi gerekmeyebilir. Insanin yasaminda yarar-
landig1 her bilgi, farkinda oldugu bir seydir ve dolayisiyla bilincinin bir
parcasidir. Ama boyle bir kosul ileriye siirmek yanls bir kanmya yol agma-
mahidir. Tarihe iligkin ayrintih bilgisinin ¢ok olmasi, o kisinin tarih bilinci-
nin yiiksek olmasi, anlamina gelmez. Tarih bilincinin olusumu yalnizca
olgulara iliskin bilgi igerigiyle gerceklesmez, bu bilginin, degisik bigimde
sosyallesmis ve farkh kisilik 6zelliklerine sahip bireylerce, ¢esitli degerlerle,
ideolojik yonelimlerle yogrularak, sorumluluklar ve vaziyet ahslar olustu-
racak bigimde kullamilmasiyla gergeklesir.

Burada tarih bilgisiyle neyin kastedildigine de deginmek gerekir. Tarih
bilgisini sadece gegmisteki olaylarin bilgisi olarak diisiinmemek gerekir.
Bunlar tarihsel kurgunun sadece yapi taglarini olusturacaktir. Bu yapi tag-
larindan, bir anlam tagiyan tarihsel bir anlati olusturabilmek, baska bir de-
yisle tarih bilincine bir igerik kazandirabilmek i¢in daha bagka 6gelere ge-
rek vardir. Bunlar olgularin dilinden degil daha iist dilden gelen 6geler-



dir, tim toplum bilim alanlarinin kuramlaridir, degerlerdir vb. Tarih bi-
lincinin olugmas: igin gerekli bilgiden s6z edildiginde bu karmagik yapi-
dan s6z edilmis olmaktadir.

" Bireylerin olaylarin bilgisini de iceren bu karmagik bilgi alanindan ya-
rarlanarak tarih bilinglerinin igerigini olusturacagin séylemek tek bagina
yeterli olmayacaktir. Tarih bilincinin tek tek bireyler tarafindan igsellesti-
rilmig ve kendilerine mal edilmis bir yoniiniin bulunmasinin yani sira, bu
bilincin toplumda benimsenmesini de saglayan 6zneller arasi (intersubjec-
tive) bir yoniiniin de bulunmasi gerekir. Bir tarih bilincinin 6zneller arasi
yoniiniin varligini sadece bu bilincin sosyallesme stireciyle olusmus olma-
sina dayandirmak yeterli olmaz. Tarih bilincinin igeriginin gegerliliginin
Ozneller arasi diizlemdeki elestirisinin temellendirilebilecegi bir gergeve-
den de s6z etmek gerekir.

Boyle bir gergeve igin Riisen’i! izleyerek ii¢ olanakh elestiri dayanagin-
dan s6z edebiliriz. Bunlardan &irincis: tarihteki olaylarin olusturdugu
gorgiil gercevedir. Kuskusuz gorgiil olanin siki bir belirlemeden ¢ok, ola-
mayacak olani gostermesi, baska bir deyisle bir tiir sinir ¢izmesi s6z konu-
sudur. [kincisi ise normatif yoniidiir. Bu yén, degerlerle yiiklii olacaktir.
Upﬁncﬂ:ﬂ ise daha ¢ok modernitenin tarih bilinci igin s6z konusu olan
anlatisinin tutarliigidir. Toplumsal yagam igine yerlesmis boyle bir ¢erge-
venin varhigy, tarih bilincinin 6zneller aras1 gegerliliginin kurulmasini sag-
layabilecek bir mekanizma olusturacaktir.

Boyle bir elestiri gergevesi bir bagka bakimdan da yol gostericidir. Ta-
rih bilincinin temelde bireylerin ve toplumlarin gelecekteki eylemlerini
yonlendirici bir iglev gordiigii hatirlanirsa bu tarih bilincinin, eylemlerde-
ki basarisizliklardan etkilenerek yeniden kurulma durumuyla karsi karsiya
kalabilecegi ortaya cikar. Iste bu ii¢ olgiit boyle bir basarisizlik sonrasinda
tarih bilincinin yeniden kurulusunun nasil gergeklesecegi konusunda da
yol gosterir. Bu baglamda bir bireyin tarih konusundaki bilgisi, bu yeni-
den yapilanmay: gergeklestirme kapasitesini artiracaktir.

6.2. GENGLERIN KRONOLOJIK TARIH BILGISININ DERECESI UZERINE
GORGUL SAPTAMALAR

Tarih bilgisinin en temel 6gesi tarihte gergeklesmis olaylarin kronolo-
jik bilgisi oldugundan, Avrupa Genglik ve Tarih Arastirmasi’nda da

1 Jérn Rusen, Historische Vernunft. Grundzige einer Historik I:Die Grundlagen der
geschichtswissenschaft, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1983. Zikreden: And-
reas Kérber, “Chronological Knowledge, Historical Associations and Historico-Poli-
tical Concepts”, Youth and History, s. A.106.
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genglerin kronoloji bilgisini 6lgmeye 6nemli bir yer verilmistir. Kronoloji
bilgisini 6lgmek i¢in iki tiirde dort farkh soru hazirlanmistir. Birinci tiir
sorularda bazi olaylar karigik sirayla verilerek 6grencilerden onlari en eski-
den yeniye dogru siralamalan istenilmistir. Ikinci tiir sorularda ise degisik
nesnelerin resimleri verilmis ve 6grencilerden bunlan kronolojik siraya
koymalar: istenmistir.

Birinci tiirdeki sorulardan ilki olan, Oz Dokuzuncu soruda (S.19) dg-
rencilerin ehonomik yasamn degisik evrelevine ilishin, fabrikalarda dicretli
palisma, sehivler avasimda ticarvet, topragwn islenmesi, avcilk ve roplayicilik
tle otomatiklesmis sevi divetim gibi olgular: siralamalar: istenilmistir. Bu
tiirdeki sorularin ikincisi olan, Yirminc: Soruda (S.20) dgrencilerden ya-
kan tarihe iliskin Rus devrimi, biiyiik ekonomik kriz (Amerika’da Wall
Street borsa krizi), Ikinci Diinya Savasi, Kara Afrika’da somiirgelerin or-
tadan kalkmas:, Bivlesmis Milletler’'in kurulusu gibi olgular: kronolojik si-
raya dizmeleri beklenmistir.

Ikinci tiirdeki sorularin ilki olan Otuz Ikinci Soruda (S.32) ijrencilere
bes degistk zamana iliskin gemi resmi verilevek bu resimlert eskiden yeniye
dogru swralamalar: istenilmistir. Bu tiirdeki sorularin ikincisi olan Oruz
Ucitincii soruda (S.33) djrenciden degisik donemlerin kadin ve erkek kiya-
Sfetlerini tasyyan ciftlevini kronolojik siraya dizmesi beklenmistir.

Bu sorularin saptanmasinda tarih bilgisine iliskin uluslararasi kargilas-
tirmalarin zorluklar: bilindigi igin sorularin kiiltiirel sapma tagimamasina
ozen gosterilmigtir. Buna kargin yine de bu sorularin Bati ve Merkezi Av-
rupa’nin kiiltiirel etkilerini tasidig soylenebilir. Zorluk sadece kronolojiye
iligkin sorularin saptanmasinda degil, bu sorularin degerlendirilmesinde
de ortaya gikmaktadir. Bu sorularda bes olayin ya da nesnenin dogru ola-
rak siralanmas istenilmektedir. Ama dogru siralamamin basariip basaril-
madiginin nasil olgiilecegi 6nemli bir sorundur. Ilk akla gelen yol Sper-
man sira korelasyonu katsayisimi kullanmaktir. Oysa bu sorularin yanitla-
rindan elde edilen veriler sira korelasyonunu uygulamak i¢in uygun degil-
dir. Bunun igin begli bir siralamanin dogrulugunu bu beslinin 6gelerinin
ikiser ikiser kargilastinlmasina dayandiran bir 6lgme yontemine bagvurul-
mugstur. Her besli siralama igin on kez ikili kargilagtirma yapilmas: gerekir.
Eger ikili kargilastirmada bir 6grencinin siralamasi kronolojiye uygunsa
(1), uygun degilse (0) degeri alir. Bir tilkenin yanitlarinin ortalama degeri
de, kronolojiye iliskin o iki 6ge arasindaki siralamanin dogru bilinip bilin-
mediginin bir olgiitiini verecektir. Avrupa Genglik ve Tarih Arastirma-
s’nda kronoloji bilgisini 6lgmek amaciyla dért soru soruldugu igin 40
adet ikili kargilagtirma yapilarak kronoloji bilgisinin derecesi 6lgiilebilecek-
tir. Arastirmanun verilerini degerlendiren Hamburg ekibi bu 40 ikili karsi-



lagtirmanin 16’sin1 kullanarak kronologi bilgisi dlcege biviesik degiskenini
(KBILBD) olusturmustur.2

Genel kronoloji bilgisini 6lgen (KBILBDY’in genel ortalama degeri
0,72 ve standart sapmasi 0,14 olarak bulunmugstur. Eger tiim 6grenciler
tiim sorulan bilseydi bulunacak genel ortalama degeri 1,00 olacakti. Bu
Olgegin genel degeri 0,607’dir, yani toplam giivenilirligi ¢ok yiiksek degil-
se de yeterlidir. Ama iilkeler diizeyine inildiginde bu giivenilirlik aginmak-
tadir.3 Genel kronoloji bilgisinin iilkeler ve topluluklar aras: farklilagmasin
gostermek igin Sekil. (6.1) verilmektedir. Kronoloji bilgisinde ortalama
degerler iilkeler ve topluluklar arasinda 6nemli 6lgiide bir farkhlagma gos-
termemektedir. En yiiksek ortalama 0,81 ile Cek Cumbhuriyeti’ndedir.4
Tiirkiye degeri 0,66°dir. Sekil (6.1) de goriildiigii gibi Ortadogu tilkele-
rindeki kronoloji bilgisi belli bir diisiiklik gostermektedir. Bu diisiikliigiin
tarih egitiminin basarisizigindan mi yoksa sorulan sorularin tasidig kilt-
rel sapmalardan mi kaynaklandig1 konusunda bu asamada bir sey s6ylemek
zordur. Bunun igin tek tek sorulara verilen yanitlari ele alalim.

Elonomik yasamn evreleri dizerindeki (S.19) a iliskin besli siralamanin
10 thili karsilastirmasinin ortalamass olarak gelistivilen birlesik degishen
(EKONBD)’nin ortalamasi 0,88’dir. Yani bu konuda gengligin kronolo-
jik bilgisi ortalamanin istiindedir. Yine Ortadogu tilkelerinin degerleri bu
ortalamanin altindadir. Ama tark genel kronoloji bilgisinde (KIBILBD)
gozlencne gore daha azdir. Bu grup iginde 6grencilerin yanitlarinin
(EKONBD)’nin ortalamasmun altina distigi ikili iliskilerden birincisi,
availik, toplayicilik ile topragin islenmesi arasindaki siralamadir. Bu ikili
karsilagtirmanin ortalama degeri 0,78 bulunmustur. Ikincisi, kentler arasi
ticaret ile fabrikalarda tcretli ¢ahisma arasindaki siralama iligkisini dogru
saptayanlarin ortalama oram 0,80’dir. Ugiinciisii ise fabrikalarda iicretli
caligma ile otomatiklesmis seri tretimin siralamasidir. Bunu dogru bilen-
lerin oran1 0,85’tir.

Takin taribin olaylarina ilishin kronologi bilgisini olgmeye calisan
(5.20) ye iliskin begli siralamanin 10 ikili karsilagtirmasinin ortalamasi ola-

2 Youth and History, c.B, s. B.105-117

3 o degeri Turkiye icin 0,403'dur.Turkiye’nin de aralarinda bulundugu Finlandiya, Es-
tonya, Litvanya, Ukrayna, Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Portekiz, ispanyaq, Italya, Gu-
ney Tiroller, Almanya, Belgika, Fransa’da e degerleri dnemli 6lgtide dusuktur.

4 Cek Cumhuriyeti'nde 1989 yilindan sonra tarih ders programlar kékli bir degisikli-
ge ugratilmis, siyasal tarih anlatimindan kilturel bir tarih anlatimina gegilmistir.
Ogrencilere sorulan sorularin niteligi g6z éntine alindiginda bu sonugta séz konusu
dénusumin etkisinin oldugu dusunulebilir. Frantisek Capka ve Brno Bohuslav Kili-
ma; “Former and Current Specifities of Teaching History to Chech Republic”, Youth
and History, s. A.284-287.
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rak gelistirilen “yakin taribh kronoloji bilgisi birlesik degiskens
(YTOKBD)’nin ortalamasi 0,51°dir. Bu deger, genel kronoloji bilgisine
(KIBILBD) gore ok diisiiktiir. Bu iizerinde durulmasi gereken bir ko-
nudur. Genel olarak bunlar 6grencilerin tarih derslerinde igerilmeyen ko-
nulardir. Ogrenciler bu konudaki bilgileri tarih dersi digindaki sosyalizas-
yon kanallarindan elde etmislerdir. Bu nedenle gozlenen diisiikliik tarih
derslerinin tarih bilgisinin olusmasinda etkili oldugunun bir gostergesi
olarak da yorumlanabilecektir. Ttirkiye’deki genglerin yakin tarihe iliskin
yamtlarinin ortalama degeri 0,44 ’tiir. Yani ortalamadan daha da diisiik-
tiir. Ortadogu iilkelerindeki deger diisiikliigii bu degiskende daha bariz
olarak goriilmektedir. En yiiksek ortalama 0,71’le Fransiz genglerinin ya-
nitlarindan gelmistir. Bu soruya iligkin ikili siralamalarin bazilarinin orta-
lama degerleri sagirtacak derecede kiigiiktiir. Ornegin Birlesmis Millet-
ler’in kuruluguyla, Kara Afrika’da sémiirgelerin ortadan kalkmasi dogru
siralayabilenlerin orami 0,25’tir. Bu konuda Tiirkiye ortalamasi 0,21 ¢ik-
mustir. Biiyiik ekonomik kriz ile Ikinci Diinya Savasi’min konumlarini
dogru olarak ifade edenlerin oram 0,37°dir. Tiirkiye’nin ortalamasi 0,12
ile en diisiik degeri almgtir.

Ogrencilerden degisik donem gemilerinin resimlerini kronolojik siraya
dizmesini isteyen (5.32) ye iliskin besli siralamanin 10 ikili kargilagtirmasi-
nin ortalamas: olarak gelistirilen “gemsileri dogru kronolojik swraya sokma
birlesik degiskeni” (KGEMID)in ortalamas: 0,84°dir. Bu birlesik degiske-
nin degeri ¢ok diisiiktiir. Yeterli giivenilirlige sahip degildir. Tiirkiye’nin
ortalama degeri 0,80’dir. Ortadogu’nun goreli diisiikliigii bu degiskende
de siirmektedir. Bu birlesik degiskenin ortalama degerinin 0,84 ¢ikmasi
soru kagidindaki sekillerden birinin yarattig1 yanhs bir kamyla ilgilidir. Bu
yaniltic1 etki olmasaydi ortalama daha biiyiik bir deger alabilirdi. Sorudaki
ikinci gemi, Yunan Triere’si biiyiik goriintimliidiir. Bu goriintii, 6grenci-
nin siralamasini etkilemektedir. Triere ile Viking gemisinin zaman iginde-
ki siralamasini dogru yapanlarin genel ortalamasi 0,16 ¢ikmustir. Kuzey
Avrupa iilkelerinin 6grencilerinin bilme oram bile 0,20 diizeyinde kalmig-
tir. Tiirkiye’nin oram 0,12’dir. Benzer bigimde Trzere ile Hanse-cog’un si-
ralamasini dogru yapanlarin orani 0,72°dir. Triere’nin biiyiikliigiiniin ya-
rattig1 bu sagirtici etki olmasaydi (KGEMID) ortalamasi 5-6 puan daha
yiiksek olabilirdi.

Ogrencilerden dejisik donemlerin kyyafetlerini giymis giftleri kronologik
swraya koymasiny bekleyen (8.33) e iliskin besli siralamanin 10 ihili kars-
lastirmasinin ortalamass olarak gelistivilen “liyafetleri dogru kronologik si-
raya sokma birvlesik degiskeni” (KIYAFED)’nin ortalamas: 0,88°dir. Bu
birlesik degiskenin degeri de ¢ok dusiiktiir. Yeterli giivenilirlige sahip de-
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gildir. Tirkiye’nin ortalama degeri 0,79’dur. Ortadogu’nun goreli dii-
siikligii bu degiskende de belirgin olarak siirmektedir. S6z konusu kiya-
fetlerin Rococo, Viktoryen, Ortagag, Ronesans ve Roma kiyafetleri oldu-
gu distinilirse sorunun Avrupa kiiltiirii merkezli bir sapma tasidigr go-
riilir. Bu durumda Tiirkiye’de genglerin bu kiyafetleri siralamada 0,79
gibi bir ortalama tutturabilmis olmasin yiiksek bir basar1 olarak degerlen-
dirmek dogru olur.

Kronoloji bilgisinin olusumunda basta tarih egitimi olmak tizere diger
sosyalizasyon siireglerinin etkileri iizerine bazi ipuglar1 elde ettik. Bu bil-
gilerde bireysel tarkhliklarin ne kadar etkili oldugu konusunda aragtirma
sonuglarindan elde edilen bulgular ¢ok zengin degildir. Toplumsal cinsi-
yet bakimindan kronoloji bilgisinde 6nemli bir farkhilik yoktur. Genel kro-
nologi bilgisi (KIBILBD) ilc erkek cinsiyeti arasinda r=0,10 gibi bir kore-
lasyon katsayisi bulunmustur. Bu deger, istatistik testler bakimindan an-
lamhdir ama ¢ok diigiiktiir. Gemilere iliskin bilgide ise erkek cinsiyeti ara-
sinda r=0,13 gibi biraz daha yiiksck bir korelasyon katsayis1 gbzlenmekte-
dir. Ekonomik yagamin evrelerine iliskin siralamada cinsiyetin etkisi goz-
lenmcktedir. Genglerin bireysel farkliliklarinin géstergesi olarak kullanilan
dini onemli bulma (S.13) ve siyasal ilgi duyma (S.14) ile genel kronolog
bilgisi (KIBILBD) arasinda zayif bir korelasyon vardir. Bu korelasyon 6g-
rencinin, dini onemli bulmasiyla negatif| siyaseti 6nemli bulmasiyla pozi-
tif yondedir.5

6.3. TARIHSEL DONEMLERIN OGRENCILERDE GAGRISTIRDIKLARI
UZERINE

Bir kisinin ya da grubun tarihsel bilincinin olusmasinda tarihsel bilgi-
den yararlanma, bir tarih yazimindaki gibi dokiimante edilmis bir tarih
aragstirmasma dayanma bigiminde olmaz. Tarihsel olgular ve dénemler
hakkinda o toplumda yayginlagmis diisiincelere referans yaparak olur.
Boyle ortaklagsmus diisiincelerin varligs tarih bilincinin 6zneller arasi ortak
nitelikler kazanmasini kolaylastirir. Bu ortaklagmis diisiincelerin ne oldu-
gunu saptamanin, baska bir deyisle bir toplumda var olan tarih bilincinin
igeriklerini okunur hale getirmenin bir yolu olarak Avrupa Genglik ve Ta-
rih Arastirmnsi’nda 6grencilere tarihsel donemlerin onlarda neyi gagris-
tirdiklar1 sorulmugtur. Cagristirma terimi burada bu dénemleri ne ile ilig-
kilendirdikleri seklinde de okunabilir.

Ogrencilerde degisik donemlerin ¢agristirdiklarimi saptamak igin iig

5 Andreas Kérber, “Knowledge, Associations and Concepts”, Youth and History,
cilt.A, s.A-110.



soru sorulmustur. Bunlardan, Yirm: Altincs Soru (5.26) Ortacag’m, Yir-
mi Yedinci Soru (S.27) Somiirgeler Dinemi’nin, Yirmi Sekizinci Soru
(5.28) da Endiistri Devrimi’nin cagnstirdiklarini saptamak igin hazirlan-
mustir. Yakin tarihin olaylarinin neyi gagristirdigini saptamak igin de iki
soru sorulmustur. Bunlardan Yirmi Dokuzuncu Soru (S.29) Advlf Hit-
ler’in, Otuzuncu Soru (5.30) Dogu Avrupa’da 1985 yilindan sonvaki de-
Jisimlerin cagrisimlarine arastirmaktadir.

Ortagag Neyi Cagristirtyor? (S.26)

Ortagag gercekte modernite kavraminin igeriginin doldurulmasinda
6zel 6nemi olan bir donemdir. Aydinlanmanin ve modernitenin anlatimi,
bu doéneme olan karsitlikla kuruldugu igin, 6nemli 6lgiide stereotiples-
migstir. Ote yandan oldukga uzaktir ve degisik ideolojilerin olusturulmasi-
na kaynaklik edecek yorumlamalara agiktir. Bu nedenle Avrupa gengligi-
nin tarih bilincinde 6nemli bir yer tutar. Ogretmenlerin yanitlarindan bu
konunun derslerde yeterince agirlik kazanmadigi anlagilmaktadir. Yanitla-
rin ortalamasi Likert besli 6l¢eginde 2,47 olmustur.

Ogrencilerde Ortagag’in neyi ¢agristirdigini saptamak igin 6grenci-
lere alt1 segenek verilmistir. (S.26) nin “karaniik ve batil itikadlaria do-
lu bir cag” oldugn savin ilevi sviven A sikkinin Ogrenci yamtlarindaki
genel ortalamasi 3,00 olarak bulunmustur. Ortagag’a modern dénem-
den bakildiginda, degisik toplumlarda agirlig: farkl olmakla birlikte, iki
farkli yarg: birlikte yer almaktadir. Bunlardan biri, A sikkinda soruldu-
gu gibi Ortagag’1 gelismenin 6niindeki engel olarak gérmektir. Kargiti
ise Ortagag’t kagmig gitmis yasam giizelliklerinin dénemi olarak deger-
lendirmektir. Bu gsikta genel ortalamanin 3,00 olmasi bu konuda 6g-
rencilerin ¢ok agik bir se¢iminin olmadigini gostermektedir. Kargit ko-
num agik¢a sorulmadig: igin bu konuda daha kesin bir sey soylenemez.
Bu sikka verilen yanitlarda Norveg, Bulgaristan ve Bat1 Avrupa iilkele-
rinde Ortagag’ gelismenin 6niindeki engel olarak géren goriisiin biraz
daha agir bastig1 goriilmektedir. Tiirkiye degeri de 3,08’le ortalamanin
tistiindedir.

(S.26) min “Ortagag iilkem icin pariak bir donem” diyen B sikkinin 6§-
renci yanitlarindaki genel ortalamasi 2,84 olmustur. Bu yanitlarin yoru-
munda dikkatli olmak gerekir. Ciinkii soru, 6grencinin tilkesinin 6zel ko-
numunu sormaktadir. Bazi yanmitlarin o iilkenin 6zel kosullarindan etki-
lendigi goriilmektedir. Diger bazi iilkelerin yanitlarinin ise genel izlenim-
leri yansittig1 goriilmektedir. Ornegin Isvecli 6grencilerin yamtlarinda
Ortagag’in parlak bir dénem olduguna iligkin ortalama 3,12 gibi yiiksek
bir deger tagirken, Finlandiya’da 2,42 gibi diisiik olmas: bir gergekligin
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yansimasidir. Ciinkii bu dénemde Finlandiya Isveg’in egemenligi altinda
bulunmustur. Israil i¢in ortalamamin 2,17 ile en diisiik deger olmasi da
boyle bir ger¢egi gostermektedir. Alman devlet ideolojisinde Reich kavra-
mi iginde bir Ortagag yiiceltmesi bulunmaktadir. Ama Alman 6grencile-
rin bu gikka iliskin ortalamasimin 2,54 olmasi, giiniimiiz Alman gengligin-
de bu yiiceltmenin artik agindigim gostermektedir. Alman tarih 6gretimi
yakin tarihinden iyi ders almistir. Tiirkiye 6grencilerinin ortalama degeri
3,09°dur. Tiirk tarih egitiminde Ortagag’a 16. yiizyil gibi bir altin ¢ag ol-
ma anlamu yiiklenmemigtir. Buna ragmen Ortagag’in yine de olumlu go-
riildiigii anlagilmaktadir. Bu sonucu, egitimde Anadolu Selguklu Impara-
torlugu’na verilen 6neme ve Islam’in bu doénemde yiikselmesine bagla-
mak olanaklidir.

(8.26) min “Orracag govkemls katedrallerin yapildiygr biv donem olmus-
tur” diyen C sikkina verilen 6grenci yanitlarinin genel ortalamas:
3,33’tiir. Ortalamasi 3,50’nin lzerinde olan iilkeler, Estonya, Litvanya,
Rusya, Ukrayna, Portekiz ve Fransa’dir. En diisiik degerin 2,92 ile Tiirki-
ye’de olmasinin nedenini din farkliligiyla agiklamak olanaklhdir.

(5.26) min Ortagag’s “aristokrasi, kilisenin ve kralin koylilere egemen-
l1g1” olarak yani onun baskici niteligiyle yorumlayan D sikkina iliskin 6§-
renci yanitlarinin genel ortalamasi 3,81 gibi yiiksek bir degere ulagmak-
tadir. Bu gtk Ortagag’in olumsuz olarak degerlendirilen bir bagka yonii-
ni dile getirmektedir. Tim iilkeler ve toplumlarda bu gériise katilim
yiiksektir. Sadece g tilkede 3,50’nin altinda deger almaktadir. Bu iilke-
ler Tiirkiye (3,49), Israilli Araplar (3,43) ile Filistin (3,38) dir. Ama bu
gorisi 4,00 ortalamanin tstiindeki degerlerle 6zellikle destekleyen tilke-
ler, Ingiltere ve Iskogya disindaki Bat1 ve Giineybati1 Avrupa iilkeleri ol-
mugtur.

(8.26) min Ortagag’sn “sovalyelerin ve leydilevin romantik ve macerals
dinemi” oldugunu ilevi siiren E stkkina verilen yanitlarinin genel ortala-
mast 3,19’dur. Tiirkiye ortalama degeri 3,07 olarak bulunmustur. Orta-
£ag’t bir pok Avrupa silkesinde kiliseyle kyal arasimda gatssmalarm oldusgu
donem olarak niteleyen F sikkinin genel ortalamasi 3,29’dur. Kuzey ve
Bati Avrupa’da goreli olarak yiiksek, Giiney Avrupa’da diisiik degerler
gorilmektedir. Tiirkiye’den gelen yanitlarin ortalama degeri 3,37’dir.

(S.26) ya verilen yanitlar tizerinde bireysel farkliliklarin ne kadar etkili
oldugunu anlamak igin bireylere iliskin 6zelliklerle, verilen yanitlar arasin-
daki korelasyon katsayilar1 hesaplanmustir. Toplumsal cinsiyet farklarinin
genel olarak istatistiksel bakimdan anlamli ama ¢ok kiigiik korelasyon de-
gerleri verdigi goriilmiistiir. “Sovalyelerin ve leydilerin romantik ve mace-
rali donemiydi” yamti kizlar arasinda, “iilkem igin parlak bir dénemdi ve



karanlk ve batil inanglarla dolu bir ¢agdi” yanitlan ise erkekler arasinda
sinirh bir Olgiide de olsa daha ¢ok destek bulmustur.6

Ogrenciler sosyoekonomik statiileri yiikseldik¢e Ortagag’in gagrisimla-
rina daha yiiksek degerler vermektedir. Diger bir ilging iliski, dini 6nemli
bulan 6grencilerin Ortagag’ gorkemli katedrallerin yapildig bir ¢ag ola-
rak niteleyen bir yaklagim iginde olmamalarinda gozlenmektedir. Ama di-
ni 6nemli bulan 6grencilerde Ortagag’ karanhk ve batil inanglarla dolu
bir ¢ag ve kilise ile krallarin koyliiler tizerinde egemen oldugu bir donem
olarak gérme egilimi sinirh bir 6lgiide azalmakta ve tilkelerini gorkemli
gorme egilimi artmaktadir. Siyasal ilgisi olan genglerde Ortagag’a iliskin
cagrisunlar gerek negatif gerekse pozitif yonde olsun daha belirginles-
mektedir.”

(8.26) nin giklarina verilen yamtlara uygulanan bir faktor analizi sonu-

" cunda iki birlesik degisken elde edilmistir. Bu degiskenler déndiiriilerek
birbirlerine ortogonal konuma sokulmustur. Bunlardan birincisi, C, D ve
F siklarinin faktor yiikleriyle katilmasiyla olusturulan, “bir bask: donemi
olarak Ortagag” (BASORCD) birlesik degiskenidir. Bu birlesik degiske-
nin genel ortalamas 3,69 olarak hesaplanmustir. Ikincisi, B ve C giklarinin
faktor yiikleriyle katilmasi suretiyle elde edilen, “bir girkem donems olarak
Ortacaj”® (GORORCD) birlesik degiskenidir. Bu degiskenin genel orta-
lamasi 3,08 olarak hesaplanmustir. Bu iki birlesik degisken varyansin yiiz-
de 64,5’ini agiklamaktadir.

Bu iki birlesik degiskenin degerlerinin tilkeler arasi tarklilagmasini gos-
termek igin Sekil.(6.2) hazirlanmistir. Sekil.(6.2), ilging bazi kargithklar
gostermektedir. Dogu Avrupa ve Bati Avrupa iilkeleri Ortagag’in baski
donemi olmasi konusunda hemfikirdirler, ama gérkemli bir donem oldu-
gu konusunda goriisler aynlmaktadir. Dogu Avrupa iilkelerinin gengleri
gorkemli bir dénem oldugu fikrini benimserken Bat1 Avrupa iilkelerinin
gengleri buna katilmamaktadir. Bat1 Avrupa iilkelerinin bir kisinindaki
ogrenciler i¢cin Ortagag’in gorkemli bir ddnem olmasina karsin geng ku-
saklar agisindan bu imgenin aginmis oldugu goriiliiyor. Ortagag imgesi-
nin agimnmast bakimindan durumu en ilging olan iilke Almanya’dir. Daha
once de deginildigi tizere ge¢miste Alman tarihi diisiince gelenegi iginde
Reich’in Ortagag’la temellendirilmesine ve ulusalcilik ideolojisinin daya-
nagin olusturmasina karsin gengler arasinda Ortagag imgesinin ¢ok agin-
mug olmasi, tarih egitiminin tarih bilincinin olugsmasindaki etkisini goster-
mesi bakimindan ¢ok 6nemli bir 6rnek olmaktadir.

6 Andreas Kérber, age, s. A 115.
7 Andreas Kérber, age, s.A 115.
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Sekil 6.2: Ortacai’m Cagrissmlar:.

Sckil.(6.2) nin kuzeybat1 kissm Ortagag imgesinin en olumlu oldugu
tilkeleri gostermektedir. Ortagag baskiyr degil gorkemli olmayr ¢agristir-
maktadir. Isveg’in boyle bir konuma sahip olmasinin nedenine daha &nce
deginmistik. Polonya’nin bir devlet olarak ortaya ¢ikisi da bir Ortagag ol-
gusudur. Litvanya icin de benzer seyler soylenebilir. Bu duram 6grencile-
rin yanitlarina yansimaktadir. Ukrayna igin, bu dénemde Polonya ve Lit-
vanya tarafindan iggal edildigi ve Tatar istilalarina ugradigy diisiiniiliirse
ayn seyi sOylemek olanag yoktur. Bu kesimde ilgi ¢ekici bi:- grubu Filis-
tin, Israilli Araplar ve Tiirkiye olusturmaktadir. Bu ii¢ iilkenin de ortak
ozelligi Islam iilkeleri olmasidir. Islam dininin Ortagag’da dogdugu, va-
yildig: ve bilim alaninda bu dénemde 6nemli gelismeler saglandig hatir-
lanirsa bunun nedeni kavranabilir. Tiirkiye igin buna cklenebilecek olan
diger agiklamalara daha 6nce deginilmisti.



Somiirgeler Donemi Neyi Cagristiriyor? (S.27)

Avrupa Genglik ve Tarih Arastrrmasi’nda Somiirgeler Donemi denil-
diginde Avrupa iilkelerinin Bilyiik Cografi Kesiflerden baslayarak Birinci
Diinya Savag1 sonuna kadar uzanan donemi anlatilmak istenilmektedir.
Kestedilen yerlerde Avrupa’dan gelen niifusun yerlesmesinin ve yerli no-
fus tizerinde egemenlik kurarak bu yorelerden Avrupa’ya 6nemli kaynak-
lar aktarmalarinin bugiinkii Avrupa gengligi tarafindan nasil degerlendiril-
digi giiniimiiz Avrupa’sinda tarih égretiminin niteligini ortava koymak
agisindan gok onemli bir smama olacaktir. Ogretmenlerin yamtlarindan
bu konunun derslerde yeterince agirhk kazanmadigi anlagilmaktadir. Ya-
nitlarin ortalamasi Likert begli 6lgeginde 2,75 olmustur.

Ogrencilerde Sémiirgeler Dénemi’nin neyi gagristirdigini saptamak
icin 6grencilere alt1 segenek verilmistir. (S.27) nin “bu donemin biiviik ke-
sifler donemi” oldugu savins ilevi siiven A sikkinin 6grenci yanitlarindaki
gencl ortalamasi 3,60 olarak bulunmustur. Yanitlarinin ortalamas: 3,80°in
tizerinde olan g iilke vardir. Bunlar Cck Cumbhuriyeti (4,05), Portekiz
(3,89) ve Ispanva (3,81) dir. Kesifler doneminin en akrif iilkelerinden
olan Portckiz ve Ispanya’da bu degerin yiiksek olniasi beklenebilecck bir
sonugtur. Ilging olan bir sonug Ingiltere/Galler égrencilerinin vanitlar:-
nin 3,44 gibi diigiik bir ortalama gostermesidir. Cek Cumhuriycti’nin
yiiksek degeri, bu iilkede tarih egitiminin 1989’dan sonra kokten degisti-
rilerek kiiltiirel tarih tizerinde yogunlagmasiyla agiklanabilir. Ortalamas:
3,40"1n altinda olan iilkeler ya da topluluklar Israilli Araplar, Filistinliler
ve Almanya’dir. Almanva’nmin geg somiirgeci tilkelerden olmast bu duru-
mun bir agiklamasi olabilir. Tiirkiye degeri de 3,50’yle ortalamanin biraz
altindadir.

(8.27) nin Somidirgeler Donemi’nin “Avvupa disinduki Huristiyan mis-
yonu” oldwgun:: sovleven B sikkinin 6grenci yamtlarindaki genel ortalamas,
3,17 olmustur. Niifusu Hiristiyan olmayan iilkeler Israil, israilii Araplar,
Filistin ve Tiirkiye bu goriisii desteklemektedir. Tiirkiye o&rencilerinin
ortalama degeri 3,31°dir. Osmanli Imparatorlugu’nda ozellikle 19. viiz-
vilda misyoner faaliyetlerinin yiiksek oldugu duisiiniiliirse Tiirkiye’de 6g-
rencilerin bu segenegi ortalamanin tstiinde olumlamasinin nedeni kolay-
ca anlagilabilir. Ortalamasi 3,00%in altinda olan ilkeler, Polonya, Muca-
ristan, Slovenya, Italva, Giiney Tiroller ve Fransa’dir.

(S.27) nin Somiirgeler Dinemi’nin “Bazi Avrupa dilkelerinin diinya
capindaki impavatorliuklnr:”n: geveeklestirdiklers bir ca.j olduiuny ilevi
siren C sutlana verilen 6grenci yanitlarinin genel ortalamasi 3,49°dur.
Tiirkive’de ise 0grencilerin yanitlarinin orralamast 3,80°dir. Bu, tiim ya-
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nitlarda Rusya’dan ve Norveg’ten sonraki iigiincii en yiiksek degerdir.
Rusya’nin sosyalist doneminde tarih egitiminde 6nemli bir yer tutan bu
tiir bir kavramda boyle bir yiiksek deger ¢ikmasi beklenen bir durumdur.
Tirkiye’de ise 6zellikle 1960’11 yillarin ikinci yarisindan sonra gerek sagda
gerekse solda gelisen diisiince akimlar iginde geri kalmighg: agiklamakta
Tiirkiye’nin yar1 somiirge durumuna diimiis olmasi ¢ok sik kullanilmig-
tir. Geri kalmanin sorumlulugunu kendi digindaki giiglerde arayan bu
agitklama bigimi ¢ok gekici goriinmiistiir. Genglerin de bunu benimsedigi
goriilmektedir. Eger bu spesifik kosullar bir yana birakilirsa, Tiirk 6gren-
cilerin bu goriigii yiiksek diizeyde olumlamas: kendilerini 3. Diinya’nin
bir pargasi gormeleriyle iliskilendirilebilir. Almanya ortalamasinin 3,27’yle
en diisiik degeri almasi dikkati ¢ekmektedir.

(S.27) nin Somiirgeler Dinemi’ni “denizasirs yabanct insanlarin ve
tilkelerin Avvupa tavafindan somiiriildigi donemin baslangrcs” olarak
yorumlayan D sikkina iliskin 6grenci yanitlarinin genel ortalamas: 3,68
gibi yiiksek bir degere ulasmaktadir. Bu goriise en ¢ok katilan iki ilke
Italya (4,21) ve Giiney Tiroller (4,16) dir. Italya’nin ge¢ somiirgeci iil-
kelerden biri oldugu diigiiniiliirse bu yanit ilging hale gelir. Tiirkiye 6§-
rencilerinin yanitlarinin ortalama degeri 3,95 olmustur. Bu, tiim iilkeler
arasindaki dgiincii en yiiksek degerdir. Nedenini C sikkini incelerken
gormiistiik. Buna eklenecck yeni bir sey yok. Somiirgecilik ile adeta 6z-
deslesmis bir tilke olan Ingiltere’de bu soruya verilen yamitlarin ortalama-
st 3,50, benzer konumda bir tilke olan Fransa genglerinin ortalamas: ise
3,65 bulunmustur. Bunlar genel ortalamadan biraz diisiik degerlerdir.

(8.27) nin Somiirgeler Donems’nin “Avvupa’nin dijer kiwalarda gelis-
meye yardimct olma cabast” olduguny ilevi siiven E sikkina verilen yanitla-
rinin genel ortalamasi 3,18dir. Bu sik D sikkindan farkh olarak dénemin
olumlu yoéniine dikkati ¢ekmektedir. Avrupa gengliginin olumsuzu des-
tekleme orani D gikkinda 3,68 gibi bir genel ortalamaya sahip iken,
olumlu yonii vurgulayan E gsikkinda genel ortalamanin 3,18’de kalmasi
onemlidir. Olumlu y6ne katilmayan ya da ortalamasi 3,00°den az olan
iilkeler; Norveg, Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Israil, Italya, Giiney Ti-
roller’dir. D sikkinda Italya ve Giiney Tiroller’le benzer yanitlar veren
Tiirkiye genglerinin yanitlar1 tamamen terse donmiis goriinmektedir.
Tiirkiye 4,02 ortalamayla, en yiiksek olumlu tutum takinan iilke konu-
mundadir. Bu yaniltiai bir gériintiidiir. Kanimca bu durum E gikkinin
Tiirkgeye gevirisinin yanhs yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Tirkge ge-
viri “Avrupa’nin diger kitalarda ilerleme gabasi” bigimindcdir. Avru-
pa’nin diger yerleri gelistirme ¢abasi olarak degil, diger yerleri denetleme
ve isgal etme gabasi olarak algilanmaktadir. Bagka bir deyigle D sikkinin



bir tekran niteligindedir. Nitekim gengler de D sikkina benzer bir yamit
vermiglerdir.8

Somiivgeler Donemi’nin “farkls kiiltivlerde ve farkls venklerdeki insan-
lara karsi onyarg: ve hor gorme” gagr oldugu savim ilevi stiven F sikkina
verilen yamtlarin genel ortalamas: 3,65’dir. Tiirkiye’nin degeri 3,81°dir.
Bu yargiya Tiirkiye’den biraz daha yiiksek ortalama degerle katilan iilke-
ler Fransa, Almanya ve Italya’dir. 3,40’1n altinda ortalama degerle bu go-
riisii daha az benimseyen iilkeler; Litvanya, Ukrayna, Filistin ve Ingilte-
re/Galler olmustur. Ingiltere’nin uzun sémiirgeci gegmisi bu diisiikliigii
aciklayiar bir 6ge olabilir. Diger tlkeler igin ayn1 seyi soyleme olanag:
yoktur.

(S.27) ye verilen yanitlar tizerinde bireysel farkhiliklarin ne kadar etkili
oldugunu anlamak icin bireylere iliskin 6zeliklerle verilen yanitlar arasin-
daki korelasyon katsayilari hesaplanmigtir. Toplumsal statiisii daha iyi
olan ve siyasete ilgi duyan 6grenciler bu dénemin olumsuz yonlerini vur-
gulayan D ve F siklarini daha yiiksek oranda desteklemiglerdir. Ogrenci-
ler, sosyoekonomik statiileri diistiitkge bu dénemin olumlu yoniini vur-
gulayan E sikkina katilma egilimi gostermislerdir.

(8.27) nin giklarina verilen yanitlara uygulanan bir fakt6r analizi sonu-
cunda iki birlesik degisken elde edilmistir. Bu degiskenler dondiiriilerek
birbirlerine ortogonal konuma sokulmustur. Bunlardan birincisi, C, D ve
F giklarmin faktor yiikleriyle katilmasi sonucunda olusturulan, “bir somii-
rii donemi” (SOMBD) birlesik degiskenidir. Bu birlesik degiskenin genel
ortalamasi 3,61 olarak hesaplanmustir. Ikincisi, A, B ve C giklarmun faktor
yikleriyle katilmasiyla elde edileti, “bir macera donems” (M ACBD) birle-
sik degiskenidir. Bu birlesik degiskene iliskin genel ortalama degeri 3,42
olarak hesaplanmistir. Bu iki birlesik degisken varyansin yiizde 58,1’ini
agiklamaktadir. Bu iki birlesik degiskenin de kronolojik tarih bilgisiyle ve
ogrencinin tarih dersinden aldig1 notla anlaml korelasyonu vardir.

Bu iki birlesik degiskenin degerlerinin tilkeler arasi farkhilagmasini gos-
termek igin Sekil.(6.3) hazirlanmigtir. S6miirge D6nemi’ni bir macera do-
nemi olarak gérme konusunda iilkeler arasinda farkhlagsmanin az oldugu
goriilmektedir. Bir macera oldugu konusundaki sapmalar; Portekiz, Rus-
ya, Cek Cumbhuriyeti, Belgika, Ispanya ve Bulgaristan’da goriilmektedir.
Bir macera oldugu goriisiine en az katilan iilkeler ise Almanya ve Sloven-
ya’dir. Bu dénemin bir somiirii dénemi oldugu konusunda 3,60 gibi ol-
dukga yiiksek bir ortalama deger vardir. Ulkelerin biiyiik ¢ogunlugu bu

8 Andreas Kérber, age., s. A.120’de Turkiye’de genglerin bu dénemi olumladiklari bi-
¢imindeki yorum burada anlatilan nedenle yanlistir.
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Sekil 6.3: Simiirgeler Dinemi’nin Cagrisimlars.

ortalama ya da ortalamadan biraz daha az degerler etrafinda toplanmakta-
dir. Dénemin somiirti 6zelligini en az destekleyen iilkeler Ukrayna, Filis-
tin, Slovenya ve Polonya’dir. S6miirii donemi olma 6zelligini yiiksek dii-
zeyde destekleyen iilkeler ise Giiney Tiroller, Italya | Tiirkiye ve Nor-
veg’tir.

Sanayilesme Donemi Neyi Cagristirtyor? (S.28)

Avrupa Genglik ve Tarih Arasmirmasy’nda Avrupa bakimindan merke-
zi 6neme sahip bir bagka donem, sanayilesme donemi olmustur. Sanayi
devrimi Avrupa’da gergeklesmis ve biitiin diinyanin yagaminda biiyiik do-
niigtimler yaratmustir. Avrupa’min diinya uygarhgina yaptig1 bu katkimin
Avrupa gengligi tarafindan nasil degerlendirildigini bilmek, bu genglerin
tarih bilincinin 6zellikle ilerlemeci modernist boyutunu kavrayabilmek




bakimindan 6zel bir 6nem tagimaktadir. Bu konunun tarih derslerinde ne
kadar islendigine iliskin 6gretmen yanitlar1 ortalamast Likert besli olge-
ginde 2,88’dir. Toplumlarin kaderi agisindan bdyle 6nemli bir konunun
yeterince agirlik kazanmamig olmasi tarih derslerinin siyasal tarih agirlikh
olmasiyla yakindan iligkilidir.

Ogrencilerde Sanayilesme Dénemi’nin neyi ¢agnstirdigini saptamak
igin 6grencilere alt1 segenek verilmistir. (S.28) in Sanayilesme Donems’nin
“cevre kirliliginin baslangrer” oldugu savin ileri siiven A sthkinin 6grenci
yamtlarindaki genel ortalamasi 3,57 olarak bulunmugstur. Bu sav Avrupa
gengleri arasinda destek bulmustur denilebilir. 3,75’in iizerinde ortalama
degere sahip iilkeler Danimarka, Finlandiya, Litvanya ve Hirvatistan’dur.
3,35’in altinda ortalama degere sahip iilkeler Cek Cumbhuriyeti ve Fran-
sa’dir. Tiirkiye’den gelen yanitlarin ortalamasi 3,71’le genel ortalamanin
tistiinde yer almaktadir. Ulke degerlerinin farkhlasmasinda bir yandan
cevrecilik hareketinin gelisme derecesi 6te yandan var olan sanayinin ¢ev-
resini kirletme durumu etkili olmaktadur.

(S.28) in sanayilesmenin “yasam standardini iyilestirme kaynagr” ol-
dugunu soyleyen B sikkinin Ogrenci yanitlarindaki genel ortalamas: 3,66
olmustur. A sikkinda sanayilesmenin olumsuz yoniine vurgu yapilirken, B
stkkinda olumlu yoéniine vurgu yapilmaktadir. B gikkina iliskin ortalama
degerin 3,80’n iistiinde oldugu iilkeler; Bulgaristan, Tiirkiye, Israil, Isra-
illi Araplar, Filistin, Portekiz, Ispanya ve Italya’dir. Bu iilkelerin sanayiles-
memis ya da geg sanayilesmis tilkeler oldugu dikkati ¢ekmektedir. Tiim
grubun en ¢ok sanayilesmis tilkesi olan Almanya’da ise ortalama deger
3,46 ¢ikmugtir.

(8.28) in Sanayilesme Dinemi’nin “daba gelismis makinalarin bulu-
nusu’na bagl oldugunu ilevi siiven C sikkina verilen 6grenci yanitlarinin
genel ortalamasi 4,12°dir. Bu, 6grencilerin ¢ok yiiksek oranda destekledi-
gi soru giklarindan biridir. Tirkiye’de 6grencilerin yanitlarinin ortalamasi
4,29 gibi daha da yiiksek bir deger almustir. Bu, tiim yanitlarda Iralya,
Giiney Tiroller, Norveg ve Cek Cumbhuriyeti’nden sonra besinci en yiik-
sek degerdir. Ortalama degeri 3,90°1in altinda olan iilkeler; Finlandiya,
Ukrayna, Polonya ve Yunanistan’dir.

(S.28) in Sanayilesme Dinemi’ni “biiyiik sermaye birikimi” sajlanan
bir donem olarak yorumlayan D sikkina iliskin 6grenci yanitlarinin genel
ortalamasi 3,58 gibi bir degere ulasmaktadir. Bu goriisii 3,80 tizerindeki
ortalama degerlerle olumlayan iilkeler Rusya, Bulgaristan, Tiirkiye (3,82)
ve Israilli Araplardir. Ortalamasi 3,40%n altinda olan iilkeler; Danimarka,
Finlandiya, Slovenya, Hirvatistan ve Ingiltere / Galler’dir.
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Sckil 6.4: Sanayilesme Dinemi’nin Cagrisimlars.

(S.28) in Sanayilesme Donemi’ni “Aswrs kalabaliklarin ve cirkin sehiv-
lerin ovtaya prkmast” olarak yorumlayan E sikkina verilen yanitlarin genel
ortalamasi 3,36’dir. Bu sik da sanayilesmeyi olumsuz bir yoniiyle nitele-
mektedir. Bu goriisii 3,60’dan yiiksek bir ortalamayla destekleyen tilkeler;
Norveg, Yunanistan, Tiirkiye ve Iskogya’dir. 3,10’dan daha diisiik ortala-
masi olan iilkeler ise Izlanda, Rusya, Israilli Araplar ve Filistin’dir.

Sanayilesme Donemi’nin “galisanlarla fabrika sabipleri arasinda mii-
cadele cagr” oldugu savine ileri stiven F sihkina verilen yamtlarin genel or-
talamasi 3,67°dir. Bu sikta sanayilesmeye sinif miicadelesi agisindan yakla-
silmaktadir. Tiirkiye’nin degeri 3,61°dir. 3,80’in tizerinde ortalama dege-
re sahip olan iilkeler Norveg, Slovenya, Portekiz, Ispanya, Italya ve Gii-
ney Tiroller’dir. Rusya gibi ge¢misteki ideolojisi sinif gatigmasiyla temel-
lendirilmis bir iilkede genglerin bu sikka verdikleri yanitlarin ortalamasi
3,53’tiir ve bu genel ortalamadan oldukga diisiik bir degerdir. Ortalama



degerleri 3,50’den az olan iilkeler ise Izlanda, Litvanya ve Almanya’dur.

(S.28) nin siklarina verilen yanitlara uygulanan bir fakt6r analizi sonu-
cunda iki birlesik degisken elde edilmistir. Bu degiskenler dondiiriilerek
birbirlerine ortogonal konuma sokulmustur. Bunlardan birincisi, B, C ve
D siklarimin faktor yiikleriyle katilmasiyla olusturulan, “bir gelisme olavak
sanayilesme” (GELBD) birlesik degiskenidir. Bu birlesik degiskenin genel
ortalamasi 3,79 olarak hesaplanmustir. Ikincisi, A, E ve F giklarinin faktor
yikleriyle katilmasi sonucunda elde edilen, “bir bozulma olarak sanayiles-
me” (BOZBD) birlesik degiskenidir. Bu birlesik degiskene ilisgkin genel
ortalama degeri 3,53 olarak hesaplanmigtir. Bu iki birlesik degisken var-
yansin yiizde 54,7’sini agiklamaktadir.

Bu iki birlesik degiskenin degerlerinin iilkeler arasi farklilagmasini gos-
termek igin Sekil.(6.4) hazirlanmistir. Sekil.(6.4) tin kuzeydogu kesimi
ilgingtir. Bu boliimdeki iilkeler sanayilesmenin hem bozulmaya hem de
gelismeye katkisinin yiiksek oldugunu diisiinmektedir. Bu halde iki amag
¢eliski icinde bulunmaktadir. Bu tilkeler, iki amag arasinda ikame yaparak
bir optimum arayigina girme durumunda olacaklardir. Tiirkiye de bu ke-
simde yer almaktadir. Oysa giineydogu kesiminde ve kuzeybati kesiminde
bulunanlar icin boyle bir geliski yoktur. Ulkelerin gok biiyiik bolimii bu
iki kesimde bulunmaktadir. Giineydoguda bulunanlar gevreyi bozacag:
konusunda daha az kaygil olacaklarindan gelisme igin daha ¢ok sanayiles-
meyi savunabileceklerdir. Kuzeybatida yer alan iilkeler ise sanayilesmenin
gelismeye katkisini goreli olarak az bulduklar ve ¢evrenin bozulmasina
katkisin1 g¢ok gordiikleri igin daha az sanayilesmeyi kendileriyle celiskiye
diismeden savunabileceklerdir. Belki de en ilging kesim giineybatidir. Sa-
nayilesme ne gelismeye ne de bozulmaya katk: yapacaktir. Bu durumda
ciddi bir politika segimi sorunu kalmamaktadir. Ama bu kesimde ¢ok az
sayida tilke bulunmaktadir.

Ulke degerleri genellikle ortalama etrafinda yigilmustir. Sanayilesmeyi
bozulma olarak gormenin en ug degerleri Norveg ve Macaristan’da, sana-
yilesmeyi bozulma olarak gérmemenin en ug degerleri ise Fransa, Filistin
ve Israilli Araplarda bulunmaktadir. Sanayilesmeyi gelisme olarak gérme-
nin en ug degerleri Italya, Bulgaristan ve Israilli Araplarda, sanayilesmeyi
gelisme olarak gérmemenin en ug degerleri ise Polonya ve Ingiltere /Gal-
ler’de gozlenmektedir.

Sanayilesme doneminin ¢agrigimlariyla tarih bilgisi arasinda pozitif an-
lamh korelasyonlar bulunmaktadir. Genel kronologi bilgisi (KBILBD) bir-
lesik degiskeniyle, gelisme olarak sanayilesme bivlesik degiskeni (GELBD)
arasindaki korelasyon katsayisi r= 0,15 ve bozulma olarak sanayilesme bir-
lesik degiskeni (BOZBD) arasindaki korelasyon katsayist r=0,12’dir. Bir
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basks donemsi olarak ortagag bilesik degiskeni (BASORCD) ile gelisme ola-
rak sanayilesme birlesik degiskeni (GELBD) arasinda anlaml pozitif kore-
lasyon vardir. (BASORCD) ile (BOZBD) arasinda r=0,20 gibi oldukga
yiiksek bir korelasyon katsayist bulunmaktadir.?

Yakin Cagin Tarihiyle Ilgili Cagrigimlar

Yakin ¢agin gagrisunlar1 daha 6nce ele aldigimiz daha uzun dénemli
tarihi olgularin ¢agrigimlarindan iki bakimdan ayrilmaktadir. Uzun do-
nemli tarihin olgular1 hakkindaki diisiincelerin olugmasinda tarih egitimi-
nin sagladig sosyalizasyon 6nemli bir rol oynarken, yakin tarihin olgulari
hakkindaki diisiincelerin olusumunda okul dist sosyalizasyon kanallar: et-
kili olmaktadir. Ayrica bu dénemin olaylarinin 6grencilerin yasadigy tilke-
ye olan etkileri onlarin ¢agristmlarini ok daha canh olarak belirleyecektir.
Olgularla kendileri arasina uzaklik koymalar1 ¢ok daha zor olacaktir. Bu
ozellikleri goz 6niinde tutarak yakin tarihin olaylarini ele alalim.

Adolf Hitler Neyi Cagristiriyor?

Nasyonal Sosyalizm’in ve Hitler’in olumsuz yonde de olsa Avrupa
tizerindceki ctkisi cok énemli olmugtur. Hitler, Ikinci Diinya Savag’ni ¢i-
karmus, Avrupa’nin biiyiik kismini isgal ctmis, Avrupa’ya biyiik acilar ya-
satmustir. Irke bir ideolojinin diinyay: nasil bir felakete gétiirdiigiiniin so-
mut bir drnegini vermistir. Savag sonrasinda da diinyada daha 6nce esi
goriilmemis bir lanctleme kampanyasina ugratilmigtir. Buna ragmen Av-
rupa’da son yillarda bu tiir irke1 siyasal egilimlerde az da olsa bir yeniden
canlanma goriilmektedir. Bu nedenle Hitler’in nasil degerlendirildigi Av-
rupa gengliginin tarih bilinci agisindan ¢ok onemlidir. Ogretmenlerin ya-
nitlarindan bu konunun derslerde yeterince agirhk kazanmadigy anlagil-
maktadir. Yanmitlarin ortalamasi Likert besli 6l¢eginde 2,70 olmustur.

Ogrencilerde Adolf Hitler’in neyi ¢agristirdigini saptamak igin (S.29)
da 6grencilere alt segenek verilmistir. (S.29) un Hitler’in “soyksrim suglu-
su, thi yiizli biv diktator ve saldivgan” oldugn savins ilevi siiven A sikkinin
ogrenci yamitlarindaki genel ortalamasi 4,19’dur. Bu sav Avrupa gengleri
arasinda yiiksek destek bulmustur. 4,50 ‘nin izerinde ortalama degere sa-
hip tilkeler Norveg, Danimarka, Isveg, Israil, Belgika ve Fransa’dir. Goreli
olarak gengleri daha az destek veren ve ortalamasi 4,00’iin altinda olan
tilkeler Estonya, Rusya, Ukrayna, Slovenya, Bulgaristan, Ttrkiye (3,97),
Israilli Araplar ve Filistinlilerdir. En diisiik iki deger Filistin (3,01) ve Is-
railli Arap (3,61) genglerinin yamtlarinda elde edilmistir. Ozellikle Filis-

9 Andreas Korber, age., s. A.125.



tin’in degerinin ¢ok diisiik olmasimin Israil’le yaganan uzun siireli gatis-
manin sonucu oldugu agiktir. Diismanin diigmanina duyulan sempati bu
konuda agiklayici olabilir.

(8.29) un Hitler’in “komiinizmin bas diismant” oldugunu soyleyen B
stkkinin Ogrenci yanitlarindaki genel ortalamas: 3,40 olmustur. Bu sik
Hitler’e iliskin bir gergegi yansitmakla birlikte komiinizmi kotii gorenler
agisindan Hitler i¢in gizil bir olumlamay: da icermektedir. Bu goriise 6g-
rencilerin verdigi destekte A sikkina gére 6nemli bir azalma goézlenmek-
tedir. Bu goriigii 3,60’1n ilizerinde bir ortalamayla destekleyen iilkeler,
Litvanya, Ispanya, Italya ve Fransa’dir. Italya, Ispanya ve Fransa’daki
genglerin yanmitlarinin daha vurgulu olmasin1 Andreas Korber!0 bu iilke-
lerde tarih derslerinde bu konunun anket yapilmasindan kisa bir siire 6n-
ce ele alinmig olmasina baglamaktadir. Ortalamas: 3,20’nin altinda olan
tilkeler, Estonya, Polonya, Cek Cum., Filistin ve Belgika’dir. Tiirkiye’nin
ortalama degeri 3,29°dur.

(8.29) un Hitler’in “Alman sanayici ve somiirgecilevinin kuklasy” ol-
dugunu ilevi siiven C sthkina verilen 6grenci yanitlarimin genel ortalamas:
2,60’dir. Bu goriisii 6grencilerin genel olarak benimsemedikleri goriil-
mektedir. Bu yant bir yandan 6grencilerin Adolf Hitler’i otonom bir ol-
gu olarak gordiiklerini gosterirken diger yandan toplumu Hitler’in olum-
suz ¢agrisimlarindan temizlemektedir. 3.00’ln iizerindeki ortalama de-
gerleriyle bu goriise ¢ok siirli bir 6lgiide de olsa destek veren iilkeler;
Danimarka, Yunanistan, Tiirkiye, Ingiltere /Galler ve Iskogya’dir.

(S.29) un D sikkr Hitler’in “tistiin yetenekli bir hatip, orgiitleyici bir [i-
der” oldugun ileri sirmektedir. Bu sorunun ilging bir 6zelligi vardir.
Goriiniigte Hitler’e olumlu bir 6zellik yiiklemektedir. Adolf Hitler Avru-
pa’daki tilkelerin pek ¢ogunu isgal etmis ve onlarla savasmustir. Hitler’in
bu niteliklerinin takdir edilmesi, onun olumsuz 6zelliklerini daha da giig-
lendirmekte, bagka bir deyisle onu daha tehlikeli bir diigman haline getir-
mektedir. D gikkina iligkin 6grenci yanitlarinin genel ortalamasi 3,19 ol-
maktadir. Bu, zayif bir destektir. Bu goriisii 3,401n tizerindeki ortalama
degerlerle olumlayan iilkeler, Norveg, Finlandiya, Litvanya, Rusya, Uk-
rayna, Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Slovenya, Bulgaristan, Israil, Israilli
Araplar ve Filistin’dir. Ortalamas1 3,00%iin altinda olan iilkeler Izlanda,
Polonya, Yunanistan, Tiirkiye (2,84), Italya, Giiney Tiroller, Almanya,
Belgika, Ingiltere /Galler ve Iskogya’dir.

(S.29) un Adolf Hitler’i “vuh bastasi,toplum diismans cani” olarak yo-
rumlayan E sikkina verilen yanitlarin genel ortalamasi 3,76’dir. Bu goriis

10 Andreas Kérber, age., s. A.128.
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Sekil 6.5: Adolf Hitler’in Ogrencilerde Yarattigr Cagrisimlar.

oldukga yiiksek bir oranda desteklenmistir. Bu goriisii 4,00’den yiiksek
bir ortalamayla destekleyen iilkeler; Izlanda Norveg, Danimarka, Isveg,
Yunanistan, Israil ve Fransa’dir. 3,50’den fazla bir ortalamayla destekle-
yenler ise Litvanya, Rusya, Macaristan, Bulgaristan, Israil Araplar ve Fi-
listin’dir. Tirkiye degeri 3,84tiir.

Adolf Hitler’i “diizenin, givenlifin ve ulusal biitiinliigin yaraticose®
olarak yorumlayan (S.29) un F sikkina verilen yanitlarin genel ortalamas
2,13’tiir. Bu goriis Avrupa gengligince net olarak reddedilmistir. Sadece
Hitler konusundaki goriisleri Israil’le olan miicadelelerinden etkilenen Fi-
listin’de (3,15) ve Israilli Araplar’da (3,27) belli bir olgiide destek bul-
maktadir. Tirkiye degeri 2,04 tiir.

Adolf Hitler’s “Kiiltiirel kavissma ve yabancilarim ks bozmasina karst
bir savascr” olarak niteleyen (5.29) un G sikkina verilen 6grenci yamitlari-
nin ortalamasi 3,34’ttir. Bu ortalamanin ne anlama geldigini ortaya koya-
bilmek igin soruda verilen ibare iizerinde biraz durmak gerekir. Soru Hit-
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ler’in irk¢1 yoniine negatif bir anlam yiiklenmeden sorulmaktadir. Soruda
kullanilan savasg sozciigiiyle miicadeleci olmaya olumlu deger yiikleyen-
ler i¢in olumlu bir izlenim bile yaratlmaktadir. Ortalamasi 3,60’1n tize-
rinde olan iilkeler; Danimarka, Isveg, Finlandiya, Israil, Israilli Araplar,
Giiney Tiroller ve Belgika’dir. Bu goriise katlmayan iilkeler olarak, orta-
lamast 3,00’tin altinda olan Estonya, Ukrayna, Macaristan, Yunanistan sa-
yilabilir. Tirkiye degeri 3,07dir.

(8.29) un son sikks H’de, Hitler’in “totaliter giig ve zorbalyjin en inde
gelen temsilcis” oldugu sawi ileri siiriilmiistiir. Avrupal gengler bu gorisi
kuvvetle desteklemisler ve bu sikka verilen yanitlarin ortalamasi 4,09 ol-
mustur. Genglerinin yanitlarinin ortalamasinin 4,30’dan yiiksek oldugu
iilkeler; Norveg, Danimarka, Cek Cumhuriyeti, Israil, Italya, Giiney Ti-
roller ve Fransa’dir. Bu goriise iliskin ortalama degeri 3,90’1n altinda ka-
lan iilkeler Estonya, Litvanya, Macaristan, Hirvatistan, Israilli Araplar ve
Filistin’dir.

(8.29) un siklarina verilen yanitlara uygulanan bir faktor analizi sonu-
cunda iki birlesik degisken elde edilmistir. Bu degiskenler dondiiriilerek
birbirine ortogonal konuma sokulmustur. Bunlardan birincisi, A, E ve F
siklarinin faktor yiikleriyle katilmasiyla olusturulan, “bir cilgin sugln ola-
rak Hitler” (SUCHBD) birlesik degiskenidir. Bu birlesik degiskenin ge-
nel ortalamasi 3,94 olarak hesaplanmustir. Ikincisi, D, F ve G giklarimin
faktor yiikleriyle katilmasiyla elde edilen, “bir biiyiik lider olarak Hitler”
(LIDHBD) birlesik degiskenidir. Bu birlesik degiskene iliskin genel orta-
lama degeri 2,89 olarak hesaplanmustir. Bu iki birlesik degisken varyansin
yiizde 61,6’sin1 agiklamaktadir.

Bu iki birlesik degiskenin degerlerinin tilkeler aras: farklilagmasini gos-
termek i¢in Sekil.(6.5) hazirlanmigtir. Sekil.(6.5) e baktigimizda daha 6n-
ce inceledigimiz sekillerden farkh bir dagiim goriilmektedir. Grafigin dii-
sey ekseni etrafinda adeta bir parabolik dagilim vardir. Bu parabolik dag-
Iim egilimi disinda kalan iki tilke goriilmektedir. Bunlardan biri Yunanis-
tan’dir. Bu sapmanin nedeni, Yunan genglerinin Hitler’in liderlik 6zellig;i-
ni gok diisiik puanlamasidir. Ikinci sapma Filistin’de gézlenmektedir. Bu
sapmanin nedeni de Filistinli genglerin Hitler’i bir qilgin suglu olarak ni-
telemekte goreli olarak diisiik puan vermeleridir. Bu paraboliin kuzeydo-
gu kisminda bulunan iilkelerin konumunda Hitler hem bir ¢ilgin suglu
hem de bir lider olarak goriilmektedir. Lider niteligi onun tehlikesini da-
ha da artirmaktadir. Oysa paraboliin kuzeydogu ucundaki tilkelerin konu-
munu agiklamak daha zordur. Hem ¢ilgin suglu olma niteliginin vurgu-
lanmadig1 hem de liderlik niteliginin belli diizeylerde de olsa kabul edildi-
gi durumlarda Hitler’den kétiiliik beklentisi tutarhligini yitirmektedir.
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Hitler’in ¢agrnigimlariyla bireysel nitelikleri arasinda anlamh korelasyon
katsayilar1 bulunmamaktadir. Tek anlamli iliski Hitler’in cigin suglulu-
Suyla genel kronologi bilgisi (KBILBD) arasindadir. Bu iki degisken arasin-
da r=0,15 gibi bir korelasyon katsayis1 bulunmugtur.

Hitler’i gilgin bir suclu olarak niteleyen bivlesik degisken (SUCHBD)
ile gecmisteks degismede bilimsel ve teknolojik gelismenin etkili oldugn de-
Jiskeni (SBTGE) arasindaki korelasyon katsayisi r=0,23’tiir. (SUCHBD)
ile gelecekreks degismede bilimsel ve teknologik gelismenin ethiss (GBTGE)
arasindaki korelasyon katsayisi ise r=0,18"dir. Hitler’in totaliter giic ve
zorbaligin en onde gelen temsilcisi ($.29-H) olmasi ile (SBTGE) ve
(GBTGE) arasindaki korelasyon katsayilarinin her ikisi de 0,15 bulun-
mustur. Benzer bir iligki Hitler’i ¢ilgin bir suglu olarak niteleyen
(SUCHBD) ile “bir gelisme olarak sanayilesme” (GELBD) birlesik degis-
keni arasinda gozlenmektedir. Bu iki degisken arasindaki korelasyon kat-
sayist r=0,19 olarak bulunmustur. “Bir bozilma olarak sanayilesme”
(BOZBD) birlesik degiskeni ile (SUCHBD) arasinda r=0,09 gibi anlaml
olmayan bir iligki vardir. Bu iligkilerin varhg) Hitler’e karsi ¢ikig ile rasyo-
naliteye inang arasindaki baglantinin bir gostergesi olarak alinabilir.!!

Dogu Avrupa’da 1985 Yilindan Sonraki Degisimler Neyi
Cagristiriyor? (S.30)

Sovyetler Birligi’'nde 1985’ten sonra yasanan glasnost ve prestroyka
Avrupa’yr kokten etkiledi ama heniiz tarih derslerinin konusu olmada.
Ogrenciler bu konudaki diisiincelerini, okul disi kanallardan etkilenerek,
kendi yagamlar iginde duyduklarini ve gordiiklerini degerlendirerek edin-
diler. Nitekim bu konynun derslerde ne 6lgiide ele alindigina iliskin 6§-
retmen yantlarinin ortalamasi, Likert besli 6l¢egine gore 2,13 gibi ¢ok
diisiik bir deger tagimaktadir.

Dogn Avrupa’da, 1985 sonvasinda yasanan olgularin igrenciler tize-
rinde nasi cagrisimlar yarattigin saptamak icin hazirlanan (5.30)da 6§-
rencilere yedi segenek verilmistir. (S.30) un Dogu Avrupa’da 1985 sonra-
sinda yasananlar1 “Sovyetler Bivligi’nin cokmesi” olarak niteleyen A sikhi-
nin 6grenci yanitlarindaki genel ortalamasi 3,64 olarak bulunmustur. Bu
sav Avrupa genglerinden diger siklara gore yiiksek destek gormiistiir. Or-
talamadan 6nemli derecede yiiksek degerlerle bu sava katilanlar Kuzey
Avrupa iilkeleri ve Israil’dir. Tiirkiye degeri 3,70°dir. Bu sava diisiik des-
tek veren tilkeler ise Slovenya, Almanya ve Filistin olmustur.

(S.30) un Dogu Avrupa’da 1985 sonrasinda yasanan olgunun “Sovyer

11 Andreas Kérber, age., s. A.130.



toplumunun demokvatiklesmesi” oldugunu ilers siiven B sikkinin 6grenci
yamitlarindaki genel ortalamas: 3,29 olmustur. Yedi secenek iginde dor-
diincii sirada yer almistir. Tiirkiye degeri 3,13’tiir. Bat1 ve Kuzey Avrupa
tilkeleri bu goriisii genellikle desteklemislerdir. Almanya’nin ortalamasi
2,99’dur ve en diisiik degerdir.

Dogu Avrupa’da 1985 sonrasinda yasanan olgunun ¢agristirdiklarina
C secenegi olarak sunulan “Varsova Paktv'na bagl dilkelerin ozgiirlesme-
s”ne Ogrencilerin verdikleri yanitlarin ortalamasi 3,27 olarak saptanmig-
tir. Yedi segenek i¢inde 6grencilerin beginci sirada destekledikleri bir dii-
siincedir. Bu sawi yiiksek ortalamalarla destekleyen Cek Cumbhuriyeti, Ma-
caristan ve Bulgaristan eski Varsova Pakt1 uiyesidirler. Tiirkiye degeri
3,36’dir. Almanya gengligi 2,90 ortalamayla genelde bu goriise katilma-
digin1 gostermigstir. Bu, en diisiik ve 3.00’tin altindaki tek degerdir.

(8.30) un D stkk: yasananlar: “Amerika Birlesik Devletleri’nin Soguk
Savas Zaferi” olarak yorumlamaktadir. Avrupa gengleri genellikle bu go-
riise katilmamuglardir. Yamitlarin gencl ortalama degeri 3,09 olmustur.
Yedi segenek iginde sondan ikinci siradadir. Bu goriisii sadece Akdeniz
tilkeleri desteklemistir. Bu meyanda Tiirkiye’den gelen yamitlarin ortala-
ma degeri 3,38’dir. Bu goriis eski sosyalist blok tiyeleriyle, Kuzey ve Bati
Avrupa iilkelerinin genglerinden destek bulmamustir.

(S.30) un 1985 sonrasinda Dogu Avrupa’da yasananlar1 “sosyalist di-
stnceye thanct” olarak niteleyen E sikkina Avrupall gengler katilmamakta-
dir. Bu sikka verilen yamitlarin genel ortalamasi 2,99 bulunmustur. Bu sik
siralamada sonuncu sirayr almistir. Tiirkiye degeri 3,02°dir. Bu goriige es-
ki sosyalist blok iginde yer alan iilkelerden sadece Litvanya’dan destek
gelmistir. Ciddi sayilabilecek destek Filistin’de ve Israilli Araplar’da gériil-
mektedir. En diisiik ortalama deger 2,58’le Almanya’dadur.

1985 sonrasinda Dogu Avrupa’da yasananlar1 “ulusal catisma ve ic sa-
vaslar” olarak yorumlayan (5.30) un F sikkina verilen yanitlarin genel or-
talamas: 3,53’tiir. Yedi sik iginde ikinci yiiksek degere sahiptir. Bu goriise
en yiiksek destek veren iilkeler Norveg, Danimarka, Isves ve Tiirkiye
(3,70) dir.

Dogu Avrupa’da 1985 sonrasinda yasananlar1 “Dogu Avrupa’da piya-
sa ekonomisinin kurulmas: “ olarak niteleyen (5.30) un G sikkina verilen
o6grenci yanitlarinin genel ortalamast 3,49’dur. Bu, Avrupa genglerinin
iglincii sirada destekledikleri bir savdir. Bu savi Macaristan digsinda eski
sosyalist blok tiyesi tilkeler yiiksek ortalamalarla desteklemislerdir. Tiirkiye
degeri 3,54diir.

(S.30) un giklarina verilen yanitlara uygulanan bir faktér analizi sonu-
cunda iki birlesik degisken elde edilmistir. Bu degiskenler dondiirtilerek
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Sekil 6.6: 1985’ den Sonra Dogis Avrupa’da Yasananlarin Ogrenciler Uzerinde Yarattif
Cagrisumlar.

birbirlerine ortogonal konuma sokulmustur. Bunlardan birincisi, A, B ve
C siklarinin faktor yiikleriyle katilmasi suretiyle olusturulan, “ozgsiriesme
stireci olarak Dogu Avrupa’nin degismesi © (OSDABD) birlesik degiskeni-
dir. Bu birlesik degiskenin genel ortalamas: 3,40 olarak hesaplanmustur.
Ikincisi, D ve E giklarimin faktor yiikleriyle katilmasiyla elde edilen, “sosya-
lizmin yenilgisi olarak Dogu Avvupa’vin degismesi® (SYDABD) birlesik
degiskenidir. Bu birlesik degiskene iliskin genel ortalama degeri 3,04 ola-
rak hesaplanmistir. Bu iki birlesik degisken toplam varyansin yiizde
55,4’iint agiklamaktadir.

Bu iki birlesik degiskenin degerlerinin iilkeler arasi farkhlagmasini gos-
termek igin Sekil.(6.6) hazirlanmgtir. Sekil.(6.6) ya baktigimizda iilkele-
rin biiytiik kesiminin iki degiskenin ortalamalari etrafinda toplandigy go-
rillmektedir. Sadece bes iilke 6nemli sapmalar gostermektedir. Bunlardan
en u¢ konumda olani Almanya’dir. Alman gengleri her iki degiskeni de



benimsememektedir. Ikinci sapma Slovenya’dadir ve Dogu Avrupa’da ya-
sananin bir 6zgiirlesme, serbestlesme siireci oldugunu kabul etmeme sek-
linde ifade edilmektedir.!2 Bir baska ayrilma Filistinlilerin ve Israilli Arap-
larin olup biteni sosyalizme ihanet olarak gormesinde ortaya ¢ikmaktadur.
Norveg’te goriilen sapmada ise Dogu Avrupa’da yasanamin bir 6zgiirles-
me oldugu asir1 vurgulu bir bigimde ortaya konulmaktadir.

Bu ¢agrigimlarin bireysel farkliliklardan nasil etkilendigini bulmak igin
yapilan korelasyon analizlerinde, 6grencilerin genel kronoloji bilgis:
(KBILBD) ve tarih dersinden aldiklar: notlar (S.7-A) ile Dogu Avru-
pa’da yasananlar1 6zgiirlesme siireci olarak gbérme arasinda anlaml bir ilig-
ki vardir. Ozgiiriesme olarak girmek (OSDABD) ile baskicy dinem olarak
Ortagag (BASORCD) arasinda r=0,23, “bir somiirii donemi® (SOMBD)
arasinda r=0,24, “bir macera dinemi” (MACBD) arasinda r=0,24, “bir
gelisme olarak sanayilesme” (GELBD) arasinda r=0,26, “bir bozulma ola-
rak sanayilesme” (BOZBD) arasinda r=0,18, “bir cilgin suglu olarak Hit-
ler” (SUCHBD) arasinda r=0,18, “bir biiyiik lider olavak Hitler”
(LIDHBD) arasinda r=0,16 diizeyinde iliskiler saptanmustir.

6.4. TARIHSEL KAVRAMLAR UZERINE OGRENCILERIN YARGILARI

Belli bir zamanda ve yerde tarih bilincinin olusumu ve igeriginin dol-
masi sadece olaylar diliyle ifade edilen bilgilerle gerceklestirilemez. Ust
dilden 6gelere ve kavramlara gereksinme vardir. Anlat1 ancak bu halde
kurulabilir. Giiniimiiz Avrupa gengliginin tarih bilincinin kurulmasinda
¢ok sayida kavramun rolii vardir. Ama bunlardan tigii Ulus, Avrupa ve De-
mokrasi kavramlar1 merkezi bir éneme sahiptir. Bu nedenle Avrupa Tarih
ve Genglik Arastirmasi’hda genglerin bu kavramlarin igerigini nasil dol-
durduklarin saptamak igin soru kagidina (S.45), (S.46) ve (S.47) sorular
konulmustur.

Ulustan ve Ulus-Devletten Neyi Anliyorlar? (5.45)

Giiniimiiz diinyasinda ulus birimini esas alan bir diizen hakimdir.
Ama kiiresellesme olgusu ile ulus-devlet olgusu aginmaya baslamistir. Bu-
na paralel olarak ulus-devlet olgusu sosyal bilimler alaninda 1980°li yillar-
dan sonra ¢ok sayida arastirmanin konusu olmustur. Buna ragmen Ogret-
men yamtlarindan bu konuya derslerde 6nemli bir yer ayrilmadig: anlagil-

12 Sloven 8grencilerin bu tutumuna llke raporunda aciklama getiriliyor. Buna gére,
Sloven égrenciler bagimsiz hareket etme kulttrine sahip degildir. Politik gériinmek-
ten kaginmaktadirlar ve anket uygulanan Sloven égrencilerin yaslar diger tlke 6g-
rencilerine gére bir yil kigtktir. Vesna V. Godina ve Valentina Hlebec, “Dislike of
History and Politics”, Youth and History, s. A.287-291.
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maktadir. Ogretmenlerin bu konuya verdikleri énem konusundaki yanit-
larin genel ortalamas: 3,10 bulunmugtur. Bu deger, oldukga kararsiz bir
durumu gostermektedir.

Kark Besinci Soruda genglerin ulus ve ulus-deviet konusundan ne anla-
diklarine saptamak igin alti segenekli bir soru tasarlanmistir. Sorunun A
stklanda “uluslar da baska her sey gibi dogar, bisyiir ve tarihin devinlikle-
rinde kaybolur” ifadesine ne derecede katildiklari sorulmustur. Bu soru,
Ibn-i Haldun’un Mukaddime’de devletler igin ileri siirdiigii goriise ben-
zer bir diisiinceyi daha radikal bigimde uluslar igin ileri stirmektedir. Bu
konuda Avrupa gengligi kararsiz bir durumdadir. Genel ortalama 3,02
bulunmustur. Alt1 segenekten en az desteklenen, ikincisidir. Buna en yiik-
sek destek veren iki iilke Polonya (3,35) ve Cek Cumhuriyeti (3,38) ol-
mugstur. Tarih i¢inde varhklar1 6nemli dalgalanmalar gosteren bu iki iilke
tarihselci bir gegicilik diigiincesine destek vermektedir. 2,81 ortalama de-
gere sahip olan Norveg, Ispanya ve Fransa bu goriise en az destek veren
tilkelerdir. Tiirkiye’den gelen yamtlarin ortalama degeri 2,97 dir.

(S.45) in B sthlanda “ulusiarin, ortak koken olan dil, tarih ve kiiltiiviin
birlestivdigt dogal bivimler” oldugu seklindeki Herderci goriise yer verilmis-
tir. Boyle olunca A sikkindaki gibi bir gegicilik de s6z konusu olmayacaktir.
Irk¢1 yorumlara da agik bu tanim Avrupa gengliginden en yiiksek destegi
bulmugtur. Genel ortalama 3,71 olmustur. Bu goriige en yiiksek destek ve-
ren iilkeler Rusya, Cek Cumbhuriyeti ve ii¢ Balkan tilkesi Bulgaristan, Yuna-
nistan ve Tiirkiye’dir (3,91). Bu da beklenen bir durumdur. Balkanlasma
yoluyla olugan ulus-devletler igin bu ideoloji adeta bigilmis kaftandir.

Ulus ve ulusal devlet kavramma iliskin sorunun C sikkinda “ulusiar,
gegmisteks kiiltiivel farkliiklara kavsin ovtak bir gelecek yaratma istegini
temsil ederler” seklindeki Renanc goriise yer verilmigtir. B gikkina gore
barige1 agilimlar daha yiiksek olan bu goriise Avrupa gengligi ikinci sirada
destek vermigstir. Genel ortalama 3,45°dir. En yiiksek iki ortalama deger
Italya (3,72) ve Fransa’da (3,64), en diisiik iki deger de Slovenya (3,18)
ve Macaristan (3,19) dadir. Tiirkiye degeri 3,56 bulunmustur.

Ulus olgusuna iliskin kuramsal yaklagimlar agisindan kritik bir 6neme
sahip olan B ve C siklarina verilen yamtlan karsilasurmak igin Sekil.(6.7)
hazirlanmigtir. Herderci goriis daha agir bastigi i¢in hemen hemen tiim il-
keler, sekildeki 45 derece ¢izgisinin altinda yer almaktadir. Ama iki tlke
Danimarka ve Ingiltere /Galler bu ¢izgi tizerindedir. Iskogya, Fransa, Belgi-
ka ve Israilli Araplarin konumu da 45 derece gizgisine gok yakindir. Yani
bu tilkelerde Herderci ve Renanci goriisler esit agirhkta desteklenmektedir.

Bu seklin bize verdigi en ilging bilgi, 6grencilerin, bu iki goriisi ku-
ramsal alanda oldugu gibi birbirine karsit degil, tersine birbirinin parale-
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Sekil. 6.7: Ojrencilerin Herderci ve Renanc: Ulus Anlayslarina Hiskin Degerlendirmelers.

linde gormesidir. Eger bir tilke ortalamanin iistiinde ya da altinda deger
aliyorsa her iki sikta da birden yer almaktadir. Bunun tersi konumda olan
sadece ig tilke vardir. Bu iilkeler Herderci konuma yiiksek, Renanci ko-
numa ise diigiik destek vermislerdir. Bu g lilke, Cek Cumhuriyeti, Rusya
ve Macaristan’dir. Bunlardan ilk ikisinin ¢ok yakin ge¢mislerinde bir par-
¢alanma gegirdikleri hatirlanirsa boyle bir sonucun neden ortaya giktigini
anlamak kolaylagir.

(S.45) in D sikkinda “yakin yiizydlarda kends devietini kurma pabasin-
da olan ulusal gruplarin taleplert savaslarin dnde gelen nedent olmustur”
gortisii yer almaktadir. Bu goriisiin Avrupa gengligi icinde belli bir diize-
yin iistiinde destek buldugu goriilmektedir. Ugiincii yiiksek destege sahip
goriistiir. Bu gortise en yiiksek destek veren iki iilke Norveg (3,62) ve
Cek Cumbhuriyeti’dir (3,61). En az destek veren iilkeler ise Macaristan
(3,11) , Izlanda (3,18) ve Ukrayna (3,22) dir. Tiirkiye’nin degeri 3,44
olan ortalamaya ¢ok yakindur.
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Bu sorunun E sikkinda ogrencilere “ulusal gruplar kendi devietlering
kurmak igin savas yapma hakkina sabiptir” goriisiine katilma dereceleri
sorulmustur. Bu soru, Macaristan’da ve Milli Egitim Bakanlhgi’nca uygun
gorilmedigi i¢in Tiirkiye uygulamasinda sorulmamugtir. Avrupali gengler
bu goriise katilmamaktadir. Yanitlarin genel ortalamas: 2,68 gibi ¢ok dii-
siik bir deger almistir. Genglerin bu noktaya gelmesinde Yugoslavya’nin
¢oziilmesinden sonra yasananlarin etkili oldugu sdylenebilir. Bu sikka
3,20 tizerindeki ortalamayla agik¢a destek veren iilkeler Litvanya, Polon-
ya, Bulgaristan ve Israilli Araplardir. Bu goriise en kesin olarak kargi ¢i-
kanlar ise Italya, Giiney Tiroller, Almanya ve Norveg’tir.

Kirk Besinci Sorunun son sikk: F’de dgrencilere “ulusal devietler, ege-
menliklevinin onemls bir boliimiinii uluslariistii bir ovgiitle paylasmalidyr”
goriigiine katilma dereccleri sorulmustur. Bu soru kiiresellesen bir diinya-
da ortaya ¢ikan bir gergekligin 6grencilerin gorislerini ne kadar etkiledi-
gini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir. Bu sikka verilen yanitlarin or-
talama degeri 2,88°dir. Ikinci en diisiik degerli goriistiir. Zayif bir ret ola-
rak yorumlanabilir. Ulusgu egemenlik anlayisi 6nemini korumaktadir. Ba-
z1 cgemenlik haklarinin uluslartiistii 6rgiitlerle paylagilmas: goriisiine 3,00
iistiinde ortalama degerle zayif da olsa destek veren iilkeler; Hirvatistan,
Bulgaristan, Yunanistan, Israil, Filistin, Portekiz ve Ispanya’dir. Bu iilke-
lerden tigti Avrupa Toplulugu dyesidir. Bunlar da AT’ye ikinci biiytime-
sinde girmis iilkelerdir. Avrupa Toplulugu’nun eski tiyesi olan tilkelerdeki
ortalama degerlerin diisiik olmasi disiindiiriiciidiir. En diisiik degerler
Finlandiya, Norveg, Isveg, Macaristan ve Iskogya’da goriilmektedir. Tiir-
kiye’nin ortalamasi, 2,67 ile kiigiik degerler arasindadur.

(S.45) in giklarina verilen yanitlara uygulanan bir faktér analizi sonu-
cunda iki birlesik degisken elde edilmistir. Bu degiskenler dondiiriilerek
birbirlerine ortogonal konuma sokulmustur. Bunlardan birincisi, B, C ve
D siklarinin faktor yiikleriyle katilmasiyla olusturulan, “Gelencksel, Yerlesik
Ulus Kavram:” (GEULKBD) birlesik degiskenidir. Bu birlesik degiske-
nin genel ortalamasi 3,51 olarak hesaplanmugtir. Ikincisi, A, E ve F siklari-
nin faktor yiikleriyle katilmasiyla elde edilmistir. Bu kadar aykiri siklar:
belli bir kavramla nitelemek zordur. Belki de “kriz iginde ulus kavrams”
(KIRULKBD) birlesik degiskeni olarak adlandirma yoluna gidilebilir. Bu
birlesik degiskene iliskin genel ortalama degeri 2,87 olarak hesaplanmig-
tir. Bu iki birlesik degisken toplam varyansin yiizde 43,2’sini agiklamakta-
dir. Ikinci birlesik degiskeni anlamlandirmakta karsilagilan giigliikler ne-
deniyle burada bu birlesik degiskenlerin cografi farklilasmasini gostermek
icin ayrica bir sekil gizilmesi yoluna gidilmeyecektir.

Ulusun tamimlanmasinda bireysel niteliklerin etkisini saptamak igin ya-



pilan korelasyon hesaplarinda bazi anlaml iligkiler ortaya ¢ikmugtir. Gele-
neksel Yerlesik Ulus Kavramiyla (GEULKBD), Genel kronologi bilgisi
(KBILBD) arasinda r=0,20, Tarih dersinden alinan not (S.7-A) arasinda
r=0,21, egitim beklentisi (S.18) arasinda r=0,18, siyasete ilgi evasimda
(8.14) ise r= 0,11 diizeyinde bir iligki gozlenmektedir.13

Politik ilgi ve yiiksek sosyal statii ile ulusal gruplarin kendi devletlerini
kurma gabalarinin savaslara yol agti§) goriisii arasinda pozitif bir iligki bu-
lunmus, ancak dine verilen 6nem ve toplumsal cinsiyet ile!4 bir iliski goz-
lenmemistir.

Avrupa’dan ve Avrupa Biitiinlesmesinden Neyi Anliyorlar? (S.46)

Avrupa gengliginin bilincinde ve kimliginde Avrupa kavraminin tuttu-
gu yerin kritik bir 6nemi vardir. Avrupanin tek pazara ge¢mesinden ve
ortak paraya gegiste 6nemli adimlar atmasindan sonra AB iyesi tilkeler
igin Avrupa’min siyasal birligi stirekli giindemde kalacak bir konu olacak-
tir. Ote yandan sosyalist blokun ¢6ziilmesinden sonra eski sosyalist iilke-
ler AB ile biitiinlesme arayis1 igine girmistir. Bu nedenlerle bu iilkelerde
yeni bir tarih bilincinin olugmasinda Avrupa kavrami merkezi bir yere sa-
hip olmaya baglamistir. Ama heniiz bu konunun tarih derslerinde 6nemli
bir yer tutmadigi anlagiimaktadir. Ogretmen yamtlarinda bu konunun
ders programinda aldigy 6neme iligkin yamtlarin ortalamas: 2,73 olmus-
tur.

Ogrencilerin Avrupa konusundaki diisiincelerini saptamak icin (S.46
da alt1 segenek hazirlanmustir. A sikkinda “Avrupa cografi biv ifadeden
baska bir sey degildir” denilmektedir. Bu soruya verilen yamtlarin genel
ortalamasi 2,34’tiir. Bu diisiince agik bir bigimde Avrupa gengligince red-
dedilmistir. Bu goriise 2,60"in istiindeki puanlarla destek veren iilkeler
Isveg, Filistin, Ingiltere /Galler ve Iskogya’dir. Bunlardan Filistin disinda-
kilerin Avrupa Ortak Pazar olusturuldugunda buna rakip olarak kurulan
Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi’nin tiyesi iilkeler oldugu dikkati ¢ekmek-
tedir. Bu goriise en kesin olarak karsi ¢ikanlar Italya, Cek Cumhuriyeti,
Hirvatistan ve Bulgaristan’dir. Bunlardan Italya digindakiler AB’ye katil-
mak isteyen tilkelerin gengleridir. Tiirkiye’nin degeri 2,42 dir.

Bu sorunun B sikkinda “Avrupa, demokrasinin, aydinlanmanin ve
tlerlemenin besigidiv”, diisiincesine yer verilmistir. Avrupa kavramina ilig-
kin olarak A sikkinda bulunmayan igerik B sikkinda verilmeye ¢ahgilmak-
tadir. Bu goriise 6grenciler genellikle katilmiglardir. Yanitlarin genel orta-

13 Andreas Kérber, age., s. A.140.
14 Andreas Kérber, age., s. A.139.
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lamasi 3,34 olmustur. Bu ayni1 zamanda Avrupa uygarliginin 6viilmesi an-
lamin1 da tagimaktadir. Bu gériise agikga katilmayanlar 2,50 ortalamasi
olan Filistinlilerdir. Bunu 3,00 ortalamayla Israil ve Israilli Araplar izle-
mektedir. Ingiltere /Galler’in 3,06 ortalamayla dérdiincii sirada yer almig
bulunmas ilgi ¢ekicidir. En yiiksck destek veren iilkeler Yunanistan
(3,90) ve Italya’dir (3,67). Bu iki iilke kendilerini Avrupa medeniyetinin
kaynagi saydiklar1 Eski Yunan ve Roma medeniyetlerinin mirasgisi olarak
gordiiklerinden bu konuda duyarlilik gostermislerdir. Tiirkiye’nin degeri
3,11 olarak bulunmustur.

(S.46) min C sikkinda “Avrupa diinyanin geri kalan kisminz, ekonomik
ve ekolojik bakimdan somiirmekten suclu bir grup beyaz ve zengin tilkedir”,
goriisiine yer verilmistir. B sikkinda Avrupa’nm olumlu yonii verilirken
C’de olumsuz yiizii vurgulanmaktadir. Bu soru, somiirgeler dénemine
iliskin sorunun D gikkina (S.27-D) ¢ok yakindir. Bu goriis zayif diizeyde
reddedilmigtir. Genel ortalama degeri 2,80 olarak hesaplanmistir. Bu go-
riigii ortalamadan daha giiglii olarak yadsiyan iilkeler, Cck Cumbhuriyeti
(2,39), Iskogya (2,48), Belgika (2,51), Fransa (2,56), Israil (2,57) ve
Finlandiya (2,59) dir. Bu goriise oldukga giiglii bir bigimde katilan iilke-
ler isc Filistin (3,35), Israilli Araplar (3,35) ve Tiirkiye (3,27) dir.

Kirk Altincr Sorunun diger giklart Avrupa’nin biitiinlesmesine aynl-
mustir. D sikkanda “Avrupa biitiinlesmesi daba ince bivbivini yikma caba-
sinda olwmus ilkeler avasinda barisn saglanmas: icin tck voldur” diigtince-
sinc yer verilmigtir. Bu gikta Avrupa biitlinlesmesi bir barig projesi olarak
sunulmaktadir. Bu daha ¢ok Ikinci Diinya Savagi sonrasinda bu projenin
savunulma bigimini yansitmaktadir. Ogrenciler bu goriisii belli bir diizey-
de desteklemektedir. Yanitlarin genel ortalamasi 3,27 ¢ikmustir. Bu gorii-
s¢ agtkga katilmayan iki tilke Filistin (2,71) ve Finlandiya (2,89) dir. Ku-
zey Avrupa tilkelerinin ve Biiyiik Britanya’nin destegi zayiftir. Buna kargi-
lik eski sosyalist blok iilkeleriyle Giiney Avrupa tilkelerinin destegi goreli
olarak yiiksektir. Tiirkiye’nin degeri (3,17) dir.

Bu sorunun E sikkinda “Avrupa biitiinlesmesi, egemen devletler, onla-
rin kimlikleri ve kiltiirlers icin bir teblikedir” gorisii yer almistir. D sik-
kinda biitiinlesmenin olumlu yiiziine vurgu yapilirken E sikkinda olum-
suz yiiziine vurgu yapilmis olmaktadir. Bu soruya verilen yanitlarin genel
ortalama degeri 2,80 olarak saptanmustir. Yani Avrupa gengligi bu goriisii
zayif bir diizeyde reddetmektedir. Bunu en vurgulu bigimde yadsiyan iig
iilke Italya (2,49), Giiney Tiroller (2,56) ve Yunanistan (2,59) olmustur.
Bu goriisii yadsimakta tereddiit gosteren iilkeler Norveg, Finlandiya, Isra-
illi Araplar, Ingiltcre /Galler ve Iskogya’dir. Bu goriise agikga destek veren
tek tilke Filistin (3,31) dir.
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(S.46) min son sikkr F’de “Avrupa biitiinlesmesi Avrupa’daks tilkelerin
ekonomik ve toplumsal krizlerini gizecektiv.” goriisii yer almigtir. Bu goris
zayif da olsa desteklenmektedir. Genel ortalama 3,23 olarak bulunmus-
tur. Bu goriis konusunda Kuzey Avrupa iilkeleri, Macaristan, Almanya ve
Biiytik Britanya karasizdir. Ortalamalar1 3,00%e yakindir. Géreli olarak
yiiksek destek Estonya, Litvanya, Ukrayna ve Ortadogu iilkelerinden gel-
mektedir.

(S.45) in giklarina verilen yanitlara uygulanan bir faktor analizi sonu-
cunda iki birlesik degisken elde edilmistir. Bu degiskenler dondiiriilerek
birbirlerine ortogonal konuma sokulmustur. Bunlardan birincisi, B, D ve
F giklarimin faktor yiikleriyle katilmasiyla olusturulan, “Olumlu Avrupa
Kavrami” (OLAVKBD) birlesik degiskenidir. Bu birlesik degiskenin ge-
nel ortalamasi 3,28 olarak hesaplanmustir. Ikincisi, A, C ve E siklarinin
faktor yiikleriyle katilmasiyla elde edilmistir. Bunu “Elestivel Avrupa Kav-
rams” (ELAVKBD) birlesik degiskeni olarak adlandirma yoluna gidilmis-
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tir. Bu birlesik degiskene iliskin genel ortalama degeri 2,65 olarak hesap-
lanmugtir. Bu iki birlesik degisken toplam varyansin yiizde 48,4’tini agik-
lamaktadir.

Bu iki birlesik degiskene iliskin yanitlarin tlkeler arasinda farkhilagma-
sin1 gostermek tizere Sekil.(6.8) hazirlanmistir. Sekil.(6,8) e bakinca tilke-
lerin kuzeybat: ile giineydogu arasinda uzanan kodsegen lizerinde bir da-
gihm gosterdigi hemen goriilebilmektedir. Yani olumlu Avrupa kavrami
benimsendigi Olglide olumsuz Avrupa kavrami azalmaktadir. Bu kdsegen-
den iki yonde sapma goriilmektedir. Bunlardan birini olusturan iilkeler,
Portekiz, Polonya, Bulgaristan ve Tiirkiye’dir. Bunlar elestirel puanlarina
oranla yiiksek derecede olumlu Avrupa puani bulunan iilkelerdir. Diger
yondeki sapma Isveg, Finlandiya, Iskogya, Ingiltere/Galler, Macaristan,
Belgika, Almanya ve Cek Cumbhuriyeti’nde goriilmektedir. Bu iilkelerin
olumlu Avrupa kavramina verilen puanlar elestirel puanlarina gore dii-
stiktiir. Birinci grupta olan iilkeler genellikle Avrupa’yla ikircikli bir iliski
icindedirler. Bu tilkeler Avrupa’yr hem elestirmekte hem de onun pargas:
olmak istemektedir. Ikinci gruptaki tilkeler ise farkli bir konumdadir.
Kendilerini Avrupa’nin yerlesik bir pargasi géormekte ama olumlamak igin
¢ok 6nemli nedenler bulamamaktadirlar.

Avrupa’ya ve Avrupa’nin biitiinlesmesine iliskin tanimlamalarin birey-
sel niteliklerden nasil etkilendigini saptamak igin yapilan korelasyon he-
saplarinda ¢ok sinuirh sayida anlaml iliski ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin en
yiiksek ortalamayla destekledikleri “Avrupa’nin demokrasi, aydinlanma ve
ilerlemenin besigi oldugu”na iliskin B sikk: ile 6grencilerin sosyal statiileri
ve dini 6nemli bulmalar1 arasinda bir iliski bulunamamustir. Sadece siyasal
ilgisi yiiksek olanlar bu goriisii biraz daha ¢ok desteklemistir.

Avrupa’ya olumsuz gozliikle bakan C ve E siklanyla diisiik sosyoeko-
nomik statii arasinda pozitif bir iligki bulunmugtur. Avrupa’yr sémiiriicii
olarak niteleyen C sikk: ise, dini 6nemli bulan ve siyasal ilgisi olan 6gren-
cilerce daha ¢ok desteklenmistir.

Birlesik degiskenlerden olumlu Avrupa kavramu (OLAVKBD) ile soz-
li anlatim ve iletigimle ders verme (S.4-F) arasinda r=0,15 diizeyinde an-
lamli ama yiiksek olmayan bir korelasyon bulunmugtur.

Demokrasiden Neyi Anliyorlar?

Giiniimiizde demokrasi bir bakima alternatif yonetim segenekleri igin-
de zaferini ilan etmis bulunmaktadir. Demokrasi tiim diinya iilkelerinde
uygulanir hale gelmese de diger rejimler uluslararasi camiada demokrasi
karsisinda savunulamaz duruma digmiistiir. Buna kargilik ulus-devletler
pratigine paralel olarak gelisen temsili demokrasi, yerlesik demokrasilere



sahip tlkelerin halklarini doyurmamaktadir. Bu nedenle demokrasi son
yillarda yeniden siyasal bilimler yazinimin en ¢ok konusulan konularindan
biri haline gelmistir. Katihma pratiklerle demokrasinin kalitesinin gelisti-
rilmesi konusunda yeni arayslar icine girilmistir.

Avrupa Genglik ve Tarih Arastirmasi’nda (5.47), demokrasi kavram-
na aynlmigtir. Ogretmen yanitlarindan bu konunun derslerde islendigi
anlagilmaktadir. Ogretmen yanitlarinda derslerde bu konuya verilen 6ne-
min ortalamasi 3,61 gtkmustir. Ogrencilere dokuz segenek verilmistir. Ne
yazik ki bunlar arasinda en giincel demokrasi konusu olan katilimcihk
tizerine ayn bir stk bulunmamaktadir. (§.47) nin A stkkinda her ders ki-
tabinda yer alan klasiklesmis “Aemokrass, halkin, halk icin halk tarafin-
dan yonetilmesidir” tanimina yer verilmigtir. Beklenilecegi tizere (S.47)
nin siklar i¢inde en yiiksek destegi bu sik gormiistiir. Yanitlarin genel
ortalama degeri 3,71 olarak bulunmustur. Bu deger yiiksek olmakla bir-
likte bu kadar yerlesik bir tanimin 4,00’iin tstiinde degerler almams ol-
masi da distindiiriiciidiir. Geleneksel demokrasi konusunda baglayan tar-
tigmalarin bu konuda etkili oldugu disiiniilebilir. Tiirkiye 4,21 ortala-
mayla gengleri bu goriise en yiiksek oranda katilan iilke olmustur. 4,00
iistiinde ortalamasi olan diger iilkeler Norveg, Yunanistan ve Italya’dir.
Slovenya’nin yanitlarinda ortalama 2,97’ye kadar diismektedir. Bundan
sonra gelen diisiik degerler, Rusya’da (3,34) ve Ingiltere/Galler’dedir
(3,36).

Bu sorunun B stkkinda demokrasi Antik Yunan’dan kalan en degerli
mirastw nitelemesine yer verilmistir. Avrupa genglerinin bu goriise iligkin
yamtlarinin genel ortalamasi 2,97°dir. Bu konuda destekten ¢ok bir siiphe
belirtilmistir. Bu goriise en ¢ok destek veren tilke Yunanistan (3,82), en
az destek veren ise Ttirkiye (2,48) olmugtur.

Ayni sorunun C stkkinda demokrasinin “caglar boyunca uzun bir de-
neme yanilma stivecinin sonucu oldugn”® goriisii 6grencilere verilmistir. Bu
gorisi gengler belli diizeyde desteklemislerdir. Genel ortalama 3,30 ¢ik-
mugtir. Bu goriise yiiksek destek veren iilkeler, Belgika, Italya, Bulgaristan
ve Danimarka’dir. 3.00’iin altindaki ortalama degere sahip iilkeler ise
Finlandiya ve Filistin olmustur.

(S.47) nin D stkkinda demokrasinin yanhs islemekte olmasina iliskin
olarak demokrasinin “baz: parti liderlerinin secimlerde onaylanmasinin
otesinde biv sey” olmadygs goriisi dile getirilmigtir. Gengler bu gorist ol-
dukga agik bir bigimde yadsimiglardir. Yanitlarin genel ortalamas: 2,70
olarak hesaplanmigtir. Bu goriisii 3,10 ortalamanin tizerindeki degerlerle
ciddi olarak destekleyenler Bulgaristan (3,66) ve Rusya (3,20) gibi de-
mokrasi deneyi ¢ok yeni tilkeler olmugtur. Bu goriise en ¢ok karsi gikan
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dort iilke ise Yunanistan (2,25), Cek Cumhuriyeti (2,30), Macaristan
(2,34) ve Italya (2,38) dur.

(S.47) nin E stkkinin giincel demokrasi tartigmalari agisindan 6zel
o6nemi vardir. Bu gikta demokrasinin “bukukun ve adaletin hakimiyeti ve
azmltklarin korunmast” oldugu gorisiine yer verilmistir. A sikkinda ta-
nimlanan demokrasinin pratikte bir ¢ogunluk egemenligine doniisebilme-
sinin sakincalan goriildiigiinden son yillarda azinliklari koruyucu, farkli-
liklara olanak saglayici bir demokrasi anlayisi gelismistir. E sikki bu dii-
siinceye gonderme yapmaktadir. Avrupa gengleri bu goriisii benimsemis-
lerdir. Genel ortalama deger 3,49 bulunmustur. (S.47) de A sikkindan
sonra ikinci en yiiksek destek goren bu giktir. Bu goriise en yiiksek destek
veren iilkeler Yunanistan (3,78), Italya (3,70) ve Tiirkiye (3,67) olmus-
tur. En diigiik destek veren iilkeler ise Filistin (3,13), Slovenya (3,20),
Belgika (3,23) ve Ingiltere /Galler (3,28) dir.

A ve E gikkina verilen yanitlar1 kargilagtirmak igin Sekil.(6.9) ¢izilmistir.
Sekle ilk bakista goriilmektedir ki, demokrasiyi halkin idaresi olarak tamim-
layan A sikki ile azinlik goriislerinin korunmasi olarak goéren E sikki, geng-
lik tarafindan birbirlerinin karsiti olarak degil tamamlayicisi olarak ele alin-
maktadir. Genel olarak siklardan birinde yiiksek bir degeri bulunan bir tilke
digerinde de ytiksek degere sahip olmaktadir. A ve E giklar1 arasinda dog-
rusal olmayan bir iligkinin varhig: goriilmektedir. Sekil.(6.9) da iki grup l-
kenin 6zel bir konumu oldugu gozlenmektedir. Bunlardan birinci grupta
olanlar, 45 derece dogrusunun kuzeyinde yer alan Slovenya, Rusya, Ukray-
na ve Hirvatistan’dir. Bu iilkeler E sikkina A sikkindan daha ¢ok destek
vermislerdir. Ikinci grubu ise Hollanda, Filistin, Belgika ve Norveg olustur-
maktadir. E degerlerine oranla daha yiiksek A degerlerine sahiptirler.

(S.47) nin F sitkkanda demokrasinin refah devietini de icermesine vurgu
yapilmigtir. 1980’li yillardan sonra diinyada yasanan yeniden yapilanma
siirecinin en ¢ok tartigilan konularindan biri olan bu sorun hakkinda 6g-
rencilerin goriigii sorulmugtur. Bu, Avrupa genglerinin tigiincii sirada des-
tekledikleri bir goriis olmustur. Genel ortalama deger 3,37’dir. Baz: iilke
ortalamalari 3,00’¢ ¢ok yakindir. Almanya, Fransa, Finlandiya hatta Slo-
venya ve Cek Cumhuriyeti bir kararsizhik gostermektedir. Bu konuda en
yiiksek destekler Bulgaristan (3,89), Litvanya (3,76), Ukrayna (3,76) gibi
eski sosyalist blok tilkelerinden gelmektedir. Bu blok digindaki iilkelerden
en yiiksek destek Italya’da (3,69) goriilmektedir. Tiirkiye degeri (3,31)
bulunmugtur. Ama bu sorunun Tiirk¢e’de sorulma bigimi agik olmadi-
gindan bu yamt iizerinde yorum yapmak zordur.

Bu sorunun G sikkinda demokrasinin kriz dinemlerine uygun olma-
yan, giigsiz bir yonetim sistems oldugu goviisi dile getirilmistir. Bu goriisi
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Sckil 6.9: Demokrasinin Tanimnda Ulkeler Arast Favkbilnsmalar.

Avrupa gengligi benimsememektedir. Genel ortalama 2,63 bulunmustur.
Bu goriise en kuvvetle karsi ¢ikan iilkeler Yunanistan, Cek Cumbhuriyeti,
Israil ve Tiirkiye’dir (2,34). Ayni sorunun H sikkinda demokrasinin “ta-
ribte daima zenginin ve giigliniin kazanmas oldugu gerpegini gizleyen biv
babane oldugu” sav1 genglerin goriisiine sunulmustur. Bu goriis de geng-
lerden destek gormemistir. Yanitlarin genel ortalamasi 2,80 olarak bulun-
mugstur. Bu goriise 3,00 tistiindeki ortalamalarla sinirh 6l¢iide destek Por-
tekiz, Iskogya ve Ingiltere /Galler’den gelmistir. Buna en yogun karsi ¢1-
kis bir 6nceki sikta oldugu gibi Yunanistan, Cek Cumhuriyeti, Israil ve
Tiirkiye (2,55) den gelmis ve bunlara Italya eklenmistir.

(S.47) nin sonuncu I sikkinda demokrasi “kadiniar ve erkekler her du-
rumda esit haklara sabip olana dek gerceklesmis” sayimaz gorisi bulun-
maktadir. Bu goriisii Avrupa gengligi 3,47 ortalamayla desteklemistir. Bu
goriise katilmayan tek iilke 2,80 ortalamayla Cek Cumbhuriyeti’nin geng-
leridir. Tiirkiye degeri 3,40’la genel ortalamaya ¢ok yakindur.
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Sckil 6.10: Demokrasiye Olumlu ve Elestivel Bakis Agcilarinin Uluslararas: Farklilasmas:.

(S.47) nin siklanina verilen yanitlara uygulanan bir faktor analizi sonu-
cunda iki birlesik degisken elde edilmistir. Bu degiskenler dondiiriilerek
birbirlerine ortogonal konuma sokulmustur. Bunlardan birincisi, A, D, G
ve H siklannin faktor yiikleriyle katilmasiyla olusturulan, “elestivel demok-
rasi kavram: “ (ELDEKBD) birlesik degiskenidir. Bu birlesik degiskenin
genel ortalamasi 2,71 olarak hesaplanmustir. Ikincisi, A, B, C, E, F ve I
siklarinin faktor yikleriyle katilmasiyla elde edilmistir. Bunu “olumln de-
mokrasi kavram:” (OLDEKBD) birlesik degiskeni olarak adlandirma yo-
luna gidilmigtir. Bu birlesik degiskene iliskin genel ortalama degeri 3,39
olarak hesaplanmistir. Bu iki birlesik degisken toplam varyansin yiizde
41,3’iind agiklamaktadur.

Bu iki birlesik degiskene iligkin yanitlarin iilkeler arasinda farkhlagma-
sin1 gostermek tzere Sekil.(6.10) hazirlanmistir. Sekil.(6.10) a bakinca
hemen goriilmektedir ki, tilkelerin dagilimi kuzeybati ile giineydogu ara-
sinda uzanan kosegen iizerinde yogunlasmamustir. Yani 6grenciler de-



mokrasinin olumlu ve olumsuz yoénlerine iliskin sorular: birbiriyle iligki-
lendirerek yanitlamaktan ¢ok bagimsiz olarak ayri ayri yamitlamiglardir.
Demokrasinin olumlu 6zelliklerine vurgu yapan iilkeler Bulgaristan, Ital-
ya, Yunanistan ve Portekiz olurken, Slovenya ile Finlandiya bu 6zellikleri
en az vurgulayan iilkeler olmustur. Buna karsilik demokrasinin elestirel
yoniinii en ok vurgulayan iilkeler; Slovenya, Rusya, Ingiltere /Galler, Is-
kogya ve Bulgaristan’dir. Demokrasinin elestirel yoniine en az deginen
tilkeler ise Cek Cumhuriyeti ve Yunanistan olmustur. $Sekil.(6.10) da iig
tilkenin konumlan 6zellikle dikkati gekmektedir. Yunanistan ve Slovenya
tam ¢elisik konumdadir. Buna karsilik olumlu demokrasi kavrami agisin-
dan Slovenya ile Bulgaristan karsit durumdadir. Benzer sekilde elestirel
demokrasi kavramu bakimindan Bulgaristan ve Yunanistan’in konumlari
kargittir. Sekil.(6.10) da Bulgaristan’in gelisigi konumunda bir iilke yok-
tur. Celisik konuma en yakin iilkeler Finiandiya ve Tiirkiye’dir.

Kavramlar Arasi Iliskiler Uzerine Gozlemler

Bu boliimde ele alinan ulus, Avrupa ve demokrasi kavramlari konu-
sunda gelistirilen birlesik degiskenlerin her kavram igin olumlu ve elestirel
olmak iizere ikili oldugunu gordiik. Bu degiskenler arasinda yapilan kore-
lasyon analizleri her ii¢ kavrama iligkin olumlu birlesik degiskenlerin ken-
di aralarinda, olumsuz birlesik degiskenlerin de kendi aralarinda anlamh
pozitif iliskilere sahip oldugunu gostermistir.!'S “Olumln demokrasi kav-
ram1” (OLDEKBD) ile “Gelencksel, Yerlesik Ulus Kavram:” (GE-
ULKBD) ve “Olumliu Avrupa Kavram:” (OLAVKBD) arasinda sirasiyla
r= 0,37 ve r= 0,32 diizeyinde bir iliski saptanmugtir. “Elestirel demokrasi
kavram:” (ELDEKBD) ile “kriz iginde ulus kavrams” (KIRULKBD) ve
“Elestirel Avrupa Kavram:” (ELAVKBD) arasinda sirasiyla r=0,19 ve
r=0,29 diizeylerinde bir iliski bulunmustur.

6.5. OGRENCILERIN TARIH BILGISI ONLARIN TARIH BILINCI UZERINE
NE TUR IPUCLARI VERIYOR?

Insanin bilinci yagami boyunca olusur, dolayisiyla da déniisiir ve geli-
sir. Bu siireg i¢inde belli bir kesit aldigimizda tarih bilgisi bize o andaki
tarih bilinci hakkinda bir bilgi verir. Ama yeni bilgiler, yeni yasam deney-
leri bu tarih bilincini déniistiirecektir. Béyle olunca tarih bilgisi hem tarih
bilincinin bir girdisi olmakta hem de onun belli bir andaki betimlemesi
i¢in ipuglar1 vermektedir.

Boyle bir bakis agisiyla bu bolimde 6nce kronoloji bilgisini ele aldik.

15 Andreas Kérber, age., s. A.149.
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Genel kronoloji bilgisi birlesik degiskenini 0,72 bulduk. Eger bunu ters-
ten okursak 6grenciler iki olguyu ya da nesneyi zaman sirasina sokarken
yiizde 38 hata yapmaktadir. Bu kiigiimsenmeyecek bir hata payidir. Tabii
ki yanhs bir bilgiye dayanarak tutarli ve 6zneller aras1 gegerliligi olan bir
tarih bilinci kurulamaz.

Kugkusuz tarih bilincine iligkin ipuglar1 vermek bakimindan olgular
diizeyindeki bilgi saptamasindan ¢ok dénemlere iliskin ¢agrigimlar ve kav-
ramlar diizeyinde yaptigimiz saptamalar 6nemlidir. Ciinkd bu diizeyler-
deki bilgilerin degerler ve ideolojik yonelimlerle birlikte yogrulmasi s6z
konusu olmaktadir. Burada ele aldigimiz konularin bulgularini yeniden
ozetlemeye gerek yok. Ama hemen hemen tiim konularda ortaya ¢ikan
ortak bir egilim {izerinde durmakta yarar var. Tiim kavramlara ve dénem-
lere verilen yanitlara uygulanan fakt6r analizi sonucunda hep ikili egilim-
ler ortaya ¢tkmustir. Bu egilimlerin bir yonii ele alinan kavramin olumlu
ozcllikleri Gizerinde durmakta, ikinci yoni ise olumsuz yoniini ya da eles-
tirel bakis agisini yansitmaktadir. Bu ikili egilimin olumlu yonii Gizerinde
genellikle yiiksek bir destek bulunmakta, karsit yonde ise kararsiza yakin
bir tutum goriilmektedir. Bu ilging bir durumdur. Avrupa gengligi olum-
luyu benimsemekte ama elestirel konumunu tamamiyle yitirmek isteme-
mektedir. Tarih bilinci onu béyle bir yoruma hazir olma noktasina getir-
migtir. Ayrica Somiirgeler Donemi’nin degerlendirilmesi 6rneginde oldu-
gu gibi elestiri {izerinde yiiksek bir goriis birligi saglanabilmektedir.



YEDINCI BOLUM

TARIH BILINCININ GIRDiSI OLARAK
GENCLIGIN DEGERLERI VE IDEOLOJIK
YONELIMLERI

7.1. GIRIS

Tarih bilincinin modernite déneminde yasanmakta olan giinii algila-
ma, ge¢misi yorumlama ve gelecege yonelmede bir biitiinliik ve bir iliski
olusturma olarak anlagilmas: halinde, bir kisinin tarih bilincine sahip ol-
masindan beklenen islev o kisinin gelecekteki eylemlerini etkilemesidir.
Bu nedenle de gelecegin eylemini yonlendirmeye doniik tarih bilinci kur-
gusu degerler ve ideolojik segmelerle yiiklii olmak durumundadir.

Tarih bilincine boyle yaklasildiginda, gengligin tarih bilincini analiz
edebilmek i¢in onun yalnizca tarih bilgisini bilmek yeterli degildir. Aym
zamanda genglerin degerlerinin ve ideolojik yonelimlerinin de neler oldu-
gunuda bilmek gerekir. Tarih bilgisinin belli bir anlat1 ya da séylem olus-
turacak bigime doniigsmesi degerlerle yogrulmas: halinde olanaklidir. Bu
nedenle bu kitabin yedinci bolimii 6grencilerin degerlerine ve ideolojik
yonelimlerine ayrilmigtir.

Bu amagla, Avrupa Genglik ve Taribh Avastirmasi’min yasam degerleri-
ne tliskin Otuz Birinci (S.31), zenginligin nedenlevine ilishin Otuz Doku-
zuncu (8.39), gigmenlerin sivil haklarina iliskin Kwk Dordiincii (S.44) ve
onemli siyasal konularda oylarinin ne yonde oldugunu sovan Kirk Sekizinci
(S.48) sorular1 bu béliimde degerlendirileceketir.

7.2. GENGCLIGIN YASAM DEGERLER| UZERINE

Gengligin gelecekteki eylemleri kendi yasam kalitelerini yiikseltmeye
yonelecektir. Bu nedenle tarih bilincinin en derin plaminda genglerin ya-
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sama iligkin degerlerinin bulundugu séylenebilir. Uygulanan soru kag-
dindaki (S.31) de, 6grencilerden 15 sikkin her birinin kendilerine gore ne
kadar 6nemli oldugunu besli Likert Ol¢egine gore siralamalari istenmigtir.

Bu 15 siktaki sorular gruplanarak dort 6lgek altinda toplanabilmekte-
dir. Bivinci olgek ozel alanin onemine ilishindir. (S.31) in ilk tig sikks; A)
aile, B) arkadaslar, C) hobiler ve kisisel ilgilerdir. Bu siklar dogrudan bire-
yin 6zel alanina iliskindir ve birinci 6l¢egi olusturmugtur. Genglerin yanit-
larinin genel ortalamalar1 olarak A sikkinda 4,68, B sikkinda 4,49 ve C
sikkinda 4,11 gibi yiiksek degerler bulunmugtur. A, B ve C siklarina veri-
len yanitlarin ortalamasindan olusan “ozel alanin onems olgegi bivlesik de-
Fiskenine” (OAOBD) iliskin ortalama deger 4,43 olarak hesaplanmustir.!

Bu birlesik degiskenin standart sapmasi gok kiigiiktiir. Ulkeler bu or-
talama cevresinde dagilmistir. Ozel alana en yiiksek 6nem veren iki iilke
Almanya (4,69) ve Iskogya (4,56) olmustur. En diisiik degerler de Fransa
(4,20), Bulgaristan (4,21) ve Ukrayna’da (4,23) goriilmektedir. Ttirki-
ye’nin degeri 4,33 ile ortalamadan azdir. Bu azligin nedeni birlesik degis-
kenin alt 6gelerine inildiginde ortaya ¢ikmaktadir. Aileye verilen 6nemde
Tiirkiye’den gelen yanitlar 4,84’le en yiiksek degeri almistir. Buna kargihik
hobilerde ve kisisel ilgilerde Tiirkiye ortalamasi, 3,72’yle en diisiik ikinci
degerdir. Bu sonuncu etki Tiirkiye ortalamasini diiglirmiigtdir.

(S.31) in ikinci olgegi genglerin D) iilkesine, E) etnik grubuna/ulusu-
na ve G) dinine verdigi 6nemin ortalamasi olarak olusturulan “toplu-
ma/etnisiteye yomelimin nems birlesik degiskeni”dir (TEYOBD). Gengle-
rin bu toplumsal olgulara verdikleri 6neme iliskin yanitlarin genel ortala-
masi iilkede 3,84, etnik grup ya da ulusta 3,48, dinde 3,16 olmustur. Bu
{ic yamtin ortalamasi olan TEYOBD o6lgeginde genel ortalama 3,51 ola-
rak hesaplanmistir.2

Bu birlesik degisken tilkeler arasinda genis bir aralikta dagilmaktadir.
En yiiksek oranda destek Balkanlarda ve Ortadogu iilkelerinde goriilmek-
tedir. 3.00’in altindaki ortalamalarla bu birlesik degiskeni 6nemli bulma-
yan ilkeler Fransa (2,64), Cek Cumbhuriyeti (2,89) ve Belgika (2,97) dur.
En yiiksek deger 4,48 ortalamayla Tiirkiye’dedir. E gikki Ttirkiye soru ka-
gidina konulamamustir. Bu nedenle Tiirkiye degeri D ve G giklarinin orta-

1 Bu degiskenin genel = degeri 0,53'dur. Tutarliligi dustktir. Yalmiz A ve B siklarini he-
saba katan bir birlesik degiskende de genel = dederi ayri duzeyde kalmaktadr. Lit-
vanya, Macaristan, Gek Cumhuriyeti, Turkiye, ltalya ve Fransa’da tlkelerin o degerle-
ri 0,45’in altindadir. Tutarlihd: dustktir. Ama Hamburg grubunun yaptigr faktér ana-
lizinde bu ¢ sk benzer faktér ylkleriyle bir birlesik degisken olusturmuslardir.

2 Bu degiskenin genel o« degeri 0,67 dir. Tutarliligi genel duzeyde iyidir. Tek tek ulus-
larin =< degerleri Cek Cumhuriyeti disinda0,53’tn Gstiindedir.



lamasidir. Tiirkiye’nin iilkeye verilen 6nem ortalama degeri 4,59, dine ve-
rilen 6nem ortalama degeri 4,37°dir. Her ikisi de arastirma kapsamindaki
tiim {lkeler arasinda en yiiksek degerlerdir.

Bu soruya verilen yanitlardan olusturulan tigiincii 6lgek, K) ne pahasi-
na olursa olsun barig, L) iilkemin yoksul insanlariyla dayanisma, M)
Ugiincii Diinya yoksullariyla dayamsma, N) gelisme ve sosyal giivenlik,
O) gevre korumaya verilen énemden olusturulan “dayanismanin inemi
birlesik degiskeni”dir (DAOBD). Genglerin yanitlarinin genel ortalama
degerleri K sikkinda 4,20, L sikkinda 3,96, M sikkinda 3,72, N sikkinda
3,99, O sikkinda 4,39 bulunmugtur. Bu giklara verilen yanitlarin ortala-
masi olan DAOBD'nin genel ortalamasi 4,05 olarak hesaplanmugtir.3

Bu birlesik degiskenin standart sapmasi da kiigiiktiir, bu nedenle
(TOYBD) ye gore daha siurh bir aralikta dagilmistir. 4,30’un iistiinde
ortalama degere sahip iilkeler Yunanistan (4,46), Portekiz (4,42), Ispan-
ya (4,41) ve Tiirkiye (4.30) dir. Dayamigmanin 6énemine iliskin bu yik-
seklikte Akdeniz kiiltiiriiniin etkisi oldugu soylenebilir. En diisiik deger-
ler Israil (3,47), Cek Cumhuriyeti (3,67), Estonya (3,68) ve Ingilte-
re/Galler (3,72) dedir.

(S.31) den olusturulan dérdiincii 6lgek, I) demokrasi ve J) herkes icin
diisiince 6zgiirliigiine verilen 6nemin olusturdugu “serbestligin onems bir-
lesik degiskeni”dir (SEOBD). Genglerin yamitlarinin genel ortalama degeri
demokraside 3,46, diisiince ozgiirligiinde 4,27°dir. SEOBD birlesik de-
giskeninde ortalama deger 3,87 olarak hesaplanmistir.# En yiiksek deger-
ler Filistin diginda Ortadogu’da ve Giiney Tiroller, Almanya ve Belgika’da
goriilmektedir. En diisiik degerler Estonya, Ukrayna ve Ingiltere /Gal-
ler’dedir. Tiirkiye’nin degeri 4,17°dir. Ikinci en yiiksek degerdir.

(S.31) in iki sikki bu dort 6lgek iginde bulunmamaktadir. Bunlardan F
sthkanda paranin ve kendisi igin zenginligin onems sorulmugtur. Bunun
genel ortalamasi 3,56 ¢ikmustir. Bu, gengligin 12. sirada 6nem verdigi bir
husustur. Ama agikga 6nemli bulunmaktadir. Bu goriise en yiiksek destek
4,35 ortalamayla Ispanya’dan gelmistir, bunu 4,03 ortalamayla Almanya
izlemektedir. En diisiik destek ise 2,77 ortalamayla Fransa’dan gelmigtir.
Onu 3,10 ortalamayla Tiirkiye izlemektedir. Cek Cumbhuriyeti’nin degeri
3,11°dir.

Digeri H stkkidir. Bunda ise Avrupa isbirliginin onems sorulmustur.

3 Bu degiskenin genel =« degeri 0,77'dir. Tutarlihd genel diizeyde iyidir. Tek tek ulus-
larin degerleri 0,60'in tstindedir.

4 Bu degiskenin genel = degeri 0,61'dir. Tutarliligi genel diizeyde iyidir. lki tlke (Fin-
landiya ve Ispanya) disinda uluslarin o< degerleri 0,49‘un Gstiindedir.
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Bu sikka verilen yamitlarin genel ortalamas: 3,13’tiir. H sikki gengligin en
diisitk destek verdigi degerdir. Bu konuda adeta kararsizdirlar. Bir ¢ok iil-
kenin ortalama degerleri 3,00’iin altinda kalmugtir. Israilli Araplarin ve Fi-
listinliler’in baglaminda bu konu anlamh olmadig; igin verilen ok diisiik
degerler bir tarafa birakilirsa, Fransa (2,42), Cek Cumbhuriyeti (2,78), In-
giltere /Galler (2,81) ve Danimarka (2,82) bunu bir deger olarak gérme-
mektedir. Yiiksek degerler genellikle Avrupa Birligi’ne girmek isteyen iil-
kelerden gelmistir. Tiirkiye’nin bu konuda israrli olmasina kargin Tiirkiye
genglerinin yamitlaninin ortalamas: 2,99°da kalmustir.

Bu birlesik degiskenlerden tarih bilincinin olugmasinda merkezi bir
o6nemi bulunan tgii tizerinde biraz daha ayrintii olarak durmakta yarar
vardir. Bunlardan 6zel alanin ve dayanmigmanin 6nemi ilk bakista iki kargit
yonelim olarak goriilebilir. Ama giiniimiiziin toplumlarinin 6rgiitlenme-
sinde 6zel alan ve kamusal alan ayrimi kurumsallagmis oldugu igin iki de-
giskene de verilebilecek yiiksek degerlerin yagam kalitesine ayn1 zamanda
katki yapacag diisiiniilebilir. Bu iliskiyi izlemek ve iilkeler arasi tarklilas-
masini gormek igin Sekil.(7.1) hazirlanmugtir.

Her iki birlesik degiskenin de standart sapmalar1 kiigiik oldugundan
Sekil.(7.1) de ortalama deger gevresinde bir yogunlagma bulunmaktadir.
Genglerin her iki birlesik degiskeni birden yasam kalitesinin olumlu 6gesi
olarak gordiikleri agiktir. Ama Sekil.(7.1) de bu genel saptamanin yan: si-
ra bazi tilkelerin goéreli bazi sapmalar gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir. Bun-
lardan Yunanistan, Portekiz ve Ispanya 6zel bir grup olusturmaktadir.
Bunlar dayamigsma birlesik degiskenine en yiiksek puan veren iilkelerdir.
Dayamigmaya verilen 6nem ile 6zel alana verilen 6nem hemen hemen esit
hale gelmektedir. Hirvatistan ve Tiirkiye de her iki degiskene ayni agirhk-
ta ama ilk Ggli gruba gore daha diisiik derecede 6nem vermektedir. Se-
kil.(7.1) de goze carpan bir bagka ikili grup Almanya ve Giiney Tirol-
ler’dir. Bu iilkelerde her iki degiskende de ortalamanin istiinde degerler
goriilmesine kargin 6zel alana verilen 6nem baskindir. Israil dayanigmaya
ortalamanin ¢ok altinda bir deger vermesiyle tek basina diger tilkelerden
ayrilmaktadir. Israilin disinda dayanismaya diisiik deger veren iilkeler Is-
kogya, Ingiltere/Galler ile Cek Cumhuriyeti ve Estonya’dir. Bunlardan
ilk ikisi 6zel alanin 6nemi konusunda ortalamanin istiinde, son ikisi ise
ortalamanin altnda degerlere sahiptir.

Dayamigsmanin 6nemi birlesik degiskeninin yiiksek degerler almasinin
ne olgiide topluma/etnisiteye yonelim degiskeninden etkilendigini bul-
mak igin Sekil.(7.2) hazirlanmistir. $ekil.(7.2) nin en 6nemli bulgularin-
dan biri dayamigmayr 6nemli bulmanin etnisiteyi 6énemli bulmakla mutla-
ka paralel gitmeyisidir. Etnisiteye verilen 6nemin 3,00 civarinda ya da al-
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Sekil. 7.1: Yasam Degeri Olarak Osel Alanin Onemi ve Dayanssmanin Oneminin
Ulnslararas: Favihlasimas:.

tinda oldugu durumlarda dayamgmaya 4,00 civarinda 6nem verilmekte-
dir. Bu tilkeler genellikle Kuzey ve Bati Avrupa iilkeleridir. Ama Akde-
niz’e inildikge dayamgmaya verilen 6nem biiyiik 6lgiide etnisiteye verilen
onemle paralel gitmeye baglamaktadir. Sekil.(7.2) de boyle bir grup iilke
olarak Tirkiye, Yunanistan ve Filistin 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlara bir
ol¢iide Polonya, Hirvatistan ve Israilli Araplar eklenebilir.

7.3. GENCLIGIN ZENGINLIGI YORUMLAMASI UZERINE

Tarih boyunca insanlar arasindaki egitsizlik toplumda siniflarin ortaya
¢tkmasindan beri siirekli yaganmakta olan bir olgudur. Zenginlik ve fakir-
lik topluma iligkin ideolojik sdylemlerde siirekli olarak merkezi bir 6nem
tagimugtir. Bu nedenle genglerin ideolojik yonelimlerinin ¢6ziimlemesini
yaparken zenginligi nasil yorumladiklarini bilmenin 6zel bir 6nemi vardr.
Bunun igin genglere Otuz Dokuzuncu Soruda (5.39) “ilkenizde bazi in-
sanlar zengin, digerleriyse yoksuldur. Neden baz: insanlar digerievinden
daba zengindir” sorusu sorulmugtur.
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Sekil. 7.2: Dayanisma ile Topluma/Etnisiteye Verilen Onemin iskiss.

Genglere alti segenek verilmistir. S. 39’un A stkkinda sansl olduklar:
tpim goriigii dile getirilmigtir. Bu soruya verilen yanitlarin genel ortalamasi
2,96 bulunmustur. Avrupa gengligi bu konuda kararsiz bir tutum izle-
mektedir. Bu goriigii en kuvvetle reddeden iilke 2,50 ortalamayla Tiirki-
ye’dir. Tiirkiyeyi, Izlanda, Israilli Araplar, Giiney Tiroller ve Filistin izle-
mektedir. En yiiksek destek 3,56 ortalamayla Yunanistan’dan gelmistir.

Ayni sorunun B sitklunda “cok fazla palistiklar: ipin “ diisiincesi 6grenci-
lerin iddiasina agilmistir. Buna verilen yanitlarin genel ortalamasi 3,45’tir.
Gengler bu diisiinceyi 6nemli 6lgiide desteklemektedir. Bu diistinceyi agik-
¢a reddeden iilke 3,26 ortalamayla Bulgaristan’dir. 3,00 civarindaki deger-
lerle bu konuda kararsiz olan iilkeler, Rusya, Macaristan, Cek Cumbhuriyeti
ve Tiirkiye’dir. Kuzey ve Bat1 Avrupa iilkeleri 3,90 ortalamalarla bu goriise



destek vermislerdir. Protestan ahlakinmi yansitan bu goriisiin protestanhgin
yaygin oldugu bu iilkelerde desteklenmesi beklenen bir sonugtur.

(8.39) un C sthlanda dile getivilen “zemginligi ve parayr mivasia edin-
dikleri” goriisii gengler arasinda en yiiksek destegi bulmugstur. Genel orta-
lama 3,61 ¢ikmustir. Bu goriise en gok katilan iilkeler Yunanistan (4.17) ve
Portekiz (4,06) dir. En diisiik deger 3,02 ortalamayla Rus genglerinden
gelmigtir. Bu bile ancak kararsiz bir konuma kargilik gelmektedir. Diger iil-
keler ortalamaya yakin degerler gostermektedir. Tiirkiye’nin degeéri
3,33 tiir.

Ayni sorunun D sikkinda insanlar tarafindan zenginligin® bencil ve
ablaksiz olduklar: igin® edinildigi disiincesi genglerin goriisiine agilmus-
tir. Bu goriis zenginligin olumsuz ydniine vurgu yapmaktadir. Gengler
bu goriisii reddetmemisler belli bir diizeyin istiinde desteklemislerdir.
Yanitlarin genel ortalamasi 3,27 olmugtur. Tiirkiye degeri (3,21) ortala-
maya ¢ok yakindir. Gengligi bu goriisii en ¢ok destekleyen iilkeler Bulga-
ristan, Litvanya, Yunanistan, Giiney Tiroller ve Portekiz’dir. En az des-
tekleyenler Israilli Araplar, Israil ve Izlanda gengligi olmustur.

Bu sorunun E sitkkinda “adaletsiz ehonomik sistemden yararlandiklar:
1ein” zengin olmmlﬂrdu gorisiine yer verilmistir. Bu 6grencilerin tiglincii
yuksek puan verdikleri aciklamadir. Yanitlarin genel ortalama degeri 3,51
bulunmugstur. Olumsuzlugu kisilere degil sisteme yiikleyen bu yorum en
yiiksek destegi cski sosyalist blok iilkeleriyle Yunanistan’dan ve Tiirki-
ye’den (3,83) gormiistiir. Kuzey ve Bati1 Avrupa iilkeleri ortalamanin ol-
dukga altinda degerler vermistir. Israil’in 3,01’le diger iilkelere goére cok
diisiik bir ortalamasi vardir. Bu konuda karasiz bir durum sergilemistir.

(8.39) un F stkkinda ise “bazs yenilikler getivdikler: ve/veya riski goze al-
diklars icin” zengin olduklar: agiklamas yapilmistir. Shumpeterci bu agikla-
may1 gcnglcr ikinci yiiksek puani vererek desteklemislerdir. Yamtlarin genel
ortalamas 3,52 olmugtur. Ulkelerin yanitlarimin dagihmi 3,30 ile 3,75 ara-
sinda kalmigtir. Bunun diginda kalanlar diisiik destek veren Ispanya (3,15)
ve Italya (3,18) ile yiiksek destek veren Finlandiya (4,03) olmustur.

Bu alti1 sikka faktor analizi uygulanarak ig birlesik degisken elde edil-
mistir. Bu degiskenler birbirine ortogonal hale gelecek bigimde doéndii-
rilmiiglerdir. Birincisi, B, D ve E gikkina verilen yanitlarin faktor yiikleriy-
le bir araya getirilmesinden elde edilen “ haksiz zenginlik birlesik degiske-
nidir” (HZENBD). Genel ortalamasi 3,39 olarak hesaplanmustir. Ikincisi,
A ve C sikkina verilen yanitlarin faktor yiikleriyle bir araya getirilmesinden
elde edilen “sansin neden oldugu zenginlik birlestk degiskeni-
dir’(SZENBD). Genel ortalamas: 3,34 olarak hcsaplanm1§t1r Ugiinciisi
B ve F sikkina verilen yanitlarin faktor yiikleriyle bir araya getirilmesinden
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TABLO 7.1: UC BOYUTUYLA ZENGINLIGIN YORUMUNUN
ULKELER ARASI FARKLILASMASI

Ort: Ortgen + 10 St.sap.  Haksiz Zenginlik Birlesik Degiskeni (HZENBD) Ortgen=3,39
+/-:10-30 St. sap.
++/--: >30 Std sap.

Ort + ++
++ Norveg++ Portckiz(ort) Yunanistan+
ing./Galler(ort)
iskogya (ort)
+ | Israil++ Danimarka+ Polonya+
Sansin Fransa+ Isveg (orr)
Neden Finlandiya++
Oldugu Belgika(FL)(ort)
Zenginlik Slovenya- Cek.Cum.- Litvanya(ort)
Birlegik Ort Almanya+ Hirvatistan-
Degiskeni fralya- -
(SZENBD) fzlanda(ort) Filistin- Macaristan-
()r(gc|1:3’34 - ispanya- -
Giin.Tirol(ort)
israilli Ar.+ Estonya(ort) | Tirkiye- Bulgaristan-
Rusya-
Ukrayna(ort)

Gegerli Nedenlerin Zenginligi Birlesik Degigkeni (GZENBD) Ortgen™3,49 Hiicrelerde igaretlerle
gosterilmigtir.

Kaynak: Youth and History; s.A. 168, Tablo.A.42

»

elde edilen “gegerli nedenlerin zenginligs bivlesik degishenidir’
(GZENBD). Genel ortalamasi 3,49 olarak hesaplanmigtir. Bu ti¢ degisken
varyansin yiizde 69,8’ini agiklamaktadir.

Bu ii¢ degiskenin iilkeler arasi farklilagmasini gostermek igin Tab-
lo.(7.1) verilmistir.

Tablo.(7.1) e ilk bakista, tablonun giineybati, kuzeydogu kosegeni
tizerindeki hiicrelerinin bos oldugu goriilmektedir. Kuzeybat1 ve giiney-
dogu hiicrelerinde ise yigilma vardir. Kuzeybati hiicrelerinde, zenginligin
sans igi oldugunu ve haksiz olmadigini benimseyen iilkeler yer almaktadir.
Bu hiicrelerdeki isaretlerden bu iilkelerin gengliginin aym zamanda bu
zenginligin gegerli nedenleri olduguna inandig1 da goriilmektedir. Gii-
neydogu hiicrelerinde ise tam tersi bir konum vardir. Zenginligin sans isi
olmadigina, haksiz olduguna ve gegerli nedenlere dayanmadigina inanil-
maktadir. Tiirkiye de bu iilkeler arasindadir. Bu genel semaya uymayan-
lar; Yunanistan, Israilli Araplar ve Izlanda olmaktadir. Bu iilkelerden bi-



rincisi zenginligin haksiz olmasi, son ikisi ise zenginligin sans isi olmadig:
konusunda iki biyiik gruptan ayri yamitlar vermeleri nedeniyle boyle bir
konum edinmislerdir.

7.4. GENCLERIN GOCMENLERIN HAKLARI VE BUTUNLESMESI
KONUSUNDAKI YORUMLARI

Bir ulus-devlette disaridan gelen gégmenlere nasil davranildigy, tarih bi-
lincini yoguran degerlerin agiga ¢ikarilmasi bakimindan ilging bir ayrag ol-
maktadir. Ulus-devlet ideolojileri genellikle ulusu olusturan “4zz” kargisin-
da bir “Gteks” yaratmglardir. Tarih de bu “#z”1 temellendirmek igin kulla-
nilmistir. Iste gdgmen bu &izin igine giren bir dtekidir. Bu nedenle gégme-
ne karsi nasil davranildig; tarih bilinci agisindan 6zel bir 6nem tagimaktadir.

Avrupa 6zellikle 1960’ yillardan sonra, aralaninda Tiirklerin de énemli
bir paya sahip oldugu, biiyiik bir go¢ dalgasina maruz kalmistir. Avrupa bu
goe¢men gruplar kisa siirede basariyla entegre edememistir. Ayrica
ABD’nin tersine 1980’li yillardan sonra ekonomisini yeniden yapilandinr-
ken yeterli istihdami yaratamamistir. Bu da ciddi bir yabanca diigmanhigy ya-
ratmug ve ke asir1 sag partilerin desteklerinin canlanmasina yol agmustir.

Bu nedenlerle Kk Dordiincii Soruda (5.44) Avrupals genglere “birpok
tilkede insanlar, yabanct gogmenlere segme haklkine da igeven tam vatan-
daslik hakkinin verilmesinin gevekip gevekmedigini tartismaktadr. Sizce
tilkenizde hangi gogmenler parlamento segimlerinde oy verme hakkina sa-
hip olmalidir” diye sorulmustur. (S.44) de 6grencilere alt1 segenek sunul-
mustur. A stkkinda “bighir gogmen oy verme hakkina salip olmamal” go-
rigii ileri siiriilmiistiir. Bu ¢ok kati, dzekiye tamamen kapah bir yaklasim-
dir. Ancak irkgilikla gerekgelendirilebilecek bir tutumdur. Avrupal geng-
ler bu goriise agikga karsi ¢itkmustir. Genel ortalama 2,52 olarak hesaplan-
mustir. Bulgaristan (3,01) diginda higbir tilkenin ortalamas: 2,74’den yiik-
sek degildir. Bu diisiinceye en kararh olarak kargi gikanlar Ispanya (2,04)
ve Izlanda (2,09) dur.

Ayni sorunun B sikkinda “lilkenin dilini, aliskanhklaring ve kiiltiirini
kabul etmis gocmenler oy verme hakkina sabip olmali” disiincesi 6grencile-
rin puanlamasina agilmigtir. Bu, A sikkina gore daha agik bir gortistiir. Kiil-
tiirel doniigiim gegiren, oteki olmaktan gikabilecektir. Bu yaklagim 6grenci-
lerden agik¢a destek gormiistiir. Bu goriisiin genel ortalamasi 3,54 olarak
bulunmugtur. Bu goriise en ¢ok destek verenler, Litvanya (4,01), Fransa
(3,88), Estonya (3,81) ve Tiirkiye (3,79) dir. Bu goriise en az katilanlar ise
Israilli Araplar (3,11), Italya (3,22) ve Yunanistan’dir (3,27).

Bu sorunun C stkkinda daha da esnek bir tutum dile getirilmektedir.
“Ulkeye yasalara wygun bigimde girmis ve bes yil siireyle yasalara saygils ol-
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mus her gogmen oy verme hakkina sabip olmalidir.” Bu goriiste gdgmen-
lerden kiiltiirel bir doéniisiim gegirmeleri beklenmemekte, sadece belli bir
stire yasalara saygili olmalan istenmektedir. Avrupa gengliginin en yiiksek
oranda destek verdigi goriis bu olmustur. Genel ortalama 3,65 olarak bu-
lunmugtur. Bu goriise 3,90’1n iizerindeki ortalamayla daha da giiglii bir
bigimde destek veren iilkeler Fransa (4,00), Litvanya (3,97), Italya (3,93)
ve Yunanistan (3,91) dir. Bu konuda 3,00 civarindaki ortalamalarla karar-
sizhk ifade edenler, Slovenya, Filistin ve Israilli Araplardir. Tiirkiye’nin
degeri 3,77 bulunmustur, bu deger genel ortalamadan yiiksektir.

Aymi sorunun E stkkinda C sikkindan da esnek bir tutum vardir. De-
mokrasiye ve iilkenin anayasasina sadik gogmenler oy verme hakkina sabip
olmalidwr. Burada toplumsal s6zlesmeyi kabul eden herkese, bir deneme
siiresi gegirmeden, oy hakk: verilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu konuda
yamtlarin genel ortalamasi 3,48 bulunmustur. Avrupa gengligi bu goriisi
de desteklemektedir. Ama verilen destek C sikkina gore azalmustir.

(S.44) iin F stkkinda en esnek durum sergilenmektedir. Gigmen olan
herkes oy verme hakkina sabip olmalidir. Burada bir yerde yagamak oy ver-
mek icin yeterli goriilmektedir. Avrupali 6grencilerin bu gortise destegi
birden diigmektedir. Yantlarin genel ortalamasi 2,59 bulunmustur. Otze-
lalerin bize katlabilmeleri igin ayni yerde yasamalar: yeterli kabul edilme-
mektedir. Bu goriisii cn siddetle reddeden iilkeler 2,20’nin altindaki orta-
lamalarla; Finlandiya, Macaristan, Cek Cumbhuriyeti, Belgika, Bulgaristan
ve Estonya’dir. Bu goriise 3,20°nin tizerindeki ortalamalarla ciddi olarak
destek verenler, Ingiltere /Galler, Iskogya, Portekiz ve Filistin’dir. Tiirki-
ye ortalamasi 2,84’diir.

(S.44) tin bu bes sikki, irk¢1 denilebilecek siki bir yurttag anlayigindan,
bir yerde birlikte yasamay: yeterli goren ¢ok esnek bir yurttas anlayisina
kadar uzanan bir yelpaze olusturmaktadir. Ulkelerin yamtlarimin ortalama
degerlerinin giklar arasinda azalmasina ve ¢ogalmasina gore bir kalip dili
olusturularak iilkelerin bu konudaki durumlan simflandirilabilir. Eger bir
tilkenin gengleri arasinda irk¢1 bir yurttaghk anlayis1 egemense A sikkin-
dan B sikkina gegince ortalama degerin diisecegi, ayni sekilde B’den
C’ye, C’den D’ye, D’den F’ye gegince diismenin siirecegi soylenebilir.
Bu iilkenin kalib1 (- - - -) olacaktir. Bir tilkede ulusal vatandaslik anlayisi-
nin yerini bir diinya vatandashg kavraminin almaya basladig: diistiniildii-
giinde bu iilkede bir siktan digerine gegtik¢e ortalama artacaktir. Boyle
bir tilkenin kalib1 (+ + + + ) olacakutir.

Boyle bir anlayigla verilen yanitlar simflandirirsak simdi séziini ettigi-
miz sadece eksilerden ve sadece artilardan olusan iilkelerin bulunmadigim
goriiyoruz. Ulkelerin yanitlari tig kalip arasinda dagilmaktadir. Birincs ka-



lip (+ - - - ) dir. Bu grup &ize dahil olmak igin kiiltiirel degisimi ¢ok
onemli bulmaktadir. Bu iilkeler Norveg, Danimarka, Estonya, Litvanya,
Bulgaristan ve Hollanda’dir. Tkinci kalip (+ + - - ) dir. Bu grup igin kritik
olan kiiltiirel doniisiim degil, bir deneme siiresi gegirmis olmaktir. Sadece
toplumsal s6zlesmeye evet demis olmak yeterli goriilmemektedir. Izlanda,
Isveg, Finlandiya, Rusya, Ukrayna, Polonya, Macaristan, Cek Cumhuriye-
ti, Hirvatistan, Yunanistan, Portekiz, Ispanya, Italya, Giiney Tiroller, Al-
manya, Ingiltere /Galler, Iskogya ve Fransa bu grup iginde bulunmaktadir.
Ucdincdi kalip (+ - + - ) dir. Bu grupta deneme siiresi yerine toplumsal s6z-
lesmeyi kabul etmis olmak 6n plana g¢tkmaktadir. S6z konusu ii¢ kalip igin-
de dzekiye en ok agik olanin bu oldugu séylenebilir. Bu grup iginde Slo-
venya, Tiirkiye, Israil, Israilli Araplar, Filistin, Belgika yer almaktadir.
(S.44) un D siklanda “kendi dilkelerinde baskiya ve takibata wgramas
goemenler oy hakkina sabip olmal” gorisii dile getirilmektedir. Bu diger
siklardakinden farkh bir mantiga isaret etmektedir. Bir ¢esit magdur olam
koruma, kotii muamele edilene sahip gikma anlayisi bulunmaktadir. Yanit-
larin genel ortalamasi 2,94’diir. Bu deger, bu konudaki bir kararsizliga isa-
ret etmektedir. Bu goriisii 3,20’nin iizerindeki ortalamayla destekleyenler;
Hirvatistan, Portekiz, Ukrayna ve Filistin’dir. 2,70’in altindaki ortalamalar-
la karg1 gikanlar Danimarka, Belgika, Italya, Israil, Finlandiya ve Norveg'tir.
(S.44) iin alti sikkina faktor analizi uygulanarak iki birlesik degisken elde
edilmistir. Bu degiskenler birbirlerine ortogonal hale gelecek bigimde dén-
diiriilmigslerdir. Birincisi B, C, D ve E sikkina verilen yanitlarin faktor yiikle-
riyle bir araya getirilmesinden elde edilen “asimile olmuss sadik gogmenlere si-
vil haklar” (ASGSHBD) degiskenidir. Genel ortalamasi 3,56 olarak hesap-
lanmugtir. Ikincisi A, D ve F gikkina verilen yamitlarin faktor yiikleriyle bir
araya getirilmesinden elde edilen “tiim gogmenlere sivil haklar bivlesik degis-
keni”dir (TGSHBD). Genel ortalamast 3,00 olarak hesaplanmigtir. Bu iki
degisken varyansin yiizde 57,1’ini agiklamaktadir. Bu birlesik degiskenlerin
cografi farkhlagmas: tek tek siklarin cografi farklilasmasini incelerken gor-
diiklerimizden farkl bilgiler getirmedigi i¢in ayrica ele alinmayacakutir.

7.5. GENGLER HANGI SIYASAL KONUDA NEYi SECIYOR?

Ogrencilerin siyasal ideolojik yonelimlerini saptamak igin 6grencilere
giincel bazi siyasal konularda hangi diisiinceye oy verecekleri sorulmus-
tur. Anketin Kirk Sekizinci Sorusunun 10 sikki bulunmaktadir. Ogrenci-
lerin bu sorular iiglii Likert 6l¢egiyle yanitlamas: istenmektedir. Yani 6g-
renciler hayir (1), kararsiz (2), evet (3) arasindan birini segerek yanitlarini
vereceklerdir.

(S.48) in 10 sikkina verilen yanitlar Tablo.(7.2) de 6zetlenmistir.
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TABLO 7.2: GUNCEL SiYASAL KONULARDA OGRENCILERIN DEGERLENDIRMELERI

Siyasal Konular Gen.Ort.  Tiirkiye Ort.
A) Avrupada niikleer gii¢ merkezlerinin kapatilmasi 2,30 2,28
B) Hava kirliligini ve ormanlarin Sliimiinii azaltmak amaciyla
trafikte hiza ve 6zel araba kullanimina sinir getirilmesi 2,39 2,54
C) Dogu Avrupa’da yaturimlar desteklemek amaciyla Ban
Avrupa’da iicretlerin ve yagam standardun diigiiriilmesi 1,68 1,99
D) Mesleki, ev igi ve toplumsal alanda kadinlara tam esitlik
saglanmasi 2,54 2,54
E) Avrupa ordularimn BM kapsaminda diinyadaki i¢ savaglarin

bastinlmasinda kullanilmasi 2,27 2,12
F) G6é¢menlerin sayisinin azaltilmasi 2,14 2,20
G) Ugiincii diinya iilkeleri mallarina en az fiyat garantisi

verilerek Avrupa’da fiyatlarin yiikseltilmesi 1,94 1,71
H) Sugu ve siddeti bastirmak igin polis otoritesinin artirilmasi 2,50 2,41
1) Avrupa Toplulugu’nun giiciiniin azaltlip ulus- devletlerin

giiciiniin artunimasi 2,00 2,16
J) Avrupa’da Ortak Para kullanimini igeren biitiinlesme 2,17 2,14

Avrupa gengleri arasinda gevre ve toplumsal cinsiyet konusundaki top-
lumsal hareketlerden etkilenmenin yiiksek oldugu, Tablo.(7.2) de hemen
gozlenmcktedir. A; B ve D siklarindaki radikal oneriler 2,30, 2,39 ve
2,54 gibi yiiksck ortalamalarla genglerden destek bulmustur.

C ile G ve E ile F sorularina verilen yanitlar da Avrupa gengliginin
yaklagimi konusunda ilging ipuglar1 vermektedir. E ve F siklarina verilen
yanitlarin ortalamalan olan 2,27 ve 2,14 degerleri, Avrupa gengliginin
daha baris1 bir diinya igin aktif miidahaleden yana olabildigini goster-
mektedir. Buna karsihk bu miidahalenin ekonomik alanda olmasina ve
kendi refahindan fedakarlik gerektirmesine iliskin C ve G siklarindaki or-
talamalar (1,68 ve 1,94) diisiiktiir. Gengler piyasa mekanizmasi iginde bu
tiir miidahalelerin yapilmasina kargidir. Genglerin F sikkindaki gé¢menle-
rin sayisimun azaltilmasini desteklemesinin altinda da refahini boliigsmek is-
temeyisinin etkilerini gérmek olanakhdur.

Avrupa gengliginin diizenli ve giivenli bir toplumsal yasam istedigi
agiktir. Polis otoritesinin artirilmasina iligkin H sikkindaki 2,50 ortalama
degeri bu destegin kanitidir. E ve F siklarina verilen destekler de bu yo-
rumu giiglendirmektedir.

Avrupa Toplulugu’na bakis agisini ortaya koymak bakimindan I ve ]
siklarina verilen yamitlar ilgi ¢ekici sonuglar vermektedir. Diizenden, otori-



teden yana olan genglik I sikkunda AT karsisinda ulus-devletin giiglendiril-
mesini destekleyici bir tutumu benimsememektedir. Bu konuda 2,00 orta-
lamayla kararsizligini sergilemektedir. Buna karsilik Avrupa’da ortak para
birimini kullanmay: igeren bir biitiinlesmeyi 6neren J siklanda 2,17 ortala-
mayla zayif da olsa destek vermektedir. Bu iki gik bir arada ele alindiginda
gengligin ulus-devletlerin giiglendirilmesinden yana olmadig: s6ylenebilir.

Tablo.(7.2) de ikinci siitunda verilen Tiirkiye yamtlarinin ortalamasi
biiyiik Olgiide genel ortalamayi izlemektedir. Baz: farklar vardir, ama bun-
lar genel egilimden ¢ok 6nemli bir sapma olusturmamaktadir.

Bu sorunun bes sikki (A,B,C,D,G) radikal 6nerilere, geri kalan bes
sikki ise daha muhafazakar 6nerilere ayrilmistir. Radikal 6nerilerin oldu-
gu bes sikka uygulanan faktor analizi sonucu iki birlesik degisken elde
edilmistir. Bu degiskenler birbirlerine Ortogonal hale gelecek bigimde
dondiiriilmiiglerdir. Birincisi A, B ve D gikkina verilen yanitlarin faktor
yiikleriyle bir araya getirilmesinden elde edilen “cevre ve kadin lebine oyla-
ma birlesik defiskeni®dir (CKOBD). Ikincisi C ve G sikkina verilen ya-
nitlarin faktor yiikleriyle bir araya getirilmesinden elde edilen “uluslara-
rass yardim igin oy kullanma birlesik degiskeni®dir (UYIOBD). Bu iki
degisken varyansin yiizde 49,9’unu agiklamaktadir.

Bu iki birlesik degiskenin iilkeler aras: farklilagsmasini ortaya koymak
icin Tablo.(7.3) hazirlanmigtir. Dagilim genel olarak ortalamalara yakin
hiicreler etrafinda toplanmaktadir. Ug konumlarda ¢ok az iilke vardir.
Uluslararas: ekonomik destek konusunda genellesen olumsuz goriis bii-
yiik agirlik tagimaktadir. Bu olumsuz goriisii en ¢ok Fransa ile Finlandiya
desteklemektedir. Filistin, Israilli Araplar ve Ukrayna gengligi ise ulusla-
rarasi ekonomik destegi savunmaktadir. Bulgaristan, Tiirkiye ve Ispanya
daha ¢ok kararsizlik diizeyinde kalmaktadir. Cevre ve kadin hareketine
destek Avrupa gengligi iginde genel olarak yiikscktir. Bu destek, en yiik-
sek degerleri Yunanistan ve Izlanda’da almaktadir. Cek Cumhuriyeti de
en az destekleyen tilke olmaktadir.

(5.48) in muhafazakar yonelimli bes sikkina uygulanan faktor analizi
sonucunda iki birlesik degisken elde edilmistir. Bu degiskenler birbirleri-
ne ortogonal hale gelecek bigimde dondiiriilmiislerdir. Birincisi E, F ve
H sikkina verilen yanitlarin faktor yiikleriyle bir araya getirilmesinden elde
edilen “diizen ve yasalar igin oy kullanma birlesik degiskeni®dir (DYI-
OBD). Genel ortalamasi 2,3 olarak hesaplanmugtir. Ikincisi ise I ve kismen
F sikkina verilen yanitlarin faktor yiikleriyle bir araya getirilmesinden elde
edilen “wlusal bagimsizisk igin oy kullenma birlesik degiskeni”dir (UBI-
OBD). Genel ortalamas: 2,00 olarak hesaplanmigtir. Bu iki degisken var-
yansin yiizde 57,5’ini agiklamaktadir.
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TABLO 7.3: GENGLERIN CEVRE VE KADIN HAREKETi LEHINE
OYLAMASI iLE ULUSLARARASI YARDIM iCiN
OYLAMASININ ULUSLARARASI FARKLILASMASI

Ort: Ortgen + 10 St.sap.  Gevre ve Kadin Hareketi Lehine Oylama
+/-:10-30 St. sap.
++ /-1 530 St sap.

Ort + +
++ Israilli Arap. Ukrayna
Filistin
Uluslararas Bulgaristan Ispanya
Yardim + Tiirkive
Igin Estonya Nonveg Danimarka Yunanistan
Oylama Litvanya Isveg Hirvatistan
Ort Polonya Macaristan Portckiz
Israil Gn. Tiroller
Almanya
ingiltere /Gal.
Cek Cum. Rusya Belgika(Fl.) ftalya fzlanda
Slovenya dskogya
Finlandiya
Fransa

Para birligini de igeren bir Avrupa biitiinlesmesine iligkin J sikki bir
birlesik degisken iginde yer almamis ve kendi bagina ayr1 bir boyut olus-
turmustur.

Bu iki birlesik degiskenin degerlerinin tilkeler arasi farkhlagmasim gos-
termek igin Tablo.(7.4) hazirlanmigtir. Tablo da iilkelerin ¢ok biiyiik ke-
siminin ortalamalar etrafinda yigildig1 goriilmektedir. Tablo.(7.4) te en
ug konuma sahip iilke Italya’dir. Fransa ile birlikte ulusal bagimsizliga en
az, buna karsihk Cek Cumbhuriyeti ile birlikte diizen ve yasaya en yiiksek
destegi vermektedir. Diizen ve yasaya en az destek veren iilkeler ise Izlan-
da, Portekiz ve Slovenya olmaktadur.

7.6. OGRENCILERIN DEGERLERI VE IDEOLOJIK YONELIMLERI
ONLARIN TARIH BILINCI UZERINE NE TUR IPUGLARI VERIYOR?

Ogrencilerin yagam degerlerini 6lgebilmek amaciyl aragtirmada soru-
lan degisik tiirdeki sorular1 degerlendirdik. Ele aldigimiz ilk soruda dog-
rudan sorarak diger sorularda ise dolayl yollardan giiniimiiz Avrupa
gengliginin degerleri ve ideolojik yonelimleri hakkinda bilgi edindik. Ul-
keler arasinda 6nemli farkhliklar olmasma karsin bir ana ¢izgi kendisini
belli etmektedir.



TABLO 7.4: GENGLERIN OYLAMALARININ ULKELERARASI
FARKLILASMASI

Ort: Ongen + 10 St.sap.  Didzen ve Yasalar Igin Oylama B.D. (DYIOBD) Ortgen=2,3
+/-:10-30 St. sap.
++/--: >30 St sap.

- - Ort + +
++
+ Tiirkive Norveg*** Litvanya*
Ulusal Filistin fsveg Bulgaristan
Bagimsizlik Estonya*
fgin Oylama [srailli Arap.
Birlesik [zlanda** Ispanya*** Danimarka Rusva Cck Cum.
Degiskeni Ort | Portckiz** ing./Gal. Finlandiya Macaristan
(urionn) Iskogya*** Ukrayna* Yunanistan
ongc“:Z,OO Pol.* Hirv,
Slovenya*** | Isiqil* Almanya Gn. Tiroller
BelgikaFl***
-- Fransa*** fralya

Kaynak: Youth and History; s.A. 180, Tablo.A.45.

Avrupa gengligi tek yonli degil ¢ok yonli yasam degerlerine sahip
¢itkmaktadir. Bir yandan 6zel alanina sahip ¢ikar, 6zgiirliigiine 6nem ve-
rirken diger yandan bir topluluk iginde yasadiginin bilincindedir; bir top-
lulugun tyesi olmaya ve dayamismaya da ayni derecede 6nem vermekte-
dir. Bu ¢ok yonliiliik ve dengelilik dikkati ¢gekmektedir.

Toplumda esitsizlige, giiglii ve zengin olana bakisinda da bir denge
arayist goriilmektedir. Var olan esitsizligi ya da zenginlik farklarini hakh
bulmamaktadir. Bugiinkii esitsizliklerin olusmasinda haksizliklarin ve san-
sin pay1 kadar hakl: nedenlerin bulunabilecegini de kabul etmektedir. Bu
nedenle toplumdaki haksizliklarin giderilmesi, esitsizliklerin azaltilmasi ve
insanlara insanca yasam saglanmas: igin bir seyler yapimasindan yanadir.
Ama bunun saglanma big¢imi lizerinde de énemli bir kisit koyma egili-
mindedir. Bundan yararlanacak olan da bir fedakarlik gayreti iginde ola-
caktir. Magdur olma konumunu uzlagmamak igin bir gerekge olarak kul-
lanmayacaktir.
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SEKIZINCI BOLUM

AVRUPA GENCLIGINDE TARIH
BiLINCININ VAZIYET ALIS VE
SORUMLULUK BOYUTLARI

8.1. GIRIS

Tarih bilincinin bir bilgi, bir degerler ve ideolojik yénclim boyutu ol-
dugu kadar bir vaziyet ahs boyutu da vardir. Vaziyet als yonii, gegmisteki
dencyimlere, bilgi birikimine bagh olarak igscllestirilmis bigimde tarih bi-
linci olusturarak tepki gostermeye, eylemde bulunmaya hazir hale gelme-
yi saglar. Bu vaziyet alis kisiye bir kararlilik kazandirir. Modernist tarih bi-
linci bir vaziyet ahs haline gelmis olan biri, her somut durumu yorumla-
yarak, gegmisle iligkilendiren bir anlati igine oturtarak kendi yagamini ge-
lecekteki degismelere yonlendirme kapasitesine sahip olur ve kendini bu-
nu yapmaya hazir hisseder.

Tarih bilincinin bu niteligi, onu bir sorumluluk yiiklenme haline getir-
mcktedir. Onun 6zneller arasi yoniinii ortaya ¢ikarmaktadir. Insanlar tek
basina bireyler halinde degil bir topluluk iginde yasadiklarinden eylemleri-
ni bu gergeve icinde gergeklestireceklerdir. Insanlarin 6zneller arasi ctkiles-
melerle olugmus tarih bilincine uygun bir yasamu gergeklestirmesi bir yan-
dan kendilerini tatmin ederken aym zamanda da toplumda yasayan diger
insanlara kargi bir sorumlulugu yerine getirmeleri anlamima gelecektir.

Bir toplumda insanlar yasarken karsilastiklar1 her durumu tarih bilinci-
ne sahip olarak yorumlamaya hazir olmadiklar1 ve bu yolla topluma karg
sorumluluklarim yerine getirmedikleri zaman huzursuzluk duyacaklardir.

Boyle bir hazir olus ancak somut durumlar s6z konusu oldugunda
gozlenebilecektir. Bu nedenle Avrupa Genglik ve Tarih Arastirmasi’nda
ogrencilerin degisik somut durumlarda ne yapacaklarim gozlemeye olanak



verecek sorular hazirlanmistir. Bu boliimde dort soru ele alinacaktir. Bun-
lar; gegmisteks zovia eviilik dizerine Kowhkinc: Soru (5.40), trafik ve anit ara-
sindaks celishi tizerine Kurk Upz’incii Soru (S5.43), elden piknss topraklar size-
rinde hak i1ddiass konusunda Kirk Birinci Sorn (S.41) ve koloni tazminats
konusundaki Kuk Tkinci Sorudur (5.42). Bu sorular: sirayla ele alahm.

8.2. GEGMISTEKI ZORAKI EVLILIK UZERINE

(S.40) da 6grencilerden 6nce 15. ylizyilda yasayan geng bir kadin/er-
kek olduklarini varsaymalar1 istenmektedir. Daha sonra babaniz sizi kom-
su koyiin olduk¢a zengin giftgilerinden birinin oglu/kiz: ile evlenmeye
zorluyor. Miistakbel kocamzi/karimizi sevmiyor, hatta dogru diiriist tani-
muiyorsunuz bile. O zaman yasasaydiniz ne yapabilirdiniz?” diye sorul-
maktadir. Ogrencilere sorunun siklar1 olarak alt1 segenek verilmektedir.
Bu giklardan iigii A, C ve E bu karara karst koymanin degisik gerekgeleri-
ni 6n plana ¢tkarmaktadir. Diger ti¢ii B, D ve F bu karara boyun egmenin
farkh gerekgelerini ileri siirmektedir.

(5.40) in A stkkinda “reddederdim, ciinkii insan: geveek ask olmaksizin
evlilige zorlamak insanhga, ablaka, hukuka aykiridir” goriisii yer almakta-
dir. Bu goriis Avrupa gengliginden biiyiik destek gormiistiir. Genel ortala-
ma 3,81 bulunmugtur. Bu soru sorulurken 6grencilere “o zaman yasasay-
dimiz ne yapardimiz?” diye sorulmus olmasmna karsin, 6grencilerin soruyu
biiyiik olgiide bugiiniin degerleri iginde yanitladiklar1 goriilmektedir.

Bu soruya verilen yamitlarin iilkeler arasindaki farklilasmas: Sekil. (8.1)
de gosterilmektedir. Bu sekilde dikkati ¢eken bir 6zellik Danimarka’da
ortalama degerin 3,00 olmasidir. Bu deger agikgas1 Danimarka gengligi-
nin giiniimiizdeki degerlerini yansitmamaktadir. Danimarka gengliginin
6nemli bir boéliimii, soruda istenildigi bigimde davranarak ge¢misin de-
gerlerine gore yamit vermistir. Her iilkede degisik oranlarda 6grencinin
geemisin degerlerine gére yanit verdigi kabul edildiginde Sekil.(8.1) de
goriilen tilkeler arasi farkhliklarin yorumlanmasi zorlagir ve biiyiik 6lgiide
anlamunu yitirir.

C stklanda “dini yasam diinyevi yasamdan daba degerli oldugu icin
manastira/rahibe evine kagardim” goriisiine yer verilmistir. Karara kargi ¢1-
kis bu sikta dini olarak gerekgelendirilmistir. Avrupa gengligi bunu 2,02’lik
genel ortalamayla ¢ok giiglii bir bigimde yadsimistir. Tiirkiye baglaminda
anlamli olmadig: igin bu gikka Tiirkiye anketinde yer verilmemistir.

(5.40) wn E sikkinda “divenirdim piinkii ask icin evienmek her bireyin
en dogal hakkidir” ifadesi yer almistir. Direnisi dogal haklara dayandiran
bu goriis Avrupah gengler arasinda en yiiksek destek bulan ik olmugstur.
Yanitlarin genel ortalamas: 3,90 olarak bulunmustur.
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(5.40) 1n B sikkanda “ itaat ederdim, ciinkii bir aile icin iyi biv ekono-
mik durum, kari-koca arasindaks tuthuln biv asktan daha inemlidir” go-
risi dile getirilmistir. Karara uymanin ekonomiyle gerek¢elendirilmesi
Avrupa gengligi igin kesin olarak kabul edilemez olarak goriilmektedir.
Genel ortalama 2,18 olarak bulunmustur. Anket sonuglarinin iilkeler ara-
st farkhlagmasi konusunda, A gikkinin yanitlarint incelerken gordiigiimiiz
nedenler yiiziinden burada bir yoruma gidilmeyecektir.

Ayni sorunun D sikkinda “razi olurdum, ciinki hemen hemen tiim
gengler babalarinin karary dogrultusunda evlenmislerdir” diigiincesi 6g-
rencilerin goriisiine agilmigtir. Avrupa gengligi 2,34 genel ortalama dege-
riyle bu goriise de kars1 gitkmugtir.

Bu sorunun son gikki olan F’de “ttaat ederdim, ciinkii anne-babaya
karst gelmek tanrinin buyruklavina kars: gelmek demektir” denilmekeedir.
Boyun egmeyi dinsel nedenlere dayandiran bu agiklamaya Avrupa gengli-
gi katilmamustir. Yanitlarin genel ortalamas: 2,23 olarak elde edilmistir.

Bu sorunun alt1 gikkina verilen yanitlara faktor analizi uygulandiginda
ve faktorler birbiriyle ortogonal hale gelecek sekilde dondiiriildiigiinde iki
birlesik degisken elde edilmektedir. Bunlardan birincisi A, B, D, E ve F
siklarinin yanitlarinin faktor yiikleriyle katilmasiyla (A ve E siklarimin fakeor
yikleri negatiftir) “gelenck ve pragmatizm dolayisiyla zoraki evlenmeye ita-
at birlesik defiskeni” (GPZEIBD) dir. Bu degiskenin genel ortalamas: 2,21
olarak hesaplanmustir. Ikincisi C ve F giklarimin yanitlarinin takeor yiikleriy-
le katilmasi sonucunda elde edilen “zoraki eviilige dinsel tephs birlesik de-
Jiskeni” (ZEDTBD)dir. Bu degiskenin genel ortalamas: da 2,13 olarak bu-
lunmustur. Bu iki degisken varyansin yiizde 62°sini actklamaktadsr.

Dini inanglarin etkisinin yiiksek oldugu alti iilke Polonya, Slovenya,
Hirvatistan, Yunanistan, Israilli Araplar ve Filistinliler’de bu iki birlesik
degisken uygun olmamaktadir. Bu alt1 iilke i¢in yapilan bir faktor anali-
zinde dinsel degiskenler ayr1 bir grup olarak toplanamamaktadir. Bunlar-
dan birincisi “babaya ve/veya tanriya itaar”, ikincisi ise “zoraki evliligi
protesto” birlesik degiskenleridir. Zoraki evliligi yadsimada ortalama de-
gerler cok degismese bile bu iilkelerdeki faktor yapilart degismektedir.

Zoraki evlilige iligkin yanitlarin tlkeler aras1 farklilasmas: konusunda
yorum yapilmasinin giigliiklerinin bulunmasina karsin 6grencilerin birey-
sel ozelliklerinin yanitlar: nasil etkiledigi hakkinda bazi sonuglar ¢ikarila-
bilir. Genellikle geng erkeklerde itaat egilimi (PPZEIBD) daha yiiksektir
(r=0,12). Dini 6nemli bulan gengler ve kizlar, dini gerekg¢elendirmelere
daha yatkin olmuglardir (r=0,25, r=0,08).

Tarih bilincini etkileyen bilgi ve degerler ile ideolojik yonelimler ara
degiskenleriyle zoraki evlilige iliskin birlesik degiskenler arasinda baz: ilis-
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kiler gozlenmistir. Gelenege itaat ile “dayamismanin énemi” arasinda ne-
gatif (r=-0,17) bir korelasyon, dinsel tepki (ZEDTBD) gosterme ile “top-
luma/etnisiteye yonelimin énemi” (TEYOBD) arasinda (r=0,19) olan bir
iligki vardir. Genel tarih bilgisi ile “gelenege itaat” arasinda (r=0,00),
“dinsel tepki” arasinda ise (r=-0,12) olan bir iliski bulunmustur.!

Zoraki evlilik konusundaki bu yamitlar égrencilerin tarih bilincinin va-
ziyet ahig boyutu hakkinda ne tiir gikarsamalar yapilabilecegini gostermek-
tedir. Anketteki sorular kapal uglu oldugu igin 6grencilerin tarihi ne se-
kilde kullanmaya hazir oldugu konusunda ipucu yoktur. Buna karsilik
genglerin vaziyet alisinda bugiiniin degerlerinin etkisinin ne kadar baskin
oldugunu ortaya koymaktadir. Gengler kendilerini gegmisteki bagka biri-
nin yerine koymay: yani “empatik” diisiinmeyi, gerek basaramadiklari,
gerekse sevmedikleri igin, gergeklestirememektedirler. Danimarka 6gren-
cileri 6rneginde belli bir sayida 6grencinin empatik diigtinceyi gergeklesti-
rebildigi goriilmektedir. Ama bu ¢ok sinirh sayida kalmig 6grencilerin ya-
mitlar1 ortalamanin protestodan itaate donmesini saglayamamistir. Giincel
olanin ctkisi bir bagka bakimdan da kendisini duyurmaktadir. Dinsel geri
planin hili 6nemini korudugu tilkelerde faktor yapilarinin dinsel olani da
icerecek bigimde yeniden tamimlanmasinda oldugu gibi.

8.3. TARIHI ANITLAR VE TRAFIK GELISKISI ORNEGI

Tarih bilincinin varhginin kararlan etkilemesi konusunda en agik segik
ornek olaylar, tarihi anitlarin korunmasina iligkin olarak yaraulabilir. Tari-
hi binalarin ve anitlarin korunmasi ve bakimi, gegmise ve gegmisin deger-
lerine sahip ¢tkmanin en agik ifadelerinden biridir. Bu, tarih bilincinin bir
sorumluluk anlamina geldigini anlatmak agisindan da ¢ok uygun bir 6r-
nektir. Bir 6grencinin normal kosullarda tarihi binalarin ve amtlarin ko-
runmasi gerektigini sdylemesi, bu konuya deger verdigini gosterir ama bu
degere ne kadar bagh oldugunun derecesi hakkinda bize yeterli ipuglan
vermez. Bu degere ne kadar 6nem verdigi ancak geliskili durumlarda
agiklik kazanir. Bu nedenle 6grencilere tarihsel anitlann korunmasiyla tra-
fik sorununun ¢oziilmesi arasindaki bir ¢eliskinin varhgini esas alan Kirk
Ugiincii Soru (S.43) sorulmustur. Bu soruda “bélgenizde bir oto yolun
planlanmakta oldugunu varsayin” denildikten sonra bu otoyolun sekiz
farkl tiirde tarihi amit1 ya da dogal degeri tehdit ettigi bildirilmekte ve
Ogrencilerden her birinin bunlarin korunmasinin kendilerince olan 6ne-
mini ayr1 ayn Likert besli 6lgeginde isaretlemeleri istenilmektedir.

Sorunun A stkkinda “Tas Devri’nden kalma dinsel bir kalint:” 6gren-

1 Bodo von Borries: “Political Attitudes and Decisions”, Youth and History, s. A.155.



cilerin degerlendirmesine sunulmustur. Bu gikta hem ¢ok eski tarihe, hem
de dine vurgu yapilmaktadir. Bu konudaki 6grenci yanitlarinin genel or-
talamas: 3,54 olarak bulunmustur. Avrupa gengligi bu konudaki bir koru-
maya yiiksek sayilabilecek bir destek vermektedir. Ulkeler arasi farkhlas-
maya gelince Ukrayna (2,85), Belgika (3,09), Finlandiya (3,11) gibi de-
gerlerle adeta karasiz bir durum sergilemektedirler. 3,80’in iizerindeki
ortalamadan ytiiksek degerlerle bu tiir korumayi 6nemli bulan ilkeler Yu-
nanistan (4,24), Cek Cumhuriyeti (4,07), Litvanya (3,88), Portekiz
(3,83) ve Rusya (3,80) dir. Tiirkiye’den gelen yanitlarin ortalamas: 3,44
bulunmustur.

Ayni sorunun B stkkinda ogrencilere “bir Ovtacag kilisesi ve camiinin
kendileri bakimindan 6nemi sorulmustur. Verilen yanitlarin genel ortala-
mast 3,70 bulunmustur. Bu 6grencilerin en yiiksek 6nem atfettikleri yap:
tlirii olmustur. Buna daha az 6nem veren iilkeler ortalamasi 3,40°1n altin-
da olan Ukrayna, Belgika, Almanya, Ingiltere/Galler, Iskogya ve Fran-
sa’dir. Bat1 Avrupa’da bu tiir yapilara verilen énemin diisiik olmas: dikkat
¢ekicidir. 4,00 ‘iin istiindeki ortalamayla yiiksek destek verenler Litvanya
(4,22), Cek Cumhuriyeti (4,21), Yunanistan (4,15), Rusya (4,13) ol-
mugstur. Tirkiye ortalamasi da 3,93 gibi yiiksek bir degerdir.

C sthkinda dgrencileve “tyi durumda, dic yiz yillsk bir ciftlik evine” ver-
dikleri omem sorulmustur. Yanitlarin genel ortalamasi 3,38’dir. A ve B
siklarindaki kadar yiiksek olmasa da, genglerin bu giftlik evini korunmas:
gerekenler kategorisi iginde gordiikleri agiktir. Bunu korumaya deger
bulmayan tek grup ortalamasi, 2,48 olan Belgika gengligidir. Ukrayna,
Macaristan, Israil, Italya ve Fransa gengligi ise bu konuda kararsizdir. En
yiiksek degerler Polonya, Portekiz, Rusya ve Litvanya gengliginden gel-
mektedir. Tiirkiye ortalamasi 3,30’dur.

D sikkinda-ogrencilevden © hald kullanilmakta olan eski bir fabrika-
nin” onemini degerlendirmeleri istenmistir. Yanitlarin ortalamasi
2,69°dir. Gengler bunu korunmaya deger gérmemektedir. Ogrencilere
sunulan segenekler iginde ortalamas: 3,00 iin altina diisen tek segenek bu
olmustur. 3,00’e yakin bir ortalamayla bu fabrikanin korunmasini reddet-
mekten ¢ok bu konudaki kararsizliklarini ifade edenler; Norveg, Estonya,
Litvanya, Polonya, Slovenya, Israilli Araplar, Filistin, Ingiltere /Galler ve
Iskogya’dir. Tiirkiye degeri 2,54 olarak saptanmustir.

E sikkinda dgrencilerin dejerlendirmesine “Birinci ya da Ikinci Diinya
Savast amsina dikilmis bir savas anitr” sunulmustur. Verilen yanitlarin
genel ortalamast 3,44 olmustur. Bu, korunmaya deger bulundugunu gos-
teren bir ortalamadir. Bu konudaki en diisiik ortalamalar 3,00 civarinda-
dir ve kararsiz bir konumu ifade etmektedir. Bu iilkeler Macaristan, Cek

»
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Sekil 8.2: Dogal ve Tarihi Degerlere Verilen Onernin Ulkeler Avas: Farklilasmas:

Cumbhuriyeti, Bulgaristan, Hirvatistan, Filistin ve Belgikadir. 3,70’in iize-
rindeki ortalamayla bu anitin korunmasina yiiksek 6nem veren iilkeler
Finlandiya, Rusya, Polonya, Yunanistan, Israil, Ingiltere /Galler ve Iskog-
ya’dir. Tiirkiye ortalamasi 3,48 olarak bulunmugstur.

(S.43) tin Fsthkinda agrencilevden “yiiz yil once dlmiis bir saivin evi”ni
degerlendirmelers istenmistir. Yamtlarin genel ortalamasi 3,29 bulunmus-
tur. Avrupa gengligi boyle bir evi korumaya deger bulmaktadir. Ama bu
konudaki destek esas olarak Dogu Avrupa ve Balkanlar’dan gelmektedir.
Kuzey, Giiney ve Bati Avrupa gengligi, Portekiz (3,49) disinda bu konu-
da kararsizdir. En yiiksek destek 3,90 ortalamayla Rus gengliginden gel-
mistir. Tiirkiye degeri 3,19 olarak bulunmustur.

G stkkindan itibaren 6grencilerin dikkati insan yapist olmayan dogal
degerlere gekilmistir. Az bulunur bir jeolojik olusuma (6rnegin Pamukka-
le ve Peribacalar) verilen degerlerin genel ortalamasi 3,62 olmustur. Bu



soruda en yiiksek ortalama 4,49’la Tiirkiye’dedir. Bu yiikseklik Tiirkiye
soru kagidinda verilen 6rneklerin ¢arpic sekilde ¢ok basarih segilmis ol-
masiyla yakindan iligkilidir saniyorum. Tiirkiye disinda 4,00%tn istiinde
puan veren ikinci iilke Cek Cumbhuriyeti’dir. Danimarka ve Bat1 Avrupa
tilkeleri goreli diisiik degerleriyle dikkati ¢ekmektedir.

Bu sorunun son sikki olan H ‘da dgrencilerden “tebdir altindaks bir
kus tiriintin yuwvalandyg alan”y degjerlendirmelers istenmigtir. Yamtlarin
genel ortalamas: 3,88’dir. Koruma konusunda en yiiksek deger bu sikka
verilmistir. Israilli Araplar’da, Filistin’de ve Ukrayna’da 3,50’nin altinda
ortalama degerler olsa da genel olarak tiim iilkelerde bu korumaya yiiksek
o6nem verilmistir.

A, B, C ve F degiskenlerinin bir 6l¢ek iginde bir araya getirilmesiyle
“Eski taribi anitlavin korunmasinin onemi bivlesik degiskeni” (TA-
KOBD) elde edilmistir. Bu degiskenin genel ortalamas: 3,47 olarak he-
saplanmustir.2 G ve H degiskenlerinin bir 6lgek iginde bir araya getiril-
mesiyle “dogal gevrenin korunmasinin onems bivlesik degiskeni”
(DCKOBD) elde edilmistir. Bu birlesik degiskenin ortalamasi 3,75 ola-
rak hesaplanmigtir.3

Avrupa gengliginin dogal olanm1 korumaya, tarihi olani korumaktan da-
ha ¢ok 6nem verdigi goriilmektedir. Bunun altinda gevreci hareketin ba-
sarist yatmaktadir. Bu iki birlesik degiskenin degerlerinin tilkeler arasinda
nasil farkhilastigini gostermek igin Sekil.(8.2) hazirlanmistir. Ortalama
olarak dogal degerlerin korunmasina, tarihi degerlerin korunmasindan
0,30 puan daha fazla verilmektedir. Sekil.(8.2) de bu bakimdan iig iilke-
nin 6zel konumu oldugu goriilmektedir. Litvanya, Yunanistan ve Rusya,
45 derece dogrusu (A)’nin istiinde yer almaktadir, yani bu iilkelerde tari-
hi degerlerin korunmasina dogal degerlerin korunmasindan daha fazla
onem verilmektedir. (A) dogrusunun 0,30 puan altindan gizilen ikinci bir
(B) degrusu ile (A) dogrusu arasinda kalan tilkelerde ise tarihi degerlere
ortalamadan goreli olarak daha ¢ok 6nem verilmektedir. (B) dogrusunun
altindaki tilkelerde ise goreli olarak dogal degerlere daha ¢ok 6nem veril-
mektedir. Bat1 Avrupa iilkeleri genellikle bu grup icinde kalmaktadir.

Tiirkiye de Bati1 Avrupa grubu igindedir. Dogaya verilen 6nem ile tari-
he verilen 6nem arasindaki fark Tiirkiye’de 0,73’tiir. Bu farkin yiiksek ol-

2 Bu birlesik degiskenin = genel dederi 0,76'dir. Bu birlesik degisken gerekli tutarliiga
sahiptir. Ulke diizeyindeki en kiiciik o degeri 0,66 ile Tirkiye verilerinde gériilmek-
tedir. Kabul edilebilir bir tutarliliga sahiptir.

3 Bu birlesik degiskenin genel = degeri 0,57'dir. Bu &élgek mikemmel olmasa da
ondan yararlanilabilir. Degisken gerekli tutarliliga sahiptir. lki Glkede (Litvanya ve
Almanya) « degeri 0,50'nin altinda kalmaktadir. Yeterli tutarlilik diizeyine ulagma-
maktadir.
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TABLO 8.1: GENGLERIN ANITLARIN KORUNMASINA iLiSKiN
VAZIYET ALISLARININ ULKELER ARASI FARKLILASMASI

Ore: Oregen + 10 St sap.  Eski Anitlari ve Nadir Doga Degerlerini Korumamin Onemi
+/- 10-30 St. sap. (EADGKOBD) Ortgen=3,57
++/--: >30 St. sap.

Ort + ++
++ | Israilli Arap. Polonya
Iskogya**
Filistin* Slovenya Nonveg Livanya**
+ | Ing./Gal Estonya Rusya
Modern Porrekiz
Amtlart Ukrayna*** | Israil* Isveg fzlanda Yunanistan
Korumanin Ort Bulgaristan .
Onemi B.D. Danimarka Hinvatistan Tiirkiye
(MAKQOBD) Finlandiya Ispanya
()I'lgcn:3 20 . Macaristan
ftalya
Almanya
Fransa***
Gn. Tiroller Gek Cum,

Kaynak: Yourh and History, s.A. 161, Tablo.A.39

dugu diger iilkeler olan Fransa’da 0,48, Ispanya’da 0,45’tir. Bu farkin
yiiksekliginin bir agiklamasini, bu iilkelerin tarihsel kallintilar bakimindan
zengin olmasina karsin dogasinin iyi korunmayiginda bulmak olanakldir.

(S.43) siklarina verilen yanitlara uygulanan bir fakeér analizi sonunda ,
faktorler birbiriyle ortogonal hale gelecek sekilde dondiiriildiigiinde iki
birlesik degisken elde edilmektedir. Bunlardan birincisi A, B, C, F, G ve
H siklarinin yanitlarimin faktor yiikleriyle katilmasiyla “esk: anitlarm ve
nadir doga degerlerint korumanin onemi bivlesik degisheni”dir (EADG-
KOBD). Bu degiskenin genel ortalamasi 3,57 olarak hesaplanmustir. Ikin-
cisi C, D, E ve F siklarinin yanitlarinin fakeor yiikleriyle katilmasiyla elde
edilen “modern anstlar: horumanin oinemsi bivlesik degishenidir (MA-
KOBD). Bu degiskenin genel ortalamasi da 3,20 olarak bulunmustur. Bu
iki degisken varyansin yiizde 53,1’ini agiklamaktadir.

Bu iki birlesik degiskenin iilkeler arasindaki farklilagsmasim gostermek
i¢in Tablo.(8.1) verilmektedir. Tarihi eserlere, gerck eski gerekse modern
olsunlar, verilen 6nemin ayni yénde olmas: beklenilir. Yani tablonun gii-
neybatidan kuzeydoguya uzanan kodsegeni tizerindeki ve yakinindaki hiic-



relerinin dolu olmasi normaldir. Oysa kars1 diyagonaldeki hiicreler de do-
lu bulunmaktadir. Bunlar, iki karst grup yaratmaktadir. Bir ugta Cek
Cumbhuriyeti ve Tiirkiye bulunmaktadir. Bu iilkeler eski tarihi eserlere
yiiksek 6nem verirken modern tarihin eserlerine diisiik 6nem atfetmekte-
dir. Bunun tersi konumdaki; Israilli Araplar, Iskoglar, Slovenler, Filistinli-
ler ve Ingilizler /Galliler modern tarihin eserlerine dnem verirken eski ta-
rihin degerlerini ihmal etmektedirler.

Bu 6rnek olay bize genglerin tarih bilincinin vaziyet alig boyutu hakin-
da nasil bir ipucu vermektedir? Verilen yanitlardan gerek dogal gerekse
tarihi olsun degerli olam1 korumanin, genglik arasinda vaziyet olmaya yo-
nelik bir nitelik kazandig) soylenebilir. Ama genglerin degerli olanin ne
oldugu konusunda oldukga simirlt goriisleri bulunmaktadir. Eski olmayan,
halen ise yaramakta olani korunacaklar iginde gérmeme egilimi de vaziyet
ahs niteligi kazanmigtir. Kullanilmakta olanin hangisinin koruma konusu
olabilecegini sormak ve aragtirmak akla gelmemektedir. Genglerin simdiki
vaziyet alig konumlar1 bu sorunun sorulmasina kapalidir.

8.4. KAYBEDILMIS TOPRAKLAR UZERINDEKI TALEP ORNEGI

Tarih boyunca gii¢ ve toprak esitsizligi siyasal tarih bilincinin bigim-
lenmesinde etkili olan temel degiskenlerden biri olmugtur. Kolektif kim-
liklerin algilanmasina, sahip olunan giiciin degerlendirilmesine, kolektivi-
tenin amaglarm gergeklestirmek igin giddetin kullamilmasi kararliliginin
gosterilmesine olanak verecek bir 6rnek olay, tarih bilincinin vaziyet ahs
boyutunu ortaya koymakta ¢ok yararh olacaktir.

Bu ncdenle 6grencilere Kerk Bivinci Sorn (S.41) sorulmustur. “Yeni
Ulke diye adlandirilan bir toprak par¢asinin iilkeniz (A) tarafindan 1500-
1900 yillar arasinda isgal edilmis oldugunu varsayimiz” denilmektedir. Ve
“Yeni Ulke 1900’den giiniimiize kadar bir (B) iilkesince isgal edilmis ol-
sun. Ulkeniz (A) bu topraklar1 geri almak istemektedir. Bunun igin de
degisik iddialar ileri siirmektedir. (Bu iddialar sorunun siklar1 halinde sira-
lanmaktadir). Siz bu iddialara ne kadar agirlik verirsiniz” diye sorulmakta-
dir. Bu soruda varsayimsal bir olay ele alinmis olmakla birlikte bu tiir irre-
dentist talepler Avrupa tarihinin yaygin bir gergekligidir. Tiirkiye anketin-
de bu soru Milli Egitim Bakanlig’nin istegi tizerine yer almamuistir.

Bu sorunun A stkkinda igrencilere “Yeni Ulke halks dilimizi konus-
makta, hiltiiriimiizi boliismektedir” savinin agirhginin ne olacag: sorul-
maktadir. Bu gikta toprak talebi Herderci bir ulus devlet anlayisiyla gerek-
¢elendirilmektedir. Avrupa gengliginin, ulus kavramini incelerken gordi-
glimiiz tizere Herderci ¢izgiye 3,71’le en yiiksek destegi verdigi diisgiinii-
lirse (S.41) in A sikkina agirlik vermesi de beklenen bir durumdur. Nite-
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kim A sikkina verilen yanitlarin ortalamast 3,37 olarak bulunmugtur. Bu
konuda 3,60°1n iistiindeki ortalamalar1 veren iilkeler Norveg, Isveg, Cek
Cumbhuriyeti, Bulgaristan ve Yunanistan olmugstur. 3,00 yakinindaki ka-
rarsiz tutumlar da Slovenya, Israil, Israilli Araplar ve Filistinlilerden gel-
mistir.

B sikkinda “Yeni Ulke B dilkesinin kontrolu altinda kaldyjindan
(1900-1944) daha uzun sire bizim silkemizin kontrolunda (1500-1900)
kalmistwr” goriisii dile getirilmistir. Bu gerekge genglerce yeterli agirhga
sahip olarak degerlendirilmemistir. Verilen yanitlarin genel ortalamas:
2,96 bulunmustur. 3,31 ortalamayla bu goriise yiiksek destek veren iki
iilke Polonya ve Iskogya’dir. En diisiik degerler isc 2,52 ilc Izlanda ve
2,66 ile Italya’da gozlenmektedir.

C sikkinda dgrencilere “ilkemizden gelerek Yeni Ulkeye yerlesenlerin
1500 yisnda gelmesine karsiik, B dilkesinden kimse 1900 yilindan ince yer-
lesmemistir” gerekgesinin agirligi sorulmugtur. Once gelmis olmak Avru-
pa gengliginin goziinde gok kuvvetli bir gerekge olusturmamaktadir. Ya-
nitlarnin genel ortalamasi 3,19°dur. Zayif bir kabul gérmektedir. 3,43 or-
talamayla bu goriise agirhk veren iki iilke Bulgaristan ve Iskogya’dir. Is-
veg, Polonya ve Yunanistan da buna yakin degerlere sahiptir. Danimarka
2,75, Italya 2,84 ortalamayla en diisiik degerleri vermektedir.

(S.41) in D sikkinda “ejer Yeni Ulke halkina sorulursa bizim tarafi-
mazdan kontrol edilmeyi B dilkesi tarafindan kontrol edilmeye yegleyecekler-
dir” sav1 yer almaktadir. Bu ashnda Renanci ulus kavramiyla gerekgelendi-
rilmis bir taleptir. Ulus kavramin incelerken Avrupa gengliginin bu gori-
se 3,45 ortalamayla ikinci sirada destek verdigini gormiistiik. Oysa D sik-
kindaki gerekgenin agirligina iligkin yanitlarin genel ortalamasi 3,66’dir.
Bu baglamda Renana gerekge A sikkindaki Herderci gerekgeden daha
gliglii bulunmaktadir. Ulus kavraminm incelerken gordiigiimiiz sira degis-
mektedir. Bu kendi kaderini kendisinin tayini konusundaki en diisiik de-
gerler bir tiir kararsizhk ifadesi olarak Israilli Araplardan (3,03) ve Filis-
tinlilerden (3,06) gelmistir.

E stkkinda ise “B’nin 1900 yilinda haksiz bir savasla Yeni Ulke’vi alds-
42" sav1 dile getirilmektedir. Buna iliskin yanmitlarin genel ortalamas: 3,29
bulunmugtur. Bu goriise agik¢a katilmayan iki iilke Izlanda (2,56) ve Cek
Cumbhuriyeti (2,81)dir. Kararsiz bir durum sergileyen iilkeler ise Dani-
marka, Israil, Ispanya, Italya ve Belgika’dir.

F sikkanda “bir uluslarass baris konferansinda durumun incelendigi ve
Yeni Ulke’ye bizim yeniden sabip olmamizin tavsiye edildigi” seklindeki
bir gerekge tizerinde durulmaktadir. Uluslararasi komiinitenin tavsiyesini
Avrupall gengler 6nemsemektedir. Verdikleri yanitlarin genel ortalamasi
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3,66 bulunmugtur. Bu konuda iilkeler arasi farklilasma ¢ok yiiksek degil-
dir. Uluslararasi konferansin sonuglari hakkinda en ¢ok kusku duyan Filis-
tinlilerin ortalamas bile 3,23’tiir. Bunu 3,27 ile Israilli Araplar izlemekte-
dir.

Son sik olan G’de “bizim askeri giiciimiiz var, Yeni Ulkey tekrar kont-
rolumuz altina almak igin onu kullanacagiz” gibi savasq bir gerekge dile
getirilmigtir. Bu gikka verilen yanitlarin genel ortalamasi 2,93 olmustur.
Bu konunun 6grenciler tarafindan tam reddedilmeyip kararsizlik diizeyin-
de tutulmas: dikkat ¢ekicidir. Bu konuda iilkeler arasinda 6nemli farklar
vardir. Bu farkhliklar Sekil.(8.3) te verilmektedir.

Sekil. (8.3) te askeri giiciin ¢oziimiine 6nem veren bes tilke dikkati
cekmektedir. Filistinli ve Israilli genglerin segmelerinin iginde yasadiklar:
konumdan etkilenmis olmasi beklenir bir durumdur. Bu yénde goriis bil-
diren diger iilkeler Polonya, Bulgaristan ve Belgika’dir. Bu gerekgeye ka-
rarh sayilabilecek oranlarla kars1 ¢ikanlar Kuzey Avrupa iilkeleri, eski sos-
yalist bloktan Macaristan ve Cek Cumhuriyeti’yle, Ispanya, Italya, Giiney
Tiroller ve Fransa gengligi olmustur.

(S.41) in giklarina verilen yanitlara uygulanan bir faktor analizi sonun-
da , faktorler birbirleriyle ortogonal hale gelecek sekilde dondiiriildiigiin-
de iki birlesik degisken elde edilmektedir. Bunlardan birincisi A, C, D, E
ve F siklarinin yanmitlarinin faktor yiikleriyle katilmasiyla” kimlik ve miiza-
kereye dayandirilan gerekgeler bivlesik degiskens” (KMDGBD) dir. Bu de-
giskenin genel ortalamasi 3,48 olarak hesaplanmistir. Ikincisi B, C, ve G
siklarimin yanitlarinin fakeor yiikleriyle katilmasiyla elde edilen “sidder ve
hakimiyete dayanan gerekceler birlesth degiskens”(SHDGBD) dir. Bu de-
giskenin genel ortalamas: da 3,03 olarak bulunmustur. Bu iki degisken
varyansin yiizde 50,4 ini agiklamaktadir.

Bu birlesik degiskenlerin ilkeler arasi farkhlasmasim gosterebilmek
i¢in Tablo.(8.2) verilmektedir.

Tabloda iilkelerin ¢ogunlugu ortalamalar civarinda yer almaktadir. Yo-
rumlama bakimindan ilging olan konumlar tabii ki tablonun koselerinde
bulunan iilkelerdir. Yiiksek siddet -az miizakere kosesi Filistin, Israil ve
Israilli Araplar tarafindan tutulmaktadir. Tablonun diger ii¢ kose hiicresi
bostur. Az miizakere -az siddet ve -¢ok miizakere ¢ok siddet koselerinin
bos olmasi mantiksal tutarlilik geregi olarak goriilebilir. Buna karsihk az
siddet ve ¢ok miizakere kosesinin dolu olmasi beklenen bir durumdur.
Oysa bu kose bostur. Tabloda bu konuma en yakin iki tilke Fransa ve
Finlandiya olarak ortaya ¢tkmaktadir.

Bu o6rnek olay iizerindeki verilerin sunumunu tamamladiktan sonra



TABLO 8.2 BIR TOPRAGI ULKEYE KATMA KONUSUNDA GENGLERIN
VAZIYET ALISLARININ ULKELER ARASI FARKLILASMASI

Ort: Ortgen + 10 St.sap.  Kimlik ve Miizakereye Dayandirilan Gerekgeler (KMDGBD) Ortgen= 3,48
+/-10-30 St. sap.
++/--2 >30 St. sap.
Ort + ++
++ | Filistin Bulgaristan
Iskogya
Israilli Arap. | Israil Hirvatistan
+ Yunanistan
Siddet Portckiz
ve Hakimiyete ing./Gal.
Dayanan Ort [ Slovenya* Almanya Estonya** Norveg Isveg
Gercekgeler Belgika(F1) Ukrayna Rusya Polonya
(SHDGBD) Macaristan Cek Cum.
0rtgcn=3’03 Ispanya Fransa
Gn.Tiroller
izlanda Danimarka Finlandiya
Italya

Kaynak: Youth and History, s.A. 161, Tablo.A.40

simdi bu verilerin gengligin tarih bilincinin vaziyet ahs boyutu hakkinda
bize ne tiir ipuglar verdigini sorabiliriz. Bu 6rnekte genglerin somut bir
durumda tarih bilgisini kullanmaya hazir olmasinin ne anlama gelebilece-
gini anhyoruz. Kanimca gengligin vaziyet aligini en iyi bicimde “kimlik ve
miizakereye dayandirilan gevekgeler bivlesik degiskeni” ortaya koymaktadir.
Sayilarin gosterdiginden biraz daha kuvvetle ifade edersek, genglik, bilgi-
sini baskiya ve giddete gerekge saglayacak bigimde kullanma egiliminde
degildir.
8.5. SOMURGECILIK TAZMINATI UZERINE BIR ORNEK OLAY

Tarihin giincel talepleri gerekgelendirmekte kullanilmasinin bir baska
ornegi olarak somiirgecilik tazminati talebi ele alinmigtir. Bu amagla ha-
zirlanan Kk Tkinci Soruda (S42) dgrencilere “bir zamanlar Avrupa dev-
letleri tarafindan sémiirgelestirilmis olan Afrika halklarinin giiniin birin-
de, zararlarinin kargilanmasi igin bir Diinya Mahkemesi’ne bagvurduklari-
ni1 varsayin” denilmekte ve 6grenciye tazminatm kimin tarafindan édene-
cegine iliskin dort segenek verilmekte ve bunlara ne 6lgtide katildigim Li-
kert besli 6lceginde isaretlemesi istenilmektedir.
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Sorunun A stkkinda “her bir Avrupa devleti” ifadesi bulunmaktadir.
Bir bakima Avrupa hi¢ bir ayrim yapilmadan toplu halde suglanmis ol-
maktadir. Bu goriise Avrupa gengligi katilmamustir. Yanitlarin genel orta-
lamasi 2,64 olarak bulunmustur. Bu goriise bir Olgiide katilan tek tilke
3,11 ortalamayla Filistin’dir. Tiirkiye (3,06), Yunanistan, Israilli Araplar,
Portekiz ve Ispanya gengligi kararsiz bir konum sergilemislerdir.

B sikkinda “somiivgeleri olmus Avrupa devietlers” diigiincesi dile geti-
rilmistir. Avrupa gengligi bu konuda ¢ok agik bir durum saptamas: yap-
mustir. Bu diigtinceyi 3,82 gibi yiiksek bir ortalamayla desteklemistir. Taz-
minat ddeyeceklerin suglular olmasini istemektedirler. Bu diisiinceye en
az destek veren iilkeler 3,60 ortalamasinin altindaki Iskogya (3,55), Tiir-
kiye (3,56) ve Ingiltere /Galler ile Izlanda (3,57) olmustur. 4.00 ‘iin iize-
rindeki ortalamalarla yiiksek destek veren iilkeler ise Italya, Norveg, Lit-
vanya ve Hirvatistan’dir.

C stkkanda dgrencilerin goriisiine sunulan secenek “highir devlet”tir. Bu
stk somiirgeci devletleri aklamaktadir. Avrupa gengligi bu tiirdeki bir ak-
layicr tutuma kargi vaziyet almistir. Bu gsikka iliskin genel ortalama
2,26°dir. Dort g1k arasindaki en diigiik deger bu olmugtur. Ulkeler arasin-
da bazi farkhlagmalar olsa da bu genel yargiy1 degistirecek 6nemde degil-
dir. Tirkiye degeri 2,41’dir.

(S.42) nin D siklkanda ise “su andaks zenginligiyle orantils olarak, diin-
yadaki her devlet” denilmektedir. Burada bir haksizligin tamiri arayig1 var-
dir ama tarihin hi¢bir bigimde suglu yaratmakta kullanilmamasi gayreti de
goriilmektedir. Yanitlarin genel ortalamasi 2,90 bulunmugtur. Bu goriis
kararsiza yakin bir bigimde reddedilmektedir. Bu nedenle iilkeler arasi
farklilagmalar 6nem kazanmaktadir. Ispanya, Filistin ve Portekiz 3,20
lizerindeki ortalamalariyla bu goriise katilmaktadir. Buna kargilik 2,60’in
altindaki ortalamalarla, Isveg, Finlandiya, Rusya, Gek Cumbhuriyeti ve Is-
rail, kararl bir bigimde bu diisiinceye karsi gelmektedir.

Bu dort sikka verilen yanitlar iki farkl tutumu belirginlestirmektedir.
Bunlardan birincisi suglu olanin tazmin etmesi, digeri ise dayamigmacilik
mantig1 iginde tazminatin olanaklar1 olanlarca 6denmesidir. (S.42) nin
dort sikkindan bu iki farklh mantigin paralelinde iki 6lgek olusturulabil-
mektedir. B ve C siklarimin bir 6lgek iginde bir araya getirilmesiyle “zaz-
minatin sugply oder ilkesine wygun olarak odenmesi bivlesik degiskeni” (SU-
COIBD) elde edilmistir.# Genel ortalama degeri 3,78 olarak bulunmus-
tur. A ve D siklarinin bir 6lgekte bir araya getirilmesiyle “tazminatin da-

4 Bu 6lcegin genel =< degeri olan 0,61, giivenilebilir bir 6lgektir. Sadece Filistin igin
o<'nin 0,50’den buyik olmasi kosulu saglanmamaktadir.
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yanismacilik/zenginlik ilkesine uygun olarak idenmesi birlesik degisheni”

(DAYIOBD) elde edilmistir.5 Bu birlesik degerin genel ortalamasi 2,77
olarak hesaplanmustir.

Bu iki birlesik degiskenin iilkeler arasindaki farkhlagsmasimi gostermek
icin Sekil.(8.4) hazirlanmistir. Ulkelerin dagilimi biiyiik ogunlukla orta-
lamanin etrafinda kiimelenmistir. Suglu 6der ilkesine uygun olarak tazmi-
nat 6denmesini Italya gengligi diger iilkelerden daha fazla vurgulamakta-
dir. Dayamigsmacilik ilkesine gore zengin iilkeler tarafindan 6denmesi ko-
nusunda da Filistin ve Portekiz’in vurgulamasi goriilmektedir.

5 Olgegin genel = degeri olan 0,49, tim Avrupa diuzeyinde az givenilebilir bir 6lcek-
tir. Slovenya, Turkiye, Israil, Israilli Araplar, Filistin, Ingiltere ve Fransa igin tutarliltk
cak dustktir ve o< degerleri 0,40°dan azdrr.
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Somiirgecilik tazminati 6rnek olaymna iligkin verilerin tamtilmasindan
sonra bu érnek olayin bize 6grencilerin tarih bilincinin vaziyet alis boyu-
tu hakkinda ne tiir bilgiler verdigini sorabiliriz. Gengligin suglu 6der ilke-
sini 1srarla benimsemesi bu konudaki vaziyet alis konumu hakkinda yeterli
bilgi vermektedir. Genglik tazminatin 6denmesiyle yetinmemekte, kayip-
larin karsilanmasiyla tatmin olmamakta, bunun tarihin siirekliligi icinde
degerlendirilmesini ve haksiz kazanglarin geri 6denmesini ya da bir ceza-
landirma anlayis1 i¢inde cle ahnmasini istemektedir. Bunun modernist ta-
rih bilincine iliskin bir vaziyet alis oldugu soylenebilir. Eger gengler taz-
minatin dayanigsmacilik /zenginlik ilkesine uygun olarak 6denmesi ilkesini
benimsemis olsalardi, modernitenin tarih bilincinin biiyiik 6lgiide agindi-
g soyleyebilirdik.

8.6. ORNEK OLAYLAR BIZE TARIH BILINCININ VAZIYET ALIS VE
SORUMLULUK BOYUTLARI HAKKINDA NE VERDI ?

Ornek olaylar kargisinda 6grencileri segmeler yapma durumunda bi-
rakmanin amaci somut durumlar karsisinda nasil davranacaklarim goérerek
tarih bilincinin kisiliklerinin bir pargasi haline gelmesi yani bir vaziyct ahs
niteligi kazanmasi, onlart sorumluluk duyar hale getirmesi hakkinda bir
fikir sahibi olabilmektir. Kuskusuz inceledigimiz dort 6rnek olaydaki va-
ziyet aliglar bu konuda bize bazi ipuglar1 verdi ve bunlari metin iginde de-
gerlendirdik.

Avrupa gengligi aile diizeni, gevre, tarihi eserlerin korunmasi ve ulus-
lararasi iligkiler konusundaki sorunlara yaklagirken uygar diinyanin bu so-
runlar kargisindaki vaziyet alisiyla 6nemli olgiide bir paralellik igindedir.
Kagt iistiinde durum budur. Ama gergek somut olaylarla karsilastiginda
bu vaziyet alisin gerektirdigi sorumlulugu yerine getirebilecek midir? So-
ruyu daha da agalim. Ornegin bugiin kagt iizerinde korumadan yana va-
ziyet alan bir 6grenci, ilerde miilk sahibi oldugunda rant saglamak igin
degerli bir eski evi yiktirmaya ¢aligmayacak midir? Ya da bir belediye bag-
kani oldugunda ve sorunlarin baskisi altinda kaldiginda trafik sorununun
¢6ziimii igin tarihi bir dokunun tahrip olmasina g6z yumacak mudir? Iste
tarih bilincinin ne 6lgiide sorumluluk haline geldigi, 6rnek olaylarin ya-
nitlarinda degil pratik yagsamin bu tiir imtihanlarinda ortaya ¢ikacaktir.



DOKUZUNCU BOLUM

AVRUPA GENCLIGININ TARIH BILINCi
KONUSUNDA GENEL DEGERLENDIRME

9.1. GIRIS

Bu kitabin ikinci boliimiinde tarih bilincine nasil yaklasacagimiz konu-
sundaki kavramsal gergeveyi gelistirirken tarih bilincinin olugumunu top-
lumsal sistemle ve bireysel farkhliklarla nasil iligkilendirmeye ¢ahsacagimiz
bir sema halinde [Sekil.(2.3) ve Sekil.(2.4)] 6zetlenmisti. Kitabin daha
sonraki boliimlerinde bu sema i¢indeki her kutunun ifade ettigi degisken
ya da kavram ayri ayn ele alinarak incelendi. Bu inceleme sirasinda ¢ok sa-
yidaki sorudan bazi kavramsal genellemelere gidebilmek igin Ham-
burg’taki veri degerlendirme grubunun faktor analizi yoluyla ve 6lgek
olusturarak gelistirdigi birlesik degiskenlerden yararlanmigtik. Bu ¢6ziim-
lemeler bize Sekil.(2.3) iin her bir 6gesinin daha yakindan taninmasi ko-
nusunda yardimcr olmakla birlikte Sekil.(2.3) teki kutular aras: iligkiler
konusunda bir diisiince gelistirmekte yardimc1 olamadi. Bunun temel ne-
deni olugturulan bu birinci diizeydeki birlesik degiskenlerin sayisinin hila
¢ok yiiksek olmasiydi.

Sayiy1 azaltabilmek i¢in daha genel degiskenlere gereksinme vardi.
Hamburg’taki veri degerlendirme ekibi bunun igin bu kez birlesik degis-
kenlere faktor analizi uygulayarak ve bu faktorleri ortogonal hale getire-
cek sekilde dondiirerek daha az sayida ikinci diizey birlesik degiskenler el-
de ettiler. Iste bu boliimde, siiper birlesik degisken olarak adlandirilabile-
cek olan bu ikinci diizey birlesik degiskenleri kullanarak Sekil.(2.3) deki
kutular arasi iligkiler konusunda gérgiil aragtirmanin bulgularini ortaya
koymaya gahigacagz.
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9.2. SUPER BIRLESIK DEGISKENLER

Hesap edilen siiper birlesik degiskenleri! Sekil.(2.4) teki kutulan goz
oniinde tutarak gruplayalim. Birinci grupta taribe ilgi duyma giidiisii ko-
nusundaki siiper birlesik degiskenleri ele alalim. Tarihin amaci, anlami ve
tarihe ilgiye iliskin 11 birlesik degiskene uygulanan faktor analizi sonunda
once iki stiper birlesik degisken elde edilmistir.

o Taribi Ele Alista Genele Giidiilenme Stiper Bivlesik Degiskeni (TE-
AGGSD)

® Yakin Tarihin Uzak Taribe Tevcih Edilmest Siiper Birlesik Degiskeni
(YTUITESD)

Bu iki siiper birlesik degiskende faktorler dondiiriilmemigtir. (TE-
AGGSD)’nin genel ortalamasi1 3,22, (YTUTTESD)nin ortalamas: ise 3,4
olarak hesaplanmistir. Bu iki degisken toplam varyansin yizde 47,3’ind
agiklamaktadir. Faktorlerin ortogonal hale getirilecek bigimde dondiiriil-
mesiyle iki yeni siiper birlesik degisken elde edilmistir.

® Yakwn Taribi Ele Alma Giidiisii Stiper Birlesik Degiskeni (YTEAGSD)

o Uzak Taribi Ele Alma Giidiisii Siiper Bilesik Degiskeni (UTEAGSD)

Tkinci gruptaki bilgiye iliskin siiper birlesik degiskenleri ele alalim.
Bunlar Sekil.(2.3) teki bilgi kutusuna karsihk gelmektedir. Bu konuda ilk
ele alinacak olan, kronolojik bilgiye iliskin siiper birlesik degiskendir. Da-
ha 6nce gelistirdigimiz;

e Kronoloji Bilgisi Birlesik Degiskeni (KBILBD)

siiper birlesik degisken karakterinde oldugu igin, bu boliimde de ay-
nen kullanilacaktir. Bu grupta gelistirilen ikinci tiir siiper birlesik degis-
kenler Ortagag, SOmiirgeler Donemi ve Sanayilesme Devrimi’ne iligkin 6
bilesik degiskene uygulanan faktor analizi sonucu elde edilmistir. Dondii-
riilerek ortogonal hale getirilen iki siiper birlesik degisken;

o Taribsel Dinemlere Iiskin Olumlu Cagrissmlar Siiper Birlesik Degis-
keni (TDIOCSD)

o Taribsel Donemlere Hliskin Olumsuz Cagrisimlar Siper Birlesik De-
Siskeni (TDINCSD) olarak saptanmustir. (TDIOCSD)’nin genel ortala-
masi 3,43, (TDINCSD)’nin genel ortalamasi ise 3,65 olarak bulunmus-
tur. Bu iki degisken varyansin yiizde 49,0 ‘unu agiklamaktadir.

Bu grup iginde alinan dgiincii tiir siiper degiskenler, ulus, Avrupa ve
demokrasi kavramlanna iliskin 6 birlesik degiskene faktor analizinin uy-
gulanmasiyla elde edilmistir. Bu degiskenler daha sonra dondiiriilerek or-
togonal hale getirilmistir. Bunlar;

1 Bukonudabkz. Youth and History, s. A.209-222 ve B.379-395.



o Kendisini Ozdeslestivdigi Kavramlar: Olumlama Siiper Birlesik De-
Siskeni (KOKOSD)

o Ozdeslestirici Kavramlars Yadsiyarak Ayrima Siiper Birlesik Dejis-
keni (OKYASD)

olarak saptanmugtir. Bu iki siiper degiskenden (KOKOSD)nin genel
ortalamasi 3,39, (OKYASD)’nin genel ortalamasi ise 2,74 olarak hesap-
lanmugtir. Bu 1k1 degisken varyansin yiizde 52,5’ini agiklamaktadir.

Uciincii grupta dejerler ve vaziyet alislara iliskin dort stiper birlesik
deg1§ken yer almaktadir. Bunlar $ekil.(2.3) teki degerler ve ideolojik yo-
nelimler ile vaziyet aliglar ve sorumluluklar kutularina karsihk gelmekte-
dir. Dayanigmanin énemi (DAOBD), tazminatin dayamgmacilik ilkesine
gore 6denmesi (DAYIOBD), tazminatin suglu 6éder ilkesine gore 6den-
mesi (SUCOIBD), asimile olmus sadik gdgmenlere sivil haklar
(ASGSHBD), tiim gogmenlere sivil haklar (TGSHBD), gevre ve kadin le-
hine oylama (CKOBD), eski anitlarin ve nadir doga degerlerini koruma
(EADGKOBD), kimlik ve miizakereye dayanan gerekceler (KMDGBD),
uluslararasi yardim i¢in oylama (UYIOBD) birlesik degiskenlerine uygu-
lanan faktor analizi sonucu elde edilen faktorler dondiiriilerek ortogonal
hale getirilmis ve iki siiper birlesik degisken elde edilmistir. Bunlar;

* Uzlasilmis Pragmatizm Siiper Birlesik Degiskeni (UPRAGSD)

o Temel Digerkamlsk Stiper Bivlesik ngz;kem (TDIGRSD)

olarak saptanmistir. (UPRAGSD)’nin genel ortalamas: 3,48,
(TDIGRSD)'nin genel ortalamas: ise 2,98 olarak hesaplanmugtir. Bu iki
degiskenin agikladig: varyans yiizde 37,8’dir.

Bu grup icinde ikinci tiir siiper birlesik degiskenler, toplum/etnik
merkezli degerlerin énemi (TEMDOBD), zoraki evlilige dinsel tepki
(ZEDTBD), siddet ve hakimiyete dayanan gerekgeler (SHDGBD), mo-
dern anitlar1 korumanin énemi (MAKOBD), 6zelci degerlerin énemi
(OZDOBD), gegerli nedenlerin zenginligi (GZENBD), para ve zenginli-
gin 6zne igin 6nemi (S.31-F), 6zel yasamda sans beklentisi (OZYSBBD)
birlesik degiskenlerine faktor analizi uygulayarak elde edilmistir. Analiz
sonunda elde edilen faktorler dondiiriilerek ortogonal hale getirilmistir.
Bunlar;

» Maddeci Ozelcilik Siiper Birlesth Degiskeni ( MOZSD)

 Ororiter Gelenckgilik Siiper Birlesik Degiskent (OGELSD)

olarak bulunmustur. Bu degiskenlerden (MOZSD) nin genel ortala-
mast 3,74, (OGELSD) nin genel ortalamas: ise 2,96 olarak hesaplanmis-
tir. Bu iki siiper birlesik degisken varyansin yiizde 36,7’sini agiklamakta-
dir.
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o Dirdiincii grup siiper birlesik degiskenler, gegmis, simdi ve gelecegin
iliskisini kuran alt1 birlesik degiskenden elde edilmislerdir. Bunlar;

o Toplum ve Kendisi Icin Optimizm Siiper Birlesik Dejiskeni (TKI-
OSD) .

o It Catismalar Konusunda Pesimizm Siper Birlesik Degiskens
(ICKPSD)

o Katilim Istegi Siiper Birlesik Degiskeni (KAISBD)

olarak elde edilmislerdir. Bu ii¢ degisken varyansin yiizde 73,9’unu
agiklamaktadir. Bu dérdiincii grup degiskenler Sekil.(2.3) teki tarih bilin-
ci ve anlatisal kurgu kesimine karsiik gelmcktedir. Ne yazik ki bu siiper
birlesik degiskenler ile birinci diizey birlesik degiskenlerin bazilari arasin-
da yiiksck korelasyon iliskisi bulunmustur. Ayrica (MOZSD) maddeci
Ozelcilik birlesik degiskeninden analitik olarak bagimsiz degildirler. Bu
durumda bu tig stiper birlesik degiskenin diger siiper birlesik degiskenler-
den analitik bagimsizhig: saglanamamis oldugu igin analizin bu noktasin-
dan sonra siiper birlesik degiskenlerin karsilikl iliskisini arastirirken bu iig
siiper degiskeni analiz disi birakacagiz. Ancak yine de yapacagimiz ¢o-
ziimleme Sekil.(2.3) teki degiskenlerin bir kisminin ig iligskileri konusunda
bize bilgi vercbilecektir.

9.3. SUPER BIRLESIK DEGISKENLER ARASINDA NE TUR BIR ILISK]
KALIBI BULUNUYOR?

Stiper birlesik degiskenler aras: iligkileri ortaya koyabilmek ve igsel bir
yapiya sahip olup olmadiklarim anlayabilmek igin Sekil.(9.1) hazirlanmig-
tir. Bu sekilde stiper birlesik degiskenler arasindaki 0,20°nin tizerindeki
korelasyon iliskileri gosterilmistir. Iliskinin anlamli bulunmas: igin gerekli
gortilen korelasyon diizeyi ne kadar yiiksek ise ortaya ¢ikartilan yapida o
kadar az sayida siiper degiskeni icermektedir. Korelasyon katsayisi diizeyi
kiigiildiikge bu yapiya eklenen 6geler artmaktadir.

Anlamli iligskinin, korelasyon katsayisinin, 0,40’1n iizerinde oldugu
hallerle sinirhh oldugu kabul edilirse, 13 siiper degiskenden sadece ligii
iliskilendirilmis olmaktadir. Tarihi ele alista genele giidiilenme (TE-
AGGSD), kendisini 6zdeslestirdigi kavramlari olumlama (KOKOSD) ve
pragmatizm (UPRAGSD) birbiriyle siki iligkili bir yap1 olusturmaktadir.
Bu iig stiper degiskenin her biri, ilk i¢ grubun birinden gelmektedir. Bu
li¢ stiper degisken gengligin tarih bilinci iginde bir ¢ekirdek olusturmakta-
dir. Genglerin tarih bilinglerinin kurgusunda kendisini pargasi olarak gor-
diigii gruplar1 ve kavramlari olumlamasi genel tarih bilgilerini bu grubun
yararlar1 agisindan kullanmay: 6n plana ¢ikaracaktir.

Anlaml iligkinin ne olduguna iliskin olgiitiin esigini r > 0.30 olacak
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bigimde diistiriirsek, ti¢lii yapiya bir dordiincii degisken olarak “tarihsel
doénemlere iliskin olumsuz gagrisimlar” (TDINCSD) devreye girmekte-
dir. Bu degisken, “kendisini 6zdeslestirdigi kavramlari olumlama” ve
“uzlagilmig pragmatizm” ile iliskilenmektedir. Boyle bir yapinin varhigim
anlaml goérdiigiimiizde genglerin tarih bilincinin kurgusundaki ig gekir-
dekte yalmiz genel tarih bilgilerinin degil aym1 zamanda tarihsel donemle-
re iliskin olumsuz ¢agrisimlarin da yer tutacagim kabul etmis oluyoruz.
Anlamhhk 6lgiitiiniin digtiriilmesi genglerin tarih bilinci iginde birinci-
ye gore daha giigsiiz ikinci bir yapinin ya da ¢ekirdegin varhiginin goézlen-
mesine neden olmaktadir. Bu gekirdegi “yakin tarihi ele alma giidiisii si-
per degiskeniyle”, (YTEAGSD) otoriter gelenekgilik stiper degiskenleri”
(OGELSD) olusturmaktadir. Bu ikinci ¢ekirdegin degiskenlerinin i¢ ba-
ginlasmasi daha diigiiktiir. Bunu merkeze alan tarih bilincinin kurgusunda
yakin tarihin bilgileri ve geleneklerle gerekgelendirilen otoriter yorumlar
6n plana ¢ikacaktir. Bu g¢ekirdek birincisine gore ikincil 6nemdedir.
Anlamb iligki olgiitiint r > 0,20 diizeyine indirirsek, Sekil. (9.1) de
varhgim gordiigiimiiz iki ¢ekirdek yeni siiper degiskenlerle baglanarak da-
ha genis yapilar haline gelmektedir. Birinci ¢ekirdege “kronoloji bilgisi”
(KBILBD) ve “tarihsel donemlcre iliskin olumlu ¢agrigimlar” (TDI-
OCSD) eklenmektedir. Bu yeni yapida “tarihsel donemlere iliskin olumlu
cagrigimlar” ve “tarihsel dénemlere ilisgkin olumsuz ¢agrisimlar” siiper de-
giskenleri yalmzca “kendisini 6zdeslestirdigi kavramlan olumlama siiper
degiskeni”ne degil ayni zamanda “ tarihi cle alista gencle giidiilenme sii-
per birlesik degiskeni”’ne de baglanmaktadir. Yeni bigimiyle boyle bir ge-
kirdegin anlamhhgin kabuliintin tarih bilincinin kurgusuna yansimast,
bu yeni bilgi ve gagrisimlarla zenginlesmesi anlamina gelmektedir.
Olgiitiin diigiiriilmesi, Sekil.(9.1) deki ikinci gekirdegin yayilumm da
artrmugtur. Ikinci ¢ekirdegin merkezinde otoriter gelenekgilik siiper degis-
keni (OGELSD) yer almaktadir. Bu daha 6nce gordiigiimiiz tizere “yakin
tarihi ele alma giidiisii stiper birlesik degiskeniyle” (YTEAGSD) iliski igin-
dedir. Otoriter gelenekgilik siiper degiskeni iki yeni siiper birlesik degis-
kenle iliski icine girmistir. Bunlar “ézdeslestirici kavramlari yadsiyarak ay-
rilma siiper birlesik degiskeni” (OKYASD) ve “tarihi ele alista genele gii-
diilenme siiper birlesik degiskeni” (TEAGGSD) dir. Bu gekirdek etrafinda
gelisecek tarih bilincinin kurgusu daha 6nce gordiigiimiiz yapisina, ayr ve
kendine 6zgii olmay: ekleyecektir. Bu ayrnihgin ortaya ¢ikardigy oteki un-
surlar otoriter gelenekgi tutumlari hakli gérmeyi kolaylastiracaktir.
Anlaml iligki olgiitiind r > 0,10 diizeyine diisiirsek bile bu iki gekir-
dekli yap1 6nemli bir degisiklik gostermemektedir. “Temel digerkimlik
siiper birlesik degiskeni”nin (TDIGRSD) etrafinda bir yapi olusmamakta-



dir. Buna kargihk “maddeci 6zelcilik siiper birlesik degiskeni” (MOZSD)
ile “kendisini 6zdeslestirdigi kavramlari olumlama” (KOKOSD) ve “ta-
rihsel dénemlere iliskin olumsuz gagrisimlar” (TDINCSD) zayif bir ge-
kirdek olusturma egilimi tagimaktadir. Ilk iki degisken arasinda r=-0,17,
birinci ve tiglinci degisken arasinda r= 0,15, ikinci ve tgiincii degisken
arasinda ise r=0.35 diizeyinde bir iliski vardir.

Sekil.(9.1) in iginde oldugunu goérdiigiimiiz iki iliskiler ¢ekirdegi sii-
per degiskenlerin ig iligkileri aragtirilarak bulunmustu. Bu iligkiler daha
¢ok Sekil.(2.3) deki ara degiskenler kademesine karsihk gelmektedir. Oy-
sa Sekil.(2.3) e gore bu ¢ekirdekleri sosyalizasyon siireciyle ve bireysel
farkhliklarla iligkilendirmek gerekir. Aslinda Sekil.(2.4) de bireysel farkli-
liklarin agininimda bulunan giidii farkliliklary, Sekil.(9.1) deki ¢ekirdek
i¢inde icerilmigtir. Bu nedenle kurulacak iliski bireysel farkliliklar kutusu-
nun diger ogeleriyle olacaktir. Bu boliimde saptanmis olan gekirdeklerin
sosyalizasyon siireci ve bireysel farkliliklar ile iliskilendirilmesi i¢in Se-
kil.(9.2) ve Sekil.(9.3) hazirlanmgtir.

Bu iki gekil de iig siitun halinde dizilmig kutulardan olugsmaktadir. Her
iki seklin ortasindaki siitunda birinci ve ikinci gekirdegi olusturan siiper
degiskenler bulunmaktadir. Sekillerin en solundaki siitunda ise sosyalizas-
yon siirccine iligkin degiskenler vardir. Bu kitabin dérdiincii boliimiinde
gordiigiimiiz Gizere, bu aragtirmada temel sosyalizasyon arac olarak tarih
ogretimi ele alindigindan en soldaki siitunda tarih 6gretimine iligskin birle-
sik degiskenler bulunmaktadir. Dordiincii boliimde tarih derslerinin yo-
gunlagma alanlarini Altinci Sorunun giklan Gizerinde ayr1 ayn durarak ince-
lemigtik. Burada bu siklardan 6l¢ek olarak gelistirilmis ti¢ birlesik degisken
yer alyor. Birincisi sadece A sikkindan olusan “Taribsel olgularin bilgisi
tizerine yogunlasma®(S.6-A), ikincisi “Tarthsel nedenselligin operasyonlars
tizerine yogunlasma bivlesik degiskeni” (TNOYBD), iigtinciist “Tarihsel ge-
lemellerin keyif vericiliginde yogunlasma bivlesik degisheni”dir
(TGKVYBD). Aym siitunda iki birlesik degisken daha yer almaktadir.
Bunlardan biri tarih 6gretiminin keyif vericiligine iliskin Ugiincii Sorunun
ve glvenilirligine iliskin Dordiinci Sorunun B, E ve H siklarinin yanitlari-
nin Ol¢ek halinde bir araya getirilmesinden olusan “dokiimanter tarih med-
yaswne begenme birvlesik degiskeni”div (DTMBBD). Digeri ise aym sorularin
A ve ] siklarina verilen yamtlarin 6lgek halinde bir araya getirilmesinden
olusan “olensk medyasins begenme bivlesik degisheni”dir (OKMBBD). Se-
kil.(9.2) ve Sekil.(9.3) iin en solunda yer alan siitunda ise bu kitabin be-
sinci bolimiinde inceledigimiz bireysel farkliliklara iligkin degiskenler yer
almaktadir. Uzerinde ayrintil olarak durmaya gerek yoktur.

Sekil.(9.2) de birinci gekirdegin sosyallesme siireci ve bireysel farklilik-
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larla iligkileri, anlamhlik 6lgiiti r>0,20 kabul edilerek kurulmustur. Sade-
ce toplumsal cinsiyetin etkisini gosterebilmek igin korelasyon katsayisi
0,20’nin altainda olan bir iliskiye de yer verilmistir. Bu sekilde kisiye bagh
farkhlklarin da bir bigimde 6gretimle ilgili oldugu goriilmektedir.Tarih
bilincine iligkin birinci gekirdegin biiyiik olgiide sosyallegsme siirecine bag-
li olarak olugtugu ortaya gtkmaktadir.

Tarih bilincine iliskin ikinci ¢ekirdegin dis iliskileri ise Sekil.(9.3) te ve-
rilmistir. Bu sekilin ilging 6zelligi, r>0,20 anlamlilik diizeyi olarak kabul
edildiginde bireysel farkliliklar ve sosyallesme ile iligskiler agimin ¢ok ciliz
kalmasidir. Otoriter gelenekgiligin, bireyin dini 6nemli bulmasiyla iligkisi-
nin 0,41 gibi yiiksek bir korelasyon katsayisina sahip olmas: dikkati gek-
mektedir. Ama ikinci ¢ekirdegin birinci ¢ekirdekle ortak olan “taribi ele
alista genele giidiilenme siiper degiskeni” digindaki degiskenleri dis iliskiler-
den bagimsiz goriinmektedir. Eger anlaml iligki 6l¢titiini r>0,10 diizeyine
indirirsek , “Gzdeslestirici kavramlar: yadsiyarak -ayrima” ile “gelecek icin
egitim plans” | “tarih dersinden aldyjr not” ve “ailenin roplumsal statiisi”
arasinda r=-0,13 | r=-0,11, r=-0,11 diizeylerinde iligski ortaya ¢ikmaktadir.

Stiper birlesik degiskenleri gelistirirken tarih bilincine iliskin dérdiincii
gruptaki siiper bagimsiz degiskenlerin analitik olarak bagimsiz olmamalari
ncdeniyle siiper birlesik degiskenlerin ig iligkilerini arastirirken analiz igin-
de tutulmayacagin belirtmistik. Siiper degiskenlere iliskin analizi ilerlete-
rek iki ¢ekirdek saptadiktan ve bu iki ¢ekirdegin sosyallesme siireci ve bi-
reysel farkliliklar ile iligkisini kurduktan sonra yeniden Sekil.(2.3) deki ta-
rih bilincine iliskin kutulan ¢6ziimlememize katmaya galisabiliriz.

Bu amagla Sekil.(9.4) hazirlanmistir. Bu sekilde birinci gekirdegin sii-
per birlesik degiskenleriyle bu kitabin tigilincii bolimiinde tarih bilincine
iliskin gorgiil saptamalan betimlerken kullamilan (S.24), (S.25), (S.35),
(8.36), (S.37) ve (S.38)’in yanmitlarindan gelistirilen birlesik degiskenler
arasindaki anlaml: iligkiler saptanmaya ¢ahgilacaktir. Bu yolla tarih bilinci-
nin varhginin dolayh yoldan saptanmasinda kullanilan sorularin yanitlariy-
la birinci ¢ekirdek iliskilendirilmis olacaktur.

Sekil.(9.4) de bes birlesik degisken kullamlmigtir. Bunlardan ilk ikisi
toplumun degismesinde ge¢miste etkili olmus ve gelecekte etkili olacak
faktorler hakinda 6grencilerin goriislerini soran (S.24) ve (S.25) sorulari-
nin A ve F giklarinin yanitlarindan elde edilen “Gilimsel ve teknolojik gelis-
menin siiven ethisi birlestk degiskeni”(BTGSEBD) ile aym sorularin K, L,
M ve N siklarina verilen yanitlardan elde edilen “demografik ve ekolojik
sireclerin siiven ethisi” (DESSEBD )dir.2 Diger iki birlesik degisken de 6g§-

2 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz; Youth and History, s. B. 175.
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Sekil 9.4: Birinci Cekirdek ile Tarih Bilincinin Ofeleri Arasindaki Hliskiler.

185



186

rencinin tilkesindeki 40 yil 6nceki duruma (S.35), kirk yil sonraki duruma
(S.36) ve Avrupa’da 40 yil sonra durumun ne olacagna iliskin (S.37) ya-
nitlarina faktor analizi uygulanmasi ve faktorlerin dondiiriilerek ortogonal
hale getirilmesiyle elde edilmistir. Bunlar toplam varyansin yiizde
59,9’unu agiklamaktadir. Bunlardan biri, sorularin A, D ve E siklarinin
yamtlarimin fakeor yiikleriyle katilmasiyla elde edilen “Glkede ve Avrupa’da
gegmiste ve gelecekte iyilik duruwmu birlesik defiskeni”(UAGGIDBD), di-
geri ise F, G ve H giklarinin faktor yiikleriyle katilmasiyla elde edilen “%/-
kede ve Avrupa’da gegmiste ve gelecekte ig patismalar durumu bivlesik de-
Giskeni®div (UAGGICDBD). Son birlesik degisken dgrencinin kendi ya-
samindaki 40 yil sonrasina ait beklentilerine iliskin (S.38) den faktor ana-
liziyle elde edilen iki birlesik degiskenden biri olan, D,E ve F siklarina ve-
rilen yamtlarin faktor yiikleriyle katilmasiyla elde edilen “sosyo-politik kati-
Lim-beklentisi bivlestk degiskens”dir (SPKABD).

Sekil.(9.4) te birinci gekirdegin siiper birlesik degiskenlerle, gegmis,
simdi ve gelecek baglantisina iliskin birlesik degiskenler arasinda r > 0,20
anlamhlik 6lgiitiinii esas alan iliskiler kurulmustur. Bu iligkiler bize birinci
¢ekirdek icinde varhgim saptadigimiz degerlerin, vaziyet aliglarin ve bilgi-
yc yonclimlerin tarih bilincinin kurgusu igine nasil yansiyacagi konusunda
ipuglar1 vermektedir. Bunlar da sagduyuya ¢ok uygun gelen baglantilar
scklinde ortaya gikmaktadir. Birinci gekirdegin anahtar siiper degiskeni
olan “kendisini 6zdeslestirdigi kavramlari olumlama”; “iilkede ve Avru-
pa’da gegmiste ve gelecekte i catismalar durumu” digindaki tiim degis-
kenlerle beklenildigi dogrultuda iliskiler igindedir. Aym sekilde “tarihsel
donemlere iliskin olumsuz ¢agrisimlar” ile “ililkede ve Avrupa’da gegmiste
ve gelecekte i¢ ¢catigmalar durumu” birbiriyle iliskilenmektcdir. Yine “ ta-
rihsel donemlere iliskin olumlu ¢agrnigimlar” ile “iilkede ve Avrupa’da
geemiste ve gelecekte iyi olma durumu” arasinda beklenen tiirde bir iligki
gozlenmektedir.

Tarih bilincinin igerigini olusturan ara degiskenler icinde birbiriyle
iligkili siki bir yap1 olusturdugunu goérdiigiimiiz birinci ¢ekirdek giiglii
iligkileri Sekil.(9.4) te bir kez daha gozlenmistir. Ikinci gekirdek Se-
kil.(9.4) teki birlesik degiskenlerle anlamli iliskiler gostermemektedir.

9.4. SUPER BIRLESIK DEGISKENLERIN ULKELER ARASI FARKLILASMASI

Bu boliimde stiper birlesik degiskenlerin ift ¢ift tilkeler aras: farklhilag-
masim vermek yoluna gidilmeyecektir. Bunun yerine daha 6nce bir gekir-
dek olusturduklarimi gordiigiimiiz siiper degiskenler birbirleriyle iligkili ola-
rak ele alinacak ve bu iliski i¢inde tilkeler arasi farklilagmalar arastirilacaktir.

Bunun igin 6nce birinci ¢ekirdegin merkezi 6neme sahip “tarihi ele



TABLO 9.1: BiRINCi GEKIRDEGIN SUPER DEGISKENLERININ
ULKELER ARASI FARKLILASMASI |

Ort: Origen + 10 St. sap.  Tarihi Ele Ahgta Genele Giidiilenme (TEAGGSD)
+/-: 10-30 St. sap. Gen Ort=3,22
++/--1 >30 St. Sap.

Ort + ++
++ fralya(ort) Bulgaristan(ort)
Yunanistan++
Polonya+ Gn.Tiroller+ | Hirvatistan+ Liovanya++
+ Cek Cum.+ Portckiz+
Kendisini izlanda(ort) | Israil- - ispanya+ Ukrayna-
Ozdeglestirdigi| Ore | Norveg+
Kavramlan Fransa(ort)
Olumlama Danimarka- Isveg+ Estonya- Rusya(ort) Israilli Arap.--
(KOKOSD) |- Almanva-
GenOrt=3.39 Belgika(Fl)
Iskogya-
Finlandiya-- Filistin- -
Slovenya- -
Ingiltere /Gal--

Uzlagilmig Pragmatizm (UPRAGSD) Gen Ort= 3,48 Hicrelerde ck isarctle gosterilmigtir.

ahista genele giidiilenme”, “kendisini 6zdeslestirdigi kavramlari olumla-
ma” ve “uzlagilmig pragmatizm” stiper degiskenlerini birbirleriyle iligki
icinde cle alarak iilkeler arasi farkhlagmalarini inceleyelim. Bu amagla Tab-
lo0.(9.1) hazirlanmustir.

Tarihi ele alista genele giidiilenmenin Kuzey ve Bat1 Avrupa’da diisiik,
Giiney ve Dogu Avrupa’da yiiksek oldugu gortiilmektedir. Ulus, Avrupa,
demokrasi gibi kendisini ozdeslestirdigi kavvamlars olumlamada tlkelerin
dagilimi biiyiik 6l¢iide ortalama etrafinda olmaktadir. Israrli olumlayic
tutum Italya, Bulgaristan ve Yunanistan’da goriilmektedir. Bunun arkasin-
da bir Akdeniz, Balkanlar etkisi sezilebilir. Olumlayiciliktan bir 6lgiide
uzak durma ise Ingiltere/Galler, Slovenya, Finlandiya ve Filistin’de go-
rilmektedir. Tablo.(9.1) e bakildiginda uzlasiimss pragmatizmdeki ulus-
lararasi farkhlagma biiyiik 6lgiide ilk iki siiper degiskenin farkhlagma egili-
miyle paralel gitmektedir. Tablo.(9.1) de giineybati1 kuzeydogu kdsegeni
tizerindeki ve yakinindaki hiicreler doludur. Aym kdsegenin iki ucunda
yer alan iilkelerin uzlagilmig pragmatizm siiper degiskenine iligkin isaretle-
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TABLO 9.2: BiRINCi GEKIRDEGIN SUPER DEGISKENLERININ
ULKELER ARASI FARKLILASMASI i

Ort: Oregen + 10 St. sap Uzak Tarihi Ele Alma Giidiisii (UTEAGSD)
+/-:10-30 St. sap. Gen Ore 3,17
++/- >30 St. sap.

- Ort + ++
++ Filistin-- Hinvatistan+ Litvanya+ Poreckiz+
israilli Arap.- | Yunaniscan++
ispanya(ort) | Tiirkive
+ fralya++ Bulgaristan++
Yakin Belgika(FI)- Estonya- Rusya-
Tarihi Ort | iskogya- Polonya+ Ukrayna(ort)
Ele Alina Macaristan
Giidiisi GiinTiroller+
(YTEAGSD) |- ingiltere/Gal.-| iswail(ort) Almanya-
GenOre=3.3 Slovenya-- Norveg(ort) | Izlanda(orr)
Danimarka- | Isveg-
Finlandiva-- | Ccek.Cum.+
Fransa (ort)

Kendisini Ozdeslegtirdigi Kaveamlan Olumlama (KOKOSD) Gen.Ore=3,39

Hiicrelerde ¢k iaretle goseerilmigtir,

rinin de (++) ya da (- -) oldugunu gozliiyoruz. Yani her tig stiper degis-
kenin mekansal farkhlasmasi da birbirine paralel olmaktadir. Bu ortak
farklilagma egiliminde sapan iki 6rnek ok 6zel kosullardaki Filistin ve Is-
railli Araplar olmakradir.

Birinci gekirdekteki anlamli iligki olgtitiint distirdiigiimiizde bu ¢ekir-
dege “taribsel donemlere iliskin olumlu cagrisimlar” ve “tarvibsel donemle-
re tlishin olumsuz cagrisimlar” siper degiskenlerinin eklendigini gérmiis-
tiik. Bu degiskenlerin tilkeler arasi farkhilasmasim “kendisini ozdeslestirdigi
kavramlars olumlama” siiper degiskeniyle ilintili bigimde ele alarak Tab-
10.(9.2) hazirlanmistir. Tablodan yakin ve uzak tarihi ele alma giidiileri-
nin oldukga paralel oldugu goériilmektedir. Bir iilkede yakin tarihi ele al-
ma giidisii yiiksekse uzak tarihi ele alma giidsii de yiiksek olmaktadir.
Bu iilkelerde genele yonelme giidiisti ve kendisini 6zdeslestirdigi kavram-
lar1 olumlama da benzer egilim gostermektedir. Bu dort siiper degiskenin
ortalamanin altinda deger almasi da paralel gitmektedir. Bu iki ucun yiik-
sek degerler kosesinde Portekiz, Yunanistan, Bulgaristan Litvanya, Tiirki-



TABLO 9.3: IKINCI CEKIRDEGIN SUPER DEGISKENLERININ
ULKELER ARASI FARKLILASMASI

Ort: Ortgen + 10 St sap. Yakm Tarihi Ele Alma Giidiisii (YTEAGSD)
+/-:10-30 St. sap. Gen Ore= 3,3
++/--:>30 St. sap.

-- - Ort + +
+ Polonya++ Litvanya(ort)
Yunanistan- -

Iscailli Arap.++

Filistin++
+ | Slovevnya++ | israil- Estonya+ Bulgaristan++ | Hirvatistan+

Otoriter Ukrayna+ Portckiz++
Gelenckgilik ingiltere/Gal.+| Rusya+
(OGELSD) | Ort iskogya
Gen Ort=3.3 |- | izlanda- Macaristan

Finlandiya-

Nonveg- Almanya- Gn Tiroller- | iralya- - Ispanya(ort)

Danimarka+
Isveg -
Cek Cum.- -

Fransa-

Ozdeslestivici Kaviamlan Yadsiyarak Ayrilma (OKYASD) Gen. Ort=2.74
Huicrelerde ck isaretle gosterilmigtir.

ye bulunurken, diisiik degerler ucunda Slovenya, Ingiltere /Galler, Dani-
marka ve Finlandiya yer almaktadir.

Tarih bilincine iliskin ara degiskenlerin ig iliskilerini arastirirken sap-
tadigimiz ikinci gekirdegin siiper degiskenleri “yakin taribi ele alma gii-
diisii”, “otoriter geleneckeilik” ve “ozdeslestivici kavramlar: yadsiyarak ay-
relma’nin ilkeler arasi farkhlagmasini izlemek igin Tablo.(9.3) hazirlan-
mustir. Son iki stiper birlesik degiskenin genel ortalamalar: 3.00’tin altin-
dadir. Bunlar gengler tarafindan temelde reddedilmislerdir. Otoriter ge-
lenekgi vaziyet alislar Kuzey ve Bati Avrupa’da benimsenmemekte, buna
kargilik eski sosyalist blok iilkeleri, Dogu Akdeniz iilkelerinde destek
gormektedir. Tiirkiye degeri, baz1 sorular eksik oldugundan hesaplana-
mamugtir. Ulus, Avrupa ve demokrasi gibi 6zdeslestirici kavramlar: yad-
styarak ayrilma eski sosyalist blok iilkeleriyle Filistin ve Israilli Araplar
arasinda destek bulmakta, Bati ve Kuzey Avrupa iilkelerinde ve Cek
Cumbhuriyet’inde reddedilmektedir. Yakin tarihi ele alma giidiisiiniin
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Kuzey Avrupa iilkeleriyle, Slovenya, Cek Cumbhuriyeti ve Fransa’da az
olmasi dikkati cekmektedir. Buna karsilik bu giidii, Iberya, Filistin, Isra-
illi Araplar, Yunanistan, Hirvatistan ve Litvanya’da yiiksektir.

9.5. ARASTIRMA IGIN GENEL DEGERLENDIRME

Tarih bilinci tizerindeki karsilagtirmal Avrupa Genglik ve Tarih Aras-
trrmasy’nin gorgil bulgularimin sunulmasimin sonuna ulagtik. Tarih bilin-
ci gibi soyut bir kavramin gérgiil aragtirmalarla irdelenmesinin kendi bagi-
na 6nemli zorluklarnn var. Ama bu arastirma, 30 ayr1 6rnekte, 280 sikki
iceren 48 soru grubunda uygulandiginda karsilagilan zorluklar daha da
artmakta ve anlamh sonuglar ¢ikarmak zorlagmaketadir.

Kitabin birinci boliimiinde aragtirmanin oykdisiinii anlatirken bu aras-
tirmanin dort amacr oldugunu séylemis ve bu amaglary; 1) Tarih bilinci-
nin temel boyutlarinin ve 6gelerinin neler oldugunun arastirilmasi, 2) Av-
rupa gengliginin tarihsel yorumlarmin ve siyasal vaziyet ahslarinin nasil
farkhlagtiguun bir tiir haritasimin gikarilmasi, 3) Ogrencilerin tarih egiti-
mini nasil degerlendirdiklerinin saptanmasi, 4) Tarih egitimiyle ilgilenen-
lerin katildig: disiplinler aras1 bir ag olugturmak diye siralamigtik. Arastir-
manin sonuna gelindiginde bu amaglarin ne kadarinin yerine getirildigi
sorusu sorulabilir ve son tig¢ amacin biiyiik 6lglide yerine getirildigi soyle-
ncbilir. Birinci amacin ne 6lgiide yerine getirildigi konusunda ise kestirme
bir yamit vermek daha zordur.

Avrupa aragtirmasinin sonuglarinin Magne Angyvick ve Bodo von Bor-
ries ve ekibi tarafindan Tarih ve Genglik (Youth an History) kitabinda or-
taya konulma bigimine bakilirsa, gorgiil bulgulardan yola gikarak ve ratine
istatistik teknikler kullanilarak bir sonuca varilmaya ¢ahsilmigtir. 48 soru-
nun 280 sikkina verilen yanitlar birlesik degiskenler halinde bir araya geti-
rilmis ve kargi karsiya bulunulan ¢ok karmagik olgu az sayida boyuta indi-
rilmeye ¢ahgilmistir. Ama elde edilen birlesik degiskenlerin sayis1 100’iin
altina inmemistir. Boyle ¢ok sayida bagimsiz degiskenin varhg belki bize
tarih bilincinin karmagiklik diizeyinin yiiksekligini gostermektedir. Ama
ortaya pratikte yararlanilabilecek bir kuramsal gergeve elde edilmesine ola-
nak birakmamaktadir. Bunun farkinda olan aragtirma ekibi siiper birlesik
degiskenler gelistirerek tarih bilincinin boyutlarimi azaltmaya ¢ahsmustir.
Degisken sayisi 16’ya indirilmis ama yine de bir yapi ortaya ¢ikmamustir.
Tarih ve Genglik kitabinin sonug boliimiinde bu konudaki doyumsuzlu-
gun izleri agtkga goriilmektedir. Arzulanan amaca tam ulagilamams olma-
s1, 6n kabiillere hi¢ dayanmadan salt gorgiil bulgularin genellenmesiyle
sonuca ulasilmak istenmesiyle yakindan ilgilidir.



Bu nedenle bu kitapta biraz daha farkh bir yaklasim izlenmistir. Ku-
ramsal gergeve ile gorgiil bulgulardan elde edilen genellemeler karsilikli
bir etkilesim iginde kullanilmaya ¢alisilmigtir. Kitabin boliimlemesi bile
Tarih ve Genglik kitabinin bulgularindan etkilenerek bastan konulan
kuramsal gergeveyi izlemistir. Bu yaklagimin, okuyucunun gorgiil bul-
gular1 bir kuramsal gergeveye referansla degerlendirmesini kolaylastiracagy
umulmustur. Nihayet stiper birlesik degiskenlerin degerlendirilmesinde
bu kitapta izlenen yolun farkhhg belli yapilarin gézlenmesine olanak ver-
migstir. Bu yolla aragtirmanin birinci amacinin gergeklesmesine daha ¢ok
yaklagilmigtir.
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ONUNCU BOLUM

TURKIYE BULGULARI UZERINE

10.1. GIRIS

Bu kitabin ilk dokuz boliimiinde Avrupa Genclik ve Tarih Arastirmia-
se'nin sonuglarmi vermeye ve yorumlamaya ¢alistik. Bu arastirma kargilag-
tirmah bir analizi amagladigr igin simdiye kadar yapilan ¢6ztimlemclerde
Tiirkiye de yer aldi. Bu nedenle hakl olarak kitabm Onuncu Bélimii’niin
neden salt Turkiye’ve aynldig sorulabilir.

Kitapta ayrt bir Tirkiye bolimintn bulunmasinin degisik gerekgeleri
var. Bunlardan birincisi Tiirkiye’de uygulanan soru kagidima 80 sik igeren
12 sorunun cklenmis olmasidir. Cogunlugu 6grencilerin Tirkiye’de tarih
cgitimine iliskin ilgilerini 6l¢gmeye ¢alisan bu sorularin yamitlannin analiz
cdilerck ilgilenenlere sunulmasy, yerine getirilmesi gercken bir gorevdir.
Bu sorular Ttirkiye’deki tarih egitiminin uluslararast anket iginde yakala-
namayan 6zclliklerini ortaya koymak bakimindan gok yararl olacaktir.

Ikinci gerckge kitabin ilk dokuz béliimiinde bulunan Tiirkiye’ye ilis-
kin bilgilerle Tirkiye’ye 6zgii sorular arasmda bir kopriiniin kurulmasi
geregidir. Boyle bir kopriintin kurulmast Tiirkiye’nin durumunun daha
iyi anlagilmasina olanak verecektir.

Ugtincii gerckge ise son on yildir tarih ders kitaplart konusunda Tiirki-
ye’de yasanmakta olan huzursuzluk karsisinda gosterilen duyarhhiga katil-
maktir. 12 Eylil 1980 askeri miidahalesinden sonra Tiirkiye’deki egitim
politikalarinda Tiirk-Islam Sentczci bir ideoloji etkili olmugtu.! Bu do-
nemde bagnaz bir ulusalct ve dinci ideoloji olusturmak amaciyla, zaten
yeterli olmayan tarih kitaplariyla énemli 8lgiide oynanmusti. Ilk ve ortadg-

1 Etienne Copeaux, Tarih Ders Kitaplarinda (1931-1993), Tirk Tarih Tezinden Tirk-
Islam Sentezine, Tarih Vakfi Yurt Yaymnlari, Istanbul, 1998.



retim tarih kitaplarimin durumu konusunda Salih Ozbaran? gibi bilingli
tarihgiler daha baglangictan beri dikkatleri gekiyorlardi. Tarih Vakfi gevre-
si de bu konuda duyarhlik gosteriyordu.3 Ama son yillarda siyasal Islam’in
gliclenmesi ve bir tehlike olarak goériilmeye baslamasiyla birlikte, tarih
ders kitaplarinin ideolojik amagh kullanim: toplumda ¢ok degisik kesimle-
rin ilgisini gekmeye bagladl. Boyle bir ortamda Tiirkiye’de tarih bilincine
ve egitimine iliskin boyle bir aragtirmanin sonuglarinin toplumun genis
kesimlerinin ilgisini ¢eken boyle kritik ve giincel bir konu agisindan da
yorumlanmasi gerekir.

Tiirkiye’de Tarih Derslerinin Elegtirisinde Yogunlagma Alanlari

Yapilan aragtirmanin Tiirkiye’de tarih dersleri ve ders kitaplar1 konula-
rinda duyulan huzursuzlukla iliskilendirilebilmesi igin bu konudaki elesti-
rileri ana basliklariyla 6zetlemek ve netlestirmek gerekiyor.

Bunlardan bivincisi derslerin yapilma bicimlerinin elestirisine dayani-
yor. Belli bir kitaba bagl olan, sadece bir 6gretmenin anlatisina dayanan
bir tarih dersi pratigi bulunmaktadir. Bu kitaplar iyi bir dille yazilmamus-
uir, cok sayida hata icermektedir, gekici degildir. Ogretmenin anlatis: kita-
bin tekrari niteligindedir. Ogrenciye ilgi ve aragtima heyecani aktarmak-
tan uzaktir. Ogrenci tarih dersinden sikilmaktadir.

Ikincisi tarih dersinden amaglanamn yanhs olduguna iliskin elestiri-
lerdir. Tarih dersinin ele alimiginda tarihe, gergegin arastirilacagy bir bilim
alan1 olmaktan ¢ok, kabul cdilmis toplumsal ve siyasal ideolojilerin 6greti-
lecegi bir arag olarak yaklagilmaktadir. Boyle olunca da tarih derslerine
anlatr (hikayc etme) yontemi egemen olmakta, diger sosyal bilim alanla-
niyla iligkisi kurulmamakta, olgular: anlama ve agiklama gayreti igine giril-
memektedir. Bu anlatilarin kurgusu da dogmatik edah olmaktadir. Tarih
dersi degisik yaklagimlar kargisinda hazimsiz ezbere dayali, kronolojik bil-
gilerle yiiklii bir ders haline gelmektedir.

Uciincii tiir elestiviler tarih derslerinin cagdas degerlere biiyiik olciide
kapaly kalmas: tizerinde yogunlagmaktadir. Bunlar tarihin geriye doniik
olmasi, ge¢mis yiiceltmesinin 6n plana alinmasi, devletin kutsallagtirilarak
bireyin 6zgiirliik alaninin geri plana itilmesi, degismez kaliplara baglanan
ulusgulugun etnik 6zellikler tagiyacak yorumlara siirekli agik tutulmasi,
toplumsal dayamigmada ctnik ve dinsel 6gelerin 6ne ¢ikarilmasi, tilkenin
dis diinyadan koparilmasi, yalnizlagtirilmasi, tarihin tehlikeli 6tekiler yara-

2 Salih Ozbaran, Tarik ve Ogretimi, Cem Yayinevi,Istanbul,1992.

3 Salih Ozbaran (yay.haz.), Tarih Ogretimi ve Ders Kitaplari, 1994 Buca Sempozyurnu,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1995.
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tarak bariggr anlayislarin gelismesinin 6niiniin tikanmakta kullanilmas,
cins aynmaihg: vb. diye siralanabilir.

Doirdiincii tiir elestiviler ozellikle Tiivk taribinin degisik evrelerinin
yanhs biv toplumsal degisme ve zaman akis pergevesine oturtulmas: tizerin-
de kiimelenmektedir. Bu daha ¢ok Osmanl ve Islam tarihinin ele ahnigin-
da ortaya ¢tkmakta, Cumhuriyet Tiirkiyesi tarihinin ele alinigina da siz-
maktadir. Osmanh tarihinde gelisme kavraminin topragin biiyiimesiyle
Ozdeslestirilmis olmasi ve buna bagh bir altin ¢ag tanimlamasi iyinin geg-
miste ve duraganda aranmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ogrencinin
kendisini diinyadaki gelisme igine yerlestirmesi ve gelecegin olanaklarini
algilayarak yonlendirmesi zorlagmaktadir.

Tiirk-Islam Sentezi Ideolojisi Tarih Derslerinde
Ne Tiir Etkiler Yaratts?

Tirkiye aragtirmasi 1995 yilinda yapilmigtir. Demek ki aragtirma kap-
samina giren dokuzuncu sinif 6grencileri Tiirk-Islam Sentezi ideolojisine
yakin kadrolarin Milli Egitim Bakanhgi’nda etkili oldugu yillarda egitilmis
dgrencilerdir. Tiirk-Islam Sentezi idcolojik gergevesinin egitim sistemi
tizerindeki asil etkisi 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesinden sonra olmus-
tur. Atatiirk Kiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu 1982 Anayasasi’yla
olusturulmug ve biiyiik 6l¢iide bu akimin izleyicilerinin eline birakilmistir.
1983 yilinda Milli Egitim Bakanlig: ders programlarini bu paralelde de-
gistirmistir. Vehbi Dingerler ve Hasan Celal Giizel’in bakanlik dénemle-
rinde bakanhk kadrolan iginde bu etki en iist diizeye ¢ikmustir. S6z konu-
su yillarin 1986-87 oldugu diisiiniiliirse anket uygulanan 6grencilerin
boyle bir etki altinda yetistigi soylenebilir.

Bu donemde de, tarih 6gretiminin daha 6nce siraladigimiz sorunlari,
benzer nitelikte siirmiistiir. Bunlara ek olarak tarih 6gretiminin gagdas
degerlere kapatilmasi olgusu yogunlagmis ve sakincall boyutlara ulagmig-
tir. Bu nedenle Tiirk-Islam Sentezi ideolojisinin igerigi ve tarih derslerini
amaglan dogrultusunda nasil kullanmak istedigi tizerinde biraz durmakta
yarar vardir.#

Tiirk-Islam Sentezi’nin 6zcii ve kiiltiiralist bir ulusguluk ideolojisi ol-
dugu soylenebilir. Tiirkiye’nin karsilagtigy tiim sorunlarin (1980 6ncesin-
de yasanan kaotik ortama referans verilmektedir) kékeninde Tiirk ulusu-
nun kimliginin ve varhginin nedenini olusturan kiiltiirel 6ziinii yeniden

4 Bu konuda bkz. Bozkurt Guveng, Gencay Saylan, llhan Tekeli, Serafettin Turan; Dos-
ya T_l;irk-/s/am Sentezi,Sarmal Yaymlari,Istanbul,1991; llhan Tekeli; “Turk-lslam Sen-
tezi Uzerine”, Bilim ve Sanat, Say1 77, Mayis 1987.



iiretemez hale gelmesi yatmaktadir. Bunun nedeni Batr’’nin kiiltiir emper-
yalizminin “Milli Kiiltiir”d stirekli olarak zayiflatmasi ve onu ortadan kal-
diracak bir baski yaratmasidir. Bunun igin yapilmasi gereken devletin ide-
olojik kurumlar: ve egitim sistemi aracihgiyla Milli Kiiltiir’tin giiglendiril-
mesidir. Milli Kiltiir’in planh olarak tretilmesini saglamak ve toplumu
bu amagla totaliter bir bigimde orgiitlemek gerekmektedir.

Tiirk kiiltirtiniin 6zi, Tirklerin ge¢mislerinden gelen gelenekleriyle
Islamiyet arasinda olusturduklar sentezdir. Ama Tiirk-Islam Sentezinde
Tiirk sozciigii basta gelmesine karsin ona verilen rol ikincildir. Bu ideolo-
jiye gore kiiltiiriin 6zii dindir. Bu nedenle merkezi konumda olan Is-
lam’dir. Din kiltiirtin 6zii, kiiltiir ise dinin bir bigimidir.

Tirkiye’nin Batr’nin gelisme diizeyine ulagabilmesi igin akil ve ilim 151-
ginda teknik ve medeniyet almasi yeterlidir. Bunun igin Batr’nin kilttiri-
ni almasi gerekmez. Milli Kiiltiir'iini degistirmesi gereksizdir. Milli Kiil-
tiir’iin degistirilmeye ¢alisilmas: “medeniyet” yolundaki ilerlemeyi hizlan-
dirmaz, yavaglatir. Milli Kiiltiir i¢in degisme s6z konusu olamaz, o ancak
Ozii aym kalmak tizere zenginlestirilebilir.

Milli Kiiltiir’tin devlet eliyle yayginlastirilmas: bir milli devletin varhg:
icin gerekli 6n kosuldur. Bu, bireyin 6zgiirliigii sorununu ortaya ¢ikar-
maz. Onceligi olan millet ve devlet gercegidir. Kald: ki Tiirk Milli Kiiltii-
rii ozglirliige gereksinme duyurmayacaktir. Tiirkiye’de higbir zaman 6z-
giirliik sorunu olmamigtir. Ozgiirliik talepleri hep Batr’ya ézenti olarak
ortaya gikmustir. Diinyanin en biiyiik devlet nizamina binlerce yildan beri
sahip olan Tiirk Milleti, bu nizam iginde adaleti, hakiki fazileti miikem-
mel sekilde yiiriitmiis, kimseyi ezdirmemistir. Bu ytizden Tiirk insanm1 da-
ima 6zgiir olmugtur. Tirk milletinin tek 6zgiirliik sorunu, kendi kiiltiiri
icinde yasama Ozgiirliigiine sahip olmasidir. Milli kiiltiiriin planl olarak
yayginlastirilmas: bir 6zgiirliik sorunu yaratmayacaktir.

1980 oncesinin bunalimli ortamina ¢6ziim olarak ortaya aulan Tiirk-
Islam Sentezi ideolojisi 1980 askeri miidahalesinden sonra kolayca etkili
olma imkini buldu. Tiirk-Islam Sentezci akimin iiniversite gevresindeki
bazi kadrolardan gelmesi ve bazi tniversitelerin tarih boélimlerinde
onemli diizeyde etkili olmasi ortadgretimin ders kitaplarim etkilemesini
kolaylastiriyordu.

Bu etkiler sonucunda ortadgretim okullarinda Tarzh ders kitaplarinin
ad1 Milli Tarih olarak degistirildi. Bu kitaplar ideolojik yonelimlerini giz-
lemeden bagliklarinda tagir hale geldiler.

Tarihin boyle bir ideolojik gergevenin araci olarak kullanilmasinin
o6nemli sonuglarinin olmasi beklenir. Bunlardan biri tarihin biiyiik 6lgiide
Tiirklige ve Islamhga endekslenmesi ve iyice ice donerek daha da kapan-
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mas! sonucunu ortaya ¢gikarmasidir. Bir digeri de modernitenin tarih bi-
linciyle, bagka bir deyisle toplumsal degisme ve gelisme gergegiyle tutarh
olmayan bir tarih bilincinin yaratilmak istenmesidir. Bu duraganhg: ve ge-
lecek yerine ge¢misi esas almaya gahsan bir tarih bilinci olacaktr. Boyle
bir tarih bilincinin ortaya gikardig tarih de 6zgiirliik, degisme, bariggilik
gibi cagdas degerlere kapah kalacaktir.

10.2. TURKIYE GENGLERININ YANITLARININ DEGERLENDIRILMESI

Avrupa Genglik ve Tarih Arastirmast’min sonuglarini bundan 6nceki
boliimlerde Sekil.(2.3) de 6zetlenen modele uygun bigimdcki bir sirayla
ele alarak ¢6ziimlemistik. Bu boliimde de Tiirkiye soru kagidindaki 6zel
sorularin bulgularim bu modeli akilda tutarak ¢6ziimleyecegiz.

Tarih Bilincine Iliskin Dogrudan Saptamalar

Tarih bilincinin varhgim saptamak igin sorulmus (S.1) ve (S.2) ye
Tiirkiye’den gelen yanitlarin, Tiirk genglerinin tarihe 6nem verdigini ve
boyle bir bilince sahip oldugunu ortaya koydugunu goérmiistiik. Ttirki-
ye’de uygulanan soru kagidindaki Ku#k Dokuzincre Sorn (8.49) genglerce
Tirk tarihini 6grenmenin gereklililigine iligkin giklarin degerlendirilmesi-
ni sorarken, bir bakima, (S.1) ve (S.2) nin degisik siklarina verilen yamtla-
n Tiirk tarihi baglaminda yeniden smamstir. (S.49) a verilen yamtlarin
ortalamalan Tablo.(10.1) de verilmistir. Kiz ve erkek 6grencilerin yamtla-
n arasinda 6nemli bir farkhlik olmadigindan Tablo. (10.1)’de sadece ge-
nel ortalamanin verilmesiyle yetinilmigtir.

TABLO 10.1: TURK TARIHiNi OGRENMENIN GEREKLILiGi

Ortalama St.Sapma

A) Tiirk tarihindeki kahramanliklari ve zaterleri

ogrenmek igin 3,43 1,12
B) Universite giris savi igin 291 1,27
C) Kendi kimligimi olusturmak igin 3,71 1,12
D) Geleneklerimizi, gegmigimizi, dinimizi 6grenmek igin 4,24 0,93
E) Insamin ve toplumun gelisimini ve degisimini anlamak igin 3,98 0,93
F) Diinii ve bugiinii anlayip gelecegi yénlendirebilmek igin 4,38 0,93
G) Diinyada Tiirkiye’nin yerini belirleyebilmek igin 3,85 1,08

Ogrenciye tarihin simdiki yasamuyla hig ilgisi olmayan 6lmiis ve geg-
miste kalmug bir sey oldugu goriigiine katilma derecesini soran (S.1-D) ye
Avrupa gengliginin yamtlarinin genel ortalamas1 2,04 bulunmustur. Av-



rupa gengligi bu goriise katilmamaktadir. Bu gorisii Tirkiye gengligi
1,85 ortalamayla daha da siddetle reddetmektedir. Bu tiim iilkelere gore
yapilan siralamada tigiincii en kuvvetli reddir.

(S.1-H) de genglere tarihin insanlarin, tarihsel degisimlerin bir pargasi
olmaktan kopmadan, yasamlarina egemen olmanin araci olmasina ne 6l
¢iide katildigr sorulmustur. Bu sik aslinda modernitenin tarih bilincinin
ne kadar benimsendigini arastirmaktadir. Bu soruya verilen yanitlarin ge-
nel ortalamasinin 3,15 oldugunu, Tiirkiye’nin ortalamasinin 3,21 ile bu-
na yakin bulundugunu gérmiistiik. Tiirkiye soru kagidindaki (S.49-F) de
ise, Ttirk tarihini 6grenmenin diind, bugiinii anlayip gelecegi yonlendire-
bilmek igin gerekli oldugu goriisiine katilma dereceleri sorulmustur. Tab-
lo.(10.1) de goriildiigii tizere Tiirkiye’de genglerin bu sikki 4,38 ortala-
mayla birinci sirada onayladiklar1 goriilmektedir.5 Bu (S.1-H) nin 3,21
ortalama degerinden 6nemli Olgiide yiiksektir. Bu farklihgin iki nedeni
bulunabilir. (S.49-F) sikki gok daha anlagilabilir bigimde yazilmistir. Do-
layisiyla desteklenmesi daha yiiksek olmustur denilebilir. Ikincisi ise ikinci
sorunun genel olarak tarihe degil Tiirk tarihine vurgu yapmasidir. Bu hal-
de tarihe yiiklenen bir ideolojik misyonun etkisinden s6z etmek gerekir.
Bu asamada s6z konusu iki etkiyi birbirinden ayristirmak zordur.

Bu zorlugu asmak igin (S.49-D) ve (S.49-E) ye verilen yanitlardan ya-
rarlanabiliriz. (S.49-D) de 6grencilere Tiirk tarihinin “gelencklerimizi,
geemisimizi, dinimizi” 6grenmek icin gerekli oldugu diisiincesini ne 6lgii-
de destekledikleri sorulmustur. Yanitlarin ortalamasi 4,24 olmustur.6
(S.49-E) de ise Tiirk tarihinin “insanin ve toplumun gelisimi ve degisimini
anlamak i¢in” gerckli oldugu goriisiinii destekleyen yanitlarin ortalamas: da
3,98 gibi yiiksek bir deger almistir. Eger E gsikkindaki yamitlar olmasaydi,
ogrencilerin tarihte gegmise bakiglarimin Tiirk-Islam Sentezci etkiler altinda
kaldigini soyleyebilirdik. Ama E gikkina verilen yiiksek ortalama deger bu
sonucun ¢ikarilmasini zorlagtirmaktadir. E gildana verilen yanitlar boyle
mubhafazak(rlikla yiiklii olmayan bir tarih ilgisine isaret etmektedir.

(S.49-A) daki Tiirk tarihinin tarihteki kahramanlhklar: ve zaferleri 6§-
renmek igin gerekli oldugu goriisiine dgrencilerin verdikleri yanitlarin or-
talamas: 3,43 tiir.7 (S.1-B) de tarihin “kisileri etkileyen ve hayal giiciini

5 Ogrencilerin yanitlarinda (S.49-F) ile dini énemli bulmalari arasinda r= 0,03, politi-
kaya yuksek ilgi duymalart arasindar=0,15 olan bir iliski bulunmustur.

6 Bu soruya verilen yanitlarla égrencilerin dini énemli bulmaya verdikleri yanitlar ara-
sinda r=0,27, politikaya yiksek ilgi duymalari arasinda r=0,03 olan bir iliski bu-
lunmustur.

7 Bu soruya verilen yanitlarla 8grencilerin dini 6nemli bulmaya verdikleri yanitlar ara-
sinda r=0,28, politikaya yiksek ilgi duymalari arasinda r=0,01 olan bir iliski bu-
lunmustur.
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harekete gegiren bir macera ve heyecan kaynag1” oldugu goriisii ise Avru-
pa gengligi tarafindan destek bulmamigtir. Avrupa ortalamas: 2,98°dir.
Tiirk gengleriyse 2,78 ortalama degerle bu goriisii daha da kuvvetli olarak
yadsimuistir. Bu iki sonug birlikte degerlendirilirse Tiirk gengleri arasinda
kahramanlk ve zaferin macera ve heyecan kaynagi olma yoniyle degil,
Tiirkliik agisindan islevsel niteligiyle 6nemsendigi sonucuna ulagilabilir.
Tirkiye’de 6zel okul 6grencilerinin (S.49-A) ya verdigi yanitlarin ortala-
mast 2,92°dir ve genel ortalamadan 6nemli dlgiide ayrilmaktadir.

Tiirk 6grencilerin Tiirk olma bilinci ile tarih arasinda siki bir iligki gor-
diikleri, tiim sorularda ortaya ¢ikmaktadir. Ama bunu en agik bigimde
(5.49-C) de goriiyoruz. Bu sikta Tiirk tarihini 6grenmenin kiginin kimli-
gini olusturmas igin gerckli oldugu gorisiine katilma derecesi sorulmak-
tadir. Verilen yanitlarin ortalamas: 3,71 gibi yiiksek bir deger almistir. Bu
stkka verilen yanmitlarla dini dnemli bulmaya verilen yanitlar arasinda kore-
lasyon katsayis1 0.18 ve siyasete ilgi yiiksekligi konusunda verilen yamitlar
arasindaki korelasyon katsayis1 0,15’dir. Her iki katsayr da anlamhdir.
Muhafazakar olan ve olmayan kesimlerin her ikisi de kimlik olusturma
bakimindan tarihi anlamli bulmaktadirlar.

(S.1) ile (S.49) arasinda bagka paralcllikler de bulunmaktadir. Genglere
(S.1-A) sikkinda tarihin okulda 6gretilen bir dersten bagka bir scy olmadi-
g1 gortsiine katiip katilmadiklart sorulmustur. Avrupa gengligi yamitlarin-
daki 2,40 genel ortalamayla bu goriise genel olarak katilmadiguu goster-
migtir. Tirkiye 1,81 ortalama degeriyle bu goriisii en siddetli olarak yadsi-
yan tilke olmustur. Tirkiye soru kagidindaki (S.49-B) de ise 6grencilere
Tiirk tarihinin gerekliligini tiniversite sinavlarindaki yararina dayandiran
goriise katilma dereceleri sorulmustur. Bu soruda da (S.1-A) da oldugu
gibi tarihe ¢ok steril olarak aragsal bir mantikla yaklagilmigtir. Bu soruya
verilen yanitlarin Tiirkiye ortalamasi 2,91°dir. Bu goriis (S.1) deki gibi
giclii olarak degil, ancak zayif olarak yadsinmistir. Bunda iiniversite smav-
larimin Tiirk 6grencisi bakimindan 6nemine iliskin isaretler goriilebildigi
gibi bu sinavlarda Tiirk tarihinin agirhk kazanmis oldugu konusunda da
ipuglan ¢ikarilabilir. Tiirkiye 6zel okullarimin bu soruya verdikleri puan
3,53’tiir, Tiirkiye ortalamasindan ¢ok daha yiiksektir. Bu okullarda dersle-
rin dniversite snavlarini kazanmaktaki aragsalliginin 6nemi daha da art-
maktadir. Belki de 6zel okullarda sadece bu nedenle okumaktadirlar.

Tarihin amaglan konusundaki ikinci soruda 6grenciye A sikkinda g¢-
misle ilgili bilgi edinme, B sikkinda bugiinii anlama, C sikkinda gelecek
iein hazwrlanma yolu oldugu gorisiine katilma dereceleri sorulmustur.
Genel ortalamalar A sikkinda 3,88, B sikkinda 3,56 ve C sikkinda 3,33
bulunmustur. Tiirkiye yanmitlar1 A sikkinda 4,05, B sikkinda 3,56 ve C sik-



kinda 3,78’dir. Tiirkiye 6grencilerinin diisiincesinde tarihin amaglarinda
gelecege yonelime verilen payin yiiksekligi agik¢a goriinmektedir.

Bu sorulara verilen yanitlar bir arada degerlendirilirse Tirkiye’de 6g-
rencinin giini anlama, ge¢misi yorumlama ve gelecege yonelme baglanti-
sim kurmak agisindan modernitenin tarih bilincine uygun bir bilince sa-
hip oldugu soéylenebilir. Ama bu baglantinin igeriginin nasil dolduruldu-
gu tizerinde durulmahdir. Eger bu baglantinin doldurulmasinda ge¢misin
kaliplar1 belirleyici olarak goriiliiyorsa bu, gelismeyi kapamaya doniik bir
tarih bilinci olacaktir. O zaman bu bilincin modernitenin tarih bilinci ol-
dugunu sdylemek zordur. Bu baglantinin bir 6lgtide Tiirkliik bilinciyle
kurulmaya gahgildig1 gorilmektedir. Ama bunun gelismeye kapal oldu-
gunu soylemek zordur. Bu bakimdan Tiirk-Islam Sentezci ¢abalarin tam
bir sonug aldig1 séylenemez. Bunu tarih bilincine iligkin dolaylar1 sapta-
malari incelerken daha agik olarak gorecegiz.

Tarih Bilincinin Varligina Iliskin Dolayli Saptamalar

Tarih bilincine iligkin dolayli saptamalar yapabilmek igin 6grencilere
(S.24) te gegmiste insan yasamini etkilemis bulunan 15 faktére verilen
o6nem derecesine, (S.25) te ise bu 15 faktoriin gelecekte ne kadar etkili
olacagmna iliskin gorislerinin neler oldugunun soruldugunu bu kitabin
tiglinci boliimiinde gérmiis ve bu faktorlere verilen 6nemdeki siireklilik-
lerin tarih bilincinin varhiginin bir gostergesi olarak kullanilabilecegi yoru-
munu yapmugtik.

Bu 15 faktorden olugturulan birinci birlesik degisken bilimsel ve tekno-
logik gelismenin etkisinin yiiksek olacag: goriisii Tiirkiye’den gelen cevap-
larda gegmis igin 4,47, gelecek i¢in 4,36 ortalamalarla destek gormuistiir.
Ikinci birlesik degisken énemls kisiler ve olaylarin gegmisteki etkisine ilig-
kin Tiirkiye ortalamas: 3,67, gelecekteki etkisine iligkin Tiirkiye ortalama-
st 3,50 olarak bulunmustur. Ugiincii birlesik degisken ekolojik ve demog-
rafik sireclerin etkisi Tiirkiye yanitlarinda gegmiste 3,55, gelecekte 3,59
olarak saptanmustir. Tiirkiye yanitlarinda dordiincii degisken felsefeciler,
diistindirler ve bilim adamlarinin gegmisteki etkisine iliskin ortalama de-
ger 3,62 iken, gelecekteki etkisine iliskin ortalama deger 3,40 olmugstur.y
Besinci degisken ek tek birveylerin yaptiklarinin 6nemi konusundaki Tiir-
kiye yanitlarinin ortalamasi ge¢mis igin 2,91, gelecek i¢in 2,86 bulunmus-
tur. Bu saptamalara bakarak Tiirkiye’deki genglerin tarihsel siireglerde ve
etkilerinde bir siirekliligi 6ngordiikleri ve bunun genglerde tarih bilinci-
nin varhginin bir kanit1 oldugu soéylenebilir.

Modernist bir tarih bilincinin varhiginin dolayli bir gostergesi olarak
ogrencilerin ilkelerinin ve kendilerinin yagamlar1 bakimindan gelecege
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iyimser bigimde bakmasi kullanilmigtir. (S.35) de 40 yil 6nce iilkesinde
yasam kosullarinin ne oldugu, (S.36) da ise 40 yil sonra ne olacag: sorul-
mugstur. Tirkiye yanitlarinda gevre kirliliginin artacag yanit ortalamalari-
nin 2,13’ten 3,39’a yiikselmesi, asir1 kalabahgin artacag) yanit ortalamala-
rimin 2,17°den 4,22’ye yiikselmesiyle, demokratiklesmenin gelisecegi ya-
nit ortalamalarimin 3,14’ten 3,64’e yiikselmesiyle, kalkinmanin olacag ve
zenginligin artacag yanit ortalamalarinin 2,45’den 3,44’e yiikselmesiyle,
banisgilligin az da olsa gelisecegi yanit ortalamalarimin 3,00’den 3,14’¢
yiikselmesiyle, tlkenin somiiriilmesinin azalacag: yanit ortalamalarinin
2,53’den 2,31’e diigmesiyle ortaya konulmustur. Bu bulgulara bakarak
ogrencilerin Tiirkiye’nin ekonomik gelecegi konusunda iyimser oldugu
ama ¢evresel kosullarin kotiilesecegi konusunda yaygin bir beklenti iginde
olduklar: soylenebilir.

(S.38) de ogrencilere 40 yil sonra, yani orta yaglara geldiklerinde, ken-
di yasamlarinin kalitesinde ne tiir degismeler bekledikleri sorulmustur.
Turkiye’de gengler kendi yasamlan hakkinda, ilkeleri igin oldugundan
daha da yiiksek bir iyimserlik gostermektedirler. Tiirkiye yanitlarinin orta-
lamalari, kendisinin anlaml bir isi olacagi konusunda 4,15, mutlu bir aile
yagsamu olacagy konusunda 4,26, iyi arkadaslar1 olacagi konusunda 4,21,
yiiksek geliri olacag konusunda 3,41, siyasal 6zgiirliigii olacagi konusun-
da 4,07, siyasal ¢aliymalara katilacagi konusunda 2,83, yeterli bog zamani
ve hobileri olacag) konusunda 2,88 olarak saptanmugtir. Tiirk 6grencilerin
yamitlar1 Tablo.(3.4) de verilen Avrupa genel ortalamalariyla kargilastiril-
diginda, yeterli bos zamaninin ve hobilerinin bulunacagi konusu diginda-
ki tiim konularda Avrupa ortalamasinn ¢ok tistiinde bir iyimserlige sahip-
tir. Yeterli bos zamani ve hobileri olacag) konusunda ise koétiimserdir. Bu-
nu tarih egitiminden ¢ok Tiirkiye’de yasamda bu alanin 6nemli 6lgiide
ihmal edilmesine baglamak dogru olur.

Genglerin tarih bilincinin gelismesinin dolayh yoldan bir baska sapta-
masini yapmak igin 6grencilere (S.34) de zamanin akis gizgisini nasil gor-
diikleri sorulmustur. Tiirkiye’de 6grencilerin bu konuda verdikleri yanit-
lar daha 6nce de gordiigiimiiz tizere diger tilkelerin yamitlarindan belirli
bir bigimde ayrilmaktadir. Modernitenin tarih bilincinin zamanin akigin
stirekli yiikselen bir ¢izgi gibi gormesi beklenir. Tiirk 6grencilerin yiizde
7,6’s1 bu goriisii dile getirmislerdir. Bu, tiim tilkeler ve gruplar arasindaki
en diisiik orandir. Ote yandan zamanin akigini siirekli algalan bir ¢izgi
olarak goren kotiimser goriise Tiirk 6grenciler 6nem vermemislerdir. Bu
goriisii segenlerin oram yiizde 2,5’dur ve tiim tlkeler arasindaki en diigiik
degerdir. Tiirk 6grencilerin yiizde 60,1’ iyi ve kotii arasinda salinan bir
zaman akigini se¢miglerdir. Bu, tiim iilkeler ve gruplar arasindaki en ytik-



sek degerdir. Zaman akisin1 Tiirk 6grencilerinin yiizde 7,0’si duragan bir
diiz ¢izgiyle, yiizde 23,11 ise dongiisel olarak gosteren alternatifleri seg-
miglerdir.

Genellikle hem iilkenin, hem de kendisinin gelecegine iyimser olarak
bakan Tiirk 6grencilerin zaman akigini ¢ok biiyiik bir ¢ogunlukla iyi ile
kotii arasinda bir salinim halinde gérmesi tizerinde diisiinmek gerekir.
Daha 6nce tizerinde durdugumuz iizere iyi ve kotii arasinda dalgalanarak
yiikselen bir zaman g¢izgisi se¢eneginin 6grencilere sunulmamis olmasinin
yanmitlarin yiizde 60,1’inin iyi ve kotii arasinda dalgalanan zaman akig se-
¢enegi ilizerinde yogunlagmasina neden oldugu diisiiniilebilir. Ama Tiirk
tarih yaziminda ve tarih egitiminde altin ¢ag kavramuna verilen agirhgin
bu konuda bir etkisi olabilecegi de akla gelebilecek bir agiklamadir. Bu
asamada daha kesin bir sey soyleme olanag yoktur.

.Eger Tiirkiye’de genglerin tarih bilinci konusundaki bulgularin sonug-
larin1 6zetlersek genglerin genelde modernist bir tarih bilincine sahip ol-
duklar, gelecege umutla yoneldikleri sdylenebilir. Bu bilincin tarih kitap-
larinin ve Tiirk-Islam Sentezci ideolojinin 6ngordiigiinden farkl bir iz-
giyi gosterdigi ileri siiriilebilir. Egitimden ¢ok yasam kosullarinin, diinya-
da yasanan gelismelerin bu olusumu sagladig1 soylenebilir. Ama bu egiti-
min hig etkili olmadig1 sonucunu ¢ikarmamak gerekir. Bu, genel ¢izginin
igeriginin belirlenmesinde degerlerle yiilkenmesinde etkili olmaktadir.

Tiirk Ogrencilerin Tarihe Iliskin Giidiilerinin Farklilagmasi

Bu kitabin besinci boliimiinde Avrupa’da 6grencilerin tarihe iligkin il-
gilerinin (S.21), (S.22) ve (S.23) de donemlere, tiirlere ve cografi alanla-
ra gore nasil farklilastigini incelemistik. Tiirkiye soru kagidindaki (S.50),
(S.51), (8.52), (S.59) ve (S.60) da ogrencilerin tarihe iligkin ilgilerinin
Tiirkiye tarihi baglaminda nasil farkhlastigi arastinlmaktadir. Bu iki grup
soruya verilen yanitlarin bir arada gézden gegirilmesi bizi daha genis yo-
rumlara goétiirebilecektir.

Dinemlere Hliskin Ilgi Farklilasmas:

(S.21) de ogrencilerin ilgilerinin Antik Cag, Ortagag, 1500-1800 yil-
lar1 arasi, 1800-1945 yillar1 arasi, 1945’den giiniimiize uzanan dénemler
arasinda nasil dagildig1 sorulmugstu. Verilen yanitlarda Avrupa genel orta-
lamasinin U seklinde bir dagihm gosterdigi ortaya cikmusti. Ilgi ortalama-
lar1 dénem sirasina gore 3,03, 2,97, 2,89, 3,23 ve 3,65 olarak verilmisti.
Ogrencilerin ilgisi yakin ¢aglarda yogunlagmaktadir. Ama Antik Cag’a ve
Ortagag’a, 1500-1800 yillan arasindaki donemden daha fazla ilgi duyul-
maktadir. Tiirkiye’nin yanitlar1 daha farkl bir kalip gostermektedir. D6-

201



202

nem sirasina gore Tiirkiye yamitlan 2,74, 3,07, 3,17, 3,49 ve 4,24 olarak
bulunmustu. Gegmisten giiniimiize yaklagtik¢a stirekli yiikselen bir ilgi
kalibin1 gostermektedir.

(8.51) ogrencilere Tiirkiye tarihi baglaminda ifade edilmis degisik ta-
rih alanlarina ilgilerinin ne oldugu sorulmustur. Bu soruya 6grencilerin
verdikleri yanmitlarin ortalamalarinin dagilimi Tablo.(10.2) de verilmistir.
Bu tarih alanlar degisik donemlere tekabiil ettigi i¢in (S.21) e verilen ya-
nit kaliplarina goére irdelenebilir.

TABLO 10.2: TARIH DERSLERINDE OGRENCILERIN iLGi DUYDUGU

DONEMLER
Ortalama St.Sapma
A) Islam Tarihi 3,88 1,16
B) Biiyiik Selguklu ve Anadolu Selguklular Tarihi 3,41 1,08
C) Anadolu Beylikleri Tarihi 3,09 1,13
D) Osmanli Tarihi 4,12 1,05
E) Tiirkiye Cumbhuriyeti Tarihi 4,29 0,96
F) Avrupa Tarihi 2,98 1,15
G) Eski Cag Tarthi 2,86 1,27

Bu tabloda F gikki agik bir zaman isareti tagimadig) i¢in onu simdilik
analiz dig1 birakalim. Tablo.(10.2) A, B ve C giklar1 Ortagag’a tekabiil et-
mektedir. Eger bu tablodaki ilgi dagilimini G, Ortagag siklar: ortalamast,
D3 ve E? sirasiyla okursak Tiirk 6grencilerin ilgilerinin ge¢misten giinii-
miize kadar siirekli bir artig gosterme egiliminin bir kez daha teyid edildi-
gi soylenebilir. Bu egilim 6zel okul 6grencilerinde daha da giiglii olarak
ortaya ¢tkmaktadir. Bu okullarda A, B, C giklarina verilen yanitlarin orta-
lamalan 2,60 diizeyine diismektedir.

Tablo.(10.2) nin dikkatli bir analizi ikinci bir egilimin varhgim daha or-

‘taya koymaktadir. O da 6grencinin, kendi kimligiyle 6zdeslik kurdugu do-

nemlere ayn bir ilgi yogunlagsmas: gostermesidir. Ogrencilerin aym déneme
iliskin olarak (8.51) e verdikleri yanitlarin ortalamalarinin (S.21) e verdikle-
ri yaiitlarin ortalamalarindan yiiksek olmasi bu yiizdendir. Tablo.(10.2) de

8 Ogrencilerin Osmanl tarihine duydugu ilgi konusunda verdigi yanitlar ile dine ver-
digi 6nem yanitlari arasinda r=0,27, siyasi ilgisinin yuksekligi konusunda verdigi
yanitlar arasinda r=0,10 olan bir iliski vardir.

9  Ogrencilerin Turkiye Cumhuriyeti'ne duydugu ilgi konusunda verdigi yanitlar ile di-
ne verdigi énem yanitlari arasinda r=-0,01, siyasi ilgisinin yiksekligi konusunda
verdigi yanitlar arasinda r=0,15 olan bir iliski vardir.



Ortagag’in kendi iginde alt dénemleri olan Islam tarihine 3,88,10 Biiyiik ve
Anadolu Selguklu tarihine 3,41,!! Beylikler donemi tarihine 3,09!2 puan-
lik bir ilgi gosterilmis olmasinda, beklenenin tersine yakin zamana geldik-
ce ilgi azalmasi gozlenmektedir. Bu azalma da 6grencinin bu dénemleri
kendi kimligiyle 6zdeslestirmesindeki farkliiklardan kaynaklanmaktadir.

Kiz ve erkek 6grencilerin Tiirk tarihinin degisik donemlerine duydugu
ilgiler Islam tarihi disindaki siklarda 6nemli bir farkhlagma gostermemek-
tedir. Kiz 6grencilerin Islam tarihine ilgi konusundaki ortalamalar1 erkek
ogrencilere gore 0,30 puan daha az olmustur.

Ogrencilerin ilgileri bir yandan giiniimiize yaklastik¢a, éte yandan
kendi kimlikleriyle 6zdeslestirdikleri donemlerle artmaktadir. Bunun bir
bagka kanitim1 Tiirkiye’ye 6zgii sorular arasindaki (S.59) a verilen yanitlar-
da buluyoruz. Bu soruda 6grencilere ders kitaplarinda Cumhuriyet tarihi-
nin anlatilmasinin hangi dénemde bitirilmesi gerektigi sorulmustur.

Bu soruya verilen yanitlar Tablo.(10.3) de verilmigtir. Bu tablodaki
yanitlar 6grencilerin ilgilerinin yakin tarih Gizerinde yogunlagmasini agikga
gostermektedir. Ogrenciler ¢ok agik¢a Cumbhuriyet tarihinin giiniimiize
kadar uzatilmasini istemektedir. Ozel okul dgrencilerinde bu egilim daha
kesin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kiz ve erkek 6grencilerin yamitlar: arasin-
da anlaml bir farkhlagma ortaya ¢ikmamaktadir.

TABLO 10.3: OGRENCILERIN CUMHURIYET TARIHININ ANLATIMININ
HANGI TARIHTE BiTMESi GEREKTiGi KONUSUNDAKIi

GORUSLERI
Ortalama St.Sapma
A) 1938°de Atatiirk’iin Oliimii 2,09 1,14
B) 1945 ikinci Diinya Savag’min Sonu 2,22 1,05
C) 1961°de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Ikinci Anayasas ile 2,35 1,06
D) 1982°de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Ugiincii Anayasasiile 2,45 1,13
E) Giiniimiize Kadar Getirilmelidir 4,19 1,23

10 Islam tarihine duyulan ilgi konusunda verilen yanitlar ile 6grencilerin dini 6nemli
bulmaya verdikleri yanitlar arasinda r=0.53, siyasi ilgisinin yuksekligine iliskin ya-
rutlari arasinda r =-0,01 olan bir baginti gézlenmistir.

11 Ogrencilerin bu sikka verdigi yanitlar ile dine verdigi 6nem yaritlari arasinda
r=0,35, siyasi ilgisinin ylksekligi konusunda verdigi yanitlar arasinda r=0,08 olan
bir iliski vardir.

12 Ogrencilerin bu sikka verdigi yanitlar ile dine verdigi énem yanitlari arasinda
r=0,26, siyasi ilgisinin yiksekligi konusunda verdigi yanitlar arasinda r=0,05 olan
bir iliski vardir.
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Tiirlere Iliskin 1lgi Farklilasmas:

Ogrencilerin ilgi duydugu tarih tiirlerini saptamaya galsan (S.22) de
verilen yanitlar1 Besinci Béliimde Tablo.(5.3) te incelemistik. Avrupa 6§-
rencileri 4,02 genel ortalamayla en yiiksek ilgiyi ailelerinin Oykiisiine
gostermisti. Bunu 3,76 genel ortalamayla kisifler ve biyiik kegsifler, 3,40
ortalamayla insanlarin ¢evrelerine etkileri, 3,38 ortalamayla 6zel konular
(6rnek: otomobiler, miizik, spor vb.), 3,30 ortalamayla savaslar ve dikta-
torliikler, 3,21 ortalamayla uzak yabanc kiiltiirler, 3,14 ortalamayla kral-
lar, kraligeler, padisahlar ve diger iinliiler, 2,97 ortalamayla tarim, en-
diistri ve ticaretin gelisimi, 2,90 ortalamayla siradan insanlarin giinliik
yasami, 2,90 ortalamayla uluslarin olusumu, 2,80 ortalamayla demokra-
sinin gelisimi izliyordu.

Tiirkiye’nin yanitlar1 bazi bakimlardan Avrupa kalibina uymaktadir.
Tiirkiye’de de 6grenciler en yiiksek ilgiyi 4,15 ortalamayla kendi aile ta-
rihlerine gostermekte, buna kargilik siradan insanlarin tarihine 2,49 orta-
lamayla en diisiik ilgiyi gostermektedir. Bu bakimlardan iki kalip benzer-
lik gostermektedir. Kisifler ve kesiflere ilgi ortalamas: 3,87, insanlarin
¢evrelerine olan etkilerine iligkin ilgi ortalamasi 3,71, 6zel konulara ilgi
ortalamasi 3,64, savas ve diktatorliiklere iligkin ilgi ortalamas: 3,55, uzak
ve yabana kiiltiirlere iligkin ilgi ortalamasi 3,38 bulunmustur. Tiirki-
ye’nin yanitlarinin ortalamalar1 bu konularda Avrupa genel ortalamasin-
dan daha yiiksektir. Ama Avrupa’dakine benzer bir ilgi azalmasini izle-
mektedir. Tirkiye’den gelen yanitlarda krallar, kraligeler, padisahlar ve
diger tinliilere ilgi ortalamasi 2,97 bulunmustur. Bu konuya Tiirk 6gren-
cilerin Avrupa ortalamasina gore ¢ok daha az ilgi gosterdigini ortaya
koymaktadir. Tiirk 6grencilerin yanitlarinda tarim, endiistri ve ticaretin
gelisimine ilgi ortalamasi 3,52, uluslarin olusumuna ilgi ortalamasi 3,46,
demokrasinin gelisimine ilgi ortalamas: 3,66 bulunmustur. Bu ilgiler Av-
rupa ortalamasina gore ¢ok yiiksektir. Bu tizerinde 6zellikle durulmasi
gereken bir farkhliktir. Bu farklilik Tirkiye’nin gelismekte olan bir iilke
olmasiyla yakindan iliskili goriilebilir. Tiirkiye’nin geri kalmighginin agik-
lanmasina iliskin ipuglarinin bulunabilecegi bu tiir genel tarih konularina
ogrencilerin ilgisinin yiiksek olmasi olumlu bir niteliktir. Bu nitelik Ttir-
kiye yanitlarinda kirallar, kraligeler, padisahlar ve diger tinlii kisilere du-
yulan ilginin Avrupa’ya gore diisiik olmasiyla da tutarhdir.

Ogrencilerin tarih tiirlerine gore ilgi yogunlagmasini Tiirk tarihi bag-
laminda test edebilmek igin Tiirkiye soru kagidinda (S.50), (S.52) ve
(8.60) a yer verilmigtir. (S.50) de 6grencilere tarih derslerinde bes sik ha-
linde siralanan konulara ne kadar ilgi duyduklar1 sorulmustur. Bu soruya



verilen yanitlarin ortalamalan Tablo.(10.4) de verilmektedir. Kiz ve erkek
ogrencilerin yanitlar1 arasinda énemli bir farklilik yoktur. Bu nedenle
Tablo.(10.4) de sadece genel ortalama verilmistir.

TABLO 10.4: TARiH DERSLERINDE OGRENCILERIN iLGi DUYDUGU KONULAR

Ortalama St.Sapma

A) Miislimanhgu, Osmanl Imparatorlugu’nun ve

Tirkligiin gelisim agamalari 4,01 1,08
B) Diinya tarihi iginde farkls kiiltiirlerden insanlarin ve

toplumlarin davranglar 3,49 0,97
C) Toplumlar ve devletler aras: gatigmalar, savaglar ve antlagmalar 3,45 1,06
D) Tirklerin gelenekleri, degerleri, nitelikleri 4,04 1,05
E) Cagdas diinyay: kavramaimiza yardima: olacak

biitiin ge¢mis olaylar 392 1,09

Tablo.(10.4) de ilk dikkati ¢eken 6zellik bes konunun her birine duyu-
lan ilgi ortalamalarinin hepsinin de yiiksek olmasidir. Bu yiiksekligin bir
agitklamasi genel olarak Tirkiye’de 6grencilerin tarihe duyduklarn ilginin
Avrupa’ya gore yiksek olmasina dayandirilabilir. Bu saptamadan sonra ya-
nitlarin bes gik arasindaki farklilagsmasina bakildiginda, diinya tarihi iginde
farkh kiiltiirlerden insanlarin ve toplumlarin davramigina (B sikki) ve top-
lumlar ve devletler arasi ¢atigmalar, savaglar ve antlagmalara (C sikki) olan
ilginin goreli olarak az oldugu goriilmektedir. Buna karsihik A sikkina yani
Miislimanhgin, Osmanh Imparatorlugu’nun ve Tiirkligiin gelisme aga-
malarina duyulan ilgi ile D sikkina yani Tiirklerin gelenekleri, degerleri ve
niteliklerine duyulan ilgi 4.00’tin istiine ¢tkmaktadir.13 Bu ilgi yiiksekligi-
nin bir agiklamasi, 6grencinin kendi kimligiyle iliskilendirdigi konulara
merak duymasidir. Ama bu ilginin yiiksekligi ile tarih kitaplarinda Tiirk-Is-
lam Sentezci soylemlerin bulunmasi arasinda bir ilgi var midir? Anket bize
bu soruyu dogrudan yanitlayacak bilgi vermemektedir. Ama E!4 sikki olan
¢agdas diinyayr kavramamuza etkili olacak tiim ge¢mis olaylara 6grencilerin
3,92 ortalamayla yiiksek bir ilgi gostermesini bu etkinin zayif olmasinin
dolayl bir gostergesi olarak yorumlamak olanaklidir. A ve D sikkina duyu-
lan ilgi 6zel okullarin yanitlarinda 6nemli 6lgiide diismektedir.

13 Ogrencilerin dini 6nemli bulmalariyla A sikkina verilen yaritlar arasinda r=0,35, D
sikkina verilen yanitlar arasinda r=0,21 diizeyinde anlamli iligkiler bulunmustur.

14 E sikkina verilen yanttlar ile 6grencilerin siyasete ilgisinin yiksekligine iliskin soru-
ya verdigi yanitlar arasinda r=0,13 olan anlaml bir iliski vardir. Dine verilen énem
yanitlariyla ilgili korelasyon katsayisi 0,03‘e diismektedir.
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Tiirkiye soru kagidinda (S.52) de daha 6zellestirilmis bir soru bulun-
maktadir. Ogrencilere Osmanh tarihinde hangi konularla ilgilendikleri so-
rulmustur. Yanmtlarin ortalamalan Tablo.(10.5) de verilmistir. Kiz ve er-
kek 6grencilerin yanitlari arasinda anlamli bir farkhlagma yoktur.

TABLO 10.5: OSMANLI TARiHINDE OGRENCILERIN ILGi
DUYDUGU KONULAR

Ortalama St.Sapma

A) Devlet Yapisi 3,65 1,02
B) Siyasal Bagarilar 3,82 0,97
C) Avrupa’ya Yayilmasi 4,01 1,02
D) Kiiltiir ve Sanat Gelismeleri 3,87 1,01
E) Retorm Hareketleri 3,59 1,08
F) Askeri Basarilar 4,05 1,05
G) Gerilemesi ve Cokiigii 391 1,17

Bu soruya verilen yanitlarda da gencl olarak yiiksek bir ilgi ortalamasi
bulunmaktadir. Ortalama degerler 3,50’nin dstiindedir. Ama giklar ara-
sinda 6nemli farkhlagmalar bulunmaktadir. Bu ilgi ortalamalan gergekte
dgretilen tarih derslerinin 6zelliklerini yansitmaktadir. Ilginin Osmanh
Imparatorlugu’nun Avrupa’ya yayilmasi ve askeri bagarilari iizerinde top-
lanmasi konusundaki C!5 ve Fi6 gsiklarinm 4,00 tizerindeki ortalamalara
sahip olmasi, Osmanh tarihinin dénemlemesinde ve yazilmasinda gelis-
menin biiyiik 6l¢iide mekansal yayilmayla 6zdeslestirilmesi ve buna bagh
bir altin ¢ag yaratilmig olmasiyla yakindan iligkilidir. Siyasal basarilara du-
yulan ilgiyi de buna baglamak olanaklidir. Imparatorlugun gerilemesine
ve ¢okiisiinel” duyulan ilginin yiiksekligi de bu altin ¢agin kaybiyla yakin-
dan ilgili goriilebilir.

Devlet yapisi!8 ve reform hareketlerine!? diger konulara gére daha az

15 Osmanlilarin Avrupa’ya yayilmasina duyulan ilgi ile dini 6nemli bulma arasinda
r=0,19, siyasete yiksek ilgi duymaarasindar=0,12 olan bir iligki vardir.

16 Osmanlilarin askeri basarilarina duyulan ilgi ile dini énemli bulma arasinda
r=0,30, siyasete yuksek ilgi duyma arasinda r= 0,04 olan bir iliski bulunmaktadir.

17 Osmanli Imparatorlugu’nun gerilemesine ve ¢okisune ilgi ile dini nemli bulma ara-
sinda r=0,08, siyasete yuksek ilgi duyma arasinda r=0,13 olan bir iliski bulunmak-
tadrr.

18 Osmanh devlet yaptsina duyulan ilgi ile dini 6nemli bulma arasindar=0,21, siyase-
te yuksek ilgi duyma arasinda r= 0,18 olan bir iliski bulunmaktadir.

19 Reform hareketlerine duyulan ilgi ile dini 6nemli bulma arasinda r=0,00, siyasete
yuksek ilgi duyma arasinda r=0,19 olan bir iliski bulunmaktadr.



ilgi duyulmas: tizerinde de diisiinmek gerekir. (S.22) de Avrupa gengligi-
ne gore tlilkenin gelisme konularini kuramsal bir ¢ergeveye oturtacak tarih
konularina yiiksek ilgi gostermis Tiirk 6grencilerin bu konulardaki ilgisi-
nin daha yiiksek olmasi beklenir. Bu durumda bu konulara ilginin goreli
disiikliigiinii tarih derslerinde kullanilan Osmanl: tarihi anlatisinin kur-
gusal ozelliklerinin yarattigl duygularda aramak gerekir.

Ozel okullarin yamitlarinda iki konuda genel ortalamadan biiyiik ayril-
malar olmaktadir. Askeri basarilar konusundaki ilgi ortalamasi 3,20’ye
diismekte, reformlara duyulan ilgi 4,10’a ¢itkmaktadir.

Ogrencilerin ilgilerinin hangi tarih tiirlerinde yogunlasgtigim bir baska
agidan arastirmak igin Tirkiye soru kagidindaki (S.60) da 6grencilere
hangi toplum kesimlerinin tarihine ilgi duyduklar1 sorulmustur. Yanitlarin
ortalamalar1 Tablo.(10.6) da verilmistir.

TABLO 10.6: OGRENCILERIN TARIHINE iLGi DUYDUKLARI TOPLUM

KESIMLERI
Ortalama St.Sapma
A) Cocuklar 3,21 1,26
B) Gengler 395 1,03
C) Kadinlar 3,59 1,15
D) Koyliiler 3,49 1,13
E) Isciler 3,34 1,13
F) Gecekonduda oturanlar 2,97 1,29
G) Bilim Adamlar: 4,14 1.07
H) Sanatgilar 3,52 1,25
I) Siyaset ve Devlet Adamlar 3,61 1,32

Beklenilebilecegi tizere 6grencilerin kendilerinin de iginde bulundu-
gu genglerin tarihine duyduklar: ilgi 3,95 ortalamayla ikinci yiiksek de-
geri almigtir. Ama asil ilging olan bulgu, 6grencilerin tarih derslerinde
hemen hemen hig ele alinmayan bilim adamlarinin tarihine20 4,14 orta-
lamayla birinci siray1 vermeleridir. Siyaset ve devlet adamlarina2! ilginin
3,61 ortalamayla tigiincii sirada yer almig olmasi, genglerin bu konuda
toplumun ve medyanin genel deger yargilarindan farkh bir egilimini gos-
termektedir. Sanatgilara 3,52 ortalamayla ancak besinci sirada yer veril-

20 Bilim adamlarinin tarihine duyulan ilgi ile dini 6nemli bulmak arasinda r=0,01, si-
yasete yiksek énem verilmesi arasinda r=0,11olan bir iliski bulunmustur.

21 Siyaset ve devlet adamlarinin tarihine duyulan ilgi ile dini énemli bulmak arasinda
r=0,02, siyasete yiksek 6nem verilmesi arasinda r=0,25 olan bir iliski bulunmustur.
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mektedir.22 Ogrencilerin iggiler ve gecekonduda oturanlar konusundaki il-
gilerinin diigiik olmasi da Tablo.(10.6) nin farkedilmesi gereken bir 6zelli-
gidir. Cocuklara ilginin 3,21 gibi goreli olarak diisiik deger almasin1 anla-
mak olanakldir. Biiyiime istegindeki bir gengler grubunun iginden uzak-
lastig1 cocuklugailgisinin goreli olarak az olmas: beklenen bir seydir.

Kiz ve erkek 6grencilerin yanitlarinda kadinlarin tarihine duyulan il-
gi23 disinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Kiz 6grencilerin kadin ta-
rihine ilgileri erkek 6grencilerin ortalamasina goére 0,47 puan yiiksektir.
Ozel okul 6grencilerinin yanitlarindaki ¢ocuklarin, koyliilerin, isgilerin24
ve gecekonduda?’ oturanlarin tarihine ilgi Tiirkiye genel ortalamasina go6-
re ¢ok diismektedir. Buna kargihk bilim adamlarinin ve sanatkarlarin tari-
hine iligkin ilgi artmaktadur.

Taribe Hginin Cografi Alanlara Gore Farklilasmas:

Ogrencilerin tarihe ilgilerinin cografi alanlara gére farklilasmasini 6lg-
mek i¢in hazirlanan (S.23) e Avrupa gengliginin verdigi yanitlar1 Beginci
Boliimde gormiigtiik. Avrupa gengligi yasadigr semtin tarihine ilgisini
3,37, yasadig) bolgenin tarihine ilgisini 3,27, iilkesinin tarihine ilgisini
3,71, Avrupa tarihine ilgisini 3,33, Avrupa disindaki diinya tarihine ilgi-
sini 3,34 ortalamayla belirtmisti. Tiirkiye yanitlar1 ise aym sirayla 3,43,
3,74, 4,49, 3,27 ve 3,42 bulunmustu. Tirkiye’de tarih 6gretiminin ulus
merkezli yapis1 bu yanitlara agik¢a yansimaktadir. Bu, iilke tarihine duyu-
lan ilginin Avrupa’ya gore ¢ok daha yiiksck olmasinda ortaya gikmakta-
dir. Bu yanitlarda Avrupa tarihine ilgi ortalamas: 3,27 iken bir bagka
baglamda (S.51) e verilen yanitlarda Avrupa tarihine duyulan ilgi Tab-
10.(10.2) de 2,98 olarak bulunmugtur. Bundan ayni sorunun farkl soru-
lar dizisi iginde 6grencilere farkh anlamlar ifade ettigi sonucunu ¢ikarabi-
liriz. Ttirkiye tarihi baglaminda soruldugunda ise 6grenci Avrupa’ya da-
ha az ilgi duymakta, yalnizlastirici bir duruma girmektedir. Ote yandan
daha nétr bir baglamda soruldugunda Avrupa’ya ilgisini yiikseltmekte-
dir. Bu da Tiirk tarihi gevresinde yaratilan s6ylemin etkilerinin bir sonu-
cu olarak yorumlanabilir.

22 Sanatkarlarin tarihine duyulan ilgi ile dini 6nemli bulmak arasinda r=-0,12, siyase-
te yiiksek dnem verilmesi arasinda r =0, 14 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir
iliski saptanmistir.

23 Kadinlarin tarihine duyulan ilgi ile dini énemli bulmak arasinda r=-0,08, siyasete
yuksek énem verilmesi arasinda r=0,06 olan bir iliski bulunmustur.

24 lscilerin tarihine duyulan ilgi ile dini 6nemli bulmak arasinda r=0,01, siyasete yik-
sek 6nem verilmesi arasinda r=0,08 olan bir iliski bulunmustur.

25 Gecekondularin tarihine duyulan ilgi ile dini énemli bulmak arasinda r=0,07, siya-
sete yuksek énem verilmesi arasinda r = 0,02 olan bir iliski saptanmistir.



Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Cagdaslagsma Projesi Hakkinda
Ogrencilerin Gériigleri

Cumbhuriyetin kurulusuyla birlikte Tiirkiye’de koktenci bir ¢agdaslas-
ma projesi uygulanmaya ¢alisilmistir. Bu projenin kapsamui iginde Birinci
Diinya Savagi sonucunda ¢6ziilen bir imparatorluktan bir ulus-devlet ya-
ratilmasi, bir Imparatorluk tebaasindan bir ulus-devlet yurttagi olusturul-
masi ¢abasina girilmistir. Cumhuriyetin kurulusu bu bakimdan 6nemli bir
kopustur, ama 19. yiizyil igcinde Osmanl toplumunda yagsanmaya baglayan
bir modernlesme siireci birikiminin tizerine oturmugtur. Bu nedenle Tiir-
kiye Cumhuriyeti’nde ortadgretimde okutulan tarih iginde Osmanh Im-
paratorlugu’nun etkilendigi modernlesme siirecinin nasil degerlendirildi-
ginin, hem Tiirkiye Cumhuriyeti’nin anlagilmasinda, hem de mesruiyeti-
nin kurulmasinda ¢ok kritik bir 6nemi vardir.

Bunun igin Tiirkiye soru kagidinda 6grencilere bu siirece iliskin olarak
(S.54), (S.55), (S.56), (S.57) ve (S.58) sorulmustur. Bu konuya 6grenci-
lerin verdigi yanitlar Cumhuriyetin ana ideolojik gizgisinin ne kadar sos-
yallestirilebildigini sinamaya olanak verecektir. Bu sorulardan ilki olan
(S.54) de ogrencilere Avrupa’daki refom ve devrim hareketlerinin 19.
yiizyll Osmanli Imparatorlugu’nda hangi alanlarda etkili oldugu sorul-
mugtur. Bir bagka deyisle Avrupa’da modernite projesinin ortaya ¢ikisinin
Osmanli Imparatorlugu’ndaki etkileri konusunda 6grencinin olumlu olan
goriislerinin bulunmasi cumhuriyeti benimsemesiyle yakindan iligkilidir.
Cumbhuriyet ve onun ¢agdaslasma projesi karsisinda yer alan gevreler ba-
knmindan bu olgu Osmanh Imparatorlugu bakimindan olumsuz olarak
degerlendirilmektedir. Bu soruya iliskin 6grenci yanitlarinin ortalamalar
Tablo.(10.7) de verilmigtir.

TABLO 10.7: OGRENCILERIN AVRUPA’DAKi REFORM VE DEVRIM
HAREKETLERININ 19. YUZYILDA OSMANLI
iMPARATORLUGU’NA ETKILERi KONUSUNDA GORUSLERI

Ort. St.Sapma
A) Din ve Devlet Islerinin Ayrilmasi 3,38 1,12
B) Sanatin ve Edebiyatin Geligmesi 3,51 1,02
C) Teknolojiden Yararlanma 3,58 1,10
D) Milliyetgilik Duygularinin Geligimi 3,62 1,09
E) Modern Ordu Kurulmasinda 3,52 1,02

F) Egitimin Cagdaglasmasinda 3,66 1,19
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Ogrenciler yanitlarinda Avrupa’da modernite projesinin gelisiminin
Osmanlh Imparatorlugu iizerinde 6nemli etkiler yarattigim kabul etmekte-
dirler. Bu konudaki yanitlarda siklar arasinda 6nemli bir farkhlagma goriil-
memektedir. Kiz ve erkek 6grencilerin yanitlarinda anlamh bir farkhlik
yoktur. Ozel okullarin yamtlar1 da genel ortalamayr yakindan izlemektedir.

Avrupa’da olup biten bu gelismelere karsi Osmanli Imparatorlu-
gu’nun uyum saglama yaklagimlarinin 6grencilerce nasil degerlendirildigi-
ni saptamak igin Tiirkiye soru kagidinda (S.55) hazirlanmigtir. Bu soruda
ogrencilere Tiirkiye’de ¢agdas demokrasinin olusumunda (modernite
projesinin yasama ge¢mesindce) hangi evrelerin ne kadar 6nemli oldugu
sorulmustur. Bu sorunun yamtlarinin ortalamalari1 Tablo.(10.8) de veril-
migtir.

TABLO 10.8: OGRENCILERIN TURKIYE’'DE CAGDAS DEMOKRASININ
DEGiSiK EVRELERI HAKKINDAKi GORUSLERI

Ort. St.Sapma

A) Tanzimat Fermant 321 0,99
B) Ilk Kanun-I Esasi (Anayasa) 3,59 1,00
C) Jon Tiirk Devrimi ve II. Megrutiyet 3,32 1,02
D) TBMM’nin Agiligi 4,45 0,80
E) Cumhuriyctin Kurulugu 4,58 0,79
F) Kadinlara Oy Hakk: Verilmesi ve TBMM’ne Girigleri 4,21 0,99
G) Tek Dereceli ve Cok Partili Segimler 3,83 1,06
H) Demokrat Parti’nin Iktidara Geligi 3,32 1,16
[) 27 Mayis 1960, 1961 Anayasasi 3,70 1,12

Ogrencilerin Cumhuriyet 6ncesi gelismelerle TBMM’nin agilmasi ve
Cumbhuriyetin ilani arasinda ¢agdaslasma projesinin gergeklesmesindeki
6nemi bakimindan ciddi bir farklilagma yarattigr gorilmektedir. Cumhu-
riyetin ilanini en 6nemli atilim olarak gormektedirler. Cumhuriyetin ilk
yillarindaki gelismelerden sonra en ¢ok 6nem verilen konu ¢ok partili si-
yasal rejime gegis2® olmustur. Demokrat Parti’nin iktidara gelisine tek de-
receli ve ¢ok partili scgimlere gore oldukea diisiik puan verilmektedir. Kiz
ve erkek Ogrencilerin yanitlarinda kadinlara oy hakk: verilmesi ve
TBMM’ne girigleri konusu disinda bir farklilasma yoktur. Kadinlara oy

26 Cok partili siyasal yasama gegisi 6nemli bulma ile égrencilerin siyasal ilgilerinin
yuksekligi arasinda 0,17, dini 6nemli bulma arasinda -0,10 diizeyinde korelasyon
katsayilari saptanmistir. Her iki katsayi da anlamlidir.



hakk: verilmesini2? kiz 6grenciler erkeklere gore 0,45 puan daha yiiksek
degerlendirmislerdir. Ozel okullarin yamitlan Tiirkiye genel ortalamasini
0,20-0,30 puan yiiksekten izlemektedir.

Tablo.(10.8) de 6grencilerin en az 6nemli bulduklan evre Tanzimat
Fermanr’nin ilan1 olmugtur. Tanzimat Fermanr’nin ilani Tirkiye’de mo-
dernlesme projesine karsi olan diisiince akimlarinin bu karsi ¢ikiglarini
simgelestirmekte kullandiklar: bir evredir. Bu tartigmalarin 6grencilerin
yanitlarim bir 6lgiide ctkilemis oldugu séylencbilir. Bu tartismali konu
tizerinde 6grencilerin goriislerini daha hassas olarak saptayabilmek igin
Tiirkiye soru kagidina (S.56) konulmustur. Bu soruda 6grencilere dogru-
dan Tanzimat’in Osmanh tarihindeki yeri sorulmustur. Bu sorularin ya-
nitlarinin ortalamasi Tablo.(10.9) da verilmistir. Bu soruya verilen yanit-
lar kiz ve erkek 6grenciler arasinda farklilagsma gostermemektedir.

TABLO 10.9: OGRENCILERIN TANZIMAT'IN OSMANLI
TARIHINDEKi YERi UZERINDEKi GORUSLERI

Ort.  St.Sapma

A) Batr’nin S6miirgesine Doniistiirdii 295 0,97
B) Cagdas Bir Devlet Anlayist Getirdi 3,24 0,91
C) Avrupa'nin Kapilarim Agti 3,16 3,16
D) Osmanli Devleti’nin Cokiisiinii Hizlandirdh 3,04 1,01
E) Cagdas Teknolojiyi Getirdi 3,26 1,02
F) Bireyin Can, Mal ve Namusunu Giivence Altina Alarak

Hukuk Devletinin Temelini Atta 3,46 1,02
G) Somiirgelesmesini Onledi 3,17 1,03

Bu tabloda A ve D siklan Tanzimats olumsuz olarak degerlendiren
goriislerdir. Bunlar 6grencilerden 6nemli destek gérmemistir. Bu siklara
iliskin 6zel okul yanitlarinin ortalamalar1 2,57 ve 2,77 gibi daha da diisiik
degerler olarak saptanmigtir. Bunun karsiti goriis G sikkinda itade edil-
migtir. Bu goriis A ve D siklarina gore daha ¢ok destek gormiistiir. Ozel
okul yanitlarinda G gsikk: ortalamasi 3,28 gibi daha yiiksek bir deger al-
mustir. Tanzimat istiindeki tartigmalar 6grencilerin Tanzimat’y olumla-
masini azaltmig ama ortadan kaldiramamustir. Bireyin can, mal ve namu-
sunun giivenligini saglamak gibi somut konulara inildiginde bu olumla-
manin derecesi artmaktadur.

27 Kadinlara oy hakki verilmesini énemli bulma ile dini énemli bulrma arasinda r=-
016, égrencinin siyasete ilgisinin yiksekligi arasinda r=0,08 diizeyinde anlamli ilis-
kiler vardir.
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Tiirk toplumunun gagdaglasmasi siirecinde, 6zellikle Ikinci Mesruti-
yet’in ilaninda Jén Tiirk hareketinin Imparatorluk disindaki muhalefeti
etkili olmustu. Bu nedenle Jon Tiirkliik agdaslasmanin fedakar aydin 6n-
ciileri olmak gibi olumlu bir anlam kazanmgti. Ote yandan modernite
projesini elestiren akimlar bakimindan da tepeden inmeci bir degistirmeci
olmak gibi olumsuz bir anlam tagiyordu. Ogrencilerin bu ikilem igindeki
konumlarini saptamak bakimindan 6grencilere (S.57) de dogrudan Jon
Tiirkler hakkindaki goriisleri sorulmustur. Bu sorunun yanitlarinin ortala-
masi Tablo.(10.10) da verilmistir.

TABLO 10.10: OGRENCILERIN JON TURKLER HAKKIND AKi

GORUSLERI
Ort. St.Sapma
A) Yurtsever Insanlard: 3,48 1,03
B) Bati’yt Taklid Eden Insanlardi 3,04 1,05
C) ilerlemeye Inanmis Insanlardi 3,69 0,96
D) Ulusal Birlige Inanmug Insanlardi 3,49 0,99
E) Bilim ve Tcknolojiye Inanmug Insanlards 3,55 1,00
F) Mutlakiyet Yerine Megrutiyet Isteyen Insanlards 3,59 1,00

Tablo.(10.10) daki siklar i¢inde sadece B sikkinda Jon Tiirklert di-
siince derinligi olmayan basit taklidgi olarak géren olumsuz bir yarg: bu-
lunmaktadir. Ogrenciler bu konuda kararsiz kalmislardir. Bu goriisii des-
teklememiglerdir. Jon Tiirkler hakkinda olumlu deger yargilarinin bulun-
dugu diger siklardaki goriislere 6grenciler agikga katilmiglardir. Kiz ve er-
kek 6grencilerin yamitlarinda bu konuda 6nemli bir farkhlagma goérilme-
mektedir. Ozel okul yanitlarinda Jén Tiirkleri olumlayan goriislerin orta-
lamalar1 genel ortalamalardan 0,20-0,30 puan yiiksek olmustur.

Tiirkiye’nin ¢agdaglagma siireci iginde modernite projesinin yasama
gegisinin koktenci bir bi¢im kazanmasi Atatiirk Devrimleriyle olmus-
tur. Tiirkiye’de tarih egitiminden beklenenlerden biri de Atatiirk Dev-
rimlerinin 6grencilere iyi anlatilip benimsetilmesidir. Yagamin ¢ok bii-
yiik bir kismini yeniden bigimlendiren bu devrimler konusunda 6gren-
cilerin diigiincelerinin sadece tarih derslerinde olugsmasi s6z konusu de-
gildir, yasamin tiimii iginde diger sosyallesme kanallarinin da etkisiyle
olusacaktir. Bu konuda bir durum saptamasi yapmak igin 6grencilere
(S.58) de Atatiirk Devrimlerinin topluma etkileri hakkindaki goriisleri
sorulmustur. Bu sorunun yanitlarinin ortalamalar1 Tablo.(10.11) de
verilmistir.



TABLO 10.11: OGREMCILERIN ATATURK DEVRIMLERININ
TOPLUMA ETKILERI HAKKINDAKI GORUSLERI

Ort. St.Sapma

A) Harf Devrimi 4,31 0,89
B) Egitim ve Kiiltiir Devrimi 4,45 0,79
C) Kuyafet Devrimi 4,05 1,03
D) Hukuk Alaninda Yenilikler 4,29 0,87
E) Ulusal Ekonominin Kurulmasi 4,04 0,95
F) Kadin Haklan 4,13 1,05
G) Cumhuriyetin Kurulmas: 4,66 0,75
H) Halifeligin Kaldirilmasi 4,14 1,12

Ogrenciler Atatiirk Devrimlerinin énemini 4,00’iin iizerinde ortala-
malarla ortaya koymuglardir.28 En yiiksek 6nem Cumbhuriyete verilmistir.
Kiyafet devrimi ve ulusal ckonominin kurulmas: goreli olarak daha az
o6nemli goriilmektedir. Kiz ve erkek 6grencilerin yanitlar1 arasinda kadin
haklar1 konusu disinda bir fark yoktur. Kiz 6grenciler kadin haklannin et-
kilerini 0,35 puan daha yiiksek olarak degerlendirmislerdir. Ozel okulla-
rin yanitlar1 ise Tiirkiye genel ortalamasinin 0,40 puan iistiinde bir seyir
izlemigtir.

Bu bes soruya verilen yanitlar toplu olarak degerlendirildiginde 6gren-
cilerin Tirkiye’nin bir buguk yiizyili asan modernlesme siirecine ve bu-
nun gereklerinin yerine getirilmesine olumlu degerler yiikledigi ortaya
¢tkmaktadir. Ama bu siirece kars olan diigiince akimlarinin belli noktalar-
da bu degerlendirmelerde goreli asinmalar yarattig) séylenebilir.

Tiirk Tarih Tezi Ortaégretimde Etkisini Stirdiiriiyor mu?

Tiirkiye Cumbhuriyeti de olusum siireci sirasinda tiim ulus-devletlerde
oldugu gibi bir tarihsel temellendirme gereksinmesiyle kars1 karsiya kal-
mustir. Bunun sonucu olarak 1930°lu yillarda Mustafa Kemal’in etkisiyle
bir Tiirk Tarih Tezi gelistirilmistir. Bu tarih tezi o yillarda okul kitaplari-
nin igerigini belirlemigtir. Ama daha sonraki yillarda bilimsel elegtirilere
konu olan bu tez bilimsel tarih yazim alanindaki etkisini yitirmistir. Tarih
kitaplar1 yaziminda da belirleyici olmaktan gikmistir. Ama bazi konularda

28 Ogrencilerin dini 6nemli bulma konusundaki yanitlariyla Atatirk Devrimlerine veri-
len 6nem konusundaki yanitlar arasindaki korelasyon iliskilerinin timinin isaretleri
negatiftir. Korelasyon katsayilar A sikkinda -0,04, B sikkinda -0,08, C sikkinda -
0,08, D sikkinda -0,14, E sikkinda -0,12, F sikkinda -0,11, G sikkinda -0,08, H sikkin-
da -0,17'dir.
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etkisini goreli olarak siirdiirmektedir. Bu etkinin varhigini saptayabilmek
icin 6grencilere (S.53) de Tiirklerin Orta Asya’dan disariya goglerinin ne-
denleri hakkindaki goriigleri sorulmugtur. Bu sorunun yanitlarinin ortala-
malan Tablo.(10.12) de verilmistir.

TABLO 10.12: OGRENCILERIN TURKLERIN ORTA ASYA'DAN
DISARIYA GOGLERi KONUSUNDAKI GORUSLERI

Ort. St.Sapma

A) Genel Iklim Kosullar: 3,68 1,14
B) Ekonomik Kosullar 3,74 0,93
C) Siyasal Zorlamalar 3,21 1,16
D) Kurakhk 3,88 1,14
E) I¢ Catigmalar, I¢ Digmanliklar 3,36 124
F) Dig Diigmanlar, Tehlikeler 3,50 1,25

Tablo.(10.12) de A ve D siklarina verilen 6nemde Tiirk Tarih Tezinin
etkilerinin varhgini gézlemek olanakhidir. Kiz ve erkek 6grencilerin yanit-
larinda bir farkhlagma goriilmemektedir. Ayni etki biraz daha diisiik orta-
lamalarla 6zel okul yanitlarinda gézlenmektedir.

10.3. GENEL BIR DEGERLENDIRME

Bu boliimii ve kitabt sonuglandirirken yapilacak bir genel degerlendir-
mede iki soruya yamit aramanin uygun olacag: diisiiniilebilir. Bunlardan
birincisi, bugiin Tiirk gengliginin sahip oldugu tarih bilinci tistiinde tarih
derslerinin ve tarih 6gretiminin ne kadar etkili oldugudur. Bu dogrudan
yanitlanmasi zor bir sorudur. Bir gencin tarih bilincinin olusumunda te-
mel sosyallesme aracinin tarih dersleri oldugu ama, yasam igindeki diger
sosyallesme kanallarinin da bu bilincin olugmasinda etkili olacag; iizerinde
durulmugstu. Bu iki etki istatistiksel olarak net bir bigimde ayrilamazsa da
bu konuda bazi ¢ikarsamalar yapmak olanakhdir. Ikinci soru ise tarih 6g-
retiminin yeniden yoénlendirilmesi konusunda bu ¢6ziimlemeden ne gibi
sonuglarin gikartilabilecegidir.

Birinci sorunun yanitlanmasina Tiirkiye’deki okullardaki tarih dersleri-
nin 6zelliklerine iligkin saptamalarla baslayalim. Ogretmen soru kagidin-
daki Dérdiincii Soruda (OS.4) 6gretmenlerin tarih derslerinde yogunlas-
ma alanlar1 sorulmustu. Bu soruya Tiirkiye’den gelen yanitlarda birinci
oncelik 4,65 ortalamayla 6grencilerin “tarihten biiyiilenip onunla ugras-
maktan keyif almalarin1” saglamaya ugrasmaya yani F sikkina, ikinci ve
ti¢iincii oncelikler 4,51 ortalamayla “toplumumuzun ve ulusumuzun ge-



leneklerini, 6zelliklerini ve degerlerini tanitmak” olan G ve “diinyanin
bugiinkii durumunu agiklamak ve degisim egilimlerini kavratmak” olan E
siklarina verdikleri goriilmistiir. Eger E sikkinin modernitenin tarih anla-
yisina, G sikkinin ise Tiirk-Islam Sentezci goriise yakin oldugu diisiinii-
liirse dgretmenlerin egilimlerinde bir gatallagma oldugu goriiliir. Ogrenci
sorularindaki (S.6) da tarih derslerindeki yogunlagsma alanlarinin neler ol-
dugu konusunda 6grencilerin verdikleri yanitlarda birinci 6nceligi 3,95
ortalamayla G sikki almakta, bunu 3,69 ortalamayla tarihsel kahntilarin ve
eski yapilarin korunmasina deger verme konusundaki H gikki izlemekte-
dir. Ugiincii sirada ise 6grencilerin tarihteki temel olgular hakkinda bilgi
edinmeleri iizerinde duran A gikki bulunmaktadir. Ogrencilerin yanitla-
rinda modernitenin tarih anlayigina yakin olan E sikki 3,20 ortalamayla
besinci siraya diismiis bulunmaktadir. Ogretmen yanitlarinin birinci sira-
sinda yer alan tarihi biiyiileyici keyif verici bir ilgi alan1 haline getirme
tizerinde duran F gikki ise 6grenci yanitlarinda 3,13 ortalamayla altinci si-
rada yer almaktadir.

Bu saptamalar var olan tarib derslerinin dgrenciler tistiinde ogretmen-
lerce ongoriilenden pok daba mubafazakar bir tarib anlays ethisi yarattr-
gim, ogrencilevce keyif verici ve bityiileyici biv bilgi alans olarak degil, ta-
ribsel olgularin ogretilmesiyle bogulmus olarak algilandigine, buna ragmen
dgrencilevin tavibte az da olsa keyif verici bir yan bulduklarin: gostermek-
tedir.

Tiirkiye’de tarih dersleri Avrupa’da oldugu gibi biiyiik 6lgiide 6gretme-
nin anlatisina ve ders kitaplarina dayanarak yiriitiilmektedir. Tiirkiye’de
ders kitaplar1 6gretmen anlatisina gore hakim bir konuma sahiptir. Dersle-
rin nasil gegtigine iliskin (S.5) e verilen 6grenci yanitlarinda, ders kitaplari
kullanimmnin 6nemi 3,95 ortalamaya, 6gretmen anlatimi 2,13 ortalamaya
sahip olmuglardir. Bu yanitlar1 6gretmen anketindeki (OS.3) e verilen ya-
nitlar da desteklemektedir. Ogretmen yanitlarinda ders kitaplarinin 6nemi
4,34, 6gretmen anlatisinin 6nemi 2,29 bulunmugtur. Ogrencilerin bu ders
yontemlerini ne kadar keyif verici ve ne kadar giivenilir bulduklarimi sapta-
mak i¢in sorulan (S.3) ve (S.4) e verilen yanitlarda, ders kitaplarinin keyif
verme derecesi igin 2,50, giivenilirligi icin 2,89 ortalama deger verilmistir.
Yani dgrenciler ders kitaplarine giivenilmez ve sikict bulmaktadir. Oysa 6g-
renciler 6gretmenlerin anlatilarinin keyif vericiligi konusunda 3,51, giiveni-
lirligi konusunda 3,43 ortalama degerler vermislerdir.

Bu saptamalar biv araya getivildiginde Tiivkiye’de tarih derslevinde esas
agewrligin ders kitaplavinda oldugu, dgrencilerin ise bunu sihict ve giivenil-
mez bulduggu ortaya prhmaktadr. Ogretmenlerin anlatilary ise keyif verici ve
grivenilir govitlmekredir. Oysa tarih ogretiminin kalitesini gelistivebilecek bu

215



216

yoldan cok az yarvarlanimaktadir. Bu durumda tarih dgretiminin kalitesi-
nin gelistirilmesinde ders kitaplars kritik biv oneme sabip olmaktadr.

Tiirkiye’de boyle bir tarih egitimi oldugu saptamasini yaptiktan sonra
bu boliimde Tiirk genglerinin tarih bilincine iligkin saptamalarimizi hatir-
layalim. Yaptiygimaz saptamalarda genclerin genellikle modernist bir tarih
bilincine salip olduklarini ve gelecege iyimscr olarak yaklastihlaring bul-
mustuk. Bu bilincin igeriginin olugmasinda ve baz: degerlerle yiiklenme-
sinde Tarih 6gretimindeki Tiirk-Islam Sentezci etkilerin sonuglarinin
gozlendigini gormiistiik. Ogrencilerin taribe duydwuiu ilginin giincele ve
kends kimligiyle izdeslestivdigi konulara doniik bulundugunu, sosyal konu-
lara ilgisinin az oldugunu ve disa kapanik bir tarib ilgisinin varlyjine or-
taya koymustuk.

Ayrica ogrencilerin bu tiy bir tarib bilincine sabip olarak Tiirkiye’nin
bir buguk yiizyls asan modernlesme siivecine ve bunun gereklerinin yerine
getirilmesine olumlu degerler yiskledigi anlasiimst:. Ama bu siirece kargi
olan diisiince akimlarinin belli noktalarda bu degerlendirmelerde goreli
aginmalar yarattiguu saptamustik.

Taribh bilincine iliskin olavak yaptyjimz bu saptamalar taribh egitimi-
nin yonelimiyle tutarl degildiv. Gengligin var olan tarih bilinci tarib dgre-
timinin yonlendirmek istedigine give cok daba pagdastyr. Bu saptamamn
dogrulugunun kabul edilmesinin getirdigi sonuglar tizerinde tizerinde
durmak gerekir. Bunlardan en inemlisi genglerin tarih bilincinin olusma-
sinda tarih ogretiminin tek belirleyici olmadygr, yasamdan gelen diger sos-
yallesme kanallarinin da ok ethili oldugunun ortaya prhmasideyr. Bu, tek
basina gozlemledigimiz farkhilig: agiklamaya yetebilir. Ama buna var olan
farkhhig: agiklamakta yardimar olacak diger bazi agiklamalar eklenebilir.
Tarih derslerinin biiyitk olgiide dgrencilevin giivenmedikler: ve stkics bul-
duklar: ders kitaplarima dayanarak yiritilmesinin tarih ogretiminin ta-
rih bilincinin sosyallesmesindeks ethisini azalttygs buna karsilik diger sosyal-
lesme yollarinin ethisini artirdiklar: soylenebilir.

Bu saptamadan daha ayrintili ve pratikte etikili olabilecek ¢6ziimleme-
lere gidebilmek igin bu kitabin Ikinci ve Dokuzuncu Biliimlerine iliskin
bazi hatirlatmalar yapmakta yarar vardir. Ikinci Boliimde Sekil.(2.3) de ta-
rih bilincinin nasil olustuguna iligkin bir sema verilmisti. Bu semada tarih
bilincinin tg ara degisken olan, tarih bilgisi, dejerler ve ideolojik yonelim-
ler ile sorumluluklar ve vaziyet alislarca belirlendigi belirtilmisti. Bu ara
degiskenlerin ise toplumdaki sosyalizasyon siiveci ile kisiye ve onun konu-
muna bagh favkliliklardan etkilenerek olustugu tizerinde durulmustu.
Sekil.(2.4) de bu toplulastirilmis degiskenler bir 6lgiide agilarak tarih ve
onun 6gretimi digindaki kanallarin tarih bilincinin olugmasinda nasil etkili



olabilecegi konusunda ipuglar1 verilmisti. Bu nedenle Gencl Degerlendir-
me Boliimiinde tarih ve onun Ogretimi disindaki kanallarin Tiirkiye’de
genglerin tarih bilincinin olugsmasinda etkili oldugu sonucuna ulasilmasi
beklenilmeyen bir sey degildir.

Sekil.(2.3) ve Sekil.(2.4) belli bir duruma iliskin ¢6ziimlemeler yap-
mak i¢in uygun bir ¢ergeve vermektedir. Bu gergeve iginde pek ¢ok degis-
kene yer vardir. Béyle iginde ¢ok sayida faktoriin bulundugu bir gergeve
tarih bilinci olugturmak igin bir program gelistirmekte kullanilmak isten-
diginde yeterliligini kaybeder. Iginde bulunulan ortama uygun olarak be-
lirleyici faktorlerin sayisinin azaltilmasi ve bunlarin bir program geligtir-
mekte kullanilabilir hale getirilmesi gerekir. Boyle bir ayiklama ancak gor-
giil bir analizle gerceklestirilebilir. Bunun icin bu kitabin Ugiincii Bolii-
miinden Sekizinci Boliimiine kadar uzanan alt1 boliimiindeki analizler ya-
pilmistir. Ama bu analizlerde gelistirilen birlesik degiskenlerin sayisinin da
biiyitk olmasi dolavisiyla yeterli ayiklama gergeklestirilemernigtir. Bunun
icin de Dokuzuncu Boliimde siiper birlesik degiskenlerle vapilan analizle-
re gereksinme duyulmustur.

Dokuzuncu Boliimde gelistirilen siiper birlesik degiskenleri kolayca iki
grupta toplayabiliriz. Bunlardan birinci gruptaki siiper birlesik degisken-
ler Sekil.(2.3) deki tarih bilinci kutusunun ana boyutlarini vermektedir.
Bunlarin 1) Toplum ve Kendisi Igin Optimizm Siiper Birlesik Degisken, 2)
It Catysmalar Konusunda Pesimizm Siiper Birlesik Dejiskeni, 3) Katilm
Istegji Siiper Birlesik Dejiskeni oldugunu gormiistiik. Bu degiskenlerin ta-
rih 6gretimi disindaki hangi sosyallesme siireglerinden nasil etkilenccegi
konusunda kolayca ¢ikarsamalar yapilabilir. Boyle bir genel degerlendir-
me boliimiinde daha fazla ayrintiya girmeye gerek yoktur.

Ikinci grup siiper birlesik degiskenler $ekil.(2.3) deki iist iki sirada yer
alan kurtulara iligkindir. Ayr1 ayr1 adim1 burada saymayacagim bu 13 siiper
birlesik degisken Sekil.(9.1) de verilmistir. Bu 13 birlesik degiskenin daha
cok tarih 6gretimi yoluyla tarih bilincinin sosyallesmesini etkiledigi, bagka
bir deyisle tarih bilincine iliskin yukarida saydigimiz iig siiper birlesik de-
giskenin belirleyicilerinden bir kismini olusturdugu soylenebilir.

Sekil.(9.1) deki bu 13 siiper birlesik degisken arasindaki korelasyon
iliskileri g6z 6niine alindiginda birincisi daha giiglii, ikincisi daha zayif
olan iki gekirdek etrafinda toplandigi goriilmektedir. Birinci gekirdegin
merkezinde, aralarinda siki iligkiler bulunan Uzlasiimis Pragmatizm, Ta-
ribi Ele Alista Genele Giidiilenme, Kendisini Ozdeslestirdigi Kavvamlar:
Olumlama olarak siralayabilecegimiz ii¢ siiper birlesik degisken bulun-
makta, bunlarin gevresinde Tarshsel Dinemlere liskin Olumsuz Cagrisim-
lar, Taribsel Dinemlere Iliskin Olumln Cagrissmlar ve Kronoloji Bilgisi
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yer almaktadir. Ikinci ve daha zayif gekirdegi, Otoriter Gelenekgilik, Oz-
deslestivici Kavramlar: Yadswarak Ayrilma, Yakin Taribi Ele Alma Gii-
diisti, Tarihi Ele Alista Genele Giidiilenme siiper degiskenleri olusturmak-
tadir. Sekil.(9.1) de degiskenlerin iki ¢ekirdek etrafinda toplanmasi kadar
ilging olan bir baska 6zellik, Teme! Digerkimlsk ve Maddeci Ozelcilik sii-
per birlesik degiskenlerinin diger degiskenlerle iligki icinde olmayigidir.

Bu saptamalarin tarih 6gretimi yoluyla tarih bilincinin sosyalizasyonu
agisindan bize neyi gosterdigi sorulabilir. By soruya verilecek yanitlardan
bivincisi, tarih ogretimi yoluyla tavih bilincinin sosyalizasyonunu etkileyen
pok sayrda degisken bulunmasima karsin aralarindaks i¢ bagintilar dolayr-
siyla bunlarin az sayidaks yaklasim tivlerine indivgenebilecegidsr. Ikincisi
ise Sekil.( 9.1) de gozlenen tki cekivdegs bu tiiv yaklasimlarin ancak bir or-
negi olarak diisiinme geregidiv. Bu 6rnekler Avrupa’da yiiriitiilmekte olan
tarih egitimine ve aragtirma yapilan iilkelerin toplumsal baglamina bagh
olarak olusmuslardir. Onlara bir degismezlik atfedilmemelidiv. Baska bir
baglamda farkh bir tarih 6gretimi yaklagimi iginde bu gekirdeklerin 6gele-
ri degiscbilir. Ornegin Temel Digerk(mlik ya da bir bagka siiper degisken
bu ¢ekirdegin bir pargas: haline gelebilir.

Birinci soru iizerinde yaptigimz bu goriis gelistirme bizi ikinci soruya
getirdi. Simdi bu ¢6ziimlemelerden tarih 6gretiminin yeniden ele alini-
sinda ne gibi sonuglarin gtkartilabilecegi sorusu tizerinde duralim.

Eger tarih egitiminden beklenen temel islev genglerde tarih bilincinin
yaratilmasiysa karsimiza ¢ikan ilk soru bu tarih bilincinin niteliginin ne
olacagidir. Avrupa Genclik ve Tarih Avastirmasi’nda tarih bilincinin her
zaman i¢in gegerli bir bigimde tanimlandigina, oysa tanimlanan bu tarih
bilincinin modernitenin tarih bilinci olduguna bu kitabin 6nceki boliim-
lerinde deginilmisti. Tarih bilincinin niteliginin farkh zamanlarda degise-
cegi kabul edilince, kiiresellesen ve modernite sonvasina gecen biv diinyanin
tarth bilincinin iceviginin ne olacage agkea sorulmast ve yanitlanmas: ge-
reken bir sorudur. Bu soru yalmz Tiirkiye’ye 6zgii degildir, tiim diinya iil-
keleri bakimindan gegerli bir sorudur.

Boyle bir gecis doneminde tarih 6gretiminin modernitenin tarih bilin-
cine uygun bir perspektifle yonlendirilmesinin 6nemli sakincalari olacak-
tir. Tarih bilincinin olugmasinda yagamin diger sosyallesme kanallarinin
yaratacags etkiyle, verilen 6gretimin yaratmaya calisacag etkinin uyum-
suzlugu tarih derslerini 6grenciler agisindan sevimsiz hale getirirken, tarih
bilincinin olusumunda da sorunlar doguracaktur.

Modemite sonrasuun tarih bilincinin niteligi ve tastyacagy degerlerin neler ola-
cagy konusunda simdiden belirmis bir ¢ok ipucu vardir. Bu biling i¢inde; bangci-
lik, insan haklanna duyarlibk, demokratklik, ¢ogulculuk, cins aynma olmamak,



haksizliklara ve egitsizliklere duyarhilik, ¢evre ve tarih degerlerine saygi duymak,
diinyaya agikhk gibi degerler 6n planda olacaktir. Bu tanhte “biz” kavrainlan
diisman “6teki”lerin varhigina dayanan kargithklar tizerine kurulmayacak, varhguu
birlikte basardigr olumluluklardan alacakur. Stereouplesurilen diigmanlar yarat-
mayacakar. Bagkalanm suglamak i¢in degil, anlamak icin 6grenilen bir tarih s6v
konusu olacaknr. Bu tarih egitimi dogmatik edal degil, 6grencilerin sorgulamala-
nna ve yaraticiliklarina agik olacakar. Bu nedenle de ideoloji ve bilgi aktarimuna
dayal ezberlenen bir tarih olmaktan ¢ok, araganlarak yeniden kurgulanan, 6gren-
cinin kendisinin de katlada bulunabildigi bir tarih olusmaya baglayacakar. Ogren-
cilerin kendilerini ilgilendiren konulara yonelmesi kolaylagacakar. Dolaysiyla de-
gisik yaklasimlan hazmedemeyen, degisik konulan dislayan degil, onlara agik bir
tarth yaklagumu benimsenecekur. Bu tarih belli insan etkinliklerine degil, tiim in-
san ctkinliklerine kargi bir duygudashk uyandiracakar.

Yeni tarih 6gretiminin yoneldigi bu gelismelerin hepsi tiim tilkeler
icin gecerlidir. Ama Tirkiye’de tarih 6gretiminin ¢6zmesi gercken, Tiir-
kiye’ye Ozgii sorunlar da bulunmaktadir. Bugiin Tiirkiye Cunihuriye-
ti’nde tarih yazimi ve 6gretimi belli bir toprak tizerinde gelismis bir ulus-
devletin tarihini yazmaktan ¢ok daha zor bir sorunla karsi karstyadir. Ttir-
kiye Cumhuriyeti tarihinin yazimi kaginilmaz olarak birden ¢ok mekana,
birden ¢ok ge¢mise egilmek durumunda kalmaktadir. Bu tarihin mekan-
lari Orta Asya, Anadolu, Islam topraklari, Osmanl Imparatorlugu’nun
yayildigy alanlardir. Bu tarihin gegmisleri Tiirkiin, Islam’in ve Anado-
lw’nun gegmiglerini birden kavramak durumundadir. Boéyle ¢ok mekanh
ve ¢ok ge¢misli referanslari, modernite projesi gergevesindeki tarih 6greti-
minin ulus-devlet yurttagini olusturmak amaglar1 dogrultusunda uzlagtir-
mak kolay degildir. Nitekim Tiirk Tarih Tezi, Anadoluculuk ve Tiirk-Is-
lam Sentezi gibi bu yoldaki arayiglar bagarili olamamustir.

Bu zorluk Tiirk Tarihi’nin karmagikhig: kadar, belki de ondan fazla, bu
tarih yazimini modernitenin amaglan dogrultusunda gergeklestirmek duru-
munda olunmasindan kaynakianmaktadir. Ama modernitenin agilmakea ol-
dugu ve modernite sonrasi igin yeni arayiglara girildigi bir donem bu ba-
kimdan daha yaratiai olabiieccktir. Modernite sonrast tarih 6gretiminde
moderniteden kaynaklanan 6zel giiglitkler ortadan kalkacaktir. Bu «iicifik-
ler, modernitenin ulus-devlete iligkin kiiltiirii homojenlegtirine yoiuyla da-
yamgmay! saglama amaglari ve bu bakimdan tarihe yiikledigi misyonla ilis-
kilidir. Giintimiiziin doniisen diinyasmmda demokrasinin insanlarin farklink-
lariyla bir arada yasamasina olanak veren bir rejim olarak goriilmeye basla-
masi, tarihten beklenen misvonu da déndstiirmektedir. Bu da Tiirkiye tari-
hinin yazilmasinin ve 6gretilmesinin birgok sorununu hafifletecektir.
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EK 1

OKULLARA GORE DEGERLENDIRMEYE ALINAN

ANKET SAYILARI

OKUL

ISTANBUL

Bayrampaga End. Mes. Lisesi

Eyiip Rethan Tiimer Lisesi
Istanbul Erkek Lisesi

Kadikdy Suadiye Lisesi

Ozcl Ayazaga Isik Lisesi

Ozcl Sankt Georg Avusturya Lisesi
Zceytinburnu Mensucat Santral Liscsi
Yalova Ticarct Meslek Lisesi
TOPLAM

ANKARA

Gazi Anadolu Liscsi
Cankaya 50.Y1l Lisesi
Mamak Imam Hatip Lisesi
TOPLAM

IZMIR

Namik Kemal Lisesi
Bornova Cimentas Lisesi
Tire Kiz Meslek Lisesi
TOPLAM

ADANA

Adana Fen Lisesi

Ceyhan Saglik Meslek Lisesi
TOPLAM

GAZIANTEP

Gaziantep Kilis Anadolu Ogretmen Lisesi

Anket Sayist

44
50
28
35
20
29
47
36
289

29
39
38
106

39
30
29
98

22
45
89

35



ICEL

Mersin Atatiirk Anadolu Teknik Lisesi
Bozyazi Tekmen Lisesi

TOPLAM

ANTALYA
Antalya Anadolu Lisesi

MALATYA
Malatya H. Ahmet Akina Lisesi

ERZURUM

Erzurum Cumbhuriyet Lisesi
Oltu-Oleu Lisesi

TOPLAM

DENIZLI

Denizli Atatiirk Endiistri ve Teknik Meslek Lisesi
Serinhisar /Yatagan Ticaret Meslek Lisesi
TOPLAM

BALIKESIR

Balikesir Cumhuriyet Lisesi

Bandirma Sehit Mehmet Goneng Lisesi
TOPLAM

VAN

Van Mehmet Akif Ersoy Lisesi
Ercig End. Meslek Lisesi
TOPLAM

SAMSUN

Bafra Kolay Lisesi
Cargamba Lisesi
TOPLAM

ESKISEHIR

Anadolu Meslek Lisesi
Gifteler Imam Hatip Lisesi
TOPLAM

GENEL TOPLAM

30
20
50

39

59

36
48
84

31
37
68

28
35
63

30
38
68

18
34
52

27
35
62

1.229
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EK 2

GENCLIK ve TARIH )
Genglerin Tarth Bilinci Uzerine
Karsilastrmals Avrnpa Projesi

Ogrencilere

1. Sinifimiz ve siz, Avrupa gapinda bir aragtirmaya katilmak tizere se-
¢ildiniz. Proje kapsaminda, Avusturya, Almanya, Cek Cumbhuriyeti, Dani-
marka, Finlandiya, Fransa, Hirvatistan, Ingiltere, Italya, Isveg, Izlanda,
Litvanya, Macaristan, Norveg, Polonya, Romanya, Rusya, Slovenya, Tiir-
kiye, Ukrayna ve Yunanistan’da yaklagik 20.000 geng aym anketi yanitla-
maktadir.

2. Bu anketle, bugiin Avrupa’daki gengligin tarihe iliskin bakis agisini,
guniimiizle ve gelecckle ilgili gorislerinden bazilarini 6grenmek istiyoruz.

3. Liitfen adimzi higbir yere yazmaym. Yamtlarin gizliligi ve giivenligi
saglanacaktir. Ogretmeniniz sizin yamitlarinizi égrenmeyecektir. Liitfen
yammzdakilere soru sormaymn ve yamitlarina bakmayin. Bizimle KENDI
gortislerinizi paylasmamz ¢ok 6nemlidir. Liitfen bagkalarmin sizden bek-
ledigini diisiindiigiiniiz seyleri yazmaya ¢ahsmaym.

4. Avrupa’nin farkh tlkelerinde 6grenciler, sorulan kendi dillerinde
yamtlayacaklardir. Bazi sorular size kolay, bagkalarina zor gelebilir. Kargi-
lasacaginiz birgok sorunun kesin dogru ya da yanhs yaniti olmayacaktir.
Elinizden gelenin en iyisini yapin. Yamtlayamiyorsaniz fazla oyalanmadan
bir sonrakine gegin.

5. Sorularda takildigimiz bir nokta oldugunda, anket uygulayicisina so-
rabilirsiniz. Fakat bunu liitfen digerlerini rahatsiz etmeden yapmaya ¢ahgin.

Bu projeye katildiginiz igin tesekkiir ederiz!

Avrupa Projesi Yoneticisi adina
Tiirkiye Koordinatorii
Prof. Dr. Bekir ONUR



Liitfen bu boéliimii isaretlemeyin!

Ulke Qa
Tabaka ]
Okul QA
Simf Qa
Ogrenci Qa

Anket Uygulaycisi
Anket Tarihi
PC-Operatérii

Qa
LLQO0AA
Qa

Not: Sorularin ¢ogunun 5 olasi yanit1 bulunmaktadir. Liitfen her sirada

yalnizca bir kutuyu isaretleyiniz.

1. Tarih size ne ifade ediyor?

a. Okulda bir ders, bagka bir gey degil
b. Beni etkileyen ve hayal giiciimii harekete gegiren

bir macera ve heyecan kaynagi

c¢. Benim igin bagkalarinin bagarilarindan ve
basarisizliklarindan ders ¢ikarma sansi
d. Simdiki yagamimla hig ilgili olmayan 6lmiig

ve gegmiste kalmug bir sey

e. Neyin iyi ya da koti, neyin dogru ya da yanhs
oldugunu gosteren, dgretici bir¢ok drnek

f. Bugiinkii yagamin ge¢misini aydinlatan ve bugiiniin
sorunlarini agiklayan bilgiler biitiini

g. Bir zuliim ve felaketler zinciri

h. Yagamima tarihsel degisimlerin bir pargasi olarak

‘egemen olma araa

2. Size gore tarih 6gretmenin asagidaki amaglan

ne kadar 6nemlidir?

a. Gegmigle ilgili bilgi edinme
b. Bugiinii anlama
c. Gelecek icin hazirlanma

r
Mame,,
“l'}"lr

fa
ka

D D hig e, Wy,
D D kanhm_vnr
D D k.wr.nr.wz

D D k.mhyur

(R

QQQQa
QQQQa
QuQaa

QQQQQ
QaQQa

QaQQa

D00 =
o0o0=
DO0 b
D D D sok
(] ] L
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3. Tarihin hangi bicimde sunulusundan KEYIF alirsiniz?

a. Ders kitaplan

b. Tarihsel belge ve kaynaklar

c. Tarihsel romanlar

d. Tarihsel filmler

e. TV belgeselleri

f. Ogretmenlcrin anlatmasi

g. Diger yetigkinlerin anlatmas1 (Anne-baba,
biiyiikanne-biiyiikbaba, vb.)

h. Miizeler ve tarihi yerler

4. Tarihin hangi bicimde sunulusuna GUVENIRSINiZ?

a. Ders kitaplar

b. Tarihsel belge ve kaynaklar

c. Tarihsel romanlar

d. Tarihsel filmler

e. TV belgeselleri

f. Ogretmenlerin anlatmast

g. Diger yetigkinlerin anlatmas: (Anne-baba,
biiyiikanne-biiyiikbaba, vb.)

h. Miizeler ve tarihi yerler

5. Tarih dersleriniz genellikle nasil geger?

a. Ogretmenin gegmisle ilgili anlattify Sykiileri dinleriz.

b. Tarihte neyin iyi ya da kétii, neyin dogru ya da yanhs
oldugu konusunda bilgilendiriliriz.

c. Gegmiste olanlarin farkh agiklamalarini tartigiriz.

d. Belgeler, resimler ya da haritalar gibi tarihsel
kaynaklar tizerinde gahigiriz.

e. Tarihi yeniden konusup kendi yorumlarimiz: yapariz.

f. Radyo programlari, kasetler dinler, ya da tarihsel filmler
ve video kasetleri izleriz.

g. Ders kitabi ve/veya basili ¢galigma malzemesi kullaniriz.

h. Rol oynama, yerel projeler yapma ya da miizeleri/
tarihi yerleri ziyaret etme gibi gesitli etkinliklerde
bulunuruz.

OO0 O00000 -
00 000000~
OO0 000000
00 000000
OO0 O000D00 6w

OO0 O00000 -
o0 000000~
0 00000
00 O00000
OO0 OCO0D00 .

OO0 00 00 O
o0 OO0 00 DO~
OO0 OO0 00 Ot
OO0 OO0 00 O
OO0 OO0 OO0 DOrupy
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6. Tarih derslerinizde en ¢ok nelerin iizerinde

SOk 4,
iraz
Ok

Pk fok

yogunlagirsiniz? 43

a. Tarihteki temel olgular hakkinda bilgi edinmeye ¢ahgiriz. QAAQAAQA
b. Tarihsel olaylar: insan ve vatandaghk haklan 6lgiilerine

gore ahlaki agidan degerlendiririz. QAQAQAAQA
c. Tim bakig agilarim dikkate alarak ge¢misin nasil oldugunu
kafamizda canlandirmaya ¢ahgiriz. QQAQAQ

d. Yasadiklar1 déneme 6zgii 6zel durumlar: ve diisiinceleri
canlandirarak gegmisteki insanlarin davraniglarini
arilamayi deneriz.
e. Tarihi, diinyanin bugiinkii durumunu agiklamak ve degisim
egilimlerini kavramak igin kullaniriz.
f. Tarihten biiyiilenir ve onunla ugragmaktan keyif aliriz.
g. Toplumumuzun ve ulusumuzun geleneklerini, 6zelliklerini,
degerlerini ve gorevlerini tanimay: 6greniriz.
h. Tarihsel kalinularin ve eski yapilarin korunmasina

deger vermeyi Ogreniriz. QAAQAAQA

000 O
Cco0 O

Qa
Qa
QQ
Qa

OO0 O

7. Degerlendirme:

a. Tarih sinavlarindan ya da 6devlerinden ¢ogunlukla H )
nasil bir not alirsimz? Eger not almiyorsaniz, s
ogretmenin galiymaniz hakkindaki kanaati sizce nedir? QAAQAAQA

b. SIZ Tarih égretmeninize nasil bir not verirdiniz?

(Tarafsiz olun!) QaAAAQA

E K
8. Cinsiyetiniz nedir? QQa
vl
9. Ka¢ yasindasiniz? Q

10. Nerede yasiyorsunuz?

Biiyiiksehir (1 Milyon iizerinde niifus)

Sehir (200.000’in tizerinde niifus)

Kiiciik ya da orta boy sehir (200.000’in altinda niifus)
Kirsal alan ya da kdy (5.000’¢e kadar niifus)

o000
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e diger (yazimz)

11. Uyrugunuz nedir?

12. Dininiz nedir?

Yange
iy,

Prey Cstay

b”‘ml(,,
Isty,y,
L
D Orttut,
D “1(:_\-,_.‘.’-
D dige,
D i [,,n
()

13. Din sizin i¢in ne kadar 6nemlidir?

1r1 2
Sok
Pek fok

fok az

D D D o Q

14. Politikayla ne kadar ilgileniyorsunuz?

fok az
)M']z
tok
Pek Yok

Q D D Q D

15. Yuvarlak bir tahminle: Evinizde ka¢ kitap vardir?

228 .
(Okul kitaplar: ve dergiler diginda)
) S H
s 5 F é” ES

Q0Q0Q0aQ

16. Annenizin ve babanizin egitim diizeyi nedir? (*)
(Bitirdikleri en son okula gore yanitlayin)

z
z
=
2
E

OO00000
COo0000¢

a. dgrenimsiz
b. Ilkokul
c. Ortaokul

d. Lise
e. Meslek Lisesi
f. Yiiksek okul ya da tniversite

* Bu sorunun stklari Turkiye egitim sisteminin 6zelliklerine gére yeniden dizenlenmistir



17. Ailenizin gelirini iilkenizdeki diger ailelerin gelirleriyle
karsilastirdiginizda ortalamanin neresinde oldugunuzu
diigtiniiyorsunuz?

a. Ortalamanin ¢ok tistiinde
b. Ortalamanin tstiinde

c. Ortalamanin alanda

d. Ortalamanin ¢ok altinda

o000

18. 'Gclcccgi simdiden gormenin zor oldugunu biliyoruz, fakat gelecekte
almak istediginiz egitim {izerinde biraz diisiinmiis olabilirsiniz.
Diisiinceniz agagidakilerden hangisi dogrultusundadir?

a. Lise 6grenimini bitirdikten sonra okulu birakmayi
disgiiniiyorum

b. Meslek egitimi

c. 1ki yalhik yiiksek okul

d. Universite egitimi

COo00

Bundan sonraki iki soruda, olaylar: tarihte olug siralarina gore, en eskiden
(1) en yeniye (5) dogru numaralandiriniz.

19.
() a. Fabrikalarda tcretli ¢aligma
() b. Sehirler arasinda ticaret
() c. Topragn iglenmesi
() d. Avalk ve toplayicilik
() e. Otomatiklegmis seri tiretim
20.

() a. RusDevrimi

() b. Ikinci Diinya Savagt

() c. Kara Afrika’da somiirgelerin ortadan kalkmas:

() d. Birlesmis Milletler’in kurulugu

() e Biiyiik ekonomik kriz (Amerika’da Wall Street borsa krizi)

229



21. Asagidaki tarih DONEMLERI sizi ne kadar
ilgilendirmektedir?

a. Antik Cag

b. Ortagag (1.S. yaklagik 500°den 1500%¢)
c. Yaklagik 1500-1800 arasindaki dénem

d. Yaklagik 1800-1945 arasindaki dénem

e. 1945’den giintimiize kadarki dénem

CO000 s
Co000 -
CO000 i
CO000 =
D000 r#u

22. Asagidaki tarih TURLERI sizi ne kadar ilgilendirmektedir?

a. Siradan insanlarin giinliik yasamlar

b. Krallar, kraligeler, padigahlar ve diger tinli kisiler

c. Kagsifler ve biiytik kesifler

d. Savaglar ve diktatorliikler

e. Uzak yabana kiiltiirler

f. Uluslarin oluguimu

g. Demokrasinin geligimi

h. Insanlarin ¢evrelerine etkileri

1. Tarim, endiistri ve ticaretin geligimi

j. Ozel konularin 6ykiisii (Orn.: Otomobillerin,
camilerin, kiliselerin tarihi, miizik tarihi, spor tarihi, vb.)

U O00000000 .
O 000000000
L 000000000 b,
L O00000000 ™
L OCO00000000 .,

k. Ailenizin 6ykiisii

23. Asagidaki COGRAFI ALANLARIN tarihi
sizi ne kadar ilgilendirmektedir?

a. Su anda yagadiginiz semtin tarihi
b. Yagadiginiz bolgenin tarihi

c. Tirkiye’nin tarihi

d. Avrupa tarihi

e. Avrupa diginda diinya tarihi

00000 -
00000 -
00000 s
00000
00000 e



24. Sizce asagidaki etkenler, tarihte bugiine dek
insanlarin yagamim degistirmekte ne kadar

etkili olmugstur?

a. Teknik buluglar ve makineler

b. Toplumsal hareketler ve toplumsal ¢atigmalar
c. Onde gelen siyasal kisiler (krallar, padisahlar,
devlet bagkanlar1 vb.)

d. Siyasal reformlar

e. Din kuruculari ve dinsel liderler

f. Bilimin ve bilginin gelisimi

g. Savaglar ve silahl ¢atigmalar

h. Ekonomik ¢ikarlar ve rekabet

i. Filozoflar, diigiinirler ve bilginler

j- Siyasal devrimler

k. Niifus patlamasi

l. Ekolojik krizler (gevrenin dengesini yitirmesi)
m. Dogal afetler

n. Kitlesel gogler

o. Toplumdaki her birey

25. Asagidaki etkenler, 6niimiizdeki 40 yilda insanlarin
yasamim degistirmekte ne kadar etkili olacaktir?

a. Teknik buluglar ve makineler

b. Toplumsal hareketler ve toplumsal ¢atigmalar

c. Onde gelen siyasal kisilikler (krallar, padisahlar,
devlet bagkanlar: vb.)

d. Siyasal reformlar

¢. Din kuruculari ve dinsel liderler

f. Bilimin ve bilginin geligimi

g. Savaglar ve silahli gatigmalar

h. Ekonomik ¢ikarlar ve rekabet

i. Filozoflar, distiniirler ve bilginler

j- Siyasal devrimler

k. Niifus patlamasi

1. Ekolojik krizler (g¢evrenin dengesini yitirmesi)

m. Dogal afetler

n. Kitlesel gogler

o. Toplumdaki her birey

COC0000000000 00 #*e
CoC0o0Co0000000 00 -
COC0000000000 00 bk
COCOC00000000 00O s«
COCO000000000 00 raw

CO000C00000000 00 ™=
COoCOo000000000 0O0-
CO00000000000 00 v
CO00000000000 OO0«
COO0000000000 OO0 e*wm
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Simdi, disiinceler, insanlar ve olaylarla ilgili bazi sorulara gegiyoruz. S6z konusu
konuyu hi¢ duymadiysaniz, liitfen o soruyu atlayip bir sonraki soruya gegin.

26. “Ortagag” dendiginde agagidakilerden her birini

nasil degerlendiriyorsunuz?

3
nnh"'yor

hj

k:

a. Karanlik ve batil inanglarla dolu bir ¢ag

b. Ulkem i¢in parlak bir donem
c. Gorkemli katedrallerin yapildigi donem
d. Aristokrasi, kilise ve kralin koyliilere egemen

oldugu dénem

O OO0
0 000 o,
O OO0 “m
0 OO0 &m.

U o000

e. Sovalyelerin ve leydilerin romantik ve
macerali donemi QQQAA
f. Birgok Avrupa iilkesinde kiliseyle kral arasinda
Y

cangmalarin oldugu dénem

7

27. “Somiirgeler Donemi” dendiginde asagidakilerden
her birini nasil degerlendiriyorsunuz?

Nam,.
e

i
? “h"’}'or
ka“""'}’nr

(] oo karary,,
tay)
kag,

hj,
&

O 0O0D&
O OO0

232
a. Biiyiik kisifler donemi (Colombus, Vasco da Gama vb.)

b. Avrupa digindaki Hiristiyan misyonu
c. Baz1 Avrupa iilkelerinin diinya gapindaki

D D D Katiyyg,
0 OO0

imparatorluklari
d. Denizagir1 yabana insanlarin ve iilkelerin
imparatorluklar tarafindan somiiriildigii
doénemin baglangic QAAQAA
¢. Avrupa’nin diger kitalarda gelismeye yardimci
QQOQQAQ

olma ¢abasi (*)

Bu soru Tiirkge soruldugunda “Avrupa’nin diger kitalarda ilerleme gabasi” seklinde yer

*

almugtir.



28. “Endiistri Devrimi” dendiginde asagidakilerden
her birini nasil degerlendiriyorsunuz?

a. Cevre kirliliginin baslangic1

b. Yasam standartini iyilegtirme kaynag

c. Daha gelisgmis makinelerin bulunugu

e. Agiri kalabalik ve ¢irkin gehirlerin ortaya ¢ikmasi
f. Cahisanlarla fabrika sahipleri arasinda miicadele

29. “Adolf Hitler” dendiginde asagidakilerden
her birini nasil degerlendiriyorsunuz?

a. Soykurim suglusu, ikiyiizli bir diktatér ve saldirgan

b. Komiinizmin bagta gelen diigmani

c. Alman sanayici ve sémiirgecilerin bir kuklasi

d. Ustiin yetenekli bir hatip, orgiitleyici bir lider

e. Ruh hastasi, toplum diisman: cani

f. Diizenin, giivenligin ve ulusal biitiinliigiin yarancist

g. Kiiltiirel karigima ve yabancilarin irki bozmasina
karg1 bir savaggi

h. Totaliter gii¢ ve zorbaligin en 6nde gelen temsilcisi

30. Dogu Avrupa’da 1985’ten sonraki degisimler
baglarminda agagidakilerden her birini nasil
degerlendiriyorsunuz?

a. Sovyetler Birligi’nin ¢6kmesi

b. Sovyet toplumunun demokratiklesmesi

c. Varsova Pakti’na bagh ilkelerin 6zgiirlesmesi

d. Amerika Birlesik Devletleri’nin Soguk Savag zaferi
e. Sosyalist diigiinceye ihanet

f. Ulusal ¢atigma ve ig savaglar

g. Dogu Avrupa’da piyasa ekonomisinin kurulmasi

hig
ka l“I""}'or

CO000
L0000 sy,
L0000 saw,

LT

hi¢

00 000000 *
OO0 000000 smy
OO0 000000 b
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Coo0000
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3
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31. Asagidakiler sizin i¢in ne kadar 6nemlidir?

a. Aile

b. Arkadaglar

c. Hobiler /kisisel ilgilerim

d. Ulkem

e. Etnik grubum/milledm (*)

f. Para ve kendim i¢in zenginlik

g. Dinsel inancim

h. Avrupa isbirligi

i. Demokrasi

j- Herkes igin diisiince 6zgiirligi

k. Ne pahasina olursa olsun baris

L. Ulkemin yoksul insanlariyla dayanigma
m. Ugiincii Diinya yoksullariyla dayanigma
n. Gelisme ve sosyal giivenlik

0. Cevre korumasi

32. En eskisi (1) den baglamak en yenisi (5) olmak iizere
asagidaki gemileri dogru kronolojik siraya koyunuz.

COo0000000000000 s
COo0000000000000 =
CO0000000000000 b,
CO0000000000000 s«

CO0000000000000 rw

* Bu sik Tiirkiye arastirmasinda ¢ikariimigtir.



33. En eskisi (1) den baglamak en yenisi (5) olmak tizere asagidaki ¢iftleri
dogru siraya diziniz.

235

34. Insanlar ¢ogunlukla tarihi, zaman boyutunda bir ¢izgi olarak
digiiniirler. Agagidaki ¢izgilerden hangisinin tarihsel gelismeyi
en iyi bicimde tammladigim digiiniiyorsunuz?

a. genellikle her sey iyiye gider / .
b. genellikle higbir sey ¢ok fazla degismez —_———e——> (
c. genellikle her ey kotiiye gider \ O
d. genellikle her sey kendini tekrar eder /D_W 0
e. genellikle her gey iyiyle koti arasinda /\/\) O

gidip gelir
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35. Tiirkiye’de yagsamun 40 yi1l 6nce nasil oldugunu
diigiiniiyorsunuz?

a. barig dolu

b. agir1 kalabahk

c. yabanci bir iilke tarafindan sémiirtlmiig

d. kalkinmig ve zengin

¢. demokratik

f. kirlenmis

g. zengin ve fakir arasindaki ¢atgmalarla (*)
yipranmig

h. etnik gangmalarla yipranmug (*)

36. Tiirkiye’de yasgamin 40. yil sonra nasil olacagim
umuyorsunuz?

a. barig dolu

b. agin1 kalabalik

c. yabana bir tilke tarafindan sémiiriilmiig
d. kalkinmig ve zengin

e. demokratik

f. kirlenmis

g. zengin ve fakir arasindaki ¢atigmalarla
yipranmig (*)

h. etnik ¢atismalarla yipranmig (*)

37. Avrupa’da yagarmin 40 y1l sonra nasil olacagim
umuyorsunuz?

a. barig dolu

b. asir1 kalabalik

c. bazi devletler diger bazilari tarafindan sémiirtilmekte
d. kalkinmig ve zengin

e. demokratik

f. kirlenmis

g. zengin ve fakir arasindaki gatigmalarla yipranmig(*)
h. etnik gatngmalarla yipranmug(*)

* Bu giklar Tiirkiye aragtirmasinda yer almamugtir.

U0 O00000 % g
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U0 000000 @
00 000000
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38. 40 y1l sonra kisisel yagamunizin nasil
olmaswin1 umuyorsunuz?

a. anlaml bir igim olacak

b. mutlu ve uyumlu bir aile yasamim olacak

c. iyi arkadaglarim olacak

d. yiiksek gelirim olacak

e. kisisel siyasal 6zgiirliigiim olacak

f. siyasal bir galiymaya katilacagam

g. ilging hobilerle ugragmak igin yeterli bog
Zamanim olacak

O OO00000 %
O OCO00000
0 000000
O 000000 >
0 DO00000 s

39. Ulkenizde baz1 insanlar zengin, digerleriyse
yoksuldur. Neden bazi insanlar digerlerinden

daha zengindir?

a. Sansh olduklar1 igin

b. Cok fazla galigtiklari icin

c. Zenginligi ve paray1 mirasla edindikleri igin

d. Bencil ve ahlaksiz olduklar: igin

e. Adaletsiz ekonomik sistemden yararlandiklari i¢in

f. Bazi yenilikler getirdikleri ve/veya riski goze
aldiklar1 i¢in

U 00000 %
O 00000 «w
O 00000 o
0 00000 o
O 00000 g

40. Onbesinci yiizyilda yasayan geng bir kadin/erkek oldugunuzu
varsayin. Babaniz sizi komsu kéyiin olduk¢a zengin gift¢ilerinden
birinin oglu/kiziyla evlenmeye zorluyor. Miistakbel kocamzi/karmzi
sevmiyor, hatta dogru diiriist tanimuyorsunuz bile. O zamanda
yasasaydiniz ne yapabilirdiniz? Yukandaki durumu ve ipuglannm

dikkate aliniz.

kesj, il
D Byl ikle

D hig degyy
D degy
O
D Syl

a. Reddederdim, ¢iinkii insan1 gergek ask olmaksizin
evlilige zorlamak insanhga, ahlaka ve hukuka aykiridur.

b. Itaat ederdim, ¢iinkii bir aile icin iyi bir ekonomik
durum kari-koca arasindaki tutkulu bir asktan daha

QA0

6nemlidir.
c. Dini yagam diinyevi yasamdan degerli oldugundan
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manastira/rahibe evine kagardim.(*) QAQAQAAQA
d. Razi olurdum, ¢iinkii hemen hemen tiim gengler

babalarinin karar1 dogrultusunda evlenmislerdir. N
e. Direnirdim, giinkii agk i¢in evlenmek her bireyin

en dogal hakkadir. |
f. Itaat ederdim, giinkii anne-babaya karg1 gelmek

Tanr’nin buyruklarina kars1 gelmek demektir. QOAQAAQA

41. (* *) Sanal bir yeniiilkenin topraklarinn
1500’den 1900’e kadar tilkeniz A tarafindan iggal
edildigini varsayimz. 1900’den giiniimiize kadar
Yeniiilke B tilkesince iggal edilmis bulunmaktadir.
Ulkeniz A Yeniiilkeyi geri almak istemekte ve degisik
gerekgeler ileri siirmektedir. Bu gerekgelere siz ne
agirhk verirsiniz?

a. “Yeniiilke halk: bizim dilimizi konugmakta
kiilttirtimiizii boligmekte.”

b. “Yeniiilke B’nin kontroliinde oldugundan
(1900-1994) daha uzun siire bizim
kontroliimiizde kalmigtir.”

c. “Insanlar iilkemizden giderek 1500’den beri
Yeniiilke’ye yerlesmeye baglamiglardir, oysa B’nin
halkindan 1900’den 6nce yerlesen yoktur.” QLQAQAA

d. “Soruldugunda Yeniiilke halki bizim tarafimizdan
kontrol edilmeyi B tarafindan kontrol edilmeye
yegledigini soyler.” QAQaA

e. “B Yeniiilke’yi bizden 1900’de haksiz bir eylem
olan savagla aldi.” QOAQAAQA

f. “Durumu inceleyen bir uluslararasi barig konferansi
Yeniiilke’yi bizim geri almamizi tavsiye etd.” QAQQA0

g. “Bizim askeri giicimiiz var, Yeniiilke’yi denetimimize

yeniden almak igin kullanacagiz.” QAQAQAQA

* Bu gik Tiirkiye aragtirmasinda yer almamgtir.

** Bu soru tiimiiyle Tiirkiye arastirmas: iginde yer almamstir.



42. Bir zamanlar Avrupa devletleri tarafindan

s6miirgelestirilmis olan Afrika halklarinin giiniin birinde,

zararlarinin kargilanmasi i¢in bir Diinya Mahkemesi’ne

bagvurduklarini varsayin. Sizce 6deyen kim olurdu?

a. Her bir Avrupa devleti

b. Somiirgeleri olmug Avrupa devletleri
c. Higbir devlet

d. S$u andaki zenginligiyle oranul olarak,
diinyadaki her devlet

43. Bolgenizde bir otoyolun planlanmakta
oldugunu varsayin. Bu otoyol agagidakileri
tehdit etmektedir. Bunlarin korunmas: sizin
i¢in ne kadar deger tagirds?

a. Tag devrinden kalma dinsel bir kalinu

b. Bir Ortagag kilisesi ya da camii

c. Iyi durumda, iig yiiz yillik bir iftlik evi

d. HAld kullanilan eski bir fabrika

e. Birinci ya da Tkinci Diinya Savagi anisina bir savag anitu
f. Yiiz y1l 6nce 6lmiig bir gairin evi

g. Az bulunur bir jeolojik olusum

(6rn.: Pamukkale, Peribacalari...)

h. Tehdit alundaki bir kug tiiriiniin yuvalandigy alan

hi

or

kay n’"",l'u,-

D D D D Kararg,,
O 000 b
O OO0

ka, "I""'yur

O o000
LU OO0

OO0 000000 -
00 000000 -
00 OCO00000 -
00 00000~
OO0 OCO0000 A
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44. Bir¢ok iilkede insanlar, yabanci gé¢menlere segme
hakkini da igeren tam vatandaghk hakkinin verilmesi

gerekip gerekmedigini tartigsmaktadir. Sizce
Tiirkiye’de hangi gogmenler parlamento se¢imlerinde

f.'nmn
me,
I(ar"‘}’or "

oy verme hakluna sahip olmalidir?

D D hig kﬂnl’"lyu,
D D knm"")’or
D D k“"rx:z

D D knnl‘}'\'}r
(N

a. Tiirkiye’deki hi¢bir gogmen oy verme hakkina
sahip olmamali
b. Tiirkiye’nin dilini, ahgkanliklarinm ve kiiltiiriinii
kabul etmis gogmenler oy verme hakkina sahip olmali
QOQQAQ

c. Tiirkiye’ye yasalara uygun bigimde girmis ve
bes yili agkin siireyle yasalara saygih olmus her gogmen
QOQQAQ

oy verine hakkina sahip olmal
d. Kendi iilkelerinde baskiya ve takibata ugramg
gogmenler oy verme hakkina sahip olmah
e. Demokrasiye ve Tiirkiye Cumhuriyeti anayasasina
sadik gogmenler oy verme hakkina sahip olmal QQQAQA
f. Tirkiye’deki tiim gé¢menler oy verme hakkina
QaQaQ

sahip olmah

k”"lmnc”
-"[lllyo
r

240
45. Ulus ve ulusal devlet kavramlariyla ilgili

goriisleriniz nelerdir?

D D i k"’"’"yur
D D k"'l"hyor
O O e

D D kat'i'.l’or
(I

a. Uluslar da bagka her gey gibi dogar, biiyiir ve

tarihin derinliklerinde kaybolur.
b. Uluslar, ortak koken, dil, tarih ve kiiltiriin
birlestigi dogal birimlerdir.
QaQaQ

c. Uluslar, ge¢misteki kiiltiirel farkhhklara kargin,
ortak bir gelecek yaratma istegini temsil ederler.
d. Yakin yiizyillarda kendi devletini kurma
¢abasinda olan ulusal gruplann talepleri savaglarin
QQQAQ
QOQQAQ

onde gelen nedeni olmugtur.
e. Ulusal gruplar kendi devletlerini kurmak
i¢in savagmak hakkina sahiptirler. (*)
f. Ulusal devletler, egemenliklerinin 6nemli bir
boliimiinii uluslariistii bir 6rgiitle paylagmalidir.

QOQAQAQ

* Bu gik Tiirkiye aragtirmasinda yer almamigtir.
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Napp,
lhy,,r

46. Avrupa ve Avrupa biitiinlesmesi sizin igin
ne anlama gelmektedir?

Lay)
kag

a. Avrupa cografi bir ifadeden bagka bir sey degildir.
b. Avrupa demokrasinin, aydinlanmanin ve

ilerlemenin besigidir.
c. Avrupa diinyanin geri kalan kismini, ekonomik

ve ekolojik bakimdan sémiirmekten suglu bir grup
QA0

beyaz ve zengin iilkedir.
d. Avrupa biitiinlesmesi daha 6nce birbirlerini yitkma

O O
C O

D D hig knnlnnyur
D D I(1Hll’ll)(l'
D D k.mmz

.gabasinda olmug iilkeler arasinda barigin
saglanmasi igin tek yoldur. QAQAQAA
e. Avrupa biitiinlesmesi, egemen devletler, onlarin
kimlikleri ve kiiltiirleri i¢in bir tehlikedir. QOQAAQA
f. Avrupa biitiinlesmesi Avrupa’daki iilkelerin
QLAQQ

ekonomik ve toplumsal krizlerini ¢6zecektir.

S
eily e

k;

47. Demokrasiyle ilgili gériisleriniz nelerdir?
241

a. Halkin, halk i¢in halk tarafindan y6netilmesidir.

b. Antk Yunan’dan kalan en degerli mirasur.

c. Caglar boyunca uzun bir deneme ve yanilma

siirecinin sonucudur.

d. Bazi parti liderlerinin se¢imlerde onaylanmasinin
Otesinde bir sey degildir.

e. Hukukun ve adaletin hakimiyet ve azinliklarin
korunmasidur.

f. Geligmis devleti(*) icermelidir.

g. Kriz dénemlerine uygun olmayan, giigsiiz bir

O 00 O O 00 "%,
O 00 O 0O 00 xu,,
O 00 O D OO0,

O 00 O O OO0

O 00 O 0O OO

y6netim sistemidir.

h. Tarihte daima zenginin ve giigliiniin kazanmig
oldugu gercegini gizleyen bir bahanedir. QQAQAQ
i. Kadinlar ve erkekler her durumda esit haklara
QLQAQQ

sahip olana dek gergeklesmis sayillmaz.

*  Gelismis devlet Ingilizce metindeki goériisii tam yansitmamaktadir; dogru ifade refah

devleti olmalhdir.



48. Bir¢ok iilkede asagidaki konular tartigmalidir. Siz hangisinin

yaninda, hangisinin karsisinda yer alirdiniz?

m

a. Avrupa’daki niikleer gii¢ merkezlerinin hemen

kapatilmasi
Hava kirliligini ve ormanlarin 6limiini azaltmak

b.
amaciyla trafikte hiza ve 6zel arag¢ kullatumina
suurlamalar getrilmesi QA
¢. Dogu Avrupa’daki yaarimlar1 parasal olarak
desteklemek amaciyla, Bati Avrupa’da ticretlerin
ve yagam standardinin digiirtilmesi QAAQA
d. Mesleki, ev igi ve toplumsal alanda kadinlara tam
QaaQ

esitlik saglanmasi
Avrupa ordularinin, Birlesmis Milletler’in faaliyetleri

kapsaminda diinyanin her yerindeki ig savaglar
bastirmak i¢in kullandmas: QA0Q4
Quaa

f. Gégmenlerin say1siin azaltulmasi
Ugiincii Diinya iilkelerinin mallarina en diisiik

g.
fiyat garantisi vermek ve bunun sonucu olarak
242 Avrupa’da daha yiiksek tivatlarin olugmasi QAQQ
h. Sugu ve siddeti bastirmak tizere, polis otoritesinin

artirnlmasi
QOQAQ

i. Avrupa Toplulugu’nun giiciiniin azaltihp, diger
ulusaldevletlere daha ¢ok gii¢ verilmesi

Simdi dogrudan tlkemizle ilgili olan sorulara gegiyoruz. Asagidaki on iki soru
uluslararas: anket formuna yalnizca iilkemiz genglerince yanitlanmak tizere eklen-

migtir. Liitfen her sirada yalmzca bir kutuyu isaretleyiniz.

49. Sizce Tiirk tarihini 6grenmenin gerekliligini
asagidakiler ne kadar temsil etmektedir?

a. Tirk tarihindeki kahramanhklar: ve zaferleri 6grenmek igin
b. Universite giris savinda gerektigi icin

c. Kendi kimligimi olusturabilmek igin
d. Geleneklerimizi, gegmisimizi, dinimizi 6grenmek igin
e. Insanin ve toplumun gelisimini ve degisimini anlamak igin

f. Diinii ve bugtini anlayip, yarina bilingli olarak

U0 00000
00 Co000-
00 O0000 bk
00 0000
OO0 OO0000

yonelebilmek igin
g. Diinya 0l¢eginde Tiirkiye’nin yerini belirleyebilmek igin



50. Tarih derslerinde 6grenilenler arasinda agagidaki
konular sizin ilginizi ne kadar ¢ekmektedir?

a Miisliimanhgin, Osmanl Imparatorlugu’nun ve
Tirkliigiin gelisim agamalar1

b. Diinya tarihi iginde farkli kiiltiirlerden insanlarin
ve toplumlarin davranigt

c. Toplumlar ve devletler arasi gatigmalar, savaglar
ve antlagmalar

d. Tiirklerin gelenekleri, degerleri, nitelikleri

e. Cagdas diinyayr kavramamiza yardimar olacak
biitiin gegmis olaylar

51. Asagidaki tarih alanlarina ne kadar ilgi
duyuyorsunuz?

a. Islam tarihi

b. Biiytik Selguklu ve Anadolu Selguklular tarihi

c. Anadolu Beylikleri (Karamanllar,
Germiyanogullar: vb) tarihi

d. Osmanl tarihi

e. Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi

f. Avrupa tarihi

g. Eski¢ag tarihi

52. Osmanli Imparatorlugu tarihi iginde agagidaki
konular ilginizi ne kadar ¢ekmektedir?

a. Osmanli Imparatorlugu’nun devlet yapisi

b. Osmanli Imparatorlugu’nun siyasal bagarilari

c. Osmanh Imparatorlugu’nun Avrupa’ya yayilmasi

d. Osmanli Imparatorlugu’nda kiiltiir ve sanat gelismeleri
e. Osmanli Imparatorlugu’nda reform hareketleri

f. Osmanh Imparatorlugu’nun askeri bagarilar:

g. Osmanl Imparatorlugu’nun gerilemesi ve ¢okiisii

0O OO O O
0 OO O O-
0 00 O O
0 OO0 O O«
0O OO0 O O*w

L0000 D0 -
COo000 00 -
CO000 00 b
cooo0 0o~
L0000 D0 e

LCOo00000 -
LCOo00000 -
LCO00000 b
LCOo00000 =
DODO0000 4w



53. Size gore Tiirklerin Orta Asya’dan disariya
goglerinin agagida belirtilen nedenleri ne
kadar 6nemlidir?

a. Genel iklim kosullar1

b. Ekonomik kogullar

c. Siyasal zorlamalar

d. Kuraklik

e. I¢ catigmalar, i¢ diismanhklar
f. Dig diigmanlar, tehlikeler

OO00000
L0000 -
CO00000 s
CO0000
D00000

54. Size gore Avrupa’daki reform ve devrim hareketlerinin
19. yiizyll Osmanh Imparatorlugu’nda asagida
belirtilen konulara etkileri ne kadar olmugtur?

a. Din ve devlet iglerinin ayrilmasinda

b. Sanatin ve edebiyatin gelismesinde

c. Teknolojiden yararlanmada

d. Milliyetgilik duygularimin gelismesinde
e. Modern ordu kurulmasinda

f. Egitimin ¢agdaglagmasinda

0O0000
CO0000-
000000 *
CO0000 ™
000000

55. Size gore Tiirkiye’de ¢agdas demokrasinin
olugum siirecinde asagidaki evreler ne
kadar 6nemlidir?

a. Tanzimat Ferman (1839)
b. Kanun-i Esasi ya da ilk anayasa (1876)
c. Jon Tiirk Devrimi ve Ikinci Mesrutiyet (1908)
d. Tirkiye Bilyiik Millet Meclisi’nin agihg1 (1920)
e. Cumhuriyetin Kurulugu (1923)
f. Kadinlara oy hakki ve kadinlarin
TBMM’ye girigi (1935)
g. Tek dereceli ve ¢ok partili segimler (1946)
h. Demokrat Parti’nin iktidara geligi (1950)
i. 27 Mayis (1960) ve 1961 Anayasast

D000 00000
0000 L0000 -
O000 00000 b
o000 00000 ™
C000 OO0000 P



56. Size gére Tanzimat’in Osmanh tarihindeki yeri nedir?

a. Osmanh Devleti’ni batinin sémiirgesine déniistiirdi.
b. Osmanh Devleti’ne ¢agdas bir devlet anlayis1 getirdi.

c. Osmanl Devleti’'ne Avrupa’nin kapilarini agu.

d. Osmanli Devleti’nin ¢okiisint hizlandirdi.

e. Osmanl Devleti’ne ¢agdas teknolojiyi getirdi.
(telgraf, demiryolu vb.)

f. Bireyin can, mal ve namusunu giivence altina
alarak hukuk devletinin temelini att1.

g. Osmanli Devleti’nin sémiirgelesmesini 6nledi.

57. Size gore Jon Tiirkler nasil insanlarda?

a. Yurtsever insanlardi

b. Batiy: taklit eden insanlard:

c. “llerleme”ye inanmug insanlard:

d. Ulusal birlige inanmig insanlardi

¢. Bilim ve teknolojiye inanmis insanlard:

f. Mutlakiyet yerine megrutiyet (anayasal diizen)
isteyen insanlardi

58. Size gore asagida belirtilen Atatiirk devrimlerinin

toplumumuza etkisi ne kadar olmustur?

a. Harf devrimi

b. Egitim ve kiiltiir devrimi

c. Kayafet devrimi

d. Hukuk alaninda yenilikler

e. Ulusal ekonominin kurulmasi
f. Kacdin haklari

g. Cumbhuriyet’in kurulmas:

h. Halifeligin kaldirilmas

OO0 O 0000
o0 O 0000-=-
OO0 O 0000
o0 O 0000
OO0 O O000

O 00000
U 00000 -=
O 00000 b
O 00000~
O O0O000 "

CO000000 -
L0000 000 =
OO0000000 b
ooo0oo00o0 ™
DO000000 P
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59. Size gore tarih ders kitaplannnda Cumhuriyet
tarihinin anlatilmas1 ne zaman bitirilmelidir?

a. 1938°de Atatiirk’iin 6limii ile

b. 1945°te Ikinci Diinya Savagi’nin sonu ile

c. 1961°de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ikinci anayasasi ile
d. 1982°de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iigiincii

anayasast ile

e. Giiniimiize kadar getirilmelidir

60. Asagidaki toplum kesimlerinin tarihi sizi
ne kadar ilgilendirmektedir?

a. Cocuklar

b. Gengler

c. Kadinlar

d. Koyliler

e. Isciler

f. Gecekonduda oturanlar
g. Bilim adamlan

h. Sanatgilar

i. Siyaset ve devlet adamlan

00 OO0
o0 000
00 OO0 b
00 D00~
00 OD0 %

CO0000000 f-
COo0000000 =
CO0000000 b
CO0000000
CO0L00000 s«



EK3

Ortaigretim Qgrencilerindeki
Tarih Bilinci Uzerine
Avrupa Arastirmas
Ogretmen Anketi

ON BILGI

Ogretmenlere uyguladigimiz bu anketin iki temel hedefi bulunmakta-
dir. Ilk olarak, katkilarimza éncelikle aragtirmamizda yer alan sinifin duru-
munu en iyi bilen kisi oldugunuz icin gereksinme duyuyoruz. Ulkemizde
tarih dersinin okutuldugu tiim siniflar arasindaki benzerlikler/farkhliklar
hakkinda bilgi edinmek ve ¢rneklem grubumuzu kontrol edebilmek i¢in
her sinifin 6zelliklerini (6gretmenlerine gore) tanimak istiyoruz.

Ikinci olarak, iilkemizdeki tarih kiiltiirii alaninda bir uzman olarak, ¢a-
lismamizda yer alan diger iilkelerle karsilastirmalar yapabilmek igin katki-
niz1 istiyoruz. Anketimizi olabildigince kisa tutmaya ve sadece karsilagtir-
malar i¢in 6nem tasiyan noktalarda soru sormaya ¢aba gosterdik. Yard-
miniz icin tegekkiir ederiz.

247



Liitfen bu boliimii isaretlemeyin!

Ulke Q0 Anket Uygulayicisi Qg
Tabaka Q0 Anket Tarihi QQaaa
Okul aQ PC-Operatorii Qg
Sumf aQ Ogretmen Qa

Sinifinizla ve 6gretmen olarak snzmle ilgili birka¢ soruyla baglamak
istiyoruz.

I. Okulunuz devlet okulu mu, 6zel okul mu?

248 Devlet okulu Q
Ozel okul Q
II. Okulunuzun bulundugu yer agagidakilerden hangisidir?
Biiyiiksehir (1 milyon iizerinde niifus) Q
Sehir (200.000’in tizerinde niifus) Q
Kiigiik ya da orta boy sehir (200.000’in altinda nufus) Q
Kirsal alan ya da koy (5.000’e kadar niifus) Q
II1. Okulunuzun bulundugu bélgede agagidaki 6zel

sorunlar var mi1? . s
Ciddi etnik gatigmalar (*) Qg
Agr ekolojik hasar Q09
Kitlesel igsizlik ve diger ekonomik sorunlar QQa
Cesitli sug vakalari a0

* Bu gik Tiirkiye aragtirmasinda yer almamgtur.



IV. Ne tiir bir 6gretmenlik egitimi aldiniz?(*)

Fakiilte
Yiiksek okul
Egitim Enstitiisi

ooo

V. Tarih alaninda 6zel bir egitim aldiniz m»r?

Tarih alaninda yogun egitim

Tarih alaninda 6zel bir egitimim yok
Sosyal bilimlerin diger bir dalinda egitim
Diger insan bilimlerinden birinde egitim

Co00

VI. Bu yil dahil kag yillik bir 6gretmenlik deneyimine sahipsiniz?

3 yildan az
4-8 yil arasi
9-15 yil aras
16-25 yil arasi
25 yildan fazla

Lo0o00

VII. Bu sinifta, tarihi nasil okutinaktasiniz?

Y1l boyunca ayn bir ders olarak

Tarih diger sosyal dersler kapsaminda okutulmaktadir
Tarih, cografya ve sosyal bilgiler yil iginde farkl siirelerle
okutulmaktadir

O 00

VIIL Bu yil dahil kag¢ yildir bu sinifta tarih okutinaktasiniz?

1yl
2yada3yl
3 yildan fazla

o000

* Bu soru Tiirkiye’deki egitim sistemine uyarlanmustir.
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“Yanitlamak istemiyorum

IX. Bu yil dahil kag yildir bu 6grenciler tarih dersi almaktadir?

1-2 yildir
3-5 yildir
6 yil ve distii

X. Bu 6grenciler bu yil haftada kag saat tarih dersi gordiiler?

1 saat
2 saat
2 saatten fazla

XI. Size gore smifiniz, okuttugunuz aym tiirdeki diger
siniflara layasla tarihe ilgi ve ¢aligma agisindan daha
ust ya da alt diizeyde midir?

Ortalamanin altinda

Ortalarda

Ortalamanin tistiinde

XII. Okulunuzu ilkenizdeki ayni tiirdeki diger okullarla
karsilagtirdigimizda, sinifini1zin entelektiiel diizeyi nedir?

Ortalamanin altinda
Ortalarda
Ortalamanin iistiinde

XIIIL. Cinsiyetiniz nedir?

Kadin
Erkek

XIV. Din sizin i¢in ne kadar 6nemlidir?

XV. Siyasal konularla ne kadar ilgilisiniz?

Yamtlamak istemiyorum -

e
D az
D biry,
O

0™
D az
[ b
D fok

ooo

ooC ooo

Loy, OO 000

D Pek fok



XVI. Temel siyasi konumunuzu nasil tanimlarsimiz? (*)

&

&

-~

¥

N

$ 5

5 <
o~ N
£ &
N g
g £
5 £

O i
C i
([ M yote,
(

(

Not: Sorularin gogunun 5 olasi yamit1 bulunmaktadir.
Liitfen her sirada yalnizca bir kutuyu isaretleyiniz.

1. Siz (ya da bagka bir tarih 6gretmeni) son iki
yil boyunca bu sinifta, asagidaki konularin
iistiinde ne yogunlukta durdunuz?

a. Ortagag
b. Sémiirgeler Donemi
(Birinci Diinya Savasi’na dek)
c. Endiistri Devrimi
d. Adolf Hitler ve Ikinci Diinya Savagi
e. 1985 sonras1 Dogu Avrupa’daki degisimler
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2. Siz (ya da bagka bir 6gretmen) son iki y1l
boyunca agagidaki kavramlar tizerinde
ne kadar konustunuz?

a. Uluslar ve ulusal devletler
b. Avrupa ve Avrupa biitiinlesmesi
c. Demokrasi

000 »
ooo-
000
oog~
000

3. Tarih dersleriniz genellikle nasil geger?

a. Ogrenciler gegmisle ilgili anlattigim oykiileri
dinlerler.

b. Tarihte neyin iyi ya da kotii, neyin dogru ya da
yanhs oldugu konusunda bilgilendirilirler.

c. Gegmiste olanlarin farkh agiklamalarini tartigirlar.
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* Bu soru Tiirkiye arastirmasinda yer almamuistir.



d. Belgeler, resimler ya da haritalar gibi
tarihsel kaynaklar {izerinde ¢alisirlar.

e. Tarihi yeniden konusur ve onu yeniden yorumlarlar.

f. Radyo programlar, kasetler dinler ya da tarihsel
filmler ve video kasetleri izlerler.

g. Ders kitab1 ve/veya basili ¢alisma
malzemesi kullanirlar.

h. Rol oynama, yerel projeler yapma ya da
miizeleri/tarihi yerleri ziyaret etme gibi gesitli
etkinliklerde bulunurlar.

4. Tarih derslerinizde tarih 6greniminin
amaglarindan hangileri iizerinde
yogunlagirsiniz?

a. Ogrencilerimin, tarihteki temel olgular hakkinda
bilgi edinmelerini isterim.

b. Tarihsel olaylary, insan ve vatandaghk haklar
Olgiilerine gore ahlaki agidan
degerlendirmelcrini isterim.

c. Tiim bakis agilarimi dikkate alarak, ge¢misin nasil
oldugunu kafalarinda canlandirmalarini isterim.

d. Yagadiklar1 doéneme 6zgii 6zel durumlar ve
diistinceleri canlandirarak, gegmisteki insanlarin
davramglarim anlamalarini isterim.

e. Tarihi, diinyanin bugiinkii durumunu agiklamak
ve degisim egilimlerini kavramak igin
kullanmalaru isterim.

f. Tarihten biiyiilenip, onunla ugrasnjaktan keyif
almalarini isterim.

g. Toplumumuzun ve ulusumuzun geleneklerini,
ozelliklerini, degerlerini ve gorevlerini
tanimalarini isterim.

h. Tarihsel kalintilarin ve eski yapilarin

U OO0
O 00
0 00
LU 00
LU 00

QOO0

LOQAQA0

az

D 0k a5
U
D biray
D Yok
D Pk ok

QOO0
N

DO

LOQAQA0

Q

Qaad
korunmasina deger vermeyi 6grenmelerini isterim. QQaQaa
QaaQ

i. Temel demokratik degerleri i¢sellestirmelerini isterim.(J



5. Ogrencileriniz agagidaki tarih tiirleriyle ne

kadar ilgilenmektedir? g s . &
a. Siradan insanlann giinliik yasamlarn QQQQQ
b. Krallar, kraligeler, padisahlar ve diger tinlii kisiler QAQAQ0
c. Kagsifler ve biiyiik kesifler QAQAQA0
d. Savaglar ve diktatorliikler QOQ0a0
e. Uzak yabana kiiltiirler QOQ200
f. Uluslarin olusumu QO20a0
g. Demokrasinin gevrelerine etkileri QaAa0
h. Insanlarin gevrelerine etkileri
1. Tanim, endiistri ve ticaretin gelisimi aaaag
j. Ozel konularin 6ykiisii (Orn. Otomobillerin, camilerin,

kiliselerin tarihi, miizik tarihi, spor tarihi vb.) QUaaa

6. Ulkenizdeki bir tarih 6gretmeninin temel
sorunlarim agagidaki ifadelerden hangileri
en iyi bi¢imde tanimlamaktadir?

a. Kendini gelistirmek igin yeterince olanak yok.

b. Tarihin yorumlanmasinda ani ve biiyiik ¢aph
degisiklikler oluyor.

c. Ogretim programinda tarih derslerine ¢ok az
zaman ayriliyor.

d. Ogretim arag-geregleri ve metinlerinde

eksikler var.

e. Ogrencilerin ilgisi zayif.

f. Yonetimden gelen baski var.(*)

g. Acik bir tarih yorumu yok.

h. Derslere hazirlanmak icin yeterli zaman yok.

1. Ekonomik sorunlar s6z konusu (diisiik iicretler).
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* Bu sik Tiirkiye’deki aragtirmada soculmanugtir.
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7. Sizce agagidaki etkenler tarihte bugiine
dek insanlarin yagamini degistirmekte ne
kadar etkili olmugtur?

a. Teknik buluglar ve makineler

b. Toplumsal hareketler ve toplumsal ¢atigmalar

c. Onde gelen siyasal kisilikler
(Krallar, padisahlar, devlet baskanlari )

d. Siyasal reformlar

e. Din kurucular ve dinsel liderler

f. Bilimin ve bilginin gelisimi

g. Savaglar ve silahli gatigmalar

h. Ekonomik ¢ikarlar ve rekabet

i. Filozoflar, diistiniirler ve bilginler

j- Siyasal devrimler

k. Niifus patlamasi

1. Ekolojik krizler

m. Dogal afetler

n. Kitlesel gogler

o. Toplumdaki her birey

8. Sizce agagidaki etkenler, 6niimiizdeki
40 yilda insanlarin yagamin degistirmekte
ne kadar etkili olacaktir?
a. Teknik buluglar ve makineler
b. Toplumsal hareketler ve toplumsal ¢atigmalar
c. Onde gelen siyasal kisilikler
(Krallar, padisahlar, devlet bagkanlari)
d. Siyasal reformlar _
e. Din kurucular: ve dinsel liderler
f. Bilimin ve bilginin gelisimi
g. Savaglar ve silahli gatigmalar
h. Ekonomik ¢ikarlar ve rekabet
i. Filozoflar, diistiniirler ve bilginler
j- Siyasal devrimler
k. Niifus patlamasi
1. Ekolojik krizler
m. Dogal afetler
n. Kitlesel gogler
o. Toplumdaki her birey
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BIRLESIK DEGISKENLER LIiSTESI

(YKOFKB) Yararsiz Kof Bir Konu Birlesik Degiskeni

(TTYI) Tarihin Toplumu Yénlendirmedeki Islevi

(TKYGI) Tarihin Kisiye Yol Gosterme Islevi

(SEDSE) Gegmiste Ekolojik ve Demografik Siireglerin Etkileri Birlesik Degiske-
ni

(GEDSE) Gelecekte Ekolojik ve Demografik Siireglerin Etkileri Birlesik Degis-
keni

(OSEDSE) Ogretmen Yanitlannda Gegmiste Ekolojik ve Demografik

Stireglerin Etkileri Birlesik Degiskeni

(OGEDSE) Ogretmen Yanitlannda Gelecekte Ekolojik ve Demografik Siiregle-
rin Etkileri Birlesik Degiskeni

(SOKOE) Gegmisteki Onemli Kisilerin, Onemli Olaylarin Etkileri Birlesik De-
giskeni

(GOKOE) Gelecekte Onemli Kisilerin, Onemli Olaylarin Etkileri Birlesik De-
Biskeni

(OSOKOE) Ogretmen Yanitlarinda Gegmisteki Onemli Kisilerin, Onemli Olay-
larin Etkiled Birlesik Degiskeni

(OGOKOE) Ogretmen Yanitlannda Gelecekte Onemli Kisilerin, Onemli Olay-
lanin Etkileri Birlesik Degiskeni

(SBTGE) Gegmisteki Bilimsel ve Teknolojik Gelismenin Etkileri Birlesik Degis-
keni

(GBTGE) Gelecekte Bilimsel ve Teknolojik Gelismenin Etkileri Birlesik Degis-
keni

(OSBTGE) Ogretmen Yanitlarinda Gegmisteki Bilimsel ve Teknolojik Gelisme-
nin Etkileri Birlesik Degiskeni

(OGBTGE) Ogretmen Yanitlarinda Gelecekte Bilimsel ve Teknolojik Gelisme-
nin Etkileri Birlesik Degiskeni
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(SFDBE) Gegmiste Filozoflar, Diisiiniirler ve Bilginlerin Etkileri Birlesik Degis-
keni

(GFDBE) Gelecekte Filozoflar, Diigiiniirler ve Bilginlerin Etkileri Birlesik De-
giskeni

(OSFDBE) Ogretmen Yanitlannda Gegmiste, Filozoflar, Diisiiniirler ve Bilgin-
lerin Etkileri Birlesik Degiskeni

(OGFDBE) Ogretmen Yanitlarinda Gelecekte, Filozoflar, Diigiiniirler ve Bil-
ginlerin Etkilen Birlesik Degiskeni

(STHBE) Gegmiste Toplumdaki Her Bireyin Etkileri Birlesik Degiskeni

(GTHBE) Gelecekte Toplumdaki Her Bireyin Etkileri Birlesik Degiskeni

(OSTHBE) Ogretmen Yanitlarinda Gegmiste Toplumdaki Her Bireyin Etkileri
Birlesik Degigkeni

(OGTHBE) Ogretmen Yanitlarinda Gelecekte Toplumdaki Her Bireyin Etkileri
Birlesik Degiskeni

(OASEO) Oggenci Ailesinin Sosyoekonomik Durumu Olgegi Birlesik Degiske-
ni

(EEYEO) Ebeveyn En Yiiksek Egitim Olgegi Birlesik Degiskeni

(DKGTI) Doénemler Konusunda Genel Tarih ilgisi Birlesik Degiskeni

(YDTGDT) Yakin Dénemlerin Tarihinin Ge¢gmis Donemlere Tercihi Birlesik
Degiskeni

(T'TGID) Tarih Tiirleri i¢in Genel Bilgi Birlesik Degiskeni

(SESEDID) Siyasal Eylemlere Kargi Sosyoekonomik Durumu Gésterilen Ozel
ligi Birlesik Degigkeni

(TYDID) Tarihsel Yapilara Duyulan igi Birlesik Degiskeni

(GYTID) Giinliik Yagam Tarihine Ilgi Birlesik Degiskeni

(YATID) Yakin Alanlarin Tarihine Duyulan ilgi Birlesik Degiskeni

(UATID) Uzak Alanlarin Tarihine Duyulan Ilgi Birlesik Degiskeni

(KBILBD) Kronoloji Bilgisi Birlesik Degiskeni

(YTOKBO) Yakin Tarih Kronoloji Bilgisi Birlesik Degiskeni

(KGEMID) Gemileri Dogru Kronolojik Siraya Sokma Birlesik Degiskeni

(KIYAFED) Kiyafetleri Dogru Kronolojik Siraya Sokma Birlesik Degiskeni

(BASORCD) Bir Baski Dénemi Olarak Ortagag Birlesik Degiskeni

(GORORGCD) Bir Gorkem Dénemi Olarak Orragag Birlesik Degiskeni

(SOMBD) Bir Somiirii Donemi Birlesik Degiskeni

(MACBD) Bir Macera Donemi Birlesik Degiskeni

(GELBD) Bir Geligme Olarak Sanayilesme Birlesik Degiskeni

(BOZBD) Bir Bozulma Olarak Sanayilesme Birlesik Degiskeni

(SUCHBD) Bir Cilgin Suglu Olarak Hitler Birlesik Degiskeni

(LIDHBD) Bir Biiyiik Lider Olarak Hitler Birlesik Degiskeni

(OSDABD) Ozgiirlesme Siireci Olarak Dogu Avrupa’nin Degismesi



(SYDABD) Sosyalizmin Yenilgisi Olarak Dogu Avrupa’nin Degismesi
(GEULKBD) Geleneksel Yerlesik Ulus Kavramu Birlesik Degiskeni
(KIRULKBD) Kriz Iginde Ulus Kavrami Birlesik Degiskeni
(OLAVKBD) Olumlu Avrupa Kavram: Birlesik Degigkeni
(ELAVKBD) Elestirel Avrupa Kavram Birlesik Degiskeni
(ELDEKBD) Elestirel Demokrasi Kavramu Birlesik Degiskeni
(OLDEKBD) Olumlu Demokrasi Kavrami Birlegik Degiskeni

(OAOBD) Ozel Alanin Onemi Olgegi Birlesik Degiskeni

(TEYOBD) Topluma/Etnisitiye Yonelimin Onemi Birlesik Degiskeni

(DAOBD) Dayamigmanin Onemi Birlesik Degiskeni

(SEOBD) Serbestligin Onemi Birlesik Degiskeni

(HZENBD) Haksiz Zenginlik Birlesik Degiskeni

(SZENBD) Sansin Neden Oldugu Zenginlik Birlesik Degiskeni

(GZENBD) Gegerli Nedenlerin Zenginligi Birlesik Degiskeni

(ASGSHBD) Asimile Olmug Sadik G6¢menlere Sivil Haklar Birlesik Degiskeni

(TGSHBD) Tiim G6¢menlere Sivil Haklar Birlegik Degiskeni

(CKOBD) Cevre ve Kadin Lehine Oylama Birlesik Degiskeni

(UYIOBD) Uluslararasi Yardim I¢in Oylama Birlesik Degiskeni

(DYIOBD) Diizen ve Yasalar Igin Oylama Birlesik Degiskeni

(UBIOBD) Ulusal Bagimsizlik Igin Oylama Birlesik Degiskeni

(GPZEIBD) Gelenek ve Pragmatizm Dolayisiyla Zoraki Evlenmeye Itaat Birle-
sik Degiskeni

ZEDTBD Zoraki Evlilige Dinsel Tepki Birlesik Degigkeni

TAKOBD Eski Tarihi Anitlarin Korunmasimin Onemi Birlesik Degiskeni

DCKOBD Dogal Gevrenin Korunmasimin Onemi Birlesik Degiskeni

(EADGKOBD) Eski Amitlar1 ve Nadir Doga Degerlerini Korumanin Onemi
Birlesik Degiskeni B

(MAKOBD) Modem Amtlari Korumanin Onemi Birlesik Degiskeni

(KMDGBD) Kimlik ve Miizakereye Dayandirilan Gerekgeler Birlesik Degiskeni

(SHDGBD) Siddet ve Hakimiyete Dayanan Gerekgeler Birlesik Degiskeni

(SUCOIBD) Tazminatin Suglu Oder Ilkesine Uygun Olarak Odenmesi Birlesik
Degiskeni

(DAYIOBD) Tazminatin Dayanigmacilik/Zenginlik Ilkesine Gore Odenmesi
Birlesik Degigkeni

(SG-A) Tarihsel Olgulann Bilgisi Uzerine Yogunlagma
(TNOYBD) Tarihsel Nedenselligin Operasyonlar: Uzerine Yogunlagma Birlesik
Degiskeni
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(TGKVYBD) Tarihsel Geleneklerin Keyif Vericiligine Yogunlagma Birlesik De-
giskeni

(DTMBBD) Dokiimanter Tarih Medyasini Begenme Birlesik Degiskeni

(OKMBBD) Okul Medyasin: Begenme Birlesik Degiskeni

(BTGSEBD) Bilimsel ve Teknolojik Gelismenin Siiren Etkisi Birlesik Degiskeni

(DESSEBD) Demografik ve Ekolojik Siireglerin Siiren Etkisi Birlesik Degiskeni

(UAGGIDBD) Ulkede ve Avrupa’da Gegmiste ve Gelecekte lyilik Durumu Bir-
lesik Degiskeni :

(UAGGICDBD) Ulkede ve Avrupa’da Gegmiste ve Gelecekte I¢ Gatigmalar
Durumu Birlesik Degiskeni

(SPKABD) Sosyo-Politik Katilim Beklentisi Birlesik Degiskeni

SUPER BIRLES$IK DEGISKENLER

(TEAGGSD) Tarihi Ele Alista Genele Giidiilenme Siiper Birlesik Degiskeni

(YTUTTESD) Yakin Tarihin Uzak Tarihe Tercih Edilmesi Siiper Birlesik
Degiskeni

(YTEAGSD) Yakin Tarihi Ele Alma Giidiisii Siiper Birlesik Degiskeni

(UTEAGSD) Uzak Tarihi Ele Alma Giidiisii Stiper Birlesik Degiskeni

(TDIOGCSD) Tarihsel Dénemlere iligkin Olumlu Cagrigimlar Birlesik Degiskeni

(TDINGSD) Tarihsel Doénemlere Iliskin Olumsuz Gagrigimlar Siiper Birlesik
Degiskeni

(KOKOSD) Kendisini Ozdegslestirdigi Kavramlart Olumlama Siiper Birlesik
Degiskeni

(OKYASD) Ozdegslestirici Kavramlan Yadsiyarak Ayrilma Siiper Birlesik Degis-
keni

(UPRAGSD) Uzlagmig Pragmatizm Siiper Birlesik Degigkeni

(TDIGRSD) Temel Digerkimlik Siiper Birlesik Degiskeni

(MOZSD) Maddeci Ozelcilik Siiper Birlesik Degiskeni

(OGELSD) Otoriter Gelenekgilik Siiper Birlesik Degiskeni

(TKIOSD) Toplum ve Kendisi Igin Optimizm Siiper Birlesik Degiskeni

(IGKPSD) I¢ Gatismalar Konusunda Pesimizm Siiper Birlesik Degiskeni

(KAISD) Katilim Istegi Siiper Birlesik Degigkeni



rtadgretimde tarih ve cografya egitimi ulusalci ideo-
lojilerin yerlestirilmesi ve ulusal kimligin olusturulmasi
amacryla 19. yiizyilin sonlarina dogru kurumsallastirilmisti.
Birinci ve Ikinci Diinya savaglarinin trajedilerinin ardindan,
barisin kurulmas: diinya giindeminin birinci 6ncelikli konusu
haline geldi ve tarih 6gretiminin genglere barisc1 bir tarih
bilinci vermesi beklenmeye baslandi. Ama modern toplum
tarih 6gretimini kendi toplumsal miihendislik yaklagiminin
temel araclarindan biri olarak gormekten hi¢ vazgecmedi.
Ilhan Tekeli, tarih 6gretimi ve tarih bilinci konusunda
simdiye kadar gerceklestirilen en kapsamli saha aragtirmasi
olan "Genglerin Tarih Bilinci Uzerine Karsilastirmali Avrupa
Projesi"nin sonuglarini Tirkiye boliimiine de ayr1 bir yer
vererek degerlendirdigi bu kitapta modernite-postmodernite
baglaminda tarih bilincinin tarihini de ele aliyor. Tarih
egitiminin iilkemizde de ¢ok¢a sorgulandig: giiniimiizde,
27 iilkeden 32.000 6grenci ile (Tiirkiye'den 1229 6grenci,
35 dgretmen) yapilmis bu dev boyutlu saha aragtirmasi
ortaya son derece ilging ve diisiindiiriicii sonuglar ¢ikariyor.
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