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ATAC KITABEVI YAYINLARI : 80

Bu kitap 1965 yil1 Ocak ayinda Istanbul'da
Ekin Basimevi'nde basilmigtir,

!

o

SARTRE'm: 1) Ekzistansiyalizm bir Humanizma nudlh.‘z)

Materyalizm ve Devrim, 3) Antisemitizmin Psikanalizi adl ii¢ tipik

yazisiu bir araya getirip kendi ekledigi bir inceleme ve elegtirme
yazisiyle birlikte almanca olarak yayimliyan Walter Schmihle’nin
Sartre felsefesinin gercekten iyi bir kesitini vermis oldugunu diisii-
nerek 1962 yilinda tiirkgeye cevirip DUSUN YAYINEVInde bas-
tirmigtik. Cabucak tiikenen ve birazi da yangina kurban giden ig-
bu yapitin iki y11 gecmeden yeniden basilmasinin gerekli goriillme-
si yalmiz belirli bir felsefe tiiriine kars1 artan ilgiyi degil, genel
kiiltiir hayatimizin canliligini da gostermesi bakimindan sevindi-
ricidir. Ne var ki, yapitin ikinci defa bastiriimasim tistline alan
“ATAC YAYINEVI” teknik diigiincelerle onu ikiye boldiigiinden
bir bakima ruh biitiinliigi de bolinmiis oluyordu. Tk basimin Sn-

" soziinde hakl olarak denildigi gibi “Sartre hakkinda ancak al-

man cevirmenin yazdif1 sonséz okunduktan sonra bir sontuca’ va-

-rilabilirdi.

Onun jgin ben Sartre’mn, iic yazisindan en uzunu olan eliniz-
deki ‘“Amtisemitizmin Psikanalizi’'ni yeniden yayimlanirken almar:
¢evirmenin elegtirisini disarda birakmay1 dogru bulmadim ve oku-
yucunun dikkatini bu noktaya gekerek iki kitabin birlikte okunma-

st tavsiye etmek ihtiyacimi duydum. Okuyucu bu tavsiyenin yerin- "

de oldugunu anlamakta gecikmiyecektir; ciinkii elestiri yazisinda
Sartre’in genel Eksiztansiyalizm felsefesindeki ozel yeri belirtildik-
ten bagka KIERKEGAARD’danberi cizdigi yoriinge de kisaca gos-

terilmektedir.

Benim 6devim alman gevirmenin | cahsmasindaki biitiinligii |
bozmadan yapiti elden geldigince temiz ve anlasilir bir tiirkce ile
okuyucuya sunmaktan ibaretti, simdi de Gyledir. Benim hizmet .pa-
yimin basar1 derecesini ‘deferlendirmek ise okuyucuya. diiger.

E. T. Hligin
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Antisemitizmin psikanalizi

Bir kisi, yurdunun mutsuzlugundan, ya da kendi ozel talihsiz-
liginden toplumdaki Yahudi elemanlari sorumlu tutar, bu kotiiliik-
leri ortadan kaldirmak igin Yahudilerin bazi haklarmi kismak, on-
lar1 kimi ekonomik ve sosyal gorevlerin disinda birakmak; yurttan
kovmak, ya da biisbiitiin yoketmek gerektigi du§unces1n1 savunursa;
¢ kiginin antisemitce “gbriigler” besledigi s6ylenir. Bu. “goriigler”
sbzcigi diigiindiiriiciidiir. Evin hanimi soysuzlagmaya yiiz tutay bir
tartismay! kesmek icin onu kullanir, ve bununla demek. ister ki Bii-
tiin goriisler esit degerlidir. Bu, diisiincelerin incitici tonunu yumu-
satir, clinkii onlar1 bir begeni, bir zevk meselesi yapar. Her begeni
dogaldir, her gorlis caizdir; begeni, renk secimi ve goriigler iistine
cekigilmez. Demokrasi adina, diisiince ozgiirliigii adina Yahudi diig-
manlig etmegi ansitemit kendisi igin her yerde bir hak sayar)‘Bu—
yiik Devrimden buyana, bizler (¢6ziimsel) analit bir .diigtinme, bir
goriig yontemi benimsemigizdir; herseyi bilesgik gorir, kat-
ma,nlarma ayirmak isteriz; insanlari ve karakterleri, her tagi yan-
yana gelmis, ic varligl etkilemiyen, mozayikler gibi alinz. . Onun
icin, antisemitik diisiiniis bize, aslinda degisiklige sebep olmadan,
herhangi bagkalariyle birlegip kaynagabilen bir molekiil gibi gorii-
niir: Bir kisi iyi bir koca ve baba, 6rnek bir yurttas, kiiltiirlii ve in--
sancil olur da, 6te yandan yine antisemit olabilir saninz. O sevgi
heyecanlarna ack olabilir, oltayla balik avlamaktan h0§lanab1hr,
din konularmda hoggdriilii olur, orta Afrika yerlilerinin yasayislary
tizerine ylice diisiinceler besliyebilir de, te yandan Yahudilere de
kin baglamis bulunabilir. O eger Yahudilerden hoglanmiyorsa, -de-
nemeleri kendisini onlarin kotiilliigine inandirmis istatistikler Yahudi
tehlikesini meydana cikarmug, belirli tarihsel etmenler yargisini et-,
kllemxg olmali, denir. :

~Demek. ki, bu goriis goriiniirde yalniz dis nedenlere baglanm1§
oluyor Kim isterse onu, antisemitin kendisiyle ugragmadan, mceh-
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iktidarsiziga

lar;: tipki - Cinliler; ya ‘da zenciler karsisinda tiksinti duyanlar bu-
lundugu gibi) Ne var ki, bu tiksinti asla organik bir nedenden ileri
gelmez, 1rk iistiine birgey bilmeseydi, o erkek Yahudi sevgilisiyle
‘diiglip kalkmaga rahatca devam edecekti. O tiksinme duygusu bede-
ne ancak ruhtan gecerek ulagabilir. O, ruhsal bir tutumdur, ama ki-
kii dyle derindir ki, isteri sayrihiginda oldugu gibi, kolayca fizyoloji
alaning athyabilir. Bu tutum deneye, yagantiya dayamnazéBelki yiiz
kigiden antisemitliginin nedenini sordum, cogundan aldigim cevap
genel clarak Yahudilerde bulundugu Stedenberi ileri siirillen kusur-
lar saymak seklinde oldu: *“Onlardan nefret ederim, ciinkii bencil-
dirler, entrikaci, yapiskan ve kabadirlar...” gibi.}

— Ama hic degilse birkag tanesiyle diisiip kalkiyorsunuzdur

— Allah gistermesin!

Bir ressam, bana sOyle dedi: ‘“Yahudilerden hoglanmam, clinkii
befeniiyen; elegtirici tutumlariyle hizmetcilerimizi saygisizhifa, di-

?

- giplinsizlige aligtinyorlar.” ,

Ama, kimisi daha elle tutulur kisisel yagantilardan s6z agtilar.
Yeteneksiz bir genc aktor, tiyatro kariyerinin Yahudilerce berbat
edildigini, ciinkii hep kiiciik roller oynamak zorunda birakildigini
soyledi. Bir genc. kadin da sbyle dedi: “Kiirkgiilerle bagim beldda.
Beni aldattilar, en giizel kiirkiimil on paralik ettiler. Bunlarin hepsi
Yahudiydi!” Bu gen¢ bayan neden hognutsuzlugunun, éfkesinin vur-
gusuhu daha cok Yahudiler iistiine bindiriyor da, yalmz kiirkiiniin
iistiine koymuyordu? Koymuyordu, ciinkii antisemitizme bir amiklig1
vard : . ; ’

- Bir okullu genc, Yahudilerin kendisini kizdirdiklarini, ciinkii

L
7

“Yahudi doldurulmus kurumlarin Yahudi adaylari kayirmak igin_ .

alabildigine haksizlik ettiklerini” séyledi; “Bu y1l ben girig sinavin-
da elendigim lialde bir Yahudi arkadasim kazandi. Hic kimse iddia
edemez ki, babasi Krokowu, ya da Lenberg’den gelmis olan bu herif

" Ronsard’dan bir siiri, ya da Virgil’den bir ljdi benden daha iyi an-

lar?”’. Ama 0 ayni zamanda “kalem tilkiligi” diye horladif1 smava
hi¢ de hazirhkli girmemis oldufunu -itiraf etti. Demek ki, bu geng
bagarsizliging -iki birbirini tutmaz yorumla agikliyor, bu bakimdan,
delilik nobetlerindelkendilérini Macar krali sanan, ama sertgeazar-
lamunca kundura tamircisi olduklarini itiraf eden ruh hastalarina
benziyordu. JHic ‘tedirgin olmadan. kafasmi iki ayr1 yolda isletebili-
yordu. Dahasi var: Tembelligini mazur géstermek icin, Yahudilerin
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e dar ¢ : -
. - enayl OIm?:dlgml da “séziine ekledi; Yahugi & | © + dugunu belirtiyorlar. Oysa, ben olaya daha yakindan baktigimda bir
| acagi belli duquO,rmug :u()lys;? zy larin en iyt kisir-déngii karsisinda bulundugumu. anladim, Car’lar kendi iilkele-
en bnce 12 kazan u geng son lis- . rinde Yahudilere karg: bilerek ve istiyerek “programlar” yaptirdik-
] an, 14 te elenen lar1 halde, politik bazi diigiincelerle, Polonya’da onlari koruyorlardi.
i, hatt A ‘ PR Bu karsit, bu tutarsiz davranisin baslica nedeni su idi: Polonyahlar
g 4 gegmig olanlardan birj cikary. arasina gngmsizlik sokmak! Rus hiikiimetinin her yerde éziimlen-
i Weil Y . mez, yabanel ve zararli bir eleman saydigi Yahuditeri Kiyef ve Mos=--"
' d1§a.rda blrakﬂacakmbstl? Dos- kova’da kilictan gecirtirken, Vargova'da kayirtmas: politikasinin ge-
reklerine uyuyordu. Bu yiizden asil Polonyalilar Yahudi yurttag-
laria kizip dis biliyor, onlari, -tipki Rusya'da oldugu gibi? topluma
sonucunu ¢ikarmak icin bizi o ‘ malolmaz, yabanei ve diisman bir eleman sayiyordu. Car’larca ve Po-
1Zim arkadag ken. - lonya’lilarca aym gbzle goriiliip, ayni muameleye ugratilan Israil-

di hayatma tutk
ularmi kil .. .
hyd; avuz etmegi ncede
Yahud; reeden karaﬂ%tlrmlﬁ olmg~ ogullari, kendilerini gercekten yabanci. topluluklar: arasinda gormi-
kavramin; yaratan den i1.35m - \ ye alisir da yalmz Yahudi cikarlar: peginde kogmiya baglar ve za-
i ' manla, kendilerine yakistirilan sifatlara gercekten uygun huylar,

tuturn ve davranmislar edinirse, buna sagmak gerekir mi, Goriiliiyor
ki, burada basrolii oyniyan etmen; “tarihsel gercekler” den daha cok,
tarihin iplerini elinde tutanlarin Yahudilerle ilgili tasarimlari-

semitizmi bellj birtak .
Im tarihsel ger
cekl
dir. Yahudilerin ozamanki islerini baslarina kakan bugiinkii Polon-

O nihayet gb‘ktenfdiismedi ya! Bu itj

kii Fransiz tarip; raz k '
. : 1 Yahudiler iisti .42l karsllamak kolavd, i /
dil o 3 s r iistiine h 2 yair. Ciin- |
mz;lrrlsg a degin ezgi-bask; altmda lgullnrgey soylememekte, Yahu- yalilar bile, ayni duygu ve diigiincelerin etkisindedirler. Atalarin ku-
wusun hayatinda, ellerinden geldlgllxllnuyord“’ ancak daha sop. surlarmmdan torunlar sorumlu saymak icin insanin pek ilkel bir so-
I Serbest yarigmadan ‘elbet faydalan ¢e rol almiglardir. ; rum anlayig tagimasi gérekmez mi? Ancak bdyle bir zihniyettir ki,
ar, ama bunu benzeri Fy ydalamp zayiflarim yerlerini ' evlitlarin hep atalara benzedigini, genglerin de yine ihtiyarlar gibi
nuglardir, Fy. . 1 ansizlardan ne dah 1 almig- , al -] ¢ © "
orduya k ansa’ya karg) suclar: da yoktur 31-1 €0k, ne dahs az yap- davranw anmak zorund;a oldugunu, Ya.h.u.dl karakterinin kusaktan kusaga
o Smnmaauf1ltz;,n-Y.ahudilerin azligh 'hétlrlatll,é c:?nhklan da. 1945'de. degismez bglundugqnu kabul edebilir, o . .
Ayl istatistikler karigtirlarak varilmigts olursa derim ki, ~ Iste boylece 1940 Polorxyyall.la.r'l da. Yahudileri yine “Yahudl
riinde. g syeoktur. Cephe askerlerinin herbiri;?inrf{y‘)k«sa durumda bir - - §§y§hlaxj ve on.la_.ra tipk1 1848'deki gibi davrandilar. 3}1 k‘(‘iklu, bu. de-
5i1di V1 vatandaga pek seyrek rastian : end;i daracik sekts. Figmez Yahudi tasarimi, benzer kogullar altinda, bugiinkii Yahudileri
&l lrj amas1 ise gagilacak sey de~ , de 1848'deki atalar1 gibi davranmiya. zorlarsa sagacak ne var? Go-
srailogullar: iistijn e - ‘ riiniigeé bakilirsa, burada tarihsel gercekler diigiinceleri
an:)a-ylg,lmlza bagh oldugﬁn?;h‘: f{{edxgi seyler hep  kendi tarih ' degil de Yahudi ile ilgili diisiinceler tarih gerceklerini belirli-
yaban : slilcan, agi ir “y. s N ) . . . o _AB ot Y
2 lc1 Elr ulusux.l tarihinden almay: dah, ahudi bayinhig” Srnegini yor. Biraz demnfa‘kaydlrlrsak, yine b}r kisir-dongii ile karsilasi- .
yuzyi n tanli Lehistan ayaklanmal & uygun buluyorum:. 19 riz: Pel; gok Yahudi avukat: vardir, deniyor, ama Pek cok Norman. .
i arin SNGEEREY avukati bulundugundan sézedildigi, ya da yakimldigi duyulmus mu-

da Varsova Yahudileri
i pasif ?Mﬁlﬁ' | aur? Breton'larm hepsi hekim olsaydi, “Fransa’mn biitim hekimleri
» yola-getirme ve tepeleme hare N Bretagne’den cikar” dan bagka ne sdylenirdi? Ikisi arasinda cok fark
iglerini biisbiitiip el]eri: var, denecek. Stiphesiz var, var ama asil gbze carpan nokta da iste
3 : ey " pudur: Normam Norman, Yahudiyi de Yahudi saymamiz! Béylece bir.
: yol daha meydana ciliyor ki, ne yone dénsek Yahudi ile ilgili pesin
" yargi en onemli etmen olarak karsimiza dikiliyor. Antisemitin Ya-
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ele gelmez, ulagilmaz golgesinden iirkerler. Varliklari kendilerine bu

_suretle belirlenmig géziikiir, ama onlar kosuntusuzca giinii giiniine
_ yasamak isterler. Edinilmig, kazanilmis niteliklere hic heves etmez-

ler, bunlar1 yollar: iistiinde hazir bulmak isterler. Mantiktan kor-

~ karlar, onun icin de mantik ile aragtirmanin ikinei derecede rol oy-

nadig: bir ya,§ay1§1 dzlerler. ' Oyle bir hayat sekli ki, orada hersey

. .coktan bulunmus ve yerlegmis olsun, eskidenberi ne olunmus ise, hep

Bylece kalmsin! Geriye tutkudan bagka hangi cikar yol kalir éyley-

~ se? Simgek gibi keskin ve kesin inan¢ sagliyan, mantiki dizgin al-

tinda, tutan, denemeye bogveren, omiir boyu avutan ancak giiclii bir
duygu ile bag1 donmiis olmaktir., K in antisemitin kendini seve
seve bimktig iste boyle bir inangtir. Mantik ve akil yéniinden gele-
cek itiraz seslerine kulaginmi 6nceden tikamis oldugundan,  Yahudi-
lerin insanlik haklar iistiine acilan tartigmalari dinlemez bile. O bu
halinde kendini pek begenir. Goriigiinii savunmak zorunda kalirsa
bunu terbiye ve nezaket geregi yapar, pek Snemsemeden, séyle dil
ucuyla, ya da bu konusmanin tek bir amaci vardir: Kesin sezgisel
inancma yakigan s6z kaliplar: bulmak!

Antisemitlerin birkac zeki incisini yukarda vermigtim: “Yahu-:
dilerden nefretim hizmetcilerimi dikbagliliga ahigtirmalar yiiziinden-
dir. Kiirkgciiler bana oyun ettiler de ondan...” gibi. Antisemitlerin bu
sozlerin bosluguna akil erdiremediklerine inanilmaz. Sézlerinin soya- =
Tigmi, tutarsizhfin bile bile, eglence icin 8yle konusurlar. Sézlere
deger veren konusuklar: varsin onlarmn degeri iistiine kafa yorsun;

"'ilonlar bu sozleri yalniz oyun olsun diye sOylemiglerdir. Soylesi ile

hokkabazlik bile ederler,. konustuklarinin sézlerini tartisir goériine-
rek maskaralik yaparlar. “Kotii inang” sevki ile doludurlar, ¢iinkii a-
maclar: dayanikli kanitlarla tez savunmak “degil, yalmzea iirkiitmek,
-ya 'da sagirtmaktir. Cok sikisinca susar, kapanir ve burun Xkivira-
rak, artik tanitlama caginin gegmis oldugunu séylerler. Kandirihip
inandirilmaktan degil, giilim¢ olmaktan, ya da kendilerince kazan-
mak istedikleri iiciincii kisilerin yaninda utanmaktan cekinirler.

© Goriliyor ki, antisemitin tanik ve kanitlara kars kapal olu-
:su inancinin gliclii olmasindan degil, ta bastan kapali kalmaga kararl
-olmasindan ileri gelmektedir.

Antisemit korkung¢ gériinmege bayilir. Onu hi¢ kizdirmaya gel-
mez. Tutkusunun kargasali1 onu nerelere siiriikler, kendisinden bas-
ka kimse bilemez, ciinkii-bu-tutku disatdan’ uyarilmig,” ya da kigkir-
tilmg deFildir. O pesin olarak kendi elinde bulundugundan dizgini bir
kisar, bir birakir, isine nasil gelirse 6yle kullanir. Kendinden emin-
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Antisemit icin alil ve zeki tipik bir Yahudi erdemi oldugu:idan
biitiin Steki Yahudi nitelikleriyle birlikte kolayca hor goriilebilir.
Bu Yzhudinin her zaman yoksun kalacag: dengeli orta hiza igin bir
“orsatz” dir. Yurdunda, ocagmda koklii gergek Fransiz iki bin yllik

_ tarihten ve sayisiz atalarin bilgeliginden kuvvet almaktadir, denen-

mis goreneklere ve torelere baghdir. O zekayl ne yapsm? Onu cevreli-

'yen hergeyde yilz kusagm emegi vardir, ona diisen bu seylerle kay-

‘nagmak ve biitiin erdemi onlara sahip olmakta gdrmektir. Gergek
degeri olan iste bu atalardan kalanlardir; parayla alimp satilanlar
degil! Antisemit, para, hisse senedi ve benzeri miilkiyet bigimlerini
anlamaz, clinkii onlar1 hor gdriir. Bu gibi degerler soyut semitik ze-
kiya uygun dilgen soyutluklar, zekd uyduruklandir. Hisse senedi
her ele gecebileceginden, kimsenin mal sayilamaz, O zenginlik im-
gesi olabilir, ama somut, elle tutulur bir mal, asla!
' Antisemit yalmz ilkel, koyliice bir mal sahipliginden anlar, bu
‘sahiplik o malla gergek ve sihirli bir ilintiyle baglanmig, mal ile
malsahibi kargilikli etkilerin mistik bagiyla kopmaz bir gekilde kay-
nasmis bulupmalidir. O, topraginin gair sahibidir. Bu hal, sahibini
icinden degistirmis, ona belli bir 6zel duyarlik vermigtir. Bu ince
‘duygunun tabii sonsuz gerceklerle, evrensel degerlerle ilgisi yoktur.
Tvrensel olan Yahudiye dzgudiir, ciinkii zeki igidir. Antisemitin o
ince anlag ancak zekd disinda kalan geyleri kavrar. Bagka bir de-
yigle antisemitizmin temel kurali odur ki, belirli bir nesneye sahip
olmak demek, gizli bir yoldan o nesnenin oziine, i¢yliziine ulagmak
demektir. Maurras'in pekittigi gibi, bir Yahudi Racine’in su kogu-
gunu asla kavriyamaz: “Dans L’orient destért, quel devient mon
ennui.” En yirtik, en geligmig zekinin kavramadi§1 seyi ortadan bir
adam olan ben neden mi anliyorum? Ciinkii Racine bendedir, onun dili
de tipki Fransiz toprag: gibi benimdir. Yahudi belki benden daha te-
miz Fransizeg konusuyordur. Grameri ve stzdizimini belki o benden
daha iyi biliyordur, hattd belki bir yazardir; ama bundan ne cikar!
O bu dili yirmi yi1ldanberi, ben ise bin yildanberi kullaniyoruz. Onun
iislip dogrulugu soyuttur, dgrenmedir, benim yanligim bile dilin ru-
huna daha uygundur. )
: Burada skla Barrés’in borsacilar iistiine elestirisi geliyor. Ama
bunda sasilacak birsey yok ki! Yahudiler ulusun borsacilar: degil mi
zaten? Para ya da aklin kazanabilecegi ne varsa onlara birakilmgtir;
ama bu yalmz mavi dumandir. Orada yalmz ve ancak o elle tutulmaz
degerler sayllmakta, daima elden kagan degerler gecmektedir.
Boylece antisemit ta bastan pratik bir us-diggilik (irrationa-
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Ama biz bu kendiliginden Onceligi herhangi bir deger yargisiy-
la kangtirmyalim, Antisemitin degere ihtiyaei yoktur. Deger de ha--
kikat gibi aramip bulunmak ister. Bu zor bir igtir; elde edilince de
deger kolay kolay zaptolunmaz, siipheli bir hale gelir. Ufak bir siirc--
me, bir yanlis ve o ucar gider. Biz begikten mezara kendimizden.
ve degerimizden sorumluyuz. Antisemit kendi vicdanindan nasil ka--
carsa, bu sorumdan da 6yle sakimir, O, benligi igin kaya durgunlugu,
ahlaki icin'de eski degerlerden bir merdiven benimsemistir. Ne yap-
sa, ne etse hep o merdivenin iist basamaginda kalacagimm diisiiniir..
Oysa, agziyla kug tutsa Yahudi, yine alt basamakta kalacaktir.

Antisemitizmin ruhsal art nedenleri oldukea aydinlanmigtir sa--«
mrim. Antisemit, kendi istem &zgiirliigimden tirkerek degigmeze, yal--
mzliktan korkarak ortadanlige sarilir ve onulmaz ortadanliktan ken--
disine bir soyluluk putu yapar. Biitin bu yapmaciklar icin Yahudi.
ona gereklidir; Yahudi olmasa o kimden iistiin olacakt1? Antisemitin.
diledigi gibi biitiin Yahudiler yok oluverse o yine birdenbire siki.
‘hiyerarsik bir toplumda kapici, ya da eskici kertesine diiger, “ger-
cek Fransiz’ olma degeri de, herkes &yle olacag icin, degerinden.
¢ok yitirirdi. Yurdu iistiinde kutsal haklari oldugu duygusu ucar gi--
derdi; ciinkii ortada bunu yoksiyacak kimse bulunmazdi. Kendini.
gizlice zenginlere, giicliilere bagliyan anlagma da coziiliirdii. Clinkii,.
aslinda o da olumsuz niteliktedir. Yahudilerin diiriist olmiyan yarig--
ma sekillerine yordugu kendi bagarisizliklar: igin bagka nedenler ara-
mak, ya da icine egilip bakmak zorunda kalirdi. Umutsuzluga diiger,.
yukar1 katlara karsi amansiz bir kin baglardi. Antisemit yoketmek.
istedigi bir diisman bulunmadik¢a, yagiyamiyan bir tiptir.

Antisemitin ulagmaya cabaladig1 bu egitlestirmenin demokratik
anlamdaki egitlikle bir ilgisi yoktur. Onunki, ekonomik katlari oldu-
gu gibi kalan bir toplumda gerceklesmeli ve gorevlerin cesitliligiyle -
uzlziglr olmalidir. Antisemit, biitiin aryelerin egitligini ister, yeter ki,
gorevler merdiveni oldugu gibi kalsin! Q ig boliimiinden birgey anla--
maz ve anlamak da istemez. Ona gore her Fransizin Fransizlik hak--
k1 istemesi kendi yerinde, mesleginde herkesle birlikte ulusun eko-:
nomik ve kiiltiirel yasayisinda emekdesglik etmesinden degil, tiim ve-
boliinmez yurt iistiinde herkes gibi dogumsal, onun icin de su go-
tiirmez hak sahibi olmasindan dolay: yerindedir. Antisemitin gorii- -
siine uygun toplum -bizim de kabul edebildigimiz gibi-, bir yanya-.
na bulunug toplumudur, ¢iinkii onun miilkiyet ideali toprak miilki--
yetidir. Antisemitler ¢ok oldugundan, bunlardan herbiri, diizenli dev--
let icinde kOr bir dayanmigma toplulufu meydana getirmege yardim
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yan sayillamaz. Su halde antisemit icin iki gesit Fransa vardir: Biri, '
“gercek” ama bulamk ve organsiz hiikiimetli Fransa; biri de soyut,
resmi ve Yahudilesmis Fransa. Bu ikincisine sayg1 gostermemek;,
: esitysnlij ; hatts ona karsi gelmek ygrindedir, dogrudur. Bu siirekli kargi-gelme
ndandyr NS ortaya cikan m?»§mdan, ya da bir "~ elbette grupca sahneye konur, clinkii antisemit higbir durumda ken-

-p§1t11k burada ggrevi 8eglci topluluklay ce- - di bagma diiginmege ve is yapmaga yetenekli degildir. Grupta

bag sfkedir. Toplutns. -+ % 3YTISmams olmg. kendini bir azinlik partisi gibi gérmek istemez. Yoksa, bu sifatla bir

i 1 ge- program ortaya koymasi, kendine bir y6n cizmesi gerekirdi. Bu ise,

y girigkenlik, sorumluluk gevki ve irade ozgirligi ister. Antisemit
birlikleri hicbir sey yapmak istemiyor, her sorumu reddediyor, kamu

oyunun bir parcasi olmayl asla kabul etmiyorlar. Ciinkii bu halde

dahi bir program yapmak ve yasal tedbirler dnermek zorundadirlar.

Onlar “gercek” ve béliinmez Fransa'mn duygularina terciiman olan

ve katkisiz bir grup olarak gdriinmeyi yeg buluyorlar. Boylece her

antisemit, az-cok diizenli devlet diigmamdir, O disiplinsiz bir grubun

itaatli iiyesi olmak istiyor. O diizeni saylyor, ama “sosyal” diizeni.

5 - 2 antisemitj o
SUR yigm topluluklar; tipinge oY 2 D8

Politik diizensizligi kigkirtmas: sanki Yahudileri disarda birakacak
ilkel, tekyonlii ve atesli bir sosyal diizeni yeniden kurmak ‘isteme-
sinden ileri gelmektedir. Bu esaslar ona, benim sapkin ‘hiirriyet de-

~ mek istedigim tiirii kendine Szgit bir bagimsizlik saglar. Gergek hiir-
_riyet sorun yiiklendigi halde, antisemitin hiirriyeti her sorumu red-
deder. Antisemit daha varolmiyan yetkensel (otoriter) bir toplumla
yadsidig1 bir resmi ve hoggoriilii toplum arasinda bocaladig: halde,
~kendisine anargist denilmesinden &dii kopar. Niyetlerinin higbir stz
-~ wve eylemin ifade edemedigi derin ciddiyeti ona belli bir saklabanlik
hakk: verir. Evet o bir gsaklabandir, maskaraliklar eder, dgver, “ar1-
tir’, calar: Hepsi o iyi amag¢ ugruna. T
Kuvvetli bir ydnetim antisemitizmi azaltir, meger ki, o hiiki-
met programina girmig olmasin! Bu takdirde antisemitizm bi¢im de-
Zigtirir. Antisemit, ad1 iistiinde bir Yahudi diigmani oldugu halde,
nasil Yahudilerin varlifina muhtag ise, bir antidemokrat oldugu hal-:
de, demokrasinin de 6z yavrusudur. Ancak bir cumhuriyetin kosgul-
lart altinda serpilir ve ig gdriir. )
‘Anlhiyoruz ki, antisemitizm diipediiz bir “gorils” olmayip, ilgili
insahin biitiin kigiligine sinmis birgeydir. Ama bununla da onun tas-
“virini tamamlamig degiliz, ¢iinkii o yalmiz moral ve politik yon giz-
gileri ¢ekmekle kalmaz, baglibasina bir felsefe, bir diinya goriigidiir
de. Onu geregi gibi anlamak icin bazi psikolojik kurallara el-atmak

asacak ve kendini
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igcilerin tarihsel oldylari aciklayiglar: igbdlimiine dayanan bir top-
amiyle uygun diiger. Onlara gore tarih,
ekonomik kurumlarla birbiri icine girenr'sente_tik gruplarin giigleri

arasindaki sinagmadan dogar. - '

Antigemitlerin cogunlugu, dedigimiz gibi, orta smifta bulunur,
yani Yahudilerle esit ve hattd istiin yva‘g.ama‘dii'zyeyindé_ bulunanlar
arasinda, bagka bir deyigle; igverenler, tiiccarlar, serbest meslek er-
babi, asalak yaglyanlar gibi firetim dig1 elemanlar arasinda gorilir.
Burjuva yonetir, alir-satar, dagitir, ama gercekte {iretim siiresi di-
sinda kalir. Onun gorevi daima tiketmenle karsi kargiya bulunmak,
biitiin isi onunla alig-verig yapmaktir. Isci de her tirlu ugragmala-

rinda daima n e s n e ile bagbasadir, tarih yargilar: kendi mes-
elerle siirekli ug-

leksel durumu ile sikica ilgilidir. Maddeler ve nesn
ragmasinin kazandirdigr kafa yapisi, dolayisiyle toplumda daima
sik1- yasalara gore-etkiyen gercek giiclerin verimini, sonucunu go6-
riir. Onun “Diyalektik materyalizmi” maddi dilnya gibi sosyal diin-

yay1 da ayni gozle gordiigiiniin bir ifadesidir.

Burjuva, helé antisemit burjuva ise, tarihi bireysel istemlerin
etkisi olarak gérmek ve aciklamak ister. Meslek gorevlerini yapar-
ken bagl bulunduklarmi hissettikleri hep ayni istem eylemleri degil
midir?./(1). Sosyal olaylar karsismda bunlar tipki, aymn. ve giinegin
ardinda kiiciik bir tanr1 varsayan ilkel budunlar-gibi davramrlar.
Evrenin gidigi gibi onlarin iglerini yoneten giicler de hep aymdir:
Entrikalar, dolanlar, birinin viedan karas1 ile otekinin} goniil yiu-
celigi, ya da yigitligi... v.b. Burjuva simfindan dogan antisemitizm
bize bdylece, y1gn olaylarmi tek tek kisilerin inisiyatifiyle agikla-
mak istemek gibi goziikiiyor. .

v gcilerin duvar ilanlarinda ve gazetelerinde burjuvayl, antisemi-
tin Yahudiyi tasvir ettigi sekilde gbstermesi bizi sagirtmasing isci-
ye gore, burjuvayl burjuva yapan ‘onun sosyal durumu, yani dis et-
menlerin bilesik bir sonucudur. Bagka bir deyisle, gozle goriiliir baz
niteliklerin sentetik birligi, davraniglarmin bir ‘toplamidir. Antise--
mite gore, Yahudiyi yapan sey ise, ondaki Yahudilik ilkesidir, tipky
Phlogiston (2), ya da haghagin uyutucu glicil gibi. Aldanmiyalim,

- kallumia ve irkla va‘g‘iklama teorileri sonradan ortaya cikmistir, bun-
lar.da dtedenberi siiregélen inanca bilimsel bir manto giydirme caba-

) Burada,‘m{ihe'ndisleri, bilim adamlér‘lm, vapr-igleri  Ustencilerini
(miiteahhit) disariyorum. Kaldi ki, onlar arasinda antisemite pek_rast—

lanmasz.
(2) 18, ylizyilda, yanan cisimden qiktig1 samilan ruh (Cev.).
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liyor, belirtiyor, Simdi soralim dyleyse: i, bu eski. dini {inkii
o Tactst olabilin? oyleyse: Peki, bu eski. d1r}1n bugiinki

; Simif kavgas: diiglincesiyle antisemitik Maniheizmi birbiriyle
}carglla.g'f;mr.xgk istiyorum: {Mar¢istler icin smf kavgasi asla iy i
ile ko t.uf arasinda bir carpisma olmayip, tiirlii insan gruplari
a‘r“a-s:mfla bir ¢i1karlar catigmasidir.} Devrimei, proleterin go-
riigiinii benimser, ciinkil o kendi 6z simmifiny gariigiidiirj sonra da o
simf ezilen smftr, si=flarmn en kalabaligidir, en Snemlisi de
toptan insanligm kaderi bugiin siki sikiya proletaryaninkine bag:

11d11{11;, onun zaferi stmf ayriliklarimin ortadan kalkmas1 demek ola-
caktir.

Toplum diizenini degistirmek devrimcinin amacl 01dug‘um;a¢ gb're," ‘

eski rejimi yikmak istemesi dogaldir, ama bu yetmez, yeni bir dii
tasar:}aglam da gerekir. Ayricalikll yukar: smlbélar so’sgalistbll(ru1("111111?).esri
ta goniilliice pay alsalar ve iyi niyetlerinin kanitlarim agikca gt');-
terseler@i, onlan zorla yerlerinden koparmak icin hic sebep kalmaz-
di. Gergi, bunlarin géniilden sosyalistlere hizmet sunmalari hic bek-
lenmez, ama bu onlarin ayricalikli sosyal durumlarinin sonucu olup‘
yoksa iclerinde buluna.n, kimbilir nasil bir §eyténin kendilerini 'bun-,
di‘a.n"allkoyxflam yuziinden degildir, onlar: istemiye istemiye kotiiliige
. siiriiklemesinden de degildir, Ust siniflardan kopanlar koiaydé, ezi~
le.n.ler arasina akitilirlar ve kendilerine davramiglarina éére deger bi-
gl'hr, ama “Gzlerine” bakilmaz. Politzer, bir g{in bana: “Oz dedifi
niz seye mek parmak &nem vermem!” dedi. ' -gl_
N %ntisemit Malieist icin ise baglica énem "y 1 k1 m {istiinde-
dir. Sozkonusp“ olan, cikarlar arasinda bir catigma degil, k6%ii ruh’un
to;:lun%g ‘\.r?*dlgi z arardr. Ona gore iy i'lik hergeyden fnce
}{ 6 t ufl_ugli yoketmektedir. Antisemitin &fkeli. tafrasi gerisinde su
}ylmgt%'rv.lnang saklhdir ki, eger kotiililkk kovulursa iyilik u’ygunl(lk
kfandlllgmden gelir. Demek ki, onun olumsuz bir gérevi x,rairdlr' Yeni
bir toplum kurmak degil, yalnizea eldekini ayiklayip aritmak éerek'
Bu amaca ulasmak icinse, “iyi niyetli” Yahudinin ‘yardim etm'es.i
fayd_as;z,. hatta zararlidir. Kald: ki, bir Yahudi iyi niyetli de olamaz
Antlsem'lt.iyilik savaggisi olarak kutsaldir, ama Yahudi de -tlpk;
parya gibi, tipki sfmiirge yerlileri gibi- tabu altinda bir cesit kut-
sallik tagir. Kavga dinsel-inansal bir alanda olduéundan, ist&r, iste-

mez kutsal savagin faydalar: vardir, Gordiik ki o, cagdas toplumdan .

b?r‘sey anlamaz, bir _kalkm.m-a, planm tasarhyamaz. Hep tutkularn et-
kVISI altlnda‘ bulundugundan, davranisi hicbir zaman -~y a p 1c1 -ol-
maz. Malaya'lhlarm Tanrisi. A m o k ~ gibi, onun i¢in' de bir 6fke
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kopiirmesi uzun hesaplar istiyen bir girisimden daha jyidir. Kafa
caligmasi yorumculuktan'iiteye gitmez, tarih olaylarinda yalmzca
Habis-Ruh’un izlerini arar. Paranoya sayrilarinl andiran karmaka-
rigik ve gocukea buluslara varmasi bundandir. Oteyandan antisemi-
tizm devrimei akimlari gagirtarak, kurumlar:t yikmaktan daha cok,
kimi insanlari yoketme yoluna saptirir. Birkac Yahudi sldiiriildu,
pirkac Havra atege verildi mi, antisemit kalabalik 6devini yerine ge-
tirdigini sanir. Demek ki, bu akim tesvik gordiigii zengin siniflara
bir supap hizmeti yapmakta, rejim igin tehlikeli olabilecek bir tfke
ye kin dalgasi bu_ suretle tek tek adamlara yoneltilerek savugturul-
maktadir. Bu gocukea ikicilik {diializm) antisemitin tembel
ruhuna ferahlik verir: Oyle ya, kotiliigi kaldrr, iyilik kendiliginden
gelir! Artik uzunboylu aramiya, bulup ortaya glkarmlya; sabir ile
emek harcamiya hacet yoktur; etkisini denemek, sonuclarini diigiin-

“mek, kendi moral secme sorumunu yiiklenme_k hic gerekmez. Biiyiik

antisemitizm tagkinliklarinin ardinda belli bir iyimserlik gezilmesi
poguna, degildir: Antisemit iyiden igkillenmemek icin kotilugu seg-
migtir. Acikca soylemese de antisemitin diisiinceleri ve sogzleri ar-

dinda su inanc sakhdir: Bir kutsal yikiel olarak o 6devini yerine ge-

tirdi mi, yitik cennet yeniden bulitnacaktir. Yalmz su anda uzunboylu
diigiinmiye vakti yoktur. O istihkam gerisinde durmus, doguigmekte-
dir. Gergekte biitiln bu tafralarin, o6fke tagkmhklarmlﬁ baghica amacl
kendi tedirgin viedaniyle pasbasa kalip iy iligl daha bagka
yerde aramak ihtiyaci duymamaktir. Ama. bu davramsin ardinda da-
Ha cok geyler vardir, oyle ki, bunlarin aydinhga cikarilmasi icin
Psikanaliz alanina girmemiz gerekiyor. Antisemitte Mani-

sizm koklii bir kétilik egilimini pencelemektedir. XK 6tu ile
ugragmak antisemitin hem alinyazisi, hem 6devidir. Sonra bagkalarl
gelip iyil i k savagina devam edebilirler. O simdilik toplum on-
ciisii olarak calistirmaktadir, ugruna kavgaya girdigi ar erdemlere

simdilik sirtcevirebilir. Onun gozil oniinde yalniz }g'dtiiliik hedefi var-

dir, bu hedefi acip gostermek, Slciilerini alip saptamak gorevi onun-

; dur. ‘Ya.hhdinin'aggézliilﬁliigi'mﬁ, kaypakhgini, yalan-dola.ncﬂlglm',
iirlit haymliklarini belirten dedikodulary; fikra ve hikayeleri topla~ -

mah ve kamuya duyurmahdir. Onun durmadan pislik .eg,e'lemesi bun-

dandir. ‘ : : :
Drumont'un’ “¥ahudilesmis Fransa” adli kitaby bir daha okun-

- sun, g&rjilecektir ki, “yiikksek Fransiz toreselligl” nin bu ornek ya-

piti toreye aykir: -igreng hikayelerin bir dergisinden ‘bagka birsey
degildir. Arntisemitin karmasik dogasim hicbir sey bu kitaptan daha
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duygusu, ya ds egilimi &ylesine giicliidiir ki, birtakim y e m inlti

lerin Yahudi dostlarla cevrili yasadiklar: bile olur; maze-
«Bunlar bagka Yahudilerdir, asillarina hic benzemez-
m ressam Lublin, Yahudi kirmini
ama atdlyesinin ocaklik gezinde
dostunun resmini bulundur-

antisemit
retleri cogun,
ler” geklindedir. Baglarda andig1
kétillemiyor, mahkiim etmiyordu,
GESTAPO’ca temizlenmis bir Yahudi

dularinda “Iyi Yahudileri” bile ayirdet-
tamdiklarinda birkag iyi nitelik bu-
lundugunu teslim etse bile, karsisindakinin de iyi nitelikli bagka Ya-
hudiler tanimig olabilecegine inanmagzlar. Tamdiklar: birkag iyi Ya-

hudiyi tersine dénmiig bir sadizm ile korur gdriinmekten hoglanirlar
1 tasvirini hic gbzden uzak tutmaz-

kekleri hem cekici, hem de iti-

ten, dzden degildir. Dediko
mezler. Kendileri bazi Yahudi

lar. Antisemit kadmlarn Yahudi er
ci bulduklar1 cok goriiliir. Ben bir Polonyal: Yahudi ile gizlice diigiip

kalkan bir antisemit kadin tamidim. Bu kadin arasira Yahudinin ya-
tagina gelip, omuzlarin, memelerini oksatiyor, ama daha fazlasina
razi olmuyordu. Yahudi erkegin saygisindan, yumugak ve zelil ha~
linden, itilip incitilmig erotik istegin gizlice kivranigindan hoglani-

yordu. Bu kadinin bagka erkeklerle yatip, kalkisi ise normaldi. “Gii-
giciklayiel bir erotik anlam vardir

zel Yahudi kadim” soziinde pek
ki, bu tzel anlam Srnegin “giizel Romanyalr”, “giizel Cinli”, “griizel
Amerikall” sozlerinde bulunmaz. Ciinkii kanddkme, zorla 1rza geg-
me gibi sadistce tasarnmlar ancak birinei halde rol oynamaktadir.
Giizel Yahudi kadin, Kazaklarm saclarindan siiriikliyerek yanan
k8yden digan gotiirdiikleri kadndir. Kirbaclama sahneleriyle zen-
gin romanlar Yahudi kadina ayr1 bir deger ve seref kazandirmistir.
Bunun icin acik-sacik edebiyati karigtirmiya hic hacet yoktur: Pon-
son du Terrail'inkileri biryana biraksak bile, “Ivanhoe” nin Rebek-
\ka’smdan “Gilles’ in Yahudi kadinima kadar en ciddi romanlarda on-
lar dnem}, bzel bir rol oynarlar. Cogunlukla 1rzlar: yirtiip insaf-
sizca dogillen bu kadinlar ya ancak oliimle serefsizlikten kurtulur,
ya da itaatli, horlanmig ama yine de seven hizmetciler olarak, Arya
kadinlarla evlenen hiristiyan efendilerinin yaminda kalirlar. Folk-
lorda Yahudi kadinin oynadig rolii belirtmek icin bu kadar: yeter

sanirim.

Profesyonel yikimel, “iffetli” sadist olan antisemit ruhunun de-
rinliginde bir ¢ 4 n {’dir. Diistindiigil ve istedigi Yahudinin 6limii-
ditr. Biitiin .antisemitlergiipegiindiiz Yahudi kirim: istemezier eibet,
ancak onerdikleri tertipler, gizlice istedikleri & 1d it rim icin

antisemitlerin dostluklar ig- "~
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Ersatz yerine gecen alcaltma, ezgileme ve siirgiin. etme tedbirlerin-
den basgka birsey degildir. imgesel 6ldiiriim! Bu ona giinah duygusu
yliklemez, viedani dinsiz kalir, yapilan cinayetse bile iyilik ugruna
yapilmigtir. Kétiilik katiiliikle yokedilmek gerekmigse o ne yapsin?
Fransa, “gercek” Fransa ona yargichk gorevi vermigtir. Bu gore-

vi ‘hergiin yerine getirmiye firsat bulmuyorsa aldanmaymn, ansizin:

baggésteren hiddet kopiirmeleri, ‘“‘domuz Yahudilere” karg: giirler-
cesine. haykirdigi sozler hep idam hiikiimleri yerine geger. Halk
agz, “Yahudi yiyen” deyimini isabetle uydurmustur.

A .

Antisemit kendini bir cdni olarak secmigtir, ama “sugé,uz,” bir

cani! 'O bu secmeden de sorum yiiklenmez. O kendindeki dldiirme "
jcgiidiisiinii tanimig, ama onlar: kendine itiraf etmeden doyurmanin -

yolunu bulmustur: Yaptigimin koti oldugunu bilmekte, - ama ona
iyilik ugruna yaptigindan ve biitiin bir ulus kurtulusu ondan
beklediginden, kendini Adeta bir kuts a1 kotiilitkkell saymakta-
dir. Biitiin degerleri tersindirerek, _ornegin bir kutsal orospuluk. ta-
niyan kimi Hind yola¢larinda oldugu gibi~ 6fke ve kinin, yagma ve

cinayetin, kisacas1 hertiirli zorbalik bigimlerinin sayg1 gorip alkis .

topliyabilecegine inamr. Algaklarin en cogkun ve kizgin anlarinda
ise temiz vicdanla ve bdevi yerine getirmis olmanin tath bilinciyle
kendini kanatlanmg hisseder. o ceow :
Antisemitin portresini burada tamamlamig oluyoruz.
Yahudilerden nefret ettiklerini sdylemekten ‘hoglananlardan ba-
zilart sonra bunu ammsamaz goriiniirlerse nedeni- kinlerinin gergek
olmayisidir. Bunlar Yahudileri ne severler, ne de klllarlna'dokunurQ
lar; ama onlar1 savunmak icin de parmaklarml~-oynatmaz1ar‘.Buné
lar, gercekten antisemit degildirler, higbir gey degildirler, “hic kim-

_se” degildirler. Ama birgey gibi goériinmek- de gerektiginden yanki i

olmay1, megafon olmay1l benimsemiglerdir: : Kotillilk  diigiinmeden,

hichir sey diigﬁnmedexji ortada dolasir ve yaydiklari ezberlenmisg bey~
lik sézlerle baz1 salonlarin kapisini. agmayl bagarirlar. Bosvogazdan .

bagka birgey olmadiklar, kendilerinin..olmiyan, -onun icin de daha .
cok begendikleri iri, cafeafly sézlerle kafalar .dolu-oldugu halde ka-

‘bara- bobiirlene gezip yiiriirler: - Burada antisemitizmin rolil yalniz-

ca desteklemek, hakh ctkarmaktir: ,'Us;telik,bu hik deyiciler dylesine . |
kofturlar ki, antisemitizm yerine herhangi'bagka ‘bir hakli-gikarma
aracini da Kabullenebilirler, elverir: ki; -“kibarca’’ olsun: Antisemi- -

tizm, y1gin psikolojisinin kongervatif bir Fransiz yaratmak icin ya-
rarh - biitiin belirtileri gibi, “kibar” sayilir. Biitiin bu . bos: kafalar

saniyorlar ki, efer Yahudi bir yurt zararhisidir! diye-haykirmada
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‘birbiriyle yarig ederlerse, kendilerini toplumun itibar yerlerine ve
151 kaynaklarina yaklagtiran kutsal bir téreden gecmis olurlar. Bu
anlamda antisemitizmin insan kurban edilen caglardan birsey sakla-
11 sylenebilir. Derin icbosluklarini sezen bu zavallllara antisemi-
tizm ne de olsa ¢ok yararh olmaktadir. Bu sayede onlar kendilerine
bir tutku golgesi.saglamig oluyor. Romantiz m’denberi tutku-

yu kigilikle karistirdiginmzdan, bu ikinci elden antisemitler kolayca

" bir savage! iinii kazanabiliyorlar. Dostlarimdan biri, bu konuda be-

nimle goriigiirken, sik sik onlara gelip birlikte yemek yiyen bir ku-
-zeninden sdzacardi. “Jules, Ingilizleri hig gsevmez’ denirmisg onun ya-
minda, biraz da aile gururuyla. Dostum kuzeni iistiine bundan baska
birgey soylendigini de hatirlamiyordu. Jules ile aile arasinda sanki
bir anlagma varmig gibi, yaninda hi¢ Ingiliz Jafi edilmezmis. Bu
dikkat ve sakinma kuzeni garip bir hayat 1s18iyle bezer, aile iyele-
rinde, bir cesit toreye katilmigcasina, ciddi ve tatll bir duygu yara-
tirmug. Baz olaganiistii hallerde ve yerlerde birisi Bilyilk Britanya

. ya da somiirgeleri iistiine dikkatle secilmig bir diiglince ortaya atar,

ve kuzen de 6yle dehsetli bir 6fke gosterisine girigirmig ki, o anda
biiyiik bir yasama hazzi duyar ve biitiin aile -de bundan memnun
.olurmus. Birgoklar1 iste bu anlamda antisemitlerdir. Ama tipki in-
.giliz diigmanhig1 numarasi yapan kuzen Jules gibi:bunlar da davra-
niglarmin anlami istiifie diisiinmezler ve kendilerine bunun hesabi-
1 verimezler. Eger bilerek, istiyerek, hesapliyarak antisemit olan-

lar bulunmasayd: bu yansiklar, bu yelde sallanan porular diinyada | '
.onu akil edemezlerdi. Ne var ki, antisemitizm biyol bulunmustur, on-

lar canla basla cahsip antisemitizmi yagatacak, kugaktan kusaga
aktaracaklardir. Artik antisemiti iyi anliyoruz sanirim. O tedirgin,
‘korkulu bir adamdir: Kéndinden, kendi istem Szgiirliigiinden, icgii-

diilerinden, sorumlu olmaktan, yalnizliktan, hertiirliv degisiklikten,

diinyadan ve insanlardan, kisacas1 hergeyden korkar, yalniz Yahu-
diden korkmaz!. O gizli bir korkak, Sldiirme tutkusunu altbilince
itmis bir 6ldirgendir: Ya imgesel ) (sembolik) olarak oldiirecek, ya

da kalabalik icinde kimvurduya getirerek Sldiirecektir. Bir hosnut-
suzdur, hattd bir isyancidir, ama davramsinn sonuglarindan ceki~

_merek kendini tutar. Antisemit olmakla bir diisiince, bir goriis be-- 2

nimsemis olmaz, yaptigi yalnizea bir kendini pelirlemektir. O kendi
“Ben' i icin kayanin niifuz-edilmezligini, subaymnin emrini yerine
getiren bir erin sorumsuzlugunu segmigtir. Ne var ki, onun komu- -
tani, buyuran: yoktur. O’ kendi cabasiyle birgey elde etmek istemi-+ -

yor, hergeyi dogustan hazir'bulmak istiyor. Ona gére iy ° stan-
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+tiirlli cimrilik bog laftir. Demokrat, bilim adamnin yaptig1 gibi, tek
| : jnsan1 gormez, ciinkii birey ona gore genel niteliklerin bir toplamin-
Cinli bagks yerde aymi ' dan baska birgey degildir. Bundan su sonug ¢ikar ki, demokratin sa~
yn vunmas: Yahudiyi-insan olarak kurtarrken, Yahudi olarak batirir.

Antisemitin tersine, demokrat kendinden korkmaz. Onun bagh-
ca korkusu icinde silinmekten cekindigi bilyiltk y1g8mn Srgiitleridir.
Analitik dilginmiye baghhg: bu yiizdendir, ciinki ¢oziimell kafa bu
gibi sentetik gemalar: gormez. Yahudide bir “yYahudi bilinei”’, yani
ayr1 bir Israilogullar toplulugu diigiincesi dogmasmi hoggdrmez,
tipk: iggide “simf bilinci” dogmasini istemedigi gibi, Demokrat, elin-
den gelse, herkesi yalmz kendisi olduguna, yalniz kendisi icin varol-
duguna inandirmak ister. Ona gore “yahudi yoktur’, demek ki, bir
«yahudi sorunu” da yoktur. O Yahudiyi dininden, ailesinden, halkin-
dan kopararak demokratik ergitme potasina atmak, oradan ¢iplak ve
yalniz, -biitiin Steki .insanlara egit bireysel bir varhk olarak c¢ikar-
mak gerektigini diigiiniir: Amerika Birlegik Devletlerinde buna
&zimleme politikast adinl vermiglerdir. Gog yasag1 koyan ka-

ntisemit kaya gibi
'yakar olmak ister
! O insan tiiriiniig

olmasin

I

. Nede ol .
rat. Ama Si’ Eahuduenn

H$ins 1a
1gini ilan etmig, hatta insan

ama. cikardigs | ] haklar: birliging kurmugtyr: 1 hak egit.

i , diri

hrtmekten_.b%ka bir igé I;’zla.rl afn r onun durumundakj oi; }{u’;n}ustur nunlar bu politikanin suya diistiigiinii gdsterdigi gibi, Jogrusunu

mokra, tmyufy'l-lda analitik I‘uha,m]?e1§ tr. Blestizliigiy be- isterseniz, biitiin demokratik goriigiin iflds ettigini de ortaya koy-

Yahudi hgozu tarihin senteti Olanflnl kaptirdigindan bu mustur. l%aska nasil olabilirdi ki? Gergek bir Yahudi elbet ~Israjl-

herzam;m € Arap, ne Zencj hatts ylarma karg kp olmuy, {ana de- .oglu oldugunda direnecek ama bundan dolay1 yiiklenmig oldugu ulu-

Biitiin tOplan ileryerde bzdeg nek:JuI'JuVa Ve is tamr §€111:'a 0,.,_ne sal _iidevlerden de yangizmiyecgl.(ti"r. Yahudi igin dem_o?&rat ile .anti-

simlerin molekfil;;eyalmz bire yler ;n tek bir adamogly v g0re semit arasmc%a bu baklmdan.b.uyuk fark yoktur: BIFISI onu insan
rden en yapilmg sayar ardir. olarak yokedip yalmz Yahudiyi -paryayl- alikoymak isterken, dteki

de ¥ahudiyi yokedip onu yalniz insan olarak, yani yurttaghk _ve
inganlik haklarmin genel ve soyut: 6znesi olarak yagatmak istemek-
tedir. S g X

En liberal demokrat bile antisemitizmden biisbiitiin uzak degil-
dir, ciinkii Yahudi kendini Yahudi olarak taniyip tamitmiya ciiret

comertleri n cimriligi

lay man:’:lllafg bulundugyny Sﬁ}l’igfule karg'lyor, demokrat ediyor. Demokratin bu diigmanhig1 bir cesit sen ve hosgoriilii ironide

liginin bulundua"n degildir, ‘onun demeke owl kf’ antigsemit &yl srven kendini belli eder: Sozgelimi Yahudiligi kolayeca farkedilen bir

ligin etkisiyle gudur, yanj SU “Yahugi k.lfﬂfg{hgi bir Yahy di ce' k‘?‘ dosttan konusulurken giilerek: “yalmz pek Yahudidir haa!” ya da:

bulunduguny dmeydana gelen §ze] cf l-glh_gl’»" denilen Sentetiklm-m' “Benim Yahudilerde zoruma giden tek gey; giiriisel icgiidiileridir,
u da bili mnl,lkm' bir- birini ige almiyagdr, biitlin bir manga ardindan sokiin eder!” denir..

Alman salgmi sirasinda demokratlar, Yahudi kogugturmalarin-
dan nefretlerini saklamiyorlar, ama arasira soyle i¢ cekmekien de
geri durmuyorlardi: «yahudilerimiz siirgiinden Gyle bir hincla geri
donecekler ki, antisemitizmin yeniden hortlamasindan  korkulur.”
Asil korktugu ise, kogusturmalarin Yahudide Yahudilik bilincini da-
ha da keskinlegtirecegi diigiincesi idi. Antisemit Yahudiye Yahudi

§y asla olaman .
bulunan gene] ée‘é:};; eimrilik bireyin kar/a.krat I¢in ise boyle bip.
hep ayni kahr, Insan €z bl!‘ mtehk Olup hert" i ;
. ya Cllnridir’ ya d’eg]]dl;lrh% tk°§uuar altinda /
~ig8te o kadar' Ik' -
+ ki
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Y A .

olmasini cokgirii
o coxgoriirken, demokrat o)
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. , bir e
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yleme i i
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Ancak bu yarg1 bana, Yahudinin de bagkalar: gibi hem serbest, hem

* pagunl oldugunu, ana-babadan dogup, act tath giinler gordigini,

sevip nefret ettigini ve nihayet 6liip gittigini s6ylemekten daha cok
birgey Ogretmez. Bu pek genel ve bayag bilgiler bagka ne Ogretebi-
lirdi ki zaten? ‘“Yahudi” nin kim oldugunu 6§renmek’ istersem onun
bir.insan olarak icinde pbulundugu durumu daha yakindan tanimali-
yim. Burada hemen sunu:soyliyeyim ki, konumuz biitin diilnya Ya-
hudileri degil, yalmiz Fransiz Yahudileridir. .Bir Yahudi irki bulun-
dugu dogrudur. Ama birbirimizi iyi anliyalim: Eger 1T k kavra-
mindan su tensel’ (somatik); tinsel (ahlaksal ve zihinsel) niteliklerin

_ rastgele karigtigs ““Turlu yemegZi”’ kastediliyorsa ben bdyle birgeye

inanmam. Benim faute de mieux (1) etnolojik nitelikler demek iste-
digim daha - ¢ok, Yahudilerde ‘goriilen kalitsal beden bigimleridir.
Ama bunda da cekinceli olmak, daha iyisi, tek bir Yahudi 1rkindan
degil, Yahudi irklarindan sézagmaktir. Bilindigi tizere, biitin S e-
mitler Yahudi degildir. Boyle olugu sorunu biishiitiin kangtiri-
yor.&@yle sarigin Rus Yahudileri var ki, kivireik sagh bir Cezayirli
Yahudiden daha cok Dogu Prusyal bir “Arya” ya benzer. Gergekte
her iilkenin Yahudisi ayrdir. Biz Fransizlarn Israiloglu iistiine ka-
famiza yerlestirdigimiz tasarim. (hayal) komsularimizinkine hi¢ uy-

 maz.)

Nazi rejiminin ilk zamanlarinda Berlin’de bulundugum siralarda.
yanimda iki.Fransiz dostum vardi: Bunlardan biri Yahudi idi ve
tam Yahudi tipinde bir goriiniigi vardi: Egri burun, yaprak kulak-
lar, kalin dudaklar... Bir Fransiz onu ilk bakigta Yahudi olarak ta-
nirdi. Ama o hem sarisin ve ince-uzun boylu, hem de telagsiz ta-
virll oldugundan, Almanlar, Yahudiligini sezemiyorlard. O da ara-
sira S'lerle dolagmak ve birlikte kir gezintisi yapmakia egleniyor-
du. Birgiin SS lerden biri ona Yahudiyi yiiz metre uzaktan gorse:
hemen taniyacagini soyliyerek onu biyik altindan giilldiirmiigti. Ote-
ki dostum ise Korsikali eski bir katolik ‘ailedendi. Kara ve hafif
kivireik. saclar vardi, kisa boylu ve gigmandi. Sokak cocuklar1 onu
gorditkee: “Jud, Jud!” diye baginirlar ve arkasindan tag atarlards,
ciinkii belli bir dogulu Yahudi tipini andiriyordu ve Almanlarin Ya-
hudi tasarimlarina uyuyordu. . .. ¢ ; ‘

{istelik, diyelim ki biitiin Yahudilerde pelirli ortak beden ¢izgi--
leri vardir, Bu onlarin aym karakter cizgilerine sahip -olduklarinl
-birkag d-a.yamksmkar§11a§t1rma biryana birakilirsa. tanitlamiya ye--

(1) Sikisinca, dabha iyisi olmadigi icin (T. Cev.).
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bir temel kogulu olarak degil! Yahudiyi irkiyla belirlemek - olama-
yinca, su halde onu dini-inam ile ya da salt Yahudi-ulusal toplulu-
Zuna bagh olugiyle belirlemelten bagka caremiz yoktur. Iste burada .
ig daha cok catallagip karmagik hale giriyor.

:  Cok eski bir gagda sliphesiz Israil denilen bir dinsel
ve budunsal tepluluk vardi. Ama bu toplulugun tarihi ikibinbesyliz-
yildan beri siiregelen bir coziilme ve dagilma tarihi olmustur. O ilkin
egemenligini yitirdi, sonra bagina Babil tutsaklhigr geldi, arkasindan
Fars boyundurugu, en sonunda da Roma salgmi catti, Bu seriivende
bir “kargmmishk” gormek cografik karginmighklar olabilecegini ka.
bul etmekten farkhr defildir. Oysa, Filistin'in durumu, antik ticaret
yollarmn kesigtigi yerde iki giicli cihan devletinin arasinda sikig-
mag bulunmast o siirekli kamulagt: rma olaymm yetesiye
agtklar. Dagilan Yahudilerle anayurtta kalanlar arasindaki dinsel
bag, biricik olanakh bag olarak, gittikce kuvvetlendi ve bagka yer-
lerdeki ulusal baglarn yerini tuttu. Ama bu “aktarim” ortak bag-
larn bir tinsellegip zihinsellegmesi, dolayisiyle soyutlagmas1 demek-
ti. Nitekim ¢ok gegmeden hiristiyanhk gelip Yahudiler aras: ayriig,
kopusuklugn tamamladi. Yeni dinin ortaya cikmas: Yahudi diinya-
simn en afir b un a1l 1 mm dogurdu, yerli Yahudilerle dagiimig
olanlar arasinda keskin bir catigma yaratti. 11k cikisindan beri hiris-
tiyanlhigin gosterdigi dev giicii karsisinda Musa peygamberin dini za-
wif disiiyor, ¢dziliip dagilmiya mahkiim gbziiyordu. O yalmz karma-
sk bir hoggorii politikasiyle ve inatla tutunabilmekte idi. Ortacagin

-, biitiin Yahudi kogugturmalarina ve tedirginliklerine dayand:, ama
Avdranlrk cagmn ve elestiri ruhunun baskisina pek dayanama-
d1. Bizim gevremizin Yahudileri dinlerine artik yalmz tore saygisiyle,
va da toplulugun hatin icin riayet ediyorlar. Dostlarimdan birine
oflunu nicin siinnet ettirdigini sordugumda, “Annemin hatin igin

‘bir, bir de temizlik olsun diye” seklinde cevap verdi, - Peki anneniz
bu ige neden Snem veriyor? - Dostlar: ile komsularindan gekindigin-l

den: dolay1. ‘

Bana dyle geliyor ki, ama, bu pek ayik ve soguk aciklamalar
gelenekiere sarilmak, ulusal bir gecmisin yoklugu dolayisiyle tore-
lerle’ gbreneklerin ge¢miginde kdk salmak yolunda duyulan bulamk
ve derin ihtiyac: 6rtmek icin yapilmaktadir. Bu bakimdan din en el-
verigli imgesel arag olsa gerektir. Musevilik, hic degilse Avrupada,
rasyonalizm -ile hristiyanlik rubunun ortaklasa saldirnisimma dayana-
mamgtir. Diigiincelerini sordugum ateist Yahudiler, Tanr:1 konusu

F:3
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gereken korgwmmms bir ugras vardi: Para aligverigleri. Bir hiristiyan,
kendini leke lemeden bu isle ugrasamiyacagindan, topragl olmiyan,
askerlik hizmetinden uzak tutulan: Yahudi icin para ticareti bicilmis
kaftandi. Boylece eski dinsel kargiga, yeni bir ekonomik kargig ka-
tilmig, ghiniimiizedek gelen bir cifte lanet halkas1 olarak Yahudinin
omuzunda asili kalmisti Tretimsel olmiyan bir igle ugrasmayi Ya-

orlar ki; kendisine toplum igin-

Y dinseldi ili v
soi,hulédl toplulugu giderek .sol;nua;;ma’ kin - hem gyle hemlbblr toplu- hudinin bagina kaking edenler unutuy

tarihse] topluluk olarak czelliklerini yitirmigtir. Oyle olan dé sozde bagimsizhk saghyan bu ige onu zorla sokanlar kendi oz

. 80stermek yerindedir Onu. gimgi atalardir. Biitiin kapilan Yahudinin yiiziine kapatarak! Hiristiyan-

3 hic abartma (miibalaga)

lar Yahudiyi kendileri yaratmigtir, demekte
yoktur, ciinkii onu, tziimlemekten ansizin vazgecip, giderek bityiik
ustdlik kazanmalar1 pek dogal olan bir giéreve iradesi disinda on-
lar yoneltmiglerdir. Kald1 ki, bugiin bu gercekten ortada kalan bir
amidan bagka birgey degildir, ekonomik gorevlerde ayrimlagma ar-
't1k Oylesine ilerlemistir ki, Yahudilere herhangi 6zel bir ugras: ala-
m kalmamastir. Artik olsa olsa gdyle denebilir: Belirli alanlarda uzun
siire alimiklik ve uzmanhk kazanan Yahudiler, sonra kendilerine de

acilan baz is kollarina heves etmemiglerdir. Ne de olsa, Qagda§ top-

lumlar eski anilari unutmuyor, onlari bugiinki antisemitizmleri i¢in

Ya%mdi toplulug

inkii
U,0 ardinda, yaln;y siirekli bir e

ren ne dinleri .
a » Ne de to
rsa, ¢ . J€ topraklari! Eger ugiin ars 1
eger hepsl ayni adi tagimay; h;k1 b~ aral a bir ba,glajnt
arinda b; 1

hepsinin §zdes &
es ozellikte bip « ediyorlars
lar . Ozellikte bir «y o a, bunun
1, yani kendilerinj Yahudilj ahudilik d y py m u’nda’r’l edeni kullamp degerlendiriyorlar.
8¢ mihlayip dam ' yasama- Bugiinkii Yahudinin ne oldugunu anlamak icin asil hiristiyan

viedani sorguya cekilmelidir. Ama soru “Yahudi nedir?” seklinde
degil de, “Yahudiden sen ne yaptin?”’ seklinde olmalidir. Gercek odur
ki, Yahudi onu Yahudi sayan insanlarin bir yaratmasidir.. Cikig ya-
pilmas1 gereken yaling gerce k iste budur. Antisemite demok-
ratin dedigi bu anlamda cok dogrudur: Yahudiyi yopan yalmz an-
tisemitizmdir! Ne de olsa Yahudiye karsi beslenen bu kuskuyu, go-
zetleme merakin:, o maskeli diismanhg tek tek bagnazlarm arasira
yaptiklar1 taskinliklara vermek elbet dogru degildir. Antisemitizm
pburaya kadar agikladigimiz gibi hergeyden d&nce, hukuk devletinin
bagrinda gizlice yasiyan ilkel, kér ve karanlik bir toplulugun bir
tepkisi, bir belirtisidir. Boyle oldugundan dolayr da onu biiyiik soz-
ler ve jestlerle, Ggiitler ve uyarmalarla yenmek, yoketmek oluslu de-
gildir. Bu neye benzer bilir misiniz ? Korkung sonuclarm bir kitapta
toplayip insanlara okutunca savagin ortadan kalkacaginl sanmiya...
Yahudi, kendisine gosterilen yakmligm, duygudashgm degeri-
ni bilir, bilir ya, yine de antisemitizmin, icinde yasadig filkenin ta-
mamlayici bir parcasl oldugunu -hi¢ unutmaz. Pek iyi bilir ki, de-
mokratlar ve biitiin teki savunuculari gercekte antisemitizmi yoket-
mek niyetinde degildirler. Tkin, diistince dzgiirliigiine sayg: besliyen

e vuyduruvlmu@; vé ‘
. Bi md}gi &ibj, garrx‘n’ha
Slyasal asi olapak

:g-{elt‘fne Romal;la
oldux'iil_mii§tii.
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bir toplumda, bi
. , bir  Cumbhuriyette yasiyoruz:

l(alfgrl'g.!sll ls)i(;r{f ) miti Fransizlan gﬁgygyle ,et
digine Baln (tavis) vemmmerey S artan sntisemitime. alabil
yvatkinhig g6 eklen geri durmuyor. B 5dii .
ratlardf 1 5:;;?1‘%1?1- elbet yalniz iyi niyetliyve iI;?yyurl? Olgﬁn ok
mez. O I;ir o ;;1 :zntlser.l_mf daima durdugu noktadan aYaI(: b-ldem.o_k-
miyahm, kigkirt 0 biitlin avantalarmdan yararlamr. “0 o it
» kigkirtmiyalim” derler, yaninda yitksek sesle k o adir-
onusmaktan

sonra  Kutsol birlik

sakinirlar.

o %940’da. birgok Fransizlar, belli
ﬁg};c}u veren Petain’in hiikﬁm;ti ba
tain;lslzl,?tie:ntlsenﬁtik tedbirler alma
@ yapabilirliisd iilkér:rnadllar. Iclerinden biraz tedirgin olsal i
bula tirlere .5z ger Fransa birkag Yahudi kurban ederealf ey
degillerdi’ o lrg‘ hyuknvlmak‘da,ha iyi degil miydi? Onlar anti kul"-
nu§uyorlatrd1 grﬂe,' aia.l. rastladl}flan Yahudilere selam vz.:‘li i'Sefliut
et YahUdile.rde ms.rml_ ve liziintiilerini paylaglyorlardf) b'lo:K
doon o, Totudllerd, n 1r1e§1k. ve ataerkil (patriarkal) bir Fr‘re.
ni anlame 2yal beirl‘un.a kev.ndl‘ hayat ve kaderlerinin feda, 'edilcaﬁ1 "S‘a
o da Slim Kemobe zmr miydi? Almanlarin yirtict  penceleri o
yorlar (1), Goppla tI; 1{::5::;11)23 (li{_urtulanlar simdi Fransa’ya, 213161111,
onlar : irenmeci (rési idi ir.
% lar al,mcl(l)§1£ﬁ$if 'Of'dusunda. ogullar, kuz(enlzejitaélatregl) e
s ity l.(I;{mde, sok:aklarda kucaklagiyor kar:de Sllii Py
o tutsakian ilr . ‘.a,Ygfas1 b1.l.e su anda unutulm;1§tur (§}1' oo
nigin i Yahudﬂe surgufﬂer Ustiine siitunlar dolduru (; 1 azetele;
diler, kutlanacak e;c}inIi?sﬁien yOks apatup yurda.ydénz; Yl;ilz’
e G 1 gazodalarinda canve: ak
et Sel;)l;b?size:flenmlzde !ou konu ile ilgili bir gzﬁ:rbilamlgc'?k
iy ulates imd.rs}.sltnlz, antisemitleri kizdirmamak icin, d 3 gf)l'u-l'
oo e§' 1di er.‘.zam'andan ¢ok birlige ihtiyac: : ‘e e
P Jenc rmd-t'en sozedilmemesi Yahudilerin de oyt
e plumu dort'yll onlars1z yagadi, onlar
S .goz.e carpacak bicimde belirtm ’ o
zetecilerimiz iste bdyle diisiiniir °
smmsza'?lé mismmz ki, gercek durum iist
S ¢ wanmr musmiz ki, bu susu inj
tutumu begenerek “bizden ne kertf;: ki?;;lll;rsgl irkzrl}tl:’l?l a'z.?l o
1yi olur”

(1) Yazi 1944 de citkmastir.

arddisiincelerle, Birlik (Union)
§1ng toplannu§lard1. Sonra bu
ya baglayinca iyi niyetli “Pe-

derler.
' hayrina olur.
< yine icimize donii-
k dogru olmaz!” Iyi niyetli ga-

iine Yahudiler diigiiniip ta-

kiyor ki, -hele ylus-

. szde ka‘yltg.lzhk ile kargilasmas: ge:
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diye diigiinenler yok degildir. Ama bu sozdeki buruklugu, aciligl
kendini bilen, rkina ve inancina giivenen bir Fransiz sezebilir mi?
insanm boyle bir feragat felsefesine, bir saklambag politikasina var-
mas1 i¢in anayurdunda yillar yili diismanhk sezmesi, her an uyamk
Kotit niyetin delillerini gormesi, daima satasip saldirmiya hazir bir
rekir, Yahudiler yurda gizlice
doniiyor, ulusal kurtulugun sevincini herkesle birlikte yasiyamyor-
lar, ne acit! Ben «I,etres Francaise”’ de goyle, fazla birsey diigtinme-

den, harb tutsaklarimmn, siirgiinle‘rin, politik tutukliularm ve Yahudi-

lerin. acilar iistiine birkag satir yazdim diye bazi Yahudilerden do-
Inizea Yahudi admni

kunakh tesekkiir sozleri duydum. Bir yazar ya

and1 diye ona bdylesine sicak minnet duymalar: icin ne yaman bir
yalmzlik, bir kimsesizlik duygusu iginde yagamalr bu adamlar? Bes-
belli ki, Yahudi onu ille de Yahudi sayan bir toplumda belirlenmis
(kogullanmig) bir “Yahudi durumunda’ bulunmaktadir.

Yahudinin bagnaz diigmanlari, ihman savunucular: vardir. De-
mokrat 1thimanhg kendine bir meslek yapmistir, uyarir, cikigir, ama
havra -yakanlara hic dokunmaz. Yiirekten hoggoriiliidiir, hoggoriir-
liigii snebluk derecesindedir, demokrasi diismanlarmi bile icine ala-
cak kadar genigtir. Maurras'nin nerdeyse bir deha sayilmasi bu
bakimdan ‘ilgi- cekieidir. Demokrat antisemite karsi hoggoriiden ay-
rilmaz, ciinkii kendi kuyusunu kazanlara bir cesit hayfanhk duyar.
Belki kendi elinden gelmiyen zorbaliga, gug gosterisine karsi bir
-zaafl, bir 6zlemi vardir.

Ustelik bu egit olmiyan - giiclerin bir karsilagmasidir. Demokra-
+mm Yahudi haklarin1 daha sicakca savunmasl igin onun da Maniheist
olmas1 ve Yahudiyi iyilik ilkesi olarak kabul etmesi gerekirdi. Bu
nasil olabilirdi? Demokrat aklin1 ‘kacirmamistl ya? O Yahudinin
avukathigim yapiyorsa, bunu onda insanhgmn bir parcas,ni gordugi
icin yapiyordu; ama insanhigin ayni sekilde gavunulmas: gereken bas.
ka parcalart da vardi O vakit buldukca Yahudi davasiyle ugragir-
di, oysa antisemit tek bir diisman tamiyordu, biitiin giiciiniii onun iis-

tiinde - topliyabilirdi. Onun jistiinliigiinii saghyan bu idi. Azginca
saldiran ve gevsekce savunulan - Yahudi antisemitizmi her an can-
landirip ayaklandirmasi miimkiin bir toplumda yasamak zorunda-
dir. Daha yakindan yapacagimiz gbzlemlerde bu cikig noktasm hig
gbzden '1rak etmiyelim. Fransiz Yahudilerinin coklugu ufak, biiyiuk
burjuvalardan bilegiktir. Bunlarn iglerini, ugraglarm ben “iyi inld”
diye ' niteliyecegim, cinki basari denilen sey, kigisel ustahk
ve beceriklilikten daha.cok kazanilan iine, bagkasimn o adamla ilgili




e da ancak iyili
gecen iglerde basarimn kOSuluylhk ederek kazanilir, Demek ki aq

kazanmaktir, . =" insanlarla, diisi

e e e PRSI i ey o i o

boylece kendini celie: n bu gibi hiinerlere ihti z elindeki

i 1 celigik bir d e ihtiyaci yoktur. Y. :

insanin da kullanahilemsss - ruma sokmaktadir: H; Ir. Yahudi,
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g . T, ama bu 1y1
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(alli%r) dur. Ona -
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kodu biitiin kuskular: dagitirdi. Bu dgrenis ne denli gec olursa ok
tabii o denli yegin olurdu! Ansizin anlarlard: ki, onlar iistiine ken-
klar1 bir si1-
fatla amlmaktadirlar. Birdenbire kendilerini alargada bulur, cocuk
toplumundan digari atildiklarm: hissederler. Oysa, Steki cocuklar ra-
hatca birbiriyle dilsiip kalkmiya devam eder, 8zel adlarindan bagka
ayr1 bir lakap, ya da sifat kullanmazlar. Kafalar allak bullak olan
bu yavrula.i' evlerine déniince babalarmin yiiziine dikkatle bakar ve
diistiniirler: “Demek bu da bir Yahudi!” ve biitiin baba saygilari
ucar gider. Bu cocuklar, smiirleri boyunca o ilk biling gokunun et-
kisini duyar, silinmez bir gekilde damgalandiklarini diisiiniirlerse
buna sasilir mi? Ana-babanmn cinsel iligkisini ansizin 6grenen cocu-
gun tepki ve saplkilan iistiine cok sey sOylenmis ve saylsiz érnekler
gosterilmigtir. “Ana-babasini dikkatle siiziip ilk defa, “Aa! Bunlar
Yahudi imis!” diyen mini-mini bir yavruda benzer tepki ve sapkilar
olmaz m? Ona Yahudi olmanin ayip olmadifini, o sifatla Sgiinmesi
gerektigi sbylenir siiphesiz, ama cocuk artk neye inanacagim sagir-
mstir, kilgiimsenip horlanma korkusiyle, 6gliniip gdnenme istegi a-
rasinda -bocalamiya baglar. Sapada kaldigimi goriir, nedenine akly
ermez; calisip cabalar, ama ne yapsa bagkasinn goziinde Yahudilik
barajin1 agmadigina, agamiyacagina inanmak zorunda kalir.
~Alman hilkéimetinin Yahudileri “sar1 yildiz” takmiya zorlamasl
halkta hakli bir éfke ve tiksinti yaratti Bu tedbir Yahudi denilen
insanr hor bakiglara ciplakca sunmak, tiirlii anlamlara gelen bakig-
Jarin kursunlariyle delik desik ederek kanlarmi iclerine akitmak de-
melkti. Fransiz toplumunda bu dylesine bir tepki yaratti ki, o zavall
damgalilara duygudashk gosterebilmek icin elden gelen yapihyordu.
- Ama. iyi niyetli yurttaglardan gordiikleri asir1 qltifatlar, kolboyu sap-
ka cikarmalar onu daha ¢ok sikiyor, aglamakl ediyordu. Hele yash
gozlerin patetik’ bakiglar: altinda biisbiitiin eziliyor, kendilerini aci-
nilan sakat yaratiklar gibi hissederek kahroluyoriardi. Acinma ko-
nusu olmak coklarmin sandifindan ¢ok daha yaralayieidir. . Yahudi-
lere diigen rol, bu erdemli liberal yurttaslara bir sekilde kendilerini
gostermek firsatt vermekten ibaretti, yiice duygularmn tiirlii - jestler
ve mimiklerle gosterilmesine vesile olmakty. Liberaller ise hiirdii, is-
terlerse Yahudinin elini sikar, isterlerse suratina bir tiikriik atabilir-
lerdi. Ahlaklarina, kendilerine sectikleri yola gore, bir karar verirler.
di. Ama Yahudi, Yahudi olup olmamakta serbest degildi. Gliclii karak.-
ter sahibi yahudiler icin kin ve tiksinme belirtileri- gérmek; iyilik ve
acinma; isleri-gbrmekten yegdi, cinkit k1 n cogun bilingsiz bir tut-
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yiizlii, iki yanhdir, asir b e-

1ir1idir. icinde yasadig topluinda, -hi¢ degilse normal zamanlarda..
yurttaghk haklarmi serbestge kullanabilmesi Yahudi icin durumu da-
ha da sasirtic bir hale koyar. Acisi kat kat artsada buna 11m
zamanlarinda kendini hic degilse elde silah savunabilir, “Efendi ile
Usak’’ da Hegel'in anlattig gibi, diydlektik bir tutumla baskiya kar-
g1 ayaklanarak dzgirligiinit yeniden-
dogmasimni onu omuzuna yiikliyenlere karsi silah giiciiyle yadsiya,
yoksiyabilir. Ama herseyin susuk ve normal oldugu donemlerde ne
yapsin, kime karsi ayaklansin? O zaman kendini cevreliyen toplum-
Ja uzlagmaktan, térelerine uyup, partilerine karigmaktan baska ci-
karyolu yoktur. Artik o da herkesle birlikte ayni namus ve geref
-oyunlarim oynar. O ‘da. kimsenin kolesi degildir, ‘kendisine serbest
karisma sagliyan bir devletin hiir vatandagidir. Bundan dolayr da
hertiirlii toplum riitbeleri ve devlet kapilar ona da agiktir. Onur ni-
ganlar alabilecegi gibi biiyilk avukat ve bakan da olabilir. Ama’
legal haklarmmm doruguna ciktigr anda kargisma ansizin sekilsiz ve
karisrk:- bambagka - bir toplum ¢ikarak, onu ofke ile asagl iter. O
zaman adam aci ile anlar ki, gordiigii biltin saygilar distandir, bii~
tiin muthuluk goériniirleri bostur. En biiyilk bagarilar bile onu su
“gercek” denilen topluma maledemiyecektir. Bakan da olsa yine Ya-
hudi bakan sayilacak, biryandan ekselans, biryandan da parya mua-
melesi. gorecekti. Gergi acik ve ozel bir direnme ile karsilagmaz,
ama yine de hersey ondan cekinir gibidir; gevresinde bir bogluk, bir
oyuk meydana gelir, elini neye siirse, sanki kimyasal bir etkiye tu-
tulmuggasina, degisir .ve bozulur.
Burjuva toplumunda degerler, insanlarin biteviye birbirine ka-
rigmasl, y1ginsal akimlar, toreler ve modalarla yaratihr, Siirlerin,
méblelerin,wevlerm, topraklarin degerleri daha cok, hafif bir ¢ig gi-
bi nesnelerin istiine ¢éken o kendiliginden yogunlagma ile meydana
gelir, Degerler tamamiyle ulusal nitelikte olup, geleneksel ve tarihsel
bir toplumun, -normal igleyiginden dogar. Fransiz olmak yalniz
Fransa’da dogmusg olmak segimlere katilip vergi 6demek demek degil.
dir; o daha cok, Fransamin degerlerini kavrayip, kullanmayl bilmek
demektir:. Hele onlarmn yaratilmasinda payin varsa bu benlik bilin-
ecini yiikseltir, biitimle bir olma duygusunu derinlestirerek varolusa
anlam ve-hiirmet kazandirir. Bir XVI. Lui mbblesini, bir Chamfort
gzdeyigini, bir Tle-de-France topragni, bir Claude Lorrain tablosunu
begenip-degerlendirebilmek demek kendini Fransiz toplumundan his-
setmek ve ona baghihg sessiz bir toplum andlasmas1 ile yenileyip

‘kazanabilir;-kargmmig Yahudi— -
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rekir. Yahudinin bu kosullar1 yerine getirmedigine igse andicilse bag
agrimaz. Belki Fransiz da bu kosgullari yerine getirmemigtir, ama
o bagka, kural digina cikmak bir Fransiza hogg‘c')r'\ilebilir‘. Arpa ile
yulafi birbirine karigtiran bir Yahudi olabilecegi gibi, bir Fransiz
da olabilir, ama Fransiz bagka tiirlin karstirir, Yahudi baska tiirlii!
Boylece Yahudi toplum icinde sipsivri bir yabaney, bir -dagdan ba-
ga inmisg, bir digtan giden olarak kalir. Elde edemiyecegi seY yok-
tur, ama hicbir seye gercekten sahip olmasi miimkiin degildir.
Simdi gercek miille parayla satin alinamaz. Yahudinin dokundugu,
satin aldig1 her miilk eli altinda yozukur, degerden duser. Icinde
yagsadigl, -ama manen diginda pbulundugu- toplumun gelecegine o da
‘herkes kadar pay’ kattigmi Yahudi bilir, hattd Fransiz da bilir; bi-

lir ama Yahudiye gelecegi bagiglasa bile gecmisi esirger. Oyle ya,
ne Fransiz kirallari, ne O komutanlari, ne ko-

nlarin damsman Ve
daman derebeyleri, ne bilim ve sanat adamlari Yahudi degildi. Bii-

yiik Devrimi de Yahudiler yapmadi. Bunu Yahudi ‘de ¢ok iyi-bilir ve
hichir diyecegi yoktur. Nas1l olsun: ki, 19. yiizylla degin onlar da
tipki kadmnlar gibi vasilik altinda ya§1yorlard1; sosyal ve siyasal
haklar1 da bu bakimdan yine kadmlarinki gibi yenidir.(Efinste'im,
Charly Chaplin, Bergson, Chagell, Kafk... gibi birkac adi sirala-
mak bile,. eger daha erken azadedilmig olsalar Yahudilerin, diinya-
ya neler verelilecek olduklarml gostermiye yeter YY1gmsal bellekleri
‘korkung pogromlar, Getto’lar, siirglinler, .ard1 arasi gelmiyen bask1
ve igkencelerle dolud

ur. Ellerinki gibi siirekli bir gelisme ve yik-
selme yerine ikibin yillik bir yerinde

-sayma, ya da tekrarlamaktan
baska birgey olmiyan tarihleri iistiine do

nuk, bulanik anilar, angl-
lar saklamiglardir. Yahudiler belki en eski budun olduklar: halde
ler: Bir yandan sons

nala. tarihsel degildir uz derecede kocamis, bir
‘yandan da diinkil .cocuk- gﬁriinmelerinin nedeni - budur. Yahudilerin
bilgeligi . vardir ama tari hleri; hayr! Varsin 8yle olsun,
bu hal onlarin bizim icimize karigip gitmelerini pelki daha da ko-
laylastirir, onlar: kogulsuz koguntusuz icimize kabul edersek bizim
tarth ayni zamanda onlarin, hic degilse cocuklarinin olur, diye du-
stiniilecek; iyi ama onlardan asil esirgenen de igte budur. Yahudi
yalniz bu ylizden yalpalayip gezmektedir. O yeniden {sraile donilp
Fransa’'da kendinden -esirgenen g € c jgi orada yeniden bul-
mayl aklindan gegirmemelidir. Buginkil Fransa'da olsun, ne ulu-
sallifa, ne topraga, onomik menfaat aynligina dayan-
miyan, yalniz esit-o r Yahudi toplulugu pe-

kala Yir sevgi bagl, bi bagt olabilirdi,- Ne. ca~

ne dine, ne €k
rtak durumdan dogan bi
r kiiltir ve dayanisma
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"-yerde herkesten ¢ok kosup yardim etmiyen Yahudi suclu sayilma-
y1, pis Yahudi! diye séviilmeyi goze almaldir. Beaumarchais'nin
pir ciimlesi dykiinerek soyle denilebilirdi: Gergek Fransiz sayllmak
icin bir Yahudiden istenen erdemlere bakilinca, insanin, acaba kag
Fransiz kendi 6z yurdunda. Yahudi olmiya layiktir, diye soracagl
geliyor. Yahudi ugragilarnda, haklarinda, yasayiginda hep bagka-
larinin gﬁrﬁéﬁne baglh oldugundan durumu pek oynaktir, gercek
denilen toplumun keyfine kalmstir. Bundan Gtiirii Yahudinin sezgi-
si antisemitizm dalgalarmma, bunalimlara, yeralt1 akimlarina kargl

“son derece duyarh algihdir. Dis olaylarin kendi 6zel durumuna etki

derecesini biteviye hesaplamak ihtiyaci hisseder, Yasal garantile-
re, onurlamalara, zenginliklere bogulmus olsa bile, hatta bunlar yii-
ziinden, daha cok saldirtya ugriyacagimi bilir. Ona bir yandan bii-
tiin cabalar1 bagariyla sonuglanacakmig gibi géziikiir, ¢iinkil wrkimm
simgek hiziyla yiikseliglerini bilir; Steyandan bu cabalarin yakasi-
n1 bir ugursuzluk hrakmaz. Onda en zavall bir hiristiyanin giivenci
bile yoktur. Bu belki de Yahudi yazar Kafke'mn  “Durusma”’ adll
romaninda anlatilan seyin aynidir: Tipki romapmn kahramm gibi,
Yahudi bitmek bilmez bir durugmanmm cikmazina diigmiistiir. Yar-
giclarmi da, avukatlarini da hemen hemen tanimaz, suglamamn ne
olduguynu anlamaz. O kendini savunmak icin krk dereden su getire-
rek tamitlarim toplar, ama neye yarar! Buldugu en su gotiirmez ta-
mtlar onu su gétiirmez sugunun batakligina daha c¢ok gdmmekten
bagka birseye yaramaz. Dis durumu ne kerte parlak olsa bu bitmez
d3va onu durmadan kefnirecek, dziinit 6mriinii tiiketecektir. Ve bir-
giin olabilir ki, davasim kaybettigini soyliyen yabancr insanlarca
kenar semtlerden birine gotiiriiliip kursuna dizilecektir. '
Yahudinin Yahudice yeyip ictigi, uyudugu ve oldiigi iddiasi
yalan degildir. Bagka nasil olabilirdi ki? Yemegi, uykusu ve 8limil
kahpece zehirlenen adam heran bu zehirlenme korkusiyle’ yagarsa
gagilir m? Ayagim esikten disar bastif1, sokakta, ya da toplulukta
ellerle kargilagtigl, bir gazetenin “Mahutlar” diye andig1 insanlarm
iirkiinti, kiiglimseme, suclama ve insan sevgisi karigik bakiglarini -
iistiinde hissettifi zaman karar vermek zorundadir: Kendine yiik-
‘lenen rolii oynamak istiyor mu, istemiyor mu? Istiyorsa nereye-
dek, istemiyorsa biitiin 6teki israilogullariyle hertiirlii akrabalhig,
ya da bir halktan olmay ‘temelli red mi ediyor? Ne yapsa, nereye
gitse hep bu dortyol agzina varmak zorunda bulunuyor. Yigit ya
da korkak olmak, gen ya da iizgiin olmak, hiristiyanlar1 sevmek, ya
da oldiirmek elindedir; yalmz Yahudi olmamak elinde degildir.
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nevi menfaat ortakhig1 vardir, ama Yahudiler arasinda boyle bir ci-
- kar ortaklhigi bulunmadigin gordiik. Onlar: birbirine baghiyan genel
bir inan -dayoktur. Ortak bir yurtlar, bir tarihleri: Yine 6y-
lesine.. Suhalde igten, dogru bir Yahudi gérdiigii saygisizhiga, yer-
giye katlanandir; barig zamanlarinda dayanmilmasi pek gii¢ olan du-
rumu eksiksiz kavrayip, yagamay1 goze alandir. Bir manevi hava,
yiizlerde sezilip $6zlerde gizlenen bir anlam, hergeyin arkasinda sakli
bir tehdit, bir soyut bag onu bagkalariyle, bagka hallerde kendine
hig ‘benzemiyen insanlarla birlegtirir. Onun kendini bayag bir Fran-
s1z hissetmesine kargi hergey andlagmig, s6zlegmistir sanki! Oysa,
Yahudinin kendi genlik ve zenginlii ne denli yurdunkine baglh ise,
cocuklarinim talihi de o denli Fransa'min biiyiikliik ve esenlifine bag-
hdir. Konustugu dil, aldig1 egitim ve kiiltiir onun biitiin  diisiince:
ve hesaplarim ulus ve iilkenin temel kurallarina uydurmasina elve--
riglidir;- dylesine elverigli ki, Yahudiligini tiimden unutmas:-icin
kendini g6yle. biraz birakmasi yeterdi: Eger heryerde o gizli zehirle,
¢ehresinin- diismanca tutumiyle karsilagmasaydi! Bizi utanch Yahu--
dilerin bulunmasi degil, utanch hiristiyanlara oranla daha az sayi-
da utan¢h Yahudinin bulunmas: sagirtmaliydi. Antisemit, Yahudi ile
ilgili m i t'ini utangh Yahudilerin 6zel tutum ve davranisindan ¢l--
karmistir oysa ki!

Yahudilere asil dzellik, ozgiirliik veren gercek ise du r u m-
dan sakimmalaridir; onu yalanlamiya, sorumundan kacmiya, ya da-
onlara  dayamilmaz gelen yalmzligi (birakilmishigl) inkéra karar
vermis olmalaridir.’ Bu belki- Yahudi kavramm biisbiitiin yoketmek,.
ya da bir Yahudiligin varligfim acikca yadsimak degildir, ama jest-
leri, duygular1 ve davraniglariyle onu sanki diinyadan digari atmak’
' istediklerini sezdirirler. Séziin kisasi, utanch Yahudiler Y ahudi
sayllmakta inat edilen, edildikge de o dayamlmaz durumdan kacmi-
va. cabahiyan kigilerdir. Bu caba tiirlii bicimlerde kendini gosterir.
Antisemit ¢ miithis ¢ipik Yahudi tablosunu biitiin o ayrintili, cogu
- birbirine aykir1 kagma cabalarin: toplayip birlestirmek suretiyle-
meydana .getirmistir. Sikic1 bir durumdan kagmak icin Israilogulls-
rinin gosterdigi bu goniilli ¢ a b a- antisemite gire, onlarda pek -
derine giden, kalitsal, onun icin de silinmez, diizelmez bir karakter
Ozelligidir. ‘ ‘ )

. Biz igin i¢yiiziinii daha aydin gb6rebilmek icin antisemitin tab-.
losunu bozup dagitalim ve kagig cabalarmin tiirlii bigimlerini dogal
ozellikler sayacak yerde belli bir durumdan dogan psikolojik olay-
lar gibi degerlendirelim. Bu kaqis cabalariyle ilgili terimler takims,
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iﬁi:ﬁ%fll.e bakmiya g‘;alls‘makta,dlr. Bu kendine dé6niik nesnellik  (ob- |
Jektiflik) baska bir gizlenme kurnazligidir. Kendini bir bagkasmm |

“serbest bakigiyle” gozetlerken kendi
¥ inden kurtul g
o art!k bir baskasidir, bir taniktir, s aymlmlg 911113

Oteyandan Yahudi ¢ok iyi bilir ki, bu kendi dising, ¢tkma, an.

b.(.eynn}1 igsan}lgln biitiin diigiincelerine acmig, evrensel diinyg o3
I‘u§1?‘1‘.1 edinmiye cahatmistir, Kendini boyle egitmekle igindeli’i ]?0-
hudiyi yoketmeyi ummaktadir, Tereng’in sdziinii biraz degisti "
ona uygulasalar memnun olurdu: Nil hum ani mihi ga§l il‘;p
geuhlz‘istﬁ u tlg | ergo homo Sum. Yahudinin bir istedigi
bt .yan a a!)ahklara karigip belirsiz olmaktir, Hiristiyanlarin
kendilerini Yahudiler gibi bir 1rk degil diipediiz insan
mak idd?a‘sml ileri siirmek kurnazli ,
1l{arml yukard.a g6rmiiv§tiik. Eger Yahudi, hiristiyanlarm ° biiyiisiine
1'1?111'11@53" hi¢ de begen.medigi erdemlerinden dolay1 degil, anonim-
i erl.nden, irksiz yalin insan; temsil ettiklerinden dolay1 ,ka 11lm3
tlr:. Kl‘be.x,r.gevrelere sokulmak jicin duydugu hirs hep baglnapkakﬁ-
dig1 gibi, ikbalseverliginden degil, cok daha basi(a bir se'beptendir‘-

2 . ,  kendi gg-
ziinde temize ¢tkamamasindan . ve baskasinin goziinde Yahudilki:l)-

mak }{orkusundan dolay1 yamyordur., Oziimlenmek benimsenmek
amaciyle yariga cikmak degilse bu ya nedir? Ya,hudi Fransizhik
hakki ka,za.nmal.{ igAin yanigiyor, didiniyor - Igte biitiin d4va bu! ‘

‘ ‘1-\Te Yyazik ki, davas: tg, bastan basarisizligsa mahkiimdur 0‘. 1
niz “insan”. olma hevesindedir, ama icine sokulabildi®{ . rrelocde.
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ams her yeni bagar1 onun igin 6ziimlenme savaginda bir yeni basa-
maktan, bir yeni agamadan bagka bir anlam, tagimaz. Igine girdigi
her ¢evre hemen antisemitik egilimini belli eder, O bunlara gizyu-
mup, hosgbrdiikce diigmanhik gosterilerinin dozu artar, rengi koyu-
lagir. Tuhafi su ki, antisemitlerin saldirglar1 Yahudiyi biteviye ye-
ni gevreler vq bagka gruplar ele gecirmiye kigkirtir, ¢iinkii onun ge-
ref diigkiinliigii ashinda giiven aramaktan, snoplugu (sayet snop-
sa) ulusal tablolari, kitaplari... v.b, benimsemek ve = 6ziimsemekten
baska birgey degildir. Toplumun biitiin katlarim bir kuyruklu yildiz
gibi dolagir, dolagir ya, her cevrede yine erimez, sindirilmez bir
cekirdek olarak kalir. Oziimlenir gériinmesi parlak olur ama gecici-

" dir. Bu gegicilik de sug olarak yine ona yiiklenir. Stegfried’e baki-

lirsa, Amerikan antisemitizminin baglica nedeni, sézde pek cabuk
oziimlenen Yahudi gb¢menlerinin ikinei, iiclincii kugakta yeniden
Yahudi olarak hortlamalaridir. Bununla denilmek isteniyor ki, Ya-
hudi gercekte Sziimlenmeyi istememekte, yalniz miinafikca bir uy-
sallik gostererek gizlice irkinm geleneklerine bagli kalmaktadir.
Oysa, durum hig¢ de bdyle degildir. Yahudinin éziimlenmez olusunun
tek nedeni, her yerde oldugu gibi, orada da Yahudi muamelesi gor-
mekten bagka birgey olamaz.

Bu durum yeni bir stzde ¢elisme (paradoks) dogurur: Utanc-
i Yahudi biryandan hiristiyan acununda belirsiz olup gitmek is-
terken, biryandan da Yahudilikte cakilip kalmak istiyor. Hayir, bu
geligki aldatieidir, gercek, yukarda sdylendigi gibi, su olguda aran-
malidir: Yahudi Yahudilikten ka¢mak icin mereye yénelse, hangi
kapiya bagvursa yine Yahudi muamelesi gérmekte, daima o gozle

© gorillmektedir. Hiristiyanlar arasinda yagamak ondaki gerginligi

giderip aradigl anonimligi saglamak séyle dursun, tam tersini ya-
ratmaktadir. O, insanlara dogru kacmakta, o ugursuz Yahudi haya-
li de hep pesinden gelmektedir. Yahudileri kendi aralarmda bag-
dagik, dayanisik yapan etmen iste budur, yani durum tipkiligidir;
yoksa cikarlarda ve davramglarda birlik degil, Yahudileri ikibin
yillik iskenceden daha ¢ok birlesik kilan, hiristiyanlardan gérdiik-
leri bugiinkii ‘diismanliktir. Ayni semtlerde oturup ayni kira evlerin-
de barmmalar, hattd ayni girisimlerde birlegmis olmalar1 bir tesa-

- duiftiir, diyenler aldaniyor. Hay1r, Yahudiler arasinda zorlu, ilgi ge-

kici. bir bag bulunduguna giiphe edilemez. Yahudi b i z. zamiri
kullanirken, ‘Yahudileri diisiinmekte haklidir. Onlari (hi¢ degilse

utancly Yahudileri) toptan birlegtiren ‘kendini bagka insanlardan

ayry’ ’diigiinme saplantisi, bagkasmin diigiinceleri dniinde duydukla-
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lar. Bir korku ve kadercilik karigimiyle onda ortak soylarmin  gdze
carpan Ozelliklerini arar ve sanki hiristiyanlarin sezmesinden’ te-
laglanmig gibi, onlar1 uyarmakta acele eder: Telig ve sabirsizligl
yiiziinden orada, bagka Yahudilerin zararmna, antisemit rolii oynar.
Otekinde buldugu her Yahudi cizgisi ona bir ok gibi batar, ciinkii
onlarm kendinde de bulunmasindan kuskulanmir: Bulanik ama ger-
cek bir hal, onulmaz bir gocuntu! Onun igin Yahudi irkinin bir
utang gibi sintmasina kimin sebep oldugu Onemli degildir, onca
a1s] dnemli olan Yahudiligini yoksama konusundaki ¢abalarmin, bu

. canli tani1k kargisinda, bosa gitmesidir. Israilogullar: diisman-

larimin gdriiglerini desteklemek igin, “Yahudiden beter antisemit
yoktur” demekten hoglanmalari boguna degildir. Antisemitlik, h-
ristiyanlardan Yahudilere de bulagmigtir. Bu hastaligin baglhica be-
lirtilerinden biri, ona tutulmus olanlarmm, biitiin giigleriyle iistlerin-
den atmiya cahgtiklar1 kuswrfarmn ana-babada, ya da yakinlarinda
bulunmasi korkusudur. Yukarda adi gegen Steckel’in  analizinden
okuyalim: “Evdeki 6n-egitim her noktada Yahudi kocamn buyru-
guna, gore verilir. Toplumda ise durum daha da beterdir: Koca egini
(psikanalize giden karisini) amansiz bir dikkatle gozetler ve - onu
Sylesine elestirir, ‘didikler ki, kadin biisbiitin cildirir. Oysa, kizli-
#inda kendine giivenirdi, herkes kibar ve giivenli davramigim 6Zer-
di. Simdi ise yanlis yapmaktan &dii kopuyor, kocasinin goéziinde far-
kettigi azar dayanmilir gibi degildir... En kiigiik b tikezlemesindo
ony Yoahudice dovranmakia sugluyor.”
Su aile dramin1 insan, sanki yanlarindaymigg¢asina, seyretmi-
'yor mu? Kiigiimen, giic begenir, biteviye diigliniir bir koca, egini
durmadan Yahudice davranmakla sugluyor, nedén, ciinkii kendisi
de 8yle goriinmekten korkuyor da ondan! Bu amansiz, bu diigmanca
bakiglarin altinda ezilen kadmn, elinde olmiyarak hep, “Yahudi so-
yunda cakill” kaldigim, her s&z ve hareketinde ko6kiinii herkese belli
eden bir uygunsuzluk gériindiifiinii sanarak kahroluyor. Hayat ar-
tik hem kar, hem koeca icin bir cehennemdir,
Ayrica bilinmeli ki, Yahudinin antisemitizminde ‘“rkinin” soz-
"'de kusurlarindan uzaklagip, nesnel goren bir yargig, ya da tamk ro-
1ii oynamasi cabasi vardir. Kendi iistiine derin ve aci hiikiimler ve-
ren insanlara sik sik rastlamir ya, bunun psikolojik nedeni “oto-
kritik” in kigiligi ciftlestirici bir etki yapmasi ve kendini kendi is-
tiine yargighk durumunda hisseden insanin suclu durumundan cikar'
gibi olmasidir. Ne de olsa “Yahudi gercegi” nin bagkalarinda goze
batan varligi utanch Yahudinin yiireginde, -o ne denli gérmemiye
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1 de kor gibi yaktifini duyar. Gurur ile agagillk duygusu arasinda bu

sallanig, wrkinimn cizgilerini iistiinden silmek i¢in duydugu istekle Ya-
hudilige iginden baghlik duygusu arasinda bocalayls utancl Yahu-
dinin tipik bir ayirmacidir. Bu yiirek ezici, bu ¢dziimsiiz durum, kimi
Yahudileri m azo hizme gotiiriir, cinki mazohizm
gecici bir ¢dziim, bir erteleme, bir mola gibi gozikiir.

‘ Yahudiyi ezip kahreden, o da herhangi bir insan gibi kendin-
den sorumlu oldugu, dzgiir irade ve duru vicdanla hareket ettigi

. halde, diigman bir toplumea her yapti§min Yahudi pisligi ile bula-

gik sayillmakta ayak direnmesidir. Biteviye ka¢miya caligtig1 Yahu-
dilige sirtiistii geri diigiip durmas1 bu yiizdendir. Oylesine egit olm-
yan bir savaga tutulmustur ki, daima yenilecek ve yenilmenin hin-
cim da yine hep kendinden cikaracaktir. Sorum duygusunun zoriy~
le, ve bu zorla oranl olarak hem &teki Yahudiler, hem de hiristiyan-
lar karsisinda Yahudiligi kabullenmek ve hatti onunla &giinmek
azabim cekip duracaktir. Yahudilik kendisiyle ve kendisine inat, var-
olmiya devam edecektir. Mazohizm, k on u (obje) olarak mua-~
mele gdérmek istegi ve zevkidir. Mazohist incinmis, horgdriilmiig, ya
da yalmz gérmezlikten gelinmig olarak bir nesne, bir mal gibi ora-
dan oraya atilmaktan, itilip kakilmaktan, soviililp sayilmaktan de-
rin bir haz duyar. Degersiz bir nesne sayllmak isteginde bagari sag-
ladig1 oranda sorum’duygusunun azabindan da kurtulmus olur. Bu
herseyden vazgecis, kimi Yahudilere pek cekici goziikiiyor, ciinkii o
bulutsu ve igkenceli, o biteviye tazelenen Yahudilife karg1 savasta
yorgun diismiigler, o bitmiyen kavgadan bikip usanmiglardir. Ger-
‘¢i, Yahudiligini bilmek icten, &zden Yahudi olmak anlamina gelir,
ancak, icten Yahudiligin yalmz savas sirasinda belirecegini Yahudi-
ler anlamamiglardir; istedikleri yalmiz, bagkalarmmn bakislari, sal-
diriglari ve horlayislariyle her zaman igin Yahudi damgasin wvuru-
narak, saglam bir yeri ve degigmez nitelikleri olan bir tag gibi du-
‘rakalmigtir. Boylece, kisa bir siire icin de olsa,onetameli irade hiir-
riyetinden kurtulmus olurlar: Onlara yazgilarindan kurtulma sansi
birakmayan, olanca giicleriyle karsi-koyduklarn s e y’den onlar so-
rumlukilan kisi ozgirli g i'nden.

Tabii bu arada Mazohizmin 6teki nedenlerini de gézden kagir-
mamali. Sofokles, “Antigone” nin insafsiz bir ciimlesinde g0yle der:
“Sen felakete uframig bir insan i¢in pek magrursun.” Antigone'nin
tiimeesini tersindirerek Yahudilere gdyle uyguliyabilirdik: Yiizyillar
boyu felaketle igli-digh olmak sabri ve goniil alcakligimi onlarin ka-
rakter cizgisi haline getirmigtir. Bundan Yahudinin bagarida gima-
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tmal1 ki, orada gozler tipkl kirmizi, ya‘da ye-
sili almiyan renk korleri gibi- Yahudi gergegine kapali kalsin! Is-
te ancak 8yle bir diinyada “‘insanlar arasinda insan” olduklarim du-
yar ve rahatca ilan edebilirlerdi. Akileilik Yahudilerde bir tutkudur,
dedik; evet, biitin biitiin kavrayic1 ve kapsayicl bilgilere karsgi a-
tegli bir tutkudur. Bu tutkuyu doguran ve besliyen de o avrensel
goriiglerle kendilerini dzge (yabanel) varliklar yapan ayricl akim-
lara karsl savagmak heves ve ihtiyacidir. Akil insanlar arasinda en
adaletli dagitilmig bir degerli maldir, o herkesin, ve hic kimsenin-
dir, ciinkii herkeste esit olarak vardir. Bu bakimdan, eger bir 2 k1l
varsa, hakikatlerin bir Fransizl, bir Almanm olamaz; bir zenci ve bir
lamiyacagl gibi. Hakikat, eger gercekten h a-

yahudi hakikati de o
kikat ise bir tanedir ve onu ilk bulan insanlarin basi ve birineisi

olmay: hakeder. Sonsuz acun kanunlar: (hakikatleri) kargisinda in-

san, ancak dunya yurttasi sayilabilir. Ne Polak vardir, ne Yahudi!

Yalnizca Polonya denilen iilkede yasiyan insanlar vardir ki, bunlar-
dan bazilarimn kimliginde ‘“dini misevidir’ diye yazar, Dbiitiin fark
pundan ibarettir. Evrensel degerler sdzkonusu oldugu yerde bu in-
sanlar arasinda bir anlagma Ve uyusmiya variimama olanagl yoktur.
Eflé,tun’un «phadon” da tasarladifn filozof hayali gdzoniine geti-
rilgin:{ Bu filozofta aklin uyanmasiyle bedensellik, karakter Szgii-
liikleri oliir, yalmiz soyut ve saltik bir hakikat arayicisl olarak ka- -
filozof biitin kisisel Szelliklerini yitirerek yal-

goriigleri diizeni yara

asinda damgas

R ASe ya-

nvkurtulmak ve cansiz k)-l_riklncl halde ise ga ,
nesnenin du ’ -

ygusuz~

k onurunu da kurban

Ama anti i
Yahudi, bi semit, tabloya yenj r :
» bir soyut aydmdir, der, Salzegﬁler katmaktan
‘ Zihin g

hissederiz Ki, aydin geri durmaz,

¢ dami! Hemen
sozciikleri
o 5 y €ri onu
| 11111, dog‘l’u's.u bagka tiirlii dg
insan azathiginda basrolis ince, biI;Su?1 biitiin varhigma sa-
ne i rﬁiﬁmGSim redded 3 iiner:;{hglll ug;lcm}un (aklin)’
ancimiz: belirt ddeder, tam tersine salt bir kaf:
mek isteriz €rsine, onun ala
’ yaratier giicii-

biitiin umut . Yiiz

nunla, Onulil lzn ona (akil giiciine) g;ll?rln en iyilerinden iki t : lan filozof, ruhlasmas

bir ideal hemag-ragl altinda yaratm tg amig, bilimleri ve fen] anest niz ditnyann gozii olur. ahudiler ‘igte bdyle icleklesip, tinsellesip

trrmive bt ook tutku idi, Al Stir. A ki1 o sipalar er1 o- gitmek istiyorlar. Kendin{ Yahudi olarak hissetmemenin en iyi yolu

ve, buldu ' lethik (ras siralarda hem salt mantikla diiglinmektir ciinkil mantik orta malidir ve herkes
bulabilir. Matematigin Yahudicesi olamiyacagl

yonalizm) insanlan barg

bisiyor, ice
¢e dokunan gocukes bir iyims Nde onlar: birlegtirmiye ca orada kendi yolunu

gibi, matematikei sifatiyle gonurgularim gikaran Yahudi de Yahudi ’ ]

olur. Oyle ki, bu diisiinceleri dogru bu-

yanlis ile bi i
bir ve § erlikle P R
Vada anlasimes. e C2068 say1yo k6 tiu kavn
dinin insar?; maz: Eger gercekte 3; lfidu; Yahudilerdeki aki E;Vran.l.ml olmaz, yalmz evrensel insan
] ara kargi besledigi t Ugu gibi, alinmagz, Yam-lk diin- lup, benimsiyen antisemit bile Yahudi ile kardes olmus sayihir. Go-
» yani Yahy- riliyor ki, Yahudinin agk ve zevkle sarldign akile 1'l1ik bir ken-
ve bir evren enginine kagi§ dene-

aze, canli gev

divalekti
yalektik ze dini egitme, bir ic-aritma temrini

mesidir. Soyut ve parlak sonurgulardan hoglanmayl 6grenen geng
Yahudi bedenini yoklamiya baghiyan bebege benzer, diinya yurtta-
_ginm -durumunu inceleyip elestirirken, Yahudi tipk1 o bebek gibi se~-

vinir ve senlenir. Toplum alaninda kendine taninmiyan anlagma Ve
birlesmeyi o daha yitksek bir alanda gergeklegtirmi§ olur. Akileili-
&1 segmek Yahudi igin insan yazgisl Ve dogas1 istiine karar yerme .
ryetkisi kazanmak demektir. “yahudi hiristiyandan daha akilhidir”
demek bu bakimdan hem dogrudur,

gide aranacak yerde

onun tartigsma diiskiinl;
Sma diiskiinliigiine ve
vkine yorulu
rsa... Yal-

hem yanlig. Ben goyle demeyi
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ister. Basina kaking olan bu
cekte hasimlariyle bir anlag-
insanlararasl iligkilerde zo-
lundaki cocukca inancini da

bir toplum diizeni tasarlaylp Onermek
biteviye elest irme hevesi, ger
maya varmak emelinden dogdugu gibi,

run, zorbaligin hig gerekli olmadig1 yo
igerir. Antisemitler, fagistler ve benzeri bagnazlar dile-gelmez sezgi-

lerden hareketle sikiginca zora bagvurduklari, inandiramayineca kor-
kutmay1 yegledikleri halde, utanch Yahudi, insanlari eyirip zorba-
higa siiriikliyecek ve ilk kurban olarak da kendini tepeliyecek geyleri
ve konular elestirel bir analizle durmadan aydinlatmiya ugragir.
\(_‘;Sp'i/noznw, Husserl ve Bergson pgretilerinde s €z g i’ye tnemli
yer ermiglerdir, biliyorum, ancak ilk ikisinde sezgi rasyonel, yani
egtiriye dayamkhdir. O hicbir bakimdan Pascal'in
Yahudinin én yaman digmanini gordugi
kirk cesit gizli algilara dayandirilan

akla uygun ve €l
inece duygusuna benzemez.
igte bu clriitiilmez, canli ve
inee duygudur.

Bergson’a gelince:
en mantikh bir zekd tar
diigman1 bir pgretinin ilging bir &
gulariyle kanitlamaktadir ki, bir (s alt zaman vebir filozo-
“fik sezgi vardr. Zaman ile hayotn anlamini kavriyan © bu
“sezgi” nin kendisi de herkese agik olmak bakimindan ve ayrica ko-

~ nularim kavrayip sdlandirmak miimkiin olmasi yoniinden evr e n-
g e 1 ile ilgilidir. Duyduguma gore, Bergson dili istemiyerek kul-
lanmakta ve kullanmak zorunda kalinca da gozlere ancak yolgbste-
rici ve yari giivenilir haberciler olarak bakmaktadir.fDaha fazla ne
isteniyor ondan? Catigmadan ne- denli hoslandigini gbrmek isterse-
niz, o iinli Denem e'sini bir daha okuyunuz, hanisu arag
g1z veriler ve olgular tstiine yazdi£1, psiko‘-fizyolojik kogut-
1u k {istine o Kklasik elegtiriyi igeren, ayrica sozyitimi (aphasie)
ile ilgili Broca teorisini gdzden geciren yazisinl.. O zaman Potmcaré
ile birlikte sOyle denilebilecegini anliyacaksimz: Oksidel olmiyan
geometri bir tanimlama isi olup, egmeclerin (kavislerin) belli bir bi-
cimine; drnegin bir kiire yiizeyine cizilen gevre (cenber) cizgisine
dogru denildigi anda ortaya cakmistir. Bergson felsefesi iste
boyle bir akileiik (rasyonalizm) olup dili de tam kendine dzgiudur.
Oneeki felsefenin ugijreklilik” dedigine Bergson dir im der,salt
zaman, der.. v.b. «gireklilik” anlayiginin adi da “sezgi” olur. Ne
var ki, bu anlayisa gotiiren yol arasg t1r m a'lar veusal eles-
tir m eler iistiinden gegtigi, bunlar ise aktarnhr (dile gelir) ayrin-
_tilar degil, ancak evrenseli icerdigi icin buna usdig1 sezgi demekle

kdya sahi yaratie
dug11nu bp~ Olmakla s“gluyOr 1 Olmly&n gﬁzucﬁ d -
ka, Dori, elirtmek icin de gy vdel bu suglamanin ne g aig1t101 bir ze-
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k
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jonlarda hakikat sevgisi olmadigim iddia et-

mekten daha akillica bulduk.
Kimi Yahudilerin kendi bedenlerine karsl tutumunda bir ikin-

ci kacig denemesi g’drmekteyiz. Yahudinin baslica etnolojik cizgileri
elbet bedende belirir. Antisemit bu gercege dayanarak mitini ya-
rattuig gibi, onu ilk bakigta tanimak iddiasim da yine ona giivene-
rek yapma.kﬁa.dl‘r. Kimi Yahudiler kendilerini bdyle ele veren beden-
lerini horgoriir ve jhmal ederler. Yahudilerin genel olarak bedenle-
rini sevmedikleri, bircok “Arya’” larmn yaptig1 gibi onu simartma-

diklan siiphesizdir. Aryalar indinde beden, ¥Fransiz topragindan

dogmus, onun icin de ayni miibarek topragm ugur ve bereketini,

biiyiilil kiiltiiriinii dogusta birlikte diinyaya getirmistir. Su halde o

da miibarektir ve sahibine hakli bir bgiing verir. Kendini bdyle bir
deallerinin ifadesi olan

“bglingle dolduran bir govdeye, szgiil yagam i
usd1§sa1 degerler yliklerse cok gorulur mii? Scheler bunlara hakh
olarak ‘“dirimsel degerler” demistir. Bu dirimsel degerler ne bedenin

ilksel ihtiyaclarini karsilar, ne de ruhun isterlerini; onlar ancak be-
lirli bir gelisme tarzina, goriiniirde organizmanin en gizli caligma-
larmma, organlarin uyusum ve bagimsiziigina, hiicrelerin siiriim Ve
aktarimina iligkin biyolojik bir stildir, ki bu stil hergeyden once

“yagama isteminde”, biitin yaglyanlarin varlik hizmeti olan o kor
ve amansiz terir. Aliml1 olma, canl

istem giiciinde kendini gos
ve kibar olma tutkusu insanlarda bu degerler arasinda bulunur.
~ Kaldi ki, bunlar: hayvanlarda bile gbruyoruz: Alml, cekici kedi di-
. yoruz;‘gahmh, onurlu kartal diyoruz. Bu gibi biyolojik degerlerden
bircogunu 1rk kavramina sokusturanlar elbette eksik degildir. Irk
da dirimsel (vital) bir deger degil mi? Temellerinde bir deger yar-
gis1 tagimiyor mu? -hele irkin egitsizlik kavramn da icerdigi goz-
Sniinde tutulursa-. Hiristiyan arya onun i¢in bedenini bir bag-
ka tiirlii hisseder. Onda yalmz yaling organ duygulari yoktur, be-
denin ona ulagtirdig piitiin duyumlar ideal renklere biiriiniir, di-
rimsel degerlerin az-cok imgeleri sayilir. Hiristiyan arya biyolojik
idealine yaklagmak icin zaman ve emek harcamiya da hazirdir. Mo~
daci genglerimizin umursamaziigl, kimi zaman moda sayilan ‘“‘ucart-
Lhk” ve canlilik, ftalyan fagistlerinin 5fkeli calimlari, kadinlarn in-
~celik ve zerafeti... Biitiin bu tutum bigimlerinin tek amacl bedenin
s oy 1 wlugunu pelirtmektir. Bu degerlere karsilik, siiphesiz bazl
degersizlikler de vardir: Bedenin asade gorevlerinin k6tii samlma-
s1, bazl davraniglar, utanma gibi birkac sosyal duygu bu aradadir.
Gercekte bu yalmz ut yerlerini gostermekten jleri gelen bir utang
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ardan kimi sik1 siki drtiinityor, kimi de

re de rastlamgimdir. Bunl
m1 dirimsel de-

y it ¢ e 1 t'miye caligiyordu. Bunun anla.
lek (manevi) degerlerle donatmak iste-
anlar1 utandiracak, ya da tedirgin
inde kibardirlar. Bunlardan cev-

gerleri yoksanan bedeni i¢
mektir. Kimi Yahudiler de hiristiy

edecek kadar yiizlerinde ve jestler

relerine siirekli bir iyilik, feraset, feragat ve - a ¢ 1 11k yayhr.
Yahudilérin sik ve hizhi jestlerle konusmalariyle de ¢ok alay

edilir. Oysa, bu mimik canlilik sanildigr kadar agiri degildir. Sonra

bunlar: baska el kol oynatma bicimlerinden, ornegin Marsilyalilarin-
kinden ayirmak gerekir. Marsilyalida ategli, ivedi ve zengin mimik
icten gelen bir atege, siirekli sinirlilige, goriip duydugu herseyi bil-
tiin govde ile dile getirme egilimine alamet oldugu halde, Yahudiye

hergeyden Gnce o nem 1i goriilnmek istegi hakimdir:. Organiz-
masmi bir hakikat belirtisi olarak diislincenin hizmetine vermek,
kendini rahatsiz eden bedeni y iceltere k onu ruhun sundu-
gu algy ve bilgilere yardimer kilmak. Bana dyle gelir ki, o dillerde
dolagan Yahudi densizligini, ya da savruklugunu iste bdyle acikla-
mak yerinde olur. Ustelik bu suc¢lamanin yar1 yariya bithtan oldu-
gu da unutulmasin! Evet, denlilik (takt) denilen sey, Yahu-
dinin hic giivenmedigi “ince duygu”’ ya dayanmir. Denli olmak de- °
mek, durumu bir bakista kavramak, biregimsel olarak {istten gor-
- mek, c¢oziimlemekten gok sezinlemek demektir. Daha, daha: Davra-
nigt bir sira bularak ilkelere ayar etmek demektir ki, bunlarin biraz
dirimsel degerlerle ilgili, biraz da biisbiitiin kof, aginmisg, eski ne-
zaket sekilleriyle torelerdir. Su halde, denli olmanin, savruk olma-

manin ilk kosulu (varsayimi) geleneksel, biregimsel ve toresel bir
dilnya gorisidir. Takty, denliligi mantikla acikllyamayiz, o gerek-
tigi anda psikolojik iklimi hissetmek icin Ozel bir algy, bir yeti ister.
O elestirici degildir ve tam itibarmi ancak kendine 6zgii idealleri, :o-
releri ve gorenekleri olan sikica ginirli bir toplumda bulur. Yahudi -
de herhangi biri kadar normal takta sahiptir: Eger bu sdzeligiin
ken ilksel (‘kékﬁi) sezis

altinda yakinimiza karsi gistermemiz gere
Ama Yahudi taktli, denli goriinmiye ¢a-

ve anlayis kastediliyorsa...
balemaz. Denli, taktli davranmiya calismak aklin insanlararast ilig-

kilerde yeterli bir nder olmadigim kabullenmek, gelenekler ile gizli
anlarla diisiip kalkmada ak-

sezgi gliclerinin ¢evreye uymada ve ins
la fistiinliginii itiraf etmek olurdu. Bir mantik ukalaligina kapilip
k, genel tepkilerle birlikte, bir ge-

bir a.y r1 k ahldka oyverere
nel insan dogasi fikrinden de vazgecmek anlamina gelirdi. Itiraf

etmek gerekirdi ki, ne somut durumlar, ne de bireyler birbirine esit
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sizlara maletmek! Antisemit edebiyatta, erdemli yetimlerin, ya da
dligkiin aristokratlarin zengin Yahudilere karsl, hep ayni kalan, su
laytmotif ile bobiirlendikleri goriliir: Namus, Onur, Sevgi,
Frdem, Begeng... para ile gatin alinamaz! Yahudiyi toplumdist tut-
mak istiyen antisemit, miilkiyetin bu cegidi ustiinde ne kerte ayak-
direrse, Yahudi de o kerte bir inatla biricik miilkiyet geklinin kanu-
na uygun olarak satim alinan seyden ibaret oldugunu savunur. Ken-
dinden esirgenen, hattd gatin aldigr seylerin yasalhgim bile siiphe
altina sokan o gizemsel, piiyiilil miilkiyete kars) protesto olmak iize-
re adsiz evrensel insamin hakll satin alma giiclni temsil eden sa--
tim alma hakkim sgvunurken, biryendan da mal ile sahibi arasin-

daki bafi usallagtirmak (rasyone11e§tirmek) suretiyle miilkiyet

kavrapani usal dinya gorilsiiniin cevresine sigdirmiya galisir. Usal
ve tecimsel bir islem olan sotin-alma miilkiyeti yasallagtirir ve onu
diipediizku’llva,nma‘hakkl olarak tamimlamis olur. Satinalinan deger
Tanr bilir nasil bir put sayilacak yerde, -ki bu da ancak gizli yeti-
leri- olan bazi kigilerce pilinir-, resmi fiyata esit olur. Yahudinin
para sevgisi bu aciklamanin 1181 altinda kolayca anlagiir. Deger
para ile belirlendi mi, artik kamusal gecerlik kazanir, usaldir, top-
iumun bilmemn hangi karanlik kaynaklarmdan figkiracak yerde her
elin ulagabilecegi bir yerde bulunur. iste bdyle bir toplum diizenin-
de Yahudiyi toplumdist etmek oluglu degildir, o artik bir miigteri,
bir adsiz tilkketmen (miistehlik) olarak rahatca icerde kalabilir. “Pa-~
ya hersey demek degildir’, “Hergey para ile alinmaz” gibi bos 1af-
" lara tam tersini savunan Szdeyislerle karsiik verir: “Biitiin ruhlar
satihktir, sen paradan haber ver!” Bu tutum onun kdpeksiligini
(sinikligini) ya da duygu bayagiligini degil, savunma, y2 da karst
te demek ister ki, us-

hitcum arzusunu gosterir. Bu suretle antisemi
baska birsey degildir ve onlar1 seve se-

digsal degerler kuruntudan
ve paraya cevirmiyecek kimse yoktur. Antisemit satilmiya yanasti
1, dava kanitlanmis olur, ciinkil boylece o da aslinda para ile mal-
edinme geklini gizemsel {mistik) iligkilere dayanan mal-sahipligine
iistin tutuyor demek olur. Boylece kalabaliga dalip belirsiz olan
~ahudi artik genel bir insandir ve ancak satinalma giiciiyle ellerden
ayrilir ve secilir. Bu hem ondaki “zengin olma tutukusunu”’, hem
de gercek goniil yiiceligini gosterir. “Para sevgisi” insanlarin nes-
nelerle iligkilerinin yalmz usal, soyut ve genel bir deger tagiyabile-
cegi yolundaki inancinin nedenini aciklar. '
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bir geri doniigli, namusla kazanmlmis haklardan géniil esenligiyle
yararlanabilmeyi gerektirir. Aristokrat bir gonliin temel cizgileri
iste bunlardir. Bu gbriigten kalkan hiristiyan kendine bir s e r
bitkisi gibi bakar, ya da su sarap figilar gibi, ki Hindistana yiik- -
lendigi halde geri getirilmiglerdir, ¢iinkii deniz havasi iclerindeki
saraba pek hos bir tat, bir aroma kazandirmigtir. “Ben” bak-
m1 hem esrarli hem aristokratca bir himerdir, ama kendi benine
gosterilen siirekli dikkat ve 6zen giderek meyvelerini verir. Kendin-,
den kacip kurtulmiya caligan yahudi de, -ruh olaylarnm bir orga-
nizmanin gelismesinden daha ¢ok, nesnel bir mekanizm saysa dahi-,
icindeki egilimlerin oynagmasim ilgi ve merakla seyreder siiphesiz,
ciinkii- onlara nesnel bir gézlem platformundan bakmaktadir, ama
onlar iistiinde uzun boylu durmaz ve emek harcamaz. Onlarin ger-
cek anlamim kavradigindan da emin degildir. Mantiksal analiz, ruh
irdelemesinde en iyi yontem degildir. Akiler daima duyumlarn ve
tutkularin baskisi altindadir. O 6zgiin bir gonlii zihinsel bir kiil-
tiiriin- incelikleriyle birlegtirmigtir. Yahudinin dostluk gosterilerin-
deki aciklik, tazelik ve sicaklifa geleneklerle bicimcilige gOmiilmiig
hiristiyanlarda pek seyrek raslanir.  Biitiin acilarin en acis1 olan
yahudi acisina o caresizlifi, o dokunaklilifi veren budur. Ama bu
noktada daha cok eglenmek istemiyorum, yahudilerin saklanma,
gizlenme olanaklar: ile sonuglarina deginmekle yetiniyoruz.
Yazimizi baglamadan 6nce Yahudinin ¢ok amlan telaggihgim
anagizgileriyle biraz daha yakindan gorelim. Yahudiler. gercekten
dur durak nedir, bilmezler. Ne yerlerinden emindirler, ne hallerin-
den. Hattd yarm ayni memlekette olup olmiyacaklarmi bile - kesin
" olarak bilmezler. Calisma yerleri, kazanclari, hatti yasama haklan
siirekli tehdit altindadir. Diisman yiginlarca tasarlanous olan kendi
ugursuz hayalince durmadan kovalanmasi da cabasi! Yahudi tarihi,
ikibin yillik bir iskence ve alcalis yolu, sonu gelmez bir yanhs-yol-
dur, o yanlis yolda her duraklamadan sonra yine degnegine saril-
mak zorundadir. Iliklerine dek tedirgi dolu, 6z govdesinin amansiz
diigmam, durmadan bosuna 6 ziimlen me diisti gbrerek, “Ar-
ya’nin sahip oldugu giiven hedefine yaklagtikca uzaklagarak ko-
sar ve emekler; o arya ki topragimmn iistiinde yapisik gibi sapa sag-
lar oturmakta, kefilli ve tapulu malindan dylesine emin. bulunmak-
tadir ki bagka bir sik aklma bile gelmez, yurdu ile baghlhigiuu do-
#al bir gercek bilir. Ne var ki yahudinin tedirginligini metafizik bir
nedene baglamak dofru olmadig: gibi,  insanlifin toptan durumunu
diigiinditkce bize cullanan o sorucu, beyin yakici, iirpertici tedirgi
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gérmiisler, gonlinit kirmiglar, kafasindaki diinya kardesligini ger-
ceklegtirme idealinden bagka ona birgey birakmamiglardir. Kabahat
kimin? Yahudi bizim gozlerimize bakinca orada, kacgip kurtulmak
icin boguna cabaladig1 kendi hayalini gormektedir. Biitiin sbzleri-
miz ve jestlerimizle, antisemitizmimiz kadar tepeden bakan libera- -
lizmimizle onun kalbini habire zehirlemekteyiz. ister yilsin, ister
gogis gersih, onu herhalde yahudi kalmiya zorliyan biziz. Ona ya
vtancli yada 1ig t en yahudi olmaktan gayri sik birak-
miyan yine biziz. Kapitalist ya da feodal toplumun bir uriini

olan ve yalmz o kosullarda yeri olabilen bu insan t irini
biz yarattik ve ong,

daha mantik tanimiyan bir toplulukta samar
oglanlig1 rolil verdik. Hem bunu &yle bir insan materyalinden ya-.
rattik ki, bagka biitiin t

iirlerden daha cok gergek adamoglung ta-

nikhik etmektedir; etmektedir, ciinkii insanhigin kucaginda ikincil

(tali) tepkilerden dogmug ve olugmustur: Bu horlanan, kokiinden

. kopmus olan, ta bastanberi gizlenmiye ya da ezgiye katlanmiya zor-

lanan insan tiiriil.. Bu iste hicbirimiz sugsuz degiliz. Sucluyuz, ca-
niyiz, Nazilerin doktiigii sugsuz kanlardan sorumluyuz!...

Yahudi serbesttir, icten yahudi olmakta ozglrdiir, denecek.
Evet dyledir, ama uynutulmasin ki onun i¢in, bizde de pek seyrek ras-
lanan, demir bir yiirek ister. Tutuklu da kacmakta serbesttir, ama
bu serbestligin agir bir pahasi var. Kelleyi koltuga almak! Tutuk-
lunun. durumundan zindan bekcisi daha mm az sorumludur? Teten,
dogru "yahudi olmak demek biitiin sonuglarini goze alarak kendini
acikca yahudi bilmek demektir. D o gru yahudi diinya yurttas-
11§ idealinden vazgecerek, bile-istiye, tarihin karginml s Yya-
hudisinin roliinii alacak, ne kendinden kagip ne de yakmlarindan do-
lay1 utanip arlanacak: Nasil bir babayigit olmak gerek bunun icin?

feten, dogru yahudi diinyamn bozuklugunu anlamis olduktan
bagka, utangh yahudi gibi cocukcasmma Dbirc ilige (Monizme)

Sapada kaldigin, dokunul-

inanmaz, yalniz toplum giiclerine inamir.
maz. (parya) oldugunu, karginmis bulundugunu bilir ve bilerek kat-

lamir. Akiler iyimserliginden bir cirpida yiizgevirip diinyanm aptal-
ca, par¢alanmis oldugunu goriir ve orada kendine diigen talihe razi
olarak bundan gerekli dersleri alir. Kardes ve arkadaslarin1 hep
oteki yahudilerden secer ve olanca umudunu begeri biyliklige bag-
lar, clinkil dayanilmazhigl ispatlanabilir olan yagama kogullarini is-
tiyerek omuzlamis, kendine “mihnetten zevk”, acidan, incinmeden
gurur ¢ikarmistir. Pasif durumdan ayrllmaklamt’)teyandan antise-
mitin giiciinii de kismig olmaktadir, ciinkii utangh yahudi yahudilik-
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yahudiligin yolu dogruca Getto’ya caktig takdirde begeniyor, uygun
gériyyorsunuz. Davanin gercek codziimiinii baltaliyan sakin siz olmi1-
yasmz?
Sosyal bakimdan da durum daha iyi degildir. Bizim kendi eli-
mizle yarattigimiz kosgullar yahudiler arasinda ayriik, anlagmazlik
dogurmaktadir. Acik yiirekli yahudi olma karari birbirine aykir1
politik yénelimlere ‘meydan veriyor. Yahudi yahudi olarak yerini
Fransiz toplumunda gorip biitiin haklar1 ve yiikiimleriyle birlikte
Fransiz yahudisi taninmayl isteyebilecegi gibi, gercek yahudiligin
ancak bir yahudi devletince korunabilecegini diisiinerek 0z topragl
istiilnde yahudi ulusunun yeniden yaratiimasini da istiyebilir. Bu iki
gorilg igten, dzden yahudiligin iki ayri yonden goriniisi demek ol-
dugundan birbiriyle uyusup uzlagmalar: gerek gibi gelirse de insana,
konuyu rahatca tartigabilmeleri icin yahudilerin kugku ve bask: al-
tinda olmamalari, diismanlarnnin eline sonra kendilerine cevrilecek ‘
gilahlar vermekten cekinmemeleri gerekirdi. Yahudiyi kendi Szgiil
yahudi durumuna iteklememis olsaydik, ig yalmz Filistin ve Fran-
sa arasinda serbest bir secim déivasindan ibaret kalirdi. O zaman
Fransiz - yahudilerinin ezici . cogunlugu hic giiphesiz Fransayl secer,
pek azi bagimsiz bir yahudi devleti ‘hayali ugruna Filistine gocet-
meyi goze ahrdL Bu asla Fransiz toplumunda kalan yahudilerin
Tel-Aviv ile siki bag kuracaklari anlamina gelmez, olsa olsa Filis-
tin kendileri i¢in bir sembol, bir ideal olur, bagimsiz bir yahudi dev-
letinin varhgy Fransiz toplumunun biitiinligi igin, hic itirazsiz ka-
bagh bir- katolikligin varhigindan daha teh-
likeli olmazdi. Ne yazik ki cagn ruhu bdyle hakli bir secim dava-
sindan yahudiler arasi bir kavga konusu cikarmistir. Bir yahudi iil- -
kesinin kurulu§unda‘ bizim antisemit, yahudinin  Fransaya yabancl
olugunun kanitini gbrmek istiyor. Bir zaman 1rklar1 baglarina ka-
¥xihyordu, gimdi de yabancl sayiliyorlar. Bu yabancilarin bizde ne
isi var, cekip gitsinler kendi Filistinlerine! Gérililyor ki yahudili-
&i acik yiirekle kabullenmek siyonizme gotiirdugi takdirde oturdu-
gu yerde kalmak istiyen yahudi bundan cok zarar gorir, clinkii an-
tisemit iddialarim1 sdzde dogrulanmis sayarak isi daha da azitir.
Pransiz yahudisi bunun igin siyonizme igerlemektedir, clinkii zaten
giic “olan durumu bir de bu ylizden daha kétiilesiyor, karma karisik
oluyor. - ) v '

 Simdi iyice anlamig bulunuyoruz ki icten, szden yahudi olmak
_karari yahudiye belki ahlak bakimndan bir -onuf, bir kuvvet ka-
zandirir, ama asla sosyal ve politik bir céziim saglamaz. Zavallinin
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almanlar, aklar - karalar - sariar vardir. Sozin kisasy yahudi so-
rununa boyle bir ¢ozilm yolu gostermek, gelenek ve goreneklerden,
duygulardan meydana gelen bir toplulugu ulusal bir toplum yarari-
na ortadan kaldirmak istemek demektir, Bu yolda bir Sziimleme de-
nemesini yahudilerin bityitk cogunlugunun reddedecegine siiphe
yoktur. Onlar, ulusun icine girmek, katilmak istiyorlar ama yine
yahudi olarak; bunu kim kinayabilir? Adamlan kendilerini -y ahu-""
di godrmiye zorla, birbirine tutunup dayanismiya alistir, ayr1 bir
tiir olma duygusunu iclerine gém, sonra israil gercegini goz
gbre gore yoksamiya, ya da yoketmiye kalkig! Olacak sey mi bu?

Haksiz bir itirazla yahudilerin “ulus icinde ulus” - olduklari
sdylenecektir. Biz gbstermiye ve tanitlamiya calistik ki, yahudi top-
lulugu ne ulusal, ne uluslar-arasi, ne dinsel, ne torel, ne de siya-
galdir; o yalmzca bir sozde tarihsel toplumdur. Gercek diinyada ya-

hudiyi yapan, yaratan etmen ise onun 0 z el durumu, yahudiler
- aras1 durum egitligidir. san ki tarihsel

Vahudilik denilen bu
kurum, iginde yagadig1 topl leman sayllamaz, ter-

umg, yabanci bir e
sine, toplumu tamamlar ve ige yarar. Giicii sinirsiz oldugu caglarda
pile Kilise yahudilere katlandiysa seb

ebi, onlarin kendilérini
baz1 - ekonomik gorevlerle pek yararll ve vazgecilmez kilmala-
ndir. O gorevler bugin gerci herkese agiktir, —ama bu Aasla
demek degildir ki, yahudiler yine de bir iglek (manevi) etmen ola-
rak, fransiz ulusuna kendine ozgil karakterini ve dengesini kazan-
“mak yolunda yardim etmemistir ve etmiyor! U tamng 11 yahu-
dinin karakter cizgilerini keskin ve belki biraz sert cekmis olduk.
Ama bunlar arasinda bir tanesi bile cikmaz ki, bu n itelikle
fransz ulusuna katilmayr ve bziimlenmeyi reddetsin! Tam tersine,
onun akileihigl, elestirici zekist, antlasmali bir toplum anlayigl ve
diinya kardesligi kuruntusu ve humanizmi kendisini bir toplum igin.
uyarici, silkeleyici ve dolayisile ¢ok yararh bir 6 g e haline getir-
migtir. - : ‘
Biz burada gergek bir Liiberal izm sabk verecegiz: Di-
yecegiz ki emeKleriyle bir tilkenin bityiikligine, onur kazanmasina.
pay katan her insan o il istiyebilir. Hem de
soyut, ne idigii belirsiz bir “insan dogas1” adina degil, toplumun
hayatima kattifr emek payna dayanarak. . Demek ki yahudi, arap;
zenci, kim olursa olsun, ulus davalarmda herkesle dayamsma halin-
de bulunan her kiginin bu davalarda bir oyu Ve bir itiraz hakk: ol-
mahdir.. Bu da. devletin uyrugy,
var ki onlar bu haklarn yahudi,

iilkenin yurttagi olmiya esittir. Ne
zenci ve arap olarak kullanirlar.
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| lundugundan, temelinden degistirilmesi gereken iste o dur u m’-

dur. Antisemitin Ben-se¢imini degistirmek icin o kendi kendine
belirleme sansini kdkten degigtirmek gerekir. Bununla 0z-
giir iradeye dokunulmus olmaz, ama dzgiir irade bagka verilere da-
yanarak ve bagka olusumlara (formasyonlara) bakarak karar ve-

rir..
(teyandan, politikaci, yurttaglarin ézgiir istemlerini asla et-
kiliyemez, onun bulundugu yer bile yurttagla olumlu bir iligkiye el-
durum ile

vermez; O ozgiir iradeyi engellemiye cahsir, yalmz
ugragir. Yine saptamis bulunuyoruz ki, antisemitizm toplumun si-
miflara boliinmesine kars: ulusal birligi saglamak amaciyle girigilen
umutsuzea bir denemedir; toplumun birbirine diisman guruplara ay-
rilmasimi kizgtirilan kamusal tutkularin ateginde eritmek. arzusu-
dur. Ancak toplumsal olutlar -(vakialar) vya da buluntular ekonomik
ve sosyal nedenleri kaldirilmadikea olduklar1 yerde duracaklarmndan
hepsi birlestirilip tek bir tanesinde akaclanarak savusturulmak is-
teniyor: Zengin-yoksul, igci-patron, yasal giigler-karanhk. giicler,

koylii-kentli... v.b. celigski ve ayrintilan yalmz yahudilerle yahudi
olmiyanlar arasindaki karsithikta toplamup yerellestirilmeye calisi-
liyor. Bundan anlagihiyor ki antisemitizm simif kavgasinin burjuva-
ca ve mistik bir geklidir, onun i¢in de smufsiz bir toplumda yokol-

masi_ pek dogaldir. O insanlarin birbirinden kopuslarini, = toplum
ga vurur.

i¢inde yalmiz kaliglarini, cikar ve tutku catigmalarim aci
O ancak, zayiflamig bir dayamigmanin c¢ok parcalanmis cogunluk-
lar1 birlestirdigi topluluklarda varolabilir, bir sosyal ¢okguluk (plu-
ralizm) olayidir. Biitiin yurttaglarin dayamsma halinde bulundugu
bir toplumda, yani cikar celigmeleri bulunmiyan yerde, antisemi-
tizme yer yoktur. Antisemitizm nihayet, adamoglu -ile mal miilkii, ‘
Nazilerin agziyle, kani ile topragi arasmda vaﬂrsayllan,‘miilkiyetin
bugiinkii sekline uygun, belli bir mistik ilintiyi gosterir, dile" geti-

rir.
Belit (miitearife) sayilmak gerekir ki, {iretim ~araclarinin or-

taklaga kullamldigi bir toplumda adamoglu ilkel caglardanberi siir-
. giirtip getirdigi kurgu ve kuruntularindan kurtularak kendini ger-
cekten 1ayik oldufu ugrasa, yani yeryiizi cennetini  kurmiya vere-
ek ve o cennette siiphesiz antisemitizm bulunmiyacaktir. O toplum-
da antisemitizm k&klenilmis bir agac gibi kuruyacaktir. Antisemi-
_tizm sayesinde kendini yahudi -hisseden igten yahudinin Sziimlenmi-
ye§l:ar§1 durusu, simf-bilingli iscinin siniflarn kaldirilmasina karsi
direnmesinden farkhi degildir; her iki halde de kendini bilme siire-
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ci ne denli hizlanirsa irk ve sinif kavgasinin sonu da o kerte yakla~

sacaktir. Acik ylirekli yahudi kendi adina bugiin i¢in Sziimlenmek-

ten vazgecebilir, ama bu mutlulugu, antisemitizmin kékten temiz-
lenmesi sayesinde, cocuklar: icin ummakta ve beklemektedir.  Bu-
. gunkii yahudi kavganin ta gibeginde bulunuyor. Bundan su sonug-

¢ikar ki, antisemitizmi kékiinden kurutmay: sagliyacak olan sosyal " |

~~devrim onun i¢in de gereklidir: Biz devrimi yahudiler icin ‘'de” yap-
mis olacagiz. .

Ya o zamana degin ne olacak? Yahudi sorununun  ¢Gziimiinii
devrime birakmak, dogrusu biraz kaytarmacilik olurdu! Bu dava
hepimizi ilgilendirir, hepimiz yahudilerle omuz omuzayz, ciinkii
antisemitizm giderek agsim ulusculuga, Nasyonal-sosyalizme = vanr.
Biz Israiloglunun kisiligine sayg1 gbstermezsek bizimkine kim gds-~
terir? Bu tehlikeleri goriiyorsak, bizi cellat Yapan antisemitlerle is-
temiye istemiye paylastifimiz utanc derinden . derine duyuyorsak,
anlariz ki, bizler kendimiz kadar yahudiler ugruna da dégiismek zo-
rundayiz. : : ‘

Duyduguma géré antisemitizmle savasmak iizre yeni bir yahu-"
di dernegi kurulmustur. Buna ¢ok sevindim, ciinkii-bu icten yahudi-
lik ruhunun Israilogullarinda = yeniden gelistigini - géstermektedir.

Ama bu dernek bir is basarabilir mi? Bir¢ok yahudiler, hem de iyi- -

leri, bircesit géniil algakligiyle dernege katilmaktan cekiniyorlarmis.
Bunlardan biri-bana g8yle dedi: “Bu da is mi canim?”’ ve biraz sa-

_lakea, ama icten ve derin bir utangla ekledi: “Antisemitizm ve ya~ .

hudi kogusturmalar1 sanki pek 6nemli seyler mi?” :
Yahudilerde bu iirkeklik anlagilir seydir; ama, bizlerin onu pay-
lasmamiz dogru mu? Zenci yazar Richard Wright son zamanlarda
s6yle dedi: Birlesik Devletlerde bir z en c i problemi - degil, bir
akinsanlar problemi vardir.” Biz de &yle diyebiliriz: Anti-
semitizm bir yahudi meselesi degil, bizim kendi meselemizdir. Biz,

sugsuzlarin da kurban gitme tehlikesini bile-bile bu davay: kendi -

Ustiimiize almazsak giziimilz kor olmug demektir.

- Antisemitizme karsi ilk dernegi. kurmak yahudiye. degil, bize

diigerdi. Boyle bir dernegin yahudi problemini ortadan kaldirami-
yacag1 belli duruyor, ama biitiin Fransada dalbudak salar,  dev-
letce tamilip desteklenirse, baska iilkeler de giderek bu 6rnege uyar-
larsa ve sonunda bunlarin hepsi bir uluslararas: brgiitte derlenip
toplanirsa, bu biiyiik birlik nerden. tagkinhk ve haksizlik haberleri
alirsa alsin brotesto eder, ise elkorsa, ayrica kendisi basin yolu, rad-

yo ve benzeri araglarla siki propaganda yaparak egitsel etkiler ya- ‘

" yatip yayarsa..
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bu pek kokli degisiklik duyg'usu yistiinde durmakta; LBunaltl, te~
dirgi, bosluk: ve higlik korkusu, aldirmaz bir evren ortasina yalniz
birakilmig olma ve nihayet.yagamayl da Slmeyi de degersiz kilan
bir er e k s izlik, bir bosluk irkiuntiisii yoresinde dénmektedirler.
Bu iirkiine gelismenin baginda Friedrich Nietzschenmin “Tanri 6l-
miigtiir!” iinlemesiyle Koarl Marx'in Tanri kavramini bayag1 bir ideo-
loji kertesine indirerek caga meydan okuyusu durmaktadir, ona go-
re insan bu suretle g erce k’ten kacmak istemektedir{ Simdi.
buna bir de Sartre’m yeni bir kokelcilik ve insancil (human). . bir
aciklikla soyledigi “insan bayag: bir marmel@w” slogam eklenmis
bulunmaktadir. Kor ku ile hicllk lelsefenin ana kavram-
lar1 olurken, cagdag yazinda da yadlagma - yabancilagsma goriintiile-
.rinin uzun fighrler dizisi yer almaktadir: Hofmannsthal'in lord
Chandos’ii, Kafka'min Georg Samsa’sy, Albert Comus'nin tasvir et-
tigi tag-yuvarlayicl Sisyphos ve nihayet, ¢op tenekeleri ve cicek sak-
silarinda varllgm\anla§1lmazhg1 fistiine diiglinceye dalan sakat ya--
-ratiklar1 varligin boslugu diigiincesini canlandirirlar. Daha #r.
Nietzsche ve onunla ayni zamanda Danimarkali Soren Kierkegaord.
adamoglunun dziinde bir eksilme, bir yitme gordiiklerine ina-
myorlardl.(O zamandan bu yana gercekligin bisbiitiin bir. tanrisiz-
lagtiriimasi (decreation) Bati felsefe ve edebiyatinda gittikee daha.
cok beliren bir ozellik olmugtur.}Bu yitim durumlarini bilerek yasa-
dig1 ve onlara karsi.tutum alip tepkiler goésterdigi oranda insan.
kendini asil “cagdas varlik” olarak kavramaktadir. Cagdas insan. bu
yetersizlik duygusundan dogmakta, onun Sz-yansimasindan (kendi

;- listiine diigmesinden) da, Heidegger'in diliyle “yarolusun tilmit”

meydana gelmektedir. Su temel tiimeeleri de Heidegger yazmistir:

‘{nsan -varolanlardan biri- B ilim yapiyor. Bu ugras sira-

Sinda i n s an denen bir varolan varligin biitinil igine daliyor ve:
bu suretle -bu dalg ile ve bu dalig sayesinde. o0 varo lan neyse

ve nasilsa Gylece digari ¢ikiyor. Bu digari-gikan iceri-giris kendi yo-

lundan yine varolana, ilkbasta kendine yararli oluyor” (1). Bu cag-
das, pek Oznel, ama biitiin bir acun yaratan durum felsefesinin adi
Existanzpilosophie olup bunun daha kokel ve politik bakimdan aktif
sekline - Existentialisme deniyor. Her ikisi isleyip tammladigl, sis-
temlestirip edebi dile soktugu aktiiel begeri durumu Vv a T li1g1n
6z d e n_ bir kopusu, bir yabancilagmasi saymaktadir. Varligimz.
(Existence) ile ozlimiiz (felsefe diliyle Essentia) birbirinden ayril-
mig, boliinmils ve yabancilagmistir,. Bir baska deyisle insan artik
felsefenin yiizyillar boyunca kabul ettigi sey, yaradilis amacina gore:
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o

Olma.S.l gereken sey degildir. O artik metafizik bilancoda b o r g
‘hanesi dolduramagz. Biz artik ana~plandan digar1' atilmis, baslangic-

taki 6 z’'den uzaklasmg bir varligiz, bunu iyice biliyoruz. Bu du-

rumda sorular soruyor ve cevap vermek i¢in karsimizda yine ken-
.djxr}izi buluyoruz (D1§1mlzdaki varolane tus oluyor, benligimizde bul-
duguumuz yetenek ile, bu benligin de, o dista varolanm da karsits
oldugumuzu, yani hicbir gey olmadigimizi diigiinebiliyoruz. Cajnh
varliklar arasinda yalmiz adamoglu sorabiliyor :xNeden varlik,

neden hiclilk degil? Insan bu soru iistiine du§wntrken  Bitin -

varTligi “bagdondiiriicii bir devinim iginde eriyip gitmis goriir (K.
Jaspers). Ama ingsan diigiinmeden de icinde boyle bir “karsithk’’
sezgisi, yasantis: bulmaktadir: Aragsiz, duygusal korku yasa,rit1s1
ya da deneyi! Kierkegaard’a gére korkunun konusu (nedeni) dh. icg-
I'i k’tir. Korku éznel bir deney oldugundan her insan bir zaman
onu kendi 6ziinde yagar?LV arolusg (eksistans) felsefesinde
Korku (tedirgi) temel koyucu, varlik belirleyici bir énem kazan-
ustir. Korku her diigiinmeden ve tepkinmeden oncedir, “praecogni-
tiv” niteliktedir; Heidegger'in agzyla “8yle bir halde-bulunus”tur
ki her tiirlii zihinsel anlayistan énce dogrudan dogruya icimize yer-
lesmigtir. Ekzistans felsefesinin ‘biling tarihine malettigi asil ye-
nilik (Novum), asil devrimei nitelik iste budur)Varlig1 arac-
$1z denemeyi biz mekénin aydinliginda degil, vasadigimiz ruh duru-
munda -korku, bunalti, sikint1, kaygs, glidiisel esriklik, sucluluk gibi
hallerde. yapariz. Heidegger diliyle “varliksal duyurum (ilham) bi-
‘le...‘ diipediiz varolusu ortasinda, duygusal ve glidiisel halimizde olur.”
Headegger’in (Sartre’mn icinden kendi hiirriyet felsefesini cikardigi)
sisteminde k o r k u adamoglunun “temel ruh hali” olup c¢agdas
biling bu anadan dogar. Varlik kendini hiclik' duygusundan gégerek: "
agmig, ozel felsefe diliyle “agkm varlik” (transzendierendes Dasein)
olmustur (Kraenzlin).\V a r 1 1 k ancak bu kendi kendini agma-
dan &teye yeni bir onur kazamir. ‘Varlik gizli korku zemininde
higlige tutulmakla adamoglunu onun (hicligin) bir yertutucusu
(ndibi) yapar.’y (Heidegger). Heidegger’in “Varlik ve Zaman” adh
eserinin 6, bolémiiniin 40. paragrafinda g6yle yazilidir: “Varligmn
tam bir a¢i1lmi1sl1 g 1 olarak korkunun esas-bulunug-hali
(Grundbefindlichkeit)”. Bu paragraf korku kavraminin Ekzistans
felgsefesi bakimindan klésik bir analizi olup, sonu(j : “Korkunun ne-
deni... iste su diinyad 1.r”. Aciklamasi: “Bize korku veren ne
tek tek idrak verileri”, “ne su, ne bu” olmayip, “hattd bunlarin hep-
si birden de oh\na‘ylp”, “korkunun korkmas: diipediiz su d i n y a-
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ileri gelir”, Paragrafta ayrica “Aciimig-

d/'a- ‘bulunma ktan yapmigtik ki,

Sziimil ~Korkuda su deneyi
» kavrammn ¢oziimii de vardir. ; : .
gka r11 k “tekbagmna, g0yle birakilivermis v aro 1a b‘vl 1.1m l;ai-
dir. Onu . (varlig) bu halinde bize ‘“‘acan”, tim rastlantilig: ile
‘pildiren korkudur. . o )
ze plﬁéswdﬁfﬂ@gﬁn bu yasantist onu yasiyanm kend.ls_l .uit.unde ;1;_
11 belirir acaba? Burada Heidegger’in kavram analizini bir arrg )
o 'blrakarék Sartre’in “La Naussée’’ romanini ele alalim. Roma
yn?:a bag-figiiril 'olan Antoine Roguentin bdyle bir y§§ar]1)t1nm gy;llr}:
ir: aFaniistit bir andi.fDonmu
not etmektedir: “O an olaganiisti » e g
Eﬁglamadan duruyordum, frperti veren blr. 00§k11;1, . k clilcﬁld.e rIe‘:irli_
igti k icinde bile yeni birgey be my_ du:
g COSkm'ﬂ'u Esas olan tesadiftiir, rast-
intivi kavradim, onu icimde duydum.... sas olan tesaci rast-
?:;illfiir . Tesadiif bir yalanci goriinilg degil, urkuﬁllebller;1 el()ilern Sgi;
ntii de#ildir; C ' iz gercektir. Hersey :
sintin degildir; o salt gercek, nedens1z"g" g )
Iglnbzhgegl'gu kent ve ben kendim.”) Goruluf'orvkl, Ifed:n;)i; t:e 13) ari
' , i uwentin'e varligil ,
ok st ol o “ ». Salt raslanti olarak!
: Jabilme olarak ‘“‘acmistir’: 52 : ral
e yaon. On i bi diisiin ve inan sistemlerinin,
Bu deneyden dnce, yani biz kapal% .ug 3 :
kurumjllarm V):} aligkanhklarm giivendirici kucaginda yagarkin, v;::;
i g ” : k tutum ve bicimlere uyarak,
bize “kapall” kaliyordu.: Orta . Te Y -
Sleiilere ve kurallara gore davranirdik; gevr?ye uyar, ¥-
Ollgslll’l’ersne derler, kuruntusu” (Heidegger) ile, bagkalaru‘un y;ptli
iln éog‘ruluguna inanarak yasgar giderdik. Ne zaman ktle li{;iii I?,yor-
irgi bi iitii Iihklar: “acar”. da O SIMIrsiz Z0T -
dirgi bize biititn bu kapa 3 B e fut-
g bdylece hiclikte bir ¥
; gunu bagrimzda duyarsak ve
Eugugﬁaﬁm olugmsuz onurunu benimsemek zorunda kalirsak. Iste
8 icine kapali konformist bi 1 pa 1 olmaktz
! glkZ:rIZin nls li)lfdug‘lfmuzu; ne yapmamilz gerektigini kendimiz bl;;{ 1:;
' Sag - deg lup ugmus, sonsuz ger
nlamz. Saglam sanilan degerler, toz © _sor 8 ‘
agllf;il;ug Eg'ri jle dogrunun ahlaksal normlari ve olgut}erL ige y;x;z'
}1;1~az - olm1;§tur: “Deger dlciileri icinde diisiinmek va't‘rhga}b ) a;ilk t;ya
riebilecek en bilyiik giinahtir”. (Heidegger). AI;tlk oy,lfe" lr'i oktaye :
erigilmigtir ki orada ne diinya, ne kendi varhigimz bizim 1¢in: X
dilerine verdigimizden gayri llair"anllzil.
ant).baslantilardan kopmakla OzerklXx, X i 1
de:%ut:naugnla birlikte de imsan dogasinin tltan}}glr.%a ‘g}(’l,en yol(iigtisi?:;
;éin adim atilmistir. Nietzsche'nin ‘“Tanri 0"1?'1'1§tm;ez:a;‘cl}re- fine
i ir i ki orada glidulen :
or'in bir denemesi vardir, | g
I??qegg ’ .. 6

k, kendini begenme ve giiven-

r biitiiniin pargalar: olmaktan -

m tasiyamaz. Askin (transzen-
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ni insanhk gelmesi bel

! L] 1 bekle i jik bi

lz;zesé', leetzsche"nin “Ub;ﬁzi:iszg’qlo‘]lk L it

11 I;n imiziz, Sinirli varligin kalbj l

Oly ’ 'dogru ve efri iistiine ken
up bl.tse degeri yoktur”

] - .. c .. (supem ‘_
- jegl!" .bugunku insanhiktir It);'?z
i h"e{dlg‘l tedirgiyi yigitce k-" 81
1-hitkiim Veren ve son ingnér a‘fl?;;

rum. yalmz kendine ‘
frzlriil'kk ‘birakilmig, étlﬂlmlgoii?;l:i(:iuqmektedin Insa
i kendisi. olmia- tass iy

nu yﬁklendi"' 171 P ajrlngnlka,rl‘yor‘. Inéanln in ¢
mig, insa.nmgl(v: aigi,ﬂ;iﬂf igte budur. Tamam li(;lttlad‘m?nkgrsl‘ Sorumu:
fesinin. yaptig1 tari anligin) bu kararlk ahlak yalmz basina kal-
arihsel gorevierden - biridis %ﬁu’ [Fhldegger folse:
- n

fega . . n Ve to an i
bilineinden - bip kendiﬁip t;;llt:‘:

ta LIPS
te ar;;:;l liisysli duzenvle‘r ortadan kalktiktan sc
panrn a;l‘anyurd_ug'u, ya da doganin da ato
s 2 a gn:eqek degildir. Buradaty
e yaz?;kll‘birle§.me noktasina ulag
giir oldugfum?l h;gx l:;@tialisme b b

ur oldugunu, un gzgiirliikkle bi

nra da inganoglu . i
‘t‘1§1 bir ahlak ilau:sa.sslnnfllz
J‘Sarrtre ‘ile Heidegger ara-
}rln‘Jg ql}lyoruz. Sartré'in. eli-
! 1‘1,maplsr_x1e” de, insamn §z-
dEme sayx’u sey oldugunu, 3z-
rndan, ommlu bulundigunu
anet ahlakinn daha

Yalmz Sartre Heidegger'i
iy S ‘Heldegger’i agiyor. Heide; inj
bﬁsbﬁtﬁnlsr]ylﬁl]i:llktl‘:frhk kavram bului%ifgflelizj?mm o
almaktadir, Felse§fes‘. _O‘Fglkls noktas olarak y a lev Sart-re Cam
dedir. Paul Tillich blnl e o e bu ];1 amden oo
tansiyalizmin Semboll'% kQDHda B e “Sartf :‘ikm}dal} i
n.lel kavramlarinm 6: '(')ln'l'u'§"sa, n dana hr. O gu l;gunkuk iy
§Fmdeki et ‘/,eg(lil.r}ll.l.ggnden daha cok k’i)‘kelcil‘"l'lmmu'x'lu vy
SSylemesine. b e gsuncelfsrini tam bir psikol -?i"n?:,f?usana-
;ill'” tezini g6zéniinde :cutlil;gf Oze]gikle e 628311&1?;%1:1?1{]6
ist Sahne : : i 1 ' um. u kﬁ 33 3 IR TY : r.l Var }gl-
'ba.nsiya,listy;d gtlyli'yzltﬁfel;n gibi aydmlatm:;i(asﬁ'z bulfll:llll Gi}l‘iriztl"?muﬁiya.~
ortaya atil 0zii sa yerinde o | 5 x
oriaya at g:)x;azcl)z:] ;amak yerinde olur., S('c;z?in a(:ﬂen s E s
adigl, ya da bu dogamn birtei{mll'xcl)llltst:?im o
a, insa-

~ kendi. icine kapal ins
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e isterse onu cikarabilecegi noktasinda bulundugun-
dan ibarettir. “Insan bugiin ne ise onu kendi yapmstir,
“Kendi - kendisi olfal X CESAre dedigL de yine ayni seydir.” 9
YV Sartrein ekzistansiyalizmi dfsunen, kendi kendini Tasarliyan
67z n e’nin Iy izmi olarak anlagilinahair. iteki ~De-
néwiERin daha- sonraki yayumlarinda paghgn sonundaki ? igaretini

klasik humanizmanin ge-

atmigtir.) Bu kzistansiyalist humanizma
n olarak ayrlir. skolastik, ronesans
tasarisi

leneksel bigixﬂlerinden kesi

insanhg, -Alman idealizmi, - Aug. Comte'un insanlik dini
ki tepesindeki Tanrl varhig insanhgin kendisi olacakti-: Bitiin bu
humanist sistemler kapali, varligy bir gekilde orten diinya goriigleri
olup, ekzistansiyalist humanizma ile bagdasmazla.r:) «p. Comte’un
anlik kiilty, acik sbyliyeyim, Fagizme gotiriir.
iden bir humanizma olamaz!” Sartre’in burada
insanlk kiltd” demedigini bir-
daha yakindan gorelim: Onun

nin kendinden n

O bizim hogumuza g
neden dolay1. “komiinizme gotiren
yana birakarak, ne demek istedigini
warolus = humanizmasl bir “insancil benli k” ‘Thumanizmasl,
damoglunun humanizmas1 olup, kendi -

kendini tasarhyan ve agan al
diginda  bir kanun koyucu tammaz, tekbagmma kalmighgr icinde
«kendi kendini yargilar”, sucunun bagiglanacagl yolunda hicbir
umut b%lemez@nsancﬂ penlikten amag tek tek insan, birey, demek

olup, 6z benliginde bir ahlak yasasi bulmadigr gibi, bagt iistiinde bir

Goktanriya da inanmaz; kararlarim dzgir olarak tekbagmna alir.
Hem de bu tekbasina alinan kararlar “tuhaf sey!- bitiin insanlart -

baglar]) Sartre’m «“Bireysel eylem pbiitiin insanligl baglar”  diyerek
baghydn fikrasini gozden gecirirsek ne demek istedigi anlagilir, Ona
gore, birey eger komiinizm icin, tek kadinla evlenmek icin,
hiristiyan sendikasina girmek, ya da et yememek jicin karar almig-
sa bunu yalmz kendisi adina yapmamigtir; 0 “Bir yasa koyucu gi-
bi hareket etmig olup, kendisiyle birlikte biitiin inganhg: da s € ¢
migtir?” Kant'in salt (kategorik) buyrugunu ne kolay akla. ge-
tiriyor, degil mi? Peki bu.yakinlik neden ileri geliyor? Bunu ania-
mak icin Sartre’mn 1946 da «Mentenant-Club” de Ekzistansiyalizol
salona yakisir hale getirmek gorevini istiine almig oldugunu bilme-
lidir. Ekzistansiyalizmin igten gelen bir inancla- ¢ilginca yagamayl
,mesrula.g,tlrdlgl yolundaki inantiy1 dagitmak gerekiyordu. Azim: ve
ir cizmek, onun hagibos

- karar ahlakmin serbestligine biryerlerde sin
digini belirtmek istiyordu. Bu istek onu,

bir sevismeyi destekleme
farkinda olmadan, Kant'n ahldk egrisine fazlaca yaklagtirmig,
Sartre’mn pEretisini buyiizden kendisiyle celiskiye diigtirmuigtiir.
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Kent, tamitlamisti ki, kigisel ozgiirliige .dayana,n istem (irade) yal-

nizea 6 zn e 1 degildir; édev duygusy, ya da “Kategorik BUY-

RUK” olarak icimizde duydugumuz ne ise o biraz birey-iistii olup,
girigtigi islerde “Iyi ni yet” bu kategorik 6deve(Sollen) da-
yamr. Qysa, Sartre’in &gretisi kategorik degerlerin varligim yok-
sar, yani bizim etkimiz ve onayimiz diginda buyruk  kabul etmez.
Ancak serbestce secim ‘yapan bireyi “kanun koyuculuk yetki-
si” ile donattig1, kendisiyle birlikte biitiin insanhg1 da sectirdigi icin
Sartre istemeden E t i Kk’ine kategorik elemamin sokulmasima yol-:
agmig, kendini bir ahlak filozofu olarak 6yle bir duruma sokmustir

ki, Kuhn'un dedifi gibi, bunun “bunalimla degil, - tiim; ekzistansiz

yalizm ile de bir ilgisi yoktur!” ‘

Ahldksal catisma hallerinde ige yarar igaretler bulmak igin
Sartre’in. denemesine bagvuranlarin eli bosa cikar. Dahg dogrusu
onun durumu da -Alman salgini sirasinda ona akil damigmiya gelen
Fransiz delikanlhisininkinden farkl olmiyacaktir: Annesinin yaninda
kalip ona m: baksin, yoksa kurtulus savagcilarina katilmiya m1 git-
sin? Sartre’da tutunacak bir dal bulamaz ve kendi moral davrani-
miz i¢in yalmiz su belirsiz 6giidii okumakia yetinmek zorunda kalir:
Ne istersen yap, ama iyi yap, zekice vap! Istedigin akil hocasina git -
ve ona uy!.” Sartre moral felsefesinin en yiiksek kuralimi, insancil
ahlilin biricik deger kaynag olarak aldig1 Gzgiirliigii, hiirriyeti ig-
te bdyle koruyor. Elimizdeki yazida “Ozgiirliigii ozgiirlik icin isti-

yoruz” sdziinii de okumaktayiz nitekim. “Varhk ve Hiclik” yazismdan.

da su sozleri alabiliriz; “Ontoloji (Varlikbilim) kendiliginden mo-
ral kurallar koyamaz. O yalniz varolanla ugrasir. Buyruklardan
(Imperative) bildiriler (Indikative) ¢ltkarmiya imkin yoktur.” Ama
filozof delikanliya buyruksal oglidiinii verirken, yikilmig Fransa’-
nin somut durumu karsisinda onun “dogru’ karar verebilecegi yo-
Iunda belli etmedigi bir umut beslemekte idi.  Burada okuyucu
Fransiz ekzistansiyalizminin ¢ikis durumuna dikkat etmelidir: Fran-
sa’min basina gelen yikim, Fransiz ekzistasiyalistleri igin, genel ola-
rak, cagdag insanin yikimu anlamina geliyerdu. O biitiin insanhg
bogan bir tufan idi. Bu durumdan kalkan felsefe Alman ezgisi- al-
tinda bunalan Fransizin halini toptan insan soyuna malediyor ' ve
herkes igin baglayic sayiyordu. Iste surada birey (yani Fran-
s1z), onun karsisinda da eziyet ve igkence yapan, ona “cehennem”
hayat: yasatan Gtekiler, fagist Almanlar!

Bu yayilgan Almanlardan hangisi Fransa’ya gelmeden &nce
Heidegger’i okuduysa, o da tipkl kurbanlar: gibi, ayni azim ve

tasim felsefesinden ke
fagist kigiligini serbestce v

' ggretilerden aliyorlardi.
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ndi ozgirluk anlay1§1nd? dest.ek bull{rlr:?ﬁ:
e “egaslica” bulup benimsemis, 0“1—1i§1ik
hakls g0 hizu'lanﬂéls ttl')'ngrlxlﬂi yazisl
filozofunu. o umqs e fry
. . P antasma yerlegtirmis b1_11un1‘1y‘

c_>lan “.1.“ etafl-mk I;ftii: du;ursrig; gi,ki ulusun adamlar.l, tarﬂgﬁi‘::::ygz
g bOyle bll“ o 1nda, kiyasiya bir gat1§rpa ha.llnde e
dramatik blr;saY?‘§, "1d’i‘1rme hakkm ayni fllozoflkvkura‘ e
her ilisi de DDEE Heidegger’in felsefesi; varligin aktue o
! tler’i hakh gosterirken, Sax;ﬁrei fladu vér-
ama iyi yap, zekice yap: ogu

g gru ve
Sin her yaptigini ({ogm '
rgxéipléri” nin bircogu da kendi

gilemesi” olarak Hi
i(oyma,clya, “Ne istersen yap,
mekte idi. ’

IX

bireyin ne isterse yapmasl hux;rri:
Srilmmemesi i¢in 51mr1a¥101, ’u.le
SQartre bu yargiyl su .cumle i

kendiminkine esit saymlt
amam!” Bu fikri Yahudi

» W ey e e lan

‘Kendi kisiligini bu
yetinin 6znel bir ahlaksizhik olara(l; g
gelleyici bir yargiya ihtiyac: vard:. Sart
belirtiyor: “Eger bagkasmin h.urrly o S
ygrsam hiirriyeti kendime amag

o khiyabiliriz. s
diismanlig: drneginde daha kd%yr--aiheg’ 1945 de yazilmus ve ilkin

« i Sorunu Ustiine Diig " isinde “Anti-

i %ﬁﬁuilrashok aymda “Les Temps mOdemesm iﬁ:ng:xs iginde bu,
ayni y " adiyle yayimlanmisty. Yazim it onalizie
semitin Portresi”’ adly aktadir. Sartre antisemitizml

v rin o ovnam -
ratil bir drnek roli oyn? ket ederek yapmakta Oidugi
fu kendi hiirriyet felsefesinden hare kendini serbestce antise-

z-tasarlama siiresince ker isemit, Sartre’mn

dats Zmimmllelninsan tipini tasvir etme'l-{bedlr. ?rztigem;{ 2 e
st vo Higlik” yamsinm ilgili boliminde anlatus & Ln £
Vafllk g sidir. Kin giiden “dyle bir Junye lirli bir huyunu,
stiniin bir 9rneg; eri' olmasm!” O kin konusunun be ui{ lbilmek ' ter
Gtekinin - Fini hedef alir, onu yo s
ey s {ipediiz varhgim . - is goriin-
niteligini degil, ,‘,i,uld)er Kin bu balimdan, bir kigiye yonelrE § ()gketme
“¥a hep, y3 hlgl;"tﬁn 'insanla.ra kargidir. Kendlsme- Yam?:lsagdﬁrmek
se de 'gelrgellzt(? nu yabanc: varhgin ilkesini (P;en}?ﬂagl)ken dini bas-
CBIIIIY® X eendisi icin, alabildigine serbestlik, hatta 1 n -

" ister...0ysa, lfendls}“ G, 2 azathk ister : Otekinin ca -
kasina kenettllyzn kgl?e:; Zﬂle: iecin: Antisemit apagikhik (beda
na kaste €

. l r N1ml - ¢ l"
:het) 1e 111§1g1 k . § ah d a. Opo (0} lk b

1 esmil tir Y udlr nin Iltl l 1 tﬂ (o]
madlgl gBI gegl‘nl Illg u!n'utsa‘lllaz'

Grekler barbari neden
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lere kulak taikayan

ten gelir, karsi olan hakikatlerin (kusurlarin) tarihsel ve sosyal ne-
denlerini aramaz. Sartre’in dedigi gibi, o herseyden énce kini sec-
mistir; ayrica korkung goriinmiye de kararhdir. Kendine yakigtirdi-
g1 (tasarladigh) benlik herhalde bagkalarmmi iirkiitmelidir. Iyi ile
kotiiniin Slciisit antisemite dogustan verilmigtir,

erdemi olup, yalniz ayni kandan olanlarla ortaktir. Kendini antise-

mit olarak secerken bu kan kalitsallig1 (irsiligi) saplantisini, bag-

nazhigim da birlikte segmistir. Onun icin de kendisinin i yi, Ya-
hudinin de kétii kavraming geldigine inanir. Kotiileri yoketmek
ise iyilerin basat 6devidir. : S
Kin ve garazin son mantik sonurgularin1 Sartre, “Varlik wve
Hiclik™ yazmisimin anmilan béliimiinde anlatir. Orada sOylenenler san-
ki konumuz igin sSylenmistir. “Son care” ile yokedilenlerin 8liimii -
kendi benligimizi kuran elemanlardan biri olmustur. Sartre’in dedi-
£i agagi~yukar: §udur: Her kin sonunda suya diiger. Ancak, kinim

Otekini 6ldiirmiis olsa da onun yasamus oldug'u gercegini ortadan

kaldiramaz; “Oyle olunca da benim el-icin-olmam gecmise kayarak
artik benligimin degismez boyutlarmdan biri haline gelir.” Kinimin
konusu ortadan kalkmakla ben sakinmilmaz bir sekilde damgalanmig
ve belirlenmis oldum, c¢iinkii bu &liimle kendimi ondan bir sekilde
kurtarma olanagim da ortadan kalkmug oldu. O yasarken bu, hig-
degilse, bir siire igin, elimde idi; ona bakiyor, onu kendime konu
yapiyordum. Sadist olarak onu ayagimin altina aliyor, yalvé.rtlyor,
alcalmiya zorluyordum; ama yasamasina miisaade ediyor, yalmaz
hiirriyetini elinden ahyordum.” O b a skas1 icin b en ne
idiysem simdi bu, onun 6liimiiyle,  degismez bir gercek- olmustur, bu

gercegi artik hic degistiremem. (..) Onun &liimii, tipki kendi lii-
miim- gibi, beni belli ve degismez bir konu (objets) haline getirmig-
tir.” ’ ‘

' Ekzistans,iyal\izmin smirsiz “hiirriyet icin hiirriyet” -ahldla bu-

rada bir cite tdzekliyor: Kigi Ozgiirliigiiniin bagkasmin ozgiirliigi- '

nii ve hayatim stndiirme lisansi demek olmadig antisemitizm &r-
neginde geregi gibi kamtlanmis ve kamuca &yle kabul edilmigti,
ciinkil Ornek totaliter fagist karargahindan ahmyordu.- Ya bu gibi
suclar komiinist katalogundan secilmis olsayd: ne olurdu? Hemen

olarak tamimlarlardi, bu en iyi
antisemite uyar. O Yahudilikten yana olan her hakikati gérmezlik-

bu onun kaltsal -
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{inist bas-
Figivor .ve komumist DS
. .ada derhal degigity Sol totaliter
. im- ki, durum burada or.
jgaret edelim X1,

1 alds

: dogmasina kar-
= kendi felsefe 2o di-

delige tikar, X k gelecegine
s baski yapar, un uza
yonetim de D

' ; insan mutuluSur Fransiz ay-
1 gore ezer Ve }’Ogeillir vg irkin ne isterse yapal{)-umm dan, emin-
kilmis gdzlerle guz ifletici, yumugatict yargilar tiric1 aylasi altmn-
&mlar1 yanmnda hat} di ale,ktik zekamn gz kamasg \usal gururun ko-
dir, glinkil 0 suglar dzvrinu'nden peri stiregelen “va da bagislamak
da iglenmistir, 178‘..9.. ladur; onlar h0§gor1‘1‘191_(; 1}3{ b Axhn Bles-
ruyucu ka'nadlyle' O-I:tﬁn Fransiz zekas1 ve Dlya Sartre,'hep su te-
kalbe zevie 1OHF B‘(li k. onun en parlak t(.amsﬂmsl y.iklemék dogru
tirisi” ne gelineeye L'/e[arxizme gimdilik tim sorumur‘ or SErotic
zi saVUnmu§1'f’_fd,1F 'daha cocukluktan kurtu.l.a?anusﬂe.he or? Ki-
degidir, GIRE > kire Jenme alametleri go.ru}s.e deéi’u" Sartre ani-
sinde bugiin bazl H‘vformal kocalma ile 1lg}};& o um bitkinlikten
reclenme (Skl_eroigiﬁmﬁnde iste boyle diyor. hz o gontir, 0-
" lan kitabmn itk détre epuise), Marxizm dal D amoye yeni
gok uzaktir (O ) " presque en enfancz) e ‘
cukluk gagmc}a sa:Yl eine commen"é de se d.'v-lerine saldirmasini €l
paglamugtir (Cest & PR o rimm Macar isgileriy S tisini,
(fir'ymfadnaifga?{:iken, gbr y@dagl._slzg;l;uetzigm yaptig car:ril-
nayet oBrat sonra da hakh g0 im; ama 1956 da
Budapeste olay}?ﬁ;?g?fsiuen a bag@}}yarakk gti%czl:;ll,nuﬁ tutarsizli-
pazhiklar ha}”dl‘ . ile .yapuig1 goriigmede oD Smustur.
“L’Expresse’_ 'g'az?'tesve' diinyada tirlu yan.kl-l ag-a;dire:rek Sovyet hii-
#1 agikea gdruln.l_ui 1ved'1§i suclardan nefretini _1e e goriste ayak-
Sartre, SovyeUeT 2 tolar imzalamakia, ama Xlnl-we kavusmasi an-
kiumetine ka’l:§1 Pr‘_)te,sm £inin kurtulusu ve. gzgur-ugyanda_n «Bugtin
e i s st L St
cak komUnist PATLEL. . o e . 1slar1 otuz
' ;ia"“m Xouiinl p”?ZZ’IL’éeité; her sozleri Vo he;i?gfﬁ’?diyor ve
simdi T gan v kafa Kireclenmesin SO0l i, ugo-
yilik bir yalanaihgin azip birgok dostlarm hayd mlarnia kars: de- -
hemen ayni gin soyle ka ekl ve ve onurlu adamiath® Boe
tiyordu: “Ben Son"a?nis‘c: partisi icinde kalina‘la*r(liﬁl sékhy;aéak degi-
gilim, onlanln k;g,‘;;sma; halinde ‘kalacagimt €2 -
Hatts onlaria da :
e yazmustl. s

- et 35 z Sartrein 0 787
ony1l anT mrouz 1946.~say1s1nda fgo'ﬂﬂd“' Bu yaz
Hagziran. - LeHE

izinden:
. - — dapeate: kmzm .

T e tmem DE
nda pulunanlaria ighirligl etmem
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manki -tutumu ile simdiki arasinda ne biiyiik fark oldugunu daha iyi
belirtir.- Intelligenstia de Café Flore ile genc
ekzistansiyalizmin  Fransa, dis1 temsileileri Deneme’yi ekzistangiya-
lizm. ile komiinizmi birbirinden kesin olarak ayiran parlak bir fel-
sefi operasyon diye selamladilar. Uniinii Lettres francaises ve Action
gibi haftaliklardaki hizmetinden daha ¢ok, hiirriyet felsefesine borg-
Iu olan Sartre, bu Yazisiyla nihayet asil diisiinsel cikig noktasma ge~
ri- déniiyor, (Ekzistans felsefesinin Marxist toplum Ggretisi olmadi-
gm1 belirtiyordu, Sartre’in. Marx’dan. &
ile birlikte: de Heidegger’i tanimig old
olmaktadlr.) Devrimei bir davranisla 6z
(bireyden) sozettigi ‘Deneme
vaadine inanmakta idi.

ugu bu yazidan agikga -belli
glir karar veren tek kigiden
‘de ‘Sartre, Marxist dgretinin kurtulus
Tarihsel Materyalizmin bilim- devinin-  {is~
tinden &fke ile’ &rtiisiinii gekiyor, 6gretisinin metafizik karakterini
insafsizea, belirtiyordu:&’“Simdi anliyorum ki, Materyalizm, Poziti-
vizm postunsa biiriinmiis bir Metafizik olup, bu. sifatla kendini yik-
" mak zorundadir, ¢iinkii metafizigi- yikmakla kendi iddialar1 icin yer
birakmamaktadir. . :
Deneme bir 6greti olarak kominizmi reddetmekle birlikte: sol-
cu devrimeciyi ekzistansiyalist bir tip olarak begenir ve tutar,. ¢iin-
kii Sartre’a gore, devrimei devrimei olmak icin de “Materyalizm mi-
tine muhtac degildir”. Onun gercekten muhtag oldugu Oyle bir fel-
sefe - teorisidir ki, ona “Insan gergeginin ey ]l e m’den- ibaret - ol~
dugunu, su diinyada eylem halinde bulunmanm ony oldugu gibi an-
lamak demek oldugunu sdylesin; bir baska deyigle: Eylem hem ger-
cegin meydang ¢ikmasi, hem .de degistirilmesi demektir.”

,Q&ktif bir devrimei icin . “Tanrisiz Ekzistansiyalizm” . den -daha
elverisli.- bir felsefe bicimi olamaz. Devrimei, Sartre’in 6gretisinde
aradig hersey bulur, buldugu icin de bunamis tarihsel materyalizm
mitini kolayca bir yana atabilir.f{§artre, felsefesinin temel yargila-
rindan- olan “varligin ras@nu,.dﬁgmln abes” oldugu tezinden dev-
rimei icin bir' geTekee, Bir hakea cikararak “Tranlar eliyle kurulan
kollektif diizenlerin herbiri yerini bir sonrakine birakarak cekilecek-
tir” der }aktiiel durumuni kavramak ve bu‘daru /
runa siyrilip ¢itkmak yetenegi - Insanoglu icin hiirri vet de-
nen sey iste budur, durum degistirme yolundaki bu &zel egilimdir.
Bu nokta c¢ok onemlidir, zira “Varhigin serbest hareketi” fikri ol=
dukeca soyut iken, bu sayede et ve kan kazamp canlamr, elle tutulur
birsey olur. Artik kolayca anlagihir ki, “Eylem halinde bulunmak de-
mek, diinyanin cehresini degistirmek demektir” soziiyle . kastedilen

nce Kierkegaardr ve Marx'

nidan bir: yenisi ug-
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irici k e t'tir. -
devrimei ‘harekettir. Devrimci hareket, biricck h are ke
fste g 5 ' ibi ekzis~
e oikagil? rkerteye gelince, eski Cafié Flore™un manltlkoiﬁl‘?l“% azr N
tanéiyiiistleﬁ birbirine bak1§tlla..r3 Bu"ne‘ d:flzli{ glggn 1m13:nd1g—mda_
s sinirsiz ozgiirliigi, -hiirriyet icin hiurriye O)L et simn
& sana engin bir sarhogluk duygusu veren VAROL S
in ; ‘

di birdenbire ' 6zel, bagil (izafi) birsey oluyot, daralip “alcaliyor
i ,

] i erce-
Su halde, hersey ancak politik ortam, tarih, tgpllxéi;;:t;’;i;’ g
vesinde bir hiirriyet demekti; oysa é{l elzkegf ?;,rn Z e”a kavustur-
kurtarip, “Exis oo
ol 1§t§ blis%ie r(]})exgi(:;lci ! e yri .e’'m bu gidigle delemCIyii ;e:eg‘f
mak lsr ecI].][ilyJe éorup sonunda vardiklari cevap Sanlldlggx}d?étgﬁrfﬁgﬁn.
vt ,daralt1C1 goziikiiyordu: Hegel'cilik hortl?»m‘1§ 1}-1‘ de S0
zﬁzlig:ééi demek meger tarihinvgeligﬁwidge;;iigﬁdieidisik"bulmak'
i devrimei insanogluna kendi ununu 1 bu-
yaliz 1:; Onun humanizminin de, sosyal}zmlflm de texlr{lfasmda
hakk1 t;r.l aﬁgﬁnmez ki, sosyalizm, tarihin bir donemeg no tmonlctar
gﬁi I?e,kleliektedir (...). O bilir ki, Sosyalizmlk}f)e'gdéielgl?;g yaklas-
. bek . 9 i S
‘ izmin bu anlamda -agir agir, emexly s N
) s'ossyajanl:lmatgcak tarih icinde ve tarih sayesn;de h111r o;‘ilu?r;u‘e~
masi, . 1n. i devrim ile ile ;
; 5 asidir.” Demek ki, aev lizm” ini boylece o
2}1' izﬁg?;‘ydir- “Tanrisiz Ekzistansiyaizn ll)('en(‘i‘lslz)lsy;)lci)si cum-
ilgrleﬁemn felsefesi olarak sunmus ve herseyin bir

g o i . Bu dim-
* huriyet” yolunda yliriimekte oldugunu séylemis oluyordu. Bu

i i rdi,
her: raslonty ve abes’ten ibarettiyse de, 131r ;nlfi{cr:nc :a;) &
e S Ki kegaard'in hiirriyet m e d y umunda tt o il
e Klerb g‘:h iik DUSUNUR, hiirriyet felsefesm'l gimdi o ky |
kaldlrm1§ 91111nuuduruy:sa, geriye ondan ne kalird1? Gemyle t:krﬁ:zag:
b gldgl‘ 'nsgn‘azgﬁrliigﬁnﬁn dogrul an },5 1 o a;r ¢ b
lirds, geriyed yavas yaklasan bir sosyalizm k.ahrd.l.. var
metle v’e ‘ ya:fk?est ey lemi, yenibir toplum ‘duzex:’m.nOkuyan
¥ o 1lwiltii;{ amacl bir gérev olup cikiyordu. Bu denem YIinsanhg—;
?eldigo.ki§irﬁn ozgiir da,vmmglylg hangi a.nlam};l:wz;i@?zl; .
 pagladigim anlamakta artik giiclik gekmezdl. manizm yemenca
iz ibi{ deveimed aktdr ancak sosyalist - koménlst bir top-
soylenf_ilg’\.l .g‘} 1y un-koyucu olabilirdi. Ruhlar url.mt}lp_ 3¢ q‘ts'n' .v
D 1gm’l‘aanl Ahret ve fizik-6tesi silinigm g}mgiwmgkm %1_ ;'i”"
Y ot WM Ciiktensona bu felsefe 6hun yerine amansiz i
tari gOk-kuPl‘)g’ koyarak her olup-biteni onunlz_t Pa.kh vgoTtetiv:;ar;
gan:l‘liinmﬁﬁg ve ruhunda olmak sartiyle, terdrii ve yiginia
ev
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ki i |
nurgma;;;; Eleledyaslal (mesru) kiliyordu. Hiristi
, ; . S
o perine 4 ya ektlk Marxizminki konmugtu: Kapitali
riugu- smifsiz toplum. ve herk it et iz

dryalektil oyunun ikinei perdesinde gﬁzy:;ev:si{t et el
y. 802 an

yanhigin Uebirligh, yikal-

kimlamiyorsa, biitiin bunlar e Ui 6 N

gelisi” ug “Sosyalizmin zah i ve
§Ev‘:fmr?:111’1 smli:‘sh”:foplumun dogusu ugmn;ztléazz ylavagz yavas
yor, yazﬁéleri Z; glrvtflrl.nfien lirkiip kaglyordu»l DostllJakllllmaHYdl!?
S devrim§ leglﬁ’»glrlyordu. 1952 de Sartre ile Cam a Jbozulus
migti, « Ayakla_n:; aizl:azituﬁe bagg6steren anlagmazllkt:: 111;:;1 gt(’%(l)_
iginde yasadigimiz N i b yazisinda Camus, kamtlamiya cahgti ki
savasa, y1£in halinde in sonuclan
Smirlarm san klf'lmlna_ ve baski reiimi teroe o
olom “ziyaljl a(}lek”felsefe 1sildagina tutulup praﬁﬂm;l:i thuruyordu;
in tam tersin 15" muhakkak birgiin, ugruna savasilan ha" aktariiacal
sa’da oldugu egliltlj?tll‘:? cakt1, Albert Camus'niin bu esaslt ;1;’ o %e i
, hiir diin g " Y3 LZ1S1, Kran
land. yanin bagka i o T
P dérlgiz-s"?rtre’ aym fikirde degildl baghes itiar % KoreL
Marxizm ve‘1 Lf:]fisnizemgs modernes” den geldi. Ona gore, C "nij
Bu iki degerli aydimam'o sone CleStirisi, “objektiv reaktinondr® idi
I yomlots saptead 8.0 zamana kadar kosut giden yollary, : r” - idi.
gorici oldu. B Konuta sy o or E0re Camus, o anden iibaren, T
' N nuda iyice aydinlanmak istiver ckme . aren bir
Camus'niin “Ayaklanan Insan ydinlanmak istiyen okuyucuya. Albert -

rim.
Camus orada, ayaklanmay:
.

bi .
: f;.’dee}ﬁeﬁi ec(l)la,ra.k devrimden ayirmaktadir:
: : en alir; o tarihsel den éy"e' i d e’nin sokulm
; , In sokulmasi de-

mektir,. A yaklanma i i
per, Ay : ise tek kisinin y'den :ide'ye dog
mutlﬁlullt:eéli;iglg;lée(;?n?‘l,s diyalektik Ugleme mag::;g Sznhﬁiye do‘?"'
icin dogligmek isteinlllgtfler: “1789 da ortaya gkan toplum, fe‘e&t
mak ister. Tobtan01 .d 7 dfa dogar} toplum ise,f‘dﬁiyly a‘ya~‘e‘ ,emmpa
rine: gtiiriirken ( )e‘_’rlm insanhig ise, boyle diinya egemegnﬁ gnfpl- |
tannlagtirmaktan ﬂégk;si?'n eden, ayaklanan, kendini SEZAR. '1111{; :
Nje_tgsche’n‘in o baska. }rsey dugu};mez. Devrimdé sozkonu g
idealini ger‘geksllep)c,-lg,‘l 8ibi, soyu, tiirii tanrilagtirmak, - i
saglamaktir:. i\%jﬁlr%lzk istiyerek herkesin kurtulusunu by s ‘lggh
sa,hnéydt'gikap‘aik‘ . ,,ramazgf’un adadiga gibi‘. \ eciuplar :illim s
oo ozde§11§'1 f;{q}l?ln bir sirrimi sembollestirirler: Afad d o
le defigtirmel wo sratt . Comilgtir, simdi diinyayr insan g
st ve Orgiitlemek gerek. Ilenip lanet okumanin m*txglt:c
elidir. D ey r 1g:1

isys‘i,:nl, hiirriyetin kigigel
‘Devrim baslangicini

clt kalmamstir, elde sildh  herseyi. zaptetm

1i _ < N
1z m- caginda biitiin mantik sonuglary

baslica itiraz ve. direnme *

yazsiu bulup okumasini salik veri- -
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pzellikle kendine materyalist diyen, azgin bir metafizik Ha.gl;-Sefe—
rinden bagka birsey degildir!

gArkasmm nasil geldigi “mallm. Sartre, dergisinde kendini sa-
vundu. Sinirli ve kiigiimseyen bir tonla: “Giizel ruhlar cumhuriye-
tinin kendisini Bagsavciliga atamig olup olmadigin1” Camus’den sor.
du. Camus'niin kitabim aik bir elekten gecirdikten sonra, proletar-

|

yamn ve genis halk yiZmlarmn biricik kurtulug umudunun komii-
nizmde oldugunu tekrarladi: “Komiinizm,” dedi, “simdi hic gaylan-
larm. insan olmalarini gaghyan bir dizen kurmak icin ileri siiriilen
piricik- tutarlt denemedir.”} Sartre'm “«Materyalizm ve Dev-
.rim” yazisinda, hakikatle devrimi bir tutmasma karsilik, Camus,
hakikatin her zaman bagarl kazanan tarafta olmadigim soylilyor-
du. o '
Her iki filozofun boylece birbirinden kopugmasl, acikca goste-
riyordu ki, ckzistansiyalizm kavrami bir S ¢ hisophrenie
krizi gecirmektedir ve birbirine boylesine aykiri goriig ve diigliniis-
leri tek bir ad altinda tutmiya olanak yoktur. Ayriik en ¢ok hiir-
riyet anlayiginda pelirmistir: Camus'ye gore o, tipk Kierkegaard'da
oldugu gibi, tek” kiginin dzgurligi demektir. Kendini tiimlenmesi
olanaksiz bir varhk olarak géren birey, yolunun zaman slire-
sinde sorumlu olmasina karsin, zamandan daha fazla birsey, bir de-
ger yaratmiya cabalar. Sartre’da ise artik bu boyle degildi. Ona go-
re, insan tarihsel hareketin ortasinda, sosyolojik anlamda t o p-
1um  olusturan bir insanlign icinde bulunuyordu. Bu insan, ne ol-
dugunu biliyor, hem kendini, hem varligimin Szinii kavriyordu. In-
san, kendisi ve bagkalan ile birlikte, 6ziinii kavriyordu. insan, ken-
disi ve bagkalan ile birlikte, yonil diyalektik materyalizmece gagmaz

" bir gekilde gizilmis olan, gelecek yolunda zafer planlan tasarliyabi-

tirdi. Ozgiirliiginii kurban eden Existans (birey) insanhigin hiirri-
yet sorunlarimi artik yalnz diyalektil’in kanunlarina boyun egerek
coziimliyebilirdi. S ‘

Camus ile bozusmadan sonra ve Macaristan olaylarindan beri,
durumda onemli bir degigme olmus mudur? “Diyalektik Aklin Eles-
tirisi” kitabinda Sartre’mn belli ettigi yonsemeye bakilirsa, hayir!

m. felgefesini AN "gercevesl

: ‘ Sartre bu yazsinda, Marxizmi “Za ammizin asilamaz felsefesi” ola-

gbrmekte ve kendi"Exzistansiyalizo
icinde-saymaktadir (& Tiiferieure de la philosophie marxiste). Hs-
Zi-iddiali durumanu birakan Existansializm, insanoglunun  tutum
ve davraniginl anlamak icin kendine dzgil yontemiyle Marxizmin ozel
bi rdal, bir yardimci bilimi kertesine indigi gibi, Sartre’m kendisi de
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bu algakgéniillii rolilyle yalnizea “une enklave dans le marxisme Iui-
méme” olur cikar, ] S

Sartre, marxist felsefeyi agilmaz sayarken, onu- doguran- ko-
sullar1 inganligin daha asamamig olmasini gézoniinde tutmaktadir:
Insanhik, diyalektigin daha ikinei perdesinde ve herkese egit mut-
luluk idealinden daha cok uzaklardadwr. Simdi bizim kafalarimiz-

~-dan-dogan diisiinceler, Sartre’a gére, ancak Marxist 6gretinin -ana- e

toprag iistiinde geligebilir, (Ne peuvent se former que sur cet hu-

mus). Bugiin diis ii n it'niin marxist 6gretinin kendine cizdigi cev.

ren (ufuk) icinde kalmak zorundadir, yoksa boslukta sasirip gider,
ya da hic birgey sdylemiyen “geriye bakiglar” dan bagka bir verim
saghiyamaz. ' ' L

Kierkegaard’ da sonsuz Yansima (Reflektion) olarak
baghyan Existans felsefesi adamoglunu kendini kosulliyan (belirli- -
yen) biitiin sistemlerden kurtarip dogal 8zgiirliigiine .kavugturmak
istiyordu.!Sartre’da ise, o felsefe kendini alcalta alcalta, marxist
felsefesinin humus toprag1 iistiinde ancalk Yasiyan ve dzel bir de-
Ser ta;imiyan asalak bir ot haline gelmistir. Bi, onun alinyazisy
miyd:, bilinmez; ama simdilik durum budur) ‘

Walter SCHMIEHLE
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SIYASET CARKI
-Cev. : Gilizin Sayar
3 Lira
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3 Lira
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3 Lira
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