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ONSOZ

Bu kitap, Hacettepe Universitesi Antropoloji Boliimii’nde
hazirladigim “Dinsel Gelenegin Ernisite Insasinda Oynadigr
Rol: Malakanizm Ornegs baglikh doktora tez ¢aligmama da-
yanmaktadir. Malakanlar hakkindaki bu kitab1 yazmamda,
Tiirkiye’de Malakanlar iizerine antropolojik bakig agisiyla
gergeklestirilmig herhangi bir eserin olmamasi etkili olmus-
tur. Antropolojik perspektifle hazirlanan bu kitapta,
Malakanlarin hem digaridaki gruplara karsi —ki bu digaridan
rahatlikla g6zlemlenebilmektedir— hem de kendi iglerinde yer
alan gerilim ve gatigki potansiyeline vurgu yapilmaktadir.
S0z konusu gerilim ve gatigma digariya karg1 saglam bir tutu-
num araci saglarken, grup iginde ise bagka alt kimlikler ya-
ratmaktadir.

Malakan dininin tabam tarihsel olarak Rus koyliiliigiine
dayanmaktadir. Rus koyliilerinin ve onlara onciiliik eden kir-
sal bolgelerdeki ruhban simfin, Ortodoks Kilisesi ve Carhkla
girigtikleri teolojik ve ekonomik gatigmalarin neticesinde,
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‘Malakan’ adi altinda etnodinsel bir topluluk tarih sahnesine
gtkmugtir. Sinifsal bir hareket igerisinden etnik bir kimligin
olugmasi siirecinde, farkhlagan ve zitlagan din gok 6nemli bir
ideolojik aygit olarak iglev gérmiistiir. Ortodoks Rus kimligi
kargisinda Malakan etnik kimliginin dogmasinda 6nemli bir
rol oynayan din ve mezhep farkhilig1, antropolojik alan arag-
trmast gergeklestirdigim Azerbaycan’in Ismayilli Reyonu’na
bagh Ivanovka’da yeni ‘6teki’ olan Miisliiman kimligi kargi-
sinda da Malakan kimliginin ingasinda ideolojik bir arag ola-
rak etkinligini siirdiirmeye devam etmektedir.

Bu gahigma, tez agamasindan itibaren gok yogun bir emek
harcanarak ortaya gtkmugtir. Ancak s6z konusu emek tek ba-
sina bana ait degildir. Tez siirecinde danigmanligimi tistlenen
Prof. Dr. Suavi Aydin’a; akademik hayatimin en bagindan
itibaren tiim igtenligiyle verdigi degerli fikirler ve getirdigi
elestirilerle bana yol gosteren ve beni tegvik eden Dog. Dr.
Sibel Ozbudun’a, referanslariyla Azerbaycan’a gitmemi sag-
layan Dog. Dr. Erhan G. Ersoy ve Prof. Dr. Erksin Savag’a,
Ivanovkali Malakanlarla beni tanigtirip alana uyum saglama-
mu kolaylastiran Azerbaycan Tlimler Akademisi 6gretim iiyesi
Dr. Sergey Rumyantsev’e ve Onerileriyle teze ve daha sonra
da kitabima 6nemli katkilar sunan Dr. Elif Kanca’ya tiim ig-
tenligimle tegekkiir ederim.



GIRIS

Etnisite isimleri, ¢ogunlukla kullanimlar1 baglaminda
olumlu ve olumsuz olmak iizere ift anlamhdir. Isme yiikle-
nen olumsuz anlam grup digindan ve grubu agagilama amagh
kullamhir; isme yiiklenen olumluluk ise grup tarafindan kabul
goren ve pozitif sifatlarla yiiklii bir anlam tagir. Ancak ister
grup igerisinden isterse grup digindan verilsin, grup tarafin-
dan sahiplenilen ve kimliklerinin vazgegilmez unsuru haline
gelen kolektif isim, gogunlukla ya dinsel referanshdir ya da
mutlaka dinen kutsanmaktadir. Bir etnik kimlik adi olarak
‘Malakan’ isminin Malakanlar ve Malakan olmayanlar agisin-
dan alu farkh anlam tasidiginy, bunlardan beginin dinsel refe-
ransh oldugunu hem kuramsal hem de alan aragtirmas: bo-
yunca elde ettigim verilerle tespit ettim.

En yaygin kabul géren ‘dig’” yoruma gore, Ortodoks Kili-
sesi perhiz doneminde siit ve siit Giriinlerini tiiketen ve kilise-
den aynlan gruba, Rusgada Ssiit igenler’ anlamina gelen
Malakan ismini vermistir (Tiirkdogan 2005; Somuncuoglu
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2004; Muranaka 1992). Disaridan verilen bu adlandirmada
aslinda Malakanlarin ‘sapkin’ olduklar1 vurgulanmaktadir.

Ikinci dig yorumda ise Malakan adinin Rusga siit nehri an-
lamina gelen Molotchnaya kiyisinda yerlesmis olan Doukho-
bordardan geldigi iddia edilmektedir. Zira Molotchnaya kiy:-
larindan Doukhobor ve Malakan inanglarinin ortaya ¢ikip ya-
yildig1 yer olarak bahsedilmektedir (Muranaka 1992: 38-39).

Malakanlarin kendi yorumlamalarindan ilkini koyiin okul
midiirii dile getirmigtir; “Malakan adi ‘kutsal siitii igenler’
anlamima gelmektedir ve Malakan adinin kékeni St. Paul’un
mektuplarina kadar gitmektedir”. Malakan adinin ‘siit igen-
ler’ anlamindaki bir diger yorumu da siirgiinle iligkilendirilir.
Presvitery Matiyev, atalarimin Rusya’dan siirgiin edilirken
yolda su bulamadiklarindan su yerine siit igtiklerini, bu ne-
denle Ssiit igenler’ anlamna gelen Malakan adimi aldiklarim
belirtmigtir.

Siitle baglantili son agiklama da siitiin rengi ve temizligiy-
le iligkilidir. Gortistiigiim Malakanlardan bazilari inanglarimin
“temiz bir siit gibi beyaz ve saf” oldugunu bu nedenle kendi-
lerine ‘siit gibi temiz’ anlamna gelen Malakan dediklerini
ifade etmiglerdir.'

! Burada kullanilan siit metaforu, Ezidi dininin temsilcilerince de ayni
anlam ve igerikte kullanilmaktadir. Haklarinda yiiksek lisans tezi hazirla-
digim Ezidiler, dinlerine evlilik yoluyla da olsa, disartdan kimsenin
alinmadiginy, ¢iinkii “dinlerinin siit gibi temiz ve beyaz oldugu, disari-
dan gelenlerin siitiin igine diisen tozlar gibi dinlerini kirletecegi ni sOy-
lemekteydiler. Genig bilgi igin bkz. Cakir Ceyhan Suvari, Ezidifer -
Etnodinsel Bir Inang Olarak Ezidilik, Utopya Yaymevi, Ankara, 2013.
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Son olarak inanglar1 ugruna olen ilk mensuplarina gon-
derme yapan bir yorum dile getirilmistir. Bu agiklamada; ‘on-
lardan birkag¢r’ anlamina gelen ‘malo’ kelimesi ile ‘6lim’ anla-
mina gelen ‘kanu/? kelimesinin birlesmesi olan ‘Malokanulr-
den evrilerek Malakan adinin tiiredigi ifade edilmektedir.

Siit nehri anlamina gelen Molotchnaya'dan, Malakan adi-
nn evrildigi seklinde teritorya temel alinarak yapilan yorum
diginda diger bes yorum dogrudan dinsel referanslara da-
yanmaktadir. S6z konusu dinsel igerik genel olarak ‘siit’ me-
taforu kullanilarak disaridakiler —Ortodokslar- agisindan aga-
gilama amagh ‘glinahkar’ ve ‘sapkin’ geklinde kabul gérmiis-
ken; Malakanlar agisindan ‘kutsal siitii igenler’, ‘siit gibi te-
miz’ ve slirgiin yolunda su yerine siit igenler’ seklinde gileye
gonderme yapan bir anlam yiiklenilerek sahiplenilmistir.

Ashinda, etniklesme siirecinde aldiklar “siit igenler’ anlami-
na gelen ‘Malakan’ kolektif adlandirmasi, hem dinsel bir an-
lam tagimakta hem de Malakanlarin ekonomik faaliyetlerine
(mandiracilik) bir gondermede bulunmaktadir. Dolayisiyla
Malakan adinin kaynaginda, hem inanglarimn hem de eko-
nomik faaliyetlerinin birlikte etkili oldugunu diigiinmekteyim.

Adlan Ssiit igenler’ anlamina gelen Malakanlar, son zaman-
larda Tiirkiye’de yeniden ilgi odag1 olmaya bagladi. Haklarin-
da gegitli dergi ve gazetelerde bolca makale ve haber gikti. An-
cak yazilanlar kargilagtinldiginda birbirini tekrarlayan bilgiler
igerdikleri dikkatten kagmamaktadir. Hepsi s6z birligi etmis-
gesine, Malakanlarin ‘ne miikemmel’ bir topluluk oldugu ko-
nusunu israrla vurgulamaktadir. Eski Malakan koylerine gide-
rek onlardan izler arayan, bulduklar1 Malakan kokenli —ama
Miisliimanlarla evlenmig- birkag yash kadim ‘Son Malakan’
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olarak fotograflayip klige ifadelerle gazetelerine tagiyan ‘arag-
urmaci yazarlar’ adeta birbirleriyle yarigmaktalar. Yalmz ilging
olan artik Tiirkiye’de hig Malakan kalmadig1 halde onlara ade-
ta ‘kayp kavim’ muamelesiyle yaklaganlar aym ilgiyi Tiirki-
ye’de hild yagayan diger topluluklara gostermemektedirler. Bu
durumun Malakanlarin artik Tiirkiye igin bir tehdit olamaya-
cagr diigiincesiyle yakindan ilgisinin oldugunu diigiinmekte-
yim. Zira gliniimiizde yapilan ¢ahymalarin aksine, Malakanlar,
hentiz Tiirkiye’de yagiyorken yapilmig gahgmalar dikkate alin-
diginda gimdinin ‘mitkemmel toplulugu’ o zamanlar ‘komii-
nist ajanlarr’ olarak giinah kegisi yapilmuglardi. ‘Giinah kegili-
ginden’ ‘miitkemmel toplum’a doniigtiiriilen Malakanlar hak-
kinda, gegmisten giiniimiize dogru yapilmig gahsmalara goz
atildiginda bahsettigim doniigiim agikga goriilecektir.
Tiirkiye’de Malakanlar hakkinda akademik galiyma yapan
ilk aragtirmac Tiirkdogan’dir. Malakanlar {izerine ‘Malakan-
lar’in Toplumsal Yapist —Kars Ilinin Ug Koyiinde Bir Rus
Grubunun Sosyo-Ekonomik Aragtirmasi (1877-1962) bas-
likli doktora tezi hazirlayan Tiirkdogan (1962), daha sonra
soz konusu tezini ‘Malakanlar’in Toplumsal Yapis® (Ttirkdo-
gan 1971) baghg altinda kitaplagtirmigtir. 1999 yilinda ya-
ymnlanan ‘Etnik Sosyoloji’ baghikl kitabinda yine Malakanlar-
dan bahseden Tiirkdogan, son olarak, 2005’te ‘Kars’ta Bir
Etnik Grup —-Malakanlar’in Toplumsal Yapisr® baghg: altinda
doktora tezini yeniden yayinlamigtir. Tiirkdogan'in (1962;
1971; 1999; 2005) gahgmalar1 Kars’taki Malakanlar hakkinda
detayll etnografik bilgiler vermektedir. Ancak Tiirkdogan
(2005), kimligi duragan, degismeyen, ezeli ve ebedi bir fe-
nomen olarak gormekte, bu nedenle Malakan etnik kimligini
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olugturan dinamikleri géormezden gelmektedir. Bununla bera-
ber zaman zaman Malakan kimligini bolgedeki egemen kim-
lik/kiiltiirle kiyaslayarak asagilamaktadir. Tiirkdogan, galiyma-
larinda yer yer Malakanlarin Islami bir ‘ahlaka’ sahip olmayis-
larindan hayiflanarak bahsetmektedir. S6z gelimi Malakan
genglerinin bulugup eglendikleri pragolga® gelenegini ‘ahlak-
s1izlik’; hatta ‘hayvani bir faaliyet’ olarak yorumlamaktadir:

Bugiin cemaatte dil ve dini unsurlar, kiiltiiriin sert (hard)
taraflarini tegkil etmektedir. Bilhassa yash nesiller, telkin yo-
lu ile gocuklar ve gengler iizerinde miiessir olmaktadirlar.
Bu yiizden ilkokula gelinceye kadar gocuklar ya Tiirkgeyi
hi¢ bilmemekte veya ¢ok az nisbette konugabilmektedirler.
Cogu zaman mektep, terbiye sisteminde muvaffak olama-
mug, sadece birtakim komplekslerin guur altina itilmesine
sebep olmugtur. Mesela pragolga merasimlerinin gevre
adab ve ahlak 6l¢iisiiniin diginda hayvani bir faaliyet oldugu
hususunda Malakan gocuklarina mektebin yapmig oldugu
bazi telkinler miisbet bir netice vermemistir. Sadece mek-
tep devresinde iken bu tip faaliyetlcre korku yiiziinden isti-
rak etmemigler, mekteple irtibatlari kesilince tekrar eglence-
lere istirakleri dikkati gekmigtir (Tiirkdogan 1962: 158).

Ote yandan Tiirkdogan’in galigmalarinda Malakanlarin
bolgede ‘sorunsuz’ ve ‘huzurlu’ sekilde yasadiklarini ispata
dair bir gaba goriilmektedir. Bolge insaninin ve devletin Ma-
lakanlara olabildigince hoggoriilii davrandigina inanan Tiirk-
dogan, Ozellikle Malakan genglerinde goriilen ‘dejeneras-
yon’un sebebini yine Malakanlarin kendisinde aramaktadir:

? Pragolga, ailelerinin bilgisi dahilinde, bekar genglerin tanigmak ama-
ctyla Pazar ayininden sonra diizenledikleri piknikli eglencelerdir.
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Bugiin cemaat, bilhassa geng nesil, degismenin egiginde-
dir. Sehir tesirleri kdye girmig bu hususta rehberlerini
bulmustur. Mesela, ayni etnik grup igerisinde ortaya gikan
zitlagmalara iyi bir hal garesi bulmak suretiyle cemaati de-
jenerasyondan kurtarmak miimkiindiir. Aksi takdirde,
bugiin igin tehlike arzetmeyen durum yarin negatif bir
neticeye miincer olabilir. Nitekim, Malakan gocuklarinin
%95°1 ispirto ve sigara kullanmaktadir. Halbuki, yakin
zamana kadar bu iki unsurun cemaat iginde adinin bile
anilmasina miisaade edilmezken gimdi, buna ilave olarak,
hirsizlik (kendi iglerinde) zina ve diger sosyal gatigmalar
cemiyetin boyle bir inhilale dogru siiriiklendigini goster-
mektedir (Tiirkdogan 1962: 160).

Tiirkdogan’in temel kaygisi, Malakanlarin neden Tiirki-
ye’ye entegre olamadiklar1 iizerinedir. Yukarida deginilen
‘dejenerasyon’un sebepleri arasinda Malakanlarin kendi igine
kapanarak yerli/egemen kiiltiire entegre olamamasini da gos-
termektedir. Ona gore bu durumdan ‘yagh nesil’ Malakanlar
sorumludur. Malakanlarin asimile edilmesi i¢in de Malakan
koylerindeki 6gretmenlere nasihatler vermektedir:

Son yillarda ilkokula olan heves ile mezuniyet nisbetinde az
da olsa bir artma kaydedilmektedir. Fakat, problem daha
rasyonel metodlarla ele alinirsa, okumaya kargt arzu duyan
fertlerin bu heveslerine yardima olunabilir. Bilhassa sanat
mekteplerine olan temayiil gengler arasinda yaygindir. Bu
hususta, Malakan koylerindeki Ggretmenlerin sistemli ve
metodik ¢ahgma sekillerine bagvurmak sartiyle herhangi bir
gatigmaya mahal birakmadan tahsil ve terbiye saglamalar
gerekir. Ciinkii, Malakan cemaatinin dgretmene kargt olan
miisbet davramigina da burada isaret etmekte fayda vardir.
Ancak, biitiin bunlardan sonra bir kiiltiir asimilasyonunun
baganlabilecegine inamlmahdir (Tiirkdogan 1962: 160).
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Tirkdogan (2005: 18-19), yine kendi ifadesiyle; Kars in-
sant ile yaklagik 80 yil birlikte ‘huzur iginde’ yagayan, inang ve
degerleri bakimindan ‘saygi goren’, hatta zaman zaman yerli
halkla evlilikler de gergeklestiren Malakanlarin, tiim bu ‘olum-
Iv’ kogullara ragmen, 1962°deki goglerinin sadece evlilik
problemi nedeniyle (Tiirkdogan 2005: 7, 9) ve kendi 6zgiir
ve bagimsiz kararlariyla gergeklestirdiklerini diigiinmektedir.
Opysa tez galigmasinin sonug kisminda yapmig oldugu agagida
verilen agiklamasi, ashnda itirafi demek daha dogru, Malakan-
larin ¢ok da huzurlu olmadiklarini/birakilmadiklarim ortaya
koymaktadir. Ashnda Tiirkdogan’in, hem asagidaki ‘itiraf?’
hem de ‘evlilik’ konusundaki agiklamasi, Malakanlarin kendi
aralarinda ve disaridakilerle yasadiklar1 gerilim ve gatigmanin
asil kaynagini/gerekgesini ortiillemekte dolayisiyla saptirmak-
ta, ayni zamanda bolge insaninin Malakanlar tizerindeki bas-
kisin1 adeta masumlagtirmakta, hatta megrulagtirmaktadir:

Geleneksel Tiirk ve Rus diigmanliginin yogun bir alanin-
da yerlesmig bulunan Malakanlar, hayatlarimin hemen her
agamasinda, gevrenin olumsuz tepkilerinden kendilerini
kurtaramamuglaridir. Bu nedenle, kendilerinin komiinist
sisteme ve Rus baskisina karsi olmalarina ragmen, ctnik
yonden Rus asilli olmalan onlar bu tarihsel kinden uzak
tutamamugtir. Halkin, Ruslara olan kini, Malakanlar iize-
rinde aynilegmigtir (Tiirkdogan 1962: 168).

Tirkdogan’dan sonra Malakanlar hakkinda galiyma yapan
diger bir akademisyen de Findikoglu olmugtur. Findikoglu-
nun (1966) daha ¢ok Tirkdogan’in tezinden faydalanarak
yaptugi galismasi “Tiirkiye’de Isliv Muhacirleri —1961-62
Tirkiye’deki Malakan ve Kazaklarin Rusya’ya Donmelert’
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baghgiyla yayinlanmigtir. Findikoglu, ¢aliymasinda Malakan-
larin yam sira Balikesir ve Akgehirde yagamig olan Kazakla-
rin Rusya’ya gogetme nedenleri izerine durmaktadur.

“Islavlarin® (Malakan ve Kazaklarin) Tiirkiye’den ayrilma-
larin1 ‘yurt hasret?’, ‘egzogami kuralr’ ve ‘Sovyet propaganda-
s’ gibi sebeplere baglayan Findikoglu (1966: 35-37), bunlar
arasindan Ozellikle ‘Sovyet propagandasinin’ 6nemli bir yer
tuttuguna inanmaktadr:

2. Diinya Harbi sonlarindan itibaren Tiirkiye’deki tig Islav
cemaatinin huzurunu bozan, ara sira resmi makamlar1 da
isgal eden bazi belirtilere rastlanmigtir. 1946’tan itibaren
Kars gevresi koylerindeki Malakanlarla Konya ve Manyas
Kazaklar arasinda bu huzur bozucu tesirlere karst kendi ig-
lerinde bir hareketin uyanmadigi da anlagihyor. Cok sonra-
lani Manyas'in Kocagol Kazaklarindan bazilart Manyas
Kaymakamligina ihbarda bulunmuglardir. Sonralart Rusya-
clarla Amerikancilar arasindaki gerginlik bu miiracaatlarin
saysin artiriyor. Bizim Konya ve Manyas Kazaklar arasin-
da bulundugumuz 1962 Temmuz ve Agustos’undaki so-
rugturmalarimiz arasinda Kocagdl Islavlarinin 1962 Nisani
i¢inde bir mektubun ele gegirildigi, Rusya’ya go¢ etmek is-
teyen birkag Kazak ailesi ile Moskova’nin haberlestigi, arada
bir IstanbuPdan da bazi kimsclerin sik sik Manyasa ve
Konya’ya gelip gittigi, kilise toplantilarinda papazlarin
Rusya hakkinda hasret ve 6zleyis dolu konugmalar yaptikla-
r1, Istanbul Sovyet Konsoloslugu’ndan bazi basilmig cvra-
kin elden ele dolastig, hatta Istanbul’da galisan bazi Kazak-
lardan Kazak koylerine dagitilmak tizere bol paralar génde-
rildigi gibi sayialar1 dolagmakta idi (Findikoglu 1966: 89).

Findikoglu da, tipk: Tiirkdogan gibi Malakanlarin ve Ka-
zaklarn go¢ etme sebeplerini biiyiik oranda ‘dig giiglerde’
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aramaktadir. Malakanlar hakkinda galiyma yapmug olan Ka-
ragoz de (2005: 157-170) Malakanlar arasindaki ‘Bolgevizm
sempatisinden’; hatta TKP ve Mustafa Suphi hayranhigindan
bahsetmektedir. Ancak Karagoz (2005), Findikoglu ve
Tiirkdogan’dan farkl olarak Malakanlar iizerinde Kazim Ka-
rabekir’den baglayarak giderek artan devlet baskisinin ve bol-
ge insaniyla Malakanlar arasindaki geliskilerin gogii tetikledi-
g1 seklinde daha tutarh ve dogru bilgiler vermektedir. Kara-
goz, Malakanlara olan hayranhgini gizlememekle beraber, ga-
lismasinda bu duygudan siyrilarak Malakanlar1 ne yermis ne
de Ovmiigtiir. Karagoz, ‘Kars ve Cevresinde Aydinlanma Ha-
reketleri ve Sol Gelenegin Tarihsel Kokenleri 1878-1921°
baghkll kitabinda Kars’taki Malakanlar hakkinda detayh ta-
rihsel bilgiler vermektedir.

Malakanlar hakkinda bir ¢alima da Somuncuoglu tarafin-
dan gergeklestirilmigtir. Somuncuoglu (2004), Findikoglu
(1966) gibi Malakanlarla birlikte Kazaklarin gog seriivenleri
tizerine odaklanmugtir. ‘Don Kazaklarr® baghkl ¢aligmas Tiir-
kiye’den gog etmis Kazak ve Malakanlarin peginden Rusya-
nmn Stavropol sehrine giderek, onlarin gog¢ esnasinda ve gog
sonrasinda yagadiklar1 iizerine yogunlagmigtir. Somuncu-
ogluw’nun kitabr (2004), gidenlerin (Kazaklar ve Malakanlar)
ve kalanlarin (gidenlerin Tiirkiyeli/Miisliiman komgulart) 6z-
lemlerine ve bulugturulmalarina dayanan ‘duygu yiiklii® klasik
bir gog hikdyesi seklinde 6zetlenebilir.

Karagoz’iin (2005) gahigmast istisna olmak iizere, Tiirkiye-
de Malakanlar hakkinda yapilmig/yazilmig gahgmalar ideolojik
bakiglarin tesirleriyle hazirlanmugtir. Bunlardan ilki milliyetgi
bir bakig agistyla hazirlanmig (Tiirkdogan ve Findikoglu) ve
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Malakanlar1 adeta ‘Sovyet ajanlarr’ olarak gosteren galigmalar-
dir. S6z konusu ¢aligmalarda zaman zaman Malakanlarin ‘ah-
laks1z’, ‘hayvani’ vb. birtakim ‘gelenekleri’ olduguna dair yo-
rumlar da bulunmaktadir. Diger tarafta sosyalist diinya gorii-
stine sahip aragtirmacilarin yaptigi ¢aligmalar vardir. Milliyetgi
yazarlarin tam tersine Malakanlarin agin yiiceltildigi bu galhg-
malardan birisi, Diiz (2008: 28-29) tarafindan kaleme alinan,
‘Anadolw’nun Yiten Rengi Dindar Anargistler: Malakanlar’
baghkli makaledir. Konuya duygusal bir bakig agisiyla yakla-
san Diiz, Malakan inang sisteminde yer alan kimi diigiince ve
pratikleri sol argiimanlarla agiklamakta ve Malakanlar ‘dindar
anarsistler’ olarak tammlamaktadir. S6z gelimi Diiz (2008:
28), Malakan inancinda yer alan siddet ve savag kargithgin
‘vicdani retgilik olarak’ degerlendirmektedir:

Savag kargindurlar. Askerligi bir tiir tiranhk olarak goriirler.
Askerligi reddettikleri igin vicdani retgidirler. Oyle ki askeri
malzemeleri tagimaktan bile uzak durmuglardir. Insani tek
tiplestiren her tiirlii tiniforma onlara itici gelmistir.

“Vicdani retgr’ olan Malakanlarin koylerde yagamalar1 da
tesadiif degildir. Diiz’e (2008: 29) gore, modernitenin insan
tzerinden yarattigi mutsuzluktan kagmak igin ‘dogay: tercih
etmiglerdir’.

Teknolojiyi reddederler, dogay1 severlerdi. Onlara gore
her tiirlii agir sanayi ve teknoloji, insani 6ziinden koparan
yagami karmagiklagtiran faktorlerdir. Modern toplumun
bagina bela olan derin mutsuzluk, yabancilasmadan uzak
durmak igin gehirden uzak durup dogayla ig ige yagamak
gerektigini bilirlerdi.
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Nihayet Diiz (2008: 29), savaglardan, yoksulluktan ve
doganin tahribatindan diinyayr korumak igin tiim insanhg
adeta ‘Malakan olmaya’ davet etmektedir:

Bugiin diinyanin en biiyiik sorunu savaglarin yaratug
oliim, yoksulluk sorunu ve dogal dengenin bozulmasidur.
Malakanlarin yagam felsefesinde bu iki sorunun cevabi sa-
vag karsithgl ve dogaya doniisiidiir. Giiniimiizde durum
boyle olunca her zamanki gibi simdilik daha gok insanli-
gin ‘Malakanizme’ ihtiyag duydugu ortadadur.

Yukarida verilen galiymalarda goriildiigii tizere Malakan-
lar ya “dig giiglerin magasr’ (Sovyet/komiinist ajanlar1) ve dev-
let tarafindan kendilerine sunulan hoggorii ve her tiirli im-
kana ragmen iglerine kapanip entegre olmamakta direnen ya
da insanhg: kurtaracak bir diinya goriigiine sahip ytice ve er-
demli insanlar olarak betimlenmigtir. Ilk anlayig, Malakan
kimliginde/dininde meydana gelen degisimleri dejenerasyon
olarak yorumlarken, digeri Malakanizmi i¢ ve dig geligkiler-
den arinmig, tamamlanmig ve insanliga model olabilecek bir
yap1 olarak sunmaktadir. Oysa her iki ug diigiincedeki iddia-
larin aksine, etnik bir grup olarak Malakanlar da, diinyadaki
diger insanlar/gruplar gibi yeni kosullara gore uyarla-
nan/degigen, durumsal ve baglamsal olarak hem iligkide bu-
lunduklar1 toplumlar, dinler ve iktidarlar kargisinda etkilene-
rek ya da gatigarak, hem de kendi iglerindeki sosyal ve eko-
nomik geligkiler nedeniyle dinamik ve siirekli inga halinde bir
kimlige sahiptirler.
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I. BOLUM:

ANTROPOLOJIK ALAN ARASTIRMASI

Arastirma Alan1 ve Arastirma Teknikleri

Alan aragtirmasi Ivanovka (Azerbaycan) ve Arpagay’da
(Kars) gerceklestirilmigtir. Ancak kitabin temelini Ivanovka-
da gergeklestirilen alan aragtirmasi verileri olugturmakeadir.
Arpagay alismast ise daha ziyade Ivanovka’da elde edilen ve-
rilere katki niteligi tagimakeadr.

Ivanovka’daki alan aragtirmast i¢in 4 Temmuz 2006°da
Baki’ye gidildi. Bakii’de, Azerbaycan Ilimler Akademisi’nde
ogretim {iyesi olan Dr. Sergey Rumyantsev ile irtibata ge-
¢ilmig, ardindan yine aymi akademinin gesitli boliimlerinde
Malakanlar hakkinda galiyma yapmig olan akademisyenlerle
goriigiilmiistir. 6 Temmuz 2006’da Dr. Sergey Rumyantsev
ve eski bir asker olan arkadag Tarlyll ile beraber Ismayill:
Reyonu’na bagli Ivanovka koytine hareket edilmigtir. Ayni
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giin koyde Sergey’in tamidigr bir Malakan evine gidilmis,
oradan da koyde kalmak igin sedirden izin almak lizere bele-
diyeye gegilmigtir. Gerekli 6n izinler alindiktan sonra koytin
misafirhanesine yerlesilmigstir. 7 Agustos 2006 tarihine kadar
misafirhanede kalinmig ve 08 Agustos 2006’da Baki’den
Ankara’ya hareket edilerek aragtirma sonlandirilmigtir.

Ivanovka’ya gitmeden 6nce anadilleri Rusga olan Mala-
kanlarla iletigim problemi yasayacagimi varsaymigtim, ancak
Ivanovka’da yagayan farkli kimlikten insanlarin ayn1 zamanda
Azerice bilmesi soz konusu problemin agilmasinda 6nemli
olmugtur. Koyde, giindelik hayatta agirlikli olarak Rusga ko-
nugulsa da (Azeri ve Lezgiler arasinda da), hemen herkes ay-
n1 zamanda Azerice bilmekte ve benim bulundugum her or-
tamda anadilleri Rusga olanlar dahi (Malakan, Baptist ve
Kharizmat) Azerice konugmaya dikkat etmekteydi.

Ivanovkahlarin nazarinda ‘yabancr’ bir iilkeden ve kiiltiir-
den olmak ozellikle ilk birkag giin benim igin ‘diPden gok
daha 6nemli sikintilar1 beraberinde getirmigtir. Kargilagtigim
en 6nemli sorun, ¢ok dinli ve gok etnili bir kdyde, amacimi
agikga dile getirsem de ‘asil niyetimin’ bu olmadig: diigtince-
sinden kaynaklanan oOnyargi ve mesafeydi. Ancak beni
Ivanovka’ya gétiiren Sergey’in sagladigi referanslar ve ‘sedir’
olarak adlandinlan Malakan belediye bagkaninin gosterdigi
samimiyet sayesinde, baglangigta olugan mesafe kisa siirede
ortadan kalkmugtir. Varligima algan Ivanovkalilar her firsatta
benimle sohbet etmekle kalmamiglar, aym zamanda beni ev-
lerine ve Ozel giinlerine de davet etmiglerdir. Hem Hiristiyan
hem de Miisliiman Ivanovkahlar beni dogum giinlerine (ad
giinii), pikniklere, stinnet torenlerine, diskotege ve cenaze
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torenlerine davet etmiglerdir. Kolhozun ‘firma’ olarak adlan-
dirilan tesislerinde galigan koyliilerin 6gleden sonralar ver-
dikleri gay molalarina beni de gagirmalar ve sohbetlerine
almalar1 kisa zamanda kdye uyum saglamamda oldukga etkili
olmustur.

Koyliilerle sicak iligkilerin gelismesinde sedirin, koyiin
genglik sorumlus Vikuri' bana rehberlik etmesi igin gorev-
lendirmesi de etkili olmugtur. Vikur, ihtiyag duydugumda
hep yanimda olmugtur. Vikur ile birlikte koyiin genglerinden
Misa (Mihailin kisaltilmig hali) da en 6nemli haber kaynak-
larimdan birisi olmugtur. Koyiin Miisliimanlar1 arasindan da
Sahip adli Azeri, bana haber kaynakligi yapmig ve Miislii-
manlarla iletisimimin gelismesinde 6nemli bir rol oynamugtir.

Ivanovkalilarin ilk giinlerdeki mesafeli davraniglarinda,
kimliklerinde/dinlerinde yer alan sdylemle giindelik yagamda
goriilen geliskilerin 6nemli oldugunu diigiiniiyorum. Zira
soylemle gergek arasinda goriilen geligkilerin digaridan gelen
birisi tarafindan fark edilmesi; hem Malakan hem de Miislii-
man kimligine mensup insanlar rahatsiz edecekti. Bu rahat-
s1izhik kendini agik bir bigimde, her iki din tarafindan yasak-
landigy halde, alkollii igki tiiketiminin benim tarafindan fark
edilip bununla ilgili sorular sormam sirasinda goriilmeye bas-
lanmigti. Ancak Viktir, Misa ve Sahip gibi koyiin ‘popiiler’
insanlariyla birlikte onlarin eglencelerine katilmam ve igki

! Isimlerin ve diger bazi terimlerin yazilmasi hususunda zaman zaman
sikintt yasanmaktadir. Sézgelimi Ingilizcede ‘Victor’ olarak yazilan erkek
ismi Azericede ‘Vikur’ seklinde telatfuz edilmekte ve yazilmaktadir. Bu
galiymada isimlerin ve terimlerin Azerice yaziliglar1 dikkate alinacaktir.
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masalarina oturmamla, baglangigta ortaya ¢ikan rahatsizlik ye-
rini samimiyete ve memnuniyete birakmugtir. Ustelik boylesi
ortamlarda yapilan sohbetler, siradan bir sohbette elde edi-
lenden gok daha fazla ve detayl bilgiye ulagmami saglamugtir.
Sozgelimi normal bir sohbette insanlar daha dikkatli davrana-
rak kendi kimlikleri ve ‘Gteki’yle olan iligkileri hakkinda idea-
lize edilmis bilgiler vermekte ve ‘biz iyi anlagtyoruz’, ‘birbiri-
mizden farkimiz yok’ gibi klige ifadeler kullanmaktaydilar;
oysa alkoliin tiiketildigi anlarda yapilan sohbetlerde hem grup
ierisindeki hem de otekilerle olan geliski ve gerginliklerini
yansitan sOylemler kullaniyor ve davraniglar sergiliyorlard.

Arpagay ¢aligmasim ise, 2007 Haziran’inin son haftasinda
gergeklestirdim. Ivanovka’da gerceklestirilen alan aragtirmast
katillarak gozlem teknigine ve dialojik yaklagima olanak ta-
nimigken, Arpagay’da yore insani tarafindan Malakan olarak
adlandinilan kiigiik bir grubun 6nderiyle ancak miilakat gek-
linde bir goriigme gergeklestirebildim. S6z konusu miilakatin
gergeklesmesi de oldukea sikintill olmugtur. Zira miilakat si-
rasinda Baptist oldugunu sdyleyen grubun lideri, daha evvel
de kendileriyle goriismeler yapildigini ve her seferinde “bas-
larinin derde girdigini” ifade etmigtir. Ozellikle haklarinda
basinda gikan haber ve yazilar sonrasinda kaymakamliga gag-
rilip azarlandigim ve kendisinin bu durum kargisinda “yerin
dibine girdigini” soylemistir. Grubun lideri, dedem Davut
Suvari’nin Arpagay’in sayilan esnaflarindan oldugunu dile ge-
tirmig ve “rahmetli dedenin hatir1 igin seninle goriisecegim, o
bizi hig incitmedi ingallah torunu da incitmez” geklinde hatir-
gontil iligkisi sayesinde, ama adinin yazilmamasi ve fotograf
gekilmemesi gartiyla miilakat yapmay1 kabul etmigtir.
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Arpagay’da gergeklestirdigim bu miilakatin diginda s6z
konusu Baptist grupla bir daha goriigmedim. Bunun da etki-
siyle ilgede kaldigim siirede hem Baptist grup hakkinda —ki
Arpagayhlar onlar1 Malakan olarak adlandirmaktaydi- hem
de Arpagay’dan gog etmig Malakanlar hakkinda yore insani-
nin anlatuklarina/anilarina odaklandim. Soézlii tarih yonte-
miyle elde ettigim verilerle, Karslilarin zihnindeki Malakan
kimligini ¢oziimlemeye ¢aligtim.

Azerbaycan

Azerbaycan yaklagik 9 milyona yaklagan niifusuyla® Giiney
Kafkasya’min en kalabalik iilkesidir. Bagkenti Hazar kiyisin-
daki Bakii sehri olan Azerbaycan, kuzeyde Rusya, kuzeybati-
da Giircistan, giineybatida Ermenistan, giineyde Iran ve gii-
neybatida Nahgivan’la simirt olan Tiirkiye ile komgudur. Ul-
kenin dogu sinirin1 Hazar Denizi ¢izmektedir.

Zengin petrol ve dogalgaz tiretimi Azerbaycan ekonomi-
sinin en onemli gelir kaynagini olugturmaktadir. Ham petrol
tiretimi 2006’da giinlitk 600 bin varile ulagmigtir. Dogalgaz
tretimi ise 1991’de 11 milyar m3 olmustur. Toplam dogal-
gaz rezervinin 2 trilyon metrekiip, petrol rezervlerin de 8
milyar varil oldugu tahmin edilmektedir.?

Azerbaycan niifusunun ¢ogunu Miisliimanlar olugturmak-
tadir. 2009 yili verilerine gore gogunlugu olugturan etnik

22009 verileri temel alinmugtir; bkz. http://tr.wikipedia.org/wiki/Azer-
baycan.
3 Kaynak: http://tr.wikipedia.org/wiki/Azerbaycan.
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gruplarin dagihm goyledir: Azeriler %93,4, Lezgiler %1,73,
Ruslar %1,61, Taliglar %0,85.*

Azerbaycan’da halkin %96’s1 Miisliiman (gogunlugu Sii),
yaklagik %3’ Hiristiyan ve az sayida Yahudi ve diger dinlere
mensupturlar. Hiristiyan niifusunun biiyiik bir kismin1 Rus-
¢a konuganlar (Ortodoks, Malakan, Baptist, Kharizmat vd.)
olugturmaktadir. Hiristiyan niifus gibi Miisliiman niifus da
heterojen bir yapi arz etmektedir. Sii® ve Stinni olarak ayrilan
Miisliimanlarin gogunlugu Sii Azerilerden olugmakla birlik-
te; Lezgiler, Taligler ve Kiirtler de Miisliiman niifus igerisin-
de yer almaktadir.’

Azerbaycan’in ¢ok etnili yapisi, ozellikle Sovyetler sonrasi
yaganan ¢atigmalardan olumsuz etkilenmistir. Karabag Sava-
stndan sonra Ermenilerin tamami Azerbaycan’ terk etmis,
Karabag ve Lagin bolgesinden de 1,5 milyon Miisliiman
Azerbaycan’a gog etmigtir. Ermenilerle yaganan gatigmalarda,
Ermenilerin Hiristiyan, Azerilerin de Miisliiman olmalari, so-
runu daha da derinlestirmig; bundan dolay yaganan gatigma-
lar “Ermeni ve Miisliiman gatigmasr” olarak tarihe gegmistir

4 Kaynak: http://tr.wikipedia.org/wiki/Azerbaycan.

5 Sah Ismail donemine kadar biiyiik bir cogunlugu Siinni olan Azerile-
rin, Sah Ismail ile birlikte yavag yavas Siilige gegtikleri kaydedilmektedir.
Hatta $ah Ismail’in Osmanh Devleti’yle olan gekismesi neticesinde Ana-
dolw’dan pek ok heterodoks inanca sahip Tiirkmen grubunun Azerbay-
can topraklarina yerlestirildikleri bilinmektedir. Dilleri birbirine yakin
ancak mezhepleri farkh olan Osmanli ve Safevi devletleri arasindaki du-
var, bu farklihiktan dolayr daha da giiglenmig ve uzlasmaz gatugmalar
uzunca bir siire devam etmigtir (Siileymanh 2006: 53-54).

6 Kaynak: http://tr.wikipedia.org/wiki/Azerbaycan.
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(Stileymanli 2006: 53). Nitekim Siileymanlr’nin (2006: 113)
“bu gatigmalarda Ruslarin Ermenilerin yaninda yer alarak Hi-
ristiyan dayamgmasi sergilemeleri, Azerbaycanlilarin  $ii-
Stinni thtilafini bir tarafa birakarak birlesmeye sevk etti” gek-
lindeki yorumu olayin dinsel boyutunu ortaya koymaktadir.

Azerbaycan Ilimler Akademisi Tarih Enstitiisii bagkam
Mahmut Yakubov’la 5 Temmuz 2006’da yaptigim goriigme-
de, Azerbaycan’daki etnik gegsitlilikten bahsedince, Yakubov
beni dogrulamig ve “ne kadar hoggoriilii olduklar1”ni1 belirte-
rek “zaten bagimiza ne geldiyse hoggoriiden geldi” demigtir.
Yakubov’un, bu sOyleminin ardinda, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla baglayan etnik gatigmalar neticesinde pargalan-
mayla kargt kargiya kalan Azerbaycan’daki tartigmalar yat-
maktadir. Bu siiregte hem akademik hem de siyasi gevreler-
de, devletin resmi dilinin “Tiirk¢e mi yoksa Azerice mi’ ve
halkinin da “Tirk mii yoksa Azerbaycanli mr’ olarak tanim-
lanmasi {izerine yogun tartigmalar yasanmugtir. Azerilerin
Tiirk ve dilinin de Tirkge oldugu goriigiine kars1 ¢ikanlar; bu
durumun tlkedeki diger etnik topluluklari rahatsiz edecegini
ve ayrica dillerinin Tirk dili olarak adlandiriimasiyla 6zgiin-
liiklerinin bozulacagina igaret etmekteydiler:

“Benim dilim, benim varhgimdir” sloganiyla yola ¢ikan
aydinlar karg1 tarafta yer alan kesimin Azerbaycan’ Tiirki-
ye’nin kolonisi yapmaya gahsugini belirtmekteydiler. Bu
goriigii savunanlar arasinda Afet Gurbanova’nin “sayet di-
limiz Tirk dili, milletimiz de Tiirk olursa o zaman bizim
neyimiz kalr?” sozii, Azerbaycanl kimligini savunanlarin
elini daha da giiglendirmigtir. Azerbaycanlilar igin Tiirk dili
ve kimligini savunanlara kargt olanlarin yaninda bagta
Lezgi, Talig, Rus ve Kiirtler olmak iizere diger etnik grup-

27



larin da aydin ve siyasetgileri yer almaktaydi. Nitekim “Ey
Tiirk titre ve kendine don! Sen kendine doéniince ok bii-
yiik olursun” sloganini dillendiren Tiirkgiilere kars1 Lezgi-
ler de “Ey Lezgi, sen de kendine doniince biiyiik olursun”
sloganiyla kargilik vermesi tartiymalar1 daha da hararetli ha-
le getirmigtir. Ancak siiriip giden tartigmalar neticesinde
1995’te hazirlanan yeni anayasa degisikligine ‘devletin adi-
nin Azerbaycan, dilinin de Azerbaycan dili oldugu’ madde-
si konmug ve 17 Kasim 1995’teki referandumla da resmen
yasallagmugtir (ake. Siileymanli 2006: 299-307).

Azerbaycan’da, resmi dil her ne kadar Azerice olsa da,
ozellikle kentlerde, tniversitelerde ve pek ¢ok devlet kuru-
munda Rusganmin egemenligi dikkat ¢ekmektedir. Bilhassa
Baki’de hemen herkes glindelik hayatta Rusga konugmakta-
dir. Rusganin yaygin olarak kullanilmast Sovyetler donemin-
de baglasa da, iilkedeki Rus egemenligi 10 Subat 1828de
imzalanan Tiirkmengayr Antlagmasr’na kadar gitmektedir.
Siileymanh (2006: 51), Carlik donemindeki Azerbaycan’in
pek ¢ok bakimdan bir cemaat toplumu yapisina sahip oldu-
guna ve bunda da Azerilerin mensup olduklar dini kimlikle-
rinin, yani Islam’in Sia mezhebine bagl olmalarimin 6nemli
bir rol oynadigina dikkat ¢ekmektedir. Carlik donemi bo-
yunca ¢ok fazla bir degigim yagamayan Azerbaycan, Sovyet-
ler Birligi doneminde radikal doniigiimler gegirmigtir.

Azerbaycanlilar arasinda ‘Aprel Ihtilali’ olarak adlandirilan
Sovyetler Birligi donemi, 28 Nisan 1920°de Bolseviklerin ik-
tidan ele gegirmesiyle baglamigtir (Stleymanh 2006: 146-
147). Sovyetler Birligi donemi boyunca, Azerbaycan ve Kaf-
kasya bolgesi, Sovyetlerin diger bilesenleri gibi, radikal bir
sosyoekonomik ve kiiltiirel degisim siireci yagamigtir. Azer-
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baycan ve Kafkasya’nin feodal kurumlan ve tretim bigimi
Sovyetik modernlesme ile tamamen degistirilmig ve soz ko-
nusu bolgeler ilk defa elektrige, suya, orglin egitime, etkili
bir saglk sistemine, pek gok endiistri koluna, kolhoz ve sov-
hoz (sovkhoz) gibi biiyiik ve ortak¢i tarim komplekslerine
sahip olmugtur (Yemelianova 2005: 55).

Azerbaycan, 70 yil siiren Sovyet doneminin ardindan, 18
Ekim 1991’de bagimsizhigini ilan etmigtir. 5 Subat 1991°de
kabul edilen anayasa degisikligiyle mavi, kirmizi ve yesil
renklerden olugan yeni Azerbaycan bayrag eski bayragin ye-
rine kabul edilmigtir. Bayraktaki mavi renk Turkgiiliigi, kir-
miz1 gagdaslagmayi, yesil renk ise Islam’ simgelemektedir
(Siileymanh 2006: 281). Ancak degisen sadece bayrak ol-
mamug, Sovyetler Birligi zamaninda kurulan kolhozlar ve
sovhozlar da, Ivanovka’daki kolhoz istisna olmak iizere, da-
ginlmigtir. Sovyetlerin dagilmas1 Azerbaycan’da halk arasin-
da ‘kriz donemr’ olarak adlandirilmaktadur.

Ivanovka

Ivanovka, Ismaili Reyonu’na’ bagh 3.000 niifuslu bir
koydiir.® Koyiin tarihi Garlik tarafindan Rusya’dan siiriilen
Malakanlarin yerlesmesine kadar gitmektedir. 10 Subat
1828de imzalanan Tiirkmengay! Antlagmasi ile birlikte bagta

7 Azerbaycan ‘reyon’ olarak adlandirlan idari bolgelere ayrilmigtir.
Ivanovka’nin bagh oldugu Ismayilli Reyonu’nun idaresi reyona adin ve-
ren Ismayilh Sehrine verilmistir.

8 Azerbaycan’da koyler kend’ olarak adlandirilmaktadir.
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Malakanlar ve Dukhoborlar olmak iizere pek gok Rus koylii-
sti Azerbaycan topraklarina yerlestirilmeye baglanmigtir (Sii-
leymanli 2006: 34-35). Koydeki Malakanlarin verdigi bilgiye
gore Tiirkmengayr Antlagmasr’ndan alt1 y1l sonra, 1834’te 11
Malakan ailesinin yerlesmesiyle Ivanovka kurulmustur. Ar-
dindan Rusya’nin Tambov, Voronezh, Rostov ve Stavropol
sehirlerinden siirgiin edilen Malakanlarin yerlesmesiyle ko-
yiin niifusu artmugtir. Daha sonra 1949°da Dagistan’dan ge-
len Lezgiler ve 1950°de Azeriler koye yerlestirilmigtir. Koyde
gogunlugu Malakan olmak iizere Hiristiyan kimligiyle 2.500
kigi, Misliiman kimligiyle de 500 kisinin yasadig ifade edil-
mektedir. Ivanovka’da farkh din ve mezhepler bir arada yasa-
sa da, koy digaridan Malakan koyii olarak bilinmektedir.”

Ivanovka, ‘sedirlik’ olarak adlandirilan belediye tarafindan
yonetilmektedir. Segimle yonetime gelen sedirler, aragtirma-
nin yapildig tarihe kadar hep Malakanlar arasindan segilmig-
tir. Koyiin etnik gesitliliginin yani sira diger bir ayirt edici
ozelligi, Sovyetler Birligi doneminde kurulan kolhoz siste-
minin hili yagatilmakta olmasidir. Ivanovkalilar, yalnizca
Azerbaycan’in degil tiim eski Sovyet iilkeleri igerisinde dag-
tilmayan tek kolhoza sahip olmakla 6viiniirler."’

Kolhoz, 1953’te, kendisi de bir Malakan olan Nikolai
Nikitin oOnciiliigiinde kurulmugtur. Kolhozu kuran Nikitin,

 Alan aragtrmasi yapmadan 6nce ben de Ivanovka'da yalnizca
Malakanlarin yagadigin diigiinmekteydim. Zira alan aragurmasi igin 6n
hazirlik yaparken goriigtiigiim Azeri yetkililer ve akademisyenler kdyde
sadece Malakanlarin varhgindan bahsetmisti.

1% Ancak kolhozla sadece Malakanlar éviinmekteydi, zira Miisliimanlar
kolhozun dagitilmasini talep etmekteydi.
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Azerbaycan Komiinist Partisi’nde onemli gorevler almistir.
Ivanovka’da 35 yil sedirlik yapmig olan Nikitin, ayrica 2.
Diinya Savagrna katilmig ve savag kahramani olarak koytine
donmiistiir. Bu nedenle Malakanlar, Nikitin’den biiyiik bir
saygiyla bahsetmekteler. Nitekim 1994 yilinda 6len Nikitin
icin kdydeki mezarlikta anit mezar inga edilmis ve Ivanovka-
daki evi de miizeye doniistiiriilmistiir.

Koyde her haneye diigen —evlerinin de iginde bulundugu-
2 dontimliik arazinin diginda tiim arazi koyiin ortak mali ola-
rak kullanilmaktadir. Kolhozda tarim diginda hayvancihik da
yapilmaktadir. Biiyiikbag, kiigiikbag ve domuz yetistiricili-
ginden olugan hayvancilik ‘firma’ olarak adlandirilan tesisler-
de yine kolhoz sistemi igerisinde tiim koyiin ortak mah ola-
rak yapimaktadir. S6z konusu firma ve tarlalarda galigan
Ivanovklilar, hem emekleri karsihginda ticret hem de kol-
hozda elde edilen iiriinlerden yine emekleri ve hanedeki birey
sayist dikkate alinarak verilen yiyecek ve ihtiyag maddesi al-
maktadirlar.

Koyde kolhoza ait siit ve et tiriinlerinin elde edildigi firma
olarak adlandirilan tesislerin yan sira, kiigiik bir garap fabri-
kasi, koyiin ihtiyacim kargilayacak kapasitede asfalt iiretim
atolyesi, kolhozda iiretilen mamullerin satldigi biri koyde
biri de Bakii’de iki mandira bulunmaktadir. Ayrica misafir-
hane, yemekhane, tiyatro salonu, diigiin ve toplant1 salonu,
oyun salonu, kreg ve anaokulu ve miizik odasi gibi koyliilerin
sosyal ihtiyaglarimin  kargilandigy  tesislerin - varhg da
Ivanovka’y: ‘klasik’ koylerden ayirmaktadir.

Ivanovka’da yukarida bahsedilen Nikitin Miizesi diginda,
sedirlik binasinin alt katinda bir de Savag Miizesi olusturul-
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mug. Sedirlik binasinin arka bahgesinde ise 2. Diinya Savag
anisina yapilmig ve savagta hayatlarimi kaybeden Ivanovka-
lilarin adinin yazili oldugu meghul asker amit1 ve toren alam
bulunmaktadir. Her y11 9 Mayis zafer kutlamalar1 s6z konusu
toren alaninda gergeklestirilmekte. Savag miizesi, meghul as-
ker anit1 ve téren alaninin Ivanovka’da olmast Malakanlarin
inanglarinda yer alan ‘savag karsithgr ilkesiyle geligiyor gibi
goriinse de, bu durumu tarihsel boyut iginde Malakanlarin k-
tidar(lar)la —Carlik ve onu deviren Sovyetlerle- olan iligkileri-
nin degisen niteligi ve Nikitin’in karizmatik liderlik vasfiyla
agtklamak miimkiindiir. Sovyetler iginde 6nemli gorevler al-
mug olan Nikitin, ekonomik ve sosyal hayati Malakanizme de
uygun olan kolhoz sistemiyle yeniden orgiitlemis ve devletle
kurdugu iligkileri kdyiin kalkinmasi igin rasyonel bir gekilde
degerlendirmistir. Bu sayede dindaglar1 arasinda ‘karizmatik’
liderlik etkisi yaratan Nikitin’in, dindaglanyla sekiiler devlet
arasinda koprii iglevi gordiigii soylenebilir.

Koyde toplam 400 ogrencinin devam ettigi ilk ve orta
diizeyde egitim veren bir okul bulunmaktadir. Okulda 40
Malakan, 10°u da Azeri kokenli 50 6gretmen gorev yapmak-
tadir. Sedirin (belediye bagkammn) verdigi bilgiye gore; II-
ham Aliyev ertesi egitim sezonunda (2007) okulda haftada
bir saat Malakan tarihi (Rus tarihi degil) okutulmasina izin
vermis.
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I1. BOLUM

MALAKAN TARIHI

Ruslarin Hrristiyanlagmas:

Ruslarin Hiristiyanlk tarihi, Bizansh Hiristiyan tiiccarlar
ile kurulan iligkilerin sonucunda Kiev’de St. Elias adina yap-
tirilan kilisenin 9. yiizyilldaki ingasina kadar gitmektedir
(Muranaka 1992: 32). Bizans’la siiren askeri ve ticari iligkile-
re paralel olarak, Hiristiyan misyonerlerinin de Rus toprakla-
rinda faaliyet yiiriittiikleri kaydedilmektedir. Ancak yonetici
sif arasinda ilk Hiristiyan’in Knez Igor'un karist ve Igor
oldiirtildiikten sonra Kiev Knezliginin bagina gegen Olga ol-
dugu ifade edilmektedir. Olga’min 957°de Bizans imparatoru
Konstantin Porfirogennetos’u ziyaret amaciyla Istanbula bir
seyahat yaptuigi ve bu seyahatteki goriigmeler neticesinde,
Yelena (Helene) adini alarak Hiristiyan oldugu kaydedilmek-
tedir. Olga’nin Hiristiyan olmasiyla birlikte Kiev’de yeni di-
nin popiilaritesi daha da artmug, Kiev bu vesileyle Bizans kiil-
tiiriinden de yogun bir gekilde etkilenmeye baglamigtir. Olga/
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Yelene ise olumunden sonra Rus Ortodokslarinca azize ilan
edilmistir (Muranaka 1992: 32; Kurat 1999: 23-24).

Olga’nmin Hiristiyanh@ segmesine ragmen, oglu Knez
Svyatoslav’in (965-973), yeni dine girmek istemedigi ve
“ben tek bagima nasil din degistireyim? Drujina benimle alay
eder” diyerek eski dinde kalmay: tercih ettigi kaydedilmekte-
dir (Kurat 1999: 25). Ancak Hiristiyan olmamasina ragmen
Knez Svyatoslav da Bizans’la igbirligini siirdiirmiig, hatta Bi-
zans Imparatoru Nikeforos II. Fokas, Svyatoslavi Bulgarlara
kars olan savaga davet etmigtir (Kurat 1999: 25).

Muranaka’ya (1992: 32) gore Olga’nin biiyiik oglu,
Kurat’a (1999: 27) gore ise Olga’nin torunu olan Vladimir’in
(980-1015), Bizans imparatorunun kiz kardesi Anna ile 987
yilinda evlenmesiyle Hiristiyanlik Kiev Knezligine kurumsal
olarak girer. Vladimir’in, Kiev’e Papa St. Clement’in kutsal
emanetleriyle dondiigli ve pagan dinine ait idolleri Dnieper
Nehri’ne attirdigy ifade edilmektedir (Muranaka 1992: 32).
Vladimir, Kiev Rusyasr’nda Hiristiyanhg kabul eden ve bunu
resmilegtiren ilk knez olmasi nedeniyle o6ldiikten sonra aziz
ilan edilmigtir (Kurat 1999: 27). Rus Ortodoks efsanelerine
konu olan Vladimir, halk arasinda ‘kirmiz1 giineg’ veya ‘parlak
Vladimir’ (krasnoe solnigko) olarak adlandinlmigtir (Kurat
1999: 35). Ote yandan 12. yiizyihn sonlarinda bir¢ok feodal
knezlige boliinen Ruslarin baglarindaki her bir knez, soyunu
Vladimir’e dayandirmaktayd: (Kurat 1999: 42). Bu sayede
yonetimlerini de kutsal bir kaynaga dayandirmig oluyorlardh.

Vladimir, Hiristiyanh@1 resmi din olarak Kiev’e getirince,
Rus Kilisesi Istanbul Patrikligine bagh bir metropolitlik oldu.
Ilk dénemde ruhaniler Istanbuldan gelen Bizanshlardan
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olugmaktaydi (Muranaka 1992: 33). Bu suretle Kiev Rusyasi
sadece ticari olarak degil dini olarak da Bizans’a gobekten
baglanmigtir (Kurat 1999: 31). Bizanshlarca Balkanlardaki
Slav ahali igin tanzim edilen alfabe ve din kitaplarimin Slavca
terciimesi, Kiev Rusyas’nda Ortodokslugu yaymak igini daha
da kolaylagtirmistir. Ote yandan Rus yoneticileri evvelce de
daima Bizans ve Bulgar misyonerlerini ve sanatgilarini halk
egitsinler diye {ilkelerine davet etmekteydiler (Muranaka
1992: 32). Bununla beraber Kiev’deki Vareg-Rus ve Slav
tiiccarlarimin Ortodoksluktan bagka, Katoliklik, Musevilik ve
Islamiyet ile de temaslart oldugu bilinmektedir. Fakat Bi-
zans’la olan iliskilerin daha siki ve kapsamli olmasi Ortodoks-
lugun yayilmasina zemin hazirlamigtir (Kurat 1999: 29).

Knezlikler arasinda geliski ve gatigmalar eksik degildir. Yeni
dinden alinan giigle Novgorod Knezliginin egemenligine bas-
kaldirmig olan Kiev Knezligi, diger knezlikler arasindan siyri-
larak giiglenmigtir; yine de bu donemde genel olarak Hiristi-
yanhk Kiev’de gok fazla etkin olamamgtir (Muranaka 1992:
32). 988de Kiev Prensi Vladimirin Hiristiyanhg: kabul et-
mesine ragmen, halkin biiyiik gogunlugu eski pagan inanglari-
na hala baghydi (Buss 2003: 43). Nitekim Hiristiyanlik resmi
din olarak kabul edildikten sonra; Hiristiyan olmayan halk
lizerine bu defa baskr artmig ve neticede halkin biiyiik bir ¢o-
gunlugu seklen Ortodokslugu kabul etmek zorunda kalmugtir.
Dolayisiyla eski din(ler)e ait pek gok 6ge yeni dine gegmig ve
Rus Ortodokslugu senkretik bir yap1 olusturmugtur.'

! Ruslarin 10. yiizy1l sonlarinda Hiristiyanhig kabulii sonrasi, halk eski
dine ait pratiklerin gogunu yasatmig ve pagan devri tanrilar1 Hiristiyan
azizlerine doniigerek Ortodokslugu beslemigtir (Kurat 1999: 12-13).
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Ruslarin Hiristiyanhg kabullerinin en 6nemli sonucu,
knezlerin yonetimlerini saglamlagtirmast olmugtur.? Zira Or-
todoksluk da tipki diger din ve mezheplerde oldugu gibi,
‘Ote diinya’yla iligkili olmasinin yani sira aym1 zamanda yone-
ticilerin iktidarim giiglendiren esaslar1 da iginde barindiran ve
bu yoniiyle oldukga diinyevi bir inang olagelmistir. Bizans
yonetiminin uzun zamandan beri uyguladig: bu esaslar ve ki-
liseden itibaren baslayan hiyerargik diizen, kneze ve onun ik-
tidar orgiitlenmesine de model tegkil etmigtir. YOnetimin
elini giiglendiren Ortodoksluk, ayn1 zamanda etnik hatta din-
sel kokenleri itibariyle daginik ve farkl olan Vareg-Ruslarla
Slavlarin kaynagmasina vesile olmugtur. Ortak dinin birlesti-
rici ideolojisi altinda Slav kabileleri ve Norman (Vareg-Rus)
kabileleri Rus kimliginde biitiinlesmislerdir. Bu vesileyle Ki-
ev, Ruslarin hem siyasi hem de dini merkezi olmugtur
(Kurat 1999: 31-32). Kiev’in goreli izolasyonu ve Tatar sal-
dinlan sonucunda Rus Kilisesi yavag yavag kendi 6zgiin kim-
ligini kazanmaya da baglamigtir (Muranaka 1992: 33).

Ne var ki, knezlikler arasindaki rekabet ve gatigmalar yeni

dine ragmen devam etmekteydi. Ustelik s6z konusu gatisma-
larda avantaj saglamak isteyen knezler yine Hiristiyanhg kul-

2 {lk knezlerin daha ziyade askeri liderler oldugu kaydedilmektedir.
Knezlerin, sehirler kurup egemenlik alanlarimin geniglemesi oraninda
yetkileri de artmaktaydi. Hiristiyanligin kabuliinden sonra da knez, kilise
tarafindan resmen taninmg ve himaye edilmistir. Bu siiregle knezler, ka-
nun gtkarmak, yargilamak, ceza vermek ve vergi toplamak gibi yetkilere
sahip olmugtur. Ancak tiim bu yetkilere ragmen knezler mutlak bir oto-
rite degillerdi. Vegheler olarak adlandirilan kabile liderleri ve aristokrat-
larin olugturdugu gruplarin knezlerin hakimiyetiyle boy olgiisecek yetki-
leri vardi (Kurat 1999: 59).
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lanmaktaydi. Nitekim Kiev Knezliginin rakiplerinden olan
Suzdal Knezliginin lideri Andrey Bogolupski, knezlik merke-
zi olan Vladimir kentini biiyiittii, gérkemli kiliseler yaptira-
rak sehrini cazibe merkezi haline getirdi. Uspenski adini ver-
digi yeni biyiik kiliseye, Viggorod’dan ‘Mucize Yaratan
Meryem Ana Tkonas’mi getirtti. Bu vesileyle Vladimir dini
bakimdan da 6nemli bir merkez oldu. Bogolupski, ayni za-
manda 1169°da Kiev’e bir ordu gonderdi ve sehri ele gegirdi.
Yagmalanan Kiev Knezligi eski ihtisamini kaybetti ve liderli-
g1 Suzdal Knezligi’ne kaptirdi (Kurat 1999: 52-53).

Ancak hem otoritenin tek merkezde toplanmasi, hem de
Rus Kilisesinin bagimsiz bir kiliseye doniigmesi 13. yiizyilin
ikinci yarisinda, Moskova Knezliginin ortaya ¢ikmasiyla
miimkiin olabilmistir. Moskova Knezligi, Suzdal Knezligi
doneminde Knez Yaroslav Vsevolodovi¢’in ogullar1 ve to-
runlar1 zamaninda meydana gelen ude/ (yurt/feodal) diizeni-
nin sonucu olarak kurulmugtur. Moskova’nin ilk knezi, tinli
Rus kahramani Aleksandr Nevski’nin kiigiik oglu Daniil’dir.
Sonraki Moskova knezleri ve Rus garlar1 bu siilaleden gel-
migtir. Rus knezlikleri tedricen Moskova Knezligi’nin ege-
menligini kabul ettiler ve tek bir devlet halinde birlegtiler
(Kurat 1999: 89). Metropolit Petr’in tegvikiyle Moskova’da
‘Uspenskiy Sobor’ adiyla anilan katedralin yapilmasiyla da
Moskova inang merkezine doniistii. Petr’den sonraki Metro-

polit Teognost da metropolitlii Moskova’ya tagidi (Kurat
1999: 92).

Moskova Knezligi kendi bagimsiz patrikliginin kurulma-
sina giden yolu Floransa konsiiliinden sonra hizlandirmigtir.
Bu konsiilde, Bizans imparatoru, Ortodoks Kilisesi ile Kato-
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likligin birlesmesini kabul etmig ve Ortodoks Kilisesi tizerin-
de Papahgin egemenligini de onaylamigti. Floransa Konsii-
linde Rus Kilisesi’ni Metropolit Isidor temsil etmisti. Isidor,
konstil kararim kabul etmigti, ancak Moskova Knezligi ve
ruhbanlar1 Floransa Konsiili'niin kararlarim1  tranimadilar.
Isidor Rusya’ya dondiigiinde knez tarafindan tutuklattinldi.
Knez, siyasi kontroliin patrikten bagimsiz olarak kendisinde
olmasini istemisti. Nitekim 1453°te, Istanbul Osmanhlar tara-
findan alindiginda, Rusya’nin kendi Ortodoks Kilisesi gok
daha belirgin hale geldi (Muranaka 1992: 33). Kendini III.
Roma ilan eden Rusya, 1589°da ilk patrikligini Moskova’da
kurdu (Muranaka 1992: 33; Buss 2003: 45; Kurat 1999:
102). Moskova Patrikligi 1590°da Istanbulda toplanan pat-
rikler toplantisinda da resmen tamind1 (Kurat 1999: 179).

Rus Koyliiliigii ve Koylii Hareketleri

Hiristiyanliga kadar Ruslar ii¢ sosyal tabakaya ayrilmigti:
1) Yiiksek sif 2) Orta simf 3) Koleler ve yar1 koleler. Yiik-
sek simf; knezin yakinlari, drujinast® ve memurlariyla toprak
sahiplerinden, yani boyarlardan olugmaktaydi. Orta sinif, ge-
hirlerde yasayan ticaret ve zanaatla meggul olan kesimlerle
kendi topraklarini igleyen o6zgiir koyliilerden olugmaktayd:.*

* Knezin askeri kitasini olusturan drujina, baglarda Vareg-Ruslardan
meydana gelmekteydi. Vareglerin Slavlagmasiyla yerli Slav ahaliden de
drujinaya gegenler olmustur (Kurat 1999: 60).

* Oggiir koyliilerin yagadigi koylere “virvi’ veya ‘verv’di. S6z konusu
koyliilere ise ‘smerd’ denmekteydi. Ziimre digi kalan ve hukuki duru-
munu kaybeden kéyliiler ise ‘izgoy’ denilmekteydi (Kurat 1999: 60).
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Kiev Rusyasrnda, ozellikle 11. ylizyildan sonra, ekono-
mik hayatta koleler ve yar1 koleler nemli bir rol oynamistir.
Zira kole ticareti Vareg-Ruslar igin 6nemli bir gelir kayna-
grydi. Yerli Slav ahalisinin, Vareg-Ruslar tarafindan Bizans’a
ve Yakindogu’ya kole olarak satildig: kaydedilmektedir. An-
cak Bizans ve Hazar ticaretinin zayiflamasiyla birlikte kole-
lerden tarim iggisi olarak yararlanilmaya baglanmigtir. Bu sa-
yede biiyiik giftliklerin olugmasinin ve feodal diizenin gelis-
mesinin de 6nii agihr. Ozgiir ve yar1 6zgiir koyliiler de eko-
nomik baski altinda gitgide biiyiik ciftliklere ve manastirlara
baglanarak ozgiirliiklerini kaybetmeye baglamiglardu.

Yukarida bahsedilen iig¢ sosyal tabakaya, Hiristiyanhkla
birlikte ruhban sinift da eklenmigtir. Ruhbanlar da kendi ara-
sinda beg ziimreye ayrilmigti: Rahipler; Kilise hizmetinde
bulunanlar; Kilisenin himayesindeki yagllar, maluller ve has-
talar; Kilise hizmetine giren izgoylar; ve Kiliseye mensup ko-
leler. S6z konusu gruplar knezin yetki alan1 diginda olup, ki-
lise kanunlarina tabiiydiler (Kurat 1999: 60-61).

Ozgiir Koyliiliikten Kélelige —‘Krestiyane’den ‘Mujik’e— Gegis

Kiev Rusyasr’nda oldugu gibi, 12.-13. yiizyillarda da Rus-
ya’mn asil ahalisini koyliiler olugturmaktaydi. 15. yiizyila ka-
dar koyliilerin biiyiik bir gogunlugu 6zgiir koyliilerdi. Bunla-
rin kendilerine ait topraklari, hayvanlari ve evleri vardi. Diger
taraftan knezlerin kole olarak satin aldig1 ya da anlagma geregi
ozgiirliiklerini yitiren koyliilerden olusan serflerin de varli-
gindan soz edilmektedir. Serflere, Rusgada adam anlamina
gelen lidr’ denilirken 6zgiir koyliilere Hiristiyan kelimesin-
den tiiretilen ‘krestiyane’ denmekteydi (Kurat 1999: 130).
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Ortagag boyunca Rus koyliileri gorece ozgiir sayilirlards.
So6z gelimi kiracr olarak kendi toprak sahiplerini ve yagayacak-
lar1 yeri segme serbestlikleri vardi. Ancak 16. yiizyildan itiba-
ren Avrupa benzeri bir serflik sisteminin garlikga gelistirilme-
siyle Moskova iktidar1 koylileri sikmaya bagladi. Rusya’nin
topraklarini genigletmeye baglamasiyla, ihtiyag duydugu insan
ve mali kaynag koyliler iizerinden kargilamaya bagladi. Bu
durum kargisinda koyliiler, hem asker olmak hem de vergi
vermek zorunda kalmadi; aym zamanda eski goreli 6zgiirliik-
leri de ellerinden alind1. Artik ne toprak kiralayabiliyorlar ne
de yagayacaklari yeri segebiliyorlardi (Buss 2003: 38).

Ozgiir koyliilerin bir kismi knezlerin ve boyarlarin, yahut
manastirlarin arazisine yerlesmekte ve belirli gartlar z%ltmda
ortakg1 sifatiyla arazileri kullanmaktaydilar. Koyliilerin bu-
lunduklar1 bu cemaatlere ‘mir’ denmekteydi ve mirler kneze
vergi vermekle yiikiimliiydiiler. S6z konusu vergi ayr1 ayr1 bi-
reylerden degil toptan biitiin cemaatten talep edilmekteydi
(Kurat 1999: 183). Bu sistem 16. yiizyila kadar tamamiyla
degisti. Mir sistemi yerine ‘udel’ (yurt) sistemi yerlegince,
knezler mevkilerini kuvvetlendirmek, askeri kuvvetlerini ar-
tirmak ve tegkilatlandirmak amaciyla diger udellerden boyar-
lar1 ve Ozgiir koylileri hizmete almaya bagladilar. Hizmete
alinanlara knezler kendi miilklerinden ‘votgina’ olarak adlan-
dirilan araziler dagitmaya bagladi. Boyarlar ¢ogunlukla kendi
tebaalariyla geldiklerinden, dagitilan araziler de bir siire sonra
yetmemeye bagladi. Buna bagh olarak timar sistemine benze-
yen ‘pomestye’ sistemi yerlesmeye bagladi ve ‘pomestye’ sa-
hiplerine belli bir orana gore asker gikarmak zorunlulugu ge-
tirildi. Votginnikler babadan ogla gegen arazilerken pomest-
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yeler kiginin araziyi kullandig siirece elinde kalabilirdi (Kurat
1999: 183-184).

Pomestye sisteminin yayginlagmasiyla evvelce koyliiler ta-
rafindan iglenen arazinin de biiyiik bir kismi pomeggiklerin
(nmar/giftlik sahibi) eline gecti ve koyliiler gitgide ciftlik sa-
hiplerine bagh bir hale getirildi. Ciftlik sahibi, igledigi toprak
kargiiginda kneze hizmet ettigi gibi koyliler de pomesgik-
lerin arazisinde bulunmalar1 nedeniyle, pomesgikin hizmetini
gormek, ekip-bigmek ve diger yiikiimliiliikleri yerine getir-
mek zorunda birakildi. Ciftlik sahipleri kendi topraklarindan
bagka giftliklere gitmemeleri igin koyliileri kendilerine bag-
lamaya bagladilar. Koyliler, bu maksatla bulunduklar: yer-
lerde defterlere, kiitiiklere kaydedildiler. Kayit altina alinan
koyliilere ‘yazil’ (bagl) koyliler dendi. Heniliz kayit altina
alinmayan koyliilerin serbestge yer degistirme hakki bulun-
maktaydi. Ne var ki, ozgiir koyliiler de giftlik sahiplerinden
aldiklar1 borg para, tohum ve hayvan kargiiginda gitgide ba-
gimh hale geliyorlardi. Ozgiir koyliiler sadece 26 Kasim ta-
rihindeki ‘Yur’yev giinii’ bagka bir yere gitmek hakkina sa-
hiptiler. Bu nedenle Yur’yev giinii 6zgiir koyliiler, kendileri
i¢in daha elverigli bulduklar1 yerlere go¢ ediyorlardi. Ancak
ozgiir koyliiler de kendi aralarindan birinin bagka topraklara
gitmesini istemiyordu. Zira giftlikteki insan sayis1 azalinca,
vergi ve ig yiikiinii geride kalanlar omuzlamak zorunda kah-
yordu (Kurat 1999: 184-185).

Durumu agirlagan ve kolelestirilen Rus koyliilerine artik
‘krestiyane’ yerine ‘mujik’ denmeye baglanmistir. Rus koylii-
leri igin kullanilan ‘mujik’ deyimi bir agagilama anlami tagi-
yordu. Rus¢a ‘muj’ (muzh) ‘adam/insan’, sonundaki ek ise
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Tiirkgede kiigiiltme eki olarak kullanilan cik/cik anlamina
denk geliyor ve bu sekilde koyliiler, efendilerince adamciklar/
insanciklar olarak tanimlaniyordu (Buss 2003: 39).

Ozgiirliigiinii yitiren Rus koyliileri 1603 ve 1613 yillari
arasinda pek gok defa ayaklandilar. S6z konusu ayaklanmala-
rin ilkinde Sahte Dimitri tahta getirilmigtir. Zira koyliiler,
Sahte Dimitri’nin kendilerini, hem Lehlerin hem de Mosko-
va hiikiimetinin zulmiinden kurtaracagina inanmaktaydilar
(Kurat 1999: 196). Ancak Rusya tarihindeki ilk biiytik koylii
ayaklanmasi 1606-07 yillar1 arasinda Ivan Bolotnikov 6énder-
liginde gergeklestirilmigtir.

ivan Bolotnikov, knez Telyatevski’nin askeriyken Kirim
Tatarlarina esir diismig, Osmanl gemilerinde bir miiddet kii-
rek gekmis, sonra kagarak Italya ve Lehistan iizerinden Rus-
ya’ya donmiigtiir. Bolotnikov, Rusya’ya dondiikten sonra,
ozellikle alt simiflardan insanlan etrafinda toplayarak koyliile-
rin, ¢iftlik sahipleri ve boyarlara kargi harekete gegmeleri igin
propaganda yapmaya baglamugtir. Bolonikov, Rusya’da koyli-
lerin durumlarim diizeltecek yeni bir diizenin kurulmasini isti-
yordu. Bu talepler dogrultusunda, Bolotnikov’un etrafindaki
halk destegi gittikge artmugtir. Bolotnikov onderligindeki is-
yanailar giftlikleri ele gegirmeye, zenginlerin mal ve miilklerini
yagmalamaya ve sahiplerini 6ldiirmeye bagladilar. Bolotnikov,
kalabalik bir kitle ile 1606 sonunda, Moskova iizerine yiiriidii.
Isyancilar, Moskova yakinlarindaki Kolomensk Kéyiine kadar
ilerlediler. 22 Aralik 1606 giinii, Moskova kuvvetleri, isyanci-
lar1 durdurarak giineye siirdiiler. Bolotnikov, Kaluga sehrinde
isyana devam etti. Terek ve Don Kazaklarini ayaklandiran sah-
te Carzade Petr de 1607 ilkbaharinda Bolotnikov’a yardima
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geldi. Kazaklar, Tula sehrini ele gegirdiler. Tula’ya ilerleyen
Moskova kuvvetleri isyancilar1 kugatma altina aldiktan kisa bir
siire sonra kenti ele gegirdiler. On binlerce Kazak ve koylii esir
edildi. Bunlardan biiyiik bir kismi 6ldiiriildii, bir kismm hapse
auldi, kalanlar da kole olarak giftliklere dagitildilar. Bolotnikov
ise, Kargopol $ehrine siirgiine gonderildi ve orada suya atil-
mak suretiyle oldiiriildii. (Kurat 1999: 198-199).

17. ytzyil iginde Rusya’da baslayan yenilik faaliyetleri ve
dinsel reformlar 18. yiizyil baginda, Biiyiik Petro tarafindan
hayata gegirilen ‘Batihlagtirma’ hareketiyle daha radikal hale
gelmigtir (Kurat 1999: 239). Petro’nun Batihlagtirma hareke-
tinden en fazla etkilenen yine Rus koyliileri olmugtur. Petro
doneminde agirlagtinlan vergi yiikiimliiligii diginda, devlet
hizmetinde gahstirilmak iizere binlerce koylii sehirlere geti-
rilmigtir. S6z gelimi Petro, Rus donanmasini giiglendirmek
i¢in her 10.000 koylii hanesinden bir savag gemisi, tiiccarlar
ve sehirlilerden de toplam 12 gemi yapmalarini istemigtir.
Voronej’de kurulan tersanelerde ¢ahstirilmak iizere ise binler-
ce koylii getirtilmistir (Buss 2003: 44; Kurat 1999: 254).

Petro’nun, komsu tilkelerle siirekli savag halinde olmasi
nedeniyle Rusya’daki biitiin insan kuvvetleri ve dogal kay-
naklar azami oOlgiide kullanilmaktaydi. Halktan ama ozellikle
koyliilerden gittikge daha gok vergi alinmakta ve halkin sirti-
na agir yiikiimliiliikler bindirilmekteydi. Vergiler, yiikiimlii-
likler ve askerlik hizmetinin agirlagtirilmas: tizerine, halk
arasinda memnuniyetsizlik artmig, hatta yer yer isyanlar bag
gostermigtir (Kurat 1999: 257).

Petro, 1705 yilindan itibaren her 20 koyli hanesinden bir
kigiye askerlik zorunlulugu getirmigtir. Bu say1 1708’de 40
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haneden, sonralar1 75 haneden bir kigiye diigtiriilmiigtiir. An-
cak koyliiler, yine de askere gitmemek igin yetkililere yanlig
bilgiler vermekte, hatta yerlerini, yurtlarim birakip gitmek-
teydiler (Kurat 1999: 263). Petro, savag masraflar1 igin,
halktan daha ¢ok vergi alabilmek igin ‘mir sistemi’ yerine ‘ka-
fa vergisi’ usuliinii getirmigtir. Bu amagla 1710°da genel nii-
fus sayimi yapilarak vergi odeyecek yiikiimliilerinin sayisi
tespit edildi ve her yiikiimli bagina yilda 74 kopek vergi
kondu. Bu sekilde toplanan para biitiin devlet gelirinin %54-
inii olugturmaktayd1 (Kurat 1999: 265). Yine Petro done-
minde, gelismekte olan Rus sanayisini gliglendirmek igin
fabrikalar agilmaktaydi. Devlet veya 6zel sirketler tarafindan
igletilen fabrika ve atolyelerde koyliilerin iggi olarak gahsti-
rilmast igin yeni kanunlar gikarildr (Buss 2003: 45).

Tiim bu gelismelerden gehir ahalisi korunmaktayken, koy-
li (mujik) sinifi gittikge agirlagan sartlar altinda ezilmektey-
di. Biiyiik ciftlik sahipleri, ziraat faaliyetlerini genigletmisler-
di. Rusya’dan ziraat triinleri ihracat1 baglamigti ve bu neden-
le ciftliklere bagl olan koyliilerin daha ok ¢aliymalar1 gere-
kiyordu. Ote yandan, yeni kurulan Petersburg Sehri’nin inga-
sinda yiiz binlerce koylii zorla galistirilmig, bunlardan biiyiik
bir kismi orada 6lmiigtii. Fakat Petro, “Yeni Rusya’yr yarat-
mak igin yiiz binlerce mujikin feda edilmesini gayet dogal
kargilamaktaydi (Buss 2003: 45; Kurat 1999: 266-267).

Rus koyliisiiniin durumu II. Katerina doneminde daha da
kotiilesmigtir. 1762°de tahta ¢ikan II. Katerina’nin ilk icraat
giftlik sahiplerinin, yani dvoryanlarin devlet hizmetine girigle-
rinin Oniinii agmak olmugtur. Buna mukabil dvoryanlara bag-
It koyliilerin durumu daha da agirlagmugur. Ciftlik sahiplerine,
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koyliileri istedikleri gibi kullanma ve kiigiik bir sug yiiziinden
Sibirya’ya siirme hakki verilmigtir. Baski ve siirgiinler kargi-
sinda koyliiler arasinda ayaklanmalar tekrar bag gostermigtir
(Buss 2003: 45; Kurat 1999: 283). Bu donemin en onemli
olayr Pugagev isyamdir. Pugagev, Kazaklar arasinda kendini
III. Petro olarak tamtmig ve 1773’te Kazaklar, koyliileri ve
Rus olmayan halklar arkasina alarak Katerina’ya kargi isyam
baglatmugtir. Sayilar1 25 bini gegen isyancilar, Volga yoniine
ilerleyerek, birgok kasaba ve sehri ele gegirdiler. Isyancilarin
eline gegen yerlerdeki dvoryan malikaneleri yagma edilmig,
giftlik sahipleri ve memurlar oldiirilmiis, giftliklerdeki koylii-
lerin Ozgiir ve tiim yiikiimliliiklerden muaf olduklar: ilan
edilmigtir. 1775te yakalanip idam edilene kadar Pugagev, is-
yancilarla beraber pek gok sehir ve kasabayr ele gegirmis,
oniine gonderilen garlik askerlerini bozguna ugratmigti. An-
cak yakin arkadaglan tarafindan garlik ordusuna teslim edil-
dikten sonra isyan bastirilmig ve ayaklanmaya katilan halk
agr bir bigimde cezalandirilmigti (Kurat 1999: 283-284).

16. ylizyildan itibaren yagsam kosullar1 siirekli kotiiye gi-
den ve kolelestirilen Rus koyliisiiniin durumu I. Nikola
(1825-55) zamaninda az da olsa 1yilestirilmigtir. 1. Nikola,
‘6-18 Aralik 1826 Komisyonu® olarak adlandirilan gizli bir
komisyona koyliilerin durumunu inceleme gorevi verdi. Bu
siirece kadar devlet ve gahislara ait giftliklere bagh olmak tize-
re iki gesit koylii serfligi meydana gelmisti. I. Nikola’min du-
rumuyla ilgilendigi kesim devlet arazisindeki koyliilerdi. Ku-
rulan komisyonun bagina I. Aleksandir zamanindan itibaren
koyliileri serflikten kurtarma meselesi ile meggul olan Kiselev
getirilmigtir. Kiselev tarafindan I. Nikola’ya onaylatilan degi-
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sikler sayesinde devlet ciftliklerindeki koyliilerin ekonomik
durumlarinda rahatlama saglandi. Ne var ki, koylilerin 6z-
giir birakilmalar1 s6z konusu degildi. Ozel iftliklere bagl
koyliilerin durumunda ise higbir degisiklige gidilmedi (Kurat
1999: 320-321). Ancak 1861°’deki Kirim Savagi yenilgisin-
den sonra, Rus koyliileri, kismi de olsa ozgiirliiklerine yeni-
den kavugabildi. Bu tarihten itibaren koyliiler {izerindeki
serflik kaldirlds, fakat zamanla yeniden verilen mirlik siste-
mine bagh koyliilerin durumu tekrar kotiilesmeye baglad.
Mirlik sisteminde topraklar tiim koyliilerin ortak maliyd: ve
koyliiler ortak iglettikleri topraklar kargihginda devlete vergi
veriyorlardr (Buss 2003: 39).

Rus Ortodoks Kilisesindeki Ayriliklar

Car Aleksey Michaylovic zamaninda Rus Ortodoks Kili-
sesi’nde yapilan degisiklikler, ruhban simfin kendi iginde ve
halk arasinda yogun tartigmalara yol agmistir. Bu tartigmalar
sonucu Rus kilisesi iki gruba ayrildi. Tlki ve resmi olani ba-
sinda Nikon’un oldugu Rus Ortodoks Kilisesi, ikincisi ka-
dim inanghlar/gelenekgiler (starobriadtsy) olarak tanimlanan
Raskolniklerdi (ayrilikgilar) (Buss 2003: 45).

Kilisede yapilan degisiklikler 1652°de Novgorod Metropo-
liti Nikon’un patrik olmasiyla baglamigtir (Kurat 1999: 221).
Patrik Nikon, Rus¢a yazilmug dini kitaplarda, Yunan Ortodoks
inancinda yer alan bazi ifade ve pratiklerin olmadigini tespit
etmig ve soz konusu farkliliklar1 gidererek, Rus Ortodoks
inancim Yunan Ortodoks inancina benzetmeye gahgmugtir.
S0z gelimi Nikon, Ruslarin istavroz gikarirken iki parmak kul-
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landiginmt oysa Yunanhlar gibi {i¢ parmakla istavroz ¢ikarilmasi,
sekiz dalli hag yerine dort dalli hagin kullamlmasi ve ‘Isa> adi-
nin Ruslarin daha 6nce yazdigi “TIsus’un yerine ‘Isus’ bigimin-
de yazilmasi gerektigini soylemekteydi (Muranaka 1992: 33).
Nikon’un uygulamalar1 ayinleri iyice zorlagtirmig, bu da oku-
ma yazma bilmeyen koyliiler kadar, her seyde gelenegin ko-
runmasini isteyen orta ve yiiksek simfa mensup kimi insanla-
rin tepkisine neden olmugtu (Muranaka 1992: 33).

Soz konusu degisiklikler ve degisikliklerin Nikon tarafin-
dan tek bagina, higbir din gorevlisine damgilmadan hayata
gegirilmesi, ruhbanlar arasinda huzursuzluga yol agti (Kurat
1999: 221). Her ne kadar Nikon yapmig oldugu yenilikleri
ruhban sinifina ve Istanbul Patrikligi’ne onaylatsa da bu du-
rum, tagradaki, ozellikle Solovetski Manastir1 ruhbanlarini ve
halki tatmin etmeye yetmedi. S6z konusu rahatsizhk tagrada-
ki ruhbanlarin onciiliigiinde Raskol hareketine dontigtii. Ki-
lisenin yapmug oldugu yenilikler kargisinda, ozellikle koyli-
lerden olugan biiyiik bir grup Ortodoks Kilisesi’nden ayrila-
ralk Raskolniklere baglandi (Buss 2003: 46). Ancak yenilik
kargitlar gok gegmeden Moskova iktidarinin baskisina maruz
kaldilar (Kurat 1999: 222). Rus Ortodoks Kilisesi 1667°de
diizenledigi bir konsiilde Raskolnikleri aforoz etme karari al-
di. Ardindan Raskolniklere yonelik saldirlar giindeme gel-
mig ve pek ¢ok Raskolnik ve liderleri bu saldirlarda oldii-
riilmiigtiir. Saldinlardan kurtulabilenler de kuzeye ormanlik
bolgelere kagmuglardir (Buss 2003: 60).

Ashinda Patrik Nikon’un degisikliklerine duyulan tepki,
Ruslarin kendi iginde 6teden beri gelen ve stirekli biriken ik-
tidar kavgalarinin (Kiev, Moskova ve Novgorod knezlikleri
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arasindaki) ve smufsal geligkilerin (mujik ve toprak sahibi,
aristokratlar ve siradan halk, yerlesik ve gogebe halk arasin-
daki) tetikledigi bir patlamaydi. Zira Nikon’un yaptig: degi-
siklikler, Avrupa’daki reformlarla kargilagtinldiginda oldukea
sembolik kalmaktaydi.

Ote yandan Raskolnikler de kendi iginde biitiinciil ve
homojen bir yapiya sahip degillerdi. Raskolnikiler temelde
Popovtsy (papazh/ruhbanh) ve Bezpopovesy (papazsiz/ruh-
bansiz) olmak tizere iki gruba ayrihyordu (Muranaka 1992:
34). Popovtsyler, Nikon’un yeniliklerine kargi olmak diginda
Rus Ortodoksisine yakindilar (Muranaka 1992: 34). Ruh-
ban simfim reddeden ve Ortodoksluktan tamamen kopan
Bezpopovesyler ise kendi igerisinde pek gok gruba ayrilmisti.
Bunlar arasinda en ¢ok bilinenleri; Khlystyler (kirbaglanmig-
lar), Strannikiler (bagiboglar) ve Paskalya giiniiniin kesin ta-
rihi iizerine tartigan Srednrkderdir (Muranaka 1992: 34).

Yukarida bahsi gegen gruplar arasinda da en dikkat ¢eken
hareket ruhbansizlar safinda yer alan ve Malakanlarin da 6n-
ciilleri olarak kabul edilen, Kh/ysty ya da Khristovoverie ola-
rak adlandirilan gruptur. Starobriadtsyler (kadim inangllar)
arasinda yer alan diger hareketlerin aksine Khlystyler, kilisede
yapilan degisikliklerden once, 1630°da belgelere gegmig yerel
bir harekettir. Khlystler, Isa’mn yeryiiziine ikinci geliginde,
siradan bir insan olarak goriinecegi ve ruhunun kendi cemaat-
lerinden herhangi birine gegecegine inaniyorlardi. Khlystyler,
Bezpopovtsyler arasinda yer alan diger hareketlerden farkli
olarak zenginligi lanetlemiyorlardi. Onlar igin miilkiyetin var-
lig1 ya da yoklugu 6nemli degildi, bu nedenle Khlystylerin iist
siniftan pek gok mensubu da vardi (Muranaka 1992: 34-36).
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Khlysty adinin, Isa’mn adindan esinlenerek konuldugu ifa-
de edilmektedir. Khlystyler, reankarnasyon yoluyla Isa’nin ru-
hunun insanlar arasinda yagadigina ve aym anda birden fazla
Is’nin olabilecegine inanmaktaydilar. Bu nedenle kendi inang-
larim Khristovoverie ya da Khrstovshvhina olarak adlandir-
maktaydilar. Khlysty hareketinin 17. yiizyihn ortalarinda giig-
lendigi kaydedilmektedir. Hareket, ozellikle koyliiler ve rih-
banlar igin gekim merkezi olmugtur. Khlystyler, Ortodoks Ki-
lisesi ve Raskolniklerin kabul ettigi Incil’i reddetmekteydiler.

Danila Filippova, Khlysty hareketinin lideri olarak 6ne
¢ikmugtir. Flippova’nin gretisine gore Tanr Isa’min bede-
ninde cisimlegmigtir (Buss 2003: 73). Khlystyler belli oranda
kendilerinde de kutsal ruhun olduguna inanmaktaydilar. Bu
nedenle birbirlerine kargi oldukga saygih davranmakta ve her
kargilagtiklarinda Isa’nin kargisinda egiliyormusgasina, reve-
rans yaparak selamlagmaktaydilar. Khlysty inancinin teme-
linde diializm yatmaktaydi. Buna gore insanin igindeki ‘iyi/
kutsal ruh’ ile ‘giinahkdr beden’ arasinda siirekli bir gekigme
yasanmaktadir. Khlystyler diinyanin kiyamet giiniine ok
yaklagmig olduguna inanmaktaydilar (Buss 2003: 74).
Khlystylerde boganmak kesinlikle yasaklanmigt1 ve cinsel ilig-
ki, egler arasinda dahi giinah olarak kabul edilmekteydi. Bu
nedenle esler gok siki kurallar altinda birlikte olabiliyorlardu.

Khlysty hareketi, duragan ve homojen bir yap: goster-
memig, zamanla i gatigmalar nedeniyle boliinmeye baglamg-
tir. Agagidaki tablo tarihsel stireg igerisinde Khlystylerden ay-
rilan cemaatleri gostermektedir.

Khlystyler igerisinden 1750°de, yeni Isa olduguna inanilan
Kopylov'un liderliginde Postniki (oruglular) olarak adlandir-
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lan bir cemaat dogmugtur. Postnikiler igersinden Kadim
Israel (1840) cemaati, bundan da politik yonii onciilerine go-
re daha baskin olan; Yens Israel adli cemaat sekillenmigtir.
Yeni Israel cemaatinin yaklagitk %10u 1911-12 yillarinda
Uruguay’a gogmiistiir (Muranaka 1992: 36).

Skoptsy hareketi de, yine Khlystyler arasindan g¢ikan
Kondrati Selivanov’un onderliginde dogmugtur. Selivanov,
kizgin demirle kendini hadim ettigi igin harekete ‘hadim
edilmigler’ anlamina gelen ‘Skoptsy’ denmekteydi. Dinsel go-
riigleri nedeniyle Sibirya’ya siirgiine gonderilen Selivanov,
siirgiinde inancim yaymaya devam etmigtir. Selivanov, yan-
daglar1 arasinda miimkiin oldugunca ¢ok insani hadim olma-
ya ikna etmigtir. Ciinkii onun 6gretisinde kurtulug ancak cin-
sel iligkiden uzak durmakla miimkiin olacaktir. Bunun igin de

Khlysty
(1630)
Skoptsy Postniki Doukhobor
(1770) (1750) (1750)

Kadim Israel Malakan
(1840) (1760)

Yeni Israel

(1890)

(Kaynak: Muranaka 1992: 36)



hadim olmak insanlar1 kurtuluga yaklagtiracak ilk adimlardan
biri olarak kabul edilmigtir (Buss 2003: 77). Khlystylerin
Isa’nin ruhunun pek gok insanda olabilecegi diisiincesinin ak-
sine, Skoptsyler iki Isa’min varhgina inamyorlards; ilki Mer-
yem’in oglu Isa, ikincisi ise Selivanov’du (Buss 2003: 77).
Skoptsyler, Ortodoks Kilisesi’nin ikon tapinimu gibi pek gok
pratigini reddetmekteydiler. Iktidarin baskist nedeniyle ibadet
yerlerini gizli tutuyorlardi. Din adamlarimin 6nderliginde, ka-
tilanlarin esrik hale gegtigi danslar ve ardindan tiyelerinin te-
ker teker mezhebe katilmadan 6nce, gegmis ‘giinahkar’ yagan-
tilarindan ibret verici hikayelerin anlatildig boliimler ayinle-
rinin temelini olugturmaktaydi (Buss 2003: 78-81).

Ne var ki, onciilleri Khlystyler gibi, Postniki ve Skoptsy-
ler de zamanla zayiflayarak unutulup gitmiglerdir. Khlystyler
ierisinden sadece Doukhoborlar ve Malakanlar giintimiize
kadar gelebilmiglerdir. Ancak agagida goriilecegi tizere
Doukhobor ve Malakanlar da pek gok cemaate ayrilarak ve
stirekli kendini yenileyerek ayakta kalabilmiglerdir.

Doukhoborlar

Doukhobor ismi, ‘rub’ anlamina gelen ‘dukfy ve giiresg-
¢i/doviiggli anlamina gelen ‘borostia kelimelerinin birlegi-
minden olugmugtur. Dolayisiyla “Doukhobor’ ‘ruh giiresgile-
ri’ anlamina gelmektedir (Dunn 1967: 137). Kendileri ise
‘ger¢ek/dogru  Hiristiyanlar’ anlamimna gelen ‘Istinnyye
Khristiane’ adim kullanmakeadirlar (Lunkin 2000: 87). Or-
taya ¢ikiglari hakkinda muhtelif goriigler bulunmaktadir. Bazi
tarihgiler Doukhobodarin, Korkung Ivan (1550-84) done-
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minde Rusya’ya geldigi soylenen Ingiliz ya da Quaker bir
doktorun soyuna dayandigini ifade etmektedirler. Ancak da-
ha gok kabul goren goriise gore Doukhoborluk, Kiev ve
Moskova’ya ticarete gelen Bulgar Bogomillerin etkisiyle ge-
killenen bir harekettir (Muranaka 1992: 36). Diger bir goriig
de Doukhoborlarin Moskova yonetimine kargi ortaya gikan
yerel bir hareket oldugudur (Buss 2003: 82).

Ilk mensuplart Kharkov bolgesinde 1750-55 yillar1 arasin-
da tutuklanmig ancak yine de Tambov sehrinde, Ukrayna’min
giineydogusunda ve Dnepr Nehri kiyisindaki Ekaterinoslav
civarinda gizlice gogalmayr bagarmiglardir. Mezhep, bir ugak
olan Matthew Semanov tarafindan, Sylvanus Kolesnikov’un
yardimiyla yayilmigtir. 1801’de Azov Denizi kiyisindaki
Molotchnaya (siit nehri) tizerindeki Melitopol’da oldukga ge-
nig bir taban bulan Doukhoborlarin, buradaki mensuplari
1837-41 yillar1 arasinda Giircistan’da Osmanl simirina yakin
bir bolgeye siiriilmiiglerdir® (Muranaka 1992: 37-38).

Rusya’da, Tolstoy gibi entelektiiel kesim arasinda da
Doukhobor olanlar vardi. Bu nedenle Doukhoborlar, inang-
larindaki teolojik anlamlandirmayi iist bir dil kullanarak ge-
listirmiglerdir. Ote yandan otoriteleri tartigilmaz olan birta-
kim kurumlar inga etmiglerdir. Bunlar ‘khristy’ (Mesih),
‘kormiltsy’ (besleyiciler) ve ‘bogoroditsy’ (tanrisal giig tagi-
yanlar) olarak adlandiriimaktadir (Lunkin 2000: 86). Ruhla-
rin ilkselligine ve ruh gogline inanan Doukhoborlar, vozhdi
(lider) olarak tanimladiklar: liderlerine de tanrisal bir anlam

% 1926°da yapilan niifus sayiminda bu bolgede toplam yedi kdyde 5.000
Doukhoborun bulundugu kaydedilmigtir (Muranaka 1992: 38).
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yliklemekte, bu nedenle liderlerin emirlerini mutlaka yerine
getirmektedirler (Muranaka 1992: 37; Lunkin 2000: 85).

Doukhoborlarin inancina gore Tanri, insandan ayri olarak
var olmaz. Tanrisal varlik insanlarin ruhunda bulunmaktadir.
Kim 'ki, Tanrinin yolundan g¢ikarsa onun hakikatine ulaga-
maz. Panteist 6geler iceren Doukhobor teolojisinde, tiim
varliklarin ve insanin Tanrinin tapinag olduguna inanilmak-
tadir.® Bu nedenle herkes Tanrinin bir ¢ocugu ve aziz olarak
diiliniiliir. Inanglarina gore ibadet, sadece Tanr1 ve kisi ara-
sinda bir diyalogu miimkiin kilabilir. Bu nedenle Doukho-
borlarin ne kiliseleri ne de torenleri vardir. Onlar evlilik ve
cenaze torenlerini geleneksel dini torenlerden gok daha fazla
onemserler (Lunkin 2000: 87).

Doukhoborlar kutsal tiglemeyi kabul ederler, ancak onu
alegorik bir kavram olarak degerlendirirler. Kutsal iigleme;
ag1k’, ‘hayat’ ve ‘barig/huzur’ kavramlarinda temsil edilmek-
tedir. Bunlar genel Hiristiyan teolojide oldugu gibi iig kisi/
figiir degildir, sadece iig semboldiir.

Doukhoborlara gore insanlar tarafindan degistirilip tahrif
edilen Incil ‘6lii kelimelerin® bir toplamudir. Bu nedenle Incil
yerine 19. yiizyihn baglarinda kendi dinsel kanunlarini ve ila-
hilerini igeren Zhivornaya Kniga (Yagamin Kitabr) baglikl bir
kitap yazmuglardir (Lunkin 2000: 86). Ortodoks Kilisesinden
tamamen farkh olan inanglarindan kaynakh, 19. yiizyiln bag-
larinda pek g¢ok Doukhobor, Carlik tarafindan Azov Denizi-

® Hiristiyanlik 6ncesinde Ruslar, biitiin dogay1 canl bilirler ve hayatla-

rint dogada meydana gelen degisikliklere gore diizenlerlerdi (Kurat
1999: 13).
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nin kuzeyindeki bolgelere siiriiliir (Buss 2003: 83). Ozellikle
1840’larda Carhgin, Doukhobor ve diger mezhepler iizerin-
deki baskisi daha da artmug ve pek gok mezhep yanlsi Giiney
Kafkasya’ya yerlestirilmigtir. Doukhoborlar, tipki Malakanlar
gibi yeni yerlestikleri bolgelerde de siki cemaat dayanigmalar
ve ileri tarim teknikleri sayesinde ¢ok ge¢meden refah seviye-
lerini yiikseltmeyi bagarmuglardir (Buss 2003: 84).

Malakanizmin Ortaya Cikis

Malakan inang sistemi Onctilleri gibi, biiyiik oranda resmi
Ortodoks Kilisesi kargith@gi tzerinden inga edilmistir.
Breyfogle (2007: 224 ), Malakanizmi Ruslarin yerli mezhebi/
dini olarak ifade etmektedir.” Malakanizmin Ruslarin yerli
dini oldugunu gosteren en 6nemli 6zelliginin ise onun gag-
daglar1 olan Bati Protestan hareketlerinden bir hayli farkl
olmastyla iligkilendirmektedir. Malakanlardan, Rus yazil ka-
yitlarinda ilk defa 18. ylizyilin ortalarinda bahsedilmeye bag-
lanmigtir. S6z konusu kayitlarda, 6zellikle Rusya’nin giine-
yindeki Tambov ve Voronezh bolgelerindeki Malakanlardan
soz edilmistir (Breyfogle 2007: 224). Bu durum, bu do-
nemde Malakan hareketinin kirsalda genig bir taban kazan-
masinin bir sonucudur. 18. yiizyil, aym zamanda Rusya’da
Batihlagma hareketlerinin hizlandig1 bir donemdir.

7 Benzer yaklagmlar Tiirkiye'de Alevilik ve Ezidilik tizerinde yiiriitiilen tar-
ugmalarda da goriilmekte. Kimi arasurmaailar Aleviligi gergcek Tiirk dini ve
Alevilerin de gergek Tiirk oldugunu iddia ederken (bkz. Tanturan ve Iseri
2006), kimi aragurmacalar da Ezidiligin Kiirtlerin gergek dini oldugunu id-
dia etmektedir (bkz. Mihotili 1992; Tori 1999; Bender 2000; Sanak 1997).
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Batilllagtirma projesi, Rus koyliisiintin dinsel inanglar1 ve
ekonomik ugragilarim da igeren yagam tarzina bir miidaha-
leydi. Zira Batihlagtirilma hareketiyle degistirilen sadece dini
kurum ve pratikler degildi; ayn1 zamanda Rus koyliisiiniin
cemaat dayanigmasina dayah tiretim bigimi de alt iist edilmis-
ti. Bu durum, baglangigta Rus koyliisiiniin simgesel olarak
Carliktan ziyade, resmi kiliseyle giristikleri ve eski defterlerin
de agildig1 bir hesaplagmaya yol agmigtir. Tiim bunlara bagh
olarak ortaya gikan toplumsal direncin halk dini ideolojisi ile
desteklenmesi, Rus koyliisii ve garlik —ve garligin kutsayicisi
Ortodoks Kilisesi— arasindaki ugurumu daha da derinlegtir-
migtir. Clinki topluluklarin yagam tarzlari, ekonomik ugrasi-
lar1 ve bunun etrafinda olugan diger etkinlikler, grup agisin-
dan ashnda diinyevi bir ugragi olmaktan g¢ok, anlamlarla zen-
ginlestirilmig ve kutsanmugtir. Yani neredeyse her bir etkinli-
gin ibadet sayildig1 simgesel bir anlam(lar) diinyasi s6z ko-
nusudur. Uretimin, iiretim araglarinin ve iiriinlerinin; hane-
nin, ailenin, cemaatin; evliligin, dogumun ve 6liimiin her bi-
rinin ayr1 ayr1 kutsalig vardir. Dolayisiyla disaridan dayati-
lan her tiirlii yenilik, ashnda grubun olugturdugu anlam
diinyasinin da degistirilmesi demektir. Bu durum kagimilmaz
olarak grup tarafindan direngle kargilanacaktir. Nitekim
Cohen (1999: 124), degisim ihtimalinin toplulukga, sanki
degisim kaginilmaz olarak kayip anlamina geliyormuggasina
megum bir ey gibi kargilandigini, giinkii kaybetmekten bu
kadar korkulan geyin genellikle ‘hayat tarzr’ oldugu ve bunun
da bir parga benlik duygusu oldugunu dile getirmektedir.

Bir koylii hareketi olarak ortaya giksa da Malakanizm Or-
tagag koylii hareketinden farkli bir seyir izlemigtir. Ortaya gi-
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kig gerekgeleri genelde onciilleri ve gagdaslar1 olan koyli ha-
reketleriyle aym olsa da, Malakanlar iktidar1 ele gegirmek gibi
radikal istekler tagimamuglar, hatta katliamlar ve siirgiinler
kargisinda sessiz kalmiglardir. Malakanlarin iktidar kargisinda-
ki en 6nemli direnigleri pasifizm’ olmustur. Zira Isa’min gid-
det kargit1 yoniinii kendilerine diistur edinen Malakanlar, pa-
sifist bir diinya goriisli inga etmiglerdir. Bu nedenle siddetin
her tiirliisii, silah tagimak ve kullanmak, hatta militarizmin
simgesi olan tiniforma giymek dahi dinlerince yasaklanmugtir.
Malakanlar igin cemaat halinde kolektif yagamlarim stirdiire-
bilmeleri ve belli yiikiimliiliiklerden muaf tutulmalar1 yeterli-
dir. Boylesi bir yagam saglayacagi umuduyla stirgiinlere dahi
boyun egmiglerdir. Malakanlarin en agir baskilar kargisinda
hig isyan etmeyisi, katliamlara sessiz kalist ve siirgiinlere adeta
goniillii gidigleri onciilleri ve gagdaglar1 olan koylii hareketle-
riyle kargilagtinldiginda geligkili durmaktadir. Ancak Engels’in
(1999: 43) Ortagag koylii hareketleriyle ilgili yaptig1 agagida-
ki tespiti s6z konusu durum igin agiklayicidir. Hatta denilebi-
lir ki, Engels’in saptamalar1 Malakanlarin neden ‘silaha ve sa-
vaga kargi olduklarr’na dair makul bir cevap da vermektedir:

...Kendilerini ezen boyunduruk altinda dislerini gicirdat-
salar da, koyliilerin ayaklanmasi gok giigtii. Daginikliklari,
ortak bir anlagmayi son derece giiglestiriyordu. Ardr ardi-
na gelen kugaklarin boyun egme aliskanhg, birgok bolge-
de silah kullanma aligkanhgimin yitirilmesi, beylerin kisili-
gine gore bazen hafifleyen, bazen agirlasan somiiriiniin
sertligi, koyliileri dinginlik iginde tutmaya yardim ediyor-
du. Bu nedenle Ortagagda birgok yerel koylii isyanlar1 go-
riiliir, ama hi¢ degilse Almanya’da Koyliiler Savagindan
Once koyliiliiglin bir tek genel ayaklanmasi goriilmez.
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Buna koyliilerin, tek baslarina, kargilarinda prenslerin,
soylulugun ve kentlerin saglam bir baglagma bigiminde
birlesmig orgiitlii giicinii bulduklan siirece, bir devrim
yapmaya yetenekli olmadiklarini da eklemek gerekir.

Yukarida Ozetlenen kogullarda gelisen Malakanizm, iist
siniflara da hitap eden onciilleri Doukhoborlardan ayrilarak
ve tamamen koylii sinifina yiizii doniik bir mezhep olarak or-
taya ¢itkmugtir. Mezhebin Onciisii olarak terzi Semon Uklein
gosterilmektedir. Semon Uklein, kaymnpederi ile beraber
1760 yilinda, Doukhobordarin inancina esin kaynag olan ki-
taplarint ve onlarin ‘Isa’ yorumunu tartigmaya baglamglardur.
Tartugmalar neticesinde Uklein, yetmis yandagtyla beraber
Doukhoborardan ayrilmig ve Dukhovnye Khristianye (Ru-
hani Hiristiyanlar) ya da Malakanizm olarak bilinen mezhebi
kurmuglardir® (Muranaka 1992: 38-39).

% Kiev Knezi Vladimir’in Hiristiyanhg kabuliinden sonra Rusya’ya Bi-
zans’tan Bulgar alfabesi ve dili getirilmigtir. Bulgaristan’da yiizyildan
fazla islenen kilise Slavcasi bu suretle Ruslarin din ve edebiyat dilleri
olmugtur. Hiristiyanlikla birlikte Rusya’ya bagta din kitaplar1 olmak
tizere Rumca ve Bulgarca pek ok eser getirilmistir. Bu eserler arasinda
Incil’le birlikte, ‘apokrifik’ olarak adlandirilan gizli/yasak din kitaplari da
bulunmaktaydi. S6z gelimi, Tevrat’ta anlatlan bazi hikayelerin, yaln ve
popiiler bir dille iglenerek halkin anlayabilecegi bir dille yeniden yazil-
dig1 eserler oldukga yaygindi. Nitekim bunlar arasinda Bulgaristan’dan
getirilen ve Bogomillerin kitaplar arasinda yer alan ‘“Tanrnnin Ademi
Nasil Yaratugy’ kissas, ayrica yine Tevrat’tan alinarak yazilan ve Siiley-
man Peygamber’in kissalarindan birini igeren ‘Kitovras Hikayesi® gibi
eserler ilk akla gelenlerdir (Kurat 1999: 55). Tiim bu malumatlar as-
linda Malakanizm ve diger sektlerin birdenbire ortaya ¢itkmadigin, kiil-
tiirel dayanaklarinin en azindan 10.-11. yiizyillara kadar gittigini ortaya
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Alan aragtrmasi srasinda  gorigtiigiim  Malakanlarin
inanglar1 hakkindaki agiklamalart ise Uklein’in, inancin ilkele-
rini gozden gegirdigini ve bunlar arasinda ‘dogru’ olanlar ala-
rak digerlerini attig1 seklindeydi. Saf digt edilenler arasinda
vaftizin, ikon tapiiminin ve resmi kilise Orgiitlenmesinin
kaldiriimasi gibi dogrudan dinsel alana yonelik olanlarin yam
sira; statii farklihigini reddi ve maddi geligmenin/zenginligin
kargisinda olmak gibi toplumsal egsitlik ilkesi tizerine olanlar
ilk akla gelenlerdir. Nitekim Muranaka’nin da (1992: 39) ifa-
de ettigi gibi, bracsvo (kardeslik) ve obshchestvo (ortaklik/
paylagim) gibi degerler Malakan inancinin merkezinde bu-
lunmaktadir.’

Malakanlar arasinda toplumsal esgitligin 6nemini ortaya
koyan en o©nemli bulgu ruhban sinifinin  olmamasidir.
Malakanlarin, presvitery*® olarak adlandirdiklari cemaat 6n-
derleri bulunmaktadir (Lunkin 2000: 85). Ancak presvitery-

koymaktadir. Nitekim Malakanizm ve Bogomilizm hareketleri arasin-
daki teolojik ve pratik benzerlikler bu iliskiyi dogrular niteliktedir.

® Malakanlar defalarca inanglarindan dolay: katledilmelerine ve sik sik
siirgiin edilmelerine ragmen, yerlestikleri her yerde gok kisa bir zaman
igerisinde yagam kosullar1 ve refah diizeyi olarak komgularindan gok
ileri gitmekteydiler. Bu durumu Buss (2003: 84-85), cemaat dayanus-
masina ve cemaatin igerisindeki statii esitligiyle, iiretim araglarinin or-
tak kullanimina, kisaca kolektivizme baglamaktadir.

1 jvanovka’daki Malakanlar, ‘presvitery’lerden bahsederken gogunlukla
‘aksakal’ terimini kullanmaktaydilar. Zira kdydeki Azeriler, hem kendi
hem de Hiristiyan cemaat dnderlerini ‘aksakal’ olarak tanimlamaktaydi-
lar. Aksakal terimi ‘presvitery’nin tam kargiig1 olmasa da, her iki teri-
min niteledigi kigilerin ortak 6zelliklerinden kaynakl, yapilan sohbet-
lerde ‘presvitery’ yerine gogunlukla ‘aksakal’ terimi tercih edilmekteydi.
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ler, klasik ruhban sinifinda oldugu gibi, ne gesitli imtiyazlara
sahiptirler ne de dinde uzmanlagmig, yani dini 1§ edinmig
profesyonellerdir. Zira Malakan inanci, resmi Ortodoks Kili-
sesi’nin tiim uygulamalariyla beraber ruhban hiyerarsisini de
reddetmektedir (Breyfogle 2007: 228). Malakanlara gore
“akil sahibi, diiriist ve toplum nezdinde sayginhg: olan her-
kes ‘presvitery’ olarak ayini yonetebilir”.

Malakan ve Doukhobor mezhepleri, Ortodoks Kilisesi-
nin tiim ogreti ve pratiklerini reddetmekle (Lunkin 2000:
86) beraber, panteist inancin etkili oldugu Doukhoborlarin
aksine Malakanlarda, insanlardan ve dogadan bagimsiz mut-
lak bir tanr1 kavrami vardir. Bu anlamda Malakanizm misti-
sizmden beslenen diger mezheplerden farkh olarak, tiim ha-
yatlarin1 Tanr1 yoluna adayan asketik hareketlere daha yakin
durmaktadir (Buss 2003: 85). Malakanlarda ‘pasifizm’ ve
‘akil’, inancin temelinde yer almakta; kigisel kusursuzlugun
ve yetenegin yolu olarak ‘galiymak’ en yiice erdem olarak be-
nimsenmektedir (Muranaka 1992: 39).

Ancak, Malakan ve Doukhoborlar teolojik farkhliklardan
ziyade cemaati olugturan sosyal tabanin farklihgiyla birbirin-
den ayrilmaktadirlar. Malakanizm, Doukhobordarin aksine,
gogunlukla koyli tabanh bir hareket olarak geligmistir.
Malakanlar kendine 6zgli cemaat zihniyetini, Doukhoborlar-
daki gibi tek bir lider kurumundan ziyade, presviterylerden
olusan bir sistem aracihgiyla siirdiirmektedirler. Malakan
inancinin dogasi, Doukhoborlarin inancindan gok daha fazla
ortaklagmacidir. Toplu ibadetler ve presviteryler tarafindan
Kitab-1 Mukaddes’ten verilen vaazlar, Malakan cemaatinin ya-
saminda gok 6nemli bir yer tutmaktadir (Lunkin 2000: 86).
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Malakanizm, ortaya gikar ¢ikmaz dinsel ve sekiiler otorite-
lerin baski ve eziyetine maruz kalmigtir. Bu da onlar1 inangla-
r1 hakkinda gizlilige zorlamigtir. Hatta ilk zamanlar hem iba-
det igin gizlice toplaniyorlar, hem de aym zamanda Orto-
doks Kilises’nden kominyon aliyor ve oliilerini Ortodoks
ayiniyle gomiiyorlardi (Lunkin 2000: 85). Ozellikle Gar L.
Nikola (1825-55) zamaminda Malakanlar ve diger mezhepler
tizerindeki baski daha da artmigtir (Buss 2003: 85).
Malakanlara uygulanan baski ve siirgiinler Malakan cemaati-
ni inanglarini koruma konusunda daha da ‘inatgr’ yapmustir.
Oyle ki, bu durum Malakanlarin kéylii siifi orijinli hareket-
lerinden yeni bir etnik kimlik ‘dogurmugtur. Yani simfsal
olarak ortaya gikan bir hareket; yaganan gatigmalar, diglama-
lar ve zamanla tamamen farklilagan dinsel inanglarin sagladi-
g1 ideolojik dayanakla etnik bir kimlige doniigmiigtiir. Bu
durum kaynak paylagimi ve ¢atigmalarin etnisite ingasinda
oynadig rolii gostermesi agisindan onemlidir. Otc yandan
dinsel farkliliklar, s6z konusu gatigmalari daha da koriikle-
mekte ve gruplar arasinda derin ugurumlar agarak kimligin
sinirint olugturan duvarlar giiglendirmektedir.

Bununla beraber, ¢atigma ve ayrigma sadece gruplar ara-
sinda goriilmemekte, ayn1 zamanda grup igerisinde de yogun
olarak yaganmaktadir. Grup igi gatigmalar da, hem kimligi
yenilemekte hem de yeni kimliklerin ingasinin 6niinti agmak-
tadir. Nitekim Malakanizm, heniiz ilk yillarindan itibaren
farkll kollara ayrilmigtir. Musevilige ¢ok yakin duran
Subbornikier, ayinlerinde her tiirli cogkunlugu reddeden
Postoyanyiler ve ayinlerinde kutsal ruhun esiniyle vecde gelip
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ziplayan (ruhani ziplayicilar) Prygunlar'' Malakanizm igeri-
sinden ¢ikan hareketler arasindadir'? (Muranaka 1992: 39-
40). Alan aragtirmasi yapilan Ivanovkal Malakanlarda da,
hem gruplar arast hem de grup igi gatigma yogun bir sekilde
yasanmaktadir. Nitekim Ivanovka’ya geldiklerinde homojen
bir kimlige sahipken giinlimiizde Malakan, Baptist ve
Kharizmat olarak farkli cemaatlere ayrilmiglardir.

Sonug olarak yukaridaki veriler degerlendirildiginde, Ma-
lakanlarin Ortodoks Kilisesi'nden ayrilmalarinda hem eko-
nomik hem de dini gerekgeler birlikte rol oynadig sdylenebi-
lir. Agir vergiler, serfligin gelistirilerek kolektif kdylerin dag-
tilmas vb. ‘ekonomik gerekge’ler iken; Rus Ortodoks Kilise-
sinin diisiince ve ritiiellerinin Yunan Ortodoks Kilisesi’ne
gore yeniden diizenlenmesi, dinlerinin emrettigi ‘Hiristiyan
kardegligr’ ilkesinin yagatilmasina uygun olan cemaat siste-
minin dagitilmasi vb. de ‘dinsel gerekge’lerdir. Ashnda Mala-
kanlarda ekonomik ve dinsel alan i¢ ige gegmig durumdadr.
Ekonomilerinin temelini olugturan tarim ve hayvancilik ile
koy kolektivizminin siirdiiriilmesinde inanglar1 oldukga
onemli bir rol oynamaktadir. Zira Malakanlarda, 6zellikle ta-
rim ve hayvancilik {izerinden temellendirilen uyarlanma stra-
tejisinde cemaat igin ortaklaga galiymanin ibadet olarak go-
riilmesinde ve giiniimiizde —en azindan Ivanovka’da— ortak-

1 Prygunyler 6nderleri Maxim Rudometkin’den sonra Maksimistyler
olarak adlandinlmiglardir (Muranaka 1992: 40). Tiirkdogan’in (1971)
galismasinda bahsettigi ayin sahnesi dikkate alindiginda, Kars’a yerlesti-
rilen Malakanlarin gogunlukla Prygunylerden olugtugu anlagimaktadir.
'2 Malakan niifusu iginde en kalabalik grubu Postoyanyiler olusturmak-
tadir, onlar1 Prygunler takip etmektedir (Muranaka 1992: 40).
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lagmaci iiretimin siirdiiriilmesinde inanglar1 6nemli bir moti-
vasyon saglamaktadir.

Sovyetler Birligi Donemi ve Sonrast Malakanlarin Durumu

Malakanlar, garlik déneminde baski, katliam ve siirgiinle-
re maruz kaldiklarindan hem iktidarla/devletle hem de ikti-
darin onaylayicist Rus Ortodoks Kilisesiyle aralarina mesafe
koymuglar, hatta Carlik Rusyasr’ni kendi devletleri olarak ig-
lerine sindirememiglerdir. Ekim Devrimi’yle beraber garhk
donemine son vererek iktidari ele gegiren Bolgeviklerin, ge-
nel anlamda dine mesafeli durduklari, hatta yasaker olduklari
bilinmektedir. Bu politika, Malakanlar gibi inanglar1 ugruna
katledilmeyi ve siiriilmeyi goze alan cemaat toplumlarini ra-
hatsiz ettigi diigiincesini akla getirebilir. Ancak Malakanlarin,
Sovyetler Birligini —garlik Rusyasr’nin aksine- sahiplendikleri
goriilmektedir. Hatta devrimden sonra Kars’taki 35 Malakan
koyiinden 32’si Sovyet topraklarina gog¢ etmigtir. Kars’taki
Malakanlarin  Bolgeviklere duyduklar1 sempatiyi Karagoz
(2005: 53-54, 160) su sekilde ifade etmektedir:

Bolgevizm yanlist ve savag kargit1 propagandalar kisa siirede
Malakanlar arasinda etkili olmugtu. Oyle ki Malakanlar,
hem 1920’lerde Sovyet yetkililerin gelisinde hem de Musta-
fa Suphi ve diger TKPlilerin geliglerinde mitingler diizen-
lemiglerdir... Bu durum Kazim Karabekir’i o derece rahat-
siz. etmigtir ki, hazirladig1 raporlarda Malakanlan Bolsevik
ajanlar olarak gostermistir... Sovyet ordularimin gekilmesiy-
le birlikte geride kalanlar, s6z konusu raporlar nedeniyle
milliyetgi saldirilara agik hale gelmig, hatta Anadolu iglerin-
den getirilen gogmenler Malakan koylerine yerlestirilmek
istenmig, mal ve miilkleri yagmalanmaya galisiimustur.
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Ote yandan Sovyet yetkilileri, her ne kadar dini pratikleri
yasaklasa da Malakan ve Doukhobor gibi cemaatlerin inang-
lar1 hakkinda kongreler diizenlenmesine ve bu gruplarin or-
giitlenmelerine izin vermiglerdir. Nitekim 1920°de ‘Rusya
Malakanlar1 Kongresi’ diizenlenmig ve ‘Rusya Ruhani Hiris-
tiyan Dini Topluluklar Birligi’ adinda bir 6rgiit kurulmugtur.
Ustelik s6z konusu érgiit, 1923’te asker alimina karg1 bir ka-
rar almig, ancak bu karar 1924’te tiim cemaate dayatilan bir
kargt durugtan, yerini bireysel tercihe birakmistir. 1929°da
Vladi-Karkaz’da gergeklestirilen 4. Kongrelerinde ise cemaat
olarak Kizil Ordu’ya ahinmay kabul etmiglerdir (Muranaka
1992: 40).

Malakanlarin cemaat dayanigmast tizerine kurulan gelenek-
sel ortakq giftlikleri Sovyet otoriteleri tarafindan dagitilmg;
ancak —yine Carlik doneminden farkh olarak- giftliklerin yeri-
ne Ivanovka’da hali yagatlan kolhozlar kurulmugtur. Pek ¢ok
bakimdan eski ortakg ciftliklere benzediginden, en azindan
aragtirma yaptigim Ivanovka’da kolhoz sistemi kolayhkla be-
nimsenmigtir. Sovyet doneminde Malakanlarin sabranyada'®
ayin yapmasi ve presvitery olarak adlandirilan Malakan din
adamlarinin faaliyetleri yasaklanmugtir. Dinsel bilgi aktaricilar
ve toren yoneticileri roliinde olan presviteryler bu yasaklardan
olumsuz etkilenmistir.

Malakanlar zamanla dini 6gretecek presvitery bulmakta
zorlanmuglardir. Nitekim Ivanovka’da goriistiigiim presvizery
“eskiden, ibadet edemezdik, bazen gizlice ibadet yapardik ama

1 Malakanlarin ibadet yerleri olan ‘Sabranya’, Rusa toplanilan yer an-
lamina gelmektedir.

63



presviteryler tutuklandigindan onu da yapamaz olmustuk” di-
yerek yasag elestirmigti. Lunkin de (2000: 88), Sovyetler Bir-
ligi zamanminda, hem egitim kurumlarinda verilen pozitivist
egitimin, hem de toplulugun dinsel inanglarim 6gretecek 6n-
derlerden yoksun birakilmasinin, 6zellikle genglerin kendi din-
sel geleneklerini 6grenmesini imkansiz hale: getirdigini soyle-
mektedir. Ancak Sovyetler Birligi’nin s6z konusu yasag sade-
ce Malakanlara yonelik degildi; tiim dinlere ayni mesafede du-
ran Sovyet rejimi, tam da bu nedenle genel olarak Malakan-
larin, garhk doneminde yagadiklar1 diglanmighk ve ayirimeilik
psikolojisinden kurtulmalarina vesile olmustur.

Sovyetler Birligi doneminde, etnik bir topluluk olarak
kendilerini ifade etme ve Orgilitlenme haklar1 olsa da, ibadet
etmeleri yasaklanan Malakanlar, Sovyetler Birligi’nin dagil-
masiyla birlikte, dinsel pratiklerini uygulama gansina da sahip
olmuglardir. Ancak yeni donem Malakan kimligi igin yeni
problemler de getirmigtir. S6z gelimi, Malakanlar igin gii-
niimiizde artan misyonerlik faaliyetleri ciddi rahatsizliklar ya-
ratmaktadir. Ivanovka’da gériigtiigiim Tatyana’nin; “eskiden
biz daha iyiydik, cemaatimiz daha baghydi, simdi her yerde
Amerika 6zentisi var” seklindeki yakinmasi, aslinda koyde fa-
aliyet gosteren Evangelist misyonerlere yonelikti.

Tatyana’mn ifade ettigi s6z konusu rahatsizhk, genel ola-
rak Eski Sovyet iilkelerindeki tiim Malakanlarca paylagiliyor
olmali ki, daha 6nce kargt olduklar1 bir 6neri getirmiglerdir:
Liderlik yapisimt merkezi bir konuma getirmek ve bu kuru-
mu devlet otoritesi nezdinde de yasal bir hale doniigtiirmek.
Bu amagla eski Sovyet iilkelerindeki Malakan cemaatleri bol-
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gesel birimler olusturarak, birimlerin kendi iginden segtigi —
tercihen presviteryler— delegeleri merkezi olarak diizenlenen
toplantilar igin yetkili kilmiglardir. Bu dogrultuda bir dizi
kongre tertip etmislerdir. Bolgesel birimlerden segilen 40
delege ‘Soyuz Obshchin Dukhovnykh Khristian-Molokar?
(Hiristiyan Malakan Topluluklar Birligi) olarak adlandirilan
birlige dahil olmugtur (Lunkin 2000: 90). Ancak birlik, ya-
sanan tartigmalar neticesinde g¢ok fazla bir gey yapamadan
dagilmigtir (Lunkin 2000: 91).

Ote yandan, yine Sovyetler Birligi sonrasi dinsel ve etnik
gerilim ve ¢atigmalar eg zamanh yiikselige ge¢migtir. Bu du-
rumdan, Ozellikle Malakanlar gibi azinlkta olan cemaatler
olumsuz etkilenmektedir. Bilhassa Kafkasya Bolgesinde ya-
sayan Malakanlar ve Doukhoborlar, hem Kafkaslarin yerli
halklariyla, hem bolgesel otoritelerle karsi kargiya kalmug,
hem de farkh gruplar arasinda yaganan gatiymalarda ‘giinah
kegisi” yapilmuglardir. S6z gelimi Rusya-Giircistan gerilimi-
nin sonucu olarak Giircistan’daki Malakanlar Rusya’ya gog
etmek durumunda kalmiglardir. Aym gekilde Alan Aragtir-
mast Boliimii’nde degindigim iizere, Karabag Savag’ndan
sonra Ivanovka’daki Malakanlar, kdydeki Miisliimanlarca
‘Ermenilerle igbirligi yapmak’la suglanmuglardu.

Sonug olarak Malakanlarin, Sovyetler déneminde, 6zellik-
le ekonomilerinin temelini olusturan ortakg¢r koylerinin kol-
hoz sistemine yakin olmasi nedeniyle, Carlik doneminde
stirgiinleri ve 6liimii goze alarak savunduklar: dinsel birtakim
deger ve pratiklerinden feragat ettikleri goriilmektedir. Bun-
lar arasinda askerlik, alkollii igki tiiketimi ve domuz eti ye-
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mek gibi dinlerince giinah sayilan pratiklerin — hald giinah
olarak kabul edilmesine ragmen- gignenmesi ilk goze garpan
degigimlerdir."* Sovyet rejiminin, Carligin resmi Ortodoks-
luk diginda diger sektleri yasaklamasinin aksine, tiim dinlere
birtakim yasaklama ve simirlamalar getirmesi, kendi inanglar
da yasaklandig1 halde en azindan, tek tarafli bir magduriyet
ve haksizhga ugratilma psikolojisinden kurtulun-mug ve sii-
reg igerisinde dinlerinden 6diin vermeye baglamuglardir. Sov-
yetler sonrasinda ise, dini pratiklerini yerine getirebildikleri
halde, yasadiklar1 bolgelerde meydana gelen etnik ve dinsel
catigmalarin arasinda kalmig olmalary, hatta hedef haline
gelmeleri daha ciddi sorunlar yaratmaktadir. Ustelik misyo-
nerlik faaliyetleri de, yine cemaat igerisinde huzursuzluk ya-
ratmakta ve Malakan kimligini tehdit etmektedir.

' Tipki Anadolu Aleviliginin, dinlerinin yok olmasi pahasina, Siinni il-
kelere gore yonetilen Osmanh devletinin yerine, laik olduguna inandik-
lart Cumhuriyet rejimine kurucu unsur olarak sahip ¢ikmalarina benzer
bir durum s6z konusudur (Alevilikle ilgili olarak bkz. Okan 2004).
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I11I. BOLUM

“KARSLI” MALAKANLAR

Carlik Doneminde Kars’in Durumu
ve Malakanlarin Kars’a Siirgiinii

Carlk tarafindan bask: ve katliama ugraulan Malakanlar,
tiim bunlara ragmen inanglarindan vazge¢memeleri nedeniy-
le IT. Nikola déneminde siirgiin edilmeye baglanmuglardr.
Siirgiin yerlerinden biri de o donem Ruslarin elinde bulunan
Kars bolgesidir. 1880-81 yillarinda Kars’a yerlestirilmeye
baglanan Malakanlarin burada 35 kdy kurdugu kaydedilmek-
tedir (Somuncuoglu 2004: 99; Tiirkdogan 1971: 26).

Kars, daha 6nce Osmanlr’nin bir sancagiyken Carhk do-
neminde Ardahan ve Oltu kazalar ile sinirlar1 genigletilerek
Zakatkasya Genel Valiligine bagh bir Ob/ast haline getirilmig-
ti (Ortayh 1978: 344-5); hem Osmanh hem de Carlik do6-
neminde Kars, merkezden uzak bir sinir bolgesi olma 6zelli-
gini stirdiirmiigtiir. Dolayisiyla gliniimiizde de aym 6zelligi
nedeniyle ekonomik olarak kalkinamamug bir sehir olagelmig-
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tir; ancak yine de Carhk doneminde, garnizon sehri olmasi
nedeniyle birtakim yeniliklerin yapildigini gérmekteyiz.

Bu yeniliklerinden ilki Karsr Tiflis {izerinden Kafkasya’ya
baglayan demiryoludur (Ortayli 1978: 346). Askeri amagla
diigliniilen bu hattin Karsin ticaret hayatina ve demografik
yapisina bir canliik getirdigi agiktir. Ote yandan toplumsal
diizende de bazi yeniliklerin oldugu kaydedilmektedir. Car
yonetiminde Kars ahalisi dvoryanstva (zadegan), duhavenstva
(ruhban), gorodnii soslovii (kentli) ve krestyanstva (koylii)
olmak iizere dort sinifa ayrilmigti (Ortayl 1978: 347). Aym
donemde sanayi alaninda ise, manifaktiir diizeyinde ve daha
ziyade gida alaminda igletmelerin agildigy ifade edilmektedir.
Bu igletmeler arasinda yag imalathanesi, peynir imalathanesi,
degirmencilik, dericilik, dokumahane, saraphane, bira imalat-
hanesi, boyahane, madensuyu imalathanesi, briket imalathane-
si, kireg ocag ve kerpig-tugla ocagi basta gelmektedir (Ortayh
1978: 351-2). Tarim alaninda da, Malakan at1olarak adlandi-
rilan giiglii bir at cinsinin agir pulluklarda kullanilmasiyla eki-
lebilir arazi iki kat artirilmugtir. Aym gekilde yine Malakan ine-
gi olarak bilinen melez sigirlarin yayginlagtirilmasiyla siit ve
siit iirtinlerinde 6nemli artilar elde edilmistir. (Ortayl 1978:
355). Ancak bu yenilikler arsinda en 6nemlisi kentsel alanda
gergeklestirilmigtir. Giinlimiizde de Kars sehir planinda ve
mimarisinde somut olarak goriilebilen gehircilik anlayigt Carhk
donemi Rusyasr’mn izlerini tagimaktadr.

Bu gelismelere paralel olarak, daha 6nce deginildigi tizere
etnik yapida da gesitlilik artmigtir. Ortaylr’ya (1978: 348) go-
re, Carlik déneminde Kars niifusu 292.498dir. Malakanlarin
niifusuysa 12.764 olarak ifade edilmektedir. Malakanlar Kars-
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ta, basta o zamanki adi Zarusar olan Arpagay Ilgesi’ne olmak
tizere, Selim ve Gole ilgeleriyle merkez koylerine yerlestiril-
mislerdir; hatta Selim Il¢esi’nin Malakanlar tarafindan kurul-
dugu ve orijinal adimin Nova Se/im oldugu ifade edilmektedir
(Somuncuoglu 2004: 99). Kendi topraklarinda ziraatla ugra-
san Malakanlar, Kars’ta da aymi ugraglarim siirdiirmiiglerdir.
Oyle ki, giiniimiizde Kars’ta ziraati yapilan pek ¢ok iiriin ilk
defa Malakanlar tarafindan yetistirilmeye baglanmigtir. Bunlar
arasinda lahana, aygigegi ve sekerpancari bagta gelmektedir;
ayrica bolgede tarim ve hayvancilik alaminda gergeklestirilen
modernlesme hareketlerinde Malakanlarin 6nemli bir rol oy-
nadigl, hem yore insan1 hem de aragtrmacilar tarafindan ka-
bul edilmektedir (Findikoglu 1966; Tiirkdogan 1971; So-
muncuoglu 2004). Tarim diginda degirmencilik, yag imalat-
¢ihgy, sabun imalatgihi), demircilik ve diggilik gibi uzmanhk
gerektiren mesleklerle de ugrastiklar1 bilinmektedir. Degir-
mencilik alamnda o kadar bagarili olmuglardir ki, gevre illerde
dahi tercih edilen ustalar yetigtirmiglerdir. Tiirkdogan’in da
(1971: 39) degindigi gibi yukarida bahsi gegen meslekler
Malakanlar igin tarim ve hayvancihiga alternatif olsalar da, ay-
m zamanda cemaat igerisinde iligkilerin zayiflamasina neden
olmugtur. Zira bu mesleklerin icrasi igin Malakanlar mevsim-
lik olarak gevre illere dagiimak zorunda kalmuglardir.

Ote yandan, Carlik dénemi Karsinda yagayan Ortodoks
Ruslar ile Malakanlarin higbir gekilde kaynagmadigim soyle-
yebiliriz. Kars’a yerlesen Ortodoks Ruslarin biiyiik bir go-
gunlugu zaten asker kokenli idi. Geriye kalan kesim ise tica-
retle ugragan kentlilerdi. S6z konusu grup ile Malakanlar ara-
sindaki etnik sinir dinsel olarak anavatanlarinda zaten belir-
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lenmigti. Malakanlarin kirsal kokenli olmasi ve bu 6zellikleri-
ni Kars’ta da siirdiirmeleri, simfsal olarak da kaynagmay1 en-
gelleyen bir unsur olmustur. Inanglari nedeniyle endogamik
bir topluluk olan Malakanlarin, bu 6zellikleri onlar1 kapali
bir cemaat olarak digaridan gelen dinsel ve toplumsal tesir ve
degisimlere kargi direngen bir halk yapmugtir. Ancak dinsel
ve toplumsal yapilarindaki bu muhafazakar yapilarinin aksine
teknolojik alanda yeniliklere -agik olan Malakanlar, tarim ve
hayvancilik alanindaki modernlesme siirecinde bolgenin en
onemli itici gliclinii olugturmustur.

1920°’de imzalanan Giimrii Antlagmasi ile Karsin Tiirki-
ye’ye birakilmasina (Ortaylh 1978: 343) paralel olarak, iilke-
lerine geri donen Ruslarla birlikte Malakanlarin da 6nemli
bir kesiminin geri dondiigii bilinmektedir (Findikoglu 1966;
Tiirkdogan 1971; Somuncuoglu 2004). Gitmek istemeyen
Malakanlar ise hukuki olarak Tiirkiye Cumhuriyeti vatandag:
sayllmiglardir (Somuncuoglu 2004: 99). 1962 yilina kadar
Kars'ta kalmig olan bu grup, Arpagay Ilgesi’ne bagh Yalin-
cayir ve Atgilar ile merkeze bagh Calkavur koylerine yerlesti-
rilmiglerdir (Tirkdogan 1971: 18).

Cumhuriyet Déneminde Malakanlarin Durumu

Cumhuriyet déneminde Kars’ta kalan Malakanlarin dinsel
kaygilar nedeniyle ata topraklarina (Rusya’ya) gitmedikleri
soylenmektedir (Findikoglu 1966; Tiirkdogan 1971). Ancak
daha sonra 1962°de yine ayni kaygilardan dolayr Tiirkiye’den
ayrilarak Rusya, ABD, Kanada ve Meksika’ya gitmiglerdir.
1960 niifus sayimina gore, Tiirkiye’de kalan Malakanlarin sa-
yisinin 1.500%1n iizerinde oldugu belirtilmektedir. Bu niifusun
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693t Yahngayir, 626’s1 Atgilar ve 200’ii Calkavur koylerinde
yagamaktaydi. Ayrica birkag hanenin de ig nedeniyle gevre il-
lerde bulundugu ifade edilmektedir (Tiirkdogan 1971: 24).

Hukuki olarak Tiirkiye vatandagi olan Malakanlara, 1935
yilinda devlet tarafindan birey bagina 14 dekar, buna ek ola-
rak hane bagina da 15 dekar toprak dagitilmigtir. Malakanlar
da diger Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaglar1 gibi askere git-
mekte ve vergi vermekteydi (Findikoglu 1966; Tiirkdogan
1971; Somuncuoglu 2004). Tiim bunlara ragmen, yukarida
belirttigim gibi Kars’ta {i¢ kdyde yasayan son Malakanlar da
1962 yilinda Sovyet Rusya’ya gog etmiglerdir.

Basta Findikoglu (1966), Tiirkdogan (1971) ve Somun-
cuoglu (2004) olmak lizere bazi aragtirmacilar, Malakanlarin
Tiirkiye’den ayrilmalarinda en 6nemli etken olarak geng Ma-
lakanlarin evlenme sorununu gostermektedirler. S6z konusu
aragtirmacilar, Malakanlarda ‘yedi/dokuz gobege’ kadar olan
akraba evliliginin yasak oldugunu sdylemektedirler. Dolay-
siyla bu durumun, Malakanlar arasinda eg bulma segenegini
azalttig ve Malakanlarin da Tiirkiye’yi ‘terk etmek zorunda
kaldiklarr ifade edilmektedir. Ancak, Malakanlarin ayrilma
nedeni olarak sadece ‘evlilik’ sorununu gostermek tarafimdan
kugkuyla kargilanmaktadir. Bolgede adeta kiiltiirel adaciklar
seklinde yagayan Malakanlar {izerinde ¢ogunlugun hem psiko-
lojik hem de fiziksel baskisimin olmasi da siireci tetikleyen et-
kenler arasina eklenmelidir. Zira 1950°h yillar Tiirkiye’de
gayrimiislimler {izerindeki baskinin arttigy bir dénemdi. Aym
donemde patlak veren 6-7 Eyliil Olaylar1 bu siirecin son hal-
kasim olugturmugtu. Kars’ta da bazi kesimlerin Malakanlarin
arazilerine ve mallarina goz diktigi, bu nedenle siirekli onlar
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rahatsiz ettikleri halen anlatilmakrtadir. Ustelik siyasi ve askeri
otoriteler, Malakanlara askerlik zorunlulugu getirmiglerdir.
Karagoz’e (2005: 160-162) gore, bu ve benzeri uygulamalar
Malakanlarin sindirmek ve Sovyetlere gitmelerini saglamak
igin bilingli olarak uygulanan bir politikaydi. Kazim Karabe-
kirin su ifadeleri Malakanlarin gidiglerinde evlilikten daha
onemli sorunlarimin oldugunu ortaya koymaktadir:

Malakanlar Ruslar zamaninda dahi askerlige gitmezlermis,
erkekleri hep sakall. Umumiyetle iri viicutlu, canli kanl,
sthhat numunesi insanlar. Elbise ve viicutlar temiz. Hay-
vanlar1 kadana, arabalar1 gok egya alir, dort tekerlekli, bii-
yiik ve saglam. Ziraat, ekme, bigme aletleri hep son sistem,
yalmz kuvvei ceriye beygirdir. Kan dékmek en biiyiik gii-
nah imis, harpte dahi olsa. Ben onlan yalniz nakliyede kul-
lantyordum. Buna dahi itiraz ediyorlardi. Kars’in her tara-
finda goseler boyunca uzanan bu koyliiler tegvikatla Bolse-
vik tegkilatina baglayarak bugiin gosterdikleri samimi hayat-
larin1 bozmaya da baglamuglard: (akt. Karagoz 2005: 168).

Bu gelismeler dogrultusunda bolgeden gog edenlerin bii-
yiik bir kismn Rusya’ya gitmigtir. Ancak burada dini inanglari-
m yagayamayacaklarini diigiinen bir kesimin daha énce ABD,
Kanada ve Meksika’ya go¢miig olan dindaglarinin yanina gitti-
g1 bildirilmektedir (Tiirkdogan 1971; Somuncuoglu 2004).

Giintimiizde Tiirkiye’de artik hi¢ Malakan kalmamugtir.
Kars'in Arpagay Ilgesi’nde anadili Rusga olan kiigiik bir toplu-
luk bulunmaktadir. Yore insam, anadillerinden ve Hiristiyan
olmalarindan dolay1 bu grubu Malakan olarak adlandirmakta-
dir. Ancak bu grubun cemaat 6nderiyle Arpagay’da yaptigim
goriigmede, “kendilerinin Baptist olduklar1”; hatta “Malakan
olarak tammlanmaktan rahatsizhik duyduklarr” ifade edilmistir.
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IV. BOLUM

ALAN ARASTIRMASI BULGULARI

ivanovka’da Din Merkezli Aidiyetler

Ivanovka’da ilk bakista iki kimlik dikkat ¢ekmektedir;
Malakan ve Miisliiman kimlikleri. Iki kimlik de referanslarim
dinden almaktadir. Miisliimanlar kdyde bulunan Hiristiyan
sektlerini (Malakan, Baptist ve Kharizmat) toptan Malakan
kimligi altinda, kimi zaman da asagilamak i¢in ‘hagperest’
olarak tamimlamaktadirlar. Kendilerini ise Azeri (Sii) ve
Lezgi (Siinni) kimliklerindeki tiim oOtekilestirici etnik, dilsel
ve dinsel farklliklar1 ortadan kaldirarak Hiristiyan kimligi
kargisinda ‘Muhammedi’ kimligi altinda tammlamaktadirlar.
Malakanlarin da Misliimanlary, yine farkhhklar1 gz ard
ederek, toptan tammladiklar1 goriilmektedir. Malakanlar,
Lezgileri ve Azerileri farkh etnik aidiyetlerine ragmen Miis-
liiman kimligi i¢inde ya da agagilamak i¢in ‘karamillet™ ola-

! “Karamiller’ kligesinin kullammi Knezlikler donemine kadar gider.
Knezliklerde ‘boyar’ adi verilen aristokratlar toplulugun en fist kesimde
bulunmaktaydi. Boyarlardan sonra orta sinifi temsil eden tiiccarlar, zana-
atkirlar ve orta derecedeki ruhaniler gelmekteydi. Ugiincii tabaka ise ‘ka-
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rak tammlamaktaydilar. Oysa koyde gegirilen zamanla birlik-
te s0z konusu gruplar igindeki farkl aidiyetlerin de 6nem-
sendigi, hatta Miisliman-Hiristiyan gatigmasi kadar olmasa
da aralarinda gerilimin oldugu tespit edilmigtir.

Ivanovka’da bulundugum ilk giinlerde sohbet ettigim
Ivanovkalilar séz birligi etmisgesine; ‘hepimiz kardesiz’, hig
farkimiz yok’, ‘aramizda sorun yok’ gibi klise sdzlerle sorun-
suz ve uyumlu bir kdy imaji gizmekteydi. Kdye gittigim
ikinci giinde evinin bahgesinde patates soken ve kendisinin
Baptist oldugunu sdyleyen yetmis yaslarinda bir Ivanovkah
ile din ve mezhepler hakkinda yaptigimiz sohbet s6z konusu
durumu 6zetlemektedir. Baptistin, toplulugu olusturan un-
surlarin biitiinliigiinii anlatma amacyla kullandig1 kligeler,
aslinda ‘6teki’ kargisinda ‘bizi’ bir kez daha inga etmekte;
boylece oteki ile arasinda kurdugu ortakliklar ashinda biz ve
otekinin sinirlarin netlestirmekteydi:

Malakanlarla higbir farkimiz yok. Nasil ki Miisliimanlar
kendi iginde ayrilmigsa biz de dyleyiz, aym Allah’a® inani-
yoruz. Hepimiz Hiristiyaniz. Miisliimanlar, Yahudiler,
Malakanlar ve Bapdistler hep ayn1 kazandan gelmig. Kimi
domuz yiyor® kimi koyun kimi de mal (bityiikbag hayvan)
yiyor ama ayni kazandan.

ramillet’ olarak adlandirilan ve Slav olmayan ozellikle giineyli ve Kafkas-
yali halklardan tegekkiil bir kesim bulunmaktayd:. Bu tabaka, kiirek gek-
mek ve hamallik gibi agir islerde galigmak zorundayd: (Kurat 1999: 45).
% Rusga, Bozestvo (Gowectso) Tanrt anlamina gelir. Ancak Ivanovka’da
sadece Miisliimanlar degil Hiristiyanlar da benimle konugsurken ‘Allah’
kelimesini kullanmaktaydilar.

3 Bu gruplarin inang sisteminde domuz eti haram sayilmaktadir.
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Tlerleyen giinlerde, hem bana aktarilan bilgiler hem de yap-
tigim gozlemler, Miisliiman-Hiristiyan ayrimi kadar derin ol-
masa da, her iki dinin igerisinde yer alan mezhepler arasinda
da farklihigin, Ivanovkalllar tarafindan &nemsendigini ortaya
koymugtur. Malakan kokenli okul miidiiriiyle yapilan goriis-
mede, Baptistlerle Malakanlar arasindaki fark kendisine sorul-
dugunda; “aramuzda ¢ok fark yok, sadece Baptistler vaftiz
olur, Malakan olmaz. Ama Allah yoluna girmek icin vaftize
gerek yok. Bizde de Isa Allahin ogludur. Biz de domuz eti
yemeyiz, icki icmeyiz, bizde sigara da icilmez. Bizde,
Baptistlerle evlenen kiz olsun erkek olsun Baptist olur. Ciinkii
Baptistler kendi inanglar disinda kimseyle evlenmezler. Disa-
ridan evlendikleri insanlara da Baptist olmayr sart kosarlar. Bu
nedenle Malakanlar giderek azalmaktadir” seklinde cevap ver-
migtir. Okul miidiiriiniin séylemi igerisinde sikga tekrarladig:
‘biz’ vurgusu ve “Baptistler vaftiz olur, Malakan olmaz, ama
Allah yoluna girmek igin vaftize gerek yok” ciimlesindeki ‘ge-
rek yok’ ifadesi ashnda Malakan-Baptist kargithgim agik¢a or-
taya koymakta. Yine evlilik konusundaki agiklamalar: iki mez-
hep arasindaki kargithga bir kez daha isaret etmektedir. Ilerle-
yen kisimlarda goriilecegi gibi mezhepler arasindaki kargitlik
evlilikten cenazeye kadar pek ¢ok alanda hissedilmektedir.

‘Hepimiz kardegiz’ seklindeki idealize edilmig soylemin
benzeri, dini pratiklerin yerine getirilmesi hususunda da go-
riilmekteydi. S6z gelimi ilk giinlerde konugtugum Miisliiman
ya da Hiristiyan Ivanovkalilar, dini pratikleri yerine getirdik-
lerini; Miisliimanlarda ve Malakanlarda dinen yasaklanmig
olan domuz eti ve alkollii igkilerin koylerinde tiiketiimedigini
soylemekteydiler. Koye gidilen ilk giin evinde misafir oldu-
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gum Malakan aile de, Malakanlarin igki, hatta sigara dahi ig-
medigini sdylemisti. Ustelik bu sdylemleri o derece giiglitydii
ki, Ivanovkali olmayanlar ~hatta komsu kéyler- igin oldukga
inandirici goziikmekteydi. Bizi Bakii’den Ivanovka’ya gétiiren
taksici, Ivanovkayla sinir olan bir Azeri kéyiindendi. Onceleri
ok igki ictigini, ama artik dini inanglarinin agir bastgim bu
nedenle igkiyi biraktigin séylemigti. Her giin namaz kildigim
ifade eden taksici, i¢inde domuz eti olabilecegi endigesiyle sa-
lam ve sosis gibi yiyecekleri de agzina koymadigini belirtmig-
ti. Kendi ‘giinahkir’ ge¢misinden hayiflanirken, Azerbay-
can’daki Miisliimanlarin Malakanlar kadar dinlerine sadik
olamadiklarindan da gikdyet etmekteydi. Malakanlarin, ‘Miis-
limanlardan daha Miisliiman’ oldugunu, zira komgu koyii
olan Ivanovka’daki Malakanlarin, icki igmeyen, domuz eti
yemeyen ¢ok dindar insanlar olduklarini s6ylemekteydi.

Malakan ve Miisliiman Ivanovkalilarin kendileri hakkinda
anlattiklart idealize bilgilerle, Ivanovka’yla komsu koylerde
yasayanlarin Ivanovkalilar hakkindaki diisiinceleri biiyiik
oranda Ortiigmekteydi. Her iki anlatimda da, dinlerine bagh,
domuz eti yemeyen, igki igmeyen Malakan ve Miisliiman
profili gizilmekteydi. Oysa ger¢ek durumun ‘séylemlerden’
farkh oldugunu Ivanovka’da kaldigim ilk giinlerden itibaren
gormeye basladim. Ornegin kdydeki her diikkinda ve kdyiin
yemekhanesinde alkollii igecek satiliyordu. Aksam saatlerinde
koyliilerin gogu, bulunduklar1 her ortamda ok rahat bir ge-
kilde alkol tiiketiyordu. Koyde bakkal diikkam isleten bir
Azerr’ye, Miislimanlar da Malakanlar da igki igmediklerini
soylilyor, o halde igkiyi kime satiyorsun diye sordugumda
bakkal; “onu kim soyliiyor, sen bana asil kim hangi igkiyi
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igmiyor onu sor” geklinde imal cevap vermistir. Aym sekilde
beni 6glen yemegine davet eden Azeri kokenli Sahib’in evine
gittigimde, sofrada igki olarak votka ve bira ikram edilmigti.

Ayni tutum Malakanlarda da gozlemlenmigtir. Nitekim
evinde sohbet ettigim Malakan kokenli Ivan’in agiklamalari
da idealize edilen ‘dindar’ Malakan kimligiyle ¢elismekteydi:

— Soru: Sabranyaya gidiyor musun?

— Ivan: “Yok gitmiyorum. Hayatimda belki beg defa gitmigimdir™.

- Soru: Neden gitmiyorsun?

—Ivan: “Aman orada ne yapiyorlar, ne diyorlar ki, hepsi bos. —
Biraz diigiiniiyor ve sonra giilerek devam ediyor— Biraz daha yagla-
nayim o zaman giderim”.

— Soru: Domuz eti yiyor musun?

— Ivan: “Onceden yemezdim ama 25 yagindan beridir yiyorum.
Ben teknikerdim. Tiflis’e gitmistik, orada gok ¢aligmistim ve acik-
tim. Yoldaslar domuz pisirmiglerdi. Ben 6nce yemedim. Ama gok
ag oldugum igin yedim gok giizel geldi boylelikle domuz eti yeme-
ye bagladim. Araga da (votka) 6nce piveyle (bira) bagladim. Bakii-
de gahgirken yoldaslarim igiyordu. Baki’niin suyu giizel degildi.
Cok susadim ve Bakii suyu yerine pive igtim. —Giiliiyor ve ekliyor—
Ag oldum domuz yedim, susuz oldum pive igtim”.

Presvitery Matiyev’le yapilan sohbette konu dinlerince ya-
saklandig1 halde Malakanlarin alkollii igki tiiketmesine gelin-
ce, Matiyev durumdan yakindi ama yine de iglerinde yasakla-
ra uyan mensuplarimin oldugunu vurgulad:

Simdi civanlar (gengler) genellikle pive (bira) igip atasinin
(babasinin) s6ziine bakmiyor. Ama 6yle civanlar var ki, ata-
sina itaat ediyor. Bir de 6yle kocalar (biiyiikler) var ki, onlar
da igki ve sigara igiyorlar; oysa bizde sigara igmek de giinah.
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Malakan gift Tatyana ve Grigor da, kimliklerini tanimlar-
ken Malakan olduklarini syliiyorlar, ancak dinin gereklerini
yerine getirmediklerini de ekliyorlar. Sabranyaya gitmedigini
soyleyen Tatyana, 6te yandan Malakan ‘gelenekleri’nin gide-
rek unutulmasindan da yakinmaktaydi.

Koyde Malakanlara, Baptistlere ve Kharizmatlara ait birer
sabranya (kilise) bulunmaktaydi. Pazar giinleri rutin yapilan
ayin diginda kullamlmayan sabranyaya gidenler de gogunluk-
la yagh insanlardi. Ancak yine de kdyde her Hiristiyan cema-
atine ait birer sabranyanin olmas, ayine katlanlarin sayisi si-
nirl olsa da, mensuplarinda kimliklerini muhafaza etme ve
oteki kargisinda ‘biz buradayiz’in izdiigiimiinii mekansal bo-
yuta tagimakta ve dinlerini yagattiklarimn gostergesi olarak
bir giiven hissi yaratmaktadir. Ote yandan kiyde bes yiize
yakin Miisliiman’in olmasina ragmen ibadet yapabilecekleri
camileri bulunmamaktaydi. Dolayisiyla kdyiin Miisliimanlari
Hiristiyan cemaatlerinin aksine sadece dinsel kimliklerinin
somut bir simgesinden degil, ayn1 zamanda s6z konusu sim-
genin sagladif: sik1 cemaat dayanigmasindan da yoksun kal-
muglardi. Cuma namazlarina sadece birkag yash (aksakal) ci-
var kdylere ya da Ismayilli Sehrine gidiyordu.

Yukarida verilen 6rneklerde de goriildiigii tizere, dini pra-
tiklerin yerine getirilmemesine ve yasaklarina uyulmamasina,
hatta Miisliimanlara ait bir ibadethanenin olmamasina rag-
men, Ivanovkallarin aidiyet tammlamasi yine dinsel/mez-
hepsel referanslara dayanmaktadir. Yani alkollii igki igen,
domuz eti yiyen, sabranyaya gitmeyen, hatta orda yapilanlar
‘nafile isler’ olarak degerlendiren Ivan, yine de kendini
Malakan olarak tammliyor, Tatyan’a ve Grigor da dyle. “Ma-
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lakanlarla higbir farkimiz yok” agiklamasinda bulunan ‘pata-
tes soken’ Ivanovkali, Baptist oldugunu belirtmeyi ihmal et-
miyor. Yahut sofrasinda alkol bulunan Sahip, “biz Miislii-
mamz onlar —Malakanlar kastedilerek— ‘hagperst™ diyerek yi-
ne dinsel referanslar1 kullanarak ‘biz’ ve ‘6teki’ ayirimina gi-
diyor. Ustelik s6z konusu ayirim ileride goriilecegi iizere
dinsel pratiklerin aksine kolektif ad, evlilik, ortak bellek, grup
dayanmigmas: gibi etnik kimligi inga eden kriterlerde daha da
belirginlesmektedir. Koydeki okulda hademe olarak galigan
Vital’nin; “biz dindar degiliz ama igimizde din her zaman
vardir” geklindeki ifadesi, dinin aidiyet yaratmaktaki etkisinin
ne denli giiglii oldugunu ortaya koymaktadir. Zira insanlar
giindelik hayatlarinda, kimliklerine kaynakhk eden dinsel/
mezhepsel pratikleri yerine getirmeseler de, dinsel pratikle-
rinden bagimsiz olarak dinin/mezhebin kendisi, ‘Gtekiyle
kargi kargiya gelinebilecek olasi evlilik durumlarinda ya da
oteki kargisinda kendini tamimladigy kolektif isimin kullarm-
minda yahut grup dayamgmasina gittigi otekiyle ¢atiyma
aninda grup tarafindan hatirlanarak 6nemsenmektedir.

ivanovka’da Toplumsal Bellek

Genellikle tikel bir etnik grubun iiyeleri ortak bir atadan
geldiklerine, dolayisiyla kandag olduklarina inanmaktadirlar.
Bu ata uzak tarihlerde yagamug biri olabilecegi gibi, yakin bir
tarihte de yagamug olabilir. Hatta kéken olarak gruptan farkl
bir etnisiten de gelebilir. Ya da tamamen kurgusal bir ata,
hatta totemist toplumlarda oldugu iizere insan digi canlilar
da olabilmektedir. Ancak her durumda etnisiteye hayat ver-
mig olan atamin grubun dininden olmasi, hatta ¢ogu zaman
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inanilan dini gruba ilk defa ilksel ata tarafindan getirildigine
inanimasi oldukga sik rastlanilan bir durumdur. Diger bir
deyisle grubun geneli kendileriyle ayni dini paylagmayan bir
atayl, ya kabul etmezler ya da s6z konusu atay! ‘imana’ getir-
dikten sonra kabul ederler.

Bazi etnik gruplar ise atasal olarak diger insanlarin tama-
men diglandig farkl bir soydan geldiklerine inanmaktadir.
Oyle ki, her birinin toplumsal bellek dagarciginda bu inangla
ilgili pek gok mitos bulunmaktadir. Dolayisiyla bu inangtan
kaynakl olarak hem kendi etnilerini segilmig/6zel olarak algi-
larlar; hem de sahip olduklar1 kimliklere, en azindan gorii-
niigte kimseyi kabul etmezler. Malakanizm tam da bahsedilen
tiirde digariya kapal bir kimlik modeli inga etmistir. Her ne
kadar, Hiristiyan dini igerisinde yer alsa da, Malakanizm bir
etno-dini, yani Hiristiyanligin etnik bir dine donistiiriil-
miig/uyarlanmug geklini temsil etmektedir. Bu agidan isteyen
herkes Hiristiyan olabilir, ama Hiristiyan kimligine ragmen
Malakan olamaz. Zira Malakanlar kendilerini kandag bir top-
lum olarak goérmekte, dolayisiyla ortak bir soydan geldikleri-
ne inanmaktadirlar. S6z konusu inang, hem Malakanlar
kendi igine kapatmig, hem de dinlerini adeta sadece kendi
mensuplarina ‘indirilmig’ 6zel bir din bigimine getirmistir.

Malakanizmin etnik bir dine doniigmesini ve Malakan
kimliginin 6zel ve segilmig olduguna inamilmasinin temelleri-
ni, Malakanlarin tarihsel hikdyelerinde bulabiliriz. Malakan
Tarihi baghginda anlatldig iizere, s6z konusu kapali toplum
yapisi heniiz Malakanizm ortaya ¢ikmadan evvel Rus koylii-
siinlin kolektif yagamu igerisinde zaten vardi. Hiristiyanhkla
beraber, s6z konusu kolektivite din kardesligi fikriyle daha
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da giiglenmigtir. Sorun ise, din kardegligi inanciyla siki bir
cemaat dayamgmasi igerisindeki Rus koyliisiiniin digariyla
temasa bagladigi daha dogru bir ifadeyle temasa zorlandig
stireg olan 16. ve 17. yiizyilda baglamstir. Bu siiregte hayata
gegirilen bir dizi dinsel ve sosyal reform ‘geleneksel’ Rus
koyliliigiiniin ¢6ziilmesine yol agmg, bu da direngle kargi-
lanmugtir.

Ekonomileri, aliskanhklari, yerleri (teritoryal anlamda),
statiileri ve inanglar1 degisen/degistirilen Rus koyliilerinin bir
kismi tepki olarak Ortodoks Kilisesi’nden ayrilmig ve daha da
iclerine kapanmugtir. Inanglarini ve yagam bigimlerini koruma
gilidiisii, aym zamanda onlarin zamanla tpkr Yahudiler, Alevi-
ler, Ermeniler, Ezidiler; Siiryaniler, Nusayriler vb. toplumlar
gibi etnodinsel bir topluluk haline gelmesine yol agmugtir.

Toplumsal bellekleri de, yine gogunlukla inanglarindan
dolay1 baglarina gelen katliamlar, siirgiinler ve diglamalarla
yiiklii hale gelmistir. Yaganan gatigmalarin goriiniir yiiziinde
dinsel farkhhklar ve kargithklar oldugu igin Malakan toplum-
sal bellegi biiyiik oranda dinsel hikayeler ve amlarla beslen-
migtir. Bu agidan Malakan inancinin, bir yoniiyle, Mala-
kanlarin *kokenine’ iligkin bilgileri barindirdigr ve Malakan
kimliginin iginde gegmigi yasatma iglevi iistlendigini soyleye-
biliriz. Diger yoniiyle Yahudi-Hiristiyan mitolojisiyle Mala-
kan tarihi arasinda bir bag kurmustur. Ornegin Malakanlar
kendi siirgiinlerine kutsal bir anlam yiiklemekte ve siirgiine
yollanan Yahudiler gibi kendi siirgiinlerini de Tanrinin istegi
olarak yorumlamaktadirlar. Ivanovka’da gériigiilen Presvitery
Matiyev, Malakan siirgiinleriyle Eski Ahit’te bahsedilen siir-
giinler arasinda gu gekilde bir bag kurmustur:
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Kitabimizda yazdig gibi, eski zamanlardan beri insanlar Al-
lah’in gazabindan 6nce, tipki Ibrahim, Ishak, Yakup ve Musa
gibi zuliim ve felaketler nedeniyle bir topraktan digerine sii-
rekli gog etmiglerdir. Bizim atalarimiz da baglarina gelen fe-
laketlerden dolay diinyanin dort bir tarafina dagilmuglardir.

Malakan siirgiinlerini konu edinen agagidaki agitta da

siirgiinlerin yazg olarak kabul ediligi ve sessizce boyun egilisi
ifade edilmektedir. Ancak agitin kendisi Malakan toplumsal
belleginde hali yagatilmakta ve igerigindeki pasifizmin ve ga-
resizligin aksine Malakan kimliginin ingasinda dinamik bir
rol oynamaya devam etmektedir:

Hosgakal, hoggakal Maxim Gavrilovich,

Bu bizim son birlikteligimiz.

Onlar seni sarp daglarin arkasina,

Yiiksek ve karanlik ormanlarin oldugu uzak topraklara stirecek.
Sen yilanlarla yagayacaksin,

Kurtlar kapisindan gegeceksin.

Birbirimizi mektuplar disinda géremeyecegiz.

Hoggakal, hogcakal seni tekrar goriinceye kadar (akt.
Muranaka 1992: 44).

Ortodoks Kilisesinden ayrilmalarini da yine Isa’nin yaga-

miyla bagdastirarak agiklamaktadirlar. Sabranya ayininden
sonra goriigiilen presviterylerden birisi Ortoqus Kilisesr’yle
yollarinin ayrilmasini su sekilde agiklamugti:
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maz ancak Allah’a tapmak gerekir”. Bu nedenle kiliseyle
tartigmuslar ve yollarini ayirmuslar. Isa dedi “beni kovdular
sizi de kovacaklar”. Isa bizim durumumuzu daha o za-
mandan gormiigtii.



Mezarliklar ve cenaze torenleri de tipki mitoslar, agitlar ve
sarkilar gibi toplumsal bellegin olugmasinda ve iglemesinde et-
kilidir. Zira mezarhklar, somut olarak grubun tiiyelerince her
giin goriilebilen ve 6zellikle dinsel kimligin sorgulanabilecegi
alanlardir. Cenaze torenleri de hem belleklerde olan agitlarin
tekrarlandigi, hem yeni agtlanin iiretilerek toplumsal bellegin
beslendigi, hem de grup dayamigmasimin arttigr anlar olmasi
nedeniyle kimligin ingasinda ve siirdiiriilmesinde dinamik bir
rol oynamaktadir. Assmann’a (2001: 64) gore “hatirlama kiil-
tiirti, 6zellikle gegmigle iliski kurmaksa ve gegmigle iligki, diin-
le bugiin arasinda bilingli bir ayirim yapilarak kuruluyorsa, o
zaman Oliim, bu ayirimin ilk deneyimidir ve 6liilerin anilmasi
kiiltiirel hatirlamamn ilk bigimidir. (Dolaysiyla) kiiltiirel ve
iletisimsel bellek arasindaki ayirima kogut olarak, oliilerin arml-
mast, normal insani bir bigim olarak iletisimseldir, ama aym
zamanda, anma toreninin belli bigimi, kurumlar ve ayini yii-
riiten kigileri nedeniyle kiiltiireldir/(dinseldir)”. Bu bakimdan
bireysel oldugu kadar toplumsal bellek igin de cenaze torenleri
ve mezarliklar gok 6nemli bir hatirlama ve kimlik yenileme an-
lart ve alanlaridir. Francis’in de (2002: 95) dile getirdigi gibi,
oliim neticesinde kimlik meselesi ve dayanmigma cenaze torenle-
rinde merkeze oturmakta, hatta bu sayede kiiltiirel kimlik ye-
niden miizakere edilmekte ve yapilandiriimaktadir.

Ivanovka’da iki ayr mezarlik bulunmaktadir. Biri Miis-
liman mezarhg digeri de Hiristiyan mezarhgi. Her iki din
kendi igindeki mezheplerle mezarlk yeri konusunda uzlag
icerisindedir. Yani $iiler ve Siinniler Miisliman mezarhigini;
Malakanlar, Baptistler ve Kharizmatlar da Hiristiyan mezar-
hgim kullanmaktadirlar. Buna kargilik cenaze torenleri ve
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mezar yapilar1 gibi konularda dinler ve mezhepler arasinda
farkhiliklar ve kargithllar goriilmektedir. S6z gelimi Malakan
mezar yapilarinda genel olarak Hiristiyan mezarlarinda gorii-
len ‘ha¢’ simgesi kullamlmamaktadir. Dolayisiyla Ivanovka-
daki Hiristiyan mezarhgina girildiginde Malakan mezarlan
rahathkla ayirt edilebilmektedir.

Aym kdyde yasadiklar1 halde cenaze torenleri Miisliiman
ve Hiristiyanlarda olduk¢a farklidir. Tvanovkali Hiristiyanlar
uzaktaki yakinlar1 gelip gorebilsinler diye Oliilerini evde iig
giin bekletirler. Ug giin boyunca presviteryler eve gelip dua
okurlar. Cenaze evdeyken en giizel kiyafetleri giydirilir ve yi-
ne bu elbiseler ile defnedilir. Genel olarak kadinlar beyaz bir
elbise giyip ve yine beyaz bir bagortiisii takarken, erkekler si-
yah bir takim elbise giymektedir. Hiristiyanlar iki metre de-
rinliginde agtiklar1 gukura 6liiyii tabut iginde defnederler. Ce-
nazenin ardindan 7. ve 40. giin yemegi verilir. Misliimanlar-
da ise cenaze miimkiinse aym giin kaldirilmaya gayret edil-
mekte ve mezara kadar kapah tabutla gétiiriilen cenaze, go-
mii yerinde tabuttan ¢ikarilarak sadece kefenle gomiilmekte.

Koyde bulundugum siire zarfinda biri Malakan, biri
Baptist iki kadinla Ukrayna kokenli ve Ortodoks oldugu ifade
edilen bir erkek vefat etti; bunlar arasindan 70-75 yaglarinda
yagl Baptist kadimin cenaze torenine katildim. Cenaze, kadi-
mn evinden bir kamyon kasasinda mezarhga getirilmis oradan
da gémii yerine kadar tabutun kapag agik bir bigimde yakin-
lar1 tarafindan taginmigtir. Gomii yerinde bir siire ilahiler ve
dualarla bekletilen cenaze, ardindan tabutunun kapag kapati-
larak gomiilmiigtiir. Bu esnada ve gémii tamamlandiktan son-
ra da yaklagik yarim ‘saat ilahiler ve dualar okunmaya devam
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etmigtir. Ancak betimlenen bu tablo iginde, goriiniig olarak
Baptistlere benzeyen bir grubun toren siirecince, hem yolda
kortejin arkasinda yiiriimii olmalar1 hem de gémii yerinin
yaklagtk 50-60 metre uzaginda durarak toreni gergeklestiren
gruba dahil olmamalari dikkat gekiciydi. Gomii alamindan s6z
konusu grubun yanina gidip kendilerinin neden dini torene
katilmadiklarint sordugumda: “Olen bizden degil, o Baptist'ti
oysa biz Malakamz. Kadin bizim de akrabamizdi ancak dini-
miz farkl oldugu igin orada olamayiz. Bu hem bizim dini-
mizde giinah hem de zaten onlar (Baptistler) istemez” seklin-
de cevap vermiglerdi. Bir insamin akraba olmasi, ama ayni za-
manda bagka bir dinsel kimlik altinda bulunabilmesi ve dinsel
kimliginin 6liimii durumunda dahi akrabaligin 6niine gegme-
si, etnik kimlik algisinda dinin, dil kriterinden, hatta burada
akrabaliktan daha 6nemli oldugunu diisiindiirmektedir. Ote
yandan koydeki Miisliimanlar, Hiristiyan cenaze torenlerini
abartih ve komik bulmakta ve 6liiniin arkasindan aglanmama-
sim da yadirgamaktaydilar. Kéyde Miisliiman bir geng, Hiris-
tiyan cenaze torenini alaya bir dille $6yle anlatrmigti:

Eye (ya) bu Malakanlar oliiyii diri adam gibi giizelce giy-
dirip, mahni* sdyleyerek gotiiriiyorlar. Sanirsin adam ta-
buttan kalkip yiiriiyecek, bunlarda hig aglayan da olmaz.

Ayni gekilde Baptist kadinin gémiilmesi esnasinda mezar-
hgin yakinindan gegen iki Miisliiman gocuk, yiiksek ve alayc
bir ses tonuyla cenaze toreni sirasinda soylenen ilahinin

* Azericede mahni; sarki, tiirkii anlaminda kullanilmaktadir. Kéydeki
Hiristiyanlar cenaze gotiiriiliirken ilahiler okumakrtadir. Azeri geng oku-
nan ilahileri sarki olarak yorumlayip kiigiimsemektedir.
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‘Yeva’ (Havva) ile baglayan nakarat kismum tekrarhyorlardi.
Ancak torendeki hig kimse gocuklara tepki gostermedi. Ce-
naze torenleri, bu anlamda, hem giindelik hayatta fark edi-
lemeyen etnik kimlikleri ifsa etmekte hem de uyumlu gozi-
ken kimlikler arasindaki geligki ve ¢atigmalar1 yansitmaktadir.

Cenaze torenleri gibi mezarhklarin kendisi de, bir yoniiyle
etnik farkhhklar1 yansitmaktayken, diger taraftan etnik kimlik
degisiminin ve asimilasyonunun da gozlemlenebilecegi adeta
toplumsal kayit yerleridir. Ornegin Malakanlar, dinlerinden
kaynakh askerlige kargidirlar. Hatta bu nedenle ¢arlik done-
minde baski da gormiigler, ancak askere gitmektense siirgiine
gitmeyi tercih etmiglerdir. Oysa Ivanovka’daki erkek mezar
taglarinin neredeyse tamaminda tiniformah ve madalyal asker
resimleri bulunmaktaydi. S6z konusu durumu Sovyet siste-
minin baskisiyla agiklamak kanimca yeterli degildir. Herhangi
bir sistemin insanlar1 gesitli yontemlerle degistirebilecegi soy-
lenebilir. Nitekim Ivanovkali Malakan ve Miisliiman toplum-
larim farkh cografyalarda yagayan dindaglariyla kargilagtird-
gimizda s6z konusu degisimi gok garpict bir bigimde gore-
bilmekteyiz. Ancak degisimlerin sadece zora dayal oldugunu
soylemek pek dogru goériinmemektedir. Nitekim Sovyet do-
neminde zorla askere ahnmalari, pratikte Malakanlar1 askere
gitmeye mecbur etse de, askerlik doniisiinde bu ‘giinahlarin-
dan’ arinmak igin bir ¢aba sarf etmedikleri gibi, aldiklar1 ma-
dalyalar1 da biiyiik bir gururla mezar taslarinda dahi sergile-
meleri goniillii bir degigimin de isaretini tagimaktadr.

Mezarliklar ve cenaze torenleri, gegmis ile su anda; bire-
yin kendisi ile gruptaki 6teki bireyler arasinda, zamanda ve
mekanda, kigisel alan ve toplumsal alan arasinda bir koprii
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gorevi gormekteyken; ‘Oteki’ ile ‘biz’ arasinda da agilmasi en
zor sirlart gizmektedir. Francis’in (2002: 95) ifadesiyle,
mezarhk kapisi, ayni zamanda bizim kim oldugumuzu dii-
stinmeye bagladigimiz amlarimiza agilan kapidir. Ote yandan
hem cenaze torenleri hem de mezarliklar, dinsel ya da cografi
olarak kiiltiirel kimliklerinden uzak olan insanlar igin, top-
lumsal belleklerini yapilandirdiklar1 6zel anlar ve mekénlardir
(Francis 2002:100). Sabranya’ya gitmeyen Ivanovkal
Malakanlar ya da Baptistler dahi belli giinlerde, en azindan
cenaze torenlerinde, mezarliga gitmektedirler. Nitekim beni
Sabranya’daki Pazar ayinine gotiiren ve ayin boyunca Miga
ile giiliigiip cep telefonuyla meggul olan Viktir, yagh Baptist
kadinin cenaze torenine de katilmigti. Cenaze toreninde
Sabranya’daki halinin aksine ¢ok ciddi ve iizgiin goziiken
Viktr, aym zamanda koyiin genglik sorumlusu oldugu igin
cenaze toreninin organizasyon iginde de gorev almigtu.

Teritorya ve Anavatan Miti

Kimlik i¢in mekin 6nemlidir, ¢iinkii “tiim insani etkile-
simler, mekdnda cereyan eder ve tiim insan gruplari, kendile-
rini mekansal bir gergevede inga ederler” (Bilgin 2007: 221).
Dolayisiyla her bir etnik grubun ‘miilkiyetinde’ gordiigii belli
bir yer ya da teritorya ile mutlaka bir bagi vardur.

Ivanovka’da, Malakanlar ve Azeriler kéyiin ilk yerlegimci-
lerinin kendileri olduklarim iddia etmekteydiler. Bu agidan
hem Malakanlar, hem de Azeriler kendilerini Tiirkge ‘yerli’
anlamina gelen ‘karinnoy’ olarak tammlamaktaydi. Karinnoy
olmak, o topraklar iizerinde hak sahibi olmayr megrulagtiran
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bir aragken, aym zamanda Ivanovkah kimliginin de tescili
olmaktadir. Ivanovkalt bir Azeri olan Mustafa Cabbarlt ken-
dilerinin karinnoy (yerli) oldugunu su sekilde anlatmugtir:

Bu Malakanlar buralara kagarak gelmisler. Kdyiin yakinina
gelince biiyiik bir sel olmug. Babam® goriiyor ki, ¢aydan
insanlar akiyor. Onlar1 sudan gikarip, ¢orek (ckmek) veri-
yor. Sonra onlar1 Ivanovka’ya getiriyor. Ama Malakanlar
burada kolhozu kurdu ve kendilerini gelistirdiler. Lezgiler
de 1950°de Dagistan’dan geldi. Biz buranin en eskisiyiz,
ama simdi az kaldik. Babamin sudan kurtarip ¢orek verdi-
g1 Malakanlar bizi gegti.

Malakanlar ise koyiin adinin buraya ilk yerlesen Malakan
ileri gelenlerinden Ivan adindan kaynaklandigi bunun da ké-
yiin ilk yerlesimcilerinin kendilerinin oldugunun kanit1 ola-
rak gostermekteydiler. Malakanlarin anlatimmna gore; Rus-
ya’dan siiriilen Malakanlar énce Ivanovka yakinindaki ‘Mala-
kan Yurdu’ denen yere gelmigler. Orada hastalik musallat
olmug ve ¢ok sayida Malakan 6lmiis. Bunun iizerine Ivan ad-
I1 bir Malakan’in 6nderliginde 1834’te simdiki yere gelmisler.
Bu nedenle Ivan adina istinaden buraya Ivanovka denilmis.
Ardindan 1949’da Lezgiler, 1950°de de Azeriler gelmis. 2.
Diinya Savagrna miiteakip bir Baptist kdye gelmis ve boylece
Baptistlerin niifusu artmug.

Hem Malakanlar hem de Azeriler Ivanovka’nin gergek sa-
hiplerinin kendileri oldugunu iddia ederken bagvurduklar
‘karinnoy’ kavramu, ashnda yasanilan yerle kimlik arasindaki

5 Azeriler, ‘baba’ olarak ‘biiyiikbaba’y1 kastetmekredirler. Tiirkgede kul-
lanilan ‘baba’ kelimesi yerine ise ‘ata’ kelimesi kullanilmakeadir.
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iligkinin ne kadar 6nemli oldugunu da gostermektedir. Zira
kimligin mekana ihtiyac1 vardir. Giingéren (1999: 39), ‘yurt-
sama’ olarak ifade ettigi yasanilan yeri sahiplenme, yurtlanma
egilimini insanlarin kimligi toprakla iliskisi i¢inde tanimlama-
ya yonelik i¢giidiisel bir girigimi olarak degerlendirmektedir.

Endogami Kurali

Yapilan aragtirmalar gosteriyor ki, insanlar ¢ogunlukla
grup/etni g1 evlilii tercih etmektedirler. Bunun gerekgeleri
arasinda farkl bir etnik gruptan gelmig olmanin giftler ve ai-
leler arasinda yaratacags olasi ‘sikintilar’’ gocuklarina ve aile-
nin diger bireylerine yagatmak istenmemesi ilk akla gelendir.
Bu endige haline derinlemesine baktigimizda, altinda ‘6teki’
kavramini bulmaktayiz. Zira ‘6teki’; ¢ogunlukla bir endige
kaynagr olarak goriilmekte ve daima olumsuz sifatlarla ta-
nimlanmaktadir. Oyle ki, tikel bir grubun iiyeleri kendi kim-
ligini o6tekinin rezilligi/yozlugu soylemi iizerinden kutsamak-
tadirlar. Dolayisiyla ‘rezil’ ve ‘endige kaynagr’ olarak algila-
nan, ‘Oteki’nden birileriyle evlenmek, ciftler istese bile, aile-
nin diger bireyleri arasinda endigeyi daha da derinlegtirecegi
soylenebilir. Hatta grup dis1 evlilige riza gosteren ebeveynle-
rin kendi gruplan tarafindan kinandig ve diglandig: pek gok
ornek de verilebilir. Ancak yine de, ayni dini paylagan fakat
farkh diller konugan gruplarin bireyleri arasindaki evliliklere
gorece tolerans gosterilmektedir. Yani Siinni Miisliiman ol-
malari sartiyla Tiirk, Kiirt, Cerkez, Arap gibi gruplarin birey-
leri arasindaki evliliklere kismen goz yumulmaktadir. Oysa
ayni dili konugsa da, farkh dinlere mensup gruplarin bireyleri
arasindaki evlikler hog kargilanmamakta, hatta ¢ogu zaman
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evlenenlere ve buna géz yuman ebeveynlere birtakim fiziksel
ya da psikolojik yaptirimlar uygulanmaktadir.

Kehrer (1996: 86), dini endogaminin; dini gruplarin sa-
yis1, etnik ve katmansal farkliliklar nedeniyle dini engellerin
artmasi gibi gesitli faktorlere bagh oldugunu kaydetmektedir.
Kehrer’e gore, dini endogamiyi koruma istegi, dini grubun
sosyal kimligini koruma gayretiyle uyum gostermektedir. Bu
agidan etnodinsel topluluklar grup igi evlilik konusunda ol-
dukea titiz davranmaktadir.

Grup i¢i evlilik konusunda Malakanlar da oldukga kat1 bir
tavir sergilemekteler. Ancak grup igi evlilik konusunda hassas
olan Malakanlarda, Tiirkdogan (1971; 1999; 2005) ve
Somuncuoglwnun (2004) iddia ettigi gibi 7/9 gobek’ uzak
akrabayla evlilik kurah, diger bir deyisle akraba evliligi yasag:
en azindan Ivanovkah Malakanlar arasnda bulunmamakta.®
Ivanovka’da goriisiilen Malakanlar grup igi ve akraba evliligi
konusunda gunlar1 soylemiglerdir:

Bizde 9 gobek diye bir sey yok. Ikinci kugak kuzenler ev-
lenebilirler. Tercih edilen evlilik her kesin kendi milletiyle
evlenmesidir. Ancak az da olsa Miisliimanlarla evlenmig
Malakanlar da bulunmaktadir. Buna kargin Bapdistler ev-
lendikten sonra Bapdist olmast kosuluyla disaridan kiz
almakta, ancak digariya kiz vermemektedirler.

6 Tiirkdogan (1971; 1999; 2005) ve Somuncuoglu (2004) Malakan-
lardaki 7/9 gobege kadar olan akraba evliligi yasagi nedeniyle, gengle-
rin evlenebilecekleri ey bulamadiklarini ve Kars’taki Malakanlarin da
‘huzurlu ve sorunsuz’ bir gekilde yasarken evlilik sorunu nedeniyle
Rusya’ya gogtiiklerini belirtmiglerdir.
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Etnodinsel Ozellikler tagiyan Malakan ve Kharizmatlarin
aksine Baptisizm, evrensel ve yayilmaci bir 6zellige sahiptir.
Kokeni ne olursa olsun Baptisizmi benimseyenler evlilik ko-
nusunda sorun yagamamakta ve grup igi tiim avantajlara eri-
simde esit hakka sahip olmaktadir. Bu nedenle az da olsa
Miisliimanlar arasinda ve daha yogun olarak Malakanlar ara-
sinda, Bapdist olanlarin sayis1 hizla artmaktadir.

Ivanovkali Malakanlardan Tatyana ile yapilan sohbette
konu evlilige gelince, grup igi evlilik konusunda hassas oldu-
gunu gosteren Tatyana, akraba evliligi konusunda ise Tiirk-
dogan ve Somuncuoglu’nun iddia ettiklerinden farkh seyler
sOylemigtir:

Kocamin annesi nenemle baciydi. Atam (babam) bize
“Malakan olmayanlarla dost olun, komgu olun ama hisim-
akraba olmaym” derdi. Ama gimdi az da olsa bagkalariyla
evleniyorlar. Biz milletperest degiliz ama insan kiiltiiriini
yasatmali. Bu nedenle kendi milletimizle evleniriz. Benim
bir kizim var. Universite bitirdi simdi Bakii’de galigiyor.
Biz onu ok serbest biiyiittiik. Ama en biiyiik korkum ya-
rin bana Malakan olmayan birini getirip ‘ben bu adamla
evlenecegim’ demesi. O zaman gok kizarim.

Aydin’a (1998: 55-6) gore, “bir etnik grubu ayirt eden,
tek bagina yeterli olmamakla birlikte, kesin Olgiitlerin baginda
o grubun igindeki igevlilik yahut igalma geleneginin tavizsiz
bi¢imde uygulanmasi ya da bu torenin digina ¢ikanlarin
gruptan diglanmas: gelmektedir. Bu tore, etnik grup iginde
baghca tutunum kaynag olan aym soydan olma/kandaghk
duygusunu pekistirir”. Ivanovka’daki durum dikkate alindi-
ginda dinler ve mezhepler arasi evlilik gok nadir gergeklesti-
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rilmigtir. Tatyana’nin ‘korkusw’; ashnda koydeki tiim etnik
gruplar igin gegerlidir. Ozellikle Malakanlar gibi etnodinsel
bir toplulukta ‘kimligin hak edilmesi’ igin anne babanin da
Malakan kokenli olmasi gerekmektedir.

Ivanovka’da Farkl: Gelenekler

Ozbudun (2005: 58-59), kimlik kurma siirecinde en
onemli referans kaynaginin ‘tikel gelenek(ler) dagaraigr’ oldu-
gunu belirtmektedir. Paylagilan kiiltiirel bir miras (gelenek),
etnisitenin hem siibjektif, hem objektif tammlanmasinda, hem
de kimligin yeniden iiretilmesinde kullanilan temel malzeme-
dir. Fakat gelenegin se¢imi daima duruma gore yapilir, yani
ihtiyaca gore gegmigin igeriginin degistirilmesi ve yeniden ta-
nimlanmast s6z konusu olabilmektedir (Linnekin 1983: 241).
Dolaysiyla toplumun kendi gegmigine saplanip kaldigini ve
mevcut zorunluluklari cesaretle kargilamaktan aciz oldugunu
ima ederek sirf ‘gelenekselci’ olarak nitelendirmek hatahdir.

Gelenegin yeni kosullara gore yeniden yorumlanmasi veya
icat edilmesine uygun bir 6rnek Malakan inang sisteminin
kendisi olmaktadir. Malakanizm, igerisinden ¢iktigi Dukho-
borluk ve her ikisinin de ilk temsilcisi Raskolniklerin (ayri-
likgilar) Ortodoks Kilises’'ne karst temel itirazlar1 Patrik
Nikon’un dinsel pratik ve dualarda yapmig oldugu degisikler
izerinden gelistirilmigti. Nikon’un degisikliklerine muhalif
olan gruplar, Ortodokslarca kadim/gelenekgi anlamina gelen
Staroveri olarak adlandirlmigtir. Goriiniiste eskiden bert sii-
regelen inang ve pratiklerini korumak igin gabalayan ‘gele-
nekgi” muhalifler; ashnda Nikon’un gergeklestirdigi degisik-
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likleri bile geride birakacak dinsel degisim ve doniigtimler
yapmuglardir. Her seyden Once Rus koyliiliigii igin temel
olan Ortodoks inancint ve tapinim bigimlerini tamamen red-
detmigler ve o siirece kadar kendilerinin de uygulamadig:
pratikler ve ¢ogunlukla Eski Ahit’ten esinlenerek inga ettikleri
bir mezhep ortaya gikarmiglardir.

Ivanovka’ya donersek, koyde iki farkh din ve her iki din
igerisinde farkh mezheplerin oldugunu belirtmigtim. Dolay-
styla koyliilerle yapilan sohbetlerde temel olarak Hiristiyan ve
Islam olmak iizere iki farkl dinsel gelenekten ve yine Hiristi-
yanlik igersinde Malakan, Baptist ve Kharizmat; Islam igeri-
sinde de Siinni/Hanefi ve Sii/Caferi mezhepleri ve bunlarin
gergevesini ¢izdigi geleneklerden bahsedilmekteydi. ‘Biz de
boyle ¢iinkii biz Hiristiyaniz’ ya da ‘biz de cenaze boyle kalkar
giinkd biz Malakaniz’ yahut ‘biz (Lezgi) ¢oregi tandirda yapa-
riz Malakanlar pegde (firin)’ vb. ifadeler dinsel kimlik tizerin-
den ayrilan/farklilasan gelenekleri de vurgulamaktaydi. Ozel-
likle temel iki dinin temsilcileri arasinda aym kdyde yagadiklar:
halde ekmeginden/mutfagindan konut mimarisine, diigiiniin-
den cenazesine, toplumsal cinsiyetten gocuk yetistirmeye ka-
dar pek gok alanda farkhliklar goriilebilmekte.

Ivanovka’da iki farkh konut tipi dikkat ¢ekmekteydi. Soz
konusu farkliligin nedeni soruldugunda Ivanovkalilar, ‘Mala-
kan evi’ ve ‘Miisliiman evr’ seklinde ayirimi/farkliig: dinsel
kimlik tizerinden agiklamiglardi. Miisliiman evleri yan yana ve
bitisik nizamda siralanmigt. Duvarla gevrili alanda yasanilan
mekdn, ahir ve tandir odasi yan yana yapilmigti. Evin hayat
olarak adlandirilan bahgesi, genellikle agagsiz ve zemin betonla
kaphyd1. Genis aile yapisini koruyan Miisliimanlarda, evler ka-
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labalik niifusa gore ¢ok odali olarak inga edilmisti. Cekirdek
aile yapisina sahip Malakanlarin evleri ise ailenin gelir duru-
muna gore tek ya da iki kathydi. Her bir ev agagh ve bakiml
bir bahgenin ortasina, komsu evlerden bagimsiz olarak inga
edilmigti. Bahge igersinde evin yalaninda peg olarak adlandiri-
lan firnlar yapilmigt. Mimaride goriilen farklilik aile iligkile-
rinde de goriilmekteydi. Yukarida deginildigi gibi Miisliiman-
larda genis aile yapis1 goriilmekte ve aile tiyeleri arasindaki da-
yamgma ¢ok daha siki olmaktaydi. Malakanlar da ise ¢ekirdek
aile yapist hakimdi ve aile baglar1 cemaat dayanmigmasinin aksi-
ne daha gevsekti. Nitekim 69 yagindaki Mihail'in durumu,
Malakan aile yapisini 6zetlemektedir. Mihail’in egi 6lmiigtii ve
yalmz yagtyordu. Oglu, gelini ve iki torunu bitigik bahgedeki
evde yagtyordu. Ancak oglu ve ailesiyle komguluk iligkisi di-
sinda herhangi bir bagr bulunmamaktaydi. Evine misafir ol-
dugum Mihail’in mutfak tezgihinda birikmig bulagiklar vard:
ve evi oldukga dagimikti. Oglun ya da gelinin sana ev iglerinde
yardim ediyor mu sorusuna Mihail §oyle cevap vermisti:

Bizim Malakanlar Miisliimanlar gibi degil. Bizde kiz olsun
oglan olsun evlenince ata evinden ayrilir. Herkes kendi ha-
yatim yagar. Ben evimde yalniz yagtyorum. Yemegimi ken-
dim yapar, bulagigimi kendim yikarim. Ama Miisliiman-
larda adam yaglanip 6lene kadar gocuklarinin iistiine kalr.

Mihail gibi, Koyiin Miisliimanlar1 da Malakanlarin aile
iligkilerini kendi aile yapilar1 iizerinden degerlendirmekte ve
yadirgamaktaydilar. Azeri olan Mustafa’nin Malakan aile ya-
pisini anlatirken kullandig ‘gavur’ kelimesi, bir taraftan oOte-
kinin kargithgint ve ‘rezilligini’ vurgulamaktayken diger taraf-
tan Miisliiman aile yapisini yiiceltmekteydi:
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Malakanlarda adamin gocugu evlenince hemen atasinin
evinden ayrilip kendine yeni bir ev yapar. Ondan sonra bir
daha atasi evine gitmez. Atasi-anasi yaglanp elden ayaktan
diigse de doniip bir kap yemek vermez. Ya bunlara bosuna
gavur demiyorlar. Adam atasina anasina bdyle yapar mr?

Ivanovka’da evlilik konusunda, dinler ve mezhepler ara-
sinda goriilen farkhhklar da ‘gelenek’ farkhihgi olarak ifade
edilmekteydi. Malakan ve Kharizmatlarda genglerin tamigip
flort ettikten sonra evlendigi ifade edilirken, Baptist ve Miis-
liimanlarda ‘goriicii usuli’niin uygulandig1 soylenmekteydi.
Ote yandan, Ivanovkalt Miisliimanlar, Malakan ve Kharizmat
genglerinin flort etmelerini ‘ahlaksizlik® olarak yorumlamak-
taydi. Evlilik konusunda bir grup igin ‘normal’ olan uygula-
ma, kargisindaki grup agisindan ‘ahlaksizik’ olarak degerlen-
dirilmekte ve bu soylem iizerinden, aym koyde birlikte yaga-
yan gruplar birbirlerini Otekilestirilmektedir. Malakanlar dii-
giin ‘geleneklerint’ anlatirken ‘normal’ olarak gordiikleri kendi
uygulamalarini, yadirgadiklari Miisliiman gelenekleriyle ki-
yaslamaktaydilar. Ivanovkali bir Malakan olan Vasili adl
geng, kendi diigiin geleneklerini Miisliimanlarin diigiin gele-
nekleriyle kiyaslayarak su sekilde anlatmugti:

Miisliimanlarda ata, ogluna miinasip gordiigii kiz1 gidip
kizin atasindan ister. Biz de ben atama gider derim ki, bu
kiz benim hoguma gitti, o da gider kiz1 atasindan ister.
Bizde diigiin iig giin siirer. Birinci giin kiz evine gidilir. O
giin damat kizi gormez. Elbise ve hediyeler verilir. Kiz
evinden ayrildiktan sonra damadin dostlar1 aralarinda para
toplar ve o parayla yeni kurulan evin bazi ihtiyaglan gideri-
lir, biraziyla da sofra kurulup, yenilip igilir. Ikinci giin og-
lan evine misafirler gelir, ama kiz gene gelmez. O giin de
yenilip iilir, bu giine i kurtarmak’ denir. Usiincii giin sa-
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bah herkes arabalar1 beklerler. Arabalar topluca kizi almaya
giderler. Kiz yeni eve gelince orada onlar1 presviteryler
bekler. Presviteryler dualar okur. Sonra aksama kadar yine
yenilip igilir. Aksam da herkes evine gider. Biz de Miislii-
manlardaki gibi ‘kanh garsaf’ gosterme gelenegi yoktur.
Miisliimanlarda kiz diigiinii ve erkek diigiinii olmak iizere
iki diigiin olur ve birer giin siirer. Kiz diigiiniine erkek ta-
rafindan sadece damat gider. Kiz tarafi erkekli kadinh eg-
lenir. Bu diigiinden bir hafta sonra erkek diigiinii yapilr.
Miisliimanlar da votka igip eglenirler. Miisliimanlarda ayri-
ca silahlar da atilir. Ertesi giin *kanh ¢arsaf® gosterilir.

Ote yandan, kdyde yagayan gruplarin sahiplendigi kiiltii-
rel/dinsel kimliklerde (Islam ve Malakanizm) ‘gelenek’ olarak
ifade edilen pek gok unsurun degigmis/doniigmiis oldugu, do-
layisiyla bagh olduklar ‘biiyiik gelenek’lerden farkh bir kimlik
inga edildigi gozlemlenmigtir. S6z gelimi Islam ve Malakan
inang sistemlerinin yasakladig: alkollii icki ve domuz eti tiike-
timi Ivanovka’da Malakanlar ve Miislimanlar arasinda go-
riilmekteydi. Hatta aileler domuz besleyip, evlerinde votka ve
sarap yaparak soz konusu yasakli yiyecek ve igecegi mutfak
kiiltiirlerine déhil etmiglerdi. Yine siddet, silah kullanimi ve
askerlik Malakan inang sisteminde giinah sayildig1 halde, er-
kek Malakanlara ait mezar taslarinda en sik rastlanan motif
tniformall ve madalyal asker resimleriydi. Koydeki degisi-
min en 6nemli simgesi ise kolhozun kurucusu Nikitin’in mii-
ze eviydi. Miizede ‘geleneksel’ Malakan kiyafetleri, tarim arag-
lar;, mutfak kap ve kagaklar1 sergilenmekteydi. Oysa giinii-
miizde miizede sergilenen higbir egya kullanilmamaktayd.

Pragolga olarak adlandirilan ‘geleneksel’” Malakan piknikli
eglencesi de yerini ‘diskotek’e birakmig ve Malakanlarin di-
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ginda kdyiin Miisliiman genglerinin de dahil oldugu Ivanov-
ka’ya Ozgii bir eglenceye doniigmiigtii. Tatyana degigen
pragolga geleneginden hiiziinlenerek bahsetmekteydi:

Eskiden pragolga olurdu. Pazar giinii sabranyadan sonra
gengler simdiki okulun arkasindan agagiya tarlaya inerdik.
Garmonlar galinir, danslar edilir ve birbirimizle tangirdik.
Ama simdi onun yerini diskotek ald1.

Grigor ise diskotekte yapilan flortleri begenmemekteydi.
Pragolgada kendilerinin de arkadaglik ettiklerini ama aralarin-
da bir diizeyin oldugunu ifade eden Grigor; eskiden kizve er-
kek evlenmeden once diigiinlerinde bile el ele turusmazds. Ki-
zn yapugr bir mendil olurdu, her biri mendilin bir ucundan
tutardr’ Ama simdi el ele de tutusuyorlar, kol kola da giriyor-
far, diyerek degisimden duydugu rahatsizhig: dile getirmigti.

Etnik gruplarin ayirt edici 6zelliklerinden biri olan ‘gele-
nek’; ‘biz’ ve ‘Oteki’ kargithgim giiglendirmekte ve ‘biz’ ta-
mmlanirken kullanilan ‘biz de boyle, onlarda soyle’ ifadeleri
grubun bellegindeki hazir yargilar olarak, grubun kimligini
yeniden tiretmekte ve grup igi dayamgmayi orgiitlemektedir.
Grup, ‘Oteki’nin geleneklerini agagilayarak ya da yadirgayarak
kendi geleneklerini yiiceltmekte, dolayisiyla ‘bizi” kusursuz-
lagtirmaktadir. Ote yandan grup tarafindan sahiplenilen ‘ge-
lenekler’; kokeni eskilere dayandirilsa da, kendini yeni kosul-
lara gore siirekli yenilemekte yahut grup tarafindan yeni ge-

7 Grigor, mendil olaymni anlattiktan sonra Tatyana aile albiimiinii ge-
tirdi ve annesi ile babasinin diigiin fotografindan birini gosterdi. Fo-
tografta Tatyana’nin annesi ve babasi ellerindeki mendilin birer ucun-
da tutarak poz vermiglerdi.
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lenekler icat edilmektedir. Grup igindeki kugak gatigmasi ol-
gusunun bir yoniiyle degisen geleneklerden kaynaklandig:
soylenebilir. Nitekim Tatyana ve Grigor’un gengler hakkin-
daki yakinmalar1 ve nostalji duygulari, degigen geleneklerle
baglantili ruh hallerini yansitmaktaydi, ancak gruplar arasi
gerilim ve ¢atigma kadar grup igi ve kugaklar aras1 gatiyma da
kimligin yeniden tiretilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Ivanovka’da Ekonomik iligkiler

Ivanovka’da gegim oriintiisiiniin temeli kolhoz tarafindan
organize edilen tarim ve hayvanciha dayanmaktaydi. Azer-
baycan’daki diger koylerle kiyaslandiginda iretim agisindan
oldukga verimli goziiken kolhoz sistemi, ayni zamanda gore-
ce dengeli bir gelir dagilimi da saglamaktaydi. Ote yandan
kolhozda salt tarim ve hayvancilikla da yetinilmemekte, ayni
zamanda yine kolhozun ‘firma’ olarak adlandirilan tesislerin-
de siit ve siit iiriinleri, et ve et iiriinleri ile “Ivanovka’ ismi al-
tinda markalagmug sarap iiretimi de yapilarak Azerbaycan ve
Rusya piyasasina pazarlanmaktaydi.® Bu amagla Bakivde

# fvanovka’daki kolhoz sistemi Azerbaycan’da oldukga dikkat ¢ekmek-
tedir. Kothoz sisteminin sagladigi verimden ve is imkanindan ulusal ba-
sin Ovgiiyle bahsetmektedir. Azerbaycan Devlet Gazetesi 10 Kasim
2006 sayisinda kolhozla ilgili su bilgileri vermistir: “Her il 10-11 min
ton taxil istehsal edirik. Heyvandarhq kompleksinda 2.500 bagdan gox
cins qaramal saxlanilir. Takes heyvandarligla biitiin Ivanovkanin xog ya-
sayisini tamin etmak miimkiindiir. Har il 2.000 tona qadar siid istehsal
edilir. Satisa ancaq diri gakisi 400 kilogramdan yiiksak olan mal ¢ixar1-
lir. Har inakdan siid sagimi1 3,3 min kilograma yaxindir. Har yiiz inak-
dan 92-95 bala alinir. Qoyunguluq da galirli sahalar sirasindadir. Fer-
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agilmig olan “Ivanovka’ siit iiriinleri magazasi Bakiiliiler ara-
sinda yogun ilgi gormekteydi. Tarafimdan gozlemlenen soz
konusu igletme, sabah erken saatlerde agilmakta ve 6niinde
kuyruk olugmaktaydi. Oglene kadar iiriinleri tiikenen islet-
me, gogunlukla 6glenden sonra kapanmaktaydi.

Tarim ve hayvanalik diginda kéyde tamami Ivanovkal
Miisliimanlarca igletilen on tane bakkal ve bir internet kafe’
bulunmaktaydi. Kolhozdan bagimsiz olan bu diikkinlarda
gidadan giyime, mobilyadan elektronik egyaya kadar her sey
satilmaktayd1. Ivanovka’da, dikkatimi geken 6zelliklerden biri
Malakanlarin ve diger Hiristiyan sekti tiyelerinin sayica Miis-
limanlardan fazla olmasina ragmen kodydeki diikkan sahiple-
rinin tamaminin Miisliiman olmasiydl. Lezgi diikkin sahi-
biyle sohbet ederken, Malakanlarin islettigi ditkkian yok mu?
Sorusuna Lezgi bakkal; “Malakan tiiccarliktan ne anlar, onlar
ancak tarla isler”, seklinde cevap vermisti.

Ote yandan, kdyiin ticari alaninda gozlemlenen Miislii-
man ‘tekel?’; kolhoz igletmelerinde ‘tekel’ olmasa da yerini
Hiristiyan agirhgina birakmigti. Cahgma yaginda olan Hiris-

malarda 7.400 basa yaxin davar saxlanilir. Har il atlik kimi 2.100-2.200
goyun satilir, 13-14 ton yun quxilir. Uziimgiiliikds da gdstaricilar
yiiksakdir. 296 hektar iiziim bagindan 3,7-4 min ton mohsul gotiiriiliir.
Elaca da donuzguluq, qusguluq va bostangiliq inkisaf edir va yiiksak
golir gotirir. Tosarriifat islorinds miixtalif markalh 75 avtomobil, 124
traktor, 17 taxilyigan kombayn istirak edir” (http://www .azerbaijan-
news.az/index.-php?Lng=aze&year=2006&Pid=6931).

? Koyde Lezgi bir geng tarafindan isletilen beg bilgisayarl bir Internet
kafe vardi. Ancak internet baglantsi olmadigindan sadece ¢ocuklarin
bilgisayar oyunlar1 oynadig1 bir mekin konumundayd.
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tiyan Ivanovkalilarin tamami kolhozun gesitli birimlerinde
caliymaktayken, Miisliiman Ivanovkalilarin, 6zellikle gengle-
rin, gogu kolhozda gahigmiyordu. Miisliiman gengler daha zi-
yade basta Bakii olmak iizere civar gehirlere ve Rusya’ya gi-
dip, Ozellikle ingaat iglerinde galiymay1 kolhozda galigmaya
yegliyorlardi. Ivanovkalt Miisliimanlar, kolhozda galismak is-
tememelerini, ‘kolhozun insana bir gey katmadigi, hep aym
igleri yaptirdig1 ve az para verdigi’ gibi nedenlere baglamak-
taydilar. Bu nedenle Miisliiman Ivanovkalilarin biiyiik bir
gogunlugu kolhozun dagitilmasini talep etmekteydi.

Ivanovkali Miisliiman ve Hiristiyanlarin ticarete ve kolho-
za olan yaklagimlarindaki karsithgi, Miisliimanlarin kdyde gay
evi agmak istemesi buna karsin Hiristiyan Ivanovkalilarin bu
istege karst gtkmast durumu oldukga iyi yansitmaktadir. Koy-
deki yemekhanede sabah kahvaltis1 ve 6glen yemeginden son-
ra sunulan ¢ay servisinin diginda, sadece gay igilebilen ticari
bir mekin yoktu. Bu durumdan en fazla rahatsiz olanlar ko-
ylin Miisliimanlartydi. Cayhane agmak isteyen Miisliimanlara
da sedirlik izin vermemis. Onlar da bu durumdan gok yakini-
yorlard1. Dediklerine gore, her kdyde gayhane varmus, isteyen
gidip istedii saatte cay igip tavla oynayabiliyormus. Ivanov-
ka’da olmamasi ise Miisliimanlar arasinda biiyiik bir ayip ola-
rak goriiliiyordu: “Briz haydi neyse, ya disaridan gelenler!
Orurup ¢ay icecekleri ve soluklanacaklarr bir yer yok” diyerek
sikiyet ediyorlardi. Hiristiyan Ivanovkalilarin ise gayhane
agilmasina kargt gtkmalarinin gerekgesini Malakan kokenli se-
dirin agiklamasi 6zetlemektedir. Sedir; “gayhane acilmasr du-
rumunda herkesin tembellik yapacagi, kimsenin is tutmaya-
cagr’m soylemekteydi. Sedir diginda konusulan tiim Malakan-
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lar da sedirle benzer gorigler ileri siirmekteydi: “Zaten giin
boyu isteyiz. Ne zaman vakir bulup da gidip orada ¢ay igece-
Siz. Cay istersek, ¢alistugimiz yerlerde ¢ay saatinde zaten ¢ay
yapip igiyoruz. Bunun igin ayri bir yere ne liizum var.

Aym koyde yasadiklar1 halde;, Hiristiyan ve Miisliiman
Ivanovkalilarin ekonomik faaliyetlerinde ve s6z konusu faali-
yetlere yiiklenilen anlamlarda gozlemlenen karsithk oldukga
dikkat gekiciydi. Weberin (1968) “cemaat toplumlarinda,
dinsel erdemler ve emirler ekonomik faaliyetler iizerinde ol-
dukga etkindir” seklindeki saptamastyla, Ivanovka’daki iki di-
nin iiyeleri arasindaki meslek dagilimi ve ig ahlaki anlayiglarin-
daki farkh tutumlar ortiismektedir. Her ne kadar kdyde her iki
dinin tiyeleri arasinda dinsel pratikler ¢ok fazla yerine getiril-
mese de hali, dinsel telkinlerin Ivanovka’daki uyarlanma bi-
¢imleri iizerinde dolayl da olsa bir etkisinin olduguna, sohbet-
ler ve gozlemlerde elde edilen veriler ortaya koymaktadur.

Ozellikle Malakanlarin is yagamlari ve is ‘ahlaklar® goz-
lemlendiginde, ekonomik faaliyetleriyle dinsel 6gretileri ara-
sinda bir paralelliligin oldugu goriilmektedir. Zira daha evvel
degindigim iizere; topluluklarin yagam tarzlari, ekonomik
ugragilar1 ve bunun etrafinda olugan diger etkinlikler grup
agisindan diinyevi bir ugrag olmaktan ¢ok, anlamlara zen-
ginlestirilmig ve kutsanmigtir. Nitekim Malakanizmde de ¢a-
liymak, 6zellikle cemaat olarak ortaklaga galiymak tanrisal bir
odev olarak goriilmektedir.

Weber, Malakanlarda da mevcut olan bu ortak¢r anlayist
‘din kardesligi ilkesr’ ile agiklamaktadir. Din kardesligi, hemen
tiim cemaatlerde gok 6nemli bir yer tutmaktadir. Din kardes-
ligi kurumunun 6nemini Weber (1968: 212), “birbirine ya-

101



kin olan insanlar komgularina yardim ederler, ¢iinki zamani
gelince, ayni yardim kendilerine geri doner” seklinde kargililik
ilkesiyle izah etmektedir. Malakanlardaki ‘Hiristiyan kardesli-
g1’ bahsedilen din kardegligiyle iliskili bir ozelliktir. Bratsvo
(kardeslik) ve obshchestvo (ortaklik/paylagim) gibi degerler
Malakan inancinin merkezinde bulunmaktadir (Muranaka
1992: 39). ‘Hiristiyan kardegligi® olarak adlandirilan bu gele-
nekte, cemaatteki herkes birbirine kutsal bir sevgiyle baglan-
makta ve bu ¢ergevede grup igerisinde tam bir dayanigma ser-
gilenmektedir. Bu inang ve gevresinde gelisen pratikler, aym
zamanda sobornost® olarak adlandirilan Rus koylii kolekti-
vizminin temelini olugturmustur (Buss 2003: 51). Malakan-
lar, inanglar1 geregi miilkiyetin ortakh@ina inanmaktadirlar.
Bu nedenle ortaya ¢iktigr yillarda mezhebe yeni giren herkes
mallarin1 cemaate devretmek zorundaydi (Buss 2003: 86).
S6z konusu inangtan kaynaklh giiniimiizde dahi Ivanovka’da
her bir Malakan’dan kolektif yagama saygr duymas: beklen-
mektedir. Zira bu yasam Isa ve havarilerinin yagam bigimine
dayandiriimakta, dolaysiyla bir kutsiyet atfedilmektedir.

Malakanlarda ortaklaga gahgma kutsal bir gorev olarak
mensuplarina dayatilmigken, Miisliimanlarda buna benzer bir
inang bulunmamaktadir. Dolayisiyla Ivanovkali Miisliiman-
larda kolektif dayamgma yerine bireysel girigimcilik 6n plan-
dadir. Malakanlar, sermaye birikimi ve bireysel tesebbiisleri
hog kargilamayan inanglar1 geregi, sermeye birikimini yasak-

! Malakanlarda ayin yapilan yere Rusga toplanmak anlamima gelen
‘Sobronya’ (‘Sabranya’ olarak telaffuz edilmektedir) denmektedir.
Sobornost ve Sobronya kelimeleri ayni kokten gelmekte ve cemaat da-
yamgmasim vurgulamaktadir.
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lamayan Islam anlayigt nedeniyle Ivanovkalt Miisliimanlardan
bir kez daha ayrilmaktadirlar.

So6z konusu farkli tutum ve motivasyonlar sonucunda,
Ivanovkah Malakan ve Miisliimanlar arasinda aile yapisindan
mimariye, kilik-kiyafetten mutfak kiiltiiriine kadar uzanan pek
gok ozellik farkhlik gostermektedir. Malakanlarda cemaat da-
yamgmast ve kolektivizm yagam iginde gok belirleyici. Kolek-
tivizm, ‘geleneksel’ koylerde sikga goriilen genig aile yapisina
duyulan ihtiyacr da ortadan kaldirmigtir. Malakanlarda az sa-
yidaki ocugun oldugu ¢ekirdek aile yapisi goriilmekte,'! evle-
r1 de gekirdek aile yapisina gore inga edilmektedir. Sermaye bi-
rikimi giinah sayildigindan, Ivanovkali Malakanlar kazandikla-
r1 paray1 biriktirmek yerine mutfak ve kilik-kiyafetlerine har-
camay1 tercih etmekteydiler. Buna paralel olarak Malakanlar,
13 saatleri diginda kente 6zgii kiyafetler giymekteyken Miisli-
manlar, i§ yaparken giydikleri kiyafeti i§ diginda da giymek-
teydiler. Daha dogru bir ifadeyle, Malakanlarda ig zamani ve
13-dig1 zaman anlayigt olugmug; Miisliimanlarda ise 13, giinliik
hayatin bir pargasi olarak tiim giine yayilmugtu.

Ivanovkali Miisliimanlarda, kdy kolektivizmi yerini aile igi
dayamgmaya birakmugtir. Cok gocuklu genis aile yapisinin
yaygin oldugu Miisliimanlarda, ev mimarisi de buna uygun
olarak ¢ok odali inga edilmisti. Birikime 6nem veren Miislii-
man ailelerde her bir birey ister kolhozda isterse digarida ga-
ligsin, kazandig1 paradan aile birikimine katki sunmaktaydh.

" Cocuk sayisinda Baptistler Malakan ve Kharizmatlardan ayrilmakta-
dir. Zira Baptist inancinda dogum kontrolii giinah sayilmakta dolay-
styla aileler fazla gocuga sahip olmaktadir.
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Digarida gahgmak kolhozda galiymaktan daha gok gelir sagla-
digindan Miisliiman Ivanovkalilarin genglerinden ¢ogu Bakii
ya da Rusya’da gahgmaktaydi. Zira kolhozda galisanlar yap-
tiklar1 ige ve mevkilerine gore 50-150 Dolar’a tekabiil eden
bir ticret aliyordu. Buna kargin digarida gahganlar en az 100
Dolar gibi bir gelir elde edebiliyordu. Ote yandan, Miislii-
man ailelerden en az bir kigi kolhozda ¢aliymakta ve kolho-
zun iicret diginda aile bireyi oraninda verdigi {iriin yardimin-
dan almaktaydilar. Yani Malakan ve Baptistlerin aksine genig
aile yapisina sahip Miisliimanlar, ashnda kolhozda bir kisi ga-
ligtirsalar da tiim aileye yetecek yardimi almaktaydilar. Dola-
yistyla diger aile bireylerinin digarida galigmasi aile ekonomisi
i¢in daha avantajli olmaktadir. S6z gelimi Sahip’in Bakii’de
gahsan yegeni, ailesine her ay 30-50 Dolar verdigini soyle-
migstir. Bu davramg Miisliiman komgularinca hos kargilamyor
ve kendi gocuklarina 6rnek gosteriliyordu. Oysa Hiristiyan-
larda evlenen gocuklar ailelerinden ayrildig: gibi bir daha ai-
lesiyle maddi bir iligki iginde bulunmuyordu.

Tiim bu veriler dikkate alindiginda, Ivanovkalt Hiristiyan-
larin sermeye birikimini yasaklayan ve ortakg1 yagam bigimini
kutsayan inanglarina uygun diigen kolhoz sisteminin siirdii-
riilmesi, tersi olarak bireysel girisimlere ve sermaye birikimi-
ne 6nem veren Miisliimanlarin kolhozun dagitilmasi yoniin-
deki 1srarlarinda dinsel motivasyonlarinin etkili oldugu rahat-
likla sdylenebilir. Ivanovkal Malakan ve Miisliimanlar ara-
sindaki dinsel motivasyondan kaynaklanan farkl davranig
ozellikleri su sekilde 6zetlenebilir:

* Miisliimanlar miitegebbis ve ticarete yatkin.

* Malakanlar kolektivist ve iiretim alaninda galiymakta.
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* Miisliimanlar genis aile yapisi iginde ekonomik bir birlik olug-
turmug ve aile iginde servet birikimi dnemsenmekte.

* Malakanlarda gekirdek aile yapisi goriilmekte ve aile bireysel
ozgiirliikk 6niinde engel teskil etmemekte, ancak ekonomik iligkile-
rinde aile yapisin1 da agan ve tiim cemaati igine alan ortak {iretim-
den yana bir egilim goriilmekte.

Ivanovka’daki Etnik Kimliklerin Insasinda Catismann Rolii

Gruplar arast ve grup igi gatigma ve rekabet, taraflarin
karsihikli olarak kimliklerinin degerini artiran dinamik bir sii-
regtir (Seul 1999: 557). Savaglardan spor kargilagmalarina
kadar olan gatigma, gerginlik ve rekabet grup iginde bireyle-
rin aidiyetlerine (ulusal-etnik-bolgesel-kentsel-semtsel vs.)
daha da siki sarilmalarina vesile olmaktadir. Zira grup kimli-
gine baghlik kargilikli olarak 6zellikle kriz donemlerinde giig-
lenmektedir. Catismalar yeni korkular1 ve kinleri beslemekte
ve ajite olmug kimliklerin aralarindaki ugurumu daha da de-
rinlegtirmekeedir (Seul 1999: 558).

Ivanovka’nin ok etnili yapisindan kaynaklanan gerilim ve
gatigma giinliik hayatin her alaninda goriilebilmektedir. Her
ne kadar digaridakiler agisindan huzurlu, uyumlu ve sorunsuz
bir kdy imaji olsa da, alan aragtirmasi sirasinda kugaklar arasi,
aile igi ve aileler arasi, etnik grup igi ve gruplar arasi, din/
mezhep i¢1 ve din/mezhepler arasi gibi tiim toplumsal birim-
lerde gerilim ve gatigma goriilmektedir. Ancak en yaygin ge-
rilim ve gatigma dinler/mezhepler arasinda goriilmektedir.
Fawcett (2000: 1-2) ve Pye’nin (2003: 45) belirttigi gibi et-
nik ¢atigmalarda dinsel farkliliklar, catiymalarin siddetlenme-
sinde ¢ogunlukla itici bir rol oynamaktadir; zira din ve mez-
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hepler kimliklerin iiretilmesinde ve iiretilen kimlige baglhkta
onemli bir rol oynarken, ayni zamanda gruplar arasi gatigma-
larda da 6nemli bir motivasyon iglevi gormektedir.

Malakan inancinda giddet ve silah kullanmak giinah sayil-
dig1 igin, Malakanlar —genellikle- barigsever, uyumlu ve her
tiirli siddetten kagman insanlar olarak tammlanmaktadir.
Malakanlarin kendileri de soylemlerinde siddetin dinlerince
yasaklandigini, bundan dolay1 kavgadan ve savastan uzak dur-
duklarini belirtmektedirler. Ivanovka’da gériisme yapilan
presviterylerden Matiyev, dinlerindeki giddetin yasak olmasini
Is2’min bagindan gegen bir olaya baglamaktaydi: “fsa efendr-
muzin yakalandigr srada Pierre’in elindeki kilicin diismesi Al-
lah’in bir istegiydi. Allah bu olayla verdigi mesajda, silahi her-
kese yasak etnustir”’. Ayni sekilde Ortodokslarca sapkin olarak
degerlendirilen dinlerinden ve askere gitmek istememelerin-
den dolayr garlik tarafindan siirgiine ve giddete maruz biraki-
lan Malakanlarin higbir direnig gostermedigi kaydedilmekte-
dir. Matiyev’e, mezhep iiyelerinin siirgiin ve katliamlara kargt
neden direnmediklerini sordugumda; “Seyrana direnilmez,
ondan uzak durmak, yoluna ¢ikmamak insanlar1 dogru yola
godiriir’*? geklinde cevap almigtim. Malakanlarin s6z konusu
ozelliklerine bakarak onlarin, hem kendi iglerinde hem de di-
ger gruplarla gerilim ve ¢atigma yagamadiklar disiiniilebilir.
Oysa Ivanovka’da kaldigim bir aylik kisa siirede dahi bu dii-
siinceyi yanhglayan pek gok soylem ve pratikle kargilagtim.

12 Bu bakimdan iktidar ve onaylayicist kilise kurumu Malakanlarca, tipki
Paulician, Bogomil ve Katarlarda oldugu gibi, Seytani olarak goriilmek-
te. Ancak Malakanlar, bahsedilen dinsel hareketlerin yapug gibi ‘Seytan-
|2’ savagmaktansa ondan uzak durmayi, ona bulagmamayi yeglemislerdir.
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Malakanlarin kendi aralarindaki gerilim ve gatigmalarinin
en Onemli gostergesi mezhepleri igerisinden ayrilan Baptist
ve Kharizmat gibi yeni mezheplerin varligidir. Zira ayrigma-
lar soylem olarak teolojik tartigmalardan kaynakl goriinse
de, gergekte toplumsal gerilimlerin sonucu ortaya ¢ikmustir.
Ote yandan, Ivanovka 6zelinde, gerilim ve ¢atigma mezhep-
ler arasindan ziyade, Hiristiyan ve Miisliiman kimlikleri ara-
sinda daha yogun yaganmaktadir. Oyle ki, bu iki dinin iiyele-
r1 arasindaki gerilim biiyiik oranda kendi iglerindeki farkh
mezheplerin birbirleriyle olan gerilimlerini de yumugatmak-
ta, hatta dig oteki olarak algilanan dinin temsilcilerine karsi
mezhepler arasinda ittifak dahi yapilmaktadir. Ivanovka’da
iki dinin temsilcileri arasindaki gerilim kolhoz arazisinin kul-
laniminda, kolhozdaki iggiicii ve yonetici dagihiminda, koyde
yeni evlerin ya da diikkdnlarin yapilmasi sirasinda su yiiziine
¢tkmaktadir.

Koyiin merkezine yakin bir sokakta bulunan kiigiik bir
diikkana gitmemle yukarida bahsettigim gerilim ve gatigmala-
rin da aktarilacagr uzun bir sohbetin ilk adimimi atmig oluyor-
dum. Diikkén sahibi Lezgiydi. Igeri girdigimde bakkal ile igle-
r1 hakkinda sohbet etmeyi diigiiniiyordum. Ancak Lezgi bak-
kal beni sik stk Malakanlarla sohbet ederken gérmiig olmali ki;
“sen hi¢ diiz"* (dogru) adamlarla damgmirsan (konusmuyor-

'3 Daha evvel de bahsettigim gibi, kéyde herkes Azerice biliyordu. Yapi-
lan sohbetlerde hep Azeri dili kullanilmistir. Ancak buraya kadar olan
boliimlerde Azerice diyaloglar Tiirkgelilestirerek yaziya gegirdim. Soz
gelimi Azerilerin konusma dilinde sik¢a kullandiklar1 ‘Aye/Aya/Eye’ iin-
lemini Tiirkgedcki yakin anlami olan ‘Ya’ iinlemine gevircrek verdim.
Yalniz, 6yle diyaloglar var ki, Tiirkgelilestirildiklerinde vurgularim kay-
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sun), diiz adamlarla danis sana diiz sbylesinler”, deyip tepki
gostermigti. O ara bakkala toptancilar geldiginden sohbete er-
tesi glin devam etmeye karar veriyoruz. Bir sonraki giin diik-
kdna gittigimde sohbete kaldigimiz yerden devam ediyoruz:

— Bakkal: Gel ben sana diiz (dogru) diyeyim. Bak simdi bende
bir jurnal (gazete) var. Orada 1995 yilinda yazilmig bir gikdyet var:
‘Kara Kentin' (kdyiin) Sikdyeti Nedir?'® Eye (ya) bu Malakanlar
zamaninda bizi buralara birakmiyorlardi. Bizim ¢ocugumuz evle-
nince diyorlard: ki, 20-30 kilometre agagida yine kdyiimiiziin top-
rag1 var gidin oraya ev dikin (yapin). Ama onlarin gocugu evlenin-
ce koylin iginde hemen ev dikiyorlar. Ben bu diikkini alirken beni
engellemek istediler. Karamillet sentire (merkeze) giremez diyor-
lardi. Ben ki, inat edip diikkam dikince 6zleri (kendileri) miidahale
etmeye korktu bu yiizden reyondan resmi adamlar getirdiler. Gelen
memurlar ‘yaptigin ig yasal degil diikkim yik’ dediler. Yine ben bu
evi aldigimda evin hayatinda (bahgesinde) biiyiik bir agag¢ vardu

betmektedir. Bu nedenle yukarida oldugu gibi bundan sonra da ¢ogu
diyalogda vurguyu giiglendiren kelimeler Azerice olarak verilecektir.
1 <Kara kent’ ile kastedilen koyiin Miisliiman mahallesidir.

15 Lezgi bakkal s6z konusu gazetenin Rusya’da yayinlandigim belirt-
tikten sonra, haberin de, Ivanovka’da yasayan Miisliimanlarin Mala-
kanlar tarafindan ezilmesi ve diglanmasi iizerine oldugunu soyledi.
Bakkal, benden gazetede yer alan haberin bulundugu sayfanin fotogra-
fin1 gekmemi ve Turkiye’ye gotiirerek insanlara anlatmamu istedi. Ha-
berin bulundugu sayfamn fotografini ¢ektim. Ancak, Lezgi bakkal te-
dirgin olmug bir yiiz ifadesiyle “senin gektigin fotograflara Malakanlar
bakiyor mu?” sorusunu yoneltmig; ben de da gektigim fotograflari se-
dirlikeeki bilgisayarda CD’ye aktardigimi, dolayistyla sedirlikte gahigan-
larin gelip fotograflara baktiklarim soyledim. Bunun iizerine Lezgi
bakkal, gekilen fotografi silmemi ve Malakanlara bu konu hakkinda bir
sey soylememi tembihledi.
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Meyve de vermiyordu ben de kestim. Malakan hemen reyona gika-
yet etmis. Reyondan hemen adamlar geldi ‘icazet (izin) olmadan
agag kesmigsin icar1 (cezasi) var’ dediler. Eye hayat benim degil
mi? Ister keserim ister kesmem kime ne! Bunlarin hepsi arakgidir
(votkact), alkastir (alkolik).'®

- Ben: Lezgiler igiyor mu?

— Bakkal: Igen var.

- Ben: Sen igiyor musun?

- Bakkal: Yok —Bir iki saniye duruyor ve- binde bir o da arak
degil pive (bira).

Ardindan Malakanlar hakkinda konusmaya devam ediyor:

— Bakkal: Bunlar domuz da yiyor.

— Ben: Miisliimanlar yemiyor mu?

— Bakkal: Bizde de yiyen var ama ok az.

Sohbet siirerken bakkala siirekli miisteriler girip gikiyor-
du. Miisteriler varken sohbet kesiliyor, ardindan kahnan yer-
den devam ediliyordu. Lezgi bakkal diikkina gelen Malakan
miigterilere giiler yliz ve samimiyet gostermeyi ithmal etmi-
yordu. Bu durum, sOylemleriyle pratigi arasinda tezat olus-
tursa da bunu ‘tiiccarhigin geregi olarak’ agikiyordu. Bir ara
diikkana Miisliiman bir miisteri geldi. Tam tezgiha yonele-
cekken beni goriip duraksayan miigteri tekrar digar1 gikti. Ki-
sa bir siire sonra tekrar igeri gelip diikkan sahibiyle Lezgice
bir seyler konugtular. Ardindan diikkamn iginden agilan bir
kapidan arkadaki bahgeye gegti. Onun arkasindan Lezgi bak-

1 Bogazina orta parmagyla fiske vurarak soziinii pekistiriyor. ‘Alkag’
(alkolik) kelimesi sOylendiginde ayni anda kelimeyi sdyleyen tarafin-
dan bogaza s6z konusu fiske hareketi yapilmaktadir.

109



kal, bir bira agip bahgeye gidip birkag dakika sonra geri don-
dii. Yaklagik on dakika sonra da bahgedeki miisteri diikkana
geri geldi. Bana doniip ‘selam’ dedikten sonra “Tiirkiye’den
iy1 ki (niye) gelmigsin?” diye sordu. Malakanlarla ilgi aras-
trma yapmak amaciyla geldigimi soyledikten sonra yagam
kogullartyla ilgili sorunlarini anlatmaya bagladi:

Miigteri: Eye (ya) Malakanlarin neyini yazacaksin, bizi yaz. Ag
muyiz? Pul (para) var m? Hepimiz ¢obaniz. Neferlerimiz (erkekle-
rimiz) yaz kig koye gelemiyor. Cocuklar1 nasil biiyiiyor géremiyor-
lar. Higbirimiz okuyamiyoruz. Bize kolhozdan g¢ok az pul (para)
veriyorlar, ama kendileri aha (iste) boyle gotiiriiyor (kovayla su ge-
ker gibi yapiyor). Ben Bakii’de dikiciyim (ingaatgryim). Cocugum
okuyor, zor geginiyorum.

Lezgi bakkal soze giriyor: Eye (Ya) kolhozu dagitsalar, herkese
hakk: olan toprag verseler, kim ne isterse onu yapar. Kolhozu da
dagitmuyorlar. Bizim Miisliiman hiikiimet de onlara komehlik
(yardim) ediyor. Biz de diiz (dogru) degiliz. Bizde de satilmiglar
var. Iste biri koyun miidiiriidiir. Sedirle arasi gok iyidir. Pullar1 be-
raber gotiiriiyorlar.

(Bu arada Lezgi bakkalin oglu geldi. Lezgi bakkal diikkim og-
luna birakip beni evine davet ediyor. Lezgi bakkalla beraber diik-
kindan gikip Miisliiman mahallesine dogru yiiriimeye bashyoruz.
Lezgi bakkal yol boyunca anlatmaya devam ediyor).

— Lezgi Bakkal: Iste geldik, Karamilletin kiigesine (sokagina).
Goriiyorsun ya yolda asfalt yok. Asfalt zavotu (fabrikasi) bizim
kiigede ama bizim yollar asfalt degil. Bir de domuz firmasini (ahiri)
bizim kiigeye diktiler. Bagka yer yok sanki inadina yapiyorlar.

Eve giriyoruz agabeyi ve yengesi bizi kargiliyor. Ardindan
gocuklar1 ve yegenleri geliyor. Hepsi aym evde yagiyorlar.
Ben sormadan kendisi agikhyor:
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— Lezgi Bakkal: Biz de boyledir. Evlenen kardegler de aym evde
oturur. Diikkdmmiz da ortakur. Biz ¢ok ge¢ ayrilinz. Ama
Malakanlar bizim gibi degil. Onlar evlenir evlenmez hemen atasin-
dan (babasindan) ayrilir.

Evde ilk dikkati ¢eken gey salonun iginden bagka bir oda-
ya agilan kapimn iizerindeki Kurtlar Vadisi posteri. Poster
kargisindaki hayretim onlar1 mutlu ediyor.

— Lezgi Bakkal: Biz Kurtlar Vadisi’ni hi¢ kagirmadik. Hepsini
izledik. Simdi tekrar1 yayinlamyor. Yeniden izliyoruz.

Ardindan Malakanlar iizerine sohbet yeniden agihyor.
Agabeyi soze giriyor:

— Agabey: Bak Karabag Savagi olunca higbir Malakan bizim ya-
nimizda savaga katilmad.

Misa’min, mezarlikta gosterdigi Karabag’da len Malakan
askerin mezarini hatirlatiyorum; diikkani igleten kiigiik kardes:

Evet, bir kigi var, o da burdan gitmedi, Bakii’den gitti, dogum
yeri burast. Bak gimdi bizim igin Azeri, Tiirk, Lezgi yoktur. Hepi-
miz Muhammediyiz. Ben $ia-Siinni ayirimmna kargiyim. Nasil ki
Malakan Rus’u, Ermeni’yi tutuyor, niye, hepsi hagperest o yiizden.

Bu arada sofra kuruluyor. Sofrada gay, ¢orek olarak adlan-
dirilan ekmek, peynir, regel ve karpuz bulunuyor. Ayn koyde
yagsadiklar1 halde ¢oreklerinin Malakan ¢oreginden neden
farkl oldugunu soruyorum. Lezgi bakkal, “Malakan/ar ¢orek-
lerini pe¢de'’ yapiyor, biz ise tandirda yapiyoruz® cevabin
veriyor. Yemek yenilip biraz daha sohbet edildikten sonra ev-
den ayriliyoruz. Lezgi bakkal, yolda beni yeniden uyariyor:

17 Peg, soba olarak kullanilan ve ekmek yapilan firna verilen addir.
Kars'ta ozellikle Arpagay ilgesinde sobaya hila pe¢ denmektedir.
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— Bak ben sana diiz geyler soyliiyorum. Artik kimseyle konus-
ma, onlar sana yalan geyler sdyler. Ne zaman istersen diikkana gel
gene sohbet ederiz.

Lezgi bakkalin Malakanlar hakkindaki diigiinceleri koyde
yagayan Miisliiman ve Hiristiyanlar arasindaki iligkilerin ga-
tigmali yapisini gostermesi agisindan garpicidir. Gerilimin
yogunlugu, yaptigim goriismelerde, goriisiilen kigilerin kul-
landiklar1 ‘diiz adam’ ve ‘diiz olmayan adam’ gibi ifadelerde,
kendini net bir bigimde gostermigtir. Bana dayatilan bu tiir-
den ifadeler, iliski kuracagim ve goriisecegim kisilerin kimler
olmasi gerektigine, dolayisiyla gruplar arasindaki sinira igaret
etmekteydi.

Ivanovka’da, gruplar arasindaki gerilimin zaman zaman
fiziksel siddete doniigtiigii mekin ise ‘diskotek’ti. Kdy geng-
lerinin hafta sonlar1 bir araya gelerek eglendikleri ‘diskotek’
olarak adlandirilan alanda, s’i]( stk ¢tkan kavgalar genelde ‘kiz
meselesi’ imig gibi goziikse de, bana aktarilan bilgiler dogrul-
tusundaki ¢ikarimim bunun gruplar arasindaki ¢atigmanin
yansimalarindan biri oldugu yo6niindedir. Yukarida bahsedi-
len kaynak ve ig alanlarinin paylagiminda bag gosteren geri-
limlerin, taraflarin gengleri aracihgiyla diskotege taginarak
kavgalar1 kizigtirmaktadir.

Diskotekteki eglenceler Malakanlarin ‘pragolga’ olarak ad-
landinlan eglencelerinin modern yagama uyarlanmig sekli
olarak yorumlanabilir. Pragolga, ailelerinin bilgisi dahilinde,
bekar kiz ve erkek genglerin tamigmak amaciyla diizenledikle-
r1 piknikli eglencelerdir. Bu gelenek Malakanlara 6zgii olsa
da, diskotek kamuya agiktir. Malakan gengleri diskotege kiz
ve erkeklerden olugan karigik gruplar halinde gelirken; Miis-
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liiman gengler agisindan tam tersi bir durum s6z konusudur.
Malakan kizlarinin aksine Miisliman kizlar ¢ogunlukla bu
eglenceye katlmamakta; kaulan az sayidaki Miisliiman kiza
da dindaglar1 iy1 gozle bakmamaktadir. Bu nedenle diskotege
yalniz gelen Miisliiman erkeklerle, Malakan erkekleri arasin-
da siirekli gerilim yaganmaktadir. Bu gerilimin zaman zaman
siddete kadar vardig1 her iki dine mensup gengler tarafindan
ifade edilmigtir. Cikan kavgalar nedeniyle sedirlik, diskotekte
alkollii igecek kullanimini yasaklamig;®® Miisliiman ve Hiris-
tiyan genglerden olusturulan kiigiik bir grup da diskotegin
giivenligini saglamakla gorevlendirilmigti. Miisliiman erkek-
lerinin diskotege yalmz gelmelerinden rahatsiz olan kodyiin
genglik sorumlusu Viktir bana gu soruyu soruyor: “Sence bu
diizdii mii (dogru mudur?)”. Aymi durumdan koyiin Mala-
kan genglerinden olan Misa da rahatsiz ve benim diskotekte
kavga oluyor mu? soruma: “Pa (ohoo) bazen ¢ok ¢etin (sid-
detli/biyiik) doviisler olur, bazi disaridan gelenler kizlara
bakiyor o zaman ¢ok sorun olmuyor ama /laf attiklarinda
kavga ediyoruz”, seklinde cevap veriyor. Azeri bir gengle mi-
safirhane Oniinde sohbet ederken, “Malakan arkadasin var
my” seklindeki soruma Azeri geng $u uzun yaniti veriyor:

Yok eye (ya) onlardan dost olmaz. Onlarin hepsi alkag"
(alkolik). Boyle sefil bir millet daha yoktur. Benim Lezgi
dostlarim var. Lezgiler de bizim gibi Miisliiman’dir. Ma-
lakanlar gibi hagperest degiller. Malakanlar tahtadan hag
yapip ona tapiyorlar. Malakanlar bu kéyde sadece Lezgi-

'8 Ancak gengler bu yasag: eglence alaminin diginda sakladiklari alkollii
igecekleri igerek kolayca deliyordu.
19 Eliyle bogazina fiske vurarak alkolik vurgusunu giiglendiriyor
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lerden korkuyorlar. Lezgiler bazen onlar1 ¢ok feci dovii-
yor. Sen gelmeden once diskotekte Lezgiler Malakanlar
dovdiiler. Diskotek iki hafta kapal kald.

Sohbet siirerken sedir ve yaninda iki kigi misafirhaneye
dogru geliyor. Sedir, giilerek selam verip tokalagtiktan sonra
yanindakilere yine giilerek ‘alkag muallim’ diye beni tamtiyor.
Sedir ve yamindakiler uzaklaginca, Azeri geng “sana neden
alkas dedr” diye soruyor. Azeri gence pazar piknigini anlati-
yorum.?® Azeri geng; “cye (ya) bunlarin arak (votka) ok ¢e-
tindir, faiz 70°ar (alkol oram %70). Ben Moskova'dayken
ok arak igtim. Ama ben piveyr (biray1) daha ¢ok seviyorum.
on tane piveyle ancak keyfim geliyor (sarhog oluyorum)”.

Azeri geng, benim de alkol tiikettigimi 6grenmest tizeri-
ne, kendisinin de -ashinda- alkol tiikettigini, iistelik bu tiike-
timin ‘alkag’ diizeyinde oldugunu ifadesindeki abartil rakam-
larla dile getirmigtir. Daha Once, ‘6tekr’ kimligi asagilama
amagh kullandig “alkoliklik’ bir anda kendini 6ven bir 6zelli-
ge doniigmiig ve geligkili olan bu durum biiyiik bir dogallikla
gencin soyleminde ifade bulmugtur. Ayni edimin ‘Gtekr’
(Malakan) igin bir agagilama, ‘biz’ igin ise, bir solukta bir
‘Oviing’ vesilesine doniigmesi garpicidir.

20 Malakan genglerin davetlisi olarak katildigim pazar pikniginde vot-
kayi fazla kagirip sarhog olunca, ertesi giin basta Sedir olmak iizere be-
ni tamyan herkes giilerek bana alkag muallim diye hitap etmeye bagla-
muglardi. Bu sdylem sadece bir alay degildi, ayn1 zamanda benim de
kendileri gibi alkol kullanmamdan dolay1 bir yakinlik ve memnuniye-
tin, ama votkayr onlar kadar profesyonel bir gekilde icemedigimden
dolay1 da memnuniyete eslik eden gurur ifadesiydi.
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Ivanovka’da “Otekilik”

Etnik kimligin ingast igin daima olumsuz sifatlarla tanimla-
nan belirleyici bir ‘6teki’ olmak zorundadir. Kinvall (2002:
86), otekinin rezilligi/yozlugu séylemi tizerinden grubun ken-
di kimligini kutsadigini ifade etmektedir. Bilgin’e (2007: 32)
gore de, otekine negatif bir anlam yiiklerken, grup bunu kendi
kimligini sorgulamak maksadiyla yapmaz, sadece bu sayede
kendi kimligini yiiceltir ve ayni zamanda onu onaylanmug olur.
Le Guin’in ifadesiyle (akt. Yegenoglu 2003: 234):

Sorun... sizden farkh olan Oteki[ne bagh olarak belirlenen]
sorundur. Bu varlik, cinsiyeti, ya da yillik geliri, ya da ko-
nugma, giyinme ve eyleme tarzi, ya da derisinin rengi, ya
da bacak ve bag sayisina gore sizden farkh olabilir. Diger
bir ifadeyle cinsel Yabanci, toplumsal Yabanc, kiiltiirel Ya-
banci ve son olarak da irksal Yabana [kategorileri] vardir.

‘Oteki’nin niteligine bagh olarak Malakanlar, farkh yerler-
de yasadiklar1 igin, ortak aidiyet duygusuna sahip degildirler;
yani ‘Otekr’ vasitastyla bigimlenen aidiyetlerine yiikledikleri
anlam, tek ve homojen bir kimlige sahip olmalarini miimkiin
kilmamaktadir. Ciinkli yasadiklar1 cografyalardaki iktidarlar,
kiiltiirler ve bunlarin Malakanlara olan yaklagimlar1 farkhdir,
dolayisiyla kargilarindaki ‘Gtekr’ farkh ve gesitlidir. Azerbay-
can’da yagayan Malakanlarla Tiirkiye’de ya da Giircistan’da
yagamug olan Malakanlarin ortak ve homojen bir kimliginden
bahsetmek miimkiin degildir. Azerbaycan’da Malakanlar igin
asil/dig ‘Otek’ Miisliimanlardir; ‘i¢ 6teki’ ise Baptist ve
Kharizmatlardir. Oysa s6z gelimi Rusya’daki asil/‘dig’ ‘Gtekr’
kagimlmaz olarak Ortodokslar olacagindan Rusya’daki Mala-
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kanlarda Azerbaycan’da yagayan Malakanlardan farkh bir ai-
diyet duygusu gelisecektir. Nitekim Tiirkiye’den gog etmeden
once aralarinda yiizlerce kilometre mesafe bulunan Kars Ma-
lakanlar1 ve Manyas’taki Rus Kazaklar1 arasindaki iligki, asil/
dig 6teki Miisliimanlar oldugu igin, daha yogunken, hatta ara-
larinda evlilikler dahi yapiliyorken, Rusya’ya gog ettikten son-
ra, Miisliiman 6teki yerini Ortodoks 6tekiye birakmig ve ayni
koyde yagadiklar1 halde Rus Kazaklar1 ve Malakanlar arasinda
mesafe olugmugtur. Bu konu hakkinda Somuncuoglu’nun
(2004: 221-223) Tiirkiye’den gog eden Rus Kazaklar1 ve
Malakanlarn iligkileri hakkindaki tespiti oldukga 6nemlidir:

Rusya’daki Levakumski ve Kumskaya Dalina kdylerinde
Tiirkiye’den gog eden Rus Kazaklart ve Malakanlar birlik-
te yagamaktadir... Edindigim bilgilere gore, Malakanlar
gogten sonra yabanci ile evlilik yapilmasina asla izin ver-
memigler. Arada sirada yabancilara (Rus, Kazak vs.) ka-
¢an kizlarini ise evlathktan reddetmigler... Malakanlar ve
Kazaklar birbirlerine mesafeli duruyorlar. Nitekim Mala-
kanlarin kirkina yil torenlerine® katilmadiklarim gozlis-
yorum. Kapali toplum yapisimt burada da siirdiirdiiklerini
ve bundan asla taviz vermediklerini 8greniyorum.

Genel olarak Malakan kimligi, dinsel gelenek iizerinden
kurulsa da, aslinda diinyanin farkh cografyalarinda, yasadik-
lar1 bolgenin dominant kiiltiiriine ve siyasal yapisina gore
farkll bigimler almigtir. Zira Sartre’in da ifade ettigi gibi,
“otekinin bakigi, kendi varh@inin 6tesinde, beni bu diinyada,
hem bu diinya olan, hem de bu diinyanin 6tesinde bir diin-
yanin ortasinda, var kilar” (akt. Giingoren 1999: 32). Dola-

2! Tiirkiye’den gog edislerinin yil doniimii (bkz. Somuncuoglu 2004).
116



yistyla biitiinciil ve homojen bir Malakan kimligi yerine
Malakan kolektif adlandirmasi altinda pargali ve heterojen
Malakan kimliginden bahsetmek daha dogru olacaktir.

Malakan kimliginin ingasinda rol oynayan; zamana ve me-
kiana gore farklilagan ‘Gtekr’ler, ayni zamanda Malakanlarla
girdikleri temasin niteligine gore de farkll goriingii ve tavir-
larla ortaya gikabilmektedir. Bu bakimdan Malakan kimligini
olumsuzlayanlarin ¢ogunlukla onlarla beraber yasayan grup-
lardan giktigimi gérmekteyiz. Malakanlarla yiiz yiize iligkilere
sahip bu gruplarda gikar gatigmalar1 ve kaynak paylagimi so-
runu, stereotipler ve onyargilar1 da besleyerek 6teki vurgusu-
nu giiglendirmektedir. Zira ‘6teki’ uzakta oldugunda dost
olan ve hog goriilen; yakinimizda oldugunda ise rahatsizlik
verendir. Ivanovkali Azeri ve Lezgiler bu anlamda Malakan-
lara kargi, tersi de s6z konusu, daha acimasiz yargilar tagiya-
bilmektedir. Aym sekilde Kars’ta Malakanlara olumsuz yakla-
sanlar, ideolojik yonlendirmelerle donatilmiglarin diginda, go-
gunlukla eski Malakan koylerinde oturan ve onlarin arazilerini
kullananlar olmaktadir. Onlarin en 6nemli kaygisi Malakan-
larin bir giin doniip topraklarini geri alacaklar tizerinedir.

Malakanlarla dogrudan temasi olmamig Azerbaycan Ilim-
ler Akademis’nden bir antropolog, iiniversitedeki odasinda
sohbet ederken Malakanlar hakkinda gu ifadeleri kullanmugt1:

Malakanlarin yagam bigimleri aym Tiirkler gibi. Igki igmi-
yorlar, domuz eti yemiyorlar. Ibadetlerine namaz diyorlar
ve ibadetleri aym namaza benziyor.”> Aslinda Malakan-

22 Alan aragtirmasi sirasinda Malakanlar ve Babtistler sabranyadaki
ayinden gergekten ‘namaz’ olarak bahsetmekteydiler. Ancak burada kas-
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larin kafatasi Olgtimleri yapiimali. Ben onlarin Tiirk ol-
duklarina inaniyorum.

Yukaridaki 6rnekte Malakanlardan uzakta olan birisinin —
tistelik s6z konusu kigi bir antropologdu- onlar1 kendi kimli-
gine yaklagtirarak kurdugu gorece olumlu diigiinceleri go-
riilmektedir. Oysa Ivanovka’da Malakanlarla beraber yagayan
Miisliimanlarin goriigleri bunun tam tersidir. Hatta agagida
verilen 6rnekte goriilecegi gibi onlar farkh bir dinden olma-
lar1 nedeniyle ‘murdar’ gormeye kadar gitmekte ve yine
Malakanlar1 Azerbaycan’in ‘en azil® diigmam olarak gordiik-
leri Ermenilere yaklagtirarak Malakan ve Ermeni kimliklerini
tek kimlik olarak algilamaya kadar vardirabilmektedirler.
Lezgi berberle yapilan goriigme s6z konusu egilimleri gos-
termesi agisindan oldukga 6nemli olmugtur.

Berber diikkiamina gittigimde, Malakan oldugunu daha
sonra Ogrenecegim bir geng tirag olmaktaydi. Tirag bitene ve
geng miigterisi diikkdndan ayrilana kadar berber bana sadece
‘hog geldin’ demig ardindan hi¢ konugmadan, ara sira beni
siizmeye baglamugt1. Bakiglarindan, koydeki herkes gibi, onun
da Ivanovka’da bulunma amacimin ne oldugunu bildigi ve
aragtirma konusunun onda dogurdugu rahatsizlik anlagili-

tedilen Miisliimanlarin kildig1 sekliyle bir namaz degil, genel olarak iba-
deti kastederek ve hem benim hem de Miisliiman komgularinin anladig
bir kavram olmasi nedeniyle namaz kelimesini tercih etmiglerdir. Ote
yandan sabranyadaki ayinin sz konusu antropologun iddia ettigi gibi
Miisliiman namaziyla higbir benzerligi bulunmamaktadir. Sadece ayinin
belli boliimlerinde zaman zaman kiirsiiye donerek yaptiklar1 secdeye
benzer bir hareketleri s6z konusudur. Bu pratik de ne uygulanis bigimi
ne de diigiinsel olarak Miisliimanlarin secdesiyle benzesmektedir.
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yordu. Miisterisi gittikten sonra Lezgi berber, nereli oldu-
gum, ne i§ yapugim gibi sorularla beni tammaya galgiyor.
Bu kisa tanima ve tanigma fashndan sonra berber, “simdi ben
sana bir mesel anlatayinr” diyor. Bu arada berbere tirag ol-
mak istedigimi soyliiyorum. Berber, az 6nce tirag etmig ol-

dugu miigterisini kastederek s6ze baghyor:

Dur o zaman ellerim yuguyum (yikayayim), ellerim o
murdar Malakana degdi. Eye (ya) onlar gavurdur, fagist
kopek ogludurlar, hepsi hagperesttir. Bu Malakanlarin sa-
na igi diigiince her gey yaparlar, anam da sensin babam da
sensin derler. Igleri bitince ertesi giin yolda goriince selam
bile vermezler. Bunlar 18 Harbinde Ermeni’ye komehlik
(yardim) etmigler. Tiirkler®® buraya gelince Ermenileri ev-
lerinde saklamuglar. Niye? Ciinkii o da hagperest. Bak sim-
di, bu yakin kéyde bir Lezgi, bir Ermeni balasini (gocu-
gunu) saklamig. Demis ki, “eye (ya) yaziktir, Miisliiman
adamiz, bu balaca (kiigiik) ¢ocugu nasil 6ldiiriiriiz”. Gel
zaman git zaman bu Ermeni balasi biiylimiis. Bir de bu
Ermeni Balasinin atasinin (babasinin) kizillar1 (altinlarr)
varmig. Olmeden bunlar1 basirmg (gobmmiis). Lezgi demis
ki, “ay bala gel bu kizillarin yerini sdyle gikaralm” Ermeni
balasi da “Miisliiman yiyecegine birak yerde batsin”. O
zaman Lezgi 6z ogullarina “ay bala canavardan (kurttan)
it olmaz. Bugiin gotiiriin bunun bagini vurun (kesin), de-
reden atin ama gémmeyin, buna lazim degil”. Bak gorii-
yor musun Miisliiman sana baksin, sen ona ne de? §imdi
benim emmim ugag1 yaylada iki canavar balasi bulmug. Oz
itleriyle beraber onlara da bakmis. Ne zaman ki, canavar
balalar1 biiylimiig, emmim ugag1 yatarken, onlar da yatar
gibi yapmis ama sonra gece kalkip iki buzagmn kafasim

23 Tiirklerle kastedilen Azeriler degil, Osmanl askerleridir.
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kopartip kagmuglar. Gordiin mii? Eye (ya) bu Malakanlar
da boyledir. Oz milletinin** tarafini tutarlar. Ellerine firsat
gegsin hepimizi oldiiriirler. Bak gimdi, benim 6z kardegim
burada bir hagperestle doviigsiin, teke tek olunca ben de-
rim ki, ayiptir ben karigmam. Ama onlar on nefer (kisi) bir
adama girerler. Bunlarin hepsi alkastir (alkoliktir).

Sohbet devam ederken berbere bir Miisliiman giriyor.
Berber soruyor; “nasilsim? digeri; 1yi degilim, hastaymn.
Berber; “arak (votka) i¢ iy7 gelir’. Tirag bitiyor tlicreti 6de-
mek istiyorum, ancak berber: “Eye (ya) yok, Tiirk kardesim-
den pul (para) almak olur mu? Ne zaman lazim oldu gel,
ben her giin buradayin”.

Berberde yapilan sohbet ‘murdar 6teki’ kargisinda, temiz ve
kusursuz bir ‘biz’ algst inga edilmesine bir drnektir. Ivanovkah
Miisliimanlarla sohbet ederlerken ‘murdar’; ‘gavur’ gibi agagi-
layic1 ve otekilestirici ifadeleri sikhkla ve rahatlikla kullamyor-
lardi. Oysa Malakanlar; benim Tirkiyeli olmam sebebiyle
Miisliiman oldugum 6n kabuliinden kaynakli olarak, oteki
kavramina yiikledikleri sterotipleri agikga ifade edemiyorlardu.
Ancak kendi dinlerini ve kimliklerini yorumlarken bagvurduk-
lar1 ‘en temiz’ ve ‘saf” vurgusu igerisinde kirli/pis Otekiyi zaten
barindirmaktaydi. Malakanlarin saf ve temiz bir siite benzet-
tikleri inanglar1 —dolayisiyla kimlikleri— igin her tiirlii yabana
etki; tarihsel olarak Batililagma, Ivanovka 6zelinde Islam, ade-
ta siitiin igine diigen tozlar gibi dinlerini/kimliklerim kirletece-
g1 endigesiyle her tiirden temasi sakimmli hale getirmektedir.

24 Kastedilen ‘millet’ igine Hiristiyan olmalar1 sebebiyle Ermenileri de
koymaktadir.
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Otekinin ‘rezilligi® vurgusu, cogunlukla kadin’® ve ‘namus’
kavramu iizerinden bigimlendirilmektedir. Oteki olarak algila-
nan gruplarin kadinlar1 ‘gok kolay elde edilir’ oldukga yaygin
bir soylemdir. S6z konusu klise nedeniyle 6tekinin ‘namus’
anlayigt zayif ve sorunlu bulunmaktadir. Sirvan reyonundan
okul insaatinda galiymak igin Ivanovka’ya gelen Nejat adl
Miisliiman geng, ingaat alaninda bagindan gegen bir olay1 an-
latirken, 6teki olarak gordiigii Malakan kizlarina yiikledigi an-
lam, tam da yukarida bahsettigim duruma denk diigmektedir:

Gegen giin tikintide (ingaatta) duruyorduk. Iki Lezgi kiz
gesiyordu, onlara baktik, bize niye bakiyorsunuz dediler.
Sonra cep telefonlarindan kardeglerini aradilar. Biz hemen
gizlendik. Kardesleri geldi ama bizi bulamadilar. Malakan
kizlarina baksaydik, hatta onlara laf deseydik (atsaydik)
higbir sey olmazd.

Otekine duyulan nefret yalmizca karsilikli gatigma yasayan
grup iiyeleri arasinda kalmaz; oteki ile 6zdeglestirilen her seye
yuklenir. Bu durumda sikhkla diigman grubu simgeleyen
renkler ve bayraklar yahut dinsel semboller ve tapmnaklar 6zel-
likle kitlesel 6fke nobetlerinde diigman grupla 6zdeslestirilip
hedef haline getirilebilir. Azeri-Ermeni savagindan sonra ben-
zer bir tavir Azeriler arasinda ‘akordeon’ iizerinden gelistiril-
mig. Zira Azerbaycan’da akordeon Ermeni enstriimani olarak
kabul goérmiis. Nitekim Ivanovka’da kolhoz tarafindan mas-
raflar1 kargilanan ve Bakii’den Ruslan adh bir miizik hocasi
getirilerek agilan miizik kursu sadece bes Ggrenciye sahipti.
Ogrencilerin tamami Malakan olan kursta akordeon ve piya-
no dersleri veriliyordu. Ucretsiz olan kursa Miisliiman ¢ocuk-
larinin gelmemesi dikkat gekiciydi. Kurs hocast Ruslan’a bu-
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nun nedenini sordugumda; “Azeriler arasinda Ermeni ens-
triimani olarak gordiikleri akordeona kargi geligen tepki”den
bahsetti. Oyle ki, artik diigiinlerinde ve diger 6zel giinlerinde
de akordeon gal(dir)miyorlarmig. Bu nedenle Ruslan’in isi bir
hayli azalmig, o da Baki’den Ivanovka’ya gelerek zararini
azaltmaya gahgiyordu. Goriigme yapilan Azerilere de neden
akordeon galmadiklar1 soruldugunda; akordeon Ermeni ¢algi-
s1biz onu kullanmayiz. O diismanimizin ¢algisi, diyerek adeta
‘akordeon’u ‘Ermenilestirdikleri’ gortilmistiir.

Ancak ‘diigman’ ve ‘rezil’ olarak algilanan ‘6teki’yle girilen
iligki her zaman diglayict olmayabilmektedir. Hatta zaman
zaman yakinlagmalar da goriilebilmektedir. Yahut diglama ve
nefret duygusuna oteki gibi olma istegi, Otekine 6zenme
duygusu ve egilimi de eglik edebilmektedir. Volkan (1999:
123) bu egilimi akordeon fenomeniyle agiklamaktadir. Vol-
kan’in ifadesiyle ‘biz’ ve ‘6teki’ler siirekli olarak bir yakinlagma
ve uzaklagma dongiisii igerisindedir. Ivanovka’daki Malakan-
larin bazen kendilerini Rus kimligine yakin gormeleri ama
gogunlukla Ortodokslukla 6zdeglestirdikleri1 Rus kimligiyle
aralarina mesafe koymaya galiymalar1 akordeon fenomeniyle
izah edilebilir. Ayni sekilde sdylemlerinde Malakanlar1 ve dil-
daglar1 Ruslar1 agagilayan, onlar1 diigmanlagtiran Ivanovkalt
Miisliimanlar arasinda bu duygunun tam tersi davranglar da
gozlemlenmigtir. Soz gelimi Azeriler kendi aralarinda dahi
Rusga konuguyordu. Bu durumu ilk bagta Sovyet donemi
aligkanlig1 olarak yorumladim, ancak ilerleyen giinlerde ailele-
rin kiigiik gocuklarina da Rusgayr 6gretmek igin gabaladikla-
rin1 goriince bu tavrin Volkan’in (1999) ‘akordeon fenomenr’
ile ortligtiigiinii fark ettim. Nitekim Sahip’in evinde oturur-
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ken, aile bireyleri kendi aralarinda Rusga konuguyorlards, hat-
ta kiigtik kizlari Havva’nin —ona Havva’nin Rusga telaffuzu
olan ‘Yeva’ geklinde hitap ediyorlardi- ‘ne kadar giizel Rusga
konugtugu’nu sevinerek vurguluyorlardi. Bana da ‘keske Rus-
¢a konugabilseydin’ seklinde beklentilerini ifade ediyorlardi.
Diger yandan oglu Kamuran, tizerindeki Kurtlar Vadisi tigor-
tiiyle dizinin kahramam Polat Alemdar gibi, yiirekli olmak is-
tedigini’ sOyliiyordu. Tiim bu tablo Miisliiman Azeri bir aile-
nin otekiyle aralarindaki gidis gelisleri 6zetlemektedir.

‘Oteki’, gruba kendi kimligini hatirlatan bir uyarandur.
Dolayistyla etnik kimligin bir farkindahk ve fark ettirme ol-
dugunu, yani kigi ya da gruba, karsidakinden/komgusundan
vd. ayri ve farkh oldugunu gosteren, daha dogru bir ifadeyle
bu gekilde diigiindiiren bir uyaran gerekmektedir. Bu ‘uyaran’
duruma, mekana ve zamana gore degigebilir. Yukarida verilen
orneklerde oldugu gibi 6teki/uyaran gogunlukla olumsuz ola-
rak algilanmakta ve ifade edilmektedir. Ancak bazi durumlar-
da oteki olarak algilanan uyaran, yine yabanci ve endige kay-
nag olarak goriilse de, olumlu nitelikler yiiklenerek grubun
kimlik ingasinda rol oynayabilmektedir. Baudrillard’in ifade-
style, “Oteki kendi irademiz uyarinca yiiz ylize geldigimiz sey
asla degildir... Oteki disaridan gelenin zorla girigidir, digari-
dan gelenin eksen etrafinda doniisiidiir, yabanailik yoluyla
bastan gikariciliktir ve yabanciligin aktarimidir” (akt. Giingo-
ren 1999: 131). Nitekim Ivanovka’da alan aragtirmasi yapar-
ken, koyde kaldigim siirece boylesi bir ‘Gteki/yabancr’ algisiyla
hem Miisliimanlara hem de Hiristiyanlara kimliklerini hatir-
latma iglevi gordiim. S6z gelimi, Lezgi berbere gittigimde
berber, Malakan miigterisini tirag etmekteydi. Berber, koyiin-
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de siradan bir giinde siradan miisterilerini/koyliilerini tirag
ederken, diikkana koyliisti, hatta iilkesinden olmayan bir ‘ya-
bancr giriyor. Ancak bu ‘yabancr, berbere hem konugtugu
dille, hem geldigi tilkeyle, hem de sohbet konusuyla bir seyle-
ri hatirlatiyor. Ben, uzaktan gelmig ama Miisliiman olarak
kabul ediliyorum ve berberin anlayabildigi bir dil konuguyo-
rum.”® Bu durum, berberin ashnda o ana kadar Miisliiman
olmadigim bildigi ama koyliisii olarak benimsedigi Malakan-
larla arasindaki farki yeniden hatirlatiyor. Berber, uyaran olan
benim varhgimla beraber, ‘Malakanlarin Miisliiman olmadi-
grni, dolayisiyla- ‘murdar olduklarr’m hatirhyor ve ardindan
bu diisiincesini ‘ezel’’ ve ‘ebedi’ diigmanlar1 olan Ermenilere
‘yardim ve yatakhk’ eden Malakan imgesiyle daha da giiglen-
diriyor. O andan itibaren yillarca yan yana yasadigy, diigiinii-
ne ve cenazesine gittigi, yemek yiyip igki igtigi, babalarinin 2.
Diinya Savag'nda Nazi Almanyasrna kargi beraber savagtigy,
kisacasi giindelik hayatin tiim rutinlerini ve ortak tarihi amlari
paylagtig1 koyliisiiyle arasindaki kimlik farkini, hem mekansal
hem de tarihsel olarak uzak bir cografyadan gelmig; ne ber-
berle ortak bir gegmig, ne soy ve dil birligi olan, sadece aym
dinden oldugunu varsaydig1 yabanci bir misafir fark ettiriyor.
Lezgi berber gibi diger Ivanovkalilar da benim bulundugum
her ortamda, bana yiiklenilen anlam tizerinden etnik kimlikle-
rini fark ediyor ve bu farkindahklarini ve farkhhklarini dile ge-
tiriyorlardi. Bilardo salonuna gittigimde o ana kadar salonda
beraber bilardo oynayan, sohbet eden, birbirlerine agklarini

%% Buradaki dil, lisandan ziyade anlam diinyast ve kavramlara yiikleni-
len sembolik degerler olarak anlagilmali. Zira berber ok iyi derecede
Rusea konugabiliyordu, yani Malakanlarla iletisim sorunu yoktu.
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anlatan Hiristiyan ve Miisliiman gengler bir anda benim iize-
rimden kimlik tanimina ve ayirimina gidiyorlardi. Miisliiman
gengler kimligimden otiirii bana yakinlik duyarak etrafimda
toplanmyor ve benimle sohbet etmek igin adeta yarigiyorlardu.
Malakanlar i1se kendileri hakkinda aragtirma yapmaya gelmig
olan bana, kendi kimliklerinin tiim ‘giizellikler’ni anlatmaya
ve gostermeye gabahyorlardi. Tabii bu arada Malakanlarin
kendileri de bu sayede kendi aidiyetlerini fark etme ve aidiyet-
lerini yeniden tanimlama ve tiretme olanag buluyorlard.

Ivanovka’da gogunlukta olsalar da iilke genelinde azinlikta
kalan Malakanlar igin ‘6teki’ olmak kagimlmazdir. Dolayistyla
oteki tizerine yiiklenilen tiim 6nyargi ve olumsuz yonelimler-
den de muzdarip olmaktadirlar. Bu durumdan kurtulmak igin
ya da en azindan hafifletmek igin bulunan ¢6ziim ise iktidara
yakin durmak olmug. Zira kdydeki Malakanlarin tamamu ikti-
dardaki ‘Yeni Azerbaycan Partisi’ iiyesi. Soylendigine gore,
yolda polis durdugunda parti kart1 tiim sorunlar1 hallediyor-
mus. Tek giizel tarafi da buymus. Ivanovka’daki okulda Al-
manca Ogretmenligi yapan Tatyana ile Malakanlar hakkinda
sohbet ederken konu Kafkaslardaki Malakanlarin durumuna
geliyor. Tatyana, “dnceden Glircistan’da da ¢ok Malakan var-
di; ama yeni Giircii hiikiimeti Ruscayr yasaklad1 Okullarda
Giirciiceyi mecbur etti. Bu nedenle Malakan/arin ¢cogu Rusya-
ya goctii. Su an burada ¢ok az Malakan yasiyor; ama bizim
hiikiimet ¢ok demokrat. Ruslar Rusga, Azeriler Azerice oku-
yabilivor. Kimse kimseyi zorlamiyor®® diyerek iktidar partisi-

28 Azerbaycan hiikiimetine olan sempati Miisliimanlarla tezatlk goste-
riyor. Zira hitkiimet Miisliimanlardan oluguyor, ancak Miisliiman hal-
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ne olan yakinhgim vurguluyor. Ulke genelinde oteki olan
Malakanlar igin iktidar partisi siginak olmus. Iktidar partisine
duyulan sempati koyiin merkezi yerlerine kurulan, baba-ogul
Aliyevlerin resimlerinin asidig1 ve ozellikle Haydar Aliyeve
ait sozlerin yazih oldugu biiyiik panolarda da diga vurulmugtu.

ivanovka:daki Etnik Kimliklerin insasinda
Onyargilar ve Stereotipler

Dig grubu olumsuzlayip aidiyet grubunu yiicelterek birey-
lere bir tiir farklilik duygusu, yani kolektif bir kimlik duygusu
kazandiran stereotipler, gruplar arasi gikar farklihklari ve kay-
nak paylagimiyla yakindan iligkilidir (Bilgin 2007: 130-132).
Dolayisiyla stereotiplerin iiretilmesinde gruplar arasi gikar ilig-
kileri ve mekansal yakinhklar oldukga belirleyici olmaktadir.

Cikar iligkisi ve mekansal yakinliklar dikkate alindiginda
Malakan kimliginin digaridan tanimlanmasinda olumlu ve
olumsuz olmak {izer iki egilim karsimiza gikmaktadir. Ilging
olan her iki tanimlamada da referans noktasi dindir. Mala-
kanlara iligkin olumlu tanimlamada onlarin ‘gahgkan’; ‘di-
riist’, ‘temiz’ ve ‘glivenilir’ oldugu ve bu ‘olumlu’ 6zellikleri-
nin dinlerinden kaynaklandigi —6zellikle~ vurgulanmaktadr.
Zira Eski Ahit’ten kaynaklanan domuz etinin ve alkoliin ha-
ram sayillmasi, siinnet gelenegi, Ortodoks Hiristiyanhig1 gag-
rigtiran 1kon, hag vb. sembollerin giinah sayilmasi pratikte
onlar1 Miisliimanhga yaklagtirmakta ve tiim bunlar Miislii-

kin gogu hiikiimetten pek de hognut degil. Bu durumu, Aliyevlerin
Rusya’yla olan yakin iligkisi ve iilkedeki Malakan ve Rus topluluguna
gosterilen hog goriiyle iligkilendiriyorlar..
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manlarca Malakan kimliginin ‘hanesine art1 olarak gegmekte-
dir’. Ote taraftan Malakan kimligine yiiklenen negatif 6zellik-
ler de yine dinsel referansh olmaktadir. Ozelikle Karabag’da-
ki Ermeni-Azeri savaginda Hiristiyan-Miisliiman kimliginde
meydana gelen zitlagmayla Malakanlarin da ashnda Hiristi-
yan —onlarin tabiriyle ‘hagperest’- olduklar1 hatirlanarak,
Malakanlarin da en az Ermeniler kadar ‘kalleg’; ‘pis’, ‘ayyag’
ve ‘giivenilmez’ olduklar1 ifade edilmekteydi. ‘Hagperest’
olan Malakanlarin yeri de eninde sonunda Ermeni ve Rus
Hiristiyanlarin yaniydi. Bu nedenle koydeki Miisliimanlar
arasinda Ermenilere yardim eden olumsuz Malakan kimligiy-
le yiiklii hikayeler anlatilmaktaydi. Benzer bir durum Kars’ta
yagamig olan Malakanlar igin de gegerlidir. Kars’ta Malakan
kimligine yiiklenen olumsuz 6zellikler onlarin ‘Sovyet yanlisi
komiinist ajanlarr’ ve ‘kiziyla evlenen namussuzlar’ olduklari
yoniindedir (bkz. Tiirkdogan 1971; 2005; Karagoz 2005).

Ivanovka’da Malakanlar igin kullanilan ‘olumsuz’ ifadeler,
gogunlukla onlarin ‘alkolik’, ‘glivenilmez’ ve eglerin siirekli
olarak birbirini ‘aldatan’; dolayistyla ahlaki yonden ‘zayif’ ol-
duklar1 yoniindedir. Sahip Cabbarlr’nin evinde sohbet edilir-
ken Sahip, esinin bir geyler almak igin mutfaga gittigi bir an-
da, Malakan kizlarinin iffetlerine gok fazla diigkiin olmadikla-
rindan s6z etmeye baghyor. “Evli Malakan kadinlarinin dahi
eslerine sadik olmadiklar™ni ve “aldatma vakalarimin onlar
i¢in gok dogal oldugu”nu, “oysa bizlerin” (Miisliimanlarin)
“onlardan farkl oldugumuz”u, “hepimizin Muhammedi ola-
rak aile serefimizi gok 6nemsedigimiz”i soyliiyor.

Sahip diginda koyiin polisi ve Azeri bakkali da benzer
agiklamalarda bulunmuglardi. Aksam {izeri sedirlik binasinin
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kargisindaki banklarda otururken yanima koyiin polisi geldi.
Bana 6nce “burada ne geziyorsun, icazetin (iznin) var mi?”
seklinde sorular sordu. Pasaportumu ve Azerbaycan Ilimler
Akademisi’'nden aldigim belgeyi gosterdim. Bir siire belgele-
re bakan polis memuru daha sonra yanima oturarak benimle
sohbet etmeye bagladi. Adinin Namik oldugunu belirten po-
lis memuru ilk olarak “7iirkiye'de polisier riigvet aliyor mu?
Maaglart ne kadar? Biz burada ¢ok az aliyoruz, geginmek ¢ok
zor. Iki polisiz biri kapran. Bir sey olunca gece de olsa ¢agi-
niyorfar’ seklinde meslek ve gegim meselelerinden sohbet agi-
yor. Ardindan “Malakan kizlarini nasil buldun? Giizel mi”
seklinde sorular sormaya baglayan Namik polis, son sorulari-
na giiliiyor ve konusmaya devam ediyor; “cekinmene gerek
yok onlarin zaten kendisi geliyor”. O esnada sedir, belediye
binasindan gikiyordu. Sediri goriince ayaga kalkip uzaklagan
Namik Polis, sedir gittikten sonra tekrar yamima geliyor. Ma-
lakanlar1 kastederek, “simdi bunlari Aliyevier koruyor. Bun-
lara bir fiske vuramazsin, dokunsan hemen suclu olursun.
Forslar1 ondan geliyor, yoksa ¢oktan buralardan gitmislerd?”.

Aksam yemegi igin bakkaldan bir seyler aldigim sirada
Azeri bakkalla Ivanovka hakkinda sohbet etmeye baghyoruz.
Azeri bakkal s6zii Malakanlarin aile yagantisina getiriyor:

Malakanlarda zina ¢ok olur. Bir bakiyorsun adam evinden
kagip bagka bir kadinla bir ay yagtyor. Sonra da higbir sey
olmamug gibi geri geliyor. Bunlarda s6z de para da kadi-
nin elindedir. Kadin kocasina para vermezse adam higbir
sey yapamaz. Malakanlarda kiz ¢ok gezmezse, gok sevgili-
si olmazsa kimse onunla evlenmez. ‘Senin (Malakan kizla-
rint kastederek) marazin var, o nedenle gezmiyorsun’ der-
ler. Ama Miisliiman ve Baptistlerde kiz gezemez.

128



Oysa Tatyana, benimle sohbet ederken bizde boganmak
olmaz. Sabranyada evlenirken presvitery ‘artik kocanla yaga’
der. Evde kocamizin s6zii geger. Ben onun gayini yaparim,
doldururum ve masadaki bagkdge onundur demigti. Azeri
bakkal ve Tatyana’nin sdylemlerindeki geliski ashinda ‘biz’ ve
‘oteki’nin  kargithgim ortaya koymaktadir. Miisliimanlar,
Malakanlar1 yukarida verilen 6rneklerde goriildiigii gibi go-
gunlukla ‘kadin’ ve ‘namus’ kavramlar tizerinden agagilarken
Malakanlar da Miisliimanlar1 g¢ogunlukla ‘pasaklr’; ‘tembel’,
‘cimrt’ ve ‘kavgacr’ olmakla suglamaktayd.

Beni evine ‘sesbes’ (tavla) oynamaya davet eden Malakan
kokenli Mihaile, “Ivanovka'daki Miiskimanlar icki iciyor
mu” diye soruyorum. Mihail de bu soruya, “oho hem de ne
bicim igiyorfar” seklinde cevap verdikten sonra koyiin Miis-
limanlar1 haklandaki disiincelerini su gekilde siralamigti:
“Biliyor musun onlar ¢ok tembel bir millet. Kolhozda ¢ok az
calisiyorlar. Sonra da kolhozu dagit, bize roprak ver diyorlar.
Usaklarina (gocuklarina) bakmuyorlar” -biraz diigliniiyor—
Oyle daha yeni yeni bakmaya basladilar. Iyi para biriktiriyor-
lar, ama listlerine baglarina bir sey almiyorlar.

Miisliman ve Hiristiyanlarin arasinda kargihikl iiretilen
onyargilarin benzerleri aymi dinin igindeki mezhepler arasinda
da goriilmekteydi. Yani Hiristiyanlik igerisinde yer alan
Malakanlar, Baptistler ve Kharizmatlarla, Islamiyet ierisinde
yer alan Siinni Lezgi ve Sii Azeriler arasinda da karsiikli 6n-
yargilar bulunmaktaydi. Ailesi Ukrayna kokenli olan Irina?

%7 Irina 4 yil Baki'de ¢aligmug. Azericeyi o zaman égrenmis. Tiirk pop-
cu Mustafa Sandal hayrani. Kolhozda ‘mal firmasr’ olarak ifade edilen
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kendisinin Kharizmat oldugunu belirttikten sonra; “/vanovka
ok giizeldir ama ben burayi sevmiyorum. (linkii Malakan/ar
bizleri sevmiyor. Iyi seyleri hep kendileri igin yapiyorlar. Bize
kol kadin diyorlar. Onun i¢in ben burada kalmak istemiyo-
rum. Rusya'da yasamak istiyorun” seklinde, Malakanlarin
kendilerine kars1 olan tutumlarindan gikayet etmisti.

Miisliimanlar arasindaki 6nyargiy1 ise en garpic sekilde,
tstelik kendileri igin de Malakanlar tarafindan agagilama ola-
rak kullamlan bir kavrami Sahip, Lezgiler igin kullanarak gos-
termigti. Azeri olan Sahip ile kolhozun siit Giretim tesislerine
giderken, Lezgilerin yogun olarak yasadigi mahalleden gegti-
gimiz esnada Sahip, mahalleyi gostererek burasi “karabas
mahallesr” diyor. ‘Karabag'in ne anlama geldigini sordugum-
da bu adi onlara Malakanlarin verdigini ekliyor. Azeriler igin
nasil bir sifat kullamldigim sordugumda, “bize de karabag di-
yorlar” diyor. Ardindan Lezgilerle aralarinin nasil oldugu sek-
lindeki soruma, yiiziinii burusturarak “eye (ya) onlar anadan
dogma koyun ¢obanidir” geklinde cevap veriyor. Bu cevapla
Lezgilerin, Miisliiman kimligine ragmen farkh bir mezhepten
ve etnik gruptan olmalarini imah bir bigimde vurguluyor.

Ivanovka’daki Rusga konuganlari Malakan, Baptist ve
Kharizmat; Miisliimanlari Sii/Caferi ve Siinni/Hanefi olarak
ayiran farkl bir dinden/mezhepten olma bilinci ve bu alginin
dogurdugu o6tekilestirme egilimidir. Zira Seul’'un da (1999:
561) vurguladif: gibi, “tikel bir etnik grubun iiyeleri, kendi-
lerini diger gruplardan ayiran ortak bir dini paylagirlar”.

ahirda gahigtyor. Evli ve bir kiz gocugu var. Ailece Kharizmat oldugunu
belirtiyor; aynmi zamanda kolhozun miizik grubunun solistlerinden.

130



Ivanovka’daki Etnik Kimliklerin Ingasinda Dil ve Din Faktorii

Ivanovka’da, Baptistler ve az sayida yagh Malakan diginda
hi¢ kimse dini kurallara goére yagamadig halde, hem kendi
kimliklerinin hem de 6teki kimliklerin tammlanmasinda ana
referans noktasi yine din iizerinden yapilmaktadir. S6z gelimi
anadili Rusga olanlar Baptist, Malakan ve Kharizmatlar; Miis-
liimanlar ise Siinni Lezgiler ve $ii Azeriler seklinde dinsel re-
feransh kimliklere boliinmiigler. Ancak genel olarak Malakan,
Baptist ve Kharizmatlarda dil ortak olmasina kargin (Rusga),
Miisliimanlardaki ayirim hem mezhep hem de dil referansh-
dir. Siiler Azerice, Siinniler de Lezgice konusmaktadir. Bu-
nunla beraber Azeriler ve Lezgilerin tamami Rusg¢a bilmekte
ve yine Lezgilerin tamami ayna zamanda Azerice de bilmek-
teler, Ancak Azerilerden Lezgice bilen bulunmamaktadir.
Tiim bunlara ragmen etnik kimligin simirlar1 dilden ok daha
fazla din ile belirlenmigtir. Zira kendi iglerindeki otekilerle
mezhep farkhihgimn dogurdugu diglama ve gerilim; ‘dig 6teks’
kargisinda biraz daha tolere edilebilmekte, hatta ‘i¢ 6tekr’lerle
‘dig Oteki’lere kargi ittifak dahi yapiimaktadir. Nitekim Siinni
ve Sii ayirim yapilmadan Azeriler ve Lezgiler evlilik iligkileri
kurmakta ve her ne kadar arzu edilmese de Malakan kizlar1 da
Baptistlere evlenebilmektedir. Evlilik konusunda tek istisna
Baptistler arasinda goriilmektedir. Baptistler, her kosulda ge-
linin ve giliveyin Baptist olmasini gart kosmaktadir. Baptistler,
cemaatlerine katilan yeni liyeleri vaftiz ederek iglerine alirken
onun Malakan ya da Miisliiman kékenli olup olmadigyla ilgi-
lenmiyor. Bu da Baptistleri etno-dinsel ozellikler gosteren
Malakanlardan ayirmakta ve niifuslari Miisliiman ve Mala-
kanlarin aleyhine her gegen giin artmaktadir.
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Aym dili konugtuklar1 halde aidiyet algilar1 mezhepsel ola-
rak farkhlagan Malakan ve Baptistler arasinda yiizeysel olarak
goriilemeyen fakat derinlemesine incelendiginde her gegen
giin belirginlesen bir sinirin oldugu goriilmekte. Malakan ve
Baptistler arasindaki dinsel farkhiliklarin neler oldugu seklin-
deki soruma ilk giinlerde her iki taraftan da, “gok fazla bir fark
yok, aymdir” seklinde yiizeysel ve birbirlerini sahiplenen ce-
vaplar gelmekteydi. Ancak zamanla 6zelikle igkili ortamlardaki
sohbetler sirasinda Malakanlar, Baptistler igin, “aramrzda fark
coktur; onlar kiirtay olmaz, kag tane ¢ocuk olursa Allah-tandir
derler, cep telefonu kullanmazlar, televizyon izlemezler”.
Malakan genglerinden birisi alaya bir gekilde giilerek “ama
magin (araba) kullamirlar, damat Baptist olmaya razi olmazsa
kiz vermezler ama disaridan kiz alir ve omu hemen Baptist ya-
parlar. Onlar da bizler gibi icki icmez, domuz eti yemez ve si-
gara icmez. Ama onlarm da gengleri bunlara pek uymaz’.

Ustelik Malakan ve Baptist ayrigmast aymi ailenin bireyleri
arasinda da goriilmektedir; yani kardeslerden birisi Malakan
iken bir digeri Baptist ya da anne Baptistken kizi Malakan
olan bir hayli ornekle kargilagmak miimkiindiir. Nitekim
Misa’nin annesi Malakan, anneannesi ise Baptisti.”® Pazar
giinleri diizenlenen Malakan sabranyasindaki ayinden sonra
Miga’yla beraber Baptist sabranyasina giderken, yolda ayin-
den heniiz ¢tkmig olan Miga’nin anneannesi ile kargilagtik. Bu
sirada Miga’nin elinde bira vardi. Anneannesi hig tepki gos-
termeden torununu kucaklayarak sohbet ediyordu. Ardindan
Baptist Sabranyasina vardigimizda goriiniis olarak Ruslara

%% Miga’nin anneannesi sonradan Baptist oldugunu soylemistir.
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benzemeyen bir erkek sabranyanmin kapisini kilitliyordu. Miga
kapiyr kilitlemeye galisan Baptiste beni tamitarak sabranyanin
i¢inin fotografin1 gekip ¢ekemeyecegimi sordugunda, adam;
“Icazer (izin) yok, bizde forograf ¢ektirmek giinali” seklinde
biraz sertge cevap veriyor. Benim, “disaridan sabranyay ge-
kebilir miyim” soruma da olumsuz yanit veren adama Misa
wsrar ediyor; “Eye (ya) diizden (disaridan) gekiyor ne olur
kr’, deyince adam; “dliizden ¢ek ama igeriden yok” diye karsi-
lik veriyor. Fotograf ¢ektikten sonra adama, “Rus musum”
diye sordugumda; “yok ben Lezgiyinr diye karsilik veriyor.
“Senden baska Lezgi Babtist var mI” sorusuna; “niye olma-
sm, Gence'de ¢ok var. Orada Azeri Babust de ¢oktur” gek-
linde sert bir tslupla cevap verip yanimizdan ayrilyor.

Aslinda Sovyetler Birligi sonrasinda, en azindan gozlem-
leyebildigim Ivanovka’da, insanlar tam anlamiyla dinsel bir
kaos yagamaktadir. Genglerin dinle ¢ok fazla ilgilenmedigi
koyde, ozellikle orta ve orta iistii yagtakiler Malakanizm ve
gergevesi Malakanizmi andiran Baptist ve Kharizmat mez-
hepleri arasina dagilmuglar. S6z konusu mezhepsel dagilim ve
kaos aile bireyleri arasinda da goriilebilmektedir. Nitekim
annesi ve babasi Malakan, anneannesi Baptist olan Misa ken-
disini higbir dine ait hissetmiyor. Ancak ardindan Ortodoks-
lugun ona cazip geldigini belirtiyor. Beni sabranyaya koyiin
genglik sorumlusu Viktir ile beraber Miga gotlirmiigtii. Ayin
sirasinda her ikisinin de gok sikildigina, siirekli olarak cep te-
lefonlariyla oynadiklarina, hatta bazi ilahilerde giiliistiiklerine
tamk olmugtum. Oysa ayine katilanlar onlarin sabranyaya
girdigini goriince ok sevinmigler ve onlar1 da aralarinda ‘saf
tutmaya davet etmiglerdi. Ancak Miga ve Viktr bu daveti ki-
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barca reddedip benimle beraber arka siralarda oturmaya de-
vam ettiler. Yine de din, hem yukarida anilan gruplarda hem
de Miisliimanlarda diigiinsel alanda ve pratikte yogun bir ge-
kilde yasanmasa da, aidiyetin en 6nemli dayanag olmayi
siirdiirmektedir. Miisliimanlarin soyledigi “biz Muhammedi
onlar hagperest” climlesi durumu 6zetlemektedir. Miislii-
manlar igin Rus¢a konuganlarin hepsi toptan Malakandir.
Ashnda Rus¢a konugan grup igindeki Baptist ve Kharizmat-
larin varhg1 da Miisliimanlarca bilinmektedir ancak bu kim-
likler Malakan kimligi kadar 6Gnemsenmemektedir. Asil belir-
leyici olan Miisliimanlarin Ivanovka’ya ilk yerlestikleri zaman
kargilagtiklar1 Malakan kimligidir. Malakan-lar, Baptistler ve
Kharizmatlar da ‘karamillet’ tanimlamasiyla mezhepsel ve
dilsel farkhhg1 gz ardi ederek tiim Miisliimanlar: kastetmek-
tedirler.
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SONUC

Malakanlarin, Ortodoks Kilisesi’'nden ayrilmalarinda eko-
nomik ve dini gerekgeler rol oynamigtr. Agir vergiler, serfli-
gin gelistirilerek kolektif koylerin dagitilmasi vb. ‘ekonomik
gerekge’lerken; Rus Ortodoks Kilisesi’nin diistince ve ritiielle-
rinin Yunan Ortodoks Kilisesi’'ne gore yeniden diizenlenmesi,
dinlerinin emrettigi “Hiristiyan kardegligi’ ilkesinin yasatilma-
sina uygun olan cemaat sisteminin dagitilmasi vb. de ‘dinsel
gerekge’lerdir. Malakanizm ortaya ¢ikar ¢ikmaz dinsel ve
sekiiler otoritelerin baski ve eziyetine maruz kalmigtir. Bu da
onlar1 inanglar1 hakkinda gizlilige zorlamugtir; 6zellikle Car 1.
Nikola (1825-55) zamanminda Malakanlar vd. mezhepler iize-
rindeki baski daha da artmuigtir. Malakanlara uygulanan baski
ve stirglinler, cemaati inanglarim koruma konusunda daha da
‘inatgr’ yapmugtir. Oyle ki, bu durum Malakanlarin kéylii sinifi
orijinli hareketlerinden yeni bir etnik kimlik ‘dogurmug’tur.
Yani simfsal olarak ortaya ¢ikan bir hareket; yaganan gatigma,
diglama ve zamanla tamamen farkhlasan dinsel inanglarinin
sagladig1 ideolojik dayanakla etnik bir kimlige doniigmistiir.

Tarihsel olarak Malakanlarin inancim ve etnisitesini dogu-
ran, iktidar ve onun kutsayicicist resmi kiliseyle yagadiklar: ge-
rilim ve gatiymanin bir benzeri giiniimiizde farkh grup ve ikti-
dar bigimleriyle de olsa bir gekilde siirmektedir. Nitekim Iva-
novka ornegine bakildiginda kéyde Malakan, Baptist, Khariz-

135



mat, Azeri ve Lezgi kimliklerinin ingasinda ve siirdiiriilmesin-
de birbirleriyle olan gatigma ve gerilimin ¢ok 6nemli bir etken
oldugu tespit edilmigtir. S6z konusu ¢atigmalar hayatin her
alaninda goriilebilmektedir. Catiymalar, kolhoz arazisinin kul-
lamminda, kolhozdaki iggiicii ve yonetici dagiiminda, koyde
yeni evlerin ya da diikkanlarin yapilmasi sirasinda su yiiziine
¢tkmaktadir. Catigmalarin giddete doniigtiigii tek yer ise, hafta
sonlar1 diizenlenen diskotek eglenceleridir. Burada gikan kav-
galar, kendi ifadeleriyle, genellikle ‘kiz meselesi’ yiiziinden ol-
maktadir. Ancak, gozlemlerim ve bana aktarilan bilgiler dog-
rultusundaki gikarimim, bunun gruplar arasindaki gatigmanin
yansimalarindan biri oldugu yoniindedir. Koydeki kaynak ve
ig alanlarimin paylagiminda bag gosteren gerilimlerin, taraflarin
gengleri aracih@yla diskotege taginarak kavgalan kizigtirdigs
rahatlikla soylenebilir. Zira diskotekteki kavgalar tek tek birey-
ler arasinda degil gruplar arasinda yaganmaktadir. S6z gelimi
Malakan ve Lezgi gengleri ya da daha genel olarak Hiristiyan
ve Miisliiman gengleri arasinda kavgalar gtkmaktadur.

Ivanovka’da gruplar arasinda yaganan gatigmalarda, dinsel
farkhliklarin gatigmalar tetikledigi ve gatigmalarin gergek sebe-
bini ortiiledigi, bir nevi ¢atigmalara kilif olugturdugu goriil-
miigtiir. S6z gelimi kolhozun dagitilmasini talep eden ya da
koyde yeni bir ditkkin agmak isteyen Miisliimanlar, bunlarin
oniinde engel olarak Malakanlar1 gormektedir; zira Miisliiman-
larin nazarinda Malakanlar ‘hagperest’ olduklar igin ‘Muham-
mediler” zaten sevmemekte ve kendilerinin gelisip zenginles-
mesini istememektedirler. Malakanlar da Miisliimanlar ‘siddet
egiliml® ve ‘tembel’ insanlar olarak gérmektedirler. Ivanovkah
Hiristiyan ve Miisliimanlar arasinda pratikte din yogun/muha-
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fazakar bir sekilde yaganmasa da aidiyetin 6nemli bir dayanagy/
ideolojist olmaya devam etmektedir. Miisliimanlarin soyledigi
biz Muhammedi onlar hagperest climlesi durumu 6zetlemek-
tedir. Aym gekilde kdydeki okulda hademe olarak gahisan Mala-
kan Vitali’nin; biz dindar degiliz ama icimizde din her zaman
vardir geklindeki ifadesi dinin aidiyet yaratmaktaki etkisinin ne
denli giiglii oldugunu bir kez daha ortaya koymaktadir.

Ivanovka’daki Miisliiman (Azeri ve Lezgi) ve Hiristiyanla-
rin (Malakan, Baptist ve Kharizmat) birbirlerine kargi kullan-
diklan streotipler, ‘Oteki’ni agagilarken ‘biz’i yiiceltmektedir.
Lezgi berberin kullandigr ‘murdar Malakan’ ifadesi ya da Ma-
lakanlarin Misliimanlar igin kullandigy “pis’; ‘cimrr’; ‘kavgacr’
kliseleri ile ‘rezil 6teki’ karsisinda ‘temiz’ ve kusursuz’ ‘biz’ inga
edilmektedir. Ote yandan benim oldugum ortamlarda stereo-
tiplerin kullamlmasi konusunda Miisliimanlar daha rahatken,
Hiristiyanlar gekingen davranmaktaydi. Bunda Tiirkiyeli ol-
mamdan dolayr Miisliiman oldugum 6nkabuliiniin, yani yine
dinsel kimligin belirleyici oldugunu diisiinmekteyim.

Ivanovka’da, ‘dig’ ya da ‘asil’ “6teki’ algist Hiristiyan Miis-
liman kargithg: iizerinden inga edilmektedir. Miisliimanlar
igin Rusga konuganlarin hepsi toptan Malakandir. Ashnda
Rusg¢a konugan grup igindeki Baptist ve Kharizmatlarin varl-
g1 Miisliimanlarca bilinmektedir, ancak bu kimlikler Malakan
kimligi kadar onemsenmemektedir. Asil belirleyici/muhatap,
Miisliimanlarin Ivanovka’ya ilk yerlestikleri zaman kargilagtik-
lar1 ve hild koydeki ekonomik ve sosyal alanda etkili olan
Malakan kimligidir. Malakanlar, Baptistler ve Kharizmatlar
da ‘karamillet’ tanimlamasiyla mezhepsel ve dilsel farklilig
goz ardi ederek tiim Miisliimanlar1 kastetmektedir.
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Barth’a (2001: 18) gore, “eger bir grubun iiyeleri bagka
grubun iiyeleriyle etkilesim halindeyken s6z konusu grup kim-
ligini koruyabiliyorsa bu durumda aidiyet ve diglama dinamik-
leri devreye girmis demektir”. Ivanovka’da yasayan gruplar,
Sovyet sisteminin ‘geleneksel’ koylii yagam bigimlerini dagitip
kolhoz gibi ortaker iiretim bigimi altinda bir araya getirerek
entegre etmeye galistig1 halde, hem Sovyetler doneminde hem
de Sovyetler dagildiktan sonra aidiyetlerini korumaya devam
etmiglerdir. Yine Barth’in (2001: 21) ifadesiyle, “her bir top-
lumsal grubun kendine ait deger standartlar1 vardir. Bu deger
yargilar arasindaki fark ne denli biiyiikse birbirinden farkl et-
nik gruplarin olusumu da o denli kolaylagir” (Barth 2001:
21). Barth’in yukarida ifade ettigi ‘deger yargilarr’ Ivanovka’da
gogunlukla din ve mezhepler {izerinden inga edilmektedir.
‘Biz’ ve ‘6teki’ tammmlanirken dinsel alandan segilen kavramlar
kullamlmakta ve yine dine dayandirilan ‘ahlak’ anlayig! iizerin-
den deger yargilar1 olugturulmaktadir. Ayni kdyde yagadiklart
halde, Hiristiyan ve Miisliiman Ivanovkalilarin ekonomik faa-
liyetlerinde ve s6z konusu faaliyetlere yiiklenen anlamlarda da
karsithklarin oldugu gozlemlenmistir. Farkh tutumlarin olug-
masinda yine dinin/mezhebin 6nemli bir motivasyon kaynag:
oldugunu diisiiniiyorum. Ozellikle Malakanlarin ig yagamlari
ve ig ‘ahlaklarr’ gézlemlendiginde ekonomik faaliyetleriyle din-
sel 6gretileri arasinda bir paralelliligin oldugu séylenebilir.

Ivanovka’da Malakanlar, tarim bagta olmak iizere iiretime
dayal 1§ kollarinda gahgmaktadirlar. Malakanizmde yer alan
‘Hiristiyan kardegligi’ ilkesi, cemaatteki herkesi birbirine kutsal
bir sevgiyle baglamakta ve bu gergevede grup igerisinde tam
bir dayamgma sergilenmektedir. Bu inang ve gevresinde geli-
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sen pratikler, ayni zamanda ‘sobornost’ olarak adlandirilan
koylii kolektivizminin temelini olugturmaktadir. Siki cemaat
dayamgmasi sayesinde Malakanlar Sovyetler Birligi zamamnda
olusturulan kolhoz (kolektif koyler) sistemine rahathkla uyum
saglamig ve hdld bu sistemi devam ettirmekteler. Cemaat bag-
lar1 gevsek olan Miisliimanlarda ise aile igi dayamgma 6n plana
¢tkmugtir. Miisliimanlarin gogu ticaret alaminda ve ingaat sek-
toriinde galiymay1 kolhozda gahgmaya yeglemektedirler.

Etnisite ingasinda 6nemli bir etken olarak goriilen gruplar
arasi gatigma ve gerilim, aym zamanda digaridan homojen, du-
ragan ve huzurlu bir topluluk olarak algilanan grubun kendi
icinde de stirmektedir. S6z konusu siireg, tarihsel olarak Mala-
kanlardaki Postoyan ve Prygun ayrigmasi 6rneginde oldugu
gibi, grubun alt kimliklere, hatta yeni etnisitelere boliinmesine
yol agmaktadir. Ivanovka’da yagayan Malakanlarda da 6ncelle-
rinde oldugu {izere ayrigmalar yaganmig ve yeni kimlikler inga
edilmigtir. Malakan kimligi igerisinden Baptist ve Kharizmat
olmak iizere iki yeni kimlik tiiremistir. S6z konusu gruplar
arasindaki iligki ‘asil 6teki’ olan Miisliiman kimligi kargisinda
ittifak halinde goziikse de zaman zaman geligkilerden kaynakh
gerilimler su yiiziine gikmaktadir. Grup igi aynisma digaridan
fark edilmese de sohbetler sirasinda kullanilan kimi ifadeler
(stereotipler) kar§1tllg1 agikga yansitmakradr. Kharizmat ol-
dugunu belirten Irina’mn, fvanovka cok giizeldir ama ben bu-
ray1 sevmiyorum. Ciinkii Malakanlar bizleri sevmiyor. Iy sey-
leri hep kendileri i¢in yapiyorlar. Bize koti kadn diyorlar sek-
lindeki yakinmasi mezhepler arasindaki gerilime ve geligkiye
isaret eder. Sii ve Siinni olarak ayrisan Miisliimanlar arasinda-
ki geligkiyse en garpici gekilde, iistelik kendileri igin de Mala-
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kanlar tarafindan agagilama olarak kullanilan ‘karbag’/ ‘kara-
millet’ kavramiyla Azeri olan Sahip (Sii) tarafindan, Lezgiler
(Stinni) igin kullamlarak gosterilmigtir. Ayni dinin mezhepleri
arasinda ilk bakigta hissedilmeyen farklh kimlikler ve bunun
dogurdugu gerilimler toplumsal ve kisisel bellegin yenilendigi/
tiretildigi cenaze torenlerinde ifsa olmaktadir; nitekim akraba
olduklart halde Baptist kadinin cenaze toreninde gomii yerinin
uzaginda duran Malakanlar, ‘biz’ ve ‘Gteki’ farkhhigin1 mezar-
likta dikkat gekecek diizeyde sergilemiglerdir.

Son olarak, kimliklere dayanak olusturan ‘geleneklerin’,
tipki kimlikler gibi devingen oldugunu, durumsal ve baglam-
sal olarak yeniden yorumlanip iiretildigini hatta ‘icat’ edildi-
gini Ivanovka'daki kimlikler iizerinden séyleyebiliriz. Mala-
kanizmin ortaya gikarken referans aldig1 ‘dinsel gelenek’; tam
da yukaridaki iddiaya uygun olarak, Isa Peygamberin yagam
bigimi olarak diisliniilen varsayimsal ve icadi bir gelenektir.
Ote yandan Ivanovka’da, Malakanizmin temeli olarak gésteri-
len baz1 ‘gelenek’lerin unutuldugu, degistirildigi ya da bilin-
digi halde yerine getirilmedigi —ki bu Miisliimanlar arasinda
da gozlemlenmigtir— tespit edilmigtir. Malakan kimliginde/di-
ninde gozlemlenen askerlige alinma, dinen yasaklanmug yiye-
cek ve igeceklerin tiiketilmesi gibi bazi 6nemli/radikal degi-
simleri ‘dejenerasyon’ olarak yorumlayan ve kimlikleri ezeli ve
ebedi sabiteler olarak kabul eden primordialist bakig agisimin
aksine, bu ¢aligmamda s6z konusu degisimleri kimligin kosul-
lara gore stirekli yenilediginin ve ingasi tamamlanmayan ve
higbir zaman da tamamlanamayacak yapilar olarak devingen-
liklerinin gostergeleri olarak kabul etmekteyim.
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