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Onsoz

I bni Haldun’un Mukaddime’si ve daha genel olarak tarih ve toplum-

la, devlet ve siyasetle ilgili distinceleriyle butiin diinyada ilk defa
olarak ciddi bir bicimde ilgilenmek ve yine Mukaddime’yi ilk defa ola-
rak Arapga olmayan bir dile ¢evirmek serefi Osmanli Tirklerine aittir.
Ibni Haldun ve eseri iizerine iilkemizde ta 17. yiizyildan itibaren bas-
layan bu ilginin daha sonralari da devam ettigini, hatta Osmanli tarih-
cileri ve aydinlari arasinda ‘Ibni Haldunculuk” deyimi ile ifade edilen
bir akimi dogurmus oldugu bilindigi gibi, 17. yiizyil seyhtlislimlarin-
dan Pirizide Mehmet Sahib Efendi’nin 1730 yilinda Mukaddime’nin
son ve altinci bolumiine kadar olan biiyiik bir kismini Tiirkgeye cevir-
digi bilinmektedir.

Mukaddime’nin Arapca orijinalinin ilk defa olarak 19. yiizyil
ortalarinda yayinlanmasi ve 6nce Fransizcaya, daha sonra cesitli ve
onemli Bat1 ve Dogu dillerine cevrilmesinden bu yana Ibni Haldun
lizerine yogunlasan ilgi ve yapilan arastirmalar her gegen giin artarak
devam etmektedir. Son on yil iginde iilkemizde de Mukaddime’nin iki
yeni gevirisinin yapilmis olmasi, Ibni Haldun’un diger 6nemli eseri Si-
fa iis-Sailinin yaymlanmis olmasi, egitim, iktisat, tarih gortsleri ve
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yontemi Uzerinde yeni inceleme ve arastirmalarin ortaya ¢ikmig olma-
s1 bu ilginin yeni 6rneklerini tegkil etmektedir.

Elinizde tuttugunuz bu eser de genel olarak Ibni Haldun’un bi-
limsel ve dustinsel diinyasi, 6zel olarak ise felsefe-din iligkileri konusun-
daki dusiincelerinin bir tahlil ve degerlendirilmesi olma amacini tasi-
maktadir. Yazarmn iddiast odur ki Ibni Haldun, yukarida saydigimiz
cesitli alanlarda bilinen yeni ve orijinal goriisleri yaninda Islam’da felse-
fe-din iligkileri probleminin tarihsel gelisimi i¢inde de 6nemli bir yer is-
gal etmektedir. Onun bu konu ile ilgili ¢coztimii dinle felsefenin veya bil-
gi ile inancin alanlarini birbirinden ayirmak ve her ikisinin birbirlerinin
alania tecaviiz etmeksizin yagamalarinin miimkin oldugunu belirtmek
ana tezinde nihai ifadesini bulmaktadir. Bu ¢6ztim esas itibariyle Gaza-
lici olmakla birlikte, bundan felsefenin kendisi hesabina ¢ikardigi sonug-
lar bakimindan Ibni Haldun Islim’da karsit gelenegi temsil eden “Fela-
sife”nin izinden gidiyor gorunmektedir. Baska deyisle bir yandan Gaza-
Ii gibi felsefeyi bir metafizik, ilahiyyat, ahlak ve medeni siyaset olarak
mahkm etmek gerektigini kabul ederken, 6te yandan kendi alanina,
yani dogal varliklar alanina donecek olan felsefi akil ve distincenin bu-
rada kesin zorunlu dogru 6nermelere, hakikatlere ulasabilecegini soyle-
mektedir. Hatta onun bu diisiincesi istikametinde Islam’da felsefeyi ye-
niden diriltmek, canlandirmak isteyen bir adam oldugu soylenebilir.

Calismamiz boylece iki kissmdan meydana gelmektedir. Birinci
kistmda Ibni Haldun’un tarih, tarih felsefesi, toplum veya wumran, top-
lum felsefesi, dinle toplum ve devlet arast iligkiler, din felsefesi ve psi-
kolojisi tizerine dustincelerini ana hatlari ile ortaya koyduktan sonra
ikinci kistmda asil problemimiz olan Ibni Haldun’da felsefe-din iligki-
leri problemini ele alacagiz. Yalniz bunun igin de bu kisimda ibni Hal-
dun’a gelinceye kadar Islam’da felsefe-din iliskileri problemi iizerinde
katedilmis olan mesafe ve ortaya ¢ikmig olan belli bagh tavirlarin bir
tarihcesini vermeye calisacagiz.

Kasim 1987, izmir
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u kitap daha 6nce Kiltiir ve Turizm Bakanhgr’'nin Kaynak Eserler

dizisi i¢inde Ibni Haldun’un Ilim ve Fikir Diinyas: adiyla yaymn-
lanmig olan kitabin ikinci baskisidir. Onun bundan tam on yil 6nce ya-
pilan ilk baskist herhalde iilkemizde her zaman Ibni Haldun’a gosteril-
mis olan biyiik ve hakli ilginin bir sonucu olarak kisa zamanda tiiken-
di. Kitabin ikinci baskisinin yapilmasi beni mutlu etmektedir.

Bu kitap aslinda docgentlik ¢alismasi olarak tasarlanmig ve savu-
nulmustur. Orijinal bashgi [bni Haldun ve Felsefe-Din Iliskileri Konu-
sundaki Gériislerdir. Adinin da isaret ettigi gibi genel olarak Ibni Hal-
dun ve onun asil sohretini teskil eden tarih, toplum bilimi ve siyaset ko-
nusundaki goriigleri tizerine bir tahlil ve degerlendirme olmaya ¢alisan
bir kisimla daha 6zel olarak onun din-felsefe iligkileri hakkindaki ¢ozu-
miint sergilemeyi ve bu konudaki gorislerinin orijinalite ve 6nemini
gostermeyi hedefleyen ikinci bir kisimdan meydana gelmektedir. Bu
ikinci kismin kendisi ise yine esas itibariyle iki bolimden olugsmaktadir.
Ibni Haldun’a gelinceye kadar Islim’da din-felsefe iliskilerini ele alan
boliimle Ibni Haldun’un kendisinin bu énemli sorun iizerindeki kura-
mini ele alan bolum. Boylece kitabin ikinci kismi da kendi payina bir
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anlamda bagimsiz bir eser, Islim diinyasinda Mu’tezile’den Ibni Hal-
dun’a kadar uzanan donemde felsefe-din iligkilerinin kisa bir tarihi ola-
rak dusiinilebilir, Hatta fazla siki ve iddiali bir anlamda almazsak bu
kisim, Islam kiiltiiriinde felsefe-din iligkileri problemi tarihinin Islim
felsefesinin tarihi olarak gorilebilmesinin mimkiin olmasi 6l¢tistinde
bir tiir Islam felsefesi tarihi olarak da diisiiniilebilir.

Ibni Haldun ve onun Islam kiiltiir ve uygarhiginin temel cephe-
leri ve ana sorunlar1 tizerindeki inanilmaz zenginlikteki gorusleri bu-
giin de giincelligini korumaktadir. 1990’larin Islaim diinyasinda bu go-
riislerinden en ¢ok giincellik tasir gibi goriineni herhalde Islam’da din-
le siyaset arast iligkiler problemi tizerindeki kuramidir. Kitabin incelen-
mesinde goriilecegi iizere Ibni Haldun Islam’ 6zii itibariyle pratik fel-
sefe, daha 6zel olarak bir seriat, bir yasa olarak gormek bakimindan
gerek Felasife, gerekse bugiin Islam’1 6zii itibariyle bir siyaset olarak
yorumlamak isteyen cagdas Islamcilarin biiyiik bir kismiyla goriis bir-
ligi icinde bulunmaktadir. Bununla birlikte ibni Haldun’un ana gozle-
mi veya iddiasi Peygamber ve ilk dért halife dénemi diginda artik Is-
lam devletinin var olmadig1, Islim toplumlarinda ortada var olan dev-
letin gergekte bir miilk devleti, bir hanedan devleti, bir gii¢ devleti (po-
wer-state) oldugudur. Ibni Haldun bir yandan klasik Siinni goriisiine
uygun olarak Islam’in teokratik altin ¢agina ézlemini dile getirirken,
obiur yandan durumun bu sekli almasinda insani-dogal faktorlerin ro-
liinii gorebilecek kadar sogukkanhdir. Ibni Haldun’un buna paralel
onemli bir yani1 Tanri devleti ideali ile insan dogasinin gerekirlikleri ve-
ya talepleri arasindaki ta Emevi devletinden itibaren aydin Misliiman-
lar tarafindan farkina varilmis ve rahatsiz olunmus olan ¢atlag: acik
bir bigimde kabul etmis olmasi ve onun bilimsel agiklamasina gozu
pek bir bicimde tesebbiis etmis olmasidir.

Ote yandan Ibni Haldun Tanri yasasi olan Seriat ile yine Tan-
r’nin yaratigl olan insan dogasinin talep ve ihtiyaclar arasinda ortaya
ciktigr bilinen ¢atlagi kendi tarzinda kapatmak icin bazi tesebbuslerde
bulunmamis da degildir. Ancak son tahlilde onun buna iligkin kurami
Tanri devletinin Islim’da ancak ¢ok kisa bir siire icin gerceklestirilmis



ikinci baskiya 6nséz Xi

olan atipik, istisnai bir olay olarak var oldugunun kabuli ile sonuglan-
maktadir. Tanr1 devletinin yeniden canlandirilmasi ve Islam’in siyasal
okunmasi yoniindeki taleplerin tarihte rastlanmadik bir yogunlukta ye-
niden canlandirildig; giiniimiizde Ibni Haldun’un dinle siyaset, dinle
devlet arasi iligkiler konusundaki dustince ve gozlemlerinin yeni bir il-
giyle okunacaklari ve bazi diisiinmeleri davet edecegi siiphesizdir.

Ibni Haldun’un imanla akil, dinle felsefe arasi iliskiler konusun-
daki ¢6zimu de artik tarihi olmus veya yalnizca bilimsel bir merakin
konusu olabilecek bir durumda bulunmaktan hayli uzaktir. Moderni-
te ile Islam’in karsilasmasi diger bircok sorun yaninda bu sorunlarin
¢oziimiiniin kendisine bagl oldugu bir ana sorun olarak imanla akil,
inang ile bilim, dinle felsefe sorununu en temel sorun olarak yeniden
giindemimize sokmustur. Okuyucunun genel olarak Islim’da ibni Hal-
dun’a gelinceye kadar bu problemin gelisimindeki tarihsel duraklari ve
Ibni Haldun’un bu konudaki kendi ¢6ziimiinii modernite ile Islim ara-
st iligkiler problemi ile ilgili farkli bir bakis acis1 olarak okumak iste-
yecegini diistiniiyoruz.

Son olarak bu ¢alisgmanin hazirlandig ve savunuldugu donem-
den bu yana Ibni Haldun literatiiriimiizdeki bazi 6nemli katkilara iga-
ret etmek isteriz. Bu katkilarin baginda bu tezin hazirlandigi ayni za-
manda yapilmis olmasindan dolay1 kendisiyle ilgilenemedigimiz ve ya-
rarlanamadigimiz Umit Hassan’in Ibni Haldun iizerine calismas: ge-
rekmektedir: Ibni Haldun, Metodu ve Siyaseti Teorisi, birinci baski
1977; ikinci baski, Ankara, 1982. Sayin I. Erol Kozak’in da bizimki gi-
bi bir dogentlik tezi olarak hazirlamis oldugu ve esas olarak Ibni Hal-
dun’un iktisat tizerinde dustincelerini inceledigi, ancak bunun yaninda
onun genel olarak insan, toplum tizerine dustinceleriyle ilgilendigi de-
gerli kitabini da anmak isteriz: Ibni Haldun’a Gére Insan, Toplum, Ik-
tisad, Istanbul, 1984. Bu arada bu kitapta zaman zaman kendisine
gondermede bulundugumuz bir eserin tnlii Fransiz bilim adami Yves
Lacoste’un Ibni Haldun’a iliskin kitabinin Tiirkceye kazandirilmasinin
da degerli bir katki oldugunu diisiinmekteyiz: [bni Haldun, Uciincii
Diinyanin Ge¢misi, Tarib Bilimin Dogusu, Istanbul, 1993. Biitiin bun-



Xii ikinci baskiya 6nséz

larin yaninda tzerinde yapilan tartigma ne olursa olsun S. Uludag’in
Mukaddime’nin yeniden Tirkgeye kazandirilmasi ¢alismasini ve bu
calismanin basina ekledigi ibni Haldun iizerine tahlil ve degerlendir-
melerini de sitkranla karsiladigimizin bilinmesine ¢zel bir 6nem ver-
mekteyiz: Ibni Haldun, Mukaddime, Istanbul, 1982. Bu ¢alismay: yap-
ugimizda hentiz Turkceye kazandirilmamis olan E. I. Rosenthal’in Or-
tacag’da Islam Siyaseti Diisiincesi (Istanbul, 1996) de Ibni Haldun
iizerine tahsis edilen boliimiiyle (s.123-159) Ibni Haldun literatiiriimii-
ze degerli bir katki niteligindedir. Bu ctimleden olmak tizere Muhsin
Mahdi’nin iki degerli yazisinin Tirkgeye kazandirilmig olmasinin de-
gerini de belirtmek isteriz. Bu iki yazi M. M. Sharif’i editorlugunt yap-
t1g1 ve Islam Diisiincesi Taribi adiyla Tiirkgeye cevrilmis olan (Istan-
bul, 1991) eserde bulunmaktadir. Nihayet bunlara yine bu zaman zar-
finda Tiirkgeye cevrilen Majid Fakhry’nin Islam Felsefesi Tarihi’nde
Ibni Haldun’a tahsis etmis olan boliimii eklemek gerekir (Istanbul,
1987, 5.256-263).

Eyliil 1997, Izmir
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r' bni Haldun ve Felsefe-Din liskileri Konusundaki Gériisleri bashkl
docentlik calismamizin ikinci baskisinin yapilmasindan bu yana on
yil gecti. Bu siire iginde gerek diinyada, gerekse iilkemizde Ibni Haldun
literatiiriinde bazi zenginlesmeler gerceklesti. Ozellikle 6liimiiniin 600.
yilna rastlayan 2006°da ibni Haldun’un diisiincesi biitiin diinyada yo-
gun bir yeniden diisintulme ve degerlendirmeye konu oldu. Bu baglam-
da olmak iizere iilkemizde de en genis kapsamli bir faaliyet olarak Islim
Arastirmalar Merkezi (ISAM) tarafindan “Gegmisten Gelecege Ibni
Haldun, Vefatinin 600. Yilinda ibni Haldun’u Yeniden Okumak” bas-
likli genis katilimli bir uluslararasi sempozyum diizenlendi.

Son on yilda Tiirkiye’de Ibni Haldun’la ilgili iki 6nemli eser ya-
yinlandi. Bunlardan ilki Ibni Haldun’un kendi otobiyografisi olan al-
Ta’rifin Tiirkce cevirisidir. Tam adi al-Ta’rif bi-Ibni Haldun ve Ribla-
tubu Garban ve Sarkan (Ibni Haldun’un Tanitilmas: ve Bati ve Do-
gu’ya Yolculugu) olan ve Arapca ash ilk kez Muhammed bin Tavit al-
Tanci tarafindan 1951 yilinda yayinlanmis olan bu eserin Vecdi Akyiiz
tarafindan yapilan cevirisi Bilim ve Siyaset Arasinda Hatiralar seklin-
de oldukg¢a degisik bir adla 2004 yilinda ¢ikti.
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Ikinci eser ise Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde ya-
samug ve Ozellikle egitim konusunda Ziya Gokalp’le aralarinda bilim-
sel tartigmalar ge¢mis, Osmanli devletinin federal bir yap1 iginde yeni-
den orgiitlenmesi gortisiinii savunmus, ancak bilinen gelismeler sonu-
cu bu goriigtiniin uygulama imkaninin olmadigini gortnce Turki-
ye’den ayrilmis ve daha sonra Arap milliyetciliginin kurucusu, savunu-
cusu ve ideologlarindan biri olarak tin kazanmis olan Sat1 Bey veya Sa-
ti el-Husri’nin Ibni Haldun iizerine yapmis oldugu arastirmalarimi
kapsayan Dirasat* an Mukaddima-1 Ibn Haldun’un Tiirkceye cevirisi-
dir. Husr’nin 1951 yilinda yayinlamis oldugu bu son derece degerli
eseri Silleyman Uludag tarafindan Tiirkcelestirilerek 2001 yilinda Ibni
Haldun Uzerine Arastirmalar bashgiyla yayinland.

Ibni Haldun ve onun diinya capinda sohretini meydana getiren
ana eseri olan Mukaddime, Bati dinyasinda kesfedildigi 19. yiizyil or-
talarindan bu yana siirekli artan bir ilginin konusu olmaya devam et-
mektedir. Bu arada Ibni Haldun arastiricilari arasinda onun diisiince-
sini anlamak ve degerlendirmek konusunda yine baglangi¢tan bu yana
var olan gorus farkliliklari, hatta zitliklar: varligini korumaktadir.

Ibni Haldun’un biitiinsel degerlendirilmesi konusundaki goriisler
iki ana gruba ayrilmaktadir. Bazilar1 Ibni Haldun’u geleneksel Siinni Is-
lam diinya goriisiiniin, Islim Fikih ve Kelam diisiincesinin bir {iriinii ve
devami olarak gormektedirler. Buna karsilik bagska bazilar1 bunun tam
tersini savunarak onun bu gelenekten tiimuiyle bir sapma olarak deger-
lendirilmesi gerektigini ileri siirmektedirler. Bagka bir ifadeyle ibni Hal-
dun’u geleneksel Ortacag Islam diinya gériisii arka plani olmaksizin an-
lama ve degerlendirmenin imkansiz oldugunu savunanlar yaninda onun
toplum ve devlet kuraminin Stinnilik-disi (unorthodox), hatta din-dist
(irreligious) bir karakter tagidigi tizerinde 1srar edenler vardir.

Bu ikinci grup iginde yer alan daha 6zel bir grup, ibni Hal-
dun’un daha ¢ok Islim’da ‘Felasife’ genel adiyla bilinen ve Farabi, Ib-
ni Sina, 6zellikle Ibni Riisd gibi diisiiniirlerin temsil ettikleri ‘saf felse-
fe gelenegi’ veya “Yunan tarzinda felsefe gelenegi’ icinde anlagilmasi ve
degerlendirilmesinin dogru olacag1 goriisiindedirler. Biz de Ibni Hal-
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dun’un digiincesini ve 6zel olarak felsefe-din iligkileri konusundaki
goruslerini konu edindigimiz ¢alismamizda bu grup icinde yer almistik
ve aradan gegen yaklagik 30 yillik siire iginde bu goriistimiizii ciddi bir
bi¢imde degistirmek ihtiyacini duymadik. Tersine bu goriisiimiiziin bu
siire i¢inde baz1 baska degerli Ibni Haldun arastiricis1 tarafindan gide-
rek daha fazla paylasildigini gormekten mutlu olduk.

Ibni Haldun arastirmalari ile ilgili olarak son elli yil iginde or-
taya c¢ikan bir bagka gelisme de giderek giicleniyor gorunmektedir. Ba-
ti tarafindan ilk kesfedildigi tarihten uzunca bir siire sonrasina kadar
Ibni Haldun’un diisiincesi iizerine ilgi, esas olarak, onun siyasal, sos-
yal ve tarihle ilgili goriisleri tizerine yogunlagsmistir. Bu cergevede ol-
mak iizere Ibni Haldun ilk 6nce orijinal bir siyaset felsefesinin, devle-
tin ortaya ¢ikigi, gelismesi ve ortadan kalkigina iliskin orijinal bir ku-
ramin ortaya aticist olarak ele alinmigtir. Ayni veya benzer bir dogrul-
tuda olmak tizere o sosyolojinin veya daha genel olarak toplum bilim-
lerinin bir ilk mujdeleyicisi veya yol acicisi olarak da selamlanmustir.
Nihayet bircok arastirmaci Ibni Haldun’da orijinal bir tarih felsefesi
yaninda tarih biliminin kendisine iligkin orijinal bir tarih metodoloji-
sinin kurucusunu gormiistiir. Bu yaklagim tarzina paralel olarak onun-
la bu alanlarda daha sonra, yani modern cagda ortaya ¢ikan buyuk si-
yaset felsefecileri, toplum filozoflari, tarih kuramcilari arasinda bazi
benzerlikler kurulmus, kargilagtirmalar yapilmustir.

Ancak gecen yiizyilin ortalarindan bu yana Ortacag Islam uy-
garhiginin, Islam kiiltiiriiniin cesitli alanlar1 ve goriintiileri iizerine da-
ha derin ve 6zel anlamda ‘kiiltiirel’ calismalar yapildik¢a Islam uygar-
liginin, Islam kiiltiiriiniin gesitli alanlari ve goriintiileri iizerine Ibni
Haldun’un Mukaddime’de yaptigi gozlemler, getirdigi analizler, verdi-
gi aciklamalar ve degerlendirmelerin en az bu 6nceki alanlardaki go-
riis ve dugtinceleri kadar 6énemli oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bu donem-
den itibaren Mukaddime’nin bu konulara ayrilmig olan 5. ve 6. bo-
lumleri —ki bu bolumler ayni zamanda Mukaddime’de en fazla yer tu-
tan bolumlerdir- daha 6zel bir dikkat ve ilgiyle incelenmeye baglamis-
tir. Bu boliimler Ortacag Islam diinyasinda sehirler, bu sehirlerde ger-
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ceklestirilen ekonomik faaliyetler, tiretim bigimleri, meslekler, sanatlar,
bilimler, bunlarin gesitleri, 6gretim tarzlari vb. hakkinda Ibni Hal-
dun’un gorus ve degerlendirmelerini icermektedir. Boylece daha once
bir siyaset felsefecisi, tarih felsefecisi, toplum felsefecisi olarak son de-
rece 6nemli goriisleri oldugu kabul edilen Ibni Haldun’un ayni zaman-
da ve belki bunlardan daha 6nemli olarak bir uygarlk tarihgisi, kiiltiir
felsefecisi, bir kiiltiir tarihgisi olarak ele alinmasinin dogru ve son de-
rece verimli olacag ortaya ¢ctkmistir. Oyle ki bugiin sunu rahathkla
soyleme imkanina sahibiz ki s6ziint ettigimiz bu alanlarin herhangi bi-
rinde, 6rnegin Ortagag Islam diinyasinda sehircilik, ekonomi, egitim,
cesitli sanatlar, bilimler, bunlarin ortaya ¢ikisi, gelismesi, birbirleriyle
iligskileri vb. gibi konular tizerinde 6zel bilimsel arastirmalara, deger-
lendirmelere girismek isteyen veya bu konularda daha genel olarak
toplu bir goriis ve bilgi sahibi olmak isteyen hi¢c kimsenin Ibni Hal-
dun’un verdigi bilgilerden, yaptigi gozlem ve degerlendirmelerinden,
getirdigi agiklama ve yorumlardan haberdar olmaksizin veya onlari
gozontne almaksizin, onlarla hesaplagsmaksizin ise baglamasi miim-
kiin ve dogru degildir. Biz de asil konumuzu teskil eden Ortacag Islam
diinyasinda felsefe-din veya akil-iman iligkileri sorununu ele alirken
ayni gozlem ve varsayimdan hareket etmis ve Ibni Haldun’un bu ko-
nudaki ¢oziiminin ne kadar 6nemli ve yeni unsurlar icerdigini, bu
problemin ¢oztimunde ne kadar 6nemli ve yeni bir asamay temsil et-
tigini genis bir bi¢cimde gostermeye ¢aligmigtik.

Bu yeni bakis acisiin bir baska sonucu daha olmustur. Ibni
Haldun’un artik gerileme donemine girmis olan parlak bir uygarligin,
Ortacag Islam uygarliginin cesitli alanlardaki basari ve basarisizlikla-
rinin bir bilangosunu ¢ikaran, muhasebe ve degerlendirmesini yapan
parlak bir aydin oldugu kuskusuzdur. Ama acaba o bunun yaninda
modern ¢agda genel olarak diinyada ortaya ¢ikan bir¢cok gelisme, so-
run ve tartigmayla ilgili olarak da bize soyleyebilecegi seyleri olan bir
insan midir? Ibni Haldun iizerine yapilan ¢alismalarda yavas yavas bu
sorular da sorulmaya ve Ibni Haldun’da bu sorularla ilgili bazi cevap-
lar da bulunmaya baglamugtir.
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Bu tiir bir ilgi bugiin en ¢ok Ibni Haldun’un ekonomi alaninda-
ki goruslerine yonelmektedir. Gegen ytizyilin son ¢eyregine kadar eko-
nomi politik alaninda daha ¢ok Marksizmin bir onciisii, onun emek,
art1 deger kurammin bir miijdeleyicisi olarak goriilen Ibni Haldun son
yillarda piyasa ekonomisinin, serbest piyasa kavraminin diinya ¢apin-
daki etkisinin artmasina paralel olarak bugtin ve daha hakli bir deger-
lendirmeyle liberal ekonominin kararli bir savunucusu olarak goril-
mekte, bununla da kalmayip daha genel olarak ¢agdas ekonomi bili-
minin kurucularindan biri olarak kabul edilmektedir. Ibni Haldun’un
liberal ekonomi kurami alanindaki tezlerine gosterilen ilgi hatta boy-
lece sadece akademik bir ilgi olarak kalmamakta, Ibni Haldun’un bu
konudaki gorusleri ozgiirlik, zenginlik, kalkinma, kiiresellesme vb.
lizerine yapilan daha buyiik tartigmalarda 6nemli bir referans olarak
kullanilmaktadir. Oyle ki Ronald Reagan gibi serbest piyasa ekonomi-
sinin diinya ¢apindaki bir savunucusu ve aktorit Amerika Birlegik Dev-
letleri’nin iki donem sonraki karizmatik bagkani Clinton’un uygula-
maya koymak istedigi vergi politikasina 1993 yilinda karsi ¢ikarken
bu konudaki sézlerini Ibni Haldun’un adin1 ve vergi konusundaki ge-
nel tezini zikrederek su ctimlelerle bitirmektedir: ‘Sayin Bagkan, eko-
nomik iyilesmenin olumlu isaretlerinin gorindugu giinimizde, litfen
bu gelismeyi yok etmeyin... Size bu konuda 14. ytizyil Arap tarihgisi
Ibni Haldun’un su tavsiyesini hatirlatmak isterim: Devletin baslangi-
cinda vergi oranlari distik, buna kargilik gelirleri yiiksek olur. Onun
sonunda ise vergi oranlari yiiksek, buna karsilik gelirleri disik olur’
(Herald Tribune gazetesinin 21 Subat 1993 gunt sayisini zikreden Se-
lim Cafer Karatas, ‘Economic Theory of Ibn Khaldun and Rise and
Fall of the Nations’, Ge¢misten Gelecege 1bni Haldun, Vefatinun 600.
Yilinda [bni Haldun’u Okumak, s.288’den naklen).

Benzeri bir ilgi Ibni Haldun’un egitim konusundaki goriislerine
de gosterilmektedir. UNESCO tarafindan yayinlanan Propects: Quar-
terly Review of Comparative Education dergisi, 1993-1994 yillarinda
Egitim Diigiiniirleri (Thinkers on Education) baghg: altinda topladig:
gecmisin 100 6nemli egitimcisi igine Islim diinyasindan Farabi, Ibni



xviii yeni baskiya 6nsoz

Sina ve Gazali’nin yaninda Ibni Haldun’u da dahil etmistir. Bu eser da-
ha sonra 1997 yilinda dort cilt olarak basilmigtir.

Bu vesileyle dogrudan Ibni Haldun’la ilgili olmamakla birlikte Ib-
ni Haldun hakkinda yeni ve 6nemli bir degerlendirmeyi igeren bir eser-
den de soz etmek istiyoruz. Lenn E. Goodman tarafindan yazilmis ve
2003 yilinda Oxford University Press tarafindan basilmig olan Islamic
Humanism adim tastyan bu eserin ana konusu Ortacag Islim uygarhig
ve bu uygarligin i¢inde tasidigi himanist unsurlardir. Goodman’in bu
unsurlart aradigi 6nemli alanlardan biri evrensel Arap-Miisliman tarih
yazarhigi olmustur. Baslangiclarindan itibaren bu tarih yazarhgini ele
alan ve ‘onda ortaya ¢ikan ¢ok yonli ve kozmopolit ruhu, evrensel tari-
he karg1 gosterdigi arzuyu, kendisininkinden bagka kiilturlerin, dunyala-
rin ve ¢aglarin bilgisini edinme yoniinde sahip oldugu istegi’ saf hiima-
nist gelenegin bir gostergesi olarak yorumlayan Goodman, bu arastir-
masini Ibni Haldun’a tahsis ettigi yeni ve bazi bakimlardan farkl bir de-
gerlendirme ile bitirmektedir. Tarafimizdan Tiirkceye cevrilerek Islam
Hiimanizmi adiyla 2006 yilinda Iletisim Yayimlart arasinda ¢ikmig olan
bu esere ve onun Ibni Haldun’un tarih yazarligs ile ilgili soziinii ettigimiz
modern degerlendirmesine de okuyucunun dikkatini ¢ekmek isteriz.

Son olarak Ibni Haldun hakkindaki ¢alismamizin bu yeni baski-
sinda dille ilgili yaptigimiz baz1 degisikliklere isaret etmek istiyoruz. Ese-
rimizin ilk seklinde yararlandigimiz ve aradan gecen bunca yil sonucu
dogal olarak bazi bakimlardan eskimis olan bazi kelimeleri, teknik te-
rimleri degistirmek ihtiyacini duyduk. Bu ¢ercevede ve okuyucunun da-
ha kolay anlamasini saglamak tizere eski baskida gecen ‘kulli’, ‘ma’kal’,
‘araz’, ‘sliret’ vb. gibi eski Arapga terimler yerine ‘timel’, ‘akilsal’, ‘ili-
nek’, ‘form’ vb. yeni, fakat artik oturmus oldugunu disiindigiimiz
Turkge veya evrensel felsefi terimleri kullandik. Ancak bunu yaparken
Ibni Haldun’un kendi 6zel teknik terimleri iizerinde herhangi bir tasar-
rufa gitmeyi uygun bulmadik. Boylece onun ‘asabiye’, ‘umran’, ‘bedevi
ve hazeri umran’ gibi 6zel anlam tagiyan terimlerini oldugu gibi biraktik.

Aralik 2008, Izmir
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iber'in (Kitab al-ibar) 1847'de Cezayir'de basilan ve
Berberiler ve Kuzey Afrika Miisliiman kabilelerini konu alan
cildinin giris sayfasi.



SORUNUMUZ HAKKINDA*

T nsanlik diisiince tarihinin en énemli ve kalict gibi goriinen sorunla-
Irlndan birinin, felsefe veya bilimle din arasi iligkiler sorunu oldugu
bilinmektedir. Bu sorun ozellikle Ortagag’da, gerek Bati Hiristiyan
diinyasinda, gerekse Dogu Islam diinyasinda iizerinde en fazla duru-
lan, en fazla islenen sorunlardan biri, hatta birincisi olmustur. Ortacag
Bat1 Hiristiyan ve Dogu Isldim toplumlari, tanrisal kaynakli olduklari
kabul edilen vahiyler tizerine dayanmaktadir. Bu vahiyler, yani gerek
Hiristiyanlik, gerekse Miislimanlik kendilerini ilk ortaya ¢iktiklari an-
dan itibaren insan ve evren hakkinda bilgi veren, insanin evren iginde-
ki yeri ve anlamini agiklayan bir hakikatler bitiint olarak takdim et-
mislerdir. Ote yandan felsefenin de ilk ortaya ¢iktigi andan itibaren
kendisini, insani ve evreni akla dayanan unsur ve ilkelerle aciklamak,
insan ve evren hakkinda bilgi vermek isteyen bir ¢caba olarak takdim
ettigini goriiyoruz. Bu durumda onlarin hareket noktalarinda bir fark-
lilik olmasina ragmen, ele aldiklar1 konu ve yoneldikleri amaglarinda

(*) Bu calismada Islam Ansiklopedisi'nin (Ist. 1950, cilt 1) Transkripsiyon Alfabesi kullanilmistir.
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bazi benzerlikler ve ortakliklar oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise bu
iki kaynaktan, yani peygamberlik ve akildan hareket eden, ancak in-
san ve evren hakkinda, insanin evrendeki yeri ve anlami tizerinde dog-
ru bilgi vermek iddiasinda olan bu iki ayri kurum arasindaki iligkiler
sorununu, gerek Bat1 Hiristiyan, gerekse Dogu Islam toplumlarinda en
onemli bir sorun olarak giindeme getirmistir. iste Islam toplumu s6z
konusu oldugunda ta Mu’tezile’den baslayarak Ibni Riisd’e gelinceye
kadar cesitli gruplara ait dustiniir ve filozoflarin bu sorun tizerinde ka-
fa yormus ve birbirinden farkl cesitli tavir ve ¢oziimleri ortaya koy-
mus olduklarini goriiyoruz.

Ortacag Islam felsefesi ve kiiltiiriiniin en énemli sorunlarindan
biri felsefe ile din aras: iligkiler sorunu ise, yine bu felsefe ve kiiltiirtin,
Ortacag Miisliiman diigtincesinin en biiytik temsilcilerinden biri; ken-
disinden bugiin ¢agdas anlamda tarih biliminin, tarih felsefesinin, sos-
yolojinin kurucularindan biri olarak soz edilen Ibni Haldun’dur. Toyn-
bee, Ibni Haldun’dan ‘herhangi bir zamanda, herhangi bir iilkede, her-
hangi bir zihin tarafindan yaratilmig en buyuik bir tarih felsefesinin sa-
hibi’ olarak s6z etmektedir.! Hitti, onu biitiin zamanlarda ortaya ¢ik-
mig olan en buyiik tarihgilerden biri olarak gormekte, tarihin gergek
0zl ve alanini ilk olarak ortaya koyan insan oldugunu soylemekte ve
ayrica sosyolojinin kurucusu oldugunu zikretmektedir.? Bir diger Ibni
Haldun inceleyicisi, Yves Lacoste, bu yargiya katilarak, Ibni Hal-
dun’da tarihin ¢agdas anlamda bir bilim olarak ortaya ¢ikmasi olayi-
nin yaraticisini gormekte, bunun yaninda onu orijinal bir tarih, kiltiir
filozofu, bir sosyolog olarak selamlamaktadir.? Flint, ibni Haldun’u
daha ziyade bir tarih teoricisi ve tarih filozofu olarak ele almakta ve
bu nitelikleri ile onun bu alanlarda kendisinden evvel gelmig gecmis
olan hicbir tarihgi, filozof ve dusiintirle karsilagtirllamayacak kadar

1 A.]. Toynbee, A Study of History, Londra-New York-Toronto, 6. baski, 1955, Oxford Univer-
sity Press, c.IIl, s.322.

2 Ph. K. Hitti, History of the Arabs, Londra, 7. baski, 1960, MacMillan Comp. s.568.

3 Y. Lacoste, Ibni Khaldoun, Naissance de I'Histoire, Paris, 3. baski, 1973, Maspero, s.8, 213-
228.



kurdugunu sdylemektedir. Bu bilime, o Uimrdn bilimi” film al-im-
ran) adini vermektedir. Bu yeni bilimin ele alacag: yeni alan, ona gore,
insani umrdn, yani insani toplumsal hayat ve orgiitlenmesinden ¢ikan
her tiirlii toplumsal olay gruplan ve kurumlar olacaktin Bu yeni alana
ait konu ve sorunlan daha actig1 zaman da bunlar icinde o her tiirlii
toplumsal orgiitlenme bicimlerini, insanin toplumsal evrimini, bu ev-
rimde icinden gectigi ve birbirlerinden belli karakteristiklerle ayrilan
her tiirlii toplumsal asamalarini, bu asamalarda insanlarin icinde bu-
lunduklan farkh ve cesitli faaliyederini, gerceklestirdikleri cesitli ku-
rumlan saymaktadir.8 Boylece bu bilimin, ibni Haldun’un ortaya koy-
dugu sekilde bugiin sosyolojinin veya daha genel olarak biitiin sosyal
bilimlerin ele almakta olduklar1 konular: ele alacak, kapsayacak bir
bilim olacag1 anlasiimaktadir.

Bu noktanin tespiti, ibni Haldun’u bugiinkii modem sosyoloji-
nin kurucusu olarak gorenlerin bu goriislerinin ne kadar hakh oldugu-
nu gostermektedir. Ciinkii béylece onun insanin toplumsal hayatini,
toplumsal orgiitlenmesini ve bunlardan cikan toplumsal olay gruplan
ve kurumlanm bagimsiz bir bilimin konusu yapmay1 diisiinen ilk Kisi
oldugu anlasilmaktadir.

ote yandan ibni Haldun’un béyle bir alana ve onun sorunlari-
na yaklasim tarzi ve yontemi de bugiin toplum ve insan bilimleri aras-
tirrcilarinin kendi konu ve sorunlarina cagdas yaklasim tarzlar ve
yontemleriyle paralellikler gostermektedir. Her seyden 6nce onun bu
bilimin alanmna girecek olan konu ve sorunlara tarafsiz, nesnel, her-
hangi bir ahliki veya dini 6nyargidan hareket etmeksizin yanasilmasi-
n1 dnerdigi ve bunu uyguladig1 goriilmektedir. ibni Haldun, toplumu,
diger “dogal” olaylar gibi “dogal” bir varlik olarak géormekte ve onun
“ne sekilde olmas1 gerektigi” gibi bir “deger” sorunundan kesinlikle
kacginarak “gercekte ne sekilde oldugu”nu incelemek istemektedir. Ko-
nusuna bu sekilde yanastig: icin toplum, toplumsal olaylar ve kurum-
lar, devlet iizerinde herhangi bir spekiilatif inceleme yoluna girmemek-

8  ibni Haldun'un “umran bilimi" arastirmalarim asagida ikinci boliimde genis olarak ele alacag*.



te, tersine bunlar aciklamak icin empirik diye nitelendirebilecegimiz
bir yontemi uygulamaktadir. Biitiin bunlardan daha 6nemlisi de top-
lum arastirmalarinda vardigi sonuclar: bugiin de toplum bilimlerinin
erismeye calistiklar1 sonuclara benzer bir sekilde esas olarak “neden-
sel iliskiler ve kanunluiuklar” icinde formiile etmeye caliymaktadir.9

iste biitiin bunlardan étiirii ibni Haldun’un Kiiltiir tarihi icinde-
ki yerini belirlemek istersek onun, insanhk kiiltiiriine en 6nemli katki-
sinin bu “%imran bilimi” etrafindaki diisiince ve uygulamalarinda bu-
lundugunu sdyleyebiliriz. Bununla birlikte onun 6nemi sadece bundan
ibaret de goriinmemektedir. Bunun yaninda ve bununla iliskili olarak
bir baska alanda, tarih alaninda da ibni Haldun’un insanhk Kiiltiirii-
ne onemli bir katkis1 oldugu anlagilmaktadir.

ibni Haldun’u béyle bir timran bilimini kurmaya iten nedenler
kisaca arastirilldiinda, bunun temelinde onun tarih ve tarih bilimi ile
ilgili baz diisiinceleri ve kaygilarinin oldugu goriilmektedir. ibni Hal-
dun’un bir tarih¢i oldugu, kendisini bir tarihc¢i olarak takdim ettigi,
ana eseri olan iber'in (Kitdb al-'Ibar)10de evrensel bir tarih denemesi
oldugu bilinmektedir. Genellikle ibni Haldun iizerinde yapilmis olan
calismalarda ihmal edilmis olan Mukaddime'nin ilk ii¢ girisinde Tbni
Haldun acik olarak boyle bir bilimi kurma tesebbiisiine tarihte “yan-
lis” sorunundan gectigini sdoylemektedir. O, bir bilim olarak tarihin
gorevinin her seyden 6nce konusu olan tarihsel olaylar hakkinda on-
lara uygun dogru bilgiler vermek oldugunu diisiinmektedir. Bununla
birlikte islim'da Mes'ddi (al-Mas’iidi), Taberi (al-Tabari), Vakidi (al-
Vikidi) gibi taninmis tarihgilerin eserleri iizerine yaptigi incelemeler,
bu kadar caninmis ve giivenilir kabul edilen tarihgilerin dahi, eserleri-
ne birtakim yanhslarin sizmasina engel olamadiklarini gostermektedir.
Bu yanlislarin nedenlerini arastirdiginda ibni Haldun bunlarin teme-
linde esas olarak onlarin tarihsel olaylarin yapis1 ve mahiyetleri hak-

9  Bu konuya da aym béliimde geni} olarak temas edecegiz.

10 tbni Haldun'un ana eseri ulan /;win ram adi ve bu ad iizerinde yapilan tartismalarla ilgili ola-
rak bkz. M. Mahdi, tbn Khaldun's Philosophy o f History, Londra, 19i7, George Allen and Un-
win Ltd., $.63-72; MR. 1, s.13-28 numaral not.



kinda kusurlu anlayislarim ve yine bu tarihgilerin, ana malzemeleri
olan tarihsel olaylarla ilgili haberleri tahkik etmekte kullandiklar: ta-
rihsel elestiri yonteminin yetersizligini gormektedir. Tarihgiler, ibni
Haldun'a gore, tarihsel olaylarin, kaynagim insan dogasinda, insanin
toplumsal hayatinda vc bu toplumsal hayattan zorunlu olarak c¢ikan
bazi olay vc kurulularda bulan birtakim diizenlilikler ve kanunluluk-
lara sahip olduklarim gormemektedirler. Tarihsel olaylarin yapis1 hak-
kinda boyle saglam bir anlayisa sahip olmadiklarindan otiirii de her-
hangi bir tarihsel olayla ilgili haberlerin icerebilecegi dogruluk ve yan-
hshk unsurunu tahkik etmek i¢in esas olarak islam’da Hadis nakilci ve
toplayicilarinin herhangi bir hadisin dogru olup olmadigim tahkik i¢gin
basvurduklari elestiri yontemini, yani bir hadisi naklediciler zinciri ici-
ne giren Kkisilerin dogru, giivenilir Kisiler olup olmadiklarim sorustu-
ran, onlarin bu nitelikte olduklarim tespit ettikten sonra onlarin dog-
rulugundan bu hadis haberinin dogruluguna gecen yéntemlerini yeter-
li bulmaktadirlar.

Bu tespiti yapan ibni Haldun, tarihin bir bilim olarak mevcut
olabilmesi icin tarihsel olaylarin bir bilimin konusunu teskil edebilecek
tarzda birtakim diizenlilikler ve kanunluiuklar icinde ortaya cikan, ce-
reyan eden olaylar olduklarinin kabul edilmesi gerektigini diisiinmek-
tedir. Bu diizenlilikler ve kanunluluklarin mevcut olabilmesi icin de ta-
rihsel varhk alaninda tarihsel olaylara baktif1 zaman, onlarin gerile-
rinde ve altlarinda yatan ve onlarin neden o sekilde ve o 6zellikte or-
taya cikriklarmi anlasilabilir kilan bu tip dogalarin, bu dogalardan ¢i-
kan zorunlu birtakim sonuclar vc hallerin varhgim goézlemlemektedir.
Iste bu tarihsel dogalar1 ve onlarin zorunlu sonuc ve hallerini inceleye-
cek bir bilim olarak da umrdn bilimini 6nermektedir. Bu éyle bir bilim
olacaktir ki bize tarihsel olaylarin icerisinde gerceklestikleri genel cer-
cevenin bilgisini verecektir. Bu cercevenin bilgisi de tarihte gerceklesen
herhangi bir olayla ilgili haberlerin bizzat kendileri bakimindan dogru
mu yanhs mi olduklarim tahkik etmemizi saglayacak oélciitleri olustu-
racak ve boylcce tarihe yanhslarin sizmasina engel olunacaknr. Ciinkii
bir tarih¢i, konusu olan herhangi bir tarihsel olayla ilgili haberleri um-



ran biliminin sagladig verilerin mihengine vurdugunda, tarihte neyin
gerceklesebilir, neyin gerceklesemez, neyin miimkiin, neyin imkansiz
oldugunu bileceginden bu haberlerin bizzat kendileri bakimindan dog-
ru mu yanhs mi olduklarini adeta énceden, a priori bir kesinlikle bil-
mek imkanimma kavusacaktir.11

Boylece ibni Haldun’un, tarih bilimini acik¢ca umrdn bilimine
dayandirmak istedigi, tarihsel olaylarin anlasilabilir kilinmasi icin top-
lumsal olaylara bakilmasi ve kaynaklarinin bunlarda aranmasi 1azim
geldigi goriisiinii ileri siirdiigii goriilmektedir. Bu ibni Haldun’un ken-
disine kadarki geleneksel tarih yazicihiginda birka¢ noktada 6nemli ba-
71 degisiklikler gerceklestirmek istemesi sonucunu doguracaktir. Her
seyden 6nce onun tarih sorununu bu sekilde ortaya koymasindan ¢i-
karilacak mantiki sonug, onun tarihin alanini icine her tiirlii toplum-
sal olaylar1 alacak bir sekilde genisletmek isteyecegidir. Sonra yine
bundan ¢ikarilabilecek bir diger sonuc, ibni Haldun’un tarihsel olay-
lara toplumda ortaya cikan dogal olaylar olarak bakacagi, dolayisi ile
onlarm agiklanmas icin de umrdn biliminde oldugu gibi doga-iisrii,
tannsal-teolojik aciklama faktorlerine basvurulmamasi gerektigini sa-
vunacagidir. Biiriin bunlardan daha 6nemli olarak ortaya ¢ikacak bir
diger sonuc, ibni Haldun’un tarihsel olaylar1 belli diizenlilikler ve ka-
nunluluklar icinde cereyan eden olaylar olarak gorecegi ve onlara bii-
tiin islev ve kapsamui ile nedensellik ilkesini bilingli bir sekilde uygula-
mak isteyecegidir.12

ibni Haldun’un tarih hakkmdaki bu diisiinceleri gozoniinc ahn-
diginda, onun, tarih konusunda da bizim bugiinkii tarih anlayisimiza
¢ok benzeyen yeni bir tarihcilik anlayisimi ortaya koymak istedigi anla-
silmaktadir. Bu niteligi ile dc o bircok inceleyicisinin isaret etmis oldu-
gu gibi cagdas tarih bilincimizin ve tarih¢ilik anlayisimizin en 6nemli
onciilerinden ve ilk temsilcilerinden biri sayllmay1 hak etmektedir.13

11 Bu konuya asagida daha geni} olarak tema» edecegi*. Bk*. Birinci Bolum.

12 Bkz. Birinci Boliim.

13 Lacoste, /bn Kbaldottn, Naissance, 17, 187; Schmidt, Ibit KbMu», 14; Hito. fhstory o f the
Arabi, 568.
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fbni Haldun’un disiincesi 19. ylizyl baglarinda Ban dinyasin-
ca kesfedildiginden, Mukaddime’si ilk defa yine bu yiizyil ortalaninda
yaymlanmasindan ve énce Fransizcaya, sonra diger Bau dillerine gev-
rilmeye baslamasindan bu yana gok ¢esitli aragrirma ve incelemelerin
konusunu tegkil etmigtir. Ozellikle onun bu umrdn bilimi alaninda
yapmis oldugu ¢ahgmalar, ileri siirmiig oldugu goriisler, kisaca sosyo-
lojik tezleri, tarih, devlet, siyaser, kiiltiir felsefesi, hatta ekonomisi, egi-
tim anlayis1 her gegen giin daha biiyiik bir ilgi ile incelenmeye, tahlil
edilmeye, degerlendirilmeye calgilmisnir. Bu inceleme ve tahlillerde 1b-
ni Haldup’un biitiin bu séziind ertifimiz alanlardaki gérugleri, rezleri
basghca iki agidan ele ahnmasuir. Bir kistm aragtincilar, onun bu konu-
lardaki goridslerini Mukaddime’de kendilerini goésterdikleri gekilde,
¢sas itibariyle bir veri olarak almuglar ve onlan tapdiklanm diigiindiik-
leri i¢ degerleri bakimindan sistematik bir inceleme ve degerlendirme-
ye tibi tutmuglardir. Yani bu gériisleri daha ziyade ayni veya benzeri
konularda daha sonra Bau diinyasinda ortaya atlmig olan tarih felse-
feleri, siyaset ve devler felsefeleri, sosyoloji teorileriyle kargilagtirarak
onlarn orijinalitesi, modernligi iizerinde durmuglar; Ibni Haldun’un
yoéneeminin yukanda séziin ettigimiz ozelliklerine isaret ermigler; bir
siyaset ve devlet felsefecisi olarak onunla Makyavel, bir tarib filozofu
olarak onunla Vico, Marx, Spengler, bir sosyolog olarak onunla Com-
te, Durkheim vb. arasinda ba= iligkiler, paralellikler kurmuglar ve on-
da biitiin bu cesitli disiplinlerin ve onlann yakin zamanlardaki bu tem-
sileilerinin bir onciisiinii, mijdeleyicisini bulmuglardir.®®

Bunun yaninda bu ibni Haldun arastimalarinda, zaman za-
man, biitiin bu konularda ileri siirdiigii goriiglerinin tarihsel kokleri-
nin ve dncillerinin aranmasi, onun Islim kiiltiirii icinde mevcut gele-
neklerden hangisi veya hangilerine sokulabilecegi véniinde bazi ¢abg-
malanin da oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmatarda ibni Haldun’u ve
onun sistemini agklamak tizere ortaya birbirinden ¢ok farklh baz go-

14 E Roseathal, Gedimken, 110-113; A North Africa, 2; Bouthoul, fbr Klaldoun et so Science
Sociale, 30, 39; Lacases, [bi Kbaldoun, Naussance, 15, 201-211; Schmidy, Ibn Kbaldwn, 17-34,
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nislerin atildig1 gézlemlenmektedir. Richter, ibni Haldun’un tarihsel
olus (geschichtlicher Werdegang) hakkindaki diisiincelerini islim’in
temel ilkelerine aykir1 diismeyen bir diinya goriisii (Weltanschaung)
icinde aramip bulunabilecegi kanaatindedir.15 Gibb, ibni Haldun iize-
rinde ¢cok yankilar uyandiran bir calismasinda, onun toplum ve devlet
iizerine incelemelerinden ileri siirdiigii goriislerinde dayandig ilkelerin
kaynaklarinin kendisinden énce gelen Siinni islim fikih¢1 ve toplum
diisiiniirlerinde, mesela bir ibni Teymiyye’de aranmasi 1izim geldigini
soylemekte, buradan hareket ederek onun toplum, devlet ve siyaset
felsefesinin arka fonunda Siinni islim diinya goriisii ve degerlerinin
bulundugunu savunmaktadir.16 Yine tbni Haldun iizerine ¢esitli cahs-
malan ile dikkati ceken E. Rosenrhal bir yanda ibni Haldun’un 6gre-
tisinin Ortacag islam diinya goriisii “background"u gézéniinde tutul-
maksizin anlasilmasinin ve degerlendirilmesinin imkéansiz olduguna
dikkati cekmekte, ancak éte yandan toplum ve devletin dogusu, biiyii-
me ve gelismesi ile ilgili olarak getirmis oldugu teorinin, Seriat tarafin-
dan siyasi-toplumsal orgiitlenme hakkinda getirilmis teori ve konul-
mus kurallarla pek uyusmadigina, bu niteligi ile esas itibariyle “Siinni-
lik-di1s1” (unorthodox), hatta “din-dis1” (irreligious) bir teori gibi go-
riindiigiine isaret ederek bunu ag¢iklamak iizere de ibni Haldun’da “si-
yasi empirizm” dedigi bir kavrama basvurmaktadir.17 M. Mahdi, H.
Simon gibi baz1 diger ibni Haldun inceleyicileri ise, eseri ve diisiincele-
rinin aciklanabilmesi ve degerlendirilebilmesi i¢in, onun daha ziyade,
Islam’da “Felasifc” adu ile bilinen, Farabi, Ibni Sina, ibni Riisd gibi bir-
takim diisiiniirlerin temsil etmis olduktan “saf felsefi gelenek” icine
yerlestirilmesi gerektigini diisiinmektedirler.18

15 t*. Richer, Das Geschubtsbild der Arabiscben Htsioriker des MttteLdters, Tubingen. 1933,
s.24.

IS A. R. H,, Gibb. The Islamic Background of Ibn Khaldun's Political Theory, Studies in the Can-
litation o f Islam. Boston. 1962, Edit, by Stanford [. Shaw vc William R. Polk. *.166-178.

17 E. Rosenthal,A Norib African, s2-i.

18 Mahdi. ibtt Khaldun's Philosophy,s.72,S9.91,109 vb. H. Simon, Ibn Khalduns Wissenschafi
eon der Memclieben Kuhttr, Leipzig, 1959, Otto Harrasowitz,s.39-47, 110-120.
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ibni Haldun iizerinde bugiine kadar yapilmis olan ¢cahsmalarda
iizerinde ikna edici bir sonuca varilmamis olan diger 6nemli bir sorun
da onun islam felsefesi ve kiiltiiriiniin en 6nemli sorunlarindan birini,
hatta birincisini teskil etmis oldugunu soyledigimiz felsefe ve din ilis-
kileri sorununda ne gibi diisiinceleri ve ne tip bir ¢6ziimii oldugudur
Aslinda bu sorun gerek kendi bagina ibni Haldun’un bu konuda ne gi-
bi bir ¢6ziimii oldugunu 6grenmek bakimindan, gerekse dolayl olarak
onun diisiincesinin islim’da ait olabilecegi felsefi geleneklerin arastiril-
masl1 ve boylece daha emin bir sekilde degerlendirilebilmesi bakimin-
dan bize ¢ok degerli baz1 ipuclar1 verebilme imkéanlarim igerir goriin-
mesine ragmen simdiye kadar herhangi bir 6zel ve ayrintili arastirma-
nin Konusu yapilmamstir. Ancak ibni Haldun’un 63retisinin cesitli
unsurlary, diisiincesinin farkl cepheleri iizerinde calismalar yapan ba-
z1 ibni Haldun arastiricilarinin zaman zaman ve bir vesile ile bu sorun
iizerine de egilmek ihtiyacim1 duyduklar: ve baz1 goriisler ileri siirdiik-
lerini goriiyoruz. Bu goriislerin de bashca iki ana tez etrafinda sekillen-
diklerini tespit ediyoruz: Bu arastiricilardan bir kismi, bir 6nceki so-
runda oldugu gibi ibni Haldun’un bu sorun iizerindeki tavrimin da
kendisinden 6nce gelen Siinni Islim Keliminmn, ézellikle GazAlTnin
tavrimin bir benzeri ve devami oldugunu diisiinmektedirler. Bir diger
grup ise, bunun tam tersine, ibni Haldun’un felsefe ile din iliskileri
iizerindeki diisiincelerinin, Farabi, ibni Sina, Tbni Riisd gibi filozofla-
rin daha evvel ileri siirmiis olduklar: ¢éziimleri paralelinde oldugunu,
ozellikle ibni Riisd’iin bu konudaki ¢éziimiiniin bir devami oldugunu
savunmaktadirlar.

Mukaddime etrafli bir incelemeye tibi tutuldugu zaman, onun
yalniz bagina ibni Haldun’un sosyolojik goriislerini, tarih vc devlet fel-
sefesini icinde bulunduran bir eser olmadigi goriilmektedir. Bunun ya-
ninda onda ibni Haldun’un islim kiiltiir tarihi ile ilgili cok degerli ba-
z1 gozlem, aciklama vc yorumlarinin da icerilmis bulundugu tespit
edilmektedir. ibni Haldun bu eserinin en ¢ok sayfa tutan ana boliim-
lerinden birini, 6. ve son béliimiinii, kendi zamaninda islim toplu-
munda mevcut oldugunu sdyledigi cesitli bilimlerin bir sergilemesine
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ayirmaktadir. Bu bilimleri o, “felsefi-akli” ve “vaz’i-nakli” bilimler
olarak bashca iki grupta toplamaktadir. Birinci grupta mantik, mate-
matik bilimler (al-ta’ilim), tabii bilimler (al-tabi’iyyat) ve metafizik
(al-ilahiyyar) gibi belli bash felsefi bilim gruplarim saymakta, ikinci
grupta da Tefsii; Hadis, Fikih, Kelam, Tasavvuf vb. gibi islami-ser? bi-
limler olarak da niceledigi baz1 bilimleri zikretmektedir. Bu béliimde
ibni Haldun, bu her iki gruba giren bilim dallarim teker teker incele-
yerek, onlarin her birinin Islim'da nasil ortaya ¢iktigini, nasil gelisti-
gini, belli bash temsilcilerini vb. uzun ve ayrintih bir tahlile tabi tut-
maktadir. Bu felsefi ve nakli bilimlerin her birini boylecc tek tek ince-
ledikten sonra da “felsefenin reddi ve onunla mesgul olanlarin bozuk-
luklar1” adh simdiye kadar iizerinde pek cok defalar durulmus olan
ayr1 bir boliimde felsefi bilimler hakkinda yaptig1 bu tahlillerin sonuc-
larim bir cesit 6zetlemek, boylecc felsefe hakkinda genel bir degerlen-
dirmeye gitmek ister gibi goriinmektedir. Burada ibni Haldun sézleri-
ne felsefeden dine gelen zararlarin biiyiik oldugunu séyleyerek basla-
makta, arkasindan mantik, tabiiyyat, ilaAhiyyat hakkinda baz itirazla-
rim siralamakta, ayrica filozoflara atfen ileri siirdiigii Farabi-ibni Si-
na’ct “On AKil” teorisi, “mutluluk” teorisi gibi bazi teorileri de 6zel
olarak ele alip elestirmektedir. Ozet olarak ibni Haldun burada filo-
zoflar tarafindan ileri siiriildiigii seklinde bilgi teorilerinin ne tabiiy-
yatta yani doga bilimlerinde ne de 6zellikle ilahiyyatta bizi saglam bil-
gilere eristirmedigini, mantigin dine aykir1 unsurlar icerdigini sdyle-
mekte, felsefe hakkmdaki bu genel degerlendirmesini, boylece, onun
hesabina ¢ok olumsuz goriinen baz1 sonuclarla kapatmaktadir.19
Bunun yaninda yine bu altinc1 béliimde ibni Haldun bu cesitli
felsefi ve nakli bilimleri, konulan, sorunlan, yontemleri agisindan tar-
tisirken ve onlann birbirleri ile iliskilerini arastirirken nakli bilimlerin
esas malzemesi ve hareket noktasini teskil ettigini soyledigi islam vah-
yi ve seriatinin ve bunlarin iizerlerinde ifadelerde bulunduklari Tan-
ri’'min varhgi, birligi, sifatlan, ébiir diinyanin hakikati, peygamberligin

19 MB.514-519; MK. 111 246 258; MU. ili. 101-113,
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mabhiyeti ve anlam gibi dogmatik-serf unsurlarin, akhn ve felsefenin
alam icine girmeyen bir yapida olduklarim belirtmekte, dolayis ile ak-
im ve felsefenin alam ile vahyin ve peygamberligin alanim birbirinden
ayirmak ve ikinciyi birincinin disina ve iistiine yerlestirmek ister gibi
goriinmektedir.20

iste ibni Haldun’un Mukaddime'sinde “felsefenin reddi”ne
ayirmis oldugu béliimde soyledigi bu sozlerden, felsefe hakkinda yap-
t1ig1 bu elestirilerden hareket eden ve bunlar1 felsefenin vahyi kavraya-
mayacagl, peygamberligi anlayamayacag yoniindeki diger bazi sézle-
ri ile birlestiren bir kisim ibni Haldun arastiricisi, bazi ayrintilarda bir-
birinden ayrilmakla birlikte su sonuca varmaktadirlar: ibni Haldun’un
gerek felsefe hakkmdaki anlayisi, felsefi bilimler elestirisi ve felsefeyi
reddi, gerekse felsefe ile din iliskileri konusundaki goriisii Gazali’nin
felsefe anlayis1 ve elestirisinin, felsefe ile din iliskileri konusundaki g6-
riisiiniin bir devamdir. ibni Haldun, biitiin bu konularda GazaliPnin
sadik bir égrencisidir. Bu goriis tarzim ileri siirenler arasinda E. Ro-
senthal, Macid Fakhry, Demcrseman, Madkour, ‘Afifi’yi sayabiliriz.21

Ancak ibni Haldun’un felsefe hakkmdaki sozleri bundan ibaret
degildir. Daha dogrusu Mukaddime iizerinde ibn» Haldun’un felsefe-
den ne anladigini tespit etmek iizere yapilacak herhangi bir arastirma,
onun bu “felsefenin reddi” boliimiinde felsefeye kars1 takindig1 tavir-
la, soyledigi sozlerle uyusturulmasi pek kolay olmayan, hatta bunlar-
la celisik gibi goriinen baz1 baska sozleri, baska ve olumlu ifadeleri ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Nitekim Ibni Haldun Mukaddime*mn
hemen baslarinda tarih hakkmdaki arastirmalar vesilesi ile felsefeden
¢ok oviicii bir bicimde s6z etmektedir. Burada o, “yiizeysel” (zahiri)
tarihcilik ile “hakiki” (batim) tarihgilik dedigi iki tip tarihcilik arasin-
da temel bir ayrim yapmakta, bu ikinci tip tarihgciligi “var olan seyle-

20 MB. 4%0. 495-496; MR. 10. 38. 154; MU. II. 520-521. 607.

21 H Rosenthal, 4 North Afruan, s.5; Majid Fakhry, History ofIslamic rhtlasaphy, Columbia
University Press, New Vork-l.ondra, 1970,5.361, 362, 365; A. Demcrseman, Cx qu'Ibn Khal-
doun Pcnsc dal-Cha/yali, ;nstlrut det Bella I ettres Araba, Tunus, 1958.s.190, 191-19.5; A.
al-'Afifi, MavKkif Ibn Haldun min al-FaKafa va al-Tasawuf, Mahracan Ihn Haldun, s.1>5, 137;
i. Madkour, Ibn Haldun al-1'aylasiif-Mahracan, s.123.
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rin ashni derin arastirma (nazar), gercegini anlama (tahkik), kaynak-
lan ile ince nedensel aciklamasini verme (ta’lil), olaylarin nasil ve ni-
¢in meydana geldiklerinin derin bilgisine erisme” cabasi olarak nitele-
mekte ve boyle bir tarihgiligin felsefi bir tarih¢ilik olarak anlagilmasi
lazim geldigini, bu sekilde kurulacak bir tarih biliminin de bu 6zellik-
lerinden otiirii felsefenin disiplinlerinden biri olarak sayimayr hak
edecegini soylemektedir.22

Ote yandan ibni Haldun’un kurmay diisiindiigii yeni iimran bi-
liminin kendisine konu olarak neleri alacagi, hangi nitelikte 6nerme-
lerden olusacagi, nasil bir yontem takip edecegi konularindaki diisiin-
celerinin incelenmesi, kisaca bu bilimi hangi ontolojik ve epistemolo-
jik temeller iizerinde kurmak istediginin arastirilmasi da bu “felsefenin
rcddi”’ne ayirmis oldugu béliimde felsefe hakkinda sdyledigi sozlerle
yine bilyiik dl¢iide uyusmadig goriilen bir durumu ortaya koymakta-
dir. Yukarida séyledigimiz gibi ibni Haldun béyle bir bilimin miimkiin
oldugunu, ¢iinkii dis diinyada tarihscl-toplumsal varhk alaninda, boy-
le bir bilimin konusunu teskil edebilecek 6zellikte birtakim degismez
dogalar, 6zler ve bunlardan zorunlu olarak ¢ikan bazi ilinekler, haller
oldugu goriisiinii temel almakta, bu bilime bu dogalan ve onlarin zo-
runlu ilineklerini konu olarak verdirmektedir. Bu varlhik ve bilgi teori-
si, bu bilim anlayisi iizerinde yapilacak basit bir arastirma, onlarin, ilk
bakista, islim’da, daha once Aristotelesci filozoflar tarafindan kabul
edilmis olan varhk ve bilgi teorilerinin, bilim anlayislarinin paralelin-
de olduklarim gostermektedir. Bu, bir yandan ibni Haldun'un bu yeni
umran biliminde kendilerine dayandig ilkelerin kaynaklarinin islaim
Aristocelesciligindc aranabilecegi, aranmasi gerektigi fikrini telkin er-
mekte, 6te yandan bizi felsefe hakkinda baska yerlerde takindig: gorii-
len bu olumsuz tavrinin mahiyetini ve gercek anlamini arastirmaya it-
mektedir.

iste ibni Haldun'un, tarih ve umrdn bilimi alanlarindaki aras-
tirmalarim felsefi kokleri bakimidan ayrmtili ve derin bir incelemeye

22 MB. 4;MK. 1,6; MU. 1.5.



tabi tutan M. Mahdi, bu ve benzeri noktalardan hareket ederek onun
felsefe hakkindaki anlayisinin Miisliiman filozoflarin (ézellikle islim
Aristotelesciliginin) felsefe hakkindaki anlayislarinin bir devami oldu-
gunu diisiindiigii gibi, felsefe vc din iliskileri konusundaki diisiinceleri
ve tavrinin da Farabi, ibni Sina, ibni Riisd’iin bu konudaki diisiince ve
tavirlarinin bir devami oldugunu savunmaktadir. Mahdi, bu son sorun
iizerinde Ibni Haldun’un tavrim agiga ¢ikarmak icin iic noktay: esas
almaktadir: ibni Haldun’un peygamberlik teorisini incelemesi sonu-
cunda bu teorinin gerek peygamberlik olayinin mekanizmasim acikla-
mak, gerekse peygamberligin anlam vc islevini belirlemek hususlarin-
da Farabi, ibni Sina ve ibni Riisd¢ii peygamberlik teorilerinin bir de-
vami oldugunu kabul etmektedir. ikinci olarak Mahdi, peygamberlik
olayimnin icinde gerceklestigi toplumun mabhiyeti ile ilgili olarak da ib-
ni Haldun’un yine bu Miisliiman filozoflarinin siyaset felsefelerinin
bazi sonuclarini kabul ettigini diisiinmektedir. Ona gore bu siyaset fel-
sefesinin en 6nemli sonuclarindan veya tezlerinden biri, felsefe ve seri-
atin birbirlerine gore olan durumlarim belirlemek icin bu filozoflarin
dayanmis olduklar1 “halk-seckinler” (avam-havass) ayrimdir. Mahdi,
ibni Haldun’un bu aynmi da biitiin islev ve sonuclarinda kabul ettigi
ve felsefe ile din iliskileri teorisini bunun iizerine oturttugu fikrindedir.
Nihayet Mahdi yukarida séziinii ettigimiz Mukaddime'nin altinci bo-
limiindeki ibni Haldun’un felsefi ve nakli bilimler sergilemesini kendi
hesabina incelediginde burada da onun vardigi sonuclarin, ibni
Riisd’iin felsefe-din iliskileri konusunda ileri siirmiis oldugu goriislerin
paralelinde ve onlarin bir devami oldugunu diisiinmektedir.23
Mahdi’den 6nce ibni Haldun’un “felsefenin reddi” boliimiinde
felsefeye yaptig1 goriilen elestirilere temas eden T. Hussein, onun bu
elestirisini icten bulmamakta, onun gercek diisiincesini Mahdi gibi
ibni Riisd¢ii olarak degerlendirmektedir.24 ibni Haldun’un Mukaddi-
rrte'dc kendilerini gosterdikleri seklinde Tanri anlayisim (Gottesvors-
tellung), Tanr ispatini, mutluluk teorisini, nedensellik ve tiimeller iize-

23 Mahdi, Ibtt Kbtildiin's Pbilosophy, ».84-112.
24 Hussein, Etiide, s.94.
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rindeki diisiincelerini, devri tarih goriisiinii hareket noktasi olarak alip
inceleyen H. Simon da onun biitiin bu konularda Aristoteles-ibni
Riisdcii tezlerin bir tekrar1 veya uygulamasi oldugunu savunmakta,
felsefe ile din iliskileri sorununda da onu !bni Riisd¢ii ¢6ziimiin bir de*
vami saymaktadir.25

ibni Haldun arastirmalar iizerinde yaptigimiz calismalar bize
boylece her seyden dnce ibni Haldun’da felsefe ile din arasi iliskiler so-
rununun simdiye kadar 6zel ve ayrintili bir incelemenin konusu yapil-
madigim gostermistir. Bunun yaninda bu soruna kismen temas eden
calismalarda da onun bu sorun iizerindeki tavir ve goriislerini acikla-
mak ve yorumlamak hususunda birbirine karsit iki egilimin varhgim
ortaya koymustur. iste bu iki noktanin tespiti bizi esas olarak ibni Hal-
dun’un felsefe-din iliskisi iizerindeki goriislerini ortaya ¢cikarmayi he-
defleyen bu ¢calismaya itmistir. Biz, boyle bir ¢calismanin birka¢ bakim-
dan 6nemli olabilecek baz1 sonuclan ortaya koyabilecegini diisiindiik.
Bir defa bu sorun Islam felsefesinin ve Islam kiiltiiriiniin cn énemli so-
runlarindan birini teskil etmistir. ibni Haldun’un kendisi bu sorunun,
Gazali ve ibni Riisd tarafindan en canli, en genis, en ayrintil bir sekil-
de tartisilmis oldugu bir devreden sonra gelmektedir. O halde onun bu
konu iizerindeki goriislerini ve ¢oziimiinii 6grenmek, bu sorunun fs-
1am Kiiltiirii icinde Gazili-ibni Riisd tartismasindan sonra nasil bir ge-
lisme gosterdigini ortaya koymak bakimindan c¢ok yararh bazi sonug-
lar verebilirdi ve Gazali-ibni Riisd tartismasinin, ibni Riisd sonrasi
devrede nasil degerlendirildigi, hangi etkileri dogurmus oldugu konu-
sunda yine yararh baz ipuclan saglayabilirdi.

Bunun yaninda bu sorunun incelenmesi yukarida da isaret etti-
gimiz gibi bizzat ibni Haldun'un 63retisini, onun temel tezlerini, ibni
Haldun’un diisiince diinyasin1 daha iyi bir bicimde anlamak ve onun
tarihsel yeri icine yerlestirmek bakimindan da 6nemli bazi sonuclar ve-
rebilirdi. Onun felsefeden ne anladigini, felsefeyi ni¢in elestirdigini, on-
da gercekten neyi veya neleri elestirdigini, felsefe hakkinda celisik bir

25 H.Simim, ibn Khaldibts '"Viaencbaft, s.44-47, 110-120.
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anlayis1 olup olmadigini, biitiin bu noktalan tespit etmek, genel olarak
din, 6zel olarak islam dini hakkindaki goriislerini ortaya koymak, is-
lam'la felsefe arasindaki iliskileri nasil tasarladigim gostermek, gerek
bu tarih vc umrdn bilimlerinin yapilarini, mahiyetlerini daha iyi anla-
mamizi saglayabilir, gerekse onun bu umrdn biliminde gelistirmis ol-
dugu ¢esitli tezlerinin gerisinde yatan arka fonu, yani insan, tarih, top-
lum goriisiinii, en genel olarak diinya goriisiinii yakalamamiza boyle-
ce bu tezleri daha iyi bir sekilde degerlendirebilmemize katkida bulu-
nabilirdi.

Son olarak béyle bir arastirma sonucunda ibni Haldun’un din
ve felsefe iliskileri konusundaki goriisii ile ilgili olarak yukarida ileri
siiriildiigiinii soyledigimiz s6z konusu karsit iki yorumun icerdigi dog-
ruluk paylarini ortaya ¢ikarabilir ve bu konuda mevcut tartiymalara
belli bir aydinlik getirebilirdik. iste bu nedenlerden otiirii esas olarak
Ibni Haldun’un din ve felsefe iliskileri sorunu iizerindeki diisiinceleri-
ni ortaya cikarmak amacinda olan bu calismaya girdik.

Ancak bu 6zel sorunun ayrintih bir incelemesine girmeden 6n-
ce bir yandan lbni Haldun’un bu tarih ve umrdn bilimi arastirmalari-
na vc bu arastirmalarinin sonuclarina temas etmeyi yararh, hatta ge-
rekli gordiik. Ote yandan lbni Haldun’a gelinceye kadar islim'da fel-
sefe-din iliskileri sorununda ortaya ¢ikmis olan belli bash tezleri ve ta-
virlar1 bazi1 karakteristik temsilcilerinde sergilemeyi zorunlu bulduk.
Birinci nokta iizerindeki caliysmalarimiz bize genel olarak lbni Hal-
dun’un sistemini, diisiincelerini, tarih anlayisini, sosyolojik goriisleri-
ni, devlet ve siyaset felsefesini ana hatlar: ile anlamak, kavramak, tek
ciimle ile ibni Haldun'un kendisini tamimak imkanmmm vermektedir.
ikinci nokta iizerindeki calsmalarimz ise daha 6zel olarak bu felsefc-
din iliskileri sorununda ibni Haldun’un kendi ¢6ziimiinii ve goriisleri-
ni icine sokup degerlendirebilecegimiz tarihsel bir perspektifi olustur-
mamizda yardimci olacaktir. Bu perspektifin olusturulmasi ise ibni
Haldun’un bu sorun iizerindeki ¢6ziimiiniin orijinal olup olmadigim,
bu ¢oziimiin daha onceki ¢oziimlerle benzerlik veya farklihgini, kisaca
bu ¢oziimiin degerini tahkik vc tespit etmek imkanim saglayacaktir.



Boylece bu calismamiz esas olarak ibni Haldun'un felsefe-din ilis-
kileri konusundaki goriislerini ortaya cikarmayr amaclamakla birlikte,
ote yandan, aym1 zamanda bir cesit ibni Haldun monografisi olmak hii-
viyetini kazanmistir. Buradan da tezimizin veya ¢aliymamizin adi “ibni
Haldun ve Felsefe-Din iliskileri Konusundaki Goriisleri” ¢itkmistir.

t) Boylece bu calismamiz bes bolimden meydana gelmektedir.
Birinci Béliim’de amacimiz ibni Haldun’un tarih ve tarih bilimi iizerin-
de yaptigt arastirmalarini, bunlar iizerinde goriislerini sergilemek, bu
aragtirmalardan umrdn bilimine nasil gectigini, tarih bilimi ile umrdn
bilimi arasindaki iliskileri nasil diisiindiigiinii, bu umrdn bilimini han-
gi zemin, hangi ilkeler iizerinde kurmaya ¢alistigin1 ortaya koymaktir.
Bu béliimdeki incelemelerimiz sonunda ibni Haldun’un zamaninin ge-
leneksel Miisliiman tarih yazarh@m hangi noktalarda elestirdigini,
onun yerine ne tiir bir tarih yazarhgini koymak istedigini, tarihle ilgili
kayg ve ilgilerinden umrdn bilimine nasil gectigini ve bu bilimin teme-
line hangi metodolojik, epistemolojik unsurlari, ilkeleri yerlestirmek
istedigini gostermeye calisacagiz. Boylece bir yandan onun asil ikinci
boliimde ele alacagimiz umrdn bilimi arastirma ve uygulamalarinin
dayandigimi diisiindiigiimiiz varhk ve bilgi teorisi ile ilgili unsurlar:
vermeye ¢alisirken, 6te yandan bu iki bilim vesilesi ile ibni Haldun’un
“felsefe” hakkinda nasil bir anlayis1 olduguna dair ilk belirlemeleri or-
taya koymaya gayret edecegiz.

2) ikinci Boliim’de amacimiz, 6zel olarak umrdn biliminin ala-
nina giren konularda ibni Haldun’un ileri siirmiis oldugu tezlerinin ve-
ya goriislerinin sistematik bir sergilemesini yapmaktir. Bagska deyisle
bu béliimde biz ibni Haldun’un sosyolojisini, toplum ve devlet felsefe-
sini, ekonomisini, biitiin bu alanlardaki belli bash goriislerini ve tezle-
rini ana cizgileri ile vermeye ve onlar1 belli dlciide sistematik bir aci-
dan incelemeye ¢alisacagiz. Bu béliim bir yandan umrdn bilimi hak-
kinda birinci boliimde giristigimiz sorusturmamizi sonuclandirmamizi
saglayacak, 6te yandan Uciincii Béliim’de iizerinde duracagimiz, ibni
Haldun’un toplumsal-siyasi bir kurum olarak din ve 6zel olarak Is-
1am’1 nasil cic aldig1 konusuna bir hazirhik olacaktir.
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3) Uciincii Boliim’de amacimiz esas olarak ibni Haldun’un din
sosyolojisini veya din felsefesini ortaya cikarmaktir. Burada ibni Hal-
dun’un genel olarak din, 6zel olarak Islim olayma yaklasimim iki diiz-
lemde vermeye calisacagiz: Bir yandan fkinci Béliim’dc ortaya koyma-
ya calistifimiz genel toplum ve devlet modeli icinde onun din olayina
nasil yanastigim gostermeye ¢ahsirken, ote yandan Islim toplumu ve
islam tarihi iizerinde yapti§1 arastirmalarin ve tahlillerinin bu birinci
yaklasiminda vardig1 sonuclar1 destekleyip desteklemedigini arastira-
cagiz. Sonug olarak Ibni Haldun’un din ve Islim hakkmdaki diisiince-
lerini 6zellikle toplumsal-siyasi anlam ve islevinde ortaya koymaya ca-
hsacagiz.

4) Dordiincii Bélim’de yapmak istedigimiz sey islaim diisiince-
sinde ibni Haldun’a gelinceye kadar felsefe ve din iligkileri sorununda
katedilmis tarihsel mesafeyi ve onaya ¢cikmis ana tezleri, tavirlari orta-
ya koymaknr. Burada Mu’tezile’den baglayarak ibni Riisd’e kadar bu
sorunun tanisiimasinin isldm diisiincesindeki tarihsel gelisimini ana
tavir ve temsilcilerinde sergilemeye, boylecc Tbni Haldun'un kendi ¢6-
ziimiinii icine sokup degerlendirebilecegimiz tarihsel perspektifi ver-
meye ¢calisacagiz.

5) Son bélimde konumuz, 6zel olarak ¢calismamizin konusu,
ibni Haldun’da din ve felsefe iliskileridir. Burada Birinci ve Ugiincii
Boliimlerde ibni Haldun'un felsefe ve din hakkinda ne diisiindiigii ile
ilgili olarak varmis oldugumuz sonuclar1 tamamlamak ve tahkik et-
mek iizere Mukaddime'ain felscfi-akli bilimlerle nakli-vaz’i bilimlerin
incelenmesine ayrilan Altinci Boliimii’nii hareket nokrasi olarak alaca-
g1z. ibni Haldun’un cesitli felsefi ve nakli bilimler iizerindeki tahlilleri-
ni ayrintil olarak izleyerek, bu tahlillerinden gerek felsefenin, gerek
vahyin yapisi, alani, 6zellikleri ile ilgili olarak hangi sonuclan cikardi-
gim ve bu ikisi arasindaki iliskileri nasil gérmek istedigini gostermeye
calisacagiz. Daha sonra onun bu konuda varmis oldugunu diisiindii-
giimiiz ¢6ziimiinii gozoniindc tutarak, bu ¢oziimiin Islim diisiincesin-
de ayn1 sorun iizerinde daha evvel ortaya atilmis olan c¢éziimlerle ilis-
kilerini arastirmaya ve bir karsilastirmasin1 yapmaya c¢ahsacagiz.
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Onun bu ¢o6ziimiiniin 6zelliklerini belirttikten sonra da bu ¢6ziim iize-
rinde yukarida varh@ina isaret ettigimiz karsit aciklama vc yorumlarin
dogruluk derecelerini arastirip belirlemeye ¢alisacagiz.

BIBLIYOGRAFYA HAKKINDA
Bu ¢calismamizda ibni Haldun’la ilgili olarak dayandigimiz ana eser,
onun Mukaddime'sidir. Ancak bunun yamnda onun basilmis olan diger
eserlerine, yani kendi hayat hikayesini anlatmis oldugu 7a ¥ifine,26
Fahr-al-din Al-Razr’nin MuhagsaPi ile Nasr al-din al-Tasrnin Talhis al-
Muha”aPmi inceleyerek bir ¢esit bu iki eserin karsilasgtirmasim yapmak
istedigi Lubdb al-MuhassaPma,27 tasavvufun mahiyetini incelemek igin
kaleme almis oldugu Sifd al-Sd iPine28 ve Mukaddime nin, birinci kita-
bmu teskil ettigi evrensel tarihinin, yani tber inin geri kalan kisimlarina
zaman zaman gerekli gordiigiimiiz durumlarda basvurduk.

ibni Haldun'un Mukaddime'sinin ¢ok cesitli ve giivenilir yaz-
malar1 ve bu yazmalardan hareketle yapilmis bircok baskis1 mevcut ol-
dugu halde bugiine kadar maalesef, kritik bir edisyonu yapilmamistir.
ibni Haldun metinleri iizerinde yaptig1 degerli gahsmalarla taninmis ve
Ta rifini7Sifd al-Sa'iPini nesretmis olan Tanci’nin béyle bir projesi ol-
dugu bilinmekte ve bu projesini gerceklestirmesi biiyiik bir ilgi ile bek-
lenmekteydi. Ancak Tanci bu projesini gerceklestiremeden vefat etmis-
tir.29

Mukaddime metninin ilk basimi 1857 yihnda Misir'da Hirini
tarafindan gerceklestirilmistir. Daha sonra ayni1 metin, ibni Haldun’un
/¢er’inin biitiinii 7 cilt olarak Misir’da ilk defa nesredildiginde onun

26 At-Ta'rif hi-Hm Haldun tut Riblatuhu (;arkan ve Sarkan, Yay. Muhammecd b. Tavit al-Taod,
Aiir Um Haldun, c.l, Kahire, 1370/1951.

27 lLuvab al-Muhas*alfi Usiil at-Din de Ibn ;aldim, Toma 1. cditado traducido y anorado pord t.
Fr. Luciano Rubio, Tctuan, 1952, Editors Marroqui.

28 1bn Haldun, Sifd'u’s-Sa'il ti Tebzibi't-Mesa'ii, Onsoz ve notlarla nekreden: Muhammed b. Tavit
at-Tanci, istanbul, 1958, Osman Yalcin Matb. A.U., ilah. Fak. Yay, XXIL

29 F. Rosenthal, Mukaddime 'nm ingilizce cevirisine yapag Girit'te TancFnin béyle bir projesi ol-
dugunu belirtmektedir; bkz. MR. 1. LXXXIX; biz dc ibni Haldun'la ilgili olarak Tand'ye baj-
vurdugumuzda boyle bir projesi oldugunu, ancak heniiz gerceklestiremedigini soylemistir.
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birinci cildi olarak tekrardan yaymlanmistin30 Bu Mukaddime baskist
bugiin basildig1 yere izafeten Bulak baskis1 olarak taninmaktadir.
Mukaddime nm Bulak baskisindan cok Kisa bir siire sonra Qu-
atremére, onun Paris’te ikinci ve ayr1 bir basimim1 yapmistir. Onun bu
baskis1 da bugiin Quatremére baskisi olarak taninmaktadir.31 Bu tarih-
lerden itibaren Mukaddime'um gesitli Arap iilkelerinde yeniden ve ye-
niden yapilan biitiin baskilarinin kaynaginda bu iki metnin, 6zellikle
Bulak metninin bulundugu ve ona dayanildig: tespit edilmektedir.32
Bu iki baski incelendigi zaman, onlarin bazi1 bakimlardan olum-
lu, baz1 bakimlardan olumsuz baz1 ézellikler tasidig1 goriilmektedir.
Quatremére baskisi, dayandigl yazmalarin yakin zamanlara ait yaz-
malar (17.-19. yiizyillar) olmasi nedeni ile ilk bakista insana emniyet
vermemektedir. Ote yandan onun, sayisi oldukea fazla baski yanlisla-
rim icerdigi goriilmektedir. Nihayet Mukaddime*nin en son, Arap siiri
ile ilgili kisminda bu baskisinin son derecede yetersiz oldugu tespit
edilmektedir. Buna karsihik Quatremére’in kullandig1 niishalardan bi-
rinin bugiin Mukaddime hakkinda elde mevcut en eski ve en giivenilir
yazmalardan birinin yalan zamanlarda yapilmis bir kopyas:1 oldugu
goriilmektedir. Ote yanda yine onun dayandigi yazmalardan bir dige-
rinin ibni Haldun’un Mukaddime metni iizerinde, onun ilk seklini yaz-
diktan sonra yapmis oldugu diizeltme, ekleme, baz1 pasajlarim yeni-
den yazma calismalar1 sonucunda ortaya ¢ikmis olan en son seklini
gostermek gibi olumlu bir 6zellige sahip oldugu tespit edilmektedir.33
Bulak baskisina gelince, onun da bazi olumlu ve olumsuz yan-
larinin oldugu goriilmektedir. Hiirint bu baskisinda Mukaddimenin
Fez ve Tunus yazmalarim kullandigim1 séylemektedir. Bu her iki yaz-
manin da Mukaddime'nm bugiin elimizde mevcut en eski yazmalari

30 ibn Haldun, Mukaddime. Yay. Nasr al-Hurini, Kahire. 1274.

31 Mugqaddimat Ibn Kljaldoun (Prokgometus d'Ebn Kbaldovn)* Edit, par E. M. Quacrcmcre, No-
tice et Extraits des Manuscripra de b Bibliothéque de Rot et autre» Bibliothéques, public par
(Institut impérial de France, T. 1,6-18, Paris. 1858.

32 MR.LOU.

33 A4.g*.1.C-OlL



prfs 2 3

oldugu tespit edilmektedir, 6 te yandan bu her iki niishanin da Mukad-
dimenin ibni Haldun tarafindan yazilmis ilk sekillerini gostermek ba-
kimindan cok biiyiik bir deger tasidiklar1 kabul edilmektedir. Bulak
baskisinin ayrica baz yerlerde, bazi1 pasajlar1 vermekte Quatremere
baskisina gore tartisilmaz bir iistiinliiii oldugu goriilmektedir. Bunun-
la birlikte Hiirini’nin zaman zaman Mukaddime metnini herhangi bir
dayanak vermeksizin oldukc¢a serbest bir tarzda “diizeltme” cabalan
icinde oldugu anlasilmaktadir.34

Bunun yaninda bu her iki metnin de soyle bir temel kusur veya
yetersizligi oldugu tespit edilmektedir. ibni Haldun Mukaddime$%i
1377 yih icinde bes ayda yazarak bitirmis oldugunu séylemektedir.35
Ancak yine gerek onun kendi ifadelerinden, gerekse elimizde mevcut
Mukaddittte yazmalarindan Ibni Haldun’un Mukaddime'yi bu ilk yaz-
mis$ oldugu seklinde birakmadigi, daha sonralari, hatta 6liilmiine kadar
onun iizerinde birtakim degisikliklerde bulundugu anlasilmaktadir. Bu
ciimleden olmak iizere onun daha sonralar1 bu metnin baz1 yerlerini
diizelttigi, baz1 yerlerine birtakim eklemeler yaptii, hatta baz1 pasaj-
larin1 tamamen yeniden yazdigi, kisaca onu siirekli olarak iyilestirmek,
zenginlestirmek yoniinde bir ¢aba icinde bulundugu goriilmektedir.36
Bu, ortaya ibni Haldun’un Mukaddime'te ileri siirdiigii goriislerini
daha saghkh bir bicimde anlamak, onun baz1 konularda diisiincesinin
gosterdigi gelisimi tespit edebilmek iizere bu farklh metinlerin karsilas-
tirilmasi, bu so6zii edilen diizeltme, ekleme, iyilestirmeleri gostermek
iizere onun bu “variant”larin verme zorunlulugunu ¢ikarmaktadir. is-
te gerek Quatrcmere, gerekse Bulak baskilarimn Mukaddime'nin bu
metinse! biiyiimesi ve merinsel “variant”’lanni1 vermekte yetersiz ol-
duklari tespit edilmektedir.

Sonuc¢ olarak biitiin bu nedenlerden o6tiirii bu iki baskinin ve
onlara dayamlarak yapilmis olan yeni baskilarin yetersiz oldugu go-
riillmekte ve Mukaddime*nin elde mevcut giivenilir cesitli yazmalann-

34 1. CN-011, Xal.
35 MB. 588; MR. Di. 481; MU. m. 337.
36 Bu diizeltme, ekleme, yeniden yazma érnekleri icu1 bkz. MR. L CVI-CVII.
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dan hareket edilerek yapilacak, onun “variant’Manm ve merinsel bii-
yiimesini gosterecek bir kritik edisyona duyulan ihtiya¢ her gecen giin
kendisini daha fazla belli etmektedir.

Bununla birlikte Franz RoscnthaFin 1958 yilinda Mukaddime
iizerinde gerceklestirdidi ve o tarihten bu yana gerek Dogu gerekse Bati
bilim diinyasinda ibni Haldun arastiricilarinin biiyiik hayranhk ve 6v-
giilerini iizerinde toplayan bir ¢cahsmasinin, diger yonlerden iistiin baz
nitelikleri bir yana Mukaddime metni iizerinde yukarida temas ettigimiz
bu eksiklikleri biiyiik 6lciide telafi eden bir 6zellikte oldugu goriilmek-
tedir. Bu calisma ile kastettigimiz ibni Haldun’un Mukaddimesinin Ro-
senthal tarafindan ilk defa olarak ingilizceye yapilmis olan tam cevirisi-
dir. Bizim bu ¢ahsmamizda Mukaddime metni ile ilgili olarak kendileri-
ne dayanacagimiz iki kaynaktan biri oldugu icin Rosenthal’in bu c¢ahs-
masl ve cevirisi iizerinde biraz bilgi vermemiz gerekmektedir.

Rosenthal’in bu ¢evirisinin en 6nemli 6zellik ve meziyetlerinden
biri, Mukaddimemin elde mevcut en saglam ve en giivenilir yazmala-
rina dayanmasinda ve bunlar1 karsilastirmasinda yatmaktadir. Rosent-
hal’in kendi sozlerinden anladigimiza gore o, bu ¢evirisini yapmak i¢in
Mukaddime’nin Quatremere ve Bulak baskilarim da gozoniinde tut-
makla birlikte, esas olarak. Mukaddime*nin, hepsi ibni Haldun’un ya-
sadig1 zamandan kalma bes yazmasina dayanms, bunlar1 da yine ibni
Haldun’un hemen dliimiinden sonra yazilmis oldugu tespit edilen di-
ger iki yazma ile karsilastirmistir.37 Boylcce o Quatremere ve Bulak
baskilarim birbiriyle, onlar1 bu sézii edilen yazmalarla kontrol etmek,
tamamlamak ve sonucta Mukaddime hakkinda en tam, en giivenilir
bir metin ortaya koymak imkanini1 bulmustur.

Roscnthal’in bu cevirisinin diger 6nemli bir meziyeti, yukarida
soziinii ettigimiz ve daha onceki baski ve cevirilerinde iizerinde gere-
gince durulmadigmi séyledigimiz Mukaddime metninin ibni Hal-
dun’un yasadigi siire icinde gecirdigi metinsel biiyiime olayim dikkat-
le izleme ve verme hususundaki 6zenidir. Rosenthal, bu ¢evirisinde 1b-

37 A.g.e., L. LXXXVUI-CVIL
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ni Haldun’un Mukaddime iizerinde daha sonra yaptig1 goriilen diizelt-
melerini gozoniine almakta, aym bir pasaja yapilan eklemeleri goster-
mekte, bir pasajin birden fazla bicimde yazilmasi s6z konusu oldugun-
da onun bu farkh bi¢cimlerini vermektedir.3® Bu arada o, kendi metni-
nin Bulak ve Quatremere'den ayrildig1 yerlere de isaret etmekte, boy-
lece bzet olarak Mukaddime metni iizerinde ibni Haldun’un yaptigi
biitiin diizeltme, ekleme, yeniden yazma, iyilestirme, islemlerini gor-
memizi miimkiin kilmaktadir.

RosenthaPin bu cevirisi, ¢eviri nitelikleri bakimindan da c¢ok
olumlu bir 6zellik gostermektedir: Bu ceviride Roscnthal’in, gerek ib-
ni Haldun’un diisiincesini taninmaz bir hale getirmek tehlikesi goste-
rebilecek asin “modernlestirici”, gerekse onun s6zlerini anlasilmaz kil-
mak tehlikesi gosterecek asir1 “harfi harfined” bir ceviri usuliinden
kaginarak, bu iki asir1 ucun iyi taraflarim birlestirerek, yorum paym
miimkiin oldugu kadar asgariye indirerek, metni miimkiin oldugu ka-
dar sadik bir sekilde izlemek gibi bir yonteme uydugu goriilmektedir.
Bunun yaminda fbni Haldun’un terminolojini miimkiin oldugu kadar
“exact” ve sadik bir tarzda verebilmek yoniindeki 6zenli ¢cabasi, gerek-
li gordiigii yerlerde “literal” olarak metinde bulunmayan, ancak ana
dili Arapc¢a olmayan bir okuyucunun metni anlamasinda zorunlu olan
aciklayic1 eklemeleri vermesi, bununla birlikte bu eklemeleri metnin
kendisinden ayirmamizi saglamak iizere uygun isaretlerle gostermeyi
ihmal etmemesi de bu ¢evirinin degerini artirmaktadir.89

Iste biitiin bu olumlu ézelliklerinden 6tiirii Roscnthal’in bu cevi-
risi, yukarida isaret ettigimiz gibi, yaymlandig tarihten bu yana gerek
Dogulu gerek Batih ibni Haldun arastiricilarinin son derecede dgii do-
lu kritiklerini almakta, klasik bir metnin modem yabanci bir dile cev-
rilmesinde 6rnek bir eser olarak kabul edilmekte, hatta Mukaddime
metni iizerinde yapilan ¢ahsmalarda bu metnin orijinali gibi kaynak
eser sayllmaktadir. Z. V. Togan, hakkinda yazdig: kritikte bu ¢eviriyi

38 Ornek olarak bkz. MR. 11,.347,411,448, OL 143, vb.
39 Bkz. a.g.e., 1. CIX-CXV.



“muazzam” kelimesi ile nitelendirmektedir.40 Mukaddimeden Fransiz-
caya secme parcalar ¢eviren Jamal al-din Bencheikh, onun “biiyiik bi-

limsel ceviriler tarihinde bu doniim nokrasin teskil ettigini” soylemek-
tedir*1 Mukaddime'mn Slane’den sonra Fransizcaya ikinci bir tam ¢e-
virisini gerceklestirmis olan W. Montcil, bu ¢evirisinin énsoéziinde Ro-
senthal’in eserinden “miikemmel bir bilimsel ¢eviri” olarak s6z etmek-
tedir.*2 Wolfson, White, Miege, Gerson gibi ibni Haldun iizerinde ¢ahs-
malar yapan diger Batih bilim adamlar:1 da yine bu ¢eviri hakkinda son
derece olumlu ve dviicii ifadeler kullanmaktadir.43 Hatta ana dili Arap-
c¢a olan bir arastiricinin, ibni Haldun’un siyaset teorisi iizerinde yapmis
oldugu bir ¢calismasinda ve yazdig1 eserinde kaynak metin olarak Ro-
senthal’in bu ceviri metnine dayandig: goriilmektedir.**

Iste Rosenthal’in bu eseri tasidig1 biitiin olumlu 6zellikleri nede-
ni ile ve 6zellikle Mukaddime metninin kendisinin de soziinii ettigimiz
yetersiz durumundan 6tiirii bize de vazgecilmez olarak goriinmiistiir.
Bundan 6tiirii bizim bu ¢calismamizda Mukaddime metni ile ilgili ola-
rak kendisine basvurdugumuz iki kaynaktan birini teskil etmistir.

*O Z. V.Togan, Ibn Khaldun, The Muqadditnah, Isldm Tetkikleri Enstitiisii dergisi. C.Ul Ciiz 3-
4. 1959. $.249-251.

*1 G. Labica-J. Rendieikh, if Rati lism* d'Ibn Khaldoun. Exrraics dc b Mugqaddima. Algce;
1965, Hachcttc, *_Ji, “Elfc 1Roventh.il ¢evirisi) marque unc date dans les annales des grande*
traductions scientifiqu«.*

¢2  W. Montcil, ibn Khdldin, Discours sur 1Histobr Universeli* |]al-Muqaddima),5 volumes, Bey-
routh. 1967-1968, (3omm. Intern. pour la trad, des chef d’ocuvre», Serte Arabe, » XIX. “Enfin,
dcpuis 1958, le mondc anglophone dispose de I'excclknte traduction scicntifique de Fv. Rosent-
hal.”

*3  Harry A. Wolfson, ‘Ibn Khaldun on Attributes and Predestination', Speculum, (Cambridge,
1959, XXXIV, *.585. “Quotations from the Muqadditnah arc from its masterly English trans-
lation m three volumes by professor Franz Rosenthal.” Hayden V. White, ibn Khaldun in
World Philosophy of History’ (review article), Comparative Studies in Sociology and History,

the Hague, I1, 1960, $.110-112, professor Rosenthal’s translation would be reviewed by a
number of Islamist as a monument o f Islamic civilisation... Professor Rosenthal's translation is
a masterpiece of the editor-translator's peculiar art." J. L. Micge, b .Vledemite d’lbn Khaldo-
un, Mabracan, Rabat. 1962.5s.18.

44 Muhammad Mahmoud Rabi. The Political Tfreory o f ibni Khaldun (Umit Hassan, ibni Haldun
Mukaddimesi Metninin Yayginlik Kazanmasi1 Uzennc Nodaz, A.U. Siy. Bilg. bak. Dergisi,
CXXVm.no.3-4, Eyliil-Arahk sayisi. Ankara, 1973, s.125cn naklen).
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Bununla birlikte ve degeri ne kadar yiiksek olursa olsun, en bii-
yiik olgiide Mukaddime iizerine dayanan bu ¢alismamizda Rosent-
hal’in bu ¢evirisi ile yetinemeyecegimiz, Mukaddime'nin orijinal met-
nine bagvurmamizin zorunlu olacagi asikirdi. Ote yandan bizim ko-
numuzun, Mukaddime nin ¢esitli yazma ve baskilarini karsilastirarak
en dogru vc cn tam bir Mukaddime metnini teskil etmek olmadig: da
acikti. O halde oniimiize bu ¢alismamizda kendisine dayanacagimiz
Mukaddime'nin elde mevcut baskilarindan birini tercih etmek sorunu
cikmaktaydi. Biz, onlardan gerek dayandigi yazmalar tabaninin daha
giivenilir oldugunu gerekse baski kalitesinin daha iyi bir durumda ol-
dugunu gordiigiimiiz Bulak baskisini, onun da Rosenthal’in de ¢ok
basarili yeni bir baskisi1 olduguna isaret ettigi Beyrut baskisimi tercih
ettik.456

ibni Haldun’un diisiincesi ve Mukaddime ile Araplar disinda
biitiin diinyada ilk defa ilgilenmek ve Mukaddime'yi ilk olarak Arap-
¢a olmayan bir dile cevirmek serefi Osmaniir Tiirklerine aittir. 18. yiiz-
yilda yasamis Osmani1 seyhiilislimlarindan Pirizide Mehmet Sahib
Efendi’nin 1730 yiinda (IIIl. Ahmet zamaninda), Mukaddime'nin Al-
tinc1 Boliim’iine kadar olan biiyiik bir kismim Osmanii Tiirkccesine ce-
virdigini biliyoruz. Bu cevirinin de ilk defa 1859 yilinda Kahire’de ba-
sildigini goriiyoruz.44 Bundan kisa bir siire sonra bu ilk baskiya bir 6n-
soz yazan Ahmet Cevdet Efendi’nin Mukaddime'nm geri kalan Altin-
c1 Boliimii’nii de Osmanlhicaya ¢evirdigini ve bunu, Pirizide’nin ¢eviri-
si ile birlikte 1860-1861 yillarinda yaymladigin1 goriiyoruz.47 ibni
Haldun ve eseri iizerinde iilkemizde 18. yiizyilda baslayan bu ilginin
daha sonralar1 da devam ettigini, hatta Osmanii tarih¢i ve aydinlan

45 Bkz.s..S,7. dipnot. Roscnthal'in kridgi icin bkz. MR. 1. OU.

46 Ttrciime-i Mukaddime-i Thni Haldun, Osmani: Tiirk¢csine ¢ev, Pirizide Mehmet Sahib Efendi,
Yay. Alhic ’Abd al Rahman Hafiz Efendi vc Muharrem Hafiz Efendi, Kahire. 1275. Bu baski-
da Pirizdde’mn ¢evirisi .522. sayfada “ilm-i hkh vc ana tabi olan fenni feraiz beyanmi miiteallik
kelamdir" fashnin gevirisi ile son bulmaktadir Buradan itibaren 617. yani sonuncu sayfaya ka-
dar Mukaddime’nm Altinci Bbliimii’niin Arapca ash eklenmistir.

47  Tereiime-i Mukaddime-i ibni Haldun, istanbul, 1275-1277, Takvimhénc-i Amire.
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arasinda “ibni Haldun’culuk” deyimi ile ifade edilen bir akim1 dogur-
mus oldugu da bilinmektedir.48

Yakin zamanlarda Mukaddime Z. K. Ugan tarafindan bir kez
daha tam olarak dilimize c¢evrilmistir.49 Simdi bu durum, yani elimiz-
de Mukaddime hakkinda iki tam Tiirkce ¢evirinin olmasi, dogal ola-
rak bizi bu iki ceviriyi incelemeye, onlarin degerlerini yoklamaya ve
yer yer onlardan yararlanmaya itmistir. Bunlardan birincisi iizerinde
yaptigimiz incelemeler bize onun gerek Slane’a gerekse Tancfye go-
riindiigii kadar basarili ve giivenilir oldugunu gostermistin50 Gerek Pi-
rizide, gerekse Ahmet Cevdet Efendi bu cevirilerinde genel olarak ser-
best bir ceviri usuliinii uygulamakta, her ikisi de sik sik metnin anla-
silmasimi kolaylastirmak iizere genis aciklamalar, hatta serhler yap-
makta, metinde gecen olaylar, kisiler vb. hakkinda genis bilgileri bun-
lara eklemektedirler.51

Ugan cevirisine gelince iizerinde yaptigimiz incelemeler; onu Mu-
kaddime nin ash ve Rosenthal’in cevirisi ile kargilagtirmalarimiz, bu ¢evi-
rinin de her zaman arzu edebilecegimiz kadar basarih olmamakla birlik-
te genellikle giivenilir oldugunu gostermistin Ugan bu cevirisinde genel-
likle Mukaddime metnini “sadik” bir sekilde izlemekte, bununla birlikte
zaman zaman orijinal metinde bulunmayan, ancak bizim dc Mukaddime
metnini anlamakta zorunlu oldugunu gordiigiimiiz bazi eklemeler yap-
maktan geri kalmamaktadir. Ancak bu eklemeleri asil orijinal metnin
kendisinden ayirmamizi saglayacak herhangi bir isaret kullanmadig gibi
ibni Haldun’un “asabiye” (asabiyya), “iimran”, “miilk” (miilk) ve ben-

48 Bk*_Z. F. FindikogJu, Tiirkiye’de ibni Haldunizm, Fuat Kipriilii Armagani iginde, istanbul,
1953, *.153-163.

49 ibni Haldun, Mukaddime, ¢cv. Z.. K. Usan. 3 cik. istanbul, 1954-1957, MEB. ikinci baski 1968-
1970.

50 tes Frolegomenes d'lbn Kbaldourt, traduits en Francais et commentés, par Baron de Slanc, No-
tices et extraits des marmscripts de la bibliothéeque impériale, cilt XIX-XX1, Parts, 1862-1868,
s.CXIV-CXV; Tand de Kkendisi ile yaptigimiz goriismede Mukaddime'nin Arapc¢adan baska dil-
lere yapilmis olan ¢evirileri arasinda en iyisini Pirizidc’nin cevirisinin teskil ettigini soylemistir.

51 Fmdikoglu, Pirizidenin aciklamalarini, serhlerini Cevdet Pasa’minkilcre gore 6nemsiz bulutken
kanaatimizce haksizhik etmektedir Bkz. 2. F. Fmdikoglu - H. Z. Olken, ibni Haldun, istanbul,
1940, Kanaat Kitabesi, s.28.
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zeri teknik kavramlarim karsilamada ve bu kavramlarin farkh yerlerde
mevcut, bizim i¢in ¢cok 6nemli anlam farkliiklarini vermede arzu edebi-
lecegimiz kadar 6zenli davranmamis oldugu izlenimini vermektedir. Ni-
hayet bazi durumlarda bu cevirinin basit olarak baz1 maddi-teknik yan-
Iislan icerdigini tespit ettigimizi belirtmek zorundayiz.532

Yukarida isaret ettigimiz gibi bu ¢alismada dayandigimiz ana
eser Mukaddime'dir. Yine yukanda belirttigimiz nedenlerden otiirii
Mukaddime ile ilgili olarak da dayandigimiz iki metin, onun Beyrut
baskisi ve Rosenthal cevirisidir. Ote yandan bu ¢cahsmamiz Tiirk dili ile
yapilmis bir calismadir ve bu sekli ile Tiirk insanina, Tiirk aydinina hi-
tap etmektedir. Sonuc olarak elimizde Mukaddime'nin iki Tiirk¢e cevi-
risi mevcuttun Bu durumun gozlenmesi bize bu ¢alismamizda su nok-
tay1 da gozoniindc tutmamizin bir gorev oldugunu hissettirmistir. Bura-
da ibni Haldun’un dgretisi, diisiinceleri ile ilgili olarak yaptigimiz bu in-
celemeleri, Mukaddime'de dayandiimiz yerleri, yaptigimiz ahntilan
Tiirk bilgin vc okuyucusunun kendisinin de izlemesi, kontrol ve tahkik
edebilmesi, kisaca Mukaddime iizerinde vardigimiz sonuglarin kendisi
icin erisebilir kilinmasi icin bu iki ceviriden birini de gé/.0niine almamiz
ve Mukaddime*ye dayandigimiz, ondan ahntilar yaptigimiz her yerde,
bu yerleri bu Tiirkce ceviri iizerinde gostermemiz gerekmektedir. Bu iki
ceviriden birincisi bize daha saglam, daha giivenilir goriinmesine rag-
men Tiirk okuyucusu icin kolaylikla temin edilememe, ayrica da dilinin
ozelliginden, agir bir Osmanhca ile yazilmis olmasindan 6tiirii de ko-
laylikla anlasilamama, dolayisi ile geregince yararlanllamama dezavan-
tajlar tasimaktadir. O halde elimizde bu gorevi yerine getirebilmek
iizere sadece iKincisi, Ugan’in cevirisi kalmaktadir.

52 Bu ¢eviri yanhslarna iki 6rnek vermemiz gerekirse, ibni Haldun, Mukaddime'dc Al-Cuvay-
ni'den {imim al-Haramayn) bahsetmekte, Ugan ise onu Bikillani ile kandirmaktadir. Dolayisi
ile birincinin Kildb al-irsad adh tamnmis Kelam eserini Bakillatii’yc izafe etmektedir. Yine bu-
rada Bakillinrnin Sdmil adl bir eserinden bahsetmektedir ki boyle bir eser ashnda mevcut de-
gildir {MB. 465, MU. 11. 536-537). Bizim i¢in son derece 6nemli bir baska pasajda thni Haldun,
“doga” bakimindan “miimkiin~den bahsetmekte, Ugan bunu “akil bakimindan miimkiin" ola-
rak ¢evirmekte, dolayca ile biitiin pasaj Ugan c¢evirisinde anlamim ve 6nemini kaybetmektedir
{MB- 182, MU. L. 489).
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Boylece bu calismamizda Mukaddime metni ile ilgili olarak
kendilerine atiflar yapacagimiz eserlerin sayisi iice cikmaktadir. Bun-
lardan birincisine, yani Mukaddhtie'tiin Arapga orijinal metnine, Mw-
kaddime-beyrm baskis1 kelimelerinin bas harflerini alarak bundan
boyle MB kisaltmasi ile isaret edecegiz. Rosenthal ve Ugan cevirilerini
ise aym sekilde MR ve MU kisaltmalan ile verecegiz. Gerek MR, ge-
rekse MU ii¢ ciltten meydana gelmektedir. Mukaddime'y't gonderdigi-
miz her yerde bu ii¢ eseri, ciltlerini de belirtmek suretiyle bu kisaltma-
larda ve bu sirayla zikredecegiz. Gerek MB’de, gerekse MU’da, MR’dc
olmayan bazi pasajlar, hatta boliimler sz konusu oldugunda onlara
isaret edecegiz. MB metni yukarida belirttigimiz iizere baski kalitesi
bakimindan genellikle iyi durumdadir. Ancak onda bir iki yerde metin
dizilisinde baz1 aksakliklar oldugunu tespit etmis bulunuyoruz. Bunla-
ra da ilgili yerlerinde isaret edecegiz. Daha basit ve metnin ruhunda bir
degisiklik getirmeyen kiiciik baski hatalarini ise diizeltmekle yetinece-
giz ve onlara ayrica isaret etmeyecegiz. MU’ya gelince, yine yukarida
soyledigimiz gibi onda, baz1 yerlerde bizim icin 6nemli olan baz ¢evi-
ri yanhslarinin bulundugunu diisiiniiyoruz. Bunlarla ilgili yerlerinde
mek ve elestirmek olmadig: aciktir. Bundan dolayr Ugan’in ¢evirisin-
den ayrildigimiz, ama ¢ok 6nemli olmadigim gordiigiimiiz yerlerde bu
yerleri belirtmek ve onlara dikkati cekmek icin Ugan'la ilgili atiflari-
miz, yanma sadece bir soru isareti (?) koymakla yetinecegiz.

Burada son olarak ibni Haldun’da dogrudan yaptigimiz alinti-
larda takip ettigimiz ceviri usulii ile ilgili olarak da birkac¢ s6z soyle-
mek istiyoruz. Bu ¢evirilerde biz de Rosenthal gibi orta bir yol tutma-
ya ¢alistik. Orijinal metni miimkiin oldugu kadar sadik bir sekilde ta-
kip etmek istedik. Bununla birlikte metnin anlasilmasini tehlikeye dii-
siirebilecek, tiimiiyle “harfi harfine” bir ¢eviri yoluna da gitmedik.
Bundan étiirii Tbni Haldun’un orijinal ifadelerini, ciimlelerini zaman
zaman parcaladik, takdim, tehirler yaptik, “literal” olarak metinde
bulunmayan, ancak onun bir baska dile ¢evrilisinde anlasilmasi icin
zorunlu oldugunu goérdiigiimiiz baz1 eklemeler yaptik. Ancak bu elde-
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meleri asgari zorunlu bir sinirda tutmak istedigimiz gibi onlar1 orijinal
metinden ayirdetmeyi saglamak iizere de parantezler icinde gosterme-
ye cahistik. Biitiin bu almalarda ve genel olarak bu ¢calismamizda ileri-
de ilgili yerlerinde belirtecegimiz nedenlerden otiirii fbni Haldun ter-
minolojisini elimizden geldigince korumaya calistik. Asabiye, ttmran,
miilk ve benzerleri gibi ibni Haldun tarafindan 6zel anlamlarda kulla-
nildigim gordiigiimiiz ve herhangi bir sekilde Tiirkce karsihklarinda
baz1 mahzurlar ve yetersizlikler bulundugunu tespit ettigimiz terimle-
rini genellikle bu sekillerinde vermeyi tercih ettik. Yine gerekli gordii-
giimiiz yerlerde, Tiirkce kelime ve ifadelerimizin anlamlarim ram kar-
silayamadigim diisiindiigiimiiz durumlarda Arapca kelime ve deyimle-
ri Tiirkce karsihiklarinin hemen arkasindan parantez icinde verme)! de
ihmal etmemeye cahstik.
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IBER VE MUKADDIME
bni Haldun’un Kendisini bir tarihci olarak takdim ettigini ve ana
Ieseri olan iber'in bir cesit diinya tarihi oldugunu sioyledik. Bu ese-
rin baslarinda o, esas amacinin zamaninda Ban islam diinyasinn (al-
Magrib) iki ana halki olan Arap ve Berberi halklarin tarihini yazmak
oldugunu sdylemektedir. Bunlardan Araplann yaranhstan kendi za-
manina kadar olan tarihleri 7ber'in ikinci kitabinin, Berberiler ve on-
larin bir dali olan ZanaAtamnkiler ise iiciincii kitabinin konusunu
olusturacaklardir. Bunlarin yaninda ve bunlarla iliskili olarak Ibni
Haldun, yine ikinci kitapta ayrica Siiryaniler, Iranhlar, Yahudilcr, Yu-
nanhlar, Bizanslllar, Tiirkler vb. gibi Araplarla cagdas ve taninmis
devletler kurmus olan milletlerin tarihlerine de temas edecegini haber
vermektedir.1
Ibni Haldun bu insan gruplarimin hayatlar ile ilgili olarak ne-
den yeni bir tarih eseri kaleme almak ihtiyacin1 duymustur? Bu ko-
nuda yine kendisinin aciklamalarina dayanarak belli bash iki neden

1 MR.6-7; Mr L 1M 2,13; MU. L 10, 13.
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grubundan s6z edebiliriz. Birinci olarak ibni Haldun kendi iilkesi-
nin, Ban Islim diinyasimin (Magrib) tarihi hakkinda bilgi vermek
i¢in bir eser yazmasimin gerekli oldugu duygusuna varmistir. ikinci
olarak o, tarih yazicih@inin yéntemi, tarih ilminin konu ve sorunlari
iizerinde gelistirdigine inandig1 yeni bir goriis sahibidir ve bu goriise
uygun olarak yeni bir tarih kaleme almanin gerekli oldugunu diisiin-
mektedir.

ibni Haldun’a gére kendi zamanina kadar Ban islam diinyasinin
tarihi ile ilgili olarak pek fazla 6nemli seyler yazilmamistir. Miisliiman
tarihgilerinin en biiyiiklerinden biri olarak kabul ettigi Mes’adi, gezip
gordiigii cesitli iilkelerin halklar1 ve tarihleri ile ilgili verdigi bilgilerde
Bat1 islam diinyasina da deginmistir. Ama bu diinyay: ele alis tarzi, bu
konuda verdigi bilgiler cam degildir. Kald1 ki Mcs’idi’den bu yana ¢ok
zaman gecmistir. Bu gecen zamanla birlikte de ¢ok sey degismistir.
Ozellikle bu bolgede Arap asilh olanlarin bélgenin yerli halki olan Ber-
berilerin topraklarim ellerine gecirmeleri vc onlar iizerine egemenlikle-
rini tesis etmeleri yoniinde cok 6nemli bir degisme olmustur. Ayrica ge-
rek Dogu’da, gerekse Bati’da biiyiik veba salgim, zimranin bircok iyi se-
yini kendisi ile birlikte gotiirerek biiyiik bir yikima yol acnustir. Bu
olaylar sonunda, sanki “eski diinya ¢cokmiis, yeni bir diinya yaratilmis-
tir.” Tarihin konusu “belli bir ¢caga veya belli bir insan topluluguna (cil)
iliskin 6zel haberler” olduguna gore2 bu yeni diinyanin ve yeni sartla-
rin sistemli bir betimlemesini yapacak olan yeni bir tarih eserine ihtiyac
vardir. iste ibni Haldun 6zel olarak Bati islam diinyasi ile ilgili olarak
bu ihtiyaci karsilamak iizere ortaya ciktigim sdylemektedir.3

Bununla birlikte bu, onu yeni bir tarih eseri yazmaya iten neden-
lerden ancak birisidir. Ciinkii yine ibni Haldun bu, esas itibariyle Arap-
lar ve Berberilerle ilgili iki kitabinin Oniine bir iigiinciiyii, daha sonrala-
n asu iiniinii yapacak olan birinci kitabim, yani yine daha sonralar
yanhs olarak Mukaddime diye anilacak olan bir kitabim ge¢irmekte-

2 MB, 32: MR. L. 63: MU. I 75.
3 MB. 32-33: MR. 63-65; MU. 1. 75-78.



ibni haldim ve tarih 3 7

dir.ABu birinci kitabinin konusunu ise, onun kendi deyisine gore, “uim-
ran ve ona ozii geregi Anz olan miilk* devlet (sultin), kazang (kasb),
gecim yollar1 (ma’as), san’atlar, bilimler ve bunlari nedenleri” olustu-
racaktir.8 Tbni Haldun’a gore iste birinci kitapta ele alacag: bu konular,
ikinci ve iiciincii kitaplarda ele alacagi ve asil tarihinin konusunu mey-
dana getirecek olan tarihsel olgularm anlasilmasi icin zorunludurlar.
Bagka deyisle herhangi bir iyi tarih yazarhig umrdn ve ona 6zii, dogasi
geregi ait olan so6zii edilen olay gruplan, kurumlar iizerinde derin ve ay-
rintih bir aragtirma yapmaksizin tam olamaz. Yine ibni Haldun’a gore
bu gercek kendisinden 6nce gelmis olan hicbir tarih¢i tarafindan gere-
gince goriilmemis; tarihin, umrdn ve onun belli bash goriintiilerine yo-
nelecek olan yeni bir yardime disiplin, yeni bir bilim dalna olan ihti-
yaci anlasitlamamistir. iste tbni Haldun kendisinin bdyle bir yeni bilim
dalinin yaratilmasinin baslangicinda oldugunu diisiinmektedir.7 Bu dii-
siincenin de onu bu yeni bilimin saglayacagi yeni ilkelere uygun yeni bir
tarih eseri kaleme almaya iten diger ana neden oldugu anlasilmaktadir.

ibni Haldun umrdn iizerine yonelecek olan béyle yeni bir bili-
me neden gerek duymustur? Bu soru bizi onun kendi zamanina kadar-
ki geleneksel Miisliiman tarih yazarh@im cesitli 6zelliklerinde elestiri-
sine gotiirecektir. Bu elestirinin kendisi ise daha derinden, bu gelenek-
sel Ortacag Miisliiman tarih yazarhgmmin temelinde bulunan bir anla-
yisin, bizzat tarihin, tarihsel varhk alaninin kendisine belli bir bakis

4 Ciinkii bizim bugiin ibni Haldun'un Mukaddmte'si olarak tamdigimiz cse1; Ibmt Haldun’un ken-
disinin asil Mukaddime adim verdigi, biit{in eserinin, yani /;er"inin “Giris"! ile onun birin« ki-
tabinin meydana getirdigi bir biitiindiir. Fakat Ibmi Haldun’un 6liimiiniin hemen arkasindan bu
Giris ik birinci kitabin birlestirilerek Mukaddime adi ile amlmaya basladigimi goriiyoruz. Bu ge-
lenek zamanimiza kadar devam etmektedir. Bkz. Maildi, Ibn Kbaldiins Pbtfosophy, s.146.

5  ibni Haldun “miilk"ten {al-muikh hiikiimdarlik {beride dayanan bir devlet bilimini anlamak-
ladir. Onu, ileride gorecegimiz iizere, gerek bedevi umran seviyesinde yasayan topluluklarda,
mesela asiret ve kabilelerde goriilen egemenlik tipinden, riyasetten, gerekse islim’da Peygamber
ve ilk dort halife zamaninda mevcut olmus olan devler tipinden, yani teokratik devler ve halife-
likten ayirmaktadir. Bundan «Hiirii, umrdn teriminde oldugu gibi, onu da genellikle bu sekli ile
korumakta lavda goriiyoruz.

6 MB.S;MR.L 11; MU. 1.12.

7 MB.0,7,38-41; MR.L U, 14,77, 83; Mii. 1. 11, 14,90, 96.
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tarzinin elestirisi olacaktir. Ciinkii herhangi bir tarih yazarhg: anlayi-
s1, bizzat tarihsel varhk alaninin kendisi ile ilgili belli bir anlayisin so-
nucu olarak ortaya ¢ikar. ibni Haldun’un bu tarihsel varhk alanimn,
tarihsel olayin yapisi, 6zellikleri ile ilgili goriislerinden kendi tarih fel-
sefesi; geleneksel Miisliiman tarih yazarhgim elestirisinden de tarih bi-
limi yazarhg: anlayis1 ¢ikacaktir.

ibni Haldun tarihin yapisi, tarihsel olayin dzellikleri ve tarih ya-
zarh@imin sartlan konularim Mukaddime'nm baslarinda birbirini ta-
kip eden ii¢ “giris”te 6zel bir incelemeye tibi tutar. Bu ii¢ giris biitiin
eserinin, yani Iber'in 6nsozii diye adlandirabilecegimiz ilk béliimii, yi-
ne biitiin eserine, yani ther*in biitiiniine bir giris olarak takdim ettigi
ikinci boliimii, son olarak asd Mukaddime'nin girigini teskil eden
ficiincii boliimiidiin® Bu iic giris dizisinde ibni Haldun tarih biliminin
ne oldugunu, onun konulari, amaglari, yararlarimi, kendi zamanina
kadarki donemde iin yapmis ¢esitli tarihgcileri, bunlarin tarih yazicihg:
anlayislarim, eserlerinin 6zelliklerini, tarih¢ilerin diismiis olduklar1 ba-
z1 6rnek yanhshklan, bunlarin nedenlerini ele alir. Bu son nokta, yani
taninmis Miisliiman tarihgilerinin eserlerinde diismiis olduklar ¢esitli
tipten yanhshklar ve bunlarin nedenlerinin arastinlmasi, onun asil ko-
nusuna, yani tarihin gercek bir ilim olarak kurulabilmesi i¢in yeni bir
yardimal disipline, yarattigim diisiindiigii iimran bilimine dayanmasi
gerektigi tezine gecisini saglar. Bundan sonra ibni Haldun bu yeni bi-
limin konusunu, sorunlarini, yontemini ve diger ézelliklerini ele alir ve
onunla onun ele alacag sorunlar1 su veya bu bicimde kendilerinin de
ele aldiklarim1 iddia etmeleri miimkiin olan bazt baska cagdas bilim
dallan (felsefi bilimlerden hitabet ve siyaset, tslimi-nakli bilimlerden
fikhin usilleri ve nihayet dogu popiiler bilgelik edebiyati) arasindaki
iliskileri inceler, tmtrdtt biliminin orijinalli@ini ispat etmeye ¢ahsir. Biz
de bu béliimde esas olarak bu siray: takip edecegiz. Ancak ibni Hal-
dun’un bu séziinii ettigimiz iic girisinde 6zel olarak ele almadig: tarih
bilimi ile utnrdn bilimi arasindaki iligkiler sorununa da temas edecegiz.8

8  Buii¢ boliim, dayandigimiz ii¢ metinde sirasiyla su sayfalar arasinda bulunmaktadir; MB. .1-9.
9-35:35-41; MR.!. 6-14,15-68,71-85; MU. 1. 3-17,18-81,82-99.
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TARIH NEDiR? KONUSU, SORUNLARI,
AMACLARI, YARARLARI
Tarih nedir? Tarih, ge¢mis insan topiulukiannin hayadan ile ilgili du-
rumlarini, adetlerini (ahlak), peygamberlerin hayat hikayelerini (siyar),
hiikiimdarlann devlet ve siyasetlerini bize anlatan, bu konularda bizi
bilgili kilan bir disiplindir (fan).”9 Tarihin en 6nemli yarar: ise “arzu
eden her Kkisiye, dini ve diinyevi islerde tarihsel 6rnekleri taklit etmek
suren ile onlardan faydalanmay1” saglamasidir.10 ibni Haldun’un tarih
yazarhgi arastirmalarina girerken onun konusu ve amaglan ile ilgili ola-
rak getirdigi belirlemeler bunlardir. Bu iki belirlemede de heniiz zama-
ninin veya kendisinden dnce gelen tarihgilerin karsi ¢ikmay1 diisiinecek-
leri yeni bir sey yoktur. Ancak tarih iizerindeki tahlilleri ilerledikge ib-
ni Haldun’un tarihin konusu ve amagclari ile ilgili olarak bu tanimlarda
baz1 diizeltmeler yapmak ihtiyacim1 duyacagi ortaya cikacaktir.

ibni Haldun’a gore tarih bilimi bu nitelikleri ile ta bastan beri
her devirde, her toplulugun pesinden kostugu, elde etmeye calistig, is-
ledigi ve birbirine aktardig: serefli, saygin bir disiplin olagelmistir. So-
kaktaki alelade insandan yiiksek mevkilerdeki yoneticilere, hiikiim-
darlara kadar herkes ona sahip olmak i¢in birbiriyle yarisip durmus-
tur. Bunun sonucunda aydinlar arasinda tarihe karsi ¢cok biiyiik bir il-
gi dogmus ve bir¢ok biiyiik Miisliiman tarihcisi ortaya ¢ikmistir. Bu-
nun sonucunda da bu tarihciler gerek icinde yasadiklar: devir ve top-
lumlas gerek kendileriyle cagdas olan diger toplumlar, nihayet ta Ya-
ratilistan baslayarak kendilerine kadarki donemde ortaya ¢ikmis mil-
letler iizerine sistemli eserler kaleme almislardir. Ancak biitiin bu tarih-
ciler arasinda gercek anlamda tarihgi olarak anilmaya deger cok az Kki-
si vardir. Oyle ki sayllmaya kalkildiginda bu tip tarihgilerin sayisinin,
iki elin parmaklarim1 asmayacag goriilmektedir. Bunlar da ibni Ishak,
Taberi, Vakidi, Mes’idi gibi tarihcilerdir. Aslinda bunlar arasinda cn

o YA ey

71 otoritelerin eserlerinin dahi, incelendiginde, bazi bakimlardan siip-

9 MB.9; MR. L 15, MU. 1.18.
10 MB.9;MR.L tSi MU.L 18.
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heli ve karsi ¢cikilabilir unsurlar icerdigi goriilmektedir. Bununla birlik-
te bu tarihgiler, daha sonra gelen digerleri ile karsilastirildiklarinda ge-
rek eserlerinde toplamis olduklar1 malzemenin sihhati ve bollugu, ge-
rekse bu malzemeyi takdim ve tasnif edis yontemleri bakimindan c¢ok
basarili olmuslar ve kendi konularinda birer otorite olarak kabul edil-
meye hak kazanmislardin Bunlardan bir kismi (6rnek olarak Mes’iidi)
evrensel tarih yazarhg yolunu secerek, islim oncesi topluluklar ve
devletin tarihlerini de eserleri icine koymus, boylece genis kapsamh
eserler meydana getirmis; diger bir kismi, bu kadar genis ve genel ta-
rihlerden vazgecip, kendilerini sinirlayip ya belli bir devreye veya bel-
li bir bolgeye ait tarihsel olaylar1 hikiye etmekle yetinmistir (6rnek
olarak Ebu Hayyan ve ibni Rakik).11

ibni Haldun’a gére bu biiyiik tarihciler kusag gociip gidince ar-
kalarindan kendilerine tarih¢i denemeyecek, gerek akil, gerekse karak-
ter bakimindan zayif, hatta aptal (balid) bir ¢comezler, taklit¢iler siirii-
sii gelmistir (ibni Haldun’un verdigi orneklere bakarsak bunlarla 12.
yiizyilldan sonra yetisen tarihgileri kastettigi anlasilmaktadir). Bu tarih-
cilerin belli bash kusurlarini ele alirsak, onlarin her seyden dnce eski-
leri koriikoriine tekrar ve taklit etmekten baska bir sey diisiinmedikle-
rini gorityoruz. Bu hem eskilerin kitaplarinda icerilmis bulunan malze-
meyi dogru yanhs olduguna bakmaksizin, iizerlerinde en ufak bir eles-
tiri yapmaksizin oldugu gibi aktarmalari, hem dc onlarin bu malzeme-
yi tasnif ve takdimlerinde tutmus olduklar1 yollar1 yine oldugu gibi
taklit etmeleri yoniinde olmustur. Bu, gecmis devirlerle ilgili eski ya-
zarlarin haberlerini oldugu gibi aktarmalarimin son derecede dnemli
bir mahzuru, bu haberleri degerlendirmede yaptiklar1 biiyiik yanhslar-
da kendisini gostermektedir. Soyle ki, onlar zamanin degismesiyle bir-
likte durumlarin da degistigini géozoniinde tutmadiklarindan, o haber-
lere onlarda olmayan kendi zamanlarinin yanlhs degerlendirmelerini,
yorumlarini eklemislerdir. Boylece bu tarihgilerin eserlerinde bu haber-
ler “kinindan ¢ikarilmis kili¢ gibi maddelerinden soyutlanmis” ve ak-

il MB. 3-5;MR.L 6-*; MU. 1.4-8.
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tanlmistir. Bunun yaninda onlarin diger bir yanhslan, kendi zamanla-
rinda toplumlarin sartlarinda ve durumlannda ortaya ¢ikan yenilikle-
rin de bilincinde olmadiklari, eskilerin kendi devirlerindeki tarihsel
olaylar1 anlama ve hikiye edislerindeki goriis tarzlarim kériikériinc
taklitle edindikleri icin bu degisen diinyayr anlamakta ve aciklamakta
basarisiz olmalaridir. Ozet olarak bu tarihciler eskileri tekrar ve taklit-
ten ileri gitmek istemedikleri icin hem onlarin diismiis olduklar1 yan-
hislan tekrarlamak, onlarin hikiye ettikleri olaylar1 yanhs degerlendir-
mek, hem de kendi devirlerinde olup biten olaylari geregince ac¢iklaya-
mamak durumunda kalmislardir.12

ibni Haldun, islim tarih yazicihgmin kendi devrinde almis ol-
dugu acinacak durumunu bdylece tespit ettikten sonra asil amacini or-
taya koyar. Bu, tarih biliminin yeniden sayginhgina kavusturulmasi,
canlandirilmasidir. Ancak bu, onun séziinii ettigi ve belli bir olciide
saygl ile andig1 Mes’idi, Taberi gibi biiyiik Miisliman tarihgilerinin
tarih yaziciiginin anlayis ve yontemlerine yeniden bir geri doniis ile mi
olacaktir? Bu soruya ibni Haldun acik¢a olumsuz bir cevap vermekte-
dir. Ciinkii o baz1 bakimlardan kendilerine biiyiik bir saygi duymasi-
na, onlar:1 giivenilir bir kaynak olarak eserinde sik sik zikretmesine
ragmen, bu biiyiik tarihcilerin eserlerinin de bazi1 kusurlar; yanhslar
icerdigini diisiinmektedir. Onlar da eserlerinde tarihsel olaylar1 hikaye
ederken onlara bazi yanhslarin sizmasini engelleyememis goriinmekte-
dirler. Cesitli cinsten ve planlardan gelen bu yanhslar onlarin da eser-
lerinin degerini azaltmakta, tarihciliklerine zarar vermekte, konusu ta-
rihsel olaylar hakkinda onlara uygun bilgiler vermek olmasi gereken
tarih biliminin bu amacim gerc¢eklestirmesine engel olmaktadir.

TARIHCILERIN YANLISLIKLARI

ibni Haldun, geleneksel Miisliiman tarih yazarhgmmn elestirisine iste
bu noktadan, yani islim’da tarihle ugrasan seckin Kisilerin, bilginlerin
sahip olduklar1 biitiin diger olumlu kisilik ve karakter Ozelliklerine

12 MS. 5, 3$; MR. 1. 7-9,55-56; M U-1. 5-8, 66.
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ragmen eserleri icine yanhslarin sizmasina neden engel olamadiklari,
amaclarina siiphesiz aykir1 olmasina ragmen neden naklettikleri tarih-
sel haber ve rivayetlerin icine yanhslarin girmesini 6nleyemedikleri
noktasindan girmektedir. Ciinkii lbni Haldun, yukarida da isaret etti-
gimiz gibi kendisinden evvel gelen tarihg¢iler arasinda Mes’adi, Vakidi
gibi 6nde gelenlerine icten bir sayg: beslemekte ve onlardan sik sik ya-
rarlanmaktadir. Bununla birlikte Mukaddimenin iizerinde durdugu-
muz girislerinde tarihg¢ilerin diismiis olduklar1 baz1 “6rnek” yanhshk-
lar1 ele alip onlan elestirirken, bu begendigi tarihg¢ilerin de bu yanhs-
lardan masin kalamadiklarim gostermektedir. Bir Mes’adi’yi acik fi-
kirliliginden, ¢cok ¢esitli konulan ele almasindan, islam-dis1 dinleri de
incelemesinden, tarih yazicihginda vurguyu siyasi kronolojiden diinya
kiiltiir tarihine tasimasindan, tarihsel olaylann cografi, etnolojik, ik-
limsel, Kkiiltiirel vb. sartlanni gézoniinde tutmada gosterdigi o6zel dik-
katten otiirii begenmektedir.13 Fakat onun da digerleri gibi tarihsel
olaylan veya onlara ait haberleri naklederken bazi1 temel yanhslara
diismiis oldugunu gormektedir. O halde burada bu seckin Kkisilerin ki-
siliklerini asan, onlari, adeta niyetlerine karsi olarak yanhslara iten te-
mel bir aksaklik, yapisal bir yanhshk olmahdir.

tbni Haldun’un 6zci olarak ileri gelen Miisliiman tarihgilerin-
den sectigi ve onlarda, onlar1 nakleden tarihcilerin biiyiik yanhshklara
diismiis olduklarimi gostermek istedigi “tarihsel haber 6rnekleri”nin
sayisi on ikidir. Bu on iki tipik yanhs tarihsel haber 6rnegi ibni Hal-
dun tarafindan bilincli olarak birbirlerinden farkh alanlardan secilmis-
lerdir ve her biri tarihcilerin tarihsel haberleri naklederken sik sik igi-
ne diismiis olduklar1 goriilen tipik bir yanhsin illiistrasyonu gorevini
goriirler. Onlarm bir béliimii tarihgilerin hikaye ettikleri tarihsel olay-
larda yer alan mal, para, asker sayllarinin akim kabul etmeyecegi 61-
¢iide abartilmas: ile ilgilidir (israil ogullarinin ¢élden ciktiklar1 zaman-
ki sayilan ile ilgili ilk 6rnek). Diger bir kismi, tarih¢ilerin varhgim ile-

13 W. Kischel. Um Kbaldiin m Egypt, BerkdeyLo* Angeles, 1967, California Umiversity Press,
v.114.
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ri siirdiikleri, ama gercekte mevcut olmayan olaylar ve yerlerle, yani
“uydurmalar”, masallar; efsanelerle ilgilidir (Yemen hiikiimdarlarinin
uydurma seferleri, yine uydurma frem cenneti efsanesi, ikinci ve iiciin-
cii ornekler). Yine onlar arasinda eski Miisliiman halifelerinin veya ile-
ri gelen yoneticilerinin davrams, karakter ve Kkisilikleri ile ilgili “yaki-
siks1z”, “uydurma” haberler de vardir (Harun Resid, Me‘mun, Benne-
kogullan, ‘Ubeydogullan, idrisogullari, Muvahhidler ile ilgili dordiin-
ciiden dokuzuncuya kadar érnekler). Nihayet son bir kism, tarihgile-
rin zamanla meydana gelen degismeleri géozoniinde tutmayarak gec-
miste olup bitmis bazi olaylar1 yanhs “degerlendirme” ve yorumlan ile
ilgilidir (dokuzuncudan on ikinciye kadar geri kalan érnekler).14

ibni Haldun bu érnekler vesilesi ile tarihcilerin diismiis olduk-
lan tipik yanhshklan sergilerken, onlann temelinde bulunan nedenle-
rin de basarih bir siniflamasini yapar. Bu nedenlere baktigimizda onla-
nn bazilarimn, tarihsel olaylan bizzat yasayan veya onlarla ilgili ha-
berleri iireten, nakleden, kaydeden Kkisilerin kisilikleri ile ilgili baz1 ku-
surlardan dogdugunu goriiriiz. Bir diger ve daha 6nemli bir kismi ise
daha derin bir yerden, tarih¢inin malzemesini toplar ve islerken onun
yapisma uygun bir yontem ve araclara sahip olmamasindan ileri geli-
yor goriinmektedir.

Tarih yazicisinin Kkisiligi ile ilgili daha ziyade 6znel diyebilecegi-
miz birinci grup nedenleri ele alirsak, ibni Haldun’a gére onlardan bi-
rincisi, insanin herhangi bir mezhebin, firkanin, grubun taraftan ola-
rak onyargilh olmasindan, tarafgir olmasindan, bilin¢li olarak yanhs
haber iiretmesinden veya elestiri yetenegini calisnrmayip hosuna giden
bir haberi almasindan, nakletmesinden dogar. Bir diger neden, insan-
larn giiclii ve niifuzlu kisilere yaranmak icin onlan évme ve olaylari-
n1 giizellestirmede cikari olmasi, bunun sonucunda yine gercek olma-
yan haberleri yaymasidir. Bir digeri insanlarin garip, olaganiistii olay-
lara kars1 diiskiinliikleri, biiyiikliik ve cokluga kars1 zaaflaridir; Yine

14 Bunlar da dayandigima metinlerde sirasiyla $u sayfalar arasinda bulunmaktadir: MB. 10-12,
12-15,15-28,29-37. MR. 1. 16 21, 21-28,28-56. 58-63; MU. 1.19-24, 24-31, 31-64,69-76.
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bu nedenler arasinda insanlarin otoritelere kars1 hayranhklar1 ve onla-
ra kars1 kor giivenleri de vardir. Ayrica insanlarin cogu “yasak zevk-
ler”’e de diiskiindiir. Bunlar bu diiskiinliiklerinin sonucu olarak karsi-
lasacag1 cezalardan, su¢clamalardan kacinmak ic¢in biiyiik Kkisilerin de
hayatlarinda kendilerini dogrulayacak, affettirecek bu zaaflar: ararlar
ve onlarla ilgili olarak bu tip haberleri yayarlar. Bunun yaninda Kisi-
nin herhangi bir olayin hedefini ve amacim iyi kavrayamamas, ister
gozlemledigi bir olayin, isterse kulaktan duydugu bir haberin gercek
anlamina erisememesi, bu olay veya haberde olmayan bir anlami ka-
tarak onu bozmasi da rastlanan bir seydir. Nihayet olaylar1 kendi bii-
tiinliikleri icinde kavramak da bir yetenek sorunudur. Baz insanlarin
bir olayla o olayin sartlar1 arasindaki iliskileri yanhs goriip, yanhs
nakletmesi de miimkiindiir.15

Ancak Ibni Haldun’a gére biitiin bunlardan daha ciddi, bunlar-
la karsilastirllamayacak kadar 6nemli olan ve tarihsel bir haberi kur-
ma, nakletme ve alip islemede dogrunun icine yanhsin girmesini kaci-
nilmaz kilan bir son neden daha vardir ki o da, tarihsel olaylarin i¢in-
de meydana geldigi utnrdmn cesitli hallerinin dogalarmmi bilmemektir.
“Ciinkii bu diinyada meydana gelen herhangi bir seyin (hadis), bu sey
ister bir ozle iliskili olarak ortaya ciksin, isterse bir fiilin sonucu olsun,
bir dogas1 vardir. Bu doga, bu seyin Oziinde ve ona ariz olan biitiin hal-
lerde kendini gosterir. iste eger bir tarihsel haberi duyan kisi, varhiga ge-
len seylerin, olaylarin (havadis) dogalarim1 ve bunlarin varhktaki héalle-
rini, onlarm zorunlu niteliklerini (muktaziyyéit) bilirse, bu, s6z konusu
haberde dogruyu yanhstan ayirmasi icin kendisine yardimei olur.”16

Demek ki ibni Haldun’a gore tarih yazicthginda yanhs sorunu-
nun kaynag tarihcilerin konularina yaklasirken kisisel baz1 kusur ve
yetersizliklerinin yaninda, bunlarla karsilastirilamayacak kadar daha
onemli ve koklii bir yerde bulunmaktadir. Bu, tarihg¢ilerin ana malze-
mesi olan tarihsel haberlerin haklarmda birer haber olduklari tarihsel

15 MB. 11,20,35; MR. 1.19-20,40, 71-72; MU. 1.23,45-46, 83-S4.
16 MB. 35-36; MR. 1 72-73; MU. 1. S4-JS5.
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olaylarin yapis1 hakkinda onlar: giivenilir, saglam bir bilimin konusu
yapmaktan engelleyen kusurlu bir anlayisa sahip olmalaridir Tarihin,
konusu hakkinda dogru bilgiler veren bir bilim olmasi1 i¢in, tarihsel
olaylarm birtakim diizenlilikler icinde ortaya c¢iktiklarinin kabul edil-
mesi gereklidir. Baska deyisle tarihsel olaylarin temelinde baz siirekli-
likler, devamhiliklar oldugu kabul edilmelidir. Bu siireklilik ve devam-
hhklarin kaynag ise her bir tarihsel olayin kendilerinden veya kendi-
lerine uygun olarak ortaya ciktiklar1 “tarihsel dogalar” olacaktir. Na-
sil ki fizikle ugrasan bir filozof, bilim adam fizik olaylarinin kendile-
rinden zorunlu olarak ciktig1 baz1 “fiziksel dogalar”’m varhgindan ha-
reket ediyorsa aym sekilde tarihsel olaylarla ugrasan bir tarih¢i de ta-
rihsel olaylarin kendilerinden zorunlu olarak cikriklar1 baz1 “tarihsel
ozlerdin “tarihsel dogalar”in varhgim kabul etmek zorundadir. Bu ta-
rihsel 6zlerin veya dogalarin varhgini ve bilgilerinin imkanim kabul et-
mesi durumunda tarihci, karsisina ¢ikan herhangi bir tarihsel haberle
ilgili olarak, onun dogru mu yanhs mi1 oldugunu 6nceden kestirmek
imkanina kavusacaktir. Bu, s6z konusu tarihsel haberin iceriginin, so6-
zii edilen tarihsel olaylarin dogalarini inceleyecek bir bilim dahnin so-
nuclarina, bulgularina gére “miimkiin” veya “imkéinsiz” oldugunun
respit edilmesi suretiyle olacaktir. Kisaca boyle bir bilim dah bize, ta-
rihsel haberlerde dogrular1 yanhslardan ayirrmamizi saglayacak bir
“plciit”ii (mi'yar) verecektir. Tarih¢i, malzemesi olan tarihsel haberler
icine yanhslarin sizmasini engellemek istiyorsa, boyle bir yardimer bi-
lim dalma mutlak ihtiyaci oldugunu bilmelidir. Béyle bir bilim dah da
miimkiindiir. Bu, tarihsel olaylarin kendilerinden veya kendilerine uy-
gun olarak ortaya ciktiklar: tarihsel dogalar: kendisine konu olarak al-
masi gereken timran bilimidir.

KiSi ELESTIRiSI - OLAY ELESTIRiSi

ibni Haldun tarihsel haber ve nakillere bu sekilde bir yaklasim, onlara
yanhslarin sizmasmi engellemek icin bdyle bir elestiri yontemi ve bu
yontemin dayanagi olan bdoyle bir bilime ihtiyacin kendisine kadarki ta-
rih¢iler tarafindan iizerinde durulmamis bir sey oldugunu diisiinmekte-
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dir. Onlann eserlerinde nakletmis olduklar: tarihsel haberlerde diismiis
olduklar: bir¢ok yanhsin da temel nedeni, ona gore, iste budun Bu nok-
tay1 vurgulayan ibni Haldun, islim’da, kendisine kadarki dénem i¢in-
de gelmis gecmis olan tarihgilerin naklettikleri veya islemis olduklari ta-
rihsel haberlerde dogruyu yanhstan ayirdetmek icin nasil bir elestiri
yontemine basvurmus olduklar: sorusunu ortaya koyarak arastirmasi-
na devam etmektedir. Ona gore bu tarihgiler, esas olarak tek bir elesti-
ri yontemine basvurmuslardir. Bu, tarihsel haberleri nakleden Kisilerin
kisiliklerine yoneltilmis olan bir elestiri yontemidir (ta'dil al-ruwa). Bu
elestiri tipinde, bir tarihsel haberin dogrulugunun teminati ve olciitii,
onu nakleden veya rivayet eden kisinin Kkisiliginde, yani onun diiriist,
giivenilip soziine inanilir bir kisi olmasinda aranmistir Tespit edilen
belli standartlara gore bir tarihsel haber nakledicisinin s6zii edilen
olumlu niteliklere sahip oldugu belirlendikten sonra onun Kisiliginin
dogrulugundan haberinin dogruluguna gecilmis ve o habere giivenil-
mistir. Oysa Ibni Haldun’a gore bu ancak herhangi bir tarihsel olayn
kendisinin, kendisi bakimindan (fi nafsihi) miimkiin veya imkansiz ol-
dugunu tespit etme gerekliliginden sonra gelmesi gereken bir sorundur.
Ciinkii eger herhangi bir tarihsel haberin iceriginin bizzat kendisi baki-
mindan imkansiz olmasi s6z konusu ise, o haberi nakleden Kisinin dii-
riist, giivenilir vb. bir kisi olup olmadig1 iizerine yoneltilecek bir elesti-
rinin (al-carh v’al ta’dil) 6nemli bir yarari olamaz.17

Bununla birlikte ibni Haldun, kendisine kadarki donemde ta-
rihsel haberlerin elestirisinde basvurulan ana yéontem oldugunu diisiin-
diigii ve bizim “kisi elestirisi'" deyimi ile karsilamak istedigimiz bu
elestiri yonteminin tamamen degersiz, yararsiz bir sey oldugu fikrinde
degildir. Tersine ona gore bu tip bir elestirinin son derece mesru ola-
rak kullanildig: ve kullanilmasi gereken genis bir alan vardir. Bu, “ser’i
haberler” (al-ahbéar al-sar’iyya) alamdir. Ciinkii “ser’i haberlerin c¢o-
gunlugu, seriat koyucunun (al-sri’) dogru olduklaria kanaat hasil ol-
dugunda kendilerine uygun olarak fiillerde bulunulmasini emretmis

17 MB. 37; MR. 1. 76; MU. L. 88-8V.
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oldugu “pozitifemirler”dir (al-takalif al-insa'iyya), (bu emirlerin) dog-
rulugu hakkinda kanaat hasil olmasinin yolu ise onlar1 rivayet edenle-
rin dogru ve giivenilir kisiler olduklarinin tespit edilmesinden gecer.”18

“Olaylara dair olan haberlcr”e (al-ahbar ‘an al-vakrat) gelince,
ibni Haldun bunlarda bu tip bir elestirinin yeterli olacagina inanma-
maktadir. Ona gore bu tip olaylara dair haberlerde “nakledilen habe-
rin dogruluk ve sihhatini tespit icin, haberin (kendisi hakkinda bir ha-
ber oldugu olayla) uygunlugunu (mutibaka) gozoniinde tutmak zo-
runludur. Bundan 6tiirii (nakledilen haberin konusu olan olayin) mey-
dana gelmesinin miimkiin olup olmadigina bakmak zorunludur. Bu,
rivayet edenin dogrulugunu, giivenilirligini (al-ta’dil) arastirmaktan
daha 6nemlidir ve ondan 6nce gelir.”19

ibni Haldun’un bizim “Kkisi elestirisi” deyimi ile ifade ettigimiz,
herhangi bir haberin dogrulugunu, o haberi nakleden Kisinin Kisili-
ginde, yani onun diiriist, séziine giivenilir vb. bir kisi olmasinda ara-
yan elestiri ile bizim “olay elestirisi” deyimi ile karsilamaya ¢ahstigi-
miz, herhangi bir haberin sihhatini, onun hakkinda bir haber oldugu
olayla uygunlugunda arayan elestiri arasinda yaptig1 bu ayrim ve bu
ayrimin temelinde yerlestirdigi, “ser’l haberler” ve “olaylara dair ha-
berler” ikinci ayrimi, dikkatle bakilirsa goriilecegi iizere, son derece
onemli ayrimlardir ve kanaatimize gore onun bu tarih elestirisinde
diisiincesinin kendisinden hareket ettigi temel cerceveyi teskil etmek-
tedirler.

Bize gore Ibni Haldun’un bu iki nokta etrafindaki sézleri, tarih
biliminin yapisi ve metodolojisi ile ilgili olarak islim tarihciliginde, ib-
ni Haldun'un Kisiliginde, son derecede 6nemli bir déniisiimiin gercek-
lestigini haber vermektedir. Bu, o zamana kadar islimi-nakli bilimler
arasinda sayilan, bundan oriirii kendisini bu bilimlerin, 6zellikle Ha-
dis yaziciligi ve toplayiciliginin metodolojisine gore sekillendirmis olan
tarih yazicih@ini, bu bilimler grubundan alip baska bir alana gotiir-
mek, onu yeni bir zemin ve ilkeler iizerine oturtmak, yeni bir metodo-

18 MB. J7; MR. 1. 76; MU. 1. 89.
19 MB. .17; MR. 1. 76; MU. 1. 89.
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lojiye gore sekillendirmek yoniinde gerceklesen bir déniisiimdiir. Ibni
Haldun'un kendi sozlerinden anladigimiza gére bu yeni alan, “ser’i
haberleri” degil de “olaylara dair haberler”i kendisine konu olarak
alacaktir. Yine ibni Haldun’un kendi sozlerinden, bu alanin ufelse-
fenin alam olacagi ve bu yeni metodolojinin felsefenin metodolojisi
olacagi anlasilmaktadir.

Soylemek istedigimizi aciklamak iizere Ibni Haldun’a gelinceye
kadarki donem icinde Miisliiman tarih yazarhgimmin bazi 6zelliklerine
Kisa bir goz atmak istiyoruz. Bunun i¢in de once Islim’m kendisi ile
Miisliiman tarihgciligi arasindaki iliskiler hakkinda birkag s6z soyleme-
yi yararh goriiyoruz.

ISLAM VE MUSLUMAN TARIH YAZARLIGI
Arapcada bugiin bizim tarih biliminden anladigimiz seyi ifade etmek
iizere iki deyimin mevcut oldugu goriilmektedir: “ilm al-ahbar” ve “ta-
rih”. Bunlardan ikincisinin, ne Cahiliyye edebiyatinda ne de ilk tarih
eserlerinde mevcut olmadigi, Buhiri’nin dini otoritelerin kisa hayat hi-
kéyeleri koleksiyonlaria bu adi vermesinden sonra ortaya ¢iktigi anla-
silmaktadir.20 Her iki kelimenin kendilerinin de gosterdigi iizere tarih,
islim’a distan, Yunan diinyasindan gelmis bilimler arasinda degildir.
Zaten Aristoteles’in taninmis teorik, pratik ve prodiiktif iiclii bilimler
simiflamasinda tarihin adi herhangi bir grupta gecmemektedir.21 Bun-
dan otiirii Islim diinyasinda “Felasife” adi ile bilinen Farabi, ibni Sina
gibi Miisliman filozoflarinin da yaptiklar: bilimler simiflamalarinda,
Aristoteles’i takip ederek, tarihi bir bilim olarak saymadiklarim ve an-
madiklarim gériiyoruz. Ote yandan Islim diinyasina Yunancadan ya-
pilmis geviriler arasinda da Herodot, Thukydides, Ksenofon gibi flk¢ag
Yunan diinyasinin taninmis tarihcilerinin eserlerine rastlanmamakradir.
islim’da tarih ta baslangiclarindan itibaren her zaman bir Isla-
mi bilim olarak sayilagelmistir. Nitekim Miisliman yazarlar tarafin-
dan yapilmis olan bilim siniflandirmalarinda tarihin hemen her zaman

20 KRoscnrha), A History o f Muslim Historiography, 2. baski. Leiden, 1968, F..J. Brill,s. 11.
21 Amcotc. VEthique de Nicomatjuc, Trad, frang. parJ. Tricot, 2. baski, 1967,J. Vfin, $.273-314,
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islami bilimler grubunda zikredilmis oldugunu gériiyoruz. Mesela Ha-
rizmi’nin Mafatih al-Uliim 'unda tarih, “seriat bilimleri” ve “yabanci
kaynakh bilimler” (‘uliim al-’acam) temel ikili b6lmesinde “ilm al-ah-
bar” adi altinda birinci grupta yer almaktadir.22 ibn al-Nadim Fih-
risP’inde onu iiciincii grupta, her ikisi de islAimi bir bilim olan Arap
grameri ve siiri arasinda bir yere yerlestirmektedir.23 Gazilfye gelince
o da fhya ‘Ulim al-Din'inde, tarihi, “uliim al-asar v’ai-ahbar” adi ile
“ser1 bilimler” grubunda, Tefsir, Fikih, Kiraat gibi “tamamlayic1 bi-
limler” (al-mutammimait) arasinda saymaktadir.24

Gercekten de islam tarihciligi ta baslangiclarindan itibaren is-
1am olayinin kendisi ile ¢cok derin ve baglayic1 baz iliskiler icinde bu-
lunmus goriinmektedir. islim’m, Miisliiman tarihgiliginin tarih bilinci-
nin dogmasinda ve bicimlenmesinde biiyiik bir rol oynadigi, ona baz
temel motivasyon vc amaglarimi verdirdigi, bir bagka bilim, Hadis bi-
limi araciligi ile de onun metodolojisini genis dlciide belirledigi anlasil-
maktadir.

Ortacag Islam diisiincesinin ve IslAm kiiltiiriiniin en 6nemli kay-
nagy, bilindigi iizere, Kur’an’m kendisi ve Peygamber’in sozleridir. Bu iki
kaynakta insanin gecmisi olarak tarihin anlami, degeri, amac iizerine
genel ve kisa nitelikte baz diisiinceler vardir. Bunlarda insanlarin kendi
gecmisleri iizerine egilmeleri, tarihte ortaya cikmis cesitli kavimlerin
yaptiklar iyi ve daha ziyade kotii fiillerinden ibret almalari, Tanri’’nin
evren ve insanhk tarihi iizerindeki siirekli yonetimini goriip O ’nun emir-
lerine uygun olarak yasamalari vb. fikirleri islenmektedir. Kisaca bu dii-
siinceler, Tanr’’min insanlik tarihi iizerine olan iliskisi ile ilgilidir; insan
hayatinin bu diinya iizerindeki sonlu ve gecici karakterini vurgular; ta-
rihten dini, ahlaki, pratik dersler, ibretler almmasini ister25

22 Al-Hwiirizmi, Kitab Mafaitib al’Uliim, G. Van Vloten banini, Leiden, 1895 (tipki basim), s.6,
97-y».

23 ibn al-Nadim, W—FZ}WM G. Fliigrl ne”ri’nin tipkj basimi, Beyrut. 1966, Maktaba Hayyit,
».88-159.

24 LOUs Gardtt *M. M. Anawati, litrodiktion d la Theologie Misulmane, Paris, 3. Vrin, 1948,
s.117.

25 Mahdi, ibn Khaldint's Phitosophy; s.133.
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Islam diger semavi dinler gibi kendisi ile birlikte belli olciide is-
lenmis bir tarih duygusu tarih bilinci, hatta genis anlaminda bir tarih
felsefesi getirmistir. Bu duygu veya biling, her seyden dnce insanin yer-
yiiziinde ve zaman icerisindeki hayatim Yaratiksdan Kiyamete kadar
uzanan bir siire¢ icinde varhgim haber verdigi bir plana gore acgiklayip
anlamlandirmasi yoniinde olmustur. Muhammed kendisini diinyanin
zaman icinde baslangicindan baslayan tarihsel bir siirecin en iist nokta-
s1 olarak takdim etmekte ve bu siirecin kendisinden sonra da belli bir
sona dogru gitmekte oldugunu haber vermektedir. “O halde diinyanin,
onceden Tann tarafindan tespit edilen, dolavisi ile bakilirsa acik¢a go-
riilebilecek olan tarihsel bir diizeni vardir.”26 Ge¢misteki millederin bas-
larindan ge¢mis olan cesitli olaylar1 anlamak icin Peygamber tarafindan
belli bir dl¢iide a¢iga vurulmus olan bu plana basvurmak gerekir.

O halde Islam, genel olarak ilk defa tarihin amacim belli bir
acikhga kavusturma, onu akilla anlasilabilir belli bir gerceklik kilma
cabasi olmas1 bakimindan kendisini kabul eden topiumlara belli bir ta-
rih bilinci, belli tarih felsefesi saglamistir. Bunun yaninda Kur’an’da ve
Peygamberim bazi soézlerinde mevcut, ge¢mis bazi milletlerin baslarin-
dan gecen baz tarihsel olaylarin 6zel aciklamasi olarak da bu tarih fel-
sefesinin uygulama 6rneklerini géstermistir. Bu arada tarihten dini, ah-
14Kk1 ibretler alinmasi gerektigi yoniinde temel pratik amacim koyarak
ondan daha sonraki gelisiminde 1srarla istenecek olan baz1 pratik he-
defleri, kullanim yerlerini belirlemistir.

Miisliiman tarihciliginin temel motivasyonlarindan bir kismim
da yine islam"in kendisinden aldig1 anlasilmaktadir. Islam, biitiin Miis-
liiman toplumlann tarih icinde toplumsal kurumlarimin, hukuk sis-
temlerinin, ahldk ve degerlerinin belirleyici bir temel cercevesi olmus-
tur. Bundan 6tiirii Miisliman toplumlar1 daha sonraki gelisimlerinin
hemen her safhasinda gelistirme durumunda olduklar1 toplumsal, si-
yasi, hukuki kurumlarinda en son otorite olarak islim’a basvurmak,

26 K Rosenthal, Islamic Historigraphy, International Encylopedia of the Social Sciences, 6. tilt,
1968, MacMillan (Company and the Free Press,s.407.
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boylece onlan temellendirmek, mesrulastirmak ihtiyacini duymuslar-
dir. Bunun icin de Kur’anln yaninda Peygamber’in hayanni, s6z ve fi-
illerini, bu hayatin icinde sekillendigi biitiin olaylari, Peygamberden
sonra birer otorite olarak basvurabilecekleri O’nun arkadaslarinin (as-
hab), onlar ilk takip edenlerin (tabt'iin) hayat, davrams ve sozlerini
bilmek istemislerdir. Bu, bu baslangi¢c kaynaginin olaylarim, onlarin
sartlarim1 vb. en dogru bir bicimde bilmek zorunlulugunu dogurmus-
tur. Bu “zamansal Once” icin basvurulacak araclardan biri dogal ola-
rak tarih bilgisi olacaktir. Nitekim bu sozii edilen ihtiyac diger baz is-
lami bilimler (Kur'an, Tefsir, Hadis) gibi yaninda tarihin de ortaya cik-
masini saglamis ve onun metodolojisinin sekillenmesinde biiyiik o6lcii-
de etken olmus goriinmektedir.

TARIH VE HADIS BILiMi

Bilimsel Arap tarihciliginin. Peygamberin hayat ve faaliyetlerinin tet-
kiki ile basladig1 ve kaynagin1 da Hadis toplayicihginda, 6zellikle Pey-
gamberin gazalarina ait hadisleri toplamada buldugu goériilmekte-
dir.27 Hadislerin sihhatini tespit etmek icin kullanilan bashca elestiri
usulii ise, bu hadisleri nakleden Kkisilerin giivenilirliklerini ve onlarin
birbirlerini takip edislerindeki Kesintisizligi (isndd) arayan bir elestiri
usulii olmustur: iste bu “isnad” kullanmak suretiyle hadis rivayetleri-
ni elestiri usulii, dolayis:1 ile tarihsel haberlerin toplanmasinda ve de-
gerlendirilmesinde de bundan bdyle basvurulan ana elestiri yontemi
olmustur. Tarih biliminin Islim’la olan iliskileri, kendisini en ¢cok bu
hadis toplayicihginin elesriri usuliinii benimsemek yoniinde, yani yon-
teminde belirlemis goriinmektedir. Ciinkii daha sonralar1 Miisliiman
tarih yazarh@min konusu, sorunlari, hedefleri ile ilgili olarak bircok
biiyiik degisiklikleri gerceklestirmis olmasina ragmen, tarihsel elestiri
yonteminin Kkendisi s6z konusu oldugunda dikkate deger dnemli bir
gelismeyi basaramamis oldugu tespit edilmektedir. islam tarihg¢iliginin
daha sonraki gelisimine géz attiZimizda, onun, de aldig1 konu ve so-

27 H. A. R. <»tbb, Tarih. Islim Anstkiopeduu 11 vtir, istanbul, 1967, s.7S4.



52 birinci boliim

runlar itibariyle zamanla ufkunun hayli genislemis oldugunu gériiyo-
ruz. Bu ciimleden olarak bashca, gerek biyografik tarih yazarh@inin
kendisinde meydana gelen bazi Onemli degismeleri (mesela Peygam-
berin hayat ile ilgili arastirmalarin genisletilerek O ’nun Ashab’ma ve
onlar takip eden ilk kusaga (tabi’in) tesmil edilmesini, daha sonrala-
n ise Islam ve seriat1 ile herhangi bir sekilde ilgisi olan 6nemli kimse-
lerin, su veya bu mezhebe mensup fikih¢ilarin, Hadis yazarlarmn, ge-
nel olarak Ulema’nm hayat hikiyelerinin siniflandirilmis iistelerini (ta-
bakat) de icine alarak en miikemmel bi¢imini almasini), gerekse onun
biyografik tarih yazarhgindan baska konulara yonelmesini (mesela
esas itibariyle siyasi olaylar1 konu edinen “vakaniivis tarihgiligi”, “hi-
lafet tarihgiligi”, islam dncesi veya Miisliiman olmayan milletlerin de
tarihini icine alan “evrensel tarihc¢ilik” veya “telif tarih¢iligi” olmasi-
n1) zikredebiliriz.20 Bu arada yine bu nokta ile ilgili olarak baz tarih-
cilerin tarihi salt siyasi olaylarin tarihc¢iliginden kurtarip, ona konu
olarak cesitli milletlerin toplumsal hayadan, karakterleri, kiiltiirlerini,
farkh uygarhklann dini, bilimsel fikirleri, kurumlarm verdirme yo-
niindeki cok degerli cabalarindan da s6z edebiliriz.89

Ancak biitiin bunlara ragmen tarih yazicihinin yonteminde,
soziinii ettigimiz bu baslangictaki hadis haberlerinin toplanmasi ve
elestirilmesi yontemine biiyiik 6l¢iide bagh kalindig:r anlasiimaktadir.
Buna gore tarihgi, 6zel tarihsel olaylarla ilgili bireysel haberleri top-
layan, bu haberleri kendisinden evvel nakleden Kisilerin giivenilirlik
derecesini “biyografi bilimi” (‘ilm al-rical) ve “Kkisi elestirisi” (al-carh
v’al-ta’dil) yardimi ile tespit eden Kisi olarak kalmistir. O bundan do-
lay1 bu haberleri naklederken, her birinin basina bu haberi kendisi-
ne kadar ulastiran biitiin otoriteler zincirini koymus, eger bir haber
kendisine farkh otoriteler zinciri ile farkh sekillerde gelirse, onun bu
degisik sekillerini (variant) ve bunlarin dayanagi olan otoriteleri kay-
detmekte 6zen gostermistir. Haberleri elde mevcut en iyi otoriceler-

28 F. Rosenrhal, isi. Histonogrupbr, $.408-410; (;ihb, Tarih nud. Ttiam Ansiklopedisi, s." 85-795.
29 Bu tarihgiler arasinda Biriuii'yi, Miskavayh"1 zikredebiliriz. Bkz. Mahdi, Ibn Kbaldiin's Pbilo-
«>pbyt 5.143-144.
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den, en iyi “Kisi elestirisi” standartlarina uygun olarak topladiginda,
kendisini gorevini cn iyi bir bicimde yapmis saymistir. Buna paralel
olarak bu haberlerin icerigini arastirmayi genel olarak yetki konusu
icinde olan bir sey gibi gormemis, dolayis: ile onlarin iizerinde ne
kendi ne de baskalarmmin herhangi bir kanisini bildirmeyi gorevi say-
mamistir.30

Ashnda Hadis yazicihigi ile olan bu ortakhigi Miisliiman tarihgi-
ligine ta baslangiclarindan itibaren ¢ok énemli ve olumlu bir unsuru
vermistir. Bununla, bu tarihcilerin eserlerinde “dis elestiri”’nin ¢ok
kuvvetli olmas1 noktasini kastediyoruz. Naklettigi herhangi bir tarih-
sel haberle ilgili olarak Miisliiman tarihcisinin saglam “Kkisi elestirimle-
ri, kesintisiz “isnidd” zincirlerini kullanmasi sonucunda bu haberin
dogruluk derecesi genellikle yiiksek olabilmistir. Bu bakimdan Miislii-
man tarihcilerinin, Eskicag Yunan-Roma tarihcileri ile karsilastirildik-
larinda onlardan cok iistiin olduklar1 goriilmektedir.31 Bununla birlik-
te iizerlerinde giivenilir bir nakilciler zincirinin kurulmasi imkansiz
olan tarihsel haberler s6z konusu oldugunda (mesela islim-6nccsi mil-
letlerin tarihini vermek durumunda), bu yontem iistesinden gelemeye-
cegi temel bir engelle karsilastiim1 gormiistiir. Bunun yaninda bizzat
islam tarihi s6z konusu oldugunda da bu yéntemin, ibni Haldun'un
bazilarina isaret ettigi birtakim temel yanhslarin tarihsel haberler icine
sizmasina engel olamadig1 anlasilmaktadir.

Miisliiman tarih¢iliginin. Hadis yazicihg ile olan bu siki iliski-
sinden bir baska bakimdan da énemli élciide etkilendigi goriilmekte-
dir. Hadis yazicih@min Miisliiman tarihciliginin “tarihsel olayin mahi-
yeti” ilizerindeki bir goriislerini bicimlendirmekte olduk¢a dnemli bir
rolii oldugu anlasilmaktadir. Soyle ki, nasil bir Hadfs bilgini icin her-
hangi bir hadis haberinin dogrulugu onun bireysel olarak gercekten
soylenmis veya yapilmis olmasindan ibaretse ve cesitli hadis haberleri-
nin birbirleri ile i¢ iliskileri aranmaksizin her birinin yalniz basma bi-

30 A.ge.,s.m.
31 M. H. Yinanc, O« Ikinci Astr Tarihgileri ne Mubammed bin Ali al-'Atimi, ikinci Tiirk Tanh
Kongresi Tebligleri, istanbul, 1943. Kenan Matbaasl, s.679.
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reysel dogrulugunu tespit ermek 6nemli ise, tarihci de tarihe dair her-
hangi bir haberi béyle anlatmaya gitmis, o haberin isaret ettigi olayn
kendisini baska bir tarihsel olayin kendisinden bagimsiz, 6zerk, birey-
sel bir olay olarak almaya yonelmistir. Bu durumda tarihgi icin amag,
Hadis bilgini icin oldugu gibi, konusu olan her bir tarihsel haberin
dogrulugunu tesis etmekten ibaret olmustur. Tarihsel olaylarin atom-
cu bir goriisle ele alinmasi olarak adlandirabilecegimiz ve Eg’ari Kela-
minin metafizigi ile iyi bir bicimde uyusacagim diisiindiigiimiiz bu
olay, bu tarihgilerin tarihsel olaylar arasinda saghkh nedensel iliskiler
kurmay1 diisiinmelerini engelleyen nedenlerin en énemlilerinden biri
olmus goriinmektedir. Gercekten Ortacag Miisliiman tarihgiliginin en
zaylf noktalarindan birini, tarihsel olaylar1 birbirlerine baglamak iize-
re herhangi bir cinsten nedensel iliskiler aramak ve kurmakta goster-
mis oldugu basarisizhigin teskil ettigi iizerinde goriis birligi mevcuttur.
Bu konuda onlarin olsa olsa tarihsel olaylarin aciklanmasinda “mu-
kadderat-1 Ildhiye” gibi tarih-dis1 nedensel bir aciklama modeline bas-
vurduklarindan séz edilmektedir.32

iste ibni Haldun’un Ortacag Miisliman tarihgiliginin bu sézii-
nii ettigimiz baz1 olumsuz niteliklerine, 6zellikle onun Hadis yazicilig
ile olan bu yakin iliskilerine kars1 ¢ikmak istedigini, tarihle Hadis ya-
zicih@1 arasindaki bu baglantiy1 kesin olarak koparmak arzusunda ol-
dugunu goriiyoruz. O, yukarida kendi sézlerine dayanarak gostermek
istedigimiz iizere, tarihin konusu olan olay ve haberlerle, islAimi-ser’i
bilimlerin, bu arada Hadis biliminin konusu olan olay ve haberler ara-
sinda kesin bir ayrim yapmaktadir. Dolayisi ile tarihin kendi haberle-
rini tahkik etme yontemini, seri bilimlerin kendi haberlerini tahkik et-
me yontemlerinden yine kesin olarak ayirmaktadir. ibni Haldun séyle
diisiinmektedir: Tarihin konusu olan tarihsel haberlerin seri haberler-
le ilgisi yoktur. Ciinkii ser’l haberler, bir seriat koyucu tarafindan geti-
rilmis, konulmus “pozitif” emirlerdir. Bu pozitif emirleri kendilerine

32 Aym yer. Ayrica bkz. F. Rav<mh«l, Ist. Historiography, s.408; Pcllat. the Origin and Deve-
lopment of Historiography in Muslim Spain. Historians ofthe Middle tUist'dc 1.nndrj, 1962,
Oxford University Presy», *.125.
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konu alacak olan biitiin pozitif (vaz1) - nakli ilimler icin hakh olarak
amag, onlarin iceriklerini elestirmek olamaz. Ciinkii bir seriati kabul
eden Kkisinin bu seriatin getirmis oldugu herhangi bir inancla veya pra-
tikle ilgili unsurun emir veya yasagin icerigini sorusturma konusu yap-
masl, bu icerigin kendisinin “dogru'’ mu “yanlhs” mi oldugunu tartis-
mas1 miimkiin degildir. Onlar seriat sahibi tarafindan éylece konulmus
ve dylece kendilerine inanilmasi ve onlara uygun fiillerde bulunulmasi
emredilmis unsurlardir. O halde, onlarla ilgili herhangi bir inceleme
ancak onlarin “bi¢cim”lcrine, yani gercekten o aktarildiklar1 bicimle-
rinde sdylenip soylenmediklerini, emredilip emredilmediklerini arastir-
maya yonelebilir. Aslinda s6z konusu seriat sahibi ile cagdas olanlar
icin bdyle bir incelemeye de ihtiya¢ yoktur. Ciinkii onlar bu “ser’f ha-
berler”” bu emirleri bizzat seriat sahibinden duymus ve almslardir.
Ama daha sonra gelenlerin, uymakla miikellef tutulduklar: bu emirle-
rin “dogru” olduklari, yani gercekten vaz edilmis olduklar1 hakkinda
bir kanaat sahibi olmaya ihtiyaclar1 vardir. Bunun yolu ise onlan riva-
yet ve nakledenlerin dogru, giivenilir kisiler olduklarimin gosterilme-
sinden, kisaca “otorite” yonteminden gecer. Bundan dolayr “ser’i ha-
berler”! kendilerine konu edinen her riirlii “vaz*i-nakli” bilim, bu ara-
da Hadis bilimi belli bash “tahkik” araci olarak bu “Kkisi elestirisi”
yontemini kullanmak zorundadir ve onu kullanmakta da tamamen
hakh ve mesrudur.

Tarihe gelince durum degismektedir. Ciinkii ibni Haldun’a gore
onun konusu “ser’i haberler” veya “pozitif emirler” degildir, “belli bir
caga veya belli bir insan topluluguna iliskin tarihsel olaylara dair ha-
berlerdir. Tarihg¢ilerin gorevi ise bu, tarihte olup bitmis olaylar hak-
kinda “dogru” bilgiler vermektir. ibni Haldun burada bu “dogru-
luk”tan anlasilmasi lazim gelen seyin “vaz’i-nakli bilimler” s6z konu-
su oldugundan tamamen farkh olarak tarihsel bir haberle onun hak-
kinda bir haber oldugu olay arasindaki “uygunluk”tan (murabaka)
ibaret oldugunu en biiyiik bir aciklikla belirtmektedir. Boyle bir “dog-
ru”yu ortaya cikarmak icin “seri haberlerdin tahkikinde kullanmilan
“kisi elestirisi” yonteminin yeterli olamayacag1 asikardir. Burada bu
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tarihsel haberin “icerigi”’ne girmemiz ve onu sorusturma konusu yap-
mamiz gerekir. Baska deyisle burada “olay elestirileri” ile calismamiz
zorunludur. Digeri, “kisi elestirisi” bu alanda bize ancak yardimel,
ikinci dereceden bir rol oynayabilir ve ona ancak bir tarihsel haberin
iceriginin kendisi bakimindan “meydana gelmesi miimkiin” veya “im-
kéinsiz” oldugu tespit edildikten sonra basvurulabilir.

O halde yapilmasi gereken, ilk dnce tarihsel haberlerin kendile-
ri bakimindan bir “i¢ imkénsizhk veya olabilirlik” tasiyip tasimadik-
larim bize tahkik etme imkanimi verecek olan bir “kanun”un, “ol-
ciic”iin mevcut oldugunu gostermektir. Bu, “umrdmn kendisi olan In-
sani toplumsal orgiitlenme (al-ictima’ al-basari) iizerine diisiinme (na-
zar) ve ona ozii geregi ait olan, dogasi geregi ondan cikan hallerle, ona
ilineksel olarak ait olan, dolayisi ile hesaba katilmamazhik edilebilen
(1a yu’tadu bihi), nihayet ona ariz olmasi imkénsiz olan seyler arasin-
da bir ayrim yapma iizerine dayanacak bir “kanun” veya “dlc¢iit” ola-
caktir. Boyle bir “6l¢iit” ele gecirildiginde ibni Haldun’a gore “tarih-
sel haberlerde siiphe kabul etmeyecek bir bicimde, ispatlayici bir tarz-
da (bi vachin burhiniyyin) dogruyu yanhstan ayirdetmemiz” miimkiin
olacaktir. Bundan sonra tarih¢i ‘umrdnda ortaya ¢ikan herhangi bir
olayi isittiginde (bu haberde) neyi kabul edecegini, neyi reddetmesi ge-
rektigini bilebilecektir.”33 Bu “6lciit”, ibni Haldun’un ve bizim simdi-
ye kadar sik sik tekrarladigimiz iizere “umrdn bilimi”dir.

Umrdn biliminin konusu Girig'te Kisaca isaret ettiimiz vc bir
sonraki boliimde de genis olarak ele alacagimiz iizere insanin toplum-
sal hayat1 ve bundan c¢ikan her tiirlii toplumsal birim, kurum ve olay-
lardir. O, bu konusuna ne sekilde yanasacaktir? ibni Haldun’un kendi
sozlerine gore yeryiiziinde meydana gelen her olay gibi toplumsal olay-
larin da kendilerinden ciktiklar1 baz1 6zlerin, rarihsel dogalarmm varh-
gin1 ve bunlarin o olaylari zorunlu bir tarzda belirledigini kabul ede-
rek. O halde bu bilim, insani-toplumsal alanda ortaya ¢ikan her tiir
varlik, kurum ve olay gruplarim bir biitiin olarak kabul edip onlar

33 MB.37-38; MR. 1.77; MU. L. W.
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arasinda tek yanh veya karsihkh iliskiler kurmak isteyecek, baska de-
yisle bazi nedensel iliskiler kesfetmeye ¢ahsacaktir. Ger¢cekten de Mu-
kaddime ibni Haldun’un bu, insani-toplumsal hayatta ortaya cikan
her tiirlii toplumsal olaylar (siyasi, ekonomik, Kkiiltiirel vb.) arasinda
siki nedensel, hatta “fatal” iliskiler kurma isteginin sayisiz érnekleri ile
doludur. Bu niteligi ile ibni Haldun’un islim diinyasinda nedensellik
fikrinin en atesli savunucularindan biri oldugu goriilmektedir. Hatta
bir¢ok ibni Haldun arastiricist onun diisiince tarihine en 6nemli katki-
sinl, 0 zamana kadar uygulanmasinin diisiiniilmedigi bir alana, tarih-
sel varlik alanina nedensellik fikrini biitiin kapsami ile uygulamasinda
gormektedirler.34

Tarih bilimi Zimran biliminin saglayacag: bulgulara, sistematik
bir sekilde derlenmis nedensel aciklama orneklerine dayanacagina
gore, tarihcinin de ele alacag tarihsel olaylar arasinda nedensel ilis-
Kiler tesis etmesi gerekecegi aciktir. Nitekim Ibni Haldun’un kendisi
bu konuda da acikc¢a tarihin gercek bir bilim olmasi icin tarihc¢inin
ele aldig1 olaylarin nasil ve ni¢inini sorusturmasi, onlarin kaynakla-
rma inerek nedensel agiklamalarim1 vermesi gerektigi hususunda is-
rar etmektedir.

TARIH VE FELSEFE

O halde ibni Haldun tarihi, “ser’i haberler”i kendilerine konu olarak
alan ve “Kisi elestirisi” yontemi ile ¢calisan bilimler grubundan cikarip
baska bir yere yerlestirmek istemektedir. Bu yer acaba neresidir? ibni
Haldun’un kendi acik ifadelerine dayanarak bu yerin “felsefi-akli bi-
limler” diye adlandirdig: bilimler icinde bir yer oldugu anlasilmaktadir.
ibni Haldun, tarihi felsefi bir bilim yapmak arzusunu Mukaddime'de
iic yerde acik bir bicimde ortaya koymaktadir. Bunlardan birincisinde
o0 hemen Mukaddime'mn basinda tarihin insanlar arasinda ¢ok revacta
olan, sokaktaki insandan hiikiimdarlara kadar herkesin pesinden kos-

34 Bkz. Adolphc, Faurf. Orandcur « Sofimde d’lbn Khaldoun, Mahraca», Rabat, 1962, *.7; M.
Kodituon, Marxismv et U: Monde Musuimtin, Paris. 1972, Kdit. e Seuil, s.79; Taba Husscin.
Etiide, 44-45; N. Schmidt, Ibn KitaUtiin, s.22-23.
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tugu bir disiplin oldugunu sdyledikten sonra bunun nedenini arastirma-
ya yonelmektedir. Ona gore bunun nedeni tarihin hem bilgili, hem ca-
hil kisilere hitap eden, kendisinde bu her iki grup insanin da aradiklar:
seyleri bulmalar1 miimkiin olan bir 6zellikte olmasidir. “Dis goriiniisii
bakimindan (fi zahirihi) tarih, zarif bir sekilde sunulan, atasézleri ile
cesnilestirilen, gecmiste olup bitmis siyasi olaylar, devletler hakkmdaki
haberlerden fazla bir sey degildir. Bu sekli ile o genis halk Kitlelerini eg-
lendirmeye, hosca vakit gecirtmeye yarar. insanhigin Yaratihssan beri
nasil farkh durumlardan gectigini, devletlerin sinirlari ve giiclerinin na-
sil genislemis, artmis oldugunu, ¢cokiis devrelerine girinceye kadar diin-
yay1 nasil imar ettiklerini bildirir.” Ancak ibni Haldun’a gore tarih bun-
dan ibaret degildir, daha dogrusu gercek bir tarih bundan baska bir sey-
dir. “Derin, i¢ yiizii bakimindan (fi batinihi) tarihe gelince, o, (var olan
seylerin ashimi) derin arastirma (nazar), gercegini anlama (tahkik), kay-
naklan ile ince nedensel aciklamalarim verme (ta’lil), olaylarin nasil ve
nicin meydana geldiklerinin derin bilgisidir (‘;im). Bundan étiirii o,
kaynagim felsefede bulur (asil fi’l hikma) ve onun (felsefesinin) bilimle-
rinden biri olarak sayllmay1 hakkeder.”35

Bu konuya ibni Haldun iyi bir tarih¢inin sahip olmasi gereken
niteliklerden bahsederken yeniden donmekte ve boyle bir tarih¢inin
cesitli kaynaklara (maahiz), her cinsten bilgiye sahip olmasi1 yaninda
saglam bir diisiince yapisina (husn-1 nazar) da sahip olmasi gerektigi-
ni sdyleyerek soyle devam ermektedir: “Eger o (tarihci) tarihsel haber-
lerde sadece nakle (mucarrad al-nakl) dayamr, onlar iizerinde adetle-
rin ilkeleri, siyasetin kurallari, iimranin dogasi ve insam1 toplumsal ha-
yatin bilgisi iizerine hiikiim vermez; bunlarin ge¢cmisteki durumlarim
simdiki durumlan ile karsillastirmazsa aya@ kaymaktan, yanhslara
diismekten konmama/. Tarihcilerin, Tefsir ehlinin, nakil erbabinin ¢o-
gu sadece nakle dayandiklan, onlar1 altlarinda bulunan temelleri (usu-
liha) ile kars1 karsiya getirmeyip, benzerleri ile karsilasrirmavip, felse-
fe dl¢iitiiniin (mi’yar al-hikma) yardimiyla, (yani) var olan seylerin do-

35 MB. 4; MR. L. 6; Mi. 1
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galatinin bilgisi, derin diisiinme ile hiikiim verme veya tarihsel sezgi ile
incelemeye (sabr) tabi tutmadiklar: icin naklettigi hikayelerde ve olay-
larda yanhslara diismiislerdir.36

Son olarak iiciincii bir yerde, iber'in "Onsozdii diye adlandirdi-
gz kisimda, ibni Haldun eserinin planimi verdikten ve yapmak iste-
digini ana cizgileri ile belirttikten sonra soyle demektedir: “Bdylece bu
eserimiz Yaratilts’tan beri biitiin milletlerin tarihini icine almakta ve
anlasilmasi giic nice hikmetleri anlasilma diizeyine indirmektedir. O,
(tber) cesitli devletlerde ortaya ¢ikan olaylarin nedenlerini vermekte,
dolayisi ile icinde tarihi ve felsefeyi bulunduran bir mecmua olmakta-
dir (asbaha li’l hikma sivanan va li’l tarih ciraban).”37

Bu sozlerinden anlasilacag iizere tarihin nasil bir bilim olmasi
gerektigi konusunda ibni Haldun son derece aciktir: Tarih, gecmis za-
manlarda olup bitmis olaylar hakkmdaki haberleri toplamaktan ve
nakletmekten ibaret olamaz. Boyle bir anlayis “zahiri” bir tarihciligin
hesabina gecirilmek durumundadir. Gercek, “banni” tarihgcilik, tarih-
te gerceklesmis olaylarin kaynaklarina inmek, onlarin nasil ve nicin
meydana geldiklerini arastirmak, nedensel aciklamalarin1 vermek zo-
rundadir. ibni Haldun kendi zamaninda mevcut bilimleri inceledigi za-
man konularina bu sekilde yanasmaya ¢calisan, bu amaclar pesinde ko-
san bilimler olarak “felsefi bilimler”i veya felsefeyi gormektedir. O
halde gercek anlaminda tarih, bu 6zellik ve amaclari ile felsefi bir bi-
lim sayilmay1 hakketmektedir.

Buradan ayrica ibni Haldun’un felsefeden ne anladigi, onun
hakkinda ne kadar olumlu bir goriisii oldugu ortaya cikmaktadir. Ta-
rih vesilesi ile felsefe hakkinda kullandig1 bu ibarelerden onun felsefe-
yi var olan seylerin dogalarinin bilgisine erisme, varhkta meydana ge-
len olaylarin nasil ve nicinini sorma, onlarin nedensel aciklamalarim
verme cabasi olarak tanimladig goriilmektedir.

36 MB.9-10,MR. 1. 15-16; MU. 1. 18 19.
37 MB.7; MR. 1. 12; MU. L 13.
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TARIH VE UMRAN BiLiMi

Buraya kadar soylediklerimizden ibni Haldun’a gore insani-tarihsel
varlik alanin1 kendisine konu olarak alacak iki bilimin oldugu anlasil-
maktadir. Bunlardan biri tarih, digeri umrdtt bilimidir. Tarih, ibni Hal-
dun’un yarattigi bir bilim degildir. O, eskiden beri mevcuttur. Ancak
onun yapisinda kendisini gercek bir bilim kilmak iizere bazi degisiklik-
lerin yapilmasi gerekmektedir. ikinciye gelince, ibni Haldun béyle bir
bilimin kendi zamanina kadar mevcut olmadigl, onu yaratma serefinin
kendisine ait oldugunu diisiinmektedir.

Tarih biliminin konusu nedir? Geg¢miste belli bir cag veya belli
bir insan toplulugunda ortaya ¢ikan tarihsel olaylar. ibni Haldun’un
bu goriise bir itirazi yoktur. Bununla birlikte bu olaylardan, genellikle
anlasildig gibi yalniz basina saf siyasi olaylar1 veya 6nemli Kkisilerin
{peygamberlerin, hiikiimdarlarin vb.) hayatlarim anlamay yeterli bul-
mamaktadir. O, bu olaylarin icine her tiirlii toplumsal, yani aym za-
manda ekonomik, dini, bilimsel, kiiltiirel vb. olaylarin da eklenmesi
gerektigini diisiinmektedir. Ciinkii yalniz bagina siyasi olaylara ilgisini
yogunlastiran bir tarihc¢inin tarihsel olaylar aciklamakta yetersiz kala-
cagina inanmaktadir. Nitekim tarihin konusu ile ilgili olarak ibni Hal-
dun sunlan séylemektedir: “Tarihin hakikatinin, Alemin umrdm olan
Insani toplumsal érgiitlenme ve bu zimranin dogasindan dogan vahsi-
lik (tavahhus), ehlilik (taannus), cesitli asabiyeler, insanlarin bazilari-
nin digerleri iizerine cesitli egemenlik bicimleri (tagallubic), bu ege-
menlik olayindan ¢ikan miilk, hanedanlar, bunlarin icinde mevcut ce-
sitli dereceler, insanin hayatim1 kazanmak ve siirdiirmek icin gercekles-
tirdigi cesitli kazanc (kasb) ve gecinme (ma’is) yollan, bilimle” san’at-
lar gibi olay gruplan ve iimranda meydana gelen benzeri haller iizeri-
ne bir haber oldugu bilinmelidir.”38

Ote yandan yine bildigimize gore ibni Haldun tarihginin gére-
vinin bu tarihsel olaylar1 sadece nakletmesi veya tasvir etmesi ile bite-
cegine inanmamaktadir. Tarih¢inin aym zamanda ele aldi1 olaylar

38 MB.35;MR.1.71; MU I 82.
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arasindaki iliskileri gostermesi, onlarin neden ve nasil meydana geldik-
lerini, birbirlerinden nasil ciktiklarim aciklamasi gerekir Ciinkii ger-
cek tarih, “var olan seylerin ashm derin arastirma, gercegini anlama,
kaynaklari ile ince nedensel aciklamalarini verme, olaylarin nasil ve ni-
¢in meydana geldiklerinin derin bilgisidir”

Umrdn bilimine gelelim: Ele aldigi konu ve sorunlari itibariyle
onun tarihle biiyiik bir benzerligi, hatta 6zdesligi oldugu goriilmekte-
dir. Ciinkii onun da konusu “umrdn ve ona ozii geregi ariz olan miilk,
devlet, kazanc, gecim yollari, san’atlar, bilimler vc bunlarin nedenle-
redir.39 6 te yandan onun da bu konu ve sorunlara yaklasim tarihci-
ninkinden farkh degil gibi goriinmektedir Ciinkii o da “timran'in ken-
disi olan Insani toplumsal Orgiitlenme iizerine derin bir arastirma (na-
zar), ona 0zii geregi ait olan, ondan dogas1 geregi ¢cikan hillerin bilgi-
si” olmak iddiasindadir.40 O da ele aldig1 bu olay gruplarinin neden ve
nasillarim a¢iklamak, birbirlerinden nasil c¢iktiklar1 veya birbirlerini
nasil dogurduklar1 anlaminda onlar arasinda nedensel iliskiler kurmak
istemektedir

O halde bu iki bilim bir ve aym bilim midir? Degilse onlar1 bir-
birlerinden ayiran sey nedir? Aralarinda dikkat cekici bir konu ve tu-
tum benzerligi olmasina ragmen ibni Haldun’un onlarm bir aym bilim
olmadigim diisiindiigiinii goriiyoruz. Ciinkii o acik¢a onlarmn ayr: bi-
rer bilim oldugunu, tarihin umrdn iizerine ihtiyac gosterdigini, fakat
ondan farkh oldugunu, kendisinin yeni bir bilim yarattigini, fakat bu-
nun dar anlamda tarih olmadigim bilmektedir ve soylemektedir. Bu-
nunla birlikte bu ikisi arasindaki farkhliklarin neden ibaret oldugunu
ozel bir inceleme konusu yapmamaktadir. O sanki umrdn bilimi hak-
kindaki a¢iklamalarinin ve bu ac¢iklamalara uygun olarak Iber'in bi-
rinci Kkitabinda, yani Mukaddimece verdigi uygulama o6rneklerinin,
Ibcr'tn ikinci ve liciincii kitaplarindaki asil tarihi ile ilgili unsurlarla
karsilastirllmasinin bu ikisi arasindaki iliskilerin neden ibaret oldugu

39 MB.6; MR.L 11; MU 1.12.
«O MB. 37; MR. 1. 77; MU. 1. 90.
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veya nasl olmasi gerektigi hakkinda yeterli bir bilgi verecegini diisii-
niir gibidir. Ger¢ekten de onun gerek tarih, gerekse iimran bilimi hak-
kinda Mukaddime'nin ii¢ girisindeki ag¢iklamalarini, bu kitaplardaki
uygulama ornekleri ile birlikte gozoniinde cutarsak bu iki ilim arasin-
daki iliskileri, 6zet olarak, soyle tasarladigim soyleyebiliriz:

Yukarida birkag defa isaret ettigimiz iizere ibni Haldun’a gore
tarihin konusu, belli bir ¢aga veya belli bir insan topluluguna iliskin
tarihsel olaylar ve bunlarin haberleridir. Yine yukarida temas ettigimiz
iizere, bu olaylar cesitli alanlardan olacaklardir. Bunlar bir ailenin
(mesela Muaviye ailesinin) iktidar1 ele gecirmesi cinsinden siyasi, bir
peygamberin ortaya c¢cikmasi, belli bir seriati yaymak istemesi, bunu
yaparken karsilastigi olaylar cinsinden dini (mesela Musa peygambe-
rin hayati etrafinda donen olaylar), Bagdat veya Samarra sehirlerinin
kurulmas1 gibi sehirsel, Milattan sonra 9. yiizylldan itibaren Islam
diinyasina Yunancadan yapilan cevirilerle yeni bir diisiince hareketi-
nin ortaya ¢ikmasi, bazi yeni bilim dallarinin islenmeye baslanmasi an-
laminda kiiltiirel, Muvahhidler zamaninda Bat1 Afrika’da devlet vergi-
lerinin ve gelirlerinin artmis olmasi cinsinden mali-ekonomik ve ben-
zeri olaylar olacaktir.

ibni Haldun bir tarihginin gérevinin her seyden dnce tarihte or-
taya ¢ikmis olan biitiin bu olaylari ortaya cikmis olduklar: tarzda, ya-
ni tarihsel, somut, bireysel gerceklik ve sanlarinda ele almak ve hika-
ye etmek olacagim diisiinmektedir. Ciinkii bildigimiz iizere o tarihsel
bir haberle bu haberin hakkinda bir haber oldugu olay arasindaki uy-
gunlugu ortaya koymanin tarih¢inin ana gorevi oldugunu séylemekte-
dir. Bununla birlikte o bu olaylarin fiilen olmus olduklar1 bicimde 6y-
lece hikaye edilmeleri ile gercek anlaminda anlasilabileceklerine inanir
gorilnmemektedir. Ciinkii ona gore yukarida belirttidimiz gibi varhk-
ta meydana gelen her seyde oldugu gibi tarihsel olaylar arasinda da ba-
71 iliskiler mevcuttur. Onlardan bazdan digerlerinden dnce gelmekte,
onlardan cikmakta, kendilerini dc¢ bazi1 baskalan takip etmektedir. O
halde ibni Haldun’a gore tarihginin gorevi sadece tarihsel olaylarin za-
man ve mekan referanslarini vermesi ve onlarla birlikte mevcut olmus
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olan baska olaylan hikiye etmesiyle bitmis olamaz. Aym zamanda o
bu olaylar arasinda gercekte de mevcut olmus olan baz1 nedensel ilis-
kileri kurmak zorundadir. Ciinkii ancak bu takdirde bu olaylar agik-
lanabilir ve anlasilir kilinabilir ve ancak bu takdirde tarih gercek bir
bilim olabilir.

Ama tarih¢inin olaylar arasinda bu tip nedensel iliskileri kura-
bilmesi icin elinde 6nceden onlan yani nedensel iliski tiplerini veya tiir-
lerini icinde bulunduran bir nevi malzeme deposu olmasi gerekir. Oy-
le ki o herhangi bir tarihsel olay1 aciklamak istediginde bu depoya gir-
meli ve icinden bu olayla ilgili, ona uygun bir nedensel aciklama kal-
bim alabilmelidir. iste boyle bir 6rnege veya modele elindeki olay1 vu-
rarak onu acikladiginda tarihcinin gorevi tamamlanmis olacaktin

Peki bu nedensel aciklama kaliplar1 veya modelleri nasil olustu-
rulacaklardir? ibni Haldun’a gore onlarin yine tarihsel olaylarin kendi-
lerinden kalkilarak olusturulacaklari anlasilmaktadir. Ancak bu model-
leri olusturmaya kalkisan Kisi, yani zimran bilimi bilgini tarihsel olayla-
ra tarihcinin baktig1 acidan farkh bir acidan bakacaktir veya bakmak
zorundadir. O tarihsel olaylan tarihci gibi somut, bireysel 6zelliklerin-
de degil, gosterdikleri benzerliklerde yakalamaya calisacak, onlan fark-
h zaman ve yerlerde, farkli insan gruplarinda ortaya cikmalarindan
Otiirii birbirlerinden ayiran bireysellestirici niteliklerinde degil, biiriin
bunlarla birlikte gosterdikleri baz1 “tekrarlarinda, “degismezlik”lerin-
de kavramak isteyecektir. Tarihsel olaylar: bu bicimde ele aldiginda, on-
larda baz siireklilikler, devamhliklar gorecek, belli olay gruplan arasin-
da zamansal, tarihsel birlikte oluslarim1 asan baz ickin, yapisal baglan-
tilar bulacaktir. Zaman, mekin vc benzeri bakimlardan farklihiklar bir
yana baz olaylarin baska bazi olaylardan adeta zaman-dis1 bir bi¢cim-
de, zorunlu bir tarz.da ciktigim gorecektir. iste bu kendisine sézii edilen
olaylar ve olay gruplan arasinda bazi degismez, zorunlu, zaman-dis1 gi-
bi goriinen bagintilan baz1 modellerde tespit etme imkanin1 verecektir.
Bu modellerin biitiinii #Zmrdtt bilimini olusturacaktir.

Séylemek istedigimizi basit bir 6rnekle aciklayalim: ibni Hal-
dun’a gore utttran biliminin ana sorunlarindan birini “egemenlik” so-
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rununu ele alalhm: Ona gore tarihte her zaman ve her yerde, her top-
lumda bir egemenlik olayina rastlanir. Herhangi bir toplumsal orgiit-
lenmenin icinde belli bir egemenlik olay1 ortaya cikmaksizin gercekles-
mesi miimkiin degildir. Tarih¢i bu egemenlik olayim tarihte gercekles-
mis oldugu herhangi bir 6zel, bireysel, somut, bilfiil var olmus olan bi-
ciminde, mesela Emevi veya Abbasi hanedanhginda, daha dogrusu
Muaviye’nin veya Mc’mun’un hiikiimdarhginda ele alacak ve onu bu
bicimindeki biitiin 6zel sartlarinda hikiye edecektir. Buna karsihk zim-
ran bilimi herhangi bir tarihsel egemenlik olayim degil, egemenlik ola-
ywnin kendisini ele almaya ¢alisacaktir. Bunun icin, érnek olarak ver-
digimiz Muaviye’nin ve Mc’mun’un egemenliklerinde benzer olan,
tekrarlanir goriinen baz nitelikleri iizerinde duracaktir. Gergekten de
ibni Haldun her egemenlik olayinda birlikte bulunan baz sartlarm ve
onlar arasinda baz1 degismeyen iliskilerin varhigina inanmaktadir. Me-
sela ona gore her egemenligin zorunlu sarti, ilerde gorecegimiz iizere,
asabiyedir. Herhangi bir insan toplulugunda en kuvvetli asabiyeyi
elinde tutan bir aile veya grup geri kalanlardan ayrilarak, sivrilerek bu
toplulugun egemenligini eline gecirir. Yine ona gore her egemenlik ola-
ymin dnceden Kestirilebilir belli bir acilim, gelisim modeli mevcuttur.
Mesela egemenlik en miikemmel formunda tek kisinin egemenligini,
yani monarsiyi dogurur. Bir egemenlik olaymin baslarinda asabiyeyi
elinde tutan ailenin veya kabilenin toplumun geri kalan gruplarina or-
tak bir egemenligi s6z konusu oldugu halde, bir yerden sonra bu aile-
nin, kabilenin reisinin sivrildigi, grubunun geri kalan ve kendisini ikti-
dara getiren diger iiyelerini tasfiyeye basladigi, boylece mutlak monar-
siye yoneldigi goriiliir. Yine ibni Haldun’a gore her egemenlik olayi ile
timranda ortaya ¢ikan diger bazi olay gruplan arasinda da baz degis-
mez, zorunlu iligkiler vardir: Mesela egemenligin, mutlak monarsiye
doniistiigii an “sehir umrdni “mn (ar umran al-hazari) en yiiksek nok-
tasina erismesi ile bir diiser. Egemenligin ¢ozillmeye baslamasi ile bir-
likte de umran ¢oziilmeye baslar.*1

41 Asagida, ikinci Bolum'de bu konuyu geni} olarak de atacagy.
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ibrii Haldun'a gore bu egemenlik olay1 i¢in s6z konusu olan du-
rum ve ozellikler, tarihte ve toplumda ortaya ¢ikan diger cinsten (eko-
nomik, dini, bilimsel vb.) olay gruplari icin de s6z konusudur. Onlarin
da birbirleriylc belli iliskileri, 6nceden goriilebilir gelisim dogrultulan
vardir. iste biitiin bunlar, umrdn olaylarimin bazi modellerini olustur-
mamizi miimkiin kilmaktadir. Tarihte ortaya ¢ikan biitiin bireysel, so-
mut olaylar bu modellere gore cereyan edeceginden tarih¢i o olaylar
arasinda iliskiler kurup onlar1 agiklamak icin bu modellerden yararla-
nacaktir.

O halde tarih ile umrdn bilimi arasinda soyle bir iliskinin oldu-
gundan so6z edebiliriz: Tarih berikine bu soziinii ettigimiz modelleri
olusturabilmesi icin gerekli “veri malzemesini verecektir. Yani zaman
bakimindan tarih¢inin ¢alismasi umrdn bilimi bilgininkinden énce ge-
lecektir. Buna karsihk umrdn bilgini de tarih¢iye bu malzemeyi bilim-
sel bir bicimde degerlendirebilmesi icin gerekli modelleri, nedensel
aciklamalari verecektir. Bu bakimdan da o, tarihten 6nce gelecektir.

ibni Haldun’un amaci, hakh olarak bazi arastiricilar tarafindan
da isaret edilmis oldugu iizere, tarihin oziinii degistirmek, onu bugiin-
kii anlamda bir tarih felsefesine veya sosyolojiye déniistiirmek degildir.
Onun icin tarih, T. Hussein’in giizel bir bicimde belirttigi gibi “her za-
man, bir devre veya halka ait olaylarm hikayesidir ve éyle kalacaktir.”
Ancak bu hikayenin akillica bir sekilde yazilabilmesi icin ibni Haldun,
olaylarin basit bilgisinin yeterli olamayacagina, baska bir “ilkeler ve
cerceveler ilmi”nin gerekli olduguna inanmaktadir. Bu bilim, umrdn bi-
limidir; kendisine bugiinkii anlamda ister tarih felsefesi, ister sosyoloji,
ne diyersek diyelim odur, ama tarih degildir. Zaten ibni Haldun kendi-
sini tarihin degil, bu bilimin yaraticis1 olarak gormektedir.42

ibni Haldun’un tarih ile um#dn bilimi arasindaki iliskileri bu se-
kilde tasarlayis tarzi ¢cok modem goriinmektedir. Ciinkii bugiin de
“kiiltiir bilimleri” alaninda “tarihsel disiplinlerde “sistematik disip-
linler”! birbirinden ayirmak icin benzer odl¢iitler kullanilmaktadir. Bu-

42 MB.6,7,.1841; MR. L 11, 14,77, 81; MU. L. 11, 14, 90, 96.
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giin tarihsel bilimlerle sosyal bilimler arasinda yapilan ayrimda (mese-
la ekonomi tarihi, hukuk tarihi, san’at tarihi ile ekonomi, hukuk, sos-
yoloji arasinda) birincilerin bireysellestirici, jkincilerin genellestirici bir
yontem uygulamakta olduklan noktasi esas alinmaktadir. Birincilerin
rarihsel-toplumsal olaylar1 somut goriiniislerinde, zaman ve mekina
bagh ozelliklerinde ele aldig, ikincilerin ise tarihsel-kiiltiircl hayatta
tekerriir eden tip ve diizenleri, ister biinye, ister gelisim tayin eden ne-
densel baglarinda tespit etmeye ¢alistig1 sdylenmektedir.43

UMRAN BILiMi VE HITABET
Ister vaz*, ister felsefi herhangi bir bilim dalinin gercekten bagimsiz
bir bilim olmasi i¢cin kendisine has bir konusu ve sorunlar1 olmasi ge-
rekir. Bu goriisten hareket eden ibni Haldun’a gore umrdn bilimi boy-
le bagmisiz bir bilimdir- Ciinkii onun kendisine has bir konusu (insani
umrdn ve insani toplumsal drgiitlenme) ve sorunlari (bunlara 6zii ge-
regi ariz olan haller) vardir.44

ibni Haldun umrdn biliminin konusunu, sorunlarimi béylece be-
lirttikten, yapisim1 ve ozelliklerini bu sekilde ortaya koyduktan sonra
onun gercekten kendi yarattig1 yeni bir bilim oldugunu gostermek iize-
re karistirilmasi miimkiin olan mevcut baz1 diger disiplinlerle bir kar-
silagtirmasin1 yapmaya cahisir. Bu karsilastirmasi sonunda varacagi so-
nu¢, bu ilmin gercekten yeni, gercekten orijinal bir bilim oldugu ve
onun yaratim serefinin kendisine ait oldugudur. Umprdn bilimi ile ka-
ristirilmas1 miimkiin cagdas disiplinlerden biri olarak Ibni Haldun,
mantik disiplinlerinden biri olarak niteledigi Hitabet’i gormektedir.
Hitabet’in konusu ibni Haldun’a gére “halki, herhangi bir goriisii ka-
bul etmeye veya ondan uzaklastirmaya yarayan ikna edici sozlerdir.”45
Boyle bir disiplinle umrdn bilimi arasinda ¢ok biiyiik bir farklihigin ol-
dugu aciktir; ¢iinkii bu tanimdan Hitabet’in kendisine has bir konusu-

43 Hany, Freyer. Sosy<*/o/ryr Giris, ¢ev. Nerrnin Abadan. 2. katki. Ankara, 1963, Seving Matbaasi,
*.41-48.

44 MB. 38; MR. 1. 77; MU. 1. 90.

45 MB.38; MR. 1.78; MU. 1.91.
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nun olmadigr anlasildig1 gibi (...herhangi bir goriisii...) amacinin da
“ijkna edici sozlerden” baska bir sey olmadig1 goriilmektedir. Oysa
urnran biliminin kendisine has belli bir konusu vardir, amaci da bu ko-
nu hakkinda zorunlu “dogru” bilgilere erismektin

UMRAN BILIiMi VE USUL AL-FIKH
ibni Haldun’un bu arastirmasinda ikinci olarak ele aldig1 bir diger di-
siplin, nakli ilimlerden biri olarak saydigi Usil al-Fikh’dir. Bu bilimin
neden otiirii umrdn bilimi ile karistinlabilccegi konusunda ibni Hal-
dun daha agiktir: Ona gore bu disiplinde ¢alisan bilginler baz1 sorun-
larinda, mesela dillerin zorunlulugunu ispat etmek, ser1 hiikiimleri on-
larla elde edilmek istenen amaclarla aciklamak isterlerken zaman za-
man umrdn biliminin alanina giren bazi konulan ele alir gibi goriin-
mektedirler. Birinci ile ilgili olarak onlar séyle bir akil yiiriitme getir-
mektedirler: insanlarin birbirleriyle yardimlasmalar1 ve toplum halin-
de yasamalari zorunlulugu onlar1 arzularim ifade etmeleri i¢in kulla-
mish bir arac bulmaya zorlamustir. Bu, dildir. Ikinci ile ilgili aciklama-
lan da sudur: Seriat zinayi, adam 6ldiirmeyi, zulmii yasaklamistir.
Ciinkii bunlarm her iicii de insan tiiriiniin devamini, toplumsal hayati
tehlikeye atan seylerdir.46

Hu iki soruna temas etmelerinde goriildiigii gibi bu bilginler za-
man zaman insan toplumunu, umrdm konu alan baz diigiinceler ileri
siirmektedirler. Acaba bundan bu bilimle, umrdn bilimi arasinda bir
ozdeslik oldugu sonucuna gecebilir miyiz? ibni Haldun béyle diisiin-
memektedir; ¢iinkii o, bu birincinin umrdnh, toplumsal hayatla ilgisi-
nin dolayh ve ilineksel (biTaraz) oldugu goriisiindedir. Birincinin ama-
c1, ikinci d6rnekle acik¢a goriildiigii gibi, seriat hiikiimlerini seriat sahi-
binin onlar1 koymakla amacladig1 diisiiniilen hedeflerle aciklamaktir.
Bundan étiirii onun asil sorunu umrdn degildir. Oysa umrdn biliminin
dogrudan konusu umrdn ve amaci, onun bilgisidir. Ote yandan Usiil
al-Fikh nakli-vaz’i bir bilim olarak, fclsefi-akli bir bilim olmak duru-

46 MB. 49; MK. 1. 79-80: MU. 1. 93.
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munda olan ufman biliminden konusuna yaklasimi bakimindan da
farkh olacaktir.*7

UMRAN BILiMi VE SIYASET
ibni Haldun’a gore iimran bilimi filozoflarin “Siyaset¢inden (*ilm al si-
yasa al-madaniyya) de farkh bir seydir. O, bu deyimle kendisinden 6n-
ce gelen diger Miisliiman filozoflar1 gibi “Ahlak” ve “Ekonomiler”i
icine alan Aristoteles’in bilimler siniflamasindaki “Pratik Bilimleri” ve
bundan kalkarak Farabi-ibni Sinac: siyaset felsefesi gelenegini anla-
maktadir. Utttrdn bilimi, bu “siyaset bilimi”’nden farkhidir; ¢iinkii bu
ikinci “halkin cogunlugunun insan tiiriiniin korunmasi ve devam etti-
rilmesi icin gerekli bir yolda sevk edilmesi amaci ile ahlak ve hikmet
gerekirliklerine uygun olarak ev ve sehrin ne sekilde idare edilmesi
(tadbir al-manzil va'l-madina) lazim geldigini” ele alan bir bilimdir.*8
Bu tanimdan da umrdn bilimin “Siyaset”ten ne kadar farkh ol-
dugu ortaya ¢ikmaktadir Ciinkii goriildiigii iizere bu ikinci belli bir
pratik amaci gerceklestirmek iizere ev ve sehrin, toplumun “nasil ida-
re edilmesi gerektigi’ni arastirmaktadir. Oysa umrdn biliminin béyle
bir pratik amaci olmadig: gibi, toplumun nasil idare edilmesi gerekti-
gi sorunu ile de ilgilenmez. Onun amaci, umrdmn ve onda ortaya ¢i-
kan olaylann dogru, ispatlayici (burhini) bilgisini vermektir. ibni Hal-
dun’a gore belki de tek meyvesi (samara) bu, sadece tarihsel haberle-
rin tahkik edilmesi icin teorik bir bilgiler biitiinii, teorik bir olciit ol-
masindan otiirii eskiler bu bilimle ugrasmamisla” onu gerceklestirme-
yi diisiinmemislerdir.*9 Kisaca ona gore umrdn bilimi saf teorik bir bi-
limdir, oysa bu “medenti siyaset” daha ziyade pratik bir san’attir.

UMRAN BILiMi VE DOGU POPULER BiLGELIiK EDEBIYATI
ibni Haldun Mukaddimemde as\l umrdn biliminin konularim teskil eden
0zel sorunlar1 incelemeye baslamadan dnce son olarak onunla, kansti-

*7 MB. 38-39; MR. L. 79; MU. L 93.
48 MB. 38; MR. 1. 78; MU. 1.91.
49 MB. 38; MR. 79; MU. L. 92.
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riimas1 miimkiin olan “Dogu Popiiler Bilgelik Edebiyat1” diye adlandi-
rabilece@imiz gelenegin karsilastirilmasim yapmaktadir. Bu gelenekle
kastettigimiz, Islim’da, gerek Dogu (Hint-iran), gerek Bati (Yunan-Ro-
ma) kaynakl, bilge kisilere atfedilen ve hiikiimdar ve yoneticilere yone-
tim gorevlerini yapmalarinda yararh 6giit, tavsiyeler iceren, retorik bir
iislupla yazilmis veciz sozler etrafinda sekillenen Dogu Siyaset Edebiya-
tidir. ibni Haldun’un bu gelenek i¢inde diisiindiigii kisiler Mobezan,
Buzurcimihr, Anusirvan gibi Iranh bilge kisi ve hiikiimdarlar, ibn al-
Mukaffa, Abu Bakr al-Turtisi gibi bu bilgelerden hikdye nakledenler vc
bunlar iizerinde kendileri de duranlar; nihayet Aristoteles’e atfedilen
“Sirr al-Asrar” gibi eserlerdin ibni Haldun’a gore bu bilge Kisilerle ilgi-
li olarak nakledilen sézlerde veya bu eserlerde, zaman zaman urttran bi-
liminin ele alacagi konulara benzer konularin ele alindigina rastlan-
maktadir. Bununla birlikte buralarda bu konular daginik, baska bazi
konularla karisik bir bicimde, gerekli delillerinden yoksun olarak, tii-
ketici olmayan bir tarzda islenmektedir. Sonra buralarda ileri siiriilen
goriisler bilimsel tespitler olmaktan ziyade ilhama dayanan nasihatler
olmaktan ileri gitmemektedir. Aynca bu konular bilimsel bir yontemle
degil, retorik bir iislupla islenmektedir: Bundan otiirii bu gelenekte de
umrdn biliminin gercek bir onciisiinii bulmak miimkiin degildir.50

50 MB. 39-41; MR. L 80-83; MU. L. 93-96.
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UMRAN, TANIMI, ALANI, SORUNLARI
mran nedir? Bu kelime, 4m-r iiclii fiilinden gelen bir mastardir.
Sozliiklere bakildiginda onun belli bash su anlamlara geldigi go-
riilmektedir: (Bir yerde) oturmak, yasamak, {bir yeri) ziyaret etmek,
(bir bina) insa etmek, (bir yerin kendisi i¢in) insanlas hayvanlarla mes-
kiin olmak, i¢inde oturulmak, sik sik ziyaret edilmek, iyi durumda tu-
tulmak. Bundan baska bu kelime bir yeri veya bir seyi iyi durumda tut-
mak, islemek anlamlarim da vermektedir.1
Ibni Haldun’dan dnce bu kelimenin genel olarak Arap literatii-
riinde, 6zel olarak Arap cografyacilarinin eserlerinde bu degisik an-
lamlarinda sik sik kullanildigina rastlanmaktadir. Ibni Haldun’un ken-
disi de Mukaddimemin yeryiiziiniin cesitli bolgelerinin temelde cogra-
fi 6zelliklerinde incelenmesine aynlan béliimiinde bu kelimeyi, bu an-
lamlarinda ve cesidi bicimlerinde (fiil, mastar, sifat olarak) kullanmak-
tadir. Buralarda esas olarak bu kelime canhilarin (bitki, hayvan ve in-

1 W.B. Belert, Al-Fara‘td ai-Dunyya (Voaibulatrc Arabe-¥rancais) %14. baski, Beyrut, 1929, Impr.
Cari». iS1i-514.
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sanlann) ortaya ¢cikmasi ve hayatlarim siirdiirebilmeleri icin uygun ik-
lim sartlarina, cografi 6zelliklere sahip olmayan ¢éller vb. gibi yerlere
karsit olarak bu sartlar ve o6zellikleri icinde barindiran yerleri ve bu
yerlerde beliren tiirlii faaliyetleri ifade etmek icin kullanilmaktadir. Bu
durumda “ma’mir” veya “ma’mura” yerler, bolgeler, iizerinde yasa-
nabilen, oturulan, kalabalik, geliskin bolgeler olmaktadir.2

Kelimenin bu kék anlamlan kendisinden nispeten daha soyut
bazi anlamlarin ¢ikarilmasini da miimkiin kilmaktadir. Bu durumlar-
da bu kelime insanlarla iyice meskin bir yeri, iyi korunan, iyi bir bi-
cimde devam ettirilen bir ev diizenini, iyi islenen bir topragi, en genel
olarak cesitli insani faaliyetler bakimindan bir ilerlemeyi, gelismeyi,
bayindir olmay1 ifade etmektedir.

ibni Haldun yaraticisi oldugunu diisiindiigii yeni umrem bilimi-
ne konu olarak umrdm verdirdiginde kelime bir degisim daha gegirerek
cok daha Ozel, cok daha teknik bir anlam kazanmaktadir. Yukarida isa-
ret ettigimiz anlamlarin1 da korumakla birlikte burada o, birinci ola-
rak, ozii itibariyle “Insani* olan bir olay1 ifade etmekle simirlandiril-
maktadir. ikinci olarak da bu olayin temeline insamin “toplumsal haya-
t1 ve orgiitlenmesi* konulmaktadir, yani sozii edilen umrdmn, insanin
toplumsal hayatindan ¢iktig1 ve onunla birlikte yiiriidiigii fikri temele
alinmaktadir. Boylecc o insanin toplum halinde 6rgiitlenmesinden ve
yasamasindan dogan bazi temel olaylari, kurumlan icine almaktadir.

Bunlar, yani umran biliminin ele alacagi belli bash toplumsal
seyler, konu ve sorunlar nelerdir? ibni Haldun, Mukaddime'nin basla-
rinda, ¢esitli yerlerde bunlari teker teker saymakta 6zel bir itina goste-
rir. Buralarda hemen hemen ayni sirayla, aym sorun gruplarin zikre-
der. Mesela birinci boliimde de naklettigimiz iizere bunlardan birine
gore bu bilimin ele alacag: belli bagh sorunlar “miilk, devlet (sultin),
kazanc¢ (kasb), gecim yollan (ma’as), san’atlar, ilimler ve bunlarin ne-
denleri”dir.3 Bir baska yerde ibni Haldun bu sorunlar arasma “kir ve

2 MB. 44, 45,49 vb. MR. L 94, 96, 101, 103, 110 vb. MU. L 1iS. 121. 125, 128, vb.
3 MB.6;MR.L. 11;MU.I. 12.
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sehir hayatTm (al-badv va-al hazar) da sokar: “Birinci kitabin (Mu-
kaddime) de alacag konular, umrdnm dogasi ve ona ariz olan Kir ve
sehir hayati, egemenlik (al-tagallub), kazang, gecim yollan, san’atlar,
bilimler ve benzerleri ve bunlann nedenlcri(dir).”4 Bir iiciincii yerde bu
konu veya sorunlann daha aynntili bir bicimde siralandiklarim gorii-
riiz: “Bu kitapta [Mukaddime'dc), ben insan topluluklar1 ve devletle-
rin kaynaklan, ilk milletlerin hayatlari, gecmis devirlerde ve dini grup-
lar (milat) icinde ortaya c¢ikan degismelerin nedenleri, devletler ve dini
gruplar, sehirler ve koyler, giic kazanmalar ve zayiflamalar {‘izza va zil-
la), ¢cokluklar ve azliklar (kasra ve killa), bilimler ve san’atlar, kazanc-
lar ve kayiplar (kasb ve idd’a), zamanla meydana gelen degismeler, kir
ve sehir hayan, simdiki ve ge¢mis olaylar gibi timrana anz olan higbir
seyde sdoylenmesi gereken seyleri sdylemekte bir ihmalim olmamasina
c¢alistim.”S Nihayet yine birinci bélilmde zikrettigimiz iizere, tarih ilmi
vesilesi ile iimrandan bahsederken de onun iginde “...umrinm doga-
sindan kaynaklanan vahsilik, ehlilik, cesitli asabiyeter, insanlarin bazi-
larmin digerleri iizerine cesitli egemenlik bicimleri, bu egemenlik ola-
yindan ¢ikan miilk, hanedanlar, bunlann icinde mevcut cesitli derece-
ler, insanin hayatimm kazanmak ve siirdiirmek icin gerceklestirdigi ce-
sitli kazanc ve gecinme yollari, bilimler, san'atlar gibi olay gruplar ve
timranda meydana gelen benzeri hiller”»saymaktadir.6

Biitiin bu aciklamalar birlikte gozoniinc alir, bunlarda sayilan
konulan dikkatle incelersek, bu bilimin bugiin sosyolojinin veya biitiin
sosyal bilimlerin ele almak amacinda olduklari insanin toplum halin-
de yasamasindan dogan her tiirlii olaylari, kurumlan ele alacag: anla-
silmaktadir. Boylece ibni Haldun’a gore bu bilim insanlarin iginde ya-
sadiklar1 en basit, kiiciik, ilkel toplumsal birimlerden en karmasik, bii-
yiik, gelismis toplumsal birimlere kadar her cesit toplumsal birimi (ai-
le, kabile, koy, biiyiik sehirler) inceleme konusu yapacaktir. Bunun ya-
ninda insanlarin toplumsal evrimlerinde icinden gectikleri ve birbirle-

4  MB.IS; MK. L 69; MU. 1. 82.
5 MK 7;MR.L 14.
6 MB. W;MR. 171; MIi. L fil.
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rinden belli baz1 karakteristiklerle ayrilan farkh asamalar (kir hayati
sehir hayan) ve bu asamalarda bulunduklar farkh ve cesitli faaliyetler;
edindikleri aliskanliklar (ekonomik faaliyetler; san’atlar; bilimler), ger-
ceklestirdikleri kurumlar (devletler, dini érgiitlenmeler) da bu bilimin
konusunu teskil edeceklerdir. Bu arada bu bilim farkh toplumsal hayat
ve Orgiitlenme asamalarimin birinden digerine gecisin temelinde bulu-
nan faktorleri (mesela asabiyeyi) incelemeyi de gozden rak tutmaya-
caktir. Ozet olarak her tiirlii toplumsal birim, her ¢esit toplumsal or-
giitlenme ve yasama tarzi, toplumsal evrimdeki biitiin asamalar, bu
asamalarda gerceklestirilen her cins (ekonomik, sinai, bilimsel, siyasi
vb.) faaliyetler, bunlardan dogan cesidi kurumlar, toplumsal siirecler
bu bilimle inceleneceklerdir.

ibni Haldun’un umrdm bu sekilde tammlamasindan ve umrdn
biliminin konularin1 bdylece belirlemesinden iizerinde durmak istedi-
gimiz bazi 6nemli noktalar ¢itkmaktadir: Bir defa umrdm “insanin top-
lumsal hayat ve orgiitlenmesi”ne 6zdes kilmak yoniindeki bu kesin
tavry, onun, bazi arastirmacilar tarafindan da isaret edildigi iizere her
tiirlii “robinsonculuk” egilimine karsi oldugunu gostermektedir.7 Bas-
ka deyisle onun icin insan, az sonra gorecegimiz iizere, ancak bir top-
lum icinde var olabilir ve onun biitiin faaliyetlerinin, basarilarnin te-
mel sarti, kaynagi toplumsal hayattir. insam anlamak icin topluma
bakmak zorunludur.

Sonra yine onun umrdm “insani toplumsal hayat”a dzdes kil-
masl, onda ortaya cikacak her olayr aciklamak icin nasil bir aciklama
modeline basvuracagim bize 6nceden haber vermektedir; 6yle anlasil-
maktadir Ki o, Zimranda ortaya ¢ikacak her olayr éncelikle ve 6zellik-
le toplumsal vechesinde gozoniine alacak ve onu ac¢iklamak icin de
toplumsal bazi kavramlara, faktorlere basvuracaktir. Bu, o zamana
kadar tarihscl-insaniolavlann ac¢iklanmasinda kendisine sik sik basvu-
rulan cesitli cinsten teolojik, kaderci veya bireyci aciklamalarin geri

7  (i. 1-ahica, Esquisse d’unc S logte de la Religion chez Ibn Khaldoun, /a Pensti, Paris, 1965,
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planlara itilmesini doguracaktir. Gercekten de ibni Haldun’un umrdin
olaylarmm aciklamakta “tanrisal miidahale”’ye miimkiin oldugu kadar
az basvurma yoniinde hiakim bir egilimi oldugunu goérdiigiimiiz gibi,
bu olaylarin “mimarlar:1 olarak “kahraman”lan teklif edecek her-
hangi bir goriise de karsi oldugunu tespit ediyoruz. Bu ciimleden ola-
rak onun herhangi bir dini nitelikli olayin dahi toplumsal sartlarim
vermekte 6zel bir ¢caba gosterdigini gordiigiimiiz gibi, siyasi nitelikli
bir olayl, mesela egemenlik olayini agiklamakta da “liderdin, “hiikiim-
dardin Kkisiligini 6nemsizlestiren bir aciklama modeline dayanmak is-
tedigini goriiyoruz. Bu bakimdan bazi arastiricilar, onun toplumsal
olaylarin aciklanmasinda bireyi kararh bir bicimde disar1 atmak iste-
digini, Cariyle anlaminda “kahramanlara inanmadigim, onlari ortam
ve sartlarimin dogurdugu varhklar olarak gordiigiinii soylerken bizce
de tamamen dogru bir noktaya isaret etmektedirler.®

Son olarak bu iimran terimi ve onun ¢esidi Bat1 dillerine ¢eviri-
leri iizerindeki bir tartiymaya isaret etmek istiyoruz. Mukaddime'nin
Bat1 dillerine yapilan cesitli kismi vc biitiinciil ¢evirilerinde bu terimi
karsilamak icin belli bash iki terim kullamildigimi goriiyoruz. Bunlar
“uygarhk” (civilisation, civilization, Zivilisation) ve “Kiiltiir” (culture,
Kultur) terimleridir. ibni Haldun’un insanin toplumsal hayatin, top-
lumsal orgiitlenmesini ve bunlardan ¢ikan her tiirlii olay, faaliyet ve
basarilarim ifade etmek icin kullandi@1 umrdn terimi yaninda ileride
goreceg@imiz iizere bu toplumsal hayat ve orgiitlenmenin belli bash te-
mel iki asamasi olarak gordiigii ve esas itibariyle “kirsal hayat ve se-
hirsel hayat” olarak karsilayabilecegimiz iki tarzim ifade etmek icin de
“bedeviumran®, "hazeriumrdn" (aPumran al-badavi, aPumran al-
hazari) terimlerini kullanmasi s6z konusudur. Umrdn terimini “uygar-
hik” olarak karsilamak, bu ikinci, yani "bedeviumrdn" terimi kulla-
mldiginda, bu seviyede insani toplumsal hayatin “hazeriiimran” sevi-
yesi ile karsilastirildiinda ¢ok daha ilkel, basit, gelismemis bir bicimi,
tarzi1 s6z konusu edildiginden yeterli olmamakta, hatta ibni Haldun’un

8  BouthouL, Ihn KhaUoun el su Sciente Sociale, s.27; K. Rodc-nrh.il. 4 North African* *.10.
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diisiincesini yanhs yansitmak tehlikesini gostermektedir.9 Ciinkii her
ne kadar iizerlerinde tam bir kullamim istikran halad tam olarak orta-
ya cikmamis ise de bugiin “uygarhk” terimi, “kiiltiir” teriminden fark-
Ih olarak daha 6zel bir bicimde onun ileri bir asamasini, toplumsal ha-
yatin daha geliskin bir durumunu ifade etmek icin kullanilmaktadir.
Buna karsiik modern sosyoloji ve etnoloji, “kiiltiir’den daha genis bir
anlamda toplumda ortaya cikan ve dogaya bir katki niteligi tasiyan
her tiirlii insani faaliyet, kurumlar, araclar ve fikirlerin biitiiniinii an-
lamaktadir. Bu baglamda bugiin “ilkel topluluklarin da “kiiltiirle-
rinden sbz edilmektedir.10 iste bu modem kullammlarim gézéniinde
tutarsak, Tbni Haldun’un belli bash niteliklerini yukarida saymaya ca-
hstigimiz “iimran” Teriminden, onu genel olarak kullandiginda bugiin-
kii anlaminda “Kiiltiir”ii, daha o6zel olarak ‘sehir ttmrdnt"ndan bah-
settiginde ise “uygarhk”1 kastettigini soyleyebiliriz (Ancak bu, siiphe-
siz, onun bu “uygarhk” ve “kiiltiir” terimleri konusunda bugiin bizim
sahip oldugumuz kavramlarin aynilarina sahip oldugu anlamina gel-
memektedir). iste bundan 6tiirii biz de bu “umran” teriminin, genel
olarak kullanmildigr durumlarda, bugiinkii “kiiltiir” terimi ile karsilan-
masinin daha uygun oldugunu diisiiniiyoruz. Ancak ‘Sehir timrant”
deyiminde oldugu gibi daha o6zel olarak kullamldigini gordiigiimiiz

9 1V Siane “umrin", genellikle “uygarlik" (civilisation) ve “toplum” (sociere) olarak ¢evirmek-
ledir. (PruVsiwieMo. 1.71,86). “1lazara"y> 1sc “sehirli hayat uygarhg" (la civilisation de la vic
scdemnirce), "sehirli hayat1” (ta vic des villes) veya sadece “uygarhk" (civilisation) olarak karsi-
lamaktadir (MR. L 69). Rosenthal "fkadv” ve "hazar" devimlerini karsihkh olarak "bedevi ha-
yat-yerlesik hayat" (hedoin lifc-scittrd life) deyimleri ile karalamaktadir (Aym yeri. "Umrén ba-
davi", “umran hazari"yi ise “kirsal uygarhk", “sehir uygarh@" (desert civilization-sedentary ci-
vilization) olarak ¢evirmektedir (Aym eser, I. 85). Ibtii Haldun'un Almanca ¢evirilerinde #sc tek
basina "winran”, “kiiltiir” (Kultur), “hazar" veya "hazeri umran" ise “uygarhk" (;Civilisationl
olarak karsilanmaktadir (Bkz_ A. Sehimmecl, ibn CJraldun, Ausgeru'achlte Abschniite aus der
Mugaddtma, Tubingen, 1951, 5.9, 77; K Rosenthal, (le-danken, s.4, 94). Mahdi’ye gelince, o,
“umran', “kiiltur", "umran bilimi'"ni, “kiiltiir bilimi" iCuhure-the science of culturcl olarak
cevirmektedir, “bedevi umran'1 “ilkel kultin" (primitive culture), “hazeri umran'": ise "uygar
kiiltiir” (civilized culture) veya sadece “uygarlik" (civilization} olarak karsilamaktadir (Bkz. /fl-
iti Khaldun* Philosophy*s.153, 171, 19.5).

10 Bl/.. Malimivski, “Céailrurc" maddesi, Entyclopedta o(the Social Science** New York,c.l, 1935,
%L
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durumlarda, onu “uygarhk” veya “sehir uygarhg1” deyimleri ile kar-
stlamanin daha uygun oldugu goériisiindeyiz. Bununla birlikte burada
simdiye kadar yapagimiz gibi herhangi bir yanhs anlamaya meydan
vermemek ve sosyolojik-tarihsel niianslarin1 korumak icin bu terimle-
ri daha ziyade orijinal bicimleri ile kullanacagiz. Ote yandan béliim
boyunca takip edilmelerinde ve rahat¢ca anlasilmalarinda kolaylik ol-
sun diye ‘bedeviumrdn” terimini “Kkirsal hayat, kir kiiltiirii”, ‘“hazer?
timran™ terimini “sehirli hayat, sehir utmam, sehir uygarh@' veya sa-
dece “uygarhk” gibi Tiirkce karsiliklar ile zaman zaman hatirlatmak-
ta veya bu sekillerde karsilamakta da bir mahzur gérmeyecegiz.

UMRANIN VEYA INSANf TOPLUMSAL HAYATIN
ZORUNLULUGU
Mantik ilminde kabul edilmis oldugu iizere herhangi bir bilim dalinda
calismalar yapmak isteyen bir bilim adami bu bilimin konusunun var-
Iigim resis etmek zorunda degildir. Bununla birlikte mantik bilginleri
boyle bir ise kalkisilmasim1 yasaklamis da degildirler. Aslen Aristoteles-
ci olan bu goriisii ileri siiren Tbni Haldun 6nce umrdn biliminin konu-
sunu teskil eden umrdn veya insani toplumsal hayatin varhgm ve zo-
runlulugunu tesis ederek incelemelerine baslamak ister.11

ibni Haldun’a gére insanlarin toplum halinde birarada yasama-
lar1 zorunlu bir seydir. Filozoflar insanin dogasi geregi “medeni” bir
varlik oldugunu sdylerlerken bu noktaya isaret etmek istemisler; yani
insanin bir toplum icinde veya toplum olmaksizin hayatim siirdiirme-
sinin imkansiz oldugunu belirtmek istemislerdir.12

Acaba insan1 zorunlu olarak imrana, yani toplumsal hayata
iten nedenler nelerdir? Bu konuda ibni Haldun bashca iki neden gru-
bunu zikretmektedir. Bunlardan biri tek bir insanin hayatim siirdiire-
bilmesi icin muhtac oldugu gerekli besin maddelerini tek basina iirete-
memesi, digeri ise yine tek bir insanin hemcinslerinin yardimi olmak-

t1 MB.43; MR. 1. 91; MU. L. 103.
12 MB. 41; MR. L 89; MU. I. 100.
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s1zin kendisinden ¢ok daha kuvvetli olan yirtict hayvanlardan kendisi-
ni koruyamamasidir. iste insan1 hemcinsleri ile birarada yasamaya iten
belli bash iki neden, bu karsihikl yardimlasma ve isbirligini zorunlu ki-
lan beslenme ve yirtict hayvanlardan korunma ihtiyaclaridir.13

Bununla birlikte bu iki ihtiya¢ sadece insam1 toplumsallasmaya
iten iki itici faktordiir. Bunlar toplumun meydana gelmesini saglarlar,
ama onun istikrarh ve giivenli bir bicimde devam etmesi i¢in yeterli de-
gildirler. Burada da Ibni Haldun ise iiciincii bir unsuru karistirmakta-
dir. Bu, egemenlik unsurudur. Toplumsal hayatin devam edebilmesi
icin onda bireyler arasi iliskileri diizenleyecek egemen bir giice ihtiya¢
vardir. Ciinkii yine ibni Haldun’a gére insan dogasinda “hayvam”
olan bir yan vardir. Bu yam ile insan siirekli olarak baskalarinin mah-
na, canina goz dikmek, zarar vermek, haksizlik etmek egilimindedir.
insanlarin toplum halinde biraraya gelmeleri, zimranin ilk bicimlerini
olusturmalar:1 durumunda onun bu yan1 bakimindan tasidig1 potansi-
yeller de aciga cikar. Bu durumda insanlarin dis tehlikelere, hayvanla-
ra kars1 korunmalar1 emniyet altina alinmis olur; ama bu sefer, onla-
rin birbirlerine karsi korunmalar ihtiyaci kendisini gosterir. iste bu ih-
tiyaci karsilamak iizere, onlarin birbirlerine zarar vermelerini 6nleye-
bilecek giice sahip olan bir kisiye (vaz1 hikim) gerek duyulur. Bu Kisi,
“miilk sahibi”dir, bu olay ise “miilk” olayidir.14

Boylece ibni Haldun iimran ilminin konusunu teskil eden iim-
ranin veya Insani toplumsal hayatin varh@m ve bunun icin de miilkiin
zorunlulugunu Kkesin bir bicimde (burhani) ispat ettigi kanaatindedir.
Ancak ona gore filozoflar bu konuda, yani insan1 toplumsal hayatin
miimkiin olmasi1 i¢in onlar arasinda egemen bir giiciin varh@mnin zo-
runlu oldugu noktas: ile ilgili olarak biraz daha ileri gidip toplumun
meydana gelebilmesi icin peygamberligin de zorunlu bir sey oldugu-
nun yine akil bakimindan ispat edilebilecegini iddia etmislerdir. Boyle-
ce onlar peygamberligin “insanin dogal bir niteligi” oldugunun akla
dayanan delillerle ispat edilebilecegini ileri siirmiislerdir. Bunun icin

13 MB. 41-43; MR. L. 89-91; MU. L 100-103.
U MB.43;MR. 1.91-92; MU. 1.103104. Aynca krs. MB. 187; MR. L. 380-381; MU. 1.472-473.
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onlar Insani varlikta kanun koyucu bir hikimiyetin (al-hukm al-vaz9)
var olmasinin zorunlu oldugu noktasindan hareket etmisler, seriatin
boyle bir “hiikm” (hikimiyet), peygamberlerin de bdyle birer “hi-
kim” olduguna gecmisler, boylece insani toplumsal hayat icin peygam-
berligin zorunlulugunu salt akla dayanarak, yani felsefi olarak ispat
ettiklerini diisiinmiislerdir.15

Oysa Ibni Haldun’a gére boyle bir akil yiiriitme hi¢c de sonuca
gotiiriicii, ispatlayici (burhani) degildir. Ciinkii insani varhgm ve top-
lumun herhangi bir peygamberlik olayr olmaksizin miimkiin ve mev-
cut oldugunu hem akil -yani kendi akil yiiriitmesinde dayandig ilke-
ler-, hem de deney, yani tarih gostermektedir. Akil, insam1 toplumsal
hayatin miimkiin olmasi icin elinde bir otoritesi, giicii olacak herhan-
gi bir kisinin mevcut olmasinin zorunlu oldugunu séylemektedir; ama
bu Kkisinin bir peygamber olmasi gerektigini kesinlikle soylememekte-
dir. Ote yandan tarih herhangi bir peygamberlik olayma dayanmayan
bircok toplumun varhgim gostermektedir. Mesela, ibni Haldun’a géo-
re, Sasaniler bunlardan biri olmustur. Hatta gokten inmis kitaplar: ve
peygamberleri olan toplumlarla karsilastirthrsa, bu sonuncularin ta-
rihte ortaya ¢ikmis toplumlarin ¢ogunlugunu olusturduklar1 goriil-
mektedir. Bu toplumlarin toptum olarak hayatlarinin miimkiin olmus
olmasi bir yana Kitap Ehli olan toplumlarinkiler ile karsilastirilabile-
cek biiyiik uygarhklara erismis olduklar1 da bilinmektedir. O halde fi-
lozoflarin egemenlik sorunu vesilesiyle peygamberligin insan hayati
icin zorunlu oldugunun akilla gosterilebilecegi, ispat edilebilecegi hak-
kindaki bu goriisleri temelsizdir. Peygamberligin zorunlulugunu akil
gostermez; ancak ilk Miislimanlarin hakh olarak diisiindiikleri gibi
Seriat’mm kendisi gosterir.16

Simdi burada bazi noktalar iizerinde durmak istiyoruz: Goriil-
diigii gibi Tbni Haldun’un insanlarin nasil topluma gectikleri, toplum-
larin nasil meydana geldigi hakkindaki bu a¢iklamas tarihsel bir acik-

15 MB. 43; MR. 1.92-93; MU. 104-105.
16 MB. 43-44; MR. 1.93; MU. T. 105.



8 2 ikinci bolim

lama olmaktan ziyade mantiki bir aciklamadir. Yani o insanlarin tarih-
te belli bir andan itibaren, belli bir bolgede, hangi sartlar altinda, na-
sil toplum halinde yasamaya basladiklarimin tarihsel-gercek bir tasvi-
rini vermemekte, onlarin neden bir toplum halinde yasamalar gerek-
tiginin mantiki veya akli bir aciklamasini vermektedir. Hatta daha ile-
ri giderek ibni Haldun’un diisiincesince, sozii edilen toplum-6ncesi bi-
rey durumunun tarihte hi¢chbir zaman mevcut olmamis oldugunu sdyle-
yebiliriz. Hobbes, Locke, Rousseau gibi toplumun ve egemenligin kay-
naklarim arastiran bircok Yenicag toplum ve siyaset teoricisi gibi Tbni
Haldun icin de toplum-6ncesi insan hayati fikri, sadece toplumun na-
sil ortaya ¢iktigim1 anlatmak icin basvurulan bir varsayim, fiksiyon gi-
bi goriinmektedir.

ikinci 6nemli nokta sudur: ibni Haldun’un bu agiklama tarzin-
dan onun bu yeni itmrdn bilimini ne tip ilkeler iizerinde ve nasil kur-
mak istedigi belli bir 6l¢iide ortaya ¢cikmaktadir. Anlasildigina gore bu
ilkeler, esas itibariyle, insan dogasin1 konu alacak bazi gozlem ve dii-
siincelerden cikarilacaktir. Daha sonra bu ilke veya onciillerden hare-
ket edilerek bazi akilsa! ¢ikarsamalar yapilacak, boylece akil bakimin-
dan zorunlu bazi sonuglara varilacaktir. ibni Haldun, insanlarm top-
lum halinde yasamalar1 ve bunun icin bir egemenlige muhtag¢ olundu-
gunun zorunlulugunun akilla gosterilebilecegi ve kendisinin de bunu
gosterdigini ileri siirerken boyle bir yontem kullanmaktadir.

Son olarak ibni Haldun’un insani-toplumsal hayatla ilgili ola-
rak peygamberligin zorunlulugunun gosterilemeyecegi goriisiinii ele
alalim: O, buna karsit bir goriisii savunduklarim ileri siirdiigii filozof-
larin kimler oldugunu 6zel olarak belirtmcmektedir. Ama biz burada
bu filozoflarla ézellikle ibni Sina’y1, sé6z konusu goriisle de kokleri da-
ha 6nce Farabi tarafindan atilmis, ibni Sina tarafindan ise gelistirile-
rek yaygimnlastirilmis olan peygamberlik teorisini kastettigini anhyo-
ruz. Daha ileride genis bir sekilde ele alacagimizdan burada bu teori-
nin ayritilaria girmeyecegiz. Yalniz bunun islim’da Farabi, ibni Si-
na gibi filozoflar tarafindan felsefe ile vahiy, islim vahyi arasinda var-
hgim kabul ettikleri temel uyumun imtiyazh bir 6rnegi olarak ileri sii-
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riildiigiinii séylemekle yerinecegiz. Bu teori, esas olarak, ibni Hal-
dun’un gayet iyi bir bicimde ifade ettigi gibi peygamberlik olayinin ak-
Ii, felsefi olarak aciklamasi yapilabilir bir olay oldugu goriisiinden yo-
la citkmaktadir. Ozel olarak “siyasi” sorun vesilesi ile Platoncu gelene-
i hareket noktasi yapip Islam vahyini “siyasi-coplumsal” nitelikli bir
Wkanun”a, Peygamber’i ise bir “kanun koyucu”ya indirgemek iste-
mekte, boylece peygamber-filozof 6zdesligini kurarak insani-toplum-
sal-siyasi diizen i¢in peygamberligin zorunlulugunu akli-felsefi olarak
ispat etmeye ¢calismaktadir.17

iste ibni Haldun gerek bu goriise, gerekse onun altinda yatan
ana iddiaya kars1 ¢ickmaktadir. Yani egemenlik sorunu ile ilgili olarak
insani-toplumsal hayat icin peygamberligin zorunlulugunun ispat edi-
lemeyecegi goriisiinii ileri siirerken bunun temelindeki peygamberligin
aklin alant igine giren bir sey oldugu fikrini de elestirmektedir. O, esas
olarak, peygamberligin, felsefenin, aklin degil, Seriat’in alanina giren
“seril” bir konu oldugunu diisiinmektedir, bunu séylemektedir. Ona
gore akil insan icin toplumun, toplum icin de kanun koyucu egemen
bir Kkisinin zorunlu oldugunu goéstermektedir. Ama bu Kkisinin bir pey-
gamber olmasi lazim geldigini sdylememektedir. Siyasi toplumsal so-
runla ilgili olarak peygamberlige yanastifinda akim olsa olsa gostere-
bilecegi sey, peygamberlik olaymnin insani-tarihsel diizende “miimkiin”
bir sey oldugu, “iyi” bir sey oldugudur, ama asla “zorunlu” bir sey ol-
dugu degildir. Tarih, peygamberlik olay1 iizerine dayanan bazi toplum
diizenlerinin varhgina taniklik etmektedir. Ama bu, sadece bir “olay”
tespitidir. Bundan hareket ederek her toplumda siyasi-toplumsal soru-
nun peygamberligin ortaya cikmasini zorunlu kildig: ileri siiriilemez.
O halde peygamberlik olaymin ac¢iklamasini, onun zorunluludunun
gosterilmesini baska bir alandan istemeliyiz. Bu, Seriat’in alamdir.

ibni Haldun “Halifelik” veya “imamhk” sorununu ele alirken
de buna benzer bir goriisii savunmaktadir. Ona gore, halife veya

17 Bu konuyu asagida Dérdiincii ve Besinci Boliimlerde "Firabi“, "Jbni Sina” ve “Felsefi Siyaset"
alt boliimlerinde 1;eni$ olarak ele alacagy/..
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imam, Seriat sahibinin, yani Peygamber’in naibidir. Onun ana gorevi,
Peygamberim getirmis oldugu Scriat’im1 korumak ve Miisliiman toplu-
munu bu Seriat etrafinda yonetmektir. ibni Haldun’a gére baz Kkisiler;
filozoflarn bu peygamberligin zorunlulugunu ispat etmek iizere getir-
dikleri akil yiiriitmelerine benzer bir akil yiiriitme yaparak halifeligin
de insani-toplumsal diizen i¢in zorunlulugunun akilla ispat edilebilece-
gini ileri siirmektedirler. Oysa ibni Haldun’a gore bu goriis de yanhs
bir goriistiir. Halifeligin kaynagi, Peygamberim 6liimiinden sonra “Sa-
habe” ve “Tabi’in”un 6nce Ebubekir, sonra onu takip eden digerleri-
ne biat edip Miisliiman cemaatinin yonetimini onlann ellerine birak-
malarindaki “icma”larmda aranmahdir. Yani onun da dayanag serii
bir kurum olan “lem4” kurumudur. Halifelik de peygamberlik gibi ak-
Iin degil, naklin, Seriat'in alamina giren bir olaydir.18

UMRAN ASAMALARI, BEDEVi VE HAZERi UMRANLAR
Insanlarin toplum halinde yasamalarinin ve iimrana gecmelerinin zorun-
lu oldugunu goteren ibni Haldun, bu iimranin veya toplumsal hayatin
da yine zorunlu olarak baz belli asamalardan gececegini diisiinmekte-
dir. Bunlar da en temel olarak bedevive bazeri umrdan asamalandir.

“Bedevi” (batiavi) kelimesi Arapcada “medeni”, “sehirli” anla-
mim ifade eden “Hazeri” (hazan) kelimesine karsit olarak “célde ya-
sayan, gdocebe” anlamianna gelmektedir. Bunlarin bir sifati olduklan
mastarlari, yani “badv, badiva” ve “hazar, hazara" kelimeleri de yine
gocebelik-sehirlilik karsithgimi icermektedir.19 Bununla birlikte ibni
Haldun’un bu kelimeleri kullaniminda da umrin kelimesini kullani-
minda oldugu gibi bir 6zelligin séz konusu oldugu goriilmektedir. Bu
kelimeler onda bu so6ziinii ettiimiz alhisilagelen anlamlan yaninda da-
ha 6zel, belli birer ekonomik-toplumsal érgiitlenme bicimini ve yasa-
ma tarzini ifade etmek iizere teknik kavramlar olarak secilmis vc dyle
tamimlanmislardir.

18 MB. 191-192, 193; MR. |. 388-390. 392; MU. 1.481-484,486.
19 Bclor. Ai-baratd. s 24. 122.
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Ibni Haldun “badv” veya “badava” kelimeleri ile yalniz basina
“gocebelik”!, “hazar” veya “hazara” kelimeleri ile de sadece “sehirli-
lik”! kastetmemektedir, yani bu kavramlar onda ne sadece “yerlesik
hayat” ve “yerlesik olmayan hayat% ne cografi bir lokalizasyonu, be-
lirlemeyi (kir-sehir ayrihigi) ifade etmektedir. Ciinkii o yerlesik bir ha-
yat siiren bazi topluluklari, mesela daghk bélgelerde, koylerde, kiiciik
yerlesme merkezlerinde oturan ve sebzecilik, meyvecilik, tahil tarimi
ile ugrasan gruplar birinci kategoriye soktugu gibi yalniz basina sehir-
lerde yerlesik bir hayat siirmeyi de hazeri umrdnrn ana belirleyici un-
suru olarak gérmemektedir.

Sonra diger bir 6nemli nokta ibni Haldun’un bu iki terimin ifa-
de ettikleri gerceklikleri, 6zce birbirinden farkh ve birbirlerine kapah
iki ayn toplumsal orgiitlenme ve yasama bicimleri olarak “statik” bir
tarzda tasarlamamasi, tersine ashnda tek bir toplumsal evrim .siireci-
nin biri digerini hazirlayan, dolayisi ile birinden digerine gecilebilen iki
ayn temel ani, asamasi olarak gormek istemesidir.20 O halde ibni Hal-
dun bu iki terimi en genel olarak iimranm iki ana varolus bicimi, in-
sani toplumsal hayatin evriminin iki ana asamasi olarak Onermektedir.
Bedevi umrdn bu gelisim siirecinde once gelen, kendisinden kalkilan-
dir; hazeri umrdn ise sonradan gelen, kendisine varilandir. Biitiin insan
toplumlar1 birincisinden ikincisine giderler.

Nitekim ibni Haldun’a gore bu iki temel toplumsal yasama ka-
tegorisinin her biri kendi icinde de baz1 derecelenmeleri, alt asamalari
icermektedir. Mesela onun bedevi umrdn temel toplumsal-ckonomik
hayat kategorisi icinde birbirlerinden yine belli niceliklerle ayrilan ii¢ alt
asamay1 ayirdettigi goriilmektedir. Bunlardan en asagi1 basamakta bulu-
nan ve insani toplumsal hayat ve érgiitlenmenin en ilkel bi¢imi olarak
kabul etmemiz gereken birinci asama, deve yetistiriciligi ile gecinen ba-
z1 Arap gruplarmin temsil ettigi 6zii itibariyle gocebelige dayalh hayat
tarzidir. Bundan bir derece iistte, yine, bir grup Tiirk ve Berberi halkla-
rin temsil ettigi, koyun, sigir hayvancihig1 veya yetistiriciliine davah

20 tabica, ESquisse, s.4-5; l.acoste, Ndissanec, s.127.
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esasta gocebe ikinci bir hayat tara gelmektedir. Kiiciik yerlesme birim-
lerinde, koylerde vc kasabalarda sebze ve tahil tanm ile gecinen, artik
yerlesik bir hayata gecmis bulunan haklarin kendileri ise ibni Haldun’a
gore bedevi umrdmn en ileri asamasinda yasamaktadirlar.21

Haczerfiimran soz konusu oldugunda da ibni Haldun’un benzer
bazi derecelenmeleri kabul ettigi goriilmektedir. Niifusla uygarhk de-
recesi arasinda olumlu ve siki iliskiler kurar gibi goriinen ibni Hal-
dun’a gore daha biiyiik, daha kalabalik halk topluluklarim icine alan,
isboliimiine sokan bir sehir umremi, daha miikemmel, daha yiiksek se-
viyeden bir uygarh@a erismektedir.22 Sonra sehir umrdrn asamasinda
siyasi egemenligin heniiz tam bir merkezilesmeye erismedigi, heniiz
tam olarak tek bir elde toplanmadig1 baslangi¢ devreleri ile boyle ol-
dugu, mutlak monarsiye doniistiigii devre arasinda da bir ayrim yap-
mak gerekir. Bu farklilik sehir timraninin evriminde daha baska bazn
olaylar1 da etkiledigi icin ibni Haldun'un diisiincesinde salt siyasi cins-
ten bir farkhilik olarak kalmamaktadir. Ciinkii sehir timraninin en iist
noktasina erismesi siyasi egemenligin kemaline erdigi mutlak monarsi-
de ortaya cikmakta, onunla bir diismektedir.23

O halde bedevive hazeriumrdnizn birbirleriyle karsilagtirdidi-
mizda birincinin dierine gore, en genel olarak, daima “daha basit”,
“daha ilkel” sifatlar ile ifade edecegimiz bir yasama tarzim belirttigi-
ni sdyleyebiliriz. Ger¢ekten ekonomik bakimdan birincisi, gelismis ve
son derecede karmasiklasmis bir sehir ekonomisine karsit olarak he-
niiz cok ilkel veya oldukg¢a ilkel, icinde insanin sadece en temel, yani
beslenme, giyinme, barinma vb. gibi zorunlu ihtiyaclarimi karsilayabi-
len bir ekonomiyi temsil etmektedir. Belli bash ekonomik faaliyet tarz-
lar1 olarak ticaret ve zanaatlar iizerine kurulu sehir ekonomisinin ter-
sine birincide insanlar sadece hayvancilik ve tarimla ugrasmaktadirlar.
Sonra iiretim sehir ekonomisinde hem nicelik, hem nitelik bakimindan
kir ekonomisinde oldugundan farkhidir. Cok daha fazla bir insan top-

21 MB. 121-122; MR. 1.250-252; MU. L »04-507.
22 MB.560-362,565-567,582; MR. II.271 276,280 283,314; MU. II. 268-275. 281 285, 524.
23 MB. 175-177; MR. 1. 553-556; MU. 1. 444-448S.
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iulugunu gitgide ileri gotiiriilen yogun bir isbéliimiine soktugu icin se-
hir ekonomisinde biiyiik bir verimlilik artis1 s6z konusudur. Siyasi ba-
kimdan sehir utnrdni seviyesinde goriilecek olan gitgide daha merkezi,
giiclii bir devlete karsilik birinci devrede boyle bir sey yoktur, ancak si-
yasi orgiitlenmenin ilk taslak bicimleri mevcuttur. Bunun da en 6nem-
li tiirii kabile reislerinin temsil ettikleri esasta fazla bir yaptirim giicii
olmayan, onlarin daha ziyade ahlaki (moral) otoritelerine dayanan
egemenlik bicimidir.24 Kiiltiirel olarak mimari, kuyumculuk, hattathk
gibi ince zanaatlarin veya giizel san’atlann, bilimlerin en miikemmel
bicimlerine imkan veren sehir umrdnma Karsit olarak bedevi umran
seviyesinde bilimler mevcut degildir; ince zanaatlar veya giizel san’at-
lar séyle dursun marangozluk, demircilik, firincilik gibi en gerekli za-
naatlarin kendileri bile ya yoktur veya ilkel bicimlerdedir.25 Aym du-
rum burada sayilmayan, ama toplumsal hayatta ortaya cikan diger fa-
aliyetler, kurumlar icin de s6z konusudur. ibni Haldun, bunlar arasin-
da yalmiz cesaret, dayanmiklilik, kendine giiven gibi bazi kisisel-ahlaki
ozelliklerin, din duygusunun, sehir iimraninda alacagr bicimleri ile
karsilagtirlldiginda, bedevi umrdn seviyesinde daha tam, daha miikem-
mel, daha olumlu bicimlerinde mevcut olduklarin1 kabul etmektedir.
Baska deyisle, soziinii ettigimiz “basitlik”, “ilkellik” sifatlarinin bu ah-
1aki 6zellikler ve din duygulan icin gecerli olmadigim diisiinmekte-
dir.26

Sonuc olarak demek ki bu iki ana toplumsal yasama tarzi, eko-
nomik faaliyet tiirleri, siyasi ve kiiltiirel kurumlan, ahlaki-psikolojik
ozellikleri bakimindan birbirlerinden belirgin bir bicimde ayrilmakta-
dirlar. Acaba onlardan her birini kendi icinde belirlemekte ve digerin-
den ayirmakta bu séziinii ettigimiz ekonomik, siyasi, kiiltiirel, ahlaki
vb. cinsten olaylardan hangisi veya hangileri daha agir basmaktadir?
Baska deyisle acaba bu olay gruplar arasinda bir dncelik-sonralik ilis-

24 Riyaset ve miilk veya hiikiimdarhgn tammmlan, 6zellikleri. aralarindaki iliskiler i¢cin bkr. MB.
127-128, 139, 151,188; MR. 1.262.284. 306. 381. 382-383; MU. I 321. 383.386,473,475.

25 MB. 399-404; MR. II. 347-353; MU. U. 369-376.

26 Asagida “Uygarhgm COkusi) ve Ahlak" ak-boliimiinc bkz.
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kisi, birinin digerlerini belirlemesi ve onlara damgasini1 vurmasi anla-
minda bazi1 baglantilar mevcut mudur?

Bu konuda ibni Haldun’la ilgili olarak kesin bir yargida bulun-
mak oldukg¢a giictiir. Onun bu olay gruplan arasinda nedensel baglan-
tilar kurdugu kesindir. Ancak onun sosyolojisinde bu baglantilan, tek
yanh (unilateral) nedensel baglantilar olarak ortaya koymaktan ziyade,
¢ok yanh (multilateral) ve karsihikli nedensel baglantilar olarak tesis et-
mek istedigini soyleyebiliriz. Siiphesiz bu ele aldig1 olaylar arasinda ba-
zilarina digerlerine gore belli bir agirhk ve oncelik, bir belirleyicilik ta-
nmadigl anlamma gelmemektedir Ama bu agirhk ve oncelikleri tek
yanl ve dar bir belirleyicilik anlaminda yorumlamamanin ibni Hal-
dun’un diisiincesini daha dogru bir bicimde yansitacagim soyleyebiliriz.

Bu noktayr gozoniinde tutmak kaydi ile yukarida sordugumuz
soruya doner, gerek bedevive hazert umrdnlann kendilerini belirlemek-
te, gerekse birinden digerine geciste soziinii ettiimiz olay gruplan ara-
sinda hangisi veya hangilerine agirhk verdigini, bir dncelik ve belirleyi-
cilik tanidigini arastirirsak, onun, insam toplumsalliga neyin ittigini ve
toplumun devamini neyin sagladigini arastirirken temele aldig1 faktor-
lere digerlerine gore daha bir agirhik ve 6ncelik tamidigimi soyleyebiliriz.
Bununla demek istedigimiz sudur: ibni Haldun insani toplumsal haya-
tin zorunlulugunu gostermek isterken insanin hayatini siirdiirebilmesi
icin gerekli besin maddelerini saglamak, yirtict hayvanlardan korun-
mak iizere birtakim silahlar, araclar yapmak ihtiyacindan hareket et-
mektedir. Bu iki ihtiyac onu diger insanlarla temelde ekonomik bir is-
birligine ve isboliimiine itmektedir. Ote yandan toplumun devam ede-
bilmesi igin de yine yukarida gordiigiimiiz iizere ibni Haldun onun iiye-
leri iizerinde bir otorite tesis edebilecek bir egemen, siyasi giiciin varl-
gim zorunlu gérmektedir. Iste o gerek bedevi ve hazert iimranlarin ya-
pisin1 belirlerken, gerekse birinden digerine gecisin aciklamasini vermek
isterken dc bu iki faktore, yani ekonomik ve siyasi faktorlere digerleri-
ne gore daha agirhk ve oncelik tanir gibi goriinmektedir.

ibni Haldun’un sosyolojisi iizerinde cahsmalar yapan arastirici-
lardan bir kismi, sosyolojik a¢iklamalarinda ekonomik karakterli olay-
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lara oncelik verdigini, insan gruplarini iiretim tarzlarina gore simifladi-
g1 ileri siirerek onda tarihi materyalizmin bir 6nciisiinii gormektedir-
ler.27 Bunlar arasinda Labica gibi onda Marksizmin “altyap1”, “iistya-
p1” kavramlarimin baslangiclarini bulanlar vardir.28 Lacoste gibi onun
toplumsal orgiitlenmelerdeki gelisimi bir iiretim gelismesine bagladig-
n1, siyasi ve entelektiiel hayatin unsurlarmi, ekonomik ve toplumsal ge-
lismenin fonksiyonunda ele almis oldugunu diisiinenler vardir.29

ibni Haldun’u tarihi materyalizmin énciilerinden biri olarak gé-
renler, diger baz1 goriisleri yaninda 6zellikle Mukaddimedeki bir ciim-
leye dikkati ¢cekmektedirler, bedevi ve bazeri imirdriian incelemeye ve
onlarin ana karakterlerini, 6zelliklerini sergilemeye basladig1 Mukad-
dime*nin ikinci boliimiinii ibni Haldun su ciimle ile baslatir: “Bil ki in-
san gruplarimmin (al-acyal) yasama sartlarindaki farkhihklar, insanlarin
hayatlarim siirdiirmek icin takip ettikleri gecim yollarimin farkhihiginin
(ihtilaf nihlatihin1 min al-ma’as) bir sonucudur.”30 Daha sonra o bii-
tiin boliimii baslatan bu baslangic ana 6nermesinden neyi kastettigini
daha iyi anlamamizi miimkiin kilan su diisiinceleri ileri siirer: insam
toplum halinde yasamaya iten sey, hayatim siirdiirmek icin baska in-
sanlarla bir isbirligine girmesi zorunlulugudur. Bu isbirliginde insan
once temel ihtiyaclarim doyurma yollarini arar ve bunun icin insanlar
cesitli liretim faaliyetlerine girerler. Bunlardan biri deve, koyun, kegi,
ipekboccgi vb. gibi hayvanlarin yetistiriciligidir. Bir digeri kendisinden
iiriin alinabilecek agac¢lan dikmek, ekin ekmek sureti ile yapilan tarim
faaliyetidir. Bu iki iiretim tarzi, bedevi umrdnm Kkarakteristiklerini be-
lirler. Bu iki cins faaliyet de insanm1 zorunlu olarak sehrin disinda tutar.
Ciinkii gerek hayvancilik, gerekse tarim icin otlaga, tarlaya, yani seh-
rin disinda olan seylere ihtiyac vardir.

Ancak bir yerden sonra insanlarin bu ¢abalari, asgari ve zorun-
lu ihtiyaclarim karsillamak icin gerekenden fazla bir iirerimde bulun-

27 Bouthoul, Ibtt Khaidoun et sa Science Sociale* $.29-30.

28 labica. Esquisse. $.11.

29 locoac, Naissance, $.201-211 (Matérialisme Historique et Conceptions Dialectiques) boliimii.
30 MB. 120; MR. 1. 249; MU. I 302 (2).
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malarim dogurun Bu andan itibaren hayat sartlan iyilesmeye ve onlar
artik bu zorunlu ihtiya¢lann 6tesinde, “zaid” birtakim ihtiyaclarin do-
yurulmasi pesinde kosmaya baslarlar. Artik daha cok, daha iyi nitelik-
li besinler almaya, daha iyi giyinmeye, daha genis ve rahat evlerde
oturmaya baslarlar. Bu durum onlan artik gercekten yerlesik bir hayat
siirmeye, daha biiyiik insan topluluklarimi icine alan sehirler kurmaya
gotiiriir. Bunun sonucunda refah durumlar1 daha da artmaya baslar.
Yapilanni daha yiiksek, daha giizel yaparlar, daha siislii giyinirler, da-
ha kiymetli madenlerden yapilmis kap kacak icinde yemeklerini yeme-
ye baslarlar. Bu sathada bu sehirlerde yasayan insanlar artik hayvan-
cilik ve tanmla mesgul olmazlar; gecimlerini sanayi {zanaatlar, ince za-
naatlar) ve ticaretle saglamaya koyulurlar. “iste bu insanlara, sehirler-
de yasayanlar (al-hazar) denir.”51

Simdi burada goriildiigii iizere ibni Haldun, gercekten, gerek be-
deviy gerek bazen untrdmn Kendilerini, gerekse bunlar icindeki asama-
lar1 ekonomik bir faaliyetin, iiretim faaliyetinin 6zelligine iliskin terim-
lerle tanmimlamak ister gibidir. Bu faaliyetin kendisi ise daha sonra bazi
diger toplumsal olaylara rengini vermektedir: Bedevi umrdm belirleyen
baslica 6zellik, hayvan yetistiriciligi ve tarimdir. Sehir umrdm ise sana-
yi ve ticaret demektir. Hayvan yetistiricilig¢i ve tarim, zorunlu olarak in-
sam sehrin disina, kira iter; sanayi ve ticaret ise yine zorunlu olarak bii-
yiik yerlesme merkezlerini, sehirleri gerektirir. Gocebelik ve yerlesik ha-
yat, bunlardan dogacak biitiin sonuglar: ile birlikte iiretim tarzindaki
farkliliklarin sonucudur. Bedevi iimrandan sehir iimranina gegisi miim-
kiin kilan ana unsur da bedevi umrin seviyesinde yapilan iiretimin hac-
minde meydana gelen artista aranmahdir. Bu seviyede yapilan hayvan-
cilik ve tarim, toplumun zorunlu ihtiyaclarim karsilamak i¢in gerekli
olan iiriinlerden fazlasim iiretebildigi an bu insan dogasinda sakh bulu-
nan yeni ihtiyaclarin ortaya ¢ikmasim1 miimkiin kilmaktadir. Bu ihti-
yaglar doyurulmak icin yeni iiretim dallarim gerektirmekte, bu da sehir
iimranina gecisi saglamaktadir. Gercekten fbni Haldun’a gore ticaret,3

31 MB. 120-121; MR. 1.249-250; MU. L 302-304.
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bir toplumda ihtiya¢ fazlas iiriiniin baska toplumlara gotiiriilmesi, on-
lar karsihginda yeni iiriinlerin getirilmesinden baska bir sey degildin Si-
nai faaliyetlerin varhk sarti ise bir toplumda zorunlu ihtiyaclarin sag-
lanmasi icin gerekli is giiciinden fazla bir is giiciiniin aciga ¢cikmasi ve
bunun tarmmsal olmayan birtakim etkinliklerde kullanilmasi imkaninn
ortaya cikmasidir. Sehir timraninda giizel sanatlarin, bilimlerin ortaya
¢ikmasi da bu durumla yakindan iliskilidir.32

Bununla birlikte Tbni Haldun insam1 toplumsal hayatin miim-
kiin olmasi icin insanlarin biraraya gelip iiretimde bulunmak iizere bir
isbhirligine girme karar1 almalarinin yeterli olamayacagina inanmakta-
dir. Daha 6nce isaret ettigimiz iizere, ona gore, toplumsal hayatin ger-
ceklesmesi icin onun iiyelerini birarada tutacak, birbirlerine zarar ver-
melerini dnleyecek bir giice ve bu giiciin temelinde olmasi gereken bir
olaya ihtiyac vardir; bu olay, egemenlik olay1 veya siyasi olaydir. Bu
egemenlik olaymnin bicimi, egemenligin kuvvetli veya zayif olusu, ko-
laylikla tahmin edilebilecegi iizere, toplumsal hayatm bicimini, sag-
lamlik veya ciiriikliigiinii belirleyecektir. O halde egemenligin kendisi
ve onun ifadesi olan siyasi kuramlarin, devletin de #fmrdnm kurucu
unsurlar arasinda ekonomik nitelikli olaylar gibi ayricahikh bir yeri
olacaktir. Gercekten ileride genis olarak gostermeye calisacagimiz gibi,
ibni Haldun icin egemenlik veya devlet, iimran i¢inde ortaya ¢ikan ce-
sitli tipten olaylar ve kurumlar arasinda siwradan bir olay veya kurum
olarak goriinmemektedir. Tersine ibni Haldun egemenlik ve devleti,
timranin bir ¢esit varhk sarti olarak gormektedir. Onun kendi deyisine
gore, "miilk”, iimranin maddesini teskil eden seylerden biri degildir,
“iimranin formudur.” Nasil ki felsefeye gore “form”suz bir “madde”
olmazsa ve her madde, formu tarafindan belirlenirse, icinde belli bir
egemenlik bicimi olmayan bir umrin da olamaz ve o bu egemenlik bi-
¢imi tarafindan belirlenir. Nasil ki yine filozoflara gore form, madde-
yi birlik icinde tutan, onun ¢éziilmesini engelleyen bir ilke ise, her tiir-
lii egemenlik ve miilk de insan toplumlanni birlik i¢inde tutan, onla-

32 MB. 4<>0; MR. U. 347-348; MU. 11. 368.
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nn c¢oziilmesini 6nleyen ana ilkedir. Nasil ki form ortadan kalktiginda
madde yalniz basma devam edemeyip ortadan kalkarsa, devlet ¢oziil-
diigiinde de umrdn zorunlu olarak ¢oziiliir.33*Bu konu ile ilgili olarak
Mahdi’nin hakl olarak isaret ettigi gibi ibni Haldun’da devletin haya-
t1, toplumun veya iimranin hayati ile “co-extensive” gibidir; umrdn ge-
rek mekinda, gerekse zamanda devletin hayatin1 paylasir. Devlet gelis-
tiginde gclisii; devlet en yiiksek noktasina eristiginde en miikemmel bi-
c¢imini bulur; devlet coziildiigiinde, coziiliir. Umrann uzanabildigi bol-
geler, devletin elinin uzanabildigi bélgelerle aynmidir.3*

Bu durum ibni Haldun’un bedevi ve bazeriiimranlan belirle-
mek icin kullandi@1 kavramlarda, élciitlerde de gozlenebilir. Ciinkii o,
onlar1 bir yandan yukarida sdyledigimiz gibi ekonomik terimlerle (te-
mel ihtiyaclar i¢in iiretim, hayvancilik ve tarim-temel olmayan [zaid]
ihtiyaclar icin iiretim, sanayi ve ticaret) belirlemektedir. Ama 6te yan-
dan onlan birbirinden ayirmakta siyasi nitelikli bazi ol¢iitler de kul-
lanmaktadir. Bu bakimdan onlara bakarsak ibni Haldun’a gore bede-
vi umrdn, icinde heniiz miilkiin, yani devletin ortaya ¢cikmadigi, onun
ancak taslak bicimlerinin yani reisligin (riyasa) goriildiigii bir umrdn-
dir. Buna karsihk bazeriumradn, devletle 6zdestir. Bundan étiirii bu bi-
rinciden ikinciye gecisi, “riyasetten “miilk”e, kabile reisliginden hii-
kiimdarhga gecis olarak da diisiinebiliriz. Sonra ibni Haldun’a gore,
sehirlesme devleti yaratmaktan ¢ok devlet sehirlesmeyi yaratiyor gibi-
dir. ibni Haldun biiyiik sehir iimranlarinin kuvvedi devletlerin olduk-
lar1 yerlerde ortaya ciktigini soylemektedir. Sonra yine o sehir umra-
«mda ekonomik faaliyetlerin bozulmasini, devletin ¢éziilmesini basla-
tan olaylar arasinda en 6nemli, hatta birinci dereceden bir etken ola-
rak gormektedir; ama 6te yandan o devletin ¢éziilmeye baslamasini da
ekonomik hayatin bozulmaya baslamasinin en 6nemli nedeni olarak
gormektedir. Bu baglamda ibni Haldun’un devletin ekonomik hayat-
taki talep yaratici, diizenleyici fonksiyonlarina ¢cok 6nem verdigini go-

33 MB.287.371.376; MR. U. 104.291, 300-301; MU. 11.77. 295 (?}. 308 (>).
39 Mahdi, ibni KbaUiin's Phihsopby, s.203-204.



ibra haldun ve umrjn bilimi 9 3

riiyoruz. Ona gore bir sehir umrdmnda ekonomik hayatin en canh ol-
dugu yer, devletin merkezinin (al-makarr) bulundugu yerdir. Ciinkii
burada devlet sahibi bulunmaktadir. Devlet sahibi gerek etrafindakile-
re yaptig1 bagislarla onlarin ekonomik hayatta talep yaratici bir duru-
ma gecmelerini saglar, gerekse bizzat kendisi birtakim hanlar saraylar,
camiler, bilyiik binalar yaptirtmak suretiyle ekonomik hayati canh tut-
maya katkida bulunur. “Devlet, en bilyiik pazar yeridir {al-siik al-
aV.am)."35Nihayet bir baska 6nemli yam ile devlet cesitli kurumlan ile
ekonomik hayatin diizen icinde gerceklesmesini ve gelismesini saglar:
tbni Haldun’a gore her tiirlii ekonomik faaliyetin temel hedefi
“kar”dir. Boyle bir faaliyette bulunan Kisi, onun sonucunda ortaya ¢1-
kacak kar1 elinde tutmak ve ona istedigi gibi tasarrufta bulunmak is-
ter. iste devlet bu kiri ve onun doniistiigii seyleri, yani mah miilkii ko-
rudugu siirece ekonomik faaliyetler gelisir, cogalir. Bunun tersi durum,
yani devletin kendisinin ekonomik hayata adil olmayan miidahaleleri,
haksiz vergilerle bu kérlara goz dikmesi, hele insanlarin mallarma, pa-
ralarina istedigi gibi el koyarak miilkiyete tecaviizii, ekonomik hayat
felce ugratir, soysuzlastirir. Bunun sonucunda devlet, varh@m siirdiir-
mek icin muhtac¢ oldugu vergilerle elde ettigi gelir kaynaklarimi kaybe-
der, ordusunu, memurlarimn besleyemez hale gelir. Bu ise onu ¢éziilme-
ye ve yikima gotiiriir.36

O halde kisaca ibni Haldun icin, siyasi egemenlik umrdttm var-
Iik sartidir ve siyasi cinsten olaylar da toplumda meydana gelen olay-
lar arasinda ekonomik nitelikli olaylar kadar, hatta belki onlardan da-
ha onemli, daha agirhg ve belirleyiciligi olan olaylardir. O zaman bu-
rada su soru ortaya cikar: Siyasi egemenligin ve onun en yiiksek bir bi-
¢imi olan miilkiin, devletin kaynag: nedir? O, bir toplum iginde nasil
ve hangi sartlar altinda ortaya cikmaktadir? Bir insan toplulugu icin-
de siyasi egemenligi ellerine gecirenler bunu ne sayesinde ve nasil bir
siire¢ sonunda basarmaktadirlar?

35 MB. 256, 3%9,403; MR. il. 102-10.3,287, 352; MU. IL 74-75,259-290.
36 MB. 281-283, 286-287, 296-298; MR. D. 93-%, 103-104, 122-124; MU. IL 63-68, 76-77,
102-105.
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Bu sorulann cevaplanin arastiran ibni Haldun, ortaya yine ¢cok
taninmis bir kavramim atmakta ve ona dayanarak bir “devlerin olusu-
mu” teorisi gelistirmektedir. Bu, asabiye kavramidir.

ASABIYE VE BEDEVi UMRANDAN HAZERI UMRANA
VEYA SEHIR UYGARLIGINA GECIS
Asabiye nedir? Kaynag, niteligi nedir? Ne cinsten bir ilkedir? islevi ne-
dir? Tbni Haldun’un sosyolojisi ve dzellikle devlet felsefesi iizerinde in-
celeme yapan hemen biitlin arastirmacilar bugiine kadar asabiyeyi bu
sorular etrafinda anlamaya, aciklamaya calismislardir. Bunun sonun-
da ortaya birbirinden oldukc¢a farkli anlayislar ¢ikmis, terim Bati dil-
lerine bu farklilig1 yansitan bir bigimde farkli karsiliklarla ¢evrilmistir.
Bazilar1 onu “grup duygusu” (group feeling, public spirit, esprit de
corps, Gemeinsinn, Gemeingcfiihl) olarak karsilamislardir. Bazilarina
gore onun “toplumsal dayanisma duygusu, bilinci” (social solidarity,
Solidaritaet) olarak anlasilmasi ve bdylece gevrilmesi gerekir. Hatta
ondan “vatanperverlik, milli duygu, milliyetcilik” (patriotisme, senti-
ment national, nationalisme) kavramlarinin anlagilmasinin miimkiin
oldugunu ileri siirenler dahi olmustur.37

Onun bu sekilde farkli anlagilma ve yorumlanmasi, farkli kav-
ramlarla karsilanmas1 ve ¢evrilmesi olaymin nedeni, gercekten de Ibni
Haldun’un asabiyeyi ¢ok karmasik bir kavram olarak ortaya atmasi-
dir. Mukaddime dc basit olarak Ibni Haldun’un bu kelimeyi kullandi-

37 Dc Slanc ve onu takiben Bouthoul, “a$abiyc"yj “esprit de corps" olarak ¢evirmektedirler (Bo-
uthoul, ibn Kbaldoun, s.56). Kremer, onu “Gemeinsinn, Gemeinsgcfiihl, Stammgcist" olarak
kargilamaktadir (A. von Kremct; thn Cbuldun und teme Culturgescbicbtc der ulamisehen Rcic-
be, Viyana, 1879, s.601, 602, 606, 610). Schimmel ve *Ayad da onu “Gemeinsinn, Gemcingc-
fiihl” olarak almaktadirlar {Schimmel, Ausgewaeblte Ahsehnitte, $.37, M. K. ‘Ayad, Die Gesc-
biJiis-mtJ Cesellscbafislebrc Ibn Halduns, Stuttgart ve Berlin, 1930, s.175, 203). Rosenthal
onu “group feeling", Mahdi ise “social solidarity" veya sadece “solidarity" olarak ingilizceye
¢evirmektedirler (MR. 1.261,263, Mahdi, Un KhMdiin's Philosophy, s.196). Asabiye kavrami-
nin tahlilleri ile ilgili olarak daha genis bilgi i¢in blue. H. Ritter, Irrational Solidarity Groups: A
Socio-Pyachological Study in Connection with Ibn Khaldun, Orient, beklen, 1948, Ls.1-44; T.
Khemiri, Der Awbija-Begriffin der Mugaddima des Ibn Haldan. Der Isldm, Berlin, 1936, XXI-
0, $.163-188.
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81 yerlerin bir sayimi bile bize bunu gostermektedir. Bu yerlerde onun,
asabiyeyi birbirinden farkli bir¢ok toplumsal birimde yine birbirinden
farkl1 gibi goriinen ¢esitli toplumsal olaylar vesilesi ile zikrettigini go-
rityoruz. Bununla birlikte biitiin bu farkl birimlerde, farkli yer ve kul-
lanimlarinda asabiye kavraminin temel bazi 6zelliklerinin mevcut ol-
dugu da gozden kagmamaktadir. Iste bizce bu temel dzelliklerini yaka-
lamak i¢in tutulmasi gereken en dogru yol, onun kaynagina bakmak,
ne cinsten bir ilke oldugunu arastirmak, en énemlisi Ibni Haldun’un
onunla “hangi tip olaylar1” agiklamak istedigini tespit etmek, yani
onun iglevini belirlemektir.

Ibni Haldun asabiyeyi ilk olarak Mukaddime'dc bedevi iimran-
da ortaya ¢ikan bir olay ve bdyle bir toplumsal orgiitlenme seviyesin-
de yasayan bir grubun distan gelecek tehlikelere karsi kendisini kuru-
masinin ilkesi olarak ele almaktadir ibni Haldun’a gore bedevi umrdn
seviyesindeki bir orgiitlenmede hayat, sehir umrdnt seviyesindeki ha-
yata gore ¢cok daha zordur; boyle bir hayat seviyesinde yasayan bir
grup diger seviyede yasayan bir gruba gore ¢ok daha biiyiik tehlikeler
icindedir. Bu tehlikelerin en biiyiigii, gerek bu grup icinde yasayan di-
ger bireylerden, gerekse bu grubun disindaki diger gruplarin bireyle-
rinden kisinin canina, malina zarar verme yoniinde gelecek olan ve in-
sanin kotii, hayvani yanindan kaynaklanan tehlikedir. Sehirler s6z ko-
nusu oldugunda bir grup igindeki iiyeleri bu grubun diger iiyelerinden
gelebilecek bir saldirtya kars1 koruyan egemen bir otorite, devlet var-
dir. Bu ayni otorite, yani devlet, meslekten bir koruyucular ziimresi
(askerlet; ordu, polis) ve diger bazi yan tedbirlerle {sehirleri ¢cevreleyen
kale duvarlar1) bu grubu distan gelecek tehlikelere karsi da koruma
gorevini Ustlenir. Ancak bedevi orgiitlenme seviyesinde yasayan grup-
larda bu tip bir kurum ve onun koruyucu tedbirleri mevcut degildir.
Burada agsiretler, kabileler seklindeki orgiitlenmede, kabile reisinin te-
melde diger iiyelerin kendisine kars1 duyduklar1 biiylik saygi, ululama
iizerine dayanan bir otoritesi s6z konusudur. Bu otoritesi sayesinde o
grubunun diger tyeleri iizerine yiikselir ve onlarin birbirlerine olan
iliskilerinde hékim, diizenleyici bir rol oynar. Gruba distan gelecek bir
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tehlike, saldirt durumunda da kabilenin cesaretleri ile taninmis eli si-
lah tutan geng tiyeleri kendiliklerinden ortaya ¢ikarlar ve bu tehlikeyi
savusturmak icin doviisiirler. Boyle bir tehlike karsisinda bu sekilde
ortaya atilip kabilelerini béyle canla basla savunmalar1 i¢in, onlarin
birbirlerine kars1 bir yakilik duymalar1 gerekir. Boyle bir yakinlik
duygusunu duymalar i¢in de onlar1 birbirlerine baglayan bazi bagla-
rin olmasi gerekir. Ancak bdyle birtakim baglarin oldugu, bunun so-
nunda bdyle bir duyguyu paylasmalari, bunun onlar1 birbirleriyle bir-
lestirmesi, kenetlemesi, bunun da disaridakiler tarafindan bilinmesi,
dolayist ile muhtemel saldir1 heveslerinin kirilmasi durumunda bu
grup emniyette olabilir ve hayatim siirdiirebilir.38

Iste bu bedevi iimran seviyesindeki toplumsal drgiitlenmelerde
ortaya ¢ikan, bu seviyede yasayan bir grubun iiyelerini birbirlerine ba-
z1 yakinlik duygular: ile birlestiren, onlar1 dis bir tehlike karsisinda
grubu birlikte savunmaya ve korumaya iten, ayrica bu grup reisine
kendisine kars1 duyulan biiyiik saygidan dogan temelde “ahlaki” diye-
bilecegimiz otoritesini veren seye ibni Haldun “asabiye” admi vermek-
tedir. Bu yakinlik duygusunun temeline de esas olarak yakin veya uzak
bir “kan bagliligini, yani biyolojik bir olay1 koymaktadir.39 Ciinkii
ona gore bu sozii edilen bedevi grubun iiyeleri, birbirlerine ayni aile-
den, ayni soydan, atadan gelmeleri anlaminda birtakim biyolojik bag-
larla baglidirlar ve kendilerini de boyle gormektedirler.

Gergekten, asabiye kelimesinin kendisi ile yakindan iliskili oldu-
gu “‘asaba” kelimesine bakarsak Arapgada onun, birbirlerine baba ta-
rafindan ayni soydan gelmelerinden 6tiirli akrabalik, kan baghlig ile
bagli kisilerden olusan bir grubu, toplulugu ifade etmek igin kullanildi-
gin1 gorliyoruz. Bunun yaninda yine bu anlamla bagintili olarak “‘isa-
ba” vc “lisba” kelimeleri de grup, topluluk anlamlarina gelmektedir.40
Bu anlamlan birlestirdigimizde asabiye teriminin “baba tarafindan bir-
birlcriylc akraba olanlarin meydana getirdigi grup ve bu gruba giren

38 XIB. 127-128; MR. 1.262-263; MU. 1. 321-322.
39 MB. 128 129,29.C; MR. I. 263. 264; 0. 120; MU. 1. 322-324, D. 98.
40 Bclot, al-Faratd. s.498-499.
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iiyelerin birbirlerine karsi duyduklan yakinlik, dayanigma duygusu” an-
lamlarini igerdigini goriiyoruz. Nitekim tbni Haldun’a gelinceye kadar
bu kelimenin Arap literatiirii ve hukukunda bu anlamlarinda kullanil-
mis oldugunu tespit ediyoruz. Birinin kendi ailesini, kabilesini koru-
makta gosterdigi egilim, haldi veya haksiz olsun kendi grubunu gozet-
mesi, tarafini tutmasi hep bu terimle ifade edilegeimistir.41 Yine Islam,
onu bu alisilagelen anlaminda Miisliiman cemaatinin iiyelerinin birbir-
leriyle kardes olduklan temel fikrine aykir1 diisen bir sey olarak gordii-
gii igin Ibni Haldun’un da isaret edecegi iizere reddetmek istemistir.42
Bununla birlikte ibni Haldun bu kelimeyi de umrdtt kelimesinde
oldugu gibi yine esasli baz1 degisikliklere ugratmaktadir. Bu onun asabi-
veyi Ozellikle soyutlagnrarak yukarida gordiigiimiiz lizere dziinde top-
lumsal bir olay1, yani “toplumsallik”1 (sociabilité) agiklamak {izere sos-
yolojik bir kavram olarak belirleme yoniinde gosterdigi ¢abasinda orta-
ya ¢ikmaktadir. Ote yandan onun bu duygunun temeline yukarida isa-
ret ettigimiz salt kan baglhiligin1 asan bazi unsurlar1 koymak yoniinde bir
¢abasi oldugu da goriilmektedir. Soylemek istedigimizi agiklayalim:
Ibni Haldun yukarida isaret ettigimiz iizere, asabiyeyi ilke ola-
rak ve asli seklinde bedeviumrdn seviyesinde ortaya ¢ikan bir olay ola-
rak tanimlamaktadir. Burada o yine her seyden 6nce bu grubun iiyele-
rini birarada tutan bir toplumsallik faktorii olarak belirlenmektedir.
Iste bu temel 6zelligi Ibni Haldun’un onu genis ve tiiremis anlami ile
“her tiirli toplumsal birim”de onlarin {iyelerini birbirlerine yaklasti-
ran, bu tyelere “biz” bilinci veren, dolayisi ile toplumu miimkiin ki-
lan bir ilke olarak gérmesini saglamaktadir. Bu noktadan hareket eden
Ibni Haldun bir defa bedevi umrdn seviyesinde yasayan kabileler gibi
cagdas deyimle her tiirli “cemaat” tipi toplumsal orgiitlenmelerde,
onlan miimkiin kilan bir asabiyenin varligini kabul eder gibidir. Ayri-
ca o sehir umrdnt seviyesinde, sehirlerde yasayan insanlarin evlilikler
dolayisiyla birbirleriyle girmis olduklar: iliskiler sonucunda ortaya ¢i-

*1  tbni Holdiin, Mukaddime 1. Tiirkge)"«; gev. Turan Dursun, Ankara, 1977, Onur Yay-,s.404-406,
54 numarali nor.
42 MB.202,203; MR. 1.414-415.416; Mii. 1.510, 512.
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kan ailelerde de bir asabiyetim varligindan s6z edilebilecegi goriigiin-
dedir. Ona gore bedevi drgiitlenme asamasinda aileler ve kabileler ara-
sinda goriilen dostluklar ve diismanlikla” bu asabiye gruplan olan ai-
leler arasinda da goriiliir, 6zellikle sehir iimrani zayifladiga, sehirde
merkezi otoritenin ¢ozlilmeye basladigi zamanlar, insanlar kendi bas-
larinin ¢aresine bakmak zorunda kaldiklarinda bu aileler ve gruplar ve
onlarin asabiyeleri tekrar islev kazanir.43

Sonra yine tbni Haldun sehir iimraninda miilk sahibi iktidara
gectikten, kendi kabilesinin ileri gelenlerini ortadan kaldirarak onlarin
yerine kabilesinden olmayan baz1 “mevla”lan gecirdikten, yani askeri
ve sivil biirokratlar ziimresini olusturduktan sonra onlarla bu milk sa-
hibi arasinda yine belli bir asabiye duygusunun meydana gelmesinden
s0z etmektedir. Yani ona gore bu kisi ile kendi kabilesi arasindaki asa-
biye ¢oziildiikten sonra bu sefer onunla bu yeni gruplar arasinda yeni
bir asabiye ortaya ¢ikmaktadir.44

Sonra yine tbni Haldun asabiye kavramini analiz ederken esas
olarak bir “kabile” veya “asiret” toplumsal biriminden hareket et-
mektedir. Bununla birlikte bunlar igindeki “aile, ev (bayt)" sayis1 ka-
dar bagimsiz asabiyelcrin varligim da kabul etmektedir. Devletin olu-
sum siireci ile ilgili olarak ibni Haldun’un verdigi agiklamaya gore bu
bagimsiz aile (bayt) asabryeleri birbirleriyle iliskiye girdiklerinde en
kuvvetli asabiyeye sahip olan aile diger aileleri etkisi altina almakta,
yenilenler yenenin asabiyecini benimseyerek, ona katilarak daha bii-
yuk bir birim, yani sdzii edilen kabileyi meydana getirmektedir. Birbir-
lerinden farkli asabiyekre sahip olan kabileler de birbirleriyle karsilas-
tiklarinda, catistiklarinda, daha kuvvetli bir asabiyeye sahip olan ka-
bile digerini veya digerlerini sindirmekte, bdylece bu kabilenin baskan-
liginda bir kabileler konfederasyonu olugmaktadir.45

O halde goriildiigii gibi Ibni Haldun aileden baslayarak, kabile,
kabile birligi, devlet sahibi ile devlet gorevlilerinin meydana getirdigi

*3  MB. 377-379; MR. I1. 302-305; MU. IL 311-315.
94 MB. 295; MR. D. 120; MU. 11. 98.
*5 MB. 139-140; MR. 1. 284-286; MU. 1. 352-355.
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grup gibi ¢esidi toplumsal birimlerde ¢esidi asabiyelerin varligini ka-
bul etmektedir. iste bu sekli ile asabiye, en genis anlamda bir toplum-
sallik ilkesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine bu niteligi ile Ibni Hal-
dun’un disiincesine ¢ok aykirt diismeksizin tinsel immet gibi en genis
bir toplumsal birimde dahi bir asabiyenin varligindan soz edilebilir.
Bununla birlikte Ibni Haldun biitiin bu toplumsal birimlerde asabiye-
tim ayn1 “kuvvette” olamayacagim diisiinmektedir Bununla ilgili ola-
rak da aile ve kabile gibi “cemaat” tipinde orgiitlenmis topumsal bi-
rimlerde diger birimlere nazaran onun daha safbir bigimde, daha kuv-
vetli bir 6l¢iide bulundugunu kabul etmektedir. Gergekten Ibni Hal-
dun’a gore bir asabiyenin azligindan, ¢oklugundan, kuvvetlilik veya
zayifligindan bahsedilebilir. Daha kuvvetli bir asabiye, kendisinden
pay alan {iyeleri arasindaki yakinlik duygusunun, dayanigma bilinci-
nin daha kuvvetli, daha gii¢lii oldugu bir asabiyedir. Bu bakimdan ce-
maat tipindeki toplumsal drgiitlenmeler daha kuvvetli, daha etkin asa-
biyeleri iglerinde barindirirlar. Bunun da en iyi 6rnekleri, yukarida
soyledigimiz gibi aile ve kabiledir.

Burada asabiyenin kaynagi ile ilgili ikinci bir noktaya gecebili-
riz. Bir aile veya kabile, temelde, kan bagliligina dayali iiyelerin olus-
turdugu bir toplumsal birimdir. Gergekten de yukarida temas ettigimiz
iizere ibni Haldun asabiyenin kaynaginda en 6nemli unsur olarak boy-
le bir kan baghligini gérmektedir. Bununla birlikte ibni Haldun salt
kan bagliligindan baska bazi faktorlerin de insanlar arasinda ortak bir
dayamsma duygusunun olusmasina katkis1 olabilecegini diislinmekte-
dir. Ona gore insanin, kendileri ile uzun bir zaman siiresi i¢inde ayni
gevreyi, aynt hayat tarzini, ayni tehlikeleri paylastigi diger insanlara
karsi, bu insanlar kendisi ile ayn1 kani, ayni atalan paylasmasalar da,
bir yakinlik, sefkat ve merhamet, bir koruma duygusu gelistirdigi bir
gercektir. Hatta o uzun bir zaman siiresi boyunca birarada yasayan
bir¢ok kusak s6z konusu oldugunda, insanin kendileri ile ayn1 soydan
geldiklerine inandig1 diger akrabalari ile varligini kabul ettigi ortak
kan bagliliginin daha ziyade “hayali” bir sey oldugunu diisiinmekte-
dir. Cilinkii ona gore boyle bir durumda sozii edilen ortak kan veya ata
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bagliligr artik ispat edilemez bir sey halini alir/* Onun yerine uzun za-
mandan beri birlikte ve yakin yasama, birlikte biiyiime, ayni siit anne-
sinden, egitimden ge¢me, dost¢ca arkadaslik iligkisinin, tek ciimle ile
hayata vc 6liime ait her seyi ortaklasa paylagma iliskisinin belirledigi
bir baglilik, yakinlik duygusu geger. Nitekim Ibni Haldun azad edilmis
koleles korunacaklarina ant igilmis kimselerle bunlarin efendileri veya
koruyucular: arasinda bu tip iligkilerin olustugunu, dolayisi ile arala-
rinda kan baghliklarina dayanan asabiyeler gibi hakiki asabiyelerin
dogdugunu kabul etmektedir;d7

O halde asabiye, kan baghliginin veya onun yerini tutabilecek
birlikte ve uzun yagsama, yakin iligkilerde bulunma, ayni hayat ve ¢ev-
re sartlarini paylasmanin dogurdugu, bu Ozelliklere sahip her tiirlii
toplumsal birimde ortaya ¢ikan ve bdyle bir grubun iiyelerini birbirle-
rine sefkat, merhamet, sorumluluk gibi yakinlik baglar1 ve bilinci ile
baglayan bir dayanisma duygusu, toplumsallik faktoriidiir.

Ancak Ibni Haldun’un asabiye haklondaki agiklamalar1 ve ona
verdirdigi gérev bununla bitmemektedir. Asabiyenin ona gore en asa-
81 bu birinci, yani toplumsallik faktorli olmasi kadar, hatta ondan da
o6nemli ikinci bir gorev vc iglevi daha vardir ki bu, “egemenligin ve
miilk'iin saglayici ilkesi” olmasidir. Baska deyisle asabiye, Ibni Haldun
icin, bir insan grubunun baska bir insan grubu {izerine egemenligini
kurmas1 ve giderek devletin olusturulmasi olayinin temelinde bulunan
ana agiklayici faktordiir. Ibni Haldun'a gore insan icin toplumun, top-
lum icin ise egemenligin zorunlu oldugunu biliyoruz. Iste egemenligin
cn yliksek seviyeden bir ifadesi olan miilk veya devlet i¢in dc asabiye
zorunludur. Asabiye, en genel olarak her tiirlii toplumsal drgiitlenme-
de egemenligin kaynaginda bulunur; daha 6zel olarak da onun en mii-
kemmel bi¢imi olan devlete ve onunla 6zdes olan sehir uygarligina ge-
¢isi miimkiin kilar. Baska deyisle bazi ibni Haldun arastiricilar: tara-
findan giizel bir bicimde ifade edildigi gibi “asabiye, tek yaratici siya-

46 MB. 129. 184; MR. 1. 265. 374; MU. 1. 325,463.
47 MB. 184-185; MR. 1. 374-377. MU. 1. 46(M67.
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si faktor”,488evletin olusumunun hesabini veren hareket ettirici kuv-
vettir.48

Egemenlik olay1 ile ilgili olarak toplumsal evrimin Ibni Hal-
dun’a gore belli baz1 asamalardan gectigi anlasilmaktadir. O bunlar-
dan birincisini, umrdmn hemen her bakimdan en ilkel bir seviyesi ola-
rak gordiigii deve hayvancilig1 ile gecinen gogebe halklarin, 6zellikle
Araplarin temsil ettigi toplumsal gruplarin hayatinda gérmektedir.
Ona gore bu hayat tarz1 i¢inde yasayan gruplarin ekonomik faaliyet-
lerinde varlig1 gozlemlenen ilkelliklerine siyasi bakimdan da son dere-
ce ilkel bir tarzda orgiitlenmeleri, belki daha dogrusu orgiitlenmeme-
leri karsilik olmaktadir. ibni Haldun bu Araplarin hayat tarzlarini in-
celediginde onlarin hemen her bakimdan umrema karsit birtakim 6zel-
likleri oldugunu gérmektedir. Ona gore bu insanlar tam anlami ile go-
¢ebedirler; hayatlarin1 koyun, sigir gibi hayvanlan yetistirerek devam
ettiren diger benzeri gdgebe halklardan daha gogebedirler. Bu jkinciler
otsuz ve susuz yorelere agcilmak durumunda olmadiklari, bundan do-
lay1 bazen konup bazen gocerek yasadikian halde birinciler hayvanla-
r1, yani develeri igin yerlesme merkezlerine nispeten yakin olan otlak-
lar yetmedigi ve onlarin dogumlan igin ¢6liin sicak kumlarina ihtiyag-
lan oldugundan ¢o6le daha fazla acilmak zorundadirlar.50 Bu siirekli
gocebelik ve ¢oliin giigliikler ve tehlikelerle dolu hayat sartlari, bu in-
sanlart en vahsi, hatta sehir halklari ile karsilastirilirsa adeta yirtic
hayvanlar diizeyinde bulunan varliklar yapmaktadir. Bu insanlar sii-
rekli olarak yer degistirmek zorundadirlar Bu ise Ibni Haldun’a gore
umrdmn tam karsitidir. Clinkii umrdt;, bir yere baglanmayi, yerlesme-
yi gerektirir. Sonra bu insanlar, tahrip edici ve yagmacidirlar. Onlerine
¢ikan ve kendilerini korumaktan aciz halklarla karsilastiklarinda on-
lar1 hem dc sistemsiz bir sekilde, tam anlami ile tahripkar bir tarzda
yagmalamaktan baska bir sey diisiinmezler. Oyle ki ocaklar1 icin tas-
lara ihtiyagtan oldugunda binalar1 yikip taslarini bu amagla kulian-

*8 E. Roscnthal, A North African, s.6.
49 F. Rcwnthal, Cedanken, s. 1 {die AM bija als motorische Kraft im staatlichen Geschehen...)
50 MB. 121,129; MR. 1.251.265; MU. 1. 306, 326.
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maktan ¢ekinmezler. Cadirlar igin direklere ihtiyaglari oldugunda da
akillarina gelen ilk sey, evlerin tavanlarindaki direklere saldirmaktir.
Bu da Ibni Haldun’a gore tam anlam ile iimrana karsittir; ¢iinkii iim-
ran yikmay1 degil, yapmay1 (bind) gerektirir. Sonra daha da 6nemlisi
bu insanlar kanunlar i¢cinde yasamazlar. Ne kendilerini herhangi bir
otoriteye (hukm) bagiml kilmak isterler, ne de yendikleri, yagmaladik-
lar1 toplumlarda boyle bir otorite tesis edip bir kanim diizenini uygu-
latmaya kalkarlar. Bunu da Ibni Haldun umrdnm tam karsin bir 6zel-
lik olarak gormektedir. Cilinkii zimran, bir otoriteye uyma ve yonetim
gerektirir.51

Kisaca bu adamlarin gerek kendi aralarinda, gerekse hakim ol-
duktan yerlerde, ibni Haldun’un kendi deyimi ile adeta bir “anarsi”
(favza) hiikiim siirer. Bunlar kendi aralarinda siirekli ¢ekisme halinde-
dirler. Onlardan birinin digerinin, bu digeri babasi, oglu veya ailesin-
den bir ileri geleni, biiyligii olsa dahi, hiikkmii altina girmeyi kabul et-
mesi ¢ok nadirdir. Bu ¢ok nadir durum da 6zellikle dis zorlamalar al-
tinda birlikte oldugu kisilerin olusturdugu gruba distan bir saldir1 teh-
likesi ortaya ¢iktiginda s6z konusu olur. Boyle bir durumda onlarin ge-
cici olarak birinin emri altina girdikleri goriilir. Ama bu durumda da-
hi s6zii edilen kisi onlar1 hos tutmak, kendileriyle bir ¢atismaya girme-
mek zorundadir. Ciinkli aksi takdirde bunun hem kendisinin hem de
onlarin sonu olacagini bilir:32

Ibni Haldun iste deve hayvanciligi ile gegmen gégebe Araplarm
temsil ettigi bu toplumsal 6rgiitlenmeyi, toplumsal evrimde ilk basa-
mak olarak gormektedir. Bir bakima bu basamak, toplum-6ncesi du-
rumla gergek toplum durumu arasinda bir basamak gibi goriinmekte-
dir. Ciinkii Ibni Haldun’un tasvirine gore bu, temelde “anarsik” ola-
rak nitelendirilebilecek bir toplumsallik durumunu yansitmaktadir.
Bununla birlikte burada yine de birtakim insanlarin birarada bulun-
mast ve gegici de olsa dig bir tehlike s6z konusu oldugunda bir otori-

51 MB. 149-151.151-152; MR. 1.202-305,306-307; MU. 1. 380-384, 386-387.
52 MB. 150-151} MR. 1. 304-306; MU. 1. 383-386.
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cenin emri altina girmesi s6z konusudur. Yani burada egemenlik olay1
gegici ve ¢ok ilkel bir bigcimde olsa da zaman zaman ortaya ¢ikmakta-
dir. Asabiyenin kendisine gelince, ibni Haldun onun bu devrede de
mevcut oldugunu séylemektedir. Ancak ilging bir sekilde o da ¢ok il-
kel ve taslak bir bi¢gimde, sadece bu gruba disaridan soéziinii ettigimiz
tehlike yoneltildiginde onun {iyelerini birbirleriyle dayanigsmaya iten
bir savunma duygusu olarak ortaya ¢ikmaktadir. ibni Haldun’un ken-
di deyisi ile bu, ancak “savunmaya doniik dogal” (asabiyya allan bi-
hé al-mudafa’a) bir asabiyedir.53

Bu devrenin bir iistiinde Ibni Haldun’un daha 6nce de sdziinii
ettigimiz asil “cemaat” tipi 6zellikleri gosteren kabile hayatini ve bu-
nun siyasi ifadesi olan “riyaset” devresini gordiigiinii tespit ediyoruz.
Bu devreyi gerek bir onceki, siyasi bakimdan bireylerin adeta kendi
baslarina buyruk, atomlar gibi birbirlerinden bagimsiz olarak yasadik-
lar1 “anarsik” devreden, gerekse bir sonraki “miilk” devresinden ayi-
ran bazi 6zellikler vardir. Bir 6ncekinden farkli olarak burada artik bir
liderin (kabile reisinin) otoritesi ve ona itaat edilmesi (matbi’iyya) s6z
konusudur. Ancak bu otorite, kararlarini zorla uygulatabilecek bir gii-
ce (kahr) sahip degildir. Buna karsilik ibni Haldun’a gore “miilk”, tam
olarak egemen olmadir (tagaliub) ve kararlarim zorla uygulatma gii-
ciidiir (kahr).54

Asabiyenin kendisine gelince, Ibni Haldun asil gercek ve yarati-
c1t anlaminda asabiyenin bu devrede ortaya ¢iktigini diisiinmektedir.
Dolayist ile 6zilinii iyi yakalamak i¢in bizim de onun bu devredeki ni-
teliklerine bakmamiz gerekmektedir. Daha 6nce de isaret ettigimiz gi-
bi asabiye, kaynagim bu devredeki kirsal hayatin bazi 6zelliklerinde
bulmaktadir. Ibni Haldun’un tasvirlerinden ¢ikardigimiza gore bu dev-
re, tipik bir “cemaat” seklinde toplumsal 6rgiitlenme devresidir. Bir
cemaat yapisini karakterize eden en dnemli unsur, “biz” bilinci, tiyeler
arasinda son derecede gelismistir. Gruba disaridan bir tehlike s6z ko-

53 MB. 151; MR. L 506; MU. I. 386.
5* MB. 139, 151; MR. 1. 284, 306; MU. 1. 353. 386.
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nusu oldugunda onun eli silah tutan gencleri kendiliklerinden ortaya
firlamaktadirlar. Egemenlik olay1 da heniiz grup iginde keskin boyut-
lar1, idare edenler ve idare edilenler kesin aynini ile ortaya ¢ikmamis-
tir. Grup {iyelerini birbirlerine baglayan en 6nemli bag da hala esas iti-
bariyle bir kan bagliligidir.

Iste burada asabiye, hem dis gruplara kars1 grubu savunma il-
kesi, hem de grup liderine grubun geri kalan iiyeleri iizerinde sahip ol-
dugu otoritesini temellendirme ilkesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bi-
rinci niteligiyle» o, daha ziyade toplumsallik ilkesidir; ikinci niceligi ile
ise siyasi bir ilke olmaya namzettir. ibni Haldun’un kendi deyimi ile
burada o bir yandan "savunmaya doniik tabii” bir asabiye nitelikleri-
ni korumakla birlikte, 6te yandan sonugta miilkii gergeklestirecek olan
“saldirtya doniik” bir asabiye olma firsatin1 aramaktadir. Ciinkii bu
devredeki tasvirinden ibni Haldun'un asabiyetim yapisinda belli bir
degisim veya gelisimin varligin1 kabul ettigi goriilmektedir. Bir dnceki
devrede asabiyenin distan bir tehlike s6z konusu oldugunda grubun
iiyelerini gecici olarak biraraya getiren ve bu tehlikeyi savusturmaya
yonelen tamamen “savunmaya doniik” bir asabiye oldugunu biliyo-
ruz. Bu devrede dc asabiye bu vasiflarin1 korumaktadir. O, grubun
kendi kendisini tasdik ve baskalarina karsi savunmasi ilkesidir. Bunun-
la birlikte dyle anlagilmaktadir ki o bir yandan grup ic¢indeki liderin
otoritesini gitgide daha belirginlestirirken, 6te yandan bu grup aracili-
g1 ile, uygun sartlar dogar dogmaz, baska gruplar: hitkkmii altina alma,
kendisini onlara da tasdik ettirmenin yollarini aramaktadir, yani artik
“saldir1”ya donmektedir. Nitekim bu niteligi ile bagka kabileleri, bas-
ka gruplar1 s6zilinii ettigimiz kabilenin veya grubun egemenligi alnna
sokmakta, bunun sonunda miilkiin ve devletin kurulmasina giden sii-
reci baglatmaktadir. ibni Haldun aslinda asabiyenin 6ziinde meydana
gelen bu doniisiimiin nedenleri hakkinda bize ayrintili bir acgiklama
vermemektedir. Daha ziyade insan tabiatina iligkin baz1 gdzlemlerini
asabiyetim yapisinda meydana gelen bu degismelerin temeline yerles-
tirmek istemektedir. Bu gézlemlerinin kendisine gosterdigi sey, insanin
dogustan bagkalarina hitkmetmek, kudretli olmak istegi iginde oldu-



Cini haldun ve umrin biSmi 105

gu, bunu gergeklestirebilecek sartlar dogar dogmaz bu kudret iradesi-
nin tatminine yoneldigidir.55 O halde kendisinde bir degisme meydana
gelen belki asabiyenin kendisi degil, sozii edilen grup ve gruptaki in-
sanlardir. Belli bir zamana kadar baskalarina saldirmay: diisiinecek
kadar gii¢lii olmayan bir grup, bir noktadan itibaren i¢inde meydana
gelen bazi degigmeler sonunda bdyle bir giice eristigini hissetmekte, bu
ise onu baska gruplar1 egemenligi altina almaya itmektedir. Bagka bir
deyisle bu sozii edilen grup, bir zamana kadar kendisini savunmak icin
kullandig1 bu toplumsal dayanigma giiciinii simdi baskalarini tahak-
kiimii altina almak i¢in kullanmaya baslamaktadir.

Siyasi bakimdan toplumsal evrimde, Ibni Haldun’a gére, bu
“riyaset” devresinin ardindan “miilk” devresi gelmektedir. Ancak bu
devre de bir sonraki bolimde genis olarak gorecegimiz iizere kendi
icinde birbirini hazirlayan bazi asamalara boliinmesi gereken oldukca
uzun bir devredir. Bir kabilenin bagka kabile veya kabileleri egemenli-
§i altina alip miilke ve sehir iimranina gegisin sartlarini hazirlamasin-
dan baslamakta, tek bir kisinin mutlak egemenligi (istibdad) ve mut-
lak monarside sona ermektedir. Bu arada bu baslangi¢c ve sonu¢ nok-
talari arasinda bazi donemlerden ge¢mektedir.

Buna paralel olarak asabiyenin gelisimine bakarsak onun da bu
devrede belli bagl iki asamadan gectigini gérmekteyiz. Miilkiin kurul-
mast ve ilk sathasinda kabilenin lideri ile kendisini miilke gotiiren gru-
bunun ileri gelenleri arasindaki bagla¢ yani asabiye g¢ok siki ve kuvvet-
lidir. Ancak bir yerden sonra ileride gérecegimiz bazi nedenlerden 6tii-
rii kabile lideri veya miilk sahibi, grubu ile arasindaki bu baglar par-
¢alamaya, yani asabiyeyi ortadan kaldirmaya yonelmektedir. Bunun
sonucunda soziinii ettigimiz asabiye ¢oziilmekte ve ortadan kalkmak-
tadir Bu ise sozii edilen miilkiin, devletin, hatta onun iizerine dayanan
sehir uygarliginin ortadan kalkmasini dogurmaktadir.

O halde bu ikinci islevinde asabiye, her tiirlii siyasi egemenligin
ve bunun ifadesi olan kurumlarin, 6zellikle onun en {ist bigimi olan

55 MB. 166; MR. 1. 337; MU. L 423.
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devletin acgiklayic ilkesi, “yaratici tek siyasi faktor”diir. Bundan 6tiiri
onun lbni Haldun’un devlet ve siyaset felsefesini inceleyenler tarafin-
dan “devletin olusumunun hesabini veren hareket ettirici kuvvet” ve-
ya “devletin kendisi ile kuruldugu enerji kaynagi”56olarak tanimlan-
masi dogru ve haklidir. Bununla birlikte yaratic1 siyasi kuvvet olma is-
levi vurgulanarak yapilan bu tanimlamalari, yukarida gostermeye ¢a-
listigimiz iizere, 6te yandan onun ayni 6nemde her tiirli toplumsalli-
gin aciklayicr ilkesi olmasi niteligini gormezlikten gelmek tehlikesini
gosterdigi igin bize gore, belli bir dl¢iide eksik kalmaktadir. Bundan
otiirti Toynbee’'mn onu “her tiirlii siyasi ve toplumsal organizmanin
kendisinden meydana geldigi psisik protoplazma” olarak tanimlama-
s1, yani onun ayni zamanda siyasi ve toplumsal islevine vurgu yapma-
s1 bize daha dogru gelmektedir.57

Toynbee’nin bu taniminda isaret edilen diger 6nemli bir husus
vardir. Bu da asabiyenin remelde "psisik” karakterde bir kavram ol-
masidir. Gergekten biz de Tbni Haldun’un bu tasvir ettigi seklinde asa-
biyeyi maddi bir sey olmaktan ziyade “tinsel” bir varlik olarak aldigi-
n1 diisiiniiyoruz. Gergi 0, asabiyenin temeline belli bir sosyo-ekonomik
hayat tarzini, bedevi hayat tarzinin bazi 6zelliklerini koymaktadir.
Sonra yine gerek bir asabiye ile “kan baglhlig1” arasinda siki iliskiler
kurmaktadir. Bununla birlikte yukarida isaret ettigimiz iizere onu yine
de salt bir kan baghligina indirgememektedir. Kan bagliligindan baska
baz1 faktorlerin de gercek bir asabiyeyi yaratabilecegini kabul etmek-
tedir. Sonra yine isaret ettigimiz gibi ibni Haldun ayn1 siddet ve kuv-
vette, ayn1 canlilik ve islevde olmadiklarini sdylemekle birlikte bedevi
cemaat orgiitlenmesinden baska toplumsal Orgiitlenmelerde de asabi-
yetim varligimi kabul etmektedir. Bu nitelikleri ile asabiye her toplum-
sal birimde onun iyelerinin birbirlerine kars1 duyduklar1 bir dayanig-
ma duygusu, bilinci olarak, kelimelerin kendilerinin de gosterdigi iize-
re bir “zihin” durumu olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

56 Z.F. Fmdiko&lu, “ibni Haldun Hukukgu”, /# Me&mas.i, say1 21. 1940, s.15.
57 Toynbcec, A Study, c.11, s.474.
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Burada temas etmek istedigimiz diger dnemli bir nokta, bu tah-
lilimizin de gdsterdigine inandi1gimiz {izere asabiyenin tbni Haldun tara-
findan tamamen sosyolojik bir kavram olarak ortaya atilmasidir. ibni
Haldun acgik¢a goriildiigii iizere siyasi bir egemenligin olugmasi, gelis-
mesi ve ¢dziilmesi olayini siyasi liderin, kisiligi, yetenek ve giicii ile agik-
lamaktan ¢ok uzaktir. Asabiye kavrammin tahlilinin ortaya koydugu,
egemenligin temelinde liderin kisiliginin degil, grubunun 6nemli oldu-
gudur. ibni Haldun herhangi bir siyasi liderin kisisel 6zellikleri ne olur-
sa olsun, arkasina grubunu, yani asabiyeyi almadig: takdirde kesin ola-
rak basariya erigemeyecegini sdylemektedir. Ayni sekilde o, devletin ¢6-
ziilmesinin nedenlerini de hiikkiimdarlarin kisisel kusurlarinda aramak
gibi bir egilimden ¢ok uzak olacaktir. Devlete gotiiren asabiyettin varl-
g1 ise devleti ¢ozdiirecek olan da onun ortadan kaldwrilmas: olacaktir.
Bundan dolay: ibni Haldun’un Mukaddime'de, bir yer miistesna,58 si-
yasi liderin kisiligi ile hemen hemen hig ilgilenmedigini goriiyoruz.

Sonug olarak bedevi hayat seviyesi i¢inde ileriki bir safhada, ge-
rekli sartlar olustugunda, bedevi bir grubun baslangicta kendi kendi-
sini tasdik etme irddesi olarak adlandirabilecegimiz asabiyesi, kendini
bagkalarina tasdik ettirme amacina yonelmektedir. Burada bir kabile
icinde belli bir 6l¢lide egemenligi kabul edilen bir liderin ve ailesinin
stiriikleyici yonetimi altinda baska kabile veya gruplart boyundurugu
altina sokma yollari aramakta ve devlete ve sehir uygarligina gegme-
ye ¢alismaktadir. Bunun ise belli bash iki yolu vardir: Ya bu grubun
kendisi emri altina aldig1 gruplarla sehirler, biiyiik yerlesme merkezle-
ri kurmakta ve boylece sehirlesmektedir veya o mevcut sehir uygarlik-
lar1 igine girmeye g¢aligmakradir. Bunun da yolu artik zayiflamis ve
kendisine direnme giicli gosteremeyecek sehirlere saldirmasi ve bura-
daki egemen grubu ortadan kaldirarak onun yerine gegmesinden iba-
rettir. Simdi arrik asabiyettin hedefi olan miilk veya devlet ve onun ge-
rektirdigi veya miimkiin kildig1 sehir uygarligi ortaya ¢cikmistir.

58 Bkz. “Bir kikinin miilke liyakatinin isaretlerinden birinin, iyi vasiflar1 kazanmak yoniinde gos
(erdigi istekliligi olduguna ve bunun tersinin onun liyakatsizliginin bir isareti olduguna dair" fa-
sil. MB. 142-145; MR. 1.2*1-29%; MU. 1. 562-368.
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DEVLET VE SEHIR UYGARLIGI
ibni Haldun’da devletin incelenmesine girerken yine bazi noktalarin
acikliga kavusturulmasi gerekir. Bunlardan birincisi daha evvel de bir
iki vesile ile temas ettigimiz “miilk”le “riyaset” arasindaki farkliligin ne
oldugu noktasidir. Yukarida soziinii ettigimiz iizere ibni Haldun, miil-
kiin veya devlerin ana ayina niteligini zorla yaptinm giiciine sahip bir
otorite olmasinda gérmektedir. “Miilk, riyasetten fazla bir seydir; ¢iin-
kii riyaset, sadece ‘reislik’(al-sidad) demektir ve ona sahip olana itaat
edilir (matbu’). (Ancak) reisin baskalanna hiikiimlerini zorla kabul et-
tirme giicii (al-kahr) yoktur. Miilke gelince o, egemen olma (al-tagal-
Iub) vc hiikiimlerini zorla kabul ettirebilme demektir.”59 O halde bu an-
lamda egemen olma, yani hiikiimlerini zorla uygulatabilme, miilkiin
zorunlu sartidir. Egemenlik, bir grubun i¢inde egemen olan ve kendisi-
ne egemen olunanlar farklilasmasini gerektirir. O halde miilkiin oldugu
her yerde toplum boyle bir farklilasmayi, tabakalagmay1 yansitmak zo-
rundadir. Nitekim ibni Haldun’un miilkiin birinci sart1 olarak bunu or-
taya koydugunu goriiyoruz: “Miilk ve sultanlik, goreli seylerdendin
(Ancak) kendi islerini bir baskasinin eline birakanlarin (ra’iyya) oldugu
bir yerde miilk ve sultanliktan bahsedilebilir. Sultan, yonetecegi kisileri
olandir. Yonetilen kisiler de bir sultanlar1 olanlardir. Bu kisinin 6biir ki-
silerle olan iligkisine de “ydnetme” (malaka) denin”60

Ama miilkiin anlami yalniz basina bu degildir. Gergek bir miil-
kiin olmast i¢in uyruklarina s6z gegirebilme giicii yaninda veya bunun
icinde daha baska bazi seyler de gereklidir. Bunlar1 da Ibni Haldun
sOyle siralamaktadir: “Vergiler tahsil etmek, askeri seferler diizenle-
mek, sinir bolgelerini korumak ve kendi iistiinde daha gii¢lii bir kim-
senin olmamas1.”61 Ibni Haldun’a gére bunlarin herhangi birinde ek-
sikligi olan bir miilk, gercek bir miilk degildir; bu miilkiin sahibi de
gergek bir hiikiimdar (malik) degildir. Nitekim ibni Haldun, Aglebiler
zamaninda bu niteliklerin hepsine birden sahip olmadiklar: igin bazi

59 MB. 139; MR. 1.284; MU. 353. Ayrica ki* MB. 151; MR. L. 306; MU. 1. 386.
<0 MB. 188; MR. I. 382-383; MU. I. -<75.
61 MB. 183; MR. 1.381; MU. 1.473 1?).



Tboi haldim ve unrin Mimi 109

Arap olmayan hiikiimdarlarin ww/£lerinin eksik (nékis) birer miilk ol-
maktan ileri gidemedigini s6ylemektedir.62

O halde burada ibni Haldun’un bir miilkiin ana unsurlar ile il-
gili olarak o6zellikle mali ve askeri unsurlart 6n plana aldigim goriiyo-
ruz. Bu, onun bir miilk veya devlerin hangi temeller iizerine oturdugu
hakkinda belli bir gériisliniin sonucudur. Bu goriise gore devlet, her sey-
den Once ve esas olarak mali ve askeri bazi kurumlar {izerine oturun Bir
devletin giiclii bir bicimde yasamasina devam etmesi i¢in de bu kurum-
larin canli ve giiclii tutulmalar1 gerekir. Bunlar devletin her tiirli ihtiya-
cim karsilamak iizere gerekli parayr saglayacak olan gelir kaynaklarim
temin eden vergi kurumu ve gerek i¢ gerekse dis diismanlarina karsi onu
koruyacak giiclii bir ordudur. Nitekim ibni Haldun’un devletin ¢oziil-
me vc ¢okmeye gitme olaymin temeline de yine bu iki kurumda meyda-
na ¢ikacak bazi bozulmalar1 koydugunu goriiyoruz. Ona gore sehir uy-
garliginda, devletin gelirlerinin giderlerini artik katilamamaya basladi-
g1 an, devletin veya uygarhigin ¢oziilmesi baslayacaktir. Bunun en dog-
rudan ve dnemli bir sonucu devletin, ordusunun kendilerinden meyda-
na geldigi askerlerinin {icretlerini artik 6deyememesi, boylece askeri gii-
ciinii zayiflatmast olacaktin Mali vc askeri diizeni bozulan bir devleri
bekleyen mukadder akibet ise onun ortadan kalkmasi olacaktir.

Ibni Haldun'un devletinin niteligi ile ilgili olarak agikliga kavus-
turulmas1 gereken diger bir nokra, onunla “hanedanlik” arasindaki
iliskidir. Yukarida Ibni Haldun’un tarihle, toplumsal olaylar ile ilgili
agiklamalarinda stirekli olarak bireyi disarida tutmak, liderin, kahra-
manin roliinii geri plana itmek isteyen bir egilimi oldugundan soz et-
tik. Ancak 6te yandan Ibni Haldun’un devleri hanedanlhiga 6zdes kil-
mak yoniinde acik bir goriisii oldugunu da goriiyoruz. Baska deyisle o
her devletin bir “aile”, “siilale” devleti oldugunu diisinmektedir. Ger-
¢i ona gore devletin meydana gelmesinin kaynaginda olan sey, asabiye
gibi belli bir grubun ortaklasa paylastigi toplumsal bir duygudur. Ama
Ote yandan devlet, her zaman bu grubun i¢inde hakim bir ailenin iiye-

62 MB. UtS; MR. L. 3S2; MU. 1.473-474.



110 ikinci bitim

lerinin kendi mallar1 gibi malik olduklar1 bir seydir. Bu durum, devle-
tin gelisim siireci icerisinde sozii edilen ailenin {iyelerinin de ailenin li-
deri tarafindan teker teker tasfiye edilip tek bir kisinin egemenligine,
monarsiye gidilmesi ile en miikemmel ifadesini bulur. Bu sathada XIV.
Louis tarafindan sdylendigi ileri siiriillen “devler, benim” climlesi veya
dcvlet-hiikiimdar 6zdeslesmesi 1bni Haldun igin de gegerli olur.

Ibni Haldun bir devletin ortaya ¢ikmasi, gelismesi, en yiiksek
noktasina erigsmesi ve ¢oziilmeye gitmesi ile bir ailenin ortaya ¢ikmasi,
sivrilmesi, ¢oziilmeye gitmesi arasinda siki bir paralellik kurmaktadir
Ona gore boyle bir atienin seref ve prestiji, birbirini takip eden dort nes-
linde baslica su sathalardan geger: 1) Birinci nesil veya baba. Bu nesil ve-
ya baba, ailenin seref ve sohretini (al-macd) kurar (bani al-macd). II)
ikinci nesil veya babanin oglu. Bu, bu seref ve sohreti devam ettirir. HI)
Ucgiincii nesil veya bunun oglu. Bu, sozii edilen seref vc sohreti elde tut-
maya c¢aligir. IV) Son olarak bundan sonra gelen nesil veya onun oglu.
Bu ise biitiin bunlan yikar. Bu nesillerin sayis1 bes veya alt1 da olabilir.
Ama kural olarak sozii edilen seref ve prestij dort nesilde sona eren.63
Devlette egemenligi elinde tutan ailenin kendisi de zorunlu olarak bu
safhalardan gecer. Bunun sonucunda devletin kendisi dc onu elinde tu-
tan ailenin kaderini paylasarak kurului; gelisir, devam eder ve ¢oziiliir.

bni Haldun’un devletinin bir diger &zelligi, buraya kadar sdy-
lediklerimizden kolaylikla ¢ikarilabilecegi iizere ¢iplak bir “gii¢ devle-
ti” (power-state) olmasidir. Bu ne Rousseau’nun insanlarin biraraya
gelerek serbest iradeleri ile olusturduklar: “toplumsal bir sdzlesme”’ye
dayali devletidir, ne de bugiin &rneklerini her yanda goérdiiglimiiz
“anayasal” bir devlettir. Bu devlette kudretin kaynagi, kuvvettir. Bu
devletin kanunlarini egemen aile veya bu ailenin liderinin iradesi belir-
lemektedir. Bagka deyisle bu devlette kudretin kaynagi hukuk degildis;
tersine hakkin ve hukukun kaynagi kudrettir.64

63 MB. 1.36-138; MR. 1. 278-282; MU. L 345-350.
64 Tbni Haldunun devletinin bu 6zelligi ile ilgili olarak bkz. Findikoglu, /bni Haldun Hukukcu,
s. 15-16: Bouthoul. Ibnt Kbaldotin et sa Science jktemle, s.53.
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Son olarak yine daha 6nce kendisine temas ettigimiz bir nokta-
y1 tekrar hatirlatmamiz gerekmektedir. Bu, ibni Haldun'un sehir um-
remi ile devlet arasindaki iliskileri nasil gordiigii noktasidir. Yukanda
da sdyledigimiz iizere Ibni Haldun, sehir iimranim ve onda ortaya ¢i-
kan her seyi devietin bir eseriolarak gormek egilimindedir. Bir defa her
seyden Once devletin kaynag sehirlilesme degildir, tersine sehirlilesme-
nin nedeni devlettir. ibni Haldun’un kendi s6zlerine gore, “sehirler,
miilkiin ikinci dereceden iriinleridir, dolayisi ile ondan sonra gelir-
ler.”65 Clinkii “miilk, insanlarin gehirlerde yerlesmesini gerektirir.” Bu-
nun ise belli basl iki nedeni vardir: “Bunlardan birincisi, miilkiin ra-
hatlik, konfor, yerlesme ve bedevi hayatta dimranla ilgili eksik olan
seylerin tamamlanmasini istemesidir ikinci olarak, miilkiin rakip ve
diismanlardan korunmasi gerekir.”66

Aym sekilde Ibni Haldun, sehirlerdeki ekonomik faaliyederin ge-
lismesinin nedeninin de devlet oldugunu diisiinmektedir. Devlet, yarat-
181 sehirlerle ve bu sehirlere ¢ektigi biiylik insan topluluklart ile biiyiik
bir iggiiciinii iretime sokar ve bu isgiiciiniin gitgide daha verimli bir ha-
le gelmesini temin eder. Sehir, ticaretin vc sanayinin ortaya ¢iktig1 bir
yer ise devletin bunlarin gelismesi vc miikemmellesmesinde ¢ok 6nemli
bir katkist vardir. Saraylar, camiler, kervansarayla” biiyiik ve gorkemli
binalar hep devlet sahibi ve onun yakinindakiler tarafindan yaptirilir-
lar Bilim adamlar1, san’atcilar hep sehir imraninda ortaya ¢ikmak im-
kanini bulurlar ve yine devlet sahibi ve onun yakinindakiler tarafindan
himaye ediliri beslenirler. Kisaca “devlet, sehir umranmm formudur” ve
onun icindeki her tiirlii faaliyetin varlik ve gelisim sartidir.

Ibni Haldun sehir uygarliginda devletin gelisimini bazen onu
elinde tutan ailenin nesilleri, bazen ise devletin kendisi bakimindan ge-
cirdigi farkli safhalar (al-atvar) acisindan ele alir. Nesiller bakimindan
ele alindiginda bir devletin asabiyeyi elinde tutan ailenin bazen yuka-
rida sdyledigimiz gibi dort neslinde, bazen ise ii¢ neslinde gelismesini

65 MB. .142; MR. D. 235; MU. U. 223.
66 MB. 344; MR. II. 237; MU. 0 . 226.
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tamamlay1p sona erdigini sOyler. Zaman olarak da her devlete ortala-
ma 120-130 yillik bir dmiir tanir.67

Bir devletin kendisi bakimindan i¢inden gectigi farkli sathalari,
devreleri ise 1bni Haldun bese ayirir. Ona gore bir devlet veya hane-
danlik, sayisi kural olarak besi ge¢meyecek, birbirlerinden farkl: ka-
rakterlerle ayrilan devrelerden gegmek zorundadir. Bu devrelerden bi-
rincisi, devletin veya hanedanligin “kurulus” devresidir. Bu, her tiirli
kars1 koymanin bastirilarak devletin daha 6nce onu elinde tutan aile-
den zorla alinmasi ve kurulmasi devresidir (tavr al-zafar). Bu devrede,
istiinliigli saglamis olan asabiyenin canlilik ve etkinligi en iist diizey-
dedir. Devleti eline gegiren grup, heniiz bedevi hayatindan getirdigi
aliskanliklarini terketmemistir. Bu grubun iiyeleri miitevazi, kanaatkar
bir hayat tarzin1 devam ettirmektedirler. Kabile lideri, miilkii eline ge-
¢irmis olmasina ragmen, heniiz kendisini kabilesinin diger ileri gelen-
lerinden ayirmamaktadir.

Ikinci devre Tbni Haldun’a gére miilkii elinde tutan kimsenin
kendi kabilesi iizerinde de otoritesini tesis etmeye, miilkii ve onun ni-
metlerini yalniz kendisi i¢in istemeye gittigi devredir (tavr al-istibdad).
Bu devrede miilk sahibi, grubunun ileri gelenlerini etrafindan ve dev-
let yonetiminden uzaklastirmaya, onlarin yerine kendisine bagli, itaat-
kar “mevla’lan gecirmeye calisir. Kendileri ile ayn1 asabiyeyi paylasti-
g1 ve kendisini iktidara getirmis olan bu ileri gelen arkadaslarim bo-
yundurugu altina almaya, ezmeye calismasi ise asabiyenin kendisini
¢ozililmeye, ortadan kalkmaya gdtiirecektir.

Bundan bir sonraki devre, attik miilkiin meyvelerinin toplan-
maya basladig1 “rahatlik ¢agTdir (tavr al-farag). Bu meyveler insan
dogasmin sahip olmak istedigi servet, mal, adin1 6liimsiizlestirecegi
disiiniilen eserler, san, sohret gibi seylerdir, Ibni Haldun’a gdre bu
devre devletin en miilkemmel big¢imine eristigi devredir. Devlet sahibi
daha once gelen iki devrede hem bagkalarini, hem kendi grubunu tam
olarak egemenligi altina almistir. Devletine artik ne icten, ne distan

67 MB. 136-138,170-172; MR. [. 27S-2S2, 343-347; MU. L. 345-350.431-416.
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ciddi bir tehlikenin yonelmesi s6z konusudur. Bu devrede onun devle-
tinin iyi isleyen bir mali diizeni, emirlerini iilkenin ddrt bir tarafinda
uygulamakla gorevli iyi ¢alisan bir sivil biirokrasisi, iicretleri zamanin-
da 6denen, iyi beslenen ve giydirilen, iyi te¢hiz edilen askerlerden olu-
san gii¢lii bir ordusu vardir. Devlet sahibi bu devrede muntazam bir se-
kilde toplanan vergileri biiyiik binalar, koskle” kaleler vb. yaptirmak-
ta; etrafindakilere, yabanci devletlerin heyetlerine comertce bagislarda
bulunmakta sarfeder. Bu devre “istibdad” devrelerinin sonuncusudur.

Bu devre de yerini devlet sahibinin amk duruldugu, baris ve hu-
zur i¢inde yasamak istedigi dordiincii bir devreye birakir {tavr ai-kunti
va’l-musélama). Bu devrede hiikiimdar, kendisinden once gelen atala-
rinin biraktiklar seylerle yetinir. Benzeri olan hiikiimdarla iyi iliskiler
icinde rahat ve huzurlu bir hayat pesinde kosar. En dogru yolun, ken-
disinden 6nce gelenlerin biraktiklar: 6rnekleri raidir etmek oldugunu
diisiiniir. Bundan 6tiirii bu devre bir “taklit” devresidir.

Bundan sonra besinci ve sonuncu devre gelir. Bu israf, sagip sa-
vurma devresidir (tavr al-israf va’l-tabzir). Bu devrede hiikiimdar ken-
disinden Once gelen atalarinin biriktirmis oldugu her seyi arzu ve zevk-
leri ugrunda sagip savurur. Bunun yaninda devlet makamlarina ehli-
yetsiz kisileri gegirir. Sagina soluna miisrif¢ce bagislarda bulunmakta
devam eder. Askerlerini gerektigi gibi kontrol etmedigi gibi bir yerden
sonra onlarin iicretlerini de 6deyemez bir hale gelir. Boylece atalarinin
kurmus vc yiikseltmis olduklar1 devletinin temellerini tahrip eder ve
onun yikilmasina gidecek siireci baglatir.68

Devlet bu sathalardan gegerken ibni Haldun’a gore sehir hayati-
nin cesitli alanlarinda da bunlara paralel bazi gelismeler ortaya ¢ika-
caktir. Ekonomik alanda ortaya c¢ikan gelismelere bir géz atagimizda
esas olarak sunlar1 goriiriiz: Her seyden 6nce daha 6nce de isaret etti-
gimiz gibi sehirli hayatim belirleyen ana ekonomik ugraglar, zanaatlar,
ince zanaatlar veya san’atlar ve ticarettir. Ibni Haldun’a gére tanm “bir
bedeviumran san’andir, sehir timrani onu bilmez.”69 Zanaatlara gelin-

68 MB. 175-177; MR. L. 353-355; MU. L 444-448.
69 MB.406; MR. H 357; MU. D. 383.
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ce, onlar da “kural olarak (galiban) sadece sehir umrdnmda mevcut-
tur."70 Ger¢i bedevi utmanda da bazi zanaatlara rastlanir. Ancak bun-
lar gerek sayica ¢ok azdirlar, gerekse sehir umranmdakiietle karsilagti-
rilirlarsa ¢ok ilkel seviyededirler. Bunlar marangozluk, demircilik, firin-
cilik gibi insan hayati i¢in zorunlu zanaatlardir. Sehir umrdnmda ayri-
ca bir Onceki seviyede ortaya ¢ikmasi miimkiin olmayan bazi ince za-
naatlar veya giizel san’atlar (kuyumculuk, mimarlik, hattatlik vb.) g6-
rilir. Ticaret de sehir umrdnmin ortaya ¢ikardigi bir ge¢im yoludur. Se-
hirli hayan gelistik¢e insanlarin, daha dnce varligini hissetmedikleri bir-
takim yeni ihtiyaglari ortaya g¢ikar. Bu ihtiyaglar1 doyurmak {izere yeni
ugraslar belirin Sehir hayatinin sagladigi emniyetten, istikrardan, im-
kénlardan yararlanmak isteyen insanlar bu sehirlere akin ederler ve bu
ihtiyaclar1 kargilamak tizere hizmetlerini arzederler. Bu ig arzinin ¢ogal-
mas1, isboélimiiniin artmasi, uzmanlagmasi, verimlilesmesi sonunda
iiretim gitgide artar. Oyle ki sehirde yasayan insanlarin ihtiyaci olandan
daha fazla iiriinlerin iiretilmesini dogurur. Bu ihtiya¢ fazlasi iirlinleri
baska topiumlarla degis tokus etmek, karsiliginda para veya mal almak
lizere ¢ok onemli ve etkin bir tiiccarlar ziimresi ortaya ¢ikar.71

Idari bakimdan sehir iimran: ibni Haldun’a gore yine bir dnce-
ki devrede gdriinmeyen yepyeni bazi kurumlan dogurur. Bunlarin ba-
sinda giiclii bir biirokratlar zimresi gelir. Devletin elinin uzanabildigi
her yerde onun otoritesinin temsilcileri ve uygulayicilart olarak vezir-
ler, mabeyncilcr, vergi toplayicilan, resmi yazicilar, polisler, yargiclar,
kumandanlar, askerler, kisaca askeri vc sivil her tiirlii devlet gorevlile-
rinden (al-sayfva’l-kalam) meydana gelen bir biirokrasi onaya ¢ikar.72

Askeri bakimdan devletin ve halkin korunmasi arak dzel olarak
bu isle gérevlendirilmis bir orgiite, parali askerler ve komutanlarindan
olusan bir orduya verilir. Bunun yaninda sehir ¢evresi disinda yasayan

70 MB. 383; MR. IL. 317; MU. II. 327.

71 MB.400; MR. U. 347-348; MU. II. 368.

72 Buaskeri ve sivil biirokrasi gruplart (al-sayfva al-kalam), bunlarin gérevleri, birbirlcriyk iliski-
leri ve miilkiin farkli devrelerindeki 6nem ve yerlen igin bkz. MB. 235-257; MR. U. 3-48; MU.
1. 597-654, H. 1-3.
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savasc1 Ozelliklere sahip bazi kabilelerden de yararlanilmak istenir. Bu-
nun i¢in devlet sahibi onlara bazi toprak bagislarinda (timar) bulunur;
bunun karsiliginda gerektiginde faydalanmak iizere askeri hizmetlerini
satin alir. Bunun yaninda yine bir dnceki devrede bulunmayan bazi sa-
vunma tedbirlerine basvurulur; sehirlerin savunmasini kuvvetlendir-
mek iizere etraflarina kaleler surlar insa edilir, hendekler kazilir.73%

Kiiltiirel bakimdan yine bir 6nceki devrede rastlanilmas1 imkan-
s1z bazi faaliyetler ortaya c¢ikan. Bunlarin basinda cesitli bilimsel faali-
yetler gelir. Yine kiiltiirel-ahlaki bakimdan sehir insanlar1 bir evvelki
devreden farkli baz1 zevkler, aligkanliklar, huylar edinirler. Bedevi ha-
yatin her tlirlii zorluga dayanikli, sert insam yerine siikiinet ve rahati-
n1 arayan, dayaniksiz, yumusak, hatta korkak insan geger. Sehir insa-
n1 hareketten ziyade sliklineti, savastan ziyade baris1 isteyen bir insan
olun Sehir hayatinin etkisi kendisini onlarin bedenlerinde bile gosterir.
Sehir insanlar1 daha sisman, daha yagli, daha az hareketli insanlar
olurlar.7*

O halde sehir utnrani, en genel olarak, bir rahatlik, bolluk, zen-
ginlik, konfor, liiks utnramdir. Ozellikle cn yiiksek asamasinda, yuka-
rida devletin gecirdigini saydigimiz devrelerinin {i¢lincii veya dérdiin-
clisiinde, sehir umrdtu bu 6zelliklerini en iyi bir bigimde ortaya koyar.
Insan, insan olarak iginde tasidig1 biitiin potansiyellerinin bu devrede
en yogun bir bicimde ortaya ¢iktigini ve cn mitkemmel bir bigimde do-
yurulabildigini goriir. Bununla birlikte sehir umrdtu bu niteliklerini
sonsuza kadar devam ettiremeyecek, bir yerden sonra etkileri biitiin
bu alanlarda kendisini gosterecek bir kisa duraklama, arkasindan ¢6-
ziilme ve ¢cokme devresine girecektir. Bu, biitiin sehir éimranlarim veya
uygarliklar1 bekleyen kacinilmaz kader, tarihin acimasiz yargisidir.
Acaba bunun nedeni veya nedenleri nelerdir? Simdi de Ibni Haldun’un
sohretinin yine ¢ok 6nemli bir bélimiini teskil eden, onun sehir um-
ramrnn veya uygarhigin ¢cokiisii teorisini incelemeye baslayabiliriz.

73 Miilk sahibi ve sehir umram disinda kalan savasci kabileler arasi iliskiler hakkinda daha genig
bilgi i¢in bkz. Lacostc, Naisu/ree, s. 144-157.
74 Bkz. Asagida “Uygarligm Cokiisti ve Ahlak" ali-boliimii.
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UYGARLIGIN COKUSU

Bu teoriyi sergilemeye baslamadan 6nce de genel nitelikte bazi nokta-
lar1 agikliga kavusturmamiz gerekmektedir. Her seyden dnce bu sorun
Mukaddime de en fazla yer tutmaktadir. ibni Haldun’un bu sorun iize-
rindeki diislinceleri de ¢ok bliyiik bir zenginlik ve karmasiklik goster-
mektedir. O, bu olay1 agiklamak i¢in tek bir faktére basvurmamakta,
birden ¢ok faktorii g6zoniine almaktadir. Bu faktorleri gdzoniine alir-
ken de onlarin uygarligin ¢okiisi siireci icinde birbirleri lizerine yap-
mis olduklari etkileri tasvir etmede 6zel bir itina gostermektedir.

Ibni Haldun’un uygarligm ¢okiisii teorisinde ilk bakista dikka-
ti ¢eken onemli bir nokta, bu ¢okiisii agiklamak i¢in bir uygarliga dis-
tan olan faktdrlerden ziyade ona igten olan bazi faktorlere dncelik ve
agirlik tanir gibi goriinmesidir. Yani ibni Haldun bir sehir uygarhginm
dis etkiler ve kuvvetler tarafindan saldirtya ugramasi ve yikilmasini,
daha 6nce onun kendi iginde meydana gelen bazi olumsuz gelismeler-
den 6tiirii zayiflamasi vc ¢oziilmesine baglamaktadir. Gergi ona gore
her uygarlik, olgusal olarak, bir dis kuvvet tarafindan yapilan saldin
sonucunda ortadan kalkar. Ama bu saldirinin basarili olmasi ve o uy-
garligin ortadan kalkmasinin temelinde, gercekte, o uygarligin daha
once igsel olarak coziilmesi vc bu saldiriya mukavemet edemeyecek
kadar zayiflamasi olgusu vardir. Bagka deyisle bir uygarlik dis kuvvet-
lerin baskisina dayanamadig: icin yikilmaz; i¢inden zayifladigi, ¢oziil-
digii icin bu dis kuvvetlerin saldirisina dayanamaz.

Buradan Ibni Haldun’un uygarliklar hakkindaki anlayismin di-
ger 6nemli bir nokrasia gegebiliriz: Ibni Haldun’un insanlik tarihi ile
ilgili olarak genel bir evrime inanmadigini1 gdriiyoruz. Yani o, ne yer-
yliziinde yasayan belli bir toplumsal grubun kendi i¢inde siirekli bir
gelisme siirecini gergeklestirebilecegine, ne de birbirlerinden ayr1 yer-
lerde ve zamanlarda ortaya ¢ikan uygarliklarin birbirlerine hazirlik ve
basamak teskil etmek suretiyle birbirlerini daha ileriye gotiiriip insan-
ligin genel bir evrimini saglayabileceklerine inanmaktadir. Gergi o ba-
71 durumlarda bir sehir uygarhiginda egemenligi elinde tutan grubun
tasfiye edilmesi, onun yerine yeni bir grubun ge¢mesi durumunda bu
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uygarligin devam edebilmesi imkanini gézéniinde tutmaktadir. Bu du-
rumda bu yeni grup veya aile, devlet kuramlarinin kendilerinde 6nem-
li bir degisiklik yapmamakta, sadece onlara kendi adamlarini yerlestir-
mekle yetinmektedir. Bunun yaninda bu egemen grup, sehir uygarligi-
nin diger kuramlarini, aliskanliklarin1 benimsemekte ve sehirlilesmek-
te, boylece bu uygarligin devamini saglamaktadir.75

Bununla birlikte genellikle ibni Haldun’un bu durumu bir istis-
na olarak kabul ettigi goriilmektedir. Onun i¢in kural olarak bir sehir
uygarlig1 belli bir siire devam ettikten ve belli bir evrimden gegtikten
sonra ¢oziilme siirecine girmekte ve ¢okmektedir. Farkli uygariik bi-
rimlerinin birbirlerini hazirlamasi ve daha ileriye gotiirmesi diisiincesi,
fbni Haldun’un yabanci oldugu bir diisiince gibi gériinmektedir. Ona
gdre Yunan uygarligini Roma, Iran-Sasani uygarligini islam yikmustir
ve bu Ikinciler, yiktiklarinin yerlerine gegmislerdir. ibni Haldun’un uy-
garliklarin evrimi ve birbirleriyle iliskisi lizerinde Aristoteles’in tiirle-
rin evrimi ve birbirleriyle iligkisi hakkindaki goriisiine benzer bir go6-
risii ileri stirdiigiinii sdyleyebiliriz: Nasil ki Aristoteles’in tiirleri ara-
sinda birinden digerine geg¢is anlaminda bir iliski mevcut degilse ve on-
larin ancak kendi i¢lerinde maddelerinden formlarina dogru kapaii bir
evrimlerinden soz edilebilirse, ayni1 sekilde ibni Haldun’da da uygar-
liklardan birinden digerine gecisin miimkiin olmadig: vc onlarin her
birinin kendi iglerinde belli bir evrim siirecini tamamlayip sona erdik-
leri goriilmektedir. Baska deyisle ibni Haldun’da, 19. yiizyilda Dar-
vvin’in organik varliklarla ilgili olarak 6ne siirdiigii evrim fikrine ben-
zer insani-toplumsal, evrensel bir evrim fikri yoktur. Sanki yer ve za-
man farklari ne olursa olsun, Ibni Haldun’a gore her toplumsal grup,
evrimine sifirdan baslamakta; bedevi iimran: yasamakta, sehir uygar-
ligia gegmekte, bunun en miikemmel bigimini gerceklestirmekte, In-
sani potansiyellerin biitiiniinii agiga ¢ikarmakta, daha sonra ¢oziil-
mekte, cokmekte ve tekrar basladig1 yere donmektedir.

Ibni Haldun’da boyle bir diisiincenin mevcut oldugunun énem-

75 MR. 288; MR. U. 106: MU. II. 79-80.
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li bir ipucu, onun uygarlikla canli organizma arasinda kurdugu para-
lellikte de goriilebilir. Nasil ki her canli varlik, bu arada insan, dogar,
biiytir, gelisir, yaslanir ve ortadan kalkarsa tbni Haldun’a gore her tiir-
li toplumsal orgiitlenme de bdylece kurulur, gelisir, yaslanir, ¢6ziliir ve
ortadan kalkar. Bu ayni durum yine ibni Haldun’a goére toplumsal ev-
rimin daha 6zel diger asamalar1 igin de s6z konusudur. Mesela kendi
baslarina bedevi ve sehirli imranlarin her birinin de bir doguslarindan,
gelismelerinden, sona ermelerinden ve yerlerini bir sonraki imrana bi-
rakmalarindan s6z edilebilir. Bedevi umrdn yerini sehir iimranina, bi-
raktig1 gibi sehir umrdtu da gelismesini tamamlayip sona erdiginde ye-
rini tekrar bedevi iimrana birakmaktadir. Boylece tarihsel evrim ibni
Haldun’a birtakim insan topluluklarinin ve éimranlarinin “dongisel"
bir evrimi gibi goriinmektedir. Yani toplumsal 6rgiitlenmeler ve uygar-
liklar, hep basladiklar1 yerlere donen birtakim daireler cizmektedirler.76

Sonra ibni Haldun’un, sehir uygarliginin hayati ile devlerin ha-
yati, bu ikinci ile dc onu elinde tutan ailenin hayan arasinda siki bir
iligki kurdugunu séyledik. Bundan ¢ikacak mantiki bir sonug sehir uy-
garliginin ¢oziilmeye gidisinin devletin ¢oziilmesi ile, bunun da onu
elinde tutan ailenin ¢6ziilmesi ile agiklanmasinin miimkiin olacagidir.
Ancak yukarida isaret ettigimiz gibi ibni Haldun’un hi¢ olmazsa bazi
durumlarda devleti hanedanliktan ayirdetmek istedigini gosteren bazi
ipuclan vardir. Genellikle istisnai bir olay olarak kabul etmesine rag-
men bazi durumlarda bir sehir uygarliginda, egemenligi elinde tutan
ailenin ortadan kalkmasina ragmen devletin devam etmesi imkanini
g6zoniinde tutmaktadir. Sehir uygarligi ile devletin hayati arasindaki
iliskilere gelince ibni Haldun burada daha kararli bir bicimde onlar
arasinda adeta bir 6zdesligin var oldugunu savunmaktadir; dyle ki ona
gdre bir sehir uygarliginda devlet ¢oziilmeye basladiginda o uygarligin
devam etmesi diisiiniilemez bir seydir. Clinkii devlet, her zaman tek-

76 Bundan 6mrii Ibni Haldun'un tarih ve devlet felsefesi Platon. Aristoteles, Polybios, Vfco'nunki-
Icr gibi “devri tarih goru$ii“ alnna sokulmaktadir. Bkz. P. Sorokin. Bir Bunalim Caginda Top-
lum Ffitefeleri, gev. Mete Tungay, Ankara, 1972, Bilgi Yay.,s.242; Roscmhal, A Norib African,
5.9-10.
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rarladigr gibi uygarhigin formudur. Form ¢6ziililnce veya yok olunca
maddesinin ayakta kalmas1 miimkiin degildir.

Bundan hareket ederek ibni Haldun’un uygarligin ¢okiisii ola-
yin1 bir devletin ¢okiisii olay1 olarak ele almaya dogru yoneldigini sdy-
leyebiliriz. Ancak bunu da ¢ok dar ve kat1 bir bi¢imde almamamiz, ya-
ni ibni Haldun’un uygarhigin ¢okiisii teorisinin, aslinda, bir “devletin
¢okiisii” teorisine indirgenebilecegim diisinmememiz gerekir. Ciinkii
ibni Haldun bize bir yandan devletin sehir uygarliginin formu oldugu-
nu sOylerken, 6te yandan uygarligin devletin maddesi oldugunu goz-
den uzak tutmamamiz gerektigini hatirlatmaktadir. Form yok olunca
veya bozulunca maddenin ¢dziilmeye veya yok olmaya gidecegi ne ka-
dar dogru ise, madde, yani tfrmrdti yok olunca bunun da devlet lizerin-
de yansimasini gosterecegini diiglinmek o kadar dogrudur. “Devlet ve
miilkiin dimrana nispeti formun maddeye nispeti gibidir. Milk, temsil
ettigi ozel tiirii ile umran1 koruyan sekildir. Felsefe bilimlerinde bun-
lardan higbirinin digerinden ayrilmasimin miimkiin olmadig tesis edil-
mistir. Bundan 6tiirlii ne umrdttsu bir devlet ne de devletsiz bir simran
diistiniilebilir. Birinin digerinden ayrilmasi miimkiin olmadigina gore,
birinin ¢dziilmesi digerinin ¢éziilmesinin miiessiridir.”77 O halde nasil
devletin yapisinda ortaya ¢ikacak bazi olumsuz gelismeler sehir umra-
mnin kendisinde bazi olumsuz sonuglara yol agacaksa, ayni sekilde se-
hir iimraninin devlct-dis1 kurumlarinda ve olaylarinda meydana gele-
bilecek olumsuz gelismeler de devletin iizerine yansiyarak onun giicten
diismesine yol agacaktir. Baska ve yine Ibni Haldun’un kendi deyisi ile
“‘umrdanin ¢dziilmesi, devlet ve sultanin ¢oziilmesini gerektirir. Cilinkii
devlet ve sultan, éimranin formudur ve maddeleri yok oldugunda zo-
runlu olarak bunlarin kendileri dc yok olurlar.”78 Demek ki sehir uy-
garliginin ¢okiisiinii incelerken devlet kurumunun yapisinda ortaya ¢1-
kacak gelismelere 6zel bir Onem atfetmemiz gerekir. Ancak bunu ya-
parken bu geligsmelerin kendilerinin nedenlerine egilip onlarla sehir uy-

77 MB. 376; MR. II. 300-301; MU. n. 308.
78 MB. 287; MR. H. 104; MU. II. 77.
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garliginin diger olaylar1 arasindaki karsilikli etki-tepki iligkilerini de
gozden kacirmamamiz gerekir.

Bu noktalar1 belirttikten sonra sehir uygarliginin ¢okiisiinii ne-
denleri ile birlikte incelemeye baglayabiliriz. Bu nedenleri genel ve 6zel
nedenler olarak iki grupta toplayabiliriz. Genel neden derken 1bni Hal-
dun’un varliga gelen her sey gibi toplumsal birimlerin ve uygarliklarin
da dogal bir dmrii oldugu yoniinde daha 6nce temas ettigimiz goriisii-
nii kastediyoruz. “Nasil yaratilmis olan her insanin kendisine héas bir
Omri varsa, ister bedevi, ister hazeri her timranin da... kendisine has bir
Omri vardir.”79 O halde her sehir uygarliginin bir yerden sonra ¢oziil-
me ve ¢okmeye gitmesi dogal bir olaydir. Bunda sasilacak bir sey yok-
tur. Bir sehir uygarligmin émrii digerine gore daha uzun veya daha ki-
sa olabilir. Ama kural olarak her uygarlik dogal dmriinii tamamlayip
ortadan kalkmak zorundadir. Nasil ki yaglilik siirecine girmis bir insan
organizmasini yeniden genglestirmek veya yaslilik olayini durdurmak
miimkiin degilse, ayn1 sekilde yaslilik arazlarini gostermeye baslayan
bir sehir uygarligint da eski haline ¢evirmek veya yok olusa gitmesini
dnlemek miimkiin degildir. Béyle bir durumda, ibni Haldun’a gore,
devlet sahibinin veya diger ileri gelen yéneticilerin bu ¢okiise gidisi On-
lemek igin alacaklar1 tedbirler uzun vadede sonugsuz kalmaya mah-
kiimdur.80ibni Haldun’un bu kaderci ve karamsar gériigii, Osmanh ay-
dinlanma da ilgisini ¢ekmis vc kendisine bazi elestirilerin yoneltilmesi-
ni dogurmustur. 18. vc 19. yiizyillann Osmanh Dcvleti’nin ve toplumu-
nun gerileme siirecinde yasayan Osmanh aydinlari, hakli olarak, bazi
tedbirlerin alinmasi sayesinde -ki bunlar arasinda, tahmin edilebilecegi
iizere ilk basta yoneticilerin kendilerine bir ¢ekidiizen vermeleri 6nerisi
gelecektir- bu gerilemenin ve ¢okiisiin durdurulabilecegini diisiinmek
istemislerdir,81 Ancak Ibni Haldun’da bdyle bir istek vc diisiinceye te-
mel teskil edebilecek higbir unsur yoktur

79 MB. 371; MR. U. 291; MU. 0. 296. Ayn: fikir aynca su yerlerde de islenmektedir. MB. 170-
172,293-294; MR. 1. 341-347,11. 117, MU. L 4.11-436, 11. 95.

80 MB. 293-294; MR. 1. 117-1IS; MU. 11. 95-96.

81 findikoglu, “Tiirkiye'de ibni Haldunizm”, FUJi Képriilii Armadam, Istanbul, 1963, *.153-163.
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Ancak sehir uygarliginin sona ermesinin dogal bir sey olmasi
siiphesiz ki bu dogal olayin 6zel nedenlerinin ne oldugunun arastirilma-
sina engel degildir. ibni Haldun da boyle diislinmekte ve bu 6zel neden-
lerin ne oldugunu kendi kendisine sormaktadir. Ibni Haldun’un diisiin-
celerini izleyerek bu nedenleri de baslica {i¢ grupta toplayabiliriz. Bun-
lardan birincisi daha Once isaret ettigimiz gibi sehir uygarliginda asabi-
yenin yapisinda meydana gelen bazi olumsuz degisikliklerle ilgilidir.

Uygarligin Cokiisii ve Asabiye

Daha 6nce gdstermeye calistigimiz iizere ibni Haldun asabiye ile ege-
menlik ve devletin olusumu arasinda ¢ok sik1 bir iliski kurmaktadir.
Ciinkt hemen her vesile ile miilkii veya devleti elde etmeyi saglayan se-
yin bir grubun bagka bir gruba gore daha kuvvecli olan bir asabiyeyc
sahip olmasi oldugunu sdylemektedir. Eger egemenlige, miilke, devle-
te gotiiren sey asabiye ise, mantiki olarak, egemenligin kaybedilmesi-
ne, miilkiin ¢6zilmesine, devletin ortadan kalkmasina neden olacak
olan da asabiyenin ¢oziilmesi ve ortadan kalkmasi olacaktir. Daha ki-
sa bir deyisle eger miilkiin varligini asabiyenin varlig1 belirliyorsa, asa-
biyenin yoklugu da miilkiin yoklugunu belirleyecektir. Ote yandan
miilk veya devlet sehir uygarliginin varligi icin zorunlu bir sartsa, asa-
biyetim ¢ozlilmesi, dolayli olarak, sehir uygarliginin ortadan kalkma-
sin1 doguracaktir.

Gergekten de Ibni Haldun sehir uygarliginin ¢oziilmesi olayini
agiklamak tizere ¢ok biiyiik 6l¢iide sehir hayatina gegildikten belli bir
siire sonra asabiyenin yapisinda meydana gelen bazi olumsuz gelisme-
lere ve bunun sonucunda onun ¢oziilmesi olayma bagvurmaktadir.
Ona gore, yukarida da temas ettigimiz iizere, sehir uygarliginda devle-
tin gecirdigi devrelerin Ikincisinde, devlet sahibi ile grubunun ileri ge-
len iiyeleri arasinda onlar1 birbirlerine baglayan yalanlik baglarinin
¢oziilmesi olay1 ortaya ¢ikmaktadir. ibni Haldun bu baglarin, yani asa-
biyenin ¢6ziilmesi olayinin sorumlusu olarak da gerek liderin kendisi-
ni, gerek bu ileri gelenleri, gerekse sehirli hayatinda sozii edilen gru-
bun hayatinda meydana gelen bazi degismeleri géormektedir.
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Bu asabiye bagmin ¢oziilmesi kisaca sdyle ger¢eklesmektedir;
Miilkiin kurulmasi safhasinda liderle kendisini iktidara eristirmekte
katkis1 olan grubunun ileri gelenleri arasindaki iliskiler, hala bedevi saf-
hadaki 6zelliklerinde devam etmektedir. Liderin onlar iizerindeki otori-

A <

tesi hala “ahlaki” diyebilecegimiz bir otoritedir. O, onlan hos tutmaya,
iktidarinin nimetlerinden faydalandirmaya, onlarla kendisi arasinda
fazla bir kopukluk meydana getirmemeye caligir. Ancak ikinci safthaya
gectigimizde bu durumun kokiinden degismeye yiiz tuttugunu gérmek-
teyiz. Bagka gruplar {izerinde egemenligini tam bir bigimde kuran lider,
yavas yavas egemenligini yakinlarina kadar uzatmak istemektedir. Ta-
bii bu onlar tarafindan biiyiik bir tepki ile karsilanacaktir. Onlar lide-
rin otoritesine ve iktidarin sagladigi nimetlere ortak olarak yasamak is-
temektedirler. Bunun {izerine lider onlar1 tasfiye etmek i¢in bagka birta-
kim giicleri yaratmak isteyecektir. Bunlar liderin siyasi giiciinii kendile-
rine borglu oldugu bu birinci gruptaki kisilerin tersine kendi siyasi glig-
lerini lidere borglu olacak olan insanlardir. Bu ikinciler, yiikselmek igin
her seye razidirlar. Ciinkii ellerinde kisisel yeteneklerinden baska bir
seyleri yoktur ve bunun bilincindedirler. Bundan 6tiirii onlarin liderin
miilkii izerinde bir iddialar ve talepleri yoktur. Onlar artik gercekten
birer “me’mur” olacaklar, miilk sahibinin emirlerine itaat edeceklerdir.
Onlar liderin etrafinda onun devletinin kendisine dayanacagi askeri ve
sivil biirokrasiyi olusturacak “mcvla”lardir.82

Lider bu yeni gii¢ler sayesinde zorlu miicadelelerden sonra ken-
di grubunun ileri gelenlerini tasfiye edecek ve egemenligini tam olarak
saglayacaktir. Bunun ifadesi, biitlin giicii elinde veya dar olarak kendi
ailesinde tutmas1 demek olan monarsidir. Iste bu olay sonucunda ken-
disini miilke eristirmis olan sozii edilen asabiye tam anlaminda parga-
lanacak ve ortadan kalkacaktir.

Acaba lider neden bdyle yapmaktadir? Dedigimiz gibi bunun
once liderin, daha dogrusu liderligin dogasindan ileri gelen bazi neden-

82 MB. 154-155,175-176.183-184,184 185,294.295; MR.1.314-318, 353-354.372-374,374-
376, H. 119-120; MU. 1. 394-399.444-445.460-462,462-467, 1. 98-99.
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leri vardir; Ibni Haldun bunun igin her zaman insan dogas1 hakkmda-
ki baz1 diigiincelerini yardima ¢agirmaktadir. Ona gore insanin hayva-
ni olan dogasinda “kibir”, “bencillik” (al-ta’alluh), kudret iradesi,
bagkalarina hakim olma egilimleri vardir. Birinci safhada baska grup-
lar1 egemenligi altina almasi i¢in kendi grubunun giiclerine ihtiyaci ol-
dugundan liderin bu yan1 agiga ¢ikmaz. Ama baska gruplara boyun
egdirildi mi lider bu sefer kendi grubuna doéner, yardimlarina artik ih-
tiyaci kalmadigini diisiindiigii kendi adamlarini da sindirmek ister.®

Sonra bunun ortaya ¢ikmasinda kendi grubundaki s6zii edilen
kisilerin de belli bir sorumlulugu vardir. Ciinkii bu kisiler, daha dogru-
su onlarin ¢ocuklart siirekli olarak lideri miilkiine eristirmede kendile-
rinin veya babalarinin katkilarini 6ne siirerek rahatsiz ederler. Bunlar
lideri veya onun yerine gecen oglunu kiigimsemekten, kendi katkilar
ile gururlanmaktan kendilerini alamazlar.848Liderin otoritesini kendi-
lerine de yaymak yoniinde kuskulandiklar: her tiirlii tesebbiisiine kar-
st koyarlar ve iktidarin lidere sagladig: her tiirlii nimetten ayni oranda
pay almak isterler. Kisaca bir nevi devlet i¢inde devlet rolii oynamak
isterler, Kendilerini tatlilikla yola getiremeyecegini anladigi an liderin
onlar1 ortadan kaldirmaktan baska caresi yoktur.

Ote yandan Ibni Haldun, bizzat "miilk "iin veya devletin doga-
sindan ¢ikan bazi unsurlarin da bu olayda énemli bir rolii oldugu dii-
siincesindedir. Ona gore siyasetin kendisi de tek bir “hakim” olmasini
gerektirir. Kur’an’da yerlerde ve goklerde birden fazla Tanr1 olmus ol-
saydi onlarin kendi aralarindaki muhtemel goriis ayriliklannin yerin
ve gdgilin tahribine yol acabilecegi belirtilmistir. Aymi sekilde bir top-
lumda da birden fazla hiikmeden olursa aralarindaki muhtemel goriis
ayriliklar: toplumun mahvim dogurabilir. O halde siyasetin kendisi dc
miilkiin tek bir elde toplanmasi {al-infirad bi’l miilk) gerektigini soyle-
mektedir.®

83 MB. 166.292.295; MR.!. 337.D. 114. 119, MU. L423.1I. %.
84 MB. 392-393; MR. 1I. 333-334; MU. II. 350.
85 MB. 166: MR. 1.337; MU. 1.423.
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ibni Haldun sehirli hayatinda meydana gelen bazi gelismelerin
de asabiyeyi ¢ozdiirmekte dnemli katkilar1 oldugunu diistinmektedir.
Devletin olusumunun birinci devresinde egemenligi eline ge¢irmis olan
biitiin grup, i¢inde lider de oldugu halde, heniiz bedevi hayatin alis-
kanliklarini terketmemistir. Hayat seviyeleri oldukca diisiik, ihtiyacla-
11 az, zevkleri basittir. Lider de onlarla ayn1 hayat tarzim paylagmak-
tadir; miitevazi, kanaatkardir. Ancak bir siire sonra sehir hayatinin ih-
tiyaclar1 gitgide ¢ogaltan etkileri goriilmeye baslar. Konforlu, rahat,
liks bir hayatin ¢ogalttig: ihtiyaglari, zevkleri doyurmak icin daha faz-
la para, daha ¢ok gelir gereklidir. Bu ayni ihtiyaglar hem lider, hem
grubunun geri kalan iyeleri i¢in sz konusudur. Bunun iizerine onlar
lidere daha fazla baski yapip gitgide daha fazla artan taleplerde bulu-
nacaklardir. Kendi talepleri de gézoniindc tutulursa bir yerden sonra
bu talepleri karsilamakta giigliikk ¢geken vc onlar1 karsilamak da isteme-
yen lider, ¢areyi bu insanlar tasfiye etmekte bulacaktir.86

Son olarak yine sehirli hayatin dogurdugu bir diger 6zellige te-
mas edebiliriz. Bedevi hayat seviyesi i¢inde bir kabilenin iiyeleri nispe-
ten dar bir mekan iginde birbirlerine yakrn yasamaktadir. Oysa sehir-
de bu insanlar gitgide birbirlerinden uzak evlerde, kosklerde yasaya-
caklardin Aralarindaki giindelik iliskiler buna paralel olarak azalacak-
tir. Ayrica kabile lideri kabilesinin ileri gelenlerini eyalet yoneticileri,
bolge kumandanlar1 olarak birbirlerinden uzak yerlere gonderecektir.
Bu da onlar arasindaki baglarin zayiflamasina yol agacaktir.

Ozet olarak biitiin bu nedenlerden 6tiirii sehir uygarligma gegil-
dikten belli bir siire sonra devlet sahibi ile kendisini devletine eristiren
kabilesi arasindaki asabiye baglarinin zayiflayarak ¢oziildigiini gorii-
yoruz. Bu baglarin ¢ozililmesi, devlet sahibinin devletini diigmanlarina
kars1 koruyacak vc kendisini savunacak giiclerin ortadan kaldirilmasi-
n1 doguracaktir. Simdi devlet sahibinin elinde kendilerine giivenecegi si-
vil biirokrasi vc parali askerleri vardir. Devletinin devam edebilmesi i¢in

86 MB. 167,169.296-297 vb. MR. L. 338,340-341, IL 122-124 vb. MU. L 424,427-428,0.102-
105 vb.
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bu yeni giiclerin iyi techiz edilmeleri, maddi balamdan tatmin edilme-
leri, iicretlerinin yeterli sekilde ve zamaninda ddenmesi gerekin Bunun
icin de devletinin iyi isleyen ekonomik bir diizene ve saglam gelir kay-
naklarma sahip olmasi zorunludur. Bu ekonomik diizen iyi isledigi,
devlet hazinesine vergi gelirleri aktig1 siirece sehir uygarlig1 gelismesine
devam edecektir. Ancak sehir uygarliginda belli bir noktadan sonra
devletin giderleri ile gelirleri arasinda gitgide biiyliyen bir agigin ortaya
¢iktig1, devletin gelirlerinin giderlerini karsilayamadigi goriilmektedir.
Bu ise devleti ¢oziilmeye gotiiren ¢okiis siirecini baglatmaktadir. Simdi
de bu olay, sehir uygarligimin ¢okiisiinde etkisi olan bu ekonomik ha-
yattaki gelismeleri ve bozulma olayim incelemeye baslayabiliriz.

Uygarligin Cokiisii ve Ekonomi

“Bil ki miilk, kendileri olmaksizin ayakta duramayacag iki temel (asa-
sayn) lizerine dayanir; bunlardan biri kudret ve asabiye ve bunlarin
ifadesi olan askerlerdir; digeri bu askerlerin ve milkiin ihtiyag goster-
digi diger seylerin ayakta durmasini saglayan paradir (mal). Bir miilke
¢dziilme anz oldugunda bu iki temel {izerinde gelir.”87 Ibni Haldun bir
devletin neden 6tiirii ¢oziilmeye gittigini aciklamasina bu ciimlelerle
baslar. Demek ki asabiye ve onun ifadesi olan askerle birlikte bir dev-
leti ayakta tutan ikinci unsur, paradir.

Bir devletin paraya olan ihtiyacinin nedenlerini tespit etmek ko-
lay bir seydir. ibni Haldun’un kendisi de bu ihtiyacin kendisini goster-
digi yerleri sik sik sayar. Bunlar arasinda devleti ayakta tutmak baki-
mindan en dnemli olanlarina goz atarsak kisaca merkezi bir devletin
gerektirdigi askeri-sivil bazi kurumlan goriiriiz. Bir devletin her sey-
den 6nce kendisine igten ve distan yonelecek diismanca saldirilar: 6n-
lemek icin bir koruyucular, askerler ziimresine ihtiyaci vardir. Ote yan-
dan bir devletin egemenligini uzandig topraklar, egemeni oldugu in-
sanlar iizerinde uygulatacak olan vezirlerden polislere, yargiglardan
resmi yazicilara kadar cesitli gorevlilerin meydana getirdigi sivil bir

87 MB. 294: MR. II. 11S-119; MU. U. 97.
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biirokratlar ziimresine sahip olmasi zorunludur. Bu gruplarin ve dev-
let sahibinin kendi ihtiyaclari igin ise para gereklidir.

Bir devletin baglangi¢ sathasinda Ibni Haldun’a gére fazla pa-
raya ihtiya¢ yoktur. Ciinkii gerek heniiz bu kurumlar ortaya ¢ikma-
mistir veya tam anlaminda gelisip ¢esitlenmemistir, gerekse devlet sa-
hibinin ve etrafindakilerinin hayat seviyeleri heniiz ilkeldir, basittir.
Ancak devlet gelistikce, bu kurumlar biiyiiyiip ¢ogaldik¢a, sehir haya-
t1 yeni ihtiyaglar ve aligkanliklar ortaya ¢ikardik¢a devlet sahibinin
paraya olan ihtiyaci gitgide artar. Burada 6zellikle yukarida da isaret
ettigimiz, gibi asabiyenin yapisinda meydana gelen degismelere dikkat
etmek gerekir. Daha 6nce de tizerinde durdugumuz lizere devletin olu-
sumunun birinci safhasinda devlet sahibi baslica kendi grubuna da-
yanmaktadir. Bu grubu ile arasindaki iliskiler ise temelde parasal ilis-
kiler degildir. Gnibu liderini aralarindaki asabiye duygusunun sonucu
olarak icten bir sevkle desteklemekte, diismanlarina karsi korumakta
ve savunmaktadir. Zaten hayat seviyeleri heniiz ¢ok ilkel oldugu i¢in
onlar bu hizmetleri karsiliginda kendilerine verilen seylerle yetinmek-
tedirler. Bununla birlikte ikinci bir safhada, yukarida belirttigimiz ne-
denlerden oriirii devlet sahibi onlar1 tasfiye ettiginde, yerlerine yeni
gruplan gecirdiginde bu gruplarla kendisi arasindaki iligkiler artik te-
melde salt parasal bir iliski halini almaktadir. Yeni koruyucular ziim-
resi devlet sahibinin belli bir iicret karsiliginda hizmetlerini kiraladig1
insanlardan olugsmaktadir. Devlet sahibi bu insanlarin {icretlerini tat-
min edici bir bigimde ddeyebildigi, onlart memnun ettigi siirece ken-
disine sadik kalacaklar ve hizmetlerini sunmaya devam edeceklerdir.
Ancak ticretlerini kismaya veya 6deyememeye basladigi durumda on-
lar hosnutsuzluk belirtileri gostermeye, kendisinden uzaklasmaya,
harta diismanlan ile isbirligi yapmaya gideceklerdir. Bu ise onun dev-
letinin sonu olacaktir.

Ibni Haldun’a gore devlet sahibinin paray1 elde etmesinin tek ve
saglikli yolu, topladig1 vergilerdir. Vergilerin diizenli ve artan bir bi-
¢imde devlet kasasina akmasi i¢in de temelde saglam ve gelisen bir
ekonominin olmas1 gerekir.
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Ibni Haldun’un ekonomi iizerine goriisleri basl basina ve derin-
ligine incelenmeyi gerektirecek kadar dnemli ve zengindin Biz burada
sadece devletin ve uygarligin ¢oziiliisiine etkisi bakimindan ve ana hat-
larinda bu goriislere isaret etmek istiyoruz.

Ekonomik goriisleri itibariyle ibni Haldun’un bugiinkii anla-
minda tam bir liberal, 6zel tesebbiiscii oldugunu sdyleyerek sézlerimi-
ze baglayalim. O, ekonomik olaylarin diger toplumsal olaylar gibi ken-
disine has bazi kanunlari olduguna inanmakta ve onlara uygulanacak
herhangi bir zorlamanin ekonomik hayati alt-iist edecegini diisiinmek-
tedir. Buna paralel olarak Ibni Haldun devletin ekonomik bayata her-
hangi bir miidahalesine karsidir, 6zellikle devletin kendisinin bir tiic-
car, miitesebbis olarak ekonomik hayata girmesinin kesinlikle karsi-
stndadir. O, bunun son derece zararl birtakim sonuglar doguracagini
diisiinmektedir.

ibni Haldun’a gore insanlar1 ekonomik etkenlige iten belli bas-
I1 unsur, kar veya kazang arzusudur. Bir malin degerini belirleyen iki
sey ise onun iiretimi igin harcanan emek (al-a’mal al-basariyya) vc bu
mala toplumda duyulan taleptir. Ozellikle bunlardan birincisi énemli-
dir. Ciinki her tiirlii malin iiretimi i¢in insan emegi zorunlu bir sarttir.
Kazang, insan emegi sonunda ortaya ¢ikan degerdin Kazang, eger o
kazanci saglayan kisinin ihtiyaclari i¢in sarfedilirse, “ge¢im aracindir
(al-ma’as). Ihtiyactan fazla olan, sarfedilmcycn kazang ise “serma-
ye”’yi (al-riyas, al-mutamavval) teskil eden88

Her tiirlii kazancin kaynagi olan emegin bu aslifik durumu ba-
z1 alanlarda, mesela zanaatlarda agikga goriiliir. Baz1 alanlarda ise o
gizlidir. Mesela hayvan yetistiriciliginde bdyledir. Kazancin kaynag in-
san emegi olduguna gore ibni Haldun icin ¢aligmak, emek sarfetmek
yolu ile kazang temin etmenin biitiin yollari, yani tarim, sanayi, tica-
ret dogal kazang yollaridir. Buna karsilik kendisi ¢alismayip baskasi-
nin ¢calismasi sonucunda elde ettigi iiriinlere ortak olmak suretiyle ge-
¢imini saglamak, dogal bir kazanc¢ yolu degildir. Bu sekilde kazang sag-

sa MB.380-382.40.1; MR. ii. 311-314, 351 352; MU. U. 319-325. 375-376.
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lamanin cn imtiyazli 6rnegi “siyasi giicii” elde tutmaya dayanan yol-
dur (al-imara). Ciinkii siyasi giicii elinde tutan, bagkasinin ¢aligmasi
sonucunda ortaya ¢ikmis bir degeri onun elinden almaktadir.89

Kazancin kaynagi ¢aligma, emek sarfetme olduguna gore nere-
de daha fazla iiretime kosulmus emek varsa orada o kadar ¢cok kazang
olacaktir. Bedcvi hayat tarzi s6z konusu oldugunda emek arzi sinirh-
dir. Bundan 6tiirii tiretim ve kazang azdir. Buna karsilik sehirlerde da-
ha fazla insan ve daha ¢ok emek s6z konusudur O halde en fazla ka-
zang, schirlerde meydana gelir. Sehirde elde edilen kazang, zorunlu ih-
tiyaglar kargilandiktan sonra dogal olarak baska birtakim alanlara ya-
tirtlir. Bu ise yeni kazanglara yol acar.

Ekonomik hayatin gelismesinde bir diger 6nemli unsur, isbolii-
miidiir. Isboliimii, isbirliginden dogar. Insanlar isbirligine iten faktor
bir insanin hayatini siirdiirmek i¢in muhta¢ oldugu asgari iiriinleri da-
hi yalniz bagina tiretmesinin imkansiz olmasidir. Mesela insanin yalniz
basina ekmekle yagamasinin miimkiin oldugunu farzetsek dahi, bir ek-
megin elde edilmesi i¢in gerekli islemler (bugdayin ekilmesi, bigilmesi,
doviiliip basagindan g¢ikarilmasi, 6giitiilmesi, hamur haline getirmek
icin yogurulmasi, pisirilmesi) tek bir insan tarafindan gergeklestirilebi-
lecek seyler degildir. Ciinkii biitiin bu islemler birtakim 6zel ustaliklar,
beceri ve aletler gerektirir. Ne bu ustaliklarin bir tek kiside toplanma-
st ne de bu aletlerin tek bir kisi tarafindan meydana getirilmeleri miim-
kiindiir. Bunun i¢in insanlar birbirleriylc isbirligine ve isb6liimiine gir-
mek zorundadirlar.90

Boyle bir isbirligine vc isboliimiine girilmesi sonunda, Ibni Hal-
dun’a gore belli bir insan toplulugu kendi hayatlar i¢in gerekli {irlin-
leri saglamakla kalmazlar, ¢ok defa kendi ihtiyaglarindan “fazla” bir
iretimde bulunurlar. Baska deyisle bu insanlar yalniz baslarina iiret-
meye kalksalard: iiretebileceklerinden birka¢ misli daha fazla sey iire-
tirler. Iste Ibni Haldun’a gore insan toplumlarintn evrimini meydana

89 MB. 383; MR. II. 315-317; MU. II. 325-328.
90 MB. 42; MR. 1. §9-90; MU. L. 100-101.
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getiren seyin bu fazla, amk {iriin oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii eger
belli bir insan toplulugu ihtiyaglarini doyurabilecek miktarda seyden
fazla bir sey iiretmemis olsaydi, hep ayn1 durumda kain; ileriye gide-
mezdi.9l

Iste bu iiriin fazlasi, bunun dogurdugu aciga ¢ikan fazla isgiicii,
bu isgiiciiniin yeni alanlarda kullanilmasi, bundan dogan fazla kazanc,
bunun yeni alanlara yatirilmasi, bunlarin sonunda ortaya ¢ikan yeni
meslekler, yeni zanaatlar; ticaret vb. sehir ekonomisinin temelinde olan
unsurlardir. Bunlarin sonucu ise sehirlilerin gitgide zenginlesmesidir.

Sehir ekonomisindeki bu gelismeler devletin gelismesine paralel
gider ve onlar birbirlerini olumlu olarak etkilerler. Devletin gelismesi-
nin birinci devresinde bedevi hayat seviyesinin 6zellikleri hala devam
ettigi i¢in insanlar kanaatkar, ihtiyaclar az, zevkler basittir. Dolayisi ile
devlet sahibi halka asin vergiler yiiklemez. Bu, zanaatkar ve tiiccarla-
rin ¢alisma, daha fazla kazang elde etme yoniindeki arzu ve azimlerini
tesvik eder. Daha ¢ok galisma ve daha ¢ok kazang, vergiler yolu ile
devletin gelirlerinin daha ¢ok artmasini saglan Bu, devletin giiciiniin
daha artmasini, yeni uyruklar kazanmasini temin eder. Ayrica onun
yaygin bir sivil-askeri biirokrasi yaratmasini miimkiin kilar. Devlet
giiclendik¢e uyruklarinin 6zgiirliikklerini ve ekonomik alandaki faali-
yetlerini giiven altina alan, koruyan hukuki toplumsal kurumlan yara-
tir. Bunun sonuglan yeniden halka doner ve onlarin daha bir giiven ve
arzu ile caligsmalarini dogurur. Devlet zenginlestik¢e daha alici, daha
tiikketici olur. Bu da ekonomik faaliyetleri tesvik eder. Kisaca halfan
zenginligi devletten, devletin zenginligi halktan gelir ve bunlar birbir-
lerini karsilikli ve olumlu olarak etkileyerek devletin ve sehir uygarli-
ginin en iist noktasina varilir.92

Nec var ki bu gidis sonsuza kadar devam etmeyecek, belli bir si-
nira vardiginda duracak, sonra asagi dogru bir egri takip ederek ¢okii-
se varacaktir. Bu neden boyle olmaktadir? Ne yazik ki ibni Haldun bu

91 MB. 360; MR. li. 271-272: MU II. 268-269.
92 MB. 279,301, 360 361 vb. MR. ti. 8§9-90, 135.272-273 vb. MU. 1. 58-59,114,269-270 vb.
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konuda bize doyurucu bir aciklama verememektedir. Sehir ekonomisi-
nin gelisim siireci ile onun ¢odziilmeye gidis siirecini gayet iyi ve ayrin-
tili bir bicimde tahlil ettigi halde birinden digerine gegcisin temelinde
bulunan faktorleri vermekte, kanaatimizce, ayni 6l¢iide basarili ola-
mamaktadir. Onun bu sorunun can aha noktasini, yani s6z konusu
olumlu gelismenin neden bir noktada durup ondan sonra geriye, asa-
giya dogru bir ¢izgi takip etmeye basladigim agiklamak iizere yardima
cagirdigi faktorler baslica iki gruptandir; Ibni Haldun énce genel ola-
rak devletin vc uygarligimm neden bir noktadan sonra ¢oziildiigiini
agiklamak iizere bagvurdugu aciklama tipinde bir agiklamay1 yardima
cagirarak varliga gelen her sey gibi ekonomik gelismenin dc artik 6te-
sine gecilemeyecek belli bir sinirt oldugu, bu sirnra vardiktan sonra du-
raklayacagi, gerilemeye gidecegi goriisiinii ileri siirmektedir. Daha 6zel
olarak ise sehir uygarliginda tahrik edilen insani ihtiyaglarin artma hi-
zinin bunlart kargilamak i¢in mevcut ekonomik ara¢ ve imkanlarin ge-
lisme hizindan daha biiyiik oldugunu séylemektedir, tbni Haldun bu-
nu sehir uygarligmim bir safthasinda devletin gelirlerinin giderlerini
karsilayamamaya baslamasi olay1 olarak ortaya koymaktadir. Halkin
hayat1 s6z konusu oldugunda ise bu onlarin kazanglarinin ve gelirleri-
nin, ihtiya¢ ve arzularin1 doyurmakta yetersiz kalmasinda kendisini
gostermektedir.93

Simdi bu agiklamanin bize yetersiz goriinmesinin nedeni sudur:
Ibni Haldun bir zamana kadar gerek devlerin gerekse halkin ihtiyag ve
arzularim doyurmakta son derece basarili olan, ayrica da bu ihriyag ve
arzulardan olumlu bir destek alan sehir ekonomisinin bir yerden son-
ra neden bu roliinii devam ettiremedigini bize agiklamamadadir. Ter-
sine bir sonraki boliimde genis olarak gdrecegimiz iizere bu olayin so-
rumlusu olarak bu ihtiyag ve arzular1 goriip, onlar1 suglamak yoluna
gitmektedir. Sehir ekonomisinde iiretim ve gelirlerin bir yerden sonra
neden artmasina devam edemedigini sormak yerine insan ihtiyag vc ar-

93 MR. L340, 1L 111, 126.292. 294; MB. 168,290 (MB'dc yok}. 372. 37.3; MU. 1. 427, 1I. 86
IMirdi yok), 298, 301.
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zulannin neden bu kadar, yani bu ekonominin kendilerini karsilaya-
mayacagi kadar ¢cok arttigini sormak yoluna gitmekte, bunun sorum-
lusu olarak sehir hayatim gérmekte, sonra bu arzu ve talepleri de “ge-
nel bir ahlak bozulmasi”’nm sonug¢lan olarak almaya yonelmektedir.

Nedenleri ne olursa olsun, Ibni Haldun icin devletin gelirlerinin
bir yerden sonra giderlerini karsilamamaya baslamasi bir olgudur. Bu
olgudan ¢ikan gelismeleri 6zetlemek istersek sunlari soyleyebiliriz:
Boyle bir durumda devlet sahibinin 6niinde mantiki olarak iki yol var-
dir: Devletin gelirlerini giderlerini karsilayabilecek bir yonde her ne
pahasina olursa olsun arttirmanin yollarini aramak veya devletin gi-
derlerini kismak, bugiinkii deyisle “kemerleri sikmak”. ibni Haldun’a
gore devlet sahibi bu iki yola da bagvurmak isteyecek, fakat her ikisin-
de de basar1 saglayamayacaktir. Devletin giderlerini kisamayacaktir,
ciinkii her seyden once devletini iizerlerine oturtmus oldugu yeni giic-
ler, yani askeri ve sivil biirokrasi ¢arki iglemek igin paraya dayanmak-
tadir. Devlet memurlarinin, parali askerlerin ve kumandanlarinin ge-
lirlerinde yapacagi en ufak bir kisma, onlann hosnutsuzluklarini, ken-
disinden uzaklagmalarini doguracaktir. Cilinkii onlarla arasinda para-
sal baglardan baska baglar yoktur ve yine onlar sehir hayatinin rahat-
lik ve konforuna aligmislardin Ayni sey, kendisi ve yakinlari i¢in de s6z
konusudur. Kisaca herkes sehir hayatinin liikksiine, konforuna aligmis-
tir. Bu aligkanliklarin1 birakarak yeniden eski basit, kanaatkar hayat-
larina donmeleri imkansizdir. “Ciinkii insan babasinin degil, aliskan-
liklariin ogludur.”%4

Devlet sahibinin devletin gelirlerini daha fazla artirma ydniin-
deki ¢abalan da basarisizliga ugrayacaktir, ¢iinkii daha dnce sdyledi-
gimiz gibi ekonomik hayatin kendisine mahsus kanunlar1 vardin Bu
kanunlar ya arz-talep kanunu gibi salt ekonomik kanunlardir veya psi-
kolojik cinstendirler (mesela insan ¢alismasmin amaci kazangtir. Hig
kimse sonunda yeterli bir kazang {imidi gérmedigi bir ise girismez). Is-
te ekonomik diizenin basarili ve saglikli bir bigimde islemesi ve deva-

94 MB. 384, MR. n. 318; MU. D. 329.
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m1 i¢in bu kanunlara miidahale edilmemesi gerekir. Oysa devlet sahi-
bi bu safthada kanunlarla isleyen bu mekanizmaya distan miidahale et-
mek isteyecektir. Mesela ya eski vergilerin oranlarini yiikseltmek veya
eskiden olmayan yeni birtakim vergileri (bac, pazar, giimriik vergileri
gibi) koymakla ise baslayacaktir. Oysa vergiile vergilendirilen kazang
arastnda tecaviiz edilmemesi gereken bir nispet vardir. Bu asildiginda
tliccar ve gesitli meslek erbabinin tesebbiis arzusu zayiflayacak, dola-
yis1 ile onlarin gergeklestirdikleri ticari ve sinat faaliyetlerin hacmi aza-
lacaktir. Tabii bu, oranlan ve sayilar1 artinlmis oldugu halde devletin
vergilerinde veya vergi gelirlerinde bir azalmaya yol agacaktir. Devlet
sahibi bu sefer tekrar vergileri agirlastirma yoluna gidecek, bu ise soz
konusu vergi gelirlerinin daha da azalmasimi doguracaktir. Vergilerin
yiikseltilmesi tedbirlerinin sonu¢ vermedigini géren devlet sahibinin bu
sefer kendisi ekonomik hayata aktif olarak girmek isteyecek, ticarete
kalkisacak, tekeller kurmaya gidecektir. Ureticilerden mallanni deger
pahalarinin alanda almaya, tiiketicilere de onlar iizerine fahis karlar
koyarak satmaya calisacaktin Bunun i¢in gerekli hi¢bir zorbaliktan
kacinmayacaktin Dogal olarak bu ireticilerin iiretimden, tiiccarlarin
ticaretten vazgegmelerini, hatta tiiketicilerin bile sehri birakarak baska
yerler aramalarini doguracaktin Bunun da fayda etmedigini goren dev-
let sahibi sonunda miilkiyet hakkina tecaviiz etmekten baska bir care
bulamayacak, 6nce kendi etrafindaki varlikli kisilerden baslayarak eli-
nin ulastigi, glicliniin yettigi herkesin malina, miilkiine el koymaya ¢a-
lisacaktir. Bu, en yakinlarinin dahi kendisinden yiiz ¢evirmelerini, bas-
ka yerlere kagmalarini, sonunda kendisini ortadan kaldirmak igin fir-
sat kollayan i¢ ve dis diismanlarla igbirligi yapmalarin1 doguracaknr.
Biirlin bu olaylar sonucu sehirler bosalacak, insanlar islerini giiglerini
birakacak, ekonomik hayat tam anlaminda duracak, devlet ve uygar-
lik ortadan kalkacaktir.95

95 MB.279-280,280-281,281-283.286; MR. II. 89-91, 91-93, 94-96, 102-103; MU. 0. 5S-61,
61-63.63-69.74-76.
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Uygarligin Cokiisti ve Ahlak

Uygarlik tarihinde belki uygarligin kendisi kadar eski bir tartiyma var-
dir. Bu bilimlerin, san’atlann, sehir hayatinin, bu hayatin getirdigi zen-
ginligin, konforun, ince aliskanliklarin, tek kelime ile uygarligin “ah-
lak”! bozup bozmadig1 tartismasidir. Ta ilkg¢aglarda Periklcs Atina’sin-
da bazi kisilerin Atina sitesinin kisa zamanda gosterdigi hizli gelisim ve
bu gelisimin toplumsal hayatin g¢esitli kurumlannda ortaya ¢ikardigi
biiyiik degisimden iirkerek, bunun halkin dinini ve ahlakini bozdugu-
nu ileri stirmeye bagladiklarim goriiyoruz. Ingiltere 17. ve 18. yiizyillar-
da belki insanlik tarihinin gérmiis oldugu en biiyiik gelisme siireglerin-
den birini yasar; deniz asin ticaret, somiirgecilik, sanayi faaliyetlerinin
gitgide daha artmasi sonucu zenginlesirken, Berkeley, Biiyiik Britan-
yamin Cokiigiinii énlemek Uzerine Diisiinceler'im yazmaktadir. Bu-
nun nedeni ona gére Ingiliz halkinin maddi seylere kars1 gitgide artan
diiskiinliigii, bunun sonucunda ahlaki niteliklerini kaybedisidir. Berke-
ley’e gore Ingiliz toplumu bu ¢dkiisten kurtulmak istiyorsa, paranin yi-
kict etkilerinden kendini korumanin yollarim aramali, maddi seylere
kars1 diiskiinliigiinii dizginlemeli, yeniden kanaatkar, miitevazi olmali,
Hiristiyan ahlakinin ilkelerini yeniden sayginliga kavusturmalidir.96 Yi-
ne ayni devirde Fransa’da Rousseau, bilindigi tizere, Bilimler ve Sakat-
lar Uzerine Konusma'sinda bilimler ve san’atlann, daha kisa bir deyis-
le uygarligin gelismesinin ahlakin bozulmasina yol agtigini savunmak-
ta, bu tezi toplumda biiyiik yankilar uyandirarak kendisini miikafat ve
iine kavusturmaktadir.97 Daha yakin zamanlarda Spengle; peygamber-
vari bir eda ile Batt mn Cékiigii*nii haber verirken bunun nedeni olarak
Bati kiiltiiriiniin “uygarliklasma” siirecine girmesini gostermektedir.
Ona gore bu uygarhklasma siireci, ahlakialanda bazi olumsuz gelisme-
lerle birarada ortaya ¢ikmaktadir. Bu gelismeler de her yiiksek kiiltiiriin
kiilriir devresindeki bazi deger ve kurumlarinin bir yozlagmasi olarak

96 R May«; A History of Modem Pbtiosophy, Califorma, 1951, American Book Comp., s. 198-
199.

97 J.J. Rousseau. Bilimler ve Sanatlar Uzerme Komtfina, cer. Sabahattin F jritboglu, Maarif Mat-
baasi, Ankara. 1943.
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kendisini gostermektedir. Mesela kiiltiir devresindeki “yuva”, “irk”,
“kan grubu” yerine, uygarlik devresinde “kozmopolitik"; “yiirek dili”
yerine “bilimsel dinsizlik”; saygi, gelenek, yaslilara kars1 hiirmetkar ol-
mak yerine “soguk olgusallik”; “halk” yerine “kitle”, “devlet-millet”
yerine “milletlerarasi toplum™; gercek, canli degerler yerine, para ve so-
yut degerler gegmektedir99

Iste Ibni Haldun’u da bu, uygarligin canli insan degerlerini yoz-
lastirdigi, kiginin erdem ve ahlakini bozdugu goriisiinii savunanlar ara-
sinda bir yerde goriiyoruz. Tarih iginde “sehir in$an1”na yoneltilmis en
siddetli elestirilerden birinin Iibni Haldun’un kaleminden ¢iktigim tespit
ediyoruz. Bedevi umrdn seviyesinde yasayan insanlardan s6z ederken
“kanaatkar; dayanikli, kendine giivenen, cesur, yardimsever, namuslu,
dindar vb.” sifatlarmi kullanan Tbni Haldun, sehir insanin1 tasvir etmek
istediginde onlann ‘“haris, magrur, korkak, tembel, rahatina diiskiin,
bencil, miisrif vb.” olduklarini sdylemektedir. Kisaca ahldki bakimdan
ne kadar olumsuz vasif varsa, Ibni Haldun sehir insanina onlar1 yiikle-
mekte tereddiit etmemektedir. Buna karsilik gerek fiziksel, gerek ahlaki
ne kadar erdem varsa onlar1 da ancak heniiz bedevi yasama aligkanlik-
larin1 terketmemis insanlar arasinda bulmaktadir."

Iste Tbni Haldun sehirdeki bu ahlaki yozlasma ve soysuzlagsma
ile sehir uygarliginin ¢okiisii arasinda da siki birtakim iliskiler kurmak
istemektedir. Ona gore bunlar birbirlerinin ayn1 zamanda nedenleri ve
sonugtandirlar Sehir hayat1 veya uygarligi insam gerek fiziksel, gerek-
se ruhsal niteliklerinde bozmakta ve sonunda ahlaksizlagtirmaktadir.
Bu ise uygarligin kendi iizerine donerek onun temellerinden tahrip ol-
masin1 baslatan birgok olay1 meydana getirmektedir. Mesela Ibni Hal-
dun’un asabiyenin ¢oziilmesinde bu ahlaki-psikolojik cinsten olumsuz
gelismelerin bir roli oldugunu disiindiigiinii goriiyoruz. Daha &nce
isaret ettigimiz gibi bedevi umran seviyesinde kanaatkar, miitevazi, ba-
sit bir hayat siiren kisiler, sehir hayatina gectiklerinde daha maddiyat-

98 Sorokin, Bir Bunalm Caginda, s.7-78.
99 MB. 123-124, 125, 372-375 vb. MR. 1. 254-255, 257-258, 1I. 295-296 vb. MU. L. 309-310.
314-315, U. 299-304 vb.
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¢1, daha talcpkar olmaya baslamaktadirlar. Sehir hayatinin yarattig
yeni ihtiyaclar, aligkanliklar, zevkler, rahatlik ve konfor arzulan, bun-
lann doyurulmalari i¢in her gecen giin daha fazla maddi imkénlarin
aragtirilmasi, bir asabiye grubu icinde onun tiiyelerini birbirine diigiir*
mekte, liderlerine daha fazla baskida bulunmalarim dogurmakta, li-
derle aralarindaki yakinlik, dayanisma baglarin1 ¢ozdiirmektedir. Bu
baglarin ¢oziilmesi de yine ahlaki balamdan bazi olumsuz sonuclara
yol agmaktadir. Mesela bunun sonucunda lider daha magrur, daha so-
rumsuz, daha bencil olmakta, grubun lider tarafindan siirekli baski ve
yildirmaya maruz tutulan {iyeleri ise gitgide kendilerine daha az giive-
nen, daha korkak kisiler olmaya gitmektedirler.

Ibni Haldun bu ahlaki bozulma ile ekonomik hayattaki olum-
suz gelismeler arasinda da bazi siki iligkiler olduguna inanmaktadir.
Sehir hayatindaki ekonomik gelismeler insanlarin arzu ve istahlarini
gitgide kabartarak onlarin her gecen giin bu arzu ve zevklerine daha
fazla esir olmalarim, bu rahadik ve konfor i¢cine daha fazla gdmiilme-
lerini, adeta bir “haz hayvan1” haline gelmelerini dogurmaktadir.100
Bu ekonomik gelisme belli bir sinirda durup sehir insanlarinin doymak
bilmeyen ihtiya¢ ve arzularini artik karsiiayamamaya basladiginda, bu
insanlar, onlar1 mesru yollardan tatmin etme yollarin kapandigini
goriince bu sefer mesru olmayan her ¢areye bagvurmakta tereddiit et-
memektedirler. Bu ciimleden olarak alig veriste aldarmaya, ticarette
karaborsaciliga ve benzeri her tiirlii ahlaksizliga kalkigsmaktadirlar.
Bunlar ise yeniden olumsuz etkileriyle ekonomik faaliyetlerin kendile-
ri lizerine donmekte, onlarin daha da bozulmasini dogurmaktadir.

Bu ahléaki bozulmay1 daha 6zel anlarinda yakalamaya galistigi-
mizda ise sunlar1 goriiyoruz: Bedevi itmrdn seviyesinde insanlar, hem
fiziksel hem de ahlaki bakimdan giigliidiirler. Bu hayatin zor, mesak-
katli sartlan, onlar1 bedenen kuvvetli, cesur, kendine giivenen, her an
icin uyanik varliklar haline sokmaktadir. Ruhsal bakimdan ise onlar
g0zii tok, azla yetinen insanlardir. Bedevi hayatin tehlikeleri onlart sii-

100 MB. 373-374; MR. 1II. 295-296; MU. n. 301-302.
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rekli birbirlerini korumaya ittiginden yardimseverdirler, kendilerinden
baskalarin1 da diigliniirler. Yine bu devrede devlet heniiz ezici kurum-
lan ile ortada olmadigindan da onlar kendilerine olan giivenlerini, ce-
saretlerini korumaktadirlar.

Devletin heniiz tesis edildigi birinci devrede de bu 6zellikleri
asag1 yukar1 devam etmektedir; hala eskisi kadar cesur, gozii tok, da-
yanikli, yardimseverdirler. Ancak bundan sonraki devrede yavas yavas
biitiin bu niteliklerini kaybetmeye giderler. Devlet sahibinin gerek ken-
di grubunu, gerek diger gruplar1 ezmesi, onlara mutlak otoritesini ka-
bul ettirmesi, onlarin kendilerine giiven ve cesaretlerini kaybetmeleri-
nin birinci agamasini teskil eder. Artik sehirlerin etrafi kalin surlarla ve
hendeklerle ¢cevrilmeye baslamis, sehir insaninin korunmasi isi profes-
yonellere havale edilmistir. Sehir halkinin ¢ogunlugunun meslekleri,
onlarin agik havada yasamalarini ve erkeksi 6zelliklerini korumalarini
gerektiren meslekler degildir. Dolayisiyla bir yerden sonra onlarin go-
gu silah tasimay1 birakacak ve onu kullanmay1 unutacaktir. Sonra se-
hirlerde kisiler aras1 anlagmazliklarin ¢6ziim yeri mahkemelerdir. Bun-
dan 6tiirii insanlar, artik haklarinin aranmasi ve korunmasi isini de
bagkalarina havale edeceklerdir. Sehir insanlarinin yedikleri yemekler
dc bir dnceki devreden farkli olarak lezzetli, yagl yemeklerdir. Bu gi-
dalar ise her zaman onlarin “mizaglarina uymaz. Dolayis ile onlar
agir, hantal, tembel olmaya baslarlar. Devletin, ordunun, devlet ku-
rumiariin kuvvetli oldugu ve bu artik “kadinlagsan" veya “gocukla-
san” insanlari koruyabildigi slirece bu durumun olumsuz etkileri ken-
disini gostermez, gizli kalir. Ama siyasi otoritenin zayifladigi, devlet
kurumlanilin ¢6ziildiigii, ekonomik diizenin bozuldugu bir sonraki
devre geldiginde biitiin bu olumsuz sonuclar agiga ¢ikar. Devlet artik
uyruklarini ne kendi i¢cinde ne dc disinda ortaya ¢ikan tehlikelere kar-
st koruyabilmektedir. Tersine yukarida s6zii edilen nedenlerden &tiirii,
devletin kendisi “adil” olmamaya baslamistir. Mahkemeler bir zuliim
araci haline gelmistir. Halkin kendisini bunlara karsi koruyacak ne gii-
cii ne de azmi vardir. Kaldi ki halkin kendisi de artik bozulmustur, bi-
reycilesmistir. Artik sehir insant magrur ama korkaktir, a¢ gozlii ama
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tembeldi® miisriftir ama baskalarinin sirtindan gec¢inmek istet; devle-
tin kendisini korumasini1 ister ve bekler ama kendisi devleri koruyacak
bir halde degildir. O doymak bilmeyen arzularini doyurmak i¢in hir-
sizlik, dolandiricilik, karaborsacilik yapmaktan ¢ekinmez. Tabii zevk-
leri yarimda gayri-tabii zevklerinin esiridir. Bu devrede zina, homosek-
stiel iliskiler kol gezmeye baslar. Bolluk ve liiks (al-taraf) etkisini din
duygulan lizerinde de gostermis ve onlar1 zayiflatmigtir. Bu devrede in-
san dogas1 tam anlaminda bir bagkalasim ge¢irir ve tam bir soysuzlas-
maya ugrar. Tahmin edilebilecegi lizere boyle bir uygarligin ve toplu-
mun devam etmesi imkansizdir.101

Ibni Haldun’un sosyolojisinin, devlet ve siyaset felsefesinin, uy-
garlik teorisinin 6nemli anlar1 ve tezleri bunlardir. Bu tezlerden ¢ikan
sonuglan ¢ok kisa bir sekilde 6zetlemek istersek sunlari sdyleyebiliriz:
Ibni Haldun’un toplumun biitiiniinii, igindeki biitiin toplumsal olay-
larla birlikte bilimsel bir incelemenin konusu yapmay1 diisiinen ilk dii-
stiniir oldugu goriilmektedir. Aym sekilde onun devletin kendisini de
herhangi bir dini veya ahlaki dnyargidan hareket etmeksizin bilimsel
bir aragtirmaya tabi tutmak isteyen ilk diisiiniirlerden biri oldugu an-
lasilmaktadir. Tbni Haldun’un toplum ve devlet incelemelerindeki yon-
teminin belli bagl karakteristikleri tarafsiz gézlemciligi, empirizmi, re-
alizmidir. Onun aradigi, toplumlarin ve devletlerin ne sekilde olmala-
r1, insanlarin hangi toplumsal-siyasi diizenler altinda yasamalar1 ge-
rektigi degildir. Onlarin fiilen hangi toplumsal diizenlerde ve hangi si-
yasi idareler altinda, nasil ve nigin yasadiklaridir. Ibni Haldun’un ana
amaci, tarihsel-roplumsal varlik alani iginde ortaya ¢ikan olaylarin ge-
rilerinde ve altlarinda yatan kanunluluklan ortaya ¢ikarmaktir. O, bu
tip kanunluluklarin olduguna inanmaktadir. O, Insani toplumsal 6r-
giitlenmeleri ve devletleri, varlikta ortaya ¢ikan diger dogal olaylar gi-
bi birer dogal olay olarak gérmektedir. Ona gore Insani toplumsal 6r-
giitlenmeler ve devletler, bunlarin kendilerinden meydana geldikleri in-
sanlar gibi dogal varliklardir ve yine insanlarin kendileri gibi dogal

101 MB. 374; MR. U. 297; MU. U. 303.
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olarak dogarlar, gelisirler, yaslanirlar ve ortadan kalkarlar. Gerek bi-
reylerin, gerekse coplumlarin ve devletlerin hayatinda, bu safthalar bir-
birlerini bir saat intizami i¢inde ve belli kanuniuluklara uygun olarak
rakip edcrlen Baska deyisle ne insanlar ne de toplumsal orgiitlenmeler
ve devletlerin hayatlarinda herhangi bir tesadiiftiik, keyfilikten s6z edi-
lemez. insanlar, toplumlar ve devletlerin hayatinda ortaya ¢ikan biitiin
olaylar temelde degismez, kesin, birtakim neden-eser iligkileri i¢inde
cereyan ederler.

Iste ibni Haldun’un gerek toplumu icindeki biitiin toplumsal
olaylarla birlikte bagimsiz, biUmsel bir incelemenin konusu yapmast,
gerek bu konuya yaklasirken takip ettigi yonteminin 6zeliikleri, taraf-
s1z nesnelligi, gozlemedigi, realizmi, nihayet bu konudaki arastirmala-
rinin sonuglarini birtakim kanunlulukiar altinda formiile etmeye ¢alis-
masi, onu, hakli olarak bugiinkii modern sosyal bilimin 6nciilerinden
veya kurucularindan biri yapmaktadir.
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UMRAN VE DIN
bni Haldun’un sosyolojisinin, toplum ve devlet felsefesinin incelen-
Imesine ayirdigimiz bir onceki boliimde kolayca gbze ¢arpacagi tize-
re hemen hemen “din”den hi¢ s6z etmedik. Siirekli olarak herhangi bir
dini temeli olmayan veya igerisinde dini alana ait olaylar hi¢ gdzonii-
ne alinmayan adeta “din-dis1”, deyim yerinde ise “laik” bir imrandan
ve devletten bahsettik. Oysa ibni Haldun’un éniinde inceleme konusu
olan tarihte, biitiin tezahiirleri ve sonuglan ile birlikte bir “IslAm” ola-
y1, onun dogurdugu belli karakteristikleri olan bir “Miisliiman cema-
ati ve utmani”, bir “islam devleti” mevcut degil midir? Ibni Hal-
dun’un Islam’n ortaya ¢ikag1 andan itibaren gergeklestirmeye calisti-
g1 goriilen yeni degerler iizerine kurulu yeni bir toplum diizenini, bu-
nun da temelinde bulunan farkli ilkelerden hareket eden dini bir kanu-
na, Seriat’e dayali saf teokratik devlet bigimini gdzdniine almamasi
disiiniilebilir mi? Sonra Peygambcer’in 6liimiinden sonra Miisliiman
toplumunun héakim siyasi rejimi olmus olan “Halifelik” rejimi nasil
olur da Ibni Haldun’un dikkatinden kagabilir?
Siiphesiz ki biitiin bunlar s6z konusu degildir ve ibni Haldun
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Mukaddimemde 1slam olayii, onun dogurdugu gesitli umrdn olaylari-
n1, bu arada bunlar iginde Islam devlerini, halifeligi ve benzeri sorun-
lar1 genis dl¢iide ve biiyiik bir zenginlik i¢inde ele almaktadir. Ibni Hal-
dun’un sosyolojisine ayirdigimiz ikinci bolimde bizim bunlar ele al-
mamamizin ana nedeni, onun umrdn ve devletle ilgili diisiincelerini or-
taya koyarken kendilerinden hareket ettigini gordiigiimiiz baz1 ilkele-
re sadik kalarak miimkiin oldugu kadar “dogal” ve “zorunlu” bir um-
rdan ve devlet modeli gelistirmek istememizdi. Bu modeli olustururken
biz Ibni Haldun’un kendi diisiinceleri ydnetiminde &nce tarihte her-
hangi bir insan toplulugunun, hangi “dogal” ve "zorunlu” ihtiyagla-
rin etkileri altinda toplumsalliga gectigini arastirdik. Arkasindan yine
herhangi bir insan toplulugunda, hangi “dogal zorunluluklardan
otiirii egemenlik ve devlet olayinin ortaya ¢ikmasi gerektigini incele-
dik. Sonra toplumsal evrimde insan topluluklarinin zorunlu olarak
hangi asamalardan ge¢meleri gerektigini gostermeye ¢alistik. Bu asa-
malarda “zorunlu” olarak ortaya g¢ikan gesitli toplumsal olaylar ara-
sindaki yine biiyilik 6l¢iide “dogal” ve “zorunlu” nedenlerin etkisi al-
tinda devletin, sehir uygarligmin nasil ¢éziilmeye gittiklerini agiklama-
ya calistik. Biirin bunlar1 yaparken Ibni Haldun’un “umrin bili-
mi”nin yapisi ve yontemi ile ilgili olarak kendilerinden hareket ettigi-
ni gordiigiimiiz ilkelerine sadik kalarak cagdas sosyolojide Max We-
ber'in ortaya attig1 goriis istikametinde bir tiir “ideal” bir umrdn ve
devlet modeli gelistirmek istedik.

Bunu yaparken Ibni Haldun'un kendisinden hareket ettigimizi
soylityoruz; ¢iinkii daha 6nceki boliimlerde gostermeye ¢alisngimiz gi-
bi bizzat ibni Haldun’un kendisi "umran bi!/imi’nin konusunun ne ol-
dugunu, bu konusuna nasil yaklagmasi gerektigini, hangi ilkeleri teme-
le almasi1 lazim geldigini belirtirken bize boyle bir yaklagim tarzini sa-
lik verdigi gibi bu bilimin uygulamasinda da bdyle bir yaklasim tarzi-
nin somut orneklerini vermektedir. Ciinkii ikinci béliimiin baslarinda
Ibni Haldun’un umrdnm kaynagini arastirirken bagbca iki unsuru én
plana aldigim gérmiistiik. Bunlar insanin beslenmesi ve yirtici hayvan-
lara kars1 korunmasi unsurlari idi. Ibni Haldun igin bu iki ihtiyag in-
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san i¢in “dogal” ve “zorunlu” ihtiyaclardi. Yine ibni Haldun icin in-
sanlarin, toplum halinde yasamaya basladiklarinda onun devam ede-
bilmesi i¢in yine “dogal” ve “zorunlu” bir diger kuruma ihtiyaglar
vardi. Bu, egemenlik ve miilk kurumu idi. Buralarda tbni Haldun in-
san i¢in toplumun, toplum i¢in egemenlik ve miilkiin “dogal” ve “zo-
runlu” oldugunu sdylerken herhangi bir “dini” ihtiyagtan veya unsur-
dan s6z agmamaktadir. Yani insan havarinin toplumu, toplumun da
egemenlik veya miilkii zorunlu kildigin1 sdylerken insan hayannin,
toplumun, miilkiin ne herhangi bir dini ihtiyagtan kaynaklandigini nc
de daha dogrusu herhangi bir dini olay veya kuruma ihtiya¢ gosterdi-
gini sdylemektedir. Tersine bir énceki boliimde isaret ettigimiz gibi ib-
ni Haldun egemenlik ve buna bagli olarak toplumsal hayatin miimkiin
olmasi i¢in, herhangi bir dini ilke ve olayin, peygamberlik olayinin or-
taya ¢ikmasimin zorunlu oldugunu ileri siirdiiklerini sdyledigi filozof-
lara karsi ¢ikmakta ve onlarin bu iddialarinin herhangi bir dayanag:
olmadigini belirtmektedir. Yine orada isaret ettifimiz gibi ibni Haldun
buna benzer bir goriise halifelik vesilesiyle de temas ermekte ve pey-
gamberlik gibi halifeliginin ilkelerinin de nc insan dogasindan, nc top-
lumun mahiyetinden ¢ikarilamayacagini ileri siirmektedir. O halde
onun icin peygamberlik ve Seriat, toplumsal hayatin, éimranin var ol-
masi i¢in varliklar1 “zorunlu” olan seyler degildir, sadece ve sadece ta-
rihte ve iéimranda ortaya ¢ikmalart “miimkiin” olan ve fiilen de “orta-
ya ¢ikmis olan” seylerdir. Ote yandan ibni Haldun’a gére iimran ilmi-
nin konusunun, “varligi miimkiin olan” ve “ortaya ¢ikmis olan” sey-
lerden ziyade “varligi zorunlu olan” veya “limranda ortaya ¢ikmasi
zorunlu olan” seyler oldugunu biliyoruz. Daha 6nce de belirtmeye ¢a-
listigimiz tizere onun i¢in umrdn bilimi, insan dogasindan ve toplumun
mahiyetinden kaynaklanan “dogal” ve “zorunlu” toplumsal olay, ku-
rum ve iligkileri incelemek iddiasindadir. O halde umrdn biliminin, ge-
rek konusunu tesis ederken, gerekse onun igine giren 6zel olay grupla-
rimi incelerken “dini olaylar” gibi “«mrdnda ortaya ¢ikmasi miimkiin
olan” olaylardan sarf-1 nazar ederek temel bir model geligtirmesi
miimkiin ve dogrudur.
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Sonra bedevive hazeri umran gibi toplumsal evrimin belli bas-
I iki agsamasini ele alalim: Ibni Haldunun bunlarin modellerini gelis-
tirirken de dini cinsten olaylar1 hesaba katma yoniinde herhangi bir
¢aba gostermedigini goriiyoruz. Daha dnce de isaret ettigimiz gibi o
bunlar1 belirlerken, temelde ekonomik ve siyasi bazi dlciitler kullan-
maktadir. Bu éimranlarin olugsmasinda ne dinf cinsten bir olayimn belir-
leyici rolii vardir, ne de bunlar su veya bu nitelikte herhangi bir dini
olay veya kurumun ortaya ¢ikmasini gerektirmektedirler.

Bu iimranlardan birinden digerine gegisin biiyiik 6l¢iide acikla-
masini veren ilkeye, yani asabiyeye gbz attigimizda yine benzer bir du-
rumu goriiyoruz. Ibni Haldun asabiyenin ortaya ¢ikmasi i¢in herhan-
gi bir dini cinsten olayin gerekli oldugunu diisiinmedigi gibi onun go-
revini yaparak sehir uygarligina gecisi saglamasinda da herhangi bir
dini olaya muhtag olundugu fikrinde degildir.

Sehir uygarliginda olup bitenler, ¢esitli yeni kurumlarin ve olay-
larin ortaya ¢ikisi, bunlarin birbirleri iizerindeki etkileri, asabiyenin,
devletin, sehir uygarliginin ¢oziiliisli, biitiin bunlar da herhangi bir din
faktoriinli gézoniine almaksizin agiklanabilecek olaylardir. Olsa olsa
biitiin bu olaylar ve kurumlar arasinda dini nitelikli olanlarina da
-eger bu toplumda din olayr ortaya ¢ikmissa- aynca temas edilebilir
ve onun geri kalan olaylar ve kuramlarla iliskileri incelenebilir.

Netice olarak kisaca ibni Haldun dini unsur veya faktérii hesa-
ba katmayan bir umrdn ve devlet modeli ¢izilcbilccegine kanidir. Her-
hangi bir peygamberlik ve seriat lizerine oturmayan toplum diizenleri,
timranlar ve devletler oldugunu bilmektedir ve umrdn bilimine konu
olarak bu “dogal” ve “zorunlu” toplum diizenlerini, imranlar: ve dev-
letleri verdirmektedir.

Burada dogal olarak aklimiza su soru gelebilir: Acaba ibni Hal-
dun umrdn olaylarinin anlasilmasinda ve biliminin yapilmasinda dini
olaylar igin kabul ettigi bu “hesaba katilmamaziik” durumunu diger
herhangi bir umran olaylar1 grubu igin de gozoniine almakta degil mi-
dir? Acaba bu umrdn olaylar1 s6z konusu oldugunda, s6ziinii ettigimiz
bu “miimkiin olmaklik” durumu dini olaylardan baska ekonomik, si-
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yast, kiiltiirel vb. olay gruplarindan her biri i¢in de gegerli degil midir?
ibni Haldun’un bu soruya cevabi ilging bir sekilde, olumsuz gibi go-
rinmektedir. Tbni Haldun éimranda ortaya gikan belli bash olay grup-
larin1 karsilagtirdiginda, bu diger olay gruplarina dini olaylara gore
cok daha bir “aslilik”, “vazge¢ilmezlik” tanir gérinmektedir.

Nitekim o #mran ilminin hangi konular1 ele alacagim saydigi
her seferinde devamli olarak “miilkten, devletten, kazang ve gegim
yollarindan, asabiyeden, bilimler ve san’atlar’dan soz ettigi halde, tek
bir yer disinda “din”den, “dini olaylar”’dan hi¢ s6z agmamaktadir.1
oyle anlasilmaktadir ki din ve dini olaylar, ibni Haldun i¢in, herhan-
gi bir iimranda “iimranin Oziinden zorunlu olarak ¢ikan, onun doga-
sina zorunlu olarak ariz olan” seyler arasinda degildir. Sonra o utman
olaylarini 6zel olarak incelerken de dini olaylara, yukarida soyledigi-
miz gibi, ekonomik, siyasi, hatta kiiltiirel olaylara tanidig1 “mutlaka
ortaya ¢itkmaklik” niteliini tanimamaktadir. ibni Haldun igin dyle go-
riilnmektedir ki insanlar hayadarini siirdiirmek i¢in mutlaka bir eko-
nomik isbirligine girmek zorundadirlar. Yine insanlar arasinda mutla-
ka belli bir tip egemenlik olay1 ortaya ¢ikmak zorundadir. Hatta bii-
tiin dmranlarda sehir umram safhasina girildiginde her zaman ortaya
¢iktiklarii gordiigiimiize gore bilimler, glizel san’atlar, felsefe gibi kiil-
tiirel faaliyetler de yine kendilerini gdstermek zorundadirlar, yani bun-
lar da her yiiksek sehir uygarligimin adeta ayrilmaz birer pargasidirlar.
Ama din, peygamberlik olay1 bdyle degildir. Onlar tarihte zaman za-
man ve belli toplumlarda ortaya ¢ikan seylerdir.

BIR UMRAN OLAYI OLARAK DIN

O halde dinler, peygamberlik olaylari, dmranda ortaya g¢ikmalari
“miimkiin” kurum veya olaylardin Ama bu miimkiin kurumlar ve on-
larin yaraticilar1 tarihte ve toplumlarda “bilfiil” ortaya ¢ikmislardi!;
bunlar kendileriyle birlikte bazi seriatler getirmislerdir. Bu seriatler
iizerine de birtakim toplum diizenleri kurmuslardir. Bunlardan biri de

1 Yukarida ikinci Béliim’e bkz.
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tbni Haldun’un bizzat iginde yasadig1 Miisliman toplumudur. O hal-
de Ibni Haldun’un gerek bir éimran bilgini olarak, gerekse bir tarihgi
olarak din ve peygamberlik olayini da ele almasi1 gerekir. Yine bu nite-
likleri ile dinin de umrdn icindeki yerini, diger umrdn olaylari le iligki-
sini incelemesi gerekir.

ibni Haldun'un umrdn igindeki yeri, iimranla, iliskileri s6z ko-
nusu oldugunda dine nasil bir yaklasimi olabilecegi 6ngoriilebilir?
Kendi gelistirdigi genel umrdn modeli agisindan soruna yaklasirsak,
bu umrdn modeli her zaman tekrarladigimiz gibi herhangi bir peygam-
berlik olayina ve onun getirdigi tanrisal bir seriate ihtiya¢ gostermeyen
bir modeldir. O halde ibni Haldun'un bu bakimdan dini olsa olsa zim-
randa ortaya ¢ikmasi miimkiin olaylardan biri olarak alip, umrdam te-
sis etmek i¢in kullandig1 “dogal” ve “zorunlu” ilke ve kurumlarla ilis-
ki i¢ine sokmasi1 beklenebilir. Bu durumda peygamberlik ve dinler; um-
ram meydana getiren unsurlar arasinda bir unsur olarak ele alinacak
ve onun bu niteligi ile diger, ama kendisinden daha “asli", daha birin-
ci dereceden umrdn olaylan ile iliskileri aranacaktir. Baska deyisle bu
yaklagiminda tbni Haldun din olayini herhangi bir toplumsal olay ola-
rak ele alip, onun ekonomik, cografi, iklimsel, psikolojik, tarihsel sart-
larin1 vermeye ¢alisacaktir.

Ancak 6te yandan yine tarihin kendisine gdsterdigi ve kendisi-
nin de agikca kabul ettigi iizere Islam, ilk ortaya ¢ikt1§1 andan itibaren,
icinde meydana geldigi toplumsal diizeni kdkiinden degistirmek, bu
diizenin iizerine dayandig ilkeleri bir yana iterek onu yepyeni ilkeler
iizerinde kurmak isteyen ve bunu da biiyiik bir dl¢iide basaran son de-
rece dnemli toplumsal bir olay, hareket olmustur. O, Arap toplumu-
nun, daha sonra kendisini kabul eden diger toplumlarin siyasi rejim ve
kurumlanni, toplumsal ve ahlaki degerlerini yepyeni ilkeler iizerinde
kokten bir doniigime ugratmak yoniinde genis kapsamli siyasi-top-
lumsal-kiiltiirel bir hareket, bir girisim olarak ortaya ¢ikmistir. Bu ni-
teligi ile o toplumlarda ortaya ¢ikmasi miimkiin olan herhangi bir top-
lumsal olay olmaktan ¢ok fazla, bir insan toplumunun biiriin goérii-
niimlerini, biitiin kurumlanni kanunu ile belirlemek isteyen, belli bir
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timran tipini ilkeleri ile gergeklestirmek isteyen bir list giig, “6zel” ve
“istisnai” bir olay olmus goériinmektedir. Bu durumda onu nasil olur
da umrdn: meydana getiren olaylar arasinda ikinci dereceden bir ak-
tor olarak ele alabiliriz? Tersine onun kendisinden hareket eden top-
lum diizeni iginde ortaya c¢ikan biitiin diger toplumsal olaylara dam-
gasini vuran, onlar1 belirleyen, asil yaratici, belirleyici bir kuvvet ol-
mus oldugu noktasini nasil gérmezlikten gelebiliriz? O halde Miislii-
man toplumunun yaratmis oldugu tarihsel umrdarn, bu imwram biyik
Olgiide belirlemesi gereken siyasi rejim ve kurumlanni, bu #mranin ya-
ratti1 diger toplumsal olaylar1 anlamak istiyorsak, islim olayina ilkin-
den baska bir agidan bakmamiz gerekmeyecek midir?

Iste Ibni Haldun’da bu miilahazalardan hareketle islam olayina
bir 6nceki bakis acisindan farkl: bir acidan bakilmasi gerektigini dii-
siindiigiinii gosteren bircok unstir da vardir. Bunun sonucunda ibni
Haldun’un genel olarak din, 6zel olarak Islam seriatin1 ele alisinda iki-
li bir yaklagimi oldugunu sdylememiz miimkiindiir. O dini bazen, ya-
ni birinci yaklasiminda umrdn i¢inde ortaya ¢ikan herhangi bir top-
lumsal olay olarak ele almaktadir. Bazen ise bunun tersine, 6zellikle Is-
lam s6z konusu oldugunda onun #mranini temelde bir din olay1 gibi
ele almak istedigi goriilmektedir. ibni Haldun birinci yaklasiminda di-
ni umrdn iginde eritmeye gitmektedir. Ikincisinde ise biitiin bir umrdn,
din tarafindan belirlenen bir olay olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu-
nun en giizel 6rnegini ibni Haldun’un umrdnm formu olarak kabul et-
tigi devletle din arasi iliskileri sergilemesinde gormekteyiz. Birinci yak-
lasiminda o dini devletin gelisme siirecinde diger faktorler gibi belli bir
rolii olan bir unsur olarak ele almaktadir. Ikinci yaklagiminda ise din
devletin seklini belirlemekte, devlet onun gergeklestirilmesi kurumu,
ifa edici bir organi olmaktadir.2 Dinin devlet iizerindeki bu belirleyici
rolii, ondan yani devletten gegerek diger umrdn olaylar1 {izerinde de et-
kisini gostermektedir.

bni Haldun’un peygamberlik ve din olayina birinci yaklasimin

2 E. Rovnthal. Gedenken, 4.50.
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orneklerine Mukaddime'.1c sik sik rastlanmaktadir. Bunlardan birka-
cin1 sirayla gozden gegirelim: Biiyiik Arap cografyacisi Idrisrnin (Mu-
hammed bin Muhammecd al-idrisi 1099/1100-1162) diinya cografyasi
hakkinda verdigi bilgileri izleyerek diinyanin sularla kapli olmayan
kismini yedi bolgeye ayiran ibni Haldun, bu bélgeleri incelerken 6zel-
likle cografi-iklimsel sartlarla insanin fiziksel ve ruhsal 6zellikleri, ya-
sayis tarzlari, umrdn tipleri arasindaki iliskilere temas eder. Ona gore
icinde sicak-soguk dengesinin en iyi kuruldugu en “ilimli” (mutadil)
bélge olan dordiincii bélge, bundan 6tiirii diinyanin en “ma’mir” bol-
gesi olmaya aday olmustur. Iste bu iklim farklarnin hayat rarzlan iize-
rine olan etkisini incelerken ibni Haldun, dini de disarida birakmayan
bir determinizm ileri siirer. Ona gore 6zellikle dérdiincii, onu takiben
de ona bitisik olan ii¢iincii vc besinci iklim bdlgelerinde yasayanlar ha-
yat tarzlarinin hemen her alaninda, yani yiyeceklerinde, giysilerinde,
yaptiklar1 binalarda, ugrastiktan zanaatlarda, meydana getirdikleri bi-
limlerinde bu 1liml iklimin olumlu etkilerini gdsterirler. Buna karsilik
iliml1 bdlgelerden gitgide uzaklasan ikinci, altinci, birinci ve yedinci ik-
lim bolgelerinde yasayanlar da yine biitiin bu seylerde, hatta bedenle-
rinin seklinde, derilerinin renginde, mizaglarinda, karakterlerinde bu
“Oleiiliiliikk”’ten uzakligin olumsuz etkilerini gosterirler. [limh bdlgeler-
den uzaklagildik¢a itmrdndan da uzaklasilir ve her bakimdan ilkellige
yaklasilir, 6yle ki bu uygunsuz cografi-iklimsel sartlar bu bolgelerde
yasayan insanlari, ilimh bolgelerden uzaklasildik¢a, “insanlik”lann-
dan da uzaklastirir. Sonunda onlarda hayvanlarinkine benzeyen birta-
kim karakter dzellikleri meydana getirir.3 Iste Ibni Haldun’a gére bu
ayn1 durum, “din olay1” i¢in de gegerlidir. Yani bu bolgelerde yasayan
insanlar ‘herhangi bir peygamberligi bilmezler ve bir seriate sahip ol-
mazlar.

Burada Ibni Haldun'un, cografi-iklimsel sartlarin insanlarin be-
denlerinin seklini, derisinin rengini, mizacini, karakter ozelliklerini,
umrdmn bitlin diger unsurlarini belirledigi gibi onlarin “din”ini de

3 MB. 82-83; MR. L 167-169; MU. I. 193-195.
h MB. 83; MR. 1. 169; MU. I. 195.
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belirledigi seklinde agik bir goriisii karsimiza ¢ikmaktadir. Yine bura-
da onun herhangi bir peygamberlik ve seriat olayinin ortaya ¢ikmasi-
n1 bazi cografi-ikiimscl sanlara baglamak istedigini, bu sartlara sahip
olmayan yerlerde diger bazi iimran olaylari ile birlikte dinin dc ortaya
¢ikamayacagini soylemek istedigini goriiyoruz.

bni Haldun bununla yetinmeyerek dini bir duygunun siddeti
veya bir bireyin dindarlik derecesi ile onun ekonomik-toplumsal hayat
sartlan arasinda da siki bir iliski kurmaktadir. Nitekim diinyanin fark-
It umrdtt bolgeleri ve asamalannda yasayan insanlarin fiziksel ve ruh-
sal karakterlerine bu umrdn derecesi farkliliklarinin nasil etkide bu-
lundugunu arastirirken yine dini duyguyu da disarida birakmayan bir
determinizm One siirmektedir. Ona gore yiyecek bollugu, alman gida-
lann niteligi nasil bireyin viicudunun sisman veya zayif, giiglii veya
gligsiiz olmasini belirlerse, ayn1 sekilde o veya daha genel olarak zen-
ginlik veya fakirlik, insanin din duygularinin kuvvetli veya zayif olma-
sinda da biiyiik 6l¢iide etkendir. “Bil ki bollugun beden ve onun halle-
ri iizerindeki etkisi, dinde ve ibadette de agiktir. Bundan 6tiirii biz kir-
da (al-badiya) olsun, sehirde (al-hdzira) olsun, kendilerini agliga ve
zevklerden kagcinmaya alistirmis olan insanlarin, liikks (al-taraf) ve bol-
luk (al-hisb) ig¢inde yasayan insanlara gore daha dindar ve ibadete da-
ha yénelik insanlar olduklarini goriiriiz.5 Ibni Haldun’a gore sehir zim-
raninda zahidlerin az goriilmesinin nedeni, her seyden Once iste bu,
onlarin yiyecek maddelerinde goriilen bolluk ve g¢esitliliktir. Daha ge-
nel olarak sehir hayatinin liikks, konfor ve rahatligi, insan bedenini yu-
musattig1 gibi dinini de yumusatir, onu temelinden kemirir. Ahlakim
bozdugu gibi, dinini de bozar; dyle ki sonunda onu geldigi yere geri
gonderir, yani hayvana gevirir.6

O halde, ibni Haldun burada da yukarida da isaret ettigimiz gi-
bi dindarlikla ekonomik-toplumsal hayat sartlan arasinda siki bir ilis-
ki kurmaktadir. Kisaca dindarligi fakirlikle, din duygusunun zayifla-
masini da zenginlikle iliskiye sokarak fakirlikten zenginlige gecerken

5 MB. 8-, MR. L. 179-180; MU. L. 210-211.
6 MB. 374; MR. 11.297; MU. II. 303.
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bu duygunun kendisinin de bir degisime ugradigim sdylemektedir. Da-
ha 6zel olarak temel toplumsal-ekonomik iki kategorisini, yani bedevi
ve sehirli hayat kategorilerini kullanirsak, din olayinin bunlarin birin-
cisinde ortaya gikabilecegini ve en saf durumu ile burada yasanacagi-
n1, sehirli hayatina gegildiginde degisen toplumsal-ekonomik sartlar
altinda onun da degisecegini ima etmektedir.

Biitiin bunlardan daha 6nemli olmak {iizere Ibni Haldun her-
hangi bir peygamberlik veya din olay1 ile asabiye arasinda da ¢ok siki
iligkiler kurmaktadir. O daha 6nce gordiigiimiiz iizere nasil herhangi
bir siyasi hareketin basariya erismesi ve miilkiin kurulmasi i¢in asabi-
yenin zorunlu oldugunu ileri siiriiyorsa, ayn1 sekilde bir peygamberlik
olaymin ortaya ¢ikmasinda ve basariya erismesinde de bu hareketin
basinda bulunan kisinin kuvvetli bir asabiyesi olmasimi zorunlu gor-
mektedir Nitekim o asabiyeyc ihtiyag gostermeleri bakimindan bir
peygamberlik hareketinin basariya eristirilmesi ile bir miilkiin elde
edilmesi olaylanni aymi sinifa sokmaktadir. Mukaddimenin baslarin-
da ilk defa asabiye kavramini ortaya atip onun ¢6ziimlenmesine giri-
sirken ibni Haldun, asabiyesi olmayan bedevi topluluklarin dis tehli-
kelere kars1 kendilerini koruyabilmelerinin gii¢liigline temas etmekte,
boylcce bunlarin asabiyeye olan ihtiyaglarim ortaya koyduktan sonra
sozli peygamberlik olayma getirmekte ve sOyle devam ermektedir:
“Eger bu lyani bedevi bir toplulugun asabiyeyc olan ihtiyaci| insanin
siirekli korunma ve kendini savunma ihtiyaci i¢cinde oldugu yasadigi
yer hakkinda dogru ise, peygamberlik, miilk tesis etmek, dini bir da-
vay1 basariya ulastirmak gibi insanlar1 bir araya toplamay1 gerektiren
biitiin [toplumsalj olaylar igin de gegerlidir. Ciinkii biitiin bunlarda
amaclanan seye erisilmesi, ancak onun ugrunda doéviisiilmesiyle miim-
kindiir... Déviismek i¢in de zorunlu olarak asabiyeyc ihtiya¢ vardir.”7

Gergekten de Ibni Haldun bu gériisiinii tutarli bir bicimde pey-
gamberlik olayina uygulayarak, peygamberlerin gorevlerinde basariya
erismeleri i¢in, i¢inden ¢iktiktan gruplarda “prestij” (hasab) sahibi olan

7 MB. 128; MR. 1.26.1; MU. 1.32.1 <2\
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ailelerden gelmelerini veya arkalarinda kendilerini destekleyen bir
gruplan olmasimi sart kogsmaktadir. Bu goriisiini desteklemek iizere sik
sik “Tann’mn, halk: taralindan korunmayan hi¢bir peygamber gonder-
memis oldugu”na dair sahih hadisi tekrarlamakta8 ve bu ayn1 durumun
Muhammecd i¢in de gegerli oldugunu agikg¢a belirtmektedir. Ona gore
Bizans Krali Heraklius, Ebu Sufyan’a, Muhammcd’in Kureys kabilesi
icindeki yerini sormus, o da O’nun “prestij” sahibi (z( hasabin) oldu-
gunu sdyleyince Heraklius, her peygamberin halki arasinda prestiji ol-
dugunu sodyleyerek Muhammed’in gercek bir peygamber olduguna
inandigin1 hissettirmistir. Ibni Haldun’a gore de bu prestij veya asabiye
sahibi olmak, peygamberligin ayirdedici alametlerinden biridir.9

Ibni Haldun icin peygamberlerin neden bdyle bir prestij veya
asabiyeye muhta¢ olduklarinin agiklanmasi basittir: Peygamber, Tan-
r1’nin mesajim insanlara teblig etmek ve bu mesaj etrafinda dini bir ce-
maat olusturarak onu tamamlamak gorevine sahiptir. O bu gdrevini
yerine getirmeye ¢alisirken inanmayanlar tarafindan gesitli kars1 ¢ik-
malara, engellemelere maruz kalacaktir. Iste onun bu engelleri yenme-
si ve gérevini tamamlamasi i¢in kendisini bunlara kars1 koruyacak bir
giice ihtiyaci vardir. Bu gii¢, onun halki arasinda sahip oldugu niifuzu,
asabiyeti olacaktir.10

Biiyiik dlcekli her toplumsal hareket gibi dini bir hareketin de
basariya erigsmesi i¢in asabiyeye olan bu zorunlu ihtiya¢ durumu, ben-
zer nitelikli olan, fakat basariya erisemeyen birtakim hareketlerin ne-
den basariya erigemedikleri incelenirse baska bir yonden dogrulanmis
olur. Bu hareketler ile Ibni Haldun, Isldm toplumunda zaman zaman
adil olmayan bazi yoneticilere kars1 isyan bayragim acip din adina bir-
takim reform istekleri, Seriat’e doniis talepleri ile ortaya ¢ikan kisile-
rin temsil ettigi hareketleri kastetmektedir. IslAm tarihinde bu tip hare-
ketlerin ¢esitli 6rneklerini inceleyen ibni Haldun, bunlarin basariya
erisjememis olmalarinin temelinde bdyle “da’vet” veya “da’va’Marla

8 MB. 93, 139,202; MR. I. 187,322,414; MU. 1.221,403,510.
9 MR.93; MR. . 187-188; MU. 1.221.
10 MB.93; MR. L 188; MU. L 221.
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ortaya atilan kisilerin arkalarinda kendilerini desteklemesi gereken
gruplarin ve asabiyelermin olmamasini veya onlarin yeterli derecede
kuvvetli olmamasim gérmektedir.11 Ona gore bu tip bir hareket olarak
ele alinabilecek olan Hiiseyn’in Yezid’e kars1 isyan hareketinin basari-
ya erisememis olmasinin nedeni, Yezid’in temsil ettigi Emevi ailesinin
tfstf&yesinin Hiiscyn'inkinden daha gii¢lii olmus olmasidir.12 Buna
karsilik benzer bir “da’va” ile ortaya atilan, ama onu basariya eristi-
ren Muvahhid hanedaninin basinda bulunan Mehdi'nin bu basarisinin
nedeni, onu destekleyen giiglii bir grubu ve asabiyesinin mevcut olmus
olmasdir.

Simdi Ibni Haldun’un peygamberlikle asabiye arasindaki iliski-
leri analizinden ¢ikan sonug, peygamberligin ve onun eseri olan dinin
de diger biiyiik siyasi-toplumsal olaylarin kendisine tabi olduklar ka-
nunluluga tabi oldugudur. Bununla birlikte ibni Haldun din{ nitelikli
bir hareketin asabiye ile olan iligkilerinin her zaman tek yanli olmadi-
gin1, boyle bir hareketin kendisinin de 6zellikle siyasi islevi ile ilgili ola-
rak asabiye tizerinde bazi olumlu etkileri oldugunu diisinmektedir.
Nitekim 6te yandan Ibni Haldun biiyiik ve gii¢lii devletlerin temelin-
de peygamberlikten veya “da’va” hareketlerinden g¢ikan bir dini ilke-
nin mevcut oldugunu kabul etmektedir.13 Ona gore “dini bir da’va”,
bir devletin kurulmasi i¢in muhtag oldugu asabiye kuvvetine “ek” bir
kuvvet saglayabilir. Temelde asabiye baglari ile birbirlerine bagl tiye-
lerden meydana gelen bir grup, ayni zamanda “dini bir da’va”y1 ger-
ceklestirmek lizere ortaya atildiginda kendisinden kat kat kuvvetli
olan baska gruplan dize getirebilir ve bu devlete erisebilir. Bunun en
iyi 6rneklerini Ibni Haldun, Islam’m baslangiglarinda Araplarin Iran-
Iilar1 ve Bizanslilan maglup ederek kurmus olduklar1 devlette, Mura-
bitlann ve Muvahhidlcrin /«;/Herinde gdrmektedir. Ona gore Araplar
Kadisiye ve Yarmukta, sayica kendilerinden ¢ok daha fazla olmalan-
na ragmen iran ve Bizans ordularin1 maglup etmisler; onlarin devletle-

11 MB. 159-161; MR. L 322-327; MU. 1.405-410.
12 MB. 216-217; MR. 1. 44 3-444; MU. 1. 54S-549.
13 MB. 157; MR. 1.319-320; MU. 1. 401-402.
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rini ellerinden almislardir. Aymi sekilde gerek Murabidar gerekse Mu-
vahhidler devletlerini kurduktan sirada Magrib’te, say1 ve asabryelcti
bakimindan kendilerine esir olan, hatta kendilerinden daha gii¢lii olan
bir¢ok kabile oldugu halde, dini birlikleri (al-ictima’ al-diniyya) saye-
sinde onlar1 yenmigler, miilklerini gergeklestirmislerdir. Bunun nedeni,
“hak bir da'va" i¢in ortaya atilmalari, onun ugrunda seve seve dlimii
gbze almaktan korkmamalari, bu duygu ve amag birliginin de onlarin
asabiyeterinin giliciinii “iki katina” ¢ikarmasidir. I*

O halde, ister peygamberlikten (Islim’in baslangiclarinda Arap-
larin fetihleri ve devletleri), ister “hak da’va”dan (Murabidar ve Mu-
vahhidlerin miilkleri) ¢iksin, dinin, m iilke ve devlete gotiirmekte asa-
biye iizerine olumlu ve dnemli bir katkis1 s6z konusudur. Ancak yine
de iZStffr/ye-devlet-din iliskilerini gdzdniine alirsak, Ibni Haldun’un asa-
biyeyc diger ikisine gore bir dncelik, agirlik tanidigini gériiyoruz. Ciin-
kii ona gore gerek devlet, gerek din, ger¢ceklesmek i¢in asabiyeye muh-
tagtirlar. 6te yandan devletin kurulmasi i¢in yalniz basina asabiye ye-
terlidir. Ibni Haldun’un kendi sdzlerine gore bu konuda dinin asabiye-
ye yordum ancak bir katkt niteligindedir. Yani daha evvel de gordiigii-
miiz {izere, devletin kurulmasinda onsuz olunabilir. Herhangi bir dini
ilkenin yardimi olmaksizin miilk gergeklestirilebilir. O halde siyasi so-
runla ilgili olarak dinin rolii ikinci derecedendir. I-abica’nin hakli de-
yisi ile o asabiyeye gore “ikinci dereceden bir aktOr”diir.15

Biitiin bu agiklamalarimizin gosterdigi iizere ibni Haldun’da
acik bir din sosyolojisinin, din psikolojisinin basarili 6rnekleri vardir.
Bu 6rneklerde o dini temelde toplumsal-psikolojik bir olay olarak ele
almakta ve ona #imran biliminin ortaya koydugu verileri uygulamak-
ta tereddiit gostermemektedir. Bu niteligi ile din, belli cografi-iklimsel
sartlara sahip bdlgelerde, belli toplumsal-ekonomik yasama tarzlarin-
da ortaya g¢ikmakta, tesis edilebilmek i¢in asabiye gibi bazi ilkeler ge-
rektirmektedir. Yine bu niteligi ile din, diger toplumsal kurumlar gibi

1* MB. 158; MR. L 320-322; MU. 1.402-405.
15 G. Labica, Politique et Religion Chez Ibti Khaldoun, Alger. 1967, Eludes et Documents SNE1>,
s. 84.
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umrdmn evrimi siirecinde bazi degisikliklerden ge¢mektedir. Kisaca o,
umramn iginde ortaya ¢ikan diger olaylar gibi bir olaydir. Ancak on-
lardan farkli olarak her bir umrdtt icinde mutlaka ortaya ¢ikmasi zo-
runlu olan, éimrandan dogas1 geregi ¢ikan bir olay degildir.

BIR DIN OLAYI OLARAK UMRAN

Peki acaba Islam da bu mudur? Baska deyisle yukarida sdylediklerimi-
zi bir biitiin olarak Islam hakkinda da tasdik edebilir miyiz? Onun da
umrdn iginde ortaya ¢ikmasit miimkiin ve onaya ¢ikmis olan, fakat
umrdn olaylarini agiklarken kendisine 6zel bir 6nem atfedilmesi gerek-
meyen, diger umrdn olaylar ile siiphesiz bir¢ok iliskileri olan, fakat
ote yandan onlarin i¢inde «itilebilecek olan bir olay oldugunu sdyle-
yebilir miyiz? Buradan hareketle Islam'in, Ibni Haldun'u takiben ikin-
ci bolimde gelistirdigimiz genel umrdn ve devlet modeli i¢cinde bu mo-
delin temeline koydugumuz unsur, faktor ve ilkelerle tam olarak acik-
lamasi1 verilmesi miimkiin olan siradan bir toplumsal olay oldugunu
ileri stirebilir miyiz?

Bu sorulara yeterli bir cevap vermemiz igin Ibni Haldun'a gére
Islam'in ne oldugunu, nasil ortaya ¢ikrigim, Peygamber tarafindan ge-
tirilmis olan Islam seriat1 {izerine kurulu toplum veya umrdn tipinin,
yine Peygamber tarafindan gerceklestirilmis olan devlet seklinin Ozel-
liklerini arastirmamiz gerekmektedir.

Ikinci Béliim’dc gordiigiimiiz iizere her umrdn, belli “dogal” ve
“zorunlu” Insani ihtiyaglardan dogmakta, belli faktdrlerin etkisi altin-
da belli asamalardan gegmekte, belli bir evrim siireci gegirerek, belli ku-
rum ve degerleri yaratmakta, sonunda yine belli baz1 «kiler altinda ¢6-
ziilmektedir. Tbni Haldun’a gére Muhammed'in getirmis oldugu vahiy
iizerine kurulmus olan Miisliiman cemaati, toplumu veya umrdn: da
acaba ayni ihtiyaclardan mi1 dogmus, ayn1 faktorlerin etkisi altinda ay-
n1 asamalardan gegip, ayni evrimlesme modelini mi takip etmis, ayni
kurum ve degerleri yaratarak ayni sekilde mi ¢dziilmiistiir? Yine ikinci
Boliim’de gordiigiimiiz iizere her devlet, umramn evriminde belli bir
asamada, belli ihtiyaglarin etkisi altinda, belli ilkelere dayanarak belli
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bir bicim ve 6zelliklerde kurulmaktadir. Daha da acarsak her devlet, be-
devi umran asamasinda yasayan belli bir asabiye grubunun “tagalliib”e
doniik asabiyesi sayesinde baska gruplan egemenligi altina almasi ile
gerceklesmektedir Bundan 6tiirii de her devlet, bir grubun bagka bir
grup lizerine ¢iplak egemenliginin bir ifadesi, bir “gii¢ devleti”’dir Bu-
na paralel olarak her devlette hukuk, egemen ziimrenin veya ailenin ¢i-
karlann1 gozeten iradesinin bir yansimasindan bagka bir sey degildir.
Buna paralel olarak her devlet, daha dnceden belirttigimiz iizere bir ha-
nedan devletidir Yine acaba Muhammed’in kurmus oldugu devlet de
ibni Haldun’a gore benzer ihtiyaglarin ve faktorlerin etkisi altinda ben-
zer ilkelere dayanarak onaya ¢ikmis bir devlet midir? O, bir “gii¢” dev-
leti, bir “tagalliib” devleti, bir “miilk” miidiir? O, bir hanedan devleti
midir? Bu devletin temelinde de normal herhangi bir devletin temelin-
de oldugunu gordiigiimiiz asabiye mi vardir? Bu devletin hukuku ve ka-
nunlari, bir “miilk” devletinin hukuku ve kanunlan ile aym1 &zellikte
midir? Yani orada oldugu gibi egemen bir grup, aile veya kisinin ¢ikar-
larim gozeten irddesinin kurumsallasmis bir ifadesi midir?

Iste biitiin bu sorular etrafinda islam olayina yaklastig1 zaman
Ibni Haldun tarihte gergeklesmis oldugu bilfiil varliginda islami devlet
ve toplumsal 6rgiitlenmenin, Ikinci Boliim’de gelistirdigini gordiigii-
miiz genel insani-toplumsal orgiitlenme ve devlet modeline uymayan,
onu belli noktalarda asan, hatta yer yer ona aykir1 diisen baz1 6zellik-
ler gostermekte oldugunu diisiinmektedir. O bu 6zelliklerin 6zellikle
Islam ' baslangi¢ devresinde kendilerini en yogun bir bigimde ortaya
koymus olduklarini ileri siirmektedir. Bu dzellikleri ile islam onun igin
aciklanmasi ildve birtakim ilke ve varsayimlara ihtiyag gdsteren
“ozel”, “istisnai”, “atipik” cok dnemli toplumsal bir olay olarak ken-
dini gostermektedir, iste Ibni Haldun’un din olayina ikinci yaklasimi-
nin unsurlarini da bu, Islam devleti ve unirdn: hakkmdaki agiklama ve
tahlillerinden ¢ikarmak durumundayiz.

Ibni Haldun igin Islam nedir? Ibni Haldun’un Mukaddime'dc
Islam olayina yanasirken, genellikle onu kendisini kabul edenlerin
ruhlarinda gergeklesen bireysel bir inang konusu, psikolojik bir yasan-
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t1 unsuru olarak almaktan ¢ok toplumsal-siyasi bir kurum olarak ele
almak istedigini goriiyoruz. Birgoklarinin zannettiginin tersine olarak
Ibni Haldun’u din, 6zel olarak Islam, kendisini kabul eden mii’minle-
rin kalbinde, vicdaninda uyandirmakta oldugu duygular, heyecanlar
olarak ilgilendirmemekte degildir. Tersine Stfilerin Tann’ya ulagsmak
icin mesakkatli cabalari, mistik deneyleri ibni Haldun’un yabancisi ol-
dugu veya dini olaylar1 ele alirken dini anlamakta dnemsiz buldugu
seyler degildir. Ibni Haldun her dinin ayn1 zamanda bir teori, bir pra-
tik, bir bireysel yasama, heyecan konusu, bir ahlak, bir merafizik ol-
dugunu, kisaca ¢ok karmasik bir yapis1 oldugunu bilmektedir. Bunun-
la birlikte Mukaddimece o, bir umran bilgini olarak her seyden dnce
onun toplumsal-siyasi islevine agirlik vermekte ve bir dini en dnemli
olarak bu goriintiisiinde yakalamaya ¢aligsmaktadir.

Iste bundan 6tiirii o dzel olarak islam olayini anlamak isterken
de her seyden 6nce onun tarihte gergeklestirmis oldugu sekilde bir dev-
let vc toplum diizeninin kurucu ilkesi olmas1 6zelliginden hareket et-
mektedir.

AKLI SIYASET - DINI SIYASET

Ibni Haldun’e gore tarihte gergeklesmis olan biitiin siyasi rejimler kay-
nagim insanin toplum halinde yasamasinin miimkiin olmas: i¢in bir
“kanun”a ve “kanun koyucu”ya duyulan zorunlu ihtiyagtan alirlan
Bu kanuna ve kanun koyucuya duyulan zorunlu ihtiyacin agiklamasi
ise sudur: Insan, bildigimiz gibi, hayvani olan dogas1 geregi yalniz ba-
sina birakildig1 zaman baskalarina zarar vermeye, onun malina, miil-
kiine, hatta canina kastetmeye egilimli bir varliktir. Sairin dedigi gibi
“zuliim, haksizlik insanin yapisinda vardir. Nerede adil bir adam go-
riirsen onun zalim olmamasinin bir nedeni vardir.” 16 Bundan dolay1
insanin, mutlaka, bagkalarina zarar vermesini engelleyecek egemen bir
giice ihtiyag vardir. iste miilkiin veya devletin daha evvelden de bildi-
gimiz {izere anlam1 budun Bununla birlikte bu s6zi edilen egemen gii-

16 MB. 127; MR. L 262; MU. L. 321.
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ciin, miilk sahibinin kendisi de bir insandir. Bundan dolay1 o da ege-
menligi altinda tuttuklarina haksizlik etme egiliminden korunmus de-
gildir. Bu ise yeniden insanin toplumsal hayatini, insani varlig1 tahrip
etme tehlikesini ortaya cikarir. Kaldi ki yoneticiden yoneticiye arzu ve
istekler de degisebilir. Bunun sonucunda halkin, basinda bulunan kim-
senin kendisinden ne istedigini bilmesi giiglesir ve ona itaat etmekte
zorluk ¢ekmeye baslar. Bu ise onu yavas yavas sozii edilen egemen gii-
ce itaatsiz olmaya iter. Bunun sonucu karigiklik ve kan dékmedir.17

Ibni Haldun’a gére bu sonucun dnlenmesi icin halk tarafindan
kabul edilecek ve hiikiimlerine uyulacak birtakim siyasi kanunlarin,
kurallarin tespit ve tesis edilmesi zorunlulugu vardir. Boyle kanunlar
iizerine oturmamis bir devletin hitkimranligini tam ve istikrarli bir bi-
¢imde tesis etmesi beklenemez.

Yine ibni Haldun’a gore eger bu kanunlar bir devlerin, haneda-
nin biytikleri, akil ve basiret sahibi kisileri tarafindan konulurlarsa,
ortaya akli bir temde dayanan bir siyasi rejim ¢ikar (siyasa ‘akliyya).
Eger onlar bir seriat sahibi aracilig1 ile Tanri tarafindan konulurlarsa,
onaya dini bir temele dayali siyasi bir rejim (siyasa diniyya) ¢ikar.18

Ibni Haldun’a gére akla dayanan siyasi rejimler de iki tiirlii ola-
bilir: Bunlardan birincisi halkin, yonetilenlerin menfaatlerini (masalih)
on plana alan, hiikiimdarin, yonetenin ¢ikarlarini ise ancak bunlarla
ilgili olarak gdzoniinde tutan bir rejimdir ki o bunun bir 6rnegi olarak
Islam &ncesi Iran-Sasani devletinin siyasi rejimini vermektedir; Ikinci-
si ise hiikiimdarin menfaatlerini 6n plana alan, halkin menfaatlerini ise
buna tabi olarak gézoniinde tutan siyasi rejimdir. Bu da Ibni Hal-
dun’un kendi zamaninda Miisliiman olsun olmasin mevcut biitiin top-
lumlarda hakim oldugunu diisiindiigii rejimdir. 19

Simdi bu iki temel siyasi rejim, yani akli ve dinf siyaset rejimle-
ri gok 6nemli noktalarda birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Bunlarin ba-
sinda onlarin gerek kapsadiklar1 alan, gerekse amacglan bakimindan

17 MB. 190; MR. 1. 385-386; MU. 1.478-479.
18 MB. 190; MR. 1. 386; MU. t. 479.
19 MB. 303; MR. H. 138-139; MU. IL. 118-119 (2).
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tagidiklart énemli bir farklilik gelmektedir. Ibni Haldun'a gére akli si-
yaset rejimi, insanin sadece bu diinyadaki, yani “diinyevi” varligim
esas alir ve onu diizgiin, giivenli bir bi¢imde devam ettirmenin yollari-
n1 arar. Oysa dini siyaset rejimi, insanin hem bu hem de gelecek diin-
yadaki hayatin1 diisiiniir ve amag olarak da asil onun 6biir diinyadaki
“kurtuluslu ile ilgilenir.20

Bu iki siyasi rejim arasinda diger bir 6nemli farklilik, onlarin
koymus olduklar1 kanunlarin niteliginde bulunun Ibni Haldun’a gére
dini siyaset rejiminin koymus oldugu kanunlar, bu kanunlar1 kabul
eden bireylerin ruhlarinda “igsellestirilebilir” bir 6zellik tasirlar. Oysa
akli siyaset rejiminin kanunlarinda boyle bir 6zellik yoktur. Onlar
eninde sonunda bireye distan ve iistten bir zorlama kurallart olarak
kalirlar. ibni Haldun'un kendi sozleriyle tanrisal bir seriate dayanan si-
yasi bir rejimde her bireyin kendi kendisinin “vazi” hakim”i olmasi
miimkiindiir. Oysa diger rejimde bir insanin “vazi’ hakim”i mutlaka
bir baskas1 olmaktadir. Nitekim Ibni Haldun Islam'da saf ve gercek
anlaminda bir dini siyaset rejiminin hakim olmus olduguna inandig:
Muhammed ve ilk dort halife zamaninda biitiin Misliimanlarin “va-
z1” hakim”lcrin bizzat kendileri olmus olduklarini, davraniglarini yo-
netme kurallanni bizzat kendi iglerinden ¢ikarmis olduklarim, kendi
kanunlarini kendilerinin koyduklarini diigiinmekte ve bunu agikga ifa-
de etmektedir. Bunun nedeni, bu ilk Miisliimanlarin Pcygamber’in ge-
rirmis oldugu seriati ruhlarinda igsellestirebilmeleridir. Oyle ki ibni
Haldun'a gére bundan dolay1 bu ilk Miisliimanlar1 s6zii edilen seriatin
kanunlarina, direktiflerine uygun olarak yasadiklar1 zaman adeta ken-
di koymus olduklar1 kanunlara uymus gibi olmuslardin2l

Ibni Haldun Mukaddime'de dini siyaset rejiminin kanunlarmimn
bu 6zelligine ilging bir 6rnekle de dikkati ¢gekmektedir: Ona gore bir ka-
nunlar diizeni icinde yasayan topluluklarda, bireylerin cesaretlerini
(ba’), kendilerine olan giivenlerini, direnme gii¢lerini kaybetmeleri ku-

20 MB. 190-191, 303; MR. L 386-387.11. 138; MU. L. 479-481,11. 118.
21 MB. 126,127,151,153,207,211; MR. L. 260,261,305,307,426,433; MU. L. 31, 319.3S5
(?), 387,525,535 (2).
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raidir. Bunun tersine olarak en cesur, en kendine giivenen insanlara da
herhangi bir kanun diizeni altina girmek istemeyen basina buyruk, vah-
si, gocebe Araplarda rastlanir. Bu olayin agiklanmasi yine kanunlarin*
zorlayic giigleri ile ve onlar1 uygulamakla gorevli organlarla {polis vb.),
kisilerin cesaret ve direnme yeteneklerini kirmasi, ezmesinde aranmali-
dir. Bundan otiirii sehir insanlari, daha 6nce de isaret ettigimiz iizere {ir-
kek korkak, direngsiz, kendilerine glivensiz insanlar olurlar.

Ancak buna Peygamberin zamaninda O’nun etrafinda yasayan
ilk Miislimanlarin canlarini ugrunda seve seve verecek kadar Seriatin
emirlerine uyduklari, onun kanunlarina itaat ettikleri halde, ne kendi-
lerine gilivenlerini ne de cesaretlerini kaybetmemis olduklari hatirlati-
larak itiraz edilebilir. Nitekim Ibni Haldun’un kendisi de bu itiraz1
kendisine yapmakta, sonra bu itirazin neden gegersiz oldugunu goster-
meye caligmaktadir: Ona gére bunun nedeni Seriat denen kanunun
ozelligidir. “(ilk) Miisliimanlar, Muhammecd’den (al-sar1’) dinlerini al-
diklarinda, onlarin “vézi” hakim”i bizzat kendileri olmustur.”22 Bun-
dan otiirii onlar, bu kanuna en miikkemmel bir bi¢imde itaat etmis ol-
duklar1 halde sozii edilen niteliklerini kaybetmemislerdir. Tam tersine
eskiye gore daha cesur, daha kendilerine giivenen, diren¢ gdsteren var-
liklar olmuslardir.23

O0te yandan akli siyasetin de ibni Haldun’a gore yukarida soy-
ledigimiz tizere iki tipi vardir. Bunlardan birincisinde, yani halkin men-
faatlerini 6n planda tutan tipinde kanunlar nispeten daha merhametli
daha adildir. Ozel olarak hiikiimdarin ¢ikarlarini 6n planda tutan ikin-
ci tipte ise kanunlarin daha sert, daha insafsiz olmasi tabiidir. Bundan
otirt aslinda bu her iki tipte de kanunlas bireye distan ve iistten bir
zorlama kurali olarak kaldiklar1 i¢in onun kisiliginin saydigimiz bazi
olumlu &zelliklerini yitirmesine neden olurlar, ama Ibni Haldun’a go-
re Ozellikle ikinci tipte, onu tam bir bedensel ve ruhsal kolelige itme
durumunu gosterirler.24

22 MB. 126; MR. L 260; MU. 1. 318.
23 Aym yerlim
24 MB. 125-126; MR. 1. 258-259, MU. 316.
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AKkli ve dini siyaset rejimleri arasindaki bu farkliliklar, rahmin
edilecegi iizere, ibni Haldun’un diisiincesinde onlar arasinda “deger-
lerdi bakimindan da bir farkliligin varligin1 dogurmaktadir. Bu iki re-
jimin birbiriyle karsilastirilmasinda bundan dolay1 her bakimdan is-
tiin, milkemmel olanin Ikincisi oldugunu tespit ediyoruz. Akli siyase-
tin iki tipinden de Iranlilarin temsil ettigi birinci tip, digerinden iistiin-
diir. Bundan 6tiirii Ibni Haldun’a gore salt hiikiimdarin ¢ikarlarini gé-
zeten akli siyaset rejimini diger Iran tipi akli siyaset reddeder; bu so-
nuncuyu da ondan istiin olan dini siyaset reddeder. Dini siyaset insa-
nin hem bu, hem &teki diinyasi ile ilgili ihtiyaglarim gézoniine aldigi,
insanin en son menfaatlerini bildigi, onun mutluluk ve kurtulusu ile il-
gilendigi i¢in digerinden tstiindiir.25

Degerleri veya miikemmellikleri bakimindan bu ii¢ rejimin sira-
lanmas1 boyledir. Ama tarihte ger¢eklesme 6rnekleri, gerceklesme sii-
releri gbzaltina alindiginda onlar arasindaki iliskilerin bunun tam ter-
si bir durum gosterdigini goriiyoruz. Ciinkii Ibni Haldun’un kendi séz-
lerine gore onlar arasinda 6rneklerine en sik rastlanan, tarihte en ¢ok
ortaya c¢ikmis olan, salt hiikiimdar ¢ikarlarin1 6n planda tutan akl{ si-
yaset rejimi tipi, yani kendisinin de déimran modelinde tasvir ettigi
“miilk” tipi devlettir. AKIi siyaset rejiminin diger drnegi olarak Ibni
Haldun sadece Islim o6ncesi Iran rejimini vermektedir. Gergek anla-
minda dinf siyaset rejimi ise yukarida sdyledigimiz {izere ona gore an-
cak Muhammed’in gelisi, seriatini tesis edisi ile 6liimiinii rakip eden ilk
dort halife zamaninda, yani asag1 yukari elli yil gegerli olmustur. Ibni
Haldun Kmevilerden kendi zamanina kadar gegen devrede Miisliiman
toplumlarmm siyasi reimlerinin ise belli 61¢iide Seriat’mn kurallarini go-
zetmelerine ragmen artik “dini siyaset rejimi” adinin verilebilecegi bir
rejim olmadigimi diistinmektedir.

Ibni Haldun, Muhammed’in ortaya ¢ikisindan kendi zamanina
kadarki devre icinde islam toplumunun veya toplumiannin siyasi re-
jimleri ac¢isindan sdyle bir grafik cizdiklerini 6ne siirmektedir: 1) Saf

25 MB. 19(h MR. 1.386-387; M U.!. 4S0 {?).
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dini siyaset veya Seriat rejimi {Muhammed ve ilk dort halife devresi};
2) Dini siyasetle akli siyasetin, bunun da o&zellikle ikinci tipi, yani
“miilk”iin birbirine karistig1 siyaset rejimi (Emevilerde Muaviye’den
Abd al-Malik’e kadar; Abbasilerde kuruluslarindan Harun Resid ve
ogullarina kadarki devre); 3) Safolarak akli siyasetin, yani miilkiin ha-
kim oldugu siyaset rejimi (Abd al-Malik’ten Emcvilcrin sonuna kadar,
Harun Resid’in ogullarindan kendi zamanina kadarki devre). Daha ki-
sa olarak Ibni Haldun’a gére bu gelisimi soyle dzetleyebiliriz: Once
peygamberlik, arkasindan halifelik (her ikisi birlikte saf dini siyaset,
teokrasi rejimi), arkasindan miilkle karisik olarak halifelik, arkasin-
dan yalniz basma miilk.26

Ibni Haldun’un &zelliklerini bu sekilde belirledigi dini siyaset
rejimi, bu rejime dayanan devlet bi¢imi, bu rejim ve devletin ortaya
koyacag1 toplumsal diizen, bu diizenin kanunlari, kurumlan, agik
olarak onun miilk tipi siyaset rejiminden, onun kanunlarindan ve
devletinden, toplumsal o6rgiitlenmesinden farkli gériinmektedir. Bag-
ta koydugumuz sorulara donersek Peygamber tarafindan gercekles-
tirilmis olan devletin bir “tagalliib” devleti, bir “gii¢” devleti, bir
“hanedanlik”, kisaca bir miilk olmadig1 aciktir. Bu devlerin meyda-
na getirilmesinde de asabiyenin dnemli bir rolii olmayacagi sezilmek-
tedir. Bu devlerin olusumunu agiklamak icin asabiyeden baska veya
ona ilave birtakim ilkelere basvurulmasi gerekecegi de agiktir. Sonra
Islam’m meydana getirdigi yeni toplumsal diizenin, iimmet veya ce-
maatinin evrimlesme siirecinin de bilinen evrimlesme siirecinden
farkli olacagi anlagilmaktadir. Gergekten de ibni Haldun’un biiyiik
Olciide bdyle diisiindiigii goriilmektedir. Nitekim o her seyden dnce
[slam’mn ortaya ¢ikisini ve onun aracilig1 ile Araplarin devlete ve iim-
rana gegislerini agiklamak iizere, ikinci Boliim’de tasvir ettigimiz
klasik #imranlasma ve devlete erisme modeline pek uymayan yeni ve
ozel bir agiklama getirmektedir.

26 MB.208; MR.1.427-428; MU.!.527-528.
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ISLAM VE ARAPLIK
Ibni Haldun Mukaddime'de islam’m ortaya ¢ikisim agiklamak igin ol-
dukca islenmis bir teori ileri siirmekte ve bu teoride esas olarak “Arap-
lar” veya “Araplik” hakkindaki birtakim gozlemlerine, tahlillerine da-
yanmaktadir. Araplar veya Araplik derken ibni Haldun’un Mukaddi-
memde temelde birbirinden oldukega farkli iki seyi kastetmekte oldugu-
nu tespit ediyoruz. Bunlardan birincisi, bugiin bi2im de Araplar der-
ken anladigimiz “6zel bir dil ve irk grubundur. Yani o bazen Araplar
derken belli 1rk1 6zellikleri olan ve ana dilleri Arapga olan bir grubu
kastetmektedir. Bu belirlemesinde “Araplar’in i¢cine bu 6zellikleri gos-
teren tarihte ortaya ¢ikmis biitiin topluluklar girmektedir. Bununla
birlikte daha 6zel olarak Ibni Haldun bazen de Arap deyiminden ¢ok
daha dar bir anlamda belli bir toplumsal-ekonomik ziimreyi, bedevi
umramn en alt dizeyinde yasayan gocebe Arap gruplarini kastetmek-
tedir. Bu durumda Ibni Haldun’un kaleminde Araplik ¢adirlarda yasa-
yan, deve hayvancilig1 ile geginen gécebe Arap topluluklarina verilen
bir ad olmaktadir.27

ibni Haldun’un birinci kullaniminda “Araplik”, icine hem go-
¢ebe bir hayat siiren Araplari, hem de artik gocebelikten uzaklagmis,
sehirlerde yerlesik bir hayat siiren sehirlilesmis ve medenilesmis Arap-
lar1 almaktadir (Emevi ve Abbasi devletlerini kuran, bu devletler i¢in-
de sehirlilesen, medenilesen Araplar bu ikinci grubu teskil etmektedir).
Ikinci kullamliminda ise deyim, bu Ikincileri disarida birakan, sadece
birincilere isaret eden bir 6zellik tagimaktadir. Bu ikinci kullaniminda
ote yandan ibni Haldun asag1 yukan ayn1 gcebe hayat tarzinda olan,
ancak Arap olmayan Berberi, Tiirk, Mogol go¢ebe topluluklarindan
da soz etmekte, Araplik hakkindaki diisincelerinin bunlara da uygu-
lanabilir oldugunu ima etmektedir.28

Bununla birlikte ibni Haldun, “gédcebelik”in diger hayvan yetis-
tiriciligi ile gecinen topluluklardan ziyade 6zel olarak Araplarin temel

27 MB. 121, 123-124, 129, 149, 151; MK. L. 250,255-257, 265, 302, 305, 306, MU. L. 304 (71,
312-313, 326, 379. 380, 384.
28 MB. 121. MR. L 251-252; M. L. 305.
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bir karakteristigi oldugu diisiincesindedir. Bagka deyisle ona gére “g6-
¢ebelik™» adeta “Araplik”m 6ziidiir. Bunun da nedeni daha dnce isaret
ettigimiz iizere Araplarin hayatlarini kazanmak i¢in bagvurduklar: de-
ve hayvan yetistiriciligi ve bunun dogurdugu bazi sonuglardin

ibni Haldun’a gére Araplar, belli bash ekonomik ugras olarak
deve hayvan yetistiriciligi ile mesguldirler. Bu mesguliyetleri ve ondan
cikan daha dnce soziinii ettigimiz bazi sonuglar, onlarin bedeviumran
seviyesinde rastlanan en ilkel bir toplumsal-siyasi orgiitlenme iginde
bulunmalarini dogurmaktadir. Oyle ki Ibni Haldun’a gore onlarimn her
bakimdan iimrana karsit olan bir yasama tarzi i¢inde olduklarim go-
rilyoruz. Daha evvelce isaret ettigimiz iizere Ibni Haldun bu Araplarin
mevcut insan topluluklari icinde en gdgebe, en vahsi, diger daha ileri
seviyede yasayan topluluklarla karsilastirildiklarinda adeta “hayvan-
lar” diizeyinde bulunan insanlar olduklanni sdylemektedir. Bunlarin
diger ozellikleri yaninda siyasi bakimdan yine Ibni Haldun’un ifade-
siyle adeta bir “anarsi” durumu i¢inde bulunduklarin: biliyoruz. On-
lardan higbiri, isterse babasi, kardesi, ailesinin bir diger ileri geleni ol-
sun digerinin hitkmii altina girmeyi istememekte, basina buyruk yasa-
maktadir. Onlar ancak ¢ok nadir durumlarda, digtan hayati bir tehli-
ke s6z konusu oldugunda, gegici olarak iclerinden birinin liderligini
kabul etmekte, bu tehlike savusturulduktan sonra ise yeniden eski ha-
yat tarzlarina donme egilimleri gostermektedirler.29

Duruma asabiye agisindan bakarsak, yine daha evvelce isaret
ettigimiz gibi ibni Haldun bunlarda ancak “savunmaya déniik tabii”
bir asabiyenin varligin1 kabul etmektedir. Bir grubun bagka bir grup
iizerine egemenligini kurmasini miimkiin kilan ve giderek bu gruba
miilkiin yolunu acan “saldirtya doéniik” asabiyeye gelince, Ibni Hal-
dun’un bunlar arasinda bdyle bir asabiyenin varligini kabul etmedigi-
ni de biliyoruz. Simdi bu 6nciillerden ¢ikacak mantiki sonug, bu Arap-
larin asla miilke erisemeyecekleri, sehirlesmeye, uygarliga gecemeye-
cekleri olacaktir. Clinkii miilkiin kaynaginin bu ikinci asabiye oldugu-

29 MB. 149-151; MR. 1.302-506; MU. 1. 380-386.
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nu biliyoruz. Nitekim Ibni Haldun’un kendisi de bu Araplarin “insan
topluluklar1 iginde miilke erismekten en uzak bir grup” olduklarim
soylemektedir.30 Bununla birlikte tarih Ibni Haldun'a onlarin miilke
erismis olduklarini, biiyiik devleder kurduklarini, sehir uygarliklari
gerceklestirdiklerini gostermektedir. Bunlarin eski drnekleri ibni Hal-
dun'a gore onlarin kurmus olduklar1 ‘Ad ve $emid\ ‘Amalika, Him-
yar, Tababi'a /««/Meridir. Yeni 6rnekleri ise Muhammed’in kurmus ol-
dugu Islam devleri, Emcvi ve Abbasi devlederidir.31 Bu, nasil miimkiin
olmustur?

ibni Haldun agik olarak bunun genel olarak Araplarda “dini”
bir ilke yardimu ile yenilerde ise daha 6zel olarak islam'in yardimu ile,
onun sayesinde gerceklestigini sdylemektedir. Daha kisa bir deyisle
ona gore Araplar ancak dini bir ilkenin yardim1 ile miilke ve uygari-
ga gecebilirler. Bu, peygamberlik olabilir, velilik (al-vilaya) olabilir, ni-
hayet din adina pesinden kosulan bir “da’va” olabilir. Nitekim ibni
Haldun, tarihte her zaman bdyle oldugunu ve Araplarin sozii edilen
miilklerim temelinde dinin bulundugu bir ilkenin ve hareketin yardimi
ile gerceklestirmis olduklarini sdylemektedir.32

Peki bunun nedeni, aciklamasi nedir? Ibni Haldun bunu acikla-
mak i¢in de esas olarak ince bir bedevilik psikolojisini yardima g¢agir-
maktadir. Ona gore bu Araplar, soziinii ettigimiz yasama tarzlari sonu-
cu olarak kaba, magrur, baslarina buyrukturlar. Bundan 6tiirii kendi
aralarinda siirekli gekisme (al-munéfasa) i¢indedirler, birbirlerinin emri
altina girmeyi istemeyip her biri kendi lider olmak isten Boylece arzu-
lar1 ortak bir noktada kesigmedigi i¢in tam anlaminda bir anarsi iginde
yasarlar. Hakim olduklar1 topluluklar: da boyle bir anarsi i¢inde yasa-
tirlar. Ancak 6te yandan yine ona gore bunun bir de olumlu tarafi var-
dir. Bunlarm 6zleri kotii degildir. Tersine diger insanlara gore ¢cok daha
iyidir. Ciinkii bunlar adeta Tann tarafindan nasil yaratilmislarsa Gyle-
dirler, dogalar1 bozulmamistir. Iste bu saf, bozulmamis, 6zii itibariyle

30 MU. 151-152; MR; Mr. 1 306-308; MU. 1.386-389.
31 MB. 152 MR. I. 308; MU. 388.
32 MB. 151; MR. 1. 305 .106; MU. 1. 384-385.
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iyi olan dogalari, onlan tanrisal bir mesaji, boyle bir mesaj ortaya ¢ik-
tiginda, en biiyiik bir isteklilikle almaya yatkin kilmaktadir. Bundan
otiirli ne zaman onlarin arasinda bir peygamber, bir veli goriiniir, bir
“hak da’va” pesinde kosan birisi ortaya c¢ikarsa, onun etrafinda birle-
sirler ve bu da’vay1 zafere eristirmek i¢in her seylerini feda etmekten ¢e-
kinmezler.33 Ote yandan bdyle bir dini ilke ve hareketin onlarin doga-
larina uygun diisen ¢ok 6nemli bir 6zelligi vardir. Bu, o ilke ve da’va-
nin ¢ok Onem verdikleri bireysel 6zgiirliik, kimseye tabi olmama gibi
kigisel karakterlerine aykir1 diismeyen, onlari reddetmeyen bir 6zellikte
olmasidir. Baska deyisle boyle bir “da’va”, onlarin bir baskasinin emri
ve kanunu alnna girmelerini, dolayisi ile cok 6nem verdikleri s6ziinii et-
tigimiz karakterlerini kaybetmelerini istemeyen, gerektirmeyen, tersine
her birinin kendi kendilerinin “vaz1’ hdkim i olmalarini, kendi kanun-
larin1 kendilerinin koymalarim isteyen veya mimkiin kilan bir
“da’va”dir. Iste bu cok dnemli 6zelligi ile dini bir ilke, onlar arasinda-
ki biitiin kiskangliklarin, bencilliklerin ortadan kalkmasini saglayabilir;
yarigsmalarim, ¢ekismelerini Onler; gurur ve kabaliklarini yumusatir;
kalplerini ve duygularim birlestirir. Boylece onlar bu ortak “da’va”lan-
n1, yani hakki muzaffer kilmak i¢in ortaya atilirlar. Bu onlarin bagka
gruplart yenmelerini; egemenlikleri altina almalarim, giderek miilke,
devlete, uygarliga erismelerini dogurur.3*

Sozii edilen Araplari, miilke, devlete, uygarlia gotiiren pey-
gamberlik, velilik veya dini bir “da'va” ugruna ortaya atilma gibi dini
nitelikli bir ilke olduguna gdre onlarin biitiin bu seyleri kaybetmeleri-
nin temelinde de yine dini nitelikli bir olay olmalidir. Daha ac¢ik bir de-
yisle onlarin biitiin bu seyleri elde etmelerinin temelinde din olduguna
gore biitiin bunlar1 kaybetmelerinin temelinde de dini terketmelcri ve-
ya ihmal etmeleri gibi bir sey olmalidir. Gergekten de ibni Haldun,
Araplarin yukarida soziinii ettigimiz »w/fclerinin ve uygarliklarinin or-
tadan kalkmasinda ana neden olarak dinlerini ihmal etmeye baslama-
larin1 gérmektedir. Ona gore yakin d6rnekler olarak Emeviler ve Abba-

33 Aym yerler.
3« MB. 151; MR. L 305-307; MU. L 384-386.
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silerin m«/&lerini kaybetmelerinin nedeni, onlann bu m«/*lerinin te-
melindeki din» ilkeyi, yani Islim’1 ihmal etmeye baslamalaridir. Emevi-
ler bundan 6tiirli yerlerini Abbasilere birakmak zorunda kalmislardir.
Abbasiter de Is1am’ ihmal etmeye basladiklarinda devlet ve saltanat-
larm1 Arap olmayan unsurlara, Tiirkler ve Iraniilara kaptirmiglardir.
Islam'la ¢6lden, bedevilikten ¢ikan Araplar, onu ihmal ettiklerinde ve-
ya terkettiklerinde yeniden geldikleri yere, ¢dle ve bedevilige donmiis-
lerdir.35

Ibni Haldun’un bu Islam™ Araplik ile agiklamak isteyen, Arap-
larin miilke erismesinde Islam’in dini-siyasi islevine isaret eden teorisi
goriildiigii gibi son derece ilgingtir ve gesitli bakimlardan tlizerinde du-
rulmaya deger bir 6zelliktedir. Nitekim de onun tizerinde dikkatle du-
rulmaktadir.36Biz burada ancak konumuzla ilgili olarak onun iki nok-
tasina dikkati cekmek istiyoruz. Ilk olarak Ibni Haldun’un bu teorisi,
onun bir bakima Islam’ genel miilke erisme ve umranlasma teorisi
icinde bir yere yerlestirmek, genel umrdn modelinin biitiinliiglinii boz-
maksizin a¢iklamak yoniindeki bir egiliminin ifadesi olarak alinabilir.
Ciinkii goriildiigii iizere Ibni Haldun burada Islaim’a umrdn biliminde
ortaya attig1 bazi kavramlar acgisindan yaklagmak istemektedir. Onu
agiklamak i¢in kendisinden hareket ettigi unsurlar, bedeuiumrdn kav-
ram1 ve bedevilik psikolojisi ile ilgili diisiinceleridir. ibni Haldun bura-
da Islam’la ilgili olarak bedevi iimranin en alt asamasi olan deve hay-
vanciliginin karakterize ettigi belli bir toplumsal ekonomik gerceklik-
ten hareket etmektedir. Bu toplumsal-ekonomik gerceklige belli bir
sosyo-psikolojik durum karsilik olmaktadir. Araplar belli bir toplum-
sal-ekonomik kategori olarak belli bazi sosyal, psikolojik &zelliklere
sahip olmakta, bunlar ise islim’mn alinmasi, kabul edilmesi olgusunu
agiklamaktadirlar. Ibni Haldun'un bdyle bir hayat seviyesinde yasayan
insanlarin kendi kendilerinin Mraz1” hakim”i olmalar1 yoniindeki kuv-
vetli egilimlerine Islam’in uygun diistiigii hakkindaki goriisii yine bu

35 MB. 152; MR. 1. 307-308; MU. 1. 387-388.
36 Labka, Politique, 8.72-97; Rodinson, Mancitnte el je Mondé Musulman, s.79.
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sosyolojik, daha dogrusu sosyo-psikolojik ac¢iklama g¢abasinin diger
bir 6rnegi olarak alinabilir.

Bununla birlikte bu agiklama yine de onun genci sistemi i¢inde
“ozel bir agiklama” olarak kalmaktadir. Ciinkii bu agiklama, belli bir
insan grubunun miilke ve iimrana erismek igin baska insan gruplari-
nin dayanmalar1 gereken seyden baska bir seye, yani dini bir ilke ve
harekete ihtiyacini vurgulamaktadir. Clink{i daha 6nceden bildigimiz
iizere Ibni Haldun genel “miilke erisme ve «wrd«lasma” modelinde,
herhangi bir bedevi grubun bunlara erismek igin dini bir ilke ve hare-
kete muhta¢ oldugunu sdylememektedir. Veri olan insan dogasinin
herhangi bir dini ilke veya ihtiyacin yardimi olmaksizin belli bir sevi-
yede yasayan insan grubunu zorunlu olarak miilke ve éimrana gotiire-
cegini sdylemektedir. Burada itiraz olarak Araplarin temsil ettikleri
ozel topiumsal-ckonomik kategorinin, 6zel yasama sartlarinin séziini
ettigimiz karakteristiklerine isaret edilerek Islim'n bu sartlardan ¢ik-
t11 sdylenebilir. Islaim'in kendisinin de s6zii edilen 6zelliklerinden otii-
rii Araplari birlestirdigi ve miilke, iimrana gotirdigi ileri stiriilebilir.
Ancak bu durumda dahi Islam, 6zel bir bedevi hayat ve psikolojinin
ortaya c¢ikardigi “o6zel” bir toplumsal olay olmaktan kurtulamaz. Kal-
d1 ki belki ayn1 olmasa da benzer hayat sartlarinda yasayan Berberiler
ve Tiirkler gibi bedevi topluluklarda onun neden ortaya ¢ikmayip an-
cak Araplarda ortaya ¢iktig1 yine belli dlgiide agiklanamaz bir olay
olarak kalmaktadir. Sonra daha 6nemlisi Ibni Haldun adeta Araplik
ile dini bir hareket, bu dini hareket aracilig1 ile de Araplarin miilke ve
timrana erismesi arasinda birebir bir tekabiil kurmaktadir. Ciinki
Araplarin ancak peygamberlik, velilik veya dini bir da’va araciligr ile
miilke ve iimrana gecebileceklerini sdylemektedir. Bununla birlikte
Arapligin toplumsal-ekonomik bir umrdn kategorisi oldugunu da be-
lirtmektedir. Eger boyleyse Araplarin neden &tiirdl bir dini ilkenin yar-
dim1 olmaksizin evrimlescmediklcri, daha st toplumsal 6rgiitlenmele-
re gecemedikleri, boylecc dogal bir evrim siireci sonunda miilke ve iim-
rana ulagsamadiklari agiklanmasi gereken onemli bir olgu olarak kar-
simizda durmaktadir. Bagka bedevi topluluklar asagi yukar: ayn1 veya



16 8 diglincii boliim

benzeri noktalardan hareket edip belli bir evrimi gergeklestirip sozii
edilen seylere vardiklart halde Araplar i¢in neden 6tiirii béyle bir du-
rumun s6z konusu olmadig1 anlasilamamaktadir.

Sonra yine baska topluluklarin kurmus olduklar1 devletlerinin
ve uygarliklarinin ¢6ziilme modeli ve bunlann temelinde olan neden-
ler bellidir. Oysa 6zel olarak Arap devletleri ve Arap uygarlig1 s6z ko-
nusu oldugunda bu ayni model ve nedenler yine gegerli olmamaktadir.
Ciinkii yukarida sdyledigimiz gibi ibni Haldun gerek Emevi, gerek Ab-
basi Arap devletlerinin ¢oziilmelerinin temeline 6zel olarak onlarm
dinden ayrilmalarin1 koymaktadir. Bu durumda Ibni Haldun Araphg:
Islam’la, Islam’ ise Araplikla a¢iklamak gibi bir dongii icine girmek-
tedir. Ciinkii bu teoriye gore Islam adeta ortaya ¢ikmak igin Arapligi
beklemekte, Araplik da miilk ve iimrana erismek igin Islam’ istemek-
tedir. Araplik, Ibni Haldun’un verdigi drneklere bakarsak, tarihte he-
men her yerde kendi igine kapali, donuk, bir {ist-toplumsal-siyasi or-
giitlenmenin tohumlarini iginde tagimayan, evrim-disi bir kategori ola-
rak karsimizda durmakta; gelismek, cvrimlesebilmek igin peygamber-
ligi, veliligi, dini bir da’vay1 beklemekte; bunlar1 buldugunda toplum-
sal-siyasi evrim siirecine girmekte; onlar1 kaybettiginde ise yeniden es-
ki durumuna, kendi kendisine ¢ekilerek tarihten ¢ikmaktadir. Buna
karsilik din de adeta ortaya ¢ikabilmek i¢in Arapligi aramaktadir.

O halde sonug olarak Islim’mn ortaya ¢ikisi, Islam’la Araplk
arasi iligkiler, Islam’la Araplarin miilke ve iimrana gegisi hakkmdaki
bu teori, bu agiklama, her seye ragmen, ibni Haldun’un genel umrdrt-
lasma ve miilke erisme modeline biitiinii ile giremeyen, onunla tam
olarak biitiinlesemeyen, onunla biitiinlesmek i¢in birtakim ek ilke ve
varsayimlar gerektiren, bununla birlikte yine de belli bir dlgiide onun
disinda kalan bir aciklama olarak kalmaktadir.

Islam’m ortaya c¢ikisinda ve Araplik ile iliskilerindeki bu
“6zePlik “istisnai”lik durumu, Islam’la miilk ve asabiye arasindaki
iligkilerde de kendini gostermektedir.

Ibni Haldun yukarida isaret etti§imiz gibi Araplarmn ancak dini
bir ilke ve hareket sayesinde miilke ve iimrana gegtiklerini sdylemek-
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tedir. Bunun yakin 6rnekleri olarak da Muhammed’in getirmis oldugu
dini, bu din iizerine tesis etmis oldugu Islam devlerini, daha sonra bu
devletin devami olan Arap Emevi ve Abbasi devletlerini vermektedir.
Ancak bu ii¢ devletin tahlilini yaparken agikga ilki ile digerleri arasin-
da bir ayrim yapmaktadir. Muhammed tarafindan tesis edilmis ve ilk
dort halife zamaninda devam ettirilmis olan Islam devlerinin, saf bir
dini siyaset rejimi olarak digerlerinden farkli oldugunu belirtmektedir.
Emevilcrle birlikte bu devletin biinyesinde “miilklesme” yoniinde ¢cok
onemli bir degisimin meydana geldigini sdylemektedir. Yani artik bu
devreden itibaren karsimizda saf bir dini siyaset rejimi, ger¢ek bir te-
okrasi degil, onunla akli siyasetin “miilk” tipinin karisimindan mey-
dana gelen “karma” bir rejim s6z konusudur. O halde Islam, Miislii-
man toplumunun tarihsel gelisimi i¢inde, birbirinden temelde farkli iki
rejime kaynaklik etmistir. Acaba bunun nedeni nedir? Bunu gérmek
icin Miisliman toplumunun tarihsel gelisimi icinde Islam’la Miislii-
man toplumunun siyasi rejimleri arasindaki iliskileri, Islam’m, Emcvi-
lerden itibaren onaya ¢ikan ve gittikge varligint daha baskin bir sekil-
de belli eden “miilklesme” olayina karst durumunu incelememiz ge-
rekmektedir.

Sonra Ibni Haldun’a gére her »/«/(iin temelinde asabiye oldu-
gunu biliyoruz. Ote yandan yine o peygamberlik gibi din{ nitelikli top-
lumsal bir olayin basariya erismesi i¢in de asabiyeye ihtiya¢ olundugu-
nu sOylemektedir. Nihayet Araplarin, son 6rnek olarak, Muham-
med’in getirmis oldugu islam sayesinde miilke erismis olduklarini be-
lirtmektedir. O halde acaba herhangi bir dini nitelikli hareketle asabi-
ye ve miilk arasindaki iliskiler nelerdir? Daha 6zel olarak Islam, asa-
biye ve Arap miilkii arasindaki iligkiler nasil olmustur? Acaba Islam,
Araplann s6zii edilen »/«/jlerine erismelerinde bir nevi asabiye rolii
mil oynamistir? Yoksa asabiyeye ek bir kuvvet, bir yardimc1 unsur mu
olmustur? Eger asabiyeye ek bir kuvvet rolii oynamissa, bu yine Arap-
larin Islam olmasaydi dahi miilke erisebileceklerini kabul etmemizi ge-
rektirmez mi? Eger daha ileri giderek bizzat bir asabiye rolii oynamis-
sa, bu durumda asabiyenin kendisi ne olmustur? Sonra islam eger bir
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asabiye rolii oynamigsa kendisinden nasil olup da birbirinden farkl iki
rejim ¢ikmistir? Iste biitiin bu sorulara cevap vermek icin Islaim’la asa-
biye, Islam’la miilk aras1 iliskileri ayrintil1 bir sekilde incelememiz ge-
rekmektedir.

ISLAM, ASABIYE, MULK ILISKILERI 1
Ibni Haldun’un Mukaddimemde islam, asabiye ve miilk aras iliskiler
ile ilgili olarak yapag tahliller, ileri siirdiigii goriisler son derecede kar-
magsiktir, hatta yer yer celisik goriinmektedir. Ibni Haldun’un genel
olarak din olayma yaklasiminda yukarida varligina isaret ettigimiz iki-
li tavri, bu ii¢ii arasindaki iligkileri ele alisinda da kendisini en kuvvet-
li bir bicimde belli etmektedir. ibni Haldun bu ii¢li arasindaki iliskile-
ri incelerken, bir yandan, Islam’la iimran ilminde ortaya koymus oldu-
gu sonuglar arasinda bir telif, bir uzlastirma saglamaya calisir. Umran
ilmi arastirmalarinda insanin dogasi, toplum ve devletin mahiyeti ile
ilgili olarak varmis oldugu sonuglar1 islaim'in da nazar-1 itibare aldigi-
n1, bu sonuglarin Islami Ilkeler veya islam diinya goriisii tarafindan
reddedilmesi gereken unsurlar icermedigini, onunla biitiinlestirilebile-
ccgini gdstermek ister. Bu ciimleden olmak iizere Islam’m ne asabiye-
yi, ne miilkii reddetmedigini, tersine onlar1 gerektirdigini, dolayisiyla
aralarindaki iligkilerin de bundan 6tiirii olumlu ve uyumlu olmas1 ge-
rektigini veya olabilecegini ortaya koymak ister. Boylece asabiye ve
miilk hakkindaki diisiince ve gozlemlerinin islim ogretisi tarafindan
da kabul edilebilir durumda oldugunu ispatlamaya calisir. Sonug ola-
rak Islam’1, umrdn ilminde varmis oldugu sonuclara veya bu sonugla-
r1 Islam’a yaklagtirarak onlar1 birbirleriyle biitiinlestirmek ister.
Bununla birlikte Islam’la miilk, Islam’la asabiye aras1 iliskileri
tarihi ve fiili baglantilarinda tahlil ettigi zaman onlarin birbirleriyle her
zaman olmasini arzu ettigi 6lgiide olumlu ve uyumlu birtakim iligkiler
icinde olmamis olduklarini itiraf etmek zorunda kalir. Bir tarih¢i ola-
rak Islam tarihini incelediginde IslAim’la asabiye, islam’la miilk arasi
iligkilerin islam tarihi iginde oldugunu iddia ettigi veya olmasini arzu
ettigi bir bicimde gerceklesmemis olduklarini kabul etmek zorunda ka-
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Un Muhammed’den itibaren O 'nun tesis etmis oldugu dini siyaset reji-
minin kaderini inceleyen Ibni Haldun, bu rejimin énce Emevilerle bir-
likte “miilklcsme” temayiilleri gostererek “bozulmasi1”, sonunda tam
bir miilke doniismesini tahlil eder ve bunun nedenlerini arastirirken,
Islam'la asabiye ve miilk arasi iliskilerin hi¢ de karsilikli olarak birbir-
lerini destekleme ve gerektirme anlaminda olumlu ve uyumlu bir ilig-
kiler biitlinii olma ydniinde gelismedigini, tam tersine onlann birbirle-
rini digarida birakma, tahrip etme, yerine gegme yoniinde bazi zitlik-
lar barindirmis olduklarini tespit etmek zorunda kalir. Bunun bize gos-
terdigi sey, ibni Haldun'un umrdtt ilmi arastirmalarinda ozelliklerini
tasvir ettigi miilk ve umrem modelinin, Islam'm getirmek ve tesis etmek
istedigi siyasi orgiitlenme ve toplum modeliyle bir uyum i¢inde olmak-
tan ¢ok zitlik iginde oldugu ve onlarin birbirlerini reddetmek duru-
munda olduklaridir. Bu ise son ¢dziimde Ibni Haldun'un kendi milk
ve umrdtt modelini [slam'la biitiinlestirmek veya is1am’1 bu model igin-
de sokarak anlatmak ve agiklamak yoniindeki ¢abalarinin bir sonuca
gotiiremeyecegini itiraf etmesi anlamina gelmektedir.

Ibni Haldun'un bu birinci, uzlastirma« tavrinm drneklerinden
biri olarak dnce onun dini siyaset ve akli siyaset arasi iligkiler konu-
sundaki diisiincelerini yeniden ele alalim. Ibni Haldun bunlarin birbir-
lerinden daha 6nce de isaret ettigimiz {izere gerek hedefledikleri alan-
lar ve amaglar1 gerekse kanunlarinin nitelikleri bakimindan farkli ol-
duklarini séylemektedir. Bununla birlikte Mukaddime'de yer yer bun-
larin bu farkliliklarinin, birbirlerine karsit olmalari anlaminda alinma-
malar1 gerektigini dc hatirlatmaktadir. O, daha ziyade bunlar arasinda
iistiinliik ve miikemmellikleri bakimindan bir “derecelenme”nin sz
konusu oldugunun bilinmesini istemektedir.

Ibni Haldun’a gore akli siyaset, yukarida gordiigiimiiz iizere,
insanin bu diinyadaki hayan ile ilgilenmektedir; yani ilgi alan1 bu diin-
ya ile smirlidir. Din{ siyasete gelince o insanin hem bu hem de 6teki
diinyadaki hayat: ile ilgilenmektedir. Bu tespitten hareket eden Ibni
Haldun, dini siyasetin insanin bu diinyadaki hayatin1 reddettigini dii-
sinmenin dogru olmadigi kanaatindedir. Dini siyaset ancak onun ya-
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ninda daha baska bir alan1 da kapsamak istemektedir. O halde bu ba-
kimdan aralarinda bir karsitlik yoktur; onlar arasinda daha dar ve da-
ha genis bir alan1 kapsamak bakimindan bir farklilik vardir ki bu da
Ikincinin birinciye gére daha iistiin olmasin1 dogurmaktadir.

Bu iki siyasetin amaclar1 bakimindan konuya yaklasirsak bura-
da da benzer bir durumun sdz konusu oldugunu sdyleyebiliriz. Ibni
Haldun'a gore akli siyasetin amaci, insanin bu diinyadaki hayatinin
diizenli ve giivenli bir bicimde devamim saglamaktir. Buna karsilik di-
ni siyaset, insanin hem bu diinyadaki hem 6biir diinyadaki hayatin1 ve
menfaatlerini diisiinmektedir. O halde bu bakimdan da Ikincinin birin-
ciyi reddetmesi veya ona aykir1 olmasi s6z konusu degildir. Olsa olsa
Ikincinin birinciye gére daha “yiice”, daha “gergek” bir amag pesinde,
yani insanin mutlak olarak mutluluk ve kurtulusu pesinden kostugu
sOylenebilir. Ama bu mutluluk ve kurtulusun birinci sarti, insanin bu
diinyadaki hayatinin diizenli ve giivenli bir bi¢imde olusturulabilme-
sinden geger.

bni Haldun yine yukarida isaret ettigimiz gibi bu iki siyasetin
koymus oiduklan kanunlar arasinda nitelik bakimindan &nemli bir
farkliligin oldugunu kabul etmektedir. Dini siyasetin kanunlar1 onlar1
kabul edenlerin ruhlarinda igsellestirilebilir bir nitelige sahip oldukla-
rindan akli siyasetin kanunlarina istiindiirler. Bununla birlikte akli si-
yasetin kanunlar1 da kisiye ne kadar distan ve iistten zorlama kuralla-
r1 olarak kalirlarsa kalsinlar, insanin bu diinyadaki hayatini olumlu bir
bi¢imde diizenlemekte oldukg¢a basarili olmaktadir. Bu bakimdan da
dini siyasetin akli siyasetin kanunlarim reddetmekten ¢cok onlar1 daha
iistlin bir ilke ile agmak istemesi yoniinde bir egilimden ve ¢abasindan
s0z edilebilir.

Kisaca ibni Haldun Mukaddime’de ilke olarak dini siyasetin,
akli siyasete karsit olmadig1 yoniindeki bir fikri zaman zaman savunur.
Bagska deyisle akli siyasetin kanunlarinin dini siyasetin kanunlarina ay-
kir1 olmadigini, ancak onlardan daha asagida, daha az miikemmel ol-
duklarim sdyler. Bu goriisiiniin temeline de insanin bu diinyadaki ha-
yatinin 6biir diilnyadaki hayatina kars1 olmadigi, tersine onun igin bir
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hazirlanma devresi, bir ara¢ oldugu yoniindeki bir diger ana goriisiinii
yerlestirir. Baska deyisle ona gore bu diinya insanin gelecekteki haya-
tinin varlik sartidir, gelecekte kendisini bekleyen hayat i¢in bir aragtir.
Nasil ki araci kaybeden amacina erigemezse, bu diinyanin kaybedilme-
si de &biir diinyanin kaybedilmesini doguracaktir. Bundan dolay1 dini
siyaseti ve temelindeki kanunlari, akli siyasete ve onun kanunlarina
aykiri olan seyler olarak almamak gerekir. Tersine dini siyaseti bir
“biitlin”, akli siyaseti ise onun i¢inde, ama ona aykir1 diigmeyen bir
“par¢a” olarak diisiinmek daha dogru olacaktir.37

Ibni Haldun'un bu gériisiiniin énemli bir uygulamasini halifelik
hakkindaki agiklamalarinda goriiyoruz. Ona gore halife, kisiliginde
Peygamber’den aldig1 iki gorevi birlestiren bir kisidir. Bu gorevlerden
biri “dini korumak” (hifz al-din), digeri ise “diinyay1 yonetmektir (si-
yasa al-dunya). “Insanlar igin dogal olan miilkiin anlami1 (al-mulk al-
tabi®), onlarin (belli) bir amag¢ ve arzuyu yerine getirmek iizere sevk
edilmeleridir. Siyasi miilk (al-mulk al-siyasi), insanlar1 aklin bakis ag1-
sinin gerekirliklerinc uygun olarak (‘ala muktaza al-nazar al-*akli)
diinya ile ilgili menfaatlerine gekmek, bunlara aykir1 olan zararlardan
onlar1 uzaklastirmak suretiyle yonetmek demektin Halifelik ise halkin
Seriat’in bakis agisinin gerckirliklerine uygun olarak (‘ala muktaza al-
nazar al sarif) 6biir diinya ve bu diinya ile ilgili menfaatlerinde sevke-
dilmesi demektir. Insanin bu diinya ile ilgili menfaatleri 6biir diinya ile
ilgili menfaatlerine bagimlidir. Ciinkii Seriat sahibinin indinde diinya
hallerinin biitiinii, 6biir diinyanin menfaatlerine bagimli olarak bir de-
ger ifade eder. O halde halifeligin hakikati, dini korumak (hirasa al-
din) ve onunla diinyay1 yonetmek (siyasa el-diinya) hususunda Seriar
sahibine naiblik etmektir.”38

Boylece halifenin gorevi ikidir: O ayni zamanda dinin koruyu-
cusu ve ona uygun olarak diinya islerinin yoneticisidir. Bu ikinci gore-
vi birincisi ile iligkilidir ve ona bagimlidir. Ciinkii diinyay1 yonetme,
yani insan tiirliniin varligimi koruma, simran: devam ettirme, insanin

37 M». 202 MR. L 415; MU. 1.151.
38 MB. 191; MR. 1. 387-38«; MU. 1. 48 1.
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gelecekteki kurtulus ve mutlulugunu hazirlama gérevinden bagka bir
sey degildir. Bu ayn1 durum Ibni Haldun’a gore halifenin bir naibi ol-
dugu Seriat sahibinin kendisi i¢in de gcgerlidir. Seriat sahibinin de bas-
lica iki gorevi vardir: Seriati teblig etmek vc diinyay: idare etmek. “Ha-
lifeligin hakikatinin dini koruma ve diinyay1 yonetme hususlarinda Se-
riat sahibine naiblik demek oldugu ortaya ¢ikti. Seriat sahibinin ken-
disi de iki seyle, din ve diinyay1 yonetmekle ilgilidir Seriat sahibi, in-
sanlara teblige ve onlar1 hiikiimlerine kabule ¢agirmaya memur oldu-
gu ser’i tekliflere gore (din islerini) idare eder; Insani umrdmn menfa-
atlerine gore de (diinya islerini) yonetir.”39

Ibni Haldun'a gore, yukarida da sdyledigimiz gibi, gerek pey-
gamberin gerekse onun naibi olan halifenin diinya islerini, “dmranin
menfaatlerine uygun olarak diinya siyasetini yonetmeleri, onlarin asil
gorevleri olan dini teklifleri teblig etmek veya halife s6z konusu oldu-
gunda dini korumak gorevlerinin bir aracidir. Ancak bu arag, s6zii edi-
len amacin ger¢eklesmesi i¢in zorunludur; bu amacin gergeklestirilme-
sinin varlik sartidir. Bundan 6tiirli Seriat sahibi “fimranin menfaatleri-
ni, maslahatlarim” gdzoniinde tutarak insanin bu diinyadaki hayati-
nin diizgiin, istikrarli, giivenli bir bigimde devamini saglayacak kural-
lar, kanunlar koymak zorundadir. ibni Haldun’a gore Seriat’'m bu ko-
nuda koyacagi kurallarin, kanunlarin, insan dogasim ve toplumun
mahiyetini gézoniine almayan kurallar, kanunlar olmasi, bagka deyis-
le onlarin “{imranin menfaatlerine aykir1” olmalar1 diisiiniilemez. “Se-
riatla ilgili bir emrin varligin gereksinmelerine aykirt olmasi hemen
hemen miimkiin degildir.”90 Bu goriisten hareket eden ibni Haldun,
Scriat’ta mevcut hiikiimleri inceledigi zaman onlarin birtakim amagla-
r1 ve hikmetleri oldugunu ve bu amaglar, hikmetler i¢in konulmus ol-
duklarin1 gézlemlemektedir. Bu amaglar ve hikmetlere baktiginda ise
onlarin gizli veya agik olarak “iimranin maslahatlar1” ile ilgili olduk-
larim gormektedir. Mesela Peygamberim getirmis oldugu Seriariinda
“zulm”i yasakladigini, en yiiksek deger olarak “adalet”i emrettigini

39 MB. 218; MR. I. 448; MU. 1. 554-555.
40 MB. 196; MR. 1. 402; MU. 1. 495 (>
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goriiyoruz. Bu hiikmiin amacina veya hikmetine egildiginde ibni Hal-
dun sunu gérmektedir: Peygamber, umrdtt biliminin bu konu ile ilgili
onemli bir bulgusunu destekleyecek bir sekilde toplum diizeni igin
adaletin esas oldugunu bilmektedir. Adaletsizligin #mranm mahvini,
insan tiirliniin ortadan kaldirilmasi tehlikesini gosterdigini gormekte-
dir. Bundan 6tiirii o, insanlari adaletsizligin doguracagi bu kotii sonug-
tan uzaklastirmak tizere Seriatinda “zulm”i yasaklamakta, “adil” ol-
may1 emretmektedir.4l

Bu noktalan ortaya koyduktan sonra basta sordugumuz soru-
ya tekrar donerek kendi kendimize sunu sorabiliriz: Acaba bu ayni du-
rum, Seriat’le asabiye ve miilk arasi iligkiler i¢in de s6z konusu mudur?
Yani Seriat acaba Insani varligin, insan dogasi ve toplumun mahiyeti-
nin zorunlu olarak gerektirdigi seyler olarak asabiye ve miilkii de tas-
vip etmekte midir? Umrdn biliminin umrdmn ger¢eklesmesi ve insani-
toplumsal hayatin miimkiin olmasi i¢in asabiye ve miilkiin zorunlu ol-
duklar1 yoniindeki sonuglarim kabul ederek bu ikisine karst olumlu bir
tavir m1 takinmaktadir? Yoksa onlar1 red mi etmektedir?

Daha dnce sdyledigimiz gibi Ibni Haldun bu sorulara “evet” de-
mek istemektedir ve Mukaddime'de birkag yerde Islam seriatinin ne
asabiyeyi nc de miilkii reddetmedigini gdsterme yoniinde agik bir ga-
baya girmektedir:

Halifelik veya Imamhigin Miisliiman toplumu igin anlamin1 ve
kaynagim arastirir ve bu konuda ileri siiriilmiis olan cesitli goriisleri
tartisgirken Ibni Haldun, baz1 Mutezili ve Harici egilimli diisiiniirlerin
bu kurumun ne aklen ne de Seriat bakimindan zorunlu olmayan bir
kurum oldugunu iddia ettiklerini sdylemekte vc arkasindan onlarin bu
goriislerinin agiklamasina girmektedir. Ona gore bu diisiiniirler herke-
sin Scriat’in hiikiimlerine kendisini uydurmasi ve onun emirlerine uy-
gun davranislarda bulunmasi durumunda, herhangi bir Imam ve Ha-
life’'ye ihtiyacin ortadan kalkacagini ileri stirmektedirler: Fakat daha
onceden bildigimiz gibi Ibni Haldun’un kendisi bu goriiste degildir. O,

41 MB.288; MR.U. 107; MU. 1I. 80-81.
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halifeligin “seri” bir kurum oldugunu diisiinmekte ve kaynaginda ilk
Miisliimanlarin Muhammenden sonra Ebubekir’e immetin yonetimi-
ni teslim etmek konusundaki *icma*larim gérmektedir.428Bununla bir-
likte soziini ettigimiz yerde tbni Haldun bu kisilerin neden bdyle bir
goriisii ileri siirmiis olduklarim ele alirken konumuz bakimindan
o6nemli bir noktaya temas etmektedir: Ona goére onlar bu goriisi ileri
siirerken miilkten ve onun tagalliibc, baskiya, diinya islerine yonelik
sonuglarindan kaginmak istemislerdir. Onlar, Scriat’'m bu tip seyleri
reddettigini, bunlarin pesinde kosan kisileri kinadigini, onlarin, yani
miilkiin, tagalliibiin ve onlardan ¢ikan diger seylerin ortadan kaldiril-
malar1 gerektigini emrettigini diistinmiislerdir.45

Ibni Haldun onlarin bu gériislerinin belli bir lgiide gergekten
Seriat’tcn kaynaklanan bir yani oldugunun farkindadir, daha dogrusu
bunu kabul etmektedir Nitekim kendisi de Muhammed’in, milkii ve
onun temsilcilerini kmadigini gormektedir.44 Aym sekilde yine Mu-
hammed’in baz1 sdzlerinde asabiyeyi de reddedici ve mahkim edici
ifadeler bulundugunu tespit etmektedir. ibni Haldun’un kendi sdzleri-
ne gére Muhammed bu konularla ilgili olarak Cahiliyye devri Arapla-
rinin soy soplari ile dviinmelerini, kibirlerini kinamis, biitiin insanla-
rin Adem’in ¢ocuklar olduklarim, Adem’in kendisinin ise ¢gamurdan
yaratilmis oldugunu unutmamalarini istemistir.45 Yine Ibni Haldun’a
gore Kur’an’da biitiin Miislimanlarin Tanr1 nezdinde birbirlerine esit
olduklari, onlar arasinda en yiicelerinin ancak Tanri’dan en ¢ok kor-
kanlar1 (takva sahipleri) olduklar1 belirtilmistir.46 Bunun yaninda yine
Kur’an’da Kiyamet giiniinde hi¢ kimsenin ne akrabalarinin, ne gocuk-
larmin kendisine bir faydasi olamayacagi sdylenmistir.47 Kisaca bir
Miisliimanm Tanr1 nezdinde bir baska Miislimandan {istiin olmadigi,
onun kendisi veya ailesi ile dviinmemesi, Islim’dan baska bir seye gii-

42 MB. 191, 192,193; MR. L 389, 390,392; MU. L. 483 (?1, 484.486.
43 MB. 192; MR. L. 390-391; MU. 1.485.

44 MB. 202; MR.L 415;MU. 1.511.

45 MB. 202; MR. 1.414-415; MU. L 510.

46 Ayn yerler.

*7 MB. 203; MR. 1.416; MU. L 512.
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yenmemesi ve ondan baska bir seyle magrur olmamasi gerektigi belir-
tilmis vc asabiye tipindeki ilkeler kinanmigtir.

Muhammed’in ve islim'in tniiik ve asabiye hakkinda bu kinay1-
c1 goriinen sozlerini, goriislerini nakleden Ibni Haldun yine de Peygam-
berim ve Kur’an’in bu ifadelerinden asabiye ve miilkiin isldm tarafin-
dan kesin olarak veya mutlak anlaminda mahkim edilmis oldugu cin-
sinden bir sonucun ¢ikarilmamasi gerektigini diisiinmektedir. Ona gore
bunu goérmek icin bu ifade ve hiikiimlerin amaglarina iyi bakilmasi ge-
rekir. Baska deyisle Peygamberim ve Islam'm bu kinamalarinda gergek-
ten neyi kinadiklarini ve nigin kinadiklarii bilmek gerekir.

Bu diisiincesini agiklamak iizere ibni Haldun Seriat’m paralel
bir diger kinamasindan hareket etmektedir. Ona gore Seriat benzer bir
sekilde miikellef sahislarda “sehvet” ve “gazab”1 da kmamisnr. Ama
bu Insani nitelik veya duygulan kinamasindan amaci onlarin biitiinii
ile ortadan kaldirilmalarimi istemek degildir. Clinkii mesela insandaki
“gazab” giicliniin biirlin olarak ortadan kalkmasi durumunda Miislii-
manlarin hakk: muzaffer kilmak icin tizerlerine gérev kilman Cihad’1
gergeklestirmek i¢in ruhlarindaki itici giic de ortadan kalkmak zorun-
da kalacaktir. Sonra insanlardaki “sehvet” giicliniin de biitiinii ile si-
linmesini istemek, onlarin zayif, gii¢siiz kisiler olmalarim istemek de-
mektir. Bu da Seriat’in amaci olamaz. O halde Seriat eger bunlar1 ve
benzeri olan bazi insanikuvvetleri veya nitelikleri kinamakta vc yasak-
lamakta ise bundan amaci onlarin biitiinii ile insan dogasindan silin-
melerini arzu etmesi olamaz. Onun amaci bu gii¢lerin miimkiin oldu-
gu kadar “dogru amaglar” ugruna kullanilmalaridir. Bundan 6tiirt Se-
riat i¢in Seytan’m hizmetinde ve kotii amaglar i¢in kullanilan “gazab”
kotiidiir, ama Tanri’nm hizmetinde ve iyi amaglar i¢in, meseld Cihad
i¢in kullanilan “gazab” iyidir.48

Ibni Haldun’a gére ayni durum, miilk ve asabiye ile ilgili Seriat
kinamalar1 i¢in de gegerlidir. Ona gore gercekten de Seriat miilkii ki-
namaktadir. Bunun nedeni ise miilkten dogan zorbalik, zuliim, zevkle-

48 MB. 193.202-203; MR. 1. 391-392.415-416; MU. 1. 485-486, 511-512.
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rin pesinde kogma gibi onun bazi kotii sonuglannin varligini gérmesi-
dir. Gergekten de bunlar miilkiin dogasindan ¢ikan seylerdir (tava-
bi’ihi). Bununla birlikte yine miilkiin dogasindan ¢ikan ve Seriatin 6v-
diigii adalet, hakkaniyetlilik, dini gdrevlerin yerine getirilmesi, dinin
savunulmasi gibi bazi iyi seylerin oldugu da gdzden kagirilmamalidir.
Daha dogrusu bir miilk bunlar1 da gergeklestirebilir. O halde Seriat
miilkii baz1 sonuglarinda reddetmekte, digerlerinde reddetmemektedir.
Bu, Seriat’in miilkii miilk olarak kinamadigi, yasaklamadigi, biitiin
olarak onun ortadan kaldirilmasini istemedigi anlamina gelir. Nitekim
Davud ve Siileyman kendilerinden evvel gelen hi¢ kimseye nasip olma-
mis giiclii birer miilke sahip olmug olduklar: halde Tann nazarinda in-
sanlar arasinda mevcut en ylice kisiler arasinda sayilmaktadirlar.49

Bu akil yiiriitmeyi Ibni Haldun asabiye hakkinda da tekrarla-
maktadir. Peygamber’in ve Kur’an’in sozii edilen ifadelerindeki asabiye
kinamalari, Ibni Haldun’a gére, asabiyetim kendisine degil, onun “ba-
t11” olan bir bigimine, Cahiliyye devrinin insan1 kendi kabilesiyle Oviin-
meye, magrur ve kibirli olmaya iten asabiyesine yoneltilmislerdir. An-
cak bu kotii asabiye ornekleri yaninda iyi, dogru asabiye gesitleri de
vardir. Mesela Hakkin emrinde olan, tanrisal emirlerin gergeklestiril-
mesinde ¢alisan, bunda bir katkis1 olan asabiye bdyle bir asabiyedir.50
Tahmin edilecegi iizere ibni Haldun bdyle bir asabiyenm en iyi rnegi
olarak da Muhammecd’in Islam’ tesis etmekte kendisine dayandigini
diisiindiigii asabiyeyi vermektedir. Sonra ilk Miisliiman fetihlerini, Is-
lam’in diger toplumlara kabul ettirilmesini destekleyen, bunda bir kat-
kist olan Araplarin asabryesi de boyle bir asabiye olacaktir.

Ibni Haldun Seriat’in asabiyeyi rasvip ettigi veya hi¢ olmazsa
reddetmedigi konusundaki bu goriisiini halifenin Kureys’'tcn olup ol-
mamasi gerektigi sorununu tartisirken de tekrarlamaktadir. Ona gore
Islam’da bu konuda ortaya birbirlerinden farkli gériisler atilmistir. Bir
grup Miisliman bilgini halifenin Kureys’cen olmasini halifeligin zo-
runlu bir sart1 olarak ileri siirmiis, diger bir grup ise buna karsi ¢ikmis-

49 MB. 193; MR. L 391-392; MU. L 485-486.
50 MB. 203; MR. 1.416; MU.!. 512
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tir. Ibni Haldun’un kendi gériisiine gore ise sorunu yine asabiye ile il-
gili olarak ele almak gerekir. Muhammed’in 6limiinden sonra Miislii-
man cemaatinin bagina kimin gececegi tartismalar1 yapilirken Ansar,
Kureys’c “bir emir sizden, bir emir bizden” diyerek Sa’d bin ‘Ubada’ye
biat etmek istemis, buna karsilik Kureys Peygamber’in “Imamlar, Ku-
reys’ten olacaktir” soziinii hatirlatmis, boylece Kbubekir’e onlarin bi-
atini saglamistir. Yine ibni Haldun’a gére Peygamber’in bu sdziiniin ve
halifeligi Kureys’e verdirmek istemesinin bir anlami, bir hikmeti olma-
lidir. Peygamber bununla Kureys’le arasindaki akrabalik baglarina ve
bunun Kureys’e sagladig1 bir “kutluluk”a (tabarruk) isaret etmis ola-
maz. Ciinkli Seriat’in amaci “kutluluk” degildir. O halde bu halife ol-
mak i¢in Kureystcn gelmeyi sart kosmanin temelinde, onunla giidiilen
bir amag, erigilmek istenen toplumsal bir menfaat (maslaha) olmalidir.
Iste bu asabiyedir. Ibni Haldun’a gére Peygamber Araplar arasinda en
kuvvetli asabiyeyi Kureys’in temsil ettigini bilmektedir. O’nun amac1
ise kendisinden sonra Seriat’min kuvvetli ve birlikli bir sekilde devam
ettirilmesi, savunulmasi vc yayginlagnrilmasidir. O halde kendisinden
sonra Misliiman cemaatinin yonetimini eline alacak kisinin veya gru-
bun, bunu yapabilecek, cemaatin dagilmasini engelleyebilecek, iiyeleri
arasinda ¢ikmasi miimkiin ¢ekisme ve kavgalar1 basarabilecek, Arap
olsun olmasin diger topluluklara Seriat’min hiikiim ve kanunlarini uy-
gulatabilecek bir giicte olmas1 gerekmektedir. Iste Seriat sahibi bu sar-
t1 koyarken bu durumu gézoniinde rutmus, Araplar arasinda en giiglii
asabiyeye sahip oldugunu gordiigii i¢in halifenin Kureysten olmasini
istemistir. Nitekim de Kureys, Peygamber’in bu amacin1 en iyi bir bi-
¢imde gerceklestirerek daha sonralar1 Islim’m gii¢lendirilmesi ve yay-
ginlagtirilmasi konusunda kendi {izerine diiseni bagarmigtir.51

Ibni Haldun’un dini siyaset ve onun remelinde bulunan Seriat’m
akli siyasetin kanunlar1 ve belli bashh degerlerini reddetmedigi, 6zel
olarak da Islam &gretisinin ve Seriatinin miilkii vc asabiyeyi reddet-
medigi, tersine onlar1 gerektirdigi, dolayisi ile onlarin birbirleriyle

S MB. 194-196; MR. 1. 396-402; MU. 1. 488-495.
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olumlu vc uyumlu iligkiler i¢cinde olmalarinin miimkiin oldugu hakkin-
daki goriisiiniin tespit edebildigimiz 6nemli noktalan ve ispatlayici or-
nekleri bunlardir. Bununla birlikte yine ibni Haldun'un kendisinin Is-
lam’da dini siyaset-akli siyaset, Seriat, asabiye ve miilkiin birbirleriylc
iligkilerinin tarihsel tahlili ve bu tahlilde yapmis oldugu bazi temel tes-
pitleri bu iliskilerin daha 6nce de sdyledigimiz gibi her zaman burada
bizi inandirmak istedigi kadar “mutlu” ve “olumlu” bir yonde gelis-
memis olduklarini1 gostermektedir. Ozellikle onun Islam tarihinde ha-
lifeligin miilke doniismesi olayini, Ali ve Muaviye, Hiiseyn He Yezid
arasindaki ¢atismalar: sergilerken yapmis oldugu tespitler, bu olaylar1
agiklamak i¢in bagvurdugu agiklama tarzi bunu acik bir sekilde gos-
termektedir. Simdi de ibni Haldun'un bu tespit ve agiklamalarini gore-
lim vc bunlardan Islam, asabiye ve miilk iliskileri ile ilgili olarak c¢ikar-
digimiz ve Ibni Haldun’un bir énceki goriis ve yorumlarma aykir1 dii-
sen bazi sonuclar1 gostermeye calisalim.

ISLAM, ASABIYE, MULK ILISKILERI] II

Ibni Haldun’a gére Muhammed Siiler’in bu konudaki iddialarmin ter-
sine 6liimiinden sonra Miisliman cemaatinin basina kimin gegmesini
istedigi konusunda bir s6z veya davranisla isarette bulunmamistir. Sa-
dece 6lmek tizere iken kendi yerine mescitte cemaate namaz kildirmak
iizere Ebubekiri tayin etmistir. O’nun 6limiinden sonra arkadaslari
bu isaretinden hareket ederek Ebubekir’i halki Scriat’a uygun olarak
sevketinek demek olan halifelige layik gorerek ona biat etmislerdir. Bu
cagda Islam’in diismanlari, kafirler Tarafindan benimsenmis bir kurum
oldugu ve bir degeri olmadigina (batil) inanildig: icin “milk”lin adi
anilmamistir.52 Ebubekir, Muhammed’in Siinnet’ini takip ederek bu
gorevinde bagarili olmus ve 6lmeden evvel halifeligi Omer’e vasiyet et-
mistir. Peygamberim arkadaslar1 da bu tayini uygun goérmiisler ve
Omer’e biat ederek itaat etmislerdir. Omer de &liirken Peygamber ta-
rafindan kendilerine cennet vaat edilmis olan on kisiden sag kalan al-

52 MB.203; MR. L. 418: Mli. L. 514.
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tisinin meydana getirecegi bir slira tarafindan halifenin secilmesini va-
siyet etmis, bu alt1 kisinin kendi aralarindaki istisareleri sonunda da iki
adaydan Osman Ali’ye tercih edilerek halife ilan edilmistir. Osman’mn
halifelige se¢imi de Tanri elgisinin arkadaslarindan 6nemli bir grubun
tasvibi ile karsilanmis ve ona biat edilmistir. Osman’in 6ldiiriilmesin-
den sonra ise bir grup Miisliman Ali’ye biat etmis, aralarinda Ay-
se’nin, Ziibeyr’in, Talha’nm, Muaviye’nin bulundugu diger bir grup
buna karsi ¢ikmis, nihayet ii¢iincli bir grup Ali ile taraftarlariyla bu
ikinci grup arasindaki catismanin disinda kalmay1 tercih etmistir. Bu
iki grup arasinda bilinen ¢atigmalar, savaslardan sonra Ali 6ldiiriilmiis
ve Muaviye halife olarak basa gecmistir.53

Simdi ibni Haldun’un tasvirlerine bakarsak Peygamber’in orta-
ya ¢ikis1 ile Muaviye’nin basa gegisi arasindaki bu elli yil i¢inde Miis-
liiman cemaatinin 6rf ve adetlerinde, davranislarinda, Miisliman top-
lumunun ydnetim bigiminde bazi 6zellikler gérmekteyiz: Ibni Hal-
dun’a gore bu devre Misliimanlar1 bedevi Araplarin asag1 standartla-
11 icinde basit, kanaatkar bir hayat siirmektedirler. Bu ¢ok kisa siire
icinde Islam fetihleri bagarilmis ve Iranlilarin, Bizanslllarin topraklari,
hazineleri, zenginlikleri ele gecirilmis olmasina ragmen bunlar onlarin
hayatinda dikkate deger bir degisme meydana getirmemistir. Gerek he-
niiz eski bedevi hayat aligkanliklarini terkctmcdikleri, gerekse islam
onlar1 diinya nimetlerine ragbet etmemeye davet ettigi i¢in kendilerini
belli bir darlik, hatta kitlik iginde tutmaya devam etmektedirler. Omer
Suriye’ye gittiginde kendisini siisler, zenginlikler iginde, muhtesem bir
donanimda karsilayan Muaviye’yi gordiigiinde bunu hi¢ begenmemis
ve Iran hiikiimdarlarin1 mi taklit ettigini sorarak Muaviye’yi azarla-
mugtir. Nitekim Miisliiman devleti servet icinde yiizdiigii halde kendi-
sinin yamal: elbiseler i¢cinde dolagsmay: tercih ettigi bilinmektedir. Bu
ilk halifeler 6rf ve adetlerinde, giyim kusamlarinda bedevi aligkanlik-
larini terketmedikleri gibi yoneticiler, Miislimanlarin emirleri olmak

niteliklerinde de Bizans veya Iran hiikiimdarlarini taklit etmekten ke-

53 MB.210-211; MR. 1.4.50-432; MU. I. 531-533.
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sinlikle kaginmiglardir. Zaten bu devrede gerek kendilerinin, gerekse
diger Miisliimanlarin IslAm’mn emirlerine tam anlaminda itaat ettikle-
rini, Seriatt igsellestirmek sureti ile kendi kendilerinin, “vazi’ ha-
kimleri olmus olduklarini biliyoruz. Bu halifeler miilkiin adin1 an-
maktan kesinlikle ka¢indiklar1 gibi onlarin yonetimleri de tniilk niteli-
ginden kesinlikle uzak olmustun54

Ancak Ibni Haldun’a gére Araplarin bu bedevi tavirlar1 yavas
yavas kaybolmaya, asagi hayat tarzlar1 da yavas yavas terkedilmeye
baslanmistir. Iste bu noktada Ali ile Muaviye arasindaki catisma orta-
ya ¢ikmustir. Ibni Haldun’a gore Ali ile Muaviye arasindaki ¢catismanin
kaynaginda kesin olarak tek bir sey vardir: Asabiye. Yani Ali ile Mu-
aviye’nin ¢atigmalar1 gercekte onlarin a$abiye\tx\xnn bir ¢atigmast ol-
mustur. Bu nasil ve nigin olmustur? Gitgide zenginlesen ve giiclenen
Arap-Miisliiman toplulugunun {iyeleri arasinda yukarida dedigimiz gi-
bi zamanla yavas yavas bedevi Arap hayat tarzinin karakteristikleri
unutulmaya, terkedilmeye baslanmistir. Bu degisim sonunda dyle bir an
gelmistir ki o anda asabiyenin zorunlu bir sonucu olan wmiilkiin doga-
st kendisini gdstermeye ve onunla birlikte ‘tagalliib’ ve ‘kahr’ ortaya
cikmaya” baslamistir.55 iste bu asabiye ve »«//(iin dogalarinin kendile-
rini gdstermeye basladiklar1 an Muaviye tarafindan temsil edilmekte ve
onunla Ali arasindaki ¢atismada ilk defa su yiiziine ¢ikmaktadir

Ibni Haldun, Ali ile Muaviye arasindaki ¢atisma ile ilgili goriis-
lerini belirtirken Ali’yi de Muaviyc’yi de elesrirmemeye 6zel bir ¢aba
gosterir. Ona gore bu ¢atismanin temelinde ne Ali’nin, ne de Muavi-
ye’nin diinyevi bazi amaglar1 veya aralarindaki kisisel bir diigmanlik
s0z konusudur. Onlann her ikisi de hakkin pesinde kogsmug ve onun
i¢in doviismiislerdir. Yalniz onian birbirinden ayiran bu hakkin, dog-
runun nerede oldugu hususundaki goriis ayriliklaridir. Bu bakimdan
Ali’nin daha hakli, daha dogru bir noktada olmus oldugu sdylenebilir
Ama Muaviye’nin de niyetlerinin iyiliginden, dogrulugundan siiphe

54 MB. 203-205; MR. 1.417-421; MU. 1. 513-516.
55 MB.205; MR. 1.421; MU. L. 518.
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edilemez.56 Ancak 1bni Haldun’a gére sorunu amk varligin1 yavas ya-
vas belli etmeye baslayan asabiye ve miilk talepleri agisindan ele alir-
sak burada Muaviye’nin daha hakli, ¢linkii daha kuvvetli bir asabiye-
yi temsil etmesinden Otiirii daha giiclii oldugunu séylemek zorundayiz.
Imdi miilkiin dogas, kisinin biitiin serefi (al-macd) kendisi ve grubu
i¢in istemesini ve ona sahip olmasini gerektirir. Iste Muaviye’nin de
miilkiin bu dogal ve zorunlu sonucunu kendisi ve grubu igin isteme-
mesi, reddetmesi miimkiin degildi. Tbni Haldun &yle diisinmektedir ki
eger Muaviye miilkiin bu dogal ve zorunlu sonucundan, meyvesinden
kaginmay1 istemis olsaydi, ilk dnce ona kendi grubu karsi ¢ikacak ve
bu, en 6nemli sonug¢ olarak heniiz yeni tesis edilmis olan Miisliiman
cemaatinin birliginin tehlikeye diismesini, Islam’in zayi1flamasin1 dogu-
racakti. Muaviye, yine Ibni Haldun devam etmektedir, bunu hissetmis-
tir; daha sonra kendisine bir¢ok elestirilerin yoneltilecegini bile bile bi-
linen yola gitmis, Ali’ye isyan etmis, sirf Miisliiman cemaatinin ve Is-
lam’m tehlikeye diismemesi igin miilkiin ve onun temelinde bulunan
asabiyetim gerekirliklerini iistlenmistir.57

Ibni Haldun’a gére daha sonraki Emevi halifelerinden ‘Omar
bin ‘Abd al-’Aziz, Ebubekir’in biiyiikk oglu Kasim bin Muhammed’i
gordiiglinde “Eger elimde olsaydi onu halife tayin ederdim” demistir.
Bu ciimleyi yorumlayan Ibni Haldun, sdyle diisiinmektedir: Eger o, ger-
cekten onu halife tayin etmeyi istemis olsaydi, siiphesiz bunu yapabilir-
di. Fakat o da yukarida agikladigimiz nedenlerden 6tiirii yani kendi
Emevi ailesinin buna kars1 ¢ikacagini bildiginden ve bunun bir karga-
saliga, boliinmeye yol agacagini diisiindiigiinden bunu yapmamisnr.58

Ibni Haldun’a gére ayn1 durum, Muaviye’nin Yczid’i kendisine
veliaht tayin etmesinde de s6z konusu olmustur. Siiphesiz ki Muaviye,
Yezid’in daha sonra yapacagi kotii islerden ortaya c¢ikacag: tizere kotii
huylu biri oldugunu bilemezdi. Ancak burada Ibni Haldun o géoriiste-
dir ki Muaviye bunu bilmis olsaydi dahi Yezid’i kendisine veliaht ta-

56 MB.205; MR. L. 421, 432; MU. L. 518-519,534.
57 MB. 205; MR. 1.421-422; MU. L 519.
58 MB.206; MR. L. 422; MU. L. 5 19-520.
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yin etmekten baska bir sey yapamazdi. Clinkii bundan farkl: bir dav-
ranigl Emevi ailesinin hognutsuzlugunu, iktidarlarinin yabanci bir ele
gegmesine karsi direnmelerini dogururdu. Bu ise Muaviye’nin hig iste-
medigi bir seye, Miisliman toplumunun varliginin i¢ ¢ekismeler yii-
ziinden tehlikeye diismesine yol agabilirdi.59

O halde Muaviye’den itibaren Arap toplumunda miilkiin ve ge-
rekirliklerinin belirmeye baslamasi, Miisliiman cemaatinin yonetim bi-
¢iminin biiyiik 6l¢iide degismesini dogurmustur. Bununla birlikte Ye-
zid miistesna Ibni Haldun ilk Emevi halifelerinin Scriat’n ilkelerinden,
kanunlarindan tamamen uzaklasan kotii kisiler oldugunu diisiinme-
mektedir. Tersine ‘Abd al-Malik’e kadarki Emevi hiikimdarlar1 ona
gore ilk dort halife kadar olmamakla birlikte drnek, iyi yoneticiler ol-
muslardir. Onlar bir zorunluluk olmadik¢a miilkiin degersiz olan yon-
lerine iltifat etmemeye, biitiin giigleri ile Seriat’in amaglarint gergekles-
tirmeye caligmiglardir. Son Emevi hiikiimdarlarina gelince, bunlar
miilkiin diinyaya doniik amag ve arzularina daha fazla 6nem vermeye,
gitgide haktan, adaletten, itidalden uzaklasmaya baslamislardir. Bu,
halkin onlardan sogumalarina ve Abbasilerin propagandalarina daha
fazla kulak vermelerine yol agmistir. Bunun sonucunda da Emeviler
devrilmis, yerlerine Abbasilcr ge¢gmistin6)

Ibni Haldun ilk Abbasi halifeleri hakkinda da olumlu diisiin-
mektedir. Bunlar da Mu’tasim ve Miitevekkilce kadar adaletleri ile ta-
ninmis kimselerdir. Ger¢i bunlar arasinda Emevilerc nazaran miilkiin
yollarina ve sonuglarina daha fazla iltifat edildigine rastlanmaktadir.
Ama yine de onlar kudrerleri dahilinde, miilkiin izin verdigi nispette,
devlet ve serveti, hak ve adaleti hakim kilmak i¢in kullanmaya ¢alis-
mislardin, Miftasim ve MiircvekkiPden sonra gelen Abbasi hiikkiimdar-
lar1 ise dine tamamen sirt ¢evirerek diinya nimetlerine donmiisler, miil-
ke amac1 olan yeri verdirerek zevk ve konfora dalmislar, sonunda da
devletlerini Arap olmayan unsurlara kaptirmiglardir.61 Abbasilerin son

59 MB. 206; MR. 1422 421; MU. 1. 520.
60 MB. 206,208; MR. 1.423. 427; MU. 1. 521-522, .526-527.
61  Aym yeriet
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zamanlarinda ve onlardan sonra gelenlerde yonetim bigimi ibni Hal-
dun'a gore artik tamamen saf ve basit olarak “miilk” olmustur. Hali-
felik artik tamamen “miilk”e doniismiis ve onun sadece ad1 kalmistir.
O halde baslangigta mevcut olan saf halifelik ikinci devrede “miilk”le
karigsmis ve onunla yan yana hiikiim stirmiis* iigiincii ve son bir devre-
de ise tamamen ortadan kalkarak yerini saf ve basit olarak “miilk”e
birakmistir.62

Ibni Haldun’un Muhammed’in 6liimiinden sonra Miisliiman
toplumunun ve onun siyasi rejiminin tarihsel gelismesi hakkinda ¢izdi-
gi grafik budur. Simdi bu grafige ve onun bu sekilde bir dogru ¢izme-
sinin temelinde olan nedenlere baktigimiz zaman ne goriiyoruz? Her
seyden dnce burada da Ibni Haldun’un asabiye ve miilkii islim ve Se-
riat karsisinda belli bir 6l¢iide dogrulama ¢abasi s6z konusudur. Ciin-
kii o Emevilerle birlikte ortaya ¢iktigini soyledigi asabiye ve miilkiin
ilk Emcvi ve Abbasi hitkkiimdarlarinda ko6tii olmayan kullanimina dik-
kati ¢ekmekte, daha 6nce kendisinden aktardigimiz goriisiine uygun
olarak ne asabiyenin ne de miilkiin 6zleri itibariyle Islam’a ve Seriat’a
aykir1 olmadiklarini teyit ermek istemektedir.

Bununla birlikte bu grafik 6zleri itibariyle kendilerine aykir1 ol-
masalar da asabiye ve miilkiin, Islam tarihinde bilfiil gerceklesmis ol-
duklar1 sekil ve islevlerinde IslAm ve Seriat’1 ile 6nemli bir zitlik iginde
bulunmus olduklarini géstermektedir. Ciinkii bu Miisliiman toplumu-
nun saf halifelikten saf miilke gegis semas1 goriildiigii gibi Ibni Hal-
dun’un kendi diislincesine gore de hi¢ de olumlu bir gelismeyi ifade er-
memektedir. Tam tersine Tbni Haldun bu siireci agik olarak miikemmel
bir toplum diizeninin giderek daha az miikemmele* sonunda en az mii-
kemmele veya bir kétiiliige dogru gidisi olarak tasvir etmektedir. Ibni
Haldun diger birgoklan ile birlikte Islam’mn “Altin Cag1”nin gerilerde*
onun baglangi¢larinda kaldigin1 diisiinmektedir. Onun yukanda kisaca
sergilemeye c¢alistigimiz Miisliiman toplumunun tarihsel gelisimi hak-
kindaki tahlilinin bize agik¢a gosterdigi budur. Nasil bir kaynak suyu-

62 MB. 20S; MR. 1.427-428; MU. L 526-52«.
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nun en remiz, milkkemmel durumu, kaynagindan ¢iktig1 andaki durumu
ise Ibni Haldun Islim’in da en miikemmel ¢agmin, baslangiclarinda,
Peygamber tarafindan tesis edildigi ve ilk dort halife zamaninda devam
ettirildigi seklinde ve devresinde yasandig1 kanaatindedir. Nasil bir kay-
nak suyu kaynagindan uzaklastik¢a bozulmakta, safligim kaybetmekte
ise Ibni Haldun, Islim’m da bu baslangigtan uzaklasildik¢a kendisini
kabul eden kisilerin ruhlarinda ve fiillerinde canliligini, etkinligini, be-
lirleyiciligini gitgide kaybettigi diisiincesindedir. islam Ibni Haldun’a
gore baglangigta kendisini kabul eden Araplarin her seyi olmustur; on-
lara varliklarinin anlamini vermis, biitiin degerlerini belirlemis, her sey-
lerine damgasini basmistir. Bununla birlikte Muaviye ile birlikte hig ol-
mazsa Misliman toplumunun ydneticilerinin kisiliklerinde onlarin
duygu ve davraniglarinda yerini bir baskasi ile, miilk\c paylasmak zo-
runda kalmistir. Bu yoneticilerden sonra gelenler iizerinde ise etkisini
gitgide kaybederek sonunda yerini tamamen miilke birakarak siyasi is-
levinde sahneden g¢ekilmek zorunda kalmistir. Oysa Islam yine Ibni
Haldun’a gore kendisini her seyden 6nce ve 6nemli olarak bir dini siya-
set, bir toplum diizeninin kendisinden hareket edecegi kanunlar olarak
takdim etmis ve baglangicindan itibaren bdyle olmak istemistir. O ken-
disini bir dinfi siyaset, bir toplum diizeninin kendisinden hareket edece-
gi kanunlar olarak takdim etmis ve baslangicindan itibaren bdyle ol-
mak istemistir. Onun bir dini siyaset olarak yerini akli siyasete, hem de
onun derece bakimindan daha asagida olan miilk tipine vermek zorun-
da kalmas: siiphesiz ki ibni Haldun icin Islam"'in kendisi bakimidan
son derece olumsuz bir gelisme olmustur.

Ibni Haldun agikca bdyle diisiinmektedir; nitekim Emevi ve Ab-
basi Araplarinin devletlerini ve her seylerini kaybedip yeniden geldik-
leri yere, bedevilige donmelerini veya Arap olmayan halklarin boyun-
durugu altina girmelerini daha evvelce soyledigimiz gibi bu olumsuz
gelisimin dogal ve hakli bir sonucu olarak goérmektedir. Ona gore
Emevilerin devletlerini Abbasilere kaptirmalarinin nedeni dinden
uzaklagmalaridir. Abbasilerin Arap olmayanlara maglup olarak dev-
letlerini kaybetmelerinin nedeni yine budur. islam sayesinde tarihsel
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bir varlik, devlet, servet, uygarlik kazanan Araplar, isldm’t maruz bi-
raktiklar1 bu olumsuz gelismenin cezasini biitiin bunlar1 kaybetmek
suretiyle 6demislerdir.

Kisaca Tbni Haldun Mukaddime dc agik olarak Miisliman ce-
maatinin roplumsal-siyasi rejiminin Emevilerdcen itibaren almis oldugu
seklinden sikayetcidir ve ilk Emevi ve Abbasi halifelerinde basarili r-
nekleri ne olursa olsun Seriat ile miilkiin ortaklaga hiikiim siirmeleri-
ne dayanan bu rejimin daha sonraki potansiyel biitiin olumsuzluktan
icinde barindirdiginin farkindadir. Bunun nedeni olarak da bizzat ken-
di tasvir etmis oldugu sekilde asabiye ve miilkiin dogasini ve onlann
bundan dogan Seriat’t tahrip edici bazi1 6zelliklerini goriiyoruz.

Séylemek istedigimizi agiklamak igin Ibni Haldun’un sergiledi-
8i sekilde Muhammed tarafindan kurulan ve ilk dort halife tarafindan
devam ettirilen toplumsal-siyasi diizenle bunun Muaviye’den itibaren
almig oldugu seklinin 6zelliklerini tekrar karsilastiralim: Yukarida bir
iki vesile ile temas ettigimiz {izere Ibni Haldun Muhammed ve ilk dort
halife zamanindaki Miisliman devletinin agik olarak hi¢bir bakimdan
bir "“miilk” olmadigin1 sdylemektedir. Ne Muhammed, ne ilk dort ha-
life bir hiikiimdar olmak istemislerdir. Tersine onlar Iran ve Bizans ti-
pi hiikiimdarlik &rneklerine karsi ¢ikmislardir. Ibni Haldun bunu vur-
gulayarak belirtmekte, ilk dort halifenin ne 6rf ve adetlerinde, ne yo-
netim bicimlerinde “iran Kisralari”m benimsediklerini sdylemektedir.
Yine Ibni Haldun’un ¢ok énem verdigi ve her vesile ile daha sonraki
diizenlerden farkli olan karakterini belirtmek igin hatirlattig: {izere bu
ilk dort halife zamaninda gergekten egemen olan halifelerin kendleri
degil, Seriat kanunlaridir. Bu devredeki Mislimanlarin “vazi’ ha-
kim”leri bir baskasi degil bu kanunlar1 icsellestirmis olmalar1 baki-
mindan bizzat kendileri olmuslardir. Bu Seriat kanunlar1 digerleri ile
birlikte halifelerin kendileri iizerine dc egemen olmustur. Bundan 6tii-
rii bu halifelerin egemenlikleri, ger¢ek anlaminda ancak heniiz Miislii-
man olmayan diger Araplar ve halklar s6z konusu oldugunda bunlara
acilan savaslarda ortaya ¢ikmaktadir. Yani kural olarak halife, ancak
bu Miisliiman olmayan kisiler iizerinde mutlak bir egemenligi elinde
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tutmaktadir. Miisliman cemaatinin kendisi ise halifeyi Peygamber’in
Ebubekir’i mescitte kendi yerine namaz kildirmak i¢in imam tayin et-
mesinde isaret ettigi gibi bir onder, bir imam olarak diisiinmektedir.
Nitekim bu onun seciminde de kendisini gostermektedir. ibni Hal-
dun’un belirttigi iizere ilk halifeler Miisliiman cemaatinin ileri gelenle-
rinin tasvibi ile belli bir dlgiide bugiin demokratik diyebilecegimiz bir
yolla segilmektedirler. Daha sonra Emevilerde ve Abbasilerde olacagi
gibi halifelik babadan ogula veya kardese veliaht tayin etme yolu ile
gecmemektedir. O halde bu devrede hakim olan halifelik rejimi, ne
temsilcilerinin se¢ilmesi bakimindan, ne temelindeki ilkelerin 6zelligi
bakimindan, ne de amaclar1 bakimindan daha sonra alacagi bi¢imi ile
bir benzerlik gostermektedir.

Muaviye ile birlikte ortaya g¢ikan rejimin karakterine baktigi-
mizda ise neyi goriiyoruz? Bu rejim ona, 6zellikle baslangiglarinda
gosterdigi 6zelliklerle ilgili olarak ne kadar yumusak bir sekilde yak-
lasmaya calisirsa ¢aligsin, Ibni Haldun’un kendi ifadesine gore bu bir
“miilk” rejimidir. ibni Haldun’un kendisi, miilklerin ihtiyari olarak
degil zorunlu olarak ortaya ¢iktiklarini sdylemektedir. Ote yandan yi-
ne o, ««/;lerin dogalar1 geregi bazi seyleri zorunlu sonuglan olarak
kendileri ile birlikte getirdiklerini hatirlatmaktadir Bunlar arasinda en
onemlileri, ««/;in bir “tagalliib” olmasidir, biitiin kudret ve serefi
tek elde toplamay1 ve bunlara da istedigi gibi, genellikle de diinyevi
amaglar i¢in sahip olmay1 istemesidir. Biitiin bunlar ise ilk dort halife
zamaninda gergeklestirilmesine ¢alisilan toplumsal-siyasi diizenin ilke
ve amaglarina, degerlerine tamamen ters diisen seyler olmak duru-
mundadirlar. Bunlarin 6yle olduklar1 giderek Seriat’m amacina ters
disen bir diizeni gergeklestirmelerinde de acikca ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkii ibni Haldun’un kendi agiklamasina gore, gerek Emevi gerekse
Abbasi miilkleri kendi talep ve gerekirliklerine uygun olarak gelistik-
lerinde, kendi 6zlerini gerceklestirdiklerinde, s6z konusu miilk sahip-
leri diinyevi arzu ve amaglara donmisler, miittegallib olmuslar, Seri-
at’m kurallarin1 bir yana birakmislar, bunun sonunda da miilklerini
kaybetmislerdir.
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O halde Miisliiman toplumun tarihsel gelisimini g6zoniine aldi-
gimizda Islam Seriati ile asabive ve miilk arasu iliskilerle ilgili olarak,
onlarin birbirlerine bir yardimct ve destek olmalar1 sdyle dursun, bir-
birlerini ortadan kaldirmay1 istemeleri yoniinde bir gelisme gosterdik-
lerini tespit ediyoruz. islam, miilke tamamen aykir1 birtakim ilkeler ge-
tirerek bambagka degerler iizerinde, bambagka bir toplum diizeni insa
etmek istemis, miilkle karsilagtiginda bu ¢abasinda onun tarafindan
birtakim olumsuz engellemelere maruz kalmistir. Miilk kendi ilke,
amag ve talepleri ile, kendi gerckirlikleri ile Islam’da ortaya ¢ikmaya
basladiginda, Muhammed ve ilk dort halife tarafindan gerceklestiril-
meye ¢alisilan saf teokratik devleti ve toplum diizenini dnce agindir-
mis, sonra yikmis ve onun yerine gegmistir. O, egemenliginin kaynagi-
n1 ilk halifeligin tersine Seriat’ta degil, dogal ilkesinde, yani asabiyede
aramig ve ondan almistir. Yine halifeligin tersine olarak miilk, egemen-
ligine dini agidan bakmamuistir, tersine dine egemenligi agisindan bak-
mistir. Yani miilk sahibi, artik mw/£{iniin dini bakimdan nasil bir de-
geri oldugunu diistinmekten ziyade dinin, milkii bakimindan nasil bir
degeri ve rolii olabilecegini diisiinmeye baslamistir. Bunun sonucunda
miilkiinii dinin emirlerine uydurmaya ¢alismaktan ziyade dini, milkii-
ntin devami ve yarari i¢in nasil kullanabilecegini arastirmaya basla-
mistir. Bu kaygi sonucu din onun igin artik yine ibni Haldun’un ken-
disinin de isaret ettigi gibi, sadece mii&iiniin ayakta durmasini sagla-
yan 6nemli toplumsal-ahlaki kurumlardan biri haline gelmistir. O, ar-
tik bu islevi bakimindan dinle ilgilenmeye, onu korumaya, dini ku-
rumlan desteklemeye, din adamlarini himaye etmeye ve beslemeye
baslamistir.0

Ibni Haldun’un kendisinin soziinii ettigimiz tahlillerden gikan
sonuglar bunlardir. Ote yanda yine bizzat ibni Haldun’un kendisinin
ozellikle Ali ile Muaviye, Hiiseyn ile Yezid arasinda ele aldig1 catisma-
larin yorumuna girdiginde ayni veya benzer sonuglara vardigim goste-
ren bazi dnemli ipuglarina sahibiz.

63 MB. 393-394; MR. ii. 334-335; MU. U. 351-353.
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Siflerin, Peygamber’in 6lmeden dnce kendisine halife olarak
Ali%yi vasiyet ettigi hakkmdaki goriiglerini tartisirken Ibni Haldun, da-
ha dnce de isaret ettigimiz lizere bdyle bir vasiyetin Peygamber tarafin-
dan yapilmamis olugunu belirtmekte ve bunun cesitli delillerini sirala-
maya ¢aligmaktadir. Bu delillerden en 6nemlisi, Peygamber’in 6lmeden
once Ebubekir’i mescitte namaz kildirmak iizere, yani imam olarak ye-
rine tayin etmesidir. Ibni Haldun’a gére bu, Siflerin varligini iddia et-
tikleri Alinin halife olarak tayin edilmesi vasiyetinin gergekte varol-
madigmi gostermektedir. Yine ona gore bu, ayn1 zamanda imamlik ve
kimin imam olmasi gerektigi sorunlarinin Peygamber’in zamaninda
kendi zamaninda oldugu kadar 6nemli sorunlar olmadiginin bir isare-
tidir. Bunun nedeni, Peygamber’in ve ilk Miislimanlarin daha sonra-
lar1 kendilerine 6nem verilecek olan birgok seye hemen hemen hig
6nem vermemis olmalaridir. Ibni Haldun bu seyler arasinda halifelik,
miilk ve asabiyeyi saymakta ve sdyle devam etmektedir: “Seylerin ali-
silagelen diizeninde (fi macari al-’ada) birlesme ve ayrilmanin ilkesi
olan asabiye bu zamanda (Peygamber’in zamaninda) daha sonralari
alacag1 dneme haiz degildi. Ciinkii o giinlerde Islam, biitiinii ile “ola-
ganiistii” (havarik al-’ada) bir olaydi. (Bunun tezahiirleri) o giinlerde
Islam’in insanlarmn kalplerini kendi etrafinda birlestirmesi ve ugruna
onlann seve seve Oliimii goze almalarinda gériiliiyordu. Bunun da ne-
deni onlarin kendi gozleri ile meleklerin yardimlarina gelmelerini, gok-
ten inen haberlerin aralarinda dolasmasini, etraflarinda olup biten her
olayla ilgili olarak Tanri’nin hitabinin yenilendigini gérmeleri idi. Bu
devirde asabiyeyc herhangi bir 6nem atfetmek ihtiyaci yoktu. Ciinki
bu devirde insanlar uysal ve itaatkar bir karakter kazanmislardi. Bir-
birlerini takip ettigini gordiikleri olaganiistii mucizeler, tanrisal isler,
meleklerin ardi arkasi kesilmeyen ziyaretleri onlar1 korku ve dehset
icinde birakiyordu. Bunlarin sonucunda halifelik, miilk, onlara teva-
riis etme, asabiye ve benzerleri gibi biitiin sorunla!; bu olaylar i¢inde
onemini kaybetmisler, din ve diyanet i¢inde kaybolmuslardi.”t4

64 MB. 213: MR. 14.16-437; MU. L 540-541.
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Ancak Ibni Haldun’a gore Islam’in ilk zamanlarindaki olaganiis-
tli olaylarin belirledigi bu olaganiistii durum, daha sonralar1 yavas ya-
vas ortadan kalkmaya baslamisnr: “Sonra bu mucizelerin kesilmesi ve
onlan kendi gdzleri ile gérmiis olan kusaklarin ortadan kalkmasi ile bu
durum yavas yavas degismeye yiiz tuttu. Mucizelerin uyandirdiklar: et-
kiler yok oldu ve seyler yeniden eski, alisilagelen diizenlerine dondiiler.
Simdi asabiyetin ve seylerin alisilagelen diizeninin, kendilerinden gikan
iyl veya kotii kurumlar iizerindeki etkileri yeniden gozlenebilin (Simdi)
miilk, halifelik, bunlara varis olma gibi sorunlar halk nezdinde ¢ok
onemli sorunlar haline gelmistir. Ama eskiden boyle degildi.”65

Ibni Haldun aym goriisii birka¢ sayfa sonra Hiiseyn'in Yezid’e
bas kaldirmasi ve yenilmesi olayini ele aldiginda da tekrarlamaktadir.
Ona gore Hiiseyn, iyi niyerli ve hak pesinde kosan bir adam olmasi-
na ragmen, bu olayda kendi giicii hakkinda bir degerlendirme yanli-
s1 yapmistir. Ciinkli bu devirde Mudar’in asabiyesi Kureys're, Ku-
reys’inki ‘Abd Manaf’ta, onunki ise Emevi ogullarinda idi. Bunu ge-
rek Kureys gerekse digerleri biliyordu. Islam'in baslangiclarinda ise
bu gercek, insanlarin mucizeler, vahiy, meleklerin yardimlarina kos-
mak icin sik sik ziyaretlerine gelmeleri gibi olaganiistii olaylar tara-
findan dikkatleri baska taraflara g¢ekilmesi sonucu unutulmustu.
Bunlarin sonucunda ilk Miislimanlar islerinin alisilagelen diizenini
(‘avaidihim) unutmuslar, Cahiliyye devrinin asabiyesi ve onun egilim-
leri ortadan kalkmisti. Bu devirde ancak savunmaya ve diismana kar-
s1 koymaya doniik olan “dogal asabiye” varligimi siirdiirmiistii. On-
lar bu asabiyeden Islam't muzaffer kilmak, Tanr1’ya ortak kosanlara
savag agmak amaclarinda faydalanmakta idiler. Bu sayede din sag-
lamlasmis ve kuvvetli bir bicimde oturmustu. Seylerin alisilagelen dii-
zeni gegerliligini kaybetmisri. (Ancak) bu durum, peygamberlik ve
korku verici olaganiistii olaylarin kesilmesi ile sona erdi. (Bundan
sonra) seyler tekrar belli bir dl¢lide eski hallerini aldilar. Asabiye ye-
niden baglangigtaki durumuna dondii ve basta kimlere ait idi ise yi-

65 MB.213; MR. 1.4.57; MU. L 540-541.
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nc onlara ait oldu. Mudar halki eskiden oldugu gibi yine digerlerin-
den fazla Emevi ogullarina itaat etmeye baslad1.”66 Iste Hiiseyn’in
yanlis1 bunu gérmemesi olmustur.

Simdi ibni Haldun’un bu sézlerinin anlami, bunlardan ¢ikan
sonug nedir? Daha evvel savunur gériindiigii tezinin tersine olarak, Is-
lam’in, Peygamber zamaninda ortaya ¢iktiginda o zamanki Arap top-
lumunda gegerli olan bir¢ok ilke ve deger arasinda asabiyeyi de orta-
dan kaldirmaya yonelmis oldugu degil midir? O, diger bir¢oklan ara-
sinda asabiyetim de Islam tarafindan sézii edilen siire i¢inde unutulma-
ya, bosluga itildigini, bu siire i¢inde etkinlik ve islevini kaybettigini
soylemekte degil midir? O, asabiyecim, ancak Islam’mn o “olaganiis-
tii’luk devresi gegtikten sonra diger birgoklan ile birlikte yeniden or-
taya ciktigini, saygmligini, erkinlik ve islevini yeniden kazandigini ka-
bul etmekte degil midir? Asabiyenin ilkesi oldugu sey, miilktir. O hal-
de asabiyenin basina gelen bu, Islam ilk onaya ¢iktiginda unutulma,
deger verilmeme, bosluga itilme, gecerliligini yitirme durumu miilk
i¢in de s6z konusu olmayacak midir? Nitekim ibni Haldun, ayni du-
rumun yukarida goriildiigii gibi miilk i¢in de s6z konusu oldugunu ka-
bul etmektedir. O halde Islam’m asabiye vc miilkii reddetmedigi, tersi-
ne onlar1 talep ettigi goriisiinii nasil hala ileri siirebiliriz?

Burada isleri karistiran bir nokta sudur: ibni Haldun daha 6n-
ce gordiiglimiiz lizere bir yandan Pcygamber’in gorevini basariya eris-
tirmek iizere asabiyeye muhta¢ oldugunu, nitekim O’nun bdyle bir
asabiyesi olmus oldugunu, bu asabiyenin gerek slam’ tesis etmekte,
gerekse ilk Miisliiman fetihlerini gerceklestirmekte Islim’a ¢ok 6nem-
li ve olumlu bir katkisi oldugunu séylemekte, 6te yandan ise burada
goriildiigii gibi islam’n ilk ortaya ¢iktig1 zamanlarda asabryeyi unutul-
maya, bosluga ittigini, onun ancak yeniden ilk defa Ali ile Muaviye
arasindaki catismada ortaya ciktigint ve Muaviye’nin miilkiinii tesis
etmesinin temelinde onun oldugunu belirtmektedir. Acaba bu iki asa-
biye ayn1 asabiye midir, yoksa Ibni Haldun’un sozlerindeki bu gériiniir

66 MR. 216-217: MR. 1. 444; Mil. 1. 549.
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celiskiyi agiklamak tizere onlarin ayri nitelik ve islevlerde iki ayn asa-
biye olduklarini sdyleyebilir miyiz?

Kanaatimize gore burada ikinci durum s6z konusudur. Yani iyi-
ce dikkat edilirse Ibni Haldun’un bu iki ayr1 yerde, iki ayr1 nitelik ve
islevde iki ayn asabiyeyi goz oniinde tuttugu anlasilmaktadir. Asabiye
iizerinde yaptigimiz tahlillerde belirlemeye ¢alistigimiz sekilde bunlar-
dan birincisi bir “toplumsallik” faktorii olarak asabiye, jkincisi ise da-
ha dar ve daha teknik anlaminda “egemenligi ve miilkii saglayic1** ni-
teliginde asabiyedir. Bize gore Tbni Haldun Islam’la ilgili olarak asabi-
yetten s0z ederken, bazen asabiyenin daha ziyade bu birinci anlamina
atifta bulunmakta, fakat 6zellikle Islam’la miilk arasi iliskileri inceler-
ken, halifeligin nasil miilke doniistiigiinii ele alirken, zorunlu olarak
bu ikinci, siyasi islevinde asabiyeyi gdzoniindc tutmaktadir.

Gergekten de daha genel olan birinci anlaminda asabiyetim Miis-
liiman vahyi ile uzlasamayacak bir yan1 yoktur. Ciinkii Ibni Haldun’un
tasvir etmis oldugu sekilde asabryemnybu birinci anlaminda, her seyden
once belli bir grup igindeki insanlar arasinda birlestirici, onlan birbirle-
rine kaynastirici, bir “biz” bilinci etrafinda toparlayici bir islevi oldugu-
nu biliyoruz. Bir grubun iiyelerini birbirlerine kars1 sefkat ve merhamet
duymaya, birbirlerini korumaya, dis gruplara kars1 savunmaya iten bir
toplumsal yakilik ve dayanisma duygusu, bilinci olarak ele alindigin-
da, onunla Islam arasinda belli bir mahiyet ve amag benzerligi ortaya
cikmakta ve bu zelliginde o Ibni Haldun'un kendi sozleri ile “halk1 ay-
riliklardan ve birbirlerini terketmeden koruyan tanrisal bir sir, birlik (al-
icrima’) ve uyum (al-tavafuk) kaynag1” olmaktadir.67 Dinin do en
onemli niteliklerinden birinin, insanlarin bireysel arzularin1 ortak bir
amag, ortak bir deger etrafinda birlestirmesi, onlarin kalplerini telif
eden bir sey olmasi oldugunu diisiiniirsek,68 bu sekilde alman asabiye
ile din arasinda bazi benzerlikler oldugu agiktir. Bu nitelikleri ile asabi-
ye bir nevi din veya dinin kendisi bir nevi asabiye olarak diisiiniilebilir.

07 MR.213; MR. 1. 438; MU. 1. 541.
68 MB. 15?; MR. 1. 319-320; MU. 1. 401-102.
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Gergekten de Tbni Haldun Islam'in, vahsi, birbirleriyle baglantisiz, ara-
larinda gercek dayanigma baglan bulunmayan insanlar olarak takdim
ettigi gocebe Araplar i¢in bir nevi asabiye roliinii oynamis oldugunu dii-
siniir gibidir. Belki baska bir deyisle onun, bu Araplar arasinda mev-
cut, ama gevsek asabiye baglanni kuvvedendirici bir faktdr olmus oldu-
gunu da soyleyebiliriz. Buna paralel olarak bu niteliginde asabiye pey-
gamberlige olumlu bir zemin saglamis, onu desteklemis, Islam'in yayil-
masinda 6nemli bir katkida bulunmus goériinmektedir.

Ama Ibni Haldun asabiyeyi sadece bu anlaminda almamakta-
dir. Onun daha 6zel olarak asabiyeden anladigi, “tagalliib” ilkesi olan
ve miilke gotiiren siyasi islevli asabiyedir. Iste bu anlaminda aldig1 za-
man da Ibni Haldun, kanaatimize gore, onun Islim’la uyusamadigini
gormektedir. Bu asabiye sdz konusu oldugunda, onun Islam ortaya
¢iktiginda unutuldugunu, gegerliligini kaybettigini, Emevilerle birlikte
seyler tekrar eski diizenlerine dondiiklerinde ise miilkii saglamak {ize-
re yeniden ortaya ¢iktigini séylemektedir.

Onun asabiyeyi bu birbirinden farkli iki anlamda kullandigini
gosteren en iyi bir 6rnek de yukarida kendisinden aldigimiz ikinci pa-
sajdir. O, burada ilging bir sekilde, IslAm’m baslangiclarinda Cahiliy-
ye devrinin asabiyesinin vc onun egilimlerinin unutuldugunu, ortadan
kalktigini, bununla birlikte bir bagska “savunmaya ve diismana karsi
koymaya doniik olan dogal asabiye "nin varligim korudugunu séyle-
mektedir. Ayrica bu ikinci asabiyenin islim’1 muzaffer kilmakta kulla-
nildigini belirtmektedir. O halde acikca burada iki tip asabiyenin var-
1181 s6z konusudur: slam geldigi zaman ortadan kalkmayan, Islam’n
muzaffer kilinmasinda kendisinden yararlanilan, islim’ saglamlasti-
ran bir asabiye ve Islaim gelmeden 6nce Araplar arasinda mevcut olan,
Islam’la birlikte gegerliligini kaybeden, silinen, peygamberlik ve muci-
zeler devri gegtikten sonra tekrar ortaya ¢ikan diger bir asabiye. Iste
bu birinci, dogal, savunmaya doniik, dine destek olan asabiye, séziinii
ettigimiz birinci, “iyi” asabiyedir. Savunmaya degil de tagalliibe do-
niik, Islam’a destek olmaktan ¢ok onunla ¢atisma i¢inde olan, Emevi-
Icrle birlikte ortaya c¢ikan soziinii ettigimiz ikinci, “kotii” asabiyedir.
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Sonug¢ olarak bu bélimde sdylemek istediklerimizi 6zetlersek,
umrdn, devlet ve din arasi iliskiler sorununda Tbni Haldun'un her za-
man birbirleriyle uzlagtirilmas: pek kolay olmayan ikili bir yaklasim
tarzinin oldugunu goériiyoruz. Genel olarak o, umrdn ve devlet teori-
sinde, dini duygu ve ihtiyaglara yer vermeyen bir model gelistirmek is-
temektedir. Ancak karsisinda mevcut, icinde yasadig1 umrdn tipi, siya-
si-toplumsal diizen modeli, islam gibi vahyedilmis bir dinden kalkan,
onun iizerine dayandigini diisiinen bir modeldir. Dolayist1 ile dogal ola-
rak o, bu umrdn tipini, bu siyasi-toplurasal diizen modelini inceleme
alani icine almaktadir. Ancak bu Islami umrdm ve Islami siyasi-top-
lumsal diizeni incelemeye basladiginda ona ikili bir tavirla yaklasmak
ihtiyacim1 hissetmektedir. Bir yandan o, din olaymi toplumda ortaya
¢tkmasi miimkiin herhangi bir toplumsal olay olarak ele almak iste-
mekte, bu yaklasiminda boyle bir toplumsal olay olarak dini agikla-
mak iizere onun cografi, iklimsel, ekonomik, sosyal vb. sartlarini aras-
tirmaktadir. Yine bu sekilde ele aldiginda Islam’1 da agiklamak igin
onu kendi sosyolojisinin temel kavramlari ile temasa getirmekte ve bu
sosyolojinin temel bulgularini onun iizerine uygulamakta tereddiit et-
memektedir. Boylece Is1am’ anlamak istediginde de onu esas olarak
bir “dini siyaset” rejimi olarak gormektedir.

Ancak Ote yandan tarihte gergeklestirmis oldugu bilfiil varli-
ginda Islami umrdn ve devletin kendi gelistirmis oldugu genel Insani
toplumsal orgiitlenme ve devlet modeline uymayan, onu bazi nokta-
larda asan, hatta belli noktalarda ona kesin olarak karsi ¢ikan bazi
dzellikleri oldugunu gérmektedir. Bu &zellikleri ile Islam, onun igin,
kendi deyimi ile “harikulade” bir olay, bir nevi “mucize” niteligine
biiriinmektedir. Nitekim bundan 6tiirii de o bu niteliginde oldukg¢a
kisa bir siire saf ve gercek seklinde devam etmekte, daha sonra miilk
ve asabiye ile bir uzlasmaya gitmekte, en sonunda ise yerini bunlara
birakmaktadir. ibni Haldun bir yandan bu “harikulade”, “mucizevi”
olay1, kendi sistemi ile biitiinlestirmek i¢in ¢ok dikkate deger ¢cabalar
sarfetmektedir. Bununla birlikte son ¢éziimde, Muhammed’in olay1,
Islam, Islami umrdn ve Islami devlet, Ibni Haldun’un kendi sistemin-
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dc, Insani varlik ve insan tabiatindan, toplumun mahiyeti {izerine
gozlemlerinden hareket ederek olusturdugu umrdttfosma ve devlet
modeline uymayan “istisnai”, “atipik” olaylar olarak kalmaktadir-
lar. Bu sonug da Ibni Haldun, felsefe-din iliskileri konusunda son bé-
limde ele alacagimiz ana tezinin, vahyin, 6zii itibariyle, felsefenin ve
akhn inceleme alani i¢cinde olmadigi, felsefi diisiince ve aklin vahyi
aciklamakta, hesabini vermekte yetersiz oldugu goriisiiniin bir baska

alandan dogrulamasi olmaktadir.
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ISLAM VE ISLAM FELSEFESI

bni Haldun’un dinle felsefe arasi iligkiler sorunu tizerindeki goriisle-

rini ve ¢éziimiinii anlamak igin, Islam diisiincesinin kendisine gelin-
ceye kadarki zaman igerisinde bu sorun iizerinde katetmis oldugu me-
safeyi ve ortaya koymus oldugu belli basl tavirlar1 bilmemiz gerek-
mektedir; ciinkii Ibni Haldun’un kendi ¢6ziimii, bu sorun iizerinde
kendisine kadar yapilmis olan ¢aligmalarin bir devami, sentezi ve do-
gal sonucu gibi goriinmektedir.

Burada 6nce sorunu agik bir bigimde ortaya koymamiz gerek-
mektedir. Ele alacagimiz iki temel kavram din ve felsefedir. Burada
“din”den kastedilen, tarih i¢inde ¢ok cesitli bicimleri ortaya ¢ikmis
olan genel olarak din degil, peygamberlik ve vahiy iizerine dayanan
6zel semavi bir din, yani Islam’dir» islam’in getirmis oldugu belli bir
ogretidir. Felsefeden kastedilen seyin ne oldugu {izerinde ise biraz da-
ha fazla durmamiz lazimdir.

Felsefenin en 6nemli sorunlarindan birinin, paradoksal bir se-
kilde, onun “ne oldugu” sorunu olduguna hakli olarak isaret edilmis-
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tir. 1 Bugiin hala felsefenin ne oldugu iizerinde yapilan tartismalarin ar-
kast kesilmemizin Felsefenin ne olmast gerektigi konusunda herkesin
onayini alan bir tanim, bir cevap ortaya konamamistir. Bu ayni sorun,
konumuz olan Ortagag Islam diinyasinda ortaya ¢ikmis birtakim fikir
hareketlerinin kimligini belirlemekte de karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu fikir harekeden derken, baslica, kendilerine “miitekcllim”
denilen Nazzam, Cahiz, Hg’ari, Bakiliani vb. gibi diisiiniirlerin temsil
ettigi “Kelam” hareketini, Ebu Yezid Bestami, Hallac Manstr, Gazali,
Ibni Arabi, Ibni Scb’in gibi “mutasavvif” denilen kimselerin temsil et-
tigi “Shfilik” hareketini, Kindi, Farabi, Ibni Sina, ibni Tufeyl, Ibni
Riisd gibi “Felasife” adi ile adlandirilan bir grup diisiiniir vesilesiyle
zikredilen “Felsefe” hareketini ve bunlar disinda kalmakla birlikte
bunlarla bazi benzerlikler gosteren “Usl al-Fikh”, “Gramer”, “Ta-
rih” hareketlerini kastediyoruz.

Islam’da “felsefe” derken ondan sadece iigiincii grupta zikretti-
gimiz Farabi, Ibni Sina gibi “feylesif” ad1 verilen kimselerin temsil et-
mis oldugu hareketi anlayanlar, bu deyimi sadece onlarin diisiince ve
sistemlerine hasretmek isteyenler olmustur. Ancak bugiin genellikle bu
sinirlamanin yetersizligine isaret edilerek onun yukarida zikrettigimiz
¢esitli hareketler iginde yer alan bir¢ok diisiiniiriin eser, sistem ve go-
rislerini de igine alacak bir sekilde genigletilmesi lazim geldigi kabul
edilmektedir.2

Gergekten de yukarida sdyledigimiz gibi felsefenin ne oldugu,
ne olmasi gerektigi ile ilgili soruya kesin bir cevap vermek bugiine ka-
dar kimseye nasip olmamistir. Adlarina filozof denilen kimselerin fel-
sefeden neyi anladiklari, felsefeyi nasil Tanimladiklari noktasindan ha-
reket ederek sorunu tarihsel bir bigimde ortaya koyup ona cevap ara-
mak ¢abalan da doyurucu bir sonug¢ vermemistir. Ciinkii ayni1 bir filo-
zofun, mesela Piaton’un, Kindi’nin, felsefeyi amacindan, yontemin-
den, etkinlik tarzindan, konusuna yanasma bi¢iminden hareket ede-

1 h (itegoire, /.« (jrands Problem* MeiJpbysnfues, Patis, 1962, P.UF.,s.8.
2 ornek olarak bkr. M. Turker, “Islam Felsefesi", Tiirk Amtikloptdut, c-XX. 1972. 5.269.
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rek acgiklamaya ¢alisirken birbirinden farkli birtakim tanimlar verdik-
leri tespit edildigi gibi,3 onlarin verdikleri bu tanimlarin her zaman
birbirleriyle tam olarak uyusmadigi da goriilmiistiir. Sorunu yine ta-
rihsel bir planda, ama bu sefer bir evvelkinden farkli olarak filozofla-
rin sistemlerinin igerikleri tizerinde durarak cevaplandirmaya ¢aligma
cabalar1 da bir dncekinden daha olumlu bir sonuca gotiirememistir.
Ciinkii Brehier’in hakli olarak isaret ettigi gibi, her bir filozofun siste-
minin digerinden farkli amaglar pesinde kostugu (moralist, teolojik,
ihtilalci vb.), her birinin i¢inde digerinden farkli unsurlara (sezgi, duy-
gu, diisiince vb.) yer verdirdigi goriilmiistiir4 Biitiin bu ¢abalarin ba-
sarisizlig1 sonunda bugiin artik herkesin bildigi klasik, uylasimsa!, yu-
musak, genel felsefe tanimlarina ulagilmis ve bunlarla yetinmenin zo-
runlulugu kabul edilmistir.

Bugiin felsefe derken genellikle onun amaci ve etkinlik bigimin-
den hareket edilerek sunlar soylenmektedir: “Felsefe, diisiincenin va-
rolan1 bilmek i¢in yontemli bir ¢alismasidir.” 5 “Felsefe, en son gergek-
ligi veya seylerin en genel nedenleri ve ilkelerini arayan bir bilgi dali-
dir.”6 “Felsefe, doga hakkinda toplu bir goriigiin aragtirilmasi, kiilli bir
izah denemesidir.”7 “Felsefe, kendini akla dayanan nedenlerle mesru-
lagtirabilen diislincenin oldugu yerde ortaya ¢ikan sey”, bu tiir bir dii-
siincenin iiriini olan seyding

Felsefe hakkinda bu 6lgiitleri kabul ettigimizde ve onlar1 yukari-
da soziinii ettigimiz Islam kiiltiiriinde ortaya cikan cesitli fikir hareket-
lerine uyguladigimizda, hi¢ olmazsa Kelam ve Tasavvuf hareketi iginde
yer alan bir¢ok kisinin yaptig1 isin dc “felsefi” bir is oldugunu kabul er-
memiz gerekmektedir. Bunlardan dnce Kelam hareketini ele alalim: Bu

3 Platon'un felsefe tanimlan ile ilgili olarak bkz. J. Passmore. Philosophy, c-IV. s.216-217; Kiu-
<{Teun felsefe Kaklundaki farkli tanimlan Kin bkz. Rasd'il al-Kiuaial-Falufiyya, Abu Rida tfc*
ri, Misir, 1950, c.1, *.172 173.

4 F. Ikehier, Histone de la Philosophic, c.l, Paris, 1918, Felix Akan.s.S-11.

5 M. Gokberk. Felsefe Tarihi, Istanbul, 1961, Istanbul Math., s.6.

6 J. Passmore, Philosophy, lincyc. of Philosophy, c.V1, s.217.

7 A. Wcbcec Felsefe Tarihi, cev. 11 V. hralp, Istanbul, 1964, Rem» Kitabesi, s. 1.

8  Brehior, liislorre de la Philasnphie, c.1. s.9.
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hareket, ileride de gérecegimiz iizere, baslangiclarinda, Islam 6gretisi-
nin igermis oldugu bazi inang¢ unsurlarini {akaid) konu alan ve bunlar
iizerinde akil yiiritmelerde bulunarak onlar1 agiklamak, desteklemek,
savunmak isteyen bir hareket olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Evren, var-
lik tizerine “hasbi” bir meraktan dogmadigini ileri siirerek bu hareke-
tin Aristoteles¢i anlamda saf bir felsefi hareket olmadigini sdyleyebili-
riz. Konu olarak yine kendisine birtakim dogmalar1 hareket noktasi
olarak aldigindan otiirii yine ona felsefl bir hareket adim vermekte te-
reddiitedebiliriz. Bununla birlikte bu hareket i¢inde yer alan insanlarin,
tezlerini ileri siirerlerken, kendilerini akla dayanan nedenlerle mesrulas-
tirmak isteyen bir turum i¢inde olduklarim goriiyoruz. Bunun yaninda
bu insanlar, Islam &gretisinin dogmalarini esas almakla birlikte bu dog-
malardan harekede Tanri, evren, insan iizerinde tutarli ve temelde akli
birtakim genel agiklama modelleri gelistirmek istemigler ve bunu da ba-
sarmiglardin Bu genel agiklama modelleri icerisinde herhangi bir filo-
zofta oldugu gibi bir bilgi teorisinin, bir kozmolojinin, bir antropoloji-
nin, bir psikolojinin gelistirilmis oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nitelik-
leri ile bir Nazzam’in, bir Fahr al-din al-Razi’nin, bir I’ci veya Curca-
nrnin disiincelerini ve sistemlerini “felsefe” adi altinda zikretmemek
icin makul bir neden bulunmamaktadir.

Kelam hareketi hakkinda s6z konusu olan bu durum, bir 6l¢ii-
de Tasavvuf hareketi icin dc gegerlidir; islim'da bu harekedn iki bir-
birine tamamen zit nitelikte bir hareket olarak karsimiza ¢iktig1 dog-
rudur. O, ozellikle baslangi¢larinda, tbni Haldun’un da isaret edecegi
iizere, her tiirlii diisiinceyi, teorik arastirmayi, akli bir yana iren; “kal”
degil “hal” olmay1 arzu eden; dini, mistik bir deney pesinde kosan bir
sey olmak istemistir.9 Ama ayni1 Tasavvuf, 6zellikle son zamanlardaki
temsilcilerinde, mesela bir ibni Arabi'de muhtesem bir kozmolojik ve
metafizik diinya tablosu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ibni Hal-
dun'un isaret edecegi gibi o, zamanla mistik-dini yasanti1 olmakla ye-

9  Bkz. Asagida “Nakli-Vaz’ ilimler Tahlili: Kelam, Tasavvufve Bunlarin Felsefclc’mesi’ ah-bo-
imtL
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tinmeyerek ufclscfelesme”ye gitmistir-10 Bu niteligi ile Tasavvuf hare-
ketini de bir felsefe hareketi olarak kabul etmemek i¢in makl bir ne-
den yoktur. Kaldi ki, islim’da saf filozoflar 6rnegi olarak ileri siiriilen
bir Farabi, Ibni Sina, Ibni Bacce’nin kendileri de karsit yonden gelerek
sistemlerini, akil yiirirme siireglerini tamamlayan mistik bir tanrisal
birlesme (al-ittisal) kuramiyla taglandirmislardir.11 Bu bakimdan bu
Ikincileri felsefe 6rnekleri olarak kabul edip, birinciler hakkinda bu ni-
telemeyi reddetmenin ¢ok gegerli bir nedeni bulunmamaktadir.

O halde biz Islam’da felsefe deyince yalniz basina “Felasife” ha-
reketini degil, onun yaninda Keldm’, Tasavvuf’u ve benzeri, kendini
akla dayanan nedenlerle mesrulastirmak iddiasinda olan her tiirli dii-
siince hareketini, bu hareketin iirlinleri olarak Tann, evren, insan hak-
kinda ortaya anlan her tiirlii tutarli, yontemli, sistemli goriisleri, bu
goriislerin, tezlerin temsilcileri olan kisileri, bunlarin ortaya koymus
olduklar1 eserleri ve faaliyetleri anliyoruz.12

Peki Islam’da din ve felsefe aras1 iliskiler sorunundan kastimiz
nedir? Biz burada Islam’in kendisini &zii itibariyle bir inang sistemi, bu
felsefelerden her birinin ise bir akil sistemi olarak takdim ettikleri tar-
zinda bir noktadan hareket ederek “Iman” ile “Akil” aras1 iliskileri ele
almak amacinda degiliz. Burada biz yalnizca Ibni Haldun’a gelinceye
kadar gesitli Miisliiman diisiiniirlerinin islam’ ve felsefeyi nasil gérmiis
olduklari, Islim’dan ve felsefeden neyi anladiklari ve bu ikisi arasinda-
ki iliskileri nasil tasarladiklarim ana ¢izgilerde sergilemeye ¢alisacagiz.

Ote yandan bu sergilememizde Ibni Haldun’a gelinceye kadar
Islam diisiincesinde bu sorun iizerinde kafa yormus, goriisler ileri siir-
miis olan herkesi clc almamiz da miimkiin degildir. Biz burada ibni
Haldun’a gelinceye kadar Islim’da bu sorun iizerinde ortaya ¢ikmis
olan karakteristik bazi tavirlara, bu sorunun tarihsel gelisiminde orta-
ya ¢iktigini gérdiigiimiiz baz1 temel asamalara temas etmekle yerinece-
giz. Bizc gore bu asamalardan birincisini Mu‘tezile-Es’ari catigmasi

10 Aym yet
11 M. Fakhry, 4 History, s.7.
12 Krs. Tiirk«, Isldm Felsefew, *.269.
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temsil etmektedir. Bu ¢atisma sonunda Islam’da vahiyle felsefi diisiin-
ce arast iligkiler sorunu iizerinde belli bir mesafe katedilmistir Bu so-
runun gelisiminde ikinci agsamay1 ise 6zl itibariyle Yeni-Platoncu bir
Aristotelescilik olan Kindi, Farabi, Ibni Sina gibi filozoflarin temsil et-
tigi felsefi bir modelle bu felsefi modele karst ¢gikan Gazali arasindaki
catisma teskil etmektedir. Bu catisma, Mu’tezile-Es’ari ¢atismasina ek
olarak Islam’la felsefe arasi iliskiler sorununda bazi baska noktalarin
acikliga kavusturulmasini saglamistir. Nihayet bu sorunun gelisim ta-
rihi i¢inde son asamayi Ibni Riisd’iin Gaziirye verdigi cevabin teskil
ettigini diisiinliyoruz.

MUTEZILE-ES’ARI CATISMASI

Mutezfle
Islam vahyi ile felsefi akil arasi iliskiler sorununun ilk olarak Kelam
hareketi igcinde Mu’ezile ad1 ile bilinen bir grup diisliniir tarafindan
ana cizgileri ile ortaya konmaya baslandigim goériiyoruz. Mu’tczile, ay-
m zamanda, Isldm vahyi iizerine felsefi akim uygulamas: gabalarinin
ilk 6rnegini temsil ermektedir.13

Mu’tezilc’nin, Islam’da Keldm hareketi olarak bilinen bir hare-
ketin ilk temsilcileri oldugunu sdyliiyoruz. Keldm’in kendisi ise Ibni
Haldun’un gayet iyi bir bicimde tanimlayacag iizere, Islam 6gretisinin
inangla ilgili unsurlari (al-’akaid al-imaniyya) iizerinde baslayan, onla-
11 konu alarak alip akla dayanan delillerle desteklemek, savunmak is-
teyen bir hareket olarak karsimiza ¢ikmaktadiri4

Kelam tarihi {izerinde yapilan galismalar, onun temelde Islam
vahyinin ve Miisliman toplumunun kendi i¢ sorun ve dinamiklerinden
ortaya c¢cikmis bir hareket oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte
gerek bu sorunlarin ortaya ¢ikmasinda ve alevlenmesinde, gerekse on-
lar iizerinde daha sonra yapilan tartismalarda bazi dis etkilerin de

13 W. M. Watt, Islami Tetkikler, ccv. Siileyman Ates, Ankara, 1963, A.U. 11ah. Fak. Yay., LXXXI-
11, s.61.
14 MB. 458; MR. DI, 34; MU. U. 515.
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onemli bir rolii oldugu anlagilmaktadir. Bu dis etkiler arasinda fetihler
sonunda kendileri ile temasa gelinen Hiristiyan, Mazdeist, Manikeist
dinler, bu dinlerin mensuplan tarafindan Islim &gretisinin gesitli un-
surlanna yoneltilen elestiriler, acilan tartismalar1 vb. sayabiliriz. Ote
yandan dokuzuncu yiizyildan itibaren Yunan felsefesi ile temasa gelin-
mesi sonucunda genel olarak Kelam’in, 6zel olarak Mu’tezile hareke-
tinin biinyesinde yine bazi1 6énemli degisikliklerin meydana geldigi go-
rillmektedir. 15

Mutezile ne dar anlaminda kelami bir mezhep ne de yine bu
anlamda dini-felsefl bir okuldur. Bu hareketi temsil eden kisiler arasin-
da Siinni ve $i1 egilimli kimseler yan yana olmustur, 6te yandan
Mu'’tezili olarak bilinen kisiler arasinda belli bir okula mensup olan ki-
siler arasinda olmas1 beklenen birlik ve biitiinliik de her zaman mev-
cut olmamaistir.16

Mutezile’nin, Islim’da kendilerinden énce ortaya ¢ikmis olan
Tanri’nin sifatlari, kaza ve kader arasi iligkiler, biiyiik giinah islemis bir
miiminin dini-htikuki statiisii, imanla eylem arasu iliskiler gibi baz1 isla-
mi sorunlar {izerinde tiimi bir ayni yaklasim tarzi ve zihniyetten hare-
ket ederek bazi cevaplar arayan bir grup oldugu bilinmektedir. Onlarin
bu sorunlarda gelistirmis olduklari1 cevaplari bes ana kiimede toplamak
gelenek olmustur. Ama hakli olarak isaret edilmis oldugu iizere onlar1
birbirlerine birlestiren asil baglan, bu sorunlar hakkinda getirmis ol-
duktan ortak cevaplardan ziyade bu cevaptan verirken kendisinden ha-
reket eder goriindiikleri temel bir zihniyette aramak daha dogrudur. Bi-
zi burada esas olarak ilgilendiren de bu temel zihniyetleridir.

Biitiin Mu'tezili diisiiniirlerin ele almis olduktan Islam dogma-
tiginin ¢esitli sorunlarina verdikleri cevaplarda kendisinden hareket
eder goriindiikleri temel zihniyeti, Majid Fakhry’nin gayet giizel bir sc-

15 Kclam’tn dogusu ve bu konuda yabanc «kilerle ilgili olarak bkz. A. Badavvi, Hasoh-e de Lt IV«
losopbie en Islam. 1. ics Plutasophes Ttvotojpms, Paris. 1972, J. Vnn. 5.47-S4; ayrica krs. Ana-
waii, Introduetiony S.28-.17.

16 Anawan, Introduchon, s.47; K. 181k, Mu'tezile'nm Dogusu iv Kelimi Goriisleri, .Ankara. 1967,
Ankara Univ. ilah. Fak. Yay., . XXV1,5.S9-66.
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kilde belirttigi tizere, “Tann’nin islerinin akla uygun olmasi1 gerekti-
gine iligkin devrimci tezleri temsil etmektedir.17 Baska deyisle onlar;
en iyi 6rnegini Ibni Hanbel’in temsil ettigi, Islam'da Peygamber ve Sa-
habe'nin Siinnetlerinde varligi haber verilmemis higbir uygulamay1 ka-
bul etmemek, “Nakl”dcn, “Sam’iyyat”’dan ayrilmamak gerektigini ile-
ri siiren Hadis Ehline (Ahi al-Hadis) karsi, insanin dogal olarak sahip
oldugu diisiinme ve akil yiiriitme yetisinin Islimi dogmalara uygulan-
masinin miimkiin ve gerekli oldugunu savunmuslardir.

Mu’tezile’nin Islam dgretisi iginde ele aldiklar1 belli basl sorun-
larla ilgili cevaplan nelerdir? Onlar kendilerini her seyden dnce ve gu-
rurla “ahi al-’adl va al-tavhid” olarak tanimlamaktadirlar. O halde 6g-
retilerinin en dnemli iki noktasini Tann’nin tekligi ve adilligine iliskin
goriisleri olusturmaktadir.

Mu'tezililerin Tann’nm tekligi tezlerinde ana kaygilari, Tann ile
yaratiklar1 arasindaki her tiirlii benzerligi reddederek, O 'nun, yaratik-
larmma mutlak askinhgini tasdik ve tesis etmektir. Bu kaygi onlari,
“Mucassima” ve “Musabbiha”ye kars1 ¢ikarak Tann’ya insansi nite-
likler izafe eden her tiirlii egilimi reddetmeleri, O'nu bu tip nitelikler-
den “cenzih” etmeleri ve Kur’an’da bununla ilgili dyetlerin sembolik
olarak yorumlanmalari, “yani “tc’yil edilmeleri gerektigi goriisiinii
ileri siirmelerine go6tiirmiistiir. Yine aymi kaygi ile onlai; Kur’an’da
Tanr hakkinda zikredilen diger “sifatlar”’m da (“Cahmiyya” gibi bu
sifatlan “tatil etmemekle birlikte), O’ nun &ziinden baska bir varligt
olmadigini ileri siirmiislerdir. Ciinkii onlar, Tanri’nu1 6zii disinda, on-
dan ayri birtakim “sifatlarinin varligii kabul etmenin, Islam’in ke-
sin olarak reddettigi Manikeizm veya Hiristiyanlik gibi ¢coktannciliga
diisme tehlikesini doguracagini diisiinmiislerdir, 6re yandan yine ayni
kaygt ile Mutezililerin “Dahriyya”yc kars1 evrenin zaman bakimindan
ezeliligini reddedip yaratici ve kisisel bir Tann kavramini vurguladik-
larin1 goriiyoruz. Tanr’nin mutlak olarak tekligi, benzersizligi, evrene
agkinlig1 goriisleri, onlart O’nun evrene herhangi bir sekilde “hulul”

17 M. Fakhry, 4 Hisfory, s<>2.
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ettigi gorlisiinii, yani her tiirlii panteist goriisii reddetmeye gotiirmiis-
tlin Yine bu ayn1 goriis, onlann Kur’an’m yaratilmis oldugu hakkinda-
ki meshur goriislerinin temelini olusturmustur; ¢iinkii onlar Tann’nm
yaninda O 'nun kadar “kadim” ikinci bir varligin kabul edilmesi duru-
munda, Tanri’dan bagka bir Tanri’nin varoldugunu kabul etmek tehli-
kesinin ortaya ¢ikacagini diisiinmiislerdir. Eger Tanri’nm yaratiklari ile
higbir benzerligi yoksa, yani ne bir cisim, ne form, ne hacim vb. degil-
se, O’nun Obiir dilnyada miiminler tarafindan goriilecegi tezinin de
reddedilmesi gerektigini ileri siirmiislerdir.1®

Mu'’tezile’nin yine tagimaktan hoslandiklari, kendisi ile adlandi-
rilmalarindan gurur duyduklan ikinei sifatlan Tanrfnin adilligi tezle-
rine dayanir. Mu'tezililer Kur’an’da birgok yerde Tanri’nin adil oldu-
gu, insanlara haksiz davranmadigi, insanlarin kendi kendilerine hak-
sizlik ettikleri, O nun herkese iman ve fiillerinin karsiligin1 adil olarak
verecegi konusundaki bazi ibarelerden hareket ederek su goriisii sa-
vunmakta hakli olduldanni diigiinmiislerdir: Tanr1 adil olduguna gore
insanin 6zgir vc fiillerinin yaraticist oldugunu kabul etmek gerekir.
Clinkii insanin, fiillerinin hakiki anlamda yaraticisi, onlar1 gercekles-
tirmekte gergek anlaminda 6zgiir ve kudretli oldugunu kabul etmez-
sek, Tanr1 tarafindan ona yiiklenilen dini-ahlaki sorumlulugun bir an-
lami1 olamaz. Eger insan bu diinyada gerceklestirdigi fiillerinden otiirii
oteki diinyada sorumlu tutulacaksa, bu fiillerinin iyi veya kotii karsi-
liklarini alacaksa, kudretli ve 6zgiir olmalidir. 89

Yine Mutezile’ye gore Kur’an’da Tann’nm akil ve hikmet sahi-
bi bir varlik oldugu, evrenin yaratiminda ve insani meydana getirmesin-
de belli bir amag¢ ve hikmet bulundugu sdylenmektedir O halde bu
amag ve hikmete uygun olarak bu diinyada Tann iradesi tarafindan is-
tenen ve gergeklestirilen nesnel bir diizenin olmasi gerekir. Bu nesnel
diizende varliklarin varliklarla, fiillerin amaglan ile, nedenlerin eserleri
ile degismez iliskileri olmalidir. Evrendeki bu diizenliligin temelinde bir-

18 Ba<lawi, Histoire, cJ, s27, Anavrati, j»troduaio», $.47-4?; Isik, Mu tezile'nm, $.65*67.
19 Badawi, Histoire, cJ, s.27-29; Anavvati, jntroducUon, $.48; I¢ik. Mu tezile'mn, $.69-71.
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takim kanunluluklar yatmali, olaylar degismeyen neden-cscr iligkileri
sonucu ger¢eklesmelidir. Sliphesiz ki M utezile’ye gore her seyin en son
nedeni Tann’dir. Evrendeki bu diizen ve kanunluluk da Tanrfnin bilgi-
li iradesinin bir tiriinlidiir. Yine siiphesiz ki Tanr1 bu evreni 6zgiir irade-
si ile yoktan var ermistir. Ama bu, bu 6zgiir iradenin tanrisal hikmetin
geregi olarak insan ve evren i¢in bazi hikmetleri, menfaatleri gézoniine
almamis olmasini gerektirmez. Bundan 6tiirii Mu’tezile Tann’nin zeki,
hikmet sahibi, iyi bir varlik olarak insan i¢in en iyiyi istemek ve emret-
mek durumunda bulundugunu ileri siirmiistiir. Bu anlamda, onlara go-
re Tanri’'mn iradesinden bagimsiz ve bu iradeden dnce gelen nesnel bir
“Iyi” ve “Kotii”den soz edilebilir. Tanr1 kétiiyii isteyemeyecegi ve em-
rcdemeyecegine gore evrendeki kotiiniin sorumlusu insanin kendisi ol-
mak zorundadir. Insanin kétii fiillerinin yaraticis1 insanin kendisidir.
Cilinkii Tann, adaletine uygun olarak tam bir 6zgiirliik icinde davrana-
bilmesi i¢in insana gerekli olan segme kudretini bahgctmistir.202

Mutezililerin Tanri’nm adaleti lizerindeki bu 1israrlari, onlar
diger bir ana tezlerine gotiiriir: Bu diinyada kudret ve 6zgirliik sahibi
varliklar olarak insanlarin iyi iglerde bulunduklari takdirde 6biir diin-
yada bunun miikafatin1 gérmemeleri, keza koti isler yapanlarin da
bunun cezasmi gérmemeleri diisiiniilemez. Tanr1, insanlarin bu fiilleri
ile ilgili olarak Obiir diinyada varligim haber vermis oldugu vaat ve
tehditlerini yerine getirmek durumundadir.

Buna paralel olarak Mutezile’ye gore iman, sadece dille ikrar,
kalple tasdikten ibaret olamaz: Eylem, imanin bir par¢asidir. Miiminin
Oblir diinyada kendisine vadedilmis olan miikafata erismesi, cezadan
kagmasi i¢in, imanini eylemleri ile gdstermesi gerekir. Buna paralel ola-
rak, obiir diinyada Peygamber tarafindan miiminler lehine Tanr1 nez-
dinde yapilacagi sdylenen sefaat girisimlerine kusku ile bakilmalidir.2*

Mu'tezilc’nin Islim dogmatigi ve bu dogmatik {izerinde ortaya
¢ikmig olan tartigmalara egildikleri zaman One siirmiis olduklar

20 Anawiiri. Introduction, s.49; 181k, Mu'teztle nm, s.77-78; H. Corbin, Histoire de la Philosophie
Islamique, Paris, 1964. Gallimard, x.165, 1/4-175.
21 Badawi, Histoire, c1, 29%30; Anawari, Introduaion. s.49-50; Isik, Mu'tezile'nin, $.71.



dini haldim &ncesi Islam'da din ve felsefe ifijkileri 209

onemli tezleri bunlardir. Onlarin bu tezlerini, bdylece, salt teorik tez-
ler olarak ileri siirmekle kalmayip, eylemin imanin bir pargasi oldugu
goriisleriyle tutarli olarak onlari, 6zellikle Kur'an’m yaratilmis oldugu
tezlerini, Miisliiman cemaatine devlet giicii ile zorla kabul ettirmek yo6-
niinde bir ¢abaya girmis olduklar: da bilinmektedir. Gerek bu tezlerin
kendilerine, gerekse siyasi giicii arkalarina alarak onlan devletin resmi
gOriisii haline getirme, kabul etmeyenleri her tiirlii yolla sindirme ca-
balarina, birtakim tepkilerin dogabilecegi agiktir. Nitekim de bu tepki-
ler dogmustur. Mu'tezilc’nin bu ikinci, eylemci yonleri, ayn1 bigimde
sert bir karsilik dogurmus ve onlar Miitevekkilden itibaren gdzden
distiiklerinde kosusturmalara ugramiglardir. Bir fikir hareketi olarak
Mu'teziie’ye kars1 ortaya ¢ikan tepkileri de iki grupta toplayabiliriz:
Birinci tiir bir tepkiyi, Islim’da genel olarak Hadis Ehli diye taninan
ve Kur’an ve Peygamberin, Sahabe’nin Siinnetinde meveut olmadigini
gordiikleri her tiirlii uygulamaya karsi ¢ikan bir kisim din bilgini tem-
sil etmektedir. Mu'tezile’nin, Kur’anin yaratilmis oldugu tezleri {ize-
rinde bu grubun en miimtaz bir temsilcisi olan Ahmed Ibni Hanbelie
diismiis oldugu fikir ayrilig1, hatta catisma bilinmektedir Ibni Hanbel
ve onun izinden gidenler, fikh1 gériislerinde “rey” ve ukiyas”a kars1 ol-
malar1 veya onlara miimkiin oldugu kadar az yer vermeleri egilimleri-
ne paralel olarak, Mutezililerin islim dogmatigi {izerinde akla daya-
nan muhakemelere girigmelerini son derecede zararli bir sey olarak
gdrmiis ve onlarla, daha sonra da onlarin bir benzeri olarak gorecek-
leri gerek “Fclasifc” ile gerekse mutasavviflarla diismanca iliskiler igi-
ne girmislerdir. Yine bir 6rnek olarak Ibni Hanbel’in Me’mun’un
adanilan tarafindan sorguya ¢ekildiginde yalniz Kur’an’dan ayetler ve
hadisler okuyarak cevap verdigi, onlardan anlam ¢ikarmayi reddetti-
&1, kendisine deliller gosterilmek istendiginde sustugu, bdylece bu yon-
teme dini bakimindan bir “bid’at” telakki ederek kars1 koydugu bilin-
mektedir.22

22 Dc Lacy O'lcary. Isidttt Diigiincesi1v Tarihteki Yen. gev. H. Turdaydimn - Y. Kuduay, ikinci bos-
lu, Ankara, 1971, A.O. ilah. Fak. Yay., c.ii, s.130.
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Bununla birlikge Hadis Ehlinin, nc ilke olarak karsi olduklar
Kelam’in, ne felsefenin nc dc Tasavvufun Islam kiilriirii icinde cicek-
lenmeleri, dal budak salmalari, gelismeleri ve bu kiiltiiriin kalict unsur
ve degerlerini teskil etmelerine engel olamayacaklar1 da bilinmektedir.
Ozel olarak bizi burada ilgilendiren Kelam hareketine gelince, o, Ibni
Hanbel'in kisiliginde ugradig1 s6ziinii ettigimiz engellenmeye ragmen,
gelismesine devam edecek, ta baslangiglarinda ortaya koydugu Islam
vahyinin inangla ilgili unsurlarim akla dayanan delillerle desteklemek,
anlamak ve savunmak yoniindeki ana amacini koruyarak varligim
siirdiirecektir.

Mu'tezile hareketi karsisinda ikinci tiir tepkiyi temsil eden bir
grup diigliniir ise daha ince bir yol tutarak, dikkatlerini Mutezile nin
one siirmiis olduklar1 bu tezlerin icerigine yoneltmis, bu tezlerin Islam
dogmatigi iizerinde kendi kabul ettikleri ve dogal olarak Islam’in ger-
¢ek yorumu olarak gordiikleri kendi goriislerine aykirt olan durumu-
na ¢evirmislerdin Bagka bir deyisle onlar; Mu’tezile’nin bu belli bash
tezlerinin Islam &gretisine aykir1 diisen bazi sonuglan icerme tehlikesi-
ni gosterdigini diisiinmiislerdir. Ancak bununla kalmayarak daha da
temelde, Mutezile’nin bu islam’ aklilestirme egilimlerinin son ¢dziim-
deki gecerliligini tartigma konusu yapmislar, Mu’tezile’nin, vahy edil-
mis bir dine ve bu dinin Tann’sina yaklasim rarzlannin gosterdigine
inandiklan tehlikelere dikkati ¢ekmek istemislerdir. Bu grup igine
Es’ari’yi ve daha sonra onun izinden giden Gazali gibi diger Eg’aricilc-
ri sokuyoruz.

Gergekten de Mu tezililerin yukarida belirttigimiz tezlerine yi-
ne Islam dgretisinin bu konularla ilgili somut baz1 ifadelerinden kal-
kilarak birtakim itirazlar yapilmistir. Meseld Mu'tezililerin Tanri’nm
tekligi ana tezleri altinda ileri stirmiis olduklar1 bazi goriigleri ele ala-
lim: Kur’an’da Tann’mn yaratiklar: ile hi¢cbir bakimdan benzer ol-
madigini tasdik etmemizi isteyen bazi ifadeler yaninda, O ’na bir yiiz,
iki el, bir yer, bir cihet izafe eden antropomorfik bazi dyetlerin oldu-
gu bir vakiadir. Hakli olarak Mu’tezile’ye bu ayetleri te’vil etme, ol-
mazsa reddetme gabalarinin Islam’mn, Kur’an’in kendisiyle ne kadar
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uyusabilecegi sorulmustur. Sonra yine Mu'’tezililer, Tann’nin yanin-
da ikinci bir Tanri’mn varligin1 kabul etmek tehlikesini gosterecegi-
ni ileri stirerek Kur’an’in yaratilmig oldugunu ileri siirmektedirler.
Buna karsilik yine Kur’an’da, onun ezelden beri goklerde korunmus
olan bir “tabletsin kopyasi oldugu konusunda bir ifade mevcut bu-
lunmaktadir.23 Bu ifade goz oniinde tutularak Kur’an’in yaratilmis
oldugu hakkmdaki tezin Isldm’la ne kadar uyusabilecegi de sorul-
mustur.24

Mu'tezililerin Tann’nin adilligi tizerindeki ikinci 6nemli tezleri-
ni ele alalim: Mu’tezile, Tanri’nin adil, dolayis1 ile insanm kendi fiille-
rinin 6zgiir yaraticist oldugunu iddia etmektedir. Ger¢i Kur’an’da ve
Peygamberin hadislerinde bu goriisii destekleyici ifadeler vardir; an-
cak bunlarin yaninda ve daha ¢ok sayida olmak {izere yine Kur’an’da
ve Peygamber'in sozlerinde, evrende her seyin, bu arada insanin ey-
lemlerinin de ezeli olarak Tanr1 irddesi tarafindan takdir edilmis oldu-
gu yoniinde ifadeler de vardir2s Hakli olarak Mutczile’ye, Islam’in bu
ifadeleri ve zihniyeti iginde kalmak sart1 ile insana tanimak istedikleri
bu 6zgiirliiklerin ve kendi eylemlerinin yaraticiligi kudretinin, onlarin
bizzat kaginmak istediklerini sdyledikleri evrende birden fazla “yara-
na”, birden fazla Tanri’nin varhgim kabul etmek tehlikesi gosterip
gostermeyecegi sorulmustur. Sonra yine Mu’teziie’ye evrende Tanri’nin
iradesinden 6nce gelen ve ondan bagimsiz olarak var olan nesnel bir
iyl ve kotiiniin oldugunu, Tanr’nin insanlar i¢in en iyiyi yapmak zo-
runda oldugunu ileri siirmenin Tann’nin mutlak Ozgiirliigii, mutlak
irddesi ve kudretine bir sinir koymak, adeta Tanri'nin iistiine ikinci bir
Tann’y1 yerlestirmek tehlikesini ortaya cikarip ¢ikarmayacagi sorula-
rak itiraz edilmistir. Sonra evrende nesnel bir kanunluluklar ve neden-
sellikler diizeninin hiikiim siirdiigiinii soylemenin, Kur’an’da peygam-
berlere taninmis olan mucizeler gergeklestirmek giicii ile ne kadar uz-

23 Kur'dn-t Kerim tv Tiirk¢e Anlami, Diyanet igleri Bagkanhg Yay. {U. Ankara, 1961, LXXXV-
21-22.

24 A. GuiUaumc, [sldm, dokuzuncu baski, Penguin Books, 1971, $.130-131.

25 ornek olarak bkac. Kur'dn-1 Kerim, LVH-22, LXXIV-.11, XV1-93.
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lagtirilabilecegi de sorulmustur.26 Gergi M u tezile, evrende hiikkiim siir-
diigiine inandig1 bu nesnel, ontolojik diizenlilik ve kanunluluklann
kaynagini yine tanrisal hikmete dayandirmak istemistin Ama bu gorii-
se de “Bu tanrisal hikmet, Tann’nin mutlak 6zgiirlik ve kudretine bir
sart, bir sinir koymak tehlikesi gostermemekte midir?” denilerek itiraz
edilmistir.27

Yine Mutezililer, {i¢iincii tezlerinde, insanlarin bu diinyada ger-
¢eklestirmis olduklari iyi ve kotii fiillerinin zorunlu olarak karsiliklari-
n1 goreceklerini, baska deyisle, Tanri’nm bu fiillerin 6biir diinyadaki
karsiliklar ile ilgili olarak verdigi haberin zorunlu olarak gerceklese-
cegini sOylemektedirler. Bu arada gerek Tann’nm insanlar i¢in s6z ko-
nusu olabilecek bir kayirmasini, litfunu, gerekse Peygamberin onlar
lehine Tann nezdinde yapmasi iimid edilen “scfaat”¢i girisimlerini sid-
detle reddederek geriye itmektedirler Bu goriiste Tanri’ya adeta bazi
isleri yapmasi yoniinde bir “cebr” uygulanmasi, ayrica Peygamberin
yiice varligmin kiiglimsenmesi yoniinde bir egilim tespit edilerek buna
da kars1 ¢gikilmistir.28

Iste Mu'tezile’ye, biitiin bu 6zel noktalardaki goriislerinin, Is-
lam 6gretisine aykir1 birtakim sonuglar icerdigi gosterilerek itiraz edil-
mistir. Bunun yaninda Mu*ezile’ye karsi ¢ikanlar, daha dnce de soyle-
digimiz gibi burada aynca daha derinden baska bir sorunun yatmak-
ta oldugunu farketmislerdir: Mutezililer, “Tann’nm islerinin akla uy-
gun oldugu” ana tezi ile yola ¢gikmaktadirlar. Boyle bir fikirden hare-
ket eden biri, akli Vahy’in hizmetine kosarak onun bir hizmetgisi ol-
masini isteyebilir. Ciinkii bdyle bir fikri benimseyen biri, akil yardimi
ile dini kuvvetlendirmeyi, akli deliller yardimz1 ile dinin dogmalarini is-
pat etmeye ¢alisarak onu daha ¢ok giiclendirmeyi amag edinebilir. Ni-
tekim Mu’tezililcrin de samimi olarak bdyle bir amag¢ pesinde kosmus

26 (igmekten mesela Nawam’m acik olarak, mucizeyi inkar enigi goriilmekledir. Bkz. A. Nadcr.
"eSysteme Philosophique des Mu 'tazifa, Beyrut, 1956, s.318; A. S. Tritton, Miislim Tficology.
Bristol, 1947,,194.

27 Corbtn, Histoire, s.175.

28 Nadcr, le Systeme, s.319-320.
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olduklarindan, islAm vahyinin sdziinii ettigimiz unsurlarin1 akilla des-
tekleyerek onlar1 giiclendirmek istediklerinden, bu unsurlara karsi
yanlis ve aykin birtakim goriisler ileri siirdiiklerini diisiindiikleri gerek
i¢ gerekse dis diismanlarina kars1 Islam’1 korumak istediklerinden siip-
he etmemizi gerektiren bir neden yoktur. Bu anlamda Nyberg, Mute-
zilc tarafindan akiin veya felsefl diisiincenin dinin “sadik bir hizmet-
kar1” olarak ele alinmis oldugunu sdylerken hakli bir noktaya temas
etmektedir.29

Bununla birlikte Tann’nin islerinin akla uygun oldugu goriisiin-
den O’nun biitiin iglerinin akla uygun oldugu veya O 'nun islerinin ak-
la uygun olmas1 gerektigi goriisiine gegmek icin kacedilmesi gereken
fazla bir mesafenin olmadig1 da aciktir. Nitekim Mu'tezililerin bu bi-
rinciden Ikinciye, Ikinciden iiciinciiye gegmemek igin gerekli dikkati
her zaman igin géstermemis olduklan ortaya ¢ikmaktadir. Iste bu nok-
ta da Mu'tezile muarizlarinin dikkatinden higbir sekilde kagmamustir.

Tanri’nin biitiin islerinin akla uygun oldugu, giderek akla uy-
gun olmasi gerektigini ileri siiren birine karsi, peygamberlik ve vahiy
iizerine dayanan bir dinin, bu arada Islam’m takipgisi olan bir kisinin,
bir miiminin, su iki temel soru vc taleple karsi ¢ikmasi beklenebilir:
Ortada Tanrt’nin isleri hakkinda bilgi verdigine inanilan bir din ve bu
dinin bu islerle ilgili birtakim haberleri, agiklamalar1 vardir. Bu isler ve
onlarla ilgili Haberleri akltn yalniz basina kavrayabilecegi, onlara ken-
di imkanlari ile erigebilecegini, ¢iinkii bu islerin temelde akli oldugunu
ileri sliren biri, bu iddiasini1 ispat etmek zorundadir. Yani aklin, kendi
ilke ve imkanlari ile tanrisal seylerin bilgisi pesine kosuldugunda vara-
cag1 sonuglarin bu islerle ilgili Peygamberim vermis oldugu haberleri
teyid edecegini, tam olarak destekleyecegini, onlarla birebir bir uyum
tekabiil veya 6zdeslik icine girecegini gdstermek zorundadir. ilke ola-
rak aklin sonuglari ile vahyin haberleri arasinda birebir bir uyum ola-
cagim ileri siirmek, sorunu ¢dzmek icin yeterli olamaz; ayn1 zamanda
boyle bir uyumun, hi¢ olmazsa sozii edilen vahyin temel bazi unsurla-

29 H. S. NyberR. “M ttW Ic", Isldm Ansiklopedisi, ¢.VHI, *.760.
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n ile ilgili olarak fiilen gosterilmesi gerekir. Somut olarak bdyle bir
uyum veya Ozdeslik ortaya konmadikga, tanrisal iglerin akli oldugu
baklandaki bu iddia, biiyiik 6l¢lide havada kalan bir iddia olmaktan
kurtulamaz.

Yine vahye dayanan bir dinin takipgisi tarafindan, Tann’nin bii-
tlin islerinin akla uygun oldugu, uygun olmasi gerektigini savunan bi-
rine ikindi olarak su temel soru yoneltilebilir: Akim yalniz bagina, ken-
di ilke ve imkanlar1, kendi giicii ile, vahyin icerigini teskil eden tanri-
sal igler hakkinda konusunu tiiketici, upuygun, dogru bilgiler elde ede-
bileceginin kabulii durumunda, vahyin ve peygamberligin anlami, var-
lik nedeni ne olacaktir? “Ne ki vahiyle verilmistir veya peygamber ta-
rafindan getirilmistir; o, ayn1 zamanda biitiin igerigiyle aklidir” cinsin-
den bir goriisii kabul etmemiz durumunda, peygamberligin anlamini
ve vahyin varlik nedenini nasil agiklayabiliriz?

Es’ari’nin, Mu’tezili hocas1 Cubbafdan ayrilma ve Mu’tezile’ye
kars1 ¢ikma nedeni olarak zikredilen “ii¢ kardes” hikayesi, onun sah-
sinda Mutezile’ye bu birinci sorunun soruldugunu gostermektedir;30
Bu ayni1 soruyu daha sonralari1 daha genis olarak ve daha keskin ¢izgi-
lerle Gazali, Farabi ve ibni Sina’ya soracaknr.

Mu tezililerin ikinci soruya da muhatap olduklar1 ve onu cevap-
landirmak iizere bazi agiklamalar vermeye ¢alistiklart da tespit edil-
mektedir.

Mutezililer bu ikinci soruya muhatap olmuslardir; ¢iinkii ger-
¢ekten de onlarin, yukarida sdyledigimiz gibi, Tanri’nin islerinin 6zii
itibariyle akli, dolayisi ile akilla anlasilabilir bir nitelikte oldugu varsa-
yimindan hareket ettiklerini goriiyoruz. Nader’in giizel bir sekilde be-
lirtmis oldugu tizere Mu tezililer, oldukg¢a agik ve kesin bir bigimde, ye-
ter derecede gelismis insan aklinin biitiin teolojik-metafizik hakikatle-
re erisebilecegi goriisiinii Islim’da, ilk defa bilingli bir tarzda ortaya at-
mis goériinmektedirler.31 Yine Nader’in isaret etmis oldugu iizere onlar

30 Bir sonraki ah-boliime, Ej'ari'yc ayirdigimiz boliime bkz.
31 Nader, ie Systm e, *.XI, XVL XVU, 239.
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biraz daha ileri giderek insan i¢in dogal olan diisiinme yetisi veya akil
yeterli olgunluga eristigi, iyi kullanildig1 takdirde, yalniz kendi imkan-
lar1 ve 1g1klari ile herhangi bir vahiyden once her tiirlii teolojik-metafi-
zik hakikatin bilgisine erisebilecegini ve bu bilgiye uygun olarak insa-
nin pratik hayatinin kurallarini koyabilecegini ileri siirmiislerdin Bu
goriislin son ve en cesur bir uzantisi insanin bu dogal ald1 veya diisiin-
cesi ile teolojik-metafizik-ahlaki hakikatler hakkinda eristigi bilgisinin
ve bunlara uygun olarak davraniglarini diizenlemesinin, bundan baska
bir yolla, yani peygamberlik, vahiy, nakl, ‘sam’iyyaf araciligi ile bu
konularda elde ettigi bilgilere ve yasama tarzina gore daha {ist deger-
de oldugu goriisii olacaktir.32

Gergekten dc Mu'tezili olarak taninan disiiniirlerin ¢ogunda,
bu goriislerin izlerine ve temsilcilerine rastliyoruz. Mesela bunlardan
‘Allaf, insanlarin aklin 15181 ile iyiyi ve kotiyii ayirdcdebilecekleri, ¢iin-
kii bunlarin 6grenilmeleri miimkiin nesnel 6zelliklerinin oldugu, bun-
dan Gtiirii iyiyi kotiiden ayirdetme konusundaki bilgimizin, yani ahla-
ki davraniglarimizin ilkesinin sadece Tanri’nin vahyine dayanmadigini
ileri siirmektedir.33 Yine bir diger biiyilk Mu%ezili olan Nazzam, dii-
siince ve akil sahibi bir varlik olarak insanin herhangi bir seriat ve
“nakl]” tarafindan bilgi verilmeden Once, kendi aklinin yardimi ile
Tanr’yr bulmasinin zorunlu oldugunu soylemektedir.3* Bir diger
Mutezili, Cahiz, insanin kendi akli ile yaraticisini bilmeye ve peygam-
berlere indirilmis olan vahiylerin liizumunu idrake muktedir oldugunu
sOylemektedir.35 Yine ‘Allafin, vahyin yardimina sahip olmasalar da
insanlarin, akillarinin 15181 ile, kendileri igin bir Tanr1 olmas1 icab etti-
gini ve yalniz bir Tanr1 olabilecegini bilmelerinin zorunlu oldugunu
soyledigini goriiyoruz.36 Hatta bir diger Mu’tezili’nin, Summame’nin,
biitiin bilgilerin akil ve diisiince yolu ile elde edilebilecegini, akli olgun-

32 AN, 8243

33 Badawi, Histoire, cJ, $.60, 63-64; O'lcary, Isiam Diisiincesi, s.84.

34 Nadcc; Ic Systeme, sJ.46; Trinon. Miislim Thcology, $.91.

35 T.J. I>c Bocu Isldm'da Felsefe Tarihi, vev. Y. Kuduay, Ankara, 1960, Balkanoglu Marf>., s.340.
36 Tritton. Miislim Thenlogy, $.85-86.
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luga erisip de Tanr1’y1 akli ile bulamayan bir kisi i¢in ser bir teklifin
gecerli olmadigini ileri stirdiigii sdylenmektedir.37

Bu goriisleri ileri stirenlere yukarida temas ettigimiz ikinci soru-
nun yéneltilecegi tabiidir. Oyle anlasilmaktadir ki onlara bu soru yo-
neltilmistir ve onlar da buna, daha sonralari hemen hemen ayn1 goriis-
leri savunacag i¢in ayni1 soruya muhatap olacak olan Ibni Riisd’iin
kendisinde rastlayacagimiz goriise benzer bir goriisle cevap vererek,
peygamberlerin vc vahiylerin roliiniin, dogal aklin ilke olarak yalniz
bagma erisebilecegi birtakim hakikatleri tamamlamak ve daha acikli-
ga kavusturmak oldugunu séylemislerdir. Mesela insan, akli sayesin-
de, Seriatsin yasaklamis oldugu bir konuda bu yasaga aykir1 davrana-
nin cezalandirilmasi, Seriat’'m emretmis oldugu bir konuda bu emre
uygun davrananin miikafadandirilmas: gerektigini bilir. Ama bu ceza
veya miikafatin miktar ve siiresinin ne olmasi gerektigini vahiy sara-
hate kavusturur.38*Yine insan, akli sayesinde, Tann’nin peygamberler
gondermesindeki zorunlulugu kavrayabilir. Ama tarihin belli bir anin-
da belli bir peygamberi gondermis oldugu cinsinden tarihsel hakikat-
lerin bilinmesinde vahiy, aklin bu bilgisini tamamlayici, yardimct bir
rol oynar.3*

Mutezililerin peygamberlik ve vahyin anlami iizerindeki bu go-
riisleri, goriildiigii lizere, bunlarin rollerini son derecede dnemsizlestir-
mek tehlikesini gostermektedir. Vahye ve peygamberlige dayanan bir
din olan Islam’m ve onu bu sekilde alan Miisliimanlarin, Mutezile’nin
bu goriislerini tepki ile karsilayacaklari agiktir.

Sonra Mu’tczile’den hi¢ olmazsa bir kisminin, akiin alanini
Vahy’in alanina tam olarak 6zdes kilmakla kalmayip, daha ileri gide-
rek, Tanri’nin “nakl”le degil, mutlaka akilla bilinmesi gerektigi, bu
ikinci bilginin deger bakimindan birinciden daha iistiin olacag: gorii-
siinii ileri siirdiiklerini de goriiyoruz. Ibni Haldun bu teze, ileride go-

37 Isik, Mu tezHe'nin, s.80; benzer bir fikri Al-Cubbai dc savunmaktadin Trirron, Miislim The-
ohgy, s.146-147.

38 Nadcc. le Systétne, v.XVII; Trinon, Miislim Thtrobgy, s. 144.

33 Nadct; le Systeme, s.319,
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recim iz lizere, Mu'tczilc vesilesi ile degil de filozoflardan bahseder-
ken temas edecek ve siddetle karsi ¢ikacaktir.40 Bu tez de dogal olarak
birtakim tepkileri iizerine ¢ekecektir. Bu konuda Mutezililerden ¢ok
daha sagduyu, belki daha 6nemlisi tecriibe sahibi olarak, bir ibni Sina
veya Ibni Riisd, herkesin filozof olmasim istemeyecek, halkin, kendisi
i¢in uygun olan bir yolla, yani peygamberlik ve Vahiy’le, Tanrfsmi ta-
nimasin yeterli, hatta zorunlu bulacaklardir. Bunlara gére Mutezi-
le’nin tersine olarak peygamberlik ve Vahy’in varlik nedeni zaten bu-
dun Yani akli ile Tanri'ya erigsmesi imkansiz olan sokaktaki insanin,
“avamdin, Tanr1’y1 bilmesi i¢in bunlar Tanri’nin bir bagisi, onlara uy-
gun hitap yollaridir.41

Mutezile’yc Tepki, Es’ari

Es’ari (Abu al-Hasan al-) Mu'tezilc’ye bir tepkidir. O, her seyden dnce
ve esas olarak, Mu’tczilc’nin yukarida bazilarini siraladigimiz biitiin
tezlerini temelde yonettigi goriilen “Tann’nin biitiin islerinin akla uy-
gun oldugu, dolayis1 ile her tiirlii tanrisal-metaflzik hakikatin insan
akli ile agiklamasinin yapilabilecegi” ana tezine bir tepkidir. Daha &zel
olarak da bu ana tezine uygun olarak, Mu'tezile tarafindan gelistiril-
mis olan Islam 6gretisinin cesitli unsurlari ile ilgili belli basl iddialari-
na, goriislerine bir tepkidin Muezilc’nin bu belli bash iddia ve goriis-
lerine bir tepki olarak alindiginda, Es’ari’nin, daha ziyade bu konular-
da Ibni HanbePin goriislerine bir déniis, onlarin yeniden ortaya konul-
mas1 veya devam ettirilmesi oldugunu goriiyoruz.42 Bununla birlikte
ele aldig1 Kelam sorunlarina bir yaklasim yontemi olarak onun, Hadis
Ehlinin, bu arada onun en miimtaz bir temsilcisi oldugu goriilen Ibni
HanbePin bir devami olmadig: tespit edilmektedir. Ciinkii daha evvel-
ce de soyledigimiz iizere, Kur’an ve Siinnet {izerinde herhangi bir sekil-

40 Asagiya «473 vd. bkz.

41 Bu konuya da asagida ibni Sina vc ibni Riisd'e ayirdiguiuz aJe-boJiimkrde genis olarak temas
edecegiz.

42 Anawad, Introduction, $.54; A.J. Arberry, Revelation and Reason m Islam, Londra. 1971,
tiglincii baski, George Allen and Unwin, sZ2.
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de akla dayanan birtakim spekiilasyonlara girmeyi ilke olarak redde-
den bu gruba kars1 Es’ari ve daha sonralart onun adi ile anilacak olan
Es’arici Keldm hareketi, belli ve sinirli bir 6l¢iide, aklin Vahiy iizerin-
de kullandim imkénina ve mesruiyetine inanmaktadir. Bundan 6tiirii
Islam vahyi iizerine yéneldiginde, miimkiin oldugunu gordiigii yerler-
de kendisini akla dayanan delillerle mesrulastirma ¢abalarina girmek-
ten ¢cekinmemektedir.

Es’ari’nin uzun yillar 6grencisi olarak yaninda bulundugu ve fi-
kirlerini sevkle savundugu hocasit Mutezili Cubbafden ve Mutezili-
liktcn ayrilma nedeni olarak nakledilen dnemli bir hikdye vardir. Bu
hikayeyi al-Subki’nin anlattig1 sekilde gorelim ve anlamini kavramaya
calisalim: Eg’ari, hocas1 Cubbafye, biri miimin, digeri kafir; ticlinciisii
ise bir ¢ocuk olarak, yani akil gagma erismeden 6nce 6len ii¢ kardesin
obiir diinyadaki durumlarinin ne olacagmi sormustur; Cubbail buna
birincinin cennete, Ikincinin cehenneme gidecegini, iiciinciiniin ise
“ma’sim” olarak 6ldiigii i¢in kurtulacagini, bununla birlikte Obiir
diinyadaki manevi derecesinin birincininkinden asagida olacagim soy-
leyerek cevap vermistir. Eg’ar? bunun iizerine s6zii edilen ¢ocugun cen-
nete girmek isterse buna muktedir olup olamayacagini sorarak sorus-
turmasini ilerletmistin Cubbali bu soruya ise “hayir” cevabim vermis-
tir. Clinkii ona gore bu ¢ocugun miimin kardesi cenneti, bu diinyada
yapmis oldugu iyi isler sayesinde hakketmis ve kazanmistir. Cocugun
kendisi ise bu iyi isleri yapamadan &lmiistiir. Eg’ari ti¢iincii bir agsama-
da buna, bunun ¢ocugun kendi hatasindan ileri gelmedigini, eger Tan-
1 kendisine kardesi gibi uzun yasamak imkén1 vermis olsaydi onun gi-
bi iyi isler yapabilecek oldugunu, dolayisi ile cennete girebilecegini
sOyleyerek itiraz edebilecegini hatirlatir. Buna karsilik Cubbai, Tan-
ri’nin eger o gocuk daha uzun zaman yasamis olsaydi, cehenneme atil-
masini gerektirecek gilinahlar isleyecegini bildigini, onun menfaatini
distindiigii igin “teklif” yasina erismeden dnce onu diinyadan aldigini
soyleyerek cevap verebilecegim belirtir. Siiphesiz bu durumda kéfir
olarak 6lmiis olan kardesin, Es’ari’nin agzindan su haykirisi yapmasi
beklenecektir: “Ey Tanrim, O’nun durumunu bildiginiz gibi benim de
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durumumu biliyordunuz. O halde neden beni de cehennemlik olmami
onlemek iizere onun gibi sorumluluk yasimdan dnce 6ldiirmediniz?”
Bu itiraza artik Cubbai cevap veremeyerek susmak zorunda kalmistir.
Hocasindan yeterli cevab1 alamayan Es’arl de bunun iizerine onu ter-
ketmistir.43

Simdi bu hikayenin gosterdigi nedir? Buradaki tartiyma Tan-
rinin adilligi ve insan i¢in en iyiyi yapmak durumunda olup olmadig:
sorunu tizerinde cereyan etmektedir. Bu hikayeyi nakleden al-Sibki ve
ibni Hallikdn, anlamin1 yorumlayarak ondan su sonuglarin gikarilma-
st gerektigini sdylemektedirler: Demek ki Tann’nin adil olmak ve in-
sanlar i¢in en iyiyi yapmak zorunda oldugu yoniindeki Mu’tezili iddi-
anin bir gegerliligi yoktur. Tanri’'nin fiillerinin, herhangi bir hususi
amagcla agiklanabilecegini ileri siirmek dogru degildir. O 'nun herhangi
bir seye mecbur oldugu séylenemez. Tann, istedigini yapar; istedigini
cezalandirir, istedigini miikafatlandirir. Bu fiillerinde O’nun herhangi
bir kayda, sarta, amaca bagli oldugu ileri siiriilemez. Tanr1 higbir sey-
den sorumlu degildir, ama insan her seyden sorumludur.44

Bu hikayeye Gazali de al-fktisdd fi al-ItikdatTda atifta bulun-
maktadir. Biraz degisik bir bigcimde bu tartismay1 nakleden Gazali, her
seyden once bu tartismaya konu olan seyin salt bir hayali durum ol-
madigim sdylemektedir. Ona goére bundan ¢ikarilmasi gereken sonug
ise sudur: Tanri’nin kullari i¢in en iyiye riayet etmesi gerekmez. Buna
riayet edilmedigine bizzat varligin kendisi taniklik etmektedir. O hal-
de Tanr istedigini yapar.4s

O halde burada tartigma 6zel olarak Tanri’nin adaleti ve kulla-
11 i¢in en iyiyi yapmaya mecbur olup olmadigi konusu iizerinde yapi-
ltyor goriinmektedir. Es’ari’nin buradaki itiraz1 da esas olarak insanin
adaletten anladig1 veya aklin adalet hakkinda olusturdugu tasavvurun

*3  Al-Stbki, Tabdkdt ai-Safi iyya, Kahire, 1324» c.ii. 5.250-251.

44 Ayni yer. Ayrica ibni Hallikan icin bkz. Vafayds al-A yin, c¢.HI, Kahire, 1310, *398.

45 Al-Gazzali. Ai-Iktisad fi ] Itikad, har. I. A. Cubukgu * H. Atay, Ankara, 1962, A.U. ilah. Fak.
Yay., XXXIV, s. 184-185; Tiirkge gevirisi liikad'da Orta Yol, gev. K. Isik, Ankara, 1971, A.U.
ilah. Fak. Yay., XC, s.134-135.
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Tanr1’ya uygulanamayacagini gostermeye doniik gibidir. Bununla bir-
likte soruna biraz daha genis bir acidan yaklasirsak, Mutezile’nin Va-
hiy tarafindan 6biir dilnyada insanlar i¢in varlig1 haber verilmis olan
cennet ve cehennemin, miikafat ve cezanin akli bir anlami oldugu,
akilla agiklanabilecegi iddialarina karsilik Es’ari’nin bunun bdyle ol-
madigina, bu miikafat veya cezay1 akim kendi 6l¢iiden, talepleri igin-
de anlamaya imkan olmadigina isaret etmek istedigini de sdyleyebili-
riz.46 Bagka deyisle Es’arl burada Tanri’'mn bir isi, 6biir diinyada in-
sanlara uygulayacagi miikafatlandirma ve cezalandirma isinden hare-
ket ederek, bu is hakkinda Mutezile tarafindan Tanri’dan talep edilen
adil olmaklik, yani akli olmaklik durumunun O ’nun hakkinda varid
olmadigini, varid olamayacagini ifade etmek istemektedir. Bunu Tan-
n’nin diger islerine de uygulayacak kadar genisletirsek, Es’arfnin
Mu’tezile’ye karsi onlarin Tann’nm islerinin akla uygun olmasi1 gerek-
tigi talepleri ile ilgili olarak yaptigi temel itiraz biitiin derinligi ile or-
taya ¢ikmaktadir: Gergekten de Es’ari, Mutezile’yc karsi elestirisini,
onlarin yalniz bu, Tanri’nin adilligi ve insan i¢in en iyiyi yapmak zo-
runda oldugu iddialarinin elestirisi ile simrlamamakta, bazilarina yu-
karida isaret ettigimiz biitiin tezlerine uzatmaktadir.

Bu tezlerden birkag tanesini ele alalim ve bunlar lizerinde Es’ari-
ci cevaplarin ve bu cevaplarin temelinde yatan Es’arici zihniyetin ka-
rakteristiklerini gostermeye ¢alisalim: Daha dnce soziinii ettigimiz iize-
re Tanri’nin mutlak olarak yaratiklarina benzemezligi ve onlara agkm-
lig1 ilkesinden hareket ederek Mu'tezile, Tanr1i’ya bir yliz, eller; gozler;
cihet, yer vb. gibi bazi insanimsi nitelikler izafe eder gibi goériinen
Kur’an ayetlerinin te’vil edilmeleri, bu miimkiin olmadig:1 takdirde
reddedilmeleri gerektigini ileri siirmekteydi. Buna karsilik Islim’in ta
ilk zamanlarindan itibaren bu “antropomorfik” diyebilecegimiz ayet-
leri olduklar1 gibi, yani Tann’ya insanlarda oldugu gibi bir yiiz, eller
vb. izafe etmek suretiyle kabul etmek yoniinde bazi egilimlerin (Has-
viyya, Karramiyya) ortaya ¢ikmis olduklar1 da bilinmektedir. Mesela

46 Anawari, Introduction, {i¢ numarali nor.
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bu egilimlerden birini temsil eden Hisdm bin al-Hakam’in Tann’mn
belli uzunluk, genislik ve hacimde, belli bir renk, tat ve kokuda, belli
boyutlarda bir viicudu oldugunu ileri siirmiis oldugu zikredilmekte-
dir.47 Yine bu egilimlerin bir diger temsilcisi olarak karsimiza g¢ikan
Ibn al-Sa’id al-icli adli birinin Tann’mn bacag “elif”, gézii “ayn” al-
mak tiizere azalarinin, alfabenin harfleri bi¢iminde oldugunu soyledigi
haber verilmektedir.48 Eg’ari’nin bu iki asin tavir arasinda bir tavir al-
mak liizumunu hissettigi anlasiimaktadir. ibni Haldun’un Mukaddi-
meZiz Kelam ilminin incelenmesine ayirdigi boliimde gayet giizel bir
sekilde belirtecegi gibi, bu “antropomorfik” dyetler konusunda ortada
gercekten ¢ok ciddi bir sorun vardir; Mutezile’nin yaptigi gibi bu ayet-
lerin varligin1 hafife almak, onlar1 te’vil etmeye ¢alismak, bu miimkiin
olmazsa onlar1 reddetmek s6z konusu olamaz. Ciinkii bu ayetler veya
“mutesabihat”, diger acik anlamli ayetler veya ‘“muhkeméat” gibi
Kur’an’in saglam (sahih) ve sabit bir parcasidirlar. O halde onlarin an-
lamlanni te’vil etmeye, olmazsa inkar etmeye kalkismak, Kur’an’in
kendisini inkar etmek tehlikesini gosterebilir.49 Ancak 6te yandan bu
ayetlerin “Musabbiha” veya “Mucassima”nin yaptig1 gibi, Tanri’nin
insanlar gibi bazi fiziksel-maddi nitelikleri oldugunu kabul etmek yo-
niinde ele alinmalar1 da diisiiniillemez. Ciinkii bu da Kur’an’da ote
yandan acikca belirtilmis olan O’nun higbir benzeri, esi olmadigi, ya-
ratiklari i¢in s6z konusu olan bu tip nitelikleri O'na yiiklememek ge-
rektigi konusundaki kesin emirlere aykir1 olacaktir. O halde ne yapila-
caktir? Bu konuda Es’ari, ¢6ziim i¢in, kendisinden evvel ayni konuda
aymi giicliikle karsilasan Ibni Hanbel’in ortaya atmis oldugu ve daha
sonra son derece tutunacak olan bir formiile basvurmanin miimkiin
tek care oldugunu goérmektedir. ibni Hanbel, Tann’y1, kaba ve basit
bir sekilde “cisim” kilmaya gitmeden bu ayetlerin olduklar1 gibi alin-
malarini, iizerlerinde herhangi bir yorum yapmadan kabul edilmeleri-
ni, onlara “nasil bir yiiz, nasil bir cl, nasil bir yer vb.” sorularini sor-

47 Trinon, Muslim Theology, s.75.
48 Arberry, Ravldtiou, sJ.2.
49 MB. 4M-, MR. 1II. 47-48; MU. 0. 5.32-533.
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madan inanilmasini énermistin Es’ari de “nasir sorusunu sormadan
(bila kayfa) bu ayetlerin olduklar: gibi kabul edilmelerini, yine “nasil”
sorusunu sormadan diger ayetlerle birlikte bu ayetlerin de Tann hak-
kinda tasdik edilmelerinin zorunlu oldugunu savunmaktadir.50

Kur’an’m yaratilmis olup olmadig: tartismasinda Mu’tezile’nin
pozisyonunu biliyoruz. Mutezile Kur’an’da, Tanri’'nm kelami, Tan-
ri’nin 6ziinde ezeli bir sifat olarak Kur’an ve bu keldamm zaman iginde
indirilmis Arapca bir ifadesi olarak Kur’an gibi bir ayrim yapmayarak
veya boyle bir ayrimi kabul etmeyerek, onun, yani Kur’an’in her seyi
ile zaman i¢inde ortaya ¢ikmis, “mahlik”, yani yaratilmis bir sey ol-
dugunu savunmaktadir. Buna karsilik Islaim’da yine tam karsit goriisii
ileri siirerek Kur’an’m, yalniz igerigi ve bu igerigi teskil eden kelimeler
bakimindan degil, onu maddi olarak tegkil eden her seyi, sayfalan, cil-
di, yazildig1 miirekkebi vb. bakimindan da ezeli oldugunu savunanlar
olmustur.51 Yine bu iki karsit goriis arasinda Es’ari, orta ve uzlasana
bir yol tutarak Kur’an’m bir bakima ezeli, bir bakima yaratilmis oldu-
gunu savunmaktadir: Kur’an Tann’nm keldmi, s6zii, O’nun 6ziinde
ezeli bir sifat olarak ezeli, fakat telaffuz edilmis sesler ve yazilmig harf-
ler biitlinii olarak yaratilmistir.52 Kur’an’in bu iki, ayn1 zamanda ezeli
ve yaratilmis olmaklig1 cephelerinin akil bakimindan nasil telif edilebi-
lecegi tipinden bir soru kendisine yoneltilirse, ana esprisi i¢inde kala-
rak Es’arTnin buna da yine yukarida verdigi cevap yoniinde, yani bu-
nun “nasil” oldugunun sorulmamasi yoniinde bir cevap verebilecegini
sOyleyebiliriz.

Son olarak Bs’arTnin insan 0zgiirliigli ve tanrisal kudret arasi
iligkiler konusundaki ¢6zimiinii gorelim: Mu’rezilc’nin, insanin mut-
lak olarak 6zgiir ve fiillerinin gergek yaranasi oldugunu ileri stirdiik-
lerini biliyoruz. Buna karsilik Islam’da “Cabriyya” ad1 ile bilinen bir
baska grup, evrende meydana gelen her sey gibi insanin fullerinin dc

50 Arberry, Révélation, *.22.

51 Corbin, Histoire, $.167; Tiirk«, U( Tdmfut Bakmandan Msefe ve Dm Miinasebeti, Ankara,
1956, AUDTC Fak. Yay., 102, *24.

52 Corbin, Histoire, s.167-168; Tirken 0 ( Tehdfiit, $24; Trinton, Miislim Theoiogy, s.173.
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ta baslangictan beri Tanri iradesi tarafindan dnceden “takdir” edilmis,
yani belirlenmis oldugunu, insanin fiillerini gerceklestirmede herhangi
bir sekilde 6zgiir ve yaratict olmadigim savunmustur.53 Es’arrnin bu
iki zit tez arasinda da uzlagtiric1 bir goriis getirmek istedigini goriiyo-
ruz: O, bir yandan, Tanri’tun evren ve insan fiilleri {izerinde mutlak
yaraticilik kudretini muhafaza etmek, 6biir yandan da insana fiillerin-
de belli bir giic ve sorumluluk tanimak {izere ortaya “kasb” teorisi di-
ye adlandirilacak bir 6gretiyi atmaktadir. Bu teori, onu agiklamak iize-
re bizzat Eg’ari’nin ve daha sonraki Eg’aricilerin biitiin ince tahlilleri-
ne ragmen, anlagilmasi son derecede gii¢ bir teori olarak kendini gos-
termektedir. Nitekim daha sonralar1 “Es’arrnin kesbinden daha ka-
ranlik” deyiminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.54 Kisaca anlat-
mak gerekirse Es’ari, insanlarin fiillerinin yaratilmasi giiciinii Tann’ya
vermekte, yani insanin kendisinden Silerini yaratma giiciinii almakta,
onu Tanrr’ya yerlestirmekte, “Cabriyya”ye kars1 olarak da insanin, bu
fiillerini ve onlarin sonuglarini kazanmakta belli bir pay1 oldugunu ile-
ri siirmektedir. Buna gdre insanin biitiin 6zgiirliigii, Corbin’in iyi bir
bicimde ifade ettigi gibi, “yaratict” Tanri ile “alan, kazanan” insan
arasindaki bir “co-incidence”a dayanmaktadir.ss

Boylece 6zel olarak bu {i¢ sorun ve genel olarak burada ele al-
madigimiz Islam 6gretisinin diger bazi unsurlar iizerinde Es’arici ce-
vap veya ¢dziimlerin karakteristiklerine bakarsak, sunlar1 gériiyoruz:
Bu cevaplar her seyden once, tbni Haldun’un da isaret edecegi tizere,56
Islam teolojik diisiince tarihinde sozii edilen konular iizerinde ortaya
¢ikmis olan birbirlerine karsit goriisler arasinda bir yerde yer almak,
onlar1 uzlagtirmak, bagdastirmak gibi bir amag¢ pesinde kosuyor gibi
goriinmektedirler. Bu cevaplarin bir diger 6zelligi daha evvelce de isa-

53 Cabriyya'in belli basli temsilcisi Calim bin Saivan'dir. Hakkinda bilgi igin bkz. irimin, Mk>
jim Tijeolofty, s.62-64.

54 Watt, Istemi Tetkikler, s.82.

55 Corbin, Histoire, s.168; bu “kesb" teorisi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Badawi, Htsioire,
Cl, s-292-296.

56 MB. 464-465; MR. UL 49; MU. U. 534.
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ret ettigimiz lizere, bu uzlagtiric1 egilimlerine ragmen yine de dzleri ba-
kimindan Hanbeli tezlerin bir yeniden canlandirilmasidir. Tanrisal Si-
fatlar, Kur’an'in yaratilmis olup olmadigi, Tann’mn 6biir diinyada go-
riiliip goriillemeyecegi, tanrisal kudretle Insani 6zgiirliik arasinda ilis-
kiler ve tartigilan diger kelam1i sorunlarda Es’arl, Mu’tezile’ye kesinlik-
le kars1 ¢ikarak daha &nce ibni Hanbcl’in benimsemis oldugu tezlere
bir doniis yapmak istemektedir. Eg’arici ¢6ziimiin diger ana fikri olan
“bila kayfa” teorisinin dc Hanbeli kaynakli oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte Es’ari, sozii edilen kelam1i sorunlara bir yakla-
sim yontemi olarak, ibni HanbeFden ve onun gériisiinii benimseyen ve
genel olarak Hadis Ehli diye kendilerine isaret edilen kimselerden
onemli bir ayrilmay1 ifade etmektedir. Ciinkii bu Ikinciler Kelom’m
bizzat kendisine, yani islam &gretisinin inang unsurlar1 iizerinde akla
dayanan birtakim spekiilasyonlara girisilmesine ilke olarak karsi ol-
duklar1 halde, Es’arl ve Es’aricilik ilke olarak bunu reddetmemekte;
aklin, belli ve sinirlt bir 6l¢iide dogmalar1 anlamak vc agiklamakta kul-
lanilmasina kars1 ¢tkmamaktadir. Oyle anlasilmaktadir ki Es’ari, akla,
ne Peygamber ne de O 'nun Sahabesi tarafindan kullanilmamis oldugu
itiraz1 yapilarak karsi ¢ikilmasmin, Kur’an’da, insani agik¢a Tann’mn
varligi yaratimindaki hikmetlere nazar etmeye ¢agiran emirlerini gor-
mezlikten gelmek kusurunu gosterecegini diisiinmektedir.57 Bu tema
daha sonralar felsefenin Vahy’in siit kardesi oldugunu ileri siirerken,
Ibni Riisd’iin dc yardimina gagiracagi en “gdzde” temalarindan biri
olacaktir.58 Bundan baska Es’ari’nin sozii edilen dogmatik unsurlar
iizerinde ortaya ¢ikmis olan tartismalarda, Hadis Ehli’nin bu tamsma-
lan kokiinden kesmek iizere aklin adim bile duymak istemeyerek ye-
niden eskiye, bu tartismalarin yapilmadigi Islam’in ilk zamanlarina
doniis cagrisinin artik pratik gecerliligini kaybetmis oldugunu diisiin-
miis olmas1 da muhtemeldir. Yine Islam’da Kelam tarihi {izerinde aras-
tirma yapan tarihgilerin isaret etmis oldugu tizere, Kelam’in ortaya ¢i-

57 Corbin, H&toire, 8. 177.
58 ibni Riisd. Fasl al-Makdl, Ganthicr ncgri, tigiincii haik1, Alper. 1948. s.1, I, Si Nevzat Ayasbc-
yuglu gevirisi, /bni Kiifdiin Felsefeyi, Ankara, 1955, A.U. Ilah. Fak. Yay., X, s.1, 2, 9.
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kis nedenlerinden biri, sozii edilen dogmalar iizerinde Islam'm karsi-
last1g1 veya Islam"1 yeni kabul eden baska dinlere, baska gruplara men-
sup insanlar tarafindan ortaya atilmis olan sorular, gosterilmis olan
kuskular olmustur.59*Kelam, dogal olarak, kendisini akil planinda or-
taya koyan bu kuskular ve saldirilara karsi bir “savunma” (apoloji)
getirmek istemistir. Simdi eger gerek Islam’in i¢inden, gerekse disindan
bu soru ve itirazlar ortaya atilmis, bunlardan 6tiirii s6zii edilen unsur-
lar tizerinde birtakim tartigmalar alevlenmisse, bu tartismalar1 ortadan
kaldirmak igin Kur'an’a ve Siinnet’e doniisten baska bir dneri getirme-
menin pratik bir yarar1 olamazdi. Bu soru, itiraz ve saldirilara ayni
plandan birtakim savunmalar, cevaplar getirmek gerekirdi. Iste 6zii iti-
bariyle akil planindan getirilecek bu cevap, ¢6ziim ve savunmalar Ke-
1am"in varlik nedenlerinden biri olacaktir. Nitekim Ibni Haldun Kelam
tarihinde belli bir andan itibaren Islam &gretisi kesin bir sekilde tesis
edildikten, yani “mulhida” ve “mubtadi’a” susturulduktan sonra,
onun artik bir varlik nedeninin kalmadigina isaret edecektir.*0
Nedeni ne olursa olsun, Es'ari’nin clc aldig1 inang¢ unsurlari tize-
rinde akli uygulamalara onemli bir yer verdigi tespit edilmektedir.
Onun elde mevcut eserlerine baktigimizda, bu uygulamasinda belli
bash iki usulii takip ettigi goriilmektedir. Badavvi’nin de isaret ettigi
iizere Eg’ari, ele aldig1 herhangi bir dogmatik unsur {izerinde hem nak-
li-Kur’ani hem de daha dar anlamda akli deliller getirmek istemekte-
dir. Nakli-Ktir'arii delil derken sunu kastediyoruz: Eg’ari herhangi bir
dogmatik soruna, mesela Tanri’nin varligi, bir benzeri olup olmadig,
Obiir diilnyada miiminler tarafindan goriiliip goriilemeyecegi sorunla-
rina egilirken, burada tezlerini (Tanri’nin varoldugu, bir benzeri olma-
dig1, 6biir diilnyada miiminler tarafindan goriilecegi) ispat etmek {ize-
re, bizzat Kur’an’da bunlarla ilgili olarak varoldugunu gordiigii veya
varolduguna inandig1 bazi delil ¢ekirdeklerinden hareket etmektedir.
Bu delil ¢ekirdeklerini izleyerek veya gelistirerek tezlerini temellendir-

59 Anawati, Introduclion. $.35-38; Tritton, Thcuhigy, ».17-19.
«0 MB.467: MR. iH. 54; MU. U. 539-540.
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mek istemektedir. Bu ayni, yani Kur’an’da inang¢ unsurlart ile ilgili ola-
rak varolduguna inanilan Kur’anidelilleri esas alarak onlarla bu inang
unsurlarini ispatlamaya ¢alisma yontemini, daha sonralar1 “Manahic
al-Adilla "sinde Ibni Riisd de basarili bir sekilde kullanacaktir.61 Bunun
yaninda Es’ari, Kur’an’da mevcut olmayan, kendi miisahede ve diisiin-
celerinden ¢ikan, yani dar anlamda akli diyebilecegimiz birtakim delil-
leri de ele aldig1 bu inang unsurlarini agiklamak, desteklemek ve ispat
etmekte kullanmakta tereddiit etmemektedir.62 Iste belli bash iki usul-
den olusan bu yontem, daha sonralar1 biiriin Keldm’in ana yontemi
olacaktir.

Ancak yine de Eg’ar?’nin akilciligi, sinir tanimaz bir akilcilik de-
gildin Tam tersine siirlarim bilen, daha dogrusu kendisine sinirlar ko-
yan bir akilciliktir. Bu akilcilik, TamTmn bazi iglerinin akilla agikla-
malar1 verilebilir bir karakterde oldugunu kabul eder. Bununla birlik-
te akli, Vahy’in biitiinii, temel dini hakikader s6z konusu oldugunda
Mu'teziie gibi mutlak bir 6l¢iit olarak almaktan kaginir. Bundan dola-
y1 zorunlu oldugunu gordiigi yerlerde aklin, temel sorusu olan “nasil"
sorusunu sormaktan vazgegerek iman etmesini ve Vahy’in Oniinde
egilmesini ister.

Boeg Eg’ari’nin Tann’nm hakkim Tann’ya, insanin hakkim in-
sana vermek isteyen bir kisi oldugunu sdylemektedir.63 Bize gore bu,
Es’arl’yi anlatmak igin giizel bir s6zdiir. Bununla birlikte Es’ari’nin,
Tanri ile insanin karsilikli haklarim tesis etmek isterken Tann’ya, insa-
ninkine gore ¢ok daha biiyiik bir hisseyi verdigini kabul etmek gerekir.
Baska deyisle o, bu hisseleri paylastirirken Tanri’ya kayitsiz, sartsiz,
mutlak bir efendilik, hiikkiimdarlik, insana veya akla ise gergek ve sa-
dik bir hizmetgilik hissesi vermek istiyor gériinmektedir. Bunu onun
Tanr1 ve insan anlayist, Tann ile insan arasindaki iligkiler goriiglerinde
acikca tespit edebiliriz: Ciinkii Es’arfnin Tanri’si, evrenin mutlak ha-

61 tbni Rusd, Kitdb Kaffan Mandhic al-Adilla, Nevzat AyasbcyoRiucevirisi, Ankara. 1955, v.53-
58.58-63,63-68 vb.

62 Badawi, Hislutre, c.1,5.281-283,290-292.

63 Bocr, Islam'da Felsefe Tariln, s.41.
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kimi, mutlak efendisi, mutlak kudretli, mutlak 6zgiir bir TanrTdir. Bu
Tanri’nin kendisine tabi olacag: higcbir sart, kayit veya belirleme yok-
tur. Tersine biitiin sart, kayit vc belirlemeler O’nun 6zgiir iradesinin
sonuglar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. O, evreni istedigi i¢in, istedigi an-
da vc istedigi gibi yaratmistir. Bu yaratiminda O, ne Platon’un Demi-
orgos’u gibi kendi iizerinde herhangi bir modele (Idealar diinyas1) bag-
Ii olmustu” ne de hatta Mu%ezile’nin iddia ettigi gibi kendi 6ziinden
farkl1 olmasa da tanrisal bir hikmete uymak zorunda olmustur.
Es’ari’de tanrisal hikmet tanrtsal iradeyi belirlemez; tersine tanrisal
irade tanrisal hikmetin kaynagindadtr. lyi, Tanri istedigi icin iyidir, k&-
tii Tanr istedigi igin kotiidiir. Ayrica O nun bu kendi iradesinin belir-
lemelerine her zaman uymasini da isteyemeyiz, yani Tanr1 isterse iyiyi
kotii, kotiiyii iyi yapabilir. Tyi olan1 cezalandirabilir, kétii olan1 miika-
fatlandimbilir. O, higbir seyden sorumlu degildir; ama insan, her sey-
den sorumludur. Evrende her seyin mutlak ve biricik yaraticisi, biricik
faili, biricik nedeni oldugu igin insanin fiillerinin de ger¢ek anlaminda
biricik yaraticisi ve nedeni O ’dur. Bundan 6tiirii gergek anlaminda in-
sanin ne kudretinden ne 6zgiirligiinden s6z edilebilir.

Mu’tezile’nin tanrisal iradeyi tanrisal hikmete dayandirarak ev-
renin yapisma belli bir nesnel diizenlilik ithal etme yoniinde dnemli ¢a-
balarindan daha once soz ettik. Bu fikir onlari, yine daha once isaret
ettigimiz gibi, belli bir evrensel determinizme, nedenlerle eserler ara-
sinda belli ontolojik baghliklar goriisiine gotiirmektedir. Es’arilik bu
goriiste evreni vc dogayi, Tanri'nin mutlak irade ve kudreti karsisinda
belli dlgiide ontolojik bir bagimsizliga ve kendiligindenlige sahip bir
varlik gibi ortaya koymak, bdylece bu irade ve kudrete bir smirlama
getirmek gibi bir tehlike gorecek, bu tehlikeyi bertaraf etmenin yolla-
rin1 arayacaktir. Bunun i¢in Bakillani, Tanri’nin sadece baslangicta de-
gil, istedigi her an dogaya miidahale etmesini miimkiin kilmak iizere
iinlii atomcu fizigini gelistirecektir. Bu fizigin kendisi, evrenin her an
Tanri tarafindan yeniden yaratildigi, her seyin Tanri iradesi ve kudre-
tiyle ayakta durdugu, nedenlerle eserler arasindaki iliskilerin ontolojik
gercekligi olmayan iliskiler oldugu, O’nun her seyin biricik faili oldu-
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gu cinsinden birtakim sonuclar1 mesrulastirmak isteyecektir.64 BOylece
bir doga felsefesi olarak ortaya atilan bu goriis, daha sonralar1 Ibni
Riisd’iin dogru olarak gorecegi gibi doganin bizzat kendisini ortaya
kaldirmaya gidecektir.65 Gazali, bu doga felsefesinin ilkelerini kabul
etmemekle birlikte, varmak istedigi amaclan, iyi bir Es’arici olarak
onaylayarak, dogadaki nedenselligin bir aligkanliktan ibaret oldugunu
sOyleyecektir.66

FELASIFE-GAZALI CATISMASI

Yeni-Platonculuk ve Islam’da Felsefe

Fclasife ile birlikte Islam’da felsefe-din iliskileri sorununda yeni bir saf-
ha ac¢ilmaktadir. Bu ikinci safhayr da Gazali’nin felasifeye karsi yapti-
g1 elestiri kapatacaktir.

Fclasife, din-felsefe iliskisi sorunu tizerindeki diisiincelerinde ge-
nel olarak Mutczile’nin bir devami sayilabilir. Ciinkii onlar da temel-
de Tanri’mn iglerinin akla uygun oldugu, dolayis1 ile Peygamber tara-
findan getirilmis olan islam vahyinin, akilla ve onun en seckin bir iirii-
nil olarak gordiikleri “felsefe” ile anlasilabilecegi ve hesabinin verile-
bilecegi goriisiinii savunacaklardir.

Bununla birlikte onlar gerek hareket noktalari, motivasyonlari
gerekse amaglan bakimindan Mu*tezile’dcn, daha genel olarak Kelam-
cilardan farkli bir zemin iizerinde bulunmaktadirlar. Onlann hareket
noktalar1 Vahiy degildir; gevirilerle birlikte Islam kiiltiiriine kazandinl-
mis olan Antik Yunan felsefi ve bilimsel mirasi, bu mirasin Tanr1, var-
lik, insan {izerine ¢esitli 6gretileri vc tezleridir. Onlarin esas amaglari
da islam vahyinde igerilmis bulunan dogmalarla ilgili unsurlarin agik-
liga kavusturulmasi, akil sayesinde desteklenmelerinin veya savunul-
malarinin saglanmasi degildir; kendilerine intikal etmis oldugu sekli ile

64  ASafcrya s.341-342 ve 369-372’ye bkz.

65 Tbni Risd, Tabafui al-Tahafut, M. Bouygcs neSri, Beyrut, 1930, Imp. Cad)., $.318-320; Iboi
Rasd, Mandbic al-AJilla, Ayasbeyoglu gevirisi, $.48, 101-102.

66 Asagiya s.278 vd. blez.
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Yunan felsefesinden tevariis etmis olduklar: sorunlar iizerinde, yine
onlarin yontemlerini uygulayarak Tann, doga, insan {izerinde bilgi de-
geri igeren birtakim sonuglara varmak ve bu bilgilere uygun olarak bir
Insani yasama tarzi teklif etmektir. Sozii edilen sorunlardan hareket
ederek ve sozii edilen yontemleri uygulayarak onlar, sonunda, i¢inde
bir bilgi teorisi, doga felsefesi, bir psikoloji, ahlak ve siyaset dgretisi
bulunduran baz felsefi sistemler yaratacaklardir. Iste bu noktada on-
larin gelistirmis olduklar1 bu sistemler vc bu sistemler iginde savunmus
olduklar1 temel goriislerin Islam vahyi karsisindaki durumlarinin ne
oldugu sorusu ortaya ¢ikacaktir. Yani burada sorun Mu'tezile-Es’ari
catismasinda oldugundan farkli olarak “belli bir felsefi sistem” ve bu-
nun belli tezleri ile Ehli Siinnet tarafindan anlasildig1 veya yorumlan-
dig1 sekli ile Islam vahyi ve bunun belli basl tezleri arasindaki iligkile-
rin ne oldugu sorusuna doniisecektin Gazali, bu belli bir felsefi sistem
veya sistemlerin ve onlann belli bash tezlerinin, Islam 6gretisi ile bii-
yik 6l¢lide bir karsitlik durumu iginde bulundugunu diisiinerek, onla-
r1 mahkiim etmeye calisacaktir. Ancak bununla da kalmayacak,
Es’ari’nin Mutezile’ye yapmis oldugu temel elestiriye geri donerek,
tanrisal isler lizerine uygulanmaya ¢alisilacak herhangi bir fclsefi-akli
diislincenin sonunda herhangi bir ciddi basariya erisemeyecegini gos-
termeye ¢alisacaktir.

Islam diinyas1 Yunan felsefi-bilimsel diisiincesi ile M.S. 8. yiiz-
yil ortalarindan baglayan, 9. ylizyilda Abbasiler devrinde Harun Resid
vc Me’mun zamaninda kurumlasarak yogunluk kazanan, 10. yiizyil
sonlarma kadar ayni hizla devam eden 6nemli bir ¢eviri faaliyeti sonu-
cunda temasa gelmistir.67 Bu geviri faaliyeti sayesinde Antik¢ag’m fel-
sefi-bilimsel mirasinin biiyiik bir kismi1 Arap diline kazandirilmistir. Bu
faaliyet sonunda Aristoteles’in ve scrhgilermm, Platon™un ve serhgileri-
nin, Galcnos, Batlamyus, Oklidcs, Hipokrates gibi bilginlerin eserleri
Miisliman diinyasinca taninmistir. Ancak bu arada Araplarin Ploti-

67 Bu geviri faaliyeti ileilgili geniy bilgi i¢in bkz. A. Batfaxvi, lui Transmission dela Philosophie Grec-
que au Monde Arabe, Paris 1968; M. Fakbiy» A History, s 16-32; Corbin, Histoire, s_30-49.



230 dfirdUncii boliim

nos’u, Plotinos olarak tanimamis olduklar1 ve Aristoteles’in Politi-
ka’sini Arapgaya ¢evirmemis olduklarina dikkari ¢ekmek lazimdin Bi-
rinciyi tanimamis olmalari onu Platon’la karistirmalarina yol agmistir.
Ikinciyi bilmemeleri ise Fclasifenin siyaset felsefesinin, temelde, Pla-
ton’un Devlet'inden ve Kanunlarmdan hareket eden Platoncu bir si-
yaset felsefesi olmasi sonucunu dogurmustur.

Miisliman diinyast Yunan felsefl diisiincesi ile temasa geldigin-
de bu diisiincenin hakim ¢izgisi Ycni-Platonculuktur. Yeni-Platonculu-
gun Islam’da Farabi, ibna Sina gibi Felasifc adiyla zikrettigimiz filo-
zoflarin diisiincelerini etkilemekte ¢ok 6nemli rolleri oldugu goriilecek
olan iki 6nemli vasfi vardir. Bu okulun kurucusu olan Plorinos’un ana
kaygisi, Brehier’nin gayet giizel bir sekilde belirtmis oldugu gibi, ta or-
taya ¢iktigindan itibaren, Milat siralarinda Yunan-Roma diinyasini,
biitiin Akdeniz ve Ortadogu bdlgesini sardig1 goriilen derin dini kay-
gilarin Yunan akilcilig1 bakimindan nasil bir degeri olabilecegi sorusu-
na bir cevap aramast olmustur Baska deyigle Plotinos, bu dini endise-
lere birer cevap olarak ortaya ¢ikan Hiristiyanlik, Mitracihk gibi din-
lerin ¢éziimlerini begenmemekle birlikte bu endiseleri paylagsmaktadir
ve Yunan akilciligiin ilkeleri iginde bu akilciligin taleplerine uygun
olarak s6z konusu endiseleri doyurmak iizere kendi felsefi 6gretisini
ortaya atmistir.68 Gergekten de bu felsefenin, esasta, madde diinyasina
diismiis olan insan ruhunun yeniden eski durumuna dénmesi, ilkesine,
kaynagina kavusmasi i¢in hangi yollardan gegmesi, neler yapmasi ge-
rektigi sorularina bir cevap olarak karsimiza ¢iktigini goriiyoruz. O
evrenin, doganin, tanrisal bir kaynaktan nasil ¢iktig1, ruhun nasil diis-
tiigili, nasil mutsuz oldugu, tekrardan kendisini madde diinyasina bag-
layan baglardan kurtularak ilkesine nasil kavusacagi ve mutlu olacagi
yoniinde kaygi ve sorularin pesinden kosmaktadir. islim diinyas1 Yc-
ni-Platonculugu tanidig1 zaman, Kindi, Farabi, ibni Sina gibi filozoflar
Plotinos ve onun takipgilerinin bu kaygilarinda, kendi diisiince ve duy-
gu diinyalarin1 da ydneten ilgi ve kaygilarin bir benzerini bulacaklar-

m  E, Brehkr, La Ph'dosaphie de Platin, Paris, 1928, Boivin, s.3-4.33,3S.
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dir. Piotinos’un, onun takipgilerinin, bunlarin hepsinin kendisine bir
doniisii aradiklan Platon’un dgretilerinin icerdigi bircok tezde, mesela
Tanrfnm tekligi, evrene askmligi, ruhun o6liimsiiz bir t6z oldugu,
duyusal ve akiisal alemler arasindaki mahiyet farkliligi, harta zithg
vb. tezlerinde, yine kendi aradiklari bir diinya goriisiiniin temel unsur-
larmin bulundugunu diisiineceklerdir.

Ote yandan yine Plotinos’tan itibaren Yunan felsefesinde daha
once ortaya ¢ikmis bazi felsefe okullarini birbirlerine yaklagtirmak, bu
arada Pythagoras¢iligi, Stoaciligi, 6zellikle Aristoteles’i, Platon’a yak-
lagtirarak uzlastirmak yoniinde yogun bir ¢abanin varligina rastlan-
maktadir. Porfirios’un, Platon™u Aristoteles’le uyusturmak igin yedi
eser yazmis oldugu zikredilmektedir. Yine Simplicios'un, Ammoni-
os’un, Hierocles’in bu yonde bazi ¢abalan oldugu bilinmektedir.69 Ni-
tekim bu ¢abalarin sonunda ortaya Aristoteles’e atfedilen, fakat bugiin
Aristoteles’in olmadig: kesinlikle bilinen iki eser ¢ikmigtir. Bunlar A4ris-
toteles'in Teolojisi (al-Usilicya) ve Liber de Causis'iit (fi al-Hayr al-
Mahz). Bugiin bunlardan birincisinin Plotinos’un Enneadlar'min IV-V-
VL. kitaplarmin bir serhi oldugu ortaya ¢ikmustir. Ikincisinin ise yine
Yeni-Platoncu bir filozofolan Proclos’un Teolojinin Unsurlar: adl1 ese-
rinin hemen hemen ayni oldugu goriilmiistiir. Bu iki eserin Aristote-
les’e mal edilmesi ve ta Kindi’dan itibaren onlarin bdylece Aristote-
les’in oldugunun zannedilmesi Aristoteles’in Felasife tarafindan Yeni-
Platonculuga, onlar {izerinden asarak da Platon’un kendisine yaklasti-
rilmasina ve Platonlastirilmasina neden olmustur.

Bu son durum en 6nemli sonug olarak Miisliiman filozoflarinca
“biitiin ger¢ek bilginlerin, filozoflarin, iizerinde uyusmak durumunda
ve zorunda olduklar1 bir ve ayni tek felsefe oldugu” yoniinde bir gorii-
siin ortaya atilmasi veya benimsenmesini dogurmustur. Birinci durum
ise onlar1, bu bir ve ayn1 olan gergek felsefenin tezlerinin Islam vahyine
aykirt olmadigi, olamayacagi, tersine onunla tam bir uyum iginde ola-

69 K Dictcerici, Alfdrabts Philosopbische Abhanditotgen, 1.elden, 1890, E. J. Brill, s.XIII; Radawi,
Histoire, <.ii. s.501-502; 1. Madkotic, La Place d a! Fardbidans I'Ecole Philosophique Musul-
mane, Paris, 1934, Adrien-Mai&omvcuvc, s. 13.
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cag1 goriisiinli samimiyetle savunmaya gotiirmiistiir. Bu iki goriis de en
iyi, en mitkemmel bir bigimde sergilenmeleri ve savunulmalarini Fara-
bfde bulacaktir. Farabi, bir yandan Platon ve Aristoteles’in temelde bir
vc aynt Ogretiyi ortaya koymus olduklarini gostermeye calisacak, Gte
yandan onlar tarafindan ortaya konulmus olan ve kendisi tarafindan
devam ettirilen bu “hakiki” felsefenin, Pcygambcr’in getirmis oldugu
vahiyle, gerek ayni kaynaktan ¢iktigi, ayn1 konulara sahip oldugu, ge-
rekse ayni amaglar1 hedefledigini ileri siirerek, tam bir uyum icinde ol-
dugu, olmasi lazim geldigini ispat etmek isteyecektir.

O halde biitiin Miisliman filozoflannin bu iki temel fikri i¢ten-
likle benimsemis ve eserlerinde takip etmis olduklanni sdyleyebiliriz.
Gerg¢i bu onlarin her birinin kozmolojileri, psikolojileri, ahlak ve siya-
set felsefelerinde tam olarak ayni tezleri savunmus olduklar: anlamina
gelmez. Gergekten de mesela bir Kindi, evrenin zamanda yaratilmis ve
Tanr tarafindan yoktan var edilmis oldugunu savundugu halde, bir
Farabi vc Ibni Sina, onun zamanda ezeliligini ve Tann’dan ezeli bir sii-
dirla siidar etmis oldugunu sdyleyeceklerdir. Yine bir Farabi’nin psi-
kolojisinde insan ruhunu, bazen, Aristoteles’in goriislinii takip ederek
bedenin Formu olarak kabul edip hi¢ olmazsa bazi insan ruhlarinin
6limsiizliigii konusunda bir tereddiidii var gibi gériinmesine karsilik,
Ibni Sina daha ziyade Platon ve Yeni-Platoncu gelenegi takip ederek
onun Oliimsiiz, tinsel bir t6z oldugunu kesin olarak tasdik edecektir.
Ibni Riisd’iin kendisi ise Aristoteles’in dgretisini tahrif ettiklerini ileri
siirerek FarSbi-ibni Sina’ya cesitli noktalarda kars: cikacaktir.70 Bu-
nunla birlikte biitiin bu filozoflar; temelde, bizim bugiin herhangi bir
bilim dalindan anladigimiz anlamda kesin, ispatlayici bilgilerden olu-
san tek bir felsefe oldugu ve bu felsefenin de Vahiy’lc tam bir uyum,
hatta 6zdeslik icinde oldugu gériisiinii ictenlikle savunacaklardir. Tbni
Riisd i¢in bu felsefe daha ziyade Aristoteles’in felsefesidir. Farabi-Ibni
Sina'da ise bu, Yeni-Platoncu 6gelerin agir bastigi bir Aristotelescilik
olacaktir. Ama hepsi igin boyle bir felsefe vardir ve bu felsefe, igerisin-

70 Bkz. ibni Riisd, Tahifut al-Tahdfut.
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de tanrisallik da dahil oldugu halde varligin kesin, ispatlayici, upuy-
gun bilgisidir;

Kindi

Iste Kindi, Miisliman diinyasinda bdyle bir felsefenin ilk temsilcisi ve
boyle bir felsefe ile Islam vahyi arasindaki iliskiler sorununda agik bir
tutumu olan ilk kisidir. Onun bu sorun iizerindeki ¢6ziimii ve bu ¢6-
ziimiin ana tezleri, daha sonraki siire¢ i¢inde bu sorun iizerinde diger
filozoflarin da takip edecekleri ve gelistirecekleri ¢6ziimlerini haber ve-
rir ve onlarin ana tezlerinin ilk tohumlarini igerir.

Islam diinyasina ilk defe olarak felsefenin ne oldugunu anlatma
gorevinin kendi lizerine diistiigiiniin bilincinde olan Kindi, onun hak-
kinda ¢esitli tanimlar getirir: Etimolojisine bakarsak felsefe, “hikmet
sevgisizdir. Fiili bakimdan gézoniine alirsak felsefe, “insanin, giicti 61-
¢lisiinde Tanrt’nin fiillerini taklit etme, yani erdemlilikte miikemmelli-
ge erisme ¢abasidir.” Bir bagka bakimdan, amaci bakimindan felsefe,
“gliimle mesgul olma” (indya bi al-mavt) diye tanimlanabilir. Bir bas-
ka bakimdan felsefenin “insanin, kendi kendisini bilmesi” oldugunu
soyleyebiliriz. Ozii, konusu, mahiyeti bakimindan ise felsefe, “insanin
giicli 6lgiisiinde, ezeli-ebedi ve evrensel (kulli) seylerin, bunlarin varlik-
larinin, 6zlerinin, nedenlerinin bilgisidir.”71

Halife Mu’rasim i¢in yazdig1 [k Felsefe hakkindaki risalesinde
Kindi, felsefe hakkinda 6vgii dolu bazi seyler sdyledikten sonra sdyle
devam etmektedir: “Insani sanatlarin derece bakimindan en yiiksegi ve
mertebe bakimindan en sereflisi, felsefe sanatidir. Felsefe san’ati, insa-
nin giici dl¢iistinde seylerin hakikatlerinin bilgisidir. Filozofun bilgi
bakimindan amaci hakikate ulagsmak, eylem (al-’amal) bakimindan
amaci ise dogru eyleme erismektir.” 72

Kindi’nin goriisiine gore, felsefenin ulagsmak istedigi bu hakikat-
lerin igerisine tanrisalligin, Tanri’nin birliginin, erdemlerin ve insani

71 Abu Rida, Rasd'ilal-Kindial-falsaftyyo. Mism 1950, s.172-173.
72 A.ge.,s97.



234 dttattncU biittm

iyiye gotiiren biitlin seylerin bilgisi girmektedir. Peygamberlerin Tan-
ri’dan insanlara getirmis olduklan tebliglerin konusu da bunlardan
bagka bir sey degildir. Kindi bu gériisiinii de yine bu risalede su sozle-
ri ile acikca ortaya koymaktadir: “Seylerin hakikatlerinin bilgisi i¢in-
de (yani felsefede de], tanrisalligin (al-rububiyya), Tanri’nm birliginin
(al-vahdaniyya), erdemliligin, faydali olan her seyin ve onlara ulagma-
nin, zararlt olan her seyden kacinmanin bilgisi (de) vardir. Biitiin bun-
larin bilgisi ise, dogru peygamberlerin (al-rusil al-sadika) Tanri’dan
getirmis olduklar1 seylerin ta kendisidir Ciinkii onlar Tanri’dan,
O’nun tanrisalligimi ikrara, kabul ettigi erdemli fiillerin lizumuna, bu
islerin karsit1 olan koti fiillerden kaginmanin (gerekliligine) davetten
baska bir sey getirmemislerdir.”73

O halde Kindi’ye gore felsefenin ulasmak istedigi seyler, yani
hakikaderin bilgisi ve dogru eylem, peygamberlerin getirmis olduklar1
tebliglerle bir konu ve amag benzerligine, hatta birligine sahiptir; pey-
gamberlerin tebligleri, yani vahiyler, Tann’mn tanrisalligi, birligi, er-
demliligin ne oldugu, kotii eylemlerden nigin kacinilmasi gerektigi vb.
iizerine teorik hakikader ve pratik emirler igermektedirler. Ote yandan
felsefenin kendisi de bu teorik hakikaderi konu olarak almaktadir ve
insanlar1 onlara uygun davranislarda bulunmaya ¢agirmaktadir.

Buna paralel olarak Kindi o goriistedir ki biitiin peygamberler
gibi Muhammed’in getirmis oldugu teblig, yani Islam vahyi dc akilla
kavranilabilir bir niteliktedir. Onun bu goriisiinii de hocasi oldugu
Mu’tasim’m oglu Ahmed i¢in yazmis oldugu ve Kur’an’in “Bitkiler ve
agaclar O’nun 6niinde secde ederler”74 ayetinin felsefi yorumuna gir-
digi “En Dis Kiirenin (al-cirm al-aksa) Tann’ya Secde Etmesi ve O 'na
Itaat Etmesinin A¢iklanmas1” adli diger bir risalesinde agikca dne siir-
digiini gormekteyiz: “Hayatim hakki i¢cin Muhammed’in (Tanri’nin
selami1 tizerine olsun) dogru sozii ve Tanrfdan getirmis oldugu seyle-
rin biitiinii, aklin dlgiileri (al-makayis al-’akliyya) ile sorusturup anla-

73 Ageys.KH.
74 Kur'an-1 Kerim, LV-6.
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silabilir. Bu 6l¢iileri, ancak akli inkar eden, bilgisizligi savunan cahil
kimseler reddederler.”75

O halde Kindi, hem peygamberlerin vahiy yolu ile Tanri’dan
edinmis olduktan haberlerin felsefenin ilgi alani i¢inde oldugunu, hem
de bu haberlerin igermis olduklar: hakikatlerin aklin dl¢iileri ile bilgi-
lerine erisilmesi miimkiin bir 6zellikte oldugunu diisinmektedir.

Bununla birlikte Kindi, felsefl bilgi ve peygamberlerin bilgisi
arasinda kazamlmalan ve baska bazi 6zellikleri bakimindan bir ayrim
yapmaktadir; birinci konuyu o, “Aristoteles’in Kitaplarinin Sayist ve
Felsefe Ogreniminde Kendilerine Muhtag Olunan Seyler” adl risale-
sinde ele almaktadir. Ona gore felsefi bilimler veya Insani bilimler (al-
’1lm al-insani), ancak bu bilimlerde bilgi sahibi olmak isteyen kimsele-
rin iradi kararlari ile bilme eylemine yonelmeleri ve arastirmaya giris-
meleri ile gergeklesirler. Ayrica bu bilimlerde basariya erismek igin
uzun bir zaman boyunca matematikte ve mantikta hazirlanmis olmak,
pismek gerekir (Platon i¢in oldugu gibi Kindi’yc gére de matematik
bilmeyenin felsefede basariya erismesi miimkiin degildir). Oysa pey-
gamberlerin bilgileri bundan tamamen farklidir. Bu bilgi (al-‘ilm al-ila-
hi) Tanri’nin peygamberlerine tahsis etmis oldugu 6zel bir bilgidir ve
tamamen onlara hastir. Bu bilgide diger felsefi veya Insani bilgide sart
olan higbir sey yoktur. Bu bilgi, Tanri’nm iradesi ile herhangi bir za-
man kaydi, matematik veya mantikta herhangi bir 6n hazirlik gerek-
tirmeksizin, kendisine verilen kisinin istek ve yonelimi sartina da tabi
olmaksizin, dogrudan dogruya peygamberlerin ruhlarinda yaratilir ve
onlar bunu boylece kazanirlar.76

Ote yandan bu bilgi, baz1 6zellikleri bakimindan felsefi-insani
bilgiden farklidir. Bu, onun felsefi bilgilere gore olaganiistii 6zligiin-
den (al-i’caz), daha agik se¢ikliginden (abyan) ve konusunu tiiketici bir
tarzda kapsayiciligindan ileri gelir. Oyle ki higbir ingani1 ifade, tam ola-
rak bu bilginin igerigini kapsayamaz. Kindi peygamberlik bilgisinin bu

75 Rasd'ilal-Kindi, <244,
76 A.ge.*$.372-373.
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ozelliklerine bir 6rnek olarak Kur’an’dan bir pasaj zikreder; burada
Peygamber’e dinsizler tarafindan sorulan “Bir defa yok olduktan son-
ra kemikleri yeniden kim canlandirabilir?” sorusuna, Tanr1 tarafindan
su cevap verilmektedir: “Sdyle onlara, onlan ilk olarak kim varliga ge-
tirdi ise o canlandiracaktir. O, her seyi bilendir.”77 Kindi iste bu soz-
lerde gerek agik segikligi, gerekse vecizligi ve somutlugu bakimindan
insan akimin en ince akli yiiriitmeler sonucu bulabilecegi herhangi bir
akli ispattan daha basarili, daha mikemmel bir ispat bulmaktadir.
Clinkii ona gore bu cevapta, “daha once var edilmis olduklarina gore
onlarin tekrardan var edilmeleri miimkiindiir” gibi gayet agik secik,
gayet veciz, kuvverli bir delil mevcuttur.78

Kindi felsefi diisiincenin sonuglar ile Pcygamber’in vahyi ara-
sinda varligini kabul ettigi tam bir uyum oldugu goriisiini, baz1 uygu-
lamalarla pratik olarak gostermek, ispat etmek de ister. Nitekim onda
Kur’an’in bazi ayetlerinin ilk felsefi yorumlama orneklerine rastliyo-
ruz. Yukarida da zikrettigimiz “En Dig Kiirenin Tann’ya Secde Etme-
si ve O’na Itaat Etmesinin Ac¢iklanmas1” adli risalesinde Kur'an'daki
“Bitkiler ve agaglar O’nun dniinde secde ederler” ayetinin felsefl agik-
lamasina girerek burada “secde etmek”ten (al-suctid) kastin, namaz
kilma olayindaki teknik anlami olmayip “Tanri’ya itaat etmek” oldu-
gunu sdyler ve buradan hareket ederek gok cisimlerine gecer. Onlarin
dogalar1 ve mahiyetlerini arastirir. Sonunda onlarin da diinya iizerin-
deki hayatin devaminin fail nedenleri olarak Tanri’nm iradesine itaat
etmekte olduklari onaya ¢ikar.?®

Yine bu baglamda olmak iizere Kindi, evrenin Tanr1 iradesiyle,
zaman i¢inde ve yoktan yaratilmis oldugu yoniindeki Ehli Siinnet go-
riiglinii felsefi deliller ile ispat etmeye ¢alisir. Bunun igin dnce o, Aris-
toteles’in bilfiil sonsuzun miimkiin olmadig: tezinden hareket ederek
zamanin ezell olmadigini gostermeye ¢alisir.80 Daha sonra “fiil” kav-

77  Kur'dan-t Kerim, XXXVI-78, 7>
78 RasaWal-Kindi. $.373-374.

79 A ., ».243261.

80 s.122, 197.
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ramini tahlil ederek evrenin Tanr1 tarafindan yoktan var edilmis oldu-
gunu agiklamaya girisir. Ona gore, daha sonra Gazali’nin de savuna-
cagi lizere, “hakiki fiil”, bir seyi yoktan var etmek, yani “yaratim”dir
(al-ibdal). Bu fiil sadece Tanr1’ya mahsustur ve Tanr1 “hakiki fail” ola-
rak evrenin yaratict nedenidir. Tanri'nm bu yoktan var etme anlamin-
da hakiki fiilinin iiriini olan biitlin geri kalan varliklarin birbirleri tize-
rine olan etkileri ise sadece mecazi olarak birer fiil ve bu varliklarin
kendileri de sadece mecazi olarak fail diye adlandirilabilirler. Bu var-
liklar i¢inde birincisi, Tanrfnin fiiline maruz kalmasi bakimindan
“munfail”, kendisinden sonra gelen iizerinde miiessir olmas1 bakimin-
dan ise mecazi olarak “fail”’dir. Bu durum geri kalan varliklarla ilgili
olarak bdylccc devam edip gider. O halde Tanri, biitiin evrenin biricik
hakik1 faili, evrendeki diger varliklar ise birbirleri iizerine tesirde bu-
lunmalar1 bakimuidan ancak mecazi olarak faildirler.81 Ancak Tan-
r1’nin bu yaratimi, ilk “munfairden sonra nasil bir hiyerarsi takip ede-
rek evreni olusturmaktadir? Bu konuyu KindTnin kendisinin ele almis
oldugunu sdyledigi risalesi heniiz bulunmadig1 i¢in sdyleyebilecegimiz
bir sey yoktur. Badawi’nin isaret ettigi gibi bu risale bulunacak olursa,
belki, daha sonra Farabi’nin ortaya atacagi “siidlr” teorisinin bir ilk
taslagin1 KindTde bulmak miimkiin olacaktir.§

Her haliikarda demek ki Kindi’yc gore Tanr1 evrenin yoktan var
edici gergek faili, ger¢ek nedenidir. Bununla birlikte bu, KindTnin, da-
ha sonra Es’ari Keldminin benimseyecegi gibi ikinci dereceden faille-
rin, ikinci dereceden nedenlerin etkilerini hafife alacagi anlamina gel-
memektedir. Nitekim onun “Olus vc Yokolusun Yakin Fail Nedenleri-
nin Ac¢iklanmas1” adl risalesinde, bu ikinci dereceden veya dolayli ne-
denlerin anlam1 ve islevi iizerinde durdugunu, bunlarin tanrisal hikme-
te uygun olarak eserlerini belirlemekteki etki vc gii¢lerini kabul ettigi-
ni gorityoruz. Ona gore ay alt1 dlemindeki olus vc yok olusun yakin fa-
il nedenleri, goksel cisimlerdir. Giinesin, ayin, diger gezegenlerin diin-

81 Aj.e., »162, 182-1»4.
82 Bada\vi, Hisivire-, «-11,5.418.
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yaya yaklasma ve uzaklagmalari, diinyadaki varliklarin ve olaylarin
ortaya ¢ikmasini belirleyen yakin nedenlerdir. Bundan 6tiirii bu diin-
yada olup biten olaylar arasinda gok cisimlerinin s6zii edilen nedensel-
liklerinin sonucu olarak, siki bir determinizm hiikiim stirmektedir. Bu
goksel hareketlerin izlenmesi vc onlarin diinya tizerindeki olaylar iize-
rine etkilerinin bilinmesi durumunda gelecekle ilgili tahminler yap-
mak, ondeyilerde bulunmak, yani astroloji miimkiindiir. Nitekim bu
gorislerinin sonucu olarak Kindi’nin astrolojinin gerg¢ek bir bilim ol-
duguna inandigini goriiyoruz.®3

Kindi’nin psikolojisi de, icerisinde Aristoteles¢i unsurlar iger-
mekle birlikte, insan ruhunun niteligi izerindeki goriisii itibariyle Pla-
toncu veya Yeni-Platoncudur. Ruh, Kindi’ye gore, daha sonralar1 Ibni
Sina’nin da sdyleyecegi gibi, 6zii itibariyle tinsel ve 6liimsiiz bir tozdiir.
Ruh, bedene karsittir ve bedende zorla bulunmaktadir. Bundan dolay1
oliimden, yani bedenden ayrildiktan sonra kendi 6ziinii gergeklestire-
cek, gercek yerine, yani tanrisalliga, tanrisal 1518a en yakin olan cn dis
kiireye gidecektir. Burada da en kii¢ligiinden en biiyligiine kadar her
seyin hakikati kendisine agilacaktir.84

KindPnin bizi burada ilgilendiren bir de “riiya teorisi” vardir.
Bu teoride o kismen Aristoteles’ten hareket etmekle birlikte onun dii-
siincesine aykirt oldugunu diyebilecegimiz birtakim sonuglara varmak-
tadir; ¢linkli Aristoteles’in tersine olarak riiyalar aracilig: ile kehanet-
te bulunmanin imkanini savunmaktadir85 Kindi, ruhta duyum ve ha-
yal giicii yetileri arasinda bir ayrim yapmaktadir. Buna gére duyulari-
miz bize diis diinyadaki duyusal formlari, maddi dayanaklar: ile bir-
likte vermektedirler. Hayal giicii yetisi veya kuvveti ise (al-kuvva al-
musavvira) bu formlar1 duyusal dayanaklarindan bagimsiz olarak id-
rak etmemizi saglar. Bu, hayal giicii yetisi, sonug¢larin1 gerek uyanikken
{ama diisincemizi duyusal nesnelerden ¢evirerek kendi iizerimizde yo-

83 Rasd’Ual-Khuti, s-214-239.

84 A.S.c. s.272-280.

85 Auristoteles'in rii’yatar araciligi ile kehanette bulunmanin miimkiin olup olmadigi hakkindaki
gortimleri i¢in bkz. Badavvi, Histourr, c.I1, s.453-454.
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gunlagnrdigimizda) gerekse uykuda gosterir, Uykuda iken onun etkin-
ligi daha kuvvetlidir; ¢linkii bu esnada o, duyusal nesnelerin etkisine
uyanik halde oldugundakinden ¢ok daha az maruzdur. Bu hayal giicii
yetisi dig duyusal nesnelerin etkisinden kurtuldugu zaman veya kurtul-
dugu odlgiide, gercekte dis diinyada nesnelerin kendisinde mevcut ol-
mayan birtakim hayalleri teskil etmeye muktedir oldugu gibi (mesela
boynuzlu bir adam veya konusan bir hayvan), gelecekte meydana ge-
lecek olaylar1 dnceden gorebilmek gibi bir giice de erisebilir, yani ke-
hanetlerde bulunabilir. Bunun nedeni, Platon’un séyledigi gibi, ruhun,
0zl itibariyle biitiin duyusallar1 ve akilsallar1 (“ma’ktller”) i¢inde bu-
lunduran bir t6z olmasidir; yani onun dogasi geregi bunlara sahip ol-
masidir. Iste bundan étiirii o, dis uyaricilarin etkisinden kurtuldugun-
da, kendi 6ziine dondiigiinde, her seyi, bu arada gelecekte meydana
gelecek olaylar1 da bilebiling6

Oyle anlasilmaktadir ki Farabi, Kindi’nin hayal giicii yetisine
tanidig1 bu imkandan, onun ¢ikarmayi diisiinmedigi baska bir sonucu,
kendi peygamberlik teorisini ¢ikaracaktir. Peygamberligin Tann tara-
findan peygamberlere bir tanrisal bagis olarak bahsedilmis olan bu ha-
yal giicii yetisinin olaganiistii bir bicimde gelistirilmesi olayinin bir so-
nucu oldugunu sdyleyecektir.

Farabi

Yukarida biitiin Miisliman filozoflarinin ta baslangigtan itibaren bii-
tlin gercek bilginlerin, filozoflarin {izerinde uyusmak durumunda ol-
duklar bir ve ayn1 “gergek felsefe” oldugu ve bu felsefenin bulgulariy-
la Islam 6gretisi arasinda, her ikisi de bir ve ayn1 hakikatin kesin dog-
ru ifadeleri olduklar1 igin, tam bir uyum oldugu goriisiinii benimsedik-
lerini soyledik. Bu iki goriisiin en iyi bir bigimde ortaya konmalar1 ve
savunulmalarini da Farabfdc bulmus olduklarini belirttik. Simdi Fa-
rabi’nin bu iki goriisii nasil ortaya koydugunu ve onlardan ¢ikardig:
sonuglar1 gorelim:

86 Rasd'lal-Kaidi. $.294-511.
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Yunan-Roma diinyasinda ta Plotinostan itibaren daha 6nceki
bazi Yunan felsefe okullarin1 ve bunlarin temsilcilerini birbirlerine ya-
kinlastirarak uzlastirmak, 6zellikle Aristoteles ile Platon’u birbirleriyle
telif etmek yoniinde yogun bir ¢cabanin varligina rastlandigina isaret et-
tik. Kindfnin ele aldigimiz goriislerinde Aristoteles¢i ve Platoncu unsur-
larin bir arada olduguna dikkati gektik. Bununla birlikte islam diinya-
sinda Aristoteles ile Pliiton’un temelde bir ve ayn1 Ogretiyi ileri siirmiis
olduklarmi bilingli bir sekilde savunan ve bunu géstermek igin bir eser
kaleme alan ilk kisi, Farabrdir. Farabi, Yeni-Platoncu okulun gercekles-
tirmek ister gdriindii§ii Aristoteles’i Platon’a yaklastirmak, onunla uz-
lastirmak egilim ve ¢abalari ile yetinmeyerek, bundan daha ileri giderek,
onlarin hemen her konuda “ayn1” goriisleri ileri siirmiis olduklarini, ya-
ni 6gretilerinin “bir”ligini ve “6zdesligini savunmaya yonelmistir.87

Bu goriisiinii ispat etmek i¢in yazmis oldugu Aristoteles ve Ild-
hi Pliiton un Felsefelerinin Birligi88 adl1 eserinde Farabi, bu iki filozof
hakkinda varlig ileri siiriilen belli basli anlagmazlik noktalarim ele alir
vc bu noktalarda onlar arasinda herhangi bir ciddi veya 6nemli ayri-
lik, uzlasmazlik olmadigini gostermeye calisir. Bu noktalardan biri,
onlarin siirmiis olduklar1 hayat tarzlarinin birbirinden farkli olmasi ile
ilgilidir. Bir digeri, onlarin eserlerini kaleme alislarindaki, diisiinceleri-

L)

ni ifade edislerindeki “iislip” farklilig: ile ilgilidir. Nihayet en 6nemli-
si, onlarin dgretilerinde ortaya atmis olduklar gesitli tezlerinin birbir-
lerinden farkli gériinmesi ile ilgilidir.

Farabi biitiin bu noktalarda onlar arasinda herhangi bir ciddi
ayriligin, goriis farkliliginin olmadigina kanidin Onlarin siirmiis ol-
duklar1 hayat tarzlarinin birbirinden farkli oldugu, Platon’un toplum-
sal hayattan elini etegini ¢ekerek miinzevi bir hayat: tercih etmis oldu-
gu, buna karsilik Aristoteles’in bu diinyadaki hayata daha fazla saril-
mis oldugu, evlendigi, coluk cocuk sahibi oldugu, Iskender’in danis-
manligin1 yaparak siyasi hayatta gorevler aldigi vb. dogrudur. Ama

87 Matlkour. la Place, s.13.
88 Kildb at-Cam’ Boyna Ra'vay at-Hakimayn al-lldfriva Aristitalis, Allarabi's Philosophische Ab-
handlungen. Herausgegeben von P. Dietcrici, Leiden, 1890. E. J. Brill, *.1-34.
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bunlar, Farabi'yc gére, onlann hayat anlayislar1 arasinda temel bir
farkliligin varolmus oldugunu gostermemektedir: Platon’un kendisi
toplumsal hayatin iyilestirilmesi i¢in eserler yazmistir. Ama insanin ilk
ve en dnemli isinin kendi ruhunu miikemmcllestirmesi oldugunu dii-
siindiigiinden ve bunu gergeklestirmek istediginden, diger isleri yap-
masina firsat ve zamani kalmamaistir. Aristoteles’in ise fizik giicii daha
fazla oldugundan, hem bu birinciyi ger¢eklestirebilmis, hem de diinya
iglerine ayiracak zaman ve imkani bulmustun89

Sonra Platon’un eserlerinde diistincelerini ifade ederken onlari
ancak konuya asina olanlarin anlayabilecegi, digerlerinin ise anlama-
larin1 giiglestiren, hatta imkansizlastiran bir yazis tam benimsedigi,
buna karsilik Aristoteles’in daha didaktik, daha dogrudan, daha acik,
daha popiiler bir lislupla eserlerini kaleme almis oldugu sdylenmekte-
dir. Farabi'ye gore bu da dogru degildir; Aristoteles’in eserleri incelen-
diginde onun da bazen bilingli olarak diigiincelerini, ancak layik olan-
larin onlar1 anlayabilmelerini saglayacak sekilde karanliklastirdi,
birtakim semboller vb. kullandig1 goériilmektedir.909

Sonra biitiin bunlardan daha 6nemli olarak Platon ve Aristote-
les’in eserlerinde gelistirdikleri 6gretilerinin ¢esidi tezleri ile ilgili ola-
rak birbirinden farkli, hatta birbirine zit baz1 goriisler ileri siirmiis ol-
duklar iddia edilmektedir. Bu iddialara goére mesela Platon evrenin za-
manda yaratilmis oldugunu ileri siirmiistiir; oysa Aristoteles onun eze-
li oldugunu sdylemektedir.95 Bir diger iddiaya gore Platon asil varolan
seylerin, yani tozlerin “tiimel ”’ler oldugunu sdylemistir; oysa Aristote-
les onlann “birey”’ler oldugunu sdylemektedir.92 Bir diger iddiaya go-
re, Platon tanimin bdlmelerle olustugunu soyledigi halde, Aristoteles
onun cinsle 6zel ayrimin birlestirilmesi sonucunda elde edildigini s6y-
lemistir.93 Bilginin kazanilmasi konusunda da bu iki filozofun ayr1 go-

89 Agc., $4-5.
90 A4.g".ys.5-7.
91 A.g.c.,s-22.
92 A.ge.,s.7.
93
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riisleri savunduklar ileri stiriilmiistiir. Buna gore Platon bilginin bir
“hatirlama” oldugunu savunmus, buna karsilik Aristoteles onun “ka-
zanildig1”™sdylemistir. ¥4 Yine bu iddiada olanlara gore, bir baska tar-
tisma Platon’un Idealar etrafinda ¢ikmustir. Platon varliklarin tanrisal
alemde Idealar1 oldugunu, bunlarin ezeii-ebedi olduklarini sdylemistir;
oysa Aristoteles buna kars1 ¢ikarak boyle idealar olmadigini ileri siir-
mistiir.95 Nihayet bazilar1 ne Platon’un ne de Aristoteles’in gelecek bir
hayata inanmadiklarini ileri siirmektedirler.96

Farabi’ye gore bu iddialarin hicbiri dogru degildir. Biitlin bu s6-
zll edilen noktalarda onlarin birbirinden farkli goériisler ileri siirmiis ol-
duklari tezi gegersizdir.97 Bu goriisiinii ispat etmek i¢in Farabi son de-
recede ince bazi teknikler kullanir. Bazen bu sozii edilen aykiriliklarin.
Platon ve Aristoteles’in sozii edilen goriislerini ileri siirerlerken ayni
bir konuya farkli goriis agilarindan yaklasmalarinin bir sonucu oldu-
gunu sdyler.98 Bazen onlari, onlarin iglerinde ifade edildikleri biitiiniin,
baglamin farkli olmasi ile agiklayarak telif etmeye ¢alisir.99 Bazen bu
goriigslerden birini digeri lehine te’vil ederek aralarindaki farkliliklart
ortadan kaldirmaya calisir. Nihayet biitlin bu uzlastirma tekniklerinin
miimkiin olmadigi durumda yardimina Aristoteles'in Teolojisi yeti-
sir.100 Bu eserin gercekte Aristoteles’in olmadigini, ama ona izafe edil-
digini sdylemistik. Iste Platon’la Aristoteles’in dgretilerinin birbirleriy-
le kesin olarak uyusmadiklar1 goriilen bazi noktalarda Farabi, bu ese-
re bagvurarak Platoii’u Aristoteles’le, yani gergekte Yeni-Platonculuk-
la, Plorinos’ia, dolayisiyla Platon'un kendisi ile telif etmeye c¢alisir. Bu
¢abalan sonucunda biitiin bu noktalarda Platon ve Aristoteles’in ayni

94 19-20.

95 Age*i.28.

96 Age<s32.

97 A.g.e.'dt sirayla bk*. .22 23, 12.20 22.27 11. 12-33.

98 A.g.e.'dc (animin, bolme ile mi yoksa terkiple mi elde edildigi torununun tartisildigr kitim s.9-
10.

99  A.g.c.'dc, bireysel varliklarin mu, yoksa kiillilerin m1 tozler oldugu torununun tartigildigr kisim,
s.7-8.

100 A-jt-e/dc. menin ezeli mi yoksa zamanda nmu varliga gelmis oldugu (s.23,24, 25) vc Platon'un
idcalan'nin tartisildig: kisimlar (s.2S).
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seyleri ileri stirmiis olduklarim ispat enigini diisiiniir. Sonug olarak Fa-
rabi i¢in Platon ve Aristoteles, felsefenin yaraticisidirlan Onun ilkele-
rini tesis eden, disiplinlerini kuran onlardir. Felsefenin ister kii¢iik, is-
ter biiyiik biitiin sorunlarinda ve kisimlarinda onlar otoritelerdir. 101
Onlann gerek yasayislarinda, iisluplarinda, gerekse Ogretilerinin he-
men biitiin noktalarinda birbirlerinden farkli olmadiklari ortaya ¢ik-
mugstir. Felsefenin kurucular1 ve gelistiricileri olan bu iki biiyiik filozo-
fun biitiin bu konularda gosterdikleri benzerlik ve birlik, biitiin filo-
zoflarin lizerinde uyusmalari gereken dogru ve gergek tek bir felsefe ol-
dugunu, olmasi gerektigini gostermektedir.

Farabi’nin ikinci dnemli temel fikrinin bu, “varligin kesin, is-
patlayici bilgisi*olan felsefenin, varlik hakkinda bir baska dogru ifa-
de olan Vahiy ile tam bir uyum, 6zdeslik i¢inde oldugu fikri oldugunu
soyledik. Farabi’nin bu fikrini de en milkemmel bir bigimde siyaset te-
orisinde ve bunun icinde peygamberligin aciklanmasina ayirdigr bo-
limde ortaya koydugunu gérmekteyiz. Bunu ortaya koymak i¢in Fa-
rabi'nin siyaset teorisini ana hatlari ile gdormemiz gerekmekredir.

Aristoteles’in  Politika'smmin Arapgaya cevrilmemis oldugunu,
bundan &tiirii Islam’da felasifenin siyaset teorilerinin temelde Platon-
cu bir 6zellik gosterdigini daha 6nce sdylemistik. Iste bu siyaset gele-
negini baslatan Farabi’dir. O, Platon’un toplum ve devlet iizerindeki
goriiglerinden hareket ederek gelistirmis oldugu siyaset felsefesi ile da-
ha sonraki diger Miisliman filozoflarinin da benimseyecegi bir siyaset
felsefesi geleneginin temellerini atmistir.

Farabi’nin bize kalan eserlerinde. Platon vc Aristoteles gibi ah-
lak ile siyaset arasinda bir ayrim yapmadigini goriiyoruz. Yani o ahlak
sorununu siyaset sorunundan bagimsiz olarak ele almaya gitmemekte-
dir. Bunun nedeninin, onun, insanin ahlakliliginin ancak bir toplum
iginde yasamasi sonucu ortaya ¢iktigi, ondan bagimsiz olarak insanin
ahlakliligindan soz edilemeyecegi goriisii olmas1 muhtemeldir.102 Top-

101 A.g.c.ss.l.
102 RadavH, Uistoire, c.n,
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lumsal-siyasi diizeni ve bunun sorunlarini kendisine konu olarak alan
bilim, Farabi’yc gore “siyaset bilimindir (al-’ilm al-madani). Bu bili-
min amaci insanin kendileri ile milkemmellige erisecekleri veya yar-
dimlar1 ile onu elde edecekleri seylerin arastirilmasidir. Bu seyler ise
tyilikler, erdemler, iyi eylemlerdir.103

Insanlarin bu iyilikler, erdemler ve iyi eylemler araciligi ile eris-
mek istedikleri sey, yani Insani miikemmellik, ayn1 zamanda onlarin el-
de etmek istedikleri “mut!uluk”un aynidir.10¥ O halde siyaset bilimi-
nin konusu her seyden 6nce insanlarin eylemlerinin ve iradi davranis-
larinin kendisine yo6nelmis oldugu bu “miikemmellik” ve “mutlu-
Iuk”un ne oldugunu arastirmak, bu mitkemmellik ve mutluluga insa-
n1 eristirecek yollan gdstermek, buna aykiri olan seylerden onun ka-
¢inmasini saglayacak ogiitleri vermektir.

Farabi’ye gore insan, ancak toplum sayesinde bu sozii edilen
mitkemmellik ve mutluluga erigebilir. Yalniz basma insanin bunlari el-
de etmesi miimkiin degildir. Toplumun varlik nedeni budur. Yine Fa-
rabi’ye gore insanlarin ve toplumlarin ¢ogu, insanin mutluluk ve mii-
kemmelliginin neden ibaret oldugunun farkinda degildir. Onlar bunla-
rin farkinda ve bilgisinde olmadiklart i¢in “mutluluk™ verecegi zanne-
dilen, ama gercekte dyle olmayan birtakim seylerin, mesela zenginli-
gin, seref ve s0hretin, giliclin, yemek, i¢gmek, cinsel zevkler gibi seylerin
pesinden kosarlar. Bu pesinden kostuklari seyler iizerine dayanan bir-
takim eksik, bozuk, kotii toplum diizenleri kurarlar.105 Buna- karsilik
kurulmasi gereken, kuruldugu takdirde insanlara gergekte ulagsmak is-
tedikleri bu mutluluk ve miikemmelligi saglayacak olan “ideal bir top-
lum” (al-madina al-fazila) mevcuttur.

Farabi biitlin ilgisini bu “ideal toplum” iizerine yogunlastirir.
Asag1 yukar1 Platon’un Devlef'inde tasvir ettigi toplum diizenine ben-

103 F.irabi. al-"Vliim. Osman Amin ne$ri, Kaliirc. tarihsiz, Dar al-Fikr al-'Aral’, s.102.

104 A.£<,j.102-103; ayrica bkz. Al-Farabi. Kildb Ard' Ahi ai-Madim al-Faziltf, A. N.adcr ne$ri,
Reyrut, 1959, al-Macba’a al-Kastikiyya, S.96-9S.

105 Bu eksik, kusurlu toplum diizenlerinin cinsleri ve dzellikleri i¢in bkz. Ara’ Ahi jl-Madma, s. 109-
114.
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zeven bu toplum diizeninin nasil olmasi gerektigini a¢iklamaya caligir.
Bu ideal toplumun kurulmasinda ve yiiriitilmesinde, insanin sozii edi-
len mutluluk vc miikkemmelliginin neden ibaret oldugunu bilecek ve
toplumu bu bilgiye uygun olarak yonetecek olan birine, yonetici veya
yoneticilere ihtiya¢ vardir. Farabi, siyaset teorisinin biiyiik bir kismini
bu yoOneticinin tasvirine ayirir. Bu yonetici, dogustan getirecegi birta-
kim istiin dogal 6zellikleri yaninda,106 bu toplumu ideal olarak yéne-
tebilmek i¢in kazanilmig olan bazi vasiflara da sahip olmak zorunda-
dir.107 Bu ikinciler arasinda yer almak iizere, her seyden 6nce ve dnem-
li olarak bu yoneticinin insanin bu diinyadaki varliginin anlamini,
kendisi i¢in erigilmesi miimkiin ve dogal amac1 olan milkemmelligin ne
oldugunu, elde etmek istedigi, pesinden kostugu mutlulugun neden
ibaret oldugunu bilmesi gerekir. Biitiin bunlar1 kim bilebilir? Platon’un
Devlet'te biraz ¢ekinerek ileri siirmiis oldugu ana fikrini takip ederek
Farabi, bu soruya kesin bir dille su cevabi verir: Filozof.

Bu s6zi edilen ideal toplumun gergeklesmesi i¢in basinda filo-
zofun olmas1 gerekir. Filozoflar yonetici veya yoneticiler filozof olma-
dik¢a boyle bir toplumun gergeklestirilmesi miimkiin degildir. Basta
boyle bir filozof olmadik¢a da insanlarin gergeklestirecekleri biitiin
toplumsal-siyasi diizenler eksik, kusurlu ve ¢okiise maruz kalmaya
mahkimdur.108

Farabi’yc gore filozof, insan varhginin anlami, Insani miikem-
mellik ve mutlulugun ne oldugu hakkindaki bu bilgiyi, goksel Akil-
lardin sonuncusu olan Faal AkiPla temasa gelmesi ve onun tarafindan
aydinlatilmast sonucunda elde eder. Filozof, diisiinme erdemi (al-fazi-
la al-fikriyya) sayesinde “Kazanilmig Akil” (al-‘akl al-mustafad) sevi-
yesinde bu Faal Akil ile birlestiginde, ondan varlikla ilgili her tiirlii ha-
kikati 6grendigi, biitlin “akillsallar”1 kavradigi gibi insanlar i¢in en iyi,
en faydalmin ne oldugunu, insani miikemmelligin ve mutlulugun ne-

106 Farnbi’nin yoneticisinin bu iistiin tabii 6zelliklerinin tasviri i¢in bkz. J.g.e.,s.105-107.
107 l+ar;ibjmnin yoneticisinin bu kazanilmig vasillari i¢in bkz. ;.;;.e., s. 107-109.
108 .A.i.f..5.108.
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<len ibaret oldugunu &grenin Boylcce ideal toplum igin gerekli kanun-
lar1 vaz eder ve onlar etrafinda bu toplumu yonetir.109

Ancak Farabi’ye gore bu Faal Akil ile birlesme, ondan varlikla-
rin hakikatleri ile ilgili her tiirlii teorik bilgiyi ve bunlara uygun olarak
her tiirlii pratik erdemlerin kurallarin1 alma imkan ve giiciine sahip
olanlar yalniz filozoflar degildir. Insanlar arasinda olaganiistii yetilere
sahip bir bagka grup da bu Faal AkiPla birlesmek imkanina sahiptir.
Bunlar peygamberler grubudur.

Iste burada Farabi kismen Aristoteles kaynakli, kismen Plodnos
tarafindan ileri siiriilmiis olan, islAm diinyasinda KindTnin ilk taslagi-
n1 yaptig1 bir 6gretiden hareket ederek biitiinil itibariyle biiyiik dlgiide
orijinal olan raninmis peygamberlik teorisini ortaya atar. Daha &nce
temas ettigimiz gibi Kindi, “rliyalar teorisinde hayal giicii yetisi ola-
rak adlandirdig1 nihun bir yetisi sayesinde insanin gerek uyanik, gerek
uykuda iken kendi 6ziine dondiigiinde gelecekteki olaylart dnceden
gorebilecegi, kehanette bulunabilecegi goriisiinii ortaya atmisti. Iste
FarabPnin de bu hayal giicii yetisinden hareket ederek peygamberligin
felsefi bir agiklamasina gitmek istedigini goriiyoruz. Farabi, bu hayal-
glicii yetisine tanidig1 bir¢ok islev ve yetenek icerisinde en son olarak,
olaganiistii bir sekilde gelistigi takdirde onun Faal Akil'la birlcscbilme-
si yetenegini kabul eder. Bu birlesme Farabi i¢in gerek uykuda gerek
uyanikken olabilir. Uyku esnasinda Faal Akil ile bu yetenek sayesinde
birlesilmesi sonucunda ortaya peygamberligin bir pargasi oldugu tes-
pit edilen “dogru riiyalar” ¢ikar. Uyanikken bu birlesme gerceklesti-
ginde ise asil peygamberligin kendisi ortaya ¢ikar. O halde peygamber-
lik, olaganiistii 6l¢lide gelismis olan bir hayal giicii aracilig1 ile Faal
Akil’la temasa gelmek demektir. Vahiy ise bdyle bir temasin sonucu
olarak onaya ¢ikan seydir.110

Bu teori lizerinde biraz duralim: Bu teorinin en dnemli bir 6zel-
ligi veya anlami, peygamberlik ve vahiy iizerine dayanan Islam dininin

109 A.g.e., 5.102-104.
110 S9i91.
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bu temci ilkelerine felsefi bir agiklama getirmek yoniindeki énemli ba-
sarisidir. Bir baska deyisle bu teori, Farabi’nin kisiliginde Fclasifenin
Islam’la felsefe arasinda ¢ok temel bir noktada bir uzlastirma, telif sag-
lama yo6niindeki ¢ok ciddi bir ¢gabasini temsil etmektedir.111 Yukarida
soziinii ettigimiz, Farabi’nin felsefe ile Is]Am &gretisinin mahiyetleri ve
amaglan bakimindan ayni ozellikleri tasidiklari, dolayisi ile birbirle-
riyle uyum iginde olmaian gerektigi goriisiiniin cok basarili bir uygu-
lama 6rnegini vermektedir. Cilinkii burada filozof ve peygamberin ay-
n1 kaynaktan hareket eden (Faal Akil’dan), aynt gercegi arayan (Faal
AkiFla temasa gelerek “akilsallar” alemini temasa etme, ondan teorik
ve pratik her tiirlii hakikati 6grenme), ayn1 amag pesinde kosan (bu te-
masa sonunda varliklann hakikatine erisme ve bu bilgiye uygun ola-
rak Insani hayat1 diizenleme) kisiler oldugunu gériiyoruz. Burada bel-
ki Madkour’un da isaret etmis oldugu gibi Farabrye sanki filozofu
peygamberin iistiinde bir yere yerlestirdigi kinama veya itiraz1 yapila-
bilir. Clinkii filozof akli sayesinde Faal AkiFla birlestigi halde peygam-
ber bunu hayal giicii aracilig: ile yapmaktadir. Farabi, 6te yandan psi-
kolojisinde akla, hayal giicii {izerinde bir yer vermektedir. Dolayisi ile
bu bakimdan felsefl bilginin peygambersi bilgiden derece bakimindan
iistiin oldugu sdylenebilir.112 Bununla birlikte yine Madkour’un vc Ro-
senthal’in isaret ettikleri tizere daha biiyiik bir ihtimalle burada Fara-
bi i¢in boyle bir derece farklili§i mevcut degildir veya onun fazla bir
onemi yoktur. Netice itibariyle her iki bilgi, ister insan akl1, ister hayal
giicii s6z konusu olsun, her ikisinin de Faal Akil tarafindan aydinlatil-
malarindan dogmaktadir. Yani onlar gerek kaynaklan bakimindan ge-
rekse kazanilma tarzlari itibariyle birbirlerinden farkli degildirler. Her
ikisi de bilen insanin ruhuna Faal Akil tarafindan hakikatin vahyedil-
mesi, indirilmesidir.113

Simdi burada yeniden eski konumuza, yani Farabinin ideal
toplumuna veya devletine donersek, burada filozofla peygamber ara-

n 1 Madlcour, ¢1 PLzrr, «.181.
112 Atfc.s.m .
113 A.g.c., «.195-196; E. Roscnthal, Pohtttal Thou%ht in .Kiedival Itfam, Cambiidgc. 1962.s. 125.



248 dsrdiincii boliim

sinda ikinci cok énemli bir ortaklik ortaya ¢ikmaktadir. Oyle goriil-
mektedir ki Farabi, filozofun ideal toplum icin vaz etmis oldugu ka-
nunlar1 ile peygamberlerin getirmis olduklan seriatlar1 arasinda mahi-
yet ve amaglar1 bakimindan bilyiik bir benzerlik, hana 6zdeslik oldu-
gunu diisinmektedir. Ibni Haldun’un ileride ¢ok iyi bir sekilde yakala-
yacag iizere Farabi -ve daha sonra onu takiben ibni Sina, Ibni Riisd-,
peygamberlik ve vahyi, daha ziyade toplumsal-siyasi islevinde anlama-
ya ¢alismakta, peygamberleri birer “kanun koyucu'"'ya (al-sari’), onla-
rin getirmis olduklar1 vahiyleri ise “pratik felsefe’nin karsilig1 olacak
bir seye, ahlaki-toplumsal-siyasi kanun ve kurallara indirgemek iste-
mektedir. Bu 6zellik veya goriintiisiinde peygamber ve vahiyle, filozof
ve onun “ideal toplumcu igin vaz ettigi kanunlar birbirleriyle birles-
mekte ve adeta birbirlerine déniismektedir, 1-'arabi Islam vahyi ile fel-
sefe arasinda “ortak yerler” aradiginda, dogal olarak, onlar: felsefe di-
siplinlerinden mesela bir mantikta, matematikte, fizikte veya astrono-
mide bulmamaktadir. Onlar1 felsefenin tanrisal seyleri kendisine konu
olarak aldigimi gordiigii “ilahiyyat”ta ve yine onun “pratik bilimler”
(al-ulim al-‘amaliyya) denilen, ahlak ve siyaset sorunlarini kendisine
konu alan disiplinlerinde bulmaktadir. O halde 6zellikle bu “pratik bi-
limler” veya “pratik felsefe”, felsefe ile islAim arasindaki temel baglan-
t1 noktasini teskil etmektedir. Iste ibni Haldun da Islam vahyi ile felse-
fe arasindaki iliskiler sorununa egildiginde, 6zel olarak dikkatini bu
ortak yerlere, bu baglanti noktalarina ¢evirecek, Felasifcnirr Fara-
brden itibaren felsefe ile Islam vahyi arasindaki uyumu saglamak iize-
re “ilahiyat” ve “pratik felsefe” {izerinden Islam’a attiklar1 kdpriileri
atmaya, ¢ozmeye c¢alisacaktir.114

Farabi'nin ideal toplum iizerine arastirmalar1 vesilesiyle pey-
gamberlik ve vahyin anlam1 ve islevi iizerinde bu diisiinceleri, Ibni Si-
na tarafindan izlenecek ve daha da gelistirilerek devam ettirilecektir.
Ibni Sina bu ana gériisten hareketle peygamberligin toplumsal-siyasi
diizen i¢in zorunlulugunun ispat edilebilecegi tezine varacaktir. Fara-

114 Asagiya «J97;407-408,410-41.VeNu.
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brnin bu filozof-pcygamber esitlemesinin diger bir mantiki sonucuna
ise Ibni Riisd tarafindan isaret edilecektir: Bu, Peygamberden sonra
onun dogal varislerinin filozoflar olacagidir.115

Burada Farabi’nin gelistirmis oldugu biiyiik sistemin geri kalan
unsurlari, yani mantigi, Tanr1 ve On Akil teorisi, sudur teorisi, kozmo-
lojisi, psikolojisi vb. lizerinde durmayacagiz. Yalmz onun felsefi siste-
mi i¢inde ortaya attig1 bazi temel tezleri, yine Islim &gretisinin bazi
dogmatik gorisleri ile uzlastirma yoniinde bir ¢cabasi olduguna isaret
edelim. Daha dogrusu o, ortaya koymus oldugu sekli ile felsefesinin te-
mel tezlerinin, kavramlariin, bu konular iizerinde Islam 6gretisinin
getirmis oldugu tezler ile bir uyum i¢inde olduguna inanmaktadir. Bu
temel uyuma bir 6rnek olarak Farabi’nin Tanr kavramini alalim: Fa-
rabrnin Tann’si, Plotinos'un Bir’i ve Aristoteles’in “kendi kendisini te-
masa eden salt diisiince” olan Tannsmin Isldim’m Tanris1 ile bir sen-
tezidir. Bu Tanr1 Aristoteles’in diisiindiigii gibi evrenin sadece “erek-
sel” nedeni degildir; ayn1 zamanda “fail” nedenidir. Bu Tann Ploti-
nos'un hakkinda higbir sifatin tasdik edilemeyecegi Bir’i de degildir;
hakkinda biitiin miikemmellik sifatlarinin (bilgi, diisiince, hayat) tas-
dik edilebildigi bir, basit, ezeli, ebedi vb. bir Tann’d1r.116

Farabi’nin bu Tanri’nm evreni nasil yarattigi konusundaki go-
riigiinii ele alirsak, burada da yine onun felsefesi ile islam dgretisi ara-
sinda bir telif saglama ¢abasinin 6nemli bir 6rnegini goriiriiz. Ona go-
re yaratim, Tann’nin kendi kendisini temasa etmesinden ¢ikan bir-tas-
madir (fayz, sudur). Bu teoride de Platoncu, Plorinosgu, Aristotelesgi
ve Islami unsurlar igige bulunmaktadir. Ciinkii Farabi Plotinos'la bir-
likte yaratimi1 “$iidar”a indirgemektedir. Aristoteles’le birlikte madde-
nin ezeliligini kabul etmektedir. Ama Islam’la birlikte bu ezeli olan tag-
ma olayimin yine de bir yaratim olay1 oldugunu (ezeli yaratim) tasdik
etmek istemektedir. Madde Farabi’de ezeli olmakla birlikte, Tann’dan
bagimsiz bir varliga sahip olmamakta, Tanri’dan ¢ikmaktadir.117

115 ibni Riisd. Tabdfut al-Taidfut, s.583.
116 Matlkour, U Placc, s.53-66,66-72; Badawi, HUiMK, c.U. 535-538.
117 Madkour, la Place. s.73-108; Batlavvi, Hatowrcs t.FI, «.538-545.
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Ibni Sina

Ibni Sina genel olarak felsefesinin hemen hemen biitiin 6nemli tezlerin-
de, 0zel olarak da felsefe ile din arasi iligkiler sorununda Fardbrnin bir
devami sayilabilir. Gergekten de onun metafizigi, psikolojisi, toplum
ve siyaset felsefesi, Farabrnin agmis oldugu kanallar igerisinde ilerle-
mekte, Ozleri itibariyle bu konular tizerinde Farabi’nin ortaya atmis ol-
dugu tezlerin bir tekrari, gelistirilmesi olmaktadir. Onun Tanr1 anlay1-
s1, evrenin Tann’dan stidlr yoluyla ¢ikis veya Aktllar teorisi vb. hemen
rine bazen daha bir acgiklik getirmekte, genisletmekte oldugunu, bazen
Farabrde karanlik kalan bazi noktalar1 acgikliga kavusturmakta oldu-
gunu, nihayet Farabici teolojik-metafizik diisiincenin IslAim ogretisi
karsisinda igerdigini diisiindiigii baz1 mahzurlar1 gdzoniinde tutarak
Islam dogmatiginin taleplerine daha fazla cevap verir, onunla daha
fazla biitiinlestirilebilir bir hale sokmak tizere onun tizerinde bazi dii-
zeltmeler yapmaya c¢alistigini gériiyoruz.

Felsefe ile Islam vahyi arasindaki iliskiler sorununda da Ibni Si-
na, yukarida degindigimiz gibi, Farabici goriisii devam ettirmektedir.
Yani o da Farabi tarafindan temelleri atilan ve kendisi tarafindan de-
vam ettirilen sekli ile felsefenin, Islam vahyi ile, her ikisi de ayn1 haki-
kati kendilerine konu olarak almalarindan vc ayni1 amaglar1 gergekles-
tirmeye ¢aligmalarindan 6tiirii bir uyum, hatta 6zdeslik i¢inde oldugu-
na inanmaktadir. Nitekim bu goriisiine uygun olarak Farabrnin'ele al-
madig1 veya lizerinde ¢ok az durdugu bazi dini konulari ele alarak, on-
larin felsefi agiklamalarin1 yapmaya c¢aligmaktadir.119 Boylece felsefeyi
Islam’a veya Islam’1 felsefeye yaklastirmak ydniinde yogun bir ¢abanin
icine girmektedir. Bununla birlikte ibni Sina’da felsefe ile din aras1 ilis-
kiler sorununun Islim’daki tarihsel gelisiminde daha énce mevcut ol-

118 Madkour. a.g.e., s.64-65, 106 107, 156 161.

119 Mesela Tanrisal inayet agiklamast: Kstdb al-Igardr va al-Tanbihat, J. Forger ne$n. 1892. Leyde,
F.j. Brill, s. 185; Kader agiklamast: Risala al-Kadar, M.A.F. Mchren ncjri, leyde, 1899. E. J.
Brill, Trams Mystiques d'M'Kenne iginde. IV. Fascicule, Namazin Mahiyeti iizerine agiklamasi:
Risdla fi Mabiyya al-Salawt, Mchren nejri. Leyde, 1894, F. j. Brill. tV. Fascicule.
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mayan veya ancak iistii ortiik bir sekilde mevcut olan Onemli bir go-
riis ortaya cikmakta ve goriisii ile ibni Sina, tbni Riisd’ii hazirlamak-
tadir. Bu goriis, asagida iizerinde ayrintil1 bir sekilde duracagimiz iize-
re, peygamberlik ve vahiylerin, 6zleri itibariyle “haik”a (al-amma) hi-
tap eden, varlik nedenlerini halkta bulan olaylar veya kurumlar olduk-
lar1 goristdiir.

Once kisaca birinci noktaya, yani Ibni Sina’nin Farabi’nin te-
olojik-metafizik sistemini Islim dogmatiginin taleplerine daha fazla
cevap verir bir hale getirme ¢abalarina, bir iki 6rnek vesilesiyle temas
edelim:

Farab1’nin Tanri’s1 son derece soyuttun Bu Tanri, 6zii itibariyle,
Aristoteles’in kendi kendisini diisiinen ve kendi disindaki varliklarla il-
gilenmesinin pek yakisik olmayacag: diisiiniilen Tanrisidir. Bu Tan-
ri’dan Ik Akil ve onun vasitasiyla geri kalan Akillar ve evren, O’nun
bu kendi kendisini temasa etmesi, diigiinmesi sonucu olarak ¢ikmak-
tadir. Ama bu Tanr1 evrenle pek ilgilenmez gdriinmektedir.120 Tan-
n’nin fiilini veya etkenligini bu, sadece kendi kendisini diisiinmesi ile
sinirlamak, ileride Gazali’nin isaret edecegi {izere, bir bakima, Tanr1’yi
kendi disinda gergeklesen seyleri bilmemeye mahkim etmek gibi mah-
zurlu bir sonu¢ dogurmaktadir.12l Oysa Kur’an evrende olup biten
seylerin en kiiciiklerinin bile Tanrfnin bilgisinden kagmadigim, O ’nun
yerde ve goklerde, topragin iistiinde ve denizlerin dibinde olan her se-
yi bildigini, bilgisinden habersiz tek bir yapragin diismedigini, topra-
gin derinliklerinde tek bir bitkinin tohum atmadigini séylemektedir. 12

Getirmis oldugu Tanr1 anlayisinin belli 6l¢iide bu mahzuru iger-
digini sezen Farabi’nin, bu mahzuru bertaraf etmek ve Tanrfya evren
hakkinda bir bilgi imkan1 tanimak iizere daha sonra Ibni Sina tarafin-
dan gelistirilecek bir goérisiin bir ilk taslagini yaptigimi goriiyoruz:
Tanri, kendi kendisini temasa ettiginde yiice kudretini gérmekte, bura-

120 Madkour, ja [ tace, s.58-72; Badavvi, Hifto/re, c.H >.530*539.

121 Al-Gazzali, Tahdfut al-Tahdfut, Sulayman Dunva ticari, dordiincii baski, Misir, 1%6, Dar-al
Maarif, s. 198-202.

122 Kur'an-1 Kerim, V1-69, X-61.
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dan eserini ve biitiin varliklar1 tanimaktadir. Bagka deyisle Farabi,
Tanri’nin kendi 6zii hakkindaki bilgisinden, bu bilginin nedeni oldugu
baskalar1, yani evren hakkindaki bilginin ¢ikabilir oldugunu sdyle-
mektedir.123

Ibni Sina iste bu goriisii daha fazla acikliga kavusturarak, daha
fazla gelistirerek kendi Tanr1 bilgisi anlayisini ortaya koymaktadir. ib-
ni Sina’ya gore de Tanri, evrenin sadece ereksel nedeni degildir, ayni
zamanda fail nedenidir. F.vren Tanrimdan, O nun kendi kendisi hakkm-
daki sahip oldugu bilgisinden &tiirii zorunlu olarak ¢ikmaktadir. Do-
lyist ile, ibni Sina devam etmektedir, Tanr1 sadece kendi kendisini bil-
mekle kalmaz; kendisi hakkinda sahip oldugu bilgisinden, bu bilginin
eseri olan evrendeki biitiin varliklarin ve onlar arasindaki iliskilerin
bilgisi ¢ikar. Ancak bu bilgi, evrende olup biten biitiin tikelleri (al-
cuz’iyyat), bireysel varliklar1 (al-sahsiyyat) da kapsar mi? ibni Sina’da
buras: sliphelidir. O, daha ziyade, Tanrt’nin bu tikelleri ve bireysel var-
liklar1, genel (kiilli) goriiniimleri altinda bilebilecegi goriisiinii savunur
gibidir.124 Bundan 6tiirii bu nokta iizerinde GazalFnin dnemli bir eles-
tirisine muhatap olacaktir. 125

Ibni Sina FarabFnin peygamberlik teorisini de kabul etmekte,
ancak onda da daha sonralari dini agidan goriilecek ve belli bir 6lgii-
de hakli olarak saldin konusu yapilacak dnemli bir mahzuru bertaraf
etmek istemektedir. Farabi’ye ayirdigimiz bolimde kisaca temas ettigi-
miz lizere Farabi peygamberlik olayim, peygamberin hayal giicii yetisi
ile Faal Akil’la temasa gelmesi olarak agiklamaktadir. Filozof ise bu
ayni bilgi kaynagi ile teorik akli araciligi ile temas kurmaya muktedir
bir insandir. Yine daha dnce temas ettigimiz {izere Farabi’ye ve onun
psikolojisini benimseyenlere gore hayal giicii yetisi, saf teorik aklin al-
tinda olan bir seydir. Bu durumda filozofun bir anlamda peygamberin

123 Al-Farabi, Fusis al-Hikdm, Dcteicci nejn, Alfdrabi's Philosophische Abhandlungen iginde,
s.81.

124 ibni Sina, lﬂirdt, 5.140. [4<, iSi. 182-1S.1; ibni Sina'da Tann'mn bilgisinin dzelligi i¢in, ayrica
bkz. L. Gardct, /¥t Pensée Religieuse d'Avicenne. Pans, 1951,J. Vnn, s.71-85.

125 Al-iiazzali, Tahdfut, s.206-217.
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iistiine konulmasi gibi bir mahzur ortaya ¢ikmaktadir. Ibni Sina boyle
bir mahzuru da diizeltmeye ¢alisiyor goriinmektedir. O, peygamberlik
bilgisini “Kazanilmis Akil”in en yiiksek bicimi olan “Kutsal AkiP’a
{al-‘akl al-kudsi) izafe ermektedir. Bu Akil, Farabfnin akillar sinifla-
masinda varolmayan yen» bir akil degildir. “Kazanilmig Akilcin veya
daha genel olarak insan akimin erigebilecegi en yiiksek seviyedir. Bu
seviyeye ylikselebilen insan akli, bu durumda “akilsal Formlar”1 alip
yansitabilecek miikemmel bir ayna vazifesi gérmekte ve biiriin tanrisal
gercekleri bilmektedir. Iste peygamberler, insanlar arasinda bu seviye-
ye yiikselebilen ¢ok nadir insanlardan bir gruptur.126

Sonra yine Ibni Sina, peygamberlik teorisinde Farabi’den farkli
olarak bu seviyeye kadar yiikselmis insan aklinin veya peygamberlerin
sadece Faal Akil ile temasa gelmekle kalmayip, onun yukarisinda ve
istiinde olan diger “Maddeden Bagimsiz Akillar” ile, nihayet en yuka-
rida olan Tann’mn ilk eseri “Ilk Akil”la veya “Biitiiniin Akil”1ile (al-
’akl al-kulli veya ‘akl al-kuli) de temasa gegebilecegini kaydetmekte-
dir.127 Bu ekleme de 6nemlidir; ¢iinkii bu konuda da Farabi’de tam bir
kesinlik olmamakla birlikte o, daha ziyade peygamberlerin sadece Fa-
al Akil ile temasa gelebildiklerini, baska deyisle tanrisal bilgilerin kay-
nagiin sadece bu Faal Akil oldugunu soyler gibidir. Oysa FarabFnin
-ve daha sonra Ibni Sina’nin- metafiziginde Faal Akil, tannsal siidd-
run ay-alti alemine inmeden dnceki sonuncu basamagi, deyim yerinde
ise tanrisal dogaya sahip olan Akillar’in seref, derece bakimindan en
sonuncusu, yani en az tanrisalidir. Peygamberlerin temasini onunla si-
nirlamak, ondan tannsal bakimdan daha {istiin konumda olan diger
Akillarla peygamberlerin iligkisini kesmek demektir ki bu da gerek re-
orinin kendisi bakimindan gerekse Peygamber’in bir defaya mahsus
olsa da bizzat Tann’mn kendisi ile temasin1 kabul eden (Mi’rag olayr)
Islam 6gretisi bakimimdan mahzurlu bir noktay1 ifade etmektedir. Ibni
Sina iste bu noktada da Farabi’nin peygamberlik teorisinde bir diizelt-
me yapmak istemektedir.

126 Ciardci, [M Fensce ReUgieusei s.l 15.
127 s.11S.
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Ibni Sina Farabi’nin diisiincesini takip ederek, peyamberligin
felsefi bakimdan agiklamasi yapilabilir bir olay oldugunu sdylemekle
ve onun mekanizmasini agiklamak {izere s6ziinii ettigimiz teorisini ser-
gilemekle kalmaz; ayn1 zamanda onun “toplum icinde ortaya ¢ikmasi
zorunlu bir olay” oldugunu ispat etmek ister. Onun bu konudaki go-
riisleri, daha sonralar1 Felasifenin peygamberlik teorisine Ibni Hal-
dun’un yoneltecegi elestirinin kaynagini teskil edecegi i¢in, 6zel olarak
ele almamizi gerektirmektedir.

ibni Sina peygamberligin zorunlulugunu tesis etmek iizere dii-
siincelerine, Farabi’nin peygamberlik teorisinde de oldugu gibi top-
lumsal-siyasi kaygi vc ilgilerden hareketle girer. Bagka deyisle peygam-
yasi sorundan hareket eder. Ona gore Farabinin daha dnce iizerinde
durdugu gibi, insanin hayvanlardan farkli olarak yalniz basina yasa-
mas1 miimkiin degildir. Insanin varligini siirdiirmesi, insan tiiriiniin de-
vami i¢in toplumsal hayat zorunludur: insanlar toplum i¢inde yasadik-
larinda birbirleriyle bazi iliskilere (al-mu’amalat) girerler. Bu iligkileri
diizenleyecek ve onlarin adil bir sekilde yiiriimelerini saglayacak bir
kanuna (al-sunna) ve adil bir yonetime ihtiyag¢ vardir. Bunlar ise kendi
hesaplarina bir “kanun koyucu” (al-sa’nni) vc “adil yonetici” (al-
mu’addil) gerektirirler. Ciinkii insanlarin kendi baglarina birakildikla-
r1 takdirde kendi lehlerine olan seyleri “adil”, kendi aleyhlerine olan
seyleri ise “zuliim” olarak niteleyecekleri asikardir. O halde insan tii-
riiniin devam1 ve Insani varlhigin cam olarak gerceklesmesi icin, onlar
arasinda kendilerine hitap edecek, onlar1 s6zii edilen adil yonetimin
kanunlarina uymaya mecbur edecek bir kisinin olmasi zorunludur. 128

Varlik diizenini (nizdm al-amr) gozlemledigimiz zaman, ibni Si-
na'ya gore, Insani varlikta, onun varligmi ve devamim miimkiin kilan
bazi araglarin, bu araglarin kendileri i¢in varliga getirildikleri bazi
amagclarin veya menfaatlerin varoldugunu goriiyoruz. Mesela insan

128 Ibni Sina, AI-Nacdt, Muhy al-din Sabri al-Kurdi nesri, birinci baski, 1331, Matba'a al-Sa'ada,
S.49S-495».
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icin goziin, goz i¢in gbz ¢ukurunun, kirpiklerin ve kaslarin var oldu-
gunu goriiyoruz. Insan ciiriiniin devamu igin kendilerine zorunlu bir ih-
tiyag olmadig1 halde goz, gdz i¢in géz ¢ukuru, kirpikler ve kaslar mev-
cuttur. O Halde insani varlik diizeninde insan i¢in bu menfaatleri goze-
ten tanrisal bir inayetin varlig1 agiktir. Bu tanrisal inayetin, insan tiirii-
niin varlig1 ve devami (baka) igin zorunlu olmayan bu kii¢iik menfaat-
lerini g6zo6niine alip da onlardan daha asli, daha 6nemli olan, insan tii-
riiniin varlik ve devami i¢in zorunlu olan bir menfaatini, yani adil y6-
netim ve kanuna olan ihtiyacin1 gézoniinde tutmamis olmasi diisiinii-
lemez. O halde Tanri’nin ve meleklerin, insan tiiriiniin varlig1 vc deva-
m1 i¢in zorunlu olan bu biiyilk menfaatini, adil yonetim ve kanun ih-
tiyacin1 bilmemesi, tanrisal inayetin bu ihtiya¢ veya amaci saglamak
iizere bazi kimseleri gorevlendirmemesi diisiiniilemez. Bu kimseler,
peygamberlerdir. Bu s6zii edilen adil yonetim ve kanunlar da onlarin
Tanrfdan getirmis olduklar1 vahiylerdir. Kisaca insan i¢in toplum, top-
lum igin kanun ve adalet, bunlar i¢in de peygamberlik zorunludur.129

Bununla birlikte ibni Sma, peygamberligin anlam ve islevini sa-
dece bu diinya ile, bu diinyanin adil yonetimi i¢in onun toplumsal-si-
yasi liderligi ile sinirlandirilmaktadir: Bu diinyanin toplumsal-siyasi
yonetimi, peygamberlik gorevinin ancak bir par¢asidir. Cilinkii bu diin-
yadan baska bir diinya ve bu dteki diinyada insani1 bekleyen bir kader
vardir. Bu kader, 6teki diinyada insan1 bekleyen gergek mutluluk veya
azaptir. Insani varhigin ve bu diinyanm anlamim veren, bu varlik ve
diinyanin kendisi i¢in bir ara¢ oldugu asil amacg, asil mutluluk, asil mi-
kemmellik iste bu gelecek hayatta insani bekleyen mutluluk vc mii-
kemmelliktir. Bundan dolay1 peygamber ayn1 zamanda ve daha dnem-
li olarak insanin bu gelecek hayattaki mutluluk ve mitkemmelligini go-
zeten, bunlar hakkinda bilgi veren, insam bu gelecek hayata hazirla-
mak icin kurallar vaz eden kisidir. O halde peygamberlik veya vahiy
(al-risdla), insan i¢in hem bu gelip gecici diinyada (‘alam al-fasad),
hem de gelecekteki ebedi diinyada (‘alam al-baka) faydali olan ayni za-

129 A4.g.e.. 5.499-500.
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manda bir bilgi (1lm) ve yonetimdir (siyasa).130 Peygamberin kendisi
ise “siyasetle duyusal diinyanin (ai-‘alam al-hissi), bilimle akilsal diin-
yanin iyiliginin (al-saldh) gergeklesmesi igin faydali olan seyleri insan-
lara... vahiy yolu ile teblig edendir” (al-muballig).131

Ibni Sina bdylece peygamberligin ve vahyin gerek bu diinyadaki
toplumsal-siyasi diizen icin gerekse gelecek diinyadaki insani bekleyen
asil mutluluk ve mitkemmelligin ger¢eklesmesi i¢in zorunlulugunu ispat
ettikten sonra, bir bagka 6nemli soruna, bu amaglarin gergeklestirilebil-
mesi i¢in peygamberlerin ve onlarin vahiylerinin hangi 6zelliklere sahip
olmalar1 gerektigi sorununa geger ve daha 6nce yine Farabi tarafindan
ortaya atilmis olan bir “seckinler” (al-hassa)-“halk” (al-'amma) ayri-
min1 temele alarak bu 6zellikleri tespit etmeye ¢alisir. Gergekten de Ha-
rabi, Platon vc Aristoteles’ telif etmeye calistigi daha 6nce {izerinde
durdugumuz risalesinde, sahip olduklar1 bilgilerin karakterleri baki-
mindan filozoflarla din kurucular1 arasinda bir ayrim yapmakta, ger-
¢ek, kesin ispatlarin (burhan) filozoflarla, 6zellikle Platon vc Aristote-
les'le birlikte ortaya g¢iktigini, din kurucularinin 6gretilerinde ise ikna
edici (ikna’i), faydali delillere rastlandigini sdylemektedir. Ona gore bu
sonuncular (ashab al-sarai’) akla dayanan burhanlar yerine vahiy ve il-
hama sahiptirler.132 Sonra yine Farabi, siyaset teorisinde ideal toplu-
munda filozof yoneticilerle yonetilen, halk arasindaki iligkilerden sz
ederken, onlar arasinda sahip olduklar1 bilgilerin 6zelligi bakimindan
kesin bir ayrim yapmaktadir: Filozoflar veya seckinler kesin ispatlarla
desteklenmis bir bilgiye sahip olduklari halde, sokaktaki insan, halk
ancak sag duyu aiamna ait olan (badi al-ra’y al-mustarak) bilgilere sa-
hiptir.133 Bundan o6tiiri egitimleri ile ilgili olarak da Farabi filozof yo-
neticilerle halk arasinda bir ayrim yapmaktadir: Birinciler teorik bilim-
lerin her birinde ilk prensipleri inceleyerek onlar hakkinda kesin ispat-
lara varmak zorunda olduklar1 halde, ikincilerin hayal giiclerine hitap

130 ibni Sina, Tis' Raid/Ifi  tikina ra al-Tabi'iyydl, Kahire. 1326. >.124.
131 Aym yer.

132 Al-Firabi, Kitdb al-Cam',* 2f>-27.

133 Al-Farabi, Risala Tahsil ul-Sa'uJa. Haydarabar, 1345. s.36.
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eden iknai delillerle egitilmeleri ycterlidir ve gereklidir. Ciinkii bu ikin-
cilerin kapasiteleri bundan fazlasini1 almaya miisait degildir.134

Iste Tbni Sina temellerini Farabi’nin -ondan ¢ok daha énce de
Pliiton’un kendisinin- artig1 bu segkinler-halk ayrimini benimseyerek
peygamberlerin 6gretilerinin hangi 6zelliklere sahip olmalar1 gerektigi-
ni aciklamaya caligmaktadir. Ona gore peygamberlerin 6gretileri, yuka-
rida soziini ettigimiz amaglarin gerceklesebilmesi icin, halkin anlayis
kapasitesine uygun olarak esas itibariyle iki nokta {izerinde 1srar etmek
zorundadir. Bunlardan birincisi Tanri’nm varhigi, Ikincisi ise gelecek ha-
yattir. Peygamberler insanlara Tanr1 ve gelecek hayat iizerinde bilgi ve-
receklerdir. Ancak bu bilginin hitap edilen ziimrenin, yani halkin kav-
rayabilecegi bir nitelikte olmasi gerekir. Once Tanr1 hakkindaki bilgiyi
gorelim: Ibni Sina’ya gore peygamberler Tann hakkinda O’nun bir, hak
ve benzeri olmayan bir varlik oldugunu séylemekle yetineceklerdir. Bu-
nun 6tesinde Tanr1 hakkinda, mesela O ’nun gergekte diinyanin ne igin-
de ne disinda olmayan, uzaysal olarak belirlenemeyen vb. bir varlik ol-
dugunu sdylemeyeceklerdir. Ciinkii herkes metafizigi {al-hikma al-ila-
hiyya) anlayabilecek bir yetenekte degildir. insanlarin ¢ogu, onun ko-
nusu olan seylerin gercek mahiyetini kavrayabilecek bir durumda degil-
dir. Onlara Tanr1 hakkinda yukarida sdylenmesine miisaade edilen sey-
lerden daha fazla seyler sdylenmeye kalkisilirsa, bunlara ya inanma-
mazlik edecekler veya iizerlerine diisen gorevlerini ifa etmelerini tehli-
keye diisiirebilecek bir sekilde onlar iizerinde tartismalara girisecekler-
dir. Bunun sonunda gerek toplumun iyiligine (salah al-madina), gerek-
se bizzat s6zii edilen hakikatin gerckirliklerine aykiri olan yollara sapa-
caklardir. Bu durumda onlarin kafasinda Tanr ile ilgili giigliikler, siip-
heler belirecek, bu ise onlarin kontrol edilmelerini gii¢lestirecektir. Bun-
dan otiirii peygamberler onlara, kendi etraflarinda "biiyiik”, "yiice”
diye gordiikleri seylerden hareketle riimizlar ve misaller vererek, sade-
ce, O’nun yukarida sdyledigimiz gibi bir, hak, benzeri olmayan, yiice
bir varlik oldugunu sdylemekle yetineceklerdir. 135

13%* $.30-32.
135 Ibni Sina, At-Naedr, $.501.
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Peygamberler Tanr1’y1 anlatmak igin benimsedikleri bu yolu,
gelecek hayatin tasvirinde de aynen izleyeceklerdin Peygamberler, in-
sanlarin gelecek bir hayata inanglarin1 ve bu hayatta insani bekleyen
bir mutluluk ve azap oldugunu tesis etmek zorundadirlar. Ama bu on-
larin anlayis seviyelerine uygun diisecek, ruhlarini tatmin edecek bir
tarzda olmalidir. Bunun i¢in peygamberler; onlarin hayal giiclerine hi-
tap ederek 6biir diinyada kendilerini bekleyen mutluluk ve azabi, bu
diinyada onlardan anladiklar1 sekilde tasvir edeceklerdir. Bu seylerin
gercek mabhiyetlerini agiklamaya kalkmayacak, sadece gerektiginde
felsefi arastirmalara yetenekli insanlar1 uyarmak iizere ancak onlarin
anlayabilecegi bir sekilde ve 6l¢lide birtakim hafif imalarda bulunabi-
leceklerdir. 136

Gergekten de Ibni Sina’ya gore bir dinin felsefeye veya diger
bir dine Ustiinligi burada, bu sozii edilen gergekler hakkindaki ha-
kikatleri genis halk yiginlarinin anlayabilecegi bir bigimde duyusal
sembol ve benzetmelerle formiile edebilmesinde yatiyor gibi goriin-
mektedir. Bunun sonucu olarak bir din felsefeye veya diger bir dine
gore, hedefledigi amaglara (insanlarin bu diinyada adil yonetimi ve
gelecek hayatta mutluluk ve kurtuluslarinin saglanmasi) bu kuralla-
ra riayet ettigi dl¢iide daha basarili olarak ulasabilmektedir. Nitekim
Ibni Sina’ya gore eger bedevi Araplara ve Yahudilere Tanri’nin nite-
likleri hakkinda filozoflarin goriislerinden s6z edilmis olsaydi, onlar
buna karsi ¢ikmak ve kendisine inanmaya ¢agrildiklar: bu iménin ta-
mamen bos bir sey oldugunu sdylemekte istical gdstereceklerdi.137
Yine bundan 6tiirii Ibni Sina gelecek bir hayati tasdik eden, bununla
birlikte bu hayatta yemekten, igmekten ve diger bedeni zevklerden
s0z agmayan Hiristiyanlik dgretisini ¢ok “aptalca” bulmaktadir. Ona
gOre bir seriat, eger gelecek hayatta bedenlerin hagrini, hesap goriil-
mesini, bedeni miikafat ve cezalan 6gretmez vc sadece bir tinsel mii-
kéfat ye eczadan bahsetmekle yetinirse, insanlarin ¢ogu bunu anla-

136 Aym yer.
137 ibni Sina, Kisulr Azbavryya fi Aniral-mi'dd, Sulayman Diinya nesri, Kahire, 1949, ».45.
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maktan U2ak olacak, gelecek hayatla ilgili herhangi bir arzu veya
korku duymayacaklardir.138

Ibni Sina peygamberlerin 6gretilerinin ve dgretimlerinin dzellik-
lerini bu sekilde tespit etmekle yetinmemekte, onlarin insanlari yap-
makla miikellef kildiklar1 goriilen birtakim fiil ve pratiklerin, ibadetle-
rin agiklamasina da girmektedir. Ona gdre peygamberlerin, insanlara
getirmis olduklar1 dgretilerinin onlarin hafiza ve diisiincelerinde yer et-
meleri, koklesmeleri, kendileri 61diikten sonra da unutulmamalari, in-
sanlarda Tanr1 ve gelecek hayatla ilgili arzu ve korkularin stirekli uya-
nik tutulmalari i¢in, birtakim yollar1 da bulmalar1 gerekir. Bunun i¢in
onlarin insanlara devamli olarak Tanr1'y1 ve gelecekteki hayan hatirla-
tacak {al-munabbihat, al-muzakkirat) bazi pratikleri empoze etmeleri
zorunludur. Bu pratikler (al-a’mal, al-af'al) ya bazi hareketlerin emre-
dilmcsi (mesela namaz) veya yasaklanmasi (mesela orug) seklinde or-
taya ¢ikacaknr. Bunlara yine Scriat’t kuvvetlendirmeye ve yayginlastir-
maya yarayacak diger bazi teklifler (mesela Hac, Cihad teklifleri) ek-
lenecektir. Halkin diisiincelerini yogun bir sekilde Tanr1 ve gelecek ha-
yat iizerinde tutmasini saglayacak bu pratikler olmasa, insanlar bir
peygamberin 6liimiinden bir iki kusak sonra onun 6gretisini unutma-
ya gideceklerdir.139

Ibni Sina’ya gore, 6zel olarak Muhammed vc O nun getirmis ol-
dugu Scriat’1iste biitiin bu 6zelliklere sahiptir, Muhammed, filozoflar-
dan farkli ve diger seriat sahiplerinden iistiin olarak halka en iyi bir
tarzda hitap etmenin bi¢cim ve yolunu bulmus olan, 6gretisini en etki-
li pratiklerle pekistirmis olan bir insandir. O nun 6gretisi gerek Tanri,
gerek gelecek hayatla ilgili olarak halka en uygun bir bigimde hitap et-
mektedir. O’ nun gelecek hayarra bedenlerin dirilmesi, bedensel zevkler
ve acilar iizerinde 1srar1 da amagladig1 hedeflere en uygun diisen anla-
tim tarzini bulmus oldugunu gostermektedir.

ibni Sina’nin peygamberlik olayini agiklamasini, peygamberlik

138 4.g.e., s.SL.
139 Ibni Sina, 4/-Njcat, .s.502-503.



260 wKiftfinci boliim

vc vahyin anlam ve islevi lizerindeki goriiglerini gézoniinde tutarak fel-
sefe ile din arasi iliskiler sorununu nasil gordiigiinii soyleyebiliriz? Go6-
rildigi izere o, basta da soyledigimiz gibi» Kindi ve Farabi gibi, ge-
rek konulan, gerekse amaglar1 bakimindan felsefe ile din arasinda her-
hangi bir 6nemli farklilik gérmemektedir. Farklilik yalniz onlarin bu
konularini ifade edis bigiminde veya seviyesinde, amaglarini gergekles-
tirmek igin ruttuklan yollarin birbirinden ayr1 olmasindadir. Ibni Sina
her peygamberin insanlari, esas olarak, Tanr1 ve gelecek hayat iizerin-
de bilgili kilmak istedigini sdylemektedir. Bu Tanr1 ve gelecek hayatin
hakikati filozofun da konusu degil midir? Felsefe de Tann’nin varligi,
mahiyeti, nitelikleri, evrenin Tanri’dan ¢ikigi, insan hayatinin anlamai,
insan1 gelecekteki hayatta bekleyen kaderin ne oldugu sorularini ken-
di kendisine sorarak bunlar iizerinde dogru bilgilere varmak istemek-
te degil midir? Sonra peygamberin amaci, bu diinyada insanin iyiligi-
ni gergeklestirmek lizere adil bir yonetimin kurallarini, kanunlarini
koymak, buna bagh olarak 6te diinyada insanin mutluluk vc kurtulu-
sunu saglamaktir. F'ilozof da bu diinyada adil, ideal bir toplum yarat-
mak, gelecek diinyada insan1 bekleyen mutluluk ve kurtulusa onu eris-
tirmek amacinda degil midir? O halde felsefe ile vahiy, filozofla pey-
gamber arasinda ne bilgi edinme yollar1 (her ikisinin de Kazanilmig
Akil seviyesinde akilsallar dlemini temasa etmek suretiyle bilgilerini
edindikleri hatirlansin), ne bilgilerinin konulan ne de amacglan baki-
mindan 6nemli bir farklilik s6z konusu degildir. Tek farklilik yukarida
da soyledigimiz gibi bu bilgiyi ifade edis tarzlarinda vc bu amaca eris-
mek i¢in tutmus olduklari yollarin birbirinden ayri olmasindadir. Bu
farkliligin varlik nedeni de esas olarak insanlarin bilme, anlama yete-
neklerinin birbirinden farkli olmasidir. Peygamber, esas olarak, halka
hitap eden bir adamdir. Bundan dolay1 onun &gretisi halkin ihtiyac ve
ozelliklerine uygun bir tarzda diizenlenmistir. Halk, akil ve burhan eh-
li degildir, hayal giicii ve ikna ehlidir. Bundan dolay1 ona hitap ederken
tanrisal-metafizik gercekleri onun hayal giiciiniin kavrayabilecegi bir
sekilde duyusal sembol ve benzermeler altinda ifade etmek zorunludur.
Bundan dolay1 halka Tanri’dan bahsederken O 'nu, bu diinyada ulu bir
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kisiden, hiikiimdardan anladig1 sekilde tasvir etmek gerekmistir.140
Obiir diinyadan bahsederken de buradaki miikafat ve cezay1 duyusal,
bedeni zevkler ve acilar olarak anlatmak zorunlu olmustur. Filozofla-
ra gelince onlar, akil ve burhan ehlidir. Filozoflar, bu sembol ve ben-
zetmelerin gerisinde bulunan, onlarin ifade enikleri gergeklerin akli,
kesin, ispadayici bir bilgisine sahiptirler. Onlar Tanrinin Oziinii, ger-
cegini, gelecek hayattaki kaderin gergek mahiyetini bilirler.

Soruna bu bilgilerin degerleri acisindan bakarsak, Ibni Sina filo-
zoflarin bu konularda sahip olduklar: bilgilerin, halka intikal ettigi se-
kilde vahyin bu konularda verdigi bilgilerden daha iist degerde olduk-
larim kabul etmektedir. Ciinkii bu konularda filozofun elinde olan bil-
gi daha dogrudan, daha kesin, daha ispatlayici bir bilgidir. Oysa halkin
bu konularda peygamberden almis olduklar: bilgi, onlarin anlayis sevi-
yelerine uyarlanmis bir bilgi oldugu i¢in daha dolayli, daha alt diizey-
den bir bilgidir. Ama bu peygamberin kendisinin bu konulardaki bilgi-
sinin filozofun bilgisinden, peygamberin de filozoftan daha asagida bir
yerde, bir konumda oldugunu séylememize izin verir mi? Bu soruyu ce-
vaplandirmak ¢ok zordur. Bununla birlikte daha dnce dc sdyledigimiz
gibi Ibni Sina filozofun bilgisi ile peygamberin bilgisi arasinda kazanil-
malart bakimindan bir fark gérmemektedir. Bu bilgilerin kaynag:1 baki-
mindan da bir fark gormemektedir. Peygamber de filozof da ayni kay-
naktan, ayni yolla, ayn1 bilgileri almaktadirlar. O halde peygamberin
kendisinin bu bilgilerin konusu olan gergekleri, filozofa gore daha alt
bir seviyeden idrak ettigi tarzinda bir goriis kanaatimize gore Ibni Si-
na’nin diislincesine yabanci olmak durumundadir. Yalniz peygamberler-
de filozofta olmayan bir &zellik vardir: O, bu gergeklerin bilgisini hal-
kin seviyesine indirebilme, onun anlayacag1 bir bicimde kendisine suna-
bilme gibi ayr bir yetenege de sahiptir. Buna ek olarak yine peygamber,
bu getirmis oldugu mesaja halkin itaatini saglayabilmek i¢in birtakim
olaganiistii isler, yani mucizeler bagarmak giiciine de sahip kisidir (Mu-
cizeler basarmak, Ibni Sina’ya gére peygamberligin ayirdedici ana 6zel-

MO 4.g.v., S.S03.
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ligidir).141 Yine buna ek olarak ibni Sina peygamberlerin getirmis olduk-
lar1 tebliglere halkin kendilerinden sonra da uymasini, onlart unutma-
masini saglamak icin birtakim etkili pratikleri diisiinme ve koyma yete-
negine veya marifetine sahip olan kisiler olduklarini da diisinmektedir

O halde peygamberler ve filozoflarin kendileri birbirleriyle kar-
silastirildiklarinda, tam tersine, birincilerin ikincilerden cesitli bakim-
lardan iistiin olduklarin1 soyleyebiliriz. ibni Sina daha sonra Ibni
Riisd’lin gayet giizel bir bigimde ifade edecegi gibi “her peygamberin
ayn1 zamanda bir filozof oldugunu, ama her filozofun ayni zamanda
bir peygamber olmadigim” disliniir gibidir.142 Peygamberlikte, filo-
zofluga ek olarak bir “seriat* getirebilme, bu seriata insanlarin itaat
ettirilmesini saglamak {izere mucizeler gosterebilme, bu geriatin deva-
mi i¢in birtakim etkili pratikler tasarlama 6zelligi veya giicii vardir. Fa-
rabi, ideal toplumunda yoneticilerin filozoflar olmalar1 gerektigini
soylemektedir. Ama herhalde etrafinda gordiigii toplumlarda yonetici-
lerin hi¢ de filozoflar olmadigin1 gérdiigiinden bu ideal roplumun bir
iitopya oldugunu bilmektedir. Ciinkii bizzat kendisi hocas1 Platon gibi
bu ideal toplumun bu diinyada gergeklesemeyecegini, ancak gelecekte-
ki diinyada gergeklesecegini kabul etmektedir.143 tbni Sina’ya gelince
o, filozofun bu konudaki gii¢siizligline karsilik peygamberin biiyiik
bir giice sahip oldugunu gormektedir. Peygamber, filozofla ayn1 amag
pesinde kosmakta, fakat ondan farkli olarak biiyiik 6l¢iide bu amaci-
n1 gerceklestirebilmektedir. O, filozoftan farkli olarak getirdigi seriati-
ni insanlara kabul ettirerek onun etrafinda toplumsal-siyasi bir diizen
kurabilmektedir. Yoneticilerin filozoflar olduguna hi¢ rastlanmamak-
tadir, ama peygamberler olduguna rastlanmaktadir.

Peki filozofun bu toplum i¢indeki yeri nc olacaktir? Filozofun
vahye, seriata karsi tavri ne olacaktir? Peygamberin getirmis oldugu
mesaj Ozl itibariyle halk i¢in uyarlanmistir, halka hitap etmektedir. Fi-
lozofun kendisi bu mesajda ifade edilmek istenen her seyin bilgisine.

141 A4.g*., *.500.
142 tbni RA$d, Tabdfui al-Tahafut, $.583.
1*3 Al Farabi. [hsa\ *.102.
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hakikatine, amacina halktan ¢ok daha yiiksek bir seviyede sahiptir. O
halde bu mesaj, bu seriat, bu seriatin getirmis oldugu emir ve yasaklar,
ibadetler, pratikler filozofu da baglayacak midir, baglamayacak midir?
ibni Sina burada ¢ok ciddi bir soru ile kars1 karsiyadir. Bu soruya ke-
sin bir cevap vermekten kaginmaktadir. Bununla birlikte son ¢oziimde
o0, dinin filozof i¢in gerekliligini tesis edememektedir. Nitekim ona go-
re filozof, kendi imkanlar1 ile Tanri’nin bilgisine erisebilen bir kisidir.
Ote yandan yine ona gore filozof, gelecekteki hayatin neden ibaret ol-
dugunu ve burada insan1 bekleyen mutluluk ve kurtulusa erismek icin
hangi fiilleri uygulamak gerektigini bilmektedir. Namaz, orug, cihad
vb. gibi peygamber tarafindan emredilmis pratiklere gelince ibni Sina,
acikca, biitiin bunlarin filozof i¢in ancak onun gelecek hayat hakkin-
da sahip oldugu anlayis ve amacina uygun olarak bir anlam tasiyabi-
lecegini soylemektedir. Gelecekteki hayatta peygamberin vaat etmis ol-
dugu mutluluk, aslinda tinsel bir mutluluktur. Bu mutluluga erismenin
yolu da esas olarak insanin ruhunu maddi-duyusal olan seylerden kur-
tarmasi, aritmasi, tinsellere yilikseltmesinden gecer. O halde biitiin bu
pratikler ve genel olarak seriatin biitiinii onu bu amacina ulagtirmak-
ta bir ige yaradigi, ruhunu aritmasina ve yiiceltmesine bir katkida bu-
lundugu 6l¢iide ve anlamda bir anlam kazanirlar.144 Kisaca filozof,
dinden miistagni olabilir; hatta halkin anladig1 anlamda ve sekilde bir
dinden belli bir 6l¢iide kaginmak da zorundadir.

Gazali ve Yeni-Platoncu {lahiyyatm Sistemli Elestirisi

Gazali ile birlikte Islim’da felsefe ile vahiy arasi iliskiler sorununun ta-
rihi gelisiminde ikinci devre diye adlandirdigimiz devrenin sonuna ge-
liyoruz. Bu sorunun tarihsel gelisiminin birinci devresini daha &nce
soyledigimiz gibi Mutczilc-Es’ari ¢atigmasi teskil etmektedir. Bu dev-
rede Mu'tezile tezi, Es’ari antitezi temsil etmektedir. Bu ikinci devrede
ise tez, Kindi, Farabi, ibni Sina gibi filozoflar tarafindan temsil edil-
mekte, Gazali ise bunlara bir antitez olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

144 ibni Sina. AI-NticJI. 5.504.
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Felasife tarafindan temsil edilen bu tezin ne oldugunu kisaca
tekrar Ozetleyelim: Ortada temelleri Platon ve Aristoteles tarafindan
atilmis olan ve Felasifcnin kendileri tarafindan devam ettirilen bir fel-
sefe vardir; bu felsefe varlik hakkinda kesin, ispatlanmis, dogru bilgi-
ler veren dnermelerden kuruludur. Bu felsefe, varligin en iist pargasi ve
kaynagi olan Tanri ve tanrisal seylerin hakikatleri {izerinde de kesin,
upuygun bilgilere sahiptir. Bu ayn1 seyler iizerinde yine dogru bir ha-
ber olan Vahiy’le de bundan 6tiirii bir uyum ve tekabiil icindedir.

Gazali iste esas olarak ortada gergekten dnermeleri bu nitelikte
olan bir felsefe olup olmadigini ve Felasife tarafindan temsil edilen
sekli ile bu felsefenin sonuglarinin gergekten islam vahyinin tezleri ile
uyusup uyusmadigini sorusturma konusu yapacaktir. Birinci nokta ile
ilgili olarak ortada bir degil birgok felsefe oldugu, daha dogrusu oner-
meleri ayni nitelikte olmayan birden ¢ok felsefe disiplini oldugu sonu-
cuna varacaktir. Bu felsefe disiplinlerinden “ildhiyyat” denilen ve Tan-
11 ve tanrisal seyleri konu olarak alan disiplinde, filozoflarin, hi¢ de id-
dia ettikleri gibi kesin, ispatlanmis, dogru bilgilere sahip olmadiklari-
m gorecektir. Ikinci nokta ile ilgili olarak Gazali, filozoflarin felsefede,
yani Ozellikle felsefi ilahiyyatta ileri siirmiis olduklar1 belli bash tezle-
rin, varmis olduklar1 belli basl sonuglarin yine hig¢ de onlarin iddia et-
tikleri gibi Islam vahyinin ana dogmalar1 veya tezleri ile telif edilebilir
hir durumda bulunmadiklarini, tersine bazi konularda Islam 6gretisi-
ne aykirt unsurlar igerdiklerini gérecektir. Bévlece bu filozoflarin tem-
sil etmekte olduklar felsefelerinin, Islam &gretisinin bir baska diizen-
den ifadesi oldugu goriislerinin herhangi bir temeli, gecerliligi olmadi-
gint tespit edecektir. Sonug olarak iki seye varacaktir: 1) Farabi, ibni
Sina gibi filozoflar tarafindan ileri siiriildiigii sekilde felsefi ilahiyyat,
Islam ogretisine belli noktalarda aykiri unsurlar igermektedir. Bu Ga-
zAl’nin Farabi, Ibni Sina’nin temsil ettigi temelde Yeni-Platoncu zihni-
yetli ve tezli felsefi ilahiyyatt mahkiim ermesi anlamina gelecektir. 2)
Daha genel olarak, herhangi bir felsefl ilahiyyat miimkiin degildir;
Tanr ve tanrisal seyleri kendisine konu olarak alacak bir felsefl aras-
tirma, herhangi bir ciddi sonu¢ vermemeye mahkimdur. Ciinkii pey-
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gamberlik, vahiy, Islam, felsefenin ve aklin iizerinde yer alan bir alanin
irlintdiir.

Gazali’nin kendi hayat hikayesini anlattig1 Munktz'ma ve filo-
zoflara karsi yazmis oldugu Tehdfiifiine bir géz attigimiz zaman,
onun kendi ¢aginda seylerin almis oldugu diizenden sikayetci oldugu-
nu goriiriiz. O bu eserlerde Islam coplumunun 11. yiizyilda gesitli ke-
simlerden gelen yikici bazi etkiler altinda fikri-kiiltiirel birligini ve gii-
venligini kaybetmek iizere oldugunu, bunlarin sonucunda bu toplu-
mun temelinde bulunan Khl-i Siinnet 6gretisinin tehlikelere maruz kal-
digin1 gozlemlemektedir. Khl-i Siinnet gériisiine, islam’a, bunlarin iize-
rinde kurulmus olan Miisliman toplumuna ydneltilmis olan yikicr fik-
ri saldirilar, Gazali’ye gore, 6zellikle iki gruptan kaynaklanmaktadir:
Batiniler ve filozoflar. Batiniler gerek fikri gerekse siyasi bir hareket
olarak Ehl-i Siinnet goriisiini yikmaya, Miisliman cemaatinin top-
lumsal-siyasi birligini parcalamaya caligmaktadirlar. Filozoflar ise flk-
ri-kiiltiircl bir hareket olarak Ehl-i Siinnet tarafindan anlasilmis oldu-
gu sekli ile Islam &gretisine aykir1 fikirler yaymakta, Seriac’in temcile-
rini dinamitlemektedirler. Bu, nasil olmaktadir?

Gazall, Tehafiitiniin 6nsdziinde, kendisini bu eseri kaleme al-
maya iten nedenleri siralarken bir gdzleminden hareket eder: Miislii-
man toplumu i¢inde bir grup insan, kendi yaratilis ve zekalarinin is-
tiinliigiine dayanarak Islam’in ibadetlerle ilgili tekliflerini reddetmek-
te, dinin esaslarini kiigiimsemektedirler. Bunlar namaz vb. gibi dinin
tekliflerini veya emirlerini kiigimsemekte, Seriar’mn yasakladigi seyleri
yapmaktan ¢ekinmemekte ve kendi bildikleri gibi yasamaktadirlar.
Gazali onlarin neden bu sekilde davrandiklarini aragtirdiginda, karsi-
sina filozoflar diye adlandirilan bir grup ¢ikmaktadir. Ona gore dini
boslayan bu kisiler Sokrates, Hipokrates, Platon, Aristoteles ve ben-
zerleri gibi bazi kisilerden bahsedildigini duymakta, bu kisilerin ¢ok
akilli kisiler olduklarini, onlarin mantik, matematik, tabiiyyat, ilahiy-
yat gibi birtakim ince bilimler yaratmis, bunlarda giizel yontemler or-
taya koymus olduklarini, iistiin zekd ve yaratiliglar1 sayesinde bu bi-
limlerin alanlarinda gizli seylerin bilgilerine erismis olduklarint isit-
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mcktedir. Onlar bu tip biiytik kisilerin, akillarinin parlakligina, erdem-
lerinin ¢okluguna ragmen seriatlar ve dinleri inkar etmis olduklarini,
onlarin insanlar i¢in konulmus kanunlar (navimis mu’allafa), uydu-
rulmus hikayeleri hileler olduklarini diisiindiiklerini isitmektedirler. Is-
te sozii edilen insanlar, bu biiyiik insanlarin bu 6zelliklerini vc onlann
dinler, seriatlar hakkindaki bu goriislerini duyunca, kendilerinin de
aralarinin dinlerinden ¢ikmalarinin, onlarin tekliflerini boslamalarinin
akillt insanlar olarak iizerlerine diisen bir gérev oldugunu diisiinmek-
te ve sozii edilen yanlis yola sapmaktadirlar. 1*5

Bu ayni fikri Gazall, Munkiz*inda daha ayrintili bir sekilde or-
taya koymaktadir. Ona gore Seriat’in tekliflerini boslayarak onun emir
ve yasaklarina uymamay1 bir aligkanlik haline getiren bu insanlara,
bunun nigin yaptiklar1 soruldugunda, onlar “Ben bunu taklid suretiy-
le yapmiyorum; ben felsefe bilimini okudum. Peygamberligin hakika-
tini, onun &ziiniin hikmet ve maslahattan ibaret oldugunu, ibadetler-
den amacin da cahil halki (‘avam al-halk) kontrol altinda tutmak, bir-
birlerini 6ldiirmekten, ¢ekismekten (al-tanazu’), diinya zevklerine dal-
maktan engellemek oldugunu 6grendim. Ben cahil halk grubundan de-
gilim ki bu tekliflerin altma girmem gereksin. Ben filozoflardanim, fel-
sefeye bagliyim. Bundan o6tiirii bu tekliflerin, ibadetlerin hakikatlerini
bilirim ve onlarla ilgili olarak da herhangi bir sorumluluktan muafim”
demektedirler.#46 Gergekten de Gazali’yc gore Farabi vc Ibni Sina gibi
filozoflar kitaplarinda Islam’la, Scriat’la, ibadet ve tekliflerle ilgili ola-
rak bu sonuglara varmislardir. Yani peygamberligi hikmet ve maslaha-
ta, seriatlar1 insanlarin bu diinyadaki hayatlarin1 diizenleyen kanunla-
ra, ibadetleri tamamen diinyevi amaglara yonelik birtakim tedbirlere
indirgemislerdir. Bunun sonucunda mesela namaz, onlarda “beden
i¢in bir idmana” indirgenmistir. 147 Boylece biitiin serii teklifler ancak
cahil insanlan kontrol altina almay1 amaglayan, filozoflar veya akill

145 Al-CiazziC. Tahjful, s.73-75.

146 Al-Gazzali, ai-Munbz min al-Zalil, Kahire, 1303, Al-Matba’a al-A’Limiyya, s.41; Tiirkce gevi-
risi, Hilmi Giingdr; £J-Munkizu min-ad- Dahil, Tstanbul, 1948, MEB, *.63.

147 Munhz, s.4t; Giingor, s.64.
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kisiler i¢in ise uyulmalarinda bir zorunluluk olmayan basit diinyevi
tedbirlere dontstiirtiilmiislerdir. Yine bu durum sonucunda 6yle bir ye-
re varilmistir ki sanki din, sadece cahil insanlar, “avam” i¢in getirilmis
bir uysallagtirici, medenilestirici kurallar bitiinii olmus, akilli kisiler
ise onun tekliflerinden kendilerini muafkilmak istemislerdir. Bu goriis-
te olanlar, mesela Seriat tarafindan agik¢a yasaklanmis oldugu halde,
kendileri s6z konusu oldugunda sarap igmenin herhangi bir mahzur
icermedigini sdyleyecek kadar ileri gitmislerdir. Boyle birine gore sara-
bin Seriat tarafindan yasaklanmasindaki amag, insanlar arasinda eke-
bilecegi diismanlik ve kinden onlar1 korumaktir. Akilli veya filozof bir
kisi hakkinda, sarabin kendisinden 6tiirii yasaklanmis oldugu bu mah-
zuru bildigine ve kendisi boyle bir tehlikeden korunmus olduguna go-
re, sarap igme yasagi ile ilgili bu teklif gegerli olmayacaktir. Nitekim
Ibni Sina'nin kendisi zevk icin degil ama tedavi amaci ile sarap igtigi-
ni sdylemekten ¢ekinmemistir. 148

Gazall bu sozleri filozoflar ve onlarin izinden gidenler adina
zikrederken, Ibni Sina’nin Necatta peygamberligin, vahyin, ibadetle-
rin agiklanmasina ayirdigi bélimde yukarida temas ettigimiz goriisle-
rine atifta bulunuyor gibidir. Ama bu goriigleri tam bir sadakatle yan-
sitmakta oldugu sdylenemez. Ciinkii daha 6nce gordiigiimiiz iizere ib-
ni Sina, peygamberligi yalniz diinya diizeni i¢in gerekli bir hikmetler
ve maslahatlar biitiniine indirgememektedir. Seriat’in insanlarin men-
faati i¢in uydurulmus veya konulmus kanunlardan ibaret oldugunu da
diisinmemektedir. ibadetlerin sadece cahil insanlar1 baglayan birtakim
pratikler, “namazin bir idman* oldugunu ise kesinlikle s6ylememekte-
dir. Peygamberlik, onun i¢in, insanin gerek bu diinyadaki adil yoneti-
mi gerekse Obiir diinyadaki kurtulus vc mutlulugu i¢in zorunlu bir
olaydir. Seriat, tanrisal inayete uygun olarak insanin kendisini tam ola-
rak gergeklestirmesini, hem bu diinyadaki hem de 6biir diinyadaki
mutluluk ve milkkemmelligine erismesini amaglayan bir bilgiler ve
emirler biitiiniidiir. Ibadetler ise insanlarin diisiincelerini siirekli olarak

148 Mjmbzt S.41, Giingdr, $.64-65.
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Tanr1 ve kendilerini bekleyen gelecek hayat {izerinde tutmak isteyen
bir hatirlaticilar ve uygulamalar biitiiniidiir.

Bununla birlikte Gazali’nin bu goriisleri filozoflara, bu arada
Ibni Sina’ya ma! ederken bir dl¢iide hakl oldugu da dikkatten kagma-
maktadir. Gergekten de gerek Farabi gerekse Ibni Sina bir filozof-scg-
kin veya halk ayrim1 yapmakta, 6zellikle ikincisi acik olarak dini halk
icin tasarlanmis bir siyaset ve gelecek diinya 6gretisi olarak gormekte-
dir. Gergekten de Ibni Sina yukarida temas ettigimiz gibi dinin 6zel
olarak halk i¢in indirilmis, halkin seviyesine ayarlanmis bir teori ve
pratik oldugunu diisiinmektedir. Bu durumda Ibni Sina’da halk igin bir
Tanri, filozoflar i¢in bir Tanri; halk i¢in bir gelecek hayat anlayisi, fi-
lozoflar i¢in bir gelecek hayat anlayisi; halk i¢in ibadetler, filozoflar
icin ibadetler diye siirekli olarak bir ikilik karsimiza ¢ikmaktadir. Pey-
gamber su su Ozellikleri olan bir Tanri’dan s6z etmekte, filozoflar bu-
nun arkasinda, bu Tanr1’y1 tasvir etmek i¢in peygamber tarafindan ge-
tirilmig olan sdzlerin, benzetmelerin gerisinde, asil gergek Tanri’mn ne
oldugunu, O’nun 6ziiniin, hakikatinin, niteliklerinin neden ibaret ol-
dugunu bilmektedirler. Peygamber gelecekteki hayatla ilgili olarak be-
densel bir dirilme, duyusal zevkler ve acilardan bahsetmekte, filozof-
lar bu zevk ve acilarin “gergekte” tinsel nitelikte oldugunu bilmekte-
dirler. Peygamber bu sozii edilen miikemmellik, mutluluk ve kurtulu-
sa erismek i¢in insanlarin hangi pratiklerde bulunmalar1 gerektigini
soylemekte, bunlarin tiirlerini ve dlgiilerini tayin etmekte, filozoflar bu
pratikleri ancak kendilerinin gercegini bildikleri szl edilen mutluluk
vc kurtulusa erismelerinde bir anlam1 ve islevi olmalart bakimindan
gdzoniinc almaktadirlar. Bu durumda son tahlilde, Ibni Sina’nin dii-
siincesine gore halk icin bir din, filozoflar i¢in ise ayr1 bir din ortaya
¢ikmakta, filozoflarin bu halk i¢in getirilmis olan dinden miistagni ol-
malart miimkiin olmaktadir. Hatta yukarida da isaret ettigimiz gibi bir
bakima onlarin bu “halk dini”ni gézoniinc almamalar1 gerektigi gibi
bir sonug bile ¢ikmaktadir. Halkin dini yerine filozoflarda bu sozii edi-
len konular1 inceleyen, onlarin bilgisini veren sey nc ise o, yani felsefi
ilahiyyat, felsefi ahlak, felsefi siyaset gegmektedir.
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Iste Gazali bundan 6tiirii filozoflarin, bu arada Ibni Sina’nin,
bu konu iizerindeki goriislerini yukarida isaret ettigimiz sekilde yo-
rumlamakta, onlardan bu sonuglan ¢ikarmaktadir. Bunu takiben de
dikkatini filozoflarin bu, Vahy'in yerine koyar gibi goriindiikleri sey
veya seyler iizerine ¢evirmekte, bunlarin gergekten filozoflarin iddia et-
tikleri gibi Vahy’in konusu olan Tanr1 ve tanrisal seylerin hakikatleri-
nin kesin, ispatlanmis, upuygun bir bilgisi olup olmadiklarini arastir-
maktadir. Ama bunun i¢in dnce Gazali’'nin kesin, ispatlayici, zorunlu
bir bilginin ne oldugunu, boyle bir bilginin mevcut olup olmadigini
arastirmasi lazimdir.

Gazall Munkiz’ maa hayatinin en 6nemli buhranlarindan birini
“bilgi" sorunuyla ilgili olarak yasadigini sdylemektedir. Kendisini bildigi
andan itibaren ¢esitli mezheplerin, firkalarin, hatta inananlarla inanma-
yanlarin birbirinden farkli ve aykir1 goriisleri arasinda bunalan ve kurtu-
lusa, i¢c huzura erigsmek i¢in ldzim gelen seyin bizzat kendi ¢abasi ile “sey-
lerin hakikatinin bilgisi”ni elde etmesi olduguna kanaat getiren Gazali,
bunun igin dnce “bilgi”’nin; dogru, kesin bilginin ne oldugunu arastirma-
s1 gerektigini diigiiniir. Bu bilgi ona goére dyle bir sey olmalidir ki kendisi-
ne sahip olanin zihninde onunla ilgili olarak hicbir siiphe, hicbir sekilde
yanilmis olmak, vehme kapilmak duygusu olmamalidir. Bu bilginin kalp-
te doguracag i¢ giiven ve yanilmazlik duygusu Oyle giiglii olmahdir ki
yanlis oldugunu ispat igin birisi doga-iistii bazi olaylar meydana getirse,
mesela tas1 altina, degnegi ejderhaya cevirse ve bunu iddiasinin dogrulu-
guna bir delil olarak ortaya koysa, bu o bilginin sahibinde bilgisi hakkin-
da herhangi bir siiphe dogurmamali, sadece o kisinin bunu nasil yapabil-
digine sasirmalidir. Kisaca bu bilgi kesin, “yakini" bir bilgi olmalidir.149

Gazali, ana 6zelligini boylece ortaya koydugu kesin, “yakini”
bir bilginin varolup olmadigini ve nasil elde edilebilecegini sorarak
arastirmasina devani eder. Bilindigi gibi bu arastirmasinda 6nce “du-
yu bilgilcri’ni (al-hissiyat) ele alir. Duyularin aldaticiligindan otiiri
duyu bilgilerinin yanligliklardan korunmus olmadigini, dolayisi ile on-

149 Munktit s.4-5, (liingor, s.4-5.
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larin, aradigr “yakini” bilginin 6zelliklerine uymadigin1 goriir. Daha
sonra kendi ruhunda buldugu ve kaynagi duyular degil de akil olan
(al-'akliyyat) diger bir grup bilgileri inceler. Yalniz basina aklin verdi-
gi ve zorunlu oldugu kabul edilen bu bilgilere (al-avvaliyyat) 6érnek
olarak Gazali, “onun, licten biiyiilk oldugu” cinsinden matematik ve
“bir varlikta hem ispat hem inkarin birarada bulunamayacag1” cinsin-
den mantiki bilgileri verir. Bununla birlikte ilke olarak bu tip bilgiler-
den de siiphe edilebilecegi goriigsiindedir. Cilinkii duyu bilgilerinin {is-
tiinde olan ve onlar1 yargilayarak onlara duyulan giivenin ne kadar ye-
rinde olduguna karar veren aklin kendisidir. O halde bu aklin da {ize-
rinde olan ve ortaya ¢iktig1 zaman akli verdigi yargilardan 6tiirii yar-
gilayabilecek bir yargicin olmas1 miimkiindiir. Béyle bir yargicin veya
yetinin ortaya ¢ikmamis olmasi, onun varligmin imkénsiz oldugunu
gostermez. Nitekim sozlerine giivenmemek i¢in hi¢bir ciddi neden bu-
lunmayan Sifiler, duyularindan soyulduklarinda ruhlarinda bu rip
“akilsallar’a uymayan bazi hélleri gdzlemlediklerini sdylemektedirler.
O halde aklin iistiinde insani bir idrakin olmasi ve onun akilsal bilgi-
leri yargilamast miimkiindiir. Bundan 6tiirii ilke olarak bu akilsal bil-
gilerden de siiphe edilmesi miimkiindiir.150

Ancak yine bilindigi gibi Gazéli “kendisinden siiphe edilmesi
miimkiin olmayan yakini bilgi” arayisinda bu noktada takilip kalma-
mis, sonunda Tanr1 sayesinde bu siiphesinden kurtulmustur. Onun ken-
di ifadesine gore akil bilgilerin dogruluklarinin giivencelerini kendilerin-
de bulmamisg, Tann'run “kalbine attig1 bir nur” sayesinde onlarin kesin-
liginin teminatini kesfetmistir. GazalTnin kendi sozlerine gére bu, “s6z
tertip ederek, delil tanzim ederek” olmamuis, 6zii itibariyle mistik bir
olay, Tann’dan gelen bir aydinlanma olay1 sonucu gerceklesmistir. 151

Simdi burada iki nokta {izerinde 6nemle durmamiz gerekmekte-
dir. Bunlardan birincisi, Gazali’nin “kesin” bilgi 6rnegi olarak sadece
matematik ve manttkta kendisini gésterdigi sekilde aklin ilk prensiple-
rine dayanan bilgileri vermesidir. Bunun bir sonucu olarak Gazali, ilc-
150 1ViVMMifen, 5.5-6, Giingor, s.S-8.
151 Mutikiz, s.7, Giingor, .v.8-9.
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ride temas edecegimiz lizere, matematikten vc mantiktan baska alanla-
11, yani bugiinkii deyimle “igerikli” alanlar1 kendisine konu olarak alan
biitiin disiplinlerin, mesela doga felsefesinin veya bilimlerinin, metafizi-
gin veya ilahiyyatin, ahlak ve siyasetin 6nermelerinin bu tespit etmis ol-
dugu “kesin” (yakini) bilgi 6zelliginde olmadigin1 ileri siirebilecektir.
Yani biitiin bu igerikli alanlara ait bilgileri Gazali i¢in otomatik olarak
bir “zorunluluk” igermeyen, “yakini” degerde olmayan, dogrulugu
“mimkiin” bilgiler olmak zorunda kalacaktir. Burada isaret etmemiz
gereken ikinci nokta ise Gazairnin bu aklin temel ilkelerine dayanan
akilsal bilgilerin dogruluklarinin giivencesini de aklin kendisinde bul-
mamasi, akli agan bir ilkede, Tann’da, O nun kalbine attig1 bir aydin-
lanmada bulmasidir. Bundan ¢ikacak sonug, en genel olarak akim Tan-
n’nin istiinde degil, Yann’nin aklin iistiinde oldugu; akim tannsal ger-
cegi kavrayabilecegi degil, tersine akilsal gercegin giivencesini Tanrfnin
verecegi olacaktir. Birbirlerinden kirkli iki Tanr1 anlayisini karakterize
etmek i¢in kullanilan “entellektiialist” ve “volontarist” anlayistan ara-
sinda Gazali, Ikincisini temsil etmektedir. Bu yine ileride gérecegimiz gi-
bi Gazalfnin Tann’mn akla aykin isleri yapabilecegi tarzinda bir gorii-
s savunacagl anlamina gelmemektedir Ama Tanricim aklin istiinde,
akim giivencesi oldugu ve akiin temel ilkelerinden baska hicbir kayda
veya sarta bagl olmadig1 anlamina gelmektedir.

Gazali bu “kesin, zorunlu” bilgi hakkinda tespit ermis oldugu
Olgiitlere uygun olarak kendi zamaninda “seylerin hakikati hakkinda
bilgi vermek” iddiasinda olan ¢esitli fikri grup ve akimlar: ele almaya
girisir. Bu grup ve akimlarin ¢esitli konularda ileri siirmiis olduklari
goriislerinin, gergekten, standartlarini kendisinin belirlemis oldugu
“kesin” bir bilgi degerinde olup olmadiklarini tahkik etmek ister. Bu-
nunla ilgili olarak kendi ¢agindaki Islam diisiince diinyasinin seylerin
hakikati iizerine bilgi vermek iddiasinda bulunan dort ana grubunu,
kadrosunu gozden gecirir. Bunlar, Kelamcilar, Batiniiet; filozoflar ve
bunlardan belli bir 6l¢iide farkli olmakla birlikte Stfilerdir.152

152 Munfaz, 8.8. Giingdr, s. 10.
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Gazali’nin filozoflar disindaki bu ii¢ grup iizerine incelemeleri-
ni burada konumuz diginda oldugu i¢in ele almayacagiz. Yalniz bir iki
sozle Kclamcilar ve Batiniler hakkindaki diisiincelerine isarec edecegiz:
Kelam, basta koymus oldugu bilgi tanimina uymayan 6nermelerle do-
lu oldugu icin Gazali’yi tatmin etmemektedir. Ona gore Kelam, Tan-
ri'nin varlig, 6zii, sifatlari, fiilleri ve peygamberleri vasitasiyla bildir-
digi hasr, cennet, cehennem, kabir azab1 vb. gibi konular iizerinde dii-
sinme ve bu konularda Siinnet Ehli’nin kabul etmis olduklar: sekilde
inan¢ unsurlarim koruma, onlar1 “bid’at” ehlinin karistirmalarina
kars1 savunma amacini giiden bir disiplindir.153 Ama Kelamcilar bu sa-
vunmalarinda ya taklitten, ya icma-1 immetten veya Kur’an ve ser?
haberlerden ¢ikmis olduklar1 igin kabul ettikleri ve karsismdakileri ka-
bul etmeye zorladiklar1 birtakim onciillere dayanmaktadirlar. Onlarin
yaptiklar1 sey de genellikle karsisindakileri, bu baslangicta kabul etmis
olduklar1 dnciillerden ¢ikan zorunlu sonuglan kabul etmeye zorlamak
veya onlarin bu onciillerle geliskiye diistiikleri durumlar1 géstermektir.
Dogrulugu zorunlu olarak bilinen (al-zartiriyyat) seylerden baskasini
kabul etmeyen bir kimse, yani Gazali'nin kendisi i¢in bu niteligi ile Ke-
lam siiphesiz doyurucu olmayacaktir.154

Batimlcrc gelince onlar zaten bilgilerinin kaynagimin akil veya
diisiince oldugunu ileri siirmemektedirler. Biitiin bilgilerin yanilmaz,
masum bir imamdan &grenilecegini sdylemektedirler. Bu imamin ya-
nilmazligini, dogrulugunu ise ispat edememektedirler. O halele onlarin
da bu sozii edilen kesin bilgilere sahip olduguna bizi inandiracak hig-
bir sey yoktur. 155

Felsefeye gelelim: Gazali, lizerinde durdugumuz Munkiz'inda
olsun, Tehdfiifiinde olsun, felsefeyi incelerken ona ikili bir ilgi veya
kayg1 ile yaklasir. Bir yandan felsefeyi, genel olarak cesitli disiplinleri,
bu disiplinlerinin konulan, bu konulardaki filozoflarin sahip oldukla-

153 AI-Gazzali. AI-iktisdJ, .c.4-5; 181k cevirisi, 5.9-10,1$; Munkz. s.S; Giindiir, s.11.

iM Munkiz, i.9, Giingor, 1.12.

155 ibrahim A. Cubukeu, Gazzdlive Keldm Felsefen, Ankara. 1970, A.U. ilah, I'ak. Yay., [ XXXVI-
n, s.16-19.



ibni hyliiun Gnceu Islam'da din vr felsefe iliskileri 2 /3

r1 onermelerin bilgi degerleri bakimindan inceler. Ancak 6te yandan
onun asil amaci filozoflarin tanrisal seylerin hakikatlerini bildikleri»
peygamberlik ve vahyin gercegine erisebildikleri, ibadetlerin anlam ve
islevinin bilgisine sahip olduklan iddialarini tahkik etmektir.

Gazal?, Munkiz'da felsefecilerin en genel olarak {i¢ ana grupta
toplanabileceklerini sdyler. Bunlar “Dahriyyn”, “Tabi’iyyln” ve “ila-
hiyytn”dur. Birinciler evrenin tedbirli, bilgili ve muktedir bir yaraticisi
oldugunu inkér eden ve onun ezelden beri oldugu gibi, dylece ve ken-
diliginden mevcut olageldigini sdyleyenlerdir.15 Bunlar zaten bir Tan-
ri’nin meveut oldugunu kabul etmedikleri i¢in Gazalinin ilgisi diginda-
dirlar: Ikincilere gelince bunlar arastirmalarini en ¢ok doga dlemine yo-
neltip, dogada Tanr1’nin hayret verici san’atin1 ve yliksek hikmetini go-
riip, islerinin amaci konusunda bilgisi olan kadir ve hikmet sahibi bir
yapicisinin varligini kabul eden, fakat dogal kuvvetlere ve bunlarin te-
melinde oldugunu diisiindiikleri “mizag itidallerine ¢ok dnem vererek
insandaki “akilsal kuvveti” de mizaca tabi kilan, mizacin bozulmasi ile
ruhun yok olacagmni diisiindiikleri igin cenneti, cehennemi, kiyamet ve
hesap giiniinii, kisaca gelecek bir hayati inkar edenlerdir. Bunlar da bi-
rinciler gibi zindiktirlar; ¢iinkii imanin ash sadece Tanri’ya degil, ayni
zamanda gelecek hayata inanmaktir.157 Gazall bunlarla da gelecek bir
hayata inanmadiklar: i¢in ilgilenmemektedir. Ciinkii bunlarin da goriis-
leri hala Islam vahyinin biitiiniinii kapsamamaktadir.

Geride {igiincii bir grup, “IlahiyyGn” kalmaktadir. Bunlar; Sok-
rates, Platon, Aristoteles ve bunlarin Islam’daki takipgileri olan Fara-
bi, Ibni Sina gibi filozoflardir. Bunlar iginde felsefeyi en iyi temsil eden,
eskilerde Aristoteles'tir; yenilerde Islaim’da ise onun izleyicileri olan ve
onu cn iyi bir sekilde anlatan Farabi ve Ibni Sina’dir. O halde Gazali,
Farabi ve Ibni Sina ile, daha da derinden onlarm 6nderi olan Aristote-
les’le hesaplasacaktir. Aristoteles’in ortaya koymus oldugu felsefenin,
biitiin kisimlarinda ve disiplinlerinde gercek bir bilgi degeri tasiyip ta*

156 MunkiZy s. 11, Oiingor, x. 15.
157 Munke, s. 12, Giingdtv s. 15-16.
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stmadigmi, buna ek olarak da Islam dgretisi ile telif edilebilir olup ol-
madigim inceleyecektir. 158

Boylece Gazali'nin felsefe (1akkindaki elestirilerine esas olarak
bu iigiincii grubu almasinin nedeni, hem bunlarin diger gruplarin go-
riislerini baska bir elestiriye ihtiya¢ birakmayacak sekilde ¢liriitmiis ol-
malari, hem de yukarida isaret ettigimiz gibi diger gruplarin goriisleri-
nin ya Tann’nm kendisini kabul etmediklerinden veya O ’nun varligim
kabul ettikleri halde gelecekteki hayati inkar etmelerinden dtiirii Islam
vahyinin biitiiniinii kapsayamamak gibi bir 6zelligi olmasidir. Oysa bu
iclincii grup, adlarinin da gosterdigi iizere, Tann’nin varolduguna
inanmaktadirlar. Gelecek hayatla ilgili olarak da herhangi bir siiphe
ileri siirmemektedirler. Nihayet Islam 6gretisini, temsil ettikleri felsefe
ile agiklamak iddiasinda olanlar da bunlardir. Vahyi hikmet ve masla-
hata, peygamberligi kanun koyuculuguna, ibadetleri diinyevi amagl
pratiklere indirgeyenler de bu gruba mensuptur. O halde Gazali’nin
bunlarla hesaplagsmasi gerekmektedir.

Gazali, felsefenin disiplinlerini ¢esitli eserlerinde farkli sekiller-
de siniflar. Bazen onlar1 Aristoteles’in teorik ve pratik felsefe veya bi-
limler ayrimina uygun olarak iki grupta toplar. Pratik felsefe veya pra-
tik ilimler icinde (al-‘1lm al-‘amali), siyaset (al-‘lm bi tadbir al-musa-
raka), ev idaresi (‘ilm tadbir al-manzil) ve ahlak: sayar. Teorik felsefe
veya ilimleri (al-‘1lm al-nazari) de konulannin madde ile iliskisi baki-
mindan iice ayirir: Ilk felsefe veya metafizik, matematik {al-'1lm al-ri-
yazi veya al-1a’Umi) ve doga felsefesi (al-‘llm al-tabi’1).159 Bu siniflama-
sinda mantik disarida kalir vc felsefl bilimlerin bir girisi olarak telak-
ki edilir. Bazen felsefi disiplinleri, onlarla elde edilmek istenen amaca
gore altiya ayirir. Bu durumda felsefi bilimler olarak matematik, man-
tik, doga felsefesi, metafizik veya ilahiyyat, siyaset ve ahlaki sayar.160
Daha fazla ve daha genel olarak ise felsefeyi dort ana gruba bdler:

158 Munfaz, s.12, Glingér; s.16-17.

159 AKlazjali, Makdstd al-FaLhifa, Muhy al-din Sabri al-Kurdi nesri, birinci baski. Kahire, tarih-
siz, Matta'a al-Sa’ada, s.75-77.

160 Munkiz, s. 13, Giingér, s. 17.
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Mantik (al-mantikiyyat), matematik (al-riyaziyyat), doga felsefesi (al-
tabi’iyyat) vc metafizik veya ilahiyyat.161

Gazaii’ye gore bu felsefi disiplinlerin her birinin igerdigi oner-
melerin bilgi degeri ayn1 degildir. Bagka deyisle onlar arasinda sahip
olduklar1 6nermelerin bilimsel degerleri agisindan 6nemli farkliliklar
vardir. En genel olarak felsefeyi mantik, matematik, doga felsefesi ve
ilahiyyat olarak dort ana disiplininde gézoniine alirsak, bunlardan bi-
rincisi ve Ikincisi kesin ve giivenilir bilgilerden olusmustur. Ugiinciiyii
yani doga felsefesini veya bilimlerini incelersek, burada sahip olunan
bilgilerin degeri birinci ve ikincininkilere gére daha asagidadir. Niha-
yet filozoflarin ilahiyyat alaninda sahip olduklar1 goriislerine, tezleri-
ne gelince, bunlarin herhangi bir bilgi degeri yoktur; burada filozofla-
rin elinde zan ve tahminlerden baska bir sey mevcut degildir.

Once matematik bilimleri ele alalim: Gazali’yc gére matemati-
gin i¢inde arirmerik, geometri, astronomi gibi bazi bilimler vardir. Bu
bilimlerin 6nermeleri kesindir, ispatlanmistir, zorunlu olarak dogrudur
(burhani). Bunlar iizerinde aklin herhangi bir siiphe ileri siirebilmesi,
onlarin inkar edilmeleri miimkiin degildir. Ayrica da bu bilimlerin so-
nuglarinin dinle, dini konularla ne olumlu nc olumsuz bir iligkisi var-
dir. Aritmetik sayilardan, geometri bilimleri (al-handasiyyat) gokten,
g6k kiirelerinden, bunlarin seklinden, sayilarindan, hareketlerinden
vb. bahseder ve bu konulardaki sonuglarini akla dayanan kesin bur-
hanlarla ispat eder. 162

Gazali’nin matematik bilimlerle ilgili olarak ilizerinde durmak
istedigi onemli bir nokta daha vardir. O, bu bilimlerle felsefenin geri
kalan disiplinleri, 6zellikle ilahiyyat arasinda herhangi bir ciddi, or-
ganik baglantinin olmamasidir. Oysa filozoflar 6zellikle bunun tersi-
ni ileri siirmektedirler. Soyle ki, filozoflar ilahiyyat alaninda ileri siir-
diikleri tezlerinde herhangi bir giicliik ortaya ¢iktiginda, yani bu ko-
nularda inandiric1 bir delil ortaya koymalarinda giigliikle karsilagtik-

t 1 Mtaikiz, $.3, Glingor, s.74.
162 MakdsiJ, 8.3, 79; Tahdfut, s.77; Muttkcz, s.13-14; Giingor. s.1S-20.
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lannda iléh1 bilimlerin ¢ok zor oldugunu, felsefi bilimler arasinda an-
lagilmasi cn zor olani oldugunu, bu konulardaki gii¢liiklere ancak da-
ha evvel mantik ve matematik bilimlerinde yeterli bir derinlesme sag-
landig1 takdirde cevap bulunabilecegini sdylemektedirler. Onlar: tak-
lit edenler de bu tip giicliikklerle karsilastiklarinda onlarin bu agikla-
masini kabul etmekte ve onlar hakkindaki iyi kanaatleri boylece sar-
silmamis olarak kalmaktadir. Onlar bu durumlarda sdyle bir akil yii-
ritme yapmaktadirlar: Filozoflarin bilimlerinin bu giigliiklerin ¢6-
ziimlerini de icerdigine siiphe yoktur. Ciinkii filozoflarin ne kadar de-
rin bilgin kisiler olduklar1 matematik ve mantik bilimlerinde erismis
olduklar bilgilerin kesinligi ile sabittir. Bu gii¢liigii ¢6zmek bana zor
geliyor; ¢iinkii ben heniiz mantik ve matematik biliminde ram bir bil-
giye sahip degilim.

Oysa Gazali’ye gore bu goriis kesinlikle temelsizdir. Cilinkii ne
aritmetigin ne de geometrinin ilahiyyatla hicbir iligkisi yoktur. ilahiyya-
tin anlasilmasinda bunlara muhta¢ olundugunu sdylemek tibbin, nah-
vin anlagilmasinda bunlara muhtag olundugunu séylemekle ayni seydir.
Nasil bu sonuncu dogru degilse, birinci de 6yle dogru degildir, 163

Gazali matematikle ildhiyyat arasinda herhangi bir ciddi bag-
lant1 olmadigini ispat etmek igin bir baska noktaya daha isaret eder:
Ona gore eger filozoflarin ilahiyyat ile matematik arasinda kurmak is-
tedikleri bu baglant1 dogru olmus olsaydi, ildhiyyatm da matematikte-
ki dnermelere benzer 6nermelerden kurulmus olmasi gerekirdi. Dola-
yis1 ile nasil matematik bilimlerin sonuglan {izerinde herhangi bir tar-
tisma yapilmasi kimsenin aklina gelmiyorsa, onlar {izerinde bir goriis
ayrilig1 yoksa, ayni sekilde ilahiyyatm sonuglarina da kimsenin itiraz
etmemesi, onlar lizerinde de goriis aynliklannm ortaya ¢ikmamasi ge-
rekirdi. Oysa filozoflarin kendilerinin bile kendi aralarinda ildhiyyatm
alanina giren bazi konularda goriis ayriligi i¢inde olduklar1 goriilmek-
tedir. O halde bu olay da matematik ile ilahiyyat arasinda higbir bag-
lant1 olmadigini1 gostermektedir. 164

163 Tabdfui, vS4-S5; Al««*/;, v. 13; Giingor, s. 18.
164 Tabafut, s.77.
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Mantik bilimlerini ele alalim: Mantik, Gazali’ye gore en genel
olarak “akil yiriitme yollarinin diizenlenmesi”ni (tahzib turtk al-is-
tidlalat) kendisine konu alan bir bilimdir. 165 Bunu biraz daha acarsak,
mantik “delil ve kiyaslarin yollar1, burhanin dnciillerinin sartlari, bu
onciillerin nasil biraraya getirilmesi gerektigi, dogru tammin (al-hadd
al-sahth) sartlan, onlarin nasil tertip edilmesi gerektigi lizerine bir dii-
sinmedir.” Mantik, bilimin ne oldugunu inceler. Onun ya tasavvur ya
da tasdikten ibaret oldugunu soyler. Tasavvurlari elde etmenin yolu-
nun tanimlardan gectigini, tasdike erismek i¢in burhanlarin gerekli ol-
dugunu bildirir.166 Gazali’ye gére mantigin dnermeleri de kesin olarak
dogrudur. Filozoflar burhanlar i¢in birtakim sartlar koymuslardir. Bu
sartlara uyuldugunda ortaya c¢ikan dnermeler gergekten kesin, sasmaz
bir bilgi (yakin) verirler. Ote yandan mantikta da matematikte oldugu
gibi ne olumlu ne olumsuz anlamda dinle ilgili bir sey vardir. Bununla
birlikte mantigin kendi 6zii bakimindan olmasa da filozoflarin onu
kullanim1 bakimindan dinle ilgili olumsuz bir yant mevcuttur. $oyle ki,
filozoflar mantikta burhanin sartlari, onu elde etmenin yollart hakkin-
da aslinda dogru olan birtakim seyler, kurallar ortaya koyarlar. Bunun
arkasindan dini konularin bilgisine erismek i¢in mantigi uygulamaya
koyulurlar. Ancak bu uygulamalarinda burhanin sartlan ve yollan
hakkinda ortaya koymus olduklar1 seylere, kurallara riayet etmezler.
Ote yandan mantigin kendisini inceleyen biri onu begenir, acik ve ke-
sin bulur ve zanneder ki filozoflar, ilahiyyat konusunda kendilerinden
rivayet edilen goriislerinde de burhanlara sahiplerdir. Oysa bu dogru
degildir. I1ahiyyat séz konusu oldugunda onlar burhanlarla ilgili ola-
rak mantikta koymus olduklari kurallara uymamaktadirlar.167

Filozoflarin t¢iincii temel disiplinleri olan “tabiiyyat”a yani do-
ga felsefesine veya bilimine gelince, buradan itibaren Gazali artik ke-
sin, sagmaz bilgilerin yerlerini yavas yavas zorunlu bir nitelik tasima-
yan, ispatlayict olmayan bilgilere birakacagi goriisiindedir. Bunun da

165 Makassd, s.3.
166 Mu/tirz, s. 14 15; Cungur,s.20-21.
167 T<ib<ifit, s.&S; Munkiz, s.15; Giingor, s.21-22.
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nedeni, daha dnce isaret ettigimiz gibi, Gazali’nin kesin, zorunla bilgi
(al-‘llm al-yakini) hakkinda ortaya koymus oldugu 6lgiittiir: Kesin bil-
gi, “licilin, ondan kii¢iik oldugu” veya “bir varlik hakkinda hem tas-
dik, hem inkarin birarada bulunamayacagi1” tiiriinden, aklin temel il-
kelerinden ¢ikan bilgilerdir. Dogay1 kendisine konu olarak alacak di-
siplinlerde dogal olarak bdyle bir zorunluluk, kesinlik bulunmayacak-
tir. Clinkii dogal varliklar ve olaylar GazaiTye gore olduklarindan bas-
ka tiirlii olmalarinin diisiiniilmesinin “miimkiin” oldugu varliklar ve
olaylardir. O halde onlar1 konu alan disiplinlerin énermeleri, akil ba-
kimindan dogruluklarinin zorunlulugu gosterilemcycn 6nermeler ola-
rak kalmak zorundadirlar. Gazali’nin bu goriisiinii de ¢esitli sekillerde
ortaya koydugunu goriiyoruz.

Gazali Makdsid al-Falasifa'$indc, tabilyyattan bahsederken,
onun konusunun “harekette ve siikiinette olmalar1 bakimindan cisim-
ler” oldugunu sdylemektedir. Bu arada riyaziyyat (matematik bilim-
ler), ilahiyyat ve tabilyyattan hangisinin en fazla bilgi degerine sahip
olduguna temas etmekte ve yine bunlardan birincisini en iistiin durum-
da gormektedir. Ona gore tabilyyatta, riyaziyyata gore ¢ok daha fazla
“karisiklik” (al-tagvis) vardir; bunun sebebi de onun konusunun riya-
ziyyatin konusunun tersine olarak “degisen varliklar, degismeler” (al-
tagayyurat) olmasidir.168 Boylece siirekli degisme iginde olan varlikla-
11 kendisine konu olarak aldig1 i¢in rabilyyatin 6nermelerinin kesin,
zorunlu onermeler olmasi s6z konusu degildir.

Tebdfiit tinde ise Gazali, filozoflarin tabilyyat alaninda ileri siir-
diiklerini soyledigi “insan ruhlarinin kendi kendileriyle kaim tinsel
tozler olduklar1” tezlerini tartisirken 6nce onlarin insani ve hayvani
kuvvetler lizerine olan goriislerini, yani genel olarak psikolojilerini ser-
gilemektedir. Bunun arkasindan onlarin bu psikolojileri igerisinde dini
bakimdan reddedilecek bir unsur bulunmadigini, ¢iinkii bu konu ile il-
gili olarak ileri siirmiis olduklar1 seylerin “gézlemlere dayanan seyler”
olduklarini sdylemektedir. Seylerin gézlemlenen diizenleri ise Gazali’ye

168 Mukdstd, *.78-79.
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gore Tanr1 Tarafindan konulmustur.160 O halde Gazalfye gore tabily-
yatin konusu» evrende varliklar ve olaylar arasinda insan gdzlemine
kendilerini takdim eden seyler, yani en genel olarak cisimler, olaylar ve
bunlar arasindaki diizenliliklerdir. Ama acaba bu tabiiyyatm konusu-
nu teskil eden dogal varliklar ve olaylar, tek kelime ile doga, kendisi
hakkinda kesin sasmaz bir bilginin olusturulmasint miimkiin kilacak
bir mahiyette midir? Bagka deyisle dogada gozlemlenen varliklar ve
olaylar arasinda kesin ve zorunlu bir bilgiye konu teskil edebilecek
mabhiyette kesin, zorunlu birtakim iligkiler, kanunluluklar, nedensellik-
ler var midir? Bu soruya Gazali olumsuz bir cevap vermektedir.

Gazali’nin bu olumsuz cevabini, Tebdfiit'iinde filozoflarin tabi-
iyyat grubuna giren tezlerinden birini, evrende meydana gelen olaylar
arasinda zorunlu birtakim nedensel iligkiler oldugu tezlerini tartigma-
sinda agik bir bicimde ortaya koydugunu goriiyoruz: Gazalrye gore fi-
lozoflar, evrendeki varliklarin her birinin kendisine has olan zorunlu
bu dogas1 oldugunu kabul etmisler ve bu dogalardan da zorunlu ola-
rak birtakim fiillerin ¢iktigin1 6ne stirmiislerdir. Onlar her varligin, do-
gasmin gerektirdigi bir fiili olmasinin zorunlu oldugunu kabul edince
“dogaya aykir1” {harik al-‘ada) olarak gordiikleri mucizeleri inkar et-
mek zorunda kalmiglardir. Ciinkii onlara gore, mesela, ates ates olarak
dogasi geregi yakict olmaklik gibi bir nitelige sahiptir ve o, bu niteligi-
nin gerektirdigi fiili yapmamazlik edemez. Ayni sekilde pamuk da do-
gas1 geregi, yani zorunlu olarak, yakici bir seyle karsilastiginda yan-
mak niteligine sahiptir. O halde dogas1 geregi yakici olan atesle doga-
s1 geregi yanict olan pamuk yan yana getirildiginde atesin pamugu
yakmast zorunludur. Bu yanma fiilinin faili atestir ve bu atesle pamuk
arasindaki yakma ve yanma iliskisi zorunlu bir iliskidir {iktiran tala-
z(m bi al-zarra). Bundan &tiirii filozoflar, mesela, Ibrahim peygam-
berin atese atildiginda, ates ates olarak kaldig1 halde yanmayisint in-
kar etmek durumundadirlar.170

169 Tahdfuu $.256.
170 Tiibdfuts $.2.19-243; gemj bilgi igin bkz. Tiirkge U< Tehdfut, $.65-68.
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Oysa Gazali’ye gore bu ve benzeri olaylarda varligi ileri stiriilen
nedensel zorunluluk, gergekte mevcut degildir; ¢linkii bizim atesle pa-
muk yan yana geldiginde atesin pamugu zorunlu olarak yaktigi hak-
kinda sahip oldugumuza inandigimiz bilgimizin kaynagi, sadece onlar
biraraya geldiklerinde s6z konusu yanma olayini deneysel olarak (adet
olarak) gozlemlememizden ibarettir. Yani bu bilgimizin veya fikrimizin
kaynagi sadece gozlemlerimiz ve aligkanliklarimizda. Bu gozlem veya
aliskanliklarimizda gercekte atesin zorunlu olarak yakici, pamugun
zorunlu olarak yanici oldugu, s6z konusu yanma olaymin failinin de
zorunlu olarak ates oldugunu goésteren hicbir sey yoktur. Burada boy-
le bir zorunlulugun mevcut olmadigini1 gosterecek en basit bir delil,
ates ve pamuk yan yana oldugu bir durumda bu yanma olayinin mey-
dana gelmeyecegini diigiinmenin akil bakanindan miimkiin olmasidur.
Aklimiz filozoflarm varligimi ileri siirdiikleri boyle bir zorunlulugu tas-
dik etmemektedir. Ciinkii onun tersini diisiinebilmektedir. O halde
mucize, akd bakimindan miimkiindiir. O, aligkanliklarimiza aykiridir,
ama aklimiza aykir1 degildir.171

Gazali’nin bu elestirisinin bizim bakimimizdan iizerinde durul-
mas1 gereken iki dnemli yan1 vardir. Birinci olarak burada Gazali, go-
rildugi tzere, nedensellik hakkindaki bu elestirisini “imkan”, “im-
kansizlik” ve “zorunluluk™ kavranilan hakkindaki belli bir anlayist
iizerine oturtmaktadir. O, Aristoteles ve Aristoieles¢ilcrin tersine ola-
rak “imkan” ve “zorunluluk”u seylerin kendilerinde mevcut ontolojik
kategoriler olarak gdrmemekte, onlar1 aklin sah yargilarina indirge-

mektedir. Baska deyisle onun i¢in “imkan”, Aristotclesgilerin diigiin-

diikleri gibi “kuvve”, “zorunluluk” ise “fiil” degildir. imkan, imkan-
sizlik ve zorunlulugun kaynagi seylerin kendileri degil, insan zihnidir:
“aklin” varligini tasavvur ettigi ve bu tasavvurunda herhangi bir enge-
lin bulunmadigr “miimkiin”, akil bakimindan tasavvur edilmesinde
bir engel bulunan “imkansiz”’dir. “Zoruniu”ya gelince o, aklin yoklu-

gunu farzedemeyecegi seydir.172

171 Tabdful, ».239; ki$. Turker. Ug Tehjfut. 7.1-84.
172 Tiibafut.s.UO.
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Bu kavramlar esya bakimindan degil akil bakimindan tanim-
lanmas1 gereken, akil bakimindan bir anlam1 olan kavramlar, akim
yargilart olduklarina gore, aklin kendisi nedir? Gazali’nin bu elestirisi
ve daha genel olarak biitiin Tehdfiifii incelendigi zaman, onun akildan
en asli ve en sinirli anlaminda mantikta ve matematikte kullanildigi
sekilde “0zdeslik veya cetiskisizlik ilkesine dayanan seylerin yeri’ni
anlamakta oldugu goriilmektedir. Bir bagka deyisle Gazali akildan, ta-
mamen formel mantik ilkelerinin yerini anlamaktadir. Bundan otiirii
onun i¢in miimkiin, akil bakimindan miimkiin olmakta, bu da 6zdes-
lik ilkesine aykiri olmayana indirgenmektedir. Bundan 6tiirii Gazali’de
tersini diislinmekte akil bakimindan bir ¢eliski olmayan her sey miim-
kiin olmaktadir. Yine buna gore imkansiz da, aklin kendisini diisiin-
mesinde bir engel oldugu, yani 6zdeslik ilkesine aykiri diisen sey ol-
maktadir.173

Filozoflar tarafindan doga olaylari arasinda varligi ileri siiriilen
nedensellik iligkisini bu ac¢idan ele alirsak, Gazali i¢in bu iliskinin zo-
runlulugu akilsa! bir zorunluluk degildir. Onun bdyle bir zorunluluk
ozelligine sahip oldugunu iddia edebilmek i¢in aklin onun yoklugunu
farzedemeyecegini gostermek gerekir. Oysa bu, gosterilemez. Ciinkii
atesle pamugun yan yana oldugunu, buna ragmen atesin pamugu yak-
madigini diisinmek mimkiindiir. Boyle bir durumu diisiinmek, akil
bakimindan bir ¢eliski icermemektedir.

O halde bizim doga ve doga kanunlar1 dedigimiz sey nedir? Ga-
zali i¢in doga kanunlari, Tanri’’'mn evrenin ger¢ek vc biricik kudretli,
fail nedeni olarak olaylar1 meydana getirirken bir aliskanlik (adet) ola-
rak takip ettigi gozlemlenen ardardaliklar diizenidir. Bu ardardalikla-
nn Tanrfnm iradesinden baska hi¢bir temeli yoktur. Tanr1 istedigi za-
man bizim neden vc bu nedenin eseri olarak gordiigiimiiz sey arasma
girebilir ve onlarin iligkisini daha dnce gozlemledigimizden bambaska
bir sekle gevirebilir, yani ates pamugu yakmayabilir. Ama bu demek
degildir ki Tanr1 her an evrene miidahale ederek aliskanliklarimizin bi-

173 $.249.
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ze gostermis oldugu diizenlilikleri, ardarda gelisleri baska bir sekle ¢e-
virebilir, her sey her an bagka bir seye dontisebilir; durup dururken ev-
de biraktigimiz bir kitabin eve geldigimizde bir kopege doniistiigiini
gorebiliriz. Siiphesiz, biitliin bunlar miimkiindiirler, ama bunlarin
miimkiin olmalart bilfiil ger¢eklesmelerini gerektirmez. Onlarin geg-
migte tckrarlanis sekilleri, gelecekte de o sekilde ortaya cikacaklari
hakkinda zihnimizde saglam bir kam teskil edecektir ve etmelidir174
Ikinci olarak, dogayr ve doga kanunlarini bdyle anladigina,
“zorunlu” bilgiyi de yukarida belirttigimiz sekilde tasvir ettigine gore,
Gazéli’nin dogay1 kendisine konu olarak alan doga bilimlerini zorun-
lu bilgiler igeren bir alan olarak gdrmeyecegi asikardir. Gazali’ye gore
doga bilimlerinin konusu miimkiin varliklar ve olaylardir. Dolayisi ile
doga bilimlerinin 6nermelerinin mantik vc matematigin dnermeleri gi-
bi kesin, zorunlu 6nermeler olmalar1 beklenemez. Bununla birlikte bu
miimkiinler aynt zamanda “bilfiil” ger¢eklesmis olduklar1 gézlemle-
nen miimkiinlerdir. Bu gdzlemlenen miimkiinler diizeninin, kendisinde
olmamakla birlikte belli bir glivencesi vardir. Bundan 6tiirii de bu goz-
lemlenen miimkiinler diizenini dogru olarak yansittig1 takdirde doga
bilimlerinin yine de belli bir bilgi degeri olacaktir. Nitekim Gazali ilke
olarak doga bilimlerine karsi ¢ikmamaktadir. Yine ilke olarak Gazali,
doga bilimlerinde Seriat tarafindan karsi ¢ikilmasi gereken bir unsur
da gormemektedir. “Din, tip bilimini inkar etmedigi gibi doga bilimle-
rini de inkar etmez.” 175 Ancak filozoflar doga bilimleri alaninda Ga-
zalFyc gore birka¢ noktada Vahy’in 6gretisine aykirt olan bazi goriis-
ler ileri siirmiiglerdir. Mesela yukarida sdyledigimiz gibi, evrende goz-
lemlenen olaylar arasinda zorunlu bir neden-eser bagt oldugunu ileri
siirerek mucizelerin imkanimi reddetmisler; ayrica gelecekteki hayatta
(al-ma’ad) Peygamber tarafindan varligi haber verilen bedenlerin diril-
mesini kabul etmemislerdir. Bu goriislerinin reddedilmesi, hatta onla-
rin son goriislerinden 6tiirii “tekfir” edilmeleri, yani kafir ilan edilme-

174 ;.;.e.. SJ4S-245.
175 Murtkrz. Giingor, s.22.
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leri gereklidir.176 Onlar, doga bilimleri alaninda kesin bilgilere sahip
olamayacaklarini bilmeli ve Seriat’a aykir1 diisen bu goriislerini ileri
siirmemcli idiler.

[1ahiyyat1 ele alalim. Gazali, ilahiyyat denilen felsefi disiplinden
neyi anlamaktadir? Makdstd al-Faldsifa'de ilahiyyati tanimlarken
onun belli baslt iki sorun grubuna sahip oldugunu sdylemektedir. 1a-
hiyyat, birinci olarak, mutlak varlig1 ele alan ve bu varliga varlik ol-
mas1 bakimindan anz olan t6z, ilinek, timellik, tikellik, birlik, ¢okluk,
neden, eser, kuvve, fiil, imkan, zorunluluk ve benzeri seyleri veya ko-
nular1 inceleyen bir bilimdir. I1ahiyyat, ikinci olarak, biitiin varliklarin
nedenini (yani Tanr1’y1), bu nedenin tekligini, birligini, zorunlulugunu,
sifatlarini, diger varliklarin bu nedenle iliskilerini, ondan meydana ge-
lislerini vb. inceler. Bu ikinci konulan incelemesi bakimindan bu bili-
me, 6zel olarak “Ilahi bilim” veya “tanrisalligm bilimi” (‘ilm al-rubu-
biyya) denir.177

O halde Gazali, goriildiigi gibi, ildhiyyat derken sadece Tan-
n’mn varligi, 6zi, sifatlari, evrenle iligkisi gibi konular1 ele alan dar
anlamda “ilahiyyat”! kastetmemektedir. Aristoteles’in ve onu takiben
mesela bir lardbrnin “metafizikken kastettikleri seyi anlamakta-
dir.178 Bununla birlikte genellikle “ilahiyyat”1 bu ikinci konulan ele
alan seye 6zdes kilmaktadir. Nitekim Tehdfiit'iinii inceledigimiz zaman
burada filozoflarin ildhiyyat alanindaki goriislerini elestirecegini soy-
lerken, sadece bu ikinci ve dar anlaminda “ilahiyyat”1 kastettigini go-
rilyoruz. Clinkii Tehdfiifiiniin filozoflarin tidhiyyat ile ilgili goriisleri-
nin elestirisine ayrilan kisminda ele alinan sorunlar Tanri’nin varligi,
tekligi, sifatlari, evrenin Tanri’dan ¢ikisi, evrenle Tanr1 arasindaki ilis-
kiler; vb. gibi bu ikinci alana giren sorunlardir.1®

176 Munkaz, s. 16; Giingér, $.23; Tuhafutss.308.

177 Makdstd. s.78 79.

178 Yalmz Farabi, metafizigi tanimlarken, onun, Gazal?nin saymadig1 tigiincii bir konuV3 da sahip
oldugunu sdylemektedir. Bu, 6zel nazari disiplinlerin her birinde burhanlarin ilkelerinin incelen
mnesidir. Bkse- Uzsd\ s.99.

179 Tafiafut, s.86.
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Gazalrnin filozoflarin ilahiyyéat alaninda ileri siirdiikleri ¢esidi
goriislere karsi olan remel elestirisi, simdiye kadar sdylediklerimizden
sezileccgi iizere, biitiin bu gorilislerin herhangi bir kesinlik tagimayan,
bilgi degeri olmayan, zan ve tahminlerden ibaret olduklaridir. Bilgi de-
geri bakimindan ilahiyyat, Gazali’ye gore, filozoflarin iddialarina kar-
sit olarak, en yiice bir bilim degil, tersine en asagi bir bilimdir; daha
dogrusu bir bilim bile degildin I¢inde en ¢ok dogrulari bulunduran bir
bilim degil, tersine en ¢ok yanliglarla dolu bir disiplindir. Onda ne
mantik ve matematikte oldugu gibi zorunlu bilgiler, ne doga bilimle-
rinde oldugu gibi olas1 diyebilecegimiz bilgiler mevcuttur, 6nda diipe-
diiz birtakim zanlar ve tahminler s6z konusudur. Filozoflar; mantikta
kesin bilginin (burhan) sartlan olarak koymus olduklar1 kurallara ila-
hiyatta hi¢c uymamaktadirlar. Bundan 6tiiri bu alandaki goriisleri ile
ilgili olarak gerek kendi aralarinda, gerekse kendileri ile baskalar1 ara-
sinda siirekli goriis ayriliklar1 ¢ikmaktadir. Mesela filozoflarin ¢ogun-
lugu, evrenin zamanda ezeli oldugunu séylemektedirler. Buna karsilik
Platon, onun zamanda meydana gelmis oldugu goriisiinii benimse-
mektedir. Galenos’a gelince, o bu konuda “bilinemezci” bir tavir ta-
kinmaktadir.180

Kisaca Gazali’ye gore felsefi ilahiyyat bir bilim olarak miimkiin
degildir. Bunun da temel nedeni, felsefi aklin ildhiyyat ile ilgili konular-
da yetersiz, dolayisi ile yetkisiz olmasidir. Ciinkii akil, ilahiyat alaninda
birbirinden farkli, batta birbirine aykir: birden fazla tezi, modeli tasdik
edebilmektedir. Farabi, ibni Sina tarafindan temsil edildigi seklindeki
ilahiyyat modeli -ki Gazali bu modelin esasta Aristotcles¢i bir model
oldugunu diistinmektedir. Ancak biz bu modelin, igerisinde Aristoreles-
¢i unsurlar igermekle birlikte temelde daha ziyade Yeni-Platoncu bir
model oldugunu biliyoruz-, bu modellerden ancak birisidir. Ancak bu
modelin yaninda veya karsisinda akil bakimindan ayni derecede miim-
kiin, aym derecede akilsal baska modellerin oldugu goriilmektedir. Bu,
filozoflarin ilahiyyat alaninda ileri stirdiikleri tezlerinin olusturdugu

180 Tahdfut, s.7S. 76-77, (4-85. 88-89; Makdfid. 3, 89: Mj/nJfcc, S.15-16; Giingér, s.21-22.
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model yaninda akil bakimindan ayni derecede miimkiin, ayni1 derecede
kabul edilebilir bagka ve aykir1 modellerin olmasi olgusu, sonug olarak
a) 6zel olarak Farabi-ibni Sinaci ilahiyyat modelinin gegersizligini, b)
daha genel olarak felsefi aklin Vahiy alanindaki yetersizligini (¢iinki
daha sonralar1 Kant’'m kullanacagi bir deyimle ifade edecek olursak
“antinomilere” diigmekten kurtulamadigim) gostermektedir.

GazalTye gore 6te yandan Farabi-ibni Sinaci ilahiyyat modeli fi-
ilen dc Islam &gretisi ile belli bazi noktalarda bir “kiifr” teskil edecek
nitelikte aykir1 sonuglara varmaktadir. Mesela Islam 6gretisi evrenin
zamanda bir baslangict oldugunu kabul ederken, bu filozoflar onun
ezeli oldugunu sdylemektedirler. Yine Islam, Tanri’nin evrendeki bii-
tiin varliklarin ve olaylarin bilgisine sahip oldugunu kabul ederken,
bunlar. O'nun bu varlik ve olaylar1 ancak tiimel goriiniimleri altinda
bilebilecegini sdylemektedirler.181

Gazali icin soziinii ettigi li¢ noktanin biiriin aciklig1 ile ortaya
konulmasi ve bilinmesi zorunludur. Onlar arasinda dini bakimdan en
onemli olan, iizerinde en fazla dikkatin ¢ekilmesi gereken siliphesiz son
noktadir. Ama daha genel olarak, daha derin, felsefi diyebilecegimiz
planda 6nemli olan, bilinmesi gereken ilk iki noktadir; yani Aristote-
les, Farabi, Ibni Sinaci ilahiyyat modelinin, bir olgu olarak bazi konu-
larda islam’a aykir1 bazi sonuglara varmis oldugunu goérmekten cok
onun ve felsefi aklin, ilahiyyat konusunda herhangi bir ciddi, inandiri-
c1 bilgi degeri olan sonuca varamayacaginin kavranmasidir.

Gergekten Tebdfiit iyice incelendiginde Gazali’nin asil amacinin
Farabi, Ibni Sina gibi filozoflarin ilahiyyat alanina giren bazi konular
iizerindeki tezlerinin Islami 6gretiye aykiri diistiiklerinden &tiirii red-
dedilmeleri gerektigini gostermekten ziyade, biitiin bu tezlerde kendi-
sini gosteren felsefi akli, Tanr1 ile ilgili konularda yetersizligine ikna et-
mek oldugu gorilir. Clinkii Gazali’nin kendisinin de agik¢a belirttigi
gibi, filozoflarin ildhiyyat alaninda ileri siirmiis olduklar1 tezlerin ¢o-
gu, ozleri itibariyle Islami 6gretiye aykir1 degildir. Mesela onlarin evre-

181 l'ahdfut, S.107-.108; Munkiz, 16-17; CinROr, 5.25-24.
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nin bir yaraticis1 olmasi gerektigi, bu yaraticinin veya yapicinin (al-sa-
ni’) iki tane degil ancak bir tane olabilecegi, Tann’nin bir cisim olma-
dig1, O’nun kendisini ve baskalarim bildigi vb. goriisleri Islami 6greti-
nin de kabul ettigi goriislerdir. Buna ragmen Gazali’nin onlarin bu go-
riislerini de ele alip elestirmesinden agik¢a amacinin bu goriislerin ken-
dilerinin yanlig olduklarii ispat etmek degil, onlarin bu goriiglerini
akla dayanan burhanlarla kesin olarak ispat ettikleri goriislerinin ken-
disinin yanlis oldugunu gostermek oldugu anlagilmaktadir.

Gazall Tehdfiitte biitin bu konularda ileri slirmiis olduklar
tezleri elestirirken filozoflara siirekli olarak su itiraz1 yapmaktadir: Bii-
tliin bu tezlerin, goriislerin hi¢bir gecerli dayanagi yoktur. Ciinkii akil
biitiin bu goriislerin karsitlarint ayni derecede rahatlikla ileri siirebil-
mektedir. Ornek olarak, filozoflar; evrendeki nedenler dizisinin sonsu-
za kadar gidemeyecegi, bir yerde kesilmesi gerektiginden otiirlii bir
Tann’nin varolmasi gerektigini ileri siiriip bdylece O’nun varligini is-
pat ettiklerini mi diistinmektedirler? Gazali nedenler dizisinin sonsuza
kadar gitmesinin akil bakimindan diisiiniilmesi miimkiin bir sey oldu-
gunu sdylemektedir. Yine filozoflar nedenler dizisini sona erdirmesi ge-
reken ancak bir tek varlik olmasinin zorunlu oldugunu, bdylece ancak
bir tek Tanr1 olmasi1 gerektigini ispat ettiklerini mi ileri siirmektedirler?
Gazali bu sona erdirici nedenin, yani Tanri’nin iki tane olmasimi aklin
pekala tasarlayabilecegim soylemektedir.18 Boylece o, Tebdfiit iinii
derin ve ayrintili bir inceleme konusu yapan Tiirker’in iyi bir sekilde
belirttigi gibi “biitiin itiraz ve cevaplarinda, aklin ¢eligkisizlik ve 6zdes-
lik gibi en umumi prensiplerine uygun olarak serbest isleyisinden bas-
ka higbir seye tabi olmay1” istememektedir. 183 Boylece Gazali, filozof-
larin gesitli tezlerinin, i¢ermis olduklar1 bagka planlardan mahzurlari
bir yana (mesela bu tezleri ispat etmek icin getirmis olduklar1 delille-
rin birbirlcriyle ¢elismesi, ayr1 ayri tezlerinde birbirleriyle tutarsizliga
diismeleri, nihayet bir olgu olarak da bu tezlerin bir kisminda agikga

182 Taiiafut, s.156, 160.
183 Tiirk«, Us Tebdfiil, s.354.
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Islam 6gretisine aykir1 diisen birtakim sonuglara varmalari), ancak ve
ancak zan ve tahminlere dayanan, ileri stiriilebilmeleri miimkiin, fakat
“kesin” ve “zorunlu” olmayan goriisler oldugunu diistinmektedir.

Gazali’nin felsefi ilahiyyat veya ilahiyyata uygulanan felsefi akil
iizerine bu elestirisinden peygamberlik ve vahiy olayimin niteligi ile il-
gili olarak ¢ikaracagi sonug, bunlarin aklin alanina girmeyen, onu
asan bir varlik diizeninin goriintiileri ve iriinleri oldugudur. Gazali’ye
gore nasil ki duyu bilgisinin iistiinde baska bir bilgi ¢esidi varsa ve
ikinci, yani akilsal bilgi birinciyi yargiliyor ise ayn1 sekilde akilsa! bil-
ginin stiinde de baska bir bilginin ve bu bilginin konusu olan baska
bir alanin oldugunu kabul etmek gerekir. “Akil ile insan zorunlulari,
caizleri, imkansizlar1 ve daha 6nceki durumlarda kendisinde bulunma-
yan seyleri bilir. Ama aklin 6tesinde bir durum daha vardir. Bu durum-
da insan gaybi, gelecekte olacak olaylari ve aklin kavramaktan aciz ol-
dugu diger seyleri goriir. Nasil ki temyiz kuvveti akilsallan, his kuvve-
ti temyiz kuvvetinin idrak ettigi seyleri idrakten acizse, akil da bu {ken-
di lizerindeki) seyleri idrakten acizdir.” “Nasil ki akil, insanin sahip ol-
dugu durumlardan bir durumdur ve bu durumda insanda duyularin
kavramaktan aciz olduklar1 akilsallan gorebilen bir ‘gdz’ hasil olursa,
ayni1 sekilde peygamberlik de boyle bir durumdur. Bu durumda insan-
da bir gdz hasil olur. Bu gézde dyle bir nur vardir ki onunla gayb ve
aklin kavrayamayacag seyler agikliga kavusur.” 184 Iste aklin iizerinde-
ki bu alan, tanrisal olanin alanidir. Bu alan hakkinda bize bilgi veren
dc peygamberlerdir. O halde peygamberlik, 6zii itibariyle, akilsal bir
olay degildir. Peygamberlerin getirmis olduklar: vahiyler dc 6zleri iti-
bariyle akilla kavranilabilir nitelikte degildirler. Bundan 6tiirii bu alan-
la ilgili olarak aklin kendi imkanlarini bilmesi ve peygamberlik ve vah-
yin direktiflerini takip etmesi gerekir.

Burada bir nokta tizerinde tekrar 1srar etmemiz gerekir: Gazali
akim iizerinde bir alan oldugu, dolayisi ile akim kendisinin bu alanla
temasa gegemeyecegini, bu alanin varligina ve bilgisine ancak peygam-

184 Mmjfcre, S.35-.16; (jangor, s-54-55.
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herlikle erisilebilecegini, dolayisi ile aklin bu alanla ilgili olarak her-
hangi bir sekilde kendi imkanlar1 ile bilgi edinme arzusundan vazgege-
rek vahyin direktiflerine uymasi gerektigini sdylemektedir; ama acaba
onun bu sOeleri vahyin énermelerinin, felsefi ilahiyyatin énermelerin-
den farkli olarak kesin, zorunlu bir bilgi degerinde olan &nermeler ol-
duklar1 anlamina m1 gelmekredir? Daha agik bir deyisle vahyin 6ner-
melerinin standartlarini kendisinin koymus oldugu kesin bilgi baki-
mindan degerleri nedir?

Eger “zorunlu" bilgiden filozoflarin mantik ve matematik gibi
disiplinlerinde sahip olduklart ve tersinin diisiiniilmesinde akil baki-
mindan ¢eliski bulunan bir bilgiyi anliyorsak, Gazali vahyin dnermele-
rinin bu nitelikte olmadiklarimi kabul etmektedir. Cilinkii eger bdyle ol-
mus olsalardi onlarin herkes tarafindan, akilla kavranilmalart ve ispat
edilmeleri miimkiin olan bir karakterde olmalar1 gerekirdi. Oysa Gaza-
limin buraya kadar sergiledigimiz goriislerden agiga ¢iktigint umdugu-
muz lizere onun tam da bu goriise kars1 ¢iktigini sOyleyebiliriz. Yani
Gazali, her seyden dnce, bir Tanr1 olmasi gerektigi hakkinda insan ak-
imda kaynagini ve kanitin1 bulacak zorunlu bir bilginin imkanina inan-
mamaktadir. Aym sekilde o, evrende iki tane Tanr1 olamayacaginin hig
de on sayisinin {igten biiylik oldugunun bilinmesinde oldugu gibi akil-
sa! bir zorunlulukla bilinebilecegi goriisiinde degildir. Gazali igin gerek
peygamberligin kendisi “miimkiin” bir olaydir, gerekse onun getirmis
oldugu tebligin igerigi bu anlamda zorunlu olmayan, miimkiin dogru-
lardan olugmaktadir. Bu agidan yani filozoflarin ildhivyat konusunda
ileri siirmiis olduklar1 goriislerle vahyin getirmis oldugu goriisler akil
bakimindan “mimkiin” (caiz) tasavvurlar olmalar1 acisindan ayni
ozelliktedirler. Ancak Gazali, aklin iizerinde bir alanin varligina inan-
maktadir. Boyle bir alanin oldugunu akla dayanan delillerle gostermek,
ispat etmek miimkiin degildir. Boyle bir alanin oldugunu bize gosteren,
mistik deneylerimizdir ve en dnemlisi peygamberlerin varligidir. O hal-
de peygamberlik, zorunlulugunu bdyle bir alanin varligma olan inang-
tan, bdyle bir alan da varliginin zorunlulugunu peygamberlikten alir.
Peygamberlige inanan bir kisi, onun getirdigi tebligin igeriginin “zorun-
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lu” oldugunu kabul eder. Baska deyisle bu tebligin icerigi akil bakimin-
dan caizler " alanmna aittir. Ama peygamberlige inanan biri igin bu ‘“ca-
izler”. "zorunlu varlik ve dogruluk” kazamrlar. Bundan 6tiirii peygam-
berlige inanan bir kisi akil bakimindan miimkiin tasavvurlardan birini
(yani vahyi), digerlerine (yani felsefi ilahiyyat modellerine) tercih ede-
rek onun “zorunlulugunu tasdik eder.

Gazali’nin bu gorisiinii A/-lktisad fi al-i'tikdd adl1 eserinde Se-
riat ile akil aras1 iliskilerin ne sekilde olmasi gerektigi hakkinda ileri
siirdiigli bir teoride agik¢a ortaya koydugunu goriiyoruz. Bu teoriyi is-
ledigi pasaj ¢ok anlamli bir bicimde “Seriar’'m getirmis oldugu ve ak-
In miimkiin (caiz) olduguna hiikkmettigi seylerin tasdik edilmelerinin
zorunluluguna dair” basligini tasimaktadir.185 Gazali’niu bu bashigi,
onun dnceden “zorunlu olarak bilinen seyler” ve “zorunlu olmayarak
bilinen seyler” ayrimini yaptigini géstermektedir. Burada Gazali agik-
¢a Seriat’tn getirmis oldugu haberlerin aklin “caiz” olarak gordigi
seyleralanina, yani “miimkiinler” alanina girdigini sdylemektedir. Bu-
nunla birlikte o sézlerine bu “miimkiin haberler”in tasdik edilmeleri-
nin “zorunlu” oldugunu eklemektedir. Bu zorunlulugun kaynagi, o
halde, haberin kendisinde olmayacaktir, o haberin caiz oldugunu go-
ren, fakat o haberi getirene inandig1 i¢in onun zorunlulugunu tasdik
eden bizde olacaktir.

Acaba Seriat’in getirmis oldugu ve aklin caiz oldugunu gordiigii
bu haberler kag gruptandir? Gazéli’ye gore bunlar, a) Seriat olmasa bi-
le insanin akli ile bilebilecegi seyler, b) Seriat olmasa insanin kendisin-
den bir haberi olamayacagi, dolayisi ile bilemeyecegi seyler ve nihayet
c¢) insanin hem akilla, hem de Seriat ile bilecegi seyler olarak {i¢ grupta
toplanabilirler. Seriat olmasa bile insanin akli ile bilebilecegi seyler gru-
buna Gazali evrenin zamanda varliga gelmesi, onu varliga getiren bir
yaraticinin olmasi, bu varligin bir kudreti, bilgisi, iradesi olmas1 gerek-
tigi gibi konulan sokmaktadir (Yalniz burada dikkat edilmesi gereken
onemli bir nokta vardir: Gazali, evrenin zamanda varliga gelmesi,

185 Al-tihsUJ, >21U; Ik gevimi, VILI7.
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onun varliga getiren bir yaraticinin olmasi ve benzerleri hakkindaki
bilgimizin “zorunlu” bir bilgi oldugunu séylemek istememektedir.
Ciinkii yukarida gordiigiimiiz gibi o bu haberleri “akim caiz olduguna
hiikmettigi seyler” alanina sokmaktadir. Onun demek istedigi, eger ak-
limiz1 kullanirsak bir seriat gelmemis olsaydi dahi evrenin zamanda
varliga geldigi, onun bir varliga getiricisinin olmas1 gerektigi gibi konu-
lar lizerinde diisiinebilecegimiz ve s6zii edilen sonuglara varabilecegi-
mizdir. Ama varacagimiz bu sonuglar asla “zorunlu” bir bilgi niteligi-
ni tastyan sonuglar olmayacaklardir). ikinci gruba giren seylere gelin-
ce, onlar1 birincilerden ayiran iste tam bu “yalniz bagina aklin kendile-
ri hakkinda herhangi bir haber verememesi” 6zellikleridit. Bunlar Pey-
gamberden isitme (sam’) yolu ile bilinen 6biir diinyada insanin yeni-
den hasr olunacagi, bu diinyadaki fiillerinin karsilig1 olarak miikafat-
lara erigsecegi veya cezalara garptirilacagi ve benzeri konulara dair ha-
berlerdir. Ugiincii gruba gelince, Gazali, buraya da &biir diinyada Tan-
r1'y1 gérme (al-ru*ya), ilinekleri ve hareketleri yaratmada Tanri’nin tek-
ligi ve benzeri konulardaki haberleri sokmaktadir.186

Gazaliye gore bu ii¢ gruba ait olan Seriac haberlerinin de, akim
kendilerini “caiz” olarak gérmelerinden otiirii tasdik edilmeleri zorun-
ludur. Birinci grup haberlerin tasdik edilmesi gerekir, ¢iinkii zaten ak-
im kendisi dc onlar1 tasdik etmek durumundadir. Ikinci gruba ait ha-
berleri aklin yalniz bagina bilmesi s6z konusu degildir. Ama bu haber-
lerin igerikleri 6grenildiginde, onlarin da aklin “caizleri” alanina gir-
dikleri goriilmektedir. Bu goriiglerin karsin olan goriisler, mesela dbiir
diinyada bir dirilmenin, bir cennet vc cehennemin mevcut olmadigi go-
risleri akil bakimindan aym derecede “caiz” olabilir. Ama madem ki
Tanr1 veya Peygamber, bu iki “caiz”den birinin “gercek, dogru” oldu-
gunu sdylemigtir. O halde bu iki caizden Seriat'm “tahsis” etmis oldu-
gunun dogrulugunu tasdik etmek zorunludur. Ucgiincii gruba gelince,
onlar da madem ki hem aklin tasdik edebildigi hem de Seriat’in hak-
kinda ac¢ik bir haberinin bulundugu konulara aittir; o halde onlarin da

186 Ai iktttad, t.210-211; Isik, s. 157-158.
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tasdik edilmeleri /orunludur. Sonug¢ olarak her haliikdrda hakkinda
Scriat’m bir haberinin vaki oldugu ve akhn caiz oldugunu gordigi her
seyin rasdik edilmesi zorunludur. 187

Peki acaba aklin “imkéansiz* gordiigii Seriat haberleri mevcut
olabilir mi? Gazali Seriat haberlerinin akil bakimindan “zorunlu” ol-
madiklarin1 disiindiigii gibi onlarin yine bu bakimdan “imkéansiz”
olamayacaklarini da diistinmektedir.188 Gazali i¢in Tanri, Tiirker’in de
isaret ettigi gibi akil bakimindan imkansiz olan1 yapamaz. Tanri, 6z-
deslik veya gelismezlik ilkesine tabidir.189 O halde Seriat’ta akil baki-
mindan imkansiz oldugu goriilen bir haberin olmasi, O'nun boyle bir
hiitkmii ileri stirmesi diisliniillemez.

Gazalfnin peygamberlik ve vahyin alanin1 bu sekilde akla-ayki-
n olmayan, ama akli asan bir yapida gdérmesinden onun dindarlik
hakkinda belli bir anlayist ¢ikar. Dindar kisi, filozoflarin iddia ettikle-
ri gibi Vahy’c akilla erismeye ¢alisan kisi degildir. O, ya peygamberin
deneyini bir alt diizeyden tekrarlamaya calisarak tanrisal olana akli
asan bir yolla, yani mistik deneylerle yaklasmaya ¢alisan kisidir, yani
SitfTdir veya bu deneyi tekrarlamaktan aciz oldugunu gordiigiinde
Peygamberim soézlerini oldugu gibi alarak 6 ’na iman eden, O’nun
emirlerine uyan kisidir, yani sokaktaki insan, halktir. Bundan oriirii
Gazali, Tanri'ya ulagmak isteyen gruplar icinde en basarili bir yol tu-
tanlarin Sofiler oldugunu diisiinmektedir. Gazali’nin fikri gelisimi igin-
de en sonunda Tasavvufta karar kildigi. Tasavvufun Islam’in son sdzii
olduguna inandig1 bilinmektedir. Gazali’ye gore Tasavvufun ana dzel-
ligi, akil aracilig: ile Tanri'ya erismeye ¢alisan bir hareket olmamasidir.
Tasavvufun esasi insanin diinyadan uzaklagmasi, biitiin varligi ile Tau-
r1’ya yonelmesidir. Bunun i¢in SGfi’nin nefsini ortadan kaldirmasi, ko-
ni ahlaki vasiflarindan arinmasi, ruhunu Tann’y1 yasamaya hazir hale
getirmesi gerekir. Bunlarin sonucunda Sifi’nin varmak istedigi amag,
varligin1 Tanri’mn varliginda eritmektir. Bu ise akilla, bilgi ile, 6gren-

187 M-lktisdii. s.211;1* k, «.157-158S.
188 Ai ikttodJ, s.212; Isik. s. 158.
189 Tiirker, Of Tebiifii, *.351,354. 355.
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me ile degil ibadetle» pratikle, tatmak, yasamak, hal ve sifatlarini de-
gistirmekle olur. Stfilerde, dinin iki dnemli 6zelligi ortaya ¢ikar: Birin-
ci olarak din, filozoflarin zannettigi gibi bir “bilgi” konusu degildir,
daha ziyade bir “yasama” konusudur. ikinci olarak, bu “yasama”nin
yolu akildan gegmez, ibadetlerden, pratiklerden ve bunlarin vasitasi ile
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erisilen “akiliistii”, “mistik” deneylerden geger.190

Ibni Riisd ve Aristotelescilige Doniis Cagnsi

Ibni Sina felsefe ile vahyedilmis din, bu arada Islam arasinda herhan-
gi bir ¢eliski olmadigim, diizgiin bir bigimde ¢alisan felseft aklin kendi
imkanlar: ile Peygambcer’in getirmis oldugu tebligin igerigini kavraya-
bilecegini sdylemisti. Ibni Tufeyl'in hayali adasinda yalniz bagina yeti-
sen Hayy Ibni Yakzan' ile karsilastiginda Absal, onun kendi akli ve
imkanlari ile ulagmis oldugu hakikatlerin, vahyedilmis bir dinin kuru-
cusu, yani Islim peygamberi tarafindan getirilmis olan dgreti ile aym
sonuglara vardigini goriir.191 ibni Sina vahyedilmis dinlerin, bu arada
Islam’m felsefi ilahiyyatm halkin anlayis seviyesine uyarlanmis daha
sembolik, daha duyusal cinsten bir ifadesi oldugunu sdylemisti. Hayy
ibni Yak/.an da Absal ile karsilastiginda ve ondan vahyedilmis bir di-
nin igerigini 6grendiginde, bunun gercekten de kendi akli ile bulmus
oldugu hakikatlerin daha asag1 diizeyden bir ifadesi oldugunu tespit
eder.192 Tbni Sina peygamberligin ve vahyin anlamim arastirirken, son
¢6ziimde onlaru1 varlik nedenlerini halkta bulmustu. Halka, Tanr1 ve
gelecek hayat hakkinda onun anlayis seviyesini asan ifadelerle hitap
edilmeye kalkisilirsa, bunun bir yarar1 olamayacagim, tam tersine
bunlarin onun zihnini karistiracagim soylemisti. Hayy ibni Yakzan
Absal ile birlikte onun {ilkesine dondiigiinde ve halka, dinlerinin geri-
sinde yatan, kendi akli ile bulmus oldugu hakikatleri agmak istedigin-
de Ibni Sina’nin bu goriisiinde ne kadar hakli oldugunu gériir, ¢iinkii

190 Almvivi, 5.28-34; OiinpiVr, 5.44-53.

191 Ibn Tufayl, Hayy bin Yakzdn, Ahmad Amin nevri. Hayy bin Yakzdn ti tim Sina tu Ibn Tufayl
ra al Suhravardiiginde, *.$8-131. Misir. 1952, 1>ar al Ma'arif; s. 126.

192 Ayni yo.
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Hayy onlara felsefenin, ilahiyyatin sirlarin1 6gretmeye kalkar kalkmaz,
halk bir yabanciya gosterilmesi gereken konukseverlik kurallarinin si-
nirlarini asarak yavas yavas sinirlenmeye ve kendisine diigmanlik be-
lirtileri gdstermeye baslayacaktir.1*3

Iste Gazali’den hemen sonra Ispanya’da yasayan biiyiik Miislii-
man filozoflarindan biri olan ibni Tufeyl'in Hayy ibni Yakzdn adl fel-
sefi romaninda anlattig1 budur. Burada acikca goriildiigii iizere Gaza-
limin Farabi, ibni Sina gibi filozoflar vesilesi ile felsefeye, ozellikle
onun ilahiyyac kismina yonelttigi elestiriler Ibni Tufeyl iizerinde her-
hangi bir sekilde etkide bulunmus gériinmemektedir. O felsefe ile va-
hiy arasindaki iliskiler sorununda Kindi tarafindan baglatilan, Farabi
ve Ibni Sina tarafindan gelistirilerek devam ettirilen diisiince dogrultu-
sunda kararli bir bicimde ilerlemektedir. Onun bu diisiinceye herhangi
bir 6nemli katkis1 s6z konusu degildir. Bununla birlikte onda, Islam
toplumunda kendi ¢aginda felsefenin yeri, halkla filozoflar arasindaki
iliskilerle ilgili olarak yeni bir sey vardir: Hayy ibni Yakzan halka fel-
sefi ilahiyyatin sirlarin1 6gretme, dinlerinin sembol ve benzetmeleri ge-
risinde yatan hakikatleri gosterme cabalarinin basarisizliga mahkim
oldugunu goriince yeniden geldigi yere, adasina donecektir. Onun bu
doniisii birgok sekilde yorumlanabilir: Bu doniis, toplumun tedavi edil-
mez bir bigimde bozulmus oldugunu, ona felsefenin degil, ancak dinin
yakistigini, bu dini daha yiiksek bir seviyeden 1slah etme gabalarinin
basarisizliga mahkim oldugunu gordiigii anlamina alinabilir.$4 Ama
daha onemli olarak bu doniis, filozofun toplum i¢indeki yalnizligini,
toplum ve onun dini ile olumlu iligkiler kurma ydniindeki ¢abalarinin
basarisizligini gostermekte degil midir? Bu daha derin bir planda, Fa-
rabi ve Ibni Sina gibi filozoflarmn biitiin uzlastirma ve uyusturma caba-
larina ragmen, islaim'da felsefe ile din arasindaki mesafenin gicgide ka-
panmasi s0yle dursun, tehlikeli bir sekilde agilmaya dogru gittigini gos-
termekre degil midir?195 ibni Sina halkin felsefeyi anlayamayacagini

193 d.£.c., S.12S-130.
194 Badawi. Histowre. c 11, s.2.5S.
195 Cinimi. Histoirc, «.333.
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sOylemisti. Bununla birlikte halk ile filozoflar arasindaki iligkilerin dos-
tane bir sekilde yiirlimemesi i¢in ortada bir neden olmadigint diisiiniir
gibiydi. Oysa ibni Tufcyl, bu iliskilerin artik diismanca iliskilere doniis-
tiginii, filozofun, ister halkin baskis1 altinda, isterse kendi karari ile
kendisini toplumdan soyutlamaya dogru gittigini haber vermektedir.
ibni TufeyPden sonra bir diger biiyiik Ispanvali Miisliiman filo-
zof, felsefe ile vahyin birbirlerine diisman olmalar1 séyle dursun, bir-
birleriyle tam bir dostluk i¢inde yasamalar1 gereken iki “siit kardesi”
olduklarimi sdyleyerek onlar arasinda agildigi goriilen boslugu kapat-
mak, felsefeyi Miisliiman toplumu i¢inde yeniden “akredite” etmek is-
teyecektir. Bu filozof, Ibni Riisd’diir. ibni Riisd, Gazali’nin felsefi iia-
hiyyat vesilesi ile felsefe ve filozoflara kars1 yapmis oldugu hiicumlara
kars1 ¢ikarak, felsefenin, Vahy’i kavrayamayacagi sdyle dursun, onun
degerini anlamak i¢in basvurulacak yollarin en giiveniliri, en gecerlisi
oldugunu tekrardan ve israrla ileri siirecektir. Bu konuya ayirmis oldu-
gu eserlerinde, Gazali'nin felsefi ildhiyyata yapmis oldugu elestirilerin
bir kismini dikkate almakla beraber, Farabi, Ibni Sina gibi filozoflarin
tezlerini devam ettirerek, son ¢oziimde ve ilke olarak Vahy'in tama-
men akilsal, yani felsefi bir yapida oldugunu, dolayisi ile onun igerigi-
ne felsefe araciligi ile erisilebilecegini savunacakcir. Bunun onu gotiir-
diigii 6nemli bir sonug, Vahiy igin felsefenin zararli olmasi bir yana ya-
rarl1, hatta zorunlu oldugu olacaktir. Ozii itibariyle akilsal, felsefi bir
yapida oldugu i¢in Vahy’in 0ziinii en iyi sekilde anlayacak ve Bize an-
latabilecek olanlar, ona gore ne sokaktaki insan, halk, ne haksiz ola-
rak kendilerini bu iste yetkili gibi gdstermeye g¢alisan Kelamcilar, ne
aralarinda Gazali'nin de bulundugu birgogunun zannettigi gibi muta-
savviflar. ne din bilgini geginen fikihg¢ilar olmayacak, ancak ve ancak
filozoflar olacaktir. Ibni Riisd icin felsefiilahryyat, sadece miimkiin de-
gildir, ayni zamanda Tanrinin, tanrisalin, dinin hakikatinin ortaya ¢i-
karilmasi icin zorunludur. Aristotelesci ilahiyyar modeli, Vahiy ile ilig-
kilerinde gézdniine alindiginda, ona aykirt ve zararli birtakim sonug-
lar igeren bir sistem olmasi sdyle dursun, onun ger¢cek anlam ve ama-
cimt bize en iyi bir bigimde gosterecek tek modeldir. Eger bu model adi-
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na konusan Farabi, Ibni Sina gibi filozoflarmn sistemlerinde Islam vah-
yi ile uyugmadigi diisiiniilen bazi noktalarin varligia rastlanmakta ise
bunu iki nedene baglayarak agiklamak miimkiindiir: Ya bu insanlar
Aristoteles’in sozii edilen noktalar tizerindeki goriislerini yanlis anla-
mig ve naklermislerdir veya din adina ortaya ¢ikan kisiler sozii edilen
catisma noktalarinda gerek bu filozoflarin goriislerini gerekse Seriat'in
Ogretisini yanlig anlamakta ve yorumlamaktadirlar. Biraz daha geri ce-
kilmek suretiyle Aristoteles'in 6gretisinde, bir biitiin olarak, Islam vah-
yinde icerilmis bulunan biitiin noktalarin kesin ispatlarinin bulunma-
dig1, yani bir “olgu” olarak Aristoteles’in 6gretisinin Islim vahyinin
biitlin unsurlarinin akilsal-fclscfl agiklamalarini i¢inde bulundurma-
makta oldugu da kabul edilebilir. Bununla birlikte uygun yontemlerle
¢alisan felsefi diisincenin, “bir giin”, bu unsurlarin da akilsal-fclscfi
agiklamalarin1 bulabilecegi, verebilecegi kesin bir “imkan” ve “ilke”
olarak kabul edilmelidir.196 Diizgiin bir bigimde ¢alisan felsefi akilla iyi
anlagilan tanrisal vahiy arasinda bir ¢atisma olmasi, onlarin yapilari
geregi miimkiin degildir.

Gazali'nin felsefi akim vahye uygulanmasi sonucunda din baki-
mindan ortaya ¢iktigini iddia ettigi pratik mahzur ve tehlikelere gelin-
ce, filozoflar bu itham ve suglamalari hak etmemislerdir. Ciinkii gercek
bir filozofun bu konudaki diisiincelerinde, Gazali’nin iddia ettigi gibi
dini din olarak ortadan kaldirma tehlikesini gosteren higbir sey yoktur,
olamaz. Tersine filozoflar, dinin hiikiimranlig1 altinda halkin gerek bu
diinyada gerekse oteki diinyada mutlu bir sekilde yasamasi i¢in ellerin-
den gelen her seyi yaparlar. Dinin gerek teorik gerekse pratik otoritesi-
ni kuvvetlendirmek igin her tiirlii olumlu katkilarda bulunurlar. Bu ko-
nuda Gazali’nin filozoflara yonelttigi suclamalar dogru degildir. Eger
bu noktada illa bir su¢lu aranmasi gerekiyorsa o, din ve felsefenin birer
siit kardesi gibi uyumlu ve olumlu bir iligki icinde yasamasi i¢in her tiir-
lii gabadan ¢ekinmeyen filozof degil, dinle felsefeyi anlamayarak onla-

196 A. 1, Mehrrn, Etudes sur la Philosophie d’Avcrrocs concernant son rapport avec ccllr d*Avicen-
ne et altinm li, iViuxron, Novembre 1888, T. VIII-VIII, s.61£>,
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n birbirine karistiran ve aralarinda haksiz olarak olumsuz iliskiler dog-
masina, halkin da kafasinin karigmasina neden olan digerleri» en basta
Gazairnin kendilerinden biri oldugu Kelameilardir.

Ibni Riisd’iin bu fikirlerini Fas! al-Makdl. al-Kasf an Mandbic
al-Adiila ve Tahdfut al-Tabdfut adli eserlerinden ¢ikarmak durumun-
dayiz. Bunlardan ilk ikisi, Ibni Riisd tarafindan &zel olarak felsefe ile
vahiy arasi iligkiler sorununa tahsis edilmistir. Fas! al MakdFda felsefe
ile Islam vahyinin uyumunun teorik temelleri ortaya atilir. A/-Kagsfde
ise bu teorinin bir nevi uygulamasi gosterilmeye caligilir. Bagka deyis-
le bu iki eser bir biitiin teskil ederler; birinci, sorunun teorik ve genel
¢oziimiinil verir, ikinci ise bu ¢dziimil alarak, onu Islam’n bazi temel
inang unsurlari {izerine uygulamaya g¢alisir.

Fasl al-Makal, hakli olarak isaret edilmis oldugu iizere, Is-
lam’da vahiy ile felsefe arasi iliskiler sorununda daha 6nce felasife ta-
rafindan yapilmis olan calismalarin bir zirve (culmination) noktasi-
dir.197Onun diger bir dzelligi, hi¢ olmazsa Siinni Islam geleneginde din
vc felsefe arasi iligkiler sorununa 6zel olarak tahsis edilmis olan ilk ve
tek kitap olmasidir.

Faslal-MakaFm ana rezi, yukarida kisaca isarer ettigimiz iizere,
felsefe ile Seriat'in birbirlerine aykir1 diisen seyler olmadiklari, tam ter-
sine birbirlerine uygun diisen, biri digerini teyid eden, destekleyen iki
dost, iki kardes olduklaridir. Bu goriisiin daha derin bir plandan daya-
nagi, ibni Riisd’iin kanaatine gore, Seriat'in kaynagi itibariyle temelde
akilsa! bir varliktan, Tann’dan ¢ikmas1 ve yapist itibariyle ve bundan
Otiirii akil tarafindan tam bir uygunlukla kavramlabilecck bir 6zellik-
te olmasidir. Bu kanaatin mantiki sonucu, dolayisiyla, Seriat’in aklin
en mitkemmel iiriinii olan felsefe ile tam bir uyum ve kardeslik i¢inde
yasayabilecegi, bundan da dte ancak felsefi akilla, 6ziine, gergegine va-
rilabilecek bir kurum oldugudur. Bunun bizi gotiirecegi diger bir ana
sonug. Seriat bakimindan felsefenin dinle ilgilenmesinin yalnizca kabul
edilebilir (mubah) bir sey olmakla kalmayip, bunun ayni zamanda fi-

197 Hourani, dv¥w<<H />¢ihrmooy »f Rrl:gi >» Philosopby, 1.ondra, 1961, s.6.



ton* tuldiin OIKeVi hJini'da <ir vc fetscfe AqluiCTi 2 9 7

lozofun {istiine diisen zorunlu (vacib) bir gorev olacagidir. O halde fel-
sefe Seriat’m en biiyiik yardimcisi, filozoflar da Peygamber’in gergek
varisleridir.

Bu ana tezin Fas! al-Makdtda sergilenmesi ve ispat edilmesinde
kat edilen yolun belli bashi duraklari, énemli anlar1 sunlardir. ibni
Riisd, 6nce varmak istedigi amaca uygun bir felsefe tanim1 vermekle
ise baglar: “Felsefenin isi, varliklar {izerinde diisinmekten vc onlari
Yapicr’lanna (al-Sani*) delalet etmeleri, yani O’nun eseri olmalari ba-
kimindan nazar-1 itibara almaktan baska bir sey degildir.” 198 Baska bir
deyisle felsefe varliga, yapicisi veya varliga getiricisi agisindan bak-
maktir. 6te yandan bir varligin yapisini nc kadar tam ve iyi bir sekil-
de bilirsek, onun varliga getirenini veya yapanim da o kadar iyi biliriz.
Sozii edilen drnekte evreni ve onun igindeki varliklar: ne kadar iyi bi-
lirsek, onlar1 varliga getiren Tanri’y« da o kadar iyi biliriz. Nitekim
Tann’mn kendisi de bize varliklara boyle bir “ibret nazar1” ile bakma-
miz1 emretmektedir (Ibui Riisd bu konuda Kur’an’dan yaratiklara ib-
ret nazan ile bakmamizi emreden bir¢ok ayeti yardimina ¢agirir). O
halde varliklara varliga getiricileri agisindan “nazar” etmemiz demek
olan felsefe, Tanr1 tarafindan emredilmistir. Bu, felsefenin Seriat baki-
mindan kabul edilebilir bir etkinlik olmaktan 6te zorunlu (vécib) bir
etkinlik olmas1 gerektigini gosterir.19

Seriat bakimindan varliklara akil yolu ile bakmak, onlar {izerin-
de akla dayanan kiyaslar teskil edip burhanlar olusturmak, bdylece on-
lar1 varliga getirenin derin bilgisine erismek, onerilen, 6viilen, emredi-
len, hatta zorunlu kilinan bir gérev oldugu halde, hu gorevi iistlenme-
ye ¢alisan kisilere, yani filozoflara ni¢in zaman zaman saldirilar yonel-
tilmig ve Gazali gibi kisiler tarafindan felsefe neden mahkiim edilmeye
calisilmistir? Bunu arastiran Ibni Riisd, felsefeye yoneltilen cesitli eles-
tirileri ele almakta ve onlar1 cevaplandirmaya caligmaktadir. Bu clesti-

198 !.. Gauthier, Traité Décisif(Faslal XlakaH sur | Accordde la Religion et de la Pbihxstipbie, igin-
cu baski, Alger, 1948, Carbonncl, s.I; Tiirkce gevirisi. Nevzat Ayasbcyoitla, Ibni Ritfd'iin Iri-
sefesi, s.!.

199 hisl al-Makal, s.1-2; Ayasbcyojilu, *.1-2.
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riierden biri, “akilsal kiyaslar yolu ile varliga bakmanin sadr-1 islam'da
mevcut olmadig1”, dolayisi ile felsefenin bir “bid'at” koktugu elestirisi-
dir. Islam’daki Fikh ¢alismalarmi ele alan Ibni Riisd, Seriat malzemesi
iizerinde fikhi kiyaslar yolu ile akil yiiriitmenin de “sadr-1 islamada
mevcut olmadigini ama bundan 6tiirii Fikh’m bir “bid’at” sayilmadigi-
n1 hatirlatarak bu elestiriye cevap verir.200 Bu elestirilerden bir digeri
varliklara, yaraticilar1 bakimindan nazar etmenin biricik yolu olan akil-
sa! kiyaslar iizerinde ¢aligmalar yapan ilk bilginlerin, islim’dan énce
gelen, Miisliiman olmayan bilginler oldugu, dolayisi ile onlardan, yani
Aristoteles, Platon gibi Yunanh filozoflardan yararlanmanin mahzurlu
oldugu elestirisidir. Tbni Riisd’e gdre bu elestiri de ¢iiriiktiir, ¢iinkii her
akil sahibi Miisliman iizerine farz kilinmis olan bu gdrevde daha son-
ra gelenlerin daha oncekilerden yardim almalar1 son derece dogaldir.
“Eskilerin kitaplarindaki amag, Seriat’m bizi tesvik ettigi amacgtan iba-
ret olduk¢a onlarin kitaplarina bakmak Seriat bakimindan zorunlu-
dur.”201 Bundan daha 6nemli olarak felsefeye yoneltilen diger somut bir
elestiri, Gazali’nin Tehdfiitindc ileri siirmiis oldugu filozoflarin bazi
goriislerinin Ehl-i Siinnet’in goriislerine agikc¢a aykirt oldugu, dolayisi
ile birer “kiifr” teskil ettigi elestirisidir. Ibni Riisd buna da cift bir sa-
vunma ile kars1 ¢ikar: Bir defa ya bir fikri eksiklik ya usil ve tertip da-
iresinde akil yiiriitememek veya filozoflarin kitaplarini incelerken ken-
disine rehberlik edecek iyi bir 6gretmen bulamamaktan vb. 6tiirii ken-
dilerine filozof adi verilen kisilerden bazilar1 bir felsefi goriisii ortaya
atarken veya nakladerken yanilmis olabilirler, ancak bunlarin varligi,
felsefenin kendisinin yiicelik, gecerlilik ve yanilmazlhigina zarar ver-
mez.202 Kaldi ki filozoflara atfedilen ve Islam &gretisinin bazi temel tez-
lerine aykir1 distiigi ileri striilen gorisleri de filozoflar gergekte ileri
sirmemiglerdin Mesela Gazali Tcbdfiit'iiruie filozoflarin Tann'nin
alemde olup biten tikelleri bilemeyecegi goriisiinde olduklarini soyle-
mistir ve bu goriisiin Siinnet F.hli’nin Tanri'nm bilgisi hakkmdaki go-

200 j-asiJ I-MJKHL sJ ; Ayasheyo£lu, sJ.
201 hdsiai-MakaL s.4-6; Ay.ubryoglu. s.4-6.
202 fvijl tii'Makal, v.(j 7; Ayasbcyoglu. s.6-7.
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rislcrine aykirt diistiigiini belirtmistir. Oysa gergek bdyle degildir. Filo-
zoflar, Tanri’nm tikelleri bilemeyecegini ileri siirmemistir; onlar sadece
Tanri’nm tikelleri, bizim onlar hakkindaki bilgimizden farkli bir bilgi
ile bildigini sdylemislerdir.203 Bu ayn1 durum filozoflarin &biir diinyada
bedenlerin dirilisini inkar etmekte olduklar1 iddiasi igin de s6z konusu-
dur. Ancak filozoflar Gazali’nin iddia ettigi gibi bunu inkar etmezler;
yalniz bu diinyada sahip olunan bedenin aynisinin rekrar yaratilacagi-
m kabul etmezler.24 Gazali’nin filozoflar1 kafir ilan etmeye kalktigi
iiglincii teze gelince, evet, onlar dlemin zaman bakimindan ezeli oldu-
gunu ileri siirmiislerdir; ama zaten islami dgretide Alemin zaman icinde
varliga gelmis olduguna dair agik bir nas mevcut degildir.

O halde felsefeye, 6zel olarak felsefenin Seriat alaninda kullanil-
masina yoneltilmis olan bu elestiriler, ¢iiriik, koksiiz, temelsizdir. Fel-
sefe veya “burhani nazar” Seriat’'m tebligine aykir1 diismez, tersine
ona uygun diiser ve onu tcyid eder.”205

Felsefi nazarla herhangi bir varlikla ilgili bir bilgiye erisildigin-
de Seriat bakimindan bu bilgi ile ilgili olarak ka¢ durum s6z konusu
olabilir? Ya Seriat’m bu konuda herhangi bir ifadesi yoktur veya var-
dir. Birinci durumda felsefe ile Seriat arasinda herhangi bir ¢atismadan
s6z edilemeyecegi aciktir. Tkinci durumda yine ortada iki sik olacaktir:
Ya Seriat’'m bu konudaki ifadesi, felsefi nazarla erisilen bilgiye uygun-
dur veya ona aykir1 gibi goriinmektedir. Birinci durumda ortada yine
bir sorun yoktur; ikinci sikta ise yapilacak sey, Seriat’m o ifadesine iyi'
bakmak ve onun “te’vil”ini aramaktir.206

Ibni Riisd’iin felsefe ile Seriat arasinda herhangi bir ¢atismanin
ortaya ¢ikar gibi goriindiigi durumlarda (“ortaya ¢iktig1” demiyoruz,
“cikar gibi goriindiigii” diyoruz; ¢iinkii Ibni Riifd’iin basta ortaya koy-
dugu felsefe ile Seriat’m uyumu postiilasina gore ikisi arasinda gergek-
te bir catigma olamaz), bu goriiniisteki catismay1 ortadan kaldirmak

203 Fmi V, Ayavbcyoglu, s.1 1-15.
204 [bni Tahdfit) al-Tridfut, s.5S6.

205 FIslJi-Mukdl, s.S; Ayasbcyoglu, v =

206 hjs! al-Makal, -S-V; Ayasbcyoglu,
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icin bagvurdugu ana kavram “te’vil” kavramidir. Ona gore Peygam-
berin getirmis oldugu haber icinde “tcVil edilebilir” bazi ifadeler, un-
surlar vardir. Seriat malzemesi i¢inde hi¢ olmazsa bir kisminin “te’vil
edilebilir” nitelikte oldugu tezi ibni Riisd’ii Seriat’ta “batin” ve “zahir”
sorununa gotiiriir. Bir bagka deyisle Ibni Riisd’e gore “te’vil”in dayana-
g1 Seriat’ta bir “batin” ve “zahir”in olmasidir. Nitekim yine Ibni Riisd’e
gore Tanri’'nin kendisi gondermis oldugu mesajda, yani Kur’an’da,
“muhkem” ve “miitesdbih” Ayetlerinin oldugu ve bu Ikincilerin
“te’viPini ancak kendisinin -ve Ibni Riisd’e gore, ilimde “rusih” sahi-
bi olan kimselerin- bilebilecegini bildirmektedir. O halde bizzat Tan-
n’nm kendisi bize, géonderdigi mesaj iginde “te’vil” kabul eder unsurla-
nn, ifadelerin oldugunu haber vermektedir. Bundan dolay1 felsefe ile Se-
riat’m ifadeleri arasinda bir catismanin goériindiigli durumlarda, filozo-
fun Seriar’m ifadelerini “tc’vil” etmesi dogrudur ve mesrudur.207

bni Riisd bununla da yetinmez; Kur’an’daki “muhkem” ve
“miitesabih” ayetlerin, “barin” ve “zahir”in varlig: ile ilgili bir agikla-

“ A

ma da vermeye calisir. Seriatin “barin” ve “zahir”i icermesi, dolayis1
ile “ce’vil”i miimkiin kilmasinin nedeni veya dayanagi, “tasdik nokta-
i nazarindan insanlarin yaratilislarindaki farklilik”tir. Seriat, Tanriya
davet yollarinin tiimiinii icerir. Insanlar yaratilislari, yetenekleri, Scri-
at’in davetini tasdik etme konusundaki 6zellikleri bakimindan birbir-
lerinden farkhidirlar. Scriat’m amact ise bu farkli siniflardan yalnizca
birisine hitap etmek degildir; onlarin hepsine hitap etmektir. Dolayisi
ile onun her tiirlii insan grubunu Tanr1 yoluna davet edecek sozleri,
onlarin anlama ve tasdik erme ozelliklerine ve farkliliklarina uygun
olarak igermesi gerekir. Nitekim Kur'an’da bu s6zler ve unsurlar mev-
cuttur. Onun icinde sadece bilimde “riisGh" sahibi olan, burhaniarla
tasdik eden yiiksek zekali, yetenekli insanlarin kavrayabilecegi burha-
n1 hakikatler oldugu gibi, bir seyi ancak goriinenle {sahid), duyusal
olanla {mahsus) karsilastirmak suretiyle anlayabilen, akli hayal giiciin-
den ayrilamayan, hayal edemedigi seylerin varligini kabul edemeyen

207 fasi ju-Muktil, *.>12; Ayasbeyofclu, .*9 13.
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basit, genis halk tabakalarina hitap eden hitabi sozler veya “zahirl"
hakikatler de vardir. Seriat’in ¢cogunlugu teskil eden genis halk yi1ginla-
rina hitap etmek i¢in kullanmis oldugu bu soézlerde, getirdigi benzetme
ve sembollerde, kisacasi biitiin bu “zahiri” ifadelerde birbirlerine,
Kur’an’tn diger “muhkem” kisimlarina, nihayet filozoflarin varmis ol-
duklar1 sonuglara aykiri gibi gériinen birtakim unsurlar olabilir. Iste
bu tiir durumlarda bu tiir ayetlerin vcva ifadelerin, felsefi aklin bur-
hanlarla varmis oldugu kesin sonuglarla uyusturulmak iizere “te’viP
edilmeleri gerekir. Bu “te’viP’i yapacak olan insanlar da dogal olarak
s0zl edilen batmi-burhani hakikatleri bilen filozoflar olacaktir.208
Bununla birlikte filozoflar s6zii edilen bu “tc’viPleri, ¢ogunlu-
gu teskil eden halka agmaktan kesinlikle kaginacaklardir. Umuma hi-
taben yazmis olduklar1 eserlerde onlara kesinlikle temas etmeyecekler-
dir. Bu yasaklamanin nedeni agiktir: Dogustan sahip olduklar1 6zellik-
leri veya egitimsizlikleri yiiziinden, burhan yolu kendilerine kapali
olan halkin ¢ogunluguna bu “tc’viPleri agmanin higbir yarari olmaya-
caktir. Zaten burhanlarla tasdik etme yeteneginden yoksun olduklari
icindir ki Tanr1 misaller tertip ederek, hayal giiglerine hitap ederek on-
lara seslenmektedir. Onlarin anlayamayacag: bir dille onlara hitap et-
mek, inanglarini sarsmaktan ve onlar1 bedbahtliga diisiirmekten baska
bir sonu¢ vermeyecektir. Bununla birlikte bdyle bir zararl ise kalkisan
ve sonugta halkin inanglarini sarsarak Islim cemaatinin biitiinliigiinii
bozan, onlar1 birbirlerine diisiiren kigiler olmustur. Bunlar diyalektik
sozlerle tasdik etmekten ileri gidemeyen Kclamcilardir. Islaim’da halk
ile filozoflarin arasini1 agan, onlart birbirlerine diigliren, hem halkin
inanglarini bozan, hem filozoflara zarar veren, bu insanlar olmustur.
Bunlar doga vc yetenekleri itibariyle diyalektik sdzlerden ileri gideme-
yecekleri halde tanrisal mesajin hakiki anlamina niifuz edebildiklerini,
burhanlara sahip olduklarini zannetmisler, buna paralel olarak sahip
olduklarini zannettikleri “te’viPleri halka agmiglardir. Ya “te’vil” edil-
memesi gereken seyleri “te’vil” etmigler veya yanlis “te’viPlere gitmis-

70B tas! ai-Mdkdl, s. 15; Ayi%d>cy<ilu, s. 17.
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Icr ve bunlar1 da halka agmislardir. Bunun arkasindan Islam’da birbir-
lerini kafir ilan eden ¢esidi firkalar tiiremis, “bid’at’Merortaya ¢ikmis-
tir. Halkin inanglar1 sarsilmis, bunun sorumlusu olarak da Vahiy tize-
rinde akli uygulamaya ¢alisan herkes, tabii basta filozoflar gosterilmis,
dolayisi ile felsefe gozden diisiiriilmeye calisilmistir. Oysa filozof, ger-
¢ek “te'viTlere sahip olmasi bir yana bunlar1 halka agmaktan da ka-
¢inan bir insandin Yani biitiin bu karigikliklarin, olumsuz gelismelerin
sorumlusu filozoflar degildir, bu diyalektik ehli, Mu'cezile ve Es’ari fir-
kalarina mensup Kelamcilardir. Onlar aradan ¢ekilmis olsalar, filozof-
lar ve halkin her biri kendileri i¢in diigliniilmiis ve kendilerine uygun
olan yollarla Tanr1i’ya erismeye ¢alisacak ve birarada uyum ve kardes-
lik icinde hayarlanni ve etkinliklerini siirdiirebileceklerdir.209

Ibni Riisd’iin Fasl al-Makdl*da, felsefe ile Seriat iliskileri konu-
sunda vardigi sonug budur. Bu teorik ¢6ziimiiniin, yukarida isaret etti-
gimiz gibi, A/-Kagsfde uygulamasini da gostermeye calisir. Bu eserin ko-
nusu, Seriat’¢a halkin inanmakla miikellef tutuldugu “zahir akidcler™i,
yani dogmalar1 arasnrmak ve bunlar hakkinda Kur’an’da getirilmis
olan c¢esitli delillerden hareket ederek onlarin temellendirilmelerini
yapmaktir. Fas! al-Makat'da ileri siirdiigii ana reze sadik kalarak Ibni
Riisd, Kur'an’da s6zii edilen akideler hakkinda hem burhan ehli olan
0zel sinifa (al-havass), hem de hitabi sozler ehli olan halka (al-cumhir)
hitap eden unsurlar olduguna kanidir. Amaci, bu sozii edilen dogmalar
hakkinda getirilmis olan bu unsurlar1 ortaya ¢ikarmak, onlar arasinda-
ki farkliliga temas etmek ve 6zellikle gesitli Kelam okullari tarafindan
bu dogmalar tizerinde yapilmis dogru olmayan "te’vil”leri, sonuca go-
tirmeyen akil yiiriitmeleri, temellendirmeleri iptal ederek onlarin yeri-
ne yine Kur’an’daki delillere kendisini baglamak sartiyla dogrularini
koymaktir.210 Bir baska deyisle amaci, daha sonralar1 Sr. Thomas’in
ortaya atacagi bir terimi kullanirsak “vahye dayanan teoloji” (thcolo-
gic revelec) yapmaktir. Siiphesiz ki Ibni Riisd, bu inang¢ unsurlar1 hak-

209 [Jsl al-SUiktil. s.17-33; Ayasbevoglu. s. 18*30.
210 Miitiltit'y Ayasbeyoglu gevirisi, *,35-36.
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kinda, yine St. Thomas’m daha sonra kullanacagi diger bir deyimi kul-
lanirsak, Seriat’in getirmis oldugu malzemeyle kendisini baglamaksizin
salt dogayla ilgili gbzlemlerinden, felsefi akil yiiriitmelerinden olusan
bir “dogal teolojimin (théologie naturelle) imkanina inanmaktadir.211
Bu tiir bir teoloji ¢alismasi sonucunda elde edilecek sonuglar, ibni
Riisd’iin basta koydugu postiilaya gore, diger tiir teoloji ¢alismasi so-
nucunda elde edilecek sonuglarla uyum iginde olacaklardir. Ama bu
eserdeki amaci, sozii edilen dogmalar hakkinda Kur’an’da mevcut de-
lillerden hareket etmek ve onlarin temcllendirilmelerini yapmaktir. Bu-
rada sozii edilen dogmalar Tanri’min varhigs, tekligi, sifatlan, kaza ve
kader, gelecekteki hayat vb. gibi inangla ilgili unsurlardir. Bunlarn teker
teker ele alirken Ibni Riisd, Islam kiiltiiriinde cesitli akimlarin onlara
yaklasim tarzlanni o6zellikle belirtmeye calisir. Burada dikkati ¢eken
onemli noktalar sunlardir: O, Fasl al-Makdi'da ileri stirdiigli ana teze
sadik olarak her seyden 6nce bu inang unsurlarinin “akilla bilinebile-
cegi”™ bir veri olarak ortaya koyar. Nitekim burada Tanri'mn varol-
dugu temel dogmasi ile ilgili olarak O’nun varligin1 bilmenin yolunun
akildan degil, “nakil”den (al-sam’) gectigini ileri siirdiiglinii soyledigi
“Hasviyya"vi reddeder. Fasl al-MakdFda kendisine dayandig1 ana bir
fikri tekrarlayarak, Kur’an’m bastan basa bizi doga vc Tanr1 hakkinda
nazara davet, nazar yollan hakkinda uyanda bulunan ayetlerle dolu
oldugunu hatirlatir; bunun aksini ileri siirmenin Tanri’'mn bu konuda-
ki acik emirlerini dinlememczlikten gelmek anlamina gelecegini'ileri
siirer.212 Bu ayni tez, bu dogmalar hakkinda nazari bilgi yollarindan
ayr1, farkli bir yolu ileri siiren Sufileri de bir kenara itmemizi saglaya-
caktir. Ibni Riisd’iin bu grup hakkmdaki yargis1 biraz daha ihtiyathidir.
Ona gore belki bunlarin da sozii edilen yollan yanlig degildir. Ama her-
halde Tann, kendisinin onlarin ileri slirdiikleri yolla bilinmesini isteme-
mektedir veya daha dogrusu bu yolu herkese teklif edecek kadar genel-
lestirmcmektedir; ¢iinkil eger Tanri, kendisinin, Siifilerin tuttuklar1 yo-

211 E. Gilson, U Philosophie au Mo"vui Age, ikinci baski, Paris, 1944, 5.528-530.
212 Mattdhic, s37-38.
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la benzer bir yolla bilinmesini isremis olsaydi, bunu belirtirdi. Oysa
Kur’an bizi “nazarca, yani akil ve felsefe yolu ile bilmeye davet etmek-
tedir.213 O halde geride bu ziimrelerden Kelameilar kalacaktir. Kelam-
cilar, yani Mutezile ve Es’ari gruplar1 s6zii edilen dogmalar iizerinde
akla dayanmayi ilke olarak kabul ettikleri i¢in haklidirlar. Ancak onla-
rin yanligi, s6z konusu dogmalari ispat igin tutmus olduklar1 yollarin
ne serP ne de gercek anlaminda burhani, felsefi olmamasidir. Bagka de-
yisle onlarin ileri siirdiikleri seyler ne halkin anlayabilecegi ne de bur-
han ehlinin, filozoflarin kabul edebilecegi tiirdendir. Eger onlar sozii
edilen dogmalar iizerinde Seriat’in delillerini iyi anlanus olsalardi, on-
larda hem halkin anlayabilecegi hem de filozoflarin kabul edebilecegi
unsurlarin icerilmis oldugunu goreceklerdi.2l* Bir 6rnek olarak
Kur’an’da ortaya kondugu sekilde Tann’nin varlig1 inancini ele alirsak,
Ibni Riisd’e gore, burada Tanr1 kendi varligim akla uygun bir bicimde
gostermek icin baslica iki delil vermektedir: Bunlar, “inayet” ve “ihti-
ra” kavramlarina dayanan delillerdir. Bu delillerde hem halkin hem de
segkinlerin anlayabilecegi unsurlar vardir. Bu iki delilde halk ile se¢kin-
ler arasindaki fark, bir “genislik” ve “derinlik” farkidir. Filozoflar, bu
iki delille ifade edilmek istenen seyin bilgisine, halka nazaran daha de-
rin ve daha ayrintili bir bigimde erigebilirler. Bu konuda Hs’arilerin ge-
tirmis olduklar1 delillere gelince, onlarin ne burhani ne de halkin anla-
yabilecegi cinsten olmadiklarini goriiriiz.215 Geri kalan biitiin dogma-
larla ilgili olarak da durum aynidir.

Ibni Riisd, Faslal-MakdF<a ortaya att1ig1 tezi boylece al-Kagsfde
tamamlamakta ve uygulamasini gostermektedir. Tahdfut al-Tahdfut'te
de ayni1 konu ile ilgili bahisleri ele alip bu g eseri bir biitiin olarak go-
zoniinde tuttugumuzda Ibni Riisd’iin, Islam diisiincesi tarihinde felse-
fe ile Vahiy arasi iliskiler sorununda Felasifenin daha 6nceki ¢alisma-
larinin devami ve onlarin bir zirve noktasini teskil ettigini goriiyoruz.
Gergekten Ibni Riisd'iin bu sorun iizerindeki ¢6ziimii, goriildiigii gibi,

213 A.g.e., 5.51-52.
214 /'#«, s.38-51.
215 /itfe., s.53-58.
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6zi itibariyle, kendisinden 6nceki filozoflarin ¢6ztiimlerinden pek fark-
I degildir; ancak Kindi, Farabi, ibni Sina, Ibni Tufeyl gibi biiyiik Miis-
liiman filozoflarinin her birinin bir 6ncekinden alarak devam ettirdik-
leri, kendilerinden yeni birtakim unsurlar katarak zenginlestirdikleri
ve derinlestirdikleri genel bir ¢6ziimiin en son ve en mikkemmel sekli-
dir. Bununla birlikte Tbni Riisd’iin baz1 konularda Gazali’nin bu ¢&-
ziim {izerindeki elestirilerini de ciddi bir bigimde gdzoniinde tuttugu-
nu, bu elestirilerin 15181 altinda onu bazi noktalarinda iyilestirmek iste-
digini goriiyoruz. Bazi temel sorular1 ortaya atarak bu son ¢6ziimii da-
ha da agikliga kavusturmaya calisalim:

Her seyden 6nce kendimize su soruyu sormamiz gerekmektedir:
Acaba Ibni Riisd icin vahyedilmis bir din, Islam, Seriat nedir? Bu so-
runun cevabini arastirdigimizda Ibni Riisd’iin daha dnce Ibni Sina ta-
rafindan ortaya atilmis olan bir fikri benimsedigini gériiyoruz: ibni
Riisd, vahyedilmis dinlerin, bu arada Islam’in, insanlarin gerek bu
diinyadaki hayatlarin1 diizenleyen, gerekse gelecek diinyada onlarin
mutluluk ve kurtulusunu gozeten bir bilgiler, kurallas emirler biitiini
oldugunu diisiinmektedir. Dinler, insanlarin bu diinyadaki varliklari-
nin miimkiin olmasi, insan tiiriiniin varhiginin devami i¢in zorunlu ol-
duklarini gordiikleri ve bundan 6tiirii koymus olduklar1 kanunlar, ku-
rallar bakimindan “zorunlu siyasi sanatlardir” (al-sana’i al-zartriyya
al-madaniyya).216 Insan1 gelecekteki hayatta bekleyen mutluluga eris-
tirmek i¢in zorunlu oldugunu gordiikleri bilgileri vermek, yollan gos-
termek, kurallar1 koymak bakimindan da bir “erdemlilik 6gretigindir-
ler.217 O halde vahyedilmis dinler ayn1 zamanda bir teori ve pratiktir-
ler. Ancak onlarda pratik yan ve pratik amag, teorik yan ve amaglar-
dan daha agir basmaktadir; “Seriatler, erdemli fiillerin ilkeleridir-
ler.”218 Bundan &tiirii seriatler, daha ziyade, insanin gerek bu diinya-
daki hayat1 gerekse 6biir diinyadaki kurtulusu igin zorunlu olan “er-
demliliksin neden ibaret oldugunu, erdemli fiillerin 6zelliklerini, insa-

216 Tbni Riijd. Tahdfut al-Tahdful, 5.582.
217 4 . g *.581, 584.
218 A.g.c., *.527.
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m erdemli olmaya gotiiren yollar bildiren ve insanlar1 erdemli davra-
niglarda bulunmaya iten kurallar1 koyan “pratik sanatlardir” (ai-si-
na’a al-’amaliyya).219 Ibni Riisd’iin bu gériisiinii 6zellikle Tabdfut al-
Tahdfufiinde “gelecekteki diinyada bedenlerin hasr1” sorununu tarti-
sirken aciklikla ortaya koydugunu goriiyoruz. Gazalrye gore filozof-
lar bedenlerin dirilisini inkar ederek “kiifr”’e gitmislerdir. Ibni Riisd’c
gore ise filozoflar bedenlerin dirilmesini inkar etmeleri bir yana, bu go6-
riisiin vahyedilmig bir dinin en énemli unsurlarindan birini teskil etti-
gini digliniirler; “Filozoflar, 6zel olarak bu goriise (bedenlerin hagri)
¢ok dnem verirler ve ona en fazla bir dl¢lide inanirlar. Bunun nedeni
ise sudur: Filozoflara gore (bu bedenlerin hasr1 goriisii), insanin insan
olarak varliginin kendisine bagli oldugu toplum idaresi (tadbir al-nas)
ve insanin kendisine has olan mutluluguna erigsmesi i¢in zorunludur.
Clinkii bu goriis, insanin ahlaki ve nazari erdemleri ve ameli sanatla-
rinin varligi i¢in zorunludur. Ciinkii filozoflar, ameli sanatlar olmaksi-
zin insanin bu diinyadaki hayatinin, nazari erdemler olmaksizin da ne
bu ne dc o6teki diinyadaki hayatinin miimkiin olamayacagini, bu iki
hayat diizeninden higbirinin de ahlaki erdemler olmaksizin tam olarak
ger¢eklesemeyecegini, ahlaki erdemlerin kendilerinin ise ancak Tan-
ri’nin bilinmesi, herhangi bir seriat tarafindan konulmus olan kurban
kesme, namaz kilma, dua etme ve benzerleri gibi ibadetlerin uygulan-
masi ile giic kazanacagini diisiiniirler.”220

O halde ibni Riisd’e gore dinler, esas olarak erdemlilik dgretile-
ri, pratik sanatlardir. Peki acaba bu nitelikleri ile onlar kimlere hitap
etmektedirler? ibni Riisd’e gére daha dnce de isarer ettigimiz gibi on-
lar “insanlarin biitiinii”ne, yani herkese hitap etmektedirler. ibni Sina
dinlerin daha ziyade sadece basit halka hitap ettiklerini sdyler gibiydi.
Ibni Riisd ise bu konuda Gazali tarafindan yapilmis olan elestiriyi go-
zOniinde tutarak vahyedilmis dinlerin iglerinde seckinler, filozoflar da
olmak tizere herkese hitap ettigini, fakat herkese kendi tarzinda hitap

219 A.g.e., *.527.
220 $.581.
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ertigini sOylemektedir. Seriat, biitiin insan gruplarin1 Tanrfya davet
yollarmi igerir.

O halde dinler sadece halk i¢in indirilmis, halkin anlayis seviye-
sine uyarlanmis, yiiksek dereceden akilsal-felsefi hakikatlerin daha
asag1 bir seviyeden sembolik, duyusal ifadeleri midirler? ibni Riisd bu
soruya da belli 6lgiide ibni Sina’dan ayrilarak “hayir” demektedir:
Vahycdilmis dinlerde hem halkin anlayabilecegi seyler vardir, hem de
filozoflara hitap eden burhani seyler vardir. Gerg¢i dinler daha fazla ve
ozel olarak halkin menfaatlerini ve mutlulugunu gézoniine almakta ve
halka hitap etmektedirler. Ama yine de bu, onlarin sadece halk i¢in in-
dirilmis olduklarini, onlarda filozoflara hitap eden unsurlar bulunma-
digmi séylememizin dogru oldugu anlamina gelmez.

Vahyedilmis dinleri felsefeyi disarida birakan, felsefeden ayr1 bir
alan olarak mi diisiinmeliyiz, yoksa onlar1 felsefeyi de i¢ine alan daha
genig bir alan olarak mi ele almaliy1z? ibni Riisd burada da daha ziya-
de ikinci sikk1 benimser gibidir. “Ozet olarak filozoflara gére seriatlar,
biitiin insanlar igin genel olan bir yolla ‘hikmet’e gétiirme (6zelligine)
sahip olduklar1 i¢in herkes i¢in zorunludur. Ciinkii felsefe ancak insan-
lar i¢inde akil sahibi olan belli bir grubu mutlulugun bilgisine gotiiriir.
Bundan 6tiirii onlar (bu belli grup) felsefeyi 6grenmek zorundadirlar.
Seriarier ise genel olarak halk: bilgili kilmaya calisirlar. Bununla birlik-
te biz hicbir seriat goremeyiz ki filozoflarin 6zel ihtiyaclarini da gozo-
niindc tutmamis olsun.”221

O halde peygamberligin kendisi filozoflugu disarida birakan bir
olay olmayacak, tersine her peygamber ayni zamanda filozof olacak-
tir. Gergekten de Ibni Riisd, her peygamberin ayn1 zamanda filozof ol-
mak durumunda oldugunu, ama bunun tersinin dogru olmadigin1 s6y-
lemektedir: “Felsefe hicbir zaman icin vahiy ehli, yani peygamberler
arasinda mevcut olmaktan kesilmemistir. Bundan 6tiirii her peygam-
berin (ayn1 zamanda) filozof oldugu, fakat her filozofun peygamber
olmadig1 yargist en dogru bir yargidir.”22

221 A.&J., s.582.
222 A.g.c.. s-583.
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Acaba yalniz bagina akla dayanan “dogal bir dincin olmasi
miimkiin miidiir? ibni Riisd'c gére bu siiphesiz miimkiindiir. “Ama bu
diinyada yalniz bagina akla dayanan bir dinin miimkiin oldugunu ka-
bul eden bir kisi, bu dinin, hem akil hem de vahiyden kaynaklanan di-
ne gore daha az miikemmel olacagim kabul etmek zorundadir.”223

O halde vahyedilmis bir dini felsefeden veya baska vahyedilmis
bir dinden iisciin kilan unsurlar, 6zellikler nelerdir? Felsefe s6z konusu
oldugunda vahyedilmis bir dini ona istiin kilacak 6zelliklerin neler
olacagi agiktir. Felsefe, sadece akla dayanmaktadir; oysa din hem ak-
la, hem vahye, ilhama dayanmaktadir. Felsefe, sadece belirli bir gruba
hitap etmektedir; oysa din hem bu gruba, hem de diger gruplara hitap
etmektedir. Bir dini bagka bir dine, mesela Islam't Hiristiyanliga iistiin
kilan unsurlarin neden ibaret oldugunu arastirdiginda ise Ibni Riisd,
yine daha evvelce Ibni Sina’da gérdiigiimiiz bir goriisii ileri siirmekte-
dir: Bir din genel olarak herkese, ama &zel olarak halka hitap eder. Bir
dinin amaci ise esas olarak halki erdemli fiillerde bulunmaya sevket-
mektir. Bir din bu amacina uygun olarak halka ne derece daha iyi hi-
tap etmenin yollarmi bulursa, onlar1 nc derece daha gii¢lii bir tarzda
etkileyebilirse, o derece daha iistiindiir. Mesela her dinin iizerinde
onemle durdugu iki temel 6gretiden birini, gelecek bir diinyada yeni-
den dirilme 6gretisini ele alalim: Bu yeniden varolmay1 salt tinsel bir
olay tasvir etmek, halk i¢in, onu maddi bir sekilde tasvir eden bir din-
den asag1 olacaktir. Ciinkii onun ikinci sekilde tasviri, halki erdemli fi-
illerde bulunmaya sevketmekte daha etkili olacaktir. Ayni1 sey namaz
i¢in de s6z konusudur. Islam dininde tespit edilmis oldugu sekli ile na-
maz, bagka bir dinde benzeri amagla konulmus olan uygulama veya
kurumlardan daha basarilidir. Bunun nedeni veya kaynagi, islam di-
ninde namazin vakitleri, sayisi, namaza hazirlik olarak temizlenme is-
lemlerinin dlgiilerinin Peygamber tarafindan daha iyi, daha basarili bir
sekilde tespit edilmis olmasidir.24

223 A.g.e., s.584.
224 A.g.e.*s.584-585.
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Daha énce birkag vesile ile isaret ettigimiz gibi Ibni Sina vahye-
dilmis dinlerin Ogretilerini, ayn1 konularda felsefi hakikatlerin daha
asag1 seviyeden ifadeleri olarak gormekteydi. Filozof, dinlerin gerek
Tanr1 gerekse gelecek diinya hakkinda sdylemis olduklar1 hakikatlerin
bilgilerine sahipti. Bu gelecek diinyada insani bekleyen mutluluga nasil
erismesi gerektigini de bilmekteydi. Bu durumda Ibni Sina i¢in vahye-
dilmis dinler, filozof s6z konusu oldugunda, gereksiz olmaktaydi. Hat-
ta dinlerin felsefenin daha asag1 bir seviyeden bir ifadesi oldugunu dii-
siiniirsek, filozofun halkin anladig: sekildeki bir dinden uzak durmasi
gerektigi ortaya ¢ikmaktaydi. Bu noktay1 gayet keskin bir sekilde ya-
kalayan Gazali, bildigimiz {izere, filozoflara siddetle karsi ¢ikmisti.
Onlarin kendileri igin dinin gereksiz bir sey oldugunu sdylediklerini,
dinin emirlerinden kendilerini muaf kilmak istediklerini belirterek on-
lara saldirmisti. Gazali’nin bu elestirisinden sonra Ibni Riisd, filozofun
vahyedilmis dine ihtiyag vc bagimliligin1 yeniden tesis etmek iizere bir
yol bulmasi gerektigini gormektedir. ibni Tufeyl, islim toplumunun fi-
lozoflara karsi birtakim diismanca duygular duymaya basladiklarini
haber vermektedir. Filozoflarla Miisliiman cemaati ve Islam seriat1 ara-
sinda gitgide acilan mesafenin kapatilmasi, filozofun Ibni Tufcyl’in
Hayy ibni Yakzan’inin duydugu “yalnizlik" duygusundan kurtarilma-
s1, toplumla yeniden biitlinlestirilmesi acil bir ihriyag olarak ortaya ¢ik-
mustir. Ibni Riisd bir yandan felsefenin varliklara, onlarin varliga geti-
ricisi agisindan bakmak oldugunu sdyleyerek ve bdyle bir bakisin biz-
zat Seriat tarafindan emredilmis bir sey oldugunu gostermeye, bdylecc
felsefi diislince ve etkinligin Seriat bakimindan istenen, hatta zorunlu
kilinan bir etkinlik oldugunu ispat etmeye ¢alisarak bu boslugu kapat-
mak ister; 6te yandan yine ayni amagla, yukarida belirtmeye calistigi-
miz gibi, dinin, felsefeyi disarida birakan bir kurum olmadigini, felse-
feyi de i¢ine alan bir daha genel veya tist kurum oldugunu sdyler.

Bununla birlikte hala tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir so-
run vardir: Ta Mu'tezilc’den itibaren aklin vahiy {izerine uygulanmasi
s0z konusu oldugunda ve Tanri’mn islerinin akla uygun olmasi gerekti-
i talebi ortaya atildiginda, bunun dogal olarak iki temel soruyu davet
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ettigini sdylemistik. Birinci olarak, bu goriise karsi ¢ikanlar karsinda-
kilerden bu iddialarinin ispatini isteyebilirlerdi; yani aklin, kendi ilke ve
imkanlar1 ile Tann’nin islerinin pesine kosuldugunda varacagi sonugla-
rm, bu islerle ilgili olarak Peygamberin getirmis oldugu haberleri teyid
edecegi, tam olarak destekleyecegi, onlarla birebir bir tekabiil iginde bu-
lundugunun gosterilmesini isteyebilirlerdi, ikinci olarak, yine bu goriise
kars1 ¢ikmak isteyenler, karsisindakilere, akiin yalniz basina, kendi gii-
cii ile vahyin igerigini teskil eden tanrisal igler hakkinda onlara uygun
bilgilere erismesinin kabulii durumunda vahyin, peygamberligin anla-
minin, varlik nedeninin neden ibaret olabilecegini sorabilirlerdi.
Gazali, bildigimiz gibi, birinci soru ile ilgili olarak filozoflar ta-
rafindan temsil edilen sekli ile felsefi ilahiyyatin, hi¢ de filozoflarin id-
dia ettikleri gibi islam vahyinin sonuglarim desteklemek durumunda
olmadigini, tersine onlarla bazen geligki i¢ine girdigini gdstermek iste-
misti. Ote yandan o, felsefi ilahiyyatin imkanina inanan filozoflarmn
peygamberlik ve Vahy’e bir varlik nedeni bulamayacaklarini diisiin-
mekteydi. Ibni Riisd’iin felsefeye ve felsefi etkinlige Islam toplumunda
yeniden mesruluk ve deger kazandirma c¢abalarinda bu iki soru ile kar-
silasmamas1 miimkiin degildir. Birinci soru ile ilgili olarak Ibni Riisd,
her seye ragmen, felsefe ile Islam vahyinin bir ve ayn1 gercegin ayri
diizlemlerden dogru bilgileri olarak birbirleri ile cam bir uyum vc or-
tisme iginde olduklarini savunmaktadir. Ger¢i GazalPnin elestirileri-
nin sonuglarin1 da gdzoniindc tutarak o, Farabi-ibni Sinac1 felsefi ila-
hiyyann gerek kendi iginde, gerckse Islam vahyinin igeriginin felsefi
agiklamalarini verme konusunda bazi kusurlar1 vc yetersizlikleri oldu-
gunu farketmektedir veya kabul etmektedir. Bununla birlikte onlarin
ilahiyyat modellerinin bu basarisizligini felsefenin kendisine mal etme-
mek gerektigini sdylemektedir. Gergek felsefeye, yani Aristoteles’in fel-
sefesine doniildiigii takdirde, onun Islam vahyinin igerigini kapsayabi-
lecegi, bu felsefenin sonuglarmin Islami vahyin sonuglariyla birebir bir
tekabiil iginde birbirlerine uygun diisecegini diisinmektedir. Yani Ibni
Riisd, islam vahyi ile ilgili olarak Farabi-ibni Sinac1 ilihiyyatin degeri-
ni belirli bir 6l¢iide reddettigi halde bu ilahiyyatin temelinde yatan ve
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daha 6nce Mu’tczile tarafindan kabul edilmis olan su genel fikri yine
biiylik bir inangla savunmaktadir: Vahiyle verilmis olan higbir sey
yoktur ki diizgiin calisan felsefi bir diisiince, akil, onu kendi imkanla-
11 ile elde edemeyecek olsun.

Gazali, Farabi-Ibni Sinaci felsefi ilahiyyann vahiy konusundaki
basarisizligindan hareketle, daha temelde, Vahy’in, aklin yetki alani igi-
ne girmeyen, onu asan bir alanmn iiriinii oldugunu sdylemisti. ibni
Riisd’iin kendisi de bu ilahiyyann Islam vahyi karsisindaki basarisizli-
gin1 belli, hatta biiyilik dlgiide kabul etmektedir. Ama bundan Vahy’in
ve peygamberligin kendilerinin &zleri itibariyle akli agan bir olay olduk-
lar1 sonucuna gecilmesini kabul etmemektedir. Gergci Ibni Riisd’iin Ta-
hdfut al-Tahdfut'imdc zaman zaman Tanri’nm bilgisi, mucizeler, gele-
cek diinyadaki hayatin niteligi gibi baz1 konularla ilgili olarak islam
vahyinde akli asan, aklin kavrayamayacagi bazi unsurlarin oldugunu
sOyledigi tespit edilmektedir.225 Bununla birlikte onun Fasl al-MakdFde
felsefe ile vahiy aras1 iligkiler konusunda ortaya koydugu teorik ¢ozii-
mii, bu ¢éziimiin esprisi, mantiki sonug¢lan, genel olarak biitiin sistemi,
onun bu sozlerini ger¢ek diisiincesini yansitan sozler olarak ele almami-
za engeldir. Gauthier’nin hakl olarak isaret ettigi gibi Ibni Riisd’iin Is-
lam vahyinde “akli asan seyler” anlaminda birtakim sirlann, “myste-
re”lerin olduguna inandigini gosteren ciddi hicbir ipucu yoktur.26

Eger felsefi akil yalniz basina ve kendi imkanlar ile Peygam-
berim getirmis oldugu tebligde igerilmis olan biitiin dogrular1 kavraya-
bilecek bir durumda ise peygamberligin ve vahyin Insani varlik baki-
mindan anlami ne olacaktir? Bu soruya ibni Sina’nin scgkinler-halk
ayrimina dayanarak cevap verdigini biliyoruz. ibni Riisd’iin de bu ¢o-
ziimii esas olarak kabul ettigini goriiyoruz. Bununla birlikte bu soru
0zel olarak filozoflarla ilgili olarak da sorulabilir. Bu ikinci durumda
fbni Sina’min filozoflar igin peygamberligin varlik nedenini tesis ede-
medigini daha once belirttik. Iste ibni Riisd bu noktada Ibni Sina’yr
asarak peygamberlik vc vahyin filozoflar i¢in de zorunlulugunu tesis

225 A.g.e., s.428,429, 50.», 514, 527.
226 GauthKr, Traite Deasif, s.X1-XIU.
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etmek istemektedir. Bunun i¢in onun getirdigi agiklama yukarida isa-
ret enigimiz gibi 6zet olarak sudur: Vahyedilmis dinler, toplum diizeni
icin zorunludur. Filozoflarin kendileri de bir toplum i¢inde yasarlar.
Onlarin da varliklarinin miimkiin olmasi, aradiklar1 mutluluk ve mii-
kemmellige erigsmeleri i¢in toplum zorunludur. Bundan o6tiirii ibni
Riisd’e gore, Gazali’nin zannettiginin tersine, filozoflar, i¢inde dogmus
ve yasamakta olduklari toplumun dinine biiyiik saygi gosterirler; onun
otoritesini sarsacak, dolayist ile toplum diizeni i¢in tehlike doguracak
her tiirlii davranistan kaginirlar. “Insanlar i¢inde bu 6zel smifin (filo-
zoflarin, segkinlerin) varligi ve mutlulugu, ancak onlarin diger genel
grupla (halkla) birlikte yasamasi ile s6z konusu oldugu i¢in, bu genel
ogreti (al-ta’lim al-’am, yani seriat) bu 6zel sinifin varligi ve hayati i¢in
gerek onlarin gocukluk ve genglik devrelerinde gerekse ileride kendile-
rine has olarak sahip olacaklar1 milkemmelliklerine erigmelerinde zo-
runludur.”227

227 ibm Ri'>tl. Tahdfut itiTaftaful, s.5S2-5S3.
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ibni Haldun’da Felsefe-Din iligkileri
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IBNI HALDUN'U BU SORUNU ELE ALMAYA ITEN NEDENLER
bni Haldun’a gelinceye kadar islam’da felsefe-din iliskileri sorunun-
da kat edilen mesafe ve ortaya ¢ikmis olan belli bagh tavirlar ve tez-

ler bunlardir.

Ne felsefe, ne din, ne de bu ikisi arasindaki iliskiler sorunu ibni
Haldun’un da ilgisi ve aragtirma konusu diginda degildirler. Tam tersi-
ne ibni Haldun cesitli nitelikleri ile, yani bir iimran bilgini, siyaset fi-
lozofu, kiiltiir teorisyeni ve tarihgisi olarak gerek felsefe ve dinle ilgi-
lenmek gerekse bu ikisi arasindaki iligkilerin nasil oldugu, nasil olma-
s1 gerektigi sorunu iizerine egilmek durumundadir.

Birinci ve ikinci béliimlerde gordiigiimiiz iizere ibni Haldun her
seyden o6nce kendisini yeni bir bilimin, umrdn biliminin kurucusu ola-
rak gormektedir. Bu bilim ise iimranda ortaya cikan belli bagh her tiir-
li olay gruplarini ve bunlar arasindaki iligkileri incelemek iddiasinda-
dir. ibni Haldun bu olay gruplarimi sayarken, yine daha énce gordiigii-
miiz gibi, her seferinde “bilimler” gibi belli bir seviyeye erismis her se-
hir uygarliginda ortaya ¢iktigini séyledigi yiiksek kiiltiir tirtinlerini zik-
retmektedir. Nitekim Mukaddime*nin altinc1 ve son boliimiinii de “bi-



316 besintib6lUm

limler, siniflan, bilimlerin 6gretimi, bunlann yollan ve bunlara iligkin
diger sorunlardin incelenmesine ayirmaktadir.1 Bu bilimlerin ana bir
grubunu ibni Haldun’un Melsefi-akli bilimler” dedigi her yiiksek uy-
garlikta iglendigini gordiigii bilimler tegkil etmektedir. O halde felsefi-
aklil bilimler ve felsefe, her biiyiik sehir uygarliginda ortaya ¢ikan bir
kiiltiir olgusu olarak bir iimran bilgini olan ibni Haldun’un ilgi ve
arastirma konusu i¢indedir. Bu ayn1 durum din i¢in de s6z konusudur.
Her timranda ortaya ¢ikmasi zorunlu bir olgu olmamakla birlikte din,
zaman zaman ortaya ciktig1 goriilen bir umran olayidir. O halde bir
umran bilgini olarak ibni Haldun’un gerek felsefeyi gerek dini ele al-
mas1 ve onlar arasindaki iligkileri incelemesi tabiidir.

ibni Haldun daha 6zel olarak bir siyaset filozofu ve devlet ada-
midir. Tarihte goriilen siyasi rejimlerin, devletlerin tiplerini, 6zellikleri-
ni, kaynaklarini, gelisme siireclerini vb. incelemek amacindadir. Bu si-
yasi rejimlerden birinin dini siyaset ilizerine dayanan rejim oldugunu ve
onun temelinde bir din, peygamberlik olay1 oldugunu biliyoruz. ibni
Haldun’un bir siyaset filozofu olarak dine, 6zel olarak islim’a bu top-
iumsal-siyasi islevinde yanastigini ve onu inceledigini gordiik. ibni
Haldun dini bu sekilde ele alirken, ona bu islevinde yardime1 veya kar-
st ¢ikic niteliklerinde felsefeyi de ele alacaktir. Gergekten felsefenin bu
bakimdan dinle baz iligkileri oldugu asikardir.

ibni Haldun bunlarin yaninda ayni zamanda bir islam kiiltiirii
tarihcisidir. Mukaddime*de o, Islim’da kendi zamanina kadar ortaya
¢ikmis olan c¢esidi diisiince akimlarinin, felsefe ve bilim harekederinin
tarihsel bir sergilemesini ve tahlilini yapar. Ote yandan ibni Haldun
dncesi Islam diisiincesini, Islam kiiltiir veya felsefesini mesgul etmis
olan en 6nemli sorunlarindan birinin, bu felsefe-din aras1 iligkiler so-
runu oldugunu biliyoruz. O halde ibni Haldun’'un islam kiiltiir tarihi-
ni inceler ve degerlendirirken bu sorunla karsilasmamis olmasi veya bu
sorunu ele almak ihtiyacin1 duymamas: imkansiz olacaktir.

ibni Haldun'dan 6nce islam’da felsefe-din iliskileri sorunu son

1 MB. 429; MR. II. 409; MU. 11. 441.
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olarak Gazali ve ibni Riisd tarafindan tartisilmistir. Bu tartisma sonu-
cunda birbirine karsit iki temel tavir kristallesmis bir bigimde ortaya
cikmustir. Tbni Haldun’un bu tartismadan haberdar oldugunu gésteren
somut bir ipucu yoktur. Daha dogrusu onun elimizde mevcut eserle-
rinde ne Gazili’nin Tahdfufiiniin, ne de Ibni Riisd’iin bu sorunu icle-
rinde tartistig1 ii¢ kitabinin, yani Fasl al-Makal, Ai-Kasf ‘an Mandahtc
al-Adilla ve Tahdfut al-Tahafut'iiniin adlan herhangi bir yerde gec-
mektedir. Bununla birlikte ibni Haldun’un, Gazili’nin Tahdfut'inde
filozoflara vc felsefeye yapmis oldugu saldir1 veya elestiriyi bildigi ke-
sindir. Ciinkii bu elestiriye Mukaddime'dz bir iki yerde temas etmek-
tedir.2 ibni Riisd’e gelince, ibni Haldun’un onun yukarida soziinii etti-
gimiz ii¢ eserinde ileri siirdiigii genel tezini ve bu tezin belli bagh un-
surlarin1  bildigini gdsteren bir isaret yoktur. Mukaddtme'dt ibni
Riisd’den soz ettigi yerlerde ibni Haldun onu esas olarak Aristoteles'in
eserlerinin bir serhcisi olarak anmaktadir.3 ibn al-Hatib, ibni Hal-
dun’dan bahsederken onun ibni Riisd’iin bircok eserinin “telhis” lerini
yapmis oldugunu zikretmektedir, ama bu eserlerin adlarin1 vermemek-
tedir.4 Bu “celhis”ler elimizde mevcut olmadig, yani heniiz bulunma-
diklar1 i¢in, onlarin ibni Riisd’iin soziinii ettigimiz dinle felsefe aras:
iligkileri inceleyen eserlerini kapsayip kapsamadigini bilmiyoruz. Her
haliikarda ibni Haldun’un Gazati’nin felsefe elestirisini bildigi kesin-
dir. O halde hic olmazsa Gazali'nin bu elestirisi aracihg ile Islim’da
felsefe ile din arasi iligkiler sorununda yapilmis olan tartigmalar1 ana
cizgilerinde bilmekte ve bu sorunu bir veri olarak tevariis etmektedir.

ibni Haldun’u felsefe-din iliskileri sorununu incelemeye itecek
daha oOzel, ama ¢ok Onemli bir neden daha vardir: Birinci boéliimde
gostermeye calistigimiz gibi o, kendi zamanina kadarki geleneksel
Miisliman tarih yazarligini elestirerek tarihi yeni bir zemin {izerinde
ve yeni birtakim ilkelere dayanarak yeniden tesis etmek istemektedir.

2 MR.467,495; MR. IH. .54,153; MU. IL 539. SOS.
MB. 135, 491, 492, 495, 518; MR. L 275, IIl. 142, 147. 153. 254; MU. 1. 340-341, i. 597,
600,605,11L 108-109.

4  Bkz. MR. L XL1V; MaHdi, tkni Khallun t Pbilotophy. $.35-36.
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Onun bu yeni zemin ve ilkeleri felsefede buldugunu, tarihi felsefi bir
bilim olarak kurmak istedigini soyledik. Hatta Mahdi biraz daha ileri
giderek Ibni Haldun'un tarih aracihig1 ile uzun zamandan beri islam’da
bir gerileme (dedin) devresine girmis bulunan felsefenin bizzat kendi-
sini yeniden canlandirmak (revival) amacinda oldugunu diistinmekte-
dir.5 O halde boyle bir amacla onaya cikan birinin felsefenin ne oldu-
gunu, onunla islAim vahyi ve Miisliiman cemaati arasindaki iliskilerin
ne sekilde diizenlenmesi gerektigini yeniden ortaya koymamasi, giin-
deme getirmemesi diisiiniilemez.

ibni Haldun Mukaddime'dc gerek felsefeye gerek dine cesitli yer-
lerde ve cesitli vesilelerle temas etmektedir. Ama bu felsefe-din arasi ilig-
kiler sorununu 6zel olarak daha 6nce soziinii ettigimiz Mukaddime'wm
altinc1 ve sonuncu boliimiinde, yani kendi ¢aginda “iimranda mevcut
gesitli bilimlerin incelenmesi”’ne ayirdigi boliimde ele almaktadir. Aslin-
da buradaki ele alis1 da dogrudan bir ele alis degildir; o bu béliimde
esas olarak islam’da ortaya cikmis veya islenmis olan cesitli bilimlerin
tarihsel ve sistematik bir sergilemeleri ve tahlillerini yapmaktadir. Daha
once dc soyledigimiz gibi bu bilimleri temel iki grup ig¢inde toplamak-
tadir: Felsefi-akli bilimler ve nakli-vaz’i bilimler. Birinci gruba mantik,
matematik, tabilyyat, ilahiyyat gibi birtakim bilimleri sokmaktadir.
ikinci grupta ise Tefsir, Hadis, Fikh, KeldAm vb. gibi birtakim bilimleri
zikretmektedir. iste bu bilimleri incelerken bir yandan bu iki tip bilim-
lerin islam’da nasil ortaya ciktiklar1 veya nasil tevariis edilerek islenme-
ye bagladiktan (fclscfi!-akli bilimler), nasil gelistirildikleri, kimler tara-
findan temsil edildikleri, hangi eserlerde ortaya konduklari, birbirleriy-
le tarihsel olarak ne tip iligkiler i¢ine girmis olduklan vb. konularim ele
alarak bir tiir nesnel bilimler veya felsefe tarihi, kiiltiir tarihi yapmak is-
temektedir. Ancak 6te yandan konuya sistematik diyebilecegimiz bir
acidan da yaklasarak, bu bilimlerin yapilarinin, mahiyetlerinin neden
ibaret oldugu, bundan &tiirii birbirleriyle ne tip iliskiler icinde bulun-
malar1 gerektigi vb. sorularmi da sormaktadir. iste bu bilimleri ele ahst

5 Mahdi. ibni Khaldiin’s Pbiiasophy. *.72.
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ve aralarindaki iligkileri inceleyisinden, onun felsefe ve din arasi iligki-
ler konusu tizerindeki goriisii dolayl olarak ama ¢ok acik bir bicimde
ortaya c¢cikmaktadir. Ciinkii ibni Haldun her bir felsefi-akli bilim hak-
kinda yaptig: tahlillerden felsefenin kendisinin ne oldugu, nc olabilece-
gi konusuna gecmektedir. Her bir nakli-vaz1 bilim iizerinde yaptig: in-
celemelerden de biiriin nakli bilimlerin temelinde bulunan, onlarin ha-
reket noktalarin1 ve konularini teskil eden naklin, seri malzemenin,
vahyin ne oldugu, hangi 6zelliklere sahip oldugu konusuna ge¢mekte-
dir. Felsefenin ve vahyin ne olduklar1 ortaya ¢ikinca da onlar arasinda-
ki iligkilerin ne sekilde olabilecegi, nasil olmasi gerektigi yine gayet acik
bir tarzda kendini gostermektedir.

15u zorunlu aciklamalar: yaptiktan sonra simdi ibni Haldun’un
soziinii ettigimiz bilimler analizini derinligine gérmeye baglayabiliriz.

FELSEFI-AKU VE NAKLI-VAZI BILIMLER

ibni Haldun’a gére sehirlerde oturan insanlarin kendileri ile mesgul ol-
duklari, 6grenip bagkalarina 6grettikleri bilimler basglica iki tiirdendir.
Bunlardan birincisi, “insan icin tabiil olan ve insanin diisiincesi (fikri-
hi) sayesinde edindigi bilimlerdir.” ikincisi ise “nakli olan, insanin onu
vazeden birinden aldig1 bilimlerdir.” Birinci grup bilimlere “felsefi bi-
limler” (al-‘ulim al-hikmiyya al-falsafivya) denir. “Bu bilimler insan
i¢in tabii olan diisiinme yetisi sayesinde 6grenilmeleri; konularina, so-
runlarina, cesitli burhanlarina ve 6gretim yollarina Insaniidrakler ara-
cilig1 ile vakif olunmasi1 miimkiin bilimlerdin Bunun sonucu olarak in-
san, akil sahibi bir varlik olarak, bu bilimlerde dogruyu yanlistan ayir-
dedip bilgiye erisebilir.” Ikinci tiir bilimlere gelince, “ bunlar nakli-vaz’i
bilimlerdir” (al-‘ulum al-nakliyya al-vaz’iyya). “ Bu bilimlerin hepsi bir
seriat koyucunun (al vaz1* al-sari’} getirmis oldugu haberlere dayanir.
Bu bilimlerde ele alman sorunlarla ilgili olarak 6zel halleri temel ilke-
lerine gotiiriip onlarla iliskiye sokmak dtsrnda (ilhak al-fur’ min ma-
sailiha bi al-usfil) aklin herhangi bir yeri, erkinligi yoktur. Bunun ne-
deni ise sudur: (Bir seriat vaz edenin bu seriatin1 vaz ettikten) sonraki
zamanlarda birbirlerini izleyerek ortaya ¢ikmis olan bircok tikel olay
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(al-cuz’iyyat al-hadisa) boyle olmalar1 bakimindan “genel nakil” igeri-
sinde igerilmis degildirler. Dolayisi ile onlarin, herhangi bir cinsten bir
kiyas yolu ile bu (genel nakildeki) temel ilkelerine geri gotiiriiliip on-
lara baglanmalar1 gerekir. Bununla birlikte bu kiyas, (bu s6zii edilen)
haberden tiirer (yatafarra’u). (Bu haberde kendisine dayanilan sey), te-
mel ilke ise sabittir. Dolayisi ile boyle bir kiyas, (neticede), naklin ken-
disinden tiiredigi i¢in nakle indirgenir.” 6

ibni Haldun’a gére biitiin nakli bilimlerin kendisinden hareket
ettikleri, konu olarak aldiklar1 temel malzeme, Kur’an’da ve Peygam-
berim Siinnetinde icerilmis olan “ser’i haberler” (al-sar’iyyat) malze-
mesidir. Bu serl malzeme, iizerinde galisacak cesitli bilimlerin ortaya
¢tkmasini miimkiin kilan bir 6zelliktedir. Mesela Kur’an’in kendisi,
icerisinde bulundurdugu so6zlerin agikliga kavusturulmasi yoniinde bir
¢abanin konusunu tegkil ettiginde ortaya “Tefsir bilimi” ¢ikar. Kur’an,
Kur’an okuyucular1 (al-kurra*) tarafindan okunma tarzlan ile ilgili
olarak bir bagka bilimin, “Kur’an okumalari bilimi”nin (‘dm al-ki-
ra’at) konusunu tegkil edebilir. Peygamberin Siinneti, bu Siinnet ile il-
gili olarak ortaya ¢ikan biitlin sorunlarla birlikte “Hadis bilimleri”nin
konusunu meydana getirir. Sonra Kur’an’da ve Siinnct’tc konulmusg
olan temel ilkelerden uygun bir bicimde nasil hiikiimler ¢gikarilabilece-
gini ve bu hiikiimlerin kendilerini inceleyecek iki ayr1 bilime de ihtiyag
vardir. Bu bilimler “ Usiil al-Fikh” ve “Fikh" bilimleri olacaklardir. Ote
yandan Tanri'mn, Seriat1 ile miiminler iizerine farz kilmis oldugu tek-
lifler arasinda bedenle, pratikle ilgili olanlar1 vardir; kalple, imanla,
inanc unsurlan ile ilgili olanlar1 vardir. Bu ikincileri konu olarak ala-
cak ve onlar akilsal deliller yardimi ile desteklemeye, savunmaya cali-
sacak bir bilim olabilir. Bu da “Kelam bilimi” dir.7

Ibni Haldun’a gore Kur'an ve Siinnct’tc icerilmis bulunan ser’i
malzemeyi konu olarak alan esas Islimi-nakli bilimler bunlardir. Bu-
nunla birlikte Kurian belli bir dilde, Arap¢a indirilmistir. Muhammed
de Arapca konusan bir kimsedir. O halde gerek Kur’an’in gerekse Pcy-

6  MB. 1VS; MR. 11. 436-437; MU. II. 4.55-456 (?}.
7 MB. 435 436; MR. 11.437-4 IS; MU. 11. 456-457.
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gamber’in hadislerinin anlasilabilmesi i¢in Arap dilini kendisine konu
olarak alacak olan “Liigat”, “Nahv”, “Edebiyat” gibi baz1 dil bilim-
lerinin (‘ulim al-lisdn al-‘arabi) bilinmesi de gereklidir. Bu anlamda,
yani asil nakli bilimlere yardime1 olmalar1 bakimindan bunlar da nak-
li bilimler arasinda sayilabilirler.8

Felsefi veya akli bilimlere gelince, ibni Haldun bunlar1 dért ana
baslik alanda toplamaktadir: Mantik, matematik (al-ta’alim), doga
felsefesi veya doga bilimleri (aPilm al-tabi*i, al-tabi’lyyat) ve metafizik
veya ilahiyyat (aP1lm al-ilah1). Bu don gruptan bazilar kendi iglerin-
de bazi daha alt bilim dallarini da icermektedir. Mesela matematik ici-
ne aritmetik, geometri, miizik, astronomi girmektedir. Doga bilimleri
icine np, ziraat vb. girmektedir.9

ibni Haldun'un bu felsefi bilimler siniflamasinda dikkati ceken
baz1 noktalar vardir. Birinci olarak ibni Haldun bu smiflamasinda ne
tarihin ne de umrem biliminin adin1 anmaktadir. Ote yandan ibni Hal-
dun, daha genel olarak, nakli bilimler i¢inde de bu iki bilimin adin1 an-
mamaktadir. Kisaca onlar1 ne nakli ne akli bilimler iginde zikretmekte-
dir. “ibni Haldun'un Toplum Felsefesinin Analitik ve Elestirisel incele-
mesi” adli taninmis doktora tezinde Taha Husscin, ibni Haldun'un ta-
rihi ne bir bilim, ne felsefenin bir dali yapmak istemedigi goriisiinii ile-
ri siirerken bu duruma isaret etmekte, onun bilimler siniflamasinda ta-
rihi felsefi bilimler arasmda saymamasini bu tezine bir delil olarak kul-
lanmak istemektedir.10 Ancak bize gore bu goriis dogru degildir. Birin-
c¢i Boliim’de gostermeye calistigimiz gibi Ibni Haldun, tarihi, “seri bi-
limler” alanindan alarak agikca felsefi bir bilim yapmak istemektedir.
Bu aym1 durum iimran bilimi icin de geccrlidir; ibni Haldun onu da acik
olarak felscfi-akli bir bilim olarak tesis etmek istemektedir. Bizce ibni
Haldun’un bu bilimler siniflamasinda aslinda fazla hayret edilecek ve-
ya lizerinde 6nemle durulacak bir durum yoktur. Basit bir bicimde so-
runu ele alirsak ibni Haldun burada kendi ifadesiyle “kendi caginda Is-

8 MB. 435-436; MK. II. 437-438; MU. U. 436-438.
9  MB. 478-496; MR. 111. 111-156; MU. U. 566-611.
10 T. Husscin, Etiide* *.37.
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lam topiumunda mevcut bilimleri” ele almak iddiasindadir. Bu cagda
iimran bilimi heniiz mevcut degildir; ¢iinkii ibni Haldun bu bilimi ken-
disinin yarattigini1 diisiinmektedir. Tarih bilimine gelince o da yine ken-
disine gelinceye kadar felsefi bir bilim olarak diisiiniilmemekte ve sayil-
mamaktadir. ibni Haldun daha 6nce bu her iki bilimin de felsefi birer
bilim olarak anlagilmalar1 gerektigini gostermeye calismistir. Ama o he-
niiz bu yolun baslangicindadir. Bundan 6tiirti burada bu felsefi bilimler
smiflamasini yaparken felsefi bilimlerin siniflamas1 hakkinda kendi ¢a-
gindaki geleneksel goriisii sergilemekle yetinmektedir.

Ancak bu yorumda iizerinde durmamiz gereken ikinci ve daha
onemli bir nokta vardir. Mahdi’'nin hakl olarak isaret ettigi gibi bura-
da ibni Haldun, islam’da “ pratik bilimler” (al-ulum al-‘amaliyya) adi
altinda bilinen ve i¢ine “ahlak” (‘ilm al-ahlak), “ev idaresi” (‘1lm tad-
bir al-manzil) ve “toplum idaresi” veya “siyaset bilimi’ni (‘ilm tadbir
al-madina veya al-‘ilm al-madani) alan felsefenin iki temel bilim gru-
bundan birini zikretmemektedir. Yine Mahdi’nin hakli olarak soyledigi
iizere Ibni Haldun’un islam felsefesinde varhig bilinen felsefenin bu iki-
li boliinmesinden ve pratik bilimlerden haberi olmadigini diisiinmek
makul degildir. Ciinkii kaynag1 Aristoteles’e giden felsefenin bu teorik
ve pratik bilimlere béliinmesi, biitiin Miisliman filozoflar1 ve bilim s1-
niflayicilar tarafindan bilinen ve her zaman zikredilen bir bélmedir.11
Ayrica da Ibni Haldun’un Mukaddime'de bu pratik bilimlerin varhigin
bildigini gosteren bazi agik sozleri vardir. Mesela birinci boliimde temas
ettigimiz iizere ibni Haldun, umran biliminin kendileriyle karistirilma-
s1 miimkiin olan baz1 bagka mevcut bilimsel disiplinlerle karsilagtirilma-
sin1 yaparken acgikc¢a “siyaset bilimi”nden (‘ilm al-siyasa al-al-madaniy-
ya) s0z etmektedir.1288onra yine Mukaddimemde “dini siyaset” ve “akli
siyaset”e dayanan rejim tiplerini ele alirken filozoflarin “medeni siya-
setlerinden bahsetmektedir.15 Nihayet ileride genis olarak gorecegimiz
gibi ibni Haldun “felsefenin reddi ve onunla mesgul olanlarin bozuk-

11 Mahdi. [bni Kitaidiin 't Philos*>phy, ».82-83.
12 Yukariya bk:j MB. 38; MK. 1. 78; MU. 1.91.
13 MB. 303; MR. IL 138; MU. IL. ItS.
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luklar1” adli boliimde filozoflarin gesitli iddialarini ele alirken onlarin
“ahlak” ftzerine olan goriislerini, bu goriislerin ait oldugu disiplinin
adimi acik olarak vermeksizin, tartisma konusu yapmaktadir.14 O hal-
de tbni Haldun s6z konusu “pratik bilimler”in varligin1 bilmektedir.
Kendi zamaninin bilim siniflayicilannm goriislerine uygun olarak bu
bilimler grubunu, o halde, neden zikretmemektedir?

Bu nokta iizerinde duran Mahdi, ibni Haldun’un felsefi bilim-
ler icinde bu pratik bilimleri saymamasini bilingli bir tavir olarak gor-
mektedir. Onun bu bilingli “ihmal”ini, bir bagka bilin¢li ihmali (omis-
sion) olarak gordiigii bir seyle, yani bu akli ve nakli bilimleri tartigir-
ken felsefe ile Seriat arasindaki iligkiler sorusunu dogrudan agik bir se-
kilde ele almaktan kaginir goriinmesi ile birlestirerek su sonuca var-
maktadir: tslam felsefesinde pratik felsefe, daha 6zel olarak da siyaset
felsefesi, Miisliiman filozofunu islAm toplumuna baglayan tek baglan-
t1 noktasiyd1. ibni Haldun bu pratik felsefi bilimleri zikretmekten ka-
cinmistir; ¢linkii o, agik olarak felsefenin toplumla iligkisi sorununu
ele almak istememigtir. Pratik felsefenin amac1 Mahdi’ye gore sadece
felsefenin Seriat’la iligkilerini belirlemek olmamistir. Ayni zamanda o,
pratige yonelen bir disiplin oldugu igin, filozofun filozof olmayanlarla
veya genel olarak toplumla olan iliskisini de belirlemek istemistir. iste
ibni Haldun bu iki dikenli sorundan uzak kalmak istedigi icin felsefi
bilimler siniflamasinda pratik felsefenin adini anmaktan kac¢inmigtir.
O, bununla pratik felsefe yerine “nakli-vaz’1” bilimleri koymak istedi-
gi veya kendisi i¢in pratik felsefenin Seriat’tan kaynaklanan disiplinler-
den bagka bir sey olmadig: izlenimini vermek istemistir.15

Mahdi’nin bu goriistinde belli bir dogruluk pay:1 oldugunu ka-
bul etmekle birlikte bu goriisii de tam olarak paylagsmiyoruz. Gergek-
ten daha evvelce de bir vesile ile isaret ettigimiz iizere Islam filozofla-
r1, felsefe ile Vahiy arasinda “ortak yerler” aradiklarinda ve bu ortak
yerler aracilig: ile felsefeyi Vahiy’le veya Vahy’i felsefeyle biitiinlestir-
mek istediklerinde bu yerlerden en 6nemlilerinden birini, hatta belki

14 Asagida "Felsefi Ahlak" alr-boltimiine bkz.
15 Mahdi. ibni Khaldiin’s Fkifasoplry, s.53-S4.
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en Onemlisini “pratik felsefemde bulmusglardir. Vahy’in ahlaki-siyasi-
toplumsal anlam ve islevi lizerinde durarak onu bir gesit “pratik felse-
fece indirgemek istemislerdir. Bununla birlikte yine daha once isaret
ettigimiz gibi onlar bu ortak yerleri veya baglant1 noktalarini sadece
“pratik felsefemde bulmamiglardir.16 Onlar i¢in Tanri, tanrisal varlik-
la” gelecek hayat vb. gibi konular1 “teorik” olarak ele alan, onlann te-
orik bilgisine erismeye ¢aligan “felsefi ilahiyyat” da bu ortak yerlerden
veya baglanti noktalarindan birini tegkil etmistir. ibni Haldun burada
“pratik felsefe’yi zikretmemekle birlikte “felsefe ildhiyyat”i zikret-
mektedir. O halde Mahdi’nin ileri siirdiigii nedenden 6tiirii ibni Hal-
dun’un “pratik felsefe”yi felsefi bilimler arasinda zikretmemesi pek
s0z konusu olamaz. Ayrica bize gore Mahdi’nin diislincesinin tersine
ibni Haldun felsefe ile Vahiy, filozof ile toplum arasindaki iliskiler so-
rununu ele almaktan kag¢inmakta da degildir. Gerci onun bu sorunu
dogrudan dogruya ele almadig1 dogrudur. Bununla birlikte onu dolay-
I1 bir bicimde ele aldig1 gibi 6te yandan, yine bize gore, asagida goster-
meye calisacagimiz gibi bu sorun iizerinde tereddiide mahal birakma-
yacak kadar da acik bir tutum takinmaktadir.

O halde ibni Haldun bu pratik bilimleri neden bu siniflamas
icinde zikretmemektedir? Bu konuda kesin bir sey soyleyemiyoruz. Bu-
nunla birlikte belki burada da birinci konuda oldugu gibi daha basit bir
aciklama tarzi mimkiindiir. Soyle ki, burada felsefi bilimlerin kendile-
ri s6z konusu oldugunda, Ibni Haldun esas olarak felsefe veya bilim
hakkindaki belli bir anlayisindan hareket etmektedir. Bu siniflamaya
bakinca ilk goziimiize carpan sey, onun sadece “teorik” felsefi bilimle-
ri saydigi, “pratik” felsefi bilimleri saymadigidir. O halde onun, amaci
sadece “seylerin hakikatini bilmek” olan, teorik bilgi pesinde kosan di-
siplinleri, felsefi-bilimsel disiplinler olarak kabul ettigini, bunun disin-
da ve otesinde herhangi bir pratik etkinligi hedefleyen, davranislarla il-
gili kurallar koymak isteyen disiplinleri felsefi-bilimsel disiplinler ola-
rak gormedigini soyleyebiliriz. Nitekim Ibni Haldun umrdan bilimi ile

16 Yukarida FaiabTyr ayirdigimi? alt-brtitimc bkz.
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“medeni siyaset” arasindaki iligkileri incelerken ikinciyi, bu anlamda
teorik bir bilim olarak kendisini ortaya koymadigindan otiirii elestirir
ve umran biliminden ayirmak ister gibidir. Umran bilimi ise ona gore
tamamen teorik bir bilimdir; nitekim ibni Haldun’a gére onun tek mey-
vesi tarihsel haberlerin tahkikinde dogrulan yanligslardan ayirdermeyi
saglayacak teorik olciitleri, bilgileri vermesindedir.1y

ibni Haldun’un felsefi bilimler hakkindaki bu anlayisin1 baska
birtakim sozleri ile dc desteklememiz de miimkiindiir. O, felsefi bilim-

«

leri tanimlarken, amaclarinin “varligin oldugu gibi idrak”i oldugunu
soylemektedir. Yine ona gore bizi felsefi bilgiye erigtiren diislince yeti-
sinin ad1, “teorik akil”dir (al-‘ak! al-nazari). “Bu akil herhangi bir pra-
tik etkinligin pesinde kosmaksizin, duyusal idrakin 6tesinde bulunan
bir nesnenin bilgisini verir.” 18

Yine ibni Haldun’un tarihten bahsederken ve onun neden felse-
fi bir disiplin olarak sayillmay1 hakettigini gostermeye ¢aksirken, felse-
fi bir disiplinden ne anladig1 konusundaki sézleri ilginctir: Boyle bir di-
siplin var olan geylerin aslini derin arastirma (nazar), gercegini anlama
(tahkik), kaynaklan ile ince nedensel aciklamalarini verme (ta’iil),
olaylarin nasil ve ni¢in meydana geldiklerinin derin bilgisi (lllm) ola-
caktir. O halde felsefi bir disiplin olarak tarih dc sadece seylerin teorik
bir bilgisi olmak durumundadirig

Bu noktalar: belirttikten sonra tekrar ibni Haldun’un bu felsefi
ve nakli bilimler bolmesine dénelim. Ibni Haldun’un bilimleri bu sekil-
de smniflamasi aslinda fazla 6zgiin bir siniflama degildir. Clinkii gerek
bu felsefi-akli ve nakli-vaz’i bilimler temel bolmesine, gerekse felsefi
bilimlerin bu dértlii bolmesine ibni Haldun’dan énce gelen diger Miis-
liman diisiiniir ve bilim siniflayicilannda da rasrlanmaktadir.20 Bu-

17 MB. 38; MR. L 79; MU. 1. 92.

18 MR. 1. 413; MB. ve MU’da bu pasaj yok.

19 Yukarida Birinci Boliim’e Mu.

20 Mesela Thvan al-Safa, bilimleri I) riyazi bilimler. II) yer'i-vaz'i bilimler. 111} felsefi bilimler olarak
tice ayrrmaktadir (Anavvan, Introduihon, a.108-109). Harinmi, M afjiib al-U ttm t 'untk bilimle-
ri I) yeriat bilimleri, U) yabanc1 kaynakli bilimler olarak iki ana grup altinda toplamaktadir, Ga-
zalt'dc ise gerek bu akli ve yer'i dini bilimler ikili bolmesi, gerekse akli bilimlerin M» U edile»
dortlii bolmesi vardir (Gazili. Risdla Lminniyyat Kahire, 13531.
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nunla birlikte bu siniflamada 6zgiin olan énemli bir yan vardir; ibni
Haldun bu siniflamasinin temeline yerlestirdigi ve bizim simdi iizerin-
de duracagimiz olgiitlerde, felsefi bilimlerle nakli bilimler arasinda ya-
p1 ve nitelikleri bakimindan 6nemli ve bilingli bir ayrim yapmaktadir.
O, bu iki bilimler grubunun, giderek bunlarin temelinde bulunan fel-
sefe ve vahyin birbirlerine indirgenemez bir yapisi oldugu konusunda
1srar etmektedir. Boylece o bu iki bilim grubunu ve felsefe ile vahyi bir-
birinden kesin bir bicimde ayirmaya gitmektedir.

ibni Haldun’a gére bu iki bilim grubu hemen her bakimdan bir-
birlerinden farkli bazi 6zelliklere sahiptirler. Bunlardan birincisi, onla-
rin nihai kaynaklar ile ilgilidir. Felsefi bilimlerin en son kaynagi, “in-
san i¢in dogal olan diisiinme yetisi, akildir.” Buna kargin nakli-vazl bi-
limlerin en son kaynagi, vaz edilmis herhangi bir vahiy, daha dogrusu
bu vahyi getiren kisi, yani peygamberlerdir. Bundan bu her iki grup bi-
limin konu ve sorunlarinin birbirinden tamamen farkhi olmasi gerekti-
gi ortaya ¢ikar: Nakli-vaz*1 bilimlerin konu ve sorunlari, peygamberle-
rin getirmis olduklar: “ser’l haberler”le sinirhdir. Felsefi bilimlerin ko-
nu ve sorunlan ise insan idrakine kendisini takdim eden, insanin dii-
siinme yetenegi ve aldi ile iizerinde diislinebilecegi her seydir. Bu iki bi-
lim grubunun amaclarina bakarsak, burada da temci bir farklihigin ol-
dugunu gormekteyiz: Nakli-vaz’l bilimlerin ana malzemesi olan “ser’i
haberlerdin ¢ogunlugu, “seriat koyucunun, kendilerine uygun olarak
fiillerde bulunulmasini emretmis oldugu insai tckiifler” den ibarettir.21
Yani bu haberlerin cogunlugu pratikle ilgili emir ve yasaklarla ilgilidir.
Ger¢i bu haberler icerisinde Kelam biliminin konusunu tegkil eden
“inang”la ilgili unsurlar da vardir. Bunlar bedenle ilgili teklifler degil,
insanin, neye inanip neye inanmamasi gerektigi ile ilgili “kalb1” “zih-
ni” tekliflerdin Bununla birlikte, ibni Haldun, bunlarin da sonuc itiba-
riyle, insanin fiil ve davraniglarim yonetmek amaci ile konulmus olan
teorik unsurlar oldugunu diisiinmektedir. Nitekim bu inangla ilgili tek-
liflerden s6z ederken onlarin “bilinmelerinden” ¢ok birer “hal” olarak

21 MB. 37; MR. L. 76; MU. L. 89.
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benimsenmeleri, yasanmalari, birer “meleke” olarak kazanilmalar: ge-
rektiginden s6z etmektedir.22 Buna karsilik onun igin felsefenin amaci,
seylerin teorik bilgisine erismekten, “varligin oldugu gibi idrakinden
baska bir sey degildir.

ibni Haldun’a gore nakli bilimlerin felsefi bilimlerden diger bir
farki, birincilerde bir topluluktan digerine degisme s6z konusu oldugu
halde ikincilerde béyle bir durumun olmamasidir. Nakli bilimlerin
kaynag1 veya ana malzemesi herhangi bir seriat sahibinin getirmis ol-
dugu seriat olduguna gore, ortada ne kadar seriat, ne kadar ser’i grup
veya cemaat varsa o kadar cok nakli bilim olacaktir. Bagka deyisle
Tann tarafindan bir seriatla gonderilmis ne kadar peygamber varsa, o
kadar ¢ok nakli bilim olacaktir. Bu seriatler birbirlerinden farkli ol-
duklarina gore de s6z konusu nakli bilimler de birbirlerinden farkh
olacaklardir. O halde isldm seriatina dayanan Islimi-nakli bilimler, sa-
dece Islam toplumuna 6zgiidiirler.23 Kisaca nakli bilimler bir cemaat-
ten digerine aktarilamazlar. Buna karsilik felsefi bilimlerde bir dini ce-
maatten digerine degismeme, bir toplumdan veya dini cemaatten dige-
rine aktarilabilir olma gibi ¢ok 6nemli bir 6zellik vardir. Ciinkii “akli
bilimler, diisiince sahibi bir varlik olmasi1 bakimindan insan i¢in dogal-
dirlar. Bundan 6tiirii onlar herhangi bir dini gruba (milla) mahsus de-
gildirler. Bu insanlar, onlar1 Ogrenmek ve arastirmakta birbirlerine esit-
tirler. Bu bilimler iimranin ortaya ¢iktig1 andan itibaren insan tiiriinde
mevcut olagelmiglerdir.” 24

Nitekim Ibni Haldun’a gére bu bilimlerde islam oncesi en basa-
rd1 calismalar yapmis olanlar. Yunanllar ve Iranlilardir. Daha sonra Is-
lam ortaya ¢iktiinda, Miisliimanlar bu bilimleri onlardan 6grenmis ve
ilerletmiglerdir. Hatta bu bilimlerin bazilarinda kendilerinden evvel ge-
lenleri gecmislerdir. Ban Islam diinyasinda bu bilimler, burada umramu
¢Okiintliye ugramasi ile yavag yavas ortadan kalkmaya baslamignr. Bu

22 MB. 460-462; MR. m. 39-43; Mii. D. 522-528.
23 MB. 436; MR. U. 438; MU. II. 458.
24 MB. 478; MR. IH. 111; MU. .566.
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sefer ibni Haldun bu bilimlerin Akdeniz’in kuzeyindeki Hiristiyan top-
lumlarda ragbet gorerek yogun bir bigcimde islenmekte oldugunu 6gren-
mektedir.25 Demek ki birbirinden tamamen farkli toplumlar, dini grup-
lar, bu bilimlerle ayn1 6l¢iide mesgul olabilmekte, onlar: birbirlerine ak-
tarabilmekte ve ilerlctebilmektedirlen O halde bu bilimlerde nakli bi-
limlerdekinden farkli olarak bir siireklilik, devamlilik mevcuttur.

Nakli bilimler dini gruplarin birinden digerine degismektedir;
ama bu, ibni Haldun’a gére, onlarin her birinin ayn1 derecede dogru,
kabul edilebilir olduklar1 anlamina da gelmemektedir. islAm, kendisin-
den 6nce gelen biiriin seriatlan yiiriirliikten kaldirdig: gibi (nasiha), is-
laini-nakli bilimler de kendisinden evvel gelen diger nakli bilimleri ge-
cersiz kilmistir.26 Burada ibni Haldun un sanki nakli bilimler arasinda
da belli bir gelisme imkanini gézoniinde tuttugu gibi bir diistince akli-
miza gelebilir. Ancak ibni Haldun’un bu sézlerinden ortaya cikan sey,
bundan ziyade cesitli dini gruplarda ortaya ¢ikan nakli bilimlerin bir-
birlerini reddetme durumunda olduklaridir. Oysa felsefi bilimlerde
boyle bir sey s6z konusu degildir. Herhangi bir dini gruptaki bir akli
bilim, bagka bir dini gruptaki bicimini reddedemez. Mesela Islam top-
lumunda islendigi sekilde mantik, daha 6nce Yunan topiumundaki bi-
¢imini reddedemez. Bu bakimdan da akli bilimler arasinda bir siirekli-
lik mevcuttur. Oysa nakli bilimler birbirlerine kapal alanlar tegkil et-
mek durumundadirlar.

ibni Haldun’un diisiincesinde bu iki bilim grubunun kendi icle-
rindeki gelisim ¢izgilerinin de birbirinden farkli oldugu anlasilmaktadir.
Ciinkii nakli bilimlerin malzemesi “ser’iyyar’Mir. Amaci ise bu “ser’iy-
yat”’da vaz edilmis ilkelerin acikliga kavusturulmalari, 6zel bireysel du-
rum ve olaylara uygulama imkanlarinin arastirilmasidir. Bagka deyisle
nakli bilimlerin bu temel malzemelerine, “usil "terine bir eklemede bu-
lunmalari, onlar ileriye gétiirmeleri sz konusu olamaz. Gerci ibni
Haldun Islam kiiltiirii icinde nakli bilimlerin zaman icinde belli bir ge-
lisimlerinden, evrimlerinden s6z edilebilecegi kanaatindedir. Nitekim

25 MB. 47% 482: MR. III. 111-118; MU. II. 568-574.
26 MB. 436; MR. 1L 4.iS; MU. U. 458.
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ona gore mesela Tefsir; Fikh, Hadis, Kelam bilimleri ilk ortaya ¢iktikla-
1 donemle en miikemmel bi¢imlerini almis olduklar: daha sonraki d6-
nem arasinda belli bir gelisme gostermislerdir. Ama bu gelisme, yine ib-
ni Haldun’a gore, onlarin terminolojilerinin inceltilmesi, miilkemmelles-
tirilmesi (tahzibi istildhauha), konu ve sorunlarina bir diizenliligin, ter-
tibin getirilmesi yoOniinde olmustur, yani onlarin dayandiklar
“usiTlerde herhangi bir ilerleme saglanmamistir.27 Sonra yine ibni
Haldun'a gore naldi ilimlerle ilgili bu gelismenin artik 6tesine gegileme-
yecek bir sinin da ortaya cikmistir. Mesela Kur’an tefsirinde bu sinir
Abu Muhammed bin ‘Atiya ve Ai-Kassdf ile Zamahsari temsil etmek-
tedirler.2®Hadis toplayicilig1 ve yazicilifina gelince, bu konuda da en
yliksek noktaya Buhéari ve Miislim’in Sahih'leri ile varilmistir.29 Fikh’ta
Maliki, Hanefl, Safii ve Hanbcli okullarinin teessiisti ile daha sonra bu
alandaki biitiin calismalarin kendilerinden hareket edecegi otoriteler
ortaya ¢itkmistir. Kelam hareketi ise en miikemmel bir bi¢gimini Ks’ari ve
onun 6grencilerinde bulmustur.30 Kisaca bir noktadan sonra biitiin bu
Islami-nakli bilimlerin her biri artik 6tesine gitmenin miimkiin olmadi-
&1 bir bicimde teessiis etmistir. Bu bilimlerle ugrasanlar, onlarda miim-
kiin olan en uzak, en yiiksek noktalara erigmislerdir.

Felsefi bilimlere gelince, ibni Haldun’un bunlarda b&yle bir du-
rumu varit gormedigi anlasilmaktadir. Onlar bir toplumdan digerine
aktanlabilmcleri yaninda toplumdan topluma gelistirilebilmektodirler.
Gergi bu bilimlerde de baz1 konularda otoriteler vardir. Mesela man-
tikta Aristoteles bir otoritedir. Ama onda yine de daha sonra gelenler
daha once gelenlere her zaman karsi ¢ikabilmektedirler. Nitekim Miis-
liman filozoflar1 bircok noktada ilk 6gretmen Aristoteles’e karsi ¢ik-
miglardir.31 Sonra bu bilimlerde daha sonra gelenlerin daha oncekileri
agmalar1 her zaman miimkiindiir. Nitekim Miisliiman filozoflar1 ken-

27 MU. 436; MR. U. 43i»; MU. 11.459.

28 MB. 440; MR. U. 446; MU. II. 468-469.

29 MB. 442, 443-444,445; MR. 11. 454,457-459,462; MU. U. 474 475. 477-47S, 4S2.
30 MB. 464-465. 467; MR. m. 49-51. 54; MU. II. 534-537 {?). 539 I?).

31 MB.481.492; MR. m. 116. 147: MU. H. 572, 600.
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dilerinden 6nce gelen meslektaglarin1 agmiglardir (raba’).32 Bu bilim-
lerde bu tip bir gelisme s6z konusu oldugu gibi, yeni yeni bilim dalla-
rinin ortaya ¢ikmasi anlaminda bir gelisme de miimkiindiir. Nitekim
ibni Haldun’a gelinceye kadar kimse kendisine has bir konusu ve so-
runlari olacak bir umrén biliminin bilincine veya farkina varmamistir.
ibni Haldun’un kendisi bu bilimi yaratmistir. ibni Haldun’un bu gérii-
stinlin mantiki sonucu, kendisine hés bir konu ve sorunlari olmasi sar-
tiyla kendisinden sonra da yeni bazi felsefi bilimlerin ortaya ¢ikmasi-
nin miimkiin olacagidir.

Son olarak aklin naldi bilimlerde kullanilis bigimi ile ilgili bir
ozellige dikkati cekelim: ibni Haldun'a gére aklin nakli bilimlerde an-
cak ¢ok smirh bir bigimde kullanimi s6z konusudur. Nakli bilimlerde
akildan, sadece birtakim kiyaslar tegkil etmekte yararlanilabilir. Bu ki-
yaslar sayesinde Seriat’in iizerinde hiikiim verdigi herhangi bir alanda
ortaya c¢ikan yeni veya ozel bir olay veya durum, Scriat’in genel ve te-
mci ilkelerine geri gotiiriilerek degerlendirilir. Ancak bu islemde ¢ok
Onemli bir noktaya dikkat edilmelidir. ibni Haldun'a gore boyle bir du-
rumda s6zii edilen akilsal iglem, yani kiyas iglemi, temelde bulunan ge-
nel dini hitkmiin icerdigi seye ashinda hicbir sey eklemez; o sadece bu
hiikmii s6z konusu 0zel olay veya duruma tasimamizi saglayan bir arag
rolii oynar. Dolayisi ile boyle bir islem sonucunda elde edilecek sey, son
¢oziimde, kendisinden hareket edilen temelde, ilkede “asl"da mevcut ol-
mayan yeni bir sey olmaz. O, bu temelden diremektedir; bundan otiirii
ona indirgenebilir, daha dogrusu onun bizzat kendisidir. Bagka deyisle
fbni Haldun’a gore nakli bilimlerde kullanim1 s6z konusu oldugunda
akil, kendisinden hareket ettigi malzemenin bilgi degerine kendisinin
olan yeni bir sey ekleyemez. Daha da acik bir deyisle ibni Haldun’a gé-
re nakli bilimlerde akil, sadece mantiki bir ¢ikarsama araci olarak kul-
lanilabilir. Bunun disinda onun herhangi bir yeri, islevi olamaz.

O halde 6zetle bu iki bilim grubu, gerek kaynaklari, konu ve so-
runlari, gerekse yapilari, amaglari ve gelisim ¢izgileri bakimindan bir-

52 MB. 481; MR. IU. 116; MU. II. S72.
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birinden tamamen farklhidirlar. Biitiin bu bakimlardan adeta birbirleri-
ne kapali iki ayr1 alani, iki ayn diinyay: teskil etmektedirler. Buradan
hareketle bu iki bilim grubunun gerisinde ve temelinde olan felsefe ve
akilla peygamberlik ve vahyin de birbirlerine kapali iki ayr1 diinyay:
temsil etmek durumunda olduklarini séyleyebiliriz. ibni Haldun’un bu
bilimler siniflamasindan ve onun temeline yerlestirdigi goriilen bu 6l-
clitlerden ¢ikan mantiki bir sonug, ne felsefenin vc aklin, ser’iyyat iize-
rinde uygulanmasinin ve ser’i haberleri kendi 6l¢iitlerine gore yargila-
masinin ne de nakli bilimlerin kendi 6zelliklerini gozden kacirip felse-
fenin konusu olan alanlara yonelmesinin miimkiin ve kabul edilebilir
olacagidir. Felsefe ve akil nakilden elini ¢cekmeli, nakil ve nakli bilim-
ler de kendilerini sadece ser’i haberlerle sinirlandirmahdirlar. Ancak
ibni Haldun, Islim’da bu bilimlerin gelisim tarihlerini incelediginde
gerek felsefi bilimlerden nakle, gerekse nakli bilimlerden felsefeye dog-
ru bir hareket oldugunu gozlemektedir. Felsefe, zaman zaman ve belli
baz disiplinleri vasitasiyla, naklin alanina girmek, onun konulari iize-
rinde akil yiiriitmek, ser’i haberleri yargilamak istemistir. Nakli bilim-
lerden bazilar1 da tam tersi bir yonelim gostererek gelisim tarihleri
icinde, zaman zaman ser1 haberleri birakip, baslangic amaclanni ter-
kedip, felsefenin alani igine giren konular: onun yontemi ile ele almak
istemisler; ibni Haldun'un kendi deyimi ile “felsefelesme”ye gitmisler-
dir. Felsefe alaninda bu olumsuz egilimi gosteren disiplinler metafizik
veya felsefi ilahiyyat vc bir c¢esit onun uzantilar olan felsefi ahlak ve
felsefl siyaset olmustur. Nakli bilimler alaninda bu olumsuz egilimleri
gosterenler ise son zamanlardaki sekilleriyle Kelam ve Tasavvuf ol-
mugstur; Bunun sonucunda felsefe ile vahiy, akil ile nakil birbirine ka-
rismig ve bunun her iki taraf i¢in olumsuz bazi sonuglan ortaya ¢ik-
migtir. Bunun sonucunda felsefe, felsefe olmaktan ¢ikmis ve hakl ola-
rak baz elestirileri lizerine cekmigtir, 6te yandan da nakli bilimler
nakli bilimler olmaktan ¢ikmis, bu da hakl olarak filozoflar tarafin-
dan onlar {izerine baz elestirileri davet etmistir. O halde bu tehlikeli
egilimler 6nlenmeli, onlardan her biri kendi 6zelliklerinin bilincine va-
rarak, tekrar kendi yerlerine cekilmelidirler.



332 t=iiKi bOom

ibni Haldun’un bu diisiincelerini ispat etmek icin her seyden
once felsefenin ne oldugunu acgik bir bicimde ortaya koymasi gerekli-
dir. Gergekten o, her bir disiplininin yapisini, 6nermelerinin niteligini
derin bir tahlile tabi tutarak felsefenin ne oldugunu gostermeye calisir.
Felsefenin ne oldugu acik bir bicimde ortaya ¢ikinca, onun ne olama-
yacagl, neleri ele alamayacagi, nicin ele alamayacagi1 vb. de agik bir bi-
¢imde ortaya cikacaktir. Felsefenin ne oldugu agik bir bigimde ortaya
¢ikinca, 6te yandan, dolayh olarak, felsefe olmak iddiasinda bulunan
birtakim felsefi olmayan disiplinlerin, mesela Kelam ve Tasavvufun
da neden felsefi olamayacaklar1 kolaylikla anlagilacaktir. Bundan 6tii-
rii burada 6nce ibni Haldun’un cesitli felsefi disiplinler hakkmdaki
tahlillerini takip ederek ona gore felsefenin ne oldugu, ne olabilecegi,
ne olmadigi, ne olamayacagi, ni¢in olamayacagi vb. sorularinin cevap-
larmi bulmaya ¢aligsacagiz. Sonra bu tahlillerin sonuclarini gézoniinde
tutarak Kelam ve Tasavvuf gibi naldi bilimlerin neden felsefi olamaya-
caklarimi gostermeye calisacagiz. Son olarak bunlardan hareketle ibni
Haldun’un felsefe-din iligkileri sorununa getirdigi ¢6zlimiin kendisini
ortaya koymaya gayret edecegiz. Bu arada bu ¢oziimiin 6zelliklerini
ortaya koyduktan sonra, onun, bu sorun iizerinde islam diisiincesinde
daha once ortaya ¢ikmis olan ¢6ziimlerle bir kargilagtirmasin1 yapma-
ya calisacagiz.

FELSEFI-AKLI BILIMLER TAHLILI

Matematik Bilimler

once matematik bilimlerden baglayalim: Matematik bilimler (al-
ta’alim), genel olarak, nicelikleri (al-makadir) konu alan bilimlerdir.
Bu bilimler dort ana grupta toplanirlar: Siireksiz nicelikleri, yani say1-
lar1 konu alan “say1 bilimleri” (al-‘ulim al-‘adadiyya), siirekli nicelik-
leri, yani bir, iki veya ii¢ boyutlu geometrik sekilleri konu alan “ge-
ometrik bilimler” (al-‘ulim al-handasiyya), seslerin ve nagmelerin bir-
birlerine nispetlerini ve onlarin sayisal 6l¢iilerini konu alan “miizik bi-
limi”, gok kiirelerinin gekilleri, gezegen ve yildizlarin yer ve sayilari,
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hareketlerini inceleyen “astronomi bilimi” (‘ilm al-hay’a). Bunlann da
yine kendi iclerinde birtakim alt dallan vardir: Mesela sayilar1 konu
alan bilimler i¢ine “aritmetik” (al-aritmariki), “hesap bilimi” (sina’a
al-hisab), “cebir” (al-cabr ve al-mukabala), “ticari muameleler” (al-
mu’amalac), “ miras paylasilmas1” (al-faraiz) bilimleri girer. Siirekli ni-
celikleri konu alan bilimler i¢ine de “kiire ve koniler geometrisi” (al-
handasa al-mahsiisa bi al-agkal al-kuraviyya va al-mahriitat), “yer 6l-
¢imi” (al-misaha), “optik” (al-manézir) girer.33

Ote yandan ibni Haldun matematik bilimlerin bir teorik yanla-
11 veya kisimlari, bir de uygulamaya doniik yanlari veya kisimlari ol-
dugunu gormektedir. Mesela aritmetik, sayilarin 6zelliklerinin bilgisi
olarak teorik bir disiplindir. Ayn1 sekilde cebir, bilinmeyen bir sayiy1
bilinen bir sayidan -bu ikisi arasinda bir iligki oldugu takdirde- ¢ikar-
maya yarayan teorik bir disiplindir. Ama hesap, ticari muameleler; mi-
ras paylasilmasi, say1 bilimlerinin uygulamali disiplinleridir. Bundan
otiiri onlar daha ziyade “sanat”tirlar; aynm sekilde geometri bilimleri
icinde saf olarak siirekli niceliklerin, geometrik sekillerin 6zelliklerini
teorik bir agidan incelemeye tabi tutanlari vardir {Mesela asil geomet-
ri, 6klidcs geometrisi). Bunlar yaninda onun pratige uygulanmas: ile
mesgul olanlar vardir (mesela yer olciimii). ibni Haldun’a gore Is-
lam’da matematik bilimler iizerine eser yazanlar, 6nceleri onlarin te-
orik yanlari ve sorunlar iizerine egildikleri halde sonradan gelenler
daha ziyade onlarin pratik yanlar ile ilgilenmislerdir.34

ibni Haldun’un matematik bilimlerin kesin birer bilim oldukla-
n lizerinde herhangi bir siiphesi veya itiraz1 yoktur. Ona gore geomet-
rinin burhanlar1 ¢ok agik segik ve diizenlidir. Bu niteliklerinden otiirii
geometrik akil yiiriitmelere herhangi bir yanligin sizmasi hemen hemen
miimkiin degildir. Geometri, zihni aydinlatir (iza’a fi al-akl), diisiince-
ye dogruluk verir (istikama fi al-fikr). Geometri ile mesgul olan bir zih-
nin yanhighga diismesi ¢ok uzak bir ihtimaldir. Platon’un kapisi iizerin-
de “Geometri bilmeyen evimize girmesin” ibaresinin yazili oldugu séy-

33 MB. 478-479, 482 489; MR. IIl. 111-112, 118-137; MU. 11 567. 574-592.
M MB. 582. MR. iU. 121; MU. IL. 576.
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ienmektedir. ibni Haldun’un hocalar1 kendisine, geometri ile mesgul
olmanin zihin i¢in sabun yerine gectigini soylemislerdir. Nasil sabun
elbiselerin kirlerini temizlerse, geometri de zihnin kirlerini temizlemek-
te ve onun diizgiin bir sekilde yiiriimesini saglamaktadir.35

Aynm1 durum, aritmetik icin de s6z konusudur. Bu bilimle meggul
olanlar, ¢ocuklarin egitimi icin en iyi yolun hesap bilimi ile baslamak
oldugunu soylemektedirler. Ciinkii bunlara gére bu bilim, agik se¢ik
bilgiler (ma’arif muttaziha) ve diizenli burhanlar (barahin muntazima)
icermektedir. ibni Haldun’un bu gériise bir itiraz1 s6z konusu degildir.
Ona gore bu bilim de zihni aydinlatir, onu dogruya yoneltecek bir se-
kilde egitir. Bu bilimin dayandigi temeller saglamdir ve ayrica insana
kendi kendisini disipline etmek (miinakasa al-nafs) imkanim verir.
Bundan 6tiirii onunla mesgul olanlarda dogruluk ve disiplinli olma bir
hiy halini alir.36

Mantik
ibni Haldun’'un mantik hakkindaki diisiincelerini incelerken, onun
metodolojisini ve bilgi teorisini de gérecegiz. Ciinkii ibni Haldun filo-
zoflarin, bu arada o6zellikle bu disiplini kuran Aristoteles’in, mantig1
sadece zihnin diizglin ve tutarh bir bicimde islemesi i¢in gerekli kural-
lar1 vaz eden veya ortaya ¢ikaran bugiinkii anlamda salt “formel” bir
disiplin olarak tesis etmeyi diisiinmediklerini, onu ayn1 zamanda var-
Iik hakkindaki dogru bilgiye erismenin yollanin gosteren bir yontem
olarak ortaya attiklarim bilmektedir. Mantigin boyle bir isi basarabi-
lecegi konusunda bazi siipheleri olmakla birlikte, kendisi de onu bu se-
kilde anlamanin dogru oldugunu diisiinmektedir.

ibni Haldun’un mantigm filozoflar tarafindan varhk hakkinda
dogru bilgiye erismek icin bir yontem olarak yaratilmis oldugu gorii-
slinii, mantik hakkinda verdigi tamimlardan kolayca ¢ikarmaktayiz.
O, felsefi-akli bilimlerin incelenmesine ayirdigi bolimde mantik hak-
kinda su tanimi vermektedir: “Mantik, bilinen seylerden bilinmeyen,

35 MB. 486; MR. 11!. 130-131; MU. (1. SS5.
36 MB. 48 »sMR. iH 122; MU. 11 577-57«.
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bilinmesi arzu edilen seyleri ¢ikarma isleminde zihni yanliglara diis-
mekten koruyan bir bilimdin Mantigin faydasi, bilgi pesinde kosan ki-
siye tasavvur vc tasdiklerde dogruyu yanhistan ayirdctmesini (tamyiz)
saglamasidir. Boylccec mantik sayesinde insan, diislincesinin imkanlari
icerisinde, yaratilmig varliklar iizerinde olumlu veya olumsuz yargida
bulunarak, onlarin gercegini tahkik etme imkanim elde eder.” 37

0zel olarak mantik biliminin incelenmesine ayrilan béliimde ise
Ibni Haldun mantik hakkinda su tanimi vermektedir: “ Mantik, seyle-
rin Ozleri (al-mahiyyat) hakkinda bilgi veren tanimlarda ve tasdikleri
saglayan kanitlarda (al-hucac) dogruyu yanlistan ayirdetmeyi miim-
kiin kilan kurallar1 (veren bir bilimdir).” 38

O halde ibni Haldun’a gére mantigin amaci, sadece zihnin igle-
yis siirecini tasvir etmek degildir. O, zihnin, varliklar hakkinda dogru
bilgilere erismesinin yollarini, yontemini ortaya koymaya calisan bir
bilimdir. Mantik, bilinen seylerden bilinmeyen seyleri ¢ikarmanin yol-
larim gostermek amacindadir. Mantik, diislincenin imkanlar igerisin-
de zihnin varliklar hakkinda nasil dogru bilgilere erisebilecegini orta-
ya koymak amacindadir. Mantik, seylerin 6zleri hakkinda nasil dogru
tasavvurlar olusturulabilecegi, bu tasavvurlardan hareketle seyler hak-
kinda kesin bilgiyi verecek tasdiklerin nasil elde edilebilecegini belirle-
mek amacindadir. Kisaca mantik, bir bilgi yontemidir, metodolojidir.

Mantigin amaci seyler hakkinda dogru bilgiye erismenin yolla-
rin1 gostermek olduguna gore, 6nce bilginin ne oldugunu bilmemiz ge-
rekmektedir. ibni Haldun bunun icin yine filozoflar tarafindan ileri sii-
riilldiigii sekilde bilginin ne oldugu, nasil elde edildigi hakkinda 6zi iti-
bariyle Aristotelesci olan bir teoriyi sergilemektedir. Bu teoriye gore,
¢ok genel olarak bilgi, bir varligin oldugu gibi idraki, onun 6ziiniin ve
oziine ait niteliklerinin bilinmesidir. insanda bilgi edinme siirecinin iki
asamasi mevcuttur. Bunlardan birincisi “tasavvur”, Ikincisi “tas-
dik”tir. Bagka bir deyisle insan, baslica iki yolla bir seyin bilgisine eri-
sir. Bunlardan birincisi bir seyin 6ziiniin (mahiyya) zihin tarafindan

37 MB. 478; MR. DL 111; MU. U. 566.
38 MB. 489; MR. IH. 137; MU. IL 592-593.
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“tasavvur” edilmesi, yani kavranmasi yoludur. Tasavvur, bir seyin
Oziinlin zihnin bir “yarg1”s1 olmaksizin, basit, ilkel, dogrudan bir bi-
cimde idrak edilmesidir. ikincisi ise “tasdik” yoludur; yani zihnin bir
sey hakkinda bir geyi tasdik ermesi, “yargi”da bulunmasidir.

ibni Haldun’a gore idrakin temeli, bes duyu aracihifiyla elde
edilen “duyusallardir (al-mahsfisat). insanlarla hayvanlar arasinda
“duyusaHann idraki bakimindan bir fark yoktur. Ancak insanlarn
hayvanlardan ayiran bir 6zellik vardir: Insanlar “hayalgiicii” yetileri
sayesinde, soyutlama yolu ile bu duyusal nesnelerden birtakim tiimel-
ler olusturabilirler. Bu tiimellerin olusturulmalan siireci de birkag¢ ka-
demelidir. insan 6nce etrafinda gordiigii belli bir grup bireysel-duyusal
varliktan, onlarin hepsine uyan bir “form” olusturur. Daha sonra zi-
hin, bu belli bir gruba giren varliklarla bagka bir grup varliklar arasin-
da ortak gordiigii bir niteligi soyutlayarak bu iki grup varliklarin her
birine uyan ikinci bir “form” olusturur. Boylece bu soyutlama islemi
devam eder ve sonunda artik kendisi ile kargilagtirilmasi miimkiin bir
varlik kalmayan, dolayisi ile en genel ve en basit bir tiimele varilir. Me-
sela etrafimizda goriilen duyusal, bireysel insani varliklardan hareket
edilerek onlarin hepsine uyan bir “insan tiirii formu” elde edilir. Son-
ra insanlar hayvanlarla kargilagtirilir; insanlar ve hayvanlarin ortak ni-
teliklerinden “hayvan cinsi formu” elde edilir. Sonra insanlar vc hay-
vanlar, birlikte bitkilerle karsilagtirilir; boylece en sonunda “en yiiksek
cins”c, yani kendisi ile karsilagtirilmasi miimkiin olan bagka bir tiime-
lin kalmadig1 “t6z” ¢ varilir.39

Simdi bilgi bu yolla, yani bireysel-duyusal nesnelerden soyutla-
ma yoluyla formlarin elde edilmesi, sonra bu formlarin birbirlcriyle
kargilagtirilmasi ve birlestirilmesi ile zihinde baska formlar veya tiimel-
lerin elde edilmesi, boylece onlarin kendilerinden olusturulduklar var-
liklarin 6zlerinin, mahiyetlerinin bilinmesi ile elde edilebilecegi gibi
baska bir yoldan da elde edilebilir. Zihin bir seyi bagka bir sey hakkin-
da tasdik edebilir, boylece bir seyden bagka bir seyle ilgili sonuclar ¢1-

39 MB. 489 490; MR. ili. 137-138; MU. IL 59.1.
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karabilir. Boylece bu diger sey, zihinde tesis edilmis olur. iste bu birin-
ciyol “tasavvur” yolu, ikinci yol ise “tasdik” yoludur.*o

ibni Haldun bu “tasavvur” ile “tasdik” aras: iliskileri inceledi-
&i zaman, bilgi amaci ve degeri bakimindan “tasawur”un “tasdik”ten
once geldigini soylemektedir. Ciinkii filozoflara gore tasavvurun fay-
das1 veya amaci, seylerin hakikatlerinin bilgisidir. Ote yandan bu,
“tasdik? bilgi”’nin de amacidir. Bundan 6tiirii “tasdik”in amaci, ger-
cekte “tasavvur”un kendisidir. Tasdik, bu “tasavvur” i¢in bir aractir.gu

ibni Haldun’a gore mantik, filozoflar tarafindan zihnin veya
diisiincenin gerek bu tasavvur isleminde “seylerin 6zleri hakkinda bil-
gi veren tanimlarda”, gerekse tasdik isleminde “tasdikleri saglayan de-
lillerde” dogruyu yanlistan ayirdetmeyi miimkiin kilan kanunlar: ve-
ren bir sey olarak ortaya atilmigtir.

ibni Haldun’un bu sekilde tanimladig1, konu ve amaclarini be-
lirledigi mantiga kars1 baz itirazlar1 olacaktir. Ancak daha 6nce man-
tik hakkinda Islam’da ortaya ¢ikmis olan bazi yanlis anlayislari, bu
mantiga haksiz olarak yapilmis olan birtakim elestirileri bertarafetme-
si gerekmektedir. Bu yanhs anlayislardan birini, ibni Haldun’a gore,
mantigin, kendisi biligi vermeyen, fakat bilginin elde edilmesinde bir
araci ve yardimei olan bir disiplin oldugu noktasini gozden kaciran ba-
z1 kimseler temsil etmektedir:

ibni Haldun’a gore bilimler bir baska bakimdan “bizzat ken-
dileri i¢in istenen bilimier’Mc {ulim makstida bi al-zat), bu bilimler
icin bir “arac¢ ve yardime1” olan bilimler (‘ulim vasila aliyya li hazi-
hi al-’ulim) olarak ikiye ayrilabilirler. Mesela Tefsir, Hadis, Fikh,
Kelam gibi ser’i bilimler, tabilyyat ve ilahiyyat gibi felsefi bilimler bu
birinci tiir bilimlerdendir. Buna karsilik Arap dili ile ilgili bilimler
(al-’arabiyya), aritmetik ve benzerleri bu birinci tiir ser’i bilimlere,
mantik ise bu birinci tiir felsefi bilimlere yardime1 bilimlerdir. Bu bi-

rinci tiir, yani kendileri i¢in istenen bilimlerde istenildigi kadar derin-

40 MB. 490; MR. 11!. 138-09; MU. H. 594.

41 MB. Aym yit. aynca 514-515; MR. 111. Aym yer, ayrica 111. 248; MU. IL Ay yet. aynca U.
103.
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lesilebilir, onlarin konulari, sorunlar istenildigi kadar ayrintili ola-
rak ele alinabilir ve tartigilabilir. Ancak Arap dili ile ilgili bilimler,
aritmetik, mantik ve benzerleri gibi asil bu birinci tiir bilimlere yar-
dimei, onlar i¢in bir ara¢ olan bilimlerde boyle bir sey dogru degil-
dir. Bunlar ancak diger bilimlere yardimei olmalar1 bakimindan ve
bu olciide islenmelidirler. Bunun tersini yapmak bu bilimlerin varlik
nedenlerine ve amaclarina aykir1 diiser. Bundan 6tiirii bu ikinei tiir
bilimlere fazla vakit ayirmak, bosa zaman harcamak olur. Ancak ib-
ni Haldun’a gére son zamanlarda islim’da yetisen bazi bilginler
“nahv”le, mantikla, “usil al-ftkh”la, yani bu yardimc1 ve arag bilim-
lerle ilgili olarak bu yanlis yola sapmiglar, bu bilimleri gereginden
fazla igleyerek birer ara¢ olmaktan c¢ikarip sanki birer amacg haline
getirmiglerdir.42

ibni Haldun’a gére mantik hakkinda diger bir yanls anlayis,
onunla bilgi arasindaki iligkiyi kopararak, mantig1 sadece formel ¢i-
karsama ilkelerine, “bicimsel kiyaslar’a indirgemek isteyen Fahr al-
din-al Razi ve Afzal al-din al-Hunaci gibi yine son zamanlarda ortaya
cikan birtakim bilginler temsil etmektedir. ibni Haldun bu olay1 da
soyle aciklamaktadir; Ona gore mantig1 sistemlestirerek tesis etmis
olan Aristoteles’in mantikla ilgili sekiz kitab1 vardir. Bu kitaplardan ilk
ii¢li kiyasin “form” u, geri kalan besi ise kiyasin “madde”si lizerinedir.
Bu ne demektir? ibni Haldun’a gére mantikta kiyas bazen gétiirdiigii,
verdigi sonu¢ bakimindan, bazen ise bu sonuca nasil gotiirdiigii baki-
mindan incelenir. Birinci bakimdan kiyasin incelenmesine mantikta
onun maddesi, yani gotiirdiigii sonucun “yakim” veya “zanni” her-
hangi bir 6zel bilgiyi vermesi bakimindan incelenmesi denir. ikinci ba-
kimdan kiyasin incelenmesine ise onun formu bakimindan, yani her-
hangi bir 6zel bilgi sonucuna gotiirmesi bakimindan degil de genel ola-
rak {‘ala al-1tlak) bir sonuca nasil gotiirdiigii bakimindan (min cihat

intacihi) incelenmesi denir.43

42 MB. 536-537; MR. IU. 298-300; MU. 111 152-154.
43 MB. 490; MI<_ UL 139-140; MU. II. 595.
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Yine ibni Haldun’a gore Aristoteles mantik kitaplarmin ilk
iiclinde, sirasiyla “en yiiksek cinsler”i (al-acnis al-‘aliyya), yani kate-
gorileri (kitab al-maktilat)yyargilan ve cesitlerini (kitab ai-ibara), ki-
yas1 ve genel olarak onun nasil sonuca gotiirdiigiinii [kitdb al-kryas)
incelemistir. Boylece bu ii¢ kitapta kiyasin “form”u bakimindan ince-
lenmesi tamamlanmigtir. Geri kalan bes kitapta ise kiyas gotiirdiigii
sonuclarin bilgi degeri, yani “madde®si bakimindan bir incelemeye ta-
bi tutulmustur. Kiyas sonucunda elde edilmek istenen bilgi ya “yaki-
ni” (kesin) bir bilgidir veya farkli seviyelerde “zanni” (saniya daya-
nan) bilgilerden ibaret olacaktir. iste dérdiincii kitap, yani “kitab al-
burhan”, bu “vakini” bilgiye goétiirmesi bakimindan kiyasi ele alir ve
boyle bir bilgiye gotlirmesi i¢cin onun Onciillerinin hangi nitelikte olma-
lar1 gerektigi vb. konularini inceler. Geri kalan dort kitapta da kiyas,
bu sefer yakini olmayan, cesitli seviyelerdeki “zanni” bilgilere gotiir-
mesi bakimindan, yani yine maddesi bakimindan incelenir.4*

ibni Haldun’a gore Aristoteles’in bu mantikla ilgili sekiz kitab:
ve “bes tiimel” ile ilgili Isdguci Arapcaya cevrildikten sonra bunlar
iizerinde Farabi, ibni Sina, ibni Riisd gibi filozoflar cesitli calismalar
yapmiglar, bunlara serhler ve telhisler (6zetler) yazmislardir. Bunlardan
sonra gelen ve son zamanlarda ortaya ¢ikan birtakim bilginler ise ki-
yasin bu “madde”si bakimindan incelenmesini ihmal veya tamamen
terk ederek, onu sadece “form” u bakimindan incelemeye baglamislar-
dir. Boylcce Aristoteles’in mantikla ilgili son bes kitabina ¢ok az ilgi
gostermisler, genellikle sanki onlar hi¢ yokmus gibi ¢alismalarini ta-
mamen ilk ii¢ kitab1 {izerinde yogunlastirmiglardir. Bunun sonunda bu
kisiler mantig1 bilimler icin bir ara¢ olarak almaktan uzaklasip, onu
kendi basina iglenmesi gereken bir disiplin gibi gormeye baslamislar-
dir. ibni Haldun bu kisilere 6rnek olarak daha 6nce dedigimiz gibi RA-
z1 ve Hundci'yi vermektedir.

ibni Haldun bunlarin bu mantik anlayiglarina ve bu yondeki ¢a-
balarina siddetle karsi ¢ikmaktadir Ona gore kiyasin “madde”si baki-

44 MB. 490 491; MR. 111 140-141; MU. 11. 595-197.
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mindan incelenmesi ve bununla ilgili kitaplar, mantigin 6nemli bir kis-
min1, dayanilan temelini tegkil etmektedirler. Mantigin faydasi, meyve-
si, asil kiyasin bu gotiirdiigii sonuclarin, uygulandigi maddenin bilgi
degeri lizerine arastirmalarda yatmaktadir. Kiyaslar1 amaclanan bir
bilgiye, dogru bilgiye gotiirmeleri bakimindan degil de birtakim so-
nuglara nasil goriirdiikleri bakimindan, yani salt formel bakimindan
incelemek dogru bir sey degildir.45

ibni Haldun’un yukarida birinci olarak zikrettigimiz mantig1 asil
bilimler i¢in bir yardima, bir arag olarak gérmeyip, onu kendisi igin is-
tenen bir bilim olarak goren kisilerle, buradaki bu mantikla bilgi arasin-
daki iligkileri kopararak onu salt formel bir disiplin kilmak isteyen kisi-
leri kastediyor olmasi ¢ok muhtemeldir. Ciinkii bu ikinciler de sonradan
ortaya ¢ikan birtakim bilginlerdir vec mantig bilgiye erismek icin bir arag
olarak degil, kendi basina iglenmesi gereken bir disiplin olarak gormek-
tedirler. Ne olursa olsun, ibni Haldun, acikca bu kisilere ve mantik hak-
kinda boyle bir anlayisa kesin olarak karsidir. ibni Haldun icin mantik
yardimel, arag bir disiplindir ve bir bilgiyi elde etme yontemidir. Manti-
gin fayda ve meyvesi, ister yakini, ister zanni herhangi bir bilgiye eristir-
mesindedir. Evet, mantik kiyaslar1 inceler, ama bu incelemeden amaci,
yakini veya zanni herhangi bir bilgiye erigebilmek icin onlarin nasil teg-
kil edilmesi gerektigini aragtirmaktir; yoksa onlar1 sadece kendileri i¢in,
sadece nasil olup da birrakim sonuglara gotiirebildikleri agisindan aras-
tirmak degildir. Boyle bir arastirma, amaci varlik hakkinda igerikli bir
bilgiye erismek olan ibni Haldun’a cok aykir1 gelmektedir.

ibni Haldun’un islam'da mantik tanindiktan sonra onun imka-
nin1 reddetmek {izere ortaya ¢ikan bir diger tavra, bu sefer Aristoteles
mantiginin bizzat kendisine yapilmis olan bir elestiriye de kars1 ¢iktigi
goriilmektedir. Bu elestiri ile nominalist Eg’ari kelamctlanmn, 6zellik-
le Bakillani ve Abu ishak al-isfarayini’nin Aristoteles mantigina kars
yapmis olduklar:1 goriilen bir elegtirilerini kastediyoruz. Bu elestiri {ize-
rine bilgiyi yine ibni Haldun’dan aliyoruz.

«  MB. 491-492; MR. 111. 142-143; MU. U. 598-599.
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ibni Haldun’a gére Eg’ari’den sonra gelen Bakillani ile Eg’ari
Kelami 6nemli bir asama kaydetmistir. Bakillani, Es’ari’nin Kelamin
belli bash sorunlar iizerindeki ana goriislerini, tezlerini desteklemek
iizere bir doga felsefesi gelistirmeye gitmistir. Bu doga felsefesi, atom-
cu bir felsefedir. Belli bagh tezleri atomlarin (al-cavhar al-fard) ve bos-
lugun varligi, cisimlerin ilineklerle ayakta durduklar, ilineklerin yara-
tilmis olduklari, varlikta iki an devam edemeyecekleri, birbirleri ile ka-
im olamayacaklar1 vb.dir. Bakillani, bu doga felsefesi araciligiyla
Eg’ari’nin Kelam ile ilgili tezlerini desteklemek, onlara bir temel sagla-
mak istemistir. Yine ibni Haldun’a gére Bakillani ve diger Es’ari cizgi-
sindeki Kelamciiar, ayrica bu atomcu doga felsefesinin tezleri, bunla-
rin dayandiklar: ilkelerle, onlarla desteklemek amacinda olduklar: Is-
lam dogmalar1 arasinda karsilikli ve doniislii bir iliski kurmak istemis-
lerdir. Bunun i¢in Bakillani, bir cesit aksiyom degerinde s6yle bir go-
riis ortaya atmigtir: “Bir delilin yanhsligi, bu delilin delalet ettigi seyin
yanhghgini gerektirir.” Burada s6z konusu delil, Bakillani’nin doga fel-
sefesinde dayandigi ilkeler ve ileri siirdiigli tezlerdir. Bu delilin delalet
ettigi sey ise, Es’ari Kelameilar tarafindan anlasildiklar sekilde islam
dogmatiginin ana tezleridir. Bakillani, burada Islam dogmatiginin bu
ana tezlerinin ancak kendi ortaya atmis oldugu doga felsefesinin ilke-
leri (al-kava’id) kabul edildigi takdirde ispat edilebilecegi, bunun digin-
da bu tezlerin kendilerinin boglukta kalacag goriisiinii tesis etmek is-
temigtir. Bu durumda, yine Bakillani’ye gore, bu doga felsefesinin ken-
disine, ilkelerine yoneltilebilecek herhangi bir elestiri, onlarin kabul
edilmemesi, ancak onlarla ispat edilebilme, temellendirilebilme imka-
nina sahip olan s6zii edilen dogmatigin kabul edilemeyecegi, onun
yanlis oldugu anlamina gelecektir. Boylecc ibni Haldun’a gore Bakilla-
ni, bu doga felsefesine, onunla desteklemek istedigi Islam dogmatigi-
nin kendisi gibi bir ¢esit dokunulmazlik verdirmek istemistir.46

Yine ibni Haldun’a gore Aristoteles mantig1 islim’da yayilmaya
basladiginda, Kelamciiar bu mantigin temelindeki ilkelerin, yani doga

46 MK. 111. 50-51, I4.f—145; MB. 4A5 {Bu ikinci kisim yak): MU. II. 536 (Bu ikinci kisim yokl.
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ve varlik felsefesinin, kendi doga felsefelerinin ilkeleri ile tam bir zithik
durumunda oldugunu gormiiglerdir. Bundan o6tiirii onlar Aristoteles
mantigina siddetle hiicum etmek, onu reddetmek tutumuna girmisler-
dir. ibni Haldun onlarin Aristoteles mantigina olan bu hiicumlarim ve
bunun nedenlerini gayet niifuz edici bir sekilde agiklamaktadir: “Bu
(Aristoteles) mantig1 incelendiginde, onun dis diinyada tiimel bir doga-
nin varhigini kabule dayandig: goriiliir. (Bu tiimel dogaya) bes tiimele,
yani cins, tiir, aynm, hassa ve genel ilinege boliinen zihni bir tiimel kar-
siik olmaktadir. (Mantik, iste varligi kabul edilen bu bes tiimelin) bir-
birlenyle iligkiye getirilmeleri iizerine dayanmaktadir. (Oysa Eg’ari) Ke-
lamcilanna gore bu kabul dogru degildir. Onlara gore “tiimel” ve “0z-
se!”, zihnin disinda herhangi bir karsii§i olmayan salt zihni bir kav-
ramdan iharetir veya “haller” goriisiinii kabul edenlere gore o, sadece
bir “hardir. Bundan 6tiirii (bu Kelamcilara gore), bes tiimel, onlar iize-
rine dayanan tanimlat; on kategori, (biitiin bunlar) dogru seyler degil-
dirler. “Oz” i ifade eden sifatlar da mevcut degildin Bu, burhanlarin
kendilerine dayandigi zorunlu ve “6zsel” 6nermelerin mevcut olamaya-
cagim ve (bu Onermelerden sonuglara gecmeyi saglayan) akilsal “ne-
denler"in de bir gercekligi olmadigimi ifade eder. Boylece onlara gore
“Kitab al-Burhan” gecerli degildir, “kitab al-cadal”in ana bir kismum
tegkil eden “yerler” (al-mavazT) mevcut degildin..” 47

O halde kisaca bu Kelamcilai; dig diinyada tiimel bir doganin
varligini kabul etmemektedirler; oysa Aristoteles’in mantig1 boyle bir-
takim dogalarin varligin1 kabule dayanmaktadir. Bundan hereket ede-
rek bu Kelamcilar, bu tiimel doganin zihinde boliindiigii bes tiimeli de
kabul etmemektedirler; oysa Aristoteles mantigi, bu bes zihni tiimelin
varligini ve onlar arasindaki zihni birtakim kombinezonlarin imkani-
n1 kabule dayanmaktadir. Bu Kelamecilar bu tiimelleri kabul etmedik-
leri i¢in onlardan olusturulan tanimlari, 6nermeleri, bu 6nermelerden
meydana getirilen kiyaslan, bu kiyaslarda sonuca gotiiriicii olan akil-
sal nedenleri, yani orta terimi vb. reddetmektedirler. Netice olarak

47 MR. in. 1 «; MB ve Mtfda yok.
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Aristoteles mantiginin dayanmakta oldugu biitiin temelleri yikmakta-
dirlar. O zaman mantiktan geriye ne kalmaktadir? ibni Haldun’a gére
bir 6nceki grupta oldugu gibi bunlar i¢in de mantiktan geriye sadece
kiyaslar iizerinde ufom1”lar1 bakimindan yapilan birtakim akil yiiriit-
meler kalmaktadir.48

ibni Haldun’a gére sorunu tersinden alirsak, yani bu Aristote-
les mantiginin dayandig temelleri kabul edecek olursak, bu sefer de
Bakillani fiziginin kendisinden hareket ettigi ilkelerin yanlis oldugunu
kabul etmek durumunda kaliriz. Zaten Bakillani gibi Kelamecilann
Aristoteles mantigina bu kadar siddetle karsi ¢itkmalarinin nedeni de
bu olmustur. Bununla birlikte acaba bu fizigin ilkelerinin reddedilme-
si, s6zii edilen islim dogmatiginin tezlerinin de dogru olmadigini sdy-
lemek veya kabul ermek anlamina gelir mi? Bakillani’nin goriisiinde
olanlar tahmin edilecegi iizere bu soruya “evet” diye cevap verecekler-
dir. Ancak ibni Haldun’a gére Gazalfden itibaren baz1 Kelamecilar bu
soruyu “hayir” diye cevaplandirmislardir. Bagka deyisle “ Bakillani'nin
“bir delilin yanlishgindan, onun delélet ettigi seyin yanlishg: gerekir”
gorilisiinii reddetmiglerdir. Onlar mantik¢ilarin dis diinyada tiimel bir-
takim dogalar oldugu, bu dogalarin zihni karsiliklarinin birbirleriyle
birlestirilmelerinin miimkiin oldugu goriisiinii kabul etmislerdir Buna
paralel olarak Aristoteles mantiginin islam dogmatiginin tezlerine ay-
kir1 olmadigim soylemislerdir. Nitekim Gazali, mantig1 Kelam’a sokan
kisidir. Yine bunlar Bakillani fiziginin tezlerinden bir¢cogunu, mesela
atomlarin ve boslugun varligini, ilineklerin varlikta iki an devam ede-
meyeceklerini vb. reddetmislerdir. Bunlarin yerine islam’in s6zii edilen
tezlerini savunmak i¢in mantik bakimindan saglam oldugunu diisiin-
diikleri bagka deliller ileri stirmiiglerdir. Bunlar da Gazali ve Fahr al-
din al-Réazi gibi Kelamcilardir.49

ibni Haldun bu tartisma iizerine burada herhangi bir tavir al-
mamaktadir. Yam1 Bakillani’nin mi, yoksa mantik¢ilarin ve onlarin go-
riislerini kabul ettigini soyledigi Gazali gibi Kcidmcilarin mi1 bu konu-

48 MR. IH. Ayru ver, MB ve M1fda vofc.
49 MR. UL 144,147; MB vc MLTda yok.
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da hakl oldugunu belirtmekten kaginmaktadir. Bununla birlikte bura-
da onun Bakiilani tipindeki Kelamcilann Aristoteles mantigina yonelt-
tikleri saldiriy1 benimsemedigini gosteren énemli bir isaret vardir. Bu
Kclamecilar dis diinyadaki dogalarin varligini ve onlarin zihindeki kar-
siliklarin1 reddedince, sonunda ellerinde mantiktan sadece kiyaslar
iizerinde onlann formlar1 bakimindan gergeklestirilen birtakim akil
yiiriitmeler kalmaktadir. Oysa ibni Haldun’un kiyaslar1 bu bakimdan
ele alanlara kars1 oldugunu biliyoruz.

O0te yandan bundan daha 6nemli olarak daha 6nce bir iki vesi-
le ile isaret ettigimiz ve birazdan da genis olarak gorecegimiz gibi, ib-
ni Haldun bu Keldmecilann dis diinyada herhangi bir sekilde nesnel do-
gala” ozler, 6zsel nitelikler mevcut olmadig: goriislerini kesin olarak
reddetmektedir. Ciinkii o, sadece fiziksel alanda degil rarihsel-toplum-
sal alanda dahi bu tip nesnel vc tiimel dogalarin varhigini1 kabul etmek-
tedir: Bundan dolayidir ki bu dogalan ve bu dogalardan zorunlu ola-
rak ¢ikan bazi sonuclanni, yani 6zsel ilineklerini kendisine konu ola-
rak alacak bir umrdan biliminin varligina inanmakta ve bu bilimi yarat-
tigim diistinmektedir.

O halde ibni Haldun mantik hakkinda s6z konusu olan bu yan-
his anlayis ve tavirlary, mantigin imkanina yoneltilmis olan bu haksiz
elestiriyi reddetmektedir. Ama bundan onun, filozoflar tarafindan or-
taya konuldugu ve kendisi tarafindan anlasildig: sekli ile bu mantig
bir biitiin olarak kabul ettigi sonucuna gecebilir miyiz? Hayr, ¢iinkii
daha 6nce de isaret ettigimiz iizere ibni Haldun'un kendisinin dc bu
mantik iizerinde baz itirazlar: ve elestirileri vardir.

ibni Haldun bu elestirilerinde, siirekli olarak mantig1 dogru bil-
giye gotiirmek iddiasinda olan bir metodoloji olarak goézoniindc tut-
maktadir. Onun bu 6zelligi ile, filozoflar tarafindan ortaya kondugu
sekli ile, gercekten, dis diinyadaki nesneler hakkinda dogru, kesin bil-
gilere erigmeyi saglayan bir arac¢ olup olmadigini arastirmaktadir. Bu
aragtirmasinda da siirekli olarak filozoflarin mantigin gerek seylerin
ozleri hakkinda bilgi veren tanimlari, yani tasavvurlar1 olusturmayz,
gerekse burhanlara erigmeyi saglayan kurallar biitiinii oldugu goriisle-
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rini 6n planda tutmaktadir. ibni Haldun’un bir metodoloji olarak
mantik iizerinde bazi siipheleri vardir. Bu siiphelerini gostermek icin
yeniden bilginin nasil elde edildigi hakkinda onun filozoflara atfen ser-
giledigi teorinin kendisine dénelim:

ibni Haldun’a gore filozoflar bilginin kaynaginin duyusal algi-
lar oldugunu sdylemektedirler. Bununla birlikte onlar evrende mevcut
bireysel-duyusal nesnelerden duyular vasitasi ile alinan izlenimlerin
kendi baslarina bilgiyi vermedigini diisiinmektedirler. Onlar insanda
hayvanlarda oldugundan farkli olarak bir “hayal giicii” yetisi ve
“akil” oldugunu, “bunlar aracilig: ile nesneler diinyas: hakkinda bir-
takim tiimeller olusrurabildigini ve bilginin asil konusu veya amacinin
bu tiimeller oldugunu séylemektedirler. Ancak bu tiimeller arasinda da
bir ayrim yapmakta, iki tip tiimel oldugunu kabul etmektedirler. Bun-
lardan birincisi dogrudan dogruya bireysel-duyusal nesnelerden soyut-
lama yolu ile elde edilmis tiimeller veya formlardir ki bunlara “birinci
dereceden aktlsallar” denmektedir. Bu birinci dereceden akilsallarin
olusturulmasinda veya algilanmasinda rolii olan yeti dec 6zel olarak
“hayal giicii” yetisidir. Ancak ibni Haldun’a gére filozoflar bu birinci
dereceden akilsallarla yetinmemektedirler. Bu tiimelleri veya genel
kavramlar1 (al-ma’dni) birbirleriyle temasa getirmek ve bunlar arasin-
da ortak olarak paylasildig1 diisiiniilen bir diger nitelikten hareket et-
mek, bu niteligi soyutlamak suretiyle daha genel bir diger tiimele gec-
mek istemektedirler. Sonra bu elde edilen tiimeli veya genel kavramai,
aym sekilde bagka kavramlarla temasa getirerek, ayni islemi yaparak,
gitgide daha genel kavramlara, sonunda kendilerinden daha &teye bir
soyutlamanin miimkiin olmadig1 cn yiiksek cinslere, kategorilere, en
genel kavrama, t6z kavramina gitmektedir. iste bu, dogrudan dogruya
bireysel-duyusal nesnelerden elde edilmemis olan kavramlara da
“ikinci dereceden akilsallar" denmektedir. ibni Haldun’a gére bu ikin-
ci dereceden akilsallarin olusturulmalarinda veya idrak edilmelerinde
etkin olan artik hayal glicii yetisi degil, aklin kendisidir.50

50 MB. 514; MR. III. 247-248; MU. 01. 102.
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Yine daha 6nce isaret ettigimiz gibi ibni Haldun’a gére filozof-
lar bilginin iki yolla, yani tasavvur ve tasdikle elde edildigini soylemek-
tedirler. Bu tiimellerin olusturulmalari veya idrak edilmeleri birinci yol
veya daha dogrusu birinci asamadir. ikinci asamada bu elde edilen tii-
meller birbirleriylc birlestirilerek (ta’lif), aralarinda olumlu veya olum-
suz birtakim iligkiler kurulmaktadir. Yani zihin, akli burhanlar aracili-
g1 ile bunlardan birini digeri hakkinda tasdik veya nefv etmektedir. Is-
te bu yargilama islemini de Ibni Haldun “tasdik” yolu ile bilme olarak
tanmimlamaktadir.5t

ibni Haldun’un bu bilgi teorisine birkac¢ noktada itiraz1 vardr;
bunlardan birincisi ve belki en 6nemlisi bilimsel bilginin konusu olan
bu tiimelin ne tiir bir tiimel oldugu, yani birinci dereceden mi yoksa
ikinci dereceden mi akilsallar oldugu konusundaki sorusturmasinda
yatmaktadir. ibni Haldun’a gore filozoflar bu akilsallann ikinci derece-
den akilsallar oldugu goriisiinii ileri siirmektedirler ve mantiklarin1 da
ozel olarak bu ikinci dereceden akilsallar iizerine kurmaktadirlar. iste
ibni Haldun bu noktada filozoflara ve mantiga kars1 cikmaktadir. O,
dis diinyada birtakim dogalarin varhigini kabul etmektedir. Dolayisi ile
zihnin tiimeller yaratmasindaki mesruiyetine inanmaktadir. Bilginin ko-
nusunun tiimeller olmasi gerektigine de bir kars: ¢ikis1 s6z konusu de-
gildir. Yalniz o bu tiimellerin ne gesit tiimeller olmalar: gerektigi konu-
sunda onlardan ayrilmaktadir. Ona gore herhangi bir felsefi-bilimsel di-
siplin gercekten inanilir, giivenilir bilgilere sahip olmak istiyorsa, bu bi-
rinci dereceden tiimeller, akilsallar iizerinde ¢alismali vc onlan agma-
malidir. ikinci dereceden tiimeller, akdsallara gelince, onlann dis diin-
yada herhangi bir gerceklikleri yoktur. Dolayisi ile onlar1 konu olarak
alacak calismalarin herhangi bir giivenilir bilgi vermesi beklenemez.

ibni Haldun bu gériisiinii Mukaddimemde birkac yerde miim-
kiin olan en biiyiik bir agiklikla ortaya koymaktadir; mesela daha 6n-
ce ad1 gecen “felsefenin reddi” ne ayirdig1 boliimde, bilgi degerleri ba-
kimindan bu birinci ve ikinci dereceden akilsallar arasinda kesin bir

51 MB. 514; MR. 0. 24? 248; MU. DL 102.
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ayrim yapmakta ve gergegin bilgisini vermekte birincilerden siiphe edi-
lemeyecegini, ancak ikincilerin hic giivenilir olmadigini séylemektedir:
“Zihin bazen ikinci dereceden soyutlamanin iriinleri olan ikinci dere-
ceden akilsallar {izerinde degil, hayal giicii yetisi aracilig1 ile olusturul-
mus formlar olan ve dis diinyadaki bireysel varliklara uygun diisen bi-
rinci dereceden akilsallar (al-ma’kiilat al-uval al-mutéabika li al-sahsiy-
yar bi al-suvar al-hayaliyya) tizerinde tasarrufta bulunur. Bu durumda
zihnin yargilan duyusal olarak bilinen seylerin bilgisinde oldugu gibi
yakini olurlar. Ciinkii birinci dereceden akilsallar (tanimlar1 geregi) dis
diinyadaki varliklara uyduklarindan (li kamal al-intibak), dis diinya
ile daha fazla bir uygunluk gosterirler. Bundan 6tiirii filozoflann bu
(birinci dereceden akilsallarla ilgili bilgi) iddialarin1 kabul ediyoruz.” 528
ibni Haldun bu birinci ve ikinci dereceden akilsallar arasindaki
ayrimi bir bagka yerde yine vurgulamakta ve filozoflari, mantig ikin-
ci dereceden akilsallar iizerinde ¢aligsan bir disiplin olarak ortaya koy-
duklarindan &tiirii elestirmektedir. Soziinii ettigimiz, yer, ibni Hal-
dun’un Mukaddime'dc bilginlerin (al-'ulama) insanlar arasinda neden
dolay1 siyasetten en az anlayan insanlar olduklarin1 agiklamaya calig-
t1g1 yerdir.55 Burada ibni Haldun, bir Platon’un, Farabi veya ibni Si-
na’nin diislincelerinin tersine olarak insanlar arasinda siyaset konu-
sunda kendilerine giivenilecek kigiler arasinda bilginlerin en son sira-
da geldiklerini soylemekte ve bu goriisiinii temellendirmeyc ¢calismak-
tadir. Ona gore bunun nedeni, bilginlerin zihni kurgulara ve duyusal
varliklardan soyutlayarak olusturduklar: kavramlarla (al-ma’ani) dii-
siinmeye cok diiskiin olmalaridir. ibni Haldun’a gore bilginler, bu cok
soyut, genel kavramlar1 olustururken, herhangi bir 6zel konuyu (mad-
da), s6z gclimi bir kisiyi, bir milleti, bir insan grubunu gozdoniinde tut-
maz, 6zel olarak bunlara uygulamak tizere bu kavramlari olusturmaz-
lar. Onlar bu kavramlarla biitiin bunlar iizerinde genel olarak yargida

52 MB. 516; .VIR. m. 251; MU. 111. 105-106.

53 Iboi Haldun, burada, bilginler derken "ulema" deyimini kullanmakladir. Bundan 6tiirii onun
burada bu bilginlerden &zel olarak “din bilginlerini kastetmekte oldugu diiyiiniilebilir. Ancak
bu konuya iligkin goriislerini sergilerken onlarla, filozoflar: da kastettigi goriilmektedir.
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bulunmak, ancak daha sonralar1 bu kavramlar1 dig diinyadaki varlik-
lara uygulamak isterler. Bundan 6tiirii onlarin olusturduklar:1 bu kav-
ramlar cogunlukla ancak zihinsel bir varlig1 olan seyler olarak kal-
makta devam ederler. Baz1 durumlarda bir arastirma (bahs) sonucu
onlar dig diinyada 6zel baz1 olay veya durumlara uygulanabilirler.
Ama bazen hi¢ uygulanmaksizin 6ylece kaldiklar1 da olur. Oysa bu
kavramlarin varlik nedeni, dis diinyadaki olay veya durumlara uygu-
lanmalari ve bu uygulamalari sonucunda onlar hakkinda dogru ifade-
ler olduklarinin gosterilmesidir:

Kisaca bilginler hep zihni seylerle (al-umfir al-zihniyya), diistin-
celerle mesguldiirler. Bunlardan baskalarini bilmezler. Siyaset adamla-
rina gelince, onlar dis dliinyada meydana gelen olaylarin kendilerine,
onlarin sartlarina, onlara bagh olan diger seylere 6nem vermek zorun-
dadirlar. Bu olaylar her zaman ayni bicimde ortaya ¢ikmayabilirler.
Bundan o6tiirii her zaman i¢in herhangi bir tiir olayda bu olayla ilgili
olarak dnceden olusturulmus olan genel kavrami gecersiz kilacak bir
sey olabilir. Bir timranda ortaya ¢ikan sartlar, her zaman igin, bagka
bir iimranda ortaya cikan sartlara her bakimdan benzer olmayabilir.
Bu iimranlar bir bakimdan birbirlerine benzer, baska bir bakimdan
birbirlerinden farkli olabilirler.

iste bilginler yargilarim genellestirmeye (ta'mim al-ahkidm) ve
seyleri birbirlcriyle karsilastirip birbirlerine benzetmeye cok diigkiin ol-
duklari icin siyasetle ilgili sorunlarla ilgilendiklerinde, etraflarinda olup
biten geyleri kavramlarinin ve akil yiiriitmelerinin kalibina sokmaya ca-
Ligirlar. Bundan o6tiirii de bu seyleri anlamakta ve degerlendirmekte bir-
cok yanlisa diiserler. Bundan &tiirii, ibni Haldun’a gére, saghkli bir ruh
yapisi ve orta bir zekasi olan herhangi bir ortalama insan bu tip diisiin-
meye alisik olmadigi igin siyasette bilginlerden cok daha fazla basan
gosterir. Ciinkii o her konuyu kendi 6zelligi icinde ele almaktan, her du-
rumu, her insan grubunu, onlara 6z.gii olan sartlan iginde yargilamak-
tan Oteye gitmek istemez. Bundan dolay1 onun yargilari, bilginlerin yar-
gilarinda oldugu gibi s6zii edilen genellemeler, kiyaslamalarla bozulma-
mustir: O, ¢ogunlukla diisiincelerinde, duyular: ile idrak ettigi seylerin
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(al-mavadd al-mahsfisa) Otesine gecmez. Kisaca o, “yiizerken fazla
uzaklara agilma, selamet kiyidadir” diyen sairin 6giidiine uygun olarak
ele aldig1 bu konularda ayagim asla karadan kesmez. Bundan 6tiirii si-
yasetle ilgili konularda bu tip kisilerin goriislerine giivenilebilir; ama
bilginlerin sozlerine, yargilarina giivenilmez.5*

ibni Haldun bu goriislerini sergiledikten sonra burada derhal
yine mannga ve birinci ve ikinci dereceden akilsallar ayrimina ge¢gmek-
te ve sunlar1 séylemektedir: “ iste bundan, duyusaldan uzak ve ¢ok so-
yut oldugu igin mantik sanatina giivenilemeyecegi ortaya ¢ikmakadir.
Ciinkii mantik sanati, ikinci dereceden akilsallar inceler. Mantigin
yargilar1 ile bu yargilarin haklarinda bir ifade olduklar1 dis diinyadaki
varliklar arasinda kesin bir uygunluk arandigi zaman, maddi seylerde
mantigin bu soyut yargilarini gecersiz kilacak, onlar1 reddedecek bir
seylerin olmasi miimkiindiir. Birinci dereceden akilsallar {izerinde dii-
slinmeye gelince, burada durum degisiktir. Onlar daha az soyutturlar,
¢linkii hayal giiciiniin iirtinleridirler ve duyusal varliklarin formlaridir-
lar. Bundan dolay1 duyusal varliklarin 6zelliklerini korurlar ve dig diin-
ya ile uygunluklarinin rahkikinc imkan verirler.” 55

O halde burada yine karsimiza bu birinci ve ikinci dereceden
akilsallar, tiimeller ayrimi ¢cikmakta ve ibni Haldun bu ikincileri ve on-
lar1 konu olarak aldigimi1 soyledigi mantig1 elestirmektedir. Burada yi-
ne o hayal giicii ile dar anlamda akil, diisiince arasinda bir ayrim yap-
makta, birinciyi birinci dereceden akilsallann, ikinciyi ise ikinci dere-
ceden akilsallarin temeline yerlestirmektedir. Yine burada bilgiye eris-
mekte birinciye Ikinciden daha fazla bir 6nem ve deger verdigi goriil-
mektedir. Bunun nedeni daha 6nce de soyledigi gibi birinci dereceden
akilsallarin dogrudan dogruya duyusal nesnelerden devsirildikleri igin
daha az soyut, daha az genel olmalari, daha fazla duyusal icerik tasi-
malari, nesneler diinyasindan daha az uzak olmalari, bu 6zelliklerin-
den 6tiirii dogru bir bilginin amaci olan nesnelere uygunluk durumu-

SA MK. 542; MR. m. 308-310; MU. IiL 164-166.
55 MB. 543; MR. iU. 310; MU. 111 167.
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nun bunlarda daha kolay ve acik bir bicimde tahkik edilebilmesinin
miimkiin olmasidir.

Kanaatimize gére bu iki pasajda ibni Haldun, dogru bir bilgi-
nin, bilimin ne oldugu hakkinda diislincesini derinden yakalamamiza
imkan veren ¢ok onemli seyler soylemektedir, 6yle anlasilmaktadir ki
ona gore dogru bilginin, bilimin konusu dis diinyadaki nesnelerdir.
Dogru bilginin, bilimin 6l¢iitii ise bu nesneler hakkinda getirilmis olan
ifadelerin onlara uygun olmasidir (al-murabaka, al-tatbik al-yakint).
Bu uygunlugun tespiti i¢in, bu ifadelerin tekrar nesnelerine geri gotii-
riilliip onlara uygun olup olmadiklarinin tahkik edilebilmesini miim-
kiin kilacak bir 6zellikte olmalar1 gerekin Bilginler, bu arada filozoflar,
Ibni Haldun’a gore, bu nokta iizerinde yeteri derecede 1srar etmemek-
te gibidirler. Onlar kavramlarim olustururken, miimkiin oldugu kadar
genel kavramlara ulagsmak istemektedirler. Mesela siyaset alan ile ilgi-
li olarak bilginler, 6zel bir insan grubunun, 6zel bir umrdmn yapisina
uyacak, onu 0zel sartlarinda anlamamiz1 ve agiklayabilmemizi miim-
kiin kilacak kavramlar olusturmak yerine biitiin insan gruplarina, bii-
tlin iimranlara tesmil edilebilecek genel bir kavram pesinde kogsmakta-
dirlar. Ama bu durumda ¢ogu kez bu kavram sadece zihinde kalmak-
ta, dis diinyada karsiligin1 bulamamaktadir. Bu durumda ise bu kavra-
min yaratilmasinin bir faydasi, bir anlam1 olmamaktadir Birinci dere-
ceden akilsallara gelince, onlarda bu mahzur s6z konusu olmamakta-
dir. Onlar duyusal nesnelerden olusturulduklar: ve fazla soyut olma-
diklar i¢in, haklarinda bir ifade olmak istedikleri belli bir olay veya
varlik grubu ile uyusmakta, onu agiklayabilmektedir. Siiphesiz ki, da-
ha 6nce isaret ettigimiz gibi, ibni Haldun’a gére bilgi, tek tek duyusal-
bireysel varliklarin duyusal izlenimlerinden ibaret degildir. Bilginin ko-
nusu tiimellerdir. Ama bu tiimeller, her tiirlii soyutlamalar degildir,
varhikta karsilig1 olan, belli bir icerigi olan, gercek bir igerigi olan tii-
mellerdir, yani birinci dereceden akilsallardir. Platon ve Aristoteles’in
felsefelerinin kavramlar ile ifade edersek, bunlar, kesinlikle Platon’un
“idealar”1 degildirler, Aristoteles’in somut ve gercek bir icerigi olan

tirleri, “Formlarrdir.
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Mahdji, ibni Haldun’a gore felsefi-bilimsel bilgiye erismek icin
uygun yolun, ispatlayici akil yiiriitmeler ve kiyaslardan gegtigini soy-
lemekte ve onun, Aristoteles’in bilgi teorisinin ilkelerini ve sonuglarini
biitiinii ile benimsedigini diisiinmektedir.56 Bize gore bu goriis tam
dogru degildir. Bize gore Ibni Haldun, Aristoteles’in bilgi teorisini bel-
li bir noktaya kadar takip etmekte, fakat onun kesin ve /.orunlu bir bil-
ginin 6lciitiinii onun ispat edilmesinde goren, dolayisi ile bu tip bilgi-
lerin ancak dogru, zorunlu onciillerden hareket edilerek dogru bir se-
kilde kurulmus olan kiyaslarin sonug¢ 6nermelerinde bulundugunu ile-
ri siiren anlayisini kabul etmemektedir. ibni Haldun dogru bir bilginin
dogruluk degerini, onun ispat edilmesinden (demonstration), ziyade
bugiinkii anlamda “tahkik” edilmesinde (verification), edilebilmesin-
de bulmaktadir. Yukanda kendisinden verdigimiz ikinci pasajda belli
bir 6lciide bu goriisiin de ortaya konmus oldugunu diisiiniiyoruz. Bu-
nun disinda Mukaddime'dc, filozoflarin doga felsefeleri veya fizikleri
ile ilgili goriislerini elestirirken bu goriislinii daha da acik bir bicimde
ortaya koydugunu gériiyoruz. ibni Haldun bu soziinii ettigimiz yerde
once filozoflarin mantik hakkinda onun seylerin kesin bilgisine eris-
mekte bir ara¢ oldugu goriislerini de almakta, sonra bu mantiklari ve-
ya bilgi yontemlerinin doga bilimlerindeki kullanimina ge¢mektedir:
“Filozoflarin ‘doga bilimi' diye adlandirilan, cisimse! varliklarla ilgili
burhanlarinmi iceren bilime gelince, bu bilimin yetersizligi surasindadir:
Burada, tanimlar ve kiyaslarin onlarin iddialarina gore verdigi zihni
sonuglarla (bu sonuclarin haklarinda bir ifade oldugu), dis diinyadaki
varliklar arasindaki uygunluk (al-mutabaka), kesin (yakini) degildir.
Cilinkii biitlin bu yargilar zihni, tiimel, umumidirler; oysa dis diinya-
daki varliklar, bir maddeye sahip olduklarindan o6tiiri bireyseldirler
(mutagahhisa bi mavaddiha). Onlarin maddelerinde bu zihni tiimel
yargilarin, dis diinyadaki bireysel varliklarla uygunlugunu engelleyen
bir seyin olmas1 miimkiindiir. Velev ki bu uygunlugun mevcut oldugu
duyusal gozlem (al-hiss) araciligy ile gosterilmeye kalkisilmasin. Ama

56 Mahdi, Ihm Khaldun's rhilosophy, s.79.
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(bu ikinci yolla bu so6zii edilen uygunluk gosterilmek istenirse), bu uy-
gunlugun delili, burada varhg ileri siiriilen burhanlarin kendileri ol-
mus olmaz; onun, duyusal gozlemle gosterilmesi {suhiidihi) olmus
olur. Bu takdirde (filozoflarin) bu burhanlarda bulmus olduklar1 ‘ke-
sinlik’ (al-yakin) nerde kalmis olur?” 57

Simdi burada gériildiigii gibi ibni Haldun, yine zihnin yargila-
rinin genel, oysa dis diinyadaki nesnelerin maddi-bireysel olduklar,
bu nesneler hakkinda bilgi vermek iddiasinda olan 6nermelerin fazla
genellestirmeye gitmeden, miimkiin oldugu kadar bu maddi-bireysel
nesneleri yakindan takip ederek onlara uygun imgeler, formlar olus-
turmalar gerektigi fikrini tekrarlamaktadir. Ama burada bir diger
nokta iizerinde dc 1srarla durmaktadir: Yukarida belirttigimiz gibi bir
bilginin dogrulugunun 6lg¢iitiiniin, onun ispat edilmesinde degil, empi-
rik olarak tahkik edilmesinde ve gosterilmesinde aranmasi lazim geldi-
gini sOylemektedir. Bu ise felsefi-bilimsel bilginin ne oldugu, hangi
ozelliklere sahip olmasi gerektigi konusundaki Aristoteles’in goriisiin-
den oldukca farkh goriinmektedir.

Ciinkii bilindigi iizere Aristoteles bilgi teorisinde kesin felsefi-
bilimsel bir bilginin ana 0lgiitii olarak onun ispat edilebilmesini gos-
termektedir. Bundan 6tiirii ona gore kesin felsefi-bilimsel bilgi, dogru,
zorunlu onciillerden hareket edilerek kurulmus olan apodiktik kiyas-
lar sonucunda elde edilmis olan sonu¢ 6nermelerinde bulunur. Hame-
lin’in hakl olarak isaret etmis oldugu gibi Aristoteles’in, hocas1 Pla-
ton’un felsefi bilginin elde edilmesi yontemi olarak ileri siirdiigii diya-
lektik yontemine, yani ikili b6lme yontemine yonelttigi ana itirazi su-
dur: Bu yontemle herhangi bir yliklemin herhangi bir konu hakkinda
tasdik edilmesinin zorunlulugu gosterilenlemektedir; tersine bu, karsi-
sindakinden istenmektedir. Platon’un bu ikili b6lme yontemi nasil ¢a-
lismaktadir? Platon, Aristoteles’e gore, bir varlik, konu hakkinda bil-
gi edinmek icin, bu varlik veya konuya yiiklenebilecek olan nitelikleri,
kavramlar1 genelden 6zele dogru ikili bolmelere tabi tutarak tespit ct-

57 MU. 516; MR. n. 251; MU’da bu pa«j yok.
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mek istemektedir. Mesela insanin, ne oldugunu arastiralim: Platon bu-
nun icin 6nce biitlin varliklarin “canlilar” ve “cansizlar” olarak iki
gruba ayrilacagini, insanin “canlilar” grubuna sokulmasi gerektigini
Soylemektedir. ikinci olarak Platon, canlilarin “karada yasayan” ve
“suda yasayan” canlilar olarak iki gruba bdliinecegini ve insanin bu
birinci gruba sokulmas1 gerektigini sdylemektedir. Platon’a gore iste
boylcecc ikili bolmelerle calisarak insana yiiklenebilecek biitiin yiiklem-
leri tespit etmemiz miimkiin olacaktir. Buna karsilik Aristoteles, Pla-
ton’a su itirazi yapmaktadir: Bu yontemle varilacak sonug, birinci
adimda insamn bir varlik oldugu i¢in canl veya cansiz oldugu, ikinci
adimda insanin bir hayvan oldugu i¢in karada veya suda yasadigini
tasdik etmekten ileri gidemez. Yani burada insamin bir karakterin z1d-
dina olarak baska bir karakteri nicgin aldigi, bu karakterin ona nigin
yiklendigi ispat edilememektedir; tersine karsisindakinden bu yiikle-
meyi kabul etmesi istenmektedir. Aristoteles’e gore Platon’un ikili bol-
me yonteminin sonuca gotiirmemesinin nedeni, Platon’un orta terimin
o6nemini anlamamis olmasi ve bir akil yiirlitme igsleminde sonuca gotii-
riicli olan orta terimleri bulamamis olmasidir.58

Buna karsilik Aristoteles kendisinin getirmis oldugu bilgi yon-
teminde, iki dogru onciilden hareket edilerek olusturulan diizgiin bir
kiyas sonucunda varilan sonug¢ énermesinde, yiiklemin yani biiyiik te-
rimin, konu yani kii¢iik terim hakkinda tasdik edilmesinin zorunlulu-
gunun gosterilebilecegi diislincesindedir. Aristoteles’e gore “Biiriin in-
sanlar olimlidiir -Sokrates bir insandir- O halde Sokrates dliimlii-
diir” cinsinden en basit bir kiyasta, bu sonu¢ énermesinde s6zii edilen
iki 6nciilde mevcut olmayan bir 6zellik vardir. Burada “o6liimliiliik”
artik Sokrates hakkinda zorunlu olarak tasdik edilmektedir. Burada
artik Sokrates hakkinda “o6liimliilik” yiikleminin tasdik edilmesini
karsimizdakinden istememiz s6z konusu degildir. Bu iki 6nciil kabul
edildigi takdirde bu sonug, zorunlu olarak kendisini bize tasdik ettir-
mektedir.

58 O. Haracdlin, Le Systeme ; ‘Aristote, Paris, 1931. R Alcan, s.172-175.
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Ancak bu durumda burada bir sorun ortaya ¢ikmaktadir Bilgi,
Aristoteles'e gore, ispat edilendir. Dolayis ile gercek anlaminda felse-
fi-bilimsel bilgiler, ancak dogru, zorunlu 6nciillerden hareketle kurul-
mus olan kiyaslarin sonug 6nermelerinde bulunur. Ancak bir kiyas, iki
onciil gerektirir. Bu sonuclarin zorunlu olarak dogru olmalar: igin bi-
ze dogru birtakim onciiller gereklidir. Bu onciilleri nasil elde edebiliriz?

Yine Hamelin’in igaret ettigi gibi burada da iki sik s6z konusu-
dur. Ya bu onciillerin kendileri de daha 6nceki birtakim kiyaslarin so-
nuc¢ onermeleridirler veya degildirler. Aristoteles i¢in sliphesiz ki ideal
olan, birinci durumdur. Yani o, geriye dogru gittigimizde her bir kiya-
sin onciillerinin bir 6nceki kiyaslarin sonu¢ 6nermelerinden meydana
geldigi bir zincirleme kiyaslar biitiiniinden olusacak bilimsel bir yapi-
y1 tasarlamaktadir. Bununla birlikte bunun miimkiin olmadigini da
bilmektedir. Ciinkii son ¢6ziimde, kendileri daha 6nce gelen kiyaslarin
sonug onermeleri olmayacak birtakim ilk 6nermelere, ilk onciillere ih-
tiyacimiz olacaktir. Bu ilk onciillerin ne sekilde olusturulacagi hakkin-
da ise Aristoteles bize pek saglam, kesin bir yol gosterememektedir.
Tiimevarimi tam sayima indirgedigi i¢in bu ilk onciillerin elde edilme-
sinde onun roliinii ¢ok sinirhh gérmektedir. Daha ziyade o, bunun i¢in
birtakim empirik sezgilerden, goriilerden (vision) s6z etmektedir. Zih-
nin Ozleri yakalayarak onlarin kavramlarini olusturmaktaki giiciine
inanmaktadir. Bu 6zlerin yakalanmasinda duyusal gozlemlere de bii-
yiik bir yer verdirmektedir.59

Burada ibni Haldun’un kesin, zorunlu bilginin ancak apodikrik
kiyaslar sonucunda elde edilmis ispatlanabilen bilgilerde bulunabilece-
gi, bir bilginin bilimselliginin 6l¢iitiiniin onun ispatlanabilir olmas: ol-
dugu yoniindeki bu Aristorclesci goriise belli 6l¢iide kars: ¢iktigini dii-
sliniiyoruz. Bize gore ibni Haldun, yukarida da isaret ettigimiz gibi, bir
bilginin bilimselliginin 6l¢iitiinii ¢cok basit olarak hakkinda bir bilgi ol-
dugu nesnesi ile iligkiye getirilerek ona uygunlugunun gosterilmesinde
bulmaktadir. Siiphesiz ibni Haldun’un diizgiin bir sekilde viiriitiildiik-

59 A.g.e..$.235-241,248 259.
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leri takdirde mantiki ¢ikarsamalarin degerine herhangi bir sekilde kar-
s1 ¢itkmasi s6z konusu degildir. Dogru Onciillerden hareket edilerek
diizgiin bir sekilde tegkil edilmis olan kiyaslarin sonuca gotiiriicii, is-
patlayic1 6zelliklerine de bir itiraz1 s6z konusu degildir. Bununla birlik-
te bize gore burada o, son ¢oziimde, bu cikarsama ve sonuclarin, bu
yargilarin degerini neyin verecegini, neyin vermesi gerektigini kendi
kendisine sormaktadir. Onun i¢in 6nemli olan bir nesne hakkinda ge-
tirilmek istenen bir 6nermenin, gercekte, bu nesneyi ne kadar dogru
olarak yansittiginin nasil tespit edilcbilecegidin Herhangi bir nesne
hakkindaki herhangi bir 6nermenin degeri ispat edilmis olup olmama-
sinda degil, onu uygun bir bigcimde yansitip yansitmadigindadir. Onun
konusunu dogru olarak yansitip yansirmadigmi anlamak igin ise yapi-
lacak sey, onu konusu ile iligkiye getirmek, yani tahkik etmektir. Bir
mantiki burhanin dogrulugunu tahkik etmek icin dis diinyaya doniip
duyusal gozleme bagvurduk mu onun dogrulugunun giivencesini ispat
edilmis olmasinda degil, dogrulanmis olmasinda buluruz. Eger boyle
bir yola bagvurmaz ve onun ispat edilmis oldugunu, dolavisi ile zorun-
lu olarak dogru oldugunu soylemekle yetinirsek, biri, yani ibni Hal-
dun'un kendisi kalkip bu tip énermelerin genel ve zihni olduklarini,
oysa dig diinyadaki varliklarin bireysel ve maddi olduklarini, bu nite-
liklerinden otiirii de bunlarda bu s6zi edilen uygunluklarim engelle-
yen bir seylerin olmasinin miimkiin oldugunu séyleyebilir ve durumun
boyle olmadiginin gosterilmesini karsisindakinden, yani bu burhanla-
rin varligim ileri siirenden isteyebilir. Bunun boyle olmadiginin goste-
rilmesi i¢in ise yeniden basa, yani dis diinyaya, duyusal gozleme (tah-
kike) donmekten baska ¢are yoktur.

Boylece ibni Haldun’un mantik hakkindaki goriislerini toparla-
yacak olursak sunlari sdyleyebiliriz: Her seyden 6nce ibni Haldun
mantigin kendisine 6zgii bir varlik alanmi olan, bu alan hakkinda bilgi
veren, kendisi i¢in istenen bir bilim olmadigini diisiinmektedir. Man-
tik, varlik hakkinda bilgi vermek amacinda olan asil, bilimlere, bu bil-
gilere erismenin yollarini1 gostermek iddiasinda olan yardimeci bir di-
siplin, bir sanattir. Bundan 6tiirii onu sair olarak kiyaslarin bigimsel
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incelemelerine indirgemek dogru degildir. Mantig1 bu sekilde dogru
bilginin elde edilmesi icin gerekli yollar1 gosteren, kurallar: koyan bir
disiplin olarak ele alirsak, Ibni Haldun Aristoteles’in ve filozoflarin
onun temeline koyduklar1 baz1 ontolojik, fizik postiilalar1 kabul et-
mektedir. Kavramlar kavgasinda ibni Haldun kesinlikle Esaricilcrin
nominalizmine karsidir, Aristoteles gibi konseptiialisttir. D1 diinyada
seylerin kendilerinde mevcut 6zlere, dogalara inanmaktadir. Bundan
Otiiri zihnin onlarin kavramlarin1 olusturmaktaki mesruiyetine de
inanmaktadir. Ona gore tlimeller sadece zihinde bulunan, zihin digin-
da higbir gergekligi olmayan bos “seslerden ibaret degildir. Dis diin-
yada bizzat seylerin icinde, somut bir gercekligi olan baz tiimeller var-
dir. Ve bunlar akilsallardir. Bununla birlikte Tbni Haldun, zihnin her
tiirli soyutlamasinin iiriinleri olan her tiirli tiimelin dig diinyada ger-
¢ek bir varligi olduguna inanmamaktadir. Onun igin dis diinyada ger-
¢ekten var olan ve bundan o6tiirii bilginin konusunu tegkil eden tiimel-
ler, ancak birinci dereceden akilsallann konusu olan tiimeller, yani
Aristoteles’in Formlari, “6zler”idir. ibni Haldun bununla ilgili olarak
Platon’un kavram realizmine karsidir. Birinci dereceden tiimeller, yani
Aristoteles’in Formlar1 disinda, zihin tarafindan yapilan soyutlamala-
rin iirlinleri olan geri kalan biitiin tiimellerin dig diinyada herhangi bir
varligi olduguna inanmamaktadir. Formlarin diginda kalan biiriin ti-
melles yani Platon’un geri kalan “idealar”1 onun icin ancak zihinde
bir varlig1 olan bos seslerden ibaret gibi goriinmektedir.

ibni Haldun bu gériisiine paralel olarak bilginin elde edilmesin-
de hayal giicli yetisine salt teorik akildan daha fazla oncin vc deger
vermektedir. Ciinkdi bu birinci, ona gore, dogrudan dogruya duyusal-
bircysel olan1 konu olarak almaktadir ve belli bir duyusal-bireysel nes-
neler grubunda ortak olan Formlari onaya ¢ikarmay:1 saglamaktadir.
Bu, onun Aristoteles’e gore cok daha empirist, cok daha gozlem ve tec-
riibeye 6nem veren bir yontemin taraftan olmasi sonucunu dogurmak-
tadir. Bu empirizmi onu salt olarak zihin tarafindan olusturulmus ikin-
ci dereceden akilsallar iizerinde calisan bir disiplin olarak gordiigii
mantig1 elestirmeye gotiirmektedir. Bu niteligi ile mantigin bilgiye eris-
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rirmekte yetersiz bir ara¢ oldugunu diislinmektedir. Yine bundan o6tii-
ri mantigin olsa olsa bilgi igerigine organize bir bi¢cim verdirmekte bir
yaran olacagini diistinmektedir.

Buna paralel olarak ibni Haldun bilimsel bir bilginin degerini,
onun ispat edilmis olmasinda degil, tahkik edilebilmesinde bulmakta-
dir. Aristoteles tipinde bir diisiiniiriin dogru onciillerden kalkarak dog-
ru kiyaslar tegkil edilmek sureti ile ispat edilmis bir 6nermenin otoma-
tik olarak dogru olmasi gerektigi goriisiinii pek yeterli bulmamaktadir.
Ona gore, Nassar’in giiz.cl bir sekilde ifade ettigi gibi, diisiince, zihin,
varliklar karsisinda siiphesiz miimkiin oldugu kadar onlara uygun dii-
secek kavramlar yaratmak ister. Ama bu uygunlugun gercekten mev-
cut olmasi i¢in zihnin caligmasi ile {irettigi tiimellerin baslangi¢ refe-
ranslarindan kendilerini bagimsiz kilmamalar gereklidir. Bu uygunlu-
gun gercekten mevcut oldugunu gosterecek tek yol da bu tiimellerin,
kavramlarin ve onlar iizerinde akilsal islemler yapilarak varilmis olan
yargilarin, tekrar bu baslangic referanslan ile iligkiye getirilmeleridir.
Bu yapilmadikea filozoflarin mantiki akil yiiritmeler sonunda vardik-
lar1 burhanlarinda sahip olduklarini iddia ettikleri “kesinlik”, gosteri-
lemeyen bir sey olarak kalmakta devam etmek zorundadir.6o

Ote yandan Ibni Haldun’un kendi yaratmis oldugu umran ilmin-
de dc bu goriislerini uyguladigini goriiyoruz. O, burada esas olarak et-
rafinda gordiigii toplumsal olaylarla ilgili olarak kendisinin ve kendi-
sinden Once gelenlerin gézlem ve tecriibelerinden yararlanarak bu olay-
larda ortak olan, tekrarlanan birtakim nitelikleri aramakta, onlarin
kavramlarina erigmeye ¢aligmaktadir. Bunun sonucunda o, bu olaylarin
kendilerinden 6tiirii ¢iktiklar1 bazi1 dogalari, Formlar1 ve bunlardan da
zorunlu olarak ¢ikan bazi ilinekleri tespit ettigini diistinmektedir. O, bu
kavranilan olustururken bu olaylar hakkinda kendi gozlem ve tecriibe-
lerine dayanmaktadir. Ama kendisinden once gelen ¢aglarla ilgili olarak
da bagkalarinin bu olaylarla ilgili olarak yapmis olduklar1 gozlemleri,
tespitleri iceren tarihsel olay haberleri kendisine yardimec1 olmaktadir.

<0 N. Naisac, IM Penste Realiste d'lbn Kltaldiin, Parts, 1967, P.UK, s.66.
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Ibni Haldun bir yandan bu olaylarla ilgili olarak Max Weber tipi “ide-
al model”lerin olusturulmasi lazim geldigini diistinmektedir. Ancak ote
yandan bu modellerin siirekli olarak iclerinin doldurularak agiklaya-
caklar1 olay gruplarinin 6zelliklerine uygun bir bigime sokulmalar1 ge-
rektigi noktasina dikkat ¢gekmeyi de ihmal etmemektedir.

Bir 6rnekle ifade etmek istersek mesela Ibni Haldun, daha once
de bir vesile ile isaret ettigimiz gibi “egemenlik” olayin1 ele aldiginda,
onun hakkinda ideal, soyut, genel bir modelin olusturulabilecegine,
olusturulmasi gerektigine inanmaktadir. Ciinkii insan topiumlannin
hepsinde bir egemenlik olayina rastlanmaktadir ve bu egemenlik ola-
y1, her yerde belli baz1 kurumlan, bazi 6zellikleri ile ortaya ¢ikmakta-
dir. Bununla birlikte Ibni Haldun 6te yandan egemenlik olaymin ve
kurumlarinin toplumdan topluma, ¢cagdan ¢aga bazi dnemli degisik-
likler gergeklestirdigini de gormektedir. Daha 6nce gordiigiimiiz {izere,
mesela ona gore “dini bir siyaset” rejiminde rastlanan egemenlik tipi
ile “akli bir siyaset” iizerine dayanan rejimlerde rastlanan egemenlik
tipi her bakimdan bir vc ayn1 dzellige sahip degildir. Sonra bu Ikinci-
nin ana iki tarzinda da yine egemenlik birbirinden belli dl¢iide farkl
bazi 6zelliklerle karsimiza ¢ikmaktadir. O halde egemenlik olay1 hak-
kinda dogru bir bilgiye varmak istersek, Ibni Haldun onun bu farkli
toplumlarda gostermis oldugu farkli bi¢cim ve 6zelliklerini de asla goz-
den uzak tutmamamiz gerektigini diisiinmektedir.

Ayni sey yine mesela #dmran*n kendisi i¢in de s6z konusudur.
ibni Haldun bir yandan genel bir tfmrdn kavrami olusturmaktadir.
Ama 6te yandan bu #fmrdan kavramim somutlastirmak, onu belli tip ve
asamalarinda belirlemek i¢in dc siirekli bir ¢aba i¢inde bulunmaktadir.
Baska deyisle Ibni Haldun dis diinyada vc tarihte gergeklesmis oldugu
sekilde umran tiplerini veya ittnrdn asamalarini asla gézden uzak tut-
mamaktadir. Bunu daha somut olarak ifade etmek istersek, Ibni Hal-
dun gergekte dis diinyada “genel olarak bir umrdn” olmadigim bil-
mektedir. Ona gore bir umrdn, ya bir “bedevi umrdn” veya “hazeri
umrdn” olarak vardir. Hatta bunlarin her biri de daha 6zel olarak bel-
li birtakim alt-asamalanndaki sekillerinde mevcuttur. ibni Haldun ay-
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n1 zamanda bir tarihgi, bir sosyologdun Daha 6nce sdyledigimiz gibi o
tarihsel-bireysel olaylarin anlasilmasi i¢in onlar arasinda bazi tekrarla-
11, degigmezlikleri gormek gerektigini diisiinmektedir. Ama 6te yandan
tarihsel olaylar1 aciklamak i¢in yaratilan “sosyolojik modellerdin son
¢6ztimde degerlerinin bu olaylarla temasa getirilerek onlan agiklama-
sinda oldugunu bilmektedir. Bundan 6tiirii o, #tmrdn biliminde biitiin
bu genel, soyut modelleri olustururken, bu kavramlari ortaya atarken,
onlann dig diinyada goriindiikleri somut, tarihsel bigimlerini asla goz-
den uzak tutmamakta, asil var olanlann dis diinyadaki somut bigim-
leri oldugunu unutmamaktadir.

Sonra Ibni Haldun’un tarihsel olaylann yapisi iizerindeki gorii-
siinii iyi anlamamiz gerekmektedir: Ibni Haldun bir yandan kendisin-
den evvel gelen tarihgileri, tarihsel olaylarin gerisinde, onlann kendile-
rinden dtiirii ortaya ¢iktiklan birtakim degismez dogalari, dzleri g6zo-
niine almadiklanndan, onlann tekrarlaniglarindaki intizamlari, arala-
rindaki nedensel bagtntilan gérmediklerinden otiirii elestirmektedir.
Insan dogasimin her yerde ayn1 oldugunu, simdinin ge¢mise iki su dam-
lasinin birbirlerine benzedikleri kadar benzedigini séylemektedir.61
Ama 6te yandan o, tarihsel-insani olaylarin zaman icinde belli dlgiiler-
de degiscbilme diye bir 6zellikleri oldugu, degisme ve gelismenin insa-
nin ve toplumun temel bir boyutu oldugu yo6niinde bir goriisii da za-
man zaman ileri slirmekten veya kabul etmekten kaginmamaktadir.
Nitekim bir yandan insan dogasinin her yerde ve her zaman ayni ol-
dugunu soylerken, 6te yandan, insanin dogustan getirdigi mizacinin
degil aligkanliklarinin, yani i¢inde yasadigi toplumun, kiiltiriin bir
iriinii oldugunu belirtmektedir.62 Yine bundan 6tiirii kendisinden ev-
vel gelen tarihgileri, bir yandan tarihsel-insani olaylardaki birtakim de-
gismezlikleri, intizamlari, stireklilikleri nazar-1 itibare almamakla sug-
larken, 6te yandan onlarin en bilyiik kusurlarindan birinin de zaman-
la toplumlarin yasayislarinda ve kiiltiirlerin yapilarinda meydana ge-
len degisme ve gelismeleri gdzden kagirmalar1 oldugunu sdylemekte*

61 MB. 10 MR.L 17; MU 1. 20.
62 MB. 123,125, 138,494; MR. 1. 283-254,258,283, II. 117; MU. 1. 309-310. 315,351, ». 95.
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dir.63 O halde baz1 yazarlarin ileri siirdiikleri» Ibni Haldun’un rarih
duygusundan vc bilincinden yoksun oldugu, ¢iinkii tarihsel olaylar
icinde gelisme, degisme iinkanin1 kabul etmedigi, tarihi, siirekli bir
tarzda ayni bigimde tekrarlanan adeta mantiki birtakim siireclere in-
dirgemek istedigi goriisii tam olarak dogru degildir.64 ibni Haldun bir
yandan tarihte #imran bilimi gibi bir bilimin konusunu teskil edebile-
cek nitelikte intizamlar, tekrarlar, siireklilikler, degismezlikler oldugu-
nu kabul etmektedir. Ancak 6te yandan zamanla insanin ve toplumun
biinyesinde, toplumsal kurumlarin kendilerinde, sliphesiz yine belli bir
diizen ve yasallik i¢inde ortaya ¢ikacak olan birtakim degismelerin, ge-
lismelerin varligini gdzden uzak tutmamaktadir.

Tabilyyat
ibni Haldun’un, dogru bilginin yapisi, konusu ve 6zellikleri hakkinda
buraya kadar sergiledigimiz goriislerinden, onun tabiiyyat veya doga
bilimleri hakkindaki goriisiiniin nc olacagini asag1 yukari ¢ikartabiliriz.
fbni Haldun M ukaddim e *“dogal cisimlerdi kendisine konu
olarak aldigini sdyledigi doga bilimleri lizerinde uzun boylu durma-
maktadir. Onun konusunu, belli basli sorunlarim siralamakta ve iki alt
disiplini olarak saydig1 tip vc ziraat ilimleri hakkinda kisaca bilgi ver-
mekle yetinmektedir.

Daha dnce isaret ettigimiz gibi [bni Haldun bilimleri, kendileri
i¢in istenen bilimlerle bu bilimler i¢in yardimct, ara¢ bilimler olarak iki
grupta toplamaktadir. Iste fclscfi-akli bilimler arasinda bu kendileri
icin istenen bilimler olarak tabilyyat ve metafizigi gérmektedir. Tabily-
yat, ibni Haldun’a gore duyularla idrak edilen “dogal cisimler”i ince-
ler. Metafizik vc ilahiyyat ise varlikta geri kalan kesimi, yani duyular
iistii, ruhani varliklari incelemek iddiasindadir. ibni Haldun duyularla
idrak edilen bu dogal cisimler i¢inde unsurlari, onlardan meydana ge-
len madenleri, bitkileri, hayvanlari, goksel cisimleri, yeryiiziinde ve

63 MB. S, 28 29; MR. 1.9, 56-58; MU. 1. 8,66-69.

66 H. White, Um Kbiddiin m World Philosophy of History, s. 120-125; labica, Politique et Religi-
on. 5.206-207.
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gokte meydana gelen deprem, firtina, simsek gibi doga olaylarini say-
maktadir. Bu arada Ibni Haldun’a gore filozoflar bu bilimlerde bitki-
ler, hayvanlar ve insanda kendini gosterdigi farkli bicimlerde ruhu da
inceleme konusu yapmaktadirlar. Yalniz burada ruhun incelenmesi
metafizikteki incelenmesine gore farklilik gdsterir. Burada ruh hareke-
tin kaynagi, ilkesi olmas1 bakimindan ele alinir.65 O halde bu iigiincii
grup bilimler, yani doga bilimleri i¢ine ibni Haldun’un konularini bu
sekilde saydigina gore mineraloji, botanik, zooloji, meteoroloji, psiko-
loji vb. gibi daha 6nce Miisliiman filozoflar1 ve bilim siniflayicilari ta-
rafindan bu bilimler grubu i¢inde sayilan ¢esitli bilimlerin girecegi an-
lasiimaktadir. Ancak ibni Haldun’un kendisi bu alt dallari saymamak-
tadir. Tabilyyatm alt dallar1 olarak sadece tip ve ziraat bilimine temas
etmekle yetinmektedir.

Yukarida sdyledigimiz gibi ibni Haldun, filozoflarin tabiiyyat
konusundaki iddialar1 {izerinde uzun boylu durmamaktadir. Yalniz
“felsefenin reddi”ne ayirdig1 boliimde bir dnceki kisimda iizerinde
durdugumuz iizere, filozoflarin tabilyyat konusunda ellerinde bur-
hanlar bulundugu hakkmdaki goriislerini genel bir elestiriye tabi tut-
maktadir. Yine bir 6nceki bodliimde isaret ettiimiz lizere o, burada
birinci vc ikinci dereceden akilsallar arasinda bir ayrim yapmakta ve
birinci dereceden akilsallar1 kendisine konu olarak almakla yetine-
cek bir doga biliminin imkanini ve mesruiyetini kabul ettigini belirt-
mektedir. Filozoflarin tabilyyat alaninda ileri siirmiis olduklar1 go-
riislerden bu nitelikte olanlarinin, konular1 hakkinda uygun, kesin
bilgi verecekleri igin, dogruluklarinin teslim edilmeleri gerektigini
soylemektedir.66

Yalniz burada Ibni Haldun, bu sézlerinin hemen arkasindan,
doga incelemeleri ile mesgul olma sorununu, bir de dini-pratik bakis
acisindan ele almaktadir. Ona gore Peygamber her miiminin kendisini
ilgilendirmeyen seylere yiiz vermemesini, onlardan kaginmasini emret-
mistir. Bu doga incelemelerinin ise ne dinimiz ne de ge¢imimiz (ma’isa)

65 MB.492; MR. III. 147, MU. II. .599.
66 MB. 516; MR. UL 251; MU. UL 105-106 (Yalmz MUM» hiradaki metin eksik).
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bakimindan bir faydasi, énemi yoktur. Bundan &tiirii, Ibni Haldun
boylece sozlerini baglar, bizim bunlarla mesgul olmamamiz gerekir.67
Ancak goriildiigii gibi onun doga bilimine bu dini-pratik bakis
acisindan yaptig1 elestiri, ¢ok yiizeysel bir elestiridir. O, bir 6nceki eles-
tirisi gibi filozoflarin doga bilimleri alaninda varmis olduklar1 sonug-
larin bilgi degerleri bakimindan bir elestirisi degildin Bu sonuglar {ize-
rinde, onlarin din ve diinya isleri i¢in sagladig1 veya saglayamadig ya-
rarlar esas alinarak yapilmis bir elestiridir. O halde aslinda bu elestiri,
din ve diinya isleri i¢in herhangi bir somut, pratik yarar saglamadig:
diisiiniilen her sey, biitiin felsefi bilimler, bu arada bizzat kendisinin
kurdugunu diisiindiigli utman bilimi i¢in de gegerli olacaktir. Ciinkii
ibni Haldun, daha énce de bir iki vesileyle isaret ettigimiz gibi, utttrdan
biliminin herhangi bir pratik yarar1 olmadigim, tek meyvesinin tarih-
sel haberlerde dogrulari yanlislardan ayirdetmemizi saglayacak 6l¢iit-
leri vermek oldugunu sdylemektedir. O halde onun doga arastirmala-
rina yaptig1 bu elestiriyi ciddiye alirsak, ayni elestiri ve itiraz1 kendisi-
ne kars1 da yapmamiz gerekecektir. Oysa onun yaptig1 igin dnemine nc
kadar inanmakta oldugu Mukaddime'den onaya ¢ikmaktadir.
Aslinda belki bu itirazinda ilging olan, ters yonden doga aras-
tirmalarini mesrulagtirmak gibi bir sonuca varmis olmasidir. Ciinkii
bu elestirisinde o dolayli olarak bu biliminin sonug¢larinin, daha evvel
Giizali’nin de sOylemis oldugu gibi, dinle, Seriat’la herhangi bir bigim-
de olumlu veya olumsuz bir iliski i¢inde bulunmadigini belirtmis ol-
maktadir. O halde doga arastirmalarindan dine gelebilecek herhangi
bir doktriner tehlike s6z konusu degildir. Baska deyisle doga arastir-
malarint degerlendirmek i¢in kendimizi onlardan dinimize ve gegimi-
mize gelecek herhangi bir yarar olup olmadigi gibi bu bilimin 6zii ile
ilgisi olmayan bir sorudan kurtarirsak, yapacagimiz sey, onun teorik
temellerini yoklamak, ger¢gek bir bilim olup olmadigin1 arastirmak ola-
caktir. Bu yoklama ve arastirma sonunda o, Ibni Haldun’un ortaya
koyduguna gore, bu smmavdan oldukg¢a basarili ¢ikmaktadir. Duyusal

67 MB.S16; MR. UL 251-252; MU. m. 106.
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varliklardan dogrudan dogruya olusturduklar: birinci dereceden akil-
sallarla yetindikleri takdirde, filozoflarin doga bilimleri alaninda ileri
siirdiikleri goriiglerinin dogrulugundan siiphe etmek icin bir neden
yoktur.

Sonug olarak Ibni Haldun séziinii ettigi 6zelliklere sahip olduk-
lar1 takdirde, filozoflarin doga bilimleri alaninda ileri siirmiis oldukla-
r1 goriislerinin dogrulugunu kabul etmekte ve bir bilim olarak doga bi-
limlerinin imkanina inanmaktadir.

Ancak bu konuyu bitirmeden &nce doga bilimleri vesilesi ile Tb-
ni Haldun’un dis diinyada dogalarin varligi, doga kanunlari, nedensel-
ligin mahiyeti vc anlami1 gibi konular lizerindeki goriiglerini biraz da-
ha derinden irdelemek istiyoruz. Daha dnce de isaret ettigimiz gibi Is-
lam diisiincesinde biitiin bu birbirlerine bagh sorunlar iizerinde, ibni
Haldun’a gelinceye kadar, birbirine tamamen karsit iki egilim ortaya
¢ikmistir. Bunlardan birini Felasife, daha 6zel olarak Aristoteles’in var-
lik ve bilgi teorisini kabul eden Aristotelesciler temsil etmektedir. Di-
gerini ise Aristoteles’in gerek varlik, gerek bilgi teorisini biitiiniiyle
reddeden Bakillani gibi Es’ari Kelamecilar temsil ermektedir.

Aristoteles’in varlik teorisi veya ontolojisi, daha once isaret et-
tigimiz Ibni Haldun’un kendisinin gayet iyi bir bigimde belirttigi {ize-
re, esas olarak, dis diinyada seylerin 6ziinde igerilmis birtakim dogala-
rin, dzlerin varligim kabule dayanmaktadir. Ibni Riisd’iin Tahdfut al-
Tahdfutiindc soyledigi gibi filozoflar seylerin her birini digerinden ay1-
ran Ozleri ve 6zel dogalart oldugunu kabul etmektedirler.68 Bu 6zler
veya Ozel dogalar, Aristotelcsgilere gore, aynt zamanda, bu seylerden
¢ikan fiillerin kaynaklaridirlar ve seyler hakkindaki bilgimizin konu-
sunu teskil etmektedirler. Bu goriislerden hareket eden Aristotelesgiler
evrende cisimlerin bu dogalar1 aracilifiyla birbirleri {izerinde etkide
bulunduklarini sdylemekte vc dis diinyada olaylar arasinda bu etkile-
rin {irlinii olan birtakim nedensel baglantilarin varligini tasdik etmek-
tedirler.

68 Ibw Kusd, Tahdfut al-Tahdfut, s.519-522-
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Buna karsilik yine Ibni Haldun’un iyi bir bicimde gordiigii iize-
re Bakiliani gibi Es’ari Keldmcilan, gerek bu Aristorelesci ontolojiyi, ge-
rekse ona dayanarak olusturulmus olan Aristorelesgi bilgi teorisini red-
detmektedirler. Onlar gerek dis diinyada seylerin kendilerine 6zgii bir-
takim degismez dogalar1 oldugunu, gerekse bu dogalar1 araciligiyla bir-
birleri iizerine etkide bulunarak degismez fiil kaynaklarinm tegkil ettik-
leri goriislinii kabul etmemektedirler, Bakillani’ye gore dis diinyada va-
rolan atomlar, bosluk ve ilineklerdir. Gerek bu atomlarin, gerekse ili-
neklerin kendi baglarina bagimsiz bir varliklart yoktur. Onlar varolmak
ve varlikta devam etmek igin siirekli olarak, yeniden, Tanr1 tarafindan
yaratilmak zorundadirlar. Her atom bir ilinekle birlikte varliga gelir.
Ancak atomlarla ilinekler arasinda higbir i¢ baglant1 yoktur. Bir atom
herhangi bir ilinegi kabul edebilir. O halde bu atomcu fizigi kabul eden
Bakiliani ve diger Kelamciiara gore evrende gercekten fail olan bir tek
varlik vardir. O da Tanrfdir. Aristotelesgilerin seylerin dogalar1 olarak
kabul ettikleri seyler mevcut degildir. Bundan 6tiirii cisimlerin birbirle-
ri lizerine gozlemlenen etkileri, fiilleri gercekte mevcut degildir. Evren-
de ne siirekli ve degismez dogalar vardu; ne de bunlar araciligi ile cisim-
lerin birbirleri lizerine gergek bir etkisi s6z konusudur.69

Gazali’ye gelince, yine Ibni Haldun’un da isaret ettigi iizere,
onun Bakiliani gibi atomcu fizikgilerin bu teorilerini kabul etmedigini,
bu teorinin temelinde bulunan atomlarin, boslugun varlig, ilineklerin
iki an i¢in bile devam etmedigi, evrenin siirekli bir yaratilis iginde bu-
lundugu vb. gibi goriislerini reddettigini gériiyoruz. Gazaii, benim bu-
glin basimda bulunan saglarimin diin basimda bulunan saglarla ayni
olmadigin1 sdylemenin sagma oldugunu diisiinmektedir.70 Bununla
birlikte o ayr1 bir yoldan giderek, nedensellik elestirisinde gérdiigiimiiz
iizere, neticede yine dis diinyada cisimlerde onlardan ayrilmasi miim-
kiin olmayan birtakim zorunlu dogal vasiflar1 veya dogalar1 oldugu ve
onlarin bu dogalar1 araciligtyla zorunlu olarak baz fiillerde bulunduk-
lar1 veya fiil kaynaklarini meydana getirdikleri goriislerini reddetmek-

69 Bakillini fizigi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Aimvati, futroduction, s.662-64.
70 Al-Gazzali, Tahdfutt 5. 116.
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tedir. O da bir dncekiler gibi evrende ger¢cek ve biricik fail, neden ola-
rak Tanrr’y1 gérmekte, dogay1 ve doga kanunlarini Tanrfnin aligkan-
liklarina indirgemektedir.

Gazaii, ayrica, yine daha evvelce gostermeye calistigimiz gibi,
zorunlu, miimkiin, imkansiz gibi kavramlar1 Aristoteiesgilerden farkli
olarak seyler diizeninde degil, akil planinda belirlemeye ¢alismakta ve
bu belirlemesini nedensellik ilkesinin analizinde kullanmaktadir. Ona
gore aklin varligini tasavvur ettigi ve bu tasavvurunda herhangi bir en-
gel bulunmadigi her sey miimkiin, akil bakimindan diisiiniilmesinde
bir engel bulunan sey ise imkansizdir. Zorunluya gelince, aklin yoklu-
gunu farzedemeyecegi bir seydir. Boyle olunca Gazali evrenin kendi-
sinde ve icindeki biitiin iliskilerde herhangi bir cinsten zorunlulugun
izlerine rastlamamaktadir. Bundan hareket ederek filozoflarin evrende
bir zorunluluk oldugunu iddia ettikleri her yerde (mesela atese tutulan
pamugun ates tarafindan yakilmasinda) boyle bir zorunluluk olmadi-
g1, ¢linkii burada fiilen mevcut olan durumun tersinin diisiiniilmesi-
nin akil bakimimdan miimkiin oldugunu séylemektedir.

Gazalil boylece dogadan ve daha genel olarak biitiin igerikli
alanlardan her tiirli zorunlulugu atmakta, onu yani zorunlulugu sade-
ce matematikte vc mantikta kendisini gosterdigi sekilde aklin ilkeleri
ile ilgili olarak kabul etmektedir. Bu durumda her tiirlii doga arastir-
malarinin zorunlu bir bilgi degeri tasiyabilecek sonuglara varmasi im-
kén1 ortadan kaldirilmis olmaktadir. Nitekim Gazali’nin bu goriisii ile
tutarli olarak, zorunlu bilgilere sadece mantik ve matematik gibi disip-
linlerde sahip olunabilecegi yoniinde bir iddiay1 benimsedigini gor-
mistiik. Tarihsel-toplumsal alan1 kendisine konu olarak alabilecek di-
siplinlere gelince, Gazali’nin bu disiplinlerde dc zorunlu bir bilgi dege-
ri tagiyacak birtakim sonuglara varilabilecegini kabul etmeyecegi asi-
kardir. Nitekim onun tarih hakkinda 6zel arastirmalari olmamakla
birlikte, fhyd'smda yapmis oldugu bilimler siiflamasinda tarihi, siirle
ayn1 grupta zikrettigini gériiyoruz.71

71 Awmvati, jntroducUon, s. 117.
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Iste acaba Ibni Haldun’un kendisi biitiin bu birbirine bagl son
derece hayati sorunlar iizerinde ne diisinmektedir? Mukaddime dt bu
konular tizerinde onun ne diisiindiigiinii gosteren bazi isaretler vardir.
Bunlan ele alarak diisiincelerini gostermeye calisalim ve bunun igin
Once onun, bu miimkiin, imkansiz, zorunlu kavramlar: tizerindeki tar-
tisma hakkinda ne diisiindiigiine temas edelim: ibni Haldun, Mukad-
dime'nin baslarinda umrdt biliminin varligim tesis etmeye ¢aligirken
bu kavramlar iizerinde durmakta ve onlar1 nasil anladigim acikca or-
taya koyan bazi sozler sdylemektedir. Daha Once isaret ettigimiz gibi
tarih biliminin konusu tarihsel olaylar ve bu olaylara dair haberlerdir.
Ona gore tarihsel haberler, sert haberlerden farkli olarak tarihte olup
biten olaylarla ilgili olduklarindan onlarin dogru olup olmadiklarim
tespit icin haklarinda bir haber olduklar1 olaylarla temasa getirilerek
onlarla uygunluklarinin tahkik edilmesi gereklidir. Bunun igin de her
seyden Once sOzii edilen tarihsel olaylarin kendilerinin meydana gel-
melerinin “miimkiin” olup olmadigini bilmemiz gerekir. iste bundan
dolay1 bu olaylann gergeklesmesinin “miimkiin” olup olmadigini gos-
terecek bir ilkeler bilimine ihtiyacimiz vardir. Bu umrdn bilimidir.

Ibni Haldun burada daha sonra sdzlerine devam ederek, bu bi-
limin, bu tarihsel haberlerin dogruluk veya yanlighgim tespit igin ge-
rekli dl¢iitleri bize nasil verebilecegini arastirmaktadir. Ona gore bu bi-
lim, bu ol¢iitleri verebilmek igin arastirmalarini tarihte neyin “zorun-
lu” veya “mimkiin” veya “imkansiz” oldugu iizerine yoneltecektir.
Ibni Haldun'un kendi sézlerine gére biz bu bilim sayesinde ii¢ seyi, ya-
ni a) #mrana 6zl geregi ait olan, ondan dogasi geregi ¢ikmamaklik
edemeyen bazi “zorunlu” nitelikleri, b) éimrana anz olan, fakat hesa-
ba katdmamazlik edilebilen “miimkiin” nitelikleri, ¢) nihayet iimrana
anz olmas1 miimkiin olmayan, yani “imkéansiz” olan bazi niteliklerini
birbirlerinden ayirdetmek imkanina kavusacagiz. Iste imranda ortaya
¢ikan olaylarla ilgili bu tarihsel haberleri duydugumuzda, bu haberle-
rin dogru olup olmadigini tespit i¢in onlann konusu olan olaylann
timranda ortaya ¢ikmasi zorunlu mu, miimkiin mii, yoksa imkansiz mi
oldugunu bu bilim sayesinde 6nceden bilmek, séylemek durumunda
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olabilecegiz. Bu olaylann iimranda ortaya ¢ikmasi imkansiz olaylar
grubundan oldugunu gérdiigiimiizde onlarla ilgili haberlerin yanlis ol-
dugunu kesin bir bigimde sdyleyebilecegiz.72

Ibni Haldun’un bu sézlerinden agik¢a ortaya c¢ikan sev nedir?
Kanaatimize gore burada ibni Haldun'un imkan, imkansizlik ve zorun-
luluk kavramlarin1 Gazali gibi salt zihin yargilar1 olarak almay1 isteme-
digi, tam tersine onlari, kesin bir big¢imde, bizzat seylerin kendi iglerin-
de mevcut bazi modalitelcr olarak almayi diisiindiigiinden baska bir
sey degildir. Ciinkii, goriildiigii gibi, ibni Haldun, tarihsel-toplumsal bir
olayin bizzat kendisinin umranda ortaya ¢ikmasi zorunlu, miimkiin ve-
ya imkansiz olmaklik gibi 6zel bir karakterle varoldugunu kabul et-
mektedir. Bu anlamda onun i¢in biitiin tarihsel olaylar, Gazalfnin ileri
stirebilecegi gibi aralarinda higbir fark olmaksizin “miimkiin” olma
ozelligine sahip degildirler. Tersine onlardan bazilarinin bizzat kendile-
ri, yani 6zleri, dogalan geregi ortaya ¢ikmamalar1 miimkiin degildir, ya-
ni onlar zorunludurlar. Bazilarinin ise yine ayni nedenden otiirii ortaya
cikmalart miimkiin degildir, yani onlar da imkansizdirlar.

Ibni Haldun bu gériisiinii Mukaddime'de bir baska yerde daha
da biiyiik bir agiklikla ortaya koymaktadir. Burada o insanlarin tarih-
sel haberleri naklederken bazi abartma egilimleri yaninda, bunun ter-
sine olarak aslinda tarihte goriildiikleri halde bazi olaylann varligini
kendi ¢aglarinda mevcut olmadiklarini gordiikleri i¢in reddetme gibi
bir egilimleri oldugunu sdylemekte, biitiin bu yanlislardan kaginmak
icin insanin tarihte neyin “mimkiin”, neyin “imkansiz” oldugunu bil-
mesi gerektigini yeniden hatirlatmaktadir. Ancak bunun hemen arka-
sindan bu “miimkiin” ve “imkansiz’dan neyi kastettigini belirlemek
ihtiyacim duymakta ve aynen sunlar1 sdylemektedir: “Burada biz (bu
miimkiin kelimesi ile), mutlak anlaminda akil bakmandan miimkiin
olan1 kastetmiyoruz. Ciinkii bu (akil bakimindan miimkiin), ¢ok genis
bir alani igine alir. Dolayisi ile o, fiilen ger¢eklesen olaylar (al-vaki’at)
icinde neyin [olgusal olarak] miimkiin oldugunu tespit etmekte kulla-

72 MB. ;7-38; MR. 1.77; MU. L 90.
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nilamaz. Bizim burada miimkiinden kastettigimiz sadece bir seyin
maddesi ile ilgili imkdndw. Bundan 6tiirdi biz bir seyin aslini, tiirtind,
siifini, biiytikliik ve kuvvetini inceledigimizde bunlardan o seyin hal-
leri ile ilgili baz1 sonuglan ¢ikaririz ve bu hallerin disinda kalan her se-
yin imkansiz olduguna karar veririz.”73

Goriildiigii gibi Ibni Haldun umrdn bilimi ile ilgili incelemele-
rinde bu kavramlar1 kullanirken, onlarla akil bakimindan miimkiin
veya imkansizlar1 kastetmemeky, tersine onlardan inceledigi bir konu-
nun yapist, maddesi ile ilgili imk&n ve imkansizliklan anlamaktadir.
Onun igin “imkansiz” bir seyin asli, tiirii, smifi, bliyiiklik ve kuvveti
bilindiginde bu seyden ¢ikmasi, bu sey hakkinda tasdik edilmesi im-
kansiz olan nitelikler, hallerdir. Onun i¢in “miimkiin”, yine biitiin
bunlar bilindiginde bu sey hakkinda tasdik edilmesi miimkiin olan ni-
telikler, hallerdir. Ancak Ibni Haldun bu ikinci nitelikler, haller i¢inde
bazilarinin bu sey hakkinda tasdik edilmesi zorunlu olan bir 6zellikte
oldugunu diisiinmektedir. Bu sonuncular bu seyin dogasindan ¢ikma-
mazlik edemeyen, ona 6zii geregi ait olan “zorunlu” nitelikler, haller-
dir. Tbni Haldun’un Aristoteles’ten aldig1 terimle ‘6zse! ilinekler’dir.

Hatta burada biraz daha ileri giderek sunu da sdyleyebiliriz: Ib-
ni Haldun, hi¢bir zaman icin “miimkiin”i, seylerin icinde gergekles-
mis veya gergeklesmemis bigcimleri disinda salt bir zihin yargisi olarak
almay1 diisiinmemektedir. Yani ibni Haldun séyle diisiiniir gibidir:
Miimkiin ya evrende gergeklesmis olarak vardir ya da gerceklesmemis
olarak veya gerceklesmis oldugu takdirde gergeklesmis oldugu seklin-
de miimkiin, ya zorunludur veya ilinekseldir Ibni Haldun zorunlu ola-
rak gergeklesmis miimkiinle, bir varligin 6ziinii ve bu dziine ait nite-
liklerini anlamaktadir. Ilineksel olarak gerceklesmis miimkiinle ise o
gerek bir varligin ortaya ¢ikmasinda, gerekse kavranmasinda kendisi-
ne zorunlu olarak ihtiya¢ bulunmayan, yani hesaba katilmamazlik edi-
lebilen ilineksel nireliklerini anlamaktadir. Imkéansiz ise onun igin bir
varliga ne 6zii geregi ne de ilineksel olarak ait olmayan, ona seyler dii-

73 MB. 182; MR. L. 371-572; MU. 1.4S9 (?).
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zeninde yiliklenmesi s6z konusu olmayan nitelikleri ifade etmektedir.
Bu gerek yukarida verdigimiz iki pasajdaki sozlerinden, gerekse bu
sozlerine uygun olarak gerceklestirdigi goriilen émran bilimi uygula-
malarindan son derece belirgin bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir.

Bundan ibni Haldun’un “doga” hakkindaki anlayis1 da ¢ikacak-
tir Daha 6nce gesitli vesilelerle isaret ettigimiz gibi Ibni Haldun, Es'ari
Kelamcilarimn ve Gazali’nin tersine olarak, Miisliiman Aristotclcs¢ile-
rin kabul ettikleri anlamda dis diinyada seylerin 6ziini olusturan, on-
lar hakkindaki bilgilerimizin konusunu teskil eden, zorunlu nitelikleri-
nin toplami olan birtakim dogalarin varligina inanmaktadir. Yine daha
evvelce sdyledigimiz gibi o, bu dogalarin varligin1 sadece fiziksel nesne-
lerle ilgili olarak tasdik ermekle kalmamakta, bu konuda Aristoteles’ten
ve Aristotelescilerden ileri gederek tarihsel-toplumsal varlik alaninda da
benzer birtakim dogalarin varligini kabul etmektedir. Nitekim o imran
bilimine konu olarak bu dogalar1 verdirmektedir Mukaddime'de ibni
Haldun’un en sik kullandig1 kavramlardan biri “doga” kavramidir. O,
siirekli olarak “seylerin dogalarinin yardimi ile tarihsel haberleri tah-
kikken, “@imranin, miilkiin dogasi”’ndan, “@imrana dogasi geregi ariz
olan seyler’den soz etmektedir. Kisaca biitiin éimran bilimini bu tarih-
sel-coplumsai dogalar tizerine kurmaktadir.

Ancak burada bu dogalarla ilgili olarak bir baska sorun ortaya
atilabilir, nitekim de atilmistir: Acaba bu dogalarin dayanagi veya gii-
venceleri nelerdir? Bilindigi gibi Aristoteles ve onun Islam’daki takip-
cileri olan Aristoteles¢i filozoflas bu dogalarin varliklarin iginde, on-
lara “ickin” olarak bulunduklari, yani onlann varliklarinin dayanak-
larin1 bizzat seylerin kendilerinde bulduklarini sdylemektedirler. Buna
dis diinyada seylerin 6ziinde igerilmis olan herhangi bir doganin varli-
gin1 kabul etmemektedirler. Gazali’yc gelince, onun tavri niianshdir.
0, seylerin her zaman ayn1 bigimde davrandiklarini, onlardan her za-
man ayni fiiller veya sonuglarin ¢iktigimni gézlemlemektedir. Buradan
hareketle onlarin kendilerine has birtakim dogalar1 oldugu konusunda
insanda bazi fikirlerin dogacagin1 gérmektedir. Ancak bu fikirlerin da-
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yanagin arastirdiginda seylerin gegmiste her zaman ayn1 bigimde dav-
ranmis olduklarinin empirik olarak gézlemlenmesinden baska elde bir
delil olmadigim goérmektedir. Buradan hareketle bizim bu seylerle on-
larin dogalar1 olarak gordiigiimiiz seyler arasinda kurdugumuz iligki-
lerin herhangi bir dayanagi olmadigim ileri siirmektedir. Bundan 6tii-
rii bu dayanaklar1 seylerin iglerinde degil, onlar1 her zaman ayn1 bigim-
de davrandirir gibi gériinen Tann’nin iradesinde, aliskanliklarinda
bulmaktadir.74

Ibni Haldun’a gelince, onun bu konu iizerindeki tavri, Nas-
sar’in hakli olarak isaret ettigi {izere realist, pozitivist ve fenomcnci bir
tavir olarak nitelendirilebilir.75 Ibni Haldun bize dogrudan verilmis ol-
duklar1 bi¢gimde olaylarin kendilerinden ileriye gitmek istememektedir.
Bundan 6tiirii sozii edilen dogalarin kaynaginin seylerin kendilerinde
mi bulundugu, yoksa bu dogalarla seyler arasindaki iliskiyi her zaman
ayn1 bi¢gimde kurar gibi goriinen Tanr1 iradesinde mi aranmasi1 gerek-
tigi sorusunu gereksiz, ¢linkii cevaplandirilmasi miimkiin olmayan bir
soru olarak gormektedir. O seylerin her zaman aym veya benzer bazi
dogal niceliklere sahipmis gibi davrandiklarini, onlardan her zaman
ayni veya benzer bazi sonuglarin ¢iktigini gérmektedir. O halde seyle-
rin kendi planlarinda kalirsak onlarin belli baz1 dogal niteliklere veya
dogalara sahip olduklarim kabul etmemizin dogru olacagim diisiin-
mektedir. Ancak Gazali filozoflardan bu dogal niteliklerin ve onlarin
sonuglarinin bizzat seylerin kendilerinde igerilmis olarak bulundukla-
rim gostermelerini istediginde, ibni Haldun filozoflarin bunu gdstere-
mediklerini, ¢linkii bunun gosterilemeyecegini kabul etmektedir. Bun-
dan 6tiirli o, bu dogalarin dayanaklari ile ilgili olarak Aristoteles¢i go-
riiglin, bizzat seylerin kendilerinde kalinmak durumunda ispat edile-
meyecegi goriisiindedir.

fbni Haldun benzer bir gériisii nedensellik ilkesinin &ziiniin ne
oldugu konusunda da ileri siirmektedir. O nedenselligin 6ziiniin ne ol-
dugu konusundaki aragtirmalarin da bir sonug vereceginden emin de-

74  Yukanda “tiazaiT alt-boliimiinc bkz.
75 Nassat, La Pcnifir Realite. s.80, 90-91.
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gildir. Ibni Haldun bilim i¢cin nedensellik ilkesinin énemini, bu ilke ka-
bul edilmeksizin bilimin miimkiin olmayacagini gérmektedir. Yine o bu
ilkeyi biitiin islev ve sonuglan biitiin kapsamu1 ile kabul etmekte, hatta
o zamana kadar uygulanmasi diisiiniilmeyen yeni bir alana, tarihsel-
roplumsal varlik alanina uygulamaktadir. O zamana kadar nedensel
aciklamalara en az miisait bir olay olarak goriilen peygamberlerin or-
taya ¢cikmalan ve basar1 kazanmalar1 gibi “olaganiistii” bir olaya dahi
bu ilkeyi cesaretle uygulamaktan ¢ekinmemektedir. Daha once gordii-
giimiiz. gibi Islam’m ortaya ¢ikmasii aciklamak iizere bir teori gelistir-
mekte, peygamberlerin gorevlerinde basariya erigsmeleri i¢in asabiyey¢
olan ihtiyaglarini, hatta bagimliliklarini belirtmekten korkmamaktadir.
Ancak 6te yandan yine o, Mukaddime'de bir iki yerde Gaza-
li'nin nedensellik hakkinda yaptig1 elestirinin sonuglarini kabul eder
goriinerek nedenler tizerindeki arastirmalarin da fazla ileriye gotiiriil-
memeleri gerektigini, ¢linkii nedenlerin eserleri iizerine olan etkilerinin
cogunlukla bilinmedigini sdylemektedir. Bu yerlerde Ibni Haldun, ne-
denler ve nedensellik hakkindaki bilgimizin kaynaginin aligkanliklari-
miz oldugunu, onlann bize goriinen diinyada olaylar arasinda birta-
kim baglantilarin (iktiran) oldugunu gosterdigini, ama bu etkinin ha-
kikatinin ve mahiyetinin ne oldugunu géstermedigini, bundan 6tiiri
nedenselligin hakikatini ve 6ziinii bilemeyecegimizi sdylemektedir.76
Ibni Haldun’un bu soézlerinden hareket eden bazi arastiricilar,
mesela Wolfson, onun Eg’ari Keldmciiannin sadik bir devami oldugu-
nu, doganin varligmi inkar ettigini, onu aligkanliga indirgedigini ve
ikinci dereceden nedensellige inanmadigini sdylemektedirler.77 Ancak
bu goriisler bizce kesinlikle dogru degildir. Bizce Ibni Haldun’un biitiin
eseri bu goriisleri yalanlamak icin karsimizda durmaktadir. Ibni Hal-
dun’un ne dis diinyada birtakim dogalarin oldugu, ne de ikinci derece-
den nedenselligin gercekligi iizerinde en ufak bir siiphesi yoktur. Ancak
onun bu iki konuya yaklasimi elestirici ve ienomencidir. O, dogrudan
dogruya kendisini duyularimiza, gozlemlerimize takdim eden seylerden

76 MB.459,.521; MR.IH. 36,261-262; MU. II. 518 <>> HI, 117.
77 Wolison, Ibri KlhJidin on Aliributo, sJ9S.
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Oteye gecmenin her tiirlini reddettigi i¢in, ne bu dogalarin kaynagini ne
de nedensel iligskinin mahiyetini arastirmak istemektedir. Clinkii yuka-
rida isaret ettigimiz gibi o bu arastirmalarin doyurucu bir cevap getire-
bileceginden emin degildir. Bu bakimdan o, Gazéli*nin doga ve neden-
sellik tizerindeki tahlillerinin, elestirilerinin degerinin bilincindedir. O,
Islam Aristotelesgilerinin, mesela Ibni Riisd’iin bu dogalarin ve neden-
sel iliskilerin kaynag1 vc mahiyeti lizerinde sahip olduklari goriilen de-
yim yerinde ise “dogmatik” goriisleri yerine daha elestirici, daha pozi-
tivist, daha fenomcnei bir goriisii ortaya koymaya calismaktadir. Kisa-
ca ayn1 zamanda Aristoteles’ten ve GazalTden bir seyler almakta, fakat
onlarin her ikisini de agsmaya ¢aligmaktadir. Gazali’nin akil bakimindan
evrenin i¢indeki biitiin aktiiel iliskilerle birlikte simdi oldugundan bas-
ka tiirlii olmasinin miimkiin oldugu goriisiine kars1 ¢ikmamakta, fakat
mevcut sekli ile bu miimkiinlerden birinin gergeklesmis, digerlerinin ise
gergeklesmemis oldugunu hatirlatmaktadir. GazalTnin cisimlerde gorii-
len dogal niteliklerin veya dogalarin kaynagnin Tann iradesi oldugu
goriigiine itiraz etmemekte, ancak ondan farkli olarak bu dogal nitelik-
lerin veya dogalarin zorunlu, kesin bir bilginin konusunu teskil edebi-
lecek bir 6zellikte oldugunu savunmaktadir. Gazali ikinci dereceden ne-
densellik fikrine doga bilimi alaninda pek fazla giivenilemeyecegini sdy-
ledigi halde, Ibni Haldun bu fikri tarihsel-toplumsal varlik alanina ta-
simak ve ona uygulamaktan ¢ekinmemektedir. Ibni Haldun gergekten
bir sentez, hem de biiyiik bir sentezdir.

Metafizik veya Felsefi {1ahiyyat

Ibni Haldun fclsefi-akli bilimlerin dérdiincii ve sonuncu ana grubu
olarak metafizik veya felsefiilahiyyati saymaktadir. Mukaddimemde bu
bilimin agiklanmasina ayirdigi béliimde, onun konu vc sorunlari ile il-
gili olarak sunlar1 sdylemektedir: “Metafizik, filozoflarin iddialarina
gore, genel olarak varligi inceleyen bir bilimdir. Bundan &tiirii o, ilk
olarak gerek cisimsel, gerekse tinsel (ruhani) varliklara ait olan mahi-
yet, birlik, cokluk, zorunluluk, imkan ve benzerleri gibi genel konula-
r (al-umCir al-‘amma) inceler. Sonra varolan seylerin kaynaklarim
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(mabadi’ al-mavcidat) arastirir ve onlarin tinseller (al-rihaniyyat) ol-
dugunu (goriir). Sonra varolan seylerin bu tinsellerden ne sekilde ¢ik-
tiklarint (sudur) ve onlarin diizenlerini (maratibiha) ele alir. Sonra ru-
hun (al-nafs) bedenden ayrildiktan sonraki hallerini ve kaynagimna do-
niigiinii inceler.”78

Ibni Haldun bu béliimde metafizik hakkinda bu agiklamalar
vermekle yerinir. Filozoflarin bu bilim hakkindaki iddialarin1 daha son-
ra reddedecegini séyler ve “felsefenin reddi ve onunla mesgul olanlarin
bozukluklar1” adli boliime gonderir. Bu boliimde ise gergekten genel
olarak felsefe, 6zel olarak metafizik hakkindaki elestirilerini siralar.

Bu boliimde Ibni Haldun 6nce felsefe hakkinda bir tanim ver-
mekle ise baglar. Bu tanim, daha sonra genis olarak ele alacag: felsefe-
yi nigin reddettigi veya onda neyi begenmedigi hususlarinda son dere-
cede aydinlatict birtakim ipuglarini igerdigi i¢in burada ram olarak ve-
rilmeye deger bir niteliktedir: “Insanlar arasinda bazi akil sahibi kisi-
ler (kavman min ‘ukald’ al-nav’ al-inséni), ister duyularla kavranilan
ister duyularin 6tesindeki kesimi olsun (al-hissi-ma vara’ al-hissi), var-
ligin biitiinliniin mahiyet ve hallerinin, sebepleri ve nedenleri ile (bi as-
babiha va ‘ilalihd) diisiinme (al-anzar al-fikriyya) ve akla dayanan ki-
yaslar (al-akyisa al-‘akliyya) getirme yolu ile kavranabilecegin! ve
inan¢ unsurlarinin (al-‘akaid al-imaniyva), aklin kavradig: seyler ala-
nma (fi madarik al-‘akl) girdiklerinden &tiirdi, nakil yolu ile degil (1a
min ciha al-sam’), ancak akil yolu ile (min kibal al-nazar) dogru ola-
rak tesis edilebileceklerini (tashih) ileri siirerler. Bu insanlar ‘feylesof’
kelimesinin ¢ogulu olan ‘felasife’ ad1 ile adlandirilirlar, bu kelime ise
Yunancadir vc ‘hikmeti seven’ anlamina gelir.” 79

Dikkatle bakilirsa kolaylikla gériilecegi iizere Ibni Haldun’un
felsefe hakkinda verdigi bu tanim, onun daha dnce bazi degisik vesile-
lerle felsefeye temas ederken vermis oldugu agiklamalardan énemli bir
noktada ayrilmaktadir. Felsefenin alaninin ne oldugu, kendisine konu

78 MB. 495; MR. ITi. 152; MU. IL. 605.
79 MB. 514; MR. 111 24f-247; MU. iU. 101.
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olarak neyi aldig1 hususunda Ibni Haldun burada kasitl ve bilingli ola-
rak 6zel bir belirleme getirmektedir.

Daha énce gordiigiimiiz iizere Ibni Haldun, mesela, tarihin de-
rin, i¢ anlam1 bakimindan neden felsefenin bir disiplini olarak sayilma-
y1 hak ettigini gostermeye calisirken, felsefenin sadece konusuna ya-
nagma, onu bilme &6zelligi lizerinde durarak onun varolan seylerin as-
lin1 derin arastirma, gercegini anlama, kaynaklar: ile nedensel agikla-
malarim verme, olaylarin nasil ve ni¢in meydana geldiklerinin derin
bilgisi oldugunu sdylemekte idi. Sonra yine tarihgilerin ellerindeki
malzemeyi “felsefe 6l¢iitii’nilin yardimi ile karsilagtirmayip yanlislara
dustiiklerini belirtirken s6z konusu felsefe 6lgiitiinii “varolan seylerin
dogalarinin derin bilgisi, derin diisiinme ile hiikiim verme” olarak be-
lirlemekteydi. Sonra yine genel olarak felsefi bilimlerin ne oldugunu
agiklarken de onlarin insan i¢in dogal olan diigiinme yetisi sayesinde
6grenilmeleri, konularina, sorunlarina, ¢esitli burhanlarina vc 6gretim
yollarina Insani idrakler araciligi ile vakif olunmasi miimkiin olan bi-
limler olduklarini sdylemekle yetinmekteydi.80 Biitiin bu agiklamalar-
da felsefeyi daha ziyade bir etkinlik, bir bilgi yontemi olarak tanimla-
makta, felsefi bilginin kaynag: {insani diisiinme yetisi), ozelligi (seyle-
rin ashini derin arastirma, nedensel agiklamalaruu verme vb.) lizerinde
durmakta, felsefenin inceleyecegi alanin ne oldugu, nc olabilecegi ko-
nusunu nispeten golgede birakmakta idi. Oysa burada felsefeyi tanim-
larken 6zellikle bu ikinci konu tizerinde durdugunu goériiyoruz. Bu du-
rum ise onun felsefe hakkinda yapacagi elestirinin hangi noktalar {ize-
rine yonelecegini bize sezdirmektedir.

Goriildiigii gibi Ibni Haldun bu taniminda filozoflara atfen iki
noktanin altin1 ¢izmekte 6zen gdostermektedir. Birinci olarak o, filozof-
larin varligin biitiiniiniin, yani ister duyularla idrak edilen varliklar, is-
terse duyularin tesinde veya iistiinde varliklar olsun her seyin, insani
bilgi yetileri ile, akil ve diisiinme araciligiyla bilinebilecegi, kavranabi-
lecegi goriisiinde olduklanni s6ylemektedir. Bu ana iddia, diger 6nemli

dO Yukariya «.57-59 ve 319’a bk*.
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bir iddianin, yani vahyedilmis bir dinin getirmis oldugu 6gretinin ana
tezlerinin, inang¢ unsurlarinin da filozofun inceleme alanina, yetki ala-
nina girdigi iddiasinin dayanagini olusturmaktadir. Ciinkii bu inang¢ un-
surlart ister duyusal alana, isterse duyusal-Gtesi veya {istii alana ait ol-
sunlar -ki onlarin 6zleri itibariyle duyusal-iistii bir alana ait olduklan
bilinmektedir- varolanin biitiinii i¢inde bir yerde olacaklardir. Buna ek
olarak Ibni Haldun filozoflarin bu inan¢ unsurlarinin, ayrica, nakille
degil ancak akil ile, diisiinme yolu ile dogrulanabilecekleri, temellendi-
rilcbilecekleri gériisiinde olduklarini belirtmeyi dc unutmamaktadir. is-
te Tbni Haldun’un elestirisi de esas olarak bu iki nokta iizerine, yani a)
varligin biitiiniiniin, bu arada duyusal-iistii varliklarin Insani bilgi arag-
lar1 ile bilinmesinin miimkiin olup olmadigi, b) vahyedilmis bir dinin
getirdigi 6gretinin, inan¢ unsurlarinin felsefi diisiince yolu ile “tahkik”
ve “tashih” edilmelerinin miimkiin olup olmadigi noktalan {izerine yo-
nelecektir. Birinci nokta ile ilgili olarak ibni Haldun metafizigin, 6zel-
likle onun duyusal-iistii, tinsel varliklar1 kendisine konu olarak alan ila-
hiyyat denen kismmnin miimkiin olup olmadigini arastiracaktir. ikinci
nokta ile ilgili olarak da o filozoflar tarafindan bu inan¢ unsurlar iize-
rinde getirilmis olan felsefi agiklama, temellendirme 6rneklerini incele-
yerek felsefenin vahyin alanina el uzatmasinin ne kadar mesru, ne ka-
dar basarili oldugunu sorusturacaktir. Bundan da onun felsefe ile vahiy
arasi iligkileri nasil gérdiigii ortaya gikacaktin

ibni Haldun’un filozoflara atfen ileri siirdiigii bu iki iddianin
icerdigi gergeklik veya dogruluk payini tespit etmesi igin yapmasi ge-
reken sey, her seyden 6nce onlarin neye dayanarak bunlari ileri siir-
diiklerini arastirmasi olacaktir. Yani o her seyden dnce filozoflarin, bir
sey hakkinda dogru bilgiye erismek i¢in nasil bir yontem 6nerdikleri-
ni, bu yontemin 6zelliklerini ortaya koymak ihtiyacindadir. Bundan
otiirt burada o, 6nce, mantigin incelenmesine ayirdigimiz bolimde
iizerinde genig olarak durdugumuz filozoflarin bilgi teorilerinin bir
sergilemesini ve tahlilini yapar. Daha sonra onlarin mannk biliminde
bilimsel bilginin elde edilmesi ile ilgili olarak 6ne siirmiis olduklarint
sOyledigi bu bilgi teorilerinin, yine daha once tlizerinde durdugumuz
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sekilde cisimse! varliklart kendisine konu olarak alan “doga bili-
mi”’nde uygulamasini ele alir ve birinci ve ikinci dereceden akilsallar
ayrimina dayanarak bu birinciler iizerine yoneldigi takdirde doga bili-
minin miimkiin oldugunu, ikinciler {izerine yoneldigi takdirde ise ona
sOzilinii ettigimiz elestirilerin yapilabilecegini belirtir. Nihayet bu bilgi
teorisinin duyusal-iistii, tinsel varliklar1 kendisine konu olarak aldigi-
n1 sOyledigi ilahiyyat alaninda nc kadar gecerli oldugunu, daha dogru-
su filozoflarin bilimscl-felscfi bilginin elde edilmesi ile ilgili olarak dne
siirdiikleri bu yontemle duyusal-iistii, tinsel varliklarin bilgisine erisil-
mesinin miimkiin olup olmadigin1 sorusturur.

Acaba filozoflar, her seyden dnce evrende bu tip duyusal-iistii,
tinsel varliklarin oldugunu nereden bilmektedirler? Ibni Haldun bu-
nunla ilgili ¢ok kisa bir agiklama yapar vc Farabi-ibni Sinaci On Akil
teorisine temas eder: Ona gore filozoflar, gbzlemleri ve duyusal idrak-
leri aracilig1 ile (bi hukm al-suhtid va al-hiss) dnce evrende asag1 dere-
ceden bir varligin, yani cisimlerin (al cism al-sufli) varoldugunu goriir-
ler. Ama burada kalniazlai; hayvanlarda gézemledikleri hareket ve du-
yusal idraklerin varligindan onlarin bir ruhu (al-nafs) olmasi gerekti-
gine gecerler. Ruhun kuvvetleri iizerine yaptiklar aragtirmalar onlara,
onun iizerinde ve ona hakim bir varligin, yani Akii’in mevcut olmasi
gerektigini gosterir. Onlann idrakleri burada durur ve buradan Gteye
artik tamamen bir akil yiiriitme, kiyas aracihig1 ile gegerler. insani var-
lik {izerinde yapmis olduklar1 gézlemleri ve bu gozlemlerden ¢ikarmis
olduklar1 sonuglar1 goksel varliga tasirlar. Onun da insan gibi bir cis-
mi, bir ruhu ve akli olmasinin zorunlu oldugunu ileri siirerler. Goksel
varliklarin sayisini on olarak belirlerler. Bunlardan birincisinin basit ve
“evvel” oldugunu, diger dokuz tanesinin 6zlerinin ise bir “cokluk”
icerdigini ve “sonradan geldikleri’ni sdylerler.8l

Ibni Haldun’a gore filozoflarin bu duyusal-iistii, tinsel varliklar-
la ilgili goriislerinin timi ¢iiriiktiir; bunlar hakkinda sahip olduklari-
nt ileri siirdiikleri “burhanlar” ger¢ekte mevcut degildir. Ciinkii bu

81 MR. SU; MR. m. 248 249; MU. 111. 103.
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varliidarin ozleri kesinlikle bilinemezdir (machila). Filozoflarin bir
varligin bilgisine erismek i¢in 6nerdikleri bilgi teorilerinin ilkeleri igin-
de kalinmasi, onlara sadik olunmasi durumunda, bu varliklarin her-
hangi bir sekilde bilgilerine erisilmesi miimkiin olmayan varliklar ol-
duklarinin kabul edilmesi gerekir. Ciinkii bu varliklar, tanimlar1 gere-
§i duyusal-iistiidirler. O halde duyular aracilig1 ile onlarin formlarinin
soyutlanmasi yolu ile akilsallannin teskil edilmesi imkansizdir. Hakla-
rinda birtakim akilsallar olusturamadigimiz ve bu akilsallardan hare-
ketle daha baska akilsallan soyutlayamadigimiz i¢in onlarla ilgili ola-
rak kiyaslar teskil etmemiz de miimkiin degildir. Dolayisi ile bu kiyas-
lardan hareket edilerek varilacak olan burhanlar da bunlarla ilgili ola-
rak mevcut olamazlar. Bundan 6tiiri onlann mahiyetlerinin, 6zlerinin
nc oldugunu bilmemiz sdyle dursun, sahip oldugumuz normal insani
bilgi edinme araglar ile onlann varolup olmadiklanni tasdik ermemiz
bile miimkiin degildir.82

Stiphesiz ki bu durum bu tip varliklarin mevcut olmadiklar1 an-
lamina gelmez. Kolaylikla tahmin edilecegi iizere Ibni Haldun’un duyu-
sal-listliniin varligin1 ve onun ¢esitli tezahiirlerini inkar etmesi s6z ko-
nusu degildir. Bu varlik veya varliklarla insanin hi¢bir sekilde bir tema-
st olmadigi, olamayacagi, insanin higbir sekilde bu varliklarin varolup
olmadiklarini bilemeyecegini ileri siirmesi dc s6z konusu degildir. ibni
Haldun’da duyusal-iistiiniin veya doga-iistiiniin varligi, cn az duyusal
varlik ve doga kadar siiphe gétiirmez bir olaydir. Baska deyisle Ibni
Haldun igin etrafinda gordiigli, duyu organlan ile idrak ettigi maddi,
cisimscl varliklardan meydana gelen diinyanin disinda ve iistiinde bir

29 G

baska, “ruhani”, “rabbani”, “gaybi” sifatlan ile ifade ettigi diinya ve-
ya diinyalar vardir. Bu diinyalarin varligina ¢esitli cinsten olaylar tanik-
lik etmektedir. Bu olaylarin baslicalar, ibni Haldun’a gore, peygamber-
lerin “vahiy”leri, Unucize”leri, velilerin mistik tecriibeleri ve “kera-
mct”leri, kdhinlerin “kehanetleri, biiyliciilerin “biiyiikleri, hatta her-

kesin hayatinda hi¢ olmazsa bir defa gérmiis oldugu “dogru riiya”lar-

82 MB. 5 16; MR. 111. 252; MU. 111. 106.
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dir.83 Nitekim bu soézlerinin hemen arkasindan bu tip varliklarin oldu-
guna “riiya”lann taniklik ettigini, herkesin sahip oldugu riiyalar ara-
ciligr ile bu tip varliklarin varliginin farkina vardigimi sdylemektedir.
Onun tizerinde durmak istedigi, 6zellikle belirtmek istedigi sey, filozof-
lar tarafindan ileri siiriilen ve kendisinin de biiyiik bir 6l¢iide benimse-
digini gordiiglimiiz bir varligin bilimsel-felsefi bilgisinin elde edilmesi
ile ilgili teorinin kendi i¢inde kalinmasi durumunda, bu varliklar hak-
kinda herhangi bir bilimsel-felsefi deger iceren sonuglara varmamizin
miimkiin olmadigidir. Nitekim ona gore “gercek” filozoflar da boyle
diistinmekte, maddesi olmayan bir sey hakkinda “burhanim olamaya-
cagini agiklikla belirtmektedirler. Nitekim Platon tanrisal varliklar hak-
kinda elimizde higbir kesin bilgi olmadigim, onlarla ilgili olarak ancak
birtakim “zan”lara sahip oldugumuzu sdylemektedir. Eger insan zihni-
nin bunca ¢aba ve mesakkatten, bunca arastirmadan sonra varacagi sey
bu zanlardan baska bir sey olmayacaksa -ki olmayacaktir- insanin bu
varliklar hakkinda baslangigta sahip oldugu “zan”larla yetinmesi, Ibni
Haldun’a gore, cn akillica hareket olacaktir.84

Ibni Haldun’un filozoflarim, varligin biitiiniiniin, bu arada duyu-
sal-iistii, tinsel, rabbani varliklarin, felsefi diisiince ve akilla, normal In-
sani bilme yetileri ile kavranilabilecegi goriislerine ve bu tinselleri konu
olarak aldigini soyledigi felsefi ilahiyyann imkanina yonelttigi elestiri
esas olarak budur. Bundan sonra o filozoflarin ikinci ana iddialarina,
yani vahyedilmis dinlerin &gretilerinin filozofun inceleme alanina girdi-
&1, bu 6gretilerin tezlerinin, bundan dolayi, nakil yolu ile degil de ancak
akil yolu ile temellendirilebileccgi iddialarina gecer. Yalniz o nasil ki bu
birinci iddiay1 ele alirken filozoflarin ilahiyyat alaninda su veya bu tez-
lerini teker teker sorusturma konusu yapmaktan kaginip, sadece man-
t181, onlarin bilimsel-felsefi bilginin elde edilmesi ile ilgili olarak 6ner-
dikleri yontemi inceleyip, bu yontemle ilahiyyat alaninda herhangi bir

83 MR. L 184-226; U.419-426.111. 69-76.10.?-107.156-171; MU. 216-276 (Bu ikinci pasaj yok).
(Bt Gigiincii pasaj da yok). U. .560-566,01. 1-20; MB. 91-112 (Bu ikinci pasaj yok), jBu iigiin-
cli pasaj da yok), 475-478,496-504.

84 MB. 517, MR. IH. 252-25.1; MU. ID. 107.
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bilgi degeri iceren sonuca varmalarinin imkansiz oldugunu géstermek-
le yetinmekteyse, ayni sekilde bu ikinci iddiay: ele alirken de bu iddia
ile ilgili olarak filozoflarin Vahy’i felsefi olarak anlama ve temellendir-
me ¢abalarinin biitiin 6rneklerine temas etmemektedir. Onlarin sadece
Peygamber’in 6biir diinyada insanlar1 bekledigini soyledigi mutluluk ve
azap hakkinda verdikleri felsefi agiklamanin degerini tartismakla yetin-
mektedir. Bu tartismasi da bizi pratik felsefenin bir kolunun, yani felse-
fi bir ahldkin miimkiin olup olmadig1 sorununa gotiirmektedir.

Ancak burada 6nemli bir noktaya isaret etmemiz gerekmektedir.
bni Haldun’un kendisi bizim burada yaptigimiz bu belirlemeyi yapma-
maktadir, yani simdi tartisacagi sorunun filozoflarca pratik felsefe igin-
de ele alinmasi1 gereken ve onun iginde ele alinan bir sorun oldugu hak-
kinda herhangi bir ifadede bulunmamaktadir. Zaten o daha once de
isaret ettigimiz lizere felsefi bilimler hakkinda yaptigi siniflamada pra-
tik bilimler veya pratik felsefeyi zikretmemektedir. O, sadece bu mutlu-
luk sorununun filozoflarin ildhiyyar alaninda ileri stirdiikleri bazi teorik
iddialariin bir uzantis1 olarak ortaya ¢iktiginin farkindadir ve bunu
belirtmekle yetinmektedir. Ama biz burada Farabi-ibni Sina tarafindan
ortaya atildigi sekilde bu mutluluk sorunu aracilig: ile “felsefi ahlak”
alanina gectigimizi biliyoruz. Ciinki burada s6z konusu olan artik te-
orik bir felsefe disiplini olan ilahiyyéatta oldugu gibi seylerin hakikatini
bilme sorunu degildir; bu alanda yapilan arastirmalar sonucunda elde
edildigi diisliniilen bilgilere uygun olarak insan davranislarini, fiillerini
diizenlemek; insani, iyi ve erdemli fiillere yoneltmek, bunlarin sonucun-
da da onu biitlin bunlarin amaci olan “mutluluga” eristirmek sorunu
yani “felsefi ahlak” sorunuduc O halde Ibni Haldun’un filozoflarmn bu
“mutluluk” teorilerini elestirisi, dogrudan dogruya onlarin “felsefi ah-
laklarint elestirmesi anlamina gelecektir.

Felsefi Ahlak

Ibni Haldun’a gére filozoflar nasil ki teorik alanda insanin kendi akli
ve imkanlart ile her tiirlii varligin hakikatinin bilgisine erisebilecegini,
bu arada duyusal-iistii, tinsel varliklarin mahiyet ve 6zlerini, hakikat-
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lerini kavrayabilecegini iddia ediyorlarsa, ayni sekilde pratik alanda
da "herhangi bir vahiy indirilmemis olsaydi dahi, insanin yine kendi
akl ve imkanlart ile iyiyi kotiiden, erdemi erdemsizlikten ayiwrdedebi-
lecek bir yetenekte ” oldugunu ileri stirmektedirler: “Onlar (filozoflar),
erdemi erdemsizlikten (al-razild) ayirdettirmek iizere herhangi bir seri-
at indirilmemis olsaydi dahi, dogustan olan akli, diisiinme yetenegi, iyi
fiillere (al-mamdih) dogru dogal ydnelimi, kotii fiillerden (al-maz-
mim) kaginma yo6niinde dogal egilimi dolayzisi ile insanin fiillerinde er-
demi erdemsizlikten ayirdctmesinin ve erdemliligi kazanmasinin miim-
kiin oldugunu ileri siirmektedirler.”85

Zaten Ibni Haldun’a gore filozoflar, bu iyi ve kotii, erdemli ve
erdemsiz fiiller sorununu temelde bir bilgi sorunu olarak gormektedir-
ler. Bu bilgi, filozoflara gore, varligin oldugu gibi algis1 veya varolan
biitiin seylerin bilgisidir. Onlar, bu bilginin kaynaginin goksel Akil-
lar’in sonuncusu olan Faal Akil ile bu diinyada birlesmek (al-ittisal) ol-
dugunu sdylemektedirler. Bu birlesmenin kendisini ise bilimsel, ente-
lektiiel bir yolla elde edilen bir birlesme olarak gormektedirler. Yani
onlara gore insan felsefi diigtinme, akil yiirtitmeler, burhanlar, bilimsel-
felsefi idrakler aracilig: ile bu Faal Akil ile birlesebilir. Onunla birlesti-
ginde ise ondan varolan her seyin hakikatlerinin bilgisini alabilir. Bu
birlesme ve varolan seylerin hakikatlerinin bilgisine erisme sonunda da
insan dogruyu yanlistan, iyiyi kotiiden, erdemi erdemsizlikten ayirdet-
menin imkanina kavusur. Bu bilgiye uygun olarak ruhun iyilestirilme-
si ve erdemli kilinmasi sonucunda ise mutluluga erisir. Filozoflara go-
re Peygamberim 6biir diinyada insani bekleyen mutluluktan kastertigi
iste budun Yine Peygamberim obiir diinyada kétiileri, glinahkarlari
bekledigini sdyledigi azap ve cezanin anlami ise bu bilginin yoklugun-
dan bagka bir sey degildir.86

Ibni Haldun, filozoflara atfen sergiledigi bu teorinin hemen her
parcasina kars1 ¢cikmaktadir. Beklenebilecegi iizere o, her seyden dnce
filozoflarin ileri siirdiikleri sekilde “mutlak” bir bilginin, varligin oldu-

85 MB. 515; MR. 111.249; MU. H. 104.
86 MB. 515. 518; MR. 1. 248-249. 254-255; MI). III. 103-104.108-109.
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gu gibi (‘ala ma huva ‘alayhi) bilgisinin veya varligin biitiiniiniin bilgi-
sinin imkanina inanmamaktadir. O, ne varligin oldugu gibi idrakinin
miimkiin oldugunu ne de varligin biitiinliniin insanin idraki iginde ol-
dugunu kabul etmektedir. Ona gore “varlik diinyasi, insan i¢in fazla ge-
nistir.”’87 Insan zihni varolan seylerin en son nedenlerini kavramaktan
aciz oldugu gibi onlarin biitiiniini idrak etmekten de acizdir. “Mutlak
bilgi, insan i¢in mevcut degildir.”88 Filozoflar varligin biitiiniiniin Insa-
ni idrakler i¢inde oldugunu séylemekte vc onun neden ibaret oldugunu
agiklayabileceklerini zannetmektedirler. Nitekim onlara gore varlik,
duyusal ve cinsel varliklardan ibarettir. Onlar bu tinsel varliklarin sayi-
sint, aralarindaki iligkileri, onlarin Tanri’dan ve birbirlerinden nasil ¢ik-
tiklarini, ruhu 6limden sonra bekleyen kaderin ne oldugunu, gelecek
diinyada insan1 bekleyen akibetin hallerini vb. bildiklerini ileri siirmek-
tedirler. Oysa biitiin bunlar da dogru degildir. Filozoflarin yaptig1 gibi
Tanri’nm yaratimimi duyusal varliklar ve tinsellerle sinirlamak dogru
degildir. F.vrende belki duyusallardan ve Akillar’dan 6te baska seyler de
vardir. Tann’nin yaratimmi filozoflarin yaptig1 gibi Ik Akil ve ondan
¢ikanlarla sinirlamanin dayanagi nedir?89 Sonra bu Akillar’in, tinselle-
rin insanin normal, dogal, bilimsel bilme yetisi i¢inde oldugunu ileri
siirmek de dogru degildir. Duyular-iistii diinya, bu arada tanrisallik bii-
tiin tezahiirleri ile normal, dogal bilimsel-felsefi insan bilgisinin istiin-
dedir. Insanin kendi akl, diisiincesi, imkanlan ile “Tanri’nin birligi, dte-
ki diinya, peygamberligin hakikati, tanrisal sifatlarin mahiyeti” gibi ko-
nular iizerinde bilgi sahibi olmas1 miimkiin degildir. Ote yandan bu du-
rum insan aklinin ve onun idréklerinin gegersiz, degersiz oldugu anla-
mina gelmez! “Tersine, akil dogru tartan bir terazidir. Onun hiikimle-
ri kesindir ve dogrudur. Bununla birlikte onunla onun alanina girmeyen
Tann’mn birligi, 6teki diinya, peygamberligin hakikati, tanrisal sifatla-
rin mahiyeti gibi seylerin rartilmamasi gerekir. Bu, insanin imkansiz bir
seyi ele gegirmeye calismasi demektir. Boyle bir seyi yapmaya kalkan,

87 MB. 461» MR. TH. 38; MU. II. 520.
88 MR. in. 37-18; MB. ve MUda yok.
89 MB. 460, 516; MR. m. 17, 250 251; MU. IL 519-520. UL 105.
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altinin tartildigini gordiigi bir terazi ile daglan tartmak isteyen bir ada-
ma benzer. Bu ikincinin imkansiz olmast, terazinin tarti ile ilgili hiikiim-
lerinin dogru olmamas1 demek degildir. Aklin, daha 6tesine gegemeye-
cegi bir siniriin varolmasi demektir. Boylece akil, Tanr1’y1 ve O nun si-
fatlarim kavrayama/..”90

Sonra ibni Haldun filozoflarin sozii edilen mutlulugun felsefi
burhanlar olusturmak yolu ile yani entelektiiel bir yolla elde edilebile-
cegi goriislerini de kabul etmemektedir. Ona goére insan biri cisimse!,
digeri tinsel iki kistmdan meydana gelmektedir. Bu parcalardan her bi-
rinin kendisine mahsus idraklerinden ve bunlarin doguracagi “nes’e”
(al-ibtihac) ve zevklerden bahsedilebilir: S6z gelimi bir ¢ocugun gérdii-
gii 151ktan, duydugu sesten aldig1 zevk, duyu organlarinin kullanilma-
sindan dogan birinci kisma ait zevkler olacaktir. Bunun yatimda ruhun
herhangi bir araci olmaksizin dogrudan dogruya kendi 6zii ile sahip
oldugu birtakim idraklerinin varligindan ve bunlarin verecegi zevkler-
den de s6z edilebilir. Ruhun bu tip idraklerinin verecegi zevkin, duyu
organlar1 ve beyin araciligi ile sahip oldugu idraklerinin verecegi zevk-
ten ¢ok daha yogun ve siddetli oldugu da kabul edilebilir. Ama bu
ikinci tip zevk, nes’e ve mutluluk duygusu, filozoflarin ileri siirdiikle-
rinin tersine mantiki deliller getirme veya akil yiiriitme yolu ile degil,
araya herhangi bir arac1 koymaksizm ruhun dogrudan dogruya kendi
0zii ile sahip oldugu idrékleri sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Yani bu-
rada filozoflarin bilgi teorilerinde ileri siirdiikleri gibi duyu organlari-
nin, bedenin, beynin, aklin kullanilmast sdyle dursun, tersine onlarin
oldiiriilmesi s6z konusudur {ibni Haldun bu cip idraklere rnek olarak
Stfilerin mistik idrak ve bilgilerini vermektedir). Oysa filozoflarin s6-
ziinii ettikleri bilgide ruhun bedenle olan iliskilerinden, bedenin araci-
ligindan kacimlamaz. Ciinkii burhanlar ve deliller hayal giicii, hafiza
ve diislince gibi zihin kuvvetlerine veya islemlerine dayanir. Sifilcrin
sozii edilen idrakleri ise duyu perdesinin kaldirilmasindan {kasf hicab
al-hiss) dogar.91

90 MB. 460; MR. ITT. .18; MU. II. 520-521.
91 MB. 517; MR. 01. 253-254; MU. 01. 107-108.



iisni haldun'da teli*le-din fiskBni 383

Sonra filozoflarin bu Faal Akil’la birlesme goriisleri ile ruhun
ikinci cip idrakini, yani herhangi bir araci kullanmaksizin dogrudan
dogruya kendi 6zii ile onunla birlegsmesini ve bu birlesme sonunda bu
tip idraklere sahip olmasini kastettiklerini farzedelim: Bu durumda da-
hi ruhun bu tip idraklere sahip olmasi sonunda erisildigi kabul edilen
biiyiik zevkin, Peygamberim séziinii ettigi mutlulugun ayni oldugunu
bize kim temin etmektedir? Filozoflarin gosterdikleri sey, duyusal id-
rak otesinde, ruhun dogrudan dogruya kendi 6zii geregi sahip oldugu
birtakim idrakleri oldugu ve bunlarin da ona yani ruha biiyiik bir zevk
verdigidir. Ama bu zevkin Peygamber’in Oteki diinyada vadetmis oldu-
gu mutlulugun ayni oldugunu nerede biliyoruz? Olsa olsa bunun, bu
oteki diinyadaki mutlulugu saglayan zevklerden biri oldugunu séyle-
yebiliriz.92

Sonug olarak filozoflar s6zii edilen mutlulugun varliklarin bii-
tiiniiniin olduklar1 gibi idrak edilmesinden ibaret oldugunu séylemek-
tedirler. Boyle bir bilgi miimkiin olmadig1 i¢indir ki onlarin bu mutlu-
luk konusundaki goriisleri de yanlistir.

Ibni Haldun’un Mukaddimemde “felsefenin reddi ve onunla
mesgul olanlarin bozukluktan” adli boliimde, felsefeye ve filozoflara
karst yaptigi elestirinin 6zii budur. Bu elestiri, esas olarak, kendisinin
de acikca belirttigi gibi filozoflann tinsel varliklan konu olarak aldigi-
n1 sdyledikleri disiplinlerine, yani felsefi ilahiyyata yoneltilmistir. Tkin-
ci olarak da burada Ibni Haldun filozoflarin mutluluk teorilerini tar-
tismaktadir. Birinci nokta ile ilgili olarak o felsefi ilahiyyatm imkéanini
reddetmektedir. ikinci nokta ile ilgili olarak da filozoflarin bu felsefi
ildhiyyatm bir uzantis1 olarak ortaya koydukian felsefi ahlaklarimi
elestirmektedir. ibni Haldun insanui normal bilgi yollar1 aracilig1 ile ne
duyusal-iistii, tinsel, tanrisal seylerin bilgisine erismesinin miimkiin ol-
dugunu diistinmektedir ne de herhangi bir seriat indirilmemis olsaydi
insanui iyiyi kotiiden, erdemi erdemsizlikten ayirdetmek tizere bir bil-
gisinin olacagi, boylecc erdemli olacagi, bu erdemlilik sonucunda da

92 MB. 518; MR. IR. 255; MU. 1(I. 109.
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Peygamberin vadettigi mutluluga erisecegini diisiinmektedir. Ona go-
re felsefi ilahiyyac ne kadar ¢iiriikse, onun bir uzantisi olan felsefi ah-
lak da o kadar temelsizdir. Filozoflarin varligin biitiiniiniin, bu arada
tanrisal varliklarin insanin felsefi-bilimsel bilgi alani i¢inde oldugu go6-
riisleri ne kadar kusurlu ise bu goriislerinin bir sonucu olan vahyin tez-
lerinin felsefi diisiince ile kavrandabilecegi, akli agiklama ve temellen-
dirmelerinin yapilabilecegi tezleri de o kadar gecersizdir. Onlarin Islam
vahyinin temel bir tezi olan dbiir diinyadaki mutluluk ve azabin neden
oldugu konusundaki agiklama ¢abalarinin yetersizligi, basarisizlig1 bu-
nu gostermektedir.

Ancak Ibni Haldun’un felsefe ve filozoflar hakkmdaki elestiri-
si bunlarla bitmemektedir. Felsefe ve filozoflar hakkmdaki elestirisini
filozoflarin "medeni siyaset” diye adlandirdiklarini s6éyledigi diger bir
disiplinlerinin, yani felsefi siyasetin elestirisi ile tamamlamaktadir. Bu
felsefi siyaset elestirisi, ayn1 zamanda, Ibni Haldun tarafindan filozof-
larin diger bir 6nemli tezlerinin, peygamberligin akilla agiklamasi ya-
pilabilir, felsefi olarak temellendirilebilir bir olay oldugu tezlerinin
elestirisi anlamina gelecektir. Bu ise yeniden vahyedilmis bir dinin ana
unsurlarinin, ilkelerinin, tezlerinin, felsefi-bilimsel olarak agiklamala-
11 yapilabilir bir nitelikte olmadiklari ana tezinin bir dogrulamasi ola-
caktir.

Felsefi Siyaset

Ibni Haldun “medeni siyaset” dedigi seye Mukaddime'de birkag yerde
isaret eder ve ondan neyi kastettigini, onu nigin elestirdigini anlama-
miz1 mimkiin kilacak bazi agiklamalar verir. Bunlardan birincisi onun
iiclincii boliimde iizerinde genis olarak durdugumuz “akli siyaset”i ele
ald1g1 yerdir. Burada dnce herhangi bir Insani toplumsal hayatin miim-
kiin olmasi igin toplumda egemen bir kanun koyucuya duyulan zorun-
lu ihtiya¢ tizerinde durur. Bu kanun koyucu egemen giiciin koydugu
kanunlar eger tanrisal bir seriata dayaniyorlarsa ortada dini bir siya-
set rejimi, akla dayaniyorlarsa akli bir siyaset rejimi s6z konusudur. ib-
ni Haldun bu iki siyaset rejimi arasindaki alan ve amag farkliliklarina
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isaret ettikten sonra sdzlerine hemen sunu ekler: “Bizim burada s6zii-
ni ettigimiz, ‘medeni siyaset’ adi ile bilinen sey degildir. Filozoflar bu
deyimle, bir toplumda, son ¢bdziimde, basta egemen bir yonetici ol-
maksizin yasanmak isteniyorsa, bu toplumun iiyelerinden her birinin
sahip olmasi gereken karakter ve ruh 6zelliklerini anlarlar ve icinde bu
sartlarin gergeklestigi bir topluma “ideal toplum” (al-madina al-fazi-
la) adin verirler. Boyle bir toplumda kendilerine riayet edilen kuralla-
r1, kanunlar1 “medeni siyaset” diye adlandirirlar. Onlar bununla her-
hangi bir toplumun iyelerinin, toplumun menfaati igin (al-masalih al-
’amma) konulmus ve kendilerinin uymaya zorlandiklar1 kanunlar
(konu olarak alan) bir siyaseti kastetmezler. Ciinkii bu siyaset, ondan
baska bir seydir. Bu ideal toplum, filozoflara gore gergeklesmesi ¢ok az
muhtemel bir toplumdur Onlar bu toplumdan sadece bir faraziye ola-
rak sz ederler.”93

Ibni Haldun, Mukaddimece baska yerlerde 6rneklerine sik
rastladigimiz genel tavrina uygun olarak burada bu goriisii ileri siiren
filozoflarla kimleri kastettigini bclirtmemcktedir. Bu medeni siyasetle
soziinii ettigi akli ve dini siyasetler arasindaki farklarin neler oldugu
hakkinda da bundan fazla bir agiklamada bulunmamaktadir. Ancak
onun burada kullandig1 “ideal toplum” (al-madina al-fazila) ve “me-
deni siyaset” deyimleri, agik olarak, onun Farabi-Ibni Sinaci siyaset
gelenegini ve bu gelenegin tezlerini kastettigini gostermektedir. Bunun-
la birlikte burada ortaya koydugu sekilde onun bu felsefi siyaset gele-
neginin tezlerini pek dogru bir tarzda yansittig1 da sdylenemez. Ciinkii
bildigimiz kadar ile ne Farabi ne de ibni Sina siyaset teorilerinde, Ib-
ni Haldun’un burada ileri siirdiigii gibi son ¢dziimde bir yoneticiye ih-
ciya¢ gostermeyecek bir toplumun pesinde kogsmamakta, daha dogru-
su boyle bir toplumun imkéanina inanmamaktadirlar. Onlar, tersine
boyle bir ideal toplumun gergeklestirilebilmesi igin Insani fiillerin ama-
c1 olan iyilik ve mutlulugun ne oldugunu bilen ve bu bilgiye uygun ola-
rak kanunlar koymas1 gereken bir kisinin, filozof veya peygamberin

93 »Vit 303; MR. H. 138; MU. n. 118



386 bejine! O5Kim

varligin1 zorunlu gérmektedirler. Ciinkii onlar, yine daha 6nce genis
olarak iizerinde durdugumuz flizere, alelade insanla filozof-seckinler
arasinda bir ayrim yapmakta ve bu Ikinciler olmaksizin birincilerin
kendi baslarina, ne seylerin hakikatlerinin ne de gergek iyilik ve er-
demliligin, mutlulugun bilgisine erisemeyeceklerini diisgtinmektedirler.
Kisaca onlar bdyle bir toplumda filozof veya peygamber, egemen bir
yoneticinin varligim zorunlu gérmektedirler.94

Ote yandan yine yukarida isaret ettigimiz gibi ibni Haldun
burada “medeni siyaset” hakkinda sadece bu sozleri sdylemekle ye-
tinmekte vc onun herhangi bir sekilde tartismasina girmemektedir.
Sanki ozelliklerini bu sekilde agikladigi “medeni siyaset” iizerinde
daha fazla durmay1 gereksiz addetmektedir. Bunun nedeni ne olabi-
lir? Belki bu konuda bize yine bu medeni siyaset hakkindaki sozleri-
nin kendisi bir 151k tutabilir: Gériildiigii iizere ibni Haldun filozofla-
rin kendilerinin bdyle bir toplumun gergeklesmesini ¢ok uzak bir ih-
timal olarak gordiiklerini soylemektedir. Filozoflar bdyle bir toplum-
dan sadece bir “faraziye” olarak bahsetmektedirler. Oysa ibni Hal-
dun burada tarihte bilfiil ger¢eklesmis siyaset rejimlerini ve bunlara
dayanan toplum diizenlerini incelemektedir. Ciinkii gerek akli siya-
setin iki tipi, gerekse dini siyaset rejimi tarihte bilfiil mevcut olmus-
lardir. Buradan hareketle ibni Haldun’un gerek filozoflarin kendile-
ri ondan bir faraziye olarak bahsettiklerinden, gerekse kendisi tarih-
te Oyle bir rejime rastlamadigindan bu ideal toplum diizenini ve bu-
nu inceleyen medeni siyaseti inceleme konusu yapmay1 gereksiz gor-
diigiinii soyleyebiliriz.

Bu noktanin tespiti bizi ikinci bir soruya goétiirmektedir: Acaba
filozoflarin s6ziini ettikleri boyle bir ideal toplumun, bdyle bir siyaset
rejiminin gergeklesmesinin zorlugu nereden ileri gelmektedir? Ibni
Haldun’un bu toplum ve rejim hakkindaki sézleri bu konuda da bize
belli bir 151k tutmaktadir: Filozoflar; ibni Haldun’un séyledigine gore,
boyle bir toplumdan tiyelerinin her birinin kendi iizerine diisen erdem-

Yukarida 14rabi, ibni Sina alt-boliimlcrinc bkz.
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leri gergeklestirmesinden dtiirii, son ¢c6zliimde, herhangi bir egemen yo-
neticiye ihtiyacin ortadan kalkacagi bir toplumu anlamaktadirlar. Iste
ozel olarak bu ibni Haldun’un, utman biliminin ilkeleri ve ortaya koy-
mus oldugu sonuglar1 g6z dniine aldigimizda kesinlikle anlayamayaca-
g1 bir seydir. Ciinkii daha &nceleri {izerinde durdugumuz iizere, ibni
Haldun, herhangi bir toplumsal 6rgiitlenmenin mevcut olmasi igin
herhangi bir cinsten bir egemenlik olayinin ortaya ¢ikmasini zorunlu
bir sart olarak gérmektedir. ibni Haldun igin egemen bir yénetici ol-
maksizin herhangi bir toplumsal 6rgiitlenmenin mevcut olmasi imkan-
sizdin “Insan igin umrdtt, uttirdn i¢in miilk zorunludur.” Oysa bu ide-
al toplumdan sdz eden filozoflar, Ibni Haldun’un burada ortaya koy-
duguna gore, kimsenin digerine egemen olamayacagi, herkesin kendi
ruhunu giizellestirmesi, erdemli kilmasi sonucunda i¢inde egemen bir
yoneticiye ihtiyacin ortadan kalkacagi bir toplum diizeninden s6z ag-
maktadirlar. Ibni Haldun’un bu ideal toplum arastirmalar1 vc medeni
siyaset diizeninde durmay1 gereksiz gdrmesinin, birinciye paralel ola-
rak diger bir nedeni bu olabilir.

Ibni Haldun bu medeni siyasetten ikinci bir yerde umrdn bilimi
ile karigtirilmalart miimkiin olan bilimleri ele alirken ve onlarin umrdn
bilimi ile karsilagtirmalarin1 yaparken s6z etmektedir. Birinci bélimde
isaret ettigimiz {izere bu vesile ile medeni siyasetten bahsederken onu
sOyle tanimlamaktadir: “Bu ikinci (medeni siyaset) halkin ¢ogunlugu-
nun insan tiiriintin korunmasi ve devam ettirilmesi igin gerekli bir yol-
da sevkcdilmesi amaciyla ahlak ve hikmet gerekirliklcrinc uygun ola-
rak ev ve sehrin nc sekilde idare edilmesi (tadbir al-manzil va al-madi-
na) lazim geldigini” konu alan bir bilimidir.95

Buradaki tanimindan ibni Haldun’un medeni siyasetten neyi an-
ladig1 ve onu nigin lizerinde durulmasi gereksiz bir ¢aba, bir sahte-bi-
lim olarak gordiigii biraz daha agiga ¢ikmaktadir. Ger¢i o burada da bu
medeni siyasete neden karst oldugunu, onu nigin elestirdigini agik¢a be-
lirtmek yoluna gitmemektedir. Sadece bdyle bir bilimin, kendi yarattig:

95 Yukariya bki.
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umradn biliminden farkli oldugunu sdylemekle yetinmektedir. Ama ken-
di yaratmak istedigi umrdn bilimini hangi ilkeler iizerinde, ne tip bir di-
siplin olarak ortaya koydugunu gozoniine alir ve bu nitelikleri ile onu
bu medeni siyasetle karsilastirirsak, burada da ibni Haldun’un diisiin-
cesini agiga ¢ikarici bazi 6nemli ipuglart bulabiliriz. Simdi ibni Hal-
dun’un kendisi umrdn biliminin konusunun umrdn oldugunu, amaci-
nin imranda, ortaya c¢ikan olaylarin bilgisini vermek oldugunu soyle-
mektedir. Umrdn biliminin kesinlikle teorik bir bilim oldugunu belirt-
mekte ve onun tek meyvesinin tarihsel haberleri tahkikte gerekli ilkele-
ri, Olgiitleri vermesinde bulundugu iizerinde 1srar etmektedir. Oysa bu
medeni siyasete baktigimizda, ibni Haldun’un tanimladig: sekilde onun
gercek bir teorik bilim olmaktan ziyade insana ve topluma kurallar
koymak isteyen pratik bir sanat oldugunu goriiyoruz. Ciinkii ibni Hal-
dun’un kendi s6zlerine gére bu medeni siyaset toplumun ne sekilde ol-
dugunu incelemek yerine onun ahlak ve hikmetin gerekirliliklerine uy-
gun olarak ne sekilde olmasi gerektigi, ne sekilde idare edilmesi gerek-
tigi pesinde kosmaktadir. Yani olani degil olmas1 lazim geleni incele-
mektedir. Bu bakimdan o, umrdn biliminden tamamen farklidir.

fbni Haldun’un burada, bu medeni siyaset taniminda ayrica
onemli bir noktaya isaret vardir: Bu, bu medenti siyasetin ahlak ve hik-
metle ne kadar derinden iliskili oldugu nokrasidir. Bu iliskiden nasil bir
iliskiyi anladigini ise filozoflarin medeni siyaset i¢inde zikrettiklerini
sOyledigi bir tezlerinin, peygamberligin toplum diizeni i¢in zorunlulu-
gun akilla ispat edilebilecegi tezlerinin elestirisi daha ag¢ik bir bicimde
ortaya koymaktadir.

Ibni Haldun’un bu elestirisine ikinci boliimiin baslarinda kisa-
ca temas ermistik. Simdi bu elestirisi vc onun anlami {izerinde daha ay-
rintil1 bir sekilde durmamiz gerekmektedir. Ibni Haldun daha énce isa-
ret ettigimiz gibi sozii edilen pasajda umrdn biliminin konusu olan In-
sani toplumsal hayatin neden dolay1 zorunlu olarak varoldugunu, va-
rolmasi gerektigini, insanin dogas1 ve Insani varligin sartlan iizerine
dayanan bazi gozlemlerinden hareket ederek gostermeye calismakta-
dir. Bu gozlemleri ona, tek insamn, hemcinslerinin yardimi olmaksizin
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hayatin1 siirdiirebilmesi i¢in gerekli besin maddelerini {iretmesinin ve
yirtict hayvanlara karst korunmasinin imkansiz oldugunu gostermek-
tedir. Yani Insani varligin sartlar1 onu toplumsallasmaya itmektedir.
Ancak ote yandan insan dogasinda hayvani, kotii bir yan vardir. Bu
yant ile insan eline imkan gectiginde baskalarina zarar vermek, haksiz-
lik etme egilimindedir. insanlar birarada yasamak iizere ilk toplumsal
orgiitlenmeleri kurduklarinda, onlarin dis tehlikelere karsi korunmasi
miimkiin olmaktadir; ama bu sefer onlar1 birbirlerinden korumak, bir-
birlerine zarar vermelerini 6nlemek {izere giice sahip olmasi1 gereken
birine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bundan da toplumsal hayat icin egemen-
ligin ve miilkiin zorunlulugu ¢ikmaktadir.

Ibni Haldun bu akil yiiriitmeleri ile gerek toplumun, gerekse ege-
menligin varligini insan dogas1 ve sartlarindan kalkan bazi gézlemlerle
ispat ettigi kanaatindedir. Bagka deyisle toplumsallik ve egemenlik olay1
ile ilgili olarak burada “dogal” ve “zorunlu” onciillerden kalktigini dii-
siinmektedir. Ancak yine bildigimiz gibi Ibni Haldun’a gore filozoflar
tam burada ise karigmakta ve siyasetle ilgili olarak gelistirmis olduklari
teorilerinde bu akil yiiriitmeye bir eklemede bulunmaktadirlar. Soyle ki:
Onlar, toplumsal hayatin varolmasi i¢in kanun koyucu egemen bir gii-
clin varolmasi gerektigi noktasina kadar bu akil yiiriitmeyi takip etmek-
te, fakat bu noktada daha ileri giderek peygamberlerin bdyle kanun ko-
yucu egemen giicler, kisiler; onlarin getirdikleri seriatlarinin da bu ka-
nunlar oldugunu séylemektedirler. Bu durumda onlar bu akil yiiriitme-
nin buraya kadar olan kisminda oldugu gibi peygamberligin zorunlulu-
gunu da “burhani” bir sekilde ispat ettiklerini diisiinmektedirler

Oysa Ibni Haldun’a gére filozoflarin bu akil yiiriitmeyi devam
ettirirken yaptiklar1 bu eklemede bir atlama vardir. Ne tarihsel olayla-
rin gbzlenmesi, ne de akil, toplumsal hayatin varolmasi igin gerekli bu
egemen gii¢ ve kanunlarin peygamberler ve seriatlari olmasi gerektigi-
ni bize sdylememektedir. Tarih bize ge¢miste herhangi bir peygamber-
lik olay1 iizerinde durmayan bir¢ok toplumun varoldugunu gdster-
mektedir. Akil ise insan dogasi ve sartlar1 {izerine yonelen gozlemlerin
ve verilerin uygun yorumlanmasi ve iizerlerinde diisiiniilmesi duru-
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munda, ancak ve ancak toplumsal hayatin varolmasi i¢in elinde bir gii-
cii, otoritesi olacak bir “vazf hakimdin mevcut olmasi gerektigini soy-
lemektedir. Ama bu “vazi* hakimdin ayn1 zamanda bir peygamber ol-
mas1 gerektigi hakkinda herhangi bir sey soylememektedir. Kisaca bu
sozii edilen “dogal”, “zorunlu” o6nciillerde bu konuda higbir isaret
mevcut degildir.9%

Acaba Ibni Haldun’un burada séziinii ettigi filozoflar kimlerdir
ve bu filozoflar nasil olup da Mahdinin de hakli olarak isaret ettigi
iizere Ibni Haldun’un gayet kolay bir sekilde ¢iiriik tarafin1 gosterdigi
bu akil yiirlitmeyi ve atlamay1 yapmislardir?97 Bu sorunun cevabinin
arastirilmasi a) Tbni Haldun’la ondan énceki Farabi-ibni Sinaci felsefi
siyaset geleneginin hangi noktalarda birbirlerinden ayrildigmin goste-
rilmesi, b) ibni Haldun'un siyasi-toplumsal soruna yaklasim tarzinda-
ki orijinalligin ortaya konmasi i¢in ¢ok dnemlidir.

Ibni Haldun bu filozoflarla kimleri kastettigini belirtmcmekte-
dir. Ama biz burada acik¢a Islam’daki Farabi-ibni Sinaci siyaset gele-
neginin, dzellikle Ibni Sina’nin kastedildigini goriiyoruz. Ciinkii bu go-
riis Uciincii Boiiim'dc iizerinde durdugumuz iizere ibni Sina tarafindan
Necafin son kisminda peygamberligin insani toplum igin zorunlulugu
gosterilmeye calisilirken ortaya siiriilmektedir.98 6te yandan Ibni Si-
na’nin kendisinin de bu gériisiiniin ilkelerini Islam’da bu medeni siya-
set geleneginin baslangicinda bulunan Farabi’den aldigim biliyoruz.

Farabi’ye ayirdigimiz kisimda, onun peygamberlik teorisini ser-
gilerken bu soruna 6zellikle toplumsal-siyasi kaygi ve ilgileri agisindan
egilmekte olduguna isaret etmistik. Farabi’ye gore siyaset biliminin ko-
nusu toplumsal-siyasi diizendir, amaci ise “insanlarin kendileri ile mii-
kemmellige erisecekleri veya yardimlari ile onu elde edecekleri seylerin
arastirilmasidir.” Bu seyler ise iyilikler, erdemler ve iyi eylemlerdir.

96 MB. 43; MB. 1. 92-93; MU. L. 104-105.

97 M. Mahdi, Die Kritik der Istamtscfien Politisehex Phtiosophie bet Ibn Khaldiin, Wiwenschaft-
lichc Politik, Fine Einfithning, Grundfragen ihrrr Tradirion und Theoric, Frciburg (Brrisgau),
1962, s.128.

98 Yukarida bkz. ibni Sina alc-bolimii.
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O halde Farabai igin siyasetin konusu, ahlakin da konusu olan
Iyi’dir. Bu Iyi’nin, erdemliligin elde edilmesi sonucunda insanin erise-
cegi sey Insani miikemmellik, bununla varilacak sey de “mutluluk”tur.
O halde siyaset biliminin konusu insanlarin fiillerinin ve iradi davra-
niglarinin kendisine yonelmis oldugu bu miikemmellik ve mutlulugun
ne oldugunu arastirmak, bu miikkemmellik ve mutluluga eristirecek
yollar1 gostermek, bunlara aykir1 olan seylerden insanin kagmmasini
saglayacak onerilerde bulunmaktir.

Yine daha once Farabi’ye ayirdigimiz kisimda isaret ettigimiz
gibi, ona gdre insanlarin ¢ogu Insani miikkemmellik ve mutlulugun ne-
den ibaret oldugu konusunda dogru bir bilgiye sahip degildir. Boyle ol-
duklar icin de kendilerine mutluluk verecegini zannettikleri ama ger-
¢ekte Oyle olmayan birtakim sahte, yanlis degerlerin, mesela paranin,
seref ve sohretin, kudretin, beden zevklerinin pesinde kogsmaktadirlar;
bu pesinden kostuklar1 “sahte iyi’Mer iizerine dayanan birtakim eksik,
kusurlu, kétii, erdemsiz toplum diizenleri kurmaktadirlar. Buna karsi-
lik kurulmas1 gereken, kuruldugu takdirde insanlarin fiillerinin ve ira-
di davranislarinin amaci olan Insani miikemmellik ve mutlulugu sag-
layacak olan “ideal bir toplum” diizeni mevcuttur.

Boyle bir ideal toplumun kurulmas: ig¢in her seyden 6nce bu
sozii edilen Insani miikemmellik ve mutlulugun neden ibaret oldugu-
nu bilecek, bize bildirecek ve bizi bu bilgi etrafindan yonetecek, top-
lumu onun iizerinde insa edecek birine ihtiya¢ vardir. Bu kisi kimdir?
Farabr’ye gore filozoflar ve peygamberlerdir. Bunlarin her biri ayn
yollardan Faal Akil ile temasa gecerek ondan varlikla ilgili her tiirlii
teorik hakikati, insanin varliktaki yerini, anlamini, onu bekleyen ka-
deri 6grenme imkanina sahip kisilerdir. Biitiin bunlarin bilgisi ise In-
sani mitkemmelligin ve mutlulugun neden ibaret oldugunun bilgisini
saglayacaktir. Boylece bu kisiler bu ideal toplum i¢in konulmas1 ge-
reken kural ve kanunlar1 bilecekler ve onlar etrafinda toplumu yone-
teceklerdir."9

99 Yakanda bk?. Harabr alt-boliimi1.



392 besind &otim

Ibni Sina’nin peygamberlik teorisi de Farabi’nin bu gériisleri et-
rafinda donmektedir. ibni Sina Insani varligin siirdiiriilmesi veya insan
tiriiniin devami i¢in toplumsal hayatin zorunlu oldugu noktasindan
hareket etmektedir. Toplumsal hayatin miimkiin olmasi i¢in de insan-
lar arasindaki iligkileri diizenleyecek ve onlarin diizgiin, adil bir sekil-
de yiirimesini saglayacak adil bir kanuna ve adil bir yonetime ihtiyag
vardir. Ibni Sina bu adil kanunu ve yonetimi seriata, bu kanun koyu-
cu ve adil ydneticiyi de peygambere 6zdes kilmaktadir. Bdylecc o, in-
san i¢in toplumun, toplum i¢in kanunluluk ve adaletin, bunlar i¢in de
peygamberligin varligmi zorunlu gérmektedir. Ibni Haldun'un deyisi
ile toplum i¢in peygamberligin varliginin zorunlulugunu ispat ettigini
diisiinmektedir. 100

Simdi burada dogal olarak akla su soru gelebilir: Burada s6z ko-
nusu olan Insani varligin devami vc insan tiiriiniin korunmasi igin adil
bir yonetici vc yonetime ihtiyag¢ olduguna gore, bu ydneticinin illa pey-
gamber, bu kanunun da illa seriat olmasi gerekmez. Herhangi bir adil
yonetici vc onun koymus oldugu kanunlar, Ibni Haldun’un da isaret
edecegi gibi, bu isi gorebilir. Bu yoneticinin mutlaka bir peygamber (ve-
ya filozof) olmasi gerekliligi nereden ¢ikmaktadir? Ancak Ibni Sina, Fa-
rabi’den ve ondan dnce Platoncu gelenckten almis oldugu diisiince dog-
rultusu i¢inde boyle diisiinmemektedir. O da onlar gibi toplumsal-siya-
si dlizen sorununu insanin evren i¢indeki yeri, insan1 miitkemmellik ve
mutlulugun neden ibaret oldugu sorularindan bagimsiz olarak cle al-
mamaktadir; daha dogrusu bu sorulardan bagimsiz olarak ele alinama-
yacagina kanidir. Onun icin de Insani varligin anlami, insan igin tayin
edilmis olan, insanin 6ziinden ¢ikan mikemmellik ve mutluluga erisme
cabalarinda yatmaktadir. S6z konusu adil yonetim, iste insan igin bu
diinyada varligimin anlami olan, erismeye ¢aligtigi bu miikemmellik ve
mutluluga onu eristirecek olan diizeni saglayacak yonetimdir. Nitekim
Ibni Sina peygamberligin anlam v islevini sadece bu diinya ile de smir-
landirmamaktadir. Ona gore bu diinyanin yonetimi, peygamberlik go-

100 MB. 43: MK. 1. V2-93; MU. 1. 104-105.
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revinin sadece bir parcasidir. Bu diinyadan bagska insan1 bekleyen diger
bir diinya ve bu diger diinyada insan i¢in tayin edilmis bir kader vardir.
Bu kader orada insan1 bekleyen gercek mutluluk veya azaptir. insanin
bu diinyadaki varliginin ve bizzat diinyanin anlamin1 veren, bu varlik
ve diinyanin kendisi i¢in bir arag oldugu asil amag, asil miikemmellik,
asil mutluluk, iste bu gelecek hayatta insan1 bekleyen mitkemmellik ve
mutluluktur. O halde Insani varligin tam olarak gergeklesmesi, insani
miikemmellik ve mutlulugun elde edilmesi igin bunlarin ne oldugunu
bilen ve bunlar etrafinda toplumu diizenlemesi gereken birine ihtiyag
vardir. ibna Sina i¢in de bu kisi, herhangi bir kigi olamaz. Ancak tinsel-
lerin bilgisine erigerek varligin, kozmosun hakikatini, insanin oziinii,
irfanin bu kozmos icindeki yerini, Insanivarligin anlamini, hedefini bi-
lebilecek birisi olabilir. Bu kisi de peygamber veya filozoftur.

O halde burada gerek Farabi’nin, gerekse Ibni Sina’nin bu pey-
gamberlik teorilerinde bir noktanin altinin dnemle ¢izilmesi gerekir. Ne
Farabi ne de Ibni Sina “herhangi bir toplum diizeni* icin peygamberli-
gin zorunlu olmadigimi bilmiyor degildirler. Onlar insanin ger¢cek mii-
kemmellik ve mutlulugunun neden ibaret oldugunu bilmeyen, dolayisi
ile onlar1 gergeklestirmeye ¢alismayan birgok baska toplum diizenleri-
nin varolabilecegim, varoldugunu bilmektedirler. Nitekim Farabi’nin,
“ideal toplum™u yaninda servet, seref, sohret, kudret, zevk gibi saha*
degerler olarak niteledigi birtakim degerler tizerinde kurulu, kendi ken-
dilerine yeten toplumsal, siyasi diizenlerin varligini kabul ettigini, ¢iin-
kii etrafinda bu tip toplum diizenlerini gordiigiinii biliyoruz. Hatta Fa-
rabi’nin bu soziini ettigi “ideal toplum”uniin bu diinyada ger¢eklesme-
si miimkiin olmayan bir toplum oldugunu séyledigini de biliyoruz.101
Ancak Farabi kendilerinden hareket ettigi metafizik-ahlaki kaygilan
iginde bu kusurlu toplumlann, insan varliginin anlam ve amacini, insa-
ni milkemmellik ve mutlulugu gergeklestiremeyeceklerinden 6tiirli “var
olmasi gereken” anlamda “ger¢ek” olmadiklarini, s6ziinii ettigi ideal
toplumunun ise yine bu anlamda onlardan daha ¢ok “gerg¢ek” oldugu-

nu Farabi, /P, s-102.
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nu diisiinmektedir. Farabi ve ibni Sina insanin varlig1 ve anlam1 hakkin-
da yanlis bir anlayistan, bilgiden hareket ettikleri i¢in bu kusurlu top-
lumlann eninde sonunda ¢oziilmeye, yikilmaya mahkiim olduklarim
diistinmektedirler. Peygamberlige gelince onlar onun zorunlulugunu
“herhangi bir toplumla ilgili olarak™ degil, soziinii ettikleri bu “ideal
toplum™la ilgili olarak tesis etmek istemektedirler.

Ibni Haldun’un, Farabi-ibni Sinac1 bu peygamberlik ve siyaset
teorilerinin yukarida gostermeye calistigimiz 6zelliklerinin farkinda ol-
mamasi diisiiniilemez. Buna ragmen neden dolay1 o bu teoride s6ziinii
ettigimiz tipte bir atlamay1 gormekte ve onlar1 elestirmektedir? Bize
gdre bunun nedeni, ibni Haldun’un siyasi-toplumsal soruna bakis ac1-
sinin bu filozoflarinkinden tamamen farkli, onlarinkine karsit olma-
sinda aranmalidir. Ibni Haldun’un umrdn bilimi arastirmalarini ince-
ledigimiz kisimlarda gdrdiigiimiiz {izere onun toplumsal-siyasi olayla-
ra yaklagim tarzi tamamen realist, empirist, daha kisa deyisle bugiin-
kii anlamda “bilimsel”dic. ibni Haldun higbir zaman insanlarin “nasil
bir toplum diizeni i¢inde, nasil bir siyasi idare alnnda, neden dolay1 ya-
samalar1 gerektigi” cinsinden bir soruyu kendi kendisine sormaz.
Onun i¢in toplumsal-siyasi sorunlar1 kendisine konu alacak bir bilim
adaminin yapmasi gereken sey, basit olarak, bu olaylarin kendilerini
incelemektir. Insanlarin hangi toplumsal diizenler i¢inde, hangi idare-
ler altinda “ger¢ekten” ve “nasil” yasadiklarini arastirmaktir. Buna
karsilik Farabi-tbni Sinaci siyaset, arkasinda bir varlik ve degerler me-
tafizigi olan felsefi bir siyasettir. O, insanin dziini, evrendeki yerini,
anlam ve amacini arastiran bir metafizigin devamidw. Nitekim Farabi-
Ibni Sina’nin siyaset goriislerini onlarin felsefelerinden, 6zellikle psiko-
loji, ahlak ve metafiziklerinden ayirarak incelemeye ve anlamaya im-
kan yoktur. Ibni Haldun’un da iyi bir bicimde gérdiigii gibi bu siyaset
temelde ahlaki-merafizik birtakim goriis ve kaygilar tarafindan yon-
lendirilmektedir. Farabi-ibni Sinac1 psikoloji, insanin bir beden ve ruh-
tan meydana geldigini, ruhun tinsel, 6limsiiz bir t6z oldugunu ileri
stirmektedir. Onlarin metafizikleri varliklarin kaynaklarinin, maddeye
bulasmamig saf Akillar oldugunu, bunlarin etkinliklerinin de saf dii-
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siinmeden ibaret oldugunu séylemektedir. Ote yandan bu psikoloji in-
san1 insan yapan yaninin maddi yani degil, tinsel yan1 oldugunu kabul
etmektedir. Farabi, ibni Sina varliklarin kaynaklarinin bu Akillar ara-
ciligl ile Tanr1 oldugunu ve onlarin amaglarinin kaynaklarina dénmek,
Tan1Vy1 taklit ederek O 'na benzemek oldugunu séylemektedirler. Bun-
dan insanlarin varliklarinin anlami, fiillerinin amaci, Insani miikem-
mellik ve mutlulugun neden ibaret oldugu hakkinda belli bir 6greti
¢ikmaktadir. Buna gore insan bedeninden kurtulmak, tinsel yanini ge-
listirmek, bu goksel Akillar’i temasa etmek ve onlara benzemek sure-
tiyle mikemmellik ve mutlulugunu elde etmektedir. O zaman toplum
ve siyaset, insanlarin bu amaglarin1 gergeklestirmeleri i¢in birer arag
olmaktadir. Iste Ibni Haldun onlarin, yani filozoflarin bu varlik ve ah-
lak metafizikleri ile ilgili iddiaiann1 ne kadar ciiriik, ispat edilemez
bulmakta ise bu ayn1 bakis agisinit bu metafiziklerine dayali toplum ve
siyaset felsefelerine de tagimaktadir.

Farabi ve Ibni Sina ger¢ek miikemmellik ve mutluluk olarak
gordiikleri seylerin elde edilmesi amaci lizerinde kurulmamis olan bir-
cok eksik, kusurlu toplumsal-siyasi diizenlerin oldugunu bilmekte ve
gormektedirler. Ama onlar i¢in amag¢ bu toplumsal-siyasi diizenlerin
nasil meydana geldiklerini, hangi mekanizmalara gore ¢alistigini aras-
tirmak degildir. Bunlar, onlar i¢in ancak asil tasvir ettikleri ve hedefle-
dikleri ideal toplum arastirmalarinda birer aragtir. Bundan 6tiirii on-
lar ilgilerini bunlar iizerine degil, asil erdemli topluma, bu toplumun
ozelliklerine, burada ydneticinin roliine, onun hangi niteliklere sahip
olmast gerektigine vb. ¢evirmektedirler. Baska deyisle onlarin arastir-
malart da tam Ibni Haldun'un toplum iizerindeki arastirmalarinin bit-
tigi yerde baslamaktadir. Ciinkii ibni Haldun kendi simran arastirma-
larin1 tam da filozoflarin bu erdemsiz, kusurlu toplumlar dedikleri
toplumlar ve onlarin diizenleri iizerine yoneltmektedir. Bir 6rnekle ifa-
de etmek istersek, Farabi-ibni Sinaci siyaset geleneginde egemenlik sis-
temlerinin kaynaklari, ortaya ¢ikislari, gelisme ve ortadan kalkislar: ve
bunlarin benzerlerine iliskin sorular, kendileri igcin degil, aragtirilan
ideal toplumla ilgili kanun koyma sanatinin bir pargasi olarak sorul-
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maktadtr. Oysa ibni Haldun bunlarla ilgili sorulan herhangi bir kanun
koyma sanatina iliskin olarak, ona bagiml olarak sormaz; tersine bu
sorularin bizzat kendileri, onun igin, bagmisiz bir bilimin, umran bili-
minin konusunu teskil ederler.

O halde Ibni Haldun’un burada soziinii ettigi atlama, kendisi ile
filozoflarin siyasi-toplumsal soruna yaklasim tarzlarindaki farkliliktan
ortaya c¢ikan bir atlamadir. Filozoflar kendi sistemleri i¢inde bdyle bir
atlama yapmadiklarini iddia ederlerse hakli olacaklardir. Ama Ibni
Haldun, onlarin peygamberlik hakkindaki goriislerini kendi sistemi-
nin mantig1 ve verileri iginde yargilamak istemektedir. Bu durumda,
ona gore filozoflarin insani-toplumsal diizenin varlig1 i¢in peygambe-
rin zorunlu oldugu hakkindaki bu iddialar1 havada kalmaktadir. ibni
Haldun kendi umrdn bilimindeki yaklasim tarzini ve vardigina inandi-
g1 sonuclan esas alarak Farabi-ibni Sinaci siyaset felsefesine su temel
itiraz1 yapmaktadir: Bu siyaset felsefesinin onciilleri “dogal” ve “zo-
runlu” degildir; ¢iinkii onlar bize dogrudan dogruya verilmis olan ta-
rihsel-toplumsal-siyasi gergekligin kendisinden g¢ikarilmamislardir. Bu
siyaset felsefesinin kokleri bize veri olmayan bir diinyaya, bir “insan
mctafizigi”nin diinyasina aittirler. Ciinkd insan, kendisine dogal ola-
rak veri olan siyasi-toplumsal bir varlik olarak insanin yapisindan ve
sartlarindan hareket ederse, toplumun meydana gelmesi ve devam et-
mesi i¢in herhangi bir peygamberlik ve seriat olayinin asla zorunlu sey-
ler olmadigin1 gdrmektedir. Bundan 6tiirii bu filozoflarin siyaset felse-
feleri onlarin felsefi ilahiyyat ve felsefi ahlaklari ile ayni yapiya veya
ozellige sahiptir. Bu siyaset felsefesinin énermeleri gercek anlaminda
bilimsel-felsefi degildirler, metafiziktirler; ¢liinki tahkik edilemezler,
gosterilemezler. Felsefi ilahiyyat ve felsefi ahlakin tezleri gibi farazi bir-
takim goriisler olmaktan ileri gidemezler.

Ibni Haldun’un teker teker ele alarak gesitli felsefi bilimler hak-
kinda yaptig1 arastirmasi budur ve bu arastirmasi sonucunda her bir
felsefi disiplin hakkinda vardig1 sonuclar da bunlardir. Bu arastirmasi-
nin sonuclarint degerlendirmeye, felsefe hakkinda, 6zellikle son ii¢ di-
siplini, felsefi ilahiyyat, felsefi ahlak ve felsefi siyaset aracilig1 ile yapn-
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81 elestirileri gdzoniine alip bundan felsefe ile vahiy arasi iliskilerle ilgi-
li olarak ¢ikardigi ve buraya kadar kismen kendisine isaret ettigimiz ¢o-
ziminl belirlemeye girismeden once onun felsefi bilimler hakkinda
yaptig1 bu incelemesine paralel bir diger incelemesine de temas ermemiz
gerekmektedir. Bu, Ibni Haldun’un Islam’da ortaya ¢ikan her bir vaz’i-
nakli bilim iizerinde benzer sekilde yaptig1 incelemelerdir. Bizi onun bu
bilimlerden Tefsir, Hadis, Fikh, Usil al-Fikh iizerinde yaptigi inceleme-
ler ilgilendirmemektedir. Bu bilimlerden sadece Kelam ve Tasavvuf iize-
rindeki inceleme ve tahlilleri ilgilendirmektedir. Ciinkii bu bilimler; Ib-
ni Haldun’a gore, diger nakli-vaz’i bilimlerden farkli olarak gelisim ta-
rihleri i¢inde bir yerden sonra felsefe ile siki iligkiler igine girmisler; fel-
scfelesmeyc gitmislerdir. Nasil yukarida ele aldigimiz son ¢ disiplini
aracilig ile felsefenin kendisi Islam vahyinin igerigini teskil eden konu-
lar tizerinde birtakim akil yiiritmelere gitmigse, Kelam ve Tasavvuf da
ters bir yoldan gelerek felsefenin konulan iizerinde birtakim akil yiiriit-
melere gitmis, bir bilgi teorisi, bir psikoloji, bir fizik ve metafizik olmak
istemislerdir. Boylece filozoflann son {i¢ disiplinleri araciligt ile felsefe
ile Islam vahyi arasinda kurmak istedikleri képriileri, Kelamcilar ve
Mutasavviflar da kendi paylarini kendi disiplinleri araciligi ile kurmak
istemislerdir. Birinci ¢aba nasil olumlu bir sonuca varmamissa, ikinci
caba da aymi sekilde bir sonuca varamamis, daha dogrusu olumsuz bir
sonuca varmistir. Yani bu nakli bilimlerin her birinin yanlis olarak ar-
tik birer nakli bilim olamamalariyla sonuglanmistir. Bu Keldm’in ve Ta-
savvufun felsefelesmesi olay1 nedir, ni¢in ortaya ¢ikmistir? Sonuglart nc
olmustur? Simdi de bunu gérmeye ¢alisalim.

NAKLi-VAZI BILIMLER ANALiZI, KELAM,

TASAVVUF VE BUNLARIN FELSEFELESMESI

Daha 6nce dc belirttigimiz gibi Ibni Haldun biitiin islami-nakli bilim-
lerin malzemesinin Peygamber’in getirmis oldugu “ser’iyyat” oldugu-
nu disinmektedir. Bu ser® malzeme icinde Ibni Haldun “amellerle il-
gili hiikiimler” vec “inanglarla ilgili hitkiimler” diye bir ayrimin yapila-
bilecegine kanidir. Inanglarla ilgili hiikiimler veya unsurlar, Kelam’mn
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konusunu teskil edeceklerdir. Amellerle ilgili hiikkiimler veya unsurlara
gelince, Ibni Haldun bunlarda da “zahiri” amellerle ilgili hiikiimler ve
teklifler ve “kalbi”, “batini” amellerle ilgili hiikiimler ve teklifler ayri-
min1 yapmaktadir. Zahiri amellerle ilgili hiikiimler derken, ibni Hal-
dun, esas itibariyle Fikh’in konusunu teskil eden her Miisliiman iizeri-
ne farz olan ibadetler, adetler ve muamelat ile ilgili hiikkiimleri anla-
maktadir, batmi amellerle ilgili hiikiimler derken de her Miisliimanm
bu ibadetleri uygularken, bu adetler ve muamelata uygun davranislar-
da bulunurken sahip olmasi ve bunlarin temelinde olmas1 gereken ig-
ten iman, iyi niyet, samimiyet gibi kalbe ait i¢sel duygular1 anlamakta-
dir. Bagka deyisle, bir Miislimanm zahiri amellerine uygun bir i¢ diin-
ya yaratmasini, i¢ halini dis tekliflerine uygun bir hale getirmesini kas-
tetmektedir. Iste bu ikinci, kalbi, batmi amellerle ilgili ilgi ve kaygilar,
kalbi saflastirma, ahlaki giizellestirme ¢abalari da Tasavvufun konu-
sunu teskil edeceklerdir. 102

fbni Haldun’a gére Kelam’in konusu Islam vahyi iginde mevcut
inancgla ilgili unsurlardir. Amaci ise bu inang unsurlari iizerinde ilk
Miislimanlarin (al-salaf) ve Siinnet Ehlinin goriislerinden sapanlann
(al-mubtadi’a) goriislerini akla dayanan deliller getirmek suretiyle red-
detmektir.103 Tasavvufun konusu ise bu kalbi, batmi amellerle ilgili
tekliflerdir. Amact ise nefs muhasebesi, miicahedesi yoluyla kalbi saf-
lagtirmak, zahiri amellere uygun bir i¢ diinya yaratmak, batini amelle-
ri milkemmellestirmek, ahlak: diizeltmek, bunlar i¢in de diinyanin siis
vc ziynetlerinden, zevklerinden yiiz ¢evirerek siirekli ibadetle mesgul
olmak, kendini Tanr1’ya adamak ve bdylece kurtulusa erigsmektir.104

Ibni Haldun gerek Kclam’tn, gerekse Tasavvufun Islim’da or-
taya ¢ikislar1 ve gelismelerinde birtakim paralellikler bulmaktadir. Bir
defa ilk Miisliimanlar zamaninda ne Keldm nc de Tasavvufdiye bir sey

102 ibm Haldun, $ifd'u-s-Sa'il ti Tebzibi'l-Mesa't! Onsdz ve notlarla nesreden: Muhammcd b. Tiivit
al-Tanci, Istanbul, 1958, Osman Yalgin Matbaast, A. 0. Uah. Fak. Yay., XXII. s.5-8; Tiirkce ¢e-
virisi: Tasavinftut Mahiyeti haz. Siileyman Uludag, istanbul, 1977, Dergah Yay.,
5.84-101.

103 MB. 458: MR. TII. 34; MU. II. SIS,

104 Sifd'u-a-Siit. s.18; Uludag, s. 101; MB. 467; MR. m. 76; MU. I 540-541.
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varolmus ne de bunlara ihtiya¢ duyulmustur. Ilk Miisliimanlar Seri-
at’in emirlerine uygun olarak dindarca bir hayat stirmenin en miikem-
mel 6rneklerini verirlerken, islam iizerinde ne birtakim akil yiiriitme-
lere gitmisler ne de sonralar1 Stfilerin kendilerine yonelecekleri birta-
kim mistik yagantilar pesinde kosmuslardir. 105

Sonra gerek Kelam, gerekse Tasavvuf Islim’da daha sonralari
ortaya ¢ikan birtakim olay ve egilimlere birer tepki olarak dogmuslar-
dir. Kelam, Islam’da bu sé6zii edilen inanc¢ unsurlari, 6zellikle Tann’mn
sifatlar1 iizerinde ortaya cikan bazi tartismalar, “bid’at” ehlinin bu
inan¢ unsurlari1 tizerine yonelttikleri bazi siipheler, itirazlar sonunda
bunlara bir tepki olarak baslamistir. Bu bid’at ehli bu siiphe ve itiraz-
larinda akla dayanan bazi delillerle ortaya ¢iktiklarindan, sozii edilen
dogmalar1 savunmak iizere ayn1 sekilde akla dayanan delillerle onlara
cevap vermek ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. 106 Tasavvuf da buna benzer bir
tepkinin trlintidiir. O da Hicret’in ikinci ylizyilindan itibaren Miislii-
manlarin gitgide artan bir sekilde diinya nimetleri ve zevklerine olan
ragbetlerine, bunun sonunda i¢ diinyalarim ihmal ermelerine bir tepki
olarak ortaya ¢ikmistir. Buna karsi ¢ikan bazi kisiler, bu egilimlerden
yiiz gevirerek kendilerini siirekli ibadetlere, Tann’ya vakfetmisler, i¢
diinyalarini giizellestirerek kurtulusa erismek istemiglerdir. Bu sekilde
bir yasama bi¢iminden de Tasavvuf dogmustur. 107

Nihayet ibni Haldun bu iki disiplinin tarihsel gelisimlerinde de
bazi benzerlikler gormektedir. Bu her iki disiplin i¢inde son zamanlar-
da gelen bazi kisiler, bu disiplinlerin konu ve amagclarint gézden kagi-
rarak yanls birtakim yollara sapmislardir.

Ibni Haldun gerek Kelam’in gerekse Tasavvuf’un tarihini ince-
lediginde dikkatli bir sekilde bir “Onceden gelenler” (al-mutakaddi-
min) ve “sonradan gelenler” (al-muta’ahhirin) ayrimi yapmaktadir.
Kelam’da sonradan gelenleri Gazali, Fahr al-din al-Razi ve al-Baydavi

105 ffius-Sa'iL «.710; Uludag, 5.87-90; MB. 463-464.467; MR. 1U.45-48,76; MU. 1L 528-550,
540-541.

106 MB. 467,495; MR. IU. 54, 154; MU. II. 539-540,607-608.

107 Sifj'u-t-SJ'il. s.10-12, Uludag, 5.90-92; MB. 467, MR. HL 76; MU. 0. 541.
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gibi Kelamcilar temsil etmektedir. Tasavvufta ise bu sonradan gelen-
ler arasinda Ibni Haldun, Ibni ‘Arabi, ibni Seb’in, Ibni Fariz gibi mu-
tasavviflart gormektedir. 108

Keldam’da bu onceden gelenler grubu iginde ise ibni Haldun
Mu’tezile grubunu, Es’ari’yi, Bakillani ve Cuvayni gibi diger taninmig
Es’arl Kclamcilarini saymaktadir. Mu'tezile’yi genellikle bir “bidat”
ehli olarak gormekte,109 Ehl-i Siinnet Keldm’min baslica temsilcileri
olarak Es’ari’yi ve diger Es’aricileri saymaktadir. Gazali ile birlikte o,
Kelam’in biinyesinde “Kelam’in felsefelesmesi” deyimi ile ifade ettigi
donemin acildigint ileri siirmektedir. Bu esas olarak, ona gore, Gaza-
li'nin Bakillani’nin atomcu doga felsefesinin ilke ve tezlerini reddetme-
si ve Aristoteles’in mantigin1 Keldm’a sokmas1 sonucunda ortaya ¢ik-
mistir. Gazéli’den sonra gelen Fahr al-din al-Rézi de onun bu Kelam
tarzin1 devam ettirmistir. Nihayet daha sonra gelenlerde, mesela bir
Baydavi’de, Kelam felsefe ile, 6zellikle onun ilahiyyéat ad1 verilen disip-
lini ile karismaya gitmistir. Bu, ibni Haldun’a gore iki ydnde olmustur:
Bu sonradan gelen Kelamecilar gerek inceleme konularini felsefenin in-
celedigi konularla karistirmislar yani filozoflarin kendi disiplinlerinde
mesela psikolojilerinde, fiziklerinde, metafiziklerinde ele almis olduk-
lar1 konu ve sorunlar1 kendileri de ele almaya baslamiglardir; gerekse
bu Kelamcilar bu konu ve sorunlara yaklasim tarzlarini filozoflarin
kendi konularina yaklasim tarzlan ile karistirmislar, yani filozoflar gi-
bi, bu konulan gitgide dinigoras acisindan degil, bizzat kendileri ba-
kimindan incelemelere tabi tutmaya baslamislardir.

Tasavvufa gelince, Ibni Haldun burada da benzer bir gelismeyi
gozlemlemektedir. {1k Stfilcr, yukarida belirttigimiz gibi, ilgilerini hal-
vete, siirekli zikr ve ibadete, kendi nefsleri ile miicadeleye, kalplerini
saflasgtirmaya ydneltmisler, bunun i¢in bazi pratikler gelistirmislerdir.
Bu pratikler sonunda kendilerinde birtakim “haller” ve “sifatlarim
dogdugunu, bazi “makamlar’a vardiklarini, bu makamlarda yiiksel-

le» MB. 466, 473; MK. UL 52-53, 92; MU. 1. 537-539, 553-554.
109 MB. 464; MR. 111. 48-49; MU. II. 533-535.
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mek suretiyle sonunda Tanri’min birliginin mistik bilgisine {‘irfan,
ma’rifa) eristiklerini gérmiislerdir. Yalmiz onlar nc bu bilgiyi elde et-
mek icin uyguladiklar1 pratiklerin (ziki; ibadet, nefs muhasebesi vb.),
ne ona erigsmek i¢in gegtikleri uzun yolda karsilastiklar1 seylerin (hal-
ler, sifatlar, makamlar, zevkler, vecdler), nc elde ettikleri bu bilginin
kendisinin (ilham ve kesfe dayanan mistik bilgi) normal pratikles nor-
mal Insani bilgi yollar1 ve bilgi tiiriinden olmadiklarim gériince biitiin
bunlarla ilgili olarak 6zel bir terminoloji gelistirmek zorunda kalmis-
lardir. Bunun sonucunda da Tasavvuf yavag yavas yazili bir bilim ha-
line gelmeye baslamigtir.110

Mutasavviflar bundan sonra gelen bir safhada ilgilerini yavas
yavas bu baglangigtaki nefs muhasebesi ve miicahedesi yoluyla kalbi
saflagtirmak, batmi amelleri miikkemmellestirmek, ahlaklarini1 dizelt-
mek, bunun i¢in siirekli ibadette bulunmak amacindan uzaklastirarak
sozil edilen ilhami, mistik bilgi iizerine yoneltmeye baslamislardir. Bu-
nun sonucunda bu kisiler duyusal idrak perdesinin kaldirilmasi sure-
tiyle normal insanlarin sahip olmadiklarini sodyledikleri bazi bilgilere
sahip olduklarim ileri siirmeye baslamiglardir. Onlar birtakim 6zel tek-
nikler aracilig1 ile duyusal idrak perdesinin kaldirilmasi (kasfhicéb al-
hiss) sonunda ruhun, {lahi, rabbani, gaybialemlerin sirlarini, hakikat-
lerini gérmeye baslayacagini, bu bilgi sayesinde gelecege ait olaylari
onceden bilebilecegini, buna paralel olarak bu duruma gelmis insan
ruhlarinin bazi kuvvetleri ile kendisinden derece bakimindan asagida
bulunan varliklar {izerinde tasarrufta bulunabilecegi, yani “kera-
metMer gosterebilecegini de ileri siirmeye baslamislardir. Tahmin edi-
lebilecegi gibi bu iddia Stfileri bu Ilahi, gaybi alemlere ait Tanri’nin
0z, sifadan, gelecekteki hayatin halleri gibi konular {izerinde fikir yii-
riitmelere gotiirmiistiir. Yani bunlar, ibni Haldun’a gére artik ulvi ve
sifli dlemlerin sirlarindan, Seriatta varid olan miitesdbihatin bilgisin-
den, Tann’nin 6ziinden, sifatlarindan, fillerinden, kaza ve kaderden,
diinya ve ahirette yaratiklarla ilgili hikmetlerden vb. bahsetmeye bas-

110 MB. 468-469; MR. »1. 77-80; MU. II. S42-.C45.
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lamislardir. Yavas yavas Kclam’in ve felsefi ilahiyyatin konularina gir-
meye, felsefe olmaya baglamislardir.111

Harta dyle bir an gelmistir ki bu Safiler saf ve basit olarak bazi
varlik teorileri, metafizikler gelistirmeye gitmislerdir. ibni Seb’in, Ibni
Dahhak gibi Sifiler “vahdet-i viicid” teorisi adi ile bilinen {inlii varlik
teorisini ortaya atmiglardir. Ibni ‘Arabi, Ibni Fanz gibi diger bir grup
taninmig Stfiler ise “tecelli, mezahir” teorisi diye bilinen bir baska var-
lik metafizigi gelistirmislerdir.112

Ozet olarak Tasavvuf énce dini igten bir yasama cabasi, bir pra-
tik olarak ortaya ¢iktig1 halde sonunda Tann’nin 6zii, sifatlari, kaza ve
kader, varligin mahiyeti, kaynagi, varliklarin Tanri’dan ¢ikisi, varliklar
arasindaki dereceler gibi konular iizerinde bir metafizige dontismiistiir.
Onceleri taat, takva ve ibadetken, sonralar1 bir ilham ve kesfe doniis-
miistiir. Onceleri bir yagama tarz1 iken sonralar1 varliklarin mahiyetle-
rinin bilgisi olma amacina yonelmistir. Bunun sonucunda o da Kelam
gibi felscfelesmcyc gitmis; bir bilgi teorisi, varlik metafizigi olmak iste-
mistir.

ibni Haldun gerek Kelam’da gerekse Tasavvuf'ta onceden ge-
lenleri sonradan gelenlere karsi savunmakta, onlarin yanim tutmakta,
onlarin Keldm ve Tasavvuf hakkmdaki anlayiglarint begenmekte, son-
radan gelenleri ise disiplinleri hakkinda yanlis ve haksiz bir anlayisa
sahip olmalarindan 6tiirii elestirmektedir. Bu elestirisinde dc bu bolii-
miin baslarinda {izerinde durdugumuz felsefi ve nakli bilimler ayrimin-
dan ve bu ayrimin temeline koydugu 6lciitlerden hareket etmektedir.

Kelam’la ilgili olarak o nakli bir bilim olarak Kelam’in en mii-
kemmel seklini Gazali 6ncesi Es’arl Kelamcilannin temsil ertigi kana-
atindedir. Nitekim Keldm’la mesgul olmak isteyen her Miislimana
tavsiye ettigi ana eser Cuvayni’nin irsdtTidw. Kelam’la ilgili goriisleri-
ne bir de filozoflarin reddini eklemek isteyenlere Gazéli’nin ve Ra-
zi*nin eserlerini de okumaya izin vermektedir; ama onlarin daha 6nce

111 Sifau-s-Sa'U. *;7-58; Uluda*,s.157-1JS; MB. 469-470; MR. 111. 81-8.5; MU. 1L 545-548.
112 Sifdu-s-Sa"l, sJS-63; Uludag, s.159-163; MB. 471-472; MR. UL 86-91; MU. IL 548-555.
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gelen Keiamcilarm dogru olan yollarindan biiyiik dlgiide ayrilmis ol-
duklarina da dikkati ¢cekmektedir. Bunlardan sonra gelen ve Kelam’la
felsefeyi birbirine cok daha biiyiik 6l¢iide karistiran Baydavi gibi Ke-
lamolam ise kesin olarak karsi ¢ikmaktadir. 11*

Ibni Haldun’un Gazali 6ncesi Kelamcilara karsi tavrinda ilging
bir nokta vardir: O, bu devrede, Keidmcilarm kullanmis olduklar1 de-
lillerin teknik olarak miikemmel olmadiklarini kabul etmektedir. Hat-
ta Bakillani gibi kisiler tarafindan gelistirilmis olan doga felsefesinin il-
ke, dnciil ve tezlerinin felsefi bakimdan ¢ok ilkel, hatta yanlig oldukla-
rin1 diisinmektedir. Ciinkli bunlar dogay1, 6zleri, nedenleri, tek kelime
ile bilimi ve akl1 inkar etmek gibi bir sonuca varmaktadirlar. Ancak Ib-
ni Haldun’un bunlarda begendigi ¢ok dnemli bir yan vardir. Bunlar
Kelam’in, naklibir bilim olarak ne olmasi gerektigi noktasini asla géz-
den kagirmamislardir. Bunlar Kcldm’in konusunun sadece “ser’i mal-
zeme” ile smirli oldugunu, amacinin ise bu ser’l malzeme igindeki
inan¢ unsurlarmin savunmasini yapmak oldugunu hi¢ unutmamaislar-
dir. Dolayis1 ile onlar akla kendi basina bir deger vermemisler, ona iti-
mat etmemisler, ancak bu inan¢ unsurlarini savunmakta bir ara¢ olma-
st bakimindan onu kullanmislardir. Ibni Haldun’a gére bu dogru bir
tavirdir; ¢linkii, Kelam’in kendileriyle ugrastiklar: sorunlar, ilk Miislii-
manlar tarafindan nakledikleri bigimde Seriar’tan alinmis inan¢ unsur-
laridir. Bu sorunlarda, bu inang¢ unsurlarinin ancak akil ve tesis edile-
bildikleri bir anlamda, akla bagvurulmaz, ona dayanilmaz. Ciinki
akil. Seriat ve onun biikiimleri iizerinde yetkisizdir (ma’zil). Kelamci-
larm bu sorunlar iizerinde akla dayanan deliller ileri siirerlerken amag-
lar1 onlarla ilgili olarak “dogru”yu ortaya ¢ikarmak, daha dnce bilin-
meyen bir seyin varligini ispat ermek degildir. Bu, filozofun isidir. Ter-
sine buralarda Kelamcinin amacit, s6zii edilen inang¢ unsurlarini ve on-
lar hakkinda ilk Mislimanlarin goriislerini destekleyecek, onlar iize-
rindeki bilgilerinin akilsal bilgiler olduguna inanan bid’at ehlinin siip-
helerini defedecek akilsal bir delil getirmektir. O halde Kelamcilar, an-3

113 MB. 466-467,495-496; MR. HL 52-54; 153-155; MU. II. 538 539,606-608.
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cak ilk Miisliimanlar tarafindan inanilan ve nakledilen bu inang¢ un-
surlarinin dogrulugunu nakli delillerle kabul ettikten sonra akilsa! de-
liller ileri siirerler.114

Bu sonradan gelen Keldmcilann, Kelamla felsefeyi birbirlerine
karistirmalarinin temelinde ne bulunmaktadir? Ibni Haldun bunun bel-
li basli nedeni olarak Kelamcilann filozoflarin bu inang¢ unsurlar iize-
rinde yapmis olduklari inceleme ve temellendirme faaliyetlerini gérme-
leri oldugunu diisiiniir gibidir. Bagka deyisle, Kelam’m konu ve sorun-
lar1 ile felsefenin 6zellikle felsefi ilahiyyatin konu ve sorunlari arasinda
bir benzerlik vardin Filozoflar Tanri’nin varligi, sifadan, varliklarla
Tanri arasi iliskiler, 6biir diinyanin mahiyeti vb. gibi konular {izerinde
cesitli felsefi diisiinceler ve tezler ileri siirmiislerdir. Kelamcilar baslan-
gicta ve dogru olarak onlarin bu tezlerine, gériiglerine karsi ¢ikmak ih-
tiyacim hissetmislerdir. Ancak bir yerden sonra kendileri de farkinda ol-
maksizin filozoflarin bu goériislerinden, 6zellikle bu konulara yaklagim
carzlanndan etkilenmislerdir. Bu konular ilizerinde Seriatin tebligi ile
bagimli ve sinirli olduklar1 noktasini gézden kagirip onlari aynen filo-
zoflar gibi islemeye baslamiglardir. Bir daha sonraki asamada ise hare-
ket noktalarim ve amaclarini tamamen unutarak artik timiiyle felsefe-
nin alanina giren birtakim konular1 ele almaya ve bunlan filozoflar gi-
bi islemeye baslamislardir. Oyle ki onlar artik eserlerinde énce mutlak
varlik, birlik, cokluk, mahiyet, imkan gibi genel konular iizerinde dur-
maya, arkasindan fizikle ilgili, bunun arkasindan da metafizikle ilgili
konular ele alip islemeye gitmislerdir.115 Bunun sonucunda bu tip Ke-
lamcilarin eserlerinde Kelam hemen hemen felsefenin biitiin konularini
kapsama iddiasinda olan genel bir bilim haline gelmistir.

Oysa, Ibni Haldun’un gériisiine gére, bu dogru degildir. Konu-
lar1, sorunlar1 arasinda belli bir benzerlik olsa bile Kelamcimn konu ve
sorunlarina yaklasim tarzi filozofunkinden tamamen farkli olmak du-
rumundadir. Mesela Kelam’in birinci dereceden bir sorunu, Tann’mn
varhig1 ve sifatlar1 hakkindaki Islam Amecntiisiiniin tezlerini destekleye-

1i* MB. 495; MR. m. 155-154; MU. 1I. 606-607.
115 MB. 495; MR. ili. 155; MU. II. 606.
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cek akilsal deliller getirmektir. Bunun ic¢in de Keldmer ekseriya fizik
alemde varolan geylerden ve onlarin durumlarindan hareket eden bir
akil yiiritme kullanir. Ancak fizik alemde varolan seyler ayn1 zaman-
da felsefenin bir dalinin, doga felsefesinin veya tabilyyatin konusudur.
Ama tabilyyadda Kelamin fizik dlemdeki varliklara yaklasim tarzlari
birbirinden tamamen farklidir. Clinkii filozoflar s6zii edilen disiplinle-
rinde fiziksel varliklari, cisimleri, harekette ve siiklinette olmalar1 ba-
kimindan incelerler. Oysa Kelama onlar1 bir Yapicinin, Failin varligi-
na delélet etmeleri bakimindan ele alir. Aym sekilde bir metafizik¢i
mutlak olarak varligi, varlik olarak ve ona 6zii geregi ait olan nitelik-
lerinde incelemek iddiasindadir. Oysa bir Kclamer varligi, varliga geti-
ricisine deladlet etmesi bakimindan incelemek zorundadir.1,6

Kisaca Kelam ve felsefe, biri nakli digeri akilsal bir bilim olarak
birbirlerinden tamamen farklidirlar. Sonradan gelen Keldmcilar Kela-
m1 sozii edilen sekilde felsefe ile karistirdiklarinda onu mesru ve hakl
zemininden uzaklastirmalardir. Bu durumda Keldm hem konusunu,
amacini, hem akli kullanisindaki 6zel durumunu kaybetmistir ve im-
kansiz bir seyi gergeklestirmeye caligarak felsefe olmak istemistir. Bu
haksizdir, ¢iinkii dogru degildir; imkansizdir, ¢linkii Kelamin felsefe ol-
mast, dogas1 geregi, miimkiin degildir.

Ayni durum Tasavvuf i¢in de s6z konusudur. Yalniz Tasav-
vufun felsefe olma istemesi olayinda Kelam’a goére ayr1 bir dezavanta-
j1 s6z konusudur. Keldma Kelam felsefe ile karignrmaya giderken, bu-
nu esas olarak felsefenin alanina giren birtakim konulara kendisinin
de el atmasi veya kendi konularina filozoflar gibi yaklagsmasi seklinde
yapmaktadir. Ama hi¢ olmazsa bu konulan islerken felsefenin yonte-
minden, yani akilsal kiyaslar teskil ederek burhanlara erisme yonte-
minden veya amacindan ayrilmamaktadir. Oysa Sufiler boyle bir yon-
temin kendisini reddetmektedirler. Hatta gerek filozofu, gerekse Ke-
lameiy1 boyle bir yontem kullandiklarindan otiiri elestirmektedirler.
Kendileri 6zel birtakim teknikler sonucunda elde ertilerini sdyledikleri®

116 MB. 466; MR. 01. 52 5.1; Mil. 11. 5.18.
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ilhama, kesfe, mistik goriilere (suhid) dayanan bir bilgiye sahip olduk-
larint ileri siirmektedirler- Nitekim bundan 6tiirii de elde ettiklerini
soyledikleri bilgilerin dogrulugunu, yasadiklarini sdyledikleri deneyle-
rin gercekligini ispat edememekte veya onlar1 bagkasina aktarama-
maktadirlar117

fbni Haldun’un Tasavvufa veya mistisizme karsi olumsuz bir
tavn yoktur. Siiitlerin mistik yasanti ve bilgileri ile ilgili s6zlerine, iddi-
alarina ilke olarak karsi ¢ikmamaktadir. Onlarin séziinii ettikleri pra-
tikleri araciligi ile birtakim hal ve sifatlara sahip olduklari, makamla-
ra eristikleri, duyusal idrdk perdesinin kaldirilmasi yoluyla gaybi
alemlerin bilgisine vardiklari, doga-iistii kerametler gosterebildikleri
iddialarina da ilke olarak, yani bu tiir seylerin miimkiin olmadiklarmi
soyleyerek itiraz etmeyi diisiinmemektedir. Tersine, daha dnceleri de
isaret ettigimiz gibi ibni Haldun igin doga-iistii mevcuttur ve gercektir.
Tanri’nin kendisi, peygamberlik olayi, mucizeler, velilerin kerametleri,
biiyiiciilerin biiyiileri, hatta dogru ¢ikan riiyalar, her sey, doga-listiiniin
varligina; goriinen, duyusal maddi alemin diginda ve iistiinde ayn bir
alem veya alemler olduguna taniklik etmektedir. Bundan oriirii Ibni
Haldun Sufilerin bu alemlerle temasa geldikleri iddialarina ilke olarak
kars1 ¢citkmamaktadir. Yalniz o bu konuda ¢ok énemli bir noktaya dik-
kati ¢cekmektedir. Siiitlerin biitiin bu konulardaki iddialar1 ve sozleri
ona gore “vicdaniyyat”a yani sezgisel alana ait sozlerdir. Bu sozlerin
dogru veya yanlishigini, gercekligini normal, yani akilsal, felsefi yollar-
la tahkik etmek miimkiin degildir. Bundan 6tiirii bir yontem olarak
Stfilerin bilgi yontemleri kesinlikle felsefi olmayan bir yontemdir. Ama
Sufiler bu yontemle felsefe yapmaya, varlik teorileri gelistirmeye kalk-
maktadirlar. Bu ise tanim1 geregi miimkiin degildir. 118

Kald1 ki onlarin yani Tasavvufun bu son zamanlardaki temsil-
cilerinin Tasavvufu bu sekilde felsefilestirme g¢abalari Tasavvufun
kendisi bakimindan da tutarsiz ve hatalidir. Ciinkii Tasavvuf, ilk orta-

117 Sifas-Sdil, $.22-23.55, 61, 69; Uludag, 5.108, 158 159, 162, 171; MB. *170, 471; MR. 111
83.89; MU. iL 548,549-550 (>.
118 SifairsSa'U $.61; Uludag, s.162.
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ya ¢iktig1 hakiki seklinde kendini gdsterdigi gibi, bir bilgi degildir; di-
ni, igten yasamak, kalbi saflastirmak ¢abasidir. Tann’nm tekligi, birli-
81, peygamberlik, hulul iizerinde konusmak degildir; Tanr1'ya erismek,
bunun i¢in nefsini giizel huylarla bezemek ¢abasidir.

SONUC

fbni Haldun’un bu felsefi-akli ve vazi-nakli bilimler aynmindan, fel-
sefi-akli bilimleri bu genis tahlilinden, Keldm ve Tasavvuf elestirisin-
den ¢ikan sonuglar nelerdir? Bunlardan felsefe ile ilgili ¢ikardigi sonug-
lar nelerdir? Dinle ilgili ¢ikardig1 sonuglar nelerdir? Nihayet felsefe din
iligkileri ile ilgili ¢ikardig1 sonuglar nelerdir?

Kanaatimize gére Ibni Haldun’un felsefi bilimler tahlilinden or-
taya ¢ikan sonug, onun felsefe hakkinda tamamen belirli ve tutarli bir
anlayisa sahip oldugudur. Bu anlayisini tek bir climle ile ifade etmek is-
tersek, bize gore ibni Haldun felsefeyi agik bir sekilde bilime indirgeme-
ye ¢alismaktadir. Bilimin kendisi hakkinda da ibni Haldun'un ayn1 de-
recede kesin, acik secik ve tutarli bir anlayisi vardir. Onun igin bilim,
varlik hakkinda dogrulugu gosterilebilir onermelerin toplamidir. Iste
Ibni Haldun felsefe icinde bu anlamda bilimsel olmayan dnermelere sa-
hip oldugunu diistindiigii disiplinleri reddetmekte, geri kalanlarini ise
kabul etmektedir. Ibni Haldun felsefi disiplinleri bu agidan ele aldigin-
da ikiye ayirmaktadir: Varlik hakkinda gercekten bir bilgi vermek du-
rumunda olan bilimler ve bu bilimlere yardimci olan bilimler. Bu ikin-
ci gruba o matematik ve mantig1 yerlestirmektir. Aritmetik, geometri,
cebir gibi siirekli ve siireksiz niceliklerin hassdlanni inceleyen matema-
tik bilimler zihni egitmek, aydinlatmak, dogruya ydnelecek bir sekilde
sevketmek ozelliklerine sahiptirler. Aym sekilde mantik da dogru bilgi-
nin elde edilmesi i¢in gerekli kurallart koyan bir yontem bilimi, bir bil-
gi teorisidir. O halde varlik hakkinda gercekten bir bilgi vermek duru-
munda olan bilimler olarak geride iki bilim kalmaktadir. Bunlardan bi-
rincisi dogal-duyusal-cisimsel varliklar1 konu olarak alan tabilyyat, di-
geri doga-iistii, duyusal-iistii, tinsel varliklar: konu olarak alan metafi-
zik veya ilahiyyattir. Felsefi ahlak ve felsefi siyasete gelince, ibni Haldun
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bunlar1 varlik hakkinda bilgi vermek amacina yonelik teorik birer bi-
lim olmaktan ziyade ideal insan davranislar: ve ideal toplum hakkinda
kurallar koymak isteyen birer pratik sanat olarak gérmektedir.

Bu sekilde siraladigi felsefi disiplinlerden matematik hakkinda
ibni Haldun’un herhangi bir itiraz1 olmadig1 goriilmektedir Ciinki o,
yukarida dedigimiz gibi, zihni egitmek, dogruya yonelecek bir sekilde
sevketmek amacina sahip bir zihin disiplinidir. Mantiga gelince, Ibni
Haldun onunla geri kalan fizik ve metafizik arasinda ¢ok siki baglan-
tilar goérmektedir. Cilink{i mantik bu bilimlerin elde etmek istedikleri
bilgileri nasil, hangi yontemle elde edebileceklerini gostermek iddiasin-
dadir. Iste Ibni Haldun’un felsefe hakkindaki asil incelemesinin bu
noktadan itibaren basladig1 sdylenebilin Ibni Haldun mantik, fizik ve
metafizigi hep bir ayn1 goriis agisindan, bir ayni zihniyetten hareket
ederek incelemeye ve elestirmeye girismektedir. Bu goriis agisinin ve
zihniyetin temelinde ise hep tekrarladigimiz gibi ibni Haldun'un dog-
ru bilginin ne oldugu hakkindaki belli bir anlayis1 vardir: Dogru bilgi,
hakkinda bir bilgi olmak iddiasinda bulundugu konusuna uygun oldu-
gu gosterilebilen bir bilgidir. O halde mantigin bize boyle bir bilgiye
nasil erisecegimizi gdstermesi gerekir. Ibni Haldun Aristoteles mantigi-
na baktig1 zaman onda boyle bir bilginin elde edilmesi i¢in bazi dogru
onciillerin, ilkelerin, usillerin konulmus oldugunu goérmektedir. Bu
manrik dis diilnyada seylerin 6zlerini teskil eden birtakim genel doga-
larin varligini kabul etmekte, insanin hayal giicii, duyular1 araciligi ile
bu dogalarin zihni karsiliklarini elde edebilecegini soylemektedir. Son-
ra bunlar {izerinde zihnin islemler yapmasi sonucunda varliklarin bil-
gilerini tegkil eden 6zlerinin, mahiyetlerinin, hakikatlerinin agiga ¢ika-
rilabilecegini ileri siirmektedir. Daha once ilgili yerlerinde genis olarak
iizerinde durdugumuz iizere Ibni Haldun'un bunlara herhangi bir iti-
razi yoktun Ancak o, mantikta bundan baska bazi iddialarin da ileri
siiriildiiglini gérmektedir. Filozoflar sadece birinci dereceden akilsal-
larla yetinmemekte, soyutlamalarini daha ileri gotiirerek en yiiksek
cinslere kadar vardirmaktadirlar. Sonra bu, dogrudan dogruya duyu-
sal nesnelerden olusturulmamis ikinci dereceden akilsallarin asil bili-
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min konusu oldugunu sdylemektedirler. Nihayet bu ikinci dereceden
akilsallar {izerinde yapilan zihni iglemler, kiyaslar sonucunda elde edi-
len bilgileri gergek bilimsel-felsefi bilgiler olarak sunmakradirlar. ibni
Haldun biitiin bunlara karsi ¢ikmaktadir. Bu kars1 ¢ikiginda da en ge-
nel olarak zihnin bu soyutlamalarinin, spekiilatif bilginin degerini so-
rusturmaktadir. Ona gore bu sekilde elde edildigi sdylenen bir bilgiye
giivenilemez; ¢iinki bu bilgi gitgide seylerde ger¢cekten mevcut olan so-
mut igerikleri konu olarak almaktan uzaklagmakta, birtakim soyutla-
malarla ugrasmaktadir.

Ibni Haldun’un dogal-cisimsel varliklar1 kendisine konu olarak
aldigim soyledigi tabifyyatla ilgili olarak ayni elestiriyi yaptigim gorii-
yoruz. Eger fizik¢i, doga bilgini, duyusallardan ayagini kesmez, birin-
ci dereceden akilsallarla ugrasir, onlardan ileri gitmezse, Ibni Hal-
dun’un bu bilime bir itiraz1 yoktur. Aksi takdirde onun elde ettigini
sandig bilgilerin gergek bir bilgi olamayacagini diisiinmektedir. Meta-
fizige gelince, ibni Haldun, tanim1 geregi bdyle bir bilimin miimkiin
olamayacagini diisiinmektedir. Ciinkii metafizigin konusu olan varlik-
lar, tanimlar1 geregi, doga-iistii, duyusal-iisrii, tinsel varliklardir; o hal-
de normal Insani, felsefi bilgi araglar1 ile onlara erisilmesi imkansizdur.

O halde Ibni Haldun’un felsefe hakkinda yaptigi bu tahlil ve
elestirilerinin dayanagi son derecede agiktir. Bu elestiri, felsefeye, dini
bir goriis noktasindan yapilmig bir elestiri degildir. Tamamen felscfi-
bilimsel miilahazalarla ve felsefi-bilimsel onciil ve ilkelerden hareketle
yapilmis felsefi bir elestiridir. Bu elestiri ayrica gorildigi gibi esasta
herhangi bir 6zel felsefi mektebi, filozofu veya felsefi bir disiplini go-
zoniinde tutarak yapilmis bir elestiri degildir. Ancak bu elestiri, sonug
olarak, Islam’da cn fazla Yeni-Platoncu gelenek, bunun temsilcileri
olan Farabi, Ibni Sina gibi filozoflar ve bunlar tarafindan ortaya kon-
duklar sekilde felsefi ilahiyyat, felsefi ahlak ve felsefi siyaset iizerine
yonelmektedir. Bunun sebebi agiktir. Ciinkii Ibni Haldun’un bu bilgi
anlayigini temele alarak karsi ¢iktigi tezleri, goriisleri, tavirlar en faz-
la bunlar temsil etmektedir. Varliklarin kaynaklarini incelemek iste-
yen, onlarin ruhéni-tinsel varliklar oldugunu sdyleyen, bu tinsel var-
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liklann mahiyetlerini, birbirleriyle iliskilerini, diizenlerini, onlardan
geri kalan varliklarin nasil ¢ikrigini bildiklerini iddia eden bunlardir.
Bunlarin kendisine konu olarak aldiklarini séyledikleri ilahiyyatm im-
kénima inananlar bu filozoflardir. Bu ildhiyyatlannin sonuglarindan
hareket ederek insanin herhangi bir seriat inmemis olsaydi dahi iyiyi
kotiiden, erdemi erdemsizlikten ayirdedebilecek bir durumda oldugu-
nu, varliklarin olduklari gibi bilgilerine erismenin mutluluk verecegini,
bu mutlulugun Peygamber’in 6biir diinyada vadetmis oldugu mutlulu-
gun ayni oldugunu sdyleyenler bunlardir. Ruhun 6liimden sonraki ha-
yatini, bu hayatta onu bekleyen akibetin niteligini bildiklerini iddia
edenler yine bunlardir. Etraflarinda gordiikleri ger¢ek toplumlart bir
yana birakarak ideal veya iitopik bir toplum tasviri pesinde kosan ve
bu vesile ile peygamberligin bilimsel bir ispatin1 verdiklerini iddia
edenler yine bunlardir. O halde Ibni Haldun’un elestirilerinin bunlar
iizerine yonelecegi agiktir.

fbni Haldun bu Farabi-ibni Sinaci felsefenin bir diger énemli
sonucunu daha gdrmektedir: Bu felsefe, gergek bilgi ve insan zihninin
sinirlan hakkinda dogru bir anlayisa sahip olmadig: i¢indir ki vahyin
alanina el atmaktadir. Nitekim bu felsefe Tanri'nin varligimin, birligi-
nin, 6ziiniin, sifatlarinin, gelecek hayatin, gelecek hayatta insani bek-
leyen miikafat ve cezanin, peygamberligin hakikatinin, biitiin bunlarin
bilgisine sahip olabilecegini diisiinmektedir. Bu felsefeyi temsil eden fi-
lozoflar, bu konularda getirdikleri ve bir bilgi degerine sahip oldugu-
na inandiklar1 agiklamalarla felsefe ile vahiy arasinda bir uyum sagla-
diklar1 veya mevcut bir uyumu ortaya koyduklarini diisiinmektedirler.
fbni Haldun ise kesin olarak bdyle bir uyumun mevcut olmadigini,
¢iinkii olamayacagini diisinmektedir. Bundan dolay1 o, filozoflarin
felsefe ile Islam arasinda bu ortak bazi yerler arama gabalarini mah-
kiim etmekge ve bu ortak yerler iizerine yonelen biitiin tezlerini elestir-
mektedir. O filozoflarin bu yerleri felsefi ildhiyyatta, ahlak ve siyaset-
te aradiklarmi gérmektedir. Bu arayislarin sonucunda 1lahi varliklar
hakkmdaki goriiglerini, mutluluk ve peygamberlik teorilerini ortaya
koyduklarini tespit etmektedir. Bundan 6tiirii de o 6zel olarak bu nok-
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talarda, yani felsefe ile vahiy arasinda kurulmak istenen bu baglant1
noktalarinda Farabi-ibni Sinaci felsefeye karsi ¢ikmaktadir. O sdyle
disiinmektedir: filozoflara dini bir goriis agisindan yaklagsarak onlarin
bu noktalarda vahyi yorumlama g¢abalarim mahkiim etmek sorunu
¢ozmez; felsefi diisiinceyi, aklin bizzat kendisini bu konularda yetersiz
olduguna ikna etmek gerekir. Aklin kendisi, buna benzer konularda
herhangi bir ciddi, ikna edici sonuglara varamayacagini gormelidir.
Felsefenin kendisi, kendi imkanlar1 ve sinirlan hakkinda dogru bir bil-
giye sahip olmalidir. Felsefi diisiince, akil kendi imkanlarim ve sinirla-
rin1 dogru bir bicimde gordiigii takdirde, felsefe ile vahiy arasinda ko-
nulari, yapilari itibariyle higbir ortak noktanin bulunmadigini gore-
cek, bundan 6tiirli de onlar arasinda ne bir uyumun ne de gatismanin
yapilan geregi miimkiin olmadigini tespit edecektir.

Ibni Haldun'un felsefi-akli ve vaz'i nakli-bilimler aynmi, bu ay-
rimin temeline koydugu ilkeler, felsefi bilimleri bu elestirisi gdzoniinde
tutuldugunda hemen ilk bakista onun vahyi, dogmayi, felsefi spekiilas-
yon alanindan kurtarmak istedigi farkedilmektcdir. Ama bunu nigin
yapmaktadir? Acaba o, Islam’m felsefe tarafindan tehdit edildigini mi
gormektedir? Bunun pek dyle olmadigi anlasilmaktadir. Ciinkii ibni
Haldun’un kendi sozlerine ve gbzlemlerine bakarsak, onun kendi za-
maninda tehdit edildigini gordiigii sey Islam valryi degil, felsefenin
kendisidir. Tbni Haldun kendi zamaninda ve kendi toplumunda felse-
fenin ancak birkag kisi tarafindan, o da din otoritelerinin kuskulu ve
baskici bakislari, denetimleri altinda devam ettirilmeye ¢alisilan bir et-
kinlik halini aldigin1 séylemektedir.119 O halde ibni Haldun’un yasadi-
81 cagda vc toplumda tehlikede olan asil felsefenin kendisidir. Bunun
sebebi nedir? Felsefenin bir tiirlii reolojik-metafizik spekiilasyon ol-
maktan vazgegmemesidir. Vahyin alan1 iizerindeki iddialarini bir tiirlii
terketmemesidir. Ancak o bu durumda Gazali gibi, Ehl-i Siinnet tem-
silcilerinin, din otoritelerinin simgeklerini {izerine ¢ekmektedir. Bunun
onlenmesi i¢in felsefenin bu teolojik-metafizik spekiilasyonlarmin, fi-

119 MB. 481; MR. m. 117; MU. U. 573.



412 besinci bolim

lozoflann kendisine dayandiklarini sdyledikleri insan akli bakimindan
“gayrimesru” (injustifiable) oldugunu géstermek gerekir. Boylece fel-
sefenin kendisini kurtarmak, saygmligina kavusturmak belki miimkiin
olacaktir.

Felsefe vahiy iizerindeki yetkisizligine ikna edildiginde, boylece
vahyin alanini terkettigindc, bundan neyi kazanacak, neyi kaybede-
cektir? Ibni Haldun bu durumda onun bazi 6nemli seylerini kaybede-
cegini bilmektedir. O seylerin biitiiniinii bilebilecegi iddiasin1 biraka-
caktir. Seylerin en son nedenlerinin bilgisi dahilinde oldugu iddiasini
birakacaktir. Ama biitiin bu fedakarliklarina karsilik ¢ok 6nemli, ha-
yati bir seyi, kendi alani ile ilgili tam bir biling ve saglamlig1 kazana-
caktir. Felsefe kendisinin olmayan seyleri biraktik¢a kendisinin olan
seyleri kazanacaktir. Felsefe kendisinin alam ile kendisinin olmayan
alan1 birbirine karistirdik¢a kendi kendisi hakkinda agik se¢ik, dogru
bir anlayiga ulasamamakta, bu sefer kendi alam ile ilgili olarak da hak-
siz birtakim elestirileri davet etmektedir. Oysa kesin bir bilim olarak
kendini ortaya koymak isterse, buna kimsenin bir itiraz1 olamayacak-
tir. Mesela o metafizigi birakip fizikle yetinmek istediginde, medent si-
yaseti birakip umrdn bilimi olmak istediginde, duyusal-iisciinii birakip
kendisini duyusalla sinirlamay1 kabul ettiginde onun sonuglarina kim-
senin kars1 ¢ikacagi, ¢ikabilecegi disliniilemez. Ciinkii bu durumda
onun sonuglar1 herkes tarafindan zorunlu olarak kabul edilmeyi ge-
rektiren kesin bir bilimsel bilgiler degerinde olacaktir.

bni Haldun’un bu felsefi ve nakli bilimler ayrim1 ilk bakista or-
tada iki tlirli biliminin mevcut olabilecegi ve naklin, Seriat’in bilimi-
nin yapilabilecegi izlenimini verdirmektedir. Ama dikkatle bakilinca
bunun dogru olmadig gériilmektedir. ibni Haldun, ashinda, nakit bi-
limlerin, kelimenin gercek anlaminda birer bilim olmadiklarini, ola-
mayacaklarim diisiinmektedir. Clinkii bu nakli bilimler gergekte bize
bilgi vermemektedirler. Onlarin zaten bdyle bir amaglan da yokrur.
Onlar dogru oldugu 6nceden kabul edilen bir sey tizerinde ¢aligsmak-
tadirlar. Amaclan bu seyin dogrulugunu gostermek degildir. Bu dogru-
nun icerigini agikliga kavusturmak, gerektiginde savunmaktir. Bundan
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vahyin gercekte herhangi bir ciddi bilginin konusunu teskil edemeye-
cegi sonucu ¢ikar.

O halde ibni Haldun bilginin, bilimin, felsefenin alani ile inan-
cin, Vahy’in, Seriat’tn alanin1 ilke olarak birbirinden ayirmaktadir. Bil-
giye, bilime, felsefeye alan olarak duyusal olarak idrék edilebilir nes-
nelerin alanini vermektedir. Duyusal-iistiinii, doga-iistliinii onun elin-
den almaktadir. ibni Haldun’un bilgi teorisi, felsefe elestirisi, felsefe ile
vahiy aras: iligkiler {izerindeki goriisii, temelde, onun bu duyusal ile
duyusal-iistii; dogal olanla, doga-iistii arasinda yaptig1 ayrim iizerine
dayanmaktadir. [bni Haldun'un bu Ikincinin varltg: iizerinde en ufak
bir siiphesi yoktur. Otlunla ¢esitli yollarla temasa gelinebilecegi, geli-
nebildigi iizerinde de bir itirazt yoktur. Cesitli kesimlerden birtakim
duyusal-istii idraklere sahip olan insanlar, peygamberler, veliler, SGfi-
ler, hatta kahinler, biiyiiciiler gesitli 6zel yollarla, tekniklerle bu duyu-
sal-listiiniin, doga-iistiiniin ¢esitli tezahiirleri ile temasa gelmektedirler.
Ama ibni Haldun hem bu duyusal-iistiiniin duyusal {izerine olan etki-
sini miimkiin oldugu kadar smirlandirmak istemekte (mesela kendi
umrdn bilimi arastirmalarinda doga-iistii, tanrisal faktdrlere miimkiin
oldugu kadar az yer vermekte, hatta hi¢ vermemektedir), hem de fel-
sefl-bilimsel olarak bu duyusal-iistii ile temasa gelmenin imkanini red-
detmektedir. Ibni Haldun’a gore felsefe iki seyden birini segmek zorun-
dadir: O ya kendisini duyusalla, dogal olanla sinirlayacak, dolayisi ile
herkes tarafindan tahkik edilmesi mimkiin, kabul edilmesi zorunlu
birtakim bilimsel énermelere varacaktir veya duyusaldan duyusal-iis-
tiine, dogadan doga-iistiinie atlamaya calisacak, bu sefer de dogrulugu
tahkik edilemeyecek, siipheli birtakim onermelerle dolacaktir. Kisaca
felsefe, duyusalla duyusal-iistii, dogal olanla dogal-iisti, fizikle meta-
fizik, umran bilimi ile medeni siyaset arasinda bir tercih yapmak zo-
rundadir. Ayn1 zamanda bunlarin her ikisi olamaz.

Ibni Haldun’un bu felsefe elestirisi, felsefe anlayisi, felsefe-din
iliskileri goriisti nc dereceye kadar orijinaldir? Acaba biitiin bu konu-
lar {izerindeki goriislerinin Islim’da daha once gelmis olan énciileri
var midir? Ibni Haldun’un felsefe-din iliskileri sorunu iizerindeki ¢6-
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ziimiiniin Islam'da bu ayn1 sorun iizerinde ortaya ¢ikmis oldugunu
gordiigiimiiz daha onceki ¢oziimler karsisindaki durumu nedir?

Giris boliimiinde temas ettigimiz iizere biitiin bu sorularla ilgili
olarak Ibni Haldun arastiricilari tarafindan simdiye kadar birbirine
hemen hemen tamamen karsit olan iki tez ortaya atilmistir. Bir kisim
Ibni Haldun arastiricist (E. Rosenthal, Macid Fakhry, Demerseeman,
Madkour) onun gerek felsefe elestirisi ve anlayiginin, gerekse felsefe-
din iligkileri sorunu iizerindeki ¢6ziimiiniin Gazainnin felsefe elestirisi
ve anlayisinin, onun felsefe-din iliskileri tizerindeki ¢6ziimiiniin bir de-
vami oldugunu diisiinmektedirler. Mahdi, H. Simon gibi diger bir grup
ise onun gerek felsefe anlayisinin gerekse felsefe-din iliskileri tizerinde-
ki goriislerinin arkasinda felasifenin, 6zellikle ibni Riisd’iin bulundu-
gunu ve onun bu konularda felasifenin, 6zellikle ibni Riisd’iin bir 6g-
rencisi olarak goriindiigiinii sdylemektedirler.120

Ibni Haldun’un felsefe hakkindaki bu elestirisinin ve bundan
kalkarak felsefe iic vahiy arasi iligkiler sorunu tizerinde varmis oldugu
bu ¢6zliimiiniin, ilk bakista, 6zellikle sonuglan itibariyle, Gazali’nin
felsefe elestirisi ve felsefe-din iligkileri sorununda Gazalici ¢oziimle
gosterdigi benzerlik ve paralellikler asikardir. Gergekten ibni Hal-
dun’un esas olarak Gazalfnin bu konulardaki tezlerini tekrarladigi go-
rillmektedir. Mesela o her seyden 6nce Gazali gibi Vahy’in alani ile fel-
sefenin, aklin alanim birbirinden kesin olarak ayirmakta ve Vahy'i, fel-
sefenin, akim erisemeyecegi bir yere yerlestirmektedir. O da yine Ga-
zali gibi felsefe hakkindaki elestirisinde felsefi bir noktadan hareket et-
mekte vc bizzat felsefenin kendi ilizerinde yaptig1 arastirmalar sonu-
cunda felsefenin Vahy’i kavrayamayacagi goriisiine gecmektedir. Yine
Gazali gibi temel felsefi disiplinlerin her birini teker teker gdzden ge-
¢irdikten sonra felsefeyi bir biitiin olarak reddetmemekte, onun sinirl
bir kabulii cihetine girmektedir. Onun da teker teker her bir disiplini-
ni inceledikten sonra felsefede reddettigi esas olarak felsefi ilahiyyattir,
kabul ettigi ise matematik, mantik ve fiziktir. Bu felsefi ilahiyyat da yi-

120 Yukariya v.10-11 ve 14-17ye: Mw.
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ne Gazalfnin de hiicum ettigi Farabi-Ibni Sina’nin temsil ettigi temel-
de Yeni-Platoncu bir ildhiyyattir.

Bununla birlikte Tbni Haldun’un bu sonuglara varirken iizerin-
de yiiriidiigii zemin, amaglan, kaygilan, onu bu sonuglara gotiiren akii
yurlitmesinde dayandig1 unsurlar GazalTninkilerden farkl:i oldugu gi-
bi bu sonuglann kendilerinden felsefe hesabina ¢ikardigi seyler de Ga-
zali'ninkilerden tamamen ayr1 goriinmektedir.

(¢azali, daha once gostermeye ¢alistigimiz iizere, felsefe elestiri-
bilgi hakkmdaki belli bir anlayisindan ha-

LR N3

sinde “zorunlu”, “yaktni”
reket etmektedir. O, boyle bir bilginin drnekleri olarak matematik ve
mantikta kendilerini gosterdikleri iizere son ¢éziimde aklin temel ilke-
lerine indirgenebilcn akil hakikatlerini gordiigi icin geri kalan biitiin

”, “yakini” bir bilgi niteliginde
olamayacaklarini diisiinmektedir. Baska deyisle, zorunlu, imkdnsiz ve

'1\”

icerikli alanlara ait bilgilerin “zorunlu

miimkiin kavramlarim salt akim yargilarina indirgedigi icin doga ala-
nindan her tiirlii zorunlulugu kaldirmaktadir. Dis diinyada siirekli, de-
gismez, zorunlu birtakim dogalarin varligini reddettigi icin ikinci dere-
ceden nedenselligi ortadan kaldirmakta, Tanriyir evrendeki her olaym
dolaysiz nedeni ve faili kilmaktadir. Oysa ibni Haldun’un bu konular-
da Gazali gibi diisiinmedigini biliyoruz. O buralarda Gazélici elestiri-
leri belli bir 6lgiide dikkate almakla birlikte temelde Aristotclesci g6-
riinmektedir. Daha 6nceleri gesitli vesilelerle isaret ettigimiz gibi Ibni
Haldun dis diinyada Aristoteles¢i anlamda birtakim dogalarmn, ozle-
rin, ozsel niteliklerin varligim kabul etmektedir. Buna paralel olarak
Gazali’den tamamen farkli bir sekilde dis diinyada seylerin ézlerinde
icerilmis birtakim zorunluluklarin ve imkdansizliklarin varligmi tasdik
etmektedir. Yine bu dogalar, ozlerle, onlardan ¢ikan, onlarin belirledi-
gi sonuglar, olaylar arasinda birtakim nedensel iliskilerin gerc¢ekligim
kabul etmektedir. Gergi o Gazali’nin yaptig: elestirileri dikkate alarak
bu dogalarin, bu nedensel iligkilerin cn son dayanaklarini, giivencele-
rini seylerin kendi i¢lerinde mi bulduklari, yoksa onlar1 Tanr1 irddesin-
den mi aldiklar1 sorularinin cevaplandirilmaz sorular olarak gérmek-
tedir. Ama olaylar diizeyinde gerek bu dogalarin, gerekse bu nedensel
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iligkilerin kesin, zorunlu bir bilginin konusunu teskil edebilecek pratik
bir degere sahip olduklarima inanmaktadwr. Nitekim bu anlayisa sahip
oldugundan o&tiiriidiir ki kesin, zorunlu bilgilerden meydana gelecek
bir fizigin imkéanin1 kabul etmekle kalmamakta, daha ileri giderek ta-
rihsel-insani varlik sahasini kendisine konu olarak alacak olan yeni bir
felsefi bilimin, umrdn biliminin imkanini tasdik etmektedir.

Bundan daha &nemli olarak Ibni Haldun’un bu felsefe ile
Vahy’in, akil ile inancin alanlarini birbirinden ayirmasindan felsefe ve
akil hesabina ¢ikardigi sonuglar, Gazali’nin ayn1 ayrimdan bunlar he-
sabina ¢ikardigi sonuglardan ¢ok farkli goriinmektedir. Gazali Vahy’i
felsefeden, inanci bilgiden bu birincilerin mutlakligini tesis etmek,
Ikincileri gézden diisiirmek amag ve sonuglari ile ayirmaktadir. Bu ay-
rimda son ¢6zliimde evren Tann’nm keyfine birakilmakta, onun yiiri-
ylisii erisilemez, bilinemez bir sey olarak kalmaktadir. Bu ayrimda ev-
renden nedensellik kaldirilinca Tann ondaki her olayin dolaysiz nede-
ni, faili kilinmakta, bdylece evrenin bilinemezligi vurgulanmaktadir.
Oysa Ibni Haldun onlar1 birbirlerinden bu amagclarla ve bu sonuglar-
da ayirmamaktadir. O felsefe ile vahyi, felsefeyi kendi alaninda bagim-
sizligina ve sayginligina kavusturmak i¢in ayirmaktadir. O doga-iistii-
ni, duyusal-iistiinii Vahy’e terkettigindc dogmaya sadik kalmaktadir;
ancak bunun karsiliginda kendi arastirma alanmi da dogmanin elin-
den almaktadir. Gazali, sadik bir Es’arici olarak Tanrfnm hakki ile in-
sanin, aklin hakkim birbirinden ayirirken bu Ikincilere cok az sey bi-
rakmaktadir. Oysa Ibni Haldun Tanri’nin hakkini Tanri'ya verirken
insana ve akla kendi alaninda tartisilmaz bir hiikiimdarlik ve yetki ta-
nimaktadir.

Ibni Haldun’un Farabi-ibni Sinaci Yeni-Platoncu metafizige
kars1 ¢ikisi, Aristotclescilige doniis egilimleri, Aristotclesgiligin doga ve
nedensellik hakkindaki tezlerini kabulii, Kelam ve Tasavvuf’la felsefe-
yi birbirinden ayirmasi, bu birincilerin son zamanlardaki temsilcileri-
ni felsefe ve dini birbirlerine karigtirmalarindan 6tiirii elestirisi, onun-
la, ibni Riisd arasinda bazi fikri paralellikler oldugu gostermekte,
onun iizerinde ibni Riisd’iin etkilerini akla getirmekredir.
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Bununla birlikte bu paralellikler tizerinde de fazla 1srar etmeme-
miz gerekmektedir. Ibni Haldun’u islim’da Yeni-Platonculukia Aristo-
tclescilik arasinda bir yere yerlestirmemiz gerekirse, o, siiphesiz Ikinci-
ye birinciden ¢ok daha yakin gériinmektedir. Ama bu onun ne varlik,
ne bilgi teorisinde tam bir Aristoteles¢i olmadig1 noktasini gézden ka-
¢irmamiz i¢in bir sebep olmamalidir. Daha 6nce iizerinde durdugumuz
lizere o, gerek varlik gerek bilgi teorisinde temelde Aristotelescidir.
Bundan o6tiirii bunlara iliskin konularda Aristotelesgilige dayanarak
bir yandan Yeni-Platonculuga, 6biir yandan Gazali’ye karsi ¢ikmakta-
dir. Ama o, Gazali’nin elestirilerini gézoniinde tutarak da Aristoteles-
ciligin dis diinyadaki dogalarin dayanaklari, nedensel iligkilerin mahi-
yetleri tizerindeki deyim yerindeyse “dogmatizmini ve “igkincilikini
(immanentisme) yumusatmak istemektedir. Ote yandan daha énemli
olarak bizzat kendisinin de Aristotelesci bilgi teorisine, bilim anlayisi-
na 6nemli bazi itirazlar1 oldugunu, bunun sonucunda Aristoteles'e ve
Aristotelescilige gore ¢ok daha az dediiktif, daha pozitivist, daha feno-
menci bir bilgi yonteminin, bir bilim anlayisinin savunuculugunu yap-
t1igim biliyoruz.121

Felsefe ile din arasi iliskiler konusundaki goriislerine gelince,
Ibni Haldun, bu konuda bize kesin olarak ne Felasifenin, ne de onla-
rin en son temsilcisi olan Ibni Riisd’iin izinde gibi goriinmektedir.
Gerci onun Keldmciiara, mutasavviflara kars: ¢ikisi, ilk bakista, Ibni
Riisd’e benzemektedir. Ama 6nemli bir noktada, onlara karsi ¢ikis
zihniyetinde, yani esasta, o, Ibni Riisd’den ayrilmaktadir. ibni Riisd
Kelamciiara, “cedel (diyalektik} ehli” olduklarindan, burhan ehli, ya-
ni filozof olmadiklarindan ve olamayacaklarindan otiiri karsi cik-
maktadir. Bununla birlikte filozoflarin tanrisal, vahiysel hakikatlerin
bilgisine erisebileceklerini kabul etmektedir. Oysa Ibni Haldun son
zamanlardaki Kclamcilar ve mutasavviflart Filozof olmak istedikle-
rinden Otiirii elestirmektedir, i¢linii bir ayn1 kategoriye sokmaktadir.
Yani o, Kclamei, mutasavvif ve filozof arasinda bir ayrun yapma-

121 Yukartya s.355-.Wa bkz.
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maktadir, 6nce filozofu illhiyyat yapmay1 istediginden otiirii elestir-
mektedir. Sonra da bu ilahiyyat yapmak isteyen filozofu kendi tarz-
larinda taklit etmeye ¢alistiklar: igin Kelameir ve mutasavvifi elestir-
mektedir. Kisaca onun son zamanlardaki Keldmci ve mutasavviflara
kars1 yaptig1 elestirisi, ildhiyat¢1 filozoflara karsi yaptigi elestirinin
bir devamidir ve ayni elestiridir

Sonra Ibni Haldun’un amaci ile Ibni Riisd’iinkii arasinda bir
benzerlikten s6z edilebilir. Her ikisinin de dinle felsefenin ¢atigmasini
onlemek tlizere onlarin alan ve iglevlerini birbirinden ayirmak istedik-
leri ileri siiriilebilir. Ama burada da ¢ok énemli bir noktay1 gézden ka-
cirmamak gerekir: Ibni Riisd, daha 6nceleri Farabi ve Ibni Sina tara-
findan ortaya atilan ve gelistirilen bir tezi devam ettirerek felsefe ve di-
ni hitap ettikleri ziimreler bakimindan, sec¢kin-filozof ve halk temel ay-
rimi1 iizerine dayanarak birbirinden ayirmaktadir. Bunun sonucunda
Ibni Riisd’de bu ayrim, sadece “pratik” diizlemde yapilan bir aynin
olarak kalmaktadir. Felsefe ve din, ayn1 alan ve hakikatler biitliniiniin
biri daha asag1 seviyeden, daha duyusal, daha sembolik, digeri daha
yukar1 seviyeden, daha dogrudan birer ifadesi olmaktadirlar. Oysa ib-
ni Haldun felsefe ve dini, tamamen “teorik” bir planda birbirinden
ayirmaktadir. O, dinin hakikatlerini felsefenin hakikatlerinden alanla-
r1 itibariyle ayirmaktadir. Tbni Haldun’da felsefe ve din bir ayn1 alanin,
bir ayni hakikatler biitiiniiniin iki ayr1 ifade edilis tarzi olmamakta, iki
ayri alanin, iki ayn hakikatler biitiiniiniin her biri kendi iginde dogru
ayri ifadeleri olmaktadir.

Ibni Riisd’iin felsefe ile Vahiy arasi iliskiler sorunu iizerindeki
¢Oziimiiniin merkezi kavrami, yukarida dedigimiz gibi, se¢kin-filozof
ve halk ayrimidir. Bu ayrim1 kaldirdigimiz zaman din, din olarak var-
lik sebebini kaybetmekte, ortadan kalkmaktadir. Bu diinyada sadece
filozof olmus olsayd: din tamamen felsefeye doniisiirdii. Oysa Ibni
Haldun’un felsefe-din ayrimi boyle degildir. O, se¢kin-filozof ve halk
ayrimi iizerine dayanmamaktadir. Doga-dogaiistii, duyusal duyusal-
{istii ayrimina dayanmaktadir. Ibni Haldun’da dinin varlik nedeni halk
degildir. insanin, bu arada filozofun kendi yeti ve imkanlari ile tanri-
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salin yani duyusal-lisciiniin bilgisine eriscmemesidir. Aym sekilde ona
gore peygamberligin de varlik nedeni budur.

Ibni Riisd, gercekte, felsefe ile dinin alanlarini birbirinden ayir-
mamaktadir; sadece filozofla halki birbirinden ayirmaktadir. Pratik
olarak filozof tanrisal seylerin ger¢egi hakkinda sahip oldugu bilgileri
halka agmadikga, onlar arasinda herhangi bir ¢gatisma ihtimali mevcut
degildir. Ama teorik olarak dinle felsefe arasindaki uzlagsma, uyum ve-
ya ¢atisma, celiski sorunu Ibni Riisd’de hala havada asili durumdadar.
Ibni Riisd’iin dinle felsefe arasinda herhangi bir ¢atismanin mevcut
olamayacagini, tersine tam bir uyum olacagi goriisiinii ispat etmesi
i¢in bu uyumu bilfiil gdstermesi gerekir. Yani kendisinden hareket et-
tigi felsefi model hangisi ise onun sonuglarmin Islam vahyinin sonug-
lan ile bir uyum i¢inde oldugunu somut olarak ortaya koymasi gere-
kir. Ancak Ibni Riisd, Tiirker’in hakl1 olarak isaret ettigi gibi, boyle bir
uyumun mevcut oldugunu gdstermek i¢in onlar1 bilfiil olarak uyustur-
maya girismemektedir. Sadece boyle bir uyum hakkinda iimitlerini ifa-
de etmektedir.12iste bundan 6tiirii ibni Riisd’iin ¢6ziimiinde dinle fel-
sefe arast uyum tezinin hala askida oldugunu goriiyoruz. Filozof boy-
le bir denemeye kalkistiginda onun vardigi, varacagi sonuglann Va-
hiy’le uyusmamasi, hatta onunla ¢eligki i¢cinde bulunmasi imkén1 ve
gerginligi hala ufukta bizi beklemektedir. Oysa Ibni Haldun’da felsefe
ile din arasinda bdyle bir ¢atigma ihtimali s6z konusu degildir. Ibni
Haldun ikisinin alanim birbirinden kesin ve nihai olarak ayirdigi i¢in
onlarin birbirleriylc bir ¢atismaya girme ihtimali gerek teorik gerekse
pratik olarak ortadan kalkmaktadir.

Ibni Riisd ilke olarak felsefenin sonuglari ile Vahy’in icerigi ara-
sinda herhangi bir catismanin olabilecegini reddetmektedir. Bununla
birlikte herhangi bir konuda Vahy’in ifadesi ile felsefi diisiincenin so-
nucu arasinda bir ¢eligkinin oldugu zehabina kapilinirsa, Vahy’in ifa-
desinin “te’viP edilmesi gerektigini sdylemektedir. Ancak Vahy’in ifa-
desinde “te’vil” edilebilir bir durum olmadig1 goriildiigiinde ne yapila-

122 Tiirk«; O Tehdfiit, *.365, 371, 391.
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caktir? Ibni Riisd’de bu sorunun cevabi yoktur. Oysa ibni Haldun, fel-
sefe ile Vahy’in alanim1 birbirinden kesin olarak ayirdig: i¢in onda yi-
ne boyle bir ¢eliski ihtimali mevcut olamayacaktir.

Sonug olarak ibni Haldun’un ne felsefe ve din anlayisi ne de bu
ikisi arasi iliskiler {izerine goriisii, basit olarak Gazalici veya Ibni Riisd-
¢ii olarak nitelendirilemeyecek kadar karmasik ve orijinaldir. ibni Hal-
dun genel olarak biitiin sisteminde Islim’da kendisinden &nce gelen ge-
sitli akimlardan herhangi birisi i¢ine sokulup anlasilabilecek bir diisii-
niir olmaktan ziyade onlarin her birisinden bir seyler alan, fakat onla-
r1 agan, onlarin olumlu bir sentezini teskil eden biri olarak gériinmek-
tedir. Nitekim felsefe ve din anlayiginda, felsefe din iligkileri sorununda-
ki goriisiinde de o ayn1 zamanda Gazali ve ibni Riisd’den bir seyler
alan, fakat onlarin her ikisini de asan biri olarak goriinmektedir. O Ga-
zali’nin elestirisinden GazalFnin ¢ikarmay1 diigiinmedigi, diisiinmek is-
temeyecegi birtakim olumlu sonuglar ¢ikarmaktadir. ibni Haldun, 6te
yandan felasife vc ibni Riisd’le birlikte felsefenin kesin, ispatlayici bir
bilim oldugunu savunmakta, ancak onlara karsit olarak da boyle bir
felsefenin Vahy’in alanina giremeyecegi, girmemesi gerektigini soyle-
mektir. Ibni Haldun’da felsefe vc din, bilgi ve inang, kendi alanlar1 hak-
kinda agik, secik, saglam bir bilince kavusmakta, her biri kendi alanin-
da tam yetkili olarak varligini siirdiirme imkanini elde etmektedir; Fel-
sefe Vahy’in, inancin alanina tecaviiz etmemekte, vahiy ve inang da fel-
sefenin bir bilim olarak kendi alanindaki yetkisini, tartisilmazligim ka-
bul etmektedir. Bugiin de bilimle din, bilgi ve inang arast iliskilerle ilgi-
li olarak insan diisiincesinin vardigi sonug, genel olarak ibni Haldun’un
bu sonucundan farkli degildir. Ama Ibni Haldun’un felsefe hakkmdaki
bu anlayigmi felsefecilerin kabul edecegi ¢ok siiphelidir
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Arnold Toynbee'nin “herhangi bir zamanda, herhangi bir lilkede, herhangi
bir zihin tarafindan yaratilmis en kapsamli bir tarih felsefesini tasarlayarak
ortaya koyan” kisi olarak degerlendirdigi ibni Haldun, bugiin cagdas anlamda
tarih biliminin, tarih felsefesinin, sosyolojinin kurucularindan biri olarak kabul
edilmektedir.

ibni Haldun, toplumlarm gelisimlerini anlamak icin tarihsel olaylarin “umran
bilimi* adin1 verdigi kavrama dayandmlarak yorumlanmasi gerektigini savunur.
ibni Haldun bu anlamda insanin toplumsal hayatim, érgiitlenmesini ve bunlarla
gelisen toplumsal siireci, kurumlarla birlikte bagimsiz bir bilimin konusu
yapmay1 dusunen ilk dustinurdir. Sadece bu yaniyla bile Libnan’l inli tarihci
P. Khuri Hitti’nin ifadesiyle, “biitiin zamanlarin gérmis oldugu en biiyiik
filozof ve tarihcilerinden biri olan" ibni Haldun, giiniimiiz diinyasinda gelisen
tarihcilik anlayisinin da onciilerinden sayilmaktadir.

Bat1 diinyasinda hakkinda bircok arastirma yapilan ibni Haldun iizerine

ulkemizde pek az kaynak eser bulunmaktadir. Eserleri yayinevimiz tarafindan
basilmakta olan Prof. Dr. Ahmet Arslan’in, ibni Haldun'un toplumbilimi, tarih
ve siyaset konularindaki gorusleriyle, din-felsefe iliskileri Uzerine cozimlemelerini
iceren bu 6zenli calismasinin 6nemli bir boslugu dolduracagina inaniyoruz.

ibni Haldun islémin yaratmis oldugu en biiyiik filozof ve tarihci, biitiin
zamanlarin gérmis oldugu en biiyiik filozof ve tarihcilerden biri olmustur.
P. K. Hitti, Recits de L Histoire des Arabes

Tarihin bir bilim olarak ortaya cikisini ifade eden ibni Haldun'un eseri belki
Arap mucizesi diye adlandirilmasi gereken seyin en parlak unsurudur.
Yves Lacoste, Ibn Khaldoun, Naissance de L Histoire

Eger Arap aleminin Ibni Haldun'un yasadigi asirdan sonra biiyiik bir diisiiniir
ve yazar evladi olmamistir dersek hic de abartili bir sey séylemis olmayiz.
Bu bliytiik diistiniir yagi biten bir lambanin sénmesinden evvel parlamasi
mesabesindedir.

Sat1 al-Husri (Sat1 Bey), Ibni Haldun Uzerine Arastirmalar

Eger tarih bir bilim olmak haysiyetini kazanmissa, tarihin konusunun toplumsal
olaylar oldugunu séylemekle hic kusku yok ilk kez ibni Haldun bu yolu
acmistir.

Adnan Adivar, islam Ansiklopedisi
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