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Ozet

Sultan Alp Arslan ve kabraman ordusunun
Bizanslilara karsi kazandigi 1071 Malazgirt Zaferi,
sadece bu devlet ve Islim diinyastyla sinrls kalmadi.
Diinya taribinin de gidisatini degistiren bu hadise,
bilhassa Ermeni toplumu icin ikinci bir milat oldu.
Bu toplum bivinci miladin: Islami fetiblerle yasamus,
Romalilar, Bizanslilar ve Tranlilarin tabakkiinzinden
kurtulusun derin nefesini alnustr.

Malazgirt Zaferi de Ermentler’e Bizans sikin-
tistndan kurtulusun, rabatlamanin ve yeni bir siyasi
olusumlarinm yolunu acti. Kilikya bolgesi bu yeni
olusum icin en wygun mekindr. Ciinkii ilk Sel¢uklu
akwmctlarr Bati Anadolu yoniinde yol alpus, ddeta
simdilik giineyi thmal etmislerdi. Dolayistyla, gerek
daba once bu bolgeye gi¢ eden Ermeniler ve gerek-
se Malazgirt'te Bizans ordusuna katilan ve ancak
savagmadan bu ordudan ayrilan Ermeniler’in, yine
bir Ermeni olan Philaretos’un onciiliigiinde Kiltk-
ya'ya gelerek, bu Biiyiik Zaferle olusan ortamdan
yararlanarak, birer siyasi tesekkiil baline gelmisler,
Prenslikler kurma imkinmt bulmuslards. Yaklagik
es zamanly kurulan Anadolu Selcuklular:, Kiltkya
Ermenilerinin ber firsatta Miisliiman Tiirklere karst
giristikleri saldirdar, can ve mallarina krymalarina

ragmen, bunlar: ortadan kaldirmak yerine, Tiirk
devlet anlayisimin bir tezabiirii olarak, baris icinde
yasamak ve yasatmanin styasetini giitniiglerd.

Anahtar Kelimeler: Malazgirt, Zafer, Kiltk-
ya, Erment.

Giris

Sultan Alp Arslan’in 1071’de Bizans
Imparatoru Romanos Diogenes’e karsi ka-
zandigt Malazgirt Zaferi'nin yansimalart
sadece Selcuklu Devleti, Islam diinyas: ile
sinirlt kalmadi. Bu Zafer, Kafkaslar, Yakindo-
gu, Ortadogu ve Giiney-dogu Balkan halkla-
r1 acisindan da énemli gelismelere yol agt1.!
Selcuklu hakimiyeti Kafkaslarda artik nihai
olarak yerlesmis oluyordu. Anadolu’nun ka-
pilart Oguz boylarina ardina kadar agilarak,
bu cografyada Saltuklular, Mengiiciikler, Da-
nismendliler ve Anadolu Selcuklulart hitkkiim
siirmeye basladilar.? Balkan halklart da bu za-
ferle Bizans’in her tiirlii baskisindan kurtulus
imkanini bulmus, bagimsizlik yoniinde adim
atmaya baglamiglardi.’ Dolayistyla Malazgirt
Zaferi diinya tarihinde bir doniim noktast,
diinya siyasetinin yeniden sekillenmesi, in-
sanlikta yeni gelismelerin yaganmasina acilan
bir kaptydi.* Bu Zaferden en ¢ok yararlanan
toplumlardan biri de, Ermeniler olmustu. Tlk
Islami fetihlerle rahat bir nefes alan bu top-
lum,” Malazgirt Zaferiyle de bunun ikincisini
yasamuglardi. Ciinkt Bizanslilar daha 6nce
Ermeni toplumuna felaketler yasatmus, farklt
zuliimlere maruz birakmislardi.® Ermeniler
bunun en son érnegini Romanos Diogenes’in

(*) Do¢. Dr. Kafkas Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarib Boliinai.
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Malazgirt seferi sirasinda, Sivas ve Tercan’da
gormislerdi.’” Bu bakimdan Ermeni toplu-
mu, Rumlardan nefret duyuyorlardi.®

Binaenaleyh Ermeniler, Bizanslilarin
Malazgirt’te yenilgiye ugramalariyla adeta
bayram havasi yasamis, serbest hareket etme-
nin rahathigina kavugmuslardi. Malazgirt Za-
feriyle Bizans hakimiyetinin agirliklarini tizer-
lerinden atan ve artik kendi baslarina hareket
etme ortamint yakalayan Ermeniler, yeniden
bir siyasi tesekkiil haline gelmenin firsatini
ele gecirmis bulunuyorlardi.” Ermenilerin bu
siyasi varliklarint Dogu Ermeniyesi’'nde orta-
ya koymalart mimkiin degildi. Ciinkii Sel-
cuklu ordulart sistemli ve kalict olarak burayt
ele gecirmis Bizans’in Sark hakimiyetine son
vermislerdi.!® Bu bakimdan Kilikya bolgesi,
Ermeni prensliklerinin kurulmast ve varlikla-
rint stirdiirmeleri agisindan cazip goriintiyor-
du. Malazgirt sonrast Tiirk akinlarmnin daha
cok Marmara yoniinde ilerlemeleri, bir baki-
ma Kilikya’y1 simdilik ihmal etmeleri Ermeni-
lerin igine yaramusti.

Kilikya’da Ermeni Olusumu

Adinin ilkgaglardan kalma Giilek (Giil-
lik) bogazindan kaynakli ve Luwi dilinden
gelme oldugu tizerinde durulan Kilikya,!! To-
ros daglar1 ve buradaki bogazlariyla stratejik
bir 6neme sahipti. Anadolu ile Suriye arasin-
daki siyasi ve askeri irtibat Kilikya gecitleriyle
saglantyordu.'? Eskiden beri Anadolu, Suriye
ve Akdeniz kiiltiirlerinin yagandigi, diizliik ki-
stmlarinin verimliligiyle de bir cazibe merkezi
olan Kilikya, Hitit, Asur, Pers, Roma, Bizans
ve Miisliimanlarin hakimiyetinde kald1.”

Klikya’nin bu konumunun yani sira,
Ermenilerin bu cografyaya gecislerinin bazt
siyasi, askeri ve sosyal nedenleri de vardi.

a- 1k Islami Dénem Suriye deki
Gelismeler

Miisliimanlarin Suriye yoniindeki agi-
limlari, Hz. Peygamber zamaninda baslad:.

Islam ordusuyla, Bizansllarin da katildigs
Gassani Araplari arasinda yagsanan Mate Sa-
vast (8/629) bunun ilk adimint olugturdu.'
Hz. Peygamber’in Islam ordusunun basinda
katildigr Tebiik Gazvesi (9/630), Suriye’ye
atilan ikinci bir adimdi ve Miisliiman Arap-
Rum iliskilerinin 6énemli bir safthasini olus-
turdu. Tebik mustahkem mevkiinde karar-
gah kuran Islam ordusuna karst savasi goze
alamayan kalabalikk Bizans ordusu Sam’a
cekilmisti. Savunmaya gecen Bizans ordusu
tizerine saldiri emri vermeyen Hz. Peygam-
ber, Tebiik’te bir miiddet kalarak ve bolgede
Eyle gibi bir kisim yerleri Islam hakimiyetine
katarak geri donmustii.”

Tebiik’te Miisliimanlara karst beklenti-
sini elde edemeyen Herakleios (610-641), bu
sefer Yermiik’te Islam ordusunun karsisina
cikt: (Safer 13/Mart 634). Fakat Imparator,
bu savasta da yenilerek, “Elveda Suriye” de-
mek zorunda kaldi.!® Bu savagta Ermeniler
de Bizans ordusunda yer almis ve yine bir
Ermeni olan Vahan Bizans ordusu komutan-
liginda bulunmugtu.

Miislimanlar, Yermiik olayini miite-
akip Suriye’yi tamamen Islam hakimiyetine

(7) 1pek, A., Ermenilere Rum Mezalimi”, déinden bugiine Tiirk-Ermeni
ligkileri, Ankara, 2003.,“s. 32-36.
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ge 1927, IV, 167.
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TTK, Ankara 2007, 5.109 ) .
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tanbul 1993, V] 321;
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almig, el-Cezire bolgesini de fethetmisler-
di.'® Muaviye b. Ebi Siifyan’in Sam valiligi ve
daha sonra hilafeti déneminde (41-60/661-
680), Islam ordularinin bir deniz zaferinin
de (Zatu’s-Savari 34/655) icinde bulundugu
Bizans cephesindeki fetih hareketleri artarak
devam etti.”” Bu fetihler sonucu, daha énce
alinan Antakya’nin (15/636) yani sira basta
Tarsus olmak {izere, Maras, Misis ve Adana
gibi merkezler Islam hakimiyetine alinarak,
Miisliman halkla meskun duruma getirilmis
oldular.?® Bu sehirler daha sonra Avasim ve
Sug(ir bolgesi adiyla Anadolu gazalarinin ha-
reket merkezleri olmuglard.

Ne var ki bu durum, Abbasi hilafeti-
nin zaafa ugramastyla, X. asrin ikinci yarisin-
da son buldu. Bundan sonra Kilikya bolgesi
Miisliimanlara karst baglatilan savaglarla yeni-
den Bizans hakimiyetine gecti.?! Fakat bolge,
ozellikle dizlik Kilikya verimliligi acisindan
bir cazibe olusturuyor, ayn1 zamanda yeniden
giineyden gelebilecek Islam ordularinin teh-
likesiyle de kargt karstya bulunuyordu.?? Bu
bakimdan Kilikya gecitlerinin koruma altina
alinmast hususu Bizans siyasetinde agirlik
kazantyordu. Konuyla ilgili olarak Imparator
II. Nikeforos Fokas'in (963-969) 964 yilinda
buyiik bir gayret icinde oldugu gériliiyor.??
Bu cercevede, savag becerilerinden dolayt
Ermenilerin, Miisliimanlardan bosaltilan ka-
lelere, bilhassa da Toroslara yerlestirilmeleri,
Imparatorluk siyasetine daha uygun bulunu-
yordu.?* Bunun tizerine basta II. Nikeforos
Fokas olarak, Bizans Imparatorlart gd¢cmen
asilzade Ermeni ailelerinden bir kacini daglik
Kilikya'ya yerlestirmek yoluna gitmislerdi. Bu
aileler, kendilerine tahsis edilen merkezlerde
varliklarint siirdiirecek ve buradaki gecitlerin
savunmasinda bulunacaklardi.”” Bu durum,
Ermenilerin miiteakip yillarda giineye gog-
lerinin 6ntint acmis ve bolgede kuracaklart
siyasi olugumlarinin zeminini hazirlamigt1.26

b) Miislzimanlarin Ermeniye Fetibler:

Kilikya Ermenilerinin ¢nemli bir bo-
limiiniin kaynagini Dogu Ermenileri olustu-

ruyor. Bunlarin Anadolu’nun i¢ kisimlarina
goclerinin basta gelen nedenleri arasinda
Miislimanlarin, Ermeniye fetihleri ve bagli
olarak Bizans siyaseti geliyor. Ermeniye’deki
fetih hareketleri, once Miisliiman Araplar ve
daha sonra ise Selcuklular tarafindan stirdii-
riilmiis oldu.

I- Ermeniye’de Ilk Islami Dénem Fetih
Hareketleri

Islam ordularmin Ermeniye fetihleri
Hz. Omer déneminde (13-23/634-644) bas-
ladi. Ancak bunlar birer kesif agirlikli fetih
hareketleriydi, pek kalict olmadilar.?” Bol-
gede asil kalict fetih hareketleri Hz. Osman
doneminde (23-35/644-656) gerceklestirildi.
Bizans Ermeniyesi’nin merkezi Erzurum’un
(Theodisiopolis, Kalikala) Islam hakimiyeti-
ne alinistyla (24/25/645-646) basladi. Habib
b. Mesleme komutasindaki Islam ordusu,
bundan sonra Bagrevand (merkezi Eles-
kirt), Taron (merkezi Mus), Van goli havzasi
(Vaspurakan), Apahunik (Bactineys, merkezi
Malazgirt), Ararat, Sirak (merkezi Ani) ve
Vanand (merkezi Kars) bélgelerini Islam ha-
kimiyetine katt1. Iran Ermeniyesi’nin merkezi
Dvin’i de yeniden fetheden Habib b. Mesle-
me, harekatina devamla son karargahint Tif-
lis’te kurdu.?®

(18) Bk. Belazuri, 5. 187, 223, 236-252; Ibnnil-Esir, II, 495-501,532-
536; Vasiliyev, s.307.

(19) Bk. Belazuri, s. 259 vd.; Ibnii’l-Esir, II1, 117; Hitti, I, 253; Abdiil-
miin’im, I, 245; Kaegi, s.364.

(20) Belazuri, s. 259-261; Kaegi, s.365; Brooks, E.W, “The Arabs In
Asia Minor (641-750), From Arabic Sources”, The Journal of Hel-
lenic Studies, 1998, s. 189,191; Ugar, Sahin, Araplar'in Anadolu
Seferleri, Stle yay., Istanbul 2012, s. 74-76.

(21) Ostrogorsky,: 1991,269; Vardan, Vardan, Miiverrih, “Tiirk Fi-
tuhat Tarihi”, ( gev. Hrant D. Andreasyan) Tarih Semineri Dergisi
I-IT, Istanbul. 1937, s. 163;Morgan, s.162-163.

(22) Pasdermaciyan, Herand, Tarih-i Ermenistan, (Farsgaya cev. Mu-

hammed Kadi), Taharan 1369, (s. 234.
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(27) (Bk. _Halife, 1993:118; Ya’kubi, 1358: II, 139: Taberi, 1987: IV,
247; Ibn A'sem, 1986: 1, 341,346).

(28) Ermeniye fetihleriyle ilgili simdilik bk. Belazurd, 5.280-292; Taberi,
V; 245; 1 Ibn Asem el-Kafi, Eba Muhammed Ahmed, Kitabu'l-
Fiitith, Beyrut 1986, 1, 345; Ibni’l-Esir, I11, 84 vd.; Astarciyan, K.
L, Taribu’l-Ummeti’l-Ermeniyye, Musul 1951, 5.163; Gevond, s.
12; Manandian, H. A., The Trade And Cities of Armenia in Relation
to Ancient World Trade, ed. N. G. Garsoian, Lisbon.1964, s. 169;
Grousset, René, Baglangicindan 1071°e Ermenilerin Taribi, gev. Sosi
Dolanoglu, Aras yay., Istanbul 2005, 485, 522.

YENI TURKIYE 60/2014



YENI TURKIYE 60/2014

Donemin adiyla Ermeniye, stirdiirtilen
bu fetih hareketleriyle Islam hakimiyetine
alinmig, Miisliman halkin Erzurum, Malaz-
girt, Ahlat, Ercis ve Dvin gibi 6nemli merkez-
lere yerlestirilmesiyle de kalict duruma getiril-
mis bulunuyordu.?” Bu durum, belki ¢cogun-
lugunu Ermeni ailelerinin olusturdugu yerli
halkin Bizans topraklarina go¢ etmelerine
neden oluyordu. Erzurum bunun bir 6rnegini
olusturuyor. Bizans Ermeniyesi’nin merkezi
olan bu sehir, Islam hakimiyetine alindiktan
sonra, Sam’dan gonderilen iki bin Miisliima-
nin buraya yerlestirilmesiyle, iclerinde Erme-
nilerin de bulundugu yerli halkin bircogu Bi-
zans topraklarina gog¢ etmisti.”® Bununla be-
raber Dogu Ermenilerinin Orta Anadolu’ya
ve buradan da Kilikya bélgesine goclerinin en
yogun olani Selcuklu akinlariyla yasand:.

2- Ermeniye’de Selcuklu Akinlari

Selguklularin Ermeniye akinlari ve Er-
menilerle olan iliskileri, Cagri Bey’in Bati'ya
diizenledgi kesif seferiyle (1018-1021) basla-
di. Cagr1 Bey bu seferiyle Van golii havzast
(Vaspurakan) basta olmak iizere, Dogu Ana-
dolu’da bulunan Ermenilere korku salmus,
Bizanslilari da endiselendirmisti.’! Bu sirada
Ardzruni ailesinden Vaspurakan Krali Sene-
kerim-Hohannes, Cagri Bey kargisinda zor
durumda kalmis, bu akinlardan gordiikleri ve
duyduklarindan fazlasiyla kaygt duymustu.’?
Ardzruni Krali, bu durum kargisinda Bizans-
lilarla anlagarak, idaresinde bulunan yerlerin
tamamini, Firat’a kadar olan Sivas yoresinin
kendisine verilmesi karsiliginda Imparatorlu-
ga birakmis oldu.*

Cagri Bey’in Batt seferi, Bizanslilarin
Dogu’ya 6nem vermelerini, gelebilecek yeni
akinlara kargt tedbir almalarini, ayn1 zamanda
bolgeye hakim olmalarini giindeme tasidi. Bu
yonde ilk adim Imparator II. Basileios (976-
1025) tarafindan atildi. Bu sirada Bulgarla
mesgul olan Basileios, geri doner dénmez
Dogu seferine ¢iktr (1021).** Boylece Dogu
Ermenileri Batidan II. Basileios’un, Dogudan
ise Selguklu akinlarinin tehdidiyle kargt kar-

stya gelmislerdi® Aslinda bu durum Impa-
rator’un isini kolaylagtirmis olmali. Nitekim
Ermenilerin bir boliimii anlasarak, bir kismi
da gii¢ kullanilarak Basileios’un hakimiyetini
kabullenmek durumunda kalmiglardi.*® Bu-
nun akabinde Ermenilerin Bizans tilkesine
goclerinin basladigi, bunlarin genelde Sivas
ve Kayseri yoresinde yerlestikleri ve zamanla
da Kilikya’ya gectikleri goriiliiyor.*”

Bizans’in Dogu Anadolu’yu ilhak si-
yaseti cercevesinde onemli bir adim da IX.
Konstantin Monomak (1042-1055) tarafin-
dan atildi. Imparator, énce Ani Krali II. Ga-
gik’i Istanbul’a davet ederek, Bagratuni Hov-
hannes-Simbat’in bu sehri kendisinden sonra
Bizans’a birakacagiyla ilgili vasiyetndmeyi
hatirlatt1.?® Konstantin, bundan sonra bir
ordu gondererek, Ani’yi teslim aldi (1045).”°
Boylece Ani Bagratunilerinin hakimiyeti son
bulmus oluyordu.*

Biitiin bunlar, Bizanslilarin 6teden beri
surdiirdikleri Kafkasya ve Ermeniye’ye ha-
kim olma siyasetlerinden, bilhassa bu donem
Selguklu akinlarint durdurmak, bunlara karsi
tedbir alma diistincesinden kaynakliydi. An-
cak Bizanshlar, her tiirlii tedbirlere bagvur-
malarina ragmen, Sel¢uklu akinlarinin 6niine
gecmis olamadilar. Belli ki bu milletin gele-
ceginin temelleri atiliyor ve kader bu yoénde
cereyan ediyordu. Nitekim Oguz boylarinin
Batt yonitindeki akinlart 1047 yili itibariyle
cok sistemli ve diizenli bir sekilde devam etti.
Tginctir, bu ilk akinlarin baginda genelde Sel-
cuklu hanedanindan birinin bulunmas: dik-
kat cekiyor.
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2) Grousset, s. 540.
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4) Vasiliyev, s. 398; Grousset, s. 527, 535.

5) Grousset, s.540.

6) Vasiliyev, s. 398; Ostrogorsky, s. 291; Grousset, s. 541.

7) Stiryani Patrik Mihail, Vakayindme, (Tirkge cev. Hrant D. And-
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Musa Yabgu’nun oglu Hasan Bey 1047
yilinda Van goli havzasina girdi. Ne var ki bu
sehzade ve yanindaki arkadaglarindan bir-
cogu Becni kalesi civarinda Bizans miittefik
ordusu tarafindan pusuya distriilerek sehit
edildiler.*> Bunlar, Anadolu’nun bu millete
yurt edinilmesi yolunda verilen ilk sehitlerdi.
Bu hadiseden sonra Ibrahim Yinal komuta-
sindaki Selcuklu ordusunun Bizanslilara kar-
st kazandigt Hasankale Zaferi (1048), Dogu
Anadolu’da atilan énemli bir adimdi. Selcuk-
lu ailesinden Kutalmis Bey (1053), Sultan
Tugrul Bey (1054) ve Yakuti Bey de (1058)
Anadolu’nun dogusuna gelerek fetihlerde,
askeri harekatta bulunmuslardi.®

1045 yilinda Imparatorluk hakimiyeti-
ne gecen Ani’nin Sultan Alp Arslan tarafin-
dan alinmasiyla (16 Agustos 1064) Bizans’a
buyitkk bir darbe vurulmustu.* Bunun de-
vaminda Kars'in Kral Gagik (Apas oglu) ta-
rafindan 6nce Sultan Alp Arslan’a teslimi,
hemen sonrasinda ise, Zamanti ile birlikte
genis bir emlak karsihiginda Bizans Impara-
toru Konstantin Dukas’a birakilmasiyla,* Va-
nand (merkezi Kars) kralligi da son bulmus
oluyordu. Nihayet 1071 Malazgirt savastyla
Dogu’da Bizans’a son bir darbe indirilmis
ve Tirk akincilarina Anadolu’nun kapilart
acilmig oluyordu.* Oguz boylarinin Anadolu
akinlart bundan sonra giin gectikce ilerleme
kaydediyordu. Bu sirada Balkanlarda Pece-
neklerle miicadele eden Bizanslilarin, Erme-
niye’deki birliklerini geri cekmeleri ve ig is-
yanlar Selcuklu akinlarint kolaylastiriyordu.*

Selguklularin Dogu Anadolu’nun bii-
yik bir kisminda hakim duruma gelmeleri,
buradaki Ermenilerin Orta Anadolu ve giine-
ye inmelerini zorluyordu.*® Dolayistyla Erme-
niler Firat boylari, Toroslar, Kilikya, Malatya,
Marag ve Urfa’da yogunlagmaya baglamiglar-

di®
Malazgirt Savaginda Ermeniler

Dénemin Bizans Imparatoru Romanos
Diogenes (1068-1071), Malazgirt savaginin

yasanacagt dogu seferine ciktigi zaman (13
Mart 1071), ordusunda Ermenilere de yer
vermisti.”® Ancak Bizanslilarin gerek 6teden
beri Ermeni toplumu tizerinde stirdiirdiikle-
ri dini, siyasi baskr’® ve gerekse Romanos™un
bu seferi sirasinda ayni kesime karst goster-
mis oldugu siddet, Ermeni milletinde infia-
le neden olmus, nefret uyandirmis, yeni bir
kirginlik meydana getirmisti.”? Bu bakimdan
Imparator Romanos'un ordusunda bulunan
Ermeniler savasa gontillii degillerdi. Nitekim,
Siiryani Mihail'in kaydina gore,” Ermeni
askerleri daha basinda savast terk edip kag-
miglardt. Bizans’in yenilgiye ugramasinin bu
toplumun lehine olacagt acikti. Bir bakima
da Ermeniler, bu davraniglartyla daha 6nce
Rumlardan cektiklerinin acisini ¢ikarmak is-
temiglerdi. Dolayistyla bu toplum, Malazgirt
Zaferiyle rahat bir nefes almis ve serbest ha-
reket etmenin hazzini yasamiglardi.

Bu rahatlama Ermenileri yeniden bir
araya gelme ve bir siyasi varlik ortaya koyma
yoniinde arayisa yonlendirmis oluyordu. Ha-
liyle Malazgirt Zaferi bu topluma, o dénem
kendileri i¢cin en uygun mekan olan Kilik-
ya’da prenslikler kurma yolunu agmusti.

Malazgirt Zaferi ve Kilikya Ermeni
Prenslikleri

1071 sonrast Anadolu’da 6nemli ge-
lismeler yasantyordu. Oguz boylart bu cog-
rafyanin hemen her kosesinde yurt edinme
hareketlerini siirdiiriirken, Ermeniler de gii-

(42) Bk.Yinang, s. 45-46; Kafesoglu, Kafesolu, Ibrahim, “ Selguk’un
Ogullart ve Torunlart”, TéirkiyatMecnuasi, X111, Istanbul 1958, s.
117-130.

(43) Genis bilgi igin bk. Mateos, s. 48, 86-87; Simbat, s. 35; Pasderma-
ciyan, 5.196-97; Yinang, s.49; Turan, O., Selguklular Taribi ve Tiirk
Islam Medeniyeti, Istanbul 1993, s.131.

(44) Bk. Mateos, s. 121; Hiiseyni, Sadruddin Eb@’l-Hasan Ali b. Nasr
b. Ali, ,Abbéru’d-Devleti’s-Selcukiyye, (cev. Necati Liigal), Ankara
1943, 5.36; Vardan, s. 177.

(45) Simbat, s. 41; Morgan, s.153-155; Yinang, s. 59.

(46) Yinang, $.78-79; Pasdermaciyan, s. 232.

(47) Vastliyev, s. 399.

(48) Morgan, s.163; Grousset, s.614. )

(49) Macler, The Cambridge, IV, 167; Streck, IA, IV, 321; Turan, O,,
Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, Bogazigi yay., Istanbul 1999, s. 68.

(50) Siiryani Mihail, s. 26; Mateos, 5.140.

(51) Pasdermaciyan, s. 232.

(52) Bk. Papaz Grigor, s. 326; Simbat, s. 38; Yinang, s. 70.

(53) Vekayiname, s. 26.
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neyde siyasi tesekkiil haline gelmenin firsa-
tin1 yakalamiglardi. Bu bolgede birden fazla
kurulan Ermeni Prensliklerinden Philaretos
Brachamios, Rubenler ve Hetumlular bunla-
rin 6dnemlilerini olusturuyordu.

[- Philaretos Brachamios’ un Kurdugu
Ermeni Prensligi

Bizans’in Malazgirt’te yenilgiye ugra-
masinin hemen akabinde, Kilikya’da bir si-
yasi olusum yontinde ilk adim atan Philaretos
Brachamios, Van goli havzasi (Vaspurakan)
Ermenilerindendi (Ardzuniler).”* Cocuklu-
gunu Adiyaman’da (Hisn-1 Mansur) gegiren
Philaretos, zekast ve cesaretiyle 6ne cikmis-
t1.”° Ilerleyen zamanda becerisiyle de dikkat
ceken bu sahis, Bizanslilar tarafindan Malat-
ya-Antakya hattinin savunmasindan sorumlu
Beylerbeyi (Domestikos) gorevine getirildi.”®
Malazgirt'te ciddi bir tutum sergilemeyen
Philaretos,”” savas sonrasinda Ermenilerle
birlikte, ortada kalmig Frank askerlerini de
etrafinda toplad.

Malazgirt Zaferinin Anadolu’da mey-
dana getirdigi siyasi bosluktan yararlanan
Philaretos, daglik Kilikya’da bulunan Erme-
nilerin de katilimiyla 1074’te Maras merkez-
li bir Prenslik kurmayi, Bizans generalligine
tercih etmis oldu.”® Bu sahus, her siyasi tesek-
kiilde gorilen hakimiyet simnirlarini yayma,
daha giicli bir duruma gelme anlayigindan
hareketle Misis, Goksun (Keysun), Ra’ban,
Anazarba, Urfa (1077), Ceyhan havalisi, Fi-
rat boylarini ve bu arada Malatya’y1 da ele ge-
cirerek, Antakya’ya girdi (1078). Philaretos,
Bizans’a bagimli olarak varligini siirdiiren
Sasun Ermenilerine karst verdigi miicadele
sonucu Sumeysat (Samsat), Harput, Palu ve
Elbistan gibi yerleri de hakimiyetine katt1.”
Bu arada Kilikya'nin en énemli bir merkezi
olan Tarsus da, Philaretos’un hakimiyetinde
bulunuyordu.®

Philaretos, biitiin bu gelismeleri Erme-
nilerin bolgede simdiye kadar Bizans’a karsi
gosteremedikleri bir tavirla, bagimsiz ve ra-
hat bir hareketle ortaya koyuyordu.®! Bunun

mesnedini, dayanak noktasini ise Malazgirt
sonrast Anadolu’da siirdiiriilen yogun Sel-
cuklu akinlari ve buna bagli olarak Bizans’in
icinde bulundugu i¢ ve dig sikintilar olusturu-
yordu.®? Dolayisiyla diinya tarihi ve milletler
tizerinde iz birakan Malazgirt Zaferi, Ermeni
Prensi Philaretos’un da isine yaramisti. Bu
vesile ile Bizans’a kargt bagkaldirabilen Phila-
retos, genis bir alanda, ¢ok sayida merkezde
hakim duruma gelmis bulunuyordu.®®

Ne var ki Philaretos’un idaresindeki
yetlerde yonetici ve halka karst zulme varan
bir kistm davraniglarda bulunmasi, kendisin-
den nefret duyulmaya yol agt1. Urfa ve An-
takya halklart bunlarin basinda geliyordu.®
Bu durum, Philaretos’un kurdugu prensligin
sonunu hazirlad.

Mateos’un zalim ve miistebid olarak
kaydettigi® Philaretos’un bu durumuna ta-
hammiil edemedigi anlasilan Antakya sahne-
si Ismail ile prensin oglu Urfa valisi Barsam
anlasarak, Stileymansah’t Antakya’ya davet
ettiler.® Bunun tizerine buyiik bir titizlikle
ve sakli tutmak suretiyle Antakya’ya gelen
Siilleymangah, muhasara ve icten de aldig
yardim sonucu bu sehri hakimiyetine ald:
(1084/85). Philaretos bu sirada Urfa’da bu-
lunuyordu. Haberi olunca da yapacagi bir sey
kalmamist.®” Bu arada diger Selcuklu Emir-
leri de 1082-1085 yillarinda Kilikya bolgesin-
de siirdiikleri akinlarla, Philaretos un hakimi-
yetinde bulunan yerleri ele gecirmiglerdi.®®

(54) Mateos, s. 147; Ersan, s. 37.

(55) Mateos, 5.147; Abt’l-Farac, Georgy (Bar Hebraeus), Aba’l-Farac
Taribi, (gev. O. Riza Dogrul), Ankara 1987, 1, 331; Anna Komne-
ne, Alexiad, (cev. Bilge Umar), inkilap kitabevi, Istanbul. 1996,
5.194

(56) Vardan, s.180; Anna Komnene, s.194; Turan, Térkzye, s. 68; Yi-
nang, s. 71.

(57) Turan, Térkiye, s. 68.

(58) Bk. Siiryani Mihail, 5.30-31; Mateos, s. 147 vd.; Ebu’l- Ferec, I,
331; Turan, Tuirkiye, s. 68.
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Ebu’l-Ferec, I, 331; Vardan, s. 180; Anna Komnene, 5.194; Lang,
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(63) Yinang, s. 118-121.
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(66)
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Caresiz kalan Philaretos, Biiyitk Sel-
cuklu Sultani Meliksah’a bagvurarak, yillik
vergi vermek ve vasali olmak suretiyle eski
yetlerinin kendisine verilmesini istemis, bu
sirada Islam dinini de kabul etmisti.® Me-
liksah, Philaretos’a Urfa’y1 dirlik olarak ver-
di ise de, sehir halkinin bu sahsi istememesi
lizerine, eski merkezi Maras emirligine tayi-
ni uygun bulundu.”® Sefil duruma diigmiis
olan bu Ermeni Prensi, Maras’ta bir miiddet
yasadiktan sonra, burada hayatini kaybet-
ti (1086/1087). Philaretos’un olimiinden
once yeniden Hiristiyan oldugu ve bu din
tizerine oldgiine yer veriliyor.”

Boylece Malazgirt Zaferiyle olusan
ortamdan yararlanilarak kurulan Philaretos
Ermeni Prensligi, kurucusunun éliimiiyle son
bulmus oluyordu (1087). Bu durum, Malaz-
girt Zaferinin sadece Turklerin degil, ayni
zamanda Ermeni toplumunun da 6niinii acti-
ginin ilk 6rnegini olusturuyordu.

Philaretos’un  6limii  ve kurdugu
prensligin son bulusu, Kilikya’da kurulan
prensliklerin gelismelerine zemin hazirladi.”
Ayrica Siilleymansah’in Suriye Selcuklu Sul-
tant Tutusg’a kargt giristigi savasta hayatint
kaybetmesi (1086) ve Anadolu’da 1092 yilina
kadar siirecek olan fetret déneminin, Kilik-
ya’daki yeni gelismelere firsat olusturdugunu
da goz ardi etmemek lazim. Buna ilaveten,
I. Haclt Seferinden sonra Tiirklerin sahiller-
den ic bolgelere cekilmeleri, Kilikya Ermeni
Prensliklerinin kurulmalari ve giiclenmelerini
miimkiin kilmist1.”* Ancak biitiin bu gelis-
melerin ortaya ¢ikiginin bag saikasi, hareket
noktasi Malazgirt Zaferiydi. Bu stirecte Ki-
likya’da kurulan Ermeni Prensliklerinin en
onemli ve aynt zamanda en uzun émiirlii ola-
n1, Rubenler ailesi tarafindan kurulandh.

2- Rubenler Ermeni Prensligi

Prensligin kurucusu olan Ruben (Ru-
pen) adindaki sahis, Kapadokya'da ikamet
eden son Bagratuni Krali II. Gagik’in sami-
mi dostu veya azatlist yahut akrabalarindan

biriydi.” Ruben, II. Gagik’in Rumlar tarafin-
dan oldirilmesi tizerine (1079),”° Bizans’a
kargt takindigi bir tavirla Kilikya'nin daglik
bolgesinde (Kozan daglar1) bir Prenslik kura-
rak (1080), bagimsiz olarak hareket etmeye
basladi.”” Prens Ruben bu hareketiyle Dogu
Ermeni devletinin bir devami sayilacak Ki-
likya Ermeni Baronlugunun temelini olustur-
maya calistyor ve giin gectikce de giicleniyor-
du. Kilikya’daki diger Ermeni Prenslikleri de
Onun bagkanligini kabullenerek, kendisine
yardim etmislerdi. Boylece daha giicli duru-
ma gelmis olan Ruben, Toroslardaki Bizans
hakimiyetini sonlandirarak, bolgenin idaresi-
ni eline gecirmis oldu.”

Bu suretle yeniden canlanan, ancak
simdi Anadolu’nun giineyinde ortaya cikan
Ermeni hakimiyeti, Kilikya’nin muhtelif yer-
lerinde yaklasik ti¢ asir Ruben-ogullari adiyla
hiitkiim stirmiis olacaklardi.” Dolayistyla Ma-
lazgirt Zaferinin Ermeni toplumu tizerindeki
bir olumlu yansimast da bu sekilde kendini
gostermis oluyordu.

Rubenler ailesi, I. Rubenden sonra
yerine gegen oglu I. Konstantin déneminde
(1095-1100) daha giiclii bir duruma geldi.
Babasinin siyasetini takip eden Konstantin,
Kilikya’da bagta Vahga (Feke) olmak tizere,
bolgede Bizanslilara ait bircok kaleyi ele ge-
cirdi.* Bu Prens déneminde tahakkuk eden
I. Hagli Seferi (1096), Ermenilerin de isine
yaramigti. Haclilarla ittifak kuran Konstantin,
giiciinii daha artirmig, bu insanlara gosterdigi
yakinlik ve yapmis oldugu yardimdan dolayi,
kendilerinden “Baron” unvanini almis bulu-

(69) Mateos, s. 170-171; Siiryani Mihail, s.31; Vardan, s. 183; Yinanc,
s. 124,

) Ebu’l-Ferec, I, 333; Yinang, s. 124; Sevim, s. 25.

) Siiryani Mihail, s. 31; Ebu’l-Ferec, I, 333.

) Aynt yerler.

) Turan, Tiirkiye, s. 148.

) Ayni eser, s.40.

) Morgan, s. 161; Macler, Cambridge, IV, 168; Vardan, s. 188;

Streck, I4, IV, 321.

(76) Mateos, s. 158; Simbat, s. 46; Vardan, s. 182; Pasdermaciyan,
$.240.

(77) Morgan, s. 161-162,166; Macler, Cambridge,1V, 167; Pasdermaci-
yan, s. 235; Streck, IA, IV, 321; Ersan, 5.109.

(78) Siiryani Mihail, s. 47; Macler, Cambridge, 1V, 167-168; Hiiseyinof,
s. 70; Kocas, s. 34. ]

(79) Siiryani Mihail, s. 47; Pasdermaciyan, s. 284; Streck, IA4, IV, 321.

(80) Mateos, 5.191; Simbat, s. 47; Morgan, s. 166; Macler, Cambridge,
IV, 168.
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nuyordu.®’ Bu durumda Rubenler ailesinin
Baronluk dénemi (1096-1198) baslamis olu-
yordu.®?

Ermeniler, bu dénem Haglilardan bii-
yitk yardim gormiiglerdi. Toros daglarinda
hitkiim siiren Ermeniler, Haglilarin gelisiyle,
diizlik kisimlara inebilmisler, Bizanslilara
karst miicadelede yine bu Hagli insanlari yan-
larina almiglardi.®® Rubenlerin bagini cektigi
ayni Ermeniler, Malazgirt'in kendilerine sag-
ladig1 imkanlart 4deta gormezlikten gelerek,
Turklere kargt verdikleri miicadelelerde de
Haglilardan destek gormiislerdi.®* Binaena-
leyh, Ermeniler lehine cereyan eden bu siyasi
ortamda, Mateos’un ifadesine gore,® Kons-
tantin bircok sehre hakim duruma gelmis,
Toroslarin biyiik bir bolimiini eline almig
bulunuyordu.

Konstantin’in ¢liimiiyle (1100) yerine
gecen oglu I. Toros doneminde (1100-1129),
Kilikya Ermeni Baronlugu yeni gelismeler ya-
sad1.®® Bunlarin elde edilmesinde gerek Haclt
yardimi ve gerekse Anadolu Selcuklularinin
1107 yilindan itibaren yeni bir fetret donemi
yasamig olmalarinin etkili oldugu anlagiliyor.
Bu cercevede Baron Toros, Haglilarin des-
tegiyle hem Bizanslilara ve hem de Tiirklere
karst miicadelelerini siirdiirerek, Anazarba’yt
Imparatorlugun elinden almis oldu.®” Bunun
donemindeki gelismelerin bir bolimi de,
idaresindeki merkezlerin mamur duruma ge-
tiriligi ve Kiliselerin kurulusunda goriiliiyor.®

Kilikya Ermeni Baronlugu, I. Toros’tan
sonra (1129) idarenin basina gecen kardesi
I. Leon déneminde (1129-1137) de gelisme-
lerini stirdiirdi.®” Mateos’un ifadesine gore,”
Leon, Ruben ailesi Prenslerinin en meshuru,
ancak donemindeki hakimiyet ve hayatinin
akibeti bakimindan en bedbaht olaniydi.
Ciinkii bu dénem Anadolu’da giicli bir si-
yaset hakimdi. Selcuklu-Danismendli ittifak1
bunun mesnedini olusturuyordu. I. Toros’un
olumiinden yararlanmak isteyen Haclilar da
Kilikya'ya girmek icin harekete gecmislerdi.”!
Diger yandan Ruben ailesinin basindan beri

kargisina aldig1 Bizanslilar da giiclii donemle-
rini yagtyorlardi. Sahsiyetli olusu, tutarliligi ve
becerisiyle taninan II. Yuannes (1118-1143)
bu sirada Imparatorluk tahtinda bulunuyor-
du.*?

I. Leon, bu zorluklara ragmen, idare-
sinin baslarinda énemli a¢ilimlarda bulundu.
O, Misis, Adana ve Tarsus gibi Kilikya'nin
onemli merkezlerini ele gecirdi (1132-33).”
Bazi Ermeni tarihgileri, Leon’un Selcuklu
akinlarina karst da basarili savunmada bulun-
dugunu, bunlart birkag sefer geri cevirdigini
ileri stiriiyorlar.”* Baron Leon’un, Miisliiman-
lara karst verilen miicadelelerde Frank Krali
Roger’in yaninda bulunarak, Halep seferine
katildigina da yer veriliyor.”

Baron Leon’un bu basarili gidisati faz-
la uzun siirmedi. Danismendli Emir Gazi’nin
Kilikya'ya girmek tizere olan Haglilart yenil-
giye ugratarak, baslarindaki Bohemond’u
oldirmesi, Leon’un kalelerinin kapilarini
Tiirklere kapatmasina, bunun 6tesinde ba-
zilarinin canlarina kiymasina neden oldu.”
Fakat Baron’un bu davranisi, Emir Gazi’nin
Kilikya'ya girmesi ve bircok kaleyi ele gecir-
mesine engel olamadi. Bu durumda yapacak
bir seyi kalmayan Leon, Emir Gazi’'nin kar-
sisinda tezellil gostererek, Tirk topraklarina
saldirt diizenlemeyecegi ve yillik vergi 6deye-
cegi soziini vererek, anlagmaya vardi.”” Ger-
¢i verdigi sozde durmayarak, yillik vergisini
gondermeyen Leon, adeta bunun cezasini
hakimiyetinin sonlarinda Bizanslilardan gor-

(81) Morgan, s. 166; Macler, Cambridge, IV, 168; Yinang, s.71.

(82) Morgan, s. 161.

(83) Pasdermaciyan, s. 237-240; Siimer, Faruk, “Cukur-Ova Tarihine
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dii. 1136 yilinda Leon’a kargt harekete gecen
Imparator Yuannes, Kilikya’da Tarsus, Ada-
na, Misis ve Anazarba’yt zaptetmekle kalma-
di, Ermeni Baronu ve ogullarint da esir alarak
Istanbul’a gotiirdii.?

I. Leon’un esir olarak gotiiriildiigii Ts-
tanbul’da 1139 yilinda 6liimiine kadar Kilik-
ya Ermeni Baronlugu bir ara donem gegirmis
oldu.” Anadolu Selcuklu devleti bu sirada
giiclii donemini yagadigi, Kilikya’'da ise boyle
bir ortam bulundugu halde, bolgedeki Erme-
niler ve idarelerine bir son vermeyi giindem-
lerine bile almamiglardi. Ermenilerin Malaz-
girt Zaferiyle elde ettikleri imkanlar, bir ba-
kima yine Selcuklular tarafindan miisamaha
gortiyordu. Bu da gosteriyor ki Bizanslilarda
kargt olduklari bir millet yahut devleti yok
etme, Selcuklularda ise baris icinde yagatma
siyaseti hakimdi.

Leon’un bes oglundan bir olan II. To-
ros (1143-1168), babasinin 6liimii iizerine
Istanbul’dan kacarak, énce Kibris’a ve bura-
dan da Antakya’ya gecti. Amanoslar1 asarak
Kilikya'ya ulagsan Toros’un ilk isi babasinin
octinii almak yoniinde bolgedeki Ermeni-
leri Bizans’a karst miicadeleye tegvik etmek
oldu.!® Baron Toros, Bizans’a kargt ilk ham-
lesini Feke kalesini yeniden hakimiyetine al-
makla baslatti. Toros, Kilikya Ermeni Baron-
lugunu adeta yeniden kurmanin adimlarini
atiyordu. Kardeslerinden Stefan ve Mileh de
yaninda yer almislardi.’! Miiteakip hareket-
lerle, Bizans’a ait bircok miistahkem yetler
Toros’un eline gecti.!? Siiryani Mihail’in kay-
dina gore,'” Ra’ban’a gelen bu Ermeni Ba-
ron’u, Malazgirt Zaferiyle kendilerine firsat
ortami olusturan ve simdi bolgeda akinlarda
bulunan Tirklerden ti¢ bin kisinin canina
kiydi. Anazarba, Adana ve Sis gibi Kilikya'nin
onemli sehirlerine yeninde hakim olan II. To-
ros, daha giiclii bir duruma gelmis oldu.!%*

Kilikya’da yasanan bu gelismeler Bi-
zans Imparatoru Manuel’i (1143-1180) en-
diselendiriyordu. Ayani zamanda Toros’a
karst 6fke duyan Imparator, generallerin-

den Andronikos komutasindaki bir orduyu
Kilikya'ya gonderdi. Ancak bu ordu, Hagli-
Ermeni miittefik ordular1 karsisinda, Tarsus
kapisinda meydana gelen savasta yenilgiye
ugrayarak, cok sayida kayip verdi (1153).'®
Bu durum Toros’un igtahint kabartmig olma-
It ki, Onun saldirtlarint Kapadokya’ya kadar
sirdirdigiine ve Turklerden esirler aldigina
yer veriliyor.'% Bu durumda Bizans’in Kilikya
hakimiyeti sonlanmis oluyordu.'”’

II. Torosun élimiinden (1168) sonra
II. Leon donemine kadar (1187-1219) basa
gecen Ermeni Baronlari, kendi iglerinde,
bolgede diger prenslikler ve yakin komsgula-
riyla ugrasir oldular.!®® Bunlardan III. Ruben
(1175-1187), tutarliligi, milletine hizmeti ve
dindarligindan kaynakli olarak, ¢ok sayida
Kilise insastyla tanintyor.'*

1071 Malazgirt Zaferiyle olusan or-
tamdan yararlanarak kurulan ve gelisme gos-
teren Kilikya Ermeni Baronlugu, II. Leon
doneminde (1187-1219) cok yonli olarak
tarihinin zirvesini yasadi.''® Hakimiyet sinir-
larinin genis bir alana yayilmasi, daha diizenli
ve giiclii bir ordu tesekkiili, ticarette canlilik,
zenginlik, refah, imar faaliyetleri bu dénemin
ozelliklerini olusturuyor. !

II. Leon’un, Miisliimanlar ve Bizans-
lilara karsi miicadelelerde Batili devletlerin
destegini alma siyasetini yiiriitti. O, bu ger-
cevede oncelikle Batili Prensliklerle sihri ak-
rabaliklar kurdu. Leon, ayrica daha 6nce Al-
man Imparatoru Frederik Barbarossa ile de

(98) Ebu’l-Ferec, II, 374; Papaz Grigor, s. 293; Pasdermaciyan, s.
241; Turan, Tiirkiye, s.373-374.
(99) Simbat, s. 54.

(100) Bk. Stiryani Mihail, s. 147; Pasdermaciyan, s.241.

(101) Pasdermaciyan, s. 147.

(102) Stiryani Mihail, s.147; Simbat, s. 54; Pasdermaciyan, s. 241.

(103) Vekayiname, s.147.

(104) Siiryani Mihail, s.147; Papaz Grigor, s.305; Pasdermaciyan, s.
241-42.

(105) Stiryani Mihail, s. 170; Vardan s.203; Ebu’l-Ferec, II, 392; Pas-
dermaciyan, s. 242.

(106) Bk. Siiryani Mihail, s. 147; Ebu’l-Ferec, s.II, 391; Macler, Canzb-
ridge, TV, 170.

(107) Macler, Cambridge, TV, 171.

(108) Macler, Cambridge, IV, 170-171; Ebu’l-Ferec, II, 405; Morgan,
5.180183; Pasdermaciyan, s. 243-244.

(109) Pasdermaciyan, s. 244.

(110) Simbat, s. 63; Pasdermaciyan, s. 246.

(111) Siiryani Mihail, II, 291; Morgan, s. 183; Pasdermaciyan, s. 246-
249; Macler, Cambridge, TV, 172.
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dostluk kurmustu.!'? Bu siyasetinde basarilt
olan Leon, idare merkezini savunmaya daha
elverisli ve korumali olan Sis’e (Kozan) tast-
yarak, Ermeni bayragi altinda yardima gelen
Alman, Ingiliz, Fransiz ve Italyan komutanla-
rint burada agirladi.'?

Batililarin destegini alan II. Leon, Ki-
likya’da bir seri ilerlemeler kaydetmis oldu.
O, sinir boylarina kaleler kurarak, buralara
askeri garnizonlar yerlestirdi.!'* Askeri hare-
kata da onem veren Leon, Kilikya'nin yani
sira, bati yoniinde sinirlarini genisletme ca-
basini gosterdi. Onun bu yondeki miicade-
leleri, Malazgirt Zaferiyle Ermeni toplumuna
bagimsiz hareket etme ortamini hazirlayan
Turklere karstydi. II. Leon bu miicadele-
lerine, 1187-88 yilinda Kilikya akinlarinda
bulunan Tiirk Emirlerinden Riistem komuta-
sindaki orduyu yenilgiye ugratarak, canlarina
kiymak, agirliklarint ele gecirmekle baslad:.
Leon’un Maras bolgesindeki Tiirkleri kiligtan
gecirdigi de kaydediliyor. '*

Selcuklu topraklarinda ileri harekatina
devam eden Baron Leon, Eregli’ye varmis,
buradan Kayseri’ye gecerek bu sehir yakin-
larinda sarp bir kaleyi ele gecirmis, Elbistan
Meliki Mugisiiddin Tugrulsah gibi bazi me-
likleri tazyik etmis ve memleketlerini tahriba-
ta ugratmisti.'®

Bu basarilarindan dolayr “Muhtesem”
ve “Biiyiik” unvanint alan Leon,'" ayni za-
manda Batili devletler katinda da begeni
kazanmis olmali. Haclilarin baginda bulunan
Imparatoru Frederik Barbarossa da, ken-
dilerine gosterdigi yardim ve hizmetlerine
yahut basarilarina miikafat olarak, Leon’a
Krallik unvani verecekleri vadinde bulun-
mustu(1195).1® Nitekim II. Leon 1198 yi-
linda, Roma kilisesine baglanmasi, Alman
Imparatoruna itaat etmesi sartiyla, Barbaros-
sa’nin yerine gecen oglu VI. Henri ve Papa
II. Celestin tarafindan Kral unvanina layik
goriilerek, Sis yahut Tarsus Katedralinde tac-
landirildi.’*® Boylece Kilikya Ermeni Kralligi
ile Bat1 Hiristiyanlik diinyast arasinda bir bag
kurulmus oluyordu. Bir diger ifadeyle, basta
Roma olarak, Batili devletler, Dogu-Bati irti-

batini, iyi bir adam gordiikleri Leon tizerin-
den siirdiirmeyi planlamislardi.’? Bu durum-
da Kilikya Ermeni Krallig1, Avrupai bir devlet
konumuna doniistiiriilmiis oluyordu.'? Bu
bakimdan Kilikya Krallig1 II. Leon dénemin-
de Italya ve Bat1 Avrupa ile ticaret baglarini
gelistirmis, sanat, egitim-6gretim kurumlar,
yetimhaneler, hastahaneler ve Kiliselerle giic-
lit durumunu gosterir olmustu.'?? Esasen Ki-
likya’da yasanan bu gelismeler, bir manada,
Malazgirt Zaferinin Ermenilere diisen kismi-
nin yanstmalartyd.

3- Hetumlular Erment Prensligi

II. Leon’un 6liimt (1219) Kilikya Kral-
liginda hanedan degisimine yol acti. Ciinkii
Leon’un oglu yoktu ve kendisinden sonra Iza-
bel (Isabelle) adinda bir kiz cocuk birakmusti.
Izabel, Kralice olarak babasinin yerine getiril-
di. Fakat devlet isleri, Leon’un eski komutan-
larindan ve ayni zamanda Hetumyan ailesin-
den Konstantin tarafindan yiritiliyordu.'?®
Ancak Ermeni zadegani, memleket islerinin
bir kadin tarafindan yiirtitilemeyecegini dii-
siinerek, Izabel’i Antakya Prinkepsi’nin oglu
Philip ile evlendirmeye karar verdiler.'** Ne
var ki Philip, aradan bir zaman sonra Erme-
niler aleyhine bir kisim icraatlarda bulunma-
ya basladi. O, devlet kademelerine Hagclilar
tercih ediyor, Ermeni toplumuna sikintilar
yasatiyor ve Kilikya Kralligini Antakya Hacli
idaresiyle birlestirmek istiyordu.!?®

(112) Morgan, s. 183-184; Macler, Camzbridge, IV, 172; Pasdermaciyan,
s. 247.

(113) Macler, Cambridge, IV, 172; Pasdermaciyan, s. 247.

(114) Macler, Cambridge, IV, 172.

(115) Simbat, s. 63; Ibnit’l-Esir, XI, 466; Pasdermaciyan, s. 247; Ebu’l-
Ferec, 11, 448.

(116) Siiryani Mihail, II, 291; Simbat, s. 74; Turan, Térkiye, s. 249;
Ersan, s. 160.

(117) Ebu’l-Ferec, 11, 555; Pasdermaciyan, s. 246. )

(118) Macler, Cambridge, IV, 172; Pasdermaciyan, s. 248; Streck, IA,
1V, 321; Kasgarli, M. Aktok, Kilikya Téabi Ereni Baronlugu Taribi,
Ankara. 1990, 5.59.

(119) Mateos, s. 191; Simbat, s. 68; Vardan, s.215, 218; Pasdermaci-
yan, s. 248; Morgan, s.193; Macler, Cambridge, IV, 172).

(120) Bk. Pasdermaciyan, s. 248-49; Kogas, s. 35.

(121) Pasdermaciyan, s. 250.

(122) Macler, Cambridge, IV, 173; Pasdermaciyan, s. 250.

(123) Pasdermaciyan, s.253.

(124) Bk. Ibni’l-Esir, XTI, 461; Ebu’l-Ferec, II, 511; Morgan, s. 200;
Macler, Cambridge, IV, 174; Pasdermaciyan, s. 253.

(125) Ibni’l- Esir, XTI, 464; Simbat, s. 82; Macler, Cambridge, IV, 174;
Pasdermaciyan, s. 254; Kasgarly, s. 63.



Bu duruma tahammiil gosteremeyen
Ermeniler, Philip’i yakalayip bir kalede hap-
settiler.'?® Philip’in bulundugu kalede zehir-
lenerek oldirtlustni miiteakip, Silitke’ye si-
ginan Izabel, naip Baron Konstantin tarafin-
dan kagirilarak, oglu Hetum’la evlendirildi.'?’
Bunun tizerine Tarsus’ta toplanan, iclerinde
Baron Konstantin’in de bulundugu Pisko-
poslar, Papazlar ve Ermeni ileri gelenleri He-
tum’u Kral olarak secerek, Izabel ile birlikte
taclandirdilar.'®® Bu durumda Kilikya Ermeni
Kralligt Hetumlular ailesine ge¢cmis oluyordu.

Dogu kokenli olan (Siuni/Karabag) bu
aile de Malazgirt Zaferiyle olusan miisait or-
tamdan yararlanarak, 1072 yilinda Kilikya’ya
gecmiglerdi. Aileye adini veren Hetum’un
oglu Osin ve kardesleri Tarsus'un kuzey-ba-
tisinda, Toros daglarinin bu sehre hakim nok-
tasinda bulunan Lampron (Namron) Kalesini
kendilerine mesken ve merkez edindiler. He-
tumlular bu kalede, Anadolu Selcuklu dev-
letiyle yaklagik eszamanli olarak (1080-81),
Bizans’a bagli bir Prensilk kurmuslardi.'

Bolgede bundan sonra Rubenlerle,
Hetumlu ailesi arasinda uzun zaman kin ve
diismanlik hisleri hitkiim siirdi. Ruben aile-
sinden I. Leon’un kardesi Mileh, Hetumlu-
lar’a bazen canlarina kiyarak, bazen da aclik
cektirerek yahut bagka sekillerde biiyiik si-
kintilar yasatmisti.”’® Baskumandan Simbat,
iki Ermeni ailesi arasindaki bu diigmanlik
cercevesinde, II. Leon’un bir ara Hetumlu-
lar’in merkezi Lampron’u bile ele gecirdigini
kaydediyor.*! Ancak II. Leon’un éliimiinden
sonra yaganan olaylar, Hetumlular lehine ce-
reyan etmis ve bu aile 4deta Rubenler Kralli-
ginin varisi olmustu.

LHetum (1226-1270), giglii Sultan 1.
Alaeddin Keykubad doneminde (1220-1237)
daha 6nceki anlasmaya sadik kalarak, Sel-
cuklu hakimiyetini tanimaya devam etmis, bu
devlet ve milleti aleyhinde herhangi bir hare-
ket icinde olmay1 goze alamamisti.’*?> Ancak
Kral Hetum, Anadolu Selcuklularinin 1243
Kosedag yenilgisinden sonra, tamamen bu

devlet aleyhine bir tutum sergilemeye basla-
di. Hetum, 6ncelikle Mogollar’a degerli he-
diyelerle birlikte elciler gondererek, itaatini
arz ediyor, dostluk kurmanin, miittefik olma-
nin yolunu artyordu.'” Kral Hetum’un, mii-
teakiben Mogollarin tevecciihiinii kazanma
yoniinde bir gayret icinde oldugu anlagiliyor.
Nitekim Kral, bu cercevede, Kosedag yenilgi-
si sonrasinda Haleb’e gitmek tizere yola ¢ikan
Sultan’in annesi, esi, kizi ve yanlarinda olan-
lar Kilikya'ya geldiklerinde bunlart alikoydu
ve bu durumu Baycu Noyan’a bildirdi. Erme-
ni Krali Hetum, Mogollarin talepleri iizerine
de, Sultanin ailesini kendilerine teslim etmek
hususunda tereddiit gostermis olmadi.'*

Hetum’un bu tutumundan ziyadesiyle
memnun kalan Mogollar, gerek elci olarak
gonderilen (1248) Kralin kardesi Simbat’a ve
gerekse kendisinin Mengti Han’1 ziyareti sira-
stnda (1253-1256), biyiik iltifat gdstermisler-
di.”” Bu goriismede Kilikya Ermeni Kralligi,
Selcuklu tabiiyetinden cikarak, Mogollarin
vasil durumuna geliyordu. Bundan sonra Er-
meniye topraklart Mogollarin korumasinda
olacak, Kral Hetum da vasallik gorevlerini
yerine getirmis olacakti.!*

Ote yandan Hetum’un Sultanin aile-
sini Mogollara teslim etmesi, Malazgirt Za-
feriyle Ermenilere bagimsizlik yolunu agan
Selguklular ve Miisliman Tirk halkina act
bir ihanetti.’?” Ebul’l-Ferec de bu hadiseyi,
hicbir hitkiimdarin cevaz gérmedigi, menfur
ve miistekreh olarak degerlendiriyor."®

(126) Simbat, 5.83; Ebu’l-Ferec, IT, 511.

(127) (Simbat, 1946: 83; Ebu’l-Ferec, 1987: II, 511; Morgan, 1919:
202; Macler, 1920: IV, 174; Kasgarli, 1967: 63; Ersan, 2007: 182-
83).

(128) Simbat, s. 83; Ebu’l-Ferec, II, 183; Macler, Canzbridge, IV, 174.

(129) Bk. Morgan, s. 162; Genceli Kiragos, “ Ermeni Miiverrihlerine
Nazaran Mogollar”, ( Frasizce ¢ev. Ed. Dulaurier, Tirkce cev.
Mahmud Kemal Bey), Tiirkiyat Mecnuas: 11, Istanbul 1926, s.
182; Turan, Tiirkiye, s. 249, 452; Kasgarly, s. 7,10; Ersan, s. 108.

(130) Simbat, s. 60.

(131) Vekayindme, s. 75.

(132) Morgan, s. 203; Turan, Tzrkiye, s. 345-46; Ersan, s. 183.

(133) Genceli Kiragos, s. 181; Morgan, s. 204-205; Lang, s. 205, Ersan,
s. 187.

(134) Genceli Kiragos, s.181; Ebu’lFerec, I, 542; Macler, Cambridge,
1V, 175; Pasdermaciyan, s. 254; Ersan, s. 187.

(135) Genceli Kiragos, s. 181; Ebu’l-Ferec, II, 555; Pasdermaciyan, s.
254; Lang, s. 206; Kasgarli s. 71-72; Ersan, s. 192.

(136) Genceli Kiragos, s. 181; Pasdermaciyan, s.254; Kasgarly, s. 75.

(137) Bk. Ebu’l-Ferec, II, 542.

(138) Ebu’l-Ferec Tarthi, II, 543.
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Buna gore Kilikya Ermenileri daha
once Haclilarla kurduklari ittifaki, simdi
Mogollarla olusturmuslardi. Bununla da ye-
tinmeyen Kral Hetum Franklar, Kibris Hagli-
lari ve diger Hacli Kontluklariyla sthri akraba-
liklar kurarak," Selcuklular ve komsu Miis-
liiman varliklara karst miicadelede giig birligi
olusturma yoluna gitmisti. Zaten Mogol- Er-
meni dostluk sézlegsmesi de daha ¢ok Muslii-
man miicadelesi esasina dayantyordu.'*

Kurulan ittifak kisa siirede beklenen
sonucu vermeye basladi. Hetum, 1258’de
Marag’t ele gecirdi.'*! Kral, IV. Kili¢c Arslan’t
da yenilgiye ugratarak (1259), Izorya’nin'+
tamamint hakimiyetine aldi.'® Kral He-
tum’un askeri hareketliliginde, Mogollarin,
Selguklu miilkiiniin en énemli kismini ken-
disine verecekleri sozlerinin'* etkili oldugu
anlagiliyor. Nitekim Mogollarin bolgeye gelis-
leriyle alinan bir kisim yerler Hetum’a veril-
di. Bu arada Kral, Behisni’yi de 1261 yilinda
alarak hakimiyetine katt1.

Mogollarin Suriye seferine de katilan
ve onlara rehberlik eden Hetum, Halep’te,
Humus’ta ve Sam’da Mislimanlarin kilig-
tan gecirmelerinin yolunu acmis ve kendisi-
nin i¢inde bulundugu miittefik gii¢ tarafin-
dan giinlerce kan akitilmigti.'* Yakin tarihte
Ruslarin destegiyle, Rogu Anadolu’da Miis-
liman halkin canina kiyan Ermeniler, sim-
di de Mogollarin eliyle aynisini yapmuglards.
Halbuki o zamanda Osmanlilar, bu dénemde
ise Selcuklular Ermenilere 6énemli imkanlar
sunmuslardi.

Mogollarin Ayn Calut’ta Memluklar
karsisinda yenilgiye ugramalar1(1260), He-
tum’u zor durumnda birakti.'*¢ Mogol des-
teginin Kilikya Ermeni Kralliginin tizerinden
kalkmasiyla adeta saskina donen Hetum,
Bati Hiristiyanligina yonelerek, yeniden Bir
Hacli seferi arayisinda bulundu ise de, olum-

lu bir sonuca varamadt.*¥’

Ermeni Kralligi 1266 tarihinde Kilik-
ya'ya inen memluklu ordusu karsisinda, Der-

besak/Servend Kayasi civarinda meydana ge-
len savasta agir bir yenilgi yasadi. Hetum’un
oglu Leon’un da esir diistiigti bu savas,'* Ki-
likya Ermenileri i¢in sonun baglangict oldu.
Hetum, bu yenilgiden sonra oglunun kurtu-
lusu icin Mogollar, Batililar ve Memluklular
arasinda kosturdu. Sonucu elde edince de
bir Manastira kapanarak, burada son nefesini
verdi (1270).1#

Babasinin cabalariyla esaretten kur-
tulan ve 6liimiiyle de yerine gecen III. Leon
(1270-1289), aynt politikayr siirdiirmeye ¢a-
list1.° Ancak, Kilikya Ermeni Kralliginin eski
glicline kavusmast zor goriiniiyordu. Ciinki
bundan sonra yeni gelismeler yasanmig ve
bunlarin ¢ogu Ermenilerin aleyhine cereyan
etmisti.

Hetum’dan sonra ogullari arasinda
taht kavgalarinin yasanmasi. Mogol toplu-
munda Islam dininin yayilir olmasi. Bazi
Mogol Hanlarinin Islamiyet’i kabul etmeleri
ve buna bagli olarak Orta Dogu siyasetlerinin
degisime ugramast.”” Biitiin bunlar Ermeni
Kralligini zaafa ugratiyordu. Bilhassa Mogol-
larin yenilgiye ugradiklari Elbistan savasin-
dan sonra (1277), bolgede Memluklu haki-
miyetinin agirlik kazanmasi, Kilikya Ermeni
Kralligint olumsuz etkiliyordu. Nihayet giin
gectikce memluklu hakimiyeti ve baskisi kar-
sisinda eriyen Hetumlular ailesi Ermeni Kral-
lig1, 1375 yilinda, yine bu devlet tarafindan
sonlandirilmis oldu.!*?

(139) Lang, 5.207.

(140) Bk. Genceli Kiragos, s. 18l; Kogas, s.35.

(141) Kasgarly, s. 75.

(142) Toroslarin iizerinde, Kilikya’dan Karaman yakinlarina kadar uza-
nan yerler. Bk.Umar, s. 347.

(143) Macler, Cambridge, IV, 175; Lang, 5.207.

(144) Kasgarly, s. 75.

(145) Bk. Vardan, s. 230, 233; Macler, Camzbridge, IV, 175; Lang, s. 207,
Kasgarly, 5.76.

(146) Bk. Macler, Cambridge, IV, 175; Lang, s. 207; Kasgarly, s. 76.

(147) Lang, s. 207; Kasgarly, s. 76 .

(148) Bk. Ebu’l-Ferec, II, 586; Morgan, s. 206; Pasdermaciyan, s. 255;
Macler, Cambridge, IV, 175; Lang, 5.207; Kasgarly, 5.76; Ersan, s.
202.

(149) Ebu’l-Ferec, 11, 586; Morgan, s. 206; Macler, Cambridge, IV, 175;
Lang, s. 207.

(150) Pasdermaciyan, s. 255; Morgan, s. 206; Kasgarly, s. 35-36.

(151) Morgan, s. 207; Macler, Cambridge, IV, 176-180; Kasgarly, s. 77
vd.

(152) Bk. Ebu’l-Ferec, I, 586; Morgan, s. 222; Macler, Cambridge, IV,
181; Kasgarls, s. 77 vd.; Ersan, s. 206 vd.



Sonug

Ik Islami fetihlerle rahat bir nefes
alan Ermeniler, 1071 Malazgirt Zaferiyle bu-
nun ikincisini yasadilar. Selguklu akinlartyla
Dogu’daki Ermeni aileleri, bazen Bizans’'in
tehcir siyaseti ve bazen da kendi istekleriyle
Anadolu’'nun i¢ kisimlarina go¢ etmislerdi.
Ancak bu insanlar Bizans’'in tahakkiim ve
tasallutundan kurtulamamis, zaman zaman
can ve mal zayiat1 yasamis, Rumlardan nefret
duyar olmuslardi. Bu bakimdan Imparator
Romanos Diogenes’in ordusunda bulunan
Ermeniler, goniilli olmadiklart icin daha sa-
vagin basinda ordudan ayrilmislardi.

Bizans ordusunun Malazgirt’te yenil-
giye ugramasi lizerine (1071) serbest kalan
ve Imparatorlugun agirliklarini omuzlarindan
atan Ermeniler, bu sirada kendileri icin en
uygun mekan olan giineye, Kilikya'ya goc-
meye basladilar. Once daglik Kilikya’da yer-
lesen Ermeniler, burada Bizans’tan bagimsiz
Prenslikler kurdular. Philarotos (1074), Ru-
ben (1079-80) ve Hetumlu (1080-81) Erme-
ni Prenslikleri bunlarin basinda geliyor.

Ne var ki Malazgirt Zaferinin olus-
turdugu ortamdan yararlanarak, birer siyasi
tesekkiil haline gelen, en 6nemlisi de ben-
liklerine ve bagimsizliklarina kavusmus olan
Ermeniler, kendilerine bu imkanlar1 hazir-
layan Selcuklular aleyhine hareket etmeye
bagladilar. Kilikya Ermenileri, énce Hagli-
larla ittifak kurarak, Selcuklu topraklarina
saldirilar diizenliyor, canlara ve mallara kiyim
yasatiyorlardi. Selcuklu devletinin Bizans,
Hacli ve kendi iglerindeki meggaleleri, Erme-
ni saldirilarina firsat veriyordu. Bu saldirilar
Anadolu Selguklu Sultanlarinin Kilikya sefe-
rine ¢tkmalarina neden oluyordu. Ancak her
defasinda daglik Kilikya’ya cekilerek gegitleri
kapatan Ermeniler, ya bagislanma talebinde
bulunuyor veya tabiiyetlerini arz ediyorlardu.
Bu talepleri olumlu bularak, baris imzalayan
Sultanlar, bir milleti yok etmek yerine, baris
icinde yagamanin ve yagsatmanin érnegini ve-
riyorlardi.

Boyle bir yaklagima ragmen, Kilikya
Ermeni Kralligi, Anadolu Selcuklu devletini
felakete siiriikleyen Kosedag yenilgisinden
sonra (1243) Mogollarla ittifak kurdu. Hac-
lilar ve Batililarin da destek verdigi bu itti-
fak, Tirkler ve diger Misliiman varliklara
daha acili sonuglar yasatti. Selcuklu Sultani
II. Giyaseddin Keyhusrev’in ailesinin, Kral I.
Hetum tarafindan Mogollara teslim edilmesi,
bu acinin ilk 6rnegini olusturuyordu. Bundan
sonra Ermeni Hetum’un rehberliginde, Ana-
dolu ve Suriye’de binlerce Miisliiman kiligtan
gecirildi.

Kaynakca

Anna Komnene, Alexiad, (cev. Bilge Umar), inkilap
kitabevi, Istanbul 1996.

Abdulmiin’im Macid, , ex-Térib es-Siyasiyye Li’d- Dev-
leti’l-Arabiyye, Tskenderiyye 1948.

Ab(’l-Farac, Georgy (Bar Hebraeus), Abé’l-Farac Ta-
#ibi, (cev. O. Riza Dogrul), Ankara 1987.

Astarciyan, K. L., Taribu'l-Usnimeti’l-Ermeniyye, Mu-
sul 1951.

Bagkumandan Simbat, Vekayi-nime, (cev. Hrant D.
Andreasyan), (Bastlmamis niisha, TTK Kiitiphanesi ), 1946.

Belazuri, Ahmed b. Yahya, , Fitdbhu’l-Buldin , nst. A.
Enis et-Tabba’-O. Enis et-Tabba’, Beyrut 1987.

Brooks, E.W, “The Arabs In Asia Minor (641-750),
From Arabic Sources”, The Journal of Hellenic Studies, 1998,
s. 182-208.

Darkot, Besim, “Adana”, Islan: Ansiklopedisi, MEB,
Istanbul 1978.

Ebu’l-Fida, Imadiiddin Ismail, e/-Mubtasar i Abba-
ri’l-Beger, Misir 1912.

Ersan, Mehmet, Selcuklular Zamaninda Anadolu’da
Ermeniler, TTK, Ankara 2007.

el- Ezdi, Eba I smail Muhammed b. Adullah, Fiiti-
hu’s-Sam, ngr. W N. Lees, Kalkuta.

Gévond, 1856, Histoire Des Guerres Et Des Conquetes
Des Arabes En Armenie, Fransizcaya (gev.

Garabed V. Chahnazarian), Paris 1854.

Genceli Kiragos, “ Ermeni Miuverrihlerine Nazaran
Mogollar”, ( Frastzce ¢ev. Ed. Dulaurier, Ttirkge cev. Mahmud
Kemal Bey), Tiirkiyat Mecmuas: 11, Istanbul 1926, s. 139-178.

Grousset, René, Baglangicindan 1071°e Ermenilerin
Taribi, cev. Sosi Dolanoglu, Aras yay., Istanbul 2005.

Hitti, Philip K., Siyasi ve Kiiltiirel Islim Taribi, (cev.
Salih Tug), Bogazici yay., Istanbul 1989.

Honigmann, Ernst, , Bizans Devletinin Dogu Simire,
(¢cev. F. Tgiltan), Istanbul 1970.

13

YENI TURKIYE 60/2014



14

YENI TURKIYE 60/2014

Hiiseyinof, R. A. “Malazgirt ve Kafkaslar”, Tarzh
Aragtirmalart Dergisi, 10, s. 1968, 61-71

Hiiseyni, Sadruddin Ebt’l-Hasan Ali b. Nasr b. Ali
, Abbiru’d-Devleti’s-Selcukiyye, (gev. Necati Liigal), Ankara
1943.

Ibn A'sem el-Kafi, Ebtt Muhammed Ahmed, Kizabu'l-
Fiitiih, Beyrut 1986.

Ibn Hisames-Siretii'n-Nebeviyye, (nsr. M. es-Saka
vd.), y. t.y.

Ibn el-Kalanisi, Ebi Ya’la Haza, Zeylu Taribi Di-
magk, Beyrut 1908.

Ibn Miskeveyh, Eba Ali Ahmed b. Muhammed,
Kitabu Tecarubi’l-Umem, Misir 1332/1914.

Ibni’l-Esir, Ebt’l-Hasan Ali b. Muhammed, , ¢/-Ké-
mil f7't-Tarih,( ngr. C. J. Tornberg), Beyrut 1982.

Ipek, A., Ermenilere Rum Mezalimi”, diinden bugiine
Tiirk-Ermeni liskileri, Ankara 2003, s. 31-38

Iskender, Fayiz Necib, el-Miislimin ve’l-Buzantryyin
ve'l-Ermen fi Zav’i Kitabati’l-Miierrib el-Ermeni el-Muastr “Se-
béos”, Iskenderiyy 1993.

Iskender, Fayiz Necib, el-Fitibit'l-Islimiyye i
Bilady I-Kiirc, Iskenderiye 1988.

Kaegi, Woltere, Bizans ve Ilk Islim Fetibleri, ( cev.
Mehmet Ozay), Kakniis yay., Istanbul 2000.

Kafesoglu, Ibrahim, , “ Selcuk’un Ogullari ve Torun-
lart”, Tirkiyat Mecmuast, XII1, Istanbul 1958, s. 117-130.

Kasgarli, M. Aktok, Kélzkya Tébi Ereni Baronlugu Ta-
rihi, Ankara 1990.

Kesrevi-i Tebrizi, A., Shriydran-i Gumndém, Tahran
1335.

Kogas, Sadi, Tarzh Boyunca Ermeniler ve Tiirk —Erme-
ni Iliskileri, Alunok Matbaast, Ankara 1967.

Lang, David Marshall, , Armzenza, London 1970.

Laurent, J., Byzance Les Turcs Seldjoucides Dans
LAsia Occidentale, Paris 1913.

Laurent, J., LArménie Entre Byzance Et Llslam, Paris
1919.

Lynch, H. F. BAmmenia Travels and Studies, Beyrut
1969.

Macler, F., “Armenia”, The Cambridge Medieval His-
tory, Cambridge 1927, 153-182.

Manandian, H. A., The Trade And Cities of Armenia
in Relation to Ancient World Trade, ed. N. G. Garsoian, Lisbon
1965.

Manadian, H.A., “Les Invasions arabes En Arme-
nia”, Byzantion, XVIII (1948), Vaduz 1964.

Mateos, Urfali, Vekayi-Néme,( cev. Hrant D. Andre-
asyan), Ankara 1987.

Morgan, Histoire People Armenien, Paris 1919.

Muyuldermans, J., La Domination Arabe En Armé-
nie, Paris 1927.

Ostrogorsky, G., Bizans Devleti Taribi, (cev. Fikret
Tgiltan), Ankara 1991.

Ogel, Bahaeddin, Tiirklerde Devlet Anlayist (13. yiiz-
yil sonlarina kadar), Ankara 1982.

Papaz Grigor, Urfali Mateos Vekayinimesi Zeyli,
(Ttirkge gev. Hrant D. Andreasyan), TTK, Ankara 1987.

Pasdermaciyan, Herand, Tarib-i Ermenistan, (Farsca-
ya ¢ev. Muhammed Kadji), Taharan 1369.

Sebéos, Histoire D’Heraclius, ( cev. F. Macler), Paris
1904.

Sevim, Ali, Genel Cizgileriy.le Selcuklu-Ermeni Tligki-
leri, TTK yay., Ankara 1983.

Sevim, Ali, Anadolu’nun Fetibleri Selcuklular Donenii,
TTK yay., Ankara 2000.

Siimer, Faruk, “Cukur-Ova Tarihine Dair Aragtirma-
lar” (Fetihten XVI. yiizyilin ikinci yarisina kadar)”, Tarib Arag-
tirmalart Dergisi, 1/1 Ankara 1964, s. 1-32.

Stimer, Faruk, Selcuklular Devrinde Dogu Anadolu’da
Tiirk Beylikleri, TTK, Ankara 1990.

Siiryani Patrik Mihail, Vakayindme, (Tirkce cev.
Hrant D. Andreasyan ), TTK basilmamis niisha), 1994.

Streck, “Ermeniye”, Islim Ansiklopedisi, Istanbul
1993 , MEB. yay. IV, 317-326.

Taberi, Eb Ca’fer Muhammed b. Cerir, Taribu’l-
Unem ve’l-Miilik, Beyrut 1407/1987.

Taran, O., Selcuklular Taribi ve Tiirk Islim Medeniye-
#, Istanbul 1993.

Taran, O., Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, Bogazici
yay., Istanbul 1999.

Turan, O., Dogu Anadolu’da Tiirk Devletleri Taribi,
Bogazici yay., Istanbul 1993.

Ucar, Sahin, Araplar’in Anadolu Seferleri, Stle yay.,
Istanbul 2012.

Unmar, Bilge, Taribsel Adlar, Inkilap, Istanbul 1993.

Urfali Mateos , Vekayindme, (Tirkce cev. Hrant D.
Andreasyan), TTK, Ankara 1987.

Vakidi, Ebt Abdullah Muhammed b. Omer, e/-Me-
gazi, Ed. Marsden Jones, London 1966.

Vardan, Miiverrih, , “Tirk Fituhatt Tarihi”, ( cev.
Hrant D. Andreasyan) Tarih Semineri Dergisi 1-11, Istanbul
1937.

Vastliev, A. A., Bizans Imparatorlugu Taribi, (cev. A. M.
Mansel), Ankara 1993.

Ya’kubi, Ahmed b. Ebi Ya’kub b. El-Vazih, Térihu’l-
Ya'kubi, Necef 1358.

Yakut el-Hamevi, Sihabuddin Ebt Abdullah, Me’ce-
mu’l-Buldén, Beyrut 1955.

Yinang, M. Halil, ,Tzirkiya Tarihi Selcuklular Devri,
Istanbul 1944.

Yinang, Rafet, “ Seluklular ve Osmanlilarin Tlk Dé-
nemlerinde Ermeniler”, Tiirk Tarihinde Ermeniler Sempozyu-
mu, Izmir 1983, 5. 67-74.



