TURK TARIiIIl KURUMU YAYINLARINDAN
XX. SERI— Sa 2

MALAZGIRT SAVASINI
KAYBEDEN

V. ROMANOS DIOGENES
(1068-1071)

Prof. Dr. SEMAVI. EYICE

TURK TAHIill KURUMU BASIMEVI — ANKAJA 1971






ICINDEKI LER

IV» Romanos’dan 6ncesi. ......... e 1-13.

Dogu Roma - Bizans Imparatorluju; Onbirinci 'yizyilda
Bizans devleti; X. Konstantinos Dukas; Imparatorice Evdokia;
Ronialios Diogeties'in sahneye cikisi; Evdokia'mn Patrik Xiphi-
linos’a oyunu; ICaisaros loannes Dukas ve taraftarlari.

(A
imparator 1V. Romanos Diogenes. .... ..... 15-20

Romanos Diogenes'in ailesi; Romanos ve Evdokia’fiin..evlen-
meleri.

XI1.
IV. Romanos’'im. seferleri.....cccoceeviviveennnnnn. .. 21-32

Roiianos ve Saray'daki ¢evresi: Mikhael Psellos; Romanos'un
ilk seferi (1068); Rornanos'un ikinci seferi (1069); Roinanos'un
Uclinct seferi (1070); Bizans hizmetinde bir Selguklu emiri.

V.

Malazgirt meydan, savasi vc bozgun................. 33-62

Kumandan Manuel Komnetios'un 6lumud; Savas meclisindeki
tartismalar; Bizans ordusunun yanlis ve eksik istihbarati; Tark-
lerin. Basilakis ve Bryennios'u bozguna ugratmalari;. Alp Arslan’in



Vi

son uzlasma teklifi; Meydan savasinin tarihi; Savas duzeni ve
ilk panik; Romand's'un bir savas hilesi; Bizans ordugéhi; Son
carpisma; Romanos’'un esir alinisi; Alp-Arslan’'m  huzurunda
Rommios; istanbul'a gelen ilk haberler.

V.
IV. Romanos’un donUSU........ccccouvercinneeneeinenens 63-81

Turk - Bizans baris andlasmasi; Turk zaferine Bizans'in ilk
tepkisi; Evdokia'nin idareden zorla uzaklastiriilmasi; Romanos
doénds yolunda; Amasya - Tokat arasinda Romanos’'un IConstan-
tinos Dukas'a yenilmesi; ICilikya’'ya inen Romanos’a istanbul’dan
gelen. teklifler; Tarsus Ovasi’'nda Romanos kuvvetlerinin bozul-
masi; Romanos’un teslim edilmesi.

V1.

IV. ROMANOS'UN SONU......ccuuiiiiiiiiiiiieeiieeeireee i 8196

Romanos’'un esir olarak getirilisi vc zehirleme denemesi;
Romanos’'un gozlerine mil cekilmesi; Romanos’'un Kmaliada'ya
getirilmesi ve o6lumu; Evdokia’'nm sonraki hayati; Romanos'un
yaptirttigi binalar; Bizans halkinin duygusu; Romanos'un ¢o-
cuklart.

VII.

IV. Romanos’dan SONKaSl.......ccccccceeeveeievenineeeenenn. 97-107

VII. Mikhael Parapinakes, loannes Dukas'in Romanos'u
devirdikten sonraki tutumu; Anadolu’'da Tirkler; Bizans'in Ana-
dolu'da gerilemesi.

VIII.
IV. Romanos vc Evdokia’nm portreleri. ... 109-118

Romanos ve Evdokia'nin sikkeleri; Romanos ve Evdokia'yi
tasvir ettigi sanilan fildisi levha; Skylitzes minyatuirleri; bu devir
ile ilgili birka¢ kursun muhar.



VIl

1X.

TV. Roraanos ve devri hakkinda bilgi vercii Bizans
kaynaklan ve yazarlari. 119-134

Esas kaynaklar : Mikhael Psellos, Mikhacl Attalciates;
Derleme kaynaklar : loannes Skylitzes zeyli, Nikephoi-os Bryen-
nios, loannes Zonaras, Mikhael Glykas, toel, Konstalitinos Manas-
ses; Malazgirt savas! tarihine faydali olabilecek Bizans yazarlari :
Leoi’un Taktilca'sl, Kekaumenos'iin Strategikon’u.

X.
SONSOZ .o 135
Notlar ve aciklamalar. 141
Kisaltmalar ................ 156

Resimler.......ccccccvueue. . 159






“Sultan [Alp Arslan] : ‘Zelil dusen Lir
kavinin buyugune karsi merhametli olun’
[hadis'i] ile cevap verdi 1 Onun, kafir Lir
dismana karsi bile gosterdigi bu sef-
kat, inancinin kuvvetinden doguyordu” .

Aksarayil

Malazgirt savasinda, Selcuklu ordusu kar-
sisina c¢lkan ve burada yapilan carpismada
yenilerek esir disen Bizans imparatoru 1V.
Romanos Diogenes hakkinda tarihlerimizde
raslanan bilgiler ¢cok azdir. Bu ufak calisma-
mizda, Malazgirt savasini kaybeden Romanos’-
un hayati, sahsiyeti ve sonu hakkinda genel
bir derleme meydana getirmegi disundiuk2
Bunun i¢cin de Bizans kaynaklarindan veya
Bizans tarih ve medeniyeti hakkindaki yazi
ve yayinlardan faydalandik. Aslinda bdyle bir
arastirmanin bir tarihg¢i tarafindan yapilmasi
gerekirdi. Biz, ihtisas sahamizin disina ¢ika-
rak, ihmal edilen bu konu Utzerinde bir deneme
yaptik. Bu kugciik yayinimiz ne Bizans impa-
ratoru IV. Romanos’'un tam bir biyografyasi,
ne de Malazgirt Savasinin askerlik bakimindan
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incelenmesidir. Biz burada sadece Malazgirt
savasim kaybeden 1V. Romanos Diogenes’i
genel bir sekilde tanitmayi ve bu vesile ile bu
olayin karsi taraftan yani Bizans'dan “gorud-
nasund” ozetlemeyi dustnduk.

Prof. Dr. Semavi Eyice



IV. ROMANOS'DAN ONCESI

Sinirlar1  Ingiltere’den Mezopo-
tamya icerilerine kadar uzanan Roma
imparatorlugu, 395 de Dogu ve Bati
olmak Uzere iki parcaya bélindukten
sonra Dogu Roma imparatorlugu bas-
libasina bir varlik olarak, omrini
daha bin yildan fazla surddrmaustuar.
Eski buyik Roma imparatorlugun-
dan, inang, dil ve devlet idaresi ba-
kimindan yavas yavas farkli bir go-
rants alan ve baskenti Byzaiition
(“istanbul) olan Dogu Roma devle-
tine, X 1X. yuzyil sonlarindan beridir
ki, Bizans imparatorlugu adi verilir.
Sonuna yani 1453’'e kadar bu Devlet Dogu
kendisini Roma imparatorlugu ola- E?zrzss-im-
rak gormege devam etmis, basindaki paratorlugu
hikumdarlar kendilerini Romalila-
rin imparatoru olarak adlandirmislar,
yabancilar da onlari bu ad altinda

TV, Romanos Diogfines, 1



tanimislardir. Nitekim dilimizdeki
Rum adi da, Romai’'in biraz bozul-
mus seklinden baska bir sey degildir.
Bu imparatorluk Avrupa'nin dogu-
su ile Anadolu’'ya bakim bir kuvvet
olarak Ortacag tarihinde 6nemli bir
rol oynamis, zaman zaman ¢ok teh-
likeli durumlara dismesine ragmen
0 cagin ufak Dunyasinin en buyuk
ve kudretli varhklarindan biri ola-
rak gorulmuastur. Onda, efsanelesmig
Roma imparatorlugunun kudret ve
ihtisaminin  devamhhgr kabul edili-
yordu. Basarih ve kuvvetli impara-
torlarin elinde kudretli bir Devlet
olan Dogu Roma, veya modern bili-
min ona yakistirdigr ad ile Bizans,
bazen de =zayif idarecilerin elinde
perisanlhia duserek uzun yasantisini
surddarayordu. I1X. ve X. yuzyillar-
daki Makedonyalilar sulélesinin par-
lak caginin arkasindan X1. yuzyilda
yine zayif hukumdarlar devri basla-
misti.



X1. vyuzyihn ortalarinda Bi-
zans'da durum soyle idi: Bizans im-
paratorlugu, bir bakima bir kadinlar
saltanati olan VIII. Konstantin’'m
yash kizlari Zoe ile Theodora'nin
devrini arkada birakmis 3 ve devletin
idaresi V1. Mikhael (1056-1057) tara-
findan ele gecirilmis, fakat Orta Ana-
dolu'da etrafina hayli taraftar topla-
yan bir kumandan, isaakhios Kom-
nenos, Istanbul zerine yuriyerek
1057 Agustosu sonlarinda, ancak bir
yildir imparator olan Mikhael den

imparatorlugu almis bulunuyordu4.
Kastamonu kalesi muhafizi, sfcrategos

fsaakhios Komnerios 1057 de impa-
rator olmus, tamamen bosalmis halde
buldugu devlet héazinesini topar-
lamak i¢in bazi iktisadi tedbirler
almaga tesebbls etmis, hatta Ballcan-
lar'da bir de sefere ¢ikarak Lovitz dag-
larinda taskin halindeki bir irmagi ge-
cerken ordusunun bir kismini kaybet-
mis, altina sigindigi bir mesenin dev-
rilmesinden canini zor kurtarmistir.
Bu talihsiz seferin sonunda zaturree

XI.
ylzyilda
Bizalis
devleti



X. Kons-
tantinos
Diikas

de olunca, iki yil ve birkag aylik
saltanattan sonra, Gelzer'in bu yor-
gun ihtiyar’i tahtini birakmis 5ve Kili-
sesi, fetinten sonra imrahor camii
olan istanbul’da Yedilcule yakininda
Studios manastirina ¢ekilmistir. Tah-
tini Once kardesine devretmek iste-
mis, fakat o kabul etmeyince dostu
proedros Konstantinos Dukas’t bu
mevkie uygun gorerek Bizans tahtim
ona birakmistir. Isaakhios’un nigin
tahtini biraktigi hakkinda cesitli fi-
kirler vardir. Bazilari kendisini dine
vermek icin, bazilari ise ayaklanan
burokratlardan cekindiginden ve bir
an once idareyi almak isteyen Kons-
tantinos Dukas’'m baskisi sonunda
veyahut tedirgin olan toprak sahip-
lerinin zorlamasi ile bu karari verdi-
gini kabul ederler0. 1059 yili Kasim
ayl sonlarina dogru imparator olan
X. Konstantinos’'un devri hayli buh-
ranli gecti. Dukas ailesinden olai
Konstantinos bir yuksek devlet memu-
ru, Gelzer’'in gériasune gore bir maliye
dehasi idi. Onun idareyi almasi ile



de bdrokratlar, rhetorlar ve alimle-
rin hakimiyet devri acddi. 1066 ydi
Ekiminde hastalandiginda, devletin
idaresini ikinci Kkarisi imparatorice
Evdokia’'ya birakmayi vasiyet ediyor,
onu da alti ¢cocugu ile kardesi loan-
nes ve Patrik loannes Xiphilinos
(1064 - 1075)a emanet ediyordu.
Konstantinos, bir daha evlenmemek
sarti ile U¢ oglu: Mikhael Andronikos
ve Konstantinos’'un baslarina Kkarisi
Evdokia’ylr naibe tayin etmisti.
X. Konstantinos 1067 yilinin 22 Ma-
yisinda yedi bucguk yillik saltanattan
sonra altmis yasinda kadarken oldu
ve cenazesi Yaldizhh kapi disinda Ha-
gios Nikolaos manastirina gémauldua.
Basta buyuk oglu VII. Mikhael ol-
mak Uzere, U¢ erkek cocugu adina
devlet naibeligi yapan Evdokia o
sirada kirk yaslarinda kadar, “akilli,
bilgili, hattd emsaline nisbetle olduk-
ca Ustin okur yazar” bir kadindi.
Onun kaleminden c¢iktigr soylenen
'lomoc (Menekseler bahgesi) adli mito-
loji konulu siirin gergcekten onun ol-

impaialori-
¢ce Evdolcia



madigi anlasilmistir. K. N. Sathas’'m
gorustine gore bu manzume Evdokia
icin Psellos tarafindan yazilmistir.
Halbuki XVIIIl. yluzyilda Lebeau
bunu Evdokia’'nm kaleme aldigim ve
bir seferden déndiuginde kocasi Ro-
manos’a sundugunu yaziyordu. 1781
de Alisse de Villoison tarafindan ya-
yinlanan bu manzum eserin, Bizans
Edebiyati hakkindaki buyuk Kkita-
binda K. Krumbacher, Evdokia ile
ilgili olmadigini ve bunun c¢ok ge¢
bir tarihte 1543 de Konstantinos
Palaeokappa adinda bir yazar eliyle
cesitli kaynaklardan derlenmek sure-
tiyle meydana getirildigini bildirmek-
tedir7. Fakat kendisi baska hayli siir
yazmistir. Evdokia Makrembolitissa
olarak taniniyordu. Kocasi “maliye
dehasi” Konstantinos, Rizans’'da me-
murlari, maliyecileri hakim kilmisti.
Bu, sivillerin askerlere ve ordu kade-
melerinde 6nemli mevkileri tutan e-
yalet asilzadelerine karsi, merkez me-
murlarinin tepkisi idi. ilk calismalar
ordunun butcgesini kisitlamak, hatta



ordu kuvvetini azaltmak oldu. Bir
taraftan ordu kadrosu azaltilip, maas-
lar kisilirken, silah ve techizatin da
ordu ambarlarinda takviyesinden vaz
geciliyor, sinir kalelerinin, tamiri ih-
mal ediliyordu. Gelzer, Bizans dev-
letinin bu siradaki durumunu .1897
de yazdigil su cumle ile 6zetler : “Ki-
sacasi o devrin istanbul'unda sadece
halkin se¢imi ile gelmis bir devlet
meclisi noksandi, o da olsa, buginkl
parlementer devletlerin perisanhgi ay-
nen mevcut olacakti” 8 Halbuki o
siralarda Bizans, her devirden fazla,
kuvvetli bir asker imparatora muhtag
bulunuyordu. Ne var ki imparator-
luk, “ ... zayIf burokratlar ve yazar-
lar tarafindan guya idare ediliyordu.”
Evdokia, Bizans tarihinde 6nemli bir
yere sahip 1042 - 1059 yillar1 arasinda
Patrik olan Mikhael Kerullarios'un
yegeni idi. Keiullarios ortodoks ve
katolik Kkiliseleri arasindaki ayrihgi
(schisma) destekliyell, kesinlestiren
politikaci bir kilise ileri geleni olarak
taninmistir.9 Yasinin pek gen¢ olma-



masina ragmen guzel bir kadin oldu-
gu soylenen Evdokia, edebiyattan
hoslandigi kadar devlet idaresi prob-
lemlerine de vakif olmali ki, devletin
nasil bir tehlike icinde bulundugunu
sezebiliyordu. Burokratlarin yani ma-
liyeci, sair, edebiyatc¢l ve yuksek me-
murlarin, ucurumun ucuna getirdik-
leri Imparatorluju ancak sert bir
asker, bir kumandan tutabilirdi. Bu-
nun ic¢in de kendisinin bir askerle
evlenerek onu devletin basina gecir-
mesi gerekiyordu. Fakat bunu o6nle-
yen bir husus vardi : X. Konstan-
tinos, devletin idaresini ona vasiyet
ederken, dul kaldiginda kesinlikle bir
daha evlenmiyecegine dair ona bir
senet imzalatmis ve senato uUyelerince
tasdik edilen bu senet Patrik loannes
Xiphilinos’a emanet edilmistil0. Ev-
dokia’'nm tehlikeyi goren zekasi, ha-
kim durumda kalmak hissi ve nihayet
yasinin biraz ilerlemis olmasina rag-
men dullugu pek kabullenmeyen guzel
Icadin mizaci, bir koca aramasinin
elzem oldugunu ona duyurmustu. Bu



sirada talih onun karsisina geng bir
kumandan c¢ikardi. Konstantmos'un
6lumunta firsat bilerek bir ayaklan-
ma tesebblsine girisen, fakat bir
Ermeni tarafindan ihbar edildigin-
den Nikon kronigine gore, Hadriano-
polis (= Edirne)'de yakalanarak is-
tanbul’a getirilen1l bir strategos ya-
ni kumandan yetkisine sahip vali ile
karsilasti. Bu kumandan, Romanos
Diogenes otuz yaslarinda kadardi;
ve Sredec’de Triaditza (= Sofya)
strategos’u bulunuyordu. istanbul’da
muhakeme edilerek, hakkinda verile-
cek karari bekleyen Romanos’'un gu-
zellik ve yakisiklihigr kadar gozupek
bir insan olusu da imparatorice Uze-
rinde bir tesir yapmis ve kadin onun-
la evlenmeye derhal kararini vermisti.
Romanos’'un Sofya’'daki askeri vali-
ligi sirasinda bir Bulgar kizi ile evlen-
mis oldugu yolunda bir rivayet var-
dir. Hatta sonralari, bu kadinin erkek
kardesini, ordusunda gorevlendirerek
yaninda bulundurmustur. Bu ilk ka-
risi herhalde 1068 den 6nce 6lmus ol-

Ronianos
Diogcues’in
sahneye
cikisi
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Evdokia'iim
Patrik
Xiphilinos'a
oyuuu

malidir. Muhalifleri, sadece bu yaki-
sikh erkegin dis goéruntsuinun, Ev-
dokia’'nm sec¢iminde rol oynadigim
ima eden bir ifade kullanirlar. Hal-
buki objektif bir sekilde muhakeme
edilecek olursa, gen¢ kadinin Roma-
nos'un sadece erkek gorunusuni de-
gil, onun asker meziyetlerini de g6z6-
nande bulundurdugu anlasihir. Kisa-
casi Evdolda, Romanos’u sadece ka-
dinlik hisleri ile degdil, kafasi isleyen
bir hikiimdar kadinin sagduyusu ile
se¢mistir. Fakat bu kararin uygulan-
masini  Onleyen bir duvar vardi :
Patrik tarafindan muhafaza edilen ve
bizzat imparatoricenin imzaladigi ha-
yatini yeniden bir erkekle birlestir-
meme senedi. Burada Evdolda gayet
ustaca bir kadin oyunu kullanarak bu
tehlikeli vesikay1 ele gecirmesini bildi:
Memleketin durumunun endise ve-
rici oldugunu belirterek, evlenmesinin
belki dogru olacagini bir araci Saray
hadimi, primikerios Nikolaos vasitasi
ile patrige bildirirken, kendisine koca
olarak patrigin kardesini sectigini,



fakat bilinen vesika da ortada oldugu-
na gore, acaba Patrik hazretlerinin
nasil bir tavsiyede bulunacagini 6g-
renmek istedigini de sorar. Halbuki
eski Senatér - Patrik Xiphilinos,un
kardesi Bardas, gercekten bir devleti
kurtaracak meziyetlerin hicbirine sa-
hip bulunmayan sonderecede kabili-
yetsiz, Ustelik de pek capkin bir kimse
idi. Bunu hi¢ hesaba katmayan ve
beseri zaafl uUstin gelen Patrik, aile-
sinin dolayisi ile kendinin basina ko-
nacak bu devlet kusuna, elindeki
“manasiz vesika” ile karsi ¢ikmanin
dogru olmiyacagmi distinur ve impa-
ratoriceyi kardesi ile evlendirebihnek
icin senedi kendine geri verir. O da
bunu yaktiktan sonra kararini bildi-
rir : Romanos Diogenes ile evlene-
cektir. 1 Ocak 1068 de bu karar uygu-
landi ve Evdokia Romanos’un karisi
oldu. TabiT bu durum ile basta ilk
kocasinin kardesi T1oannes Dukas1?
ile onun taraftarlari, Patrik Xiphili-
nos ve nihayet gen¢ VII. MikhaeFin
hocasi Milchael Psellos13 gibi saray

Kaisaros
foannes
Dukas yc
taraftarlar



mensuplarini iyice kizdirmis oluyordu.
Ayrica sivil aristokrasi ve memurlar
tekrar ordunun idareye ge¢mesine
karsi cephe aliyorlardi. Romanos’a
karsi olan partinin baslarindan bulu-
nan loannes Dukas, kardesi impara-
tor X. Konstantinos’'un sagliginda
Kaisaros unvamni aldigindan dev-
letin ikinci 6nemli sahsiyeti olmustu.
Belki bir kolayini bularak birgin
imparator olmayi beklerken, birden-
bire bir baskasinin bu yolu kapama-
sini hos karsilamamisti. ioannes bas-
langicta Evdokia’'nin oldu-bittisini
desteklemis, fakat devletin birinci
adami olmaktan itilmege razi olma-
mistir. Bunun i¢in 6nce kendi iki oglu
Andronikos ve Konstantinos Dukas,
sonra yegenleri Mikhael ve digerleri
ve nihayet burokrat ve “aydm”lar
zimresinin basinda olan Psellos ile
birlesmistir, ioannes, daima Dukas
ailesinin menfaatleri igin galismis ve
X1. yuzyihn sonlarinda Bizans i¢ po-
litikasinin en ndfuzlu sahsi olarak
onemli bir yer almistir. Patrik ioan-



nes Xiphilinos ise aslen Trabzon’lu
icli. istanbul’a yerleserek senato Uyesi
olmus, fakat bir siire sonra idari ha-
yattan cekilerek rahipligi tercih ile,
Olympos dagr (= Ukidag)'ndaki ma-
nastirlardan birine kapanmis ve ni-
hayet Patriklik makamina ge¢mistir.
Bizansm en yuksek dini makaminda
bulunmasina ragmen Xiphilinos, bu
eski sanator politika ve monden ha-
yattan tam olarak cekilmis degildi.
Bu grubun udc¢unct sahsi Psellos’un
politikasi, karakteri ve tutumu ise
bu yazinin icinde etraflica belirtile-
cektir.

13






IMPARATOR IV. ROMANOS

Malazgirt savasinin  magldbu
IV. Romanos Diogenes iste bu sartlar
icinde imparatorlujun basina gecti.
Romanos, Bizans ordusu tarafindan
sevilen, Pegeneldere karsi savasmis
iyi bir kumandandi. Buyuk bir cesa-
reti ve dismanin kudretini azimsayan
bir kendine guveni vardi. Romanos’'un
ikinci adi, daha dogrusu lakabi Dio-
genes'dir. Tarih bu imparatoru hep
bu ad ile tanimistir. Attaleiates’e gore
bu adin esasi, Tanri Zevs'den indik-
lerinden dolayi idi. italya’da yazilmis
olan Robert Guiscard destani (Ges-
ta)'nda ise, bu adin duo geneion
(5uo - yevelov)bdan geldigi ve cifte
sakal anlamina gelen bu adm, sakali
catal biciminde, yani iki uclu oldu-
gundan dolayr ona verildigi bildiril-
mektedirl4. Onun can dudsmani olan

Romanos
Diogencs’in
ailesi
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Romanos
yc Evdokia-
um evlen-
meleri

Milchael Psellos’un ifadesine gére Ro-
manos sadece anne tarafindan eski
bir aileden idi; babasi Konstantinos
Diogenes ise pek dnemli bir aileye
mensup degildi. Psellos’'un bu begen-
medigi adam, Ill. Romanos Argyros
(1028 - 1034) zamaninda bir ayaklan-
maya katildigr ithami ile yakalandi-
ginda, yuksek bir yerden asagiya ken-
dini atarak intihar etmistils. Roma-
nos Diogenes annesi tarafindan, Zoe’-
nin ilk kocasi Argyros'un kucuk ye-
geni oluyordu ve aslinda Orta Ana-
dolu'da Kappadokia’ll idi. Roma-
nos'un annesi, imparator Ill. Ro-
manos Argyros'un kizkardesi Pulk-
heria idi. Psellos’un Romanos Dio-
genes’'i tasvir edisi, buyuk idareci-
lerin etrafint saran zararh  akil
hocalarinin karakterini belli eden
bir érnektir. Evdokia’nin onunla ev-
lenme kararini Psellos, su cumleler ile
haber veriyordu : “liste kurtulus gunt
geldi artik, iste butin dertlerden kur-
tulusumuzun alameti belirdi, iste ar-
tik yeni Roma’'nin kudretine yeniden
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kavusmasi ve kuvvetlenmesi ani gel-
di... Artik bir imparator goriyoruz,
sani ve icraati ile gercek bir impara-
tor’a kavustuk. Bir dev gibi heybetli,
genis omuzlu, kuvveti ile titreten, silah-
sizken bile insani trkuten, silahli iken
yenilmez bir hikimdar. Sadece dis go-
randsa ile insan onda Dunyanin haki-
mini teshis eder. O, Davud Peygam-
berin yurekliligine sahiptir.” Herhangi
bir dalkavugun, iktidari ele gegirmis
bir sahsa kullandigi bu dil tabiidir.
Tabit olmayan, bu cumleleri yazan
Psellos’'un pek meshur Vekayiname’-
sinde, artik Romanos ortadan kalk-
tiktan sonra ¢ok farkli cumleleri de
sarfetmesidir. Imparatorice, devletin
dogudan nasil bir tehlikenin tehdidi
altinda bulundugunu bilmektedir. Ro-
manos’u koca olarak alacagini bil-
dirdiginde Psellos tutumunu sdyle
aciklar : Bu so6z Uzerine saskinhiktan
once donup kaldim, sonra sunu dedim,
"bu meseleyi yarin tekrar gortsuruz”.
Fakat Evdokia su cevabi verdi : “Ha-
yir yarm degil, bu is hemen simdi

1V 4 Romanos Diogvitvs, 2



halledilecektir.” Bunun uzerine Psel-
los, kadina oglu, tahtin sahibi Mik-
hael’in bundan haberi olup olmadigi-
ni sorar. Kadin, cocugun biraz bir
seyler bildigini, fakat teferruati hentiz
o6grenmedigini bildirir. Bunun Uzerine
ikisi, ¢cocugun uyudugu odaya cikar-
lar burada, kadin oglunun yaltaginin
kenarina oturarak onu uyandirir ve
ona bir Uvey baba hazirladigini bil-
dirir. Bu Uvey baba itaatli olacaktir,
zira annesi onu yazili olarak, senet
imzalatarak baglamistir. Bunun Uze-
rine cocukla beraber, asagiya Impa-
ratoricenin dairesine inerler. Burada
bekleyen Romanos'u Mikhael kucak-
lar. Bunun (zerine cagirilan ioannes
Dukas (Konstantin’in kardesi) da eski
yengesinin kararini sevingle karsilar(l).
Psellos bunun arkasindan Romanos’'u
su sekilde tarif eder : “Karakter ha-
lamindan bazen durust olmakla be-
raber genellikle sinsi ve farfara idi.
Evdokia ona guvenmis ve canini ba-
gislamakla onun kendisine bagh kala-
cagini sanmisti. Halbuki o, impara-



loriceye Once itaatkar gibi gorunmas,
sonra esas hiviyetini ortaya koymus-
tur.” Psellos kendisine saygl goster-
mekle beraber onun akil hocaligina
yuz vermeyen bu imparatoru kotu-
lemek igin boyle zehirli dilinin batun
ustaligim kullanir : Guya Evdokia
“ ... onuavucunun igme alabilecegini
sanarak evlenmis, fakat Romanos az
sonra ihtirasim ac¢iga vurarak, canini
bagislayan kadina boyun egmiyecegini
gostermistir........ " der. Fakat bu ta-
mamen. kasith bir degerlendirmedir ve
Psellos bu adama karsi oldugunu agik-
ca ortaya koyar. Nitekim Romanos’-
un hendiz taninmamis bir sahisken,
kendisine karsi “bir kéle” gibi dav-
randigini, bu yidzden de menfaatlendi-
gini bildirir. Halbuki Romanos, yuk-
seldiginde bu iyilikleri unutmamis,
Psellos’a, her yanina girdiginde ayaga
kalkacak derecede saygi gostermistir.
Ancak Psellos’u bu normal saygi tat-
min etmemistir. O, yillardir pek ¢ok
imparatora akilliocahigr ettigini, eger
Romanos ortaya c¢ikmasa, yetistir-
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mesi olan gen¢ MikhaePin de yaninda
ayni isi strddrebilecegini ve yillardir
en nufuzlu ve en yuksek saray naziri
oldugunu daima hatirlhiyor ve dizgin-
lerin evvelce oldugu gibi yine kendi
elinde bulunmasini bekliyordu.

Bu yeni rejimin baslamasi ile
tekrar eyalet kumandanlari aristok-
rasisinin yildizi parliyordu. Bunlar
arasinda en onemli aile Komnenos’-
lardi. Hattéd derhal Saray’a kosan bu
ailenin bekar son kizi Romanos'un
bir yakini olan Konstantinos Dioge-
nes ile evlendirilmis, bir ogullari Ma-
nuel’e Dogu ordusu Baskumandan-
ligr verilmis ise de bu, az sonra Ma-
lazgirt seferi baslarinda hastalanarak
olmaustar.



IV. ROMANOS'UN SEFERLERI

Psellos’a gore, Romanos siyasi
durumunu kuvvetlendirmek i¢in bazi
askeri basarilar kazanmanin elzem
olduguna inanmisti ve bunun igin
de Psellos’'un tavsiyelerine kulak as-
maksizni, Turklere karsi sefere giris-
mistir. Psellos Bizans yazarlarinin
cogu gibi Tudrklere -lran Uzerinden
geldiklerinden—Persler yani iranhlar
der. Bu buyuk entrikaci saray me-
muru, her felaketten sonra her mem-
leket ve her devirde, politikacilarin
kullandiklari sozleri ortaya atmakta
yani tavsiyeleri dinlenmediginden,
fikri alinmadigindan dolayi1 devletin
mahva surtklendigini bildirmektedir.
Psellos, Romartios’u zirhini kusanip
bir eline bir kalkan digerine bir miz-
rak aldigini tasvir ederken dahi onun-
la alay eder ve ordunun basinda Iie-

Romanos
vc Savay'da-
hi cevresi :
Mikhael
Psellos
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reye gittigini ve ne yapacagini bil-
meksizin oradan oraya dolastigim,
hattd yolunu sasirarak, ordusu ile
Suriye ve liran'da gayesiz dolasip
durdugunu onu gulunglestirerek yaz-
mistir. Dénusunde ise imparatoriceyi
ihmal etmis ve sadece kendi akima
guvenerek etrafindan butin muasavir-
leri uzaldastirmistir. iste Romanos’'un
en affedilmez —Psellos’a gdére— sucu
budur. Ye Psellos bu arada karanlk
birtakim entrikalara girisir. Halbuki
anlasildigina gore, gen¢ kumandan -
imparator bu tehlikeli ve kurt politi-
kaciyr devamli olarak idareye caba-
lamaktadir. Hatta o kadar ki, Dioge-
nes bir askeri harekata onu da bera-
berinde gétiirmekten, herhalde istan-
bul’da kalip arkasindan birtakim
dolaplar gevirmesini 6nlemek icin, ka-
¢inmamistir. Fakat gayet tipik bir
“bizansh” olan Psellos, imparatorun
aleyhindeki gorus ve dusunutslerinden
vazge¢memistir. Cok gariptir, bu de-
magog, sair, yazar, edebiyatgi, felse-
feci ve saray entrikacisi, kendisinin



mukemmel bir stratej oldugunu, ordu
sevk ve idaresini, savas duzeni ve
harekat plani yapmakta kendi Uze-
rine insan bulunmadigini ve lle yazik
ki Romanos’'un onun tavsiyelerini
dinlemedigini yine kendi kalemi ile
yana yakila anlatmak kugukliginden
ve hatta gulunc¢lugunden de kendini
alamaz.

1068 yilinin Mart ayinda Roma-

nos ordusunu Bithynia'da toplamis
ve Turldere karsi harekat hazirlikla-
rina girismisti. Kuvvetlerinin buyuk
kismi Balkanlardan devsirilmis asker-
lerdi. Aralarinda pek ¢ok Norman ve
Frank gibi Batililar ve Uz, Pecenek
gibi Tark ucretli askerleri de vardi.
Frikya bdélgesindeki kuvvetleri, yeni
imparator perisan halde buldu. Bun-
lar sayica az olduktan baska, silah ve
techizat bakimindan yetersiz, iase ha-
lamindan noksan ve bilhassa Bizans
ordusunun devamli yenilmelerinden
moral ¢okuntusu igindeydiler. Zaten
Romanos’dan 0nce ordu, mabeyinci-
ler, saray hadimlari, hatta kesis ve
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Romanos’-
un ilk seferi
(1068)

yazarlar tarafindan kumandanlari se-
cilerek terfi ettirilen, askeri meseleleri
bu cesit insanlarin kafalarinda plan-
lanan acayip bir topluluk halini al-
mistil6. Cok degisik kaynaklardan
devsirilmis olan Bizans ordusunun,
onceki anarsi devrinin ve *“maliyeci
blrokrat” imparatorlarin devrinde ag,
¢iplak, silah ve tecghizati yetersiz,
disiplinsiz bir hale getirildigine isaret
eden Ch. Lebeau (1701-1778) Bizans
ordusunun “c¢ok soukudr ki bu duru-
mundan Turklerin haberi olmadigini
yazar. Bu ordu, Kkoruyacag! araziyi
talan ederek karnini doyuruyordu.
Turkler ise bir imparator tarafindan
bizzat idare edilen bu ordunun c¢ok
kudretli oldugunu saniyorlardi.
Romanos’'un bu ille seferinde
Turkler Once geri cekildiler, impara-
tor Kuzey-doguya dogru ilerledi, son-
ra Sebasteia ( = Sivas)'dan, yazi ge-
cirmek Uuzere Lykandros (= Sariz -
Goksun arasi, Binboga daglan cev-
resi)a indil7. Niyeti Antiokheia (=
Antakya)'yr kurtarmakti. Romanos



ancak sonbahara dogru guneye iner-
ken, yukarida Turk akincilari yeniden
Anadolu iclerine yayiliyorlar ve ey-
IiI'de Neo - Kaisarea (= Niksar)'yi
aliyorlardi. imparator geri dénmek
zorunda kalmisti. Andronikos idare-
sinde agirliklari Sebasteia’da birakan
Romanos, suvari birlikleri ile Turkleri
sekiz gun takip etmis, eline dusen
esirleri 6ldartmuasti. Aslinda neticesiz
olan bu sahte basari o an icin gozleri
doldurdu. Turkler doguya c¢ekilirken
Romanos da Sebasteia’ya donmus,
Uc¢ gunlik bir istirahattan sonra Su-
riye'ye dogru yola cikmisti. Melitene
(=Malatya) Uzerinden Halep’e ora-
dan da Hieropolis (=Menbig¢)% ulasti
ve bu kaleyi kusatti. Bizans ordusu
once burada yenilmigsken, savas tali-
hinin déonmesi ile basariya ulasmis ve
Menbic kalesini ele gecirmisti. impa-
rator Antakya uzerinden Pozanti'ya
geldiginde hi¢c umulmayan bir haber
kendisine eristi : Turkler Anadolu ig-
lerinde Batiya dogru ilerlemigler ve
Amorion sehrine gelmislerdi. Amorion,
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Itomanos’-
un ikinci
seferi
(1069)

Bolvadin - Eskisehir arasinda Emir-
dagi yakininda (13 km.) HisarkOyu
yerinde olan buyuk bir sehirdi. Ro-
manos aileak 1069 baslarinda, Ocak
ay! icinde istanbul'a doénebilmis ve
durum pek parlak olmamasina rag-
men, elde ettigi bazi basarilar onun
blayuk seving belirtileri ile karsilan-
masina yol a¢cmisti.

Romanos 1069 da yani ikinci yil
yeni bir sefere niyetlendiginde, Psel-
los’u da beraberinde gotirmeyi uygun
gormuistu. Hatta Psellos imparatoru-
run buyudk israri karsisinda daha fazla
dayanamayip kabul ettigini, ancak bu
Israrm sebebini, kitabini 6zet halinde
yazdigindan ac¢iklamak istemedigini
bildirir. Bunun arkasindan inanilmaz
bir kendini begenmislik gururu ile,
Imparatorun kendisinden strateji bil-
gileri kapmak istegi ile bu israrli
teklifi yaptigini aciklar. Omru Bizans
sarayinin entrika dénen salonlarinda
gecen, o sirada yas! elliyi geckin bu
edebiyatci ve felsefeci, tarihe ne kadar
guling bir portre halinde ciktigini



farketmeksizin sunlari da sozlerine ek-
lemekten kendini alamaz : “Benim
harp taktigi bilgimin ne kadar derin
oldugunu ve savas, cephe duzeni, savas
makinelerinin yerlestirilmesi, sehirle-
rin kusatilmasi velhasil diger asker?
konularin hepsi hakkmdaki bilgileri-
min enginligini fark edince bir taraf-
tan bana hayran oldu, bir taraftan ise
de beni kiskandi. Bu yiuzden de beni
kdsteklemeg@e ve hareketlerimi elinden
geldigi kadar onlemege calisiyordu.”
Bu ikinci sefer de Psellos’a gore basa-
rili olmamistir. istanbul’daki sarayin
rahatliginda kafa kafaya veren dus-
manlari, Romaiios’u “eline kocaman
bir kalkan aldi, bununla dismani énle-
yecek, diger eline upuzun bir mizrak
aldi, bununla da dismani durtukleye-
cek” diye alay ediyorlar ve kahkaha-
lar ile guluyorlardi.

1069 yili seferine ¢cikmadan
manos orduya para dagitmisti. Bu
sirada Bizans hizmetindeki Norman
sOvalyelerinden Crepii, Anadolu’daki
Bizans koylerini soymakla mesguldd.

Ro-
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Hatta vergileri toplayip bunlari is-
tanbul’a gétiren memurlari da yaka-
lamis ve paralara el koymustu. impa-
rator 6nce onunla ugrasmak zorunda
kaldi. Sonunda onun sucunu bagisla-
maktan baska ¢ikar yol bulamadi. Bu
yil icindeki Turk alanlari Kappadokia
istikametinde gelisirken, Bizans or-
dusunun hareket agirligi karsisinda
Turk athlarinin hafifligi ve dolayi-
siyle hizlhihk ve oynakhgi iki kuvvet
arasindaki buyuk farki belli ediyordu.
Roma ¢agmdanberi Bizans ordusunun
idaresi icin askeri bilgi ve tavsiyeler
veren Taktik kitaplarindan imparator
Yi. Leon (886-912) tarafindan derlen-
digi kuvvetle sanilan bir tanesinde
Turklerin savas sistemleri tarif edil-
mekte, bu sisteme karsl nasil davra-
nilmasi gerektigi anlatilmaktadir. Le-
on'un “Turk”leri, Orta ve Dogu Av-
rupa’'daki Turk asilli milletler ol-
makla beraber, savas usullu hep ayni
idi. Yani bunlar da Turan veya Boz-
kir taktigi ile carpisiyorlardi. Roma-
nos, Turk kuvvetlerini Firat'in oteki



yakasina surmege calisiyor, bunun
icin de Doguya dogru ilerliyor ve
eline gecen esirleri merhametsizce 6l-
duartuyordu. Kuvvetlerini ikiye ayir-
misti. Kendisi Yan golu kiyisinda Ah-
lat’t ele gecirmege cabalarken, diger
kuvvetlerin basindaki kumandan Phi-
laretos, Kappadokia’'da Turk kuvvet-
lerinin baska bir kolu karsisinda boz-
guna ugramis, kacmis, fakat Turkler
onun takip etmekten vazgegerek
Ikonion .(=Konya) kapilarina dayan-
miglardi. “Korkak askerler ve bece-
riksiz kumandanlarin” dagittigr cep-
heyi duzeltebilmek icin, bu kuvvet-
lerin arkasini kesmegi distnen Ro-
manos, Konya'yl yagmalayip dénen
Turkleri Toros’larda kistirmay! tasar-
lamig, bunun igin de hazirlanmisti.
Halbuki Ikornon’dan giney’e dogru
inen Turkler Silifke yolu Uzerinde
Ermenilerin  bir pususuna duserek
blayuk kayiplar vermisler, kurtulabi-
lenler Halep’e dogru cekilmislerdi.
Halbuki Romanos onlari Klaudiopolis
(=M ut)’de bekliyor ve oradaki bogaz-

29



30

larda sikistirip imha edebilecegini sa-
niyordu. imparator 1V. Romanos
1069 - 1070 kisi baslarken istanbul’'a
dénmegi uygun buldu. Bu sirada Bi-
zans kuvvetleri italya’da da ¢ok zor
bir durumda bulunuyorlardi. Daha
1068 de italya’'nin giiney - dogusun-
daki Hydros yani Otranto dusmus ve
Bizans'in italya’daki baskalesi Bari
kusatilmisti. Bu son képrubasi, hayli
uzun bir dayanmadan sonra 16 Nisan
1071 de teslim olmus ve Bizans im-
paratorlugunun Bati’daki hakimiyeti
bdylece sona ermistils.

lloniuios’ 1070 de Romanos Dogu’da Turk-
up Benetere k kuvvetlerin basina
ceferi erc karsi carpisan kuvvetlerin basina,
(1070) Manuel Komnelnos'u baskumandan

tayin etmisti. Sonralari tarihde buyuk
bir ad birakacak olan Komnenos'lar
ailesine mensup ve Isaakhios Kom-
nenos’'un yegeni olan Kuropalates un-
vanli Manuel Komnenos'uil bu seferi
basarili olmadi. SivasVla yenilen Ma-
nuel, iki damadi : Melissenos ve Taro-
nites ile Turk kuvvetlerine esir dus-
mustu. Tuarkler bir defa daha Anadolu



icerilerinde Batiya dogru hizla ilerle-
diler, “Semavi melekler ordusunun
baskumandani” olarak kabul edilen
Basmelek Mikhael tarafindan *“ko-
runduguna” inanilan, Denizli yakinin-
daki Khonae (=Honaz) bile Turk
akincilarinin eline gecmisti. Diger ta-
raftan Turkler doguda Manzikert yani
Malazgirt kalesini de almiglardi. Ma-
nuel mensup oldugu kavmin keskin
kurnazlig ile, kendisini esir alan Turk
beyinin, Selcuklulardan olmakla bera-
ber, diger Selcuklular ile birlik olma-
digini  sezmisti. Bizans tarihlerinin
Khrysoskulos seklinde adlandirdiklari
bu Turk beyini ayartmasi zor olmadi.
Onu Bizans imparatoru ile birlik ol-
dugu takdirde kolayhkla Sultanhgi
ele gecirebilecegine inandirdl ve bera-
berce istanbul’a donmegi kabul ettir-
di. Gergekten bu emir Bizans'da hayli
itibar gorerek kendisine Uunvanlar,
mansiplar verilmis ve o da Bizans'in
sadilc bir kumandani olmustu. Bizans
kaynaklarinda Khysoskoulos (Xpu-
croCTy.ouAog) adiyla anitlan bu Emir,
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lorga tarafindan Kurt olarak teshis
edilmistirl9. 1136ya dogru yazilmasi
biten Urfali Mateos Vekayinamesi'nde
Cidric (Guedridj veya Kroudj) olarak
gosterilen bu sahsin adini Dirimtekin
Kurtgu seklinde yazar. M. Halil Yi-
lnang ise burun Alp Arslan’in enistesi,
Erbasgan (?) oglu Kurtgu oldugunu
ileri sUrmustur20. J. Laurent'in bir
makalesinde, adi hususundaki bu tef-
sir ortaya konulmaksizm, bu eski
emirin Bizans'da proedros unvanini
aldigr ve 1077 de hala Bizans hizme-
tinde bulundugu belirtilmistir2l. Ger-
cekten bu Selguklu, Bizans'i o derece-
de benimsemistir ki, kendisinin mil-
letine ihanet ederek karsi tarafa gec-
mesine 6nayak olan Andronikos 6ldu-
gunde her turlt 6lctyl asan bir Gzun-
tiye dusmustir. iste Kurtcu Bizans
hizmetine girerken, Dogu’'da Anado-
lu'nun kapisi durumunda olan Malaz-
girt kalesini alan Alp Arslan, gineye
inerek Urfa'yr kusatmis, sonra Halep
onlerine gelmisti.



\

MALAZGIRT MEYDAN SAVASI
VE BOZGUN

IV. Romanos bu sartlar iginde
1071 yili ilkbaharinda son seferine
hazirlandi. Bu defa, “ordu sevk ve
idaresi” bilgileri kendi ifadesi ile “en-
gin” olan Mikhael Psellos’'u yanina
almamisti. Bu, Romanos hesabina ¢ok
bliyuk bir hata idi. Psellos’un askerlik
bilgilerinden (!) yoksun kalacagindan
degil, boyle bir fesatciyr emniyette,
g6zinin o6nunde bulunduramiyaca-
gmdan dolay! bu hatayi islemis olu-
yordu. Bu adamin istanbul'da kal-
masl, Saray c¢evresinde c¢evirecegi do-
laplar ile arkasinda kuvvetli bir Turk
ordusunun bulunmasi kadar kendisi
icin tehlikeli idi. Nitekim de oyle ol-
mustur. 13 Mart 1071 de Romanos
beraberinde Manuel Komnenos ve
Turk asilli Khrysoskulos oldugu halde

JT , Rainarioa Dios"oMFs,
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Kumandan
Manuel

Komuiielos'-

un olumu

Istanbul’dan ayrildi. Son hazirhiklarin
tamamlanmasi igin Hieria (= Fener-
bahcgesi) sahrasinda bir ka¢ gun ko-
nakladilar ve nihayet ordu yola ¢ikti.
Fakat Manuel fazla gidemedi, yola
ciktiktan az sonra hastalandi ve Bit-
hyiniia’da, Meryem adina yapilmis Aly-
pos manastirina yatirildi, bir kag gun
sonra da orada 0ldu. Bizans hizmetin-
deki Selguklu asilh Emir Kurtcu (?),
talihini bagladigi Manuel’'in 6limun-
den, neredeyse kendi canina kiyacak
derecede uzuntd duymus, Anadolu
eyaletlerinin toprak sahibi askeri aris-
tokrasisinden Komivenos'lar ise bu
6lime ragmen, Romanos’un yanindan
uzaklasmak istememislerdir. Olen og-
lunun basucuna yetisen annesi Anna
Dalassena, derhal en kuc¢uk oglu Ale-
xios Komnenos'u, o sirada Dorylaion
(=Eskisehir),da ordusunu toplayan
Romanos’un yanina, ona hizmet et-
mek gérevi ile yollamisti. Fakat im-
parator, butin direnisine ragmen ¢o-
cugu, teselli etmek uUzere annesinin
yanina geri gondermistir. Bu geng



Alexios, sonralari degerli bir kuman-
dan olacak ve 1081 de, anarsi i¢cindeki
imparatorlugun basina gecerek, Bi-
zans devletini, Tii¢c degilse bir sdre icin
dizene sokacaktir ve bu arada Ana-
dolu’ya artik iyice yerlesmis olan Sel-
cuklular ile pek cok karsilasmasi ola-
caktir.

Bu eserimiz Turk-Bizans kuv-
vetleri arasindaki Malazgirt savasinin
strateji bakimindan bir tahlili olma-
digindan, Romanos’un emrindeki kuv-
vetleri nasil idare ettigi hususunda
burada fazla bir agiklamada bulun-
miyacag1z22. imparator bu kalabalik
ordunun idarenin zorlugunu dusu-
nerek bir kismim dagditmisti. lase
ve hareket guclukleri hesaba ka-
tilirsa bu davranis dogrudur. Bi-
zans ordusunda ayrica Norman ve
Frank Ucretli askerleri ile Bulgar,
Pecenek ve Uzlar gibi yabancilar da
onemli bir kuvvet teskil ediyorlardi.
Bu daginik ordu, ayrica agir savas
araclari, bilhassa kuvvetli kaleleri
kusatmada kullanilan manciniklari da
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Savas
meclisinde-
ki tartisma-
lar

beraberinde surukliyordu. Bizans or-
dusu, Kizilirmag: gecerek, Basilika
thermae denilen yerde bir sire ko-
nakladi23. Burada ordunun disip-
linsizligi belirli bir sekil aldi. impara-
tor ordusunda disiplini kurabilmek
icin siddet tedbirleri aliyor, bu da
aleyhine cereyanlarin dogmasina se-
bep oluyordu. Romanos kuvvetlerini
buradan Sivas’a dogru sevk etti24
Sebasteia (= Sivas)'da kurulan sa-
vas meclisinde cesitli gorusler tarti-
silmis, imparatorun doguya ilerlemek
istemesine Kkarsilik, daha tecrubeli
ve ihtiyathh kumandanlar Tlieodo-
siopolis (= Erzurum)&en ileri gidil-
memesini tavsiye etmislerdi. Ken-
dilerine glveni fazla ve dalkavuk mi-
zach olanlar, derhal Selguklu Sulta-
nina karsi ilerlemeyi ve ilk karsilasi-
lan yerde savasmayi istiyorlar, magist-
ros JosephTrakhaniotes ile Bati ordu-
su dulcasi Nikephoros Bryennios ise
Imparatordan bu plana énem verme-
mesini, ekinleri ve yiyecekleri yaktik-
tan, cevredeki sehirlerin kalelerini



kuvvetlendirdikten sonra dusmani bir
yere ¢cekmegi ve orada beklemegi yal-
vararak kabul ettirmek istiyorlardi.
Ancak bu olmadigi takdirde, Theodo-
siopolis’e kadar ilerleyip bu kaleye
kapanilmasmi ve yiyecek bulamiya-
cak olan Sultanin bu kaleye saldir-
masini beklemeyi ve carpismayi ancak
Bizanslilara en uygun arazide kabul
etmegi tavsiye ediyorlardi. Halbuki
Romanos Dogu’'ya dogru ilerlemeyi
tercih etmis ve Roussel de Bailleul
idaresinde bir kuvveti Ahlat't ele
gecirmege yollamisZ kendisi de
Turklerin aldiklari Malazgirt kalesine
dogru ilerlemisti. Daginik “barbar!”
akincilari olarak goérdugu Turk kuv-
vetlerine bin yilllk Roma kudretini
isbatlayacagindan emin bulunan Ro-
manos, yolda eline gecen Turk esir-
lerini déldurtiyor ve Dogunun Kkapi-
larinin kendisine acildigint saniyordu.
Nitekim sahte bir haber Turklerin
geri cekildiklerini bildirmis ve Ro-
manos buna inanmisti. Halbuki cev-
resinde daginik Turk kuvvetleri goru-
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luyor, seziliyordu. Guvendigi kuman-
danlardan Basilakis, “bunlardan bir
avu¢ denecek kadar az sayida”, boz-
gun artiklari olduklarini imparatora
inandirmisti. Alp Arslan’m baris tek-
liflerini korku isareti sayan impara-
tor bunlara ¢ok hasin ve kistah edall
cevaplar veriyordu.

Tecrubeli bir kumandan olmasi-
na ragmen Romanos bu derecede gafil
nasil olabilirdi? Bunun cevabini ver-
mek kolay degildir. imparator Yi. Le-
on (886 -912)'un daha eski savas
taktigi yazarlarindan derleyerek mey-
dana getirdigi Taktika'yr herhalde o-
kirmus olmali idi. Halbuki bu kitapta
“Dusmanin tertibini bilmeden ve o-
nun batan imkanlarinin neler olduk-
larini 6grenmeden katiyen savasi ka-
bul etmeyin, hattd savas hatti ile
ortaya bile ¢cikmayin” deniliyor, Turk-
letin ¢cok oynak ve hareketli, karsi
tarafi yaniltan savas usulleri anlati-
liyordu. Romanos’'uit bir hatasi da,
kuvvetlerini dagitarak, bunlardan
bir kismim guneye Ahlat kalesini



almaga gondermek oldu. Fazla bir
guveni olmadigindan yanindaki Sel-
cuklu beyi Khrysoskulos (Kurtgu)'u
geri gondermisti. Bu tutumunda hak-
I oldugunu Malazgirt savasi sira-
sinda Turk asilh kuvvetlerin millet-
daslarma karsi savasmayip karsi tara-
fa gecmeleri olay! isbatladi. Leol
Diabatenos adindaki bir Bizans ida-
recisi imparatora yolladigi bir yazi-
da, Romanos’un geldigini duyan Sel-
cuklu Sultaninin korkusundan Do-
gu'ya dogru kactigini, hattd iran’in
Otesine dogru cekildigini bildiriyor,
Suriye ve Ermenistan’daki kuvvet-
lere kumanda eden ve bunlari takviye
olarak Bizans ordusuna getiren Ba-
silalds ise Selcuklular hakkinda ise
yarar higbir bilgi vermiyordu. Roma-
nos, Trakhaniotes’i Ahlat't Tudrlder-
den geri almaga gébndermege bu sart-
lar icinde karar vermis bulunuyordu.
Uclinct guin daginik dolasan Bizans
suvarilerinin Turkler tarafindan pu-
suya dusurulerek bazilarinin éldarul-
dagu, bazilarinin da esir alindiklari
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haberinin gelmesi lzerine imparator,
Basilakis’den bu Turklerin kim olduk-
larint ve nereden geldiklerini sordu-
gunda, bu gafil kumandan, onlarin
Ahlat kalesindeki Turk garnizonun-
dan olduklarini ve etrafi yagma et-
mek icin disari cikmis olacaklarini
sOyliyordu. Dedesi, bu savasta Bi-
zans ordusunun bir kanadina Kku-
manda eden tarih¢i Nikephoros
Bryennios bu acaip durumu su cumle
ile ozetler : “iste boylece, gelecek
carpisma icin tedbirlerini almakta
ve hazirliklarint yapmakta olan ve
Bizans ordugahinin hemen yakininda
olan Sultan’in kuvvetlerinin harekati
imparatordan gizli kaldi”. Halbuki
Tuark athlart Bizanshlar savasa ¢ek-
mek ve zorlamakicgin onlarin yakinma
kadar geliyorlar, sonra birdenbire ka-
cityormus gibi geri cekiliyorlardi. Ne-
ticede bu oyuna ilk olarak Basilakis
kapildi. Bunlarin gercek Turk ordu-
sundan degil, sadece Ahlat kalesi
yagmacilarindan olduklarini impara-
tora isbatlamak isteyen Basilakis ya-



nindaki bir kuvvetle ileri atilmis,
darmadagin bir halde yola c¢ikan Bi-
zans suvarileri, 6nce kacgar gibi yapan
Turk athlari onlar karargahdan iyice
uzaklastirinca birdenbire tersylz et-
misler ve Bryennios’un yazdigina go-
re, peslerine dusen Bizanshlar 4. .
bu felaketi geriye bildirecek tek bir
haberci bile kalmamacasina ...” yok
etmisler, kumandan Basilakis ise
Turklerin eline esir dismustur. impa-
rator, bir tedbir olarak Nikephoros
Bryennios'u da Basilakis’in pesinden
yollamisti. Nikephoros arazide dost
veya dusman hi¢ kimseye raslaya-
mayinca bundan endiselenmis, uzak-
larda, bazi tepelerde Turk atlilarini
farkedince bu endigesi artmisti. Niha-
yet bir yerde Bizans ordusundan 6lu-
ler ile karsilasti ve heniiz son nefesini
vermemis bir yarali ona baslarina
geleni anlatmaga calisirken, Turkler
Nikephoros kuvvetlerini sarmaga bas-
ladilar. Kumandan 6nce hicuma gec-
mege calismis, bunu basaramiyaca-
gini anlayinca kuvvetini toplayarak
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ordugadha ulasmak istemistir. Fakat
Tuark athlari Bizans kuvvetini sar-
mislar, INikephoros Bryennios go§-
siinden mizrakla, sirtindan da iki
okla yaralanmis ve torununun.yaz-
digina goére, bu halde miufrezesini to-
parlayarak, cemberi yarabilmis ve
esas ordunun yanma varabilmistir.

Romanos durumun kendisi igin
ne derecede tehlikeli oldugunu bir
tarld anlamamis ve ona gore de ted-
birlerini almamisti. Hattd Bizans or-
dusundaki Uzlar, Pecenekler gibi,
biribirinden farkli yazilislar ile Tour-
kopouloi olarak adlandirilan Turk
asill Gcretli askerlerin26, kendi dil-
lerini konusan Selguklulara karsi sa-
vasmayip Ote tarafa gecmeleri de
Romanos’'u uyarmamisti. O sadece,
son kalan Turk asilli kitleyi toplayip,
kendisine sadakat yemini yaptirmayi
yeterli buluyordu. Bizans imparator-
lugunun batdn savas gucund bir araya
getirerek topladigi bu kuvvetle, ye-
nilmez ve ebedi oldugu sanilan Roma
Imparatorlugu’nun kudretini bir defa



daha bu duzensiz barbar athlari tze-
rinde gosterebileceginden emin bulu-
nuyordu. Romanos karsisinda buyuk
Turk kuvvetlerini gérmeyi bekliyor,
ve bu bekleyis uzadikg¢a, onlarin ¢ok
kuvvetli bir “Roma” ordusunun ba-
sinda bizzat sefere cikmis, “Romali-
larin imparatoru” ndan korktuklarim
saniyordu. Halbuki Sultan Alp Ara-
lan inanilmaz bir hizla, Malazgirt
yakinma gelmis ve cevrenin hakim
tepelerini tutmustu. Bir El¢i araci-
hg! ile Halife tarafindan yapilan bir
baris teklifini geri ¢eviren Romanos,
barisin ancak Asya iclerinde Rey’de
gorustlebilecegi seklinde bir cevap
vermekten cekinmiyordu. O, bu du-
zensiz (!) Tdark kuvvetlerini dagittik-
tan sonra Asya’'ya dogru ilerleyece-
gine kendini inandirmisti. Halbuki
Lebeau gibi, bir hiristiyan yazarin da
belirttigi gibi, “Alp Arslan, Roma-
nosMam daha yigit ve korkusuzdu,
fakat o, ancak baska hig¢bir care kal-
mayinca kilica sartlmanin lazim gel-
digine inaniyordu” 27. Bizauslilar za-
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Meydan
savasinin
tarihi

ten ufak bir kuvvet tarafindan koru-
nan Malazgirt kalesini Turklerin elin-
den kolayca almislar, kalenin uzagin-
da bir duzlukte ordugahlarim kur-
mugslardi. Bu ordugah, Oteden beri
Roma ordusunda usulden olan etrafi
siperle cevrili bir saha idi.

Bazi kaynaklardan ve daha gec¢
tarihlerden anlasildigina gére bura-
daki carpismalar U¢ gun surmas,
sonuncu gun kesin sonug¢lu meydan
savas! yapiimistir. Genel olarak kabul
edilen tarihe go6re, 1071 yihinin 26
Agustos Cuma gund son carpisma
yapilmistir. Halbuki bazilarinca Ma-
lazgirt savasi, 19 Agustos gunu ol-
mustur. 26 Agustos, 6teden beri her-
kes tarafindan kabul edilmisken, Lau-
rent tarafindan teklif edilen 19 Agus-
tos gorusu, son yillarda Batil tarihgi-
ler tarafindan tercih edilir olmustur.
1059 - 1081 yillari arasindaki Bizans
tarihinin kronolojisini yeniden tesbite
calisan D.l.Polemis de, bu hususta
J. Laurent'in 1913 de ileri surdugu
tarihi benimseyerek, savasin 19 Agus-



tos gunu cereyan ettigini kesin bir
ifade ile yazmaktadir28. Bu gorusun
basi olan Laurentin kaynagi Arap
yazarlarindan X 111. ytzyilda yasamis
olan al-Makin'dir. Onun Hicri 463
yilinin 20 Zilkadesini verdigini ve
bunun da gercekten, Miladi 19 Agus-
tos 1071 Cuma gunund karsiladigini
yazmaktadir. islam kaynaklan Sel-
cuklu zaferinin bir Cuma gunu
kazanildigint bildirmekte birlesirler.
26 Agustos da bir Cuma gunaduar. Us-
telik, cesitli Islam kaynaklarini kar-
stlastiran ve al-Makin’i herhalde Lau-
rent gibi tercimesinden degil, fakat
aslindan okuyan M. Halil Ymang
(1900 - 1961) kitabini Sibt’'dan akta-
rarak yazan al-Malcin’de tarihin 27
Zilkade olarak verildigini, bunun da
karsiliginin 26 Agustos oldugunu yaz-
mistir. Bu buyuk ve DlUnya c¢apinda
bir harekete yol acan dnemli tarihin,
butun dayanak ve imkanlardan fay-
dalanilarak aydinliga kavusturulmasi
ve boylece yabanci ilim alemine de
tanitilmasi herhalde Turk tarihgileri-
ne didsen buyuk bir goérevdir.
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Savas duze-
ni vc ilk
panik

Bu savasla ilgili, aydinlatilmasi
gerekli 6nemli meselelerden bir bas-
kasi da, iki tarafin kuvvetinin sayisi-
dir. Cesitli kaynak ve tarihlerde bu
hususta biribirinden o derecede farkli
sayllar verilmektedir ki, agik bir ne-
ticeye ulasmak cok zorlasir. Turklere
nisbetle Bizanslilami bir misli dalia
kalabalik olduklari muhakkaktir. Fa-
kat Bizans ordusunun, Sel¢uklu kuv-
vetlerinin iki hattd G¢ misli olmasi
da mumkunddr. Bunun bazi kisim-
lari suraya buraya génderilmis olmak-
la beraber, kalani yine de Turk kuv-
vetinin ¢ok Ustindedir. Boyle bir
ordunun iasesinin nasil saglandigi da
ayrica arastiriilmaga deger20.

Malazgirt kalesinin disinda, adi
eski tarihlerde Zahra, Ziuhre, Rehve,
Zeho gibi degisik sekillerde okunan,
hattd daha da farkli yazilislari olan
bir duzlukte konaklayan Bizans or-
dusu, burada savas duzenine girdi.
Dirimtekin’e gore bu, Hacihan ile
Hozdemir arasindaki duzluktiar ve
evvelce burada Zehve adinda bir koy



bulundugu bilinir30. Savas duzenin-
deki Bizans kuvvetlerinin merkezine
bizzat imparator Romanos kumanda
ediyordu. Sol kanadi Nikephoros Br-
yeniiios, sagi imparatorun memleket-
lisi, Kappadokia’'li Alyattes idare edi-
yorlardi. ihtiyat kuvvet ise, loannes
Dukas’'m buyuk oglu Androniikos Du-
Itas'in kumandasina birakilmisti ki,
bunun ¢ok hatali bir secim oldugunu,
olaylar gdstermistir. Attaleiates’e go-
re Turkler bir gece birdenbire belir-
misler, ordugédhin disinda bulunan
Bizans hizmetindeki Turkleri arka-
dan cevirmisler ve yildirim hizi ile
Bizans ordu iasecilerini imhaya giris-
mislerdir. Atlari tUzerindeki cevik ha-
reketleri, yagdirdiklari oklar, insani
sasirtan savas cighklari, Bizans ordu-
sunda “...6lum ve dehset .. sac-
misti. Bizanshlar panik halinde ordu-
gahin icine, kaleye siginmaga cabali-
yorlardi. Kargasalik daha bu ilk hi-
cumda 0yle olmustu ki, Tudrklerin,
kacan Bizanslilar ile birlikte kalenin
icine girdikleri ve ordugahin butdn
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agirliklar ile ellerine gectigi sanilmis-
ti. Bu baskin gece olmustu. Mehtap
olmadigindan o kadar karanhkti ki,
“kimin kactigi, kimin kovaladigi, Ki-
min dost, kimin disman oldugn anla-
stlamiyordn’” . Hucum eden Selguk-
lulardan farksiz olan Bizans emrin-
deki Uzlar (Attaleiates bunlara is-
kitler demektedir) bu kargasalgl da-
ha da kolaylastiriyordu. Bizans kuv-
vetleri etraflarint geviren Turklerin
savas cighklari ve atlarinin nal ses-
lerini dinliyerek, gozlerini kirpmalt-
sizin, kendilerini * .. .yalul bir kilig
gibi tehdit eden tehlikeyi dusune-
rek...” sabahladilar. Malazgirt ka-
lesi 6nundeki carpisma hic¢ degilse
U¢ gun ve muhtelif dalgalar halinde
strdd. Bu U¢ gun Bizans ordusu yor-
gunluk ve acghkdan bitkin bir duru-
ma gelmisti. Artik Romanos da Atta-
leiates’in de anlattigi gibi, her gecen
saat tehlikenin buyumekte oldugunu
anlamaga baslamisti. Norman veya
italyan bir sair tarafindan 1088 -1111
yillari arasinda Normanlarin guney



italya’daki ve Robert Guiscard’'m
Yunanistan'daki savaslarini anlatmak
Uzere duzenlenen destanin (Gesla Ro-
berti Wiscardi) dcunct boéluminin
basinda, Malazgirt savasi anilirken,
baska hicbir kaynagin bildirmedigi
bir hususa isaret edilmektedir3l. Ge-
nellikle bu sair Malazgirt savasini,
herhalde buna katilan Batili soéval-
yeler agzindan o6grenmistir. Bu ba-
kimdan bu olayin da gercek olmasi
kuvvetle muhtemeldir : Romanos, et-
rafini ceviren Turklerin dikkatlerini
baska tarafa c¢cekmek ve kendisini
biraz toparlayabilmek igin, yanlarin-
da bulunan butun para, degerli giyim
esyasl ile techizat, altin ve gumus kap-
kacak gibi seyleri toplatarak bunlari
ordugahin icine yaydirmistir. Boyle-
ce ordugadh dusecek olursa ganimet
toplama hevesine kapilacak olan
Tarklerin  Bizanslilari  kovalamayi
gozleri gérmiyecekti. Fakat impara-
torun bu “savas hilesi” tam fayda
vermemistir. Cunkd bu hazine, Bi-
zans hizmetindeki parali askerler ta-

1V. Kon
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rafindan kapisilmis ve bunlar alacak-
larint alip savusmuslar, Turk asilh
olanlar irkdaslarmin tarafina gecmis-
lerdi.

Kesin carpismanin olacagl son
gun -ki bu bir Cuma idi— Sultan
Alp Arslan askerlerine guzel bir ko-
nusma yapmis, sehid dustugu tak-
dirde ne yapmalari gerektigine dair
vasiyetini 0Ozetlemis, ancak bundan
sonra bizzat savasa girmistir (Bu
hususta gernis bilgi, bu kitabin, basil-
digr serinin ilk cildinde bulunmak-
tadir).

Romanos’un savasa, eski Roma
Taktik kitaplarinin tarif ettikleri yedi
savas duzeninden birincisi olan dik-
dortgen sisteminde girmek istedigi
sanilir. Halbuki daha Roma caginda
bunlari anlatan Yegetius, bu dizenin
4 ... fazla uzun bir sahay! kapladigi
icin esitsizliklere sahip oldugundan
kolayca yarilma tehlikesine maruz
bulundugu...” gerekcesiyle tecribe-
li askerlerce pek tutulmadigini yuz-



yillarca o6nce bildirmistiZ2 Taktik
halamindan Romanos’un savas duze-
nini arastirmak bu eserin c¢ercgeve-
si disinda kaldigindan bunun Uze-
rinde durmuyoruz. Yine eski Roma
Taktik yazilarinin tavsiyesine uygun
olarak, imparatorun ordugahinin et-
rafini, bir hendek ile ¢evirtmis oldu-
gu anlasiimaktadir. Genellikle bu si-
perler tehlikenin buydldugune gore,
5 7,9, 11, 13 hatta 17 ayak genislik
ve Ucbucuk ayak derinliginde bir
hendek seklinde olur ve c¢ikan toprak
ordugadh tarafina vyigilarak, cakilan
kazik ve dallardan bir c¢it orulerek
bu topragin akmasi énlenirdi33. Ro-
manos’un nigin Malazgirt kalesine gu-
venmeyip, Roma ordusunda bir gece
konaklamak ic¢in kullanilan, bu hen-
dekli ve toprak siperli, ¢itli istihkami
tercih ettigi de merak uyandirir. Bi-
zans imparatoru ve Baskumandani-
nin, Roma devri askeri yazarlarindan
Vegetius'un su tavsiyesinden de ha-
beri olmadigi anlasihiyor : *“Bir sa-
vasta firsatlar1 kullanmasinin itilmek,
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kaliramanlikdan daha faydali hir ho-
nerdir. Kendi kuwvveti ile birlikte dus-
maninkini de dogru olarak takdir
etmesini hilen bir kumandanin yenil-
digine az raslanir”.

Turkler, savas duzeninde toplan-
mis olan Bizans kuvvetlerini sarmaga
calisiyorlar ve Uzerlerine devamh ok
yagdiriyorlardi34. Bizans piyadeleri,
kendi shvarilerini, Uzerlerine yagmur
gibi yagan oklardan kurtarmak igin
hicuma gecince, Turkler o6tedenberi
kullandiklari, Turan veya Bozkir tak-
tigi uyarinca kacar gibi yapmislar
ve peslerinden gelenlere buyuk ka-
yiplar verdirmisleidir. imparator pi-
yadesinin basinda, sonuca ulasacak
savas! yapabilmek icin Turk piyade-
sini aramak Uzere ilerlerken, Sel-
cuklu athlari aksine peyderpey dagi-
liyorlar ve birdenbire geri donerek,
Bizans ordusunun Alyattes idaresin-
deki sag kanadini dagitiyorlardi3.
Romanos sol kanad ile birlesmege ca-
baladi ise, Turkler buna da imkéan
vermediler. Bu sirada merkezi ¢cem-



ber icine aldiklarindan, sol kanat da
geri cekilmege mecbur kalmisti. Ro-
manos askerini arkaya kaydirip, acik-
ta carpismak yerine, ordugéhinin top-
rak istihkamlari gerisine siginmayi ve
burada ordusunu toparlamayi dusin-
mus olmali. Fakat imparator bunu da
basaramadi. Zaten Bizans ordusunun
geriye dogru katlanmasi bir ricat ola-
rak duyulmus ve bu haber arkada
ihtiyat kuvvetin arasinda yayilmaga
baslamisti. Bu haberi ortaya ¢ikaran
ve yayan ise, Romanos’'un can dus-
mani loannes Dukas'm oglu, ihtiyat
kuvvet kumandani Andronikos Du-
kas idi. Tarih¢i Bryennios bu olaydan
bahsetmez. Bunun sebebini de anla-
mak hi¢ de zor degildir : kendisine
Bizans sarayinda yuksek bir mevki
saglayan kaymvaldesi, bu Androni-
Icos'un kizidir. Aile serefi ugruna
Bryennios, Andronikos’un bu ihane-
tini unutmus gérunmaustar. Artik do-
nis imkani kalmayan Romanos at
ustunde, kilici ile garpismaya girismis,
elinden yaralanmis, bir okla vurulan



ati yere yigilinca, kargasaligin orta-
sinda yaya kalmistir. Bizans ordu-
sunun toparlanmasi hayal olmustu.
Bozgun baslamis, canini kurtarmak
isteyen kurtulusu ka¢gmakta bulmus-
tu. Evvelce Ahlat’a gonderilmis olan
kuvvetlerin geri cagrilmasina ¢ok geg
olarak karar verilebildiginden, savas
talihinin donebilmesine imkan kal-
mamisti. Bizans hizmetinde olmakla
beraber, kendi baslarina buyruk dav-
ranislardan ka¢inmayan yabanci Uc-
retli askerlerden, Franklari idare eden
Roussel (Oursel) de Bailleul, lloma-
nos’'u Malazgirt 6ninde kurtarmaga
gelecek yerde, Ahlat'dan bati yo0-
ninde kacarak, Bizans topraklarinin
tehlikesiz bir boélumune siginmisti.
Halbuki Attaleiates’e gore, imparator
heyecan ve sabirsizlikla onlarin yetis-
mesini beklemisti. Bryemiios ise daha
degisik bir bilgi verir : Ahlat’a yol-
lanmis olan bu kuvvetin yardima
cagrilmasinin sadece unutulmus ol-
dugunu bildirir. Romanos’un hi¢ de-
gilse tehlikeyi gorince kuvvetinin ba-



yuk bir kismi ile Malazgirt kalesi
icine nicin c¢ekilmege c¢alismadigr ve
burada bir savunma savasi yaparak
en azindan Ahlat'daki kuvvetin gel-
mesini beklemedigi sorulabilir. Bu da,
Malazgirt savasinin ¢d6zum bekleyen
meselelerinden bir baskasidir.
Turkler Bizans ordusunu adeta
bir kiska¢ i¢cinde sikistirarak imhaya
baslamislardi. imparatorun nasil esir
olduguna dair Bizans kaynaklarinda
etrafli bilgi olmayisi, bu hususta be-
lirli bir haberin aksetmedigini godste-
rir. imparator ayni Cuma gindnin
aksami esir olmustu. Attaleiates’in
yazdigina goére Bizans ordugahinin
Turlder tarafindan yagmalanmasina
baslandigindan, bircok Bizansh can-
larint kurtarabilmislerdir. Dogu kay-
naklari, ise Turklerin inanilmaz dere-
cede ganimet elde ettiklerini, hatta
cevre halkinin savastan cok sonra bile
hala buradan degerli seyler topladik-
larini bildirirler. Boylece, Romanos’un
yukarida belirtilen, Kudus'deki hiris-
tiyanlar1 surlardan disari ¢ikmaga
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zorlamak icin sonralari Muslimanlarin
da kullandiklari savas hilesi, Bizans
ordusunun bozgun artiklarinin kaca-
bilmelerini saglamak suretiyle bir de-
receye kadar faydali olmustur.
Malazgirt savasindan c¢ok sonra
yasamis islam ve diger Dogu tarihgci-
leri imparator Romanos’un esir ali-
nist hakkinda bazi bilgiler verirlerse
de, bunlarin dogruluk derecesini 6lce-
bilmek ¢cok zordur. Bir rivayete gore,
Ustinde altin yaldizli zirhi ve basinda
migferi ile géralmuas, baska bir riva-
yete gore ise, bitkin bir halde dusu-
ndrken ele gecmistir. Dogu tarihleri-
nin birlestikleri bir nokta, talihin garip
bir oyunu olarak Romanos’u bir ko-
lenin esir aldigir ve baskalarina kap-
tirmamak icin onu gizleyerek sabahi
bekledigi, ancak gin agarinca Sul-
tan’'m huzuruna goétuardagadar. Br-
yennios imparatorun zincire vurula-
rak gotaruldagunu, Aksarayi ise boy-
nuna tomruk gegirilerek huzura ¢ika-
rildigini yazarlar. ilk olarak, getirilen
bu sahsin gercekten imparator olup



olmadiginin kesin teshisi yapilmis, ev-
velce istanbul'a gitmis bir Tdrk'dn
bilgisinden faydalanildiktan baska,
daha 0Once esir dusen Basilalds, Ro-
manos ile yudzlestirilmistir. Kuman-
danin, imparatoru gorunce yere ka-
panmasi Uzerine artik hicbir suphe
kalmamistir. Alp Arslan’in ona karsi
hic umulmayan derecede iyi davran-
dig1 batun tarihgilerin birlestikleri bir
husustur. Alp Arslan’m yenilmis im-
paratoru tokatladigi, hatta yere calip
tekmeledigi yolundaki kasith soylen-
tilerin saglam dayanaklari olmadigi
da gercektir3. Ahbar Gd-Devlct-is
Selgukiyye'de Sultan’in 6énidnde esir
imparatora yeri déptirmek istedikleri,
fakat onun bunu yapmadigi, Sul-
tan’in da etrafindakilerin bu israrini
onleyerek “Birakin, onun bu guni
goérmesi dahi ona yeter” dedigi bildi-
rilir37. Eserini 1136ya dogru yazan
Urfa'li Mateos ise Sultan'm Roma-
nos’a o6nce dort tokat vurdugunu,
fakat arkasindan onunla meshur ko-
nusmay! yaparak yanma oturttugunu
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ve hicbir kot s6z sdylemedigini be-
lirtir38. Aksarayt ise, Sultan'm huzu-
runda iken, Sultan’'m imami Kir-
man’li EbQ’l-fazl’'m yerinden firlaya-
rak, esir imparatorun ensesine bir
defa vurmasi uzerine Alp Arslan’'m
bu davranisi ¢ok c¢irkin buldugunu
ve “Bu adam daha bugine kadar
ellilim kisiye kumamla ediyordu, ona
boyle hakaret etmek vyarasir mi?”
diyerek imamina ihtarda bulundugu-
nu yazmaktadir3. Selcuklu Sultani,
en kotu niyetli Batih tarihgilerin de
itiraf ettigi gibi, Romanos’a sévalyece
davranmis ve ona k6t muamele edil-
mesini Onlemistir. Kaynaklardan bu
acikca anlasilmaktadir. Yukarida bah-
si gecen, 1083 - 1111 yillari arasinda
yazilan destan (Gesta)da da Roma-
nos’a hakaret edildigine dair hicbir
imada bile bulunulmadiktan bagska,
Sultan’in ¢adirinda onun yaninda sus-
10 bir koltuga oturtularak saygi gos-
terildigi  belirtilmektedir. Tanmmis
ingiliz tarihgisi E. Gibbon (1737-1794)
meshur Roma imparatorlugunun yila-



lis ve c¢okusu halikindaki eserinde bu
hakaret olayim kisaca bildirmekle be-
raber buna inanmadigini kesin bir
dille aciklar ve Alp Arslan’in tutu-
munun “en medeni yuzyillara bile
ornek olacak bir seviyede” oldugunu
ayrica belirtir40. M.S. 260 da Sasant -
lere esir disen Roma imparatoru
Valerianus'un 0linceye kadar on yil
boyunca her turli hakarete ugradigi
ve hattd Sasani .kiralinin daima atma
onun sirtina basarak bindigi dastnu-
lecek olursa, Alp Arslan’'m buayuklagu
daha iyi anlasihir. Neumann’m da tek
cumle ile belirttigi gibi, “Sultan im-
paratorun sahsi kahramanligina ve
hukimdarhk haysiyetine saygl gos-
termistir’ . Yukarida bahsi gecen des-
tan (Gesta)'da, Attaleiates’'de ve bazi
islam kaynaklarinda anlatilan ikinci
liusus da esir imparator ile Sultan
Alp Arslari arasinda cereyan eden ko-
nusmadir. Bunda Roinanos’un mag-
rur edasindan vaz ge¢medigi dikkati
ceker. Eger savas talihi aksine olsa
Alp Arslan’a ne yapacagini acikca
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sOylemesinden sonra Sultan'm ona
nasil davranacagim umdugunu sor-
masi Uzerine, Romanos Diogenes’in
bana U¢ sekilde davranabilirsin dedigi
ve sOzlerine su aciklamayi da ekledigi
meshurdur : “Ya beni simdi burada
oldiirtarsiin, veya zincire vurdurur,
pesinde her gittigin yerde dolastirip
kudretini gosterirsin, veyahut da -ki
buna ihtimal vermiyorum- beni ba-
gislar ve tahtima dénmeme izin verir-
sin, boylece de sadik bir muttefik
kazanirsin” . Selguklu Sultani esir im-
paratorun yapilacagini en sanmadigi
ihtimali benimsedigini bildirerek onu
ordugadhinda bir misafir gibi agirla-
mistir. Romanos ic¢in bir 06zel cadir
hazirlatmig, onu sofrasina oturtmus,
giydirmis, beraberinde goturmeyi is-
tedigi Bizansh esirleri serbest birak-
mistir. Bizans ordusunun bozgunu si-
rasinda, imparatorun cadiri, hazinesi,
Bizans tacina ait bazi taslar ile “0k-
suz” adi verilen pek degerli meshur
bir inci de ganimetler arasinda bulu-
nuyordu. Turk oklarindan canlarini



kurtarabilen Bizans askerlerinin ise
lierbiri bir tarafa dagiimisti. Savastan
birka¢c gun sonra, felaket haberini
getiren Bizans ordusu kacaklari is-
tanbul’a gelmege baslamislardl. Fa-
kat bunlardan iyi ve dogru bilgi alina-
miyor, herbiri baska birsey anlati-
yordu. Bazilari imparatorun carpis-
ma sirasinda o6lduagunt, baskalari ise
esir dustugunt soyluyorlar, yaral
olarak yerde yatar durumda gorduk-
lerini, zincire vurulmus olarak esir
géturaldugune sahit olduklarini anla-
tiyorlardi. Otedenberi hikimdarlarin
iyi ve kotu talihlerinin bir takim
onhaberler ile belli edildigine inani-
lirdi. Bilhassa Koma Iimparatorlari
icin, Suetonius bu gibi bilgilere bluyuk
deger vermistir. Bizansh tarihc¢i Ked-
renos da, ayni gelenefe uyarak, Ro-
manos’un bu yenilgisinin énceden bir
takim kotu olaylar ile haber verildi-
gini iddia eder : Bir siyah guvercin
Imparatorun basi tizerinde u¢mus, se-
fer sirasinda cadirr zarar gérmus ve
atlarinin ahiri yanmistir4l,. Fakat Bi-
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zans'da hi¢ kimse, hu yenilginin Bi-
zans’'in gelecegdi icin tasidigr anlam ve
degeri gérmuyor ve duymuyordu.
Cunki “Tanr’mn korudugu” Istan-
bul’da degismis hicbir sey yoktu ve
tehlike cok uzak goéruandyordu. Ta-
rihci E. Gibbon'un dedigi gibi, Malaz-
girt'de kaybolan degerli bir tasa Uzl-
len Bizanshlar, artik kesin olarak
Anadolu’'yu kaybettiklerinin farkinda
degillerdi!



Vv
IV. ROMANOS'UN DONUSU

Yenilen Bizans imparatoru 1V.
Romanos, Selcuklu Sultam Alp Ars-
lan’'m misafiri olarak Malazgirt savas
yerinde bir hafta (veya sekiz gun) ko-
nakladigi sirada aralarinda sadece se-
ref sbzine dayanan bir dostluk anlas-
masli yapiyorlardi. Ne yazik ki bunun
tam metni veya maddelerini dogru
olarak ozetleyen bir bilgi ginumuze
kadar gelmemistir. Cesitli kaynak ve
daha gec¢ tarihlerden derlenen bilgi-
lere gOred2: iki taraf arasinda ebedi
(bazilarina gore elli yil sure ile) sal-
dirmazlik hususunda uyusulmus, im-
parator kendi fidyesi olarak yukla bir
para (bazilarina gdre bir milyon dinar)
odemegi kabul ettikten baska, Dev-
leti adina her yil 360.000 dinar 6de-
mege de razi olmustur. Turk esirleri
geri verilecegi gibi, Turkler tarafindan

Tark-
Bizans ba-
ris ounllas-

ulasi



alman yerler ve kaleler de ellerinde
kalacakti. Ayrica Sibt ibni’l Cevzi'nin
X111, yazyilda yazdigina gore, gerek-
tiginde Romanos bir Bizans kuvve-
tini Sultanin emrine verecek, hatta
Malazgirt, Edessa (=Urfa), Hieropolis
(=Menbig), Antiokheia (= Antakya)
gibi Bizans'in geri aldigi yerlerin tek-
rar Turklerin eline gegmesine yardim-
c1 olacakti. Bazi tarihlerin bildirdigine
gore, Romanos ve Alp Arslan ¢ocuk-
larini evlendirmek suretiyle aile bag-
lari ile dostluklarini peklestirecekler-
di43. Bati kaynaklari, Alp Arslan’'m
bir kizinin Romanos’un ogluna verile-
cegini, islam tarihleri ise tersine, Ro-
manos’'un bir kizinin Alp Arslan’'m
oglu ile evlenmesinin kararlastigini
bildirirler. Gelecegi ¢ok karanlik bir
imparatorun kabullendigi bu andlas-
manm uygulanmasi da ayni derecede
stpheli idi. Ayni yillarda ogluna na-
sihat ve tavsiyelerini belirten bir* ki-
tap yazan kumandan (katakalon)
Kekaumenos, ona eger basini derde
sokmak istemiyorsa “daima, Istan-



hurdaki mesru imparatorun tarafini
tutmagi tavsiye.. .” ediyordu. Cunki
“istanbul’da olan daima sonunda ba-
sariya ulasirdi” . Bu gorus o siralarda
pek ¢cok Bizansh tarafindan da benim-
senmis ve yenilen 1Y. Romanos,
tahti ele gecirmek isteyen bir gasip,
bir maceraci gibi goérilmege baslan-
misti.

Imparator ve Sultan’'m bu and-
lasmanin ne derecede gecerli oldugunu
dastinup dusunmedikleri bilinemez.
Alp Arslan, comert bir sfvalye asaleti
ile canini bagisladigi ve yurduna don-
mege biraktigi Romanos’a ne dere-
cede guveniyordu? Bunun cevabini
vermek simdiki halde imkéansizdir.
Romanos’un da bir defa Selguklularin
elinden kurtulmaga bakmis olmasi ve
durumunu saglamlastirir saglamlastir-
maz yeni kuvvetlerin basinda Dogu’'ya
gitmegi dusunmedidi de iddia edile-
mez. Fakat sonraki tutumu, impara-
torun Turk - Bizans ¢atismasinin teh-
likelerini gérdugund, bundan memle-
ketini uzak tutmaga calistigini ve

65

I1V. Romanos Diogenes, f)



66

Tark
zaferine Bi-
zans'in ilk
tepkisi

nihayet Alp Arslan’t guvenebilecegi
bir muttefik, bir dost olarak benimse-
digini ve ona verdigi seref sézinden
uzaklasmamaga buyuk gayret harca-
digini belli eder. Alp Arslan sekiz gin
sonra esir Romanos’u saliverdiginde,
yanma sectigi esirleri almasina izin
vermis, hattd Bizans baskentine gi-
dinceye kadar yolda kullanmasi igin
fidye taksidi olarak aldigi paranin bir
mikdarini ona geri vermis ve yamna
Selcuklu Tuarklerinden bir yardim
mufrezesi de katmistir, imparator
Malazgirt'deki Turk ordugdhindan
ayrilirken onu ugurlamaya Alp Ars-
lan da gelmisti. iki hiukimdar at
ustunde yan yana bir sure yol almis-
lar, nihayet Alp Arslan’'m ayrilma am
geldiginde, Romanos atindan inerek
ona saygisini gostermek istemis, fakat
Selguklu Sultani bu davranisi 6nlemis
ve onunla at Ustinde vedalasarak
geri donmustura.

Bozgun haberinin Malazgirt'den
Bizans'in baskenti istanbul’a neka-
dar sure i¢inde geldigi bilinemez. Her-



halde savas hakkinda ilk bilgiler en
azindan on gun sonra, yani Agustos
sonlari ile Eylul baslarina dogru Sa-
ray’a ulagsmis olmalidir. Bizans ordu-
sunun bozguna ugradiginin kesinlikle
ogrenilmesi Uzerine, herhalde 20 Ey-
lil'e dogru, istanbul’'da imparatoiice
Evdokia ne yapmak gerektigini ka-
rarlastirmak tzere acele eski kayinbi-
raderi ioannes Dukas’'i, avlanmakta
oldugu Bithynia’dan ¢agirtmisti. Du-
rumu incelemek icin yapilan bir top-
lantida, ioannes, imparatoricenin bii-
yuk oglu ile birlikte devleti idare
etmesini uygun buldugunu belirtmis
ve bu ¢6zim taraflarca kabul edil-
misti. Fakat bu sirada bir taraftan da
Saray’'da caprasik entrikalar basla-
misti bile. 1V. Romanos yanindakiler
ile Malazgirt'den ayrildiktan sonra,
once Theodosiopolis (= Erzurum)%®
¢tkmis, burada bir ka¢ gun kalarak
yaralarina baktirmis, sonra Batiya
yonelerek, Koloneia (=Sebin Kaila-
hisar1?)’ya gelmisti. Buralardan bir
yerden, kendi elyazisi ile karisina bir
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mektup yazan Romanos, ona basina
gelen feladketi ve bunu takip eden
inanilmaz durumu adeta mucizeyi an-
latiyordu. Bu mektup Saray! karistir-
maga yetmisti. Patrik, Saray mabe-
yincisi Psellos ve Tmparatorigenin eski
kayinbiraderi loannes u¢lust, Roma-
nos’'un Bizans tahtina ge¢cmesini on-
lemege kararhiydilar. Her seyden 6nce
Romanos’un imparator sifati ile yap-
tig1 sozlesmeyi tanimadiktan bagska,
Psellos’un tavsiyesi ile yazilarak 1071
yili Eylual'inde butun thema (—eya-
let)'lara gonderilen bir fermanla,
onun artik imparator olarak karsi-
lanmamasi bildiriliyordu4s. Bu fer-
man hendz naibe olan Evdokia'ya
imzalatilmisti. Kadin ancak 24 Ekim’e
kadar imparatoricelik unvanina sahip
olabildi. ioannes Dukas, Romanos’un
istanbul’a dénmesini 6nlemek icin,
onun tahtindan uzaklastirilmis oldu-
gunu ilan etmis ve her an kocasina
donmesi ihtimali olan Evdokia aley-
hinde calismaga baslamisti. Bunun
icin, Bizans sarayinda dtedenberi mu-



hafiz kuvveti olarak bulundurulan
Yareg'leri elde etmisti. Bunlar eyalet
askeri tarafindan sevilen ve tutulan
Romanos’a daha basindanberi dus-
mandilar. Avrupa’nin kuzeyinden ge-
lerek Bizans hizmetine giren bu Bar-
barlardan, Toannes’in emri ile bir
grup, Dukas'm iki oglu Konstantin
ile Andronikos’'un idaresinde, genc
hikumdar Mikhael’in etrafini cevire-
rek onu, Sarayin bir salonuna suruk-
luyorlar ve burada onu devletin tek
imparatoru ilan ediyorlardi. Bu sirada
Toannes’in idaresindeki ikinci grup
Yareg'ler ise kalkanlarint ve kilicla-
rini biribirine vurarak, kendi dillerin-
de vahsi bir savas haykirisi ¢ikararak
Evdokia’nm dairesine dogru yuruyu-
se gecmislerdi. Bu gurulta dzerine
korkusundan nerede ise 0Olecek hale
gelen kadin, sarayin icinde saklana-
cak bir yer ariyor ve nihayet, Sarayin
mahzeninde “ .. . bir magaraya ben-
zeyen karanlik bir bodruma” sigini-
yordu. Vareg'lerin gittikce buylyen
vahsi gurultulerini dinleyerek titreyen
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kadinin bu sirada yanma sokulan
loannes ona, Saraydan derhal ¢ik-
masini ve bir manastira siginmasini
tavsiye etmis. Bu sirada Psellos da
once Evdokia’nm pesine takilmig, hat-
td onun bu mahzene saklanisini o da
gormustur. Fakat yukarida, gelecek
icin daha 6nemli bir insanin bulun-
dugunu dustinmauastur. Yetistirdigi
Mikhael tahtin tek sahibi olmustur.
Derhal onun yanma kosar. Secilmis
kelimeler ile 6zenerek guzel konus-
maya merakli, edebiyat ve teolojiden
hoslanan, askerlikten ise nefret edeli
bir insan olarak yetistirdigi Mik-
hael’i cok akillica bir davra-
nisla” annesinden uzaklastirdigim o-
gunme pay! c¢ikararak yazan Psellos,
kadinin bir manastira kapatilmasini
genc imparatora telkin ederek, butin
karsi koymalarina ragmen onu, annesi
aleyhine bir davranisa zorladigim iti-
raf eder. Hemen VII. Mikhael Para-
pinakes (1071-1078),in yanma soku-
lan Psellos, kendi ifadesi ile derhal
“ ... devletislerini ele alarak bunlarin



bazilarini duzene koyarken, digerle-
rini de idareye...” baslamistir. Ro-
manos’un tavsiyesi ile tahttan uzak-
lastirilan Evdokia, baslangi¢ta sadece
bir emniyet tedbiri olarak, bir dro-
mon yani bir kadirgaya bindirilerek,
Bogaz'm denize acildigi bir yerde olan
ve imparatorice tarafindan Meryem
adina kurulan bir manastira goéturul-
mustl. Pek az sonra buraya gelen bir
emirle, kadin saglari kesilerek rahibe
olmaga zorlanmisti46.

Istanbul’da 1071 yili yazinin son-
lan ve sonbaharinda bu olaylar olur-
ken, Romanos yanindaki ufak kuv-
veti ile Koloneia (=Karahisar?)'dan
kesinlikle yeri bilinmeyen, fakat Er-
zurum ile Amasya arasinda kayalik
bir tepenin ustunde olmasi gereken
Melissopetrion denilen yere gelmis4y,
buradan da Amaseia (= Amasya)'ya
yurimustar. Durumunun kotuye git-
tigini hisseden imparator, bir taraf-
tan etrafina yardimci toplarken, bir
taraftan da cevre halkindan mesru
hikimdar sifati ile vergi aliyordu.
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Romanos’iin
Amasya -
Tokat ara-
simla
Konstanti-
nos Dukas’
a yenilmesi

Hatta bazi yabanci kaynaklarin bil-
dirdiklerine (Bar Hebraeus) gore, Alp
Arslan’a verdigi sozu yerine getirmek
kaygiisu ile toplayabildigi iki ylz bin
dinari, bazi hediyeleri bir mektupla
beraber, geri dénen Turk mufrezesi
ile fidyesinin karsilhigi olarak Sultan’a
gondermekten de kaginmamistir. Ro-
manos taraftarlari ile Amaseia’'ya ka-
panmisti. Bu sirada ona karsi ioannes
Dukas’in kuguk oglu Konstantinos Du-
kas idaresinde bir Bizans ordusu Ama-
seia oOnune gelmis, o6nce ufak catis-
malar olmus ve elindeki vyiyecekler
yeterli olmadigindan Romanos bu isi
bitirmek i¢in kaleden ¢ikmak zorunda
kalmistir. Bu, Romanos'un her za-
man uyguladigr sistemdir : Butun
kuvveti ile dusmanin karsisina ¢ik-
mak ve bodylece kesin sonucu almak.
Fakat her defasinda da talihi ters
gitmistir. iki taraf arasindaki esas
carpisma, Amasya disinda Dokeia’'da
olmustur. Bazilari bu Dokeia’nin Tos-
ya oldugunu ileri strerler4d8 Bu ka-
naatimizce mantiksiz bir teshistir.



Yenik imparatorun ne icin bu kadar
kuzeye ilerledigi, sonra neden birden
bire tam tersine dondugu sorulabilir.
Dokeia i¢cin muhakkak ki Tokat daha
inandiricidir. Nitekim H. Gregoire da
Dokeia’nm Tokat oldugunu evvelce
ileri surmustur49. Burada Romanos’a
Kappadokia’lilar adina Theodoros Al-
yattes yardimci olarak katilmistir. Fa-
kat, disuk imparatorun yaninda olan
Frank kuvvet kumandani Crepin, bu-
rada kacarak oteki tarafa gecer, hatta
onlar ile birlik carpismaya katilir ve
Alyattes’i de ele gecirip gozlerini kor
ederler0. Bir daha yenilen Romanos,
pek az kalan taraftarlar: ile kacabil-
mis ve Tyropoion adindaki ufak bir
kaleye siginmistir. Romanos’un sigin-
digi Tyropoion Kkalesini teshis daha
zordur. Ramsay’e gore bu ICayseri’'nin
guney - batisindadir ve Tyriaion ile
ayni yerdir5L H. Gregoire ise, bu
Tyropoion - Trypia kalesini Malatya’-
nin batisinda olarak kabul:etmekte-
dir52 Bu siralarda, Antiokheia (=An-
takya)'ya 1068 da stratcgos tayin
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edilen Ermeni asillh Hacadur (Bizans
kaynaklarinda : Khataturios ve Khou-
tatarios), Romanos ile karsilasir. Bir
rivayete gore Hacadur, ona karsi gon-
derilmistir. Fakat Romanos’a buyuk
baghhg! olan bu kumandan - vali, ya-
nindaki kuvveti ile onun hizmetine
girer63. 1071 yihi sonbaharinda, Ha-
cadur'un tavsiyesi ile Romanos ve
yanindakiler Toros’larm korudugu Ki-
likya'ya inmege karar verirler. Bu-
rada para ve asker toplayarak hazir-
lanmay1 dusundrler. Ayrica burada
daglar Bizans'dan gelecek tehlikeden
onlari koruyabilecektir. Romanos’un
umidi Alp Arslan'dan gelecek yar-
dimdadir. 1071 - 1072 kisinda Roma-
nos, bati istikametinde bazi akinlar
yaptirir. Romanos Adana kalesine ka-
panmisti. Gulek bogazinin kendisine
yeter derecede emniyet sagladigina
inanityor ve Hacadur ile birlikte kuv-
vet ve para toplamaga gayret ediyor-
du. Romanos’un Adana’da direnmesi
uzun surdid. Once ona 24 Ekim 1071
de bir sulh anlasmasi teklif edilmisti.



Hatta Psellos’un rivayetine inanilirsa,
anlasmayi kabul ederse idare kismen
Romanos’a birakilacakti. Mikhael,
dostca ifadeli bir de mektup yolla-
mistis4. Fakat Romanos, hisseli ola-
rak Devletin sahibi olmayi! kabul et-
memisti. Yine Psellos’'un rivayetine
gore, Mikhael Gvey babasina karsi en
asir1 dostga hislere sahipti, bunun igin
Uu¢ din adamina, Khalkedon, Herak-
leia ve Koloneia metropolitlerine bir
mektup vererek onlari el¢i olarak gon-
dermisti. Bu mektupla Mikhael, Ro-
manos’a teslim oldugu takdirde vaad-
lerde bulunuyordu. Su muhakkak id
Istanbul’dakiler Romanos’dan cekini-
yorlar ve onu kandirarak ele gegir-
mege calisiyorlardi. Belki de Roma-
nos’un kuvvetini oldugundan fazla
zannediyorlar, hattd Turklerin ona
yardim edeceginden endise ediyor-
lardi. Romanos bu dostluk ve anlasma
tekliflerinin tuzak oldugunu farket-
mis olacak ki, bunlari olumlu karsila-
madi™® Bu mektup ile birlikte Milc-
hael’in elgileri Romanos’a af edilece-
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gini de bildirince, dusik Iimparator
44. ., affa ugrayacak hicbir sucu ol-
madigina gore bu teklifi bir kiUstah-
lik...” saydigini sdyledikten sonra,
ortak hukimdarlik teklifine de cevap
olarak, imparatorluk tzerindeki hak-
larinin higbirinden vaz gec¢cmedikten
baska, kendisinin birtakim haksiz-
hiklarin kurbani edilmek istenildigini
belirtti. Ayni gunlerde Romanos’un
taraftari olarak bilinen Komnenos
ailesine karsi da entrikalara girisilmig
ve ailenin buyugu olan Anna’'nin Ro-
manos’a gizlice bir mektup yazdigi
bahane edilerek, gen¢g imparator Mik-
hael ona karsi kiskirtilmisti. Saray’'da
dizenlenen ve Milchael'in de hazir
bulundugu bir mahkemede, ihtiyar
kadin kendisini parlak sekilde savun-
masina ragmen, ogullari ile istanbul
adalarina surgin edilmege mahkdm
edilmistiss. ioannes Dukas ve taraf-
tarlari bu olaydan da anlasildigi gibi,
Romanos Diogenes’i taraftarlari ile
birlikte yok etmege kararhydilar.



Romanos Diogenes ve kuvvetle-
rine karsi yapilacak savas ile bu defa
loannes Dukas’'m, Malazgirt'de Bi-
zans ordusunda panik g¢ikarmak igin
geri cekilme haberini yayan, buyiilc
oglu Andronikos Dukas goérevlendi-
rilmisti. Bu isi kicuk kardesi Kons-
tantinos kabul etmemisti. Entrikaci
fakat iyi bir kumandan oldugu sdy-
lenen Andronikos emrindeki kuvvet-
ler ile guneye indi. Bir taraftan da
yolda asker topluyordu. Gaye Ro-
manos’un Adana - Antakya bdlgesinde
kuvvetlenip, halktan vergi toplama-
sina meydan birakmadan onu ortadan
kaldirmakti. Andronikos, karsi tara-
fin gbzcu ve oOnculerine gérinmeden,
ve inanilmaz bir hizla daglari asarak
kiylya inmis ve Adana uzerine yu-
rumustu. Bir rivayete gore de Ro-
manos’un kontrol altinda tuttugu
Gulek bogazindan gecerek degil, fakat
Isauria eyaletinden yani Konya - Ka-
raman - Mut yolundan guneye in-
misti. Dusiik imparator, Adana kale-
sine kapanmis, kendisine bagh Ical-
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mis kuvvetleri Hacadur idaresinde
Andronikos'a karsi gondermisti, iki
kuvvet Tarsus ovasinda karsilasip sa-
vas duzenini hentuz almaga calistik-
lar1 hir sirada, Andronikos'un yanin-
daki ucretli Frank askerinin basi Ro-
bert Crepin, kendisine baglh atlilar ile
birdenbire hicuma ge¢cmis ve derhal
Hacadur'un kuvvetini bozguna ug-
ratmisti. Romanos tarafdari stvari-
ler bozulunca, piyadesi de savas mey-
danindan acele ¢ekilmis ve canlarini
kurtarip kacabilenler de dagiimisti.
Romanos’un son yardimcisi olan ku-
mandan Hacadur'un durumu ise hem
acikli hem de gulung olmustu. Bir
asker onu, atindan ayrilmis, bir fun-
danin arkasina saklanmak isterken
yakalamis, kim oldugunu bilmeksizin
tam Oldurecek iken, aglamasina daya-
namiyarak canini bagislamis, fakat
cirtlciplak soyarak batin Ustiindeki-
leri alip goturmustu. Az sonra gelen
baska bir atli, saklanmaga cabalayan
bu ciplak adami bulmus ve onun
istegi Uzerine Andronikos’a gotur-



mustu, Kumandan, Hacadur'un ca-
nina dokunmadi, o da sukranini be-
lirtmek Uzere, bir ¢ali dibine gizledigi,
bilinenlerin en irisi olan bir tasin ye-
rini  Andronikos’a bildirmisti. Bu
tas sonralari Andronikos tarafindan
VII. Mikhael'in karisi Tmparatorice
Maria’ya sunulmustur.

Romanos hala Alp Arslan’'m ken-
disine yardim edecegini umuyor, bu-
nun icin Adana kalesinde beklemeyi
uygun buluyor, bu arada yolladigi
bazi casuslar ile Crepin’i kandirarak,
Andronikos’dan onu ayirmayi deni-
yordu. Fakat bunlar artik bir fayda
vermiyecek uUmitsiz ¢irpinislardi. Ka-
pandiklari kalede a¢ kalma tehlikesi ile
karsi karsiya bulunan ve kendi bas-
larini kurtarmak kaygusuna disen
Romanos tarafdarlari, artik ihanet-
lerini aciga vurmaktan cekinmediler.
Sultan Alp Arslan’in asil ve comert
davranisi, kendi vatandaslari tarafin-
dan felédkete suruldenen Romanos’u
0 kadar duygulandirmisti ki, toplaya-
bildigi bir miktar parayi, fidyesi kar-
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sthigi olarak Tokat'dan degil, buradan
gonderdigi de soylenir. Hatta bu pa-
ranin kendi “asi ve nankor mille-
tinden” daha c¢ok asil galibe layik
oldugunu da belirttigi yolunda Le-
beau tarafindan yazilan bir de rivayet
vardir5. Romanos, Alp Arslan’t bo-
suna beklemisti : Turk Sultam 1072
de Dogu’ya, Asya icerilerine donmus
ve az sonra burada, yolda bir suikaste
ugrayarak sehid edilmistir. Roma-
nos’un basina gelenlerin haberini alan
Alp Arslan'm buyuk Gzuntd duydu-
gunu bazi tarihler yazarlar.

Once Romanos’u tutuklayan ya-
nindakiler, sonra Andronilcos’a haber
gondererek, sehrin kapilarini acarlar,
iceri giren askerleri Romanos’'in ka-
patildigr eve kadar da goéturtrler. Bu
ihaneti yapanlar, giya Romanos’a
koth bir davranista bulunulmayaca-
gina dair, 6nce Andronikos'dan sbz
almak inceligini (!) de ihmal etme-
mislerdir.

Elleri bagh olarak Andronikos’un
adamlarina teslim edilen Romanos’un
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sirtina kendi istegi ile bir kesis elbisesi
gecirilir ve saclari tiras edilir. Yenik
imparator bu suretle belki canini
kurtarabilecegini ummus olmalidir.
Bu halde Romanos, Andronikos'un
karsisina gonderilir ve onun tara-
findan ¢adirinda karsilanir. Fakat ar-
tik bu, talihsiz hukimdarin feci so-
nunun baslangicidir. Onun mahvinda
Cok buyuk hissesi olan yazar ve
“aydin” Psellos, Vekayiname’sinde
butin 06lglstz curetine ragmen bir
vicdan huzursuzlugu ile kivranmis ve
dolambach satirlar ile kendini ve
yetistirmesi olan gen¢ Mikhael'in tze-
rinden sorumlulugu atmaga calismis-
tir. Durum c¢irkindir. Cunkt Mikhael,
Romanos’la aralarinda yazih bazi and-
lasmalar oldugunu bildirmisti. An-
dronikos, onu kotuluk yapilmamak
sarti ile teslim almisti ve Ustelik Ug
kilise buyugu, G¢ metropolit Roma-
nos'a kotuluk yapilmayacagina dair
garanti vermisler, kefil olmuslardi.

1V. ftomanos Diogclips, (\






VI

IV. ROMANOS'UN SONU

Bazilari 1072 yilim Adana’da
gecirdigini ve ancak 1073 baslarinda
teslim edilmis olabilecegini ileri str-
muslerdir5/. Fakat Polemis’in goru-
stine gore —Ki biz de buna katiliriz-
Romanos 1072 yilini Adana’da girmis
ve 1072 baharinda veya yazi basla-
rinda Andronikos'a teslim edilmisti.
Esir imparator ile birlikte Bizans'a
dénen ordu, Adana’'dan ayrilarak,
kuzeye dogru ¢ikmis ve Koteion (=-
Kitahya)'da konaklamisti. Bir riva-
yete gore, loannes Dukas’'m emri ile
Romanos’'u daha yolda zehirlemege
calismiglar, fakat bu tesebbuUsler ba-
sarilya ulasmadigindan eski impara-
tor korkung bir dizanteriye tutulmus-
tu. Romanos at Uzerinde tutunami-
yacak halde oldugundan, bir o6kuz
arabasina yatirilmis olarak yol aliyor-

Roinanos’-
uil esir ola-
rak getirili-
si vc zehir-
leme dene-
mesi
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du. iste Kitahya'ya bu halde gelmis
bulunuyordu. Bu sirada Mikhael'in
herhalde loannes Dukas ve Psellos’-
un baskisi altinda elinden alinan bir
ferman Andronikos’a ulasti. Psellos,
bundan Mikhael’in haberi olmadigini,
hattd sonra imparatorun bunu 6g-
renince ¢ok “dzuldugunt vyazar”.
Bu fermana gore, dusuk imparato-
run kizgin demir ile gozlerinin kor
edilmesi bildirilmektedir. Bu haksiz ve
vahsi kararin sorumlulugunu tzerle-
rinden atmak icin sonralari herkes bu
karari dogru bulmadigini bildirmis ve
taraftarlari olan tarihgilere bu yolda
cumleler yazdirmiglardir. Androni-
kos'un torunu ile evlenmis olan Bry-
ennios, Mikhael’'e yalcin ve Roma-
nos’a dusman bir takim nufuzlu Kisi-
lerin (yani Psellos ve benzerleri gibi),
devlet idaresinde ¢ok buyuk bir yeri
olan bir kisiye (yani loannes Dukas’a)
tesir ederek bu fermani yazdirdikla-
rint ve Andronilcos’un bu karari du-
yunca inanilmaz bir tGzuntuye kapil-
digini, hattd babasina bir mektup



yazarak, * ..yaptiklarinin bir* gun
Tanri adaleti ile karsi karsiya gelece-
gini, bunun icin de bdyle bir cinayete
araci olmamasini...” istedigini yaz-
maktadir. Fakat Bryennios’a go0re,
Romanos’u esir olarak goétiren Bi-
zans ordusunda, bu emri yerine getir-
mege azimli ve Andronilcos’'un s6z
geciremiyecegi bir takim Kkimseler
vardi. Bu ne derecede gercektir bile-
miyoruz. Bryennios'un Andronikos’a
yakinhgi dolayisiyle onun hatirasini
temize c¢ikarmak istemis olmasi da
mumkunddir. Bu devri yasamis olan
sayili yazarlardan Attaleiates, Ro-
manos’'un bu karari nasil Kkarsila-
digint su cumleler ile anlatir : “ Ora-
da hazir bulunan ve kendisine Kkefil
olan metropolitlerin ayaklarina kapa-
nan Romanos, kendisini kurtarmak
icin ellerinden geleni yapmalarini on-
lardan vyalvardi. Gergekten Khalke-
donia (=Kadikoyii), Herakleia (-=
Eregli) ve Koloneia (=Karahisar)
metropolitleri orada bulunuyorlardi ve
bunlar onunla anlasma yapmis olan



kisilerdi, imparator onlara yeminlerini
ye Tanrilarinin gazabina ugrayacak-
larini hatirlatti. Fakat onlar, batin
kurtarmak isteklerine ragmen, merha-
metsiz bir takini adamlara karsi ca-
resiz kaldilar. Bunlar onu kaldirdilar
ve kurban edilmege goturilen bir adak
gibi sdruklediler’. Uc¢ metropolitin
zayIf direnislerine aldiris edilmeksizin
Kitahya’da Romanos’'un go6zlerine
mil c¢ekilerek onun bir daha Bizans
tahti Gzerinde hak iddia edebilmesi
Umidi ortadan kaldirildi. Bizans'da
usulden olan bu ceza bir yahudi cer-
rah eliyle o kadar vahsice veya ace-
mice yapilmisti ki, Romanos'un go6z-
leri ve yUzu koca bir yara halini al-
mis ve Ustelik de, bu yara —foannes’ii
emri ile- hicbir bakim gdérmemistir.
Polemis’in kesinlikle tesbit ettigine
gbére Romanos, Kutahya'da 1072 yi-
linin 29 Haziran gunu gozlerine mil
cekilmek suretiyle kor edilmistirSss.
Manevi yikinti ile beraber, yaralan-
ihin istirabinin  ¢ékerttigi Romanos,
Andromkos tarafindan Kiutahya'-



dan izmit korfezine kadar siruklen-
di, burada bir gemiye konularak, dos-
dogru istanbul karsisindaki Proti (=
Kinal) adasina gonderildi. Saray ve
memur partisince, Devletin kurtari-
cisi olarak alkislanan Andronilcos bu
basarisinin karsiligini derhal gérmus,
J.073 yili Subat ayinda yazilan bir
ferman (Praktikon) ile, Miletos cev-
resindeki devlet topraklarindan genis
araziler kendisine bagislanmistirso.
“Tilkiler” denilen bu arazinin igin-
deki Baris adindaki yerde olan giftlik
evi daha dogrusu sarayi, etrafi bag-
lar ve meyvahklar ile gevrili bir bah-
ce ortasinda bulunuyordu. Ortasinda
dort sutuna dayanan kubbeli bir ka-
bul salonu vardi, bunun koselerinde
dort odasi bulunuyordu. Cepegevre
etrafinda mermer doseli ustu acik bir
teras dolasiyordu. Ayrica cevrede bir
hamam, kubbeli buyuk bir Kilise ile
daha kucuk bir kilise vardi.

IV. Romanos Diogenes’e bu kor-
kun¢ sonu hazirlayanlarin basinda
gelen Mikhael Psellos ise eski impara-
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tora bir teselli mektubu yazabilmek
icin yeterli gonul rahathgina (!) sahip
bulunuyordu. Bu yazisinda onu *
en comert, en mukemmel insan
olarak vasiflandirir,  yetistirmesi
V1Il. Mikhael'in, bu kér edilme olayin-
dan haberi olmadigina var kuvveti ile
onu inandirmaga calisir ve bu mek-
tubu kendi “...gbzyaslari ve kam
ile yazmayi1” istedigini bildirir. Bu
mektubun en garip cumlesi, Roma-
nos’un kor edilisinin kendi eseri ol-
dugunu unutan Psellos’'un, onu bir
martyr (din sehidi) saymasi ve eger,
“ ... Tanri onun goézlerini séndurdu
ise, bunun onu ebedt 1s1Iga kavusturmak
icilt oldugunu...” yazmak suretiyle
sanki alay etmesidir.

Romanos, Proti adasinda bir ma-
nastir kurdurmustu. iltihaplanan ya-
ralari feci surette kokan, hatta, kurt-
lanan ve adeta bir insan enkazi hali-
ne sokulan eski imparator bu manas-
tira getirildi. Evdokia rahibe yapil-
dig1 manastirda, Romanos’un duru-
munu 6grenince onun yaninda bulun-



mak ic¢in izin istedi. Nasdsa bu izin
verildi. Kadin derhal Kmaliada'ya
gelerek can cekisen Romanos’a ma-
nevi bir destek oldu ve birkag¢ gun
sonra da mikroplanan yaralarinin te-
siri ile 6ldugunde, onu buradaki ma-
nastirin bir kosesine gémdurdu6o.
Aynaroz’'da Panteleimon manastirin-
da 27 sayih yazmanin vrk. 293 tundeki
bitis notu, bu kitabin 6580 vyilinin
10. indiktion’unda tamamlandigini bil-
dirir. Bu notta ayni yil : “imparator
Romanos Diogenea’in gozlerinin Kkor
edildigi ve Tanrisiz (!) Tuarklerin gel-
dikleri” de eklenmistir6L Bu kaydi,
kronolojiye uydurmak isteyen F. Dol-
ger, Romanos’un en ge¢ olarak 1073
baslarinda kor edilmis olabilecegini
ve pek az sonra da 6lduguni yazmis-
tir. Fakat bu kronoloji meselesini
bazi kicuk kayitlari bulmak suretiyle
yeniden inceleyen Polemis, Paris'te
bulunan Attaleiates elyazmasi (Cois-
lin, 136)'ndaki bir kenar notundan
(vrk. 204 r), diisiik imparatorun 1072
yilinin 4 Agustos’'u gunu o6ldaguna
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ortaya cikarmistir. Boylece Romanos,
gozlerine mil cekildikten sonra daha
bes hafta hayatta kalmis olmaktadir 62
Karisi Evdolda, onu buraya, Zona-
ras’'m yazdigina gore, muhtesem bir
torenle gomdurdikten sonra tekrar
kendi manastirina donmustur. Kadin
burada uzun sure yasamis, ancak
I. Alexios Komnenos devrinde, manas-
tirdan cikip, sehirde bir sarayda o-
turmasina izin verilmistir. Bir riva-
yete gore o, Alexios’un onbesinci yilin-
da, Romanos oldukten 25 yil sonra,
yani 1096 da hala sag idi. Halk tara-
findan bu kadina buyuk bir 6nem ve
deger verildigi tahmin edilebilir. Ni-
tekim Mikhael’den sonra ordu ayak-
lanmasi ile Bizans tahtini ellerine
gecken iki sahis, onice 111. Nikep-
horos Botalliates (1078 - 1081), sonra
Alexios Komnenos (1081 - 1118), bir
an bu kadini manastirdan c¢ikarip
onunla evlenmeyi ve boylece kendi-
lerine mesru bir hukimdar gorantsu
vermeyi dasunmausler ise de bu proje-
ler gerceklesmemistir. imparatorice



Evdokia’'mn yaptirttigi ve icinde ém-
rand tamamladigr Piperus manastiri-
nin istanbul’'un disinda ve yakin cev-
resinde oldugu tahmin edilmekle be-
raber, yeri tesbit edilememigstir. Bi-
linen tek sey, Bogazin denize acildigi
bir yerde Zonaras'a gdre Propontis
(=Marmaila) kiyisinda oldugudur.
IV. Romanos Diogenes’in Proti veya
Bizanslilarin dedikleri gibi Prota yaiii
Kinaliada’da kurdurarak, i¢cinde son
nefesini verdigi ve gomuldugu ma-
nastir ise, bu adanin tepesinde bulu-
nuyordu. Bugln burada goérulen Kku-
cuk Metamorphosis Kilisesi ile yanin-
daki manastir ¢cok yeni tarihlerde,
eski ve tarihi binanin yerinde kurul-
mustur. Bugun bu yapilarda Bizans
cagina isaret eden hicbir 6zellik go6-
rilmez. IV. Romalios’'un mezari ve
mezartasi da tabiatiyla ortadan kay-
bolmusture63.

Anna Komnena, babasi Alexi-
os'un 1081 de Bizans tahtim ele
gecirmek icin Botaniates ile carpisir-
ken, istanbul’un disinda, fakat sehrin
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hemen o6nunde olan Aretas adindaki
yeri isgal ettigini bildirir. Bu Aretas
denize ve etrafindaki duzlige hakim
bir tepe halinde, dort rizgéara acik
bir yerdi. lyi ve icilebilir suya da
sahip bulunan bu yerin o6zelligi, hig-
bir agacin golgelemedigi ciplak bir
tepe halinde olusu idi. Temiz havasi
ve manzarali yerinden dolayi burada
Avtokrator Romanos Diogenes, kisa
sureler oturmak Uuzere “hukimdar-
lara layik muhtesem binalar yaptirt-
mist1”. Boylece Romanos’'un Kkisa
hikimdarhgr sdresi icinde, Proti
(= Kinalida) uzerinde bir manastir-
dan baska bir de sehrin disinda
sayfiye saray! yaptirmaga imkan bul-
dugu anlasiimaktadir. Aretas’in ne-
resi oldugunu cikarmak c¢cok zordur.
Dr. Mordtmann, vaktiyle Liiros de-
nilen yerin bu Aretas ile ayni ola-
bilecegini tahmin etmis, Toplcapi
Maltepe’'si veya Davud Pasa kislasi
yerlerini uygun goérenler de ¢cikmistir.
R. Janin ise, Aretas’in denize de
hakim oldugunu distnerek Hazine-



dar ciftligi batisindaki tepeyi teklif
etmistir G\ Biz bu tahminlere, bir ye-
nisini katabiliriz : istanbul istikame-
tinde Buyukcelcmece'yi gectikten son-
ra yolun solundaki yamag¢ da uygun
olabilir. Burada bugun hala bir Bi-
zans yapisinin kalintisi da géralmek-
tedir. Hazinedar ciftliginde de son
yillarda pek ¢ok Bizans devri islen-
mis parcas! bulundugu da bilinir. Ki-
sacas! IV. Romanos'un Aretas’daki
sayfiye sarayinin yeri kesinlikle tes-
bit edilmeyi beklemektedir. Su husus
ilgi ¢ekicidir ki, 1V. Romanos kisa
saltanati sirasinda bazi binalar da
yaptirtmaga imkan bulabilmistir.

IV. Romanos’'un 6luminden c¢ok
sonra yazﬁan bir hicivname de onun
anilmasi dikkate deger. Timarion'un
iIstiraplari adindaki bu yazinin XII.
yuzyilin ortalarina dogru Kappadoki-
a’h bir sahis tarafindan yazildig! tah-
min edilir64. Caginin tedavi usulleri ve
tip bilgileri ile alay eden bu hicivde,
Timarion adi verilen sahis Selanik’-

Bizas
halkini»
Uyousu
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ten donerken yolda hastalanip olur,
boylece ahiret (Hades) e inmek imka-
nini bulur. Burada hayattaki mevki-
lerine gore isiklandirilmis 6luler ara-
sinda basta hocasi Smyrna (= izmir)’
I Theodoros olmak uzere Mikhael
Psellos gibi pek ¢cok taninmis sahis ile
karsilasan Timarion, bunlar arasin-
da IV. Romanos Diogenes’i de gorur.
Romanos dev cusseli bix sahistir.
Oyulmus gozleri ile agzinin kenarin-
dan hala zehir sizan eski imparator,
kendisine reva gorulen iskencelerden
sikayet ederek, basina gelen felaket-
leri ona anlatir. Bu yazida Roma-
nos’a yer verilmis olmasi, onun Bi-
zans halki nazarinda haksizliga ugra-
mis bir insan olarak kabul edildigi-
nin guzel bir delilidir. Agzinin kena-
rindan zehir sizdiginin séylenmesi de,
halkin onun zehirlendigini bildigini
gosterir.

Y. Romanos’'un Evdokia ile ev-
liliginden ¢ oglu olmustu. Bunlar-
dan Konstantinos adinda olani Ki,
I. Alexios’un en kuguk kizkardesi



Theodora ile evlenmistir, isaakhios
Komnenos'un kumandasinda An-
takya'da carpisirken vurulmustur.
Bir sure sonra, Konstantinos Dioge-
nes oldugunu iddia eden bir sahis
ortaya c¢ikmis, yakalanarak Kher-
son'a surgun edilmis, orada kuman-
danlar1 kiskirtarak Bizans’t uzun su-
re ugrastirmistir. Romanos’un diger
ogullari Leon Diogenes ile Nilcepho-
ros Diogenes, VII. Mikhael tarafin-
dan her turlt haklari ellerinden alin-
mis, halk tabakasi arasinda yasarken
1081 den sonra I. Alexios'un hima-
yesi ile yukseltilmisler ve parlak birer
savascl olmuslardi. Cok cesur ve kuv-
vetli bir cenkci olan Nikephoros ni-
hayet 1094 de imparator I. Alexios'a
karsi bir suikaste kalkismis ve yaka-
lanarak gozlerine mil cekilmistir. Ni-
kephoros arazisinde vaktini, kitap o-
Icutmak, sasilacak derecede Kkeskin
olan zekasi ile yeni bilgiler 6grenmek
ve firsat buldugunda Alexios'a karsi
baskalarini kiskirtmakla gegirirdi. Ro-
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manos’un tclinclu oglu Leon ise, Alexi-
os'un yaninda seferlerinde carpismig
ve Peceneklere karsi bir savasta 1088
de vurularak o6lmustures.



VI

VIl. ROMANOS DAN SONRASI

Psellos’un var kuvveti ile kotule-
mege c¢alistigi Romanos Diogenes dev-
rini yasayan diger tarihgiler tarafindan
cok degisik bir sekilde gorulmustir.
Bir tarih yazmis olan Mikhael Atta-
leiates, “baskalari gibi sarayinin ra-
hathg! icinde hayatini sirdirmek ye-
rine Anadolu’'nun o6teki ucuna kadar
savasmaga giden...” ve “ ... asker-
lerinin ihanetine ugramasina ragmen
kahramanligi dismaninin bile sami-
m1 saygismi ¢eken” bu adamin impa-
rator Mikhael tarafindan bir baba ola-
rak kabul edilmesi gerekirken bir katil
gibi takip ettirilmesini asla hos gérmez
ve VII. Mikhael'i itham eder. “Tanri-
nin herseyi goren g6zt seni de elbet
gordu ve Osana, senin kotd huylarina
layik sonu saglayacaktir” der. Evdo-
kia'nin X. IConstantinos Dulcas'dan

M1

el

Mkhel

Parapi-

Jlakes

TV. Romanos Diogenes, 7



olan, buyuk oglu VII. MikhaeFin alti
bucuk yil siiren saltanati bi¢ de parlak
bir devir olmadi. Ahlak bakimindan
iyi bir s6hreti olmayan bu geng, gdya
Psellos tarafindan mukemmel bir hi-
kiimdar olarak yetistirilmisti. Ger-
cekten ise sadece guzel cimleler yap-
masint bilen, vezin duzen bir Iaf
ebesinden baska birsey olmadigi an-
lasildi. Psellos’'un bu iftihar ettigi
ogrencisi, aynen babasi gibi askerligi
lizumsuz bir meslek sayan kot ve
kabiliyetsiz bir hukimdar olarak ta-
rihe gecti. Sonunda, Ill. Nikephoros
Botaniates’'in zoru ile tahtini tacini
ve guzel karisini birakarak Studion
manastirina Kkesis olarak girdi; bir
ara Ephesos metropolitligine yuksel-
di, sonra tekrar kesis oldu ve “impa-
ratorluktan fazla kesislige layik olan”
Omrunid oylece surddrerek 1091 de
tamamladiGe. Guzelligi ile meshur
olan karisi Maria ise, tahti elinden
alan 111. Nikephoros Botaniates’in
karisi olmustu. Nikephoros 6nce ha-
yatini, Evdokia ile birlestirmeyi du-



stinmustd, fakat sonra kararini degis-
tirerek, onun gelinini almisti07. Fa-
kat yeni imparator, Evdokia'ya saygl
gosterdikten baska, onun kizlarina
da ceyiz verdi. Nikephoros 1081 de
tahtindan uzaklastirilinca, I. Alexios
(1081 - 1118) bir an Evdokia veya
Maria'yr almagi duasundikten sonra
Malazgirt'te Bizans ordusunun boz-
gununa yardimci olan, 1072 de de
Adana’da Romanos’u esir alan And.ro-
nikos'un kizi, o sirada oilbes yasin-
daki Eirene ile evlendi ve bdylece
Komiuienos sulélesini surdurdu. Ev-
dokia'nm yine ilk kocasi Konstan-
tinos Dukas’dan olan ogullarindan
Andronilcos, tarihde hi¢c amlinadigma
gore her halde ¢ok gen¢ 6lmus olma-
hdir. 1060 da dogan en kuguk tcuncu
oglu Konstantinos ise, agabeyinin
aksine enerjik ve cesaretli bir kimse
olarak bilinir. Gen¢ Koiistantinos,
imparator 111. Nikephoros Botania-
tes (1074 -1081)5 1079 ilkbaharinda
devirmege calismis, buyudk bir ihti-
malle iznik’i ele gecirmege cabalayan
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ioannes
Dukas’
Ronianos’u
(levinlikten
sonraki
tutumu

Turklere karsi yollanan bir ordunun
bir kisim askerleri tarafindan impara-
tor ilan edilmis, fakat ordunun diger
yarisi bu davranisa katilmadigindan,
Botaniates’e teslim edilmistir. Kons-
tantinos bir adadaki bir manastira
kapatilmis, buradan ancak I. Alexios
devrinde ¢ikabilmis ve 1082 de, Ro-
bert Guiscard’a karsi yapilan savas-
da o6lmuastar. 1IV. Romanos Dioge-
nes’in aleyhinde calisan partinin ba-
sinda bulunan ve onceki imparato-
run kardesi, devletin ikinci onemli
sahsiyeti, Kaisaros loannes Dukas6s,
baslangicda VII. Mikhael'i istedigi
gibi idare edecegini sanmisti. Fakat az
sonra ¢ok karanlhik ge¢misli, Nikepho-
ritzes denilen bir adam imparatorun
yakini olmus ve ioannes’'i uzaklas-
tirmaga girismisti. Bu sirada isyan
etmis olan Roussel de Bailleul’e kar-
st zorla bir sefere génderilen loannes,
Doryleion (= Eskisehir) ilerisinde A-
morion  (=Hisarltéyu) yakininda
Zompi koprusu yakinindaki carpis-
mada, yaralanan oglu Andronikos ile



birlikte Roussel’e esir duasmuius ve
onunla beraber istanbul Kkarsisina
kadar getirilmisti. Burada Roussel,
loannes’i imparator ilan eder, fakat
Nikephoritzes, Turkler ile birleserek
Roussel ve loannes’i esir alirlar. Bir
an loannes, Romanos’a yaptiginin
kendi basina gelecedinden de korkar,
fakat derhal saclarini kestirerek kesis
olur ve Mikhael'in karsisina kesis
kiyafeti ile cikar. Agir yarali oglu
Andronilcos (Adana'da Romailios’'u e-
sir alan) ise uzunca sure can c¢ekistik-
ten sonra Istanbul'da élur (1077 veya
1078). Kesis olmasina ragmen, loan-
nes Bizans sarayinda arka planda
kalarak bilhassa evlilik yolu ile pek
¢cok entrikalara devam etmis, 1081
deki ayaklanmada torununun kocasi
olan Alexios Komnenos'un tarafini
tutarak onun imparator olmasini sag-
lamistir. Bundan sonra da bir daha
tarihde anilmadigindan ne vakit, ne-
rede o6ldaga bilinmez.

Zenginlik ve ihtisam icindeki ya-
samasina devam eden baskent 1071
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de cereyan eden olayin Bizans impa-
ratorlugu icin ne ifade ettigini anla-
madi69. Bir an icin burokratlara kar-
st ¢ikan bir asker imparatoru, bu
parti'nin gizli oyunlari ortadan kal-
dirdiktan sonra, meydan yine onlara
yani yuksek devlet memurlari aris-
tokrasisine kalmis oluyordu. Onlar,
sozculeri ve baslari Psellos’un yazdigi
gibi, Romanos’u yenen ve yakalayan
Andronikos da 44. . imparatorlugun
serefini kurtaran buyuk kumandam
.. " alkislayacak kadar dar gorusluy-
diler. Pabalihk artmis ve yiyecek
sikintisi kendini go0stermisti. Fakat
bunun sebebini arastirmak pek kim-
seyi ilgilendirmiyordu. Bu pahalilik,
gen¢ imparator, edebiyat meraklisi
VI1Il. Mikhael'in Parapinakes lakabi
ile anilmasina yol acmaktan baska
hi¢c bir tesir yapmamistir. Asagl yu-
kari Dorttebirci anlamina gelen bu
lakap MikhaeFe idaresi sirasinda ek-
megin dort misli pahalilanmasindan
dolayi1 takilmisti. Anadolu’dan bug-
day gelmediginden, bir nomisma (al-



tin para) karsiliginda evvelce bir
medimna (6lctl)) ekmek aknabilirken,
artik bir pinakion yani medimna’nin

ancak dortte biri Olcisinde ekmek
alinir olmustu70.

Istanbul halki, mesru bir hilkiim-
dara bas kaldiran her sahsin perisan
olacagina bir defa daha kendini inan-
dirmisti. Eyaletlerin durumu ise kim-
seyi ilgilendirmiyordu. Romanos’'u
bertaraf edip onun 6lumudnt sagla-
makla Bizans, Selguklular ile yapil-
mis olan andlasmay! da gecgersiz yap-
mis oluyordu. Bu, Turk kuvvetleri-
nin pek kisa bir sure iginde ilerleyip
Khrysopolis (= Uskuidar) e kadar gel-
melerini sagladi. Nikephoros Botani-
ates’in yolladigi kuvvetler isyan ede-
rek, carpismadan geri dénmusler, Ku-
tulmus oglu Sileyman Bey iznik’'de
yerlesmis, evvelce Bizans hizmetinde-
ki Tourkopouloi denilen kuvvetlere
kumanda etmis olan Caka Bey, izmir’i
alarak burada Bizanslilara kendisi
icin bir donanma yaptirmisti7l A-
nsdolu iglerinde surada burada mer-

103

Ara<loluMa
Tiirkler



104

Bizans'in
Anadolu’da
gerilemesi

Iceze bagh bazi sehirler ve kaleler
kalmisti. Hiristiyan ahali, lorga’'mn
ifadesi ile belki evvelce vergi olarak
imparatora verdiklerinden ¢ok daha
azint en yalcin Selcuklu emirlerine
hediye veya hara¢ olarak vermek
suretiyle, eskisinden daha rahat ya-
siyorlar ve baslarinda imparatoru
gérmege pek fazla bir istek duymu-
yorlardi72 H. Gelzer'in vaktiyle isaret
ettigi gibi, Anadolu’'da Turk yayilisi,
Bizans koylusunu, getirdigi yeni an-
layis bakimindan hosnut da ediyordu.
Evvelce Bizans idaresinde sadece serf
durumunda olan Bizans koylusu, Sel-
cuklular idaresinde Basvergisi ni 6de-
digi surece hur bir insan durumuna
girmis oluyordu. Bu, serflije nisbetle
daha ileri bir sistemdi73

Neumann ve DiehFin goridsune
gore eger VI1I. Mikhael'in gevsek ida-
resi olmasa bu bozgun, Bizans igin
cokintunun baslangict olmayabilirdi.
Fakat bu tahmine katilmak zordur.
Artik bir Bizans ordusu kalmadigi
gibi, Anadolu’da Bizans hukimran-



gt da yok olmustu. VII. Mikhael,
Papa VII. Gregorilis ile bir anlasma
yapmaga calisiyor ve karsiliginda iki
kilisenin birlestirilmesini vaad edi-
yordu. Bizans hizmetindeki Batili tc-
retli askerler her firsatta ayaklani-
yorlar ve imparatorlukta karisiklik
cikariyorlardi. Eski ordu idaresi tak-
tik kitaplarinda yazilan tavsiyelerin
tam tersine olarak, ucretli askerler
kendi milletdaslarma karsi kullanili-
yor ve bunlarin kumandanlarina yuk-
sek rutbeler ve topraklar veriliyordu.
Bizans bu yanlis tutumunun cezasini
da cekiyordu. Malazgirt seferi sira-
sinda Ahlat’a yollanan Frank birli-
gine kumanda eden Roussel de Bail-
leul, 1078 de VII. Mikhael'e karsi
ayaklanarak, kendisine karsi c¢ikaril-
misken eline esir dusen loannes Du-
Icas’t imparator yapmaga calisiyor ve
bu, ancak Selguklular tarafindan yeni-
lerek esir alintyor ve Bizaiislilara tes-
lim ediliyordu. 1078 de kumandan
Nikephoros Botaniates, VII. Mikha-
el’e karsi isyan ettiginde, en kuvvetli
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destegi yine Selcuklular oluyordu. Bi-
zans kumandanlari, ileri gelenleri,
veya o tarafin hizmetindeki yabanci-
lar, Ust Uste Turldere esir dusuyor-
lardi. Roussel de Bailleul, Amasya’da,
butin fesatlarin basi olan loannes
Dukas izmit'te, Isaakhios Komnenos
Antakya’da esir dismusler, fakat hep-
si de Romanos gibi serbest birakil-
miglardi. Diger taraftan Trabzon74 ve
Kilikia7 bolgelerinde Bizans'dan ay-
rilan yeni devletcikler doguyordu.
1080 e dogru ise imparatorlugun her
tarafinda ayaklanmalar baslamisti.
1081 de bir ihtilal ile idareyi eline
geciren kumandan 1. Alexios Kom-
nenos (1081-1118)'un devri ile ancak,
Bizans 1025 denberi stren anarsiyi
onleyebildi. Fakat Akdeniz hakimi-
yeti ile Bizans imparatorlugunun bii-
tin kuvvet ve uudretini saglayan
Anadolu’'nun buyuk kismi artik kay-
bedilmis ve Turkler Anadolu’'ya sag-
lamca yerlesmislerdi76. Komnenos su-
lalesi imparatorlarlnm . Alexios, II.
loannes (1118-1143) ve Manuel (1143-



1180),in. butin dirayet ve gayretleri
artik bunu degistiremiyeceki7, Bi-
zans Mainuel’'in Olumdi ile baslayan ye-
ni bir anarsi devresi ve onu takip
eden Latin istilasi (1204 - 1261) ile
mukadder sonuna bir kademe daha
yaklasacaktir.






VI

IV. ROMANOS VE EVDOKIA'NIN
PORTRELERI

imparatorlugu ¢ yil sekiz ay
kadar suren IV. Romanos Diogenes’i
portresi Kkestirilen sikkelerinde go0-
raltr. Bu sikkelerin bazilarinda Ro-
manos, Evdokia ve ogullan ile bir-
likte tasvir edilmistir. Birgoklarinda
ise sadece Evdokia ile birlikte veya
yalniz tasvir edilmistir78. Tabii bu
sikke resimleri imparator'un gercek
yuzunu pek zayif bir benzerlik ile
aksettirir79. Modena’'da Biblioteca Es-
tense’deki elyazmada yazilarin yan-
larindaki resimlerde goértlen Evdokia,
Konstantin Dukas, Romanos Dioge-
nes tasvirleri ise gercege uygun birer
portre olarak kabul edilemezler. Bu
resimlerde butun erkekler hemen he-
men birbirlerine uygun yuz cizgile-
rine sahiptirler80. Paris’de Bibliothe-

Romanos

ve Evdokia’-
i sikke-
leri
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Romanos

ve Evdoki-

a'yl tasvir

ettigi sani-

lan fililisi
levha

que Nationale’de 3057 sayili elyaz-
masindaki Evdokia'yl tasvir eden
minyatlUr de gercede uygun bir portre
sayllamaz. Bu resimde, bir taht Uze-
rinde oturan ince, zarif bir kadin
gorulmektedir 8L

Fransa'da Besancon’'da Saint Je-
an kilisesinde uzun sire incil kapag!
olarak kullanilan ve simdi Palis’'de
Bil>liotheque Nationale’de muhafaza
olunan, fildisi bir levha Uuzerindeki
kabartmalar da pek c¢ok Kkitapda
IV. Romanos Diogenes ile karisi Ev-
dokia olarak tanitilmaktadirlar. Her-
halde 1230 - 1261 yillari arasinda Dor-
diinci Hach seferi sirasinda istan-
bul’'un isgali ve yagmalanmasi sira-
sinda, Bizansm baskentinden Fran-
sa'ya getirilen bir triptikon'un orta
parcasi olan bu fildisi levhacigin yan
kanatlar1 kaybolmustur. Birinci de-
recede usta bir fildisi oymacisi ta-
rafindan, benzeri az raslamr bir ince-
likle meydana getirilen bu eser, 24
cm. yuksekliginde ve 15 cm. ge-
nisligindedir ve Uzerine orta suslu



bir kademe (izerinde duran isa olmak
Uzere, U¢ sahis islenmistir. Isa, iki
yana uzanan elleri ile bir imparator
ve bir imparatoricenin baslari tstiin-
deki taclari tutmakta, bodylece on-
larin kendi destegi ile hukimdar ol-
duklarini ifade etmektedir. Ayni kom-
pozisyonu, lY. Romanos ile Evdo-
kia’'nin bir sikkesi tzerinde de gor-
mek kabildir. Her ikisi de son dere-
cede suslu, kiymetli taslar ve inciler
ile bezenmis toren elbiseleri ile giyim-
lidir. Bunlardan isa’nin sagindaki
(seyirciye gore soldaki) figurin basi-
nin Ustinde U¢ satir halinde :

POMANOG

BACIAEYC

PCMAION
yani : Romalilarin hiukimdari Roma-
nos, yazisi okunur.

Isa’nin solundaki (seyirciye gore
sagdaki) figur'an basi Uzerindeki bos-
lukta ise yine ¢ satir halinde :

EYAOKIA
BACIAIC
PUMAION
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yani : Romalilarin kralicesi Evdokia,
yazisi okunmaktadir.

Boylece bu hukimdar ¢iftinin
Romanos ve Evdolda'dan baskasi
olamiyacagi ac¢ik olarak ortaya konul-
mus gibidir. Burada bir hukimdar
cifti bahis konusu olduguna, erkegin
adi Romanos, kadminki ise Evdolda
olarak belirtildiklerine gore, baslan-
gicta bu ¢6zimlenmesi hic¢ de zor ol-
mayan basit bir mesele gibi géranur.
Bizans tahtina ge¢mis Romanos adli
doért imparatorun esleri sunlardir :

I. Romanos Lekapenos (920-944) -

karisi : Theodora

Il. Romanos (959-963) —karisi: The-
ophano

I1l. Romanos Argyros (1028-1034) —
karisi : Zoe

IV. Romanos Diogenes (1068-1071) -
karisi : Evdolda

Bizans sanat tarihi hakkinda
ilk kitap yazanlardan Ch. Bayet, Bi-
zans sanatinin en basarili ve guzel
eserlerinden sayilan bu fildisi levha-
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nin {zerindeki imparatoru IV. Ro-
manos olarak gostermekle beraber,
hikimdarin yizinun “tdysuz bir ha-
dim1” andirdigini da hatirlatiyordu.&
Butun tarih ve sanat tarihi Kitapla-
rina Y. Romanos olarak giren8 bu
eser Uzerindeki supheler G. Millet'nin
bir iddiasi ile ortaya c¢ikmis8&4 |Il.
Peirce ve R. Tyler bunu yaymislar
ve yavas yavas bu iddia taraftar
kazanmistir&. Buna gore, fildisi lev-
hadaki imparator, Il. Romanos’'dur.
Gergekten Il. Romanos, tarihde ta-
ninan Theophano ile evlenmeden ¢ok
once bir bagkasi ile nikahlanmistir 66.
Romanos’un ille nikdhlisinin adi as-
linda Bertha olmakla beraber, kiz
Bizans’a geldiginde usul geregince
adi degistirilerek Evdokia yapilmisti.
Paris fildisi levhasindaki hukiumdar
ciftini 1. Romanos ve Evdokia ola-
rak teshis etmek isteyenler iste bu
bilgiye dayanirlar. Gergekten impa-
rator VII. Konstantinos Porphyro-
gennetos (913 - 959)'un oglu Roma-
lhos 944 yilinda hentuiz bes yaslarinda

1V. Romanos Dioge.i\vs% 0



kadarken (do§. 939 sonbahari) po-
litik sebeplerle, Langobard krali Hu-
gon'un asag! - yukari ayni yaslardaki
bir kiziyla evlendirilmis ve kiz, eylil
ayinda istanbul'a getirilerek Evdokia
olarak adlandiriimisti. Konstantinos,
Nisan 945 de oglunu da yaninda
kendisi ile birlikte imparator ilan et-
tirmis, fakat Bertha-Evdokia Istan-
bul’a geldiginin besinci yilinda 949
da yani 9-10 yaslarinda iken &6lmus-
tir. iste bazilarina gére Paris'deki
bu fildisi kabartma levha, Il. Roma-
nos ile Evdokia'yl tasvir etmektedir
ve dolayisiyle de 945 - 949 yillari ara-
sinda yapilmis olmahdir. Bu 6nemli
eseri Il. Romanos’'un g¢ocukluk dev-
rine baglayanlarin en kuvvetli daya-
nag, fildisi kabartmada imparatorun
ydziunun sakalsiz bir gen¢ gorini-
stinde olmasidir87. Halbuki 1V. Ro-
manos Diogenes, tarihe iri yapili bir
erkek olarak gecmis ve sikkelerinde
de daima sakalli olarak tasvir, edil-
mistir.

Bu fildisi eserde, imparator ola-



ralt gortlen sahsin yuzunde bir sakal
fark edilmedigi gercektir. Simdiye ka-
dar yayinlanan cizgi resimler ve fo-
tograflar bu durumu vyeteri kadar
aksettirmiyorlardi. Ortadaki isa'ya
nisbetle imparator ve karisinin yuz-
lerinde buyudle o6lgide asinma izleri
goruluyordu. Bu eserimizi hazirlar-
ken, meslektasimiz J. P. Sodini'nin
aracihigr ile BiMiotheljue Nationale’-
den getirttigimiz ve iki sahsi da tam
karsidan detay olarak gosteren fo-
tograflarda8 gercekten Romanos’un
yuzunde bir sakal bulunmadigi anla-
silmaktadir. Bu durum da Il. Roma-
nos hipotezini desteklemektedir. Fa-
kat her iki sahsin genel ifadeleri de,
bes ila dokuz yas arasindaki iki ¢o-
cugunkinden daha yash tesiri birak-
makta ise de, bu, eserin IV. Roma-
nos’a yakistirilabilmesi icin yeterli
sayilabilecek bir dayanak olamaz. Bu
eserde, Romalilarin imparatoru ve
imparatoricesi Unvanlan ile belirti-
len sahislari, bes-on yaslarinda iki
cocuktan cok, 1V. Romanos Diogenes
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Skylitzes
minyatur-
leri

ile karisi Evdokia Makrembolitissa
olarak- gérmegi gonul istemektedir.
Fakat su da var ki, boyle bir teshis
bir tarih romantizmini tatmin etmek-
te ve bundan ileri gidememektedir.

Bu devrin Turk-Bizans savasla-
rint tasvir eden birka¢ minyatir ise,
Skylitzes tarihinin Madrid’de bulu-

nan clyazma nushasinda gorulmek-
tedir. Ne yazik ki, bu nisha Malaz-

girt savasma kadar gelmemekte, 1057

yili olaylarinda kalmaktadir89. Turk-
ler ile ilgili olan son resimler ise higbir

sey anlasilmayacak derecede bozul-
mustur. Bu eseri slslemek Uzere,

bu elyazmanm minyattrlerinden bir-
kagint eklemegi uygun bulduk. Va-
tikan’daki Konstantinos Manasses

(bk. son bolum) elyazmasmin da re-
simli oldugu ve bunda Malazgirt sa-

vasindan da bahsedildigine gore, bel-
ki bizi ilgilendirecek minyattrlerin
bulunabilecegini tahmin ederiz. Son
yillarda Bulgaristan’da da basildigini
o6grendimiz bu elyazmanin rie oriji-
nalinden fotograflar elde edebildik,
ne de bu baskiyr gorebildik.



Bizans tarihi, bilhassa Gnvanlaii
hakkinda c¢ok degerli birer vesika
olan muhur baskilarinda da burada
anlatilan olaylarda adlari gecen sahis-
lara raslanmistir. istanbul'da, Bey-
oglu'ndaki Rum Edebiyat Kurumu
(Syllogos)’'nda 1873 de verdigi bir
konferansinda Dr. A. Moidtmann,
kendi koleksiyonunda bulunan ve lze-

rinde Augusta Evdokia yazisi oku-
nan gumus yaldizli bir bronz muahur-

den bahseder. Tabiibu muhuriin ger-
cekten X 1. yuzyilda yasayan impara-
torice Evdolda’'ya ait oldugunu ke-
sinlikle soyleyebilecek bir isaret yok-
tur. Fakat yine ayni koleksiyondaki
diger bir kursun muhUr Kkesinlikle
Evdokia ile ilgilidir. Bunun Uzerinde
de *“isa'ya bagl hiukimdar (des-
poina) Evdokia’mn primikirios’n Ni-
kolaos” yazisi okunmaktadir. Bir sa-
ray hadimi olan primikirios Nilcolaos,
Evdokia'mn Patrik Xiphilmos'a e-
lindelci senedi yok etmek tzere gon-
derdigi aracidir. Venedik’de Ermeni
Mekitarist'lerin koleksiyonundaki bir
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kursun muhurde ise, Patrik Xiphili-
nos’un kardesi Bardas'm adi okunur.
Unvani Patrikios olduguna gore ol-
dukca 6nemli ve yuksek bir duruma
sahiptir. Mordtmann'm koleksiyonu-
na ait baska bir kursun muhirde Ro-
manos Diogenes’in yenilmesine yar-
dimci olan, sonralari da Adana’da
onu esir alan Andronikos Dukas'm
adi battn unvanlartile gorualmustirQ
Mordtmann istanbul’'da 1912 de 6l-
dukten sonra bu koleksiyonun ne
oldugu bilinmemektedir.



IX

IV. ROMANOS VE DEVRI HAK-
KINDA BIiLGI VEREN BIZANS
KAYNAKLARI VE YAZARLARI

Genellikle bu devri anlatan kay-
naklar iki gruba ayrilabilir. Bunlarin
birincisinde, olaylarin i¢cinde bulunan
ve onlarin olmasina karisan kisilerin
yazdiklaridir ki, esas kaynaklardir.
Ikincisi ise bu devre yakin tarihlerde
yasamis olmakla beraber eserleri der-

leme (compilation) mahiyetinde olan-
lardir.

A . E sas Kaynaklar

Mikhael PSELLOS

Bizans edebiyat tarihinin énemli
adlarindan olan Psellos 1018 de is-
tanbul’da dogmus9l, imparator sek-
reteri olarak Saray'da gorevilendirile-
rek devletin idaresinde nufuz sahibi
bir insan olmustur. Ayrica istanbul



Universitesinde dokinz yil felsefe okut-
mustur. 1055 de kisa sure Uludag’'da
bir manastira cekilmis, isaalcios Kom-
nenos ve X. IConstantin Dukas za-
maninda yine Saray’'da nufuzlu du-
rumunu elde etmis, fakat sondere-
mesi VI11. MikhaeFin 1075 de g0zun-
den dasmaustar. Genellikle kabul edi-
len gorise gore 1096 - 1097 yillarina
dogru oélmustar. Son yillarda 1059 -
1031 yillart kronolojisini tesbite cali-
san Polemis’e gore Psellos 1081 den

az sonra Olmids olmahdir® Psel-
los'un Vekéyiname’'si 976-1078 yil-

lar1 arasindaki olaylari anlatir. Kita-
binda devamli olarak kendi o©6nem,
bilgi ve zekéasini 6n planda gosteren
Psellos kendini ve sevdiklerini hakli
goésteren bir tutum takip etmistir. Fa-
kat olaylarin icinde bulundugundan,
hattd bir kismini kendisi yarattigin-
dan eseri birinci derecede degerli bir
kaynaktir. Elyazma tek nushasi Pa-
ris’de olan bu kitap metni, fransizca
tercimesi ile birlikte 1926-28 de Pa-



ris’de basildi§i gibi ingilizce terci-
mesi de A. Sewter tarafindan 1952
de Leiden’'de yayinlanmistir.

Psellos, Chronographie ou histoire d’'un
siecle de Byzance (967 - 1077),
yay. ve c¢ev. E. Renauld, Paris
1927 - 28, 2 cilt.

Psellos, The chronograpkie of Mic-
hael Psellos, cev. E. R. A. Sewter,
Leiden 1952.

Mikhael ATTALEIATES

Lakabindan anlasildiina gore
Mikhael, Attaleia’ yani Antalya’hdir
ve 1030 - 1035 tarihlerine dodru dog-
mus olmahldir. listanbul'da avukat
olarak c¢alismis, yukselmis, 1Y. Ro-
manos’un yaninda onun harp divani
baskani olarak seferlerine katilmis,
ayni gorevi YIL Mikhael zamaninda
dayapmis, I11. Nikephoros Botaniates
devrinde Magistros olmustur. Mikhael
buyuk bir servet harcayarak istanbul’-
da Panoiktirmon adinda bir manastir
ve Rhaidostos (= Tekirdagi)'da 1063
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depreminden sonra aldigi yikilmis bir
mulkde bir disktnlerevi kurdurarak
bunlari 1077 de vakfetmistir. Bazi-
larina gére 1079 dan az sonra 6lmus
olmalidir. Halbuki Attaleiates hak-
kinda etrafli incelemeler yapan Tsola-
kis’e gore hi¢ degilse 1085 Martina
kadar hayatta olmalidir. 1079 -1080 e
dogru yazdigi Vakayiname’'si 1034 -
1080 yillari arasindaki olaylari anlatir.
Mikhael Attaleiates bu olaylari biz-
zat gormus ve yasamis oldugundan
yazdiklari 6nemli bir kaynak teskil
eder. Genellikle en iyi ve gercegi ak-

settiren kaynaklardan sayilir. Psel-
los’'un blUrokratlar zumresinin tutu-

munu aksettiren bir tarih¢i olmasina
karsi Mikhael Attaleiates asker aris-
tokrasisinin dustncelerini aksettiren
bir tarihgi olarak degerlidir9. Genel-
likle objektif olmakla beraber, yalniz
Botaniates'den bahseden bélumlerin-
de bu imparatoru belirli sekilde met-
heder. iki yazmasi bilinen (Paris ve
Madrid) bu eserin latince tercumesi
ile metni Brunet de Presle tarafindan



1853 de Bonn serisinde yayinlanmis-
tir. iyi birbaskisi ve yasayan dillere
terciimesi mevcut degildir. Hayli su-
redir, Selanik’de E. Th. Tsolakis (Co-
lakis), Attaleiates’in bir tenkitli bas-
kismi (edition critique) hazirlamak-
tadir.

Corpus Serip, hist. byzantinae, Mic-
haelis Attaliotae historia, yay. ve
lat. cev. Brunet de Presle-1. Belc-
ker, Bonn 1853.

B. Derteme Kaynaklar;

ioannes SKYLITZES zeyli

Anadolu’da Thrakesion thema’-
sindan geldigi ve kuropalates ve drun-
garios unvanlarina sahip bir yuksek
askeri memur oldugu anlasilan ioan-
nes Skylitzes 811-1057 yillari arasin-
daki olaylardan bahseden bir tarih
yazmistir. Bazi elyazmalarda, bu ta-
rihlere 1057 den sonraki olaylari da
katarak, 1079 a kadar ele aldigi go6-
ralar. Ancak, taninmis Theophanes
kroniginin devami olarak tasarlandigi



anlasilan Skylitzes tarihinin bu 1057 -
1079 yillarindan bahseden kismi, yani
zeyli herhalde onun kaleminden ¢ik-
mamistird. Pek cok sayidaki Skylit-
zes elyazmalarindan Madrid’'de bu-
lunan bir tanesi resimleri bakimindan
ilgi cekicidir. Ne yazik ki bu nushada
zeyl kismi olmadigindan, 1V. Roma-
nos’'ull hayati ve sonunu aksettiren
minyattrler bulamiyoruz. Onceleri
Skylitzes’in, eserini iki ayri redaksiyon
halinde yazdigi saniliyordu. Bugln
artik bu zeylin, onun degil, anonim
bir yazarin kaleminden c¢iktigi anla-
stimistir. Bu mechul yazar, Mikhael
Attaleiates ile Psellos’'un tarihlerini
kullanarak, hattd bunlardan ilkini
aynen oOzetliyerek aktarmaktadir. Sel-
cuklular ve Malazgirt savasi ile ilgili
bolium bu kisimda bulunmaktadir.
Skylitzes ile zeylinin grelcce metin ve
latince tercumesi, Bonn, Bizans kay-
naklari serisinde basiimistir. Bugunin
yasiyan dillerinde tercimeli baskisi
yoktur.



Corpus serip, hist. byzantinae, Georgivis
Cedrenus loannis Scylitzae, yay.
ve lat. ¢ev. |. Bekker, Bonn 1839,
Anonim zeyil Icismi, s. 639-744.

Nikephoros BRYENNIOS

Kiacuk bir Tarih yazan ve pek
s6hretli Bizans yazari Anna Koni-
nena'nin kocasi olan Nikephoros Br-
yennios'un, Malazgirt savasinda sol
cenah kuvvetlerine kumanda eden,
sonralari VII. Mikhael Dukas’a karsi
bir ayaklanma tesebbUstunde bulun-
dugundan 1078 de Alexios Komnenos
tarafindan gozlerine mil ¢cektirilen ku-
mandanin oglu oldugu sanihyordu.
Son yillarda Suzanne Wittek-De Jon-
gh tarafindan yapilan bir arastirmada
tarihc¢i Nikephoros Bryennios'un, ku-
mandan Bryennios’'un oglu degil, to-
runu oldugu ve 1081 e dogru dogdugu
ortaya konulmustur. Talihin impa-
rator yaptigr I. Alexios Komnenos,
evvelce yendigi ve cezalandirdigi, Br-
yennios’un torununu takdir etmis ve
1097 de kizi, meshur yazar Anna



Komnena ile evlendirmistir. Nikep-
horos Bryennios devlet idaresinde ve
ordu sevkinde dirayetli bir sahis ola-
rak uzun sure calismis ve ¢ok haris
bir kimse olan karisinin onu impara-
tor yapmak i¢in yaptigi baskilara
boyun egmemistir. 1137 den az sonra
olduagua sanilir. Kayinvalidesi Eirene
(ki Andronikos Dukas'm kizidir) 'nin

israri ile yazdigi Kronigi 1070-1079
yillar1 olaylarint igine alir. Kitap

daha ¢ok bir aile tarihgesi karakterini
de alip tarihi olaylardan fazla Kom-
nenos ailesinin hayati ile ilgilidir.
Malazgirt savasi siralarinda yazar
hentiz dogmadigindan eserinin ilk ki-
nimda, olaylari Psellos ve Skylitzes
zeylini kaynak olarak kullanmak su-
retiyle yazmistir®%. Kitabinin 11.-
IV. bélumlerinde Attaleiates’i de kul-
lanmistir. Bu o6nemli kaynagin P.
Possinus tarafindan 1661 de kulla-
nilan tek elyazmasi bugin kayiptir.
Bonn serisinde 1836 da A. Meineke
tarafindan latince tercumesi ile metni
basiimistir. Fransizca bir tercimesi,



H. Gregoire tarafindan 1953 de yayin-
lanmistir. Bryennios vekayinmesinin
Turklerden bahseden bir kag¢ yeri,
dilimize de cevrilmigstir.

Corpus serip, hist. byzantinae, Nicep-
hori Bryenni commentarii, yay.
ve lat. cev. A. Meineke, Bonn
1836.

Nicephore Bryennios - Les quatre
livres des Histoires, c¢ev. H.
Gregoire, aByzantion” XXIII
(1953), s. 469 - 530.

Nikiforos Yriyennios vakayinamesi,
cev. Y. Y. Mucoglu, “Turkluk”
sayl 11 (1940), s. 317 -319, say!l
12 (1940), s. 367 - 368, say! 13
(1940), s. 415 - 417.

ioannes ZONARAS

Zonaras X11. yuazyilin ilk yarisin-
da yasamis, 6nemli mevkilerde bulun-
mus, sonra Hagia Glykeria adasindaki
bir manastira kesis olarak g¢ekilmis ve
orada 1118 yilma dogru eserini yaz-
mistir. Bu, dunyanin kurulusundan



itibaren 1118 yilina kadar cereyan
eden olaylari anlatan bir genel tarih-
tir. Tesbit edildigine gore yazar pek
cok eski eser ve kaynaklardan fayda-
lanarak, makbul bir eser meydana
getirmigtir. Son kisimlar i¢in Skylit-
zes ve zeylinden, Attaleiates ile Psel-
los’dan faydalanmistir. Ayrica gunu-
muze kadar gelemiyen ve Kedre-
nos'un da kullandigdi bir kaynagi gor-
mustir9. Yedi yazmasi olan bir ta-

rihin Modena'daki nishasinin resim-
leri de var ise de bunlar bir vesika

olarak kabul edilemezler. Bizans im-
paratorlari bu minyaturlerde hepsi de
birbirlerinin benzeri olarak tasvir edil-
diklerine gdre bunlar gergcege dayanan
birer portre sayilamazlar. Bonn seri-
sinde latince tercimesi ve metni M.
Pinder tarafindan 1841 - 1844 de
(cilt 1, 11) ve Th. Buttner-Wobst
tarafindan 1897 de (Ill. cilt) basil-
mistir. Zonaras tarihinin fransizca ter-
cumesi J. Millet de S. Amour tara-
findan Lyon’da 1560 da ve Paris'de
1583 de basilmistir. Yazar, IV. Ro-
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manos devrini yasamis olmakla bera-
ber, tarihi baskalarindan derlemis ol-
dugundan orijinal bir kaynak degerini
haiz degildir.

Corpus serip, hist. byzantinae, loan-
nis Zonarae epitomae historiarum
Tilm
Xin, yay. ve lat. cev. Th.
Buttner-Wobst, Bonn 1897. (Ma-
lazgirt savasi ile ilgili b6lim bu
cilttedir).

Chromques ou Annales de Jean Zo-
naias..., ¢ev. J. Millet de S.
Amour, Lyon 1560 (az degisik
bir bashk ile, Paris 1583 de
tekrar basiimistir.

Mikhael GLYKAS

Tahminlere gore Mikhael Glykas
Korkyra adasindandir, hayati hakkin-
da hi¢ bir bilgi yoktur. 1159 yilinda
mahiyeti anlasilamayan siyasi bir en-
trikaya karistigindan goézlerine mil
cekilmis ve hapsedilmistir. Kurulusun-
dan itibaren dunya tarihini, 1118

IV - Romanos Diogenes, 9
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yilma karlar anlatan eseri, diger kay-
naklardan derlenmis ve olaylar 6l¢u-
stz surette islenmistir97. Cok 6nemli
bazi olaylarin hi¢c anilmamasma kar-
sihik, tabiat hadiseleri ve teolojik bil-
gilerin uzun uzadiya islenmis olusu
gariptir. Eser halk tabakasina hitap
eden popduler ve orijinal hicbir tarihi
degere sahip bulunmayan bir kitap
olarak kabul edilir. Latince tercu-
mesi ile metni |I. Bekker tarafindan
1836 da Bonn serisinde yayinlanmis-
tir. Yasayan bati dillerinde tercimesi
yoktur.

Coipus serip, hist. byzantinea, Mic-
haelis Glycae annales, yay. ve
lat. ¢ev. |. Bekker, Bonn 1836.

IOEL

Sahsiyeti hakkinda hicbir sey bi-
linmeyen loel’'in tarihi’'nin kendi ba-
sina hicbir degeri yoktur. 948 e kadarki
kismi Monakhos'dan, arkasi 1204 e
kadar olan parcasi Skylitzes'den ak-
tartlmistir.  Yazar herhalde XIII.
yuzyilda yasamis olmalidir9s.



Corpus serip, hist. byzantinae, loelis

ehronographia corripendiaria,
yay. ve lat. ¢cev. X Beklcer, Bonn
1836.

Konstantinos MANASSES

Naupaktos metropoliti olarak
1187 e dogru 6len Manasses manzum
bir tarih birakmistir. Bunda 1081 e
kadar olaylar anlatilir". Son yillarda,
bu tarihin Vatikan'daki minyaturlt
elyazma nushasi, resimli olarak Bul-
garistan’da basilmistir. Bugtne kadar
bu baskidan bir nusha elde etmek
mumkuin olmamistir.

Corpus serip, hist. byzantinae, Cons-
tantini Manassis breviarium his-
toriae metriciun, yay. ve lat. gev.
X. Beklcer, Bonn 1837.

G. MALAZGIRT SavASlI TARI-
HINE Faydali Olabilecek Bizans

YAZARLARI :
imparator LEON’un Talctika’sl

imparator V1. Leon (886-912) ta-
rafindan yazildigi kuvvetle tahmin



olunan Taktika adli askeri bilgiler
kitabi da, Bizans ordusunu tanimak
bakimindan o6nemlidir. Bu esasinda
eski askeri yazilardan faydalanilarak
yazilmis bir toplamadir. Bu eserin
uzun sure I11. Leon (717-740) tara-
findan yazildigi sanilmis ise de, bunun
V1. Leon’un elinden ¢ikmis oldugu Gg
kuvvetli delilin yardimi ile anlasil-
mistir, Burada pek c¢ok Antik askeri
yazidan baska kumanda bilgisi ve as-
kerlik hakkindaki Onosandros ile Mau-
rikios'un eserleri de kullaniimistir.

Tuhaf olan husus sudur ki, Taktika
bu sonuncuyu aynen kopya etmesine

ragmen onun admi vermez100.
Taktika’'da cesitli yabancit mil-
letlerin savas usulleri de belirtilmekte,
bunlar arasinda Turlderden uzun uza-
diya bahsedilmektedir. Fakat burada
anlatilan Tuarkler, bu kitabin kopya
cekildigi esas kitaplardaki Turani ka-
vimlerdir. Pek c¢ok yazmasi bilinen
Taktika’'nin metni Meursius tarafin-
dan 1612 de ve Migne tarafindan 1863
de yayinlamig, fransizcaya Joly de



Maizeroy eliyle cevrilerek, 1771 de
Paris’de yayinlamistir. Bu tercime
Bil>liotheque militaire serisi iginde
1839 da tekrar basiimistir. Son yillar-
da A. Dain bu eserle ilgili pek ¢ok da
arastirma yapmis ve yeni bir baskisini
hazirlamistir.

Leonis Imperatoris Tactica, yay. ve
lat. ¢cev. R. Yari, Budapeste 1917
(gOrulemedi).

L’empereur Leon ie Philosoplie, Ins-
titutions militaires, ¢cev. Joly de
Maizeroy (Bibliotheque militaire),
Paris 1839.

KEKAUMENOS'un “StratcgiW'u

Kekaumenos tasra aristokrasisine
mensup bir sahis olup XI. yizyilda
yasamistir. Belki de 1038 de Protos-
patharios olan, 1048 -1049 da Selguklu
ve Peceneklere karsi savasan, 1050 -
1053 de Peceneklerin elinde esir kalan,
1056 da Isaakhios Komiienos'un
ayaklanmasina katilan, kumandan
(— Katakalon) Kekaumenos ile ayni-
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dir. 1071 e dogru veya az sonra
yazdigl Strategikon adi verilen ese-
rinde, ogluna askerlik ve devlet hiz-
metinde dikkat edilmesi gerekli hu-
suslarda tavsiyelerde bulunur. Tek
yazmasli Moskova’'da olan hu ilgi ce-
kici eserin yazari hakkinda pek cok
arastirma yapilmis ve cesitli dillerde
makaleler yazilmistirlOL Almanca
terciumesi H. G. Beck tarafindan ya-
pilarak 1956 da Graz'da yayinlan-
mistir.

Vademecum des byzantinischen Aris-
tokrakraten, Das sogcnannte St>
rategikou des Kekaumenos, cev.
H. G. Beck, Graz-Wien-1CdIn
1956.



X
SONSOZ

Turklere Anadolu fetih yolunu
acan 1071 Malazgirt savasini tahlil
eden Batililar Bizans ordusunun ¢0-
zUlmesinde, bozguna ugramasinda,
sucu bazen Psellos’un gercekleri yanlis
aksettiren satirlarina inanarak, 1Y.
Romanos’un kendine ¢ok glivenen ta-
biatina yuklerler, bazen de Bizans
ordusu igindeki Turk kuvvetleri-
nin irkdaslarina karsi savasmayip
karsi tarafa geg¢melerinde ararlarl02
Fakat burada g6z oOnunde tutul-
masi gerekli olan hususlar daha
fazla sunlardir :

1. Bizans idaresinin uzun yillar-

dir bozulmasi ve ordunun yeteri kadar
ilgi gébrmemesi, hattd luzumsuz bir
kuvvet sayilmasi.

2. Bu ordunun kendi toprakla-

rina bagl insanlardan degil, bu top-



raklara yabanci, ¢ok 1zak ulkelerden
devsirilmis yabancilardan kismen
meydana gelmesi. Bu yabancilar firsat
buldukca ihanet etmisler veya men-
faat bulduklari sekilde davranmis-
lardir.

3. Bizans sarayinda Dukas aile-
sinin ve ayrica Psellos’'un cevirdigi
entrikalar. Bu fesat sebekesi, idareyi
ele gecirecekleri sirada ortaya c¢ikan
Y. Romanos'u ortadan kaldirmak
icin, Devleti tehlikeye atmaktan ka-
¢inmamislardir,

4. Turklerin kuvvetini kicimse-
mek, onlari 6nemsiz bir ¢capulcu strisu
olarak gérmek ve onlarin nasil bir
topluluk olduklarini anlamaga calis-
mamak.

5. Bizans emrindeki Turk kuv-
vetlerinin kendi dillerini konusan mil-

letdaslari karsisinda hislerinin ne ola-
bilecegini tahmin edememek.

6. Bizans idareci ve kumandan-
larinin kendi menfaatleri icin ihanet-
ten c¢ekinmemeleri. Gelzer ve Neu-



mann’in da vaktiyle yazdiklari gibi :
“Bizans ordusunun karsisinda yepyeni
bir hizla ileri atilan Turkler varken,
arkasinda da Devlet geliri ile beslenen
ve askerin itibar kazanmasina buyuk
bir kiskanchk ile karsi koyan bir
burokrat ve Saray mensuplari grubu-
nun bulunmasi” 103

7. Bizans ordusu istihbaratinin
sifir denilebilecek bir durumda olusu,
ve bazi haber ve goruntuleri deger-
lendirmekten aciz kalmalari.

8. Bizansm daima insan gucu ve
yiyecek bakimindan ambari olan Ana-
dolu'nun Onemini azimsamasi ve bu
topraklarin kaybinin kendisi igin ve-
rebilecegi kotd sonuglari hicbir valcit
gorememesi. Tanri tarafindan korun-
duguna inandiklari istanbul’'un her
tehlikeden kurtulacagina emin bulun-
malar1l¥ ve bunun da devletin yasa-
masi icin yeterli oldugunu sanmalari.

9. Anadolu’'nun Bizansh koylu-
sund bezdiren anarsinin yerine daha
emin ve daha adaletli bir Turk idare



sisteminin geldiginin anlasiimamasi,
Bizans koylisunu serf durumuna so-
kan, buyuk toprak sahiplerinin ha-
kim olmasi ve Devletin toprak sahip-
lerinden ¢ok yuksek vergiler almasi
karsisinda, Turklerin daha adaletli
bir sistem getirmeleri.

10. Bizans elindeki kuvvetleri
italya gibi ¢cok uzak yerlerde harcar
ve yorarken, Anadolu icerilerinde,
Konya, Amorion, Denizli gibi yerlerde
Turklerin at kosturmasini yeteri de-
recede endise verici bulmamalari.

11. Eski taktik kitaplarinin yaz-
diklarina bile dikkat edilmemesi ve
Tuarklerin savas sistemini anlamadan
onun ath kuvvetlerinin oynakligi kar-
sisinda, Bizans ordusunun agir ve ¢ok
eski usulde bir sistem ile savasi kabul
etmesi.

12. Bir geng¢ kavmin Bati istika-
metinde ilerledigini Bizansm fark ede-
memesi. Bunu gec te olsa acl bir de-
neme ile anlamis tek insanin, 1V. Ro-
manos’un goruslerine degder verilme-
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yip, onun bu geng¢ kavim ile dost olma
cirpinmalarinin énlenmesi.

Malazgirt'in Tarih icindeki yeri
hentiz gercek degeri ile tesbit olunmus
ve ogrenilmis degildirl®s. Yeni ince-
leme ve arastirmalar bunu ortaya
koymaga yarayacak malzemeyi sag-
lamaktadir. Bu parca parca inceleme-
ler birgin bir araya getirilip sentezi
yapildiginda, Malazgirtlin, tarihin sa-
yilari pek ¢ok olan meydan savasla-
rindan ¢ok daha farkh oldugu gortle-
cektirl0e. O, Turklerin Anadolu’'da
yerlesmeleri, Bati istikametinde yayil-
malari, Haclh seferlerinin baslamasi ile
baglantili buyuk bir olay ve yeni bir
cagm dogmasina yol acan amillerin
baslangicidiriQr.






NOTLAR VE ACIKLAMALAR

Bu notlarda bazi luzumlu referanslar ile bazi konulardaki
6zel arastirmalara isaret edilmis, veya c¢ozimlenmesi gerekli hu-
suslar Uzerinde durulmustur. Malazgirt savasi ile ilgili Bizans
kaynaklari belli ve sayili olduklarindan, not sayisini arttirmamak
icin ber olay igin bunlardan referans gésterilmedigi gibi, islam
ve Dodu Icaynaklanndan da ancak bir ka¢ hususda faydalaml-
mistir. Notlarda kisaltilmis olarak isaretlenen bazi kitap veya
makale adlarinin tamami, en sondaki kisaltmalar listesinde bulu-
nabilir.

1 Bu cumle, hadislere ait koleksiyonlarda bulunmamasina
ragmen birgok yerde hadis olarak gosterilir.

2 Bin yilllk 6mru icinde yuzden fazla imparatorun idaresini
géren Bizans devletinin bu hdkumdarlarinin pelc. cogu hakkinda
monografyalar yayinlanmistir. Halbuki ¢cok 6nemli bir tarih ola-
yinin. kahramani olan 1V. Romanos Diogenes i¢in bdyle bir aras-
tirma yapilmamistir. Cok yil 6nce, rumca olarak basilan bir
monografya ise, hicbir bibliyografyada anilmadigina gore, herhalde
ilim degeri olmayan, basit bir kitap olmaktan ileri gidememistir,
lesi. P. ICarolides, Ilo aulakrator Diogenes ho Romanos 1068-1071,
Atina 1906. Cok etrafli bir biyografya, yine rumca bir ansiklope-
dide bulunmaktadir, ksl. S. I|. Boutyras, Lexikon historias kai
geographias, istanbul 11583, VI, s. 369-386. ilci tarafin Ortacag
icindeki yerlerini belirten bir 6zet olarak bk. S. Bastav, Alp Arslan
ve Romen Diogen, “ Turk Kultard'™, sayi 34 (1965) s. 698-707.

s Bu kadinlarin devri hakkinda bk. G. Sclilnmberger, L'cpopea
byzantine & lafin du dixieme siecle 111, Les Porphyrogeneles: Zoe
et Thcodora (1025-1057), Paris 1905.

4 11. Madler, Theodora, Michael Stratiotikos, Isaak Komnenos,
Ein Stuck byzantiniseher Kaisergeschichte, Plauen i.V. 1894.

5 Gelzer, Abriss, s. 1006.
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6 Cesitli sebebler hakkinda bk. Laurent, Byzance et les Turcs,
s. 56; Vasiliev, Histoire, I, b. 464.

7 Lebeau, Bas-Empire, X1V, 8. 476, ksl. b. 512 deki not;
ayrica bk. K. N. Sathas, Documenis inedits relatifs & Vhistoire de
la Grece, V11 (1888), s. XI; ve K. Krumbacher, Literatir, s. 570 vd.
Bu kitapda Evdokia ve eseri baklandaki yayin ve polemik
yazilarinin bibliyografyasi verilmistir. Burada gosterilen ve Ev-
dokia hakkinda birer monografya oldugunu sandigimiz su iki
calismayi ise bulup gérmemiz mumkin olmamistir: R. llerchcr,
Eudocia, “Philologus” 1X (1854), s. 591; H. Flach, Die Kaiserin
Eudocia Makrcmbolitissa, Eine Skizze aus dem byzantinischen
Gelelin,en-Leben des X1. Jahrhunderls, Tubingen 1876, bu so-
nuncusu, St.uttgart'da verilmis bir konferansdir.

B Gelzcr, Abriss, s. 1007; Dichl-Marcais, Monde oriental, s.
556 vd.

0 M. Gedeonl, Patriarkhikoi pinahes (rumca), Istanbul (tz.
1890 ?) 9. 322-327; G. Every, The byzantine Patriarchale 451-1204,
London 1947, s. 153-157, 170-172. ICerullarios’'un katolik goru-
siine gore tutumu hakkinda bk. J. Bousquet, L?Unite de VEglise
el le Schisme grec, Paris 1913, s. 173-188; L. Brehier, Le Schisme
oriental du X le eme siecle, Paris 1999; M. Jugie, Le schisme de
Michel Cerulaire, “Echos d'Orient” XXXV (1937), s. 440-478.

10 Gedeon, Patriarkhikoi pinakes, s. 328-333; K. G. Bones,
ioannes Xyphilinos, “ Texte und Forschungen zur byzantinisch-
neugriechischen Philologie”, XXIV (1938).

11 Muralt, Chronographie, 11, s. 13.

12 Bu sahis hakkinda bk. B. Leib, Jean Doultas, Cesear et
moine, sonjeu politiqgue & Byzance de 1067 & 1081, “ Analecla Bollan-
diana" LXVII-LXVIII (Melangcs Peeters), Bruxelles 11, s. 163-
180.

Is A. Rambaud, Michel Psellos, philosophe et hoinme d’etat
byzantin ati X le siecle, “Reviie hlsia~ne” 111 (1877), s. 241-282,
ayni yazi su kitapda da tekrarlanmistir : Etudes sur Vhistoire
byzantine (3. baski), Paris 1922, s. 111-171; J. Draseke, Zu Michael.
Psellos, “ Zeitschriftfur Wissenschaftliche Tleologie" X X X 1. (1889),
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s. 303-330; K. Dictricli, Byzantinische Chailaklerképfe, Leipzig
1909, s. 63-80; Ch. Zervos, Un philosophe Neo-platonicien du X le
siecle: Michel Psellos, Paris 1920; Ch. Diehl, Une famille de bour-
geoisie 0 Bszance au X I* siecle, su eserde : Figures byzantirics,

Paris 1925, I, s. 291-316. Tarih¢i olarak Psellos hakkinda blc.
asagida not 91.

14 Mathieu, Une source negligee, s. 90. X. ylzyilda esasi ger-
cek bir sahisdan gelen Digenis Akritas destaninda bu Bizans
kahramanin adi ise duo-genis"den geliyor ve iki ayri asildan
indigini belli ediyordu. Digenis Akritas'm babasi bir nitslunian
Arap emiri, annesi ise bir sinir kalesi tekfurunun kizi idi,E. Legrand,
Los explous de Digenis Acritas, Paris 1875, s. 68-69. Bu ilk baskidan
eorira Akritas destalu, ile kahramaninin sahsiyeti, yasadigi yerler,
hattd mezari, hakkinda pek c¢ok arastirma yapildig: gibi ayrica
destanin metni de yeniden ve daha dogra olarak yayinlanmista-.

16 G. Schlumberger, Epopee byzaritine, 11, s. 423, IlI, s. 62,
101-103; Iiertzberg, Byzant. und Osmailen, s, 214, 246.

16 Lebeau., Bas—Empire, X1V, s. 469-470; Laurcit, Byzancc
et les Turcs, s. 46, 55.

17 F. Dirimtekin, Malazgirt meydan muharebesi, “101 sayil
Asker? Mecmua ilavesi”, istanbul 1936, arkasindaki krokilerde
1068 den itibaren Romanos'im butin hareketlerinin semalari
verilmistir.

18 J. Gay, Ultalic meridionale et I'empire byzantin depuis
Basile le jusqit,a la prise de Bari par les Normarids 867-1071, Paris
1909 (reprint New York 1960); A. Chalandon, Ifistoire de la domi-
nation Normande en Italie e, en Sicile, 2 cilt, Paris 1907.

10 N. lorga, Geschichte des osmanisehen Reiches, Gotlia 1908,
I, s. 74.

20 M. Halil Ymang, Turkiye tarihi, Selcuklular devri I, Ana-
dolunun fethi, istanbul 1944, s. 68; F. Dirimtekin, Malazgirt mey-

dan muharebesi (yukarida not 17 deki kitabin 2. baskisi), istanbul
1943, s. 41

21 J. Laurcnt, Byzancc et Vorigine du Sultanat de Roum,
Melanges Ch. Diehl. Paris 1930, I, s. 178; Urfah Mateos Vehayina-
mest i¢cin bk. Aridreasyal tercimesi, Ankara 1962, bél. CI, s. 137.
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82 Malazgirt savasi hakkinda F. Dirimteldn’in yukarda not
17 deki kitabindan baska; 1. ICafesoglu, Malazgirt muharebesi
maddesi, islam Ansiklopedisi, VII, a. 242-248; M. Halil Ymanc,
Anadolunun fethi, s. 70-80; C. Cahen, La premiere penetration
turque en Asie Mineure, “Byzantion” XVIII (1946-1948) s. 5-67;
Gulgin Candarlioglu, Malazgirt meydan muharebesi, “ Turk Kul-
tard”, sayr 34 (1965) s. 647-652; M. A. ICdéymen, Turk meydan
muharebeleri ve bunlar arasmcfa Malazgirt meydan muharebesinin
yeri, “ Turk Kaltard”, 46 (1966) s. 851-853, Malazgirt savasi ile
ilgili Dogu ve islam kaynaklari ayrica derlenmistir, bk. C. Cahen,
La campagne de Mantzikert d'apres les sources musulmanes, “ Byzan-
tion” 11X (1934) s. 613-642, Malazgirt savasi hakkinda en etrafli
inceleme, Genel Kurmay Baskanli§i Harp Tarihi Baskanhg! tara-
findan hazirlatilarak yayinlamistir, bk. E. Gl. Saldhattin ICara-
tamu, Malazgirt meydan muharebesi (26 Agustos 1071), [Turk
Silahh kuvvetleri Taiihi, Il nci cilt eki] Ankara 1970, islara kay-
naklarina gore savasin boélumleri, Alp Arslan’in hazirlik ve car-
pismaya katilist i¢in bk. Ali Sevim, Malazgirt meydan savasl,
Ankara 1971 (Turk Tarih Kurumu yayinlarindan, X X - seri, sayi 1).

23 Basilika thermae denilen bu yerin bugin neresi oldugu
kesinlikle anlasiimamaktadir. Genellikle burasi, Yozgat-Bogaz-
layan-Akdagmadeni Uggeninin hemen hemen ortasindaki Terzili
(dogrusu Terazili) hamam denilen yer olarak teshis edilir, lesi.
Ramsay, Historical geography, s. 265, tiirkcesi, s. 292, 296. Ger-
cekten burada Roma devrine ait muhtesem bir ilicanin kalintilar
vardir, bk. E. Chantre, Mission en Cappadoce 1893-1894, Paris
1898, s. 118-119. Vaktiyle bir metropolitlik merkezi olduguna
gore bir sehir olmasi gereken bu yerde bdyle bir iz gérulmemistir.
Orta Anadolunun bu bdlgesinde, bilhassa Kirsehir cevresinde
ilicalarin ¢oklugu, teshis isini daha da zorlastirir. IC. Bittel, Kleina-
siatisehe Studien, istanbul 1942, s. 16 ve 21-25, lev. 7-8, de Basilika
thermae'liin Terzili hamam olabilecegini pek kabul etmemektedir.

21 M. Hamidullah, The map of the balile of Malazgird on
basis of historical deseription of the battle, “ Islamic Culture"” XI1X
(1945)' deki yaziyi géremedik. Romanos ile Selcuklularin 1068-1072
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yillan arasinda Anadolu’daki harekatinin kaynaklardaki bilgilerin
yeniden incelenmesi ile haritalar Uzerinde gosterilmesi ¢ok faydal
bir calisma olacaktir,

25 G. Sclilumbcrger, Deux chefs Normands des armees byzcin-
lines au onzieme siecle, “Revue hist.orique” de, 1881 de yayinlanan
bu yazi sonra su kitapda tekrar basilmistir : Recits de Byzance et
des Croisades, Paris 1922 (8. baski), Il, s. 65-91; ayrica blc. R.
Janin, Les Francs au service des byzantins, “ Echos d'OrienC’ X X I X
(1930), s. 61-72.

20 Bizans hizmetindeki Turk irkindan kuvvetler ile ilgili
olarak kaynaklar i¢cin bk. G. Moravscik, Byzantioturcica |1, Berlin
1958 (2. baski),s. 327-328, zaman zaman Bizans hizmetine giren
ve bazen hiristiyanlhigi da kabul eden bu Ucretli askerler hakkinda
bk. Cami, Osmanl Ulkesi iginde Hiristiyan Tirkler, istanbul 1932
(2. baski) s. 108 vd.; Il. Namik Orkun, Pegenekler, istanbul 1933,
s. 22, 47; 11. Namik Orkun, Oguzlara dair, Ankara 1935, s. 65;
A. Nimet Kurat, Pegenekler tarihi, Ankara 1937, s. 136-138, 153,
157 ve diger yerler.

s? Lebeau, Bas~Empire, X1V, s. 496; Romanos’a Halife
adina gelen ibni’l-Malileban baskanhgindaki bir elgilik heyeti bir
uzlastirma caresi teklif etmis, fakat imparatorun colc kiistahga
sdzleri ile karsilasmisti, elginin ona verdigi zarif cevap meshurdur,
ksl. Cahen, Sources tnusulmanes, s. 631; Ali Sevim, Malazgirt
meydan savasl, Ankara 1971, s. 68-69.

28 Genellikle eski yayinlarda, Batida, Lebeau, Bas-Empire,
X1V, s. 497 de yazildigi gibi savas tarihi olarak 26 Agustos kabul
edilir, ksl. Muralt, Chronographie, 11, s. 20; eserini Islam kaynak-
larinin yardimi ile yazan G. Weil, Geschichte der Chalifen, 1851
(yeni baski : Osnabrick 1967) 111, s. 115 de ayni tarihi kabul
etmistir. Laurent, Byzance et les Turcs, s. 43 de bunu 19 Adustos’a
gevirmis, sonra bir makalesinde de ayni tarih (zerinde israr et-
mistir, lcgl. J. Lanrent, Des Grecs aux Croises-Etude sur I'histoire
d'Edesse entre 1071-1098, “Byzantion” 1 (1924) s. 370, not 1, son-
ralari bu tarih baskalarinca da benimsenmistir, ksl. Ch. Diehl - G.
Margais, he monde Oriental de 395 & 1081, Paris 1944 (2. baski), s.

I1V. Romanos Diogenest W
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561, 574; G. OsU'ogorsky, Geschichle des byzantinisclien Staales,
Minchien 1952, (2. baski), s. 274; St. Runciman, Geschichte der
ICreuzziige, Muinchcn 1957, 1, s. 62-63; halbuki L. Brehier, Le monde
byzaniin 1, Vie et mort de Byzance, Paris 1948, s. 281 de 26 AgJus-
tos’da israr etmistir. Laurent’'in bu tarih hususunda tek kaynagi
olan al-Makin, 1205-1273 tarihleri arasinda yasamis ve Kitab
al-Magmu’al-mubarek baslikh bir eser yazmistir, ksl. C. Broekel-
mann, Geschichle der arabisehen Literatur, I, s. 348 (425) ve Supp-
lementband, I, 9. 590. Halbuki Al-Makiu'in, karsihigi 26 Agustos
olan 27 Zilkade'yi verdigi, sadece Paris’deki Anonim Selgukname’de
19 Agustos karsiligi olan 20 Zilkade tarihinin goéraldagu belirtil-
mistir. Cesitli iddialarin kritigi ve 26 Agustos tarihinin dogrulugu
hakkinda ksl. M. Halil Yinang, Anadolu'nun fethi, istanbul 1944,
s. 79 not; vc 1. ICafesodlu, Malazgirt muharebesi, mad. islam
Ansiklopedisi, VII, s. 245, Butun bunlarin karsisinda yeni bir
makalede tekrar 19 Agustos tarihi israrla ortaya atilmistir, ksl.
D. 1. Polemis, Notes on elevenlli-century ehronology 1059-1081,
“Byzantinische Zeitschrift’”” LYI11l (1965), s. 63.

29 Ordu mevcudu hakkinda ksl. Cahen, Sources musulmailies,
s. 630; S. Karataimi, Malazgirt meydan muharebesi, Ankara 1970,
s. 130.

30 F. Dirimtekin, Malazgirt meydan muharebesi, istanbul
1943 (2. baski), s. 56, not 2. Bu vesile ile suna da isaret edelim Ki,
vaktiyle A. Fr. Gfrorer, Byzantinische Geschichten, Graz 1872-74
111, de bu savasi kalenin adi ile degil, ovanin adi ile anmanin daha
dogru olacagini teklif etmistir, ksl. Neuinann, not 69 daki yerde,
almancasi, s. 110, not 2, fransizeasi, s. 162, 1ot 2.

31 Mathieu, Source negligée, s. 91, 99-100.

32 Vcgece, Institutions militaires (Bibliotheque militaire),
Paris 1839, bol. 111, xix, s. 372.

33 Vegece, Institutions militaires, bol. 111, vn, s. 361.

34 Malazgirt savasinin kazanilmasi gibi Anadolu’'nun fet-
hinde de Turk okgulugunun buyuk pay! oldugu belirtilmektedir,
W. E. ICaegi, The contribution of arehery lo the turkish conquest of
Anatolia, “ Speculiim” XX X IX (1964), ayrica bk. G. Candarloglu,
yukarida not 22'deki yerde, s. 651.



147

36 Savas metodlari hakkinda ksl. C. Oman, History of the art of
war, London, 1898 e. 217-219; F. Lot, L'art militaire et les armees
ou Moyren Age, Paris 1946,1, s. 71-72, bu kitaplarda Malazgirt savasi
yeterli sayilamiyacak surette incelenmistir. Turk topluluklarinin
savas usulleri ile ilgili olarak bk. A. von Pawlikowski-Cholewa,
Die Heere des Morgenlandes, Militaerische Bcitraege sur Geschichie
des nahen undfernen Ostens, Berlin 1940, s. 186 vd. 257 vd.; Serif
Bastav, Eski Turklerde Harp laktigi, “ Tark Kaltard” sayr 22
(1964) s. 39-48; Bizans'in Turan savas taktiginden o6grendikleri,
hakkinda ise ksl. J. Darko, Influences touranieniies sur Venolulion
de I'art militaire des grecs, des romaines el des byzantines, “Byzan-
tim" X (1935), s. 443-469, X11 (1937), s. 119-147.

36 Bizans yazarlarindan Skylitzes'in bir anonim tarafindan
kaleme alinan zeylinde (Bonn bask. s. 842) ve onu tekrarlayan
Manasses’de, Romanos’un yenilgisinin belirtilmesi icin, Alp Ars-
lan’in dninde yere kapanmaga zorlandigi ve hattd onun ayagi
ile imparatora dokundugu yolunda bir kayit var ise de, buna ne
dereceye kadar guvenilebilece§i sorulabilir. Cesitli kaynaklarin ve
tarihlerin tahlili i¢cin bk. Cahen, Sources musulmanes, s. 635-637.
Bu hususta Bizans kaynaklarinda hicbir bilgi olmamasi, yalniz
bir Bizans tarihinde bir kayit bulunmasi, ¢ok daha ge¢ olan Dogu
ve islam tarihlerinin herbirinde degisik bir rivayetin anlatiimasi,
bu olayin sonralari, yazarlar tarafindan nasil olmasi isteniyorsa
ona goére uyduruldugunu belli etmektedir. Zaten Sultan Alp
Arslan’in imparatora karsi tutumu, béyle bir davranisla tamamen
zid duser. Hiristiyanlik gayretini tarih¢ilik haysiyetinin tstinde
tutan yazarlara misal olmak (zere, eskilerden Comtc de Scgur,
Hisloire du Bas-Empire, Paris 1836 (5. baski), 111, s. 219, kicuk
baskisi, Paris 1857, Il, s. 178; daha yenilerden G. Schlumberger,
Les Tles des Princes, Paris 1884 (yeni bask. 1925), s. 56, gosterilebilir.
Fakat bu yazarlar da, Alp Arslan'm bunu zaferinin bir isareti
olarak yaptigini, derhal arkasindan Romanos’a bir imparator
muamelesi yaparak onu yanma oturtup, agirladigini bildirmek
zorunda kalmislardir. Cok daha medenT denilen devirlerde yenil-
mis kumandanlara yapitlan muameleler hatirlanacak olursa,
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karanlik denileli Ortacag’'da velevki olsa bile bir iki tokat veya
bir yere kapanma herhalde fazla gérilmemelidir.

37 Sadreddin EbQO’l-Hasan Ali b. Nasir ibn Ali el-Huseynti,
Ahbéar ud-Dcvlet-i is-Selgukiyye (¢ev. Necati Lugal), Ankara 1943,
S. 44.

38 Urfali Mateos Vekayinamesi, s. 143.

30 Aksal-ayi, Musamerei'til-ahbar (cev. N. Gengosman - F. N.
Uzluk), Ankara 1943, s. 111-112.

40 E. Gibbon, Hislory of the decline and the fail of Roman
Empire, [yeni baslc.] New York tz., Ill, s. 403; fransizcasi, His-
toire do la decadence et de la chute de VEmpire Romain (¢ev. Guizot),
Paris 1819, X1, s. 232.

41 R. Guilland, Le droit divin a Byzance, Etudes Byzantines,
Paris 1959, s. 226-227.

42 F. Dolger, Regeslen der Kaiserurkunden des ostromischen
Reiches, I, 2 Munchen-Berlin, 1925, s. 16-17, no, 972. Bu andlas-
manm bazi maddelerini derlemistir.

43 Calien, Sources musulmanes, a. 638, yazar, makalesinde
genis ol¢iide Sibt'den faydalanmistir. Bu &nemli Arap tarihinin,
Selguklular ile ilgili kismi Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cog-
rafya Fakiiltesi yayinlan arasinda basiimistir, bk. Sibt ibni’l-
Cevzi, Mir'ati'z-zeman f1 tarihVIl-ayan (yay. Ali Sevim), Ankara
1968.

M Bar 1Jebracus —Abu’l-Farac, Tarih (cev. O, Riza Dogrul),
Ankara 1945, 1, 323 (bu yazar Malatyalhdir ve 1225/26-1286
yillari arasinda yasamistir), bu ugurlama hayli etrafli olarak
anlatilmistir, ksl. M. Altay ICéymen, Alp Arslan zamani Selguklu
Saray teskilati ve hayati;'A. U. D. T. C. Fakultesi Tarih Arastir-
malari dergisi” 1V (1966, baski 1968), s. 91-92.

45 Dolger, Regeslen, I, 2, s. 17, no. 983.

40 R. Guilland, Les empereurs de Byzance et Vattrait du monas-
tere, Etudes byzantines, Paris 1959, s. 39-40.

47 W. Ramsay, Historical geography of Asia Minér, London
1890, 8. 267; turkcesi, Anadolu’'nun tarihi cografyasi (¢cev. Mihri
Pektas), istanbul 1960, s. 295.
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48 Ramsay, ay. esr. s. 267, 321, tlrkgesi, 8. 355; Hertzberg,
Byzant. und Osmanen, s. 251.

40 H. Gregoire, Decouvertes geograpliiques en Asie Mineure
par MM. P. Wittek, E. lionigmann et P. Orgels: Dazimon =
Dazmana, Dokeia = Tokat, Sampson = Priene, *“Bullctin da
TAcad. Royale de Belgique —CI. des Lettres” V. (1935), s. 43-48.

50 Romanos’un Adana’'da teslim edilmesinde de roli olan
bu Robert Crepin, Grimaldi'lerden, Monaco prenslerinin, bir
koluna mensuptul. Bu kol Normandiya'da yerlesmisti. Lebcau’'nun
yazdigina goére Seigneur du Bec-Cvepin, Baron de Bourri ve
martpiis de Vardes ayni ailedendir.

51 Ramsay, ay. esr. 141, 355-356; tui-kgesi, s. 394.

52 H. Gregoire, Notes de geographie byzanline: Les forteresses
cappadociennes d'Antigu-Nighde et do Tyropoion-Trypia, “Byzan-
tion" X (1935), s. 251-256.

53 IChoutatarios-liagadur hakkinda bk. Laurent, Byzance
et les Turcs, s. 41, not 3; ayrica J. Laurent, Le duc d'Antioche
IChatchatour (1068-1072), i>Bysantinische Zeitschrifi” X XX (1929-
30), s. 405 vd.; H. Gregoire, Hiros epcques meconnus, “ Annuaire
de I'Inst. de Philologie et d’histoire Orientales,> Il (1934) = Mec-
langes Bidcz 1, s. 451-463, Gregoire’a gore, Seyyid Battal Gazi
destanindaki Bizans imparatoru Asator'nn bu Hacadur ile ayni
olmasi kuvvetle muhtemeldir. Zamanla halk ajzinda Bizans im-
paratoru ve Hacadur, tek ad ve tek kisi halinde birlesmis olmalidir,
ayrica bk. R. Goossens, “Byzantion"” 1X (1934), s. 423.

54 Délger, Regesten, 1, 2, s. 17, no. 984-985.

BS Ch. Diehl, Anne Dalassene, Figures Byzantiiles, Paris
1930 (11. baski), I, s. 322-326.

59 Lebeau, Bas-Empire, X1V, s. 509.

57 Dolger, Regesten, I, 2, s. Ifl, no. 991. Laurent ise, Byzance
et les Turcs, e. 61, not 2 de, 1072 sonlarinda kér edilmis az sonra
da 6lmus olabilecegini ileri sirmustur.

68 Polemis, Notes, s. 65, not 35.

60 Dolger, Regesten, 1, 2, s. 18, not. 992; G. llouillurd, La
vie rurale dans Vempire byzantin, Paris 1953, s. 129-133, yazar
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bu arazi ve c¢iftligin loannes’in oglu Andronikos’a degil, VII.
Mikhael'in kardesi Andronikos’a bagislandigini sanmistir, ayrica
ksl. Polemis, ay. makale, s. 66, not 37.

80 R. Guilland, La destiiiee des enipereurs de Byzance, Eludes
byzantines, Paris 1959, s. 30.

61 Polemis, ayni makale, s. 65-66, not 35.

42 Polemis, ayni makale, zeyil kismi, s. 76. Alp Arslan 1072
sonbaharinda seliid edildigine ve Romanos’ull basina gelenlerden
haberi olduguna gore, imparator 1072 yazinda koér edilerek 8Imus
olmalidir.

63 G. Schlumbergeu, Les Tles des Prilices, Paris 1925 (yeni
baskl), s. 51-63, turkgesi, istanbul adalari (cev. N. Yingul) istan-
bul 1937, s. 29-37; E. Mamboury, Les Tles des Princes-Banlicue
markime d’istanbul, istanbul 1943, s. 21; A, L. Boudoules, H nisos
Prote kai ta monasteria avtes (rumca), istanbul 1950, s. 46 vd.
Patrik Konslantios’a gére gecen yilzyilin baslarinda Romanos’un
manastirinin temelleri buradaki Metamorplioais Kilisesinin etra-
finda hala gorulebiliyordu, ksl. (Konstaltios), Constantiniade ou
deseription de Constantinople ancienne et moderne, istanbul 1846,
s. 198.

63a Anne Comnene, Alcxiade, b6l. 11,8,4, Leib bask. I, s. 90;
Dr. Mordtmann, Esquisse topograpliique de Constantinople, Lille
1892, s. 18; R. Janin, Constantinople byzantine, Paris 1950,
s. 137 ve 406,

64 A. Ellissen, Analekten der Mittel-und Neugriechischcn
Liiteratur, Leipzig 1860, IV, s. 41-186; Krumbacher, Literatur, s.
467-468; 11. Tode, De Titnarione dialogo byzantino (Dissertation)
Greifswald 1912; IC. Dietrich, Byzantinische Charaklerképfe. Leip-
zig 1909, s. 10-109 (bu hikaye alinmamistir); J. Lindsay, Byzan-
tiuni into Europe, London 1952, s. 377-378; G. Moravcsik, Byzan-
tinoturcica, Berlin 1958, I, s. 550-551.

Romanos’'un ogullari hakkinda baslica bilgiler, Anna
Komnena'nm Alexiad’'m da bulunmaktadir, ksl. Anne Comnene,
Ale.viadc (cev. B. Leib) Paris 1937-1945, bk. indeks: Diogelle
(pseudo) ve Lcon, Nicephorc, Romaill Diogene.
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# R. Guilland, Les empereurs de Byzalice el Vattrait du monas-
tere, Etudes Byzantines, Paris 1959, s. 36-37.

87 R, Guilland, Les nocesplurales « Byzance, Etudes byzantines,

Palia 1959, s. 257-258. Maria’nm evlenmesi, eski kocasi sag oldugu
icin I\o§ karsdanmamisti, Botaniates ve Mikhael'in eski Kkarisi
Maiia hakkinda mukemmel bir monografya olarak bk. B. Leib,
Nicepkorc 111 Botaniates (1078-1081) el Marie d’Alania, Actes du
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Res. 1—Evdokia ile ogullari: Mikhael ve Konstantinos

Res. 2- Romanos ve Evdokia’nm sikkesi (Sikkenin diger ylzinde
Meryem vardir).

Res. 3- Romanos ve Evdokia. Res. 4- Romanos ve Evdokia.
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Kes. 5 imparator IV. Romanos Diogenes’in sikkesi (arka
yuzinde kucaginda Isa ile Meryem)

Kes. 6 —imparator VII. Mikhacl Parapinakes’in sikkesi.

Res. 7 imparatorice Evdokia’y! tasvir ettigi séylenen Paris’deki
minyatir (Lambros’dan).
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Res. 8- Imparator 1V. Romanos’un Modena’daki Zonaras elyaz-
masindaki minyatir.

1V. Romanos Diogenes, 11
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Kes. 9 —mparatorice Evdokia’mn Modena’da Zonaras elyazma-
sindaki minyatird.
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Res. 10 - Paris’deki fildisi levha Gizerinde I1. Romanos ile nikahlisi
Bertlia-Evdokia.
(Pek ¢ok yayinda IV. Romanos ve Evdokia olarak gdsterilir).
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