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Je crois cependant que la méthode

la plus siire pour juger une peinture,

Cest de n’y rien reconnaitre d’abord.
PAUL VALERY

Avrupa, asirlarca {slam sanatina kapali kalmistir. Bunun sebebi gelip gegen nesillerin gercege
ve akla dayanan Ronesans sanatt ‘ile yetismis olmalaridir. Bu yiizden degil midir ki Bati sanat
. diinyasi, minyatiiriin golge, derinlik ve hacim karsisindaki kayitsizligim onun aczine vermis, satha
‘baghligim, gittikge beliren bir diinya ve sapat gorigtinin neticesi olarak gorememistir. Bat1 resmi
Giotto ile satihdan derinlige, tecritten gergege dogru ilerlerken fslam Minyatiiri ters bir yol tut-
mus, derinlikten satha, gergekten tecride dogru yikselmistir. , .
~ Yazmalar minyatiirlerle siislemeden 6nce Misliman ressamlarim, konularim ginliik yasayig-
‘tan aldiklari, golgeyi; derinligi, hacmi bildikleri gerek tarihi kaynaklarin, gerek eserlerin Ogrettigi
bir hakikattir. Fatimi halifelerinden El-Mustansir Billdh zamaninda, nakkas Ibn Aziz’in divardan
¢tkar gibi goriinen sar1 zemin izerine kirmuzi, Kusayr’in da divara girer gibi goriinen siyah zemin
iizerine beyaz elbiseli birer gengi resmi yapmus olduklarin: Arap tarihgisi Makrizi’nin Hizar’indan
6greniyoruz. Bu tasvir, derinlik unsurlarinin daha o zaman, XI. asir baslarinda, batili ressamlardan
cok- onceleri Misliman nakkaglar tarafindan kullamldigim gostermiez mi? Bu gin Paris Milli
Kiitiiphanesinde bulunan Vésith Yahya b. Mahmud’un minyatiirleri ile stsli 1237 tarihli Makamat
yazmasi da ginlik hayattan alinmus konular1, goriilerek yapilmis hissini veren sahslary, derinligi
telkin eden dairevi topluluklart ile bu gergegi belirtmektedir. Iste Isldim minyatiirii baslangicta
bu durumda -iken; hiz alarak miicerrede dogru yikselmistir. Fakat bu yiikseﬁ§ birdenbire olma-
mustir, - Simdi soziind ettigimiz Makamat yazmas: basta olmak tzere Kelile ve Dimne, Kitabw’l-
Hasayis gibi yazmalarin resimlerinde (XIIL. asrin ilk yarist) gercekei davramgin yaminda bezeyici
kaygimn da yer aldigy, réaliste gorisle décoratif anlayis arasmda tereddiit edildigi, bir yandan sekil-
lerin tabiiligine dikkat edilirken, 6btr yandan onlarin etrafinda gittikge ehemmiyet kazanan beze-
me degerlerinden bir ag orildigi goralmustir. Ama zamanla bu tereddiit ortadan kalkacak, dis
miisahededen uzaklasilacak, miicerrede olan temayiil agir basacaktir. XV. ve XVI. asirlarin olgun
" minyatiirleri hi¢ bir benzetis kaygisi olmadan, yalniz renklerin birbiriyle uyusmasi dikkate alinarak

viicuda getirilmislerdir. . o B
Miisliiman nakkasin gozlerini dig gergege kapayarak, sekil vermek istedigi i¢ gercege agma-
sim1 6z bir sanat anlayisinin ifadesi olarak-kabul etmek lazimdur. Resimde gdrdiugiimiiz bu yikselis
¢izgisini, bezemede de goruriz. Onceleri tabiattaki sekillerine yakin olarak iglenen bitki motifleri
sonralar: tabiattaki érneklerine benzeyisi kaybederek bir takim hendesi sekiller almugtir. Samarra-.
daki divar bezemelerinin zaman icinde birbirini takip eden i islibu da misahhastan miicerrede
gidisin agik ifadesidir. Onceleri dis gergege bagli olan Misliiman nakkas, nasil oluyor da sonralar1 ona
strtinu geviriyor, sanatim gergege baglayan unsurlara ehemmiyet vermemege bashyor? Bu sorunun

_ cevaby, islémhgm diinya goriginde, onun devam olan Islim estetiginde aranmaldir.
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Islamliga gore bu diinya bir hayalden bagka bir sey degildir, gaye obir dinyaya hazirlan- -

makur. Dinin sartlarini yerine getiren, getirdigi icin de huzura kaVU§an nakkasmn hedefi diinya
telerinden derlenmis hissini veren parlak, giiler yiizlii renklerle Gzledigi ebedi diinyanin doyum
olmaz tadini sezdirmektir. Bunun icindir ki nakkas, olimlii dinyayr hatirlatan golge, derinlik,
hacim gibi gorints unsurlari ile agzimizin tadim hi¢ bir zaman kagirmak istememistir. Derin-
ligi hayal oldugu, gélgeyi renge kararti verdigi, hacrm cismanilige yaklastirdig1 igin fircasinin

killarinddn uzak tutmustur. Gece vakti gegen bir olaymn gindiiz 1ginda gibi gegmesi, geceye

bir kag ylldlzla isaret edilmesi, rengi karaltmamak esyanin goriniirdeki renkleri’ ile gostenlme-
mesi, insau bu yalanci dunyadan uzakla§t1rmak icindir. Atlarin mav1ye veya portakal sarisina,
daglarin penbeye veya mora burunmem bundandur. :

Oziinii Islam dininden alan bu dunya goriigii, minyatiriin bir kitap sanat olmasmdan ileri
gelen zaruretle de kaynasiyor. Bu bakimdan derinlik yalmz hayal oldugu igin degil, konunun
biitiin zeng1n11g1 ile kuguk bir sahifeye sigdirilmasima imkan vermedigi i¢in Miisliman nakkas tara-
findan kullamlmamistir. Mmyaturun ‘estetigine yabanct olanlar, minyatirdeki figiirlerin arka arka-
ya siralanacaklar1 yerde iist iiste yigiimalaiint goriince sasirirlar, fakat -arka arkaya siralandigs tak-
dirde geri planlardaki fi igir veya bitkilerin kiigiilerek renk ve desen zenginligini kaybédeceklerini
dusunmezler Yerde serili duran bir halinin kargimiza bir levha g1b1 as1lma51 da ayni egtetik zaru-
retin bir ifadesidir. = : 5

Minyatiirlerin ugrad1g1 tenkitlerden biri de, ayni konulasi isledikleri i igin birbirine benzeme-
‘leri, insanda bir bezginlik duygusu uyandirmalaridir, Miisliman nakkaglarin sayil konular iginde
kapah kaldiklar1 dogrudur. XIII. asirda Dioscorides’in Materia Medica’s1, Hariri’nin ‘Makamat’ 1,
Bidpay’in Kelile ve Dimne’si; XIV. asirda Firdevsi’nin Sehname’si, Resideddin’in - Ca-
mi'i’t-Tevarih’i; XV. asirda Sehnime ile birlikte Nizdmi’nin Hamsesi, Sa’d{’nin Bustan’1; XVI.
asirda Hafizm Divan’t bu konularin belli baglilar1 arasindadir. Fakat konularin” bir olmas:
eserlerin birbirine benzemesi mi demektir? Avrupa resmi, ancak asirlar sonra minyatiir sanatnin
degerini anlamis, gergek sanat zevkinin konudan, onun biyikliik ve derinliginden degil, iglenisin-
den dogdugu neticesine varmustir, : 3
N_akka§lar1n yuzlerce, binlerce defa iglendigi icin iyiden iyiye bilinen konular1 almakla, sanat-
sevenlere sanatin kendisi ile bagbasa kalmak, estetik olmiyan teces$iis unsurundan’ kurtulmak,
"yani bir sanat eserine, hayat olgiileriyle sanat olgilerini biribirine karistirmadan divara basasagi
asilmis bir tabloya bakar gibi bakmak imkam da saglanmis olmaktadir. Bu baklmdan minya-
tirin sanat terbiyesinde oynadig: rol biiyiik olmustur. Minyatiir gelistikce yaz1 sanatina gosterilen
"ilginin artmasinda bu goz aligkanliginin da payr vardir. -
Urnumlyetle bir tablonun ne demek istedigini daha anlamadan renk ve ¢izgi dhenginin sihirli
tesirinde kaliriz. Zaten sanat bu sihirli dhenkten bagka bir sey midir? Minyatiirleri, konularmin
bugiin bize bir sey soylememelerine ragmen sevmemiz bu gercegi gosterir.

.Aradiklari dhenge ancak vesile verdigi icin konuya ilgi gésteren nakkaslar, intihal diigiince-

sini akilarindan bile ;'gegirmerrﬁslerdir. Intihal, konular: hatti benzetisleri eserin ruhu sayan gorii-
siin icadidir. Konular: bir oldugu halde birbirinden ¢ok ayri saheserlerin var olusu, bu goriisiin
ne kadar temelsiz oldugunu gostermege kafidir. Pinarda yikanan Sirin’i at1 iizerinde uzaktan seye-
den _Husiev, Sultan Sancar’dan adalet isteyen ihtiyar kadin, bir ¢ok nakkaslar tarafindan islen-
- migtir. Fakat bunlar1 birbiriyle kiyaslayinca aralarindaki derin farklar1 gérmemege imikin yoktur,
~ Bu farklar, nakkaslarin renk ve cizgilerle ifadeye galigtiklar: seyin objektif tema olmayip bu {tema
vesilesiyle bir sekil vermiye ¢alistiklar his ve hayalleri oldugunu gostermez mi?

Nakkasin konuya herkesce verilen méina otesinde, ¢ok vakit Konunun anlatmak istedigi sey
ile hi¢ bir mantiki. bag1 olmayan fakat mizaci ile uyusan bir sanat ifadesi verdigini gosterir sayisiz
miinyatiirler vardir. Bu gergegi divan edebiyatimizda da goriiriz. Hafiz’in;
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Dest-biisi arzlsiyle olirsem distlar
Kize eylen topragim sGnun 2ninla yére su

. dlyerek tekrarlamas: bambaska bir duygunun sekil almasina engel mi olnustur? Miisliman nak-
ka§m Miisliiman sir gibi gozlerini dis gercege kapayarak sekil vermck 1sted1g1 i¢ gercege agtigl,
dis gergegin hakikatte bir i¢ gercek oldugu meydanda iken, onun «dis ve i¢ gerqeklerm uzaginda
degismez yahut sadece tisliplara gére degisir bir miicerret §eklller dunyasm1 tekrarladiinn! soyli-
yerek kuc;umsem=k sonira da Paul Klee’nin kendi resmi arkasindan bize «bunlar tabiatin degil,
benim renklerim ve cizgilerimdir? demesini benimsemek insafsizlik olmaz mi? Klee’de «renkler
ve §ek111er daha ¢ok ressamin malt oluyor» da® bir Bihzad’da, bir Osman’da neden nakkasin malt
olmuyor> Sanat aki gercegin, dis orneklere benzeyiste degil de, cizgilerde ve- ‘renklerde titresen
i¢ diinyamn ;anhﬂarmdgn baska bir sey olmadifina gore, Islam minyatiirleri elbette gercekei
resimlerin basin la gelir. Islam sanati o kadar gergekidir ki, tabiat, Avrupa resmmde portrelere
veya figtirli kompozisyonlara arkalik olmektan kurtulup tek bagina cergeve i¢ine girmek icin XVII.
asr1 beklerken, minyatiirlerle yasanmis bir gercek yani bir ruh hali olarak sayfalarin gergeveleri
191ne doluvermistir. Iste Hind daglari, iste Van Gogh’un insan duygulu agaclarimi  hatir-
latan kutsal Budha agaci, ve iste insamn hudutsuz hiilyalar ile dolu, - 1398 tarihli yaz-
manin manzaralar1!* Agaci, dagi, mrmag gozle gorildigu gibi degil,  yasandifn gibi,
hauralatla ihsaslarin bir terkibi olarak bu ii¢ manzarada gérmiiyor muyuz? Durum béyle olunca
mmyaturun «realite d1§mda, her turlii ferdi gelismenin 6tesinde orra mal bir- 1§aretlcr, semboller
ve nak1§lar alemi»® oldugu nasil iddia olunabilir? Minyatiirdeki servilerin ebedilik sembolii olma-
lar, laharlarm her seyi alip gitiren kanundan kurtulmus goriinmeleri, nakkas tarafindan yasanma-
dikla:ina delil mi sayﬂmahd1r> «Siirrealist, fiitiirist, hattd bizzat kendilerine abstrait diye ad veren-
lersi -« gerqegln simrlarim genisletmip® sayip, Misliiman nakkag: gergegin sinirlar: disina atmanin
bir goris galatindan ileri geldigini, bugiin Avrupah sanat adamlar1 tarafindan Islim minyatiirle-
rine gostenlen yakinhk da agiklamaktadir.

Avrupa sanat diinyasinn, Islam sanatina yaklasug sirada blZlm ondan uzaklasmamlz, uzici
oldugu kadar sasilacak bir seydir!

1 M. S. Ipsiroglu-S. Eyiiboglu, Avrupa resminde gercel: duygusu, S. 7-8 (Istanbul Universitesi
Edebiyat Fzkiilt:si yaymlari: 521). 2 Aym: eser: S. 182. T3 Ayns esers S. 182,

4 Bu manzaralar (11 tane) Iran sairlerinden derlenmls — bugziin Tiirk-I1s14m Eserleri Miizesinde bu-
lunan 1950 numaral bir antolojidedir.

5 M. §. Ipsiroglu-S. Eyiipoglu, Ayns esery S. 29. A § Ayni eser, S. 197
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