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Ozet: Bu arastrmanin amact; 1989 yilindan itibaren géce zorlanan
Daglik Karabag halkinin, milteci duruma dustiikten sonraki sosyo-
ekonomik sorunlarini de@erlendirmektir. Aragtirmanin konusu, 1980li
yillarin sonlarina dogru ortaya c¢ikan “miilteci (kagkin)” ve “zorunlu
g6¢” sorunudur. Ancak, 19. yiizyildan itibaren tarihi siireg iginde ya-
sanmig olan zorunlu gocleri anlatmadan ge¢mek, konunun butinligi
acgisindan bir bosluk olusturabilirdi. Bu nedenle 6nce, Azerbaycan’da
miilteci (kagkin) probleminin ortaya cikmasindan baglayarak, sosyo-
ekonomik hayata etki safhalari ana hatlariyla ele alinmis ve tarihi bir
perspektiften incelenmistir. Daha sonra da; Azerbaycanlilarin milli kim-
liginden uzaklagtirlmasi ile Azerbaycan topraklarinin pargalanmasi
planlarinin Ermeni sorunuyla nasil sistematik hale getirildigi agiklan-
maya caligiimistir.
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1. Giris

Daglik Karabag sorunu genel olarak, XIX. yiizyilin ilk ceyreginden itibaren Ingiliz
ve Ozellikle Ruslarin yurittiikleri politikalarin sonucu olarak ortaya gikmis; ancak
genellikle o tarihlerden bu yana, Ttirk-Ermeni catismasinin bir parcasini olus-
turmaktadir. Sorunun odak noktasini; “Karabag bolgesine Rusya tarafindan
sonradan yerlestirilmis Ermenilerin, Azerbaycan’in Karabag bolgesinin Daglik
Karabag kisminda bagimsiz devlet kurulmasini ve daha sonra da Ermenistan’la
birlestirilmesini 6ngoren iddialar’” olusturmaktadir. Bu sorunun daha yogun bir
bicimde uluslararasi platformda glindeme gelmesi ve kendisinden stz ettirmeye
baglamast ise, XX. yiizyilin sonlarinda olmustur. Ozellikle Sovyet Sosyalist Cum-
huriyetler Birligi'nin (SSCB) ¢okus strecine girmesiyle 1990’li yillarda sorun
daha dramatik bir noktaya ulagmustir.

XIX. ylzyildaki Rusya’nin bu konudaki politikasi ile, XX. ytizyilin Sovyetler

Birligi yonetiminin politikalari cok farkli olmamistir. Ozellikle Ruslar Stalin
doneminde, Orta Asya ve Kafkaslardaki hékimiyetini daha gtiglii bir sekilde
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tesis edebilmek amaciyla, bu boélgelerde yasayan topluluklar birbirleriyle
karisik olarak zorla yerlestirmistir. Ozellikle ayni dil/lehce kullanan Ttirk kimli-
gine sahip topluluklara uygulanan bu eylem, XX. ytizyilin en dramatik 6rnek-
lerindendir. Ancak 1990’li yillarda Sovyetler Birligine dahil cumhuriyetlerde
bagimsizlik hareketlerinin genislemesiyle birlikte, tilkenin bircok bolgesinde i¢
gatismalar ve karmagalar ortaya cikmaya basglamustir. Giircliler ile Abazalar
ve Osetler, Ozbekler ile Ahiska Tiirkleri, Azeriler ile Ermeniler kendilerini bir
anda etnik catigmalar icerisinde bulmusglardir (Yerasimos 1995: 427).

Biitiin bunlarin sonucunda degisik milletleri 15 degisik Cumhuriyet adi altin-
da birlestiren Sovyetler Birligi, 1990l yillara gelindiginde; bu cumhuriyetler
arasinda bulunan ¢ok boyutlu ve degisik nitelikteki sorunlara bir ¢6ziim bul-
makta zorlanmigstir. Basta ABD. olmak tizere Avrupal biiytik devletlerin bas-
kilar1 kargisinda, Sovyetler Birligi déneminde uygulanan baskici ve isgalci
politikalarin terk edilmesi ile yeni bir stirece girilmistir. Béylece kiiresel eko-
nomi ve ideolojinin godlgesinde, uzun yillar Sovyetler Birligi'nin kontroliinde
kalan bolgelerde, daha yeni ve glcli aktérler de rol oynamaya bagladilar. Bu
stireci istedi@i gibi yonetemeyen Sovyet yonetimi, Batili devletlerin de baskist
ile farkh bir politik stirecin baslamasina izin verdiler.

Sovyetler Birligi yonetiminin son déneminde Mihail Gorbacov ile baslayan
yeni siirecte ise, Azerbaycan ile Ermenistan arasinda meydana gelen olaylar
bolgedeki problemlerin  en  6énemlilerinden  birisini  olugturmustur.
Gorbacov'un gerceklestirmek istedigi politikalar ve etnik kimlikler/milliyetler
konusundaki tavri —Sovyetler Birligini olusturan unsurlara agiklik politikast
geregi taninan toleranslar- Daglik Karabag'daki Ermenileri, Daglik
Karaba@'in Ermenistan’a birlestirilmesi konusunda cesaretlendirmis ve bu
yonde harekete gegirmistir.

Sovyetler Birligi'nin olusturdugu ve sosyalist blok dagilmadan 6nce, aslinda
Daglik Karabag sorununun ¢ozimi icin bazi girisimler yapilmistir. Ancak
sorunun niteliginin dogru algillanmadigi ve daha rasyonel ve uzlasmaci yon-
temler kullanilmadi@i icin ¢c6ziime yoénelik bir sonug elde edilememistir. 1991
yilinda Azerbaycan’in bagimsizligini ilan etmesiyle, uluslararasi nitelik kaza-
nan sorunun ¢6zimu icin Azerbaycan bazi dis politika araclarini kullanmaya
calismissa da; yine bir ¢6zim noktasina varilamamis, hatta gittikce karmagik-
lagmig ve Azerbaycan agisindan daha tehlikeli sonuclar dogurmustur.

AGIT ve BM'nin sorunun ¢dziimii icin calismalari ve bazi devletlerin arabu-
luculuk girigsimleri de olumlu sonuglar getirmemistir. 1994 ateskes antlasma-
sindan sonra sorunun ¢éziimii tamamen AGIT ve onun yapist icinde kurul-
mus Minsk Konferansina birakildiysa da, bugiine kadar olumlu gelismeler
olmamig ve beklenen ¢6zim bigimi gergeklesememistir. Karabag halki ise,
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Ermenistan, Azerbaycan ve Rusya’'nin politik mticadele arenalarinda basit bir
figiran rolii oynamaya devam etmek zorunda kalmustir.

Iste asagida; 1989 yilindan itibaren zorla géce zorlanan Daglik Karabag hal-
kinin, milteci duruma disttikten sonraki sosyo-ekonomik sorunlari tartisil-
maktir. Bu bolgedeki halkin sosyal ve ekonomik sorunlarini, uluslararast
politik sorunlardan bagimsiz olarak diisinmenin bir eksiklik olacagi géz 6nii-
ne alinarak, kisaca sorunlarla ilgisi oraninda politik sorunlar tizerinde de
durmak gerekmistir.

Bu nedenle calismanin esas problemine gegmeden 6nce, tarihsel stire¢ iginde
yasanan olaylarin tarihi-politik arka plani ortaya konulmaya calisilmistir. Bu
tarihi bilgilerden sonra ise, konu ile ilgili multeci, go¢, zorunlu go¢ ve zorunlu
gogmen kavramlari agiklanmigtir. Daha sonra galigma diinyada demokrasi ve
insan haklar tartismalarinin ve beklentilerinin en fazla giindeme geldigi bir
donemde; Karabag@ halkinin maruz kaldigi stirgin ve gogtin yol agtigi bir
dénem tzerinde yogunlastirilmistir. Yani konumuzu 6zellikle 1980’11 yillarin
sonlarina dogru ortaya cikan “miilteci (kagkin)” ve “zorunlu gé¢cmen (mec-
buri gogkiin)” sorunu olusturmaktadir.

2. Daglik Karabag Sorununun Ortaya Cikis1 ve Azerilerin Goce
Zorlanmas1

Daglik Karabag sorununu daha iyi analiz edebilmek icin 6ncelikle, sorunun
esas kaynagi olan Ermeni milletinin hangi dénemlerden gegerek bir “Erme-
nistan Devleti” kurma firsati elde ettigini belirtmek gerekir. Bunun icin de
XX. yiizyila kadar hicbir zaman bir devlet kuramamus, hatta Osmanli Impara-
torlugu déneminde, devlete bagliliklari nedeniyle; ‘millet-i sadika” olarak
nitelenen Ermenilerin, bagimsiz bir devlet kurma fikrinin nereden beslendigi-
ni ve bunu adim adim gerceklestirmek i¢in XIX. yiizyilin baglarindan itibaren
nelere basvurduklarini aydinlatmak yararh olacaktir.

Ermenilerin bir devlet kurma fikrini besleyen faktérleri inceledigimizde; énce-
likle karsimiza sémirgeci devletler cikmaktadir. Bu gergeve iginde degerlen-
digimizde, Ermenilerle ilk ilgilenen devletler; Carlik Rusya’si ile Britanya
Imparatorlugu olmustur. Car I. Petro doneminden itibaren, geleneksel olarak
Basra Korfezi'ne ve Akdeniz’'e inmeyi amaclayan Rusya, Kafkaslara hékim
olduktan sonra, Osmanli Imparatorlugu’'na karsi, XIX. yizyilda strdiirdiiga
savaslarda, Anadolu ve Kafkasya’daki Ermenilerden faydalanmaya calismis;
bu amaclarina ulasmayi da bagarmistir.

Fakat ayni zamanda, Ruslar'nin Ermeniler tzerinden yurittiigt politikadan
tirken Ingilizler, onlarin maksatlarinin Dogu Anadolu’yu Slavlagtirarak sicak
denizlere inmek oldugunu anlamakta gecikmemistir. Ruslar da, hem ekonomik
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nifuzunun, hem de sémiirge yollarnin gtvenligi icin, bélgede kendisine ba-
gimli bir Exmenistan yaratmanin hesaplari icine girmislerdir (Oke 1991: 71).

Ingiliz misyonerlerin, Ermeni kilisesinin propagandasinin etkisi altinda kalma-
lart ve onlarin aktardiklari bilgileri kabullenmelerinden 6tiirti, Ermeniler ara-
sinda Tiirk Diismanlid fikri gelismistir. Sonucta, Rusya ile Ingilterenin siyasi
ve ekonomik niifuz sahalarini genigletme cabalari, milletlerarasi platformda
bir “Ermeni Meselesi” dogurdu. Ermenilerin bliytik bir kismi, Ruslar tarafin-
dan Kafkasya'nin Turklerle mesk(in eyaletlerine getirilip yerlestirilmis oldukla-
rindan, kendilerini Mislimanlarin egemenliginden kurtaran Carlik yonetimi
ile iyi iligkiler icinde bulunmayi tercih etttiler. Ruslarin himayesinde nefes
alabileceklerini uman Ermenilerden bircogu, ¢ok gecmeden Rus hizmetine,
orduya ve bagka hizmetlere girdiler. Boylece, bir taraftan Rus ordusuna ve
devlet yonetimlerine giren Ermeniler, Kafkasya’daki Ttirklere baski yaparken;
diger taraftan da, bilhassa Rusya’da yetisen Ermeni genclerin baskanliginda
kurulan ceteler ile Kafkasya ve Dogu Anadolu’da Ttrklere yonelen katliam-
larla 6nemli rol oynamaya basladilar (Oke 1991: 73).

XIX. yiizyilin sonlarina kadar Ermeniler planh bir sekilde yildirma ve kagirma
eylemleri yaparak amaclarina ulasmaya calistilar. Bu yillarda; Tasnak Parti-
si'nin kurulmast ile birlikte organize bir sekilde faaliyete gegen Ermeniler 20.
yuzyilin baglarinda “Turkstiz Blytik Ermenistan” politikasini uygulamaya bas-
ladilar. 1905-1907 yillan1 arasinda Erivan bolgesinde Azeri Tirklerine karst
vapilan soykirimla ilgili ¢ok kisith bilgiler mevcuttur. Hatta Azerbaycan Devlet
Tarih Arsivi'nde bu donemle ilgili belgeler yoktur. Bu dénemle ilgili belgeler
Sovyet déneminde cesitli yonetim kademelerinde ve arsivlerde calisan Ermeni-
ler tarafindan yok edilmistir.” (http: //www.turksam.org/tr/, 26 Nisan 2007).

Osmanli Devleti 29 Ekim 1914 tarihinde Birinci Diinya Savasi’'na girerek
cesitli cephelerde ltilaf devletlerine karsi savasmaya basladi. Enver Pasa
komutasindaki Turk ordusu Ruslara karst Kafkasya cephesinde ilerleyince,
Ermeniler Rus Ordusunun yaninda savasa katildi. Ermenilerin ileri gelenleri
kapt kapi dolasarak butiin Ermenileri silahlanmaya cagirdi Ttirkler aleyhine
harekete gecen Ermenilerin masraflarini ise Ingilizler karsiladi. Béylece Ruslar
ve Ingilizler tarafindan desteklenen Ermeniler, Kafkas ordusunun ilerleyisini
engellemeye ve yipratmaya calistilar. Ruslar her zaman oldugu gibi kendi
amaclarina ulagsmak icin Ermenilerden yararlanmak istemigler, fakat onlar
icin her hangi bir riske girmemiglerdir. Bu defa da ayni sekilde Ermenilere
destegini kaldirarak Rus ordusu Kafkas cephesinden cekildi. Silahlanan Er-
meniler Turk ordusundan kacarak Erivan Bolgesine yerlesmeye basladilar.
Osmanl Devletinde Tiirklere karsi yaptiklari katliam ve soykirimi Erivan
Bolgesi'nde tekrarladilar (Hatemov 2005: 9).
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Bolsevik Ihtilali'nden sonra Sovyetler Birligi déneminde ise tasnak komitesi
tyeleri, “Bolsevik” oldular. Ermeniler “Bolsevik’ adi altinda Sovyetler Birligi
Doéneminde Azeri Turklerine karst soykirimi devam ettirdiler. Bu soykirim
gizli sekilde yapilmakta ve Ermenistan’in Turklerden tamamen temizlenmesi
amaclanmaktaydi. Sovyetler Birligi'nin II. Diinya Savasina kadar olan do-
neminde, devlet karsiti suclamasiyla bircok Azeri Turki 6liime mahktm edil-
di veya Sibirya’ya stirglin edildi.

Ancak Ikinci Dinya Savasi’'ndan sonra da Ermenistan’in Ermenilestirilmesi
politikast devam ettirilmistir (Besiroglu 2001: 463). Ermenilerin Azerilere
karsi etnik “temizleme” politikast basarili bir sekilde uygulanmustir. Fakat
Ermeniler bu yillarda tamamen belirledikleri hedeflere ulasamamiglardir. Zira
Ermenilerin nihai hedefi “Ttrkstiz Ermenistan” icin Tirk niifusun Ermenis-
tan’dan tam olarak cikarilmasidir. Bu ise tehcir ve soykirim politikalariyla
gergeklestirilmeye calisilmistir (Muradov 2003: 39).

Ermenistan’daki Ermenilerin Azerbaycan sinirlar icerisindeki kalan Daglik
Karabag@'i kendilerine baglamak istemeleri sonucunda baglattiklar: saldirilarla,
Azerbaycan hig istemedigi bir catismanin igerisine siirtiklenmistir. Bu olaylar
sonucunda Ermenistan’da yasayan Azerilere yapilan baskilar ve bu insanla-
rin Ermenistan’dan zorla goc ettirilmeleri icin yapilan planlar, Azerbaycan’in
sert tepkisine yol acmistir. Bunun sonucunda beklenildigi gibi Azerbaycan’da
da Ermenilere karsi baski ve siddet diizenlenmistir.

Bu olaylar Moskova merkezi yénetimini harekete gecirmis ve bodylece 17
Ocak’tan itibaren Azerbaycan’a Sovyet askerleri girmeye baglamustir. 19 Ocak’ta
bu askerlerin sayisi 24.000 olmustur. 20 Ocak’ta bu askerler zirhli ara¢ ve tank-
lar egliginde Bakii'ye girmiglerdir (Budak 1996: 111). Bu saldirilarin olmast igin
adeta Sovyet yoneticiler gereken sartlart hazirlamislardir. Nitekim bu gogmenlere
dénemin Sovyet yetkilileri yardim etmemisler; hatta bu insanlarin Azerbaycan’in
baskenti Bakii'ye girisleri bile yasaklanmistir. Bu nedenle gé¢menlerin bir kismi
en yakindaki buyik sehir olan Sumgayit’a gitmigler; buradaki bazi kigkirtmalar
ile Sumgayit'ta olaylar meydana gelmistir (Aslanh 2001: 400).

Bu gelismelerden sonra, Azerbaycanlilarin gosterdikleri tepkilerin bir ifadesi
olarak; Sumgayit ve 20 Ocak olaylart meydana gelmistir. Bu olaylar ise Mos-
kova yonetimini, durdurmak yerine, Azerbaycan’t yeniden isgal yoniinde
harekete gecirmistir. Boylece Ruslarla beraber Ermenilerin askeri ve siyasi
baskisi artarak devam etmis, firsattan istifade Azerbaycan’in birgok bolgesi
isgal edilmistir. Bunun sonucunda ise Azerbaycan halkinin kolay unutama-
yaca@l ve ginimiize kadar her sene ulusal matem olarak bilinen 20 Ocak
1991 olaylar1 yasanmustir. Bu olaylar, catismalari daha da kigkirtmis ve boy-
lece daha yeni katliamlara zemin hazirlanmistr.

Yukarida da kisaca anlatildigi gibi Ermenistan’dan Azerilerin géce zorlanma-
lariyla beraber Azerbaycan'a buyik bir go¢ baglamistir. Son olarak Ermenis-
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tan’da Azerilere karsi cesitli iskenceler yapilarak, Ermenistan’i terk etmeleri
yoninde baski uygulanmistir. Ermenistan’dan goge zorlanan insanlarin ge-
nellikle Sumgayit sehrine yerlesmeleri sonucu burada Ermenilere karsi saldi-
rilar diizenlemistir (Aslan 1991: 8).

Ermenilerin isgal ettikleri bolgeler igerisinde Azerilere karsi en fazla katliam
vapilan yer ise Hocali kasabasi olmustur. Zira 936 km?lik bir alana sahip ve
2.605 aileden ibaret 11.356 kisinin yasamis oldugu Hocali kasabasi 26 Su-
bat 1992 yilinda XX. yiizyilin kanh soykirimlarindan birine maruz kalarak

613 Kkisi iskence yapilarak oldirilmustir (www.president.az/azerbaijan/
khojali/ dosce, 25 Nisan 2007).

Boylece, 170 yil boyunca devam eden Ermenistan’t Azeri Turklerinden gog
ettirme politikast 1988-1989 wvillarinda sonuglanarak; nihayet 8 Agustos
1991 tarihinde Ermenistan’da Azeri Turklerinin yasadigi son kdéy olan
Niivedi koyiinden de Azerilerin stirtilmesiyle Ermenistan, sadece Ermenilerin
vasadidi bir tlke durumuna gelmistir. Son olarak 230 bin Azeri Ttirki 6lda-
rilerek, dovilerek ve her turli iskenceye maruz kalarak Ermenistan’dan
cikarilmis;  ayni  yillarda 214  Azeri Turki  katledilmistir  (http:
//'www.human.gov.az/, 5 Mayis 2007).

Hocali olaylari sirasinda Ermeni silahl birliklerine, Sovyetler Birligine ait olan
ve Daglik Karabag@'in Hankendi (Stepanakert) sehrinde bulunan 366'nci Rus
Alay1 yardim etmistir. Zira saldirida en gelismis modern silahlar kullanilmistir.
Azerbaycan tarafindan yapilan bu resmi aciklama karsisinda Ruslar bu saldi-
rilarla bir baglantilarinin olmadigini belirtmiglerdir. Fakat olay sirasinda kul-
lanilan silahlara dikkat edildigi zaman bunlarin yeni yapilanmakta olan bir
Ermenistan’da elde edilmesi pek inandirict degildir (Abdullayev 1998: 245).

Biitiin bu ¢atismalar gosteriyor ki; 1991 yilina her iki tilke de (Azerbaycan ve
Ermenistan) karmagtk bir ortamda girmistir. Bu arada iki taraf da stirekli birbir-
lerini suglu gésteren beyanatlar vermiglerdir. Bu gelismelerin yasandigt sirada
Gorbacov TASS Ajanst aracili@i ile taraflara mesaj gonderdi. 1991 yili mart
ayinda goénderilen bu mesajda Gorbacov; “Karaba@’'in Azerbaycan’in ayrilmaz
bir pargast” oldugunu ifade etmekteydi. Bu agiklamalarin ardindan Ermenis-
tan’in Bagbakani Manukyan “Karabag tizerinde bir hak iddia etmediklerini,
fakat oradaki Ermeniler tarafindan verilen miicadeleyi desteklediklerini” bir
basin toplantist diizenleyerek bildirmistir (Taskiran 1995: 156-157).

Ermenistan bagbakani bu agiklamasiyla yeni bir politika izleme isteginde
olduklarini ve Karabag@ sorununda yeni bir strateji belirlediklerinin de ipucla-
rin1 vermekteydi. Nitekim sorunun ileriki asamalarinda belirlenen bu yeni
strateji kendini daha acik bir sekilde ortaya koyacaktir.

Bu amac¢ dogrultusunda Azerbaycan’da 1993 yilinda referandum yapildi.
Yapilan bu referandum sonucunda Azerbaycan Cumhurbagkani Ebitilfez
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Elcibey gorevinden uzaklastirilmis; 3 Ekim 1993 yilinda yapilan secimler
sonucunda Haydar Aliyev Azerbaycan Cumhurbagkan: segilmistir. Cumhur-
bagkant secildikten sonra halka seslenen Haydar Aliyev Karabag sorununu
baris yoluyla ¢cozmek istedigini bildirdi. Boylece Ermenistan silahli kuvvetle-
rinin isgali durduruldu ve Fuzuli ilinin bir kismi isgal altindan kurtarildi. He-
men ardindan ise bolgedeki savag durduruldu. 28 Nisan 1994 yilinda Biskek
protokolii imzalandi. Bundan sonra Karabag'daki savas bolgesinde ateskes
ilan edildi Ancak ne var ki Daglik Karabag Halkinin sorunlari hala devam
etmektedir (Tagkiran 1995: 129). Bu sorunlari tartismaya baglamadan 6nce;
sz konusu insanlarin statlleri ve bolgenin demografik durumu hakkinda
bazi bilgiler verilecek; daha sonra yasadiklari sorunlar incelenecektir.

3. Goc ve Zorunlu Gé¢ Kavramlarinin Ayrimi

Gog, tarih boyunca toplumlarin gerek disaridan zoraki faktorlerin etkisiyle,
gerekse icsel nedenlerle goniilli olarak yasadiklart bir olgudur. Gég¢ olgunun
buglin bircok bilimin ve diinya kamuoyunun ilgi alanina girmis olmast, teri-
min tanimi Gizerinde durmayi gerektirmektedir. Gog, ginimiizde cografya
kadar demografi, iktisat, sosyoloji, sosyal psikoloji, hukuk vb. gibi biitiin
sosyal bilimler igin ortak bir ilgi alanidir. Cogu bilim dalinda gé¢ olgusunun
farkli yonleri ele alinmaktadir.

Sosyolojik olarak ise go¢ olgusunun basta cografi, demografik, siyasi ve eko-
nomik olmak tizere diger nedenleri de incelenmektedir. Bu nedenlerin birbi-
rivle iligkisi ve ayrica gogli yasayan gruplarin gecirdikleri kiiltiirel degisim
sorunu da incelenmektedir. Ge¢mis ¢aglarda yasanan gocler daha ¢ok tarihi
bir veri olarak kalirken, ¢cagimizda yasanan gocler, sosyoloji bilimi tarafindan
cok boyutlu olarak ele alinmaktadir.

En genel anlamiyla gog, sahis veya topluluklarin fiili ikametgahlarini isteyerek
ya da zorla, kalic1 veya belirli bir stireyi kapsayici sekilde gerceklesen fiziki me-
kén degisikligidir. Bu tanimdan da anlasilaca@i Gizere gog, zorunlu ya da gontl-
1t olarak yasanan bir durumu ifade etmektedir. Goniilli gog, insanlarin kendi
istekleri ve beklentileri yoniinde bir ketten digerine ya da boélgeye olan hareket-
liligini dile getirir. Zorunlu gog ise, bireylerin istekleri diginda cesitli kuvvetlerin
etkisi veya zorlamasiyla gerceklesir. Ornegin, devletin cesitli sosyal, ekonomik,
gtivenlik vb. konularda aldigi kararlarin yerine getirilmesi asamasinda, niifusta
olusturulan hareketlilik zorunlu gocli olusturmaktadir (Akkayan 1979: 15).

Gogmen ise, uluslararasi hukuk belgelerinde sayilan siyasi kriterler nedeniyle
degil de sirf ekonomik nedenlerle, daha miireffeh bir hayat standardi yakala-
yabilmek i¢in vatandagt oldugu tilkeden bir bagka tlkeye gogen kisiye denir.
Gogmenler vatandasi oldugu tlkenin korumasindan yararlanmaya devam
ederler ve bu yolculuga kendi istek ve arzular ile cikarlar. Gogmen kabul
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eden tlkeler, gocmen politikalarina bagli olarak bagvurulari kabul veya red-
dedebilirler. Bu tlkelerin bu anlamda temel bir insan hakkindan kaynakla-
nan sorumluluklari yoktur (http: //www.amnesty.org.tr/, 09 Temmuz 2007).

Goc tirlerini incelemek istersek karsimiza ic go¢ ve dis go¢ kavramlari gik-
maktadir. I¢ goc, ulusal sinirlar icersindeki topluluk hareketleri; dis goc ise
nifusun tlke sinirlart disina yonelik yer degistirmesidir (Gezgin 1994: 22).
Karabag halkinin yasadi@i go¢ olgusunun bu kavramsallastirma igindeki yeri-
ni belirlemek i¢in ise biraz daha a¢iklamaya ihtiyac vardir. Clinkd gerek poli-
tik gerekse ekonomik hesaplasmalar ve menfaatler acisindan bolgedeki ak-
torlerin tutumu bu konuyu tartismali bir noktada birakmaktadir.

Bu calismada kullanilan Miiltecilik (Kagkinlik) ve Zorunlu Gog (Mecburi Gog-
kiin) kavramlar ise Ozellikle yukaridaki genel kullanimlardan bazi farklarla
ayri kullanilmaktadir. Bu ince ayrimlari goérebilmek icin, kavramlarin anlam-
larini biraz daha ayrintili olarak tasvir etmek yararh olacaktir.

Muilteci kavrami, genel olarak yasadiklari yerleri terk etmeye zorlanan insan-
lart tanimlamak tizere kullanilmaktadir. Normal durumlarda ortaya ¢ikan gog
olaylari icin s6zcik bu genel manada kullanilirken; tlkelerini terk etmek zo-
runda birakilan insanlar ile tlkelerinin smirlari icerisinde go¢ etmeye zorlanan
insanlarin birbirinden ayirt edilmesi i¢in fazla ¢caba harcanmamaktadir. Bu-
nun disinda, kacis nedenlerinin 6zellikleri ve farkliliklari tizerinde de pek fazla
durulmamaktadir.

Baska bir ifade ile problem daha cok diplomatik ve politik hesaplar ile ele
alinmakta, genellikle “insani” ve “sosyal” boyutu ihmal edilmektedir. Insanlar
ister zulimden, siyasal siddetten, toplumsal gatismalardan, isterse de dogal
afetler veya yoksulluk nedeni ile kagsinlar, hepsinin mitilteci sifatim1 edindikleri
varsayiliyor. Iste bu yaklasim bicimi séz konusu problemi daha karmasik hale
getirmektedir Bu nedenle de gtiglii devletlerin politik hesaplari arasinda, baski
ve tehdit altinda yasayan insanlarin ¢igliklar fark edilememektedir

Fakat aslinda uluslararas: hukukta “miilteci” kavrami son derece 6zel durum-
lar1 ifade edecek bir sekilde ele aliniyor. Yani hukuken s6z konusu mitiltecilik
sorununun anlami, adeta, sosyalist blok tlkelerinden kacip, Batili devletlere
si@inan Kisileri icermektedir. Zira 1951 tarihli mdilteciler statiist ile ilgili Bir-
lesmis Milletler Sozlesmesinde tanimlandigi bicimiyle miilteci soyle tanim-
lanmaktadir: "Irki, dini, tabiiyeti, belli bir gruba mensubiyeti veya siyasi dui-
stinceleri yiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin
vatandast oldugu tilkenin disinda bulunan ve bu tilkenin korumasindan ya-
rarlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen
yahut tabiiyeti yoksa ve bu tir olaylar sonucu 6énceden yasadigr ikamet tilke-
sinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya stz konusu korku nedeniyle
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dénmek  istemeyen  sahis(lar)' olarak = tanimlanmaktadir  (http:
//www.amnesty.org.tr/, 09 Temmuz 2007).

Nitekim daha sonraki yillarda ise Birlesmis Milletler Sézlesmesinin tanimladig
bigimi ile multeci tanimina tam olarak uymadiklari halde zorunlu go¢ kurbanlar
da ortaya cikmis ve bu da beraberinde yeni bir kavrami meydana getirmistir. Bu
durumda zahiri olarak ayni gériinmesine karsin “zorunlu go¢”, “miiltecilik’ten
ayr1 bir kavram olmaktadir. Bu durumda sorunun tanimi ve ¢6ziimii konusunda
en yetkili kurumun boyle bir yaklagim sergilemesi, en bastan sorunun ¢6zimu-

niin ne kadar zor oldugunu goéstermektedir.

Ayrica ideolojik ve politik hesaplarin farkliligi da bu konuda saglikli yol almayi
zorlagtirmaktadir. Ornegin “zorunlu gége tabi tutulmus insanlar” kavrami insan
haklar 6rgtitleri ve politikacilar tarafindan artik sikca kullanilmis olmasina rag-
men, kavramin tam olarak ne anlama geldigi konusunda bir belirsizlik bulun-
maktadir. Uluslararasi iligkilerde “zorunlu gé¢” kavraminin resmi ve hukuki ta-
niminin yapilmis olmasina karsin; bu terim ayni zamanda “igkence, silahli catig-
ma veya siddet yiiziinden evlerini ve ikamet ettikleri yerleri terk etmek zorunda
birakilmug, fakat kendi tilkesi sinirlar icerisinde yasamaya devam eden insanlar”1
belirtmek icin de kullanilmistir.

Kavramin anlami tizerinde daha 6zel bir bilgiye basvurulacak olursak; Azer-
baycan Turkcesi'nde ise “miilteci” kelimesi yerine “kackin” kelimesi kulla-
nilmaktadir. Buna goére “kackinlar”; 1988 yilinda Ermenistan’dan goge zor-
lanan Azeri etnik kimligine ve diger etnik kékenlere mensup olan ancak Azer-
baycan vatandast olmayan Kisilerdir. Bu tanima gore, 1948-1953 yillari
arasinda Ermenistan’dan goge tabi tutulan Ahiska Turkleri ile diger etnik
kimlige sahip topluluklar da “kackin” stattisindedir (Ogan 2001: 431).

Zorunlu goc¢ kavramina karsilik ise Azerbaycan’da “mecburi gockiin” kavra-
mi kullanilmaktadir. Bu kavram ise; Daglik Karabag sorunun silahli catisma-
ya donigmesi ile beraber Azerbaycan sinirlarn igerisinde bulunan Daglik
Karabag ve cevresindeki bolgelerde yasayan; etnik kokenine bakmaksizin
gli¢ tatbik edilerek gbge zorlanan Azerbaycan vatandaglarini kapsamaktadir
(Ogan 2001: 431-432). Iste Azerbaycan yonetimi her seye ragmen, bir yan-
dan biitin bu gockiinlerin ihtiyaclarini karsilamaya galismakta, diger yandan
da kalic1 c6zim yollari aramaktadir.

Bu tedbirler cercevesinde insanlarin kayitlarinin tutulmasi ve onlara bir statii
verilmesi Uzerinde galisilmaktadir. Kabul edilen kanunun 1. maddesine gore;
milliyetine, dinine, diline vs. 6zelliklerine gore takibe maruz kalmasi, hayati-
nin, ailesinin, malinin tehlikede olmasi, yasadigi devletin onu miidafaa et-
memesi ylzinden yasadidi tlkenin disina ¢ikan Azerbaycan Devleti vatan-
dasi olmayan Kkisilere "Kacgin", Azerbaycan Cumhuriyetinde daimi yasadigt
yeri terk etmeye mecbur olup, baska yerlere gocen sahislar veya baska tilke-

147



bilig, Giiz / 2009, Say1 51

lerde yasadigi yerleri terk etmeye mecbur olup Azerbaycan'a gelen Azerbay-
can vatandaglarina "Mecburi Gogkiin " adi verilir (Yesilot 2006: 86).

Gocler, bireylerin istegine bagh olarak gergeklesmediginden, bu goclin arkasinda
vatan gerceklerin ortaya ¢ikarilmast ancak tarihi bir bakis acisiyla miimkiin ola-
bilir. Calismamizda “miilteci ve kackin” ayni anlamda kullanilmakla beraber
“mecburi gockin” kavrami yerine “mecburi gbcmen® ya da kisaca “gdgmen”
kavramini kullandik. Esasen Azerbaycan Cumhuriyeti hem muiltecilere (kagkinla-
ra) hem de zorunlu gégmenlere (mecburi gockiinlere) “kagkin” statiisii vermis
olup kavram karmasasini ortadan kaldiwmustir. Simdi asagida kisaca Giiney
Kafkasya’'da yasanan goclerin 18. yiizyildan gtiniimiize kadar nasil bir demogra-
fik degisime neden oldugu belirlenmeye calisilacaktir.

4. Daglik Karabag Bolgesinin Demografik Durumu

Glnumuizde Ermenilerin hak iddia ettikleri Karabag bolgesinde, merkezi
Susa olmak tzere, 1747 yilinda Karabag Hanligi kurulmustur. Karabag Han-
ligi 1805 yilinda Rus isgaline ugramis ve daha sonra 1812’de imzalanan
Giilistan antlasmasiyla Carlik Rusyasi’'na baglanmigtir (Ttrsan vd. 1992: 5).
Ulkenin giineyindeki hanliklar, Erivan ve Nahcwvan Hanliklar1 dahil Iran
tarafindan isgal edilmistir. Bu savasin sonucunu kabul edemeyen Iran, Rusya
ile yeni bir savasa girmis ancak yenilgive ugramis; boéylece Erivan ve
Nahgivan Hanliklar1 da Rusya tarafindan yeniden isgal edilmistir.

1828 yilina kadar, yani Erivan Hanlig'nin Carlik Rusya’si tarafindan iggalin-
den 6nce nifusu ve etnik durumu asagidaki gibiydi:

Azeri Turkleri : 84.089 kisi;

Ermeniler : 57.305 Kisi;

Kirtler : 26.911 Kkisi;
Diger : 850 Kkis;
Toplam : 169.155 kisi.

Aslinda daha 6énce Daglik Karaba@'da cok az sayida bulunan Ermenilerin bu
bolgedeki varligi, 1828’den sonra Ruslarin izledigi politikayla paralel bicimde
hizla artmistir. Nitekim bu stireci dogrulayan bir 6rnek olarak; Ermeniler
1978’de Karabag'daki varliklarmin 150. yildénimiint kutlamiglardir. Daghk
Karabag'da, 1919 vilinda Ingilizler tarafindan yapilan bir calismanin verileri-
ne gore; Azeri-Ermeni niifus orani Ucte iki oraninda Azerilerin lehineydi.
Ermeni niifusunun Daglik Karabag'da bugtinkii gibi cogunluk duruma gel-
mesi, Sovyetler Birligi déneminde olmustur (Gtirel 1992: 181-183).

Ruslarin isgalinden hemen sonra 1831 yilinda Erivan sehrinin nifusunu
cogunluk olarak Azeri Turkleri olusturuyordu. Buna goére sehirdeki nufus:
7331 Azeri Tuirkii; 4484 Ermeni ve 105 kisi de diger milletlerden olusuyordu.
Bir baska bilgiye gére bu dénemde Erivan sehrinin nifusunun doértte birini
Ermenilerin olugturdugu ve Tirklerin cogunlukta oldugu anlasiimaktadir.
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Bu demografik bilgilere goére Ermenilerin tarihi ve demografik verilere daya-
narak, bu bolgede bir hak iddia etmeleri zordur. Bu nedenle Ermeniler, Rus-
larin da destegi ile strekli bolgedeki Ermeni niifusunu arttirmaya ve Turk
(Azeri) nifusu azaltmaya calismiglardir. Bu stirecin devami olarak baskilar,
19. ylzyilda Rusya’'nin destekleriyle gergeklestirilirken; 20. yiizyilda da Sov-
yetler Birligi kontroliinde devam ettirilmistir.

1917-1989 vyillar1 arasinda Bati Azerbaycan’da Azeri nifusun durumunu
incelerken, 1948-1953 yillarinda uygulanan “toplu go¢” politikasina bir goz
atmak gerekir. Yani Karabag@'in gliiniimtizdeki etnik ve demografik yapisinin
da tarih boyunca sistematik olarak degistirilmeye calisildigini vurgulamak
problemin boyutlarini anlamak acisindan énemli bir veri sunacaktir. Stalin’in
23 Aralik 1947 tarihinde imzaladigi bir kararla, Ermenistan sinirlari igcinde
kalan tarihi yurtlarini terk etmek zorunda birakilan yiiz binlerce Azeri, Azer-
baycan iclerine gogirilir. Devlet eliyle yapilan bu zorunlu géclin haricinde,
baski ve tehditlere dayanamayan on binlerce kisi de “kendi rizasi ile” yasa-
diklar1 yerleri birakarak Azerbaycan’a siginirlar.

Biitiin bu olaylarin, niifus oranlar iizerinde etkileri oldugu agiktir. Ikinci Diin-
va, Savagindan sonra Sovyet yonetiminin Ermeniler lehine ve Azeriler aley-
hine olarak uyguladiklari zoraki go¢ politikalarinin sonuglari, son derece
dramatiktir. Nitekim 1948-1952 villar1 arasinda yapilan tehcirden sonra
Sovyetlerde 1959 yilinda yapilan nifus sayimina gore, Ermenistan’da ntfu-
sun etnik dagihimi asagidaki gibi olmustur:

130 w1l igerisinde Erivan bolgesinin niifusunda asagidaki degisiklikler olmustur:
Ermeniler 57.305 kisiden 1.361.800 kisiye yukselmistir. Azeriler 84.089 kisiden
ancak 107.700 kisiye ulagabilmistir. Kartler 26.911 kisiden 25.600 kisiye gerile-
mistir. (Dogum oranmin ¢ok yiiksek oldugu Kirt niifusun hic artmadigi hatta
geriledigi, dolayisiyla Azeri Tirkleri gibi Miisliiman Kiirtlerin de acimasizca soyki-
rima ug@radid1 acikca goriilmektedir.) Ermenistan’t Azeri Tirklerinden temizleme
politikasi bu yillarda da devam ettirilmistir. Fakat Ermeniler bu yillarda da ta-
mamen amaglarina ulasamamislardir. Clinki Ttirk niifusu Ermenistan’dan tam
anlamiyla bertaraf edilememistir (Besiroglu 2001: 464-465).

Ermeniler Karabag sorununu stirekli kendileri lehine degistirmek igin, Azerbay-
can halkina ve Azerbaycan Cumbhuriyetine stirekli séyle suclamalar yoneltmek-
tedirler; “Azeriler bizleri bolgede sikistrmakta ve Ermenilerin nifus artimina
engel olmaktadir.” Oysa yukaridaki demografik gostergelerden de anlagilacad
gibi, Ermeni Devleti ve milliyetcileri Azerbaycan halkina yonelik uzun dénemli
programlar hazirlamig ve bu programlarin dogrultusunda maksatlarini gercekles-
tirmeyi kendilerine amag edinmiglerdir (Semedzade 1995: 42).

Asagidaki tabloda Karabag Bolgesinden zorla gog eftirilen niifusun milliyet
dagilimi ve yerlestirildikleri bolgelere dikkat cekilmistir. Tabloyu genel olarak
degerlendirmek istersek ortaya soyle bir sonug ¢ikmaktadir; Azerbaycan ge-
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nelinde toplam kackin sayisinin 576.234 oldugu ve bunlardan Azerbaycan
Turklerinin 570.466, Kiirtlerin 4798, Anadolu Ttrklerinin 357, Ruslarm 516
ve diger azinliklarin da 97 kisi oldugu goérilmektedir. Il ve ilcelere bakildigin-
da, ¢ogunluk Baki (153.392), Bedre (49.446), Fuzuli (50.155), Sumgayit
(43.679), Akdam (20.609), Sabirabat (17.954), Lagin (16.986), Terter
(15.065), Imigli (15.468) ve Yevlah (11.559) ilinde yogunlastigi anlagiimak-
tadir. Asagidaki tabloda bu durum ayrintili olarak gosterilmektedir.

Tablo: 1: Miiltecilerin (Kackinlarin) ve Mecburi Gé¢menlerin Etnik Dagilimi

I/ielzl?tmldlgl Toplam ?ierﬁzfan Kirtler Tarkler Ruslar Diger
Azerbaycan 576234 570466 4798 357 516 97
Nahgivan 945 945 0 0 0 0
Bakii 153392 152935 197 198 1 61
Binakadi 23858 0 0 15 0 0
Azizbeyov 12763 12717 30 6 0 10
Hatayi 16356 16300 0 44 0 12
Karadag 9328 9264 41 14 0 9
Nerimanov 12351 12348 2 1 0 0
Nesimi 11086 11066 0 13 0 7
Nizami 12878 12765 72 30 0 11
Sabuncu 17550 17528 0 22 0 0
Sebail 7274 7242 17 11 1 3
Suraham 14347 14292 35 20 0 0
Yasamal 15601 15570 0 22 0 9
Alibayramli 4721 4721 0 0 0 0
Gence 15304 15296 0 4 0 4
Mingecevir 18338 18332 0 6 0 0
Sumgayit 43679 43626 40 8 0 5
Naftalan 3390 3390 0 0 0 0
Abgeron 9362 9362 0 0 0 0
Agcabedi 18296 18134 159 3 0 0
Akdam 20609 20593 0 16 0 0
Aktag 3367 3290 77 0 0 0
Akstafa 1320 1302 8 10 0 0
Aksu 1748 1748 0 0 0 0
Astara 55 55 0 0 0 0
Balaken 250 250 0 0 0
Beylegan 16295 16117 113 40 25 0
Bedre 49446 49436 2 3 0 5
Bilesuvar 19863 19855 0 5 0 3
Celilabat 1376 1374 1 1 0 0
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Dagkesen 1390 1388 0 2 0 0
Deveci 345 345 0 0 0 0
Fuzuli 50155 50153 0 2 0 0
Gedebey 323 323 0 0 0 0
Goran boy 6208 6208 0 0 0 0
Gokcay 1995 1995 0 0 0 0
Hacilabul 1865 1864 0 1 0 0
Hacmaz 460 0 0 0 460 0
Hanlar 5697 5694 0 3 0 0
Hizi 485 485 0 0 0 0
[misli 15468 15468 0 0 0 0
Ismailli 3355 3150 203 2 0 0
Kiirdemir 2743 2720 17 3 0 3
Kak 1052 1052 0 0 0 0
Kazak 6689 6685 0 4 0 0
Kabele 1896 1745 146 5 0 0
Kobustan 473 458 15 0 0 0
Kuba 261 192 69 0 0 0
Kusar 23 22 0 0 1 0
Lagin 16986 13415 3571 0 0 0
Lerik 6 6 0 0 0 0
Lenkeran 509 509 0 0 0 0
Masalli 455 435 19 1 0 0
Neftcala 370 370 0 0 0 0
Oguz 2744 2744 0 0 0 0
Saatli 13656 13610 36 0 0 10
Sabirabat 17853 17825 11 17 0 0
Salyan 1565 1565 0 0 0 0
Samuh 1760 1736 22 2 0 0
Siyezen 199 199 0 0 0 0
Samaht 1267 1267 0 0 0 0
Seki 5311 5251 60 0 0 0
Semkir 1852 1852 0 0 0 0
Terter 15065 15061 0 3 0 1
Tavuz 18 18 0 0 0 0
Ucar 1022 1015 0 2 0 5
Yardiml 10 10 0 0 0 0
Yevlah 11559 11511 32 16 0 0
Zakatala 368 339 0 0 29 0
Zerdab 1020 1020 0 0 0 0

Kaynak: Azerbaycan Cumhuriyeti, Devlet Go¢gmen Sorunlari Genel Miduirligi



bilig, Giiz / 2009, Say1 51

5. Miilteci ve Mecburi Gocmenlerin Sorunlan

Daglik Karabag kackinlart ve mecburi gogmenler bir¢ok sorunlarla karsi kar-
siya bulunmaktadirlar. Bu sorunlar barinma, beslenme, issizlik, egitim ve
guvenlige kadar bircok alanda degisik sekillerde kendisini gostermektedir.
Sorunlarin ¢éziiminde kackin ve mecburi gocmenler arasinda bir karsilag-
tirma yapildiginda kackinlarin sorunlarinin gecen yaklagik 12 yillik bir stireg
icerisinde buiyiik oranda ¢6ziildigl ve mecburi gb¢gmenlere oranla, sosyal ve
ekonomik sartlar bakimindan goreli olarak daha iyi sartlar igerisinde bulun-
duklar séylenebilir. Simdi asagida kackin ve gb¢menlerin yagadiklart sorun-
lar ayr1 bagliklar halinde irdelenecektir.

5.1. Barinma ve Kalici1 Konut Sorunlan

Azerbaycan’da gogmenlerin karsilastiklart en énemli sorunlarin baginda bu
insanlarin bir an énce kalici olarak barmacaklar bir yere sahip olamamak
gelmektedir. Ancak sorun hakkinda uluslararast kuruluslarin ilgilerinin yeter-
sizliginden dolay1 genel bir ¢6zim yolu bulunamamaktadir. Azerbaycan hi-
kiimeti de kendi ekonomik ve sosyal durumundaki yetersizlikler nedeniyle,
gereken oranda ¢6zim yollari Gretememektedir. Ayrica gb¢gmenler Azerbay-
can topraklari iginde fazla yayilmis bir durumda olduklarindan dolayi hizmet-
ler sinirlt kalabilmektedir.

Mecburi gb¢gmenler Azerbaycan genelinde daha ziyade 31 sehir ve bolgede
siklikla meskinlasmustir. Azerbaycan yonetimi gdb¢gmenleri Bakt disinda diger
bolgelerde meskinlastirma politikasi giitse de bunda pek basarili olamamis-
tir. Azerbaycan’mn butiin bolgelerindeki 72 idari bolgeden 57’si arazisinde
yerlesen gbgmenlerin tahminen %43’1 sehirlerde, 1/5'1 ise sinir bolgelerinde
meskanlagtirilmigtir. Sehre yerlesenler daha ziyade okul, yurt, cocuk yuvasi,
pansiyon gibi devlete ait sosyal binalarda yerlestirilmisglerdir. Sinir bolgelerin-
dekiler ise sosyal binalarin yani sira akraba ve tanidiklarinin yanlarina yer-
legmislerdir. Gogmen (kackin ve mecburi gockiin) yerlesim birimlerinin ekse-
rivetinde temiz su, elektrik, kanalizasyon vs. gibi altyapi yatirimlar yetersiz
veya hi¢ mevcut degildir. Sigma Arastirma Merkezi'nin 1997 yilinda yapmis
oldugu bir calismada gécmenlerin sadece %7’sinin yasadiklari yerlerin asgari
yasam standardia uygun oldugu anlasilmistir (Ogan 2001: 441).
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Tablo 2: Miilteci ve Mecburi Gé¢menlerin Mevcut Iskan Durumu

54 074315
s Cadirlarda 8.9

Baraka Evlerde %54

Ingaatlarda 50,7

1lkel Magara Sartlarinda %43
Tren Vagonlannda %15
Toplumsal Binalarda 31,5

Ozel, Devlete Ait Binalarda %47.7

EO0ODOO@O

477

Kaynak: Hatemov 2005: 142.

Yukaridaki grafikten de anlagilacagi tizere toplam gégmenlerin yaklagik 1/3'G
cesitli sekillerde elde edilen evlerde yasamaktadirlar. Evlerde yasayan goc-
menlerin ise yaklagtk %55,6’s1 bliyiik sehirlerde bulunmaktadir. Ermenistan
ve Orta Asya’dan (Ahiskalilar) gog ettirilen 47 bin aileye (ki bu rakam toplam
Kackin ailelerin %95,6’sina tekabiil eder) kalacak ev saglanmustir. Bu aileler-
den yaklasik 10 bin kagkin ikinci defa gogmen durumuna digmiistiir.

Gocmenlerin grafikte sunulan iskan durumlar sayisal olarak su sekildedir:
Cadirlarda 15.530 aileden ibaret 73.982 Kisi, gecekondularda 19.782 aile-
den ibaret 98.979 kisi, devlete ait konutlarda, ¢ocuk yuvalarinda, okullarda
ve yurtlarda 43.905 aileden ibaret 175.255 Kisi, tatil kdyleri ve sanatoryum-
larda 5.236 aileden ibaret kisi 20.240, akraba ve tanidik evlerde 38.926
aileden ibaret 156.420 kisi, baskalarina ait oldugu halde gbgmenler tarafin-
dan zapt edilmis evlerde 8.954 aileden ibaret 35.472 kisi, insast yarim kalmis
binalarda 8.954 aileden ibaret 44.502 kisi, ciftliklerde 7.555 aileden ibaret
32.721 kisi, yik vagonlarinda 2.076 aileden ibaret 8.859 kisi, yol kenarla-
rinda ve toprakta kazilmis magaralarda 3.418 aileden ibaret 14.864 kisi
(Hatemov 2005: 142).

Ayrica Ermenistan’dan kagkin diisenlerle Bakii’de yasayan Ermenilerin karsi-
likli olarak evlerini degistirmelerine (miibadele) resmen izin verilmistir. Gog-
menler arasinda cadirlarda, barakalarda, yiikk vagonlarinda, yarim kalmis
insaatlarda, yol kenarlarinda, magaralarda yasayan ailelerin durumlar diger-
lerine gore daha zordur. Ozellikle kis aylarinda buralarda barinmak cocuk ve
vaslilar icin katlanilir gibi degildir. Elektrigi, suyu ve kanalizasyonu olmayan
bu gayri sihhi yerlerde yasayan cocuklarin saglikli olarak yetisip topluma
katilmalari uzun bir stireg gerektirecektir. Devlet sehit ailelerinin yerlestirilme-
sine oncelik vermesine ragmen bu konuda alinmasi gereken cok mesafe

153



bilig, Giiz / 2009, Say1 51

vardir ve ¢ok sayida aile uygun bir yere yerlesebilmek icin sira beklemekte-
dir. Ayrica okul, yurt ve cocuk yuvalarinda tig- dort aile bir arada kalmaya
mecbur olmaktadir (Yesilot 2006: 87-88).

5.2. Gida ve Beslenme Sorunlar

Diinya gida programinin Ekim 2001’de yapti@i bir aragtirmada gd¢menlerin
temel gida ihtiyaclarinin ciddi bir bicimde azaldigi gorilmektedir. Azerbaycan
yetkilileri beslenmenin ntifusun geri kalanina oranla 6énemli 6lctide koéta bir
durumda oldugunu bildirmistir. Zaten Azerbaycan halkinin gelir seviyesinin
bile diistik oldugu g6z 6ntine alinacak olursa, gbgmenlerin durumunun ne
kadar zor olacagi anlagilabilir.

Yapilan aragtirmalarda kackin ve mecburi go¢gmen ailelerinin 2/3’tintin gida
yardimi almalarina ragmen gida ve gida disi ihtiyaclarini karsilayamamakta-
dir. Ailelerin ancak %25’i kendi ihtiyaglarini bir sekilde karsilayabilmektedir-
ler. Buglin miilteci ve mecburi gb¢menlerin gelir kaynaklarinin en énemlisi
kismini, (yardimlar, maas, emekli ayligi, sosyal gtivenlik yardimlari) olugtur-
maktadir. Bunun diginda ikinci sirayi; kagkin ve mecburi gé¢gmen tarafindan
kurulan 6zel isyerleri, gecici isler ve cesitli kurumlardan alinan kiictk krediler
almaktadir. Ancak bu kredi kurumlar icerisinde bankalar bulunmamaktadir.
Halihazirda genellikle gocmenlerin gelir kaynaklari arasinda sivil toplum
kuruluglarinca ve bazi devletlerce yapilan insani yardimlar énemli bir yer

tutmaktadir (Muradov 2003: 60).

Tablo 3: Muilteci ve Mecburi Gé¢cmenlerin Ge¢im Durumu

Ihtiyac Derecesine Gore

Gruplar Kackin ve Mecburi Go¢cmen Say1 %

] Gruplari
1. Siddetle Acil Ihtiyag Qadlrlarcla, tren vagonlarinda ve 63510 |79
Duyanlar ingaatta yasayanlar

Toprak magaralarda, yol kenarlarin-
da ve koylerdeki sosyal binalarda
Baraka kasabalarda, Baki ve

3. Acil Thtiyac Duyanlar Sumgayit gibi biyiik Sehirlerde 131.017 |16.3
sosyal binalarda yasayanlar

Ozel, Devlet ve diger evlerde yasa-

2. Acil Thtiyac Duyanlar 104.406 |12.9

4. Kismen Ihtiyac Duyanlar 506.780 | 62.9
yanlar

AZERBAYCAN Kackin Ve Mecburi Gégmenlerin 805.713 | 100
Toplam Sayisi

Kaynak: (Hatemov 2005: 143).

Muilteci ve mecburi gogmenler Azerbaycan toplumu igerisinde yoksul kesimin
en alt tabakasinda bulunmaktadirlar. Toplumun bu kesimindeki mevcut
yoksulluk Azerbaycan toplumunda da bazi sosyal problemlere sebep olmak-
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tadir. Ozellikle go¢men ailelerde genc niifus arasinda ciddi bir tehlike olarak
ortaya cikan bu durum klasik Azerbaycan ailesinin gelecek yapilanmasi tize-
rinde ciddi sorunlara yol acabilecek niteliktedir (Ogan 2001: 444).

5.3. Issizlik Sorunlan

Muilteci ve mecburi gbgmenlerin gecim sorunlari ile de direk ilgili olan bu
sorun, gocmenlerin zor yagam kosullarinda siklikla karsilastiklar bir sorun-
dur. Gécmenlerin %49,7’sini galigabilir isgtictine sahip niifus olusturmaktadir
ki, bu nufus igerisinde issizlik ¢cok yiiksek boyutlardadir. Bu kesim arasinda
calisabilir niifusun ancak %33,9’u is bulabilmistir. Calisabilir ntifusun blyik
bir kesimi (%34,2) tarim sahasinda, %6,6’s1 egitim, %5,4’1 saglik ve %4,9’u
ise insaat sahasinda calisabilir ntifustur (Hatemov 2005: 145).

Calisabilir niifusun 1/3’0 ise vasifsiz isglict statiistindedir. Sigma Arastirma
Merkezi'nin 1997 yilinda kackinlar ve mecburi gégmenler arasinda yapmis
oldugu bir kamuoyu yoklamasinda gécmenlerin %92,5’inin en az bir yildir ig
aradiklar ortaya ¢ikmistir. Zor yasam sartlari altinda bulunan gégmenler igin
igsizlik en 6nemli sorunlar arasindadir. Kamuoyu yoklamasina katilan gog-
men ailelerin %7,3’iintin aile reisleri bagka bir yerde calistiklari icin ailesin-
den ayr1 yasamaktadir (Hatemov 2005: 146).

Gocmenlerin buyik bir kismi (%41) daha 6nce tarim sahasinda galigmiglar-
dir, bu sebeple de bunlarin sehirlerde kendi yeteneklerine gore is bulabilme-
leri son derece gli¢ olmaktadir. Go¢menler arasindaki issizligin yiiksek sevi-
yede olmasi onlarin bir kisminin diger yollara (yasa disi) sapmalarina da
sebep olmaktadir (Hatemov 2005: 146).

Tablo 4: Muilteci ve Mecburi Gé¢men Calisabilir Ntfusun Mesleki Dagihmi

41 %

[ Tarim - 41

[]Egitim - 6
[ Saghk - 5
[]Insaat - 5

[]Diger - 5

12 % 5, " [] Vasifsiz - 5

Kaynak: (Hatemov 2005: 144).
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5.4. Egitim Sorunlari

SSCB doéneminde egitim konusunda problem yasamayan Azerbaycan, ba-
gimsizliktan sonraki stiregte, ekonomik seviyenin diistik olmasinin da etkisiy-
le, birtakim sorunlarla karsilagmaktadir. Bu sorun Daglik Karabag'daki miil-
tecilerin goctiyle birlikte daha zor bir sathaya ulagsmistir. Azerbaycan genelin-
de egitim durumunu incelemek, Daglik Karabag miiltecilerin egitim sorununu
anlamamizda faydali olacaktir. Gégmenlerin geri dénme stireleri uzadikga
bunlar i¢in yeni sorunlar da ortaya ctkmaktadir. Zira yaklasik 17 yildir goc-
men durumunda yasayan bu insanlar yasamin dogal streci igerisinde hem
bir taraftan 6limler sebebiyle nispi bir azalma s6z konusu iken diger yandan
yeni dogumlar sayesinde gocmen nifusuna yeni tyeler de katilmaktadir.
Gogmen olarak dogan bu cocuklarin gecinme, barinma gibi diger sorunlari-
nin yant sira egitim sorunlar: da glindeme gelmektedir.

Resmi verilere gore Azerbaycan’da okur-yazar orant %97-98’e ulasmaktadir.
Ancak bu yiksek orani gd¢cmenlerin yagadigi bolgelerde stirdiirebilmek cok
zordur; yani bunun i¢in mevcut egitim alt yapisi yetersiz kalmaktadir. Ctinku
Azerbaycan Ttirklerine ait olan 616 okul, 234 cocuk yuvasi, 12 teknik lise, 5
lise, 1 tniversite ve 2 fakiilte Ermenilerin iggal ettikleri bolgelerde bulunmak-
tadir. Yaklagik 130.000 6grenci ve 20.000 yakin 6gretmen gécmen duru-
mundadir. Bu glin sehir ve rayonlarda (illerde) yiiksek okul, 17 teknik lise,
48 teknik ortaokul, 850 okul binasi ve yatakhanesiyle 100’den cok cocuk
yuvasina 7500 aile yani 50.000’den fazla gécmen yerlestirilmistir. Bu da
tilkenin egitim sisteminde biiytik problemler yaratmaktadir. Cocuklarin egi-
tim almast icin 708 okul tahsis edilir. Bu okullarda 86.000 6g@renci egitim
gormekte ve 12.420 kackin 6gretmen calismaktadir. Okul ¢agina gelmemis
cocuKlar icin de 1900 ¢ocugun egitim alabildigi 39 cocuk yuvasi acilmis ve
buralarda calismak Ulzere gog¢menler arasindan 1200 Kkisi egitimci olarak
gorevlendirilmistir (Yesilot 2006: 89).

Cadir sehirlerde kurulan gegici okullarin yani sira vagonlarda da sagliksiz ve
yetersiz egitim yapilmaya calisiimaktadir. Ayrica mevcut okullardaki su, elekt-
rik, 1sinma ve kanalizasyon sorunlari ¢oziilebilmis degildir. Gogmenlerle yapi-
lan goriigmelerde ailelerin gecinmenin neredeyse imkéansiz oldugu bir ortam-
da hayat stirerken cocuklarini okula gonderemedikleri gercegi ifade edilmis-
tir. Cocuklarin okullarin baglamasina ragmen %60’tan fazlasinin ders arac
gereglerinin ve kitaplarinin olmadigi tespit edilerek, yapilan yardimlarin ye-
terli olmadi@i goriilmektedir. Gogmen genglerin bir kisminin okuduklart oku-
lun harcini vermekte zorlandiklari bilinmektedir. Ayrica okula gitmesi gereken
cocuklarin bulduklari iglerde calisarak ailelerinin gecimlerine yardimci olma-
va calistiklart gbzlenmektedir (Yesilot 2006: 89-90).
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Azerbaycan yetkilileri bu sorunu ¢ézmek icin tilkede faaliyet gosteren yakla-
stk 4.600 okuldan 707’sini gbgmenlere ayirmistir. Bu okullarda yaklasik 100
bine yakin gb¢cmen cocugu egitim ve 6@retim gérmektedir. Bu okullarin bir
kismi cadir sehirlerinde bulunmaktadir. Mevcut okul ve bina sikintist bu okul-
larda ikinci ve hatta ticlincli egitimi zorunlu hale getirmistir ve 6grencilerin
%35’1 ikinci ve tclinct egitimde okumaktadirlar.

Gogmenlerin egitim sorunlart sadece okul binalarindan ibaret degildir. Bu-
nun yani sira okul binalarinin kanalizasyon, su ve elektrik gibi altyapi yeter-
sizlikleri, dersliklerin ve okul arac-gereglerinin eksikligi de énemli sorunlar
arasindadir. Birgok bolgede okul binasi eksikligi yiiziinden egitim faaliyetleri
cadir ve vagon okullarda strdirilmeye calisimaktadir. Diger yandan blytk
maddi ve manevi baskilar altinda ezilen gé¢cmen gocuklart cesitli sebepler
ylziinden diizenli olarak okula gidememektedirler. Okul binasi sorununun
6n plana cikmasindaki en 6nemli sebeplerden birisi de mevcut okullarda
go¢menlerin mesk(nlagmasidir. Toplam 52,900 gécmen okul binalarinda
yasamaktadirlar. Gé¢menler igerisindeki eg@itimcilerin ancak 20 bin kadarina
is bulunabilmis geri kalan 5 bin egitimci ve 2,500 6gretmen issiz durumdadir
(Muradov 2003: 62).

5.5. Saglik Sorunlan

Cok sagliksiz sartlarda yasayan gogmen cocuklarin bliytik kismi kronik olarak
rahatsizdir. Sik sik salgin hastalik tehlikesiyle karst karsiya kalinmaktadir. Suyu
ve kanalizasyon sebekesi olmayan yerlerde barmnan bu cocuklar sik sik hasta
olmaktadirlar. Ayrica kis aylarinda Ustiterek hasta olan ¢ocuklarin sayisi da
oldukga fazladir. Hasta olan ¢ocuklarin tedavileri yeterli saglik personeli ve ilag
olmadi@ igin yapilamamaktadir. Yeterli sekilde beslenemeyen cocuklarin
%35'inin basta anemi olmak tizere bircok hastaliga yakalandigi goriilmektedir.
Temiz igme suyu dahi bulunmayan bélgelerde yasayan bu cocuklar her an
ciddi saglik sorunlariyla karsi karsiya kalmaktadirlar (Yesilot 2006: 88).

Saglik Bakanligi ve cesitli uluslar arast yardim kuruluglart (Ttrk Kizilay da
déhil) kurmus olduklart "gadir sehirciklerinde" cadir saglik birimleri de olus-
turmus olmalarina ragmen bitiin bunlar yeterli olmamakta ve gbcmenler
ciddi saglik sorunlariyla karst karsiya bulunmaktadirlar. Kagkin ve mecburi
go¢menler arasinda var olan fiziki hastaliklarin yani sira savasin ve kot ya-
sam kosullarinin getirdigi 6nemli oranda psikolojik rahatsizliklar da mevcut-
tur (Hatemov 2005: 147).

Yaglarina gére gbgmenlerde en fazla goriilen rahatsizliklar, Azerbaycan hal-
kinin timt ile karsilagtirmali olarak asagida verilmektedir. Tablodan anlasila-
cagl gibi en 6nemli rahatsizlik yetersiz beslenmedir. Yetersiz beslenme ise
bitin rahatsizliklarin kaynagidir.
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Tablo 5: Miiltecilerin ve Mecburi Gé¢menlerin Saglik Durumu

GOCMEN N
HASTALIKLAR ULKE CAPINDA

DURUMU
Beslenme Eksikligi 26,3 104
5 Yasg Altindaki Cocuklarin Ishal Olmast 23,4 15,2
6-59 Aylik Cocuklarin Beslenme Eksikligi 1,3 3
6-59 Aylik Cocuklarin Kronik Eksik Beslenmesi |30,5 215
Eksik Beslenen Yetigkinler 10,1 13,7
12-59 Aylik Cocuklarin Kansizlik Cekmeleri 46,1 43,3
Kansizlik Ceken Hamile Olmayan Kadinlar 40,7 35,5
Kansizlik Ceken Erkekler 34,4 25
1.Dereceden Guatr Hastasi Olan Yetigkinler 23 9,8

Kaynak: (Ogan 2001: 446).

Gocgmenler icin bir diger sorun da cocuk oliimlerinin ve 6zellikle de 50 yasin
Gizerindeki insanlar arasindaki 6lim oranlarinin artmasidir. Gégmenlerin
blylk bir kisminin énceki dénemde yasamlarini stirdiirdiikleri yayla ve koy
ortamindan biyik sehir ve kasabalarda cok zor sartlar altinda yagsamak du-
rumunda kalmiglardir. Gégmenlerin hem cesitli sosyal ve psikolojik baskilar
altinda olmalari ve hem de alisamadiklar: bu yeni sartlar icerisinde ¢zellikle
de belirli bir yasin tzerinde olanlari kisa sire icerisinde yasamlarini kaybet-
meye baglamislardir (Ogan 2001: 447).

5.6. Can Giivenligi Sorunlari

Geri planda kalmiglik, unutulmusluk ve ihmal edilmislik hissiyati icinde bulu-
nan bu insanlar hem Bakl halkina hem de yerlestirildikleri bélgenin halkina
karst tavirlar almaya baglamiglarlar. Stiphesiz tek isle gecimini temin edeme-
yen, hala ¢ok zor sartlar altinda yasam miicadelesi veren kackin ve mecburi
go¢menler Azerbaycan’a sosyal-iktisadi yonden ek bir kiilfet getirmistir. Cok
sayida gocmenin yasadigi sehir merkezlerinde istenmeyen bazi olaylarin
meydana gelmesi kacinilmazdir. Kapilar kirilarak isgal edilen evler, hirsizlik,
dilencilik vb. gibi anomik rahatsizliklarda toplumsal olaylarin sayisinda gozle
gorilen bir artis vardir. Devlet bu konuda bazi glivenlik tedbirleri alarak in-
sanlarin can ve mal glivenligini saglamaya calismaktadir (Yesilot 2001: 3).

Sovyetler birligi’nin dagilmasiyla birlikte bagimsizliklarini kazanan Orta Asya
tilkeleri, bir yandan Kkiiresellesen diinyanin sistemine uyum saglamaya cali-
sirken bir yandan da insani yasama standartlarini saglamak ve bunu koru-
mak gibi zorlu bir gayret géstermek zorunda kalmislardir. Orta Asya tlkele-
rinde sosyal harcamalar biitge icinde 6nemli bir yer tutmasina ragmen gegis
halindeki diger tlkeler ve BDT tlkelerine kiyasla oldukca dusiktiir. Orta
Asya tilkelerinde sosyal glvenlik kapsami disinda kalanlara bir gesit gelir
yardimi yapilmakta ise de ihtiyaclar karsilanamamaktadir. Sosyal harcamala-
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rin yiiksek seviyede olmamasi yasama standartlarinin ve saglik hizmetlerinde
kalitenin diismesine ve hizmet aciginin ortaya cikmasina yol acmustir. Issizli-
gin ¢ok fazla olmasi, negatif blyiime ve reel tlicretlerdeki dustisler gecis eko-
nomisine sahip tlkelerin yasadigi istikrar sorunudur. Ekonomideki kot egi-
limler devletin sosyal sisteme destegini azaltmistir (Gel 2006: 74).

Azerbaycan’da Sosyal gtivenlik agi maliyeti oldukca yiiksek olup, 1994 yili
istatistiklerine gore GSMH'nin %18’ini teskil olusturmaktadir. Erkeklerde 16-
60 yas, bayanlrda 16-55 yas arasi ¢alisanlir yas olarak kabul edilmistir. Sa-
vunmasiz gruplara verilmesi hedeflenen parar yardimi igin su anki uygula-
mada belirlenen miktar, daha cok gelirli tiiketiciye hitap etmektedir. Hedef-
lenen amaglar dogrultusunda daha gercekei bir tiiketim sepetinin dikkate
alinmasi gerekmektedir. Sistem ile yaslilar, sakatlar, cok cocuklu aileler ve
igsizlerin korunmasi hedeflenmistir (Gel 2006: 74).

Azerbaycan Cumbhuriyeti Devlet Sosyal Midafaa Fonu 2003 yili biitgesi;
prim gelirinden 1.04 Trilyon Manat, devlet bltcesinden aktarilan miktar ise
768 milyar Manat olmak tizere toplam 1.8 trilyon Manat (367.480.000 Do-
lar)’dir. Bu fondan calisanlarin hastalik izni, dogum izni, cocuklarin 3 yasini
tamamlayincaya kadar anneye verilen izin, defnin izni gibi sosyal gtivenlik
haklart mevcuttur. Bunlarin yaninda yaslilik, sakatlik, aile reisinin 6lim,
defini hamilelik ve dogum, emek giiciini kismen kaybetme, calisanlarin
sag@lik ve bakimlari, ¢cocuklara 3 yasina kadar bakim ticreti gibi sosyal nitelikli
ucretler 6denmektedir (Gel 2006: 74).

Gerek insani ve milli, gerekse politik gerekgelerle, Daglik Karabag bolgesin-
den gocen miiltecilerinin hepsine Azerbaycan Cumbhuriyeti Azerbaycan va-
tandaghgr statlisint vermistir. Buna ragmen sayimnin ¢cok olmasindan dolayt
Daglik Karabag miiltecileri diger Azerbaycan vatandaglart kadar Sosyal G-
venlik Sisteminden faydalanamamaktadir. Azerbaycan devleti bu konunun
¢6zUm i¢in yeni ¢ézim yollart aramaktadir.

6. Azerbaycan’in Miilteci (Kackin) ve Mecburi Gécmen Politikasi

Politik gbzlemcilere gore; Azerbaycan’da aile, akraba, klan, bolgecilik, hem-
serilik iliskileri, siyasi goriiglerin ve demokrasinin 6ntinde gelmektedir. Bu
nedenle kurumsal ve siyasi kimligin zayif oldugu ve devlet geleneginin yete-
rince gelismedigi gozlemlenmektedir. Nitekim Haydar Aliyev’in Ermenistan
kokenli Azerileri (“Garbi Azerbaycanhlar”, “Yeraz”, “Yerivan Azerbaycanlila-
11”) burokrasiye ve siyasete yerlestirdigi ve cevresinde bir glic olusturdugu,
ancak Ilham Aliyev’in artik bu cevrenin destegini tam olarak saglayamadig
iddialart bulunmaktadir. S6z konusu gevrenin, kdy kokenli, muhafazakar,
gelenekci ve milliyetci bir karakter tasidigi, buna karsin Ingilizce ve Azericeyi
son on yilda égrenen {lham Aliyev’in Azerbaycan’daki Rus dillilerin destegi-
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ne dayandid ileri strtilmektedir. Azerbaycan iktidar icerisinde bes ayri glig
grubundan s6z edilmektedir:

Mesela Devlet Baskani ilham Aliyev Grubu; Rus dilli Azerbaycanlilarin tem-
silcisi. Bunun yaninda Nahcivan ve Bati Azerbaycanlilara dayanmaktadir.
Saglk Bakani Ali Thsanov Grubu (Bati Azerbaycanlilara dayanmaktadir.
Gumrik Komitesi Bagkani Kemalettin Haydarov Grubu Nahgivanlilar’a da-
yanmaktadir. Ramiz Mehdiyev Grubu Nahcivanlilara ve eski Komiinist Parti
blrokratlarina dayanmaktadir. Ekonomi Kalkinma Bakani Ferhat Aliyev
Grubu Giiney Azerbaycanlilar'a ve Celalabadlilar’a dayanmaktadir. (http:
//www.asam.org.tr/temp/temp125.pdf, 13 Temmuz 2007).

Halk arasinda, Gamber ve Kerimli kadar etkili olmayan Resul Guliyev’in ise
muhalefet partisi lideri olarak, Azerbaycan’a girmesine izin verilmemektedir.
Bati Azerbaycanlilar ve Nahgwanlilar tarafindan desteklendigi, ancak iktida-
rin da ayni gruba dayanmasi nedeniyle Guliyev’'in Bakii'ye dénmesine mii-
saade etmedigi iddia edilmektedir. Diger yandan, Azerbaycan’in yeni olus-
maya baslayan burjuvazisi ise devlet ve 6zel sektér deneyimi bulunan, Bati
diinyasini bilen Guliyev'e olumlu bakmaktadir (http:
/fwww.asam.org.tr/temp/temp125.pdf, 13 Temmuz 2007).

Bu gruplarin birbiriyle gekismesi ise tilkenin gerek i¢ politikasi bakimdan,
gerekse dis politik iligkiler bakimindan gii¢ kaybina neden olmaktadir. Bolge
lizerinde stratejik ve ekonomik bakimdan planlari olan Rusya ve Ermenistan
bu bolinmuslikten yararlanmaktadir. Hem yoéneticiler hem halk arasindaki
bu ayrismalar, ilkede demokrasinin gelismesini de engellemektedir. Ayrica
politik gruplagsmalar milli bir politika olusturulmasini ve Azerbaycan’in gtiglii
bir politika izlemesini zorlastirmaktadir. Bu konunun o6nemini gosteren
6nemli olgulardan birisi, Azerbaycan’in toprak buttinltigii konusudur.

Azerbaycan’in halen en 6nemli sorunlarindan birisi toprak buttinliginin
saglanamamis olmasidir. Siyasi cekismeler tilke topraklarinin ytizde 20’sinin
kaybedilmesine yol agmistir. Azerbaycan halki refah seviyesinin artmasindan
ne kadar memnunsa, isgal altindaki topraklar sorununun uzamasindan da o
kadar rahatsizdir. Halk arasinda Azerbaycan Parlamentosu’nun, iktidarin ve
muhalefetin bu konuya yeterince énem vermedigi gortisii hakimdir. Bu ne-
denle, Azerbaycan’da demokrasinin yerlesmesinin, halkin savas taleplerini,
karar alici noktalara dogru tasiyacagi analizlerine rastlanmaktadir. Daglik
(Yukar1) Karabag, isgal edildiginden beri ilk defa Azerbaycan’in siyasi giin-
demine tasinmaya baslamistir. lham Aliyev iktidar devlet butcesinin yiizde
30’unun isgal edilen topraklardan kacan miiltecilere (kackinlara) harcandigi-
ni ve 2005 yih igerisinde Petrol Fonu’'ndan 100 milyon Dolarin miiltecilere
kackinlara ev yapilmasi icin ayrildigini aciklamistir. Muhalefet ise bu agikla-
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manin yalan beyan oldugunu iddia etmektedir (http: //www.asam.org.ty/,

13.7.2007).

Bu olumlu adimlara ragmen, Azerbaycan’da iktidar ve muhalefet arasinda,
Daglik Karabag miiltecileri tam bir siyasi ara¢ haline gelmistir. Iktidarin ba-
sinda bulunan Devlet Baskan: {lham Aliyev, miilteciler tizerinden prim yap-
maya calisirken, o6zellikle secim donemlerinde miiltecileri farkli sekillerde
degerlendirmek arzusundadir. Zira burada 250 bin segmen vardir. Muhalefet
ise, tipki iktidar gibi miilteciler tizerinden siyaset yapmaktadir. Miiltecilere
‘geri dénme” sézii vermektedir. Iktidar ve muhalefet siyasi cekismeleri bir
tarafa birakamadiklarindan dolayi, sorunun ¢6ziimi igin somut adimlar ati-
lamamaktadir. Bu durum ise hem halkin karsisinda, hem de dis politikada
Azerbaycan’i zayif bir durumda birakmaktadir.

Azerbaycan Devleti, Ermenistan’dan c¢ikarilmis olan 50.149 aile (243.682
kisi), Orta Asya’dan gelen 9463 aile (49.239 kisi), Ahiska Ttrkleri olmak
lizere, yasadigi bolgeler isgal edilen toplam 146.455 aile (611.293 kisi) mec-
buri gé¢men durumundaki Azerbaycan vatandasinin problemleriyle karst
karsiyadir. Bu insanlar; 289.641 kisi erkek, 321.652 kisi kadin, 196.480 kisi
17 yasina kadar olan cocuklar, 126.482 kisi 6grenci, 9.000 kisi yetim ve
kimsesizlerden olugmaktadir (Yesilot 2006: 86). Boylesine bir sosyal kriz
tablosuyla karsi karsiya kalan Azerbaycan 1 milyona yakin gé¢gmenin prob-
lemlerini ¢cozmek lizere tedbirler almaya calismaktadir.

Azerbaycan Devlet Baskani'nin “isgal edilmis biittin rayonlardan (illlerinden)
kovulmus, simdi kackin ve gégmen durumunda yasayan vatandaglarin so-
runlart bizim icin ve sahsen benim igin bir numarali sorundur” diyerek goc-
menlere Azerbaycan Devleti'nin verdigi 6nemi belirtmistir (Ogan 2001: 448).
Azerbaycan, gb¢men sorunlarini 17 Eylil 1998 yilinda kabul ettigi "Kagkinla-
rin ve Mecburi Gé¢menlerin Sorunlarnin Halli Uzere Devlet Programi” ile bu
konudaki politikasini "devlet programi” seklinde hayata gecirmeye calismistir.
Bu programa goére asa@idaki iki 6neri sunulmaktadir:

Kackin ve mecburi gécmenler igin, bir kismi isgalden kurtarilmis rayonlarda
(illerde) ve tarim kosullarinin daha uygun oldugu ve diger is imkanlari genis
olan rayonlarda (illerde) yeni yerlesim yerleri planlanmaktadir. Bu maksatla
“gbcmen kasabalar1” yapilarak kackin ve mecburi gécmenlerin bu kasabala-
ra yerlestirilmesi diistinilmektedir.

Ayrica kackin ve mecburi gb¢menlerin hali hazirda yasadiklari yerlerde fizik-
sel ve sosyal altyapi sorunlari ¢oziilerek igyeri imkénlarinin acilmast ve bu
sayede kagkin ve mecburi gb¢gmenlerin durumlarinda iyilestirmelerin yapil-
masina c¢alisimaktadir (Yesilot 2006: 91).
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Azerbaycan’da 2000 yilina kadar gogcmenlerle ilgili uygulanan devlet politi-
kasi gbgmenlerin isgal edilmis bolgelere yakin yerlerde ve gecici barinaklarda
yasamlarini stirdiirmeleri ve isgal edilmis topraklarin isgalden kurtarilmasinin
ardindan kendi evlerine dontslerini kolayca saglamak igin yerlesik diizene
izin verilmemistir. Isgalin uzun stirmeyecegi varsayimindan hareket eden bu
goristn 2000’li yilllara gelindiginde gegerliligini artik daha fazla devam etti-
remeyecedi anlasilmistir. Zira hem iggalin ne zaman sona erecegi hususunda
ortada netlesmis bir tarih mevcut degildir. Ayrica bu sekildeki iskan politikasi
ile gocmenler oldukca agir sartlarda yasamlarini siirdiirmektedirler. Bu tarih-
ten itibaren gb¢menlerin yeni kurulacak belirli “Gécmen kasabalarinda”
yerlestirilmeleri planlanmaktadir (Ogan 2001: 448-449).

7. Miiltecilere ve Mecburi Gocmenlere Yardim Eden
Diger Kuruluslar

Gogmen sorunlart ile ilgilenen yaklagik 40 uluslararast “Sivil Toplum Kuru-
luglart” 1992-2000 yillar1 arasinda Azerbaycan’da yaklasik 350 milyon do-
larlik bir harcama yapmuglardir. 1992 yilindan itibaren aralarinda Tirkiye nin
de bulundugu bazi tlkelerle beraber yerel ve uluslararasi insani yardim kuru-
luslar1 Azerbaycan’daki gbgmenlere yardim etmeye baglamiglardir (Muradov

2003: 67).

Ancak uluslararast yardimlarin kuruluslari ve devletlerin Azerbaycan’a yete-
rince ve adil bir yardim yaptiklarini séylemek glictiir. The Washington Post
54 gazetesinde cikan bir degerlendirme yazisinda bu durum acikca gozler
ontine serilmistir. ABD (iilkelerdeki demokratiklesme vs. gibi kriterlere gore)
dis yardimlarini alan iilkeler siralamasinda GSYIH've (GDP) gére Ermenis-
tan dinyada Israil’den sonra ikinci siradadir. Halbuki Giiney Kafkasya'da
nifus acisindan en kalabalik ve en fazla gocmen niifusu barindiran tlke
Azerbaycan’dir. Demokratiklesme agisindan ise Azerbaycan ile Ermenistan
arasinda da ciddi bir farklilik bulunmamaktadir (Ogan 2001: 449).

Tablo 6: Giiney Kafkasya Ulkelerine Yapilan ABD Dis Yardimlart

Ulkeler Niifus ABD Yardim Gocmen Niifusu
Ermenistan 3.500.000 | 619 Milyon Dolar Toplum icinde eritilmistir.
Glrcistan 5.500.000 | 443 Milyon Dolar 300.000

Azerbaycan 7.500.000 | 92 Milyon Dolar 1 Milyon

Kaynak: (Ogan 2001: 450).

Yukaridaki tablodan da goriilecegi tizere Azerbaycan topraklarmin %20’sini
isgal eden, yaklastk 1 milyon insani gb¢gmen durumuna diisiiren Ermenistan
adeta odillendirilmistir. Diger yandan butiin bunlarin yani sira, Azerbaycan
ABD Kongresinin 907 no’lu yaptirim karari ¢ikartilmistir. Bu nedenle Azer-
baycan’a verilen yardim sadece sembolik bir rakam olarak kalmistir. Bu
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kararin Ermeni lobisinin diplomatik ve politik etkisi ile alindigi genel kabul
goren bir goristir. Bu karar ile Azerbaycan adeta cezalandirilmistir. Diger
taraftan uluslararasi kurumlardan ve tlkelerden alinan yardimlarin bir kismi-
nin go¢menlere ulasmadi@i ve pazarlarda satildigi, paylasimin adil yapilma-
digi, bazi yerel yoneticilerin gogmen ntfusunu bilerek fazla gosterip aradaki
farki kendisinin aldigi gibi iddialar Azerbaycan’in glindeminden hig¢ eksik
olmamaktadir. Hatta bu konuda cesitli suglamalarla bazi yoneticilerin mah-
kiimiyet aldiklar1 da bilinmektedir (Ogan 2001: 450).

Ayrica son yillarda faaliyetlerini gozle goriintir bir sekilde artiran “gtiya yar-
dim tegkilat1” misyoner teskilatlar1 (Krigsnacilar, Yahova sahitleri, Hristiyanlar,
Vehhabiler vb.) Azerbaycan'da yogun bir sekilde calismaktadirlar. Gogmen-
lerin 6zellikle genclerin din degistirmeleri i¢in icinde bulunduklari zor sartlar:
ve zaaflarini son derece ivi tespit ederek kullanan bu teskilatlar, cogu zaman
basarili da olmaktadirlar. Umitsiz olan gencler kolaylikla bu misyonerlerin
etkisi altinda kalmaktadirlar. Misyonerler genclerin milli biling ve kimlikten
yoksun olarak yetismeleri icin propaganda yapmaktadirlar.

Maddi yonden cok glcli olan ve zengin kaynaklara sahip bu tegkilatlarin
faaliyetleri devlet tarafindan geregi gibi kontrol edilememektedir. Bazi gruplar
ise yardim tegkilati adiyla tilkeye girmekte ve kendi fikirlerini genglere asila-
maktadir. Bu tegkilatlar halka acik ayinler yaparak her gegen giin katilimi
artirmaktadirlar. Genglere problemlerini ancak kendilerinin c6zeceklerini
sbyleyen ve cok parlak bir gelecek vaat eden misyoner teskilatlari kontrol
altina alinmazsa yakin gelecekte millet ve devlet hayatinda bu problemin
blylyerek daha farkl bir boyut kazanmast mimkindiir (Yesilot 2006: 90).

Diger yandan Azerbaycan ile tarihi ve kiiltiirel baglari nedeniyle, gticlt iligki-
leri olan Tirkiye'nin ilgisi cok énemli bir yere sahiptir. Bu dogrultuda yillardir
bolgeye Tirk Devleti olarak hi¢ de azimsanmayacak yardimlar yapilmistir.
Bilhassa Azeri genglerinin Turkiye’deki tniversitelerde egitim almalari sag-
lanmus; cadir, giyecek, yiyecek vb. lojistik destek verilmistir.

Ozellikle Tiirk Silahli Kuvvetlerinin, Azerbaycan Silahli Kuvvetleri olusturu-
lurken basta egitim destegi olmak lizere yaptigi faaliyetler cok &nemlidir.
Azerbaycan’daki go¢gmenlerin durumunun daha da kétiilesmemesi igin gerek
Turkiye’de ve Turk Cumhuriyetlerinde, gerekse Batili tilkelerde glindeme
getirilmesi ve yardimlarin azalmadan devam etmesi beklenmektedir. Ozellikle
dogrudan yardimlarla yetinilmemesi ve diinya kamuoyunun ve sivil toplum
orgutlerinin dogru bir sekilde bilgilendirilmesi, en énemli ve kokli beklenti-
lerdir. Bunlarin disinda neler yapilmasi gerekir? Asagidaki sonug niteligindeki
boliimde bu konu ele alinacaktir.

163



bilig, Giiz / 2009, Say1 51

8. Sonuc ve Baz1 Coziim Onerileri

Sovyetler Birligi'nin dagilma stirecinde, Azerbaycan ve Ermenistan’in bagim-
sizh@ini ilan etmesi ile birlikte gelisen olaylar uluslararasi bir sorun haline
gelmistir. Gliniimtizde ise sadece baris stirecine girmis olan Azeri-Ermeni
sorunu yine onceligini korumakta ve dinyanin ¢6ziimi zor sorunlarindan
biri olarak durmaktadir. Bazi devletlerin ve uluslararas: ¢rgtitlerin tim c¢aba-
larina ragmen ¢oztilmemis olan bu sorun aslinda uluslararasi sistemde mev-
cut olan belirsizliklerle de iliskilidir. EGer, bu sorunun ¢6zimi icin yapilan
tim girisimlerde uluslararast hukukun ilkeleri, bazi dini yakinlk gibi stibjektif
nedenlerden Ustin tutulmus olsaydi, ¢6ziime daha yakin bir noktaya hatta
kesin c6zim noktasina kavusmus olabilirdi.

Ne var ki, bazi stibjektif gerekcelerle Rusya gibi devletlerin bolgede var olan
cikarlart ve bu cikarlarini korumak icin uluslararasi hukukun ilkelerinin c¢ig-
nenmesi déahil basvurdugu her tiirli girisim dikkate alinirsa, sorunun ¢ok kisa
zamanda ¢6ziime kavusmasini beklemek biraz fazla iyimserlik olacaktir. Bii-
tiin bunlara bir de tilke iginde var olan ekonomik sikintilar ve geri kalmslik
gibi darbogazlar, ordunun agir durumu ile Azerbaycan’in Ermeni lobileri
tarafindan olusturulan uluslararasi arenada sahip oldugu olumsuz imaji da
hesaba katildiginda durum oldukga zor gériintiyor. Bu sorunun ¢oézimiini
tistlenmis AGIT gibi 6rgiitlerin ve bu érgiit cercevesinde kurulmus olan Minsk
grubunun yapilart geredi bu konuda etkin faaliyet gésterememesi, sorunun
coziiminin gecikmesine neden olmaktadir. En son Rusya ve AGIT’in giri-
simleriyle 1994 yilinda Azerbaycan ile Ermenistan arasinda bir ateskes ant-
lasmasi imzalanmig ancak; bundan sonra umut verici bir gelisme olmamustir.

Sorunun ¢6ziimi Azerbaycan’in llke biitinligl, ekonomik ve sosyal gelis-
mesi ve diinya devletleri arasinda bagimsiz bir devlet olarak hak ettigi yeri
tutmasi i¢in hayati 6nem arz etmektedir. Etnik unsurlar bakimindan zengin
olan ve 6nemli jeopolitik ve dogal kaynaklari nedeniyle bolgesel giiglerin
glindeminde olan Azerbaycan, ¢ok dikkatli ve gli¢ dengelerini gozeterek
hareket etmek zorundadir. Eger bu sorunu sadece bir yikten kurtulmak
amaciyla Ermenilerin istedigi dogrultuda cézme yoluna giderse, bu politika
Azerbaycan’in daha bagka sorunlarla karsi karsiya kalmastyla sonuglanabilir.

Bu gibi nedenlerden dolay1 Azerbaycan, Daglik Karabag sorununu toprak
bltinligu icinde ve uluslararast hukukun ilkelerine uygun olarak ¢ézmeyi
zorlamaktadir. Ancak Azerbaycan’in onerdigi ¢ozim projelerini Ermenis-
tan’in kabul etmek istememesi; bununla birlikte bolgesel gliclerin ve uluslara-
rast oOrgltlerin Ermenistan’t bu tutumundan vazgecirmek icin de etki yap-
mamalart sorunun yakin zamanlarda ¢oziilme olasiligini azaltmaktadir. Ex-
meniler béylece yapici olmayan tutumlarini stirdiirmekte ve tam bag@imsizlik
istemekte 1srar etmektedir. Sorunun devam etmesi bir milyona yakin miilteci
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ve zorunlu gé¢meni bulunan ve agir ekonomik sartlar altinda bulunan Azer-
baycan’'in siyasi, ekonomik, sosyal ve psikolojik sorunlarini arttirmakta ve
derinlestirmektedir.

Glnumuz uluslararasi sisteminin temelini bir devletin toprak buttinliigi ilkesi
olugturmaktadir. Bu ilke gere@ince Azerbaycan'in rizasi olmadan Daglik
Karabag@'in bagimsizhiginin ya da Ermenistan’la birlesmesinin hukuki gecerli-
ligi olmayacaktir. Azerbaycan ydnetiminin ise boéyle bir duruma riza goster-
mesi miimkiin géziikmemektedir. Ote yandan, Azerbaycan Daglik Karabag'a
tlke bittnligi cercevesinde mumkin olan en yiksek 6zerkligi vermeye
hazir oldugunu basindan itibaren agiklamustir.

Bu durumda, Daglik Karabag sorununa adil ve kalict ¢6zim yalniz uluslara-
rast hukuk temelinde saglanabilir. Bu gergevede barisgt ¢oziim iki sekilde
gerceklesebilir:

Birincisi, Ermenistan yénetiminin 6ncelikle dustinsel degisim yasamasidir.
Oncelikle Ermenistan yénetiminin Azerbaycan riza gostermedigi siirece sinir
degisikliginin miimkin olamayacagini ve glc kullanarak toprak kazanmanin
kabul edilemez oldugunu kabul etmesi gerekir. Bunun sonucu olarak Erme-
nistan yonetiminin irredentist politikalardan vazgecmesi gerekecektir. Ne var
ki, Ermenistan yonetiminde boyle bir zihinsel degisim en azindan simdilik
gozlenmemektedir. Mevcut zihniyetin devam etmesi halinde ufukta her hangi
bir barisct ve adil ¢oziim goziikmemektedir.

Ikinci olarak, hakkaniyete uygun, dengeli bir barisci ¢éziime ancak Batili
tilkelerin ve uluslararasi orgtitlerin Ermenistan yonetimine baski uygulama-
siyla ulasilabilir. Ermenistan uluslararasi hukuku ihlal ederek Azerbaycan’a
saldirmis ve topraklarinin yiizde 20’sini isgal etmistir. Ayni zamanda Erme-
nistan’in irredentist politikast sonucunda yaklasik bir milyon insan yurdunu
terk etmek zorunda birakilmistir. Uygar diinyanin nazarinda stire giden bu
eylemin “insanh@a karsi su¢” olarak degerlendirilmesi gerekir.

Ote yandan Ermenistan yénetimi bununla da kalmamakta, Cenevre Sozles-
mesiyle yasaklanmis ve savas sucu sayilmis olmasina ragmen kendi vatan-
daglarini veya diasporadaki Ermeni sivil niifusu isgal altindaki topraklara
yerlestirmektedir. Bu manzara karsisinda, Batili tilkelerin Ermenistan konu-
sunda duygusal bir zafiyetlerinin oldugu goérilmektedir. Ermenistan yoneti-
minin uluslararasi hukuka ve evrensel degerlere karsi actigi bu savasta, Batili
tilkelerin baski uygulamak bir yana, adeta Ermenistan’t 6dillendirdigi izleni-
mi dogmaktadir. Batili tilkeler ve bu cercevede Minsk Grubu es baskanligini
yurtiten devletler, sorunun ¢éziim noktast olarak uluslararast hukuku degil,
mevcut fiili durumu temel alma egilimindedir. Boylece uluslararasi hukuk
temelinde barisin saglanmasi icin degil, adeta Azerbaycan’in isgal olgusuyla
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barigmast icin baski uygulamaktadirlar (http: //www.asam.org.tr/ 12 Temmuz

2007).

Bu noktada mevcut duruma bakacak olursak; 1988 yilindan itibaren gocmen
durumuna disurilen yaklasik 1 milyon Azerbaycan Turki cok agir sartlar
altinda yasamlarini stirdiirmektedirler. Cesitli tilkeler ile yerel ve uluslararasi
yardim kuruluglarindan alinan yardimlar ile yasamlarini stirdiirmeye calisan
gb¢menlerin geleceGe umutla bakabilmeleri igin Azerbaycan Devleti, bolgesel
ve uluslararasi giigler tarafindan atilmis adimlar yetersiz kalmaktadir.

Azerbaycan’in ve haliyle go¢cmenlerin en blyik umutlart Tirkiye'dir. Ancak
Turkiye'nin icerisinde bulundugu ekonomik ve 6zellikle reel-politik sartlar
Turkiye'nin Azerbaycan gocmenleri ile yeterince ilgilenmesine olanak tani-
mamaktadir. Clinka Turkiye’'nin genelde Kafkasya ve daha 6zelde Ermenis-
tan, Gurcistan ve Azerbaycan gibi tlkelerle ilgili politikalari, hem Rusya hem
A.B.D. hatta Avrupa Birligi tarafindan dolayli ekonomik, politik ve terérist
hareketler aracih@yla baski altinda tutmaktadirlar. Bu faktorler de goz éntine
alindiginda, Turkiye'nin ancak mevcut sartlarin icerisinde yapilabileceklerin
en iyisinin yapildigini sdylemek de pek miimkiin degildir. Bu konuda yapil-
masi gerekenler ile yapilabilenler karsilastirildiginda, mutlaka politik ve pro-
paganda araclarinin yeterli olarak kullanildigini séylemek zordur.

Azerbaycan bagimsizligin ilk yillarini sancili gecirmis bir¢ok dis tehdit, i¢ istik-
rarsizlik ve ekonomik zorluklarla miicadele etmek durumunda kalmustir. An-
cak bagimsizliktan sonra on yedi yildan fazla gecmistir. Azerbaycan ozellikle
yapmis oldugu petrol ve dogal gaz anlagsmalari ile ekonomik sorunlarini ¢oz-
me yoluna girmistir. Azerbaycan halkinin siradan kesimleri gibi gé¢menler de
umutlarini petrolden gelecek olan gelire baglamiglardir. Zira yasanan bu
umutlarda petrol geliri ile hem gtiglii bir ordu kurularak topraklar isgalden
kurtarilacak ve hem de gbdgmenlere olan devlet yardimi artacaktir. Ancak
halkin bu umutlari da giderek tiikenmektedir. Zira elde edilecek gelirlerin
halkin bu kesimlerine yansitlmayacagr endiseleri gittikce gticlenmektedir.
Yani bu stregte Azerbaycan’in kendi tlkesi icindeki demokrasiyi gelistirmesi
ve gelir dengesizligi ve insan haklar ile ilgili problemleri de ¢tzmesi 6nemli
bir asama olacaktir.

Her seye ragmen bu glin Azerbaycan ve Ermenistan icin Daglik Karabag
sorununun ¢oézimi dogrultusunda en uygun yontem, bariscll yontemlerdir.
Onun i¢indir ki, bu sorunun coéziilmesi icin yapilabilecek her tiirli diplomatik
girisimler uygulanmaya konmalidir. En son care olarak tabii ki, savasa bag-
vurulmasi kaginilmaz olabilir. Ctinki Daglik Karabag ve bunun sonucu ola-
rak ortaya cikan bir milyon miilteci gibi sorunlari bulunan bir tlkenin gelis-
mesi miimkiin degildir. Azerbaycan’in diinyanin uygar ve gelismis devletlera-
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rasinda yer almasini engelleyen iki sorunun, yani Daglik Karabag ve ekono-
mik sorunlarin miimkiin olan en kisa zamanda coziilmesi gerekmektedir.

Muiltecilerin ve mecburi gocmenlerin evlerine dénebilme umutlar: her gecen
glin biraz daha azalirken, artik on yedi yili coktan agmis olan bu zaman dilimi
icerisinde gdo¢menlere yardim eden yerel ve uluslararasi yardim kuruluslari-
nin da sayisinda giderek bir azalma gorilmektedir. Azerbaycan halkinin her
ferdi gibi gb¢gmenlerin de en blylk dile@i; Ermenistan tarafindan isgal edil-
mis topraklarinin kendilerine verilmesi ve en temel insan haklarindan olan;
“kendi evleri ile kendi yurtlarinda yasama” haklarinin geri iade edilmesidir.

Dis yardimlarin giderek azaldigi ve umutlarin giderek tiikkendi@i bir ortamda
20 yiizyildan 21. Ylzyila miras kalan bir insanlik drami yasayan Azerbaycan
Turklerine yardim elini uzatmak Azerbaycan htkimetinin vatandaglarina
olan tabii vazifesi, uluslararasi kurumlarin insanlik adina olan borcu, Tirkiye
Cumbhuriyeti devletinin tarihi bir sorumlulugu ve Turk milletinin ise bir kar-
deslik gorevidir.
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The Socio-Economic Problems of The Nagorno
Karabakh Emigrants

Osman Ozkul’
Hiiseyin Vermez"~

Abstract: The aim of this research is to analyze the socio-economic
problems of the Nagorno Karabakh community after they became
refugees by being coerced into emigration. The topic of the research is
the problem of “asylum-seeking” and “forced emigration”, which
started at the end of the 1980s. This paper first gives an account of the
forced emigrations which occurred in the 19th century in order to pro-
vide a general framework of the topic. That is why the discussion be-
gins with the refugee problem in Azerbaijan and focuses on and ana-
lyzes the effects of the problem on socio-economic life from a historical
viewpoint. The paper then attempts to explain how the plans concern-
ing the estrangement of Azerbaijanis from their national identity and
the apportionment of Azerbaijani territory were systematized through
the Armenian question.

Key Words: Nagorno Karabakh Emigrants, Azerbaijan, Armenia,
Forced Emigration, Forced Emigrant, Socio-Economic Problems.
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ConnanbHo-3k0HOMHYecKHe Mpodembl Oexxennes Haropuoro
Kapabaxa

Ocman O3kya”
Xyceiin Bepme3s™

Pesrome: llenbio NaHHOTO MCCIEIOBaHUS SIBISAETCS aHAIU3 COLUAIBHO-
SKOHOMHYECKHX Ipo0ieM HaceneHuss HaropHoro KapaGaxa, BO3HMKIIHX
nocie BBIHYXAeHHOH ¢ 1989 roma smurpanuu. Tema naHHOM paGOTHI
CBsA3aHa C MPOOJIEMON «OEKEHIEB» M «HACHIBCTBEHHOI'O NEPECEICHUs»,
BO3HHUKIIMX B KoHIlEe 80-bIx rofoB XX cronerus. OnHako 0e3 oCBELIeHHs
HACUIIbCTBEHHBIX MEPECENICHUH B X0/ HCTOPUYECKOTO MPOoIiecca ¢ KOHIA
XIX Beka, HcTopuueckas KapTHHa Obuta Obl HemonHoi. Vcxoas u3 atoro
MOKa3aHbl OCHOBHBIC (DAKTOPbI BIUSHHS IEPECENICHHS Ha COLMAIbHO-
SKOHOMHMYECKYIO0 KH3Hb M HCTOPUYECKHE TMEPCIEKTHBbI, HauMHas C
npoOieMbl BOSHUKHOBEHMS OexeHLeB B AsepOaibkane. [lanee cnenmana
NOMBITKA ~ aHAJdM3a  HAaCWIbCTBEHHOH  moTepu  asepOailukaHIaMu
HallMOHAIbHOI WAEHTUYHOCTH, a TaK)KE CHCTEMATHYeCKOH CBsI3M IUIAHOB
pasaena aszepOaipkaHCKON TEPPUTOPHHU C APMSHCKHM BOIPOCOM.

Knruesvie Cnoea: bexenust Haropnoro Kapabaxa, AsepOaiimxah,
Apmenus, HacunsctBenHoe Ilepecenenne, bexenen (Ilepecenenen),
ConumanbHo-OKoHOMUYeckue [IpobaeMsr.

*
VYuusepcurer Cakapssi, kadeapa counonorun / Cakapbst
oozkul@sakarya.edu.tr
huseyinvermez@yahoo.com

ommur 4 Ocenb 2009 4 Brmyck: 51: 139-170
© IMonnomouHblii CoBeT yHUBepcHUTETa UMEHM AxMmera SlcaBu



