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YAYINCININ NOTU

Ozgiin baskisi Yunanca olan bu kitap, Atina’daki Mekteb-i Kebir (ya
da Fener Rum Erkek Lisesi) Mezunlar1 Dernegi tarafindan Ekim 1996’da
yapilan bir sempozyumun tebliglerinin derlemesinden olusuyor.

Mazisi Fatih Sultan Mehmed tarafindan Patrik Gennadios’a taninnug
imtiyazlara dayanan Mekteb-i Kebir, Cumhuriyet doneminde Fener Rum
Erkek Lisesi’ne doniistii ve mezunlar vermeye devam etti. Bu mezunlar-
dan, gesitli nedenlerle Istanbul’dan gog¢ etmek zorunda kalmis olanlarin
Atina’da kurduklar1 dernek, silinmeye yiiz tutmus izlerini orada burada ha-
1A gordiigiimiiz aslinda o kadar da eskiye ait olmayan gokkiiltiirlii bir Istan-
bul’un ve Anadolu’nun tarihini arastiran ¢ahsmalar ve yapiyor. Bu yaymlar
arasinda en onemlileri, yilda bir kez ikan kitap-dergi I Kath’Imas Anatoli
[Bizim Dogu: Anadolu] ve bir edebiyat dergisi: I Deksamens [Sarnig].

Tarih Vakfi Yurt Yaymnlar: olarak, bu kitabin ¢evrisiyle ilk adimin atti-
gimiz ve ileride de stirmesini diledigimiz, Atina’daki Mekteb-i Kebir Me-
zunlar1 Dernegi’yle verimli ve dostga isbirligindeki katkilarindan otiirti
I Kath’Imas Anatoli dergisinin yayin yonetmeni Sayin Adamandios Anes-
tidis’e tesekkiirii bir borg biliyoruz.



ONSOZ

Iki ciltlik Konstantinopolis; Topografik, Arkeolojik ve Tarihi Betimleme
kitabinin yazani Skarlatos Vizantios, 1851°de kitabinin 6nsoziinde soyle
yazar:

Istanbul’u tasvir etmeye ¢alisirken, bu girisimin boyutlarn basgimi1 déndiirmedi.
Istanbul igin karasevdalilar gibi kaygi duydum, onu hatrrladim, gece giindiiz
onu 6zledim, akhm hep ondaydi, ¢ok zaman dostlarimla birlikte, Istanbul
hakkinda hem onlar, hem de benim igin gok giizel olan sohbetler ettik.

Vizantios’un bahsettigi bu heves, yani Istanbul tarihinin ¢esitli boyut-
larin1 6grenmek ve aktarmak arzusu, I Kath’Imas Anatoli dergisi* yayin
kurulunu, 1996’nin ekim ayinda yapilan “19. Yiizyil Istanbul’unda Etnik
Azinliklar” baghikli bu sempozyumu diizenlemeye sevk etti.

Konu oldukga genis ve bu ciltte toparlanan tebliglerin konunun ta-
mamini kapsadigini séylemek herhalde saygisizlik olur. Ancak tarih aras-
tirmalarinin ve bilimsel duyarhiligin sonuglari olan bu konugmalar, stiphe-
siz Istanbul tarihinin bir boliimiine, farkh milliyetlerin bir arada yasama-
larina, onlarin tarihi seriivenlerine, en parlak dénemlerine ve gerileyisleri-
ne 151k tutmaktadir.

Bu ¢alismayla birlikte, farkli milliyetlerin bulunduklan iilkeye iktisadi
ve Ozellikle kiiltiirel zenginlik kattig1 bir kez daha agik¢a ortaya ¢ikti. Her
milliyetin ddetleri, gelenekleri, becerileri, meziyetleri, basarilar, zaaflar,
eksiklikleri ve genelde ortaya koyduklari eserler, Istanbul’un insan denizi-
nin renkli nakiglariydi. Bir zamanlar ¢ok renkli olan bu nakislar, simdiyse
umutsuzca tilkenmis durumda.

Rumlar, Latinler, Ermeniler, Yahudiler, Bulgarlar, Protestanlar giin-
delik hayatta yakin iliskiler i¢inde yasayan insanlardi. Cikarlar, beklenti-
leri, mutluluklar ve iiziintiileri, herkes birlikte, kendi milliyetinin belir-
ledigi 6zel nitelikleri yoluyla yasiyordu. 19. yiizyil Istanbul’unda etnik
azinhklart olusturan milliyetler bunlardi. Bir kismi zamana dayandi, ba-
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zilan ortadan kayboldu, bazilann da hili yasamak, hayatta kalmak igin
inatla miicadele ediyor. Biz de bu inadi desteklemek igin, bu kitapta et-
nik azinhk tiyelerinin bir arada yasamalarina dair tarihi tamklklari aktari-
yoruz.

Pinelopi Stathis
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TANZIMAT VE RUM MILLETININ
KURUMSAL CERCEVESi

PATRIKHANE, CEMAAT KURUMLARI, EGITIM

ATHANASIA ANAGNOSTOPULU

Ortodoks Rum cemaatler, cografi ortamlariyla baglantih olarak ince-
lendiklerinde, hepsinde ortak bazi 6zellikler -demografik, sosyoekono-
mik vb- belirlenmesine engel olan bazi farkhiliklar sergilemektedirler. Bu
farkhliklara ragmen s6z konusu cemaatler, 6yle goriiniiyor ki, 19. yiizyil-
da birlesik ve hi¢ degilse kurumsal agidan bagdasik bir biitiinii, cemaat-
lerin 6nce Osmanl toplumuna dahil olmalarini1 ve sonra da Osmanh
Devleti biinyesinde yer almalarini mesrulastiran ¢ergeveyi, yani Rum mil-
letini olusturmaktadirlar. Biitiin Ortodoks cemaatler Rum milletine da-
hil olduklarindan, ayn1 makama, Ekiimenik Patrikhane’ye tabidirler. Pat-
rikhane, Ortodokslarin Osmanli iktidan nezdinde taninmalarini saglayan
idari ve siyasi mekanizmayr olusturur. Ustelik, Bibiili nezdinde Orto-
doks cemaatlerin en yiiksek temsilcisi ve orgiitlenmenin en yiiksek dii-
zenleyicisi, hig siiphesiz, Istanbul’daki Ekiimenik Patrikhane’dir. Boyle-
ce, cemaatlerin i¢ idaresi, toplumsal yasami -okullar, cemiyetler, hayir ku-
rumlan- Ekiimenik Patrikhane sayesinde kurumsal bir boyut kazanir. Oy-
leyse teorik olarak ve bu devre dair duragan ve sematik bir yaklasim da-
hilinde, Patrik milletbagidir, biitiin Rum Ortodoks cemaatler de kurum-
sal olarak esittir:

Ekiimenik Patrik ile ona bagl, vazife ve selahiyetleri ve secilme gekilleri Umu-
mi Nizamname tarafindan belirlenen iki kurul, Kutsal Sinod ve Daimi Karma
Milli Meclis, en yiiksek dini ve milli otoriteyi teskil eder.!

1 Ekiimenik Taht nezdindeki kilise bélgesi, cemaat ve vilayet mercilerinin segilme usul-



Bununla birlikte, “millet” teriminin 19. yiizyildaki megsru tarihsel kul-
lanimi ve cemaatin bu yiizyildaki isleyisinin yukarda aktardigim bigimi,
millet kurumunun uzun siireli var olusuna, cemaatin bir “ulusal kurum”
olarak isleyisine ve dolayisiyla Patrikligin “Milletbas1” olarak yiizyillar ige-
risinde “Yunan ulusunun devamini” giivenceye alan bir toplumsal kurum
olmasina? dair ex post kurgulara temel teskil eden ana unsurlan olugtur-
duklarindan, zorunlu bazi agiklamalar yapilmasi gerekir. Bu agiklamalar
hem milletin, hem de cemaatin bulunduklar cografi mekén ve ait olduk-
lar1 tarihi dénem ile bu donemde goézlenen degisimlerle baglantil olarak
incelenmelerine yardimar olacaktir. Yirmi yildir yapilan ¢ok 6énemli ¢alis-
malar, daha eski tarihgiler igin neredeyse bir aksiyom olusturan seyin3 ver-
sine, yalmzca bu toplumsal kurumun isleyisinin degil, millet teriminin
kullanihsinin dahi Imparatorlugun son yiizyillarina,# hatta daha kesin bir
bigimde soylemek gerekirse, 19. yiizyila ait gergekler oldugunu agikga
gostermistir. Dolayisiyla, Imparatorluk igerisinde yasayan topluluklarin
19. yiizyilda milletlere boliinmesinin kurumsallasmasi, bir Osmanls zorun-
luluguduyS ve yeni siyasal ve toplumsal gergekliklerin olusmas siirecine

leri ve vazifeleri ile ilgili Temel Nizamname, madde 1. Hr. Papastathis, Osmanli Dev-
leti ve Diasporadaki Ortodoks Rum Cemaatlerinin Nizamnameleri (Yun.), Selanik,
1984, s. 132,

2 “Halkin vicdani Ulus’un kurtulusu igin gergeklestirilen bu degisimi kabul etti ve “Ki-
lise’nin ve onun 6nderinin bu en tepedeki gérkemli mevkiye yikselmesi, Bizans Impa-
ratorlugu’nu baska bir bigim altinda canlandirmis ve 8liimsiiz Yunan Ulusu’nun asir-
lardir devamini teminat altina alarak onun varligini kurtarmistir®, P. Panagiotakos, fs-
tanbul Ekiimenik Patriklik Taht:, Dini ve Siyasi Konumu (Yun.), Ating, 1948, s. 36, ak-
taran: St. Anestidis, Patrikhanenin Milletbasi1 Gelenedi ve Manuil Gedeon (Yun.), dok-
tora tezi, dipnot 6, s. 98. Ayrica daha basliklarindan igeriklerini belli eden su ¢alisma-
larabkz. V. Mistakidis, /stanbul’un Fethi Sonrasinda Yunan Ulusu. Patrikhane (Yun.),
Istanbul, 1920, K. N. Papamihalopulos, 2577 Yildir Yunanli Istanbul (Yun.), Ating,
1920 ve Anestidis tarafindan aktarilan birgok baska ¢alisma, age., s. 99.

3 “Milletbast” tabirinin kullanimi K. Paparrigopoulos’a isnat edilmelidir. K. Paparrigo-
poulos, Yunan Ulusunun Tarihi (Yun.), XIV, Galaksias Yayinlari, Ating, s. 57.

4 Bkz. Ozellikle, B. Braude, “Foundation Myths of the Millet System”, Braude-Lewis
(der.), Christians and Jews in the Ottoman Empire iginde; “The functioning of a plu-
ral society”, s. 69-88.

5 Bkz C. Kigiik, “Millet Sistemi ve Tanzimat”, Mustafa Resit Pasa ve Dénemi Semine-
ri, Bildiriler, Ankara 13-14 Mart 1985, Ankara, 1987, s. 13-23. Yazar, gayrimiislim-
ler icin 1856 Fermani’nin énemini vurgulamakta, 1856 Fermani‘'nda gayrimislimle-
re, anayasal gelisme olarak degderlendirilebilecek ti¢ reform vaat edildigini séylemek-
tedir: Bunlardan birincisi, Misliimanlar ve gayrimislimler arasinda niifusa gére tem-
silin yerlestirilmesi; ikincisi Meclis-i Ahkém-1 Adliye‘ye gayrimislimlerden de tiyele-
rin kabul edilmesi ve tiglinclisii de, gayrimuslim milletlerin organizasyonunun yeni-
den tanzimi cergevesinde, cemaatlere ruhbanlarin disinda halktan temsilcilerin de
katilmasidir; bkz. age., s. 19.



dahildir. Bu yiizden de cemaatin 19. yiizyildaki isleyisi, bu yeni ger¢eklik-
ler gercevesinde incelenmelidir.6 Elbette bu yeni gergeklikler 19. yiizyilda
birdenbire ortaya ¢ikmamstir (geg¢mis yiizyillarda geleneksel yapilar ¢o6-
ziildiikge tedrici olarak sekillenmeye baglamis; ancak bu yiizyilda billurlas-
mis ve kesinlesmislerdir) ve reformlar da ge¢mis yiizyillarin siyasi ve top-
lumsal pratiklerinden bagimsiz degildir. Ancak, gayri resmi nitelikteki ve
kurumsal boyutlar olmayan bu pratikler, artik Imparatorlugun kurumsal
agina dahil olarak toplumsal, siyasi ve ideolojik hareketliligin devasa bo-
yutlara ulastig1 bir devirde, yeni gerceklikler iiretirler.

Daha genis bir perspektif dahilinde bakildiginda, Osmanl Imparator-
lugu daha 18. yiizyilda baslayan orduda reform girisimlerine? ragmen, asil
olarak geleneksel askeri yapinin dagilmasi ve sonug olarak da timar siste-
minin tamamen yok olmasindan kaynaklanan ¢6ziilmeyi engellemekte ba-
sarisiz olmugtur. Bu nedenle Imparatorluk, dncelikle vergilendirme siste-
minin yeniden diizenlenmesini hedefler. Modern ve etkin bir merkezi ve
yerel biirokrasi, niifusun yeniden dagitim sistemine katihmi igin gerekli
kurumlar, bunun gerceklesebilmesi i¢in zorunlu olan sartlardir. Bilinen
cesitli nedenlerden &tiirii, Imparatorluk, geleneksel askeri fetih yapisi va-
sitastyla gayrimiislimleri artik biinyesine katamadig: ve bunu da mesrulas-
tiramadigr 19. yiizyilda, devlet mekanizmasimin daha etkin ¢alisabilmesi
amaciyla farkhliklar etnik-dinsel kiimeler (millet) olarak kurumsallagtir-
mak zorunda kalir. B6ylece, cemaat yeni eyalet ve tasra sistemine kayde-
dilirken, bu katilim dini kurumlar vasitasiyla gergeklestirilir. Yerel iktidar-

6 Reformlar déneminde cemaat kurumlarinin isleyisi hakkinda bazi ilging meseleler
icin bkz. K. Kostis, “Reformlar déneminde Osmanl Imparatorlugu’ndaki Cemaatler,
Kilise ve Millet” (Yun.), Mnimon, 13 (1991), s. 57-75.

7 1792 ve 1793'te, dénemin standartlarina gére éncii nitelikte olan ve genel olarak da
Nizam-1 Cedid olarak bilinen bir dizi yasa kabul edildi. Bu deneysel programin ¢ekir-
degi, askeri ve idari nizamin askeri birliklerde, toprak sisteminde, sipahilerde etkili bir-
takim degisiklikler aracih@iyla iyilestirilmesi ¢cabasiydi. [l. Mahmud tahta ¢iktiginda ve
“Selim’in gligsuizltguniin ve kararsizhginin sonuglarinin sahidi oldugu” igin, orduda re-
formun basarisinin, sadece ordunun belli kisimlarinin degil, Osmanl toplumsal kurum-
larinin biytk bir kisminin degismesine bagh oldugunu anladi. Osmanl tarihinde Va-
ka-i Hayriye olarak bilinen yenigerilerin ortadan kaldirilmasi; merkezi devletin giiglen-
dirilmesi ve modern bir ordunun insaas: igin girisilen hazirlik faaliyetlerinin semeresi
olacakti. Bu, tasra ézerkliginin sona ermesiyle baslar. Yerel ileri gelenler, yenigeriler
ve dini énderler ortadan kaldirilir veya gigleri sinirlandirilir ve sultan, daha etkili bir
bicimde denetleyebilecegdi bir idari ve askeri mekanizma olusturur. Orduda reformlarin
nedenleri ve sonuglari icin bkz. E. J. Zurcher, Turkey, Londra, 1993; C. H. Dodd, The
Crisis of Turkish Democracy, Londra, 1990; B. Lewis, The Emergence of Modern Tur-
key, Londra, 1961; F. Ahmad, The Making of Modern Turkey, Londra, 1993 vb.



larin yeniden diizenlenmesiyle iki unsurun 6nemi artar: Bir bolgenin bas-
kentinin rolii ve dini hiyerarsinin yerel diizeydeki rolii. Bu suretle, 6rne-
gin Izmir bolgesinin bir kéyiindeki Ortodokslar, idari mekanizmaya bol-
gelerinin metropoliti, drnegimizde Izmir metropoliti ve metropolitlik dii-
zeyinde segilen temsilcileri araciifiyla katillirlar. Yani Osmanl diinyasinda
reformlarla birlikte bu diinyamn biitiinligiinii saglayan ara dini-etnik
alanlar olusur. Millet, cemaatler toplami olarak, Rum Ortodoks cemaat-
lerinin Osmanl kurumsal yapisina katihmim ve aym zamanda da Osmanh
iktidarinin mesrulugunu saglayan ara alani, paralel yapiy1 olusturur.8
Simdilik milletin Osmanli manzarasiyla iliskili ayrintilh incelemesini bir
tarafa birakip, i¢ olusumunu ve yapisim diizenleyen kurallarla ve 6zellikle
de cemaatlerin bu alana nasil katldiklariyla ilgilenecegiz. Isleyiglerini hiik-
me baglayan kurallar nelerdir, yapilamslarn hangi toplumsal gergeklikleri
yansitmaktadir ve ait olduklari cografi bolgenin sosyoekonomik 6zellikle-
rinin etkisiyle 6rgiitlenmelerinde ¢ok biiyiik farkliliklar géstermelerine rag-
men, nasil ve hangi tarihsel nedenlerle bu farkhilagmalar, milletin biitiinlii-
glinii artiran mekanizmalar aracihgyla tedricen ortadan kaldirilirken, aym
zamanda da cografi alanin biitiinliigiini pargalarlar? Milletin zirvesinden,
Ekiimenik Patrikhane’den yola ¢ikacagiz; onun siyasi ve etnik-dini roliin-
den, giigler hiyerarsisinden ve millet alaninin olusumundan bahsedecegiz.
Daha once aktarnildigy iizere, diger “milletler” igin oldugu gibi, Rum
milletinin de resmi olarak taninmasi ve bu suretle de Osmanh toplumsal
kurumlarina dahil edilmesi, Tanzimat reformlanyla, 1839 Hatt-1 Serifi ile
1856 Hatt+1 Hiimaytinu ve hatta 1867 memorandumuyla gerceklesir.
Millet, elbette gayri resmi olarak, onceki yiizyillarda tedricen bigimlen-
mistir ve zaten 16. yiizyilin sonlarindan itibaren gesitli nedenler? Patrik-
hane’nin Ortodoks topluluklar tizerindeki giiciinii ve yerini genisletmesi-
ne katkida bulunmug ve Patrikhane, Imparatorlugun bir idari mekanizma-
s1 olma ozelligini kazanmistir. O halde, Patrikhane’nin Ortodokslar iize-
rindeki iktidan, reformlarla daha somut olarak belirlenip kurumsallagtiri-
lir, yani tktidarinin wygulanma alan: tayin edilmis olur ve Patrige de M:l-
letbas roli taninir. Bununla birlikte, reform belgelerinin higbirinde bu

8 Abartili da olsq, su gézlem karakteristiktir: 1839 Tanzimat Fermani, Misliiman hal-
ka anayasa vermediyse de 1856 Fermani, genelde konusursak, ulusal bagimsizhk éz-
lemlerinin ve gayrimuslim milletlerin anayasal gelismelerinin baslangi¢ noktasiyd”,
Kigiik, age., s. 19.

9 Bkz. ). Kabrda, Le systme fiscal de I’ Eglise Orthodaxe dans I’ Empire Ottoman,
BRNO, 1969; Konortas, “16. Yiizyil Sonunda Osmanli Krizi ve Ekiimenik Patrikhane”
(Yun.), Ta Istorika, c. 2, say1 3 (1985), s. 45-76; Kostis, age., s. 64-65.



yukandakiler kesin olarak ifade edilmediginden, milletin belirlenme bigi-
mi ve dini 6nderin roliiniin anlasilmasi i¢in daha dikkatli bir yaklasim zo-
runlu olmaktadir. Cogu kez iistii kapali olan ifadeler, Osmanl Imparator-
lugu’nun, reformlar ve batililagma meselelerinde, kurumsallasmamis, an-
cak yaygn pratiklere dayandig1 gercegini dogrular. 1839 Hatt-1 Serifi, din
ayrimi olmaksizin tiim Osmanhlardan olusan bir Osmanl: milletinin var-
hginn ilimyla baglar, ancak hemen ardindan Imparatorlugun Miisliiman
ahalisiyle diger milletler avasmda iyt iliskiler kurulmasinin gerekliliging ifa-
de eder.10 Yani, 1839 fermani, yukandaki bildirisiyle "6ziinde klasik ddet-
lerin gelenegini siirdiirmekten"11 baska higbir sey yapmazken, bagka mil-
letlerin varhgina iliskin ifade, bunlann varhklarini pekistirdikleri ve birlesik
Osmanh milleti ¢ergevesinde paralel bir alan olusturduklari anlamin tagir.
Biraz sematize ederek sdyleyecek olursak gayrimiislimler Osmanli milleti-
ne, oncelikle kendi milletlerine ait bulunduklan Z¢i# aittirler; bagka bir de-
yisle, Osmanh milletine dahil olmalari, yalnizca etnik-dini katthm ile miim-
kiindiir. Her ne kadar 1839 fermaninda bunlar agikea ifade edilmekten zi-
yade ima ediliyorsa da, reformlarin getirdigi degisiklikler ve hatta biinyeye
kattiklar1 ge¢misin geligkili pratikleri, 1856 Islahat Fermani, Bibiili Hari-
ciye Nazir’nin, “Diivel-i Muazzama” temsilcilerine yonelik 1867 tarihli
memorandumu ve 1876 Kanun-1 Esasisi ile agik hale gelir. Oncelikle bu
belgelerle Osmanlilik ilkesi, yani Osmanli devletinin biitiin tebaasinin esit-
ligi ilkesi ilan edilir ve devaminda reform bildirgeleri toplumsal kurumlann
biitiiniiyle laiklestirilmesini 6ngoriir. Ancak, her iki reform belgesinin 2.
maddesinde de, ayrim ilk kez, resmi olarak millet diizeyinde kurumsallas-
tirlmakla kalmaz, ayrica gayrimiislim tebaanin esitligi de belirtilir:

(...) memalik-i mahrusa-i s$dhinemde bulunan hiristiyan vesiir tebaa-i gayr-i
miislime cemaatlerine ecdid-1 izamim taraflarindan verilmis ve sinin-i dhirede
ita ve ihsan kilinmis olan bilciimle imtiyazat ve muafiyat-1 ruhaniye bu kere da-
hi takrir ve ibka kilinip (...)12

10 Bkz. Lewis, age., s. 336; keza ayni yazar, Le langage politique de I’ Islam, Paris,
1988, s. 22,

11 “Ug asirdir tahta cikan her Sultan, tebaasina adetlere uygun bir idare sézii veriyordu
(..)", Inalck, “Sened-i Ittifak ve Giilhane Hatt+ Himayianu®, Belleten, CXXVIII
(1964), s. 611-619, aktaran |. Ortayl, Tanzimat’tan Cumhuriyete Yerel Yénetim Ge-
lenegi, Istanbul, 1985, s. 19,

12 1856 Islahat Ferman-1 Himay(nu. Keza 1867 memorandumunun 2. maddesinde
1856 bildirisi yenilenir: “Gayrimislim cemaatlere evvelden verilmis imtiyaz ve muafi-
yetlere her zaman saygi gésterilmis ve bu cemaatlerin ruhani reislerinin haklarina ha-
lel geldigini belirten higbir sikdyet duyulmamstir, age., s. 30.



Reform metinlerinin incelenmesiyle birlikte kolaylikla vardigimiz ilk
sonug, gayrimiislimlerin Osmanli uyrugu olmalarini kendi milletlerine da-
hil olarak mesrulastirdiklaridir: Ruem, Rum oldugu icin Osmanlidwr ve Os-
manlt oldugu igin Rumdur. Dolayisiyla, ruhani lider, 6rnegin Ekiimenik
Patrik, Ortodokslarin Osmanhliginin kefilidir ve dolayisiyla da Osmanh
yetkesinin biitliin cemaatince tanmmnmasinin kefilidir. Ancak o, Osmanlh
Devleti dahilinde Ortodokslann esitligini temin eden, yani Ortodokslann
diger Osmanhlarca ayirt edilmelerini, taninmalarin: saglayan kisidir de.
Vardigimiz ikinci sonug¢ ¢ok daha karmagiktir ve bu yiizden de tamamen
zit yonlerdeki islemler ve bunlar vasitasiyla sekillenen ve toplumsal altiist
oluslar1 yansitan siyasi degisiklikler hakkinda ¢ok daha fazla agiklayicidir.
Reform belgeleri, Osmanli kurumlarinin laiklesmesini 6ngoriir ve bunu
biiyiik 6l¢iide gergeklestirir de; ancak, dini 6nderin miiminler toplulugu
tizerindeki iktidarinin taninmasi, ilk bakista bizzat reformlar1 baltalar go-
riinmektedir. Ama daha dikkatli bir analiz, oldukga ilgi ¢ekici gézlemler-
de bulunmamiza olanak vermektedir: Millet temelinde bir ayrimin tanin-
masina, millet ¢ergevesi igerisinde ruhani olmayanlarin giiciiniin taninma-
s1, yani Patrigin iktidarinin sinirlanmasi eslik eder. “Hiristiyan vesiir te-
baa-i gayr-i miislime cemaatlerinin milletge olan maslahatlarinin idaresi,
her bir cemaatin ruhban ve avami beyninde miintehap azadan miirekkep
bir meclisin hiisn-i muhafazasina havale kilinmasi (...)”13 istenmektedir.
Patrikhane, bu diizenlemeyi olumlu kargilamaz. Manuil Gedeon’un tep-
kisinden de anlagildig tizere, Patrikhane ¢evrelerinin 6nemli bir boliimii,
bu yeni yasal diizenlemeleri, “Patrikhane’nin asirhk haklarinin gasp1” say-
makta ve yine laiklesmenin “Sinod’un entrikalarla dagitilmasina, kilisenin
hak ve imtiyazlarinin ihlaline ve ortadan kaldinilmasina ve kilisenin tiim es-
ki idari diizeninin yok edilmesine” yol agacagin diisiinmektedir.14 Patrik-
hane’nin islerine halktan kimselerin dahil olmasi -her ne kadar bu da yiiz-
lerce yillik geg¢mige sahip bir uygulamals olsa da- ve boylece Kutsal Si-

13 1856 Hatt- Himaydnu’nun 3. maddesi, age., s. 22.

14 M. |. Gedeon, “Nizamname Tesebbusleri” (Yun.), Ekklesiastiatiki Alithia, 40 (1920),
s. 280-281, Anestidis tarafindan aktarilmaktadir, age., s. 56.

15 Bizans devrinde de Patrik, yetkileri belirsiz de olsq, yiiksek riitbeli laiklerden olusan
ve Osmanl devrinde de muhafaza edilen bir maiyete sahipti. Nitekim Fenerliler bu
oligarsi igerisinden ¢ikarlar ve daha sonra da bunlarin yaninda bir baska grup, tica-
retten zenginlesen Arhondlar ortaya ¢ikar. Yiiksek kademeden ruhbanlarla yakn ilis-
kide olan bu kocabasilar, Patrikhane meselelerinde giderek daha fazla séz sahibi ol-
dular. Bir noktadan sonraq, iktisadi konularla ilgilenecek kisileri bizzat Patrikler belir-
lemeye baslar. Béylece Patrik I. Samuil (1763-1768) milletin gelirlerinin idaresini, iki-
si ylksek memur, ikisi de biiyiik tiiccar olan dért ileri gelene birakti. (Bkz. Z. Mathas,
Istanbul llahi ve Bliyiik Kilisesi’nin llk Piskoposlari ve Sonraki Patriklerinin Katalogu



nod’un yaninda halktan kimselerden olusan bir kurulun resmen giivence
altina alinmasi, ruhani olmayanlarin cemaat diizeyinde senelerdir itiraz et-
tigi seyi, ruhbanlarin mutlak iktidarini resmen tanirken, ilk kez ruhbanin
bu diinyevi iktidarina sinirlar koyar.

Reform metinlerinin bazi noktalan iizerinde biraz daha durursak, bel-
ki de Patrigin ve dahasi halktan kimselerin sahip oldugu rolii ortaya gikar-
may: basarabiliriz. Reformlarin bize gore en kritik noktasi, 6zellikle de
acikga belirlenmedikleri i¢in, “milli meseleler”e iliskindir. Reformlarla,
“...cennetmekin Ebiilfeth Sultan Mehmed Han-1 sini hazretleri ve gerek
ahlaf-1 izamlan taraflarindan patrikler ile hiristiyan piskoposlarina ita buy-
rulmus olan ruhsat ve iktidar”16 tanmimir. Ancak bunlarin, “niyat-1 fiitiivvet-
kirine-i pidisihanemden ndsi is bu cemaatlere temin olunmus olan hil ve
mevki’-i cedid ile tevfik olunmalan”17 gerekmektedir. Dahasi, Hiristiyan
ve sair gayrimiislim cemaatlere bu imtiyazlar ve muafiyetler hususunda, is-
tedikleri takdirde, Biabiili denetiminde kendi patrikhanelerinde olusturu-
lacak 6zel meclisler huzurunda tartigilacak “vaktin ve dsir-1 medeniyet ve
maltimat-1 miiktesibenin icap ettirdigi”!8 reformlar 6nerme hakkin verir.
Osmanli devleti, esasinda ddet olarak yalmzca dini 6ndere devrettigi ve ru-
hani meselelerle alakali olan imtiyazlan boylece tanimakta ve resmilestir-
mektedir. Su biiyiik farkla ki, artik bu imtiyazlar1 miiminler cemaatinin bii-
tiiniine yayar -bunlar, artik Patrikhane’nin degil, biitiin milletin imtiyazla-
ridir- ve bu suretle de onlan diinyevilestirir. Yani Patrigin giiciinii sinirlan-
dirir ve bu giicii Ortodoks Hiristiyanlarin biitiiniine yayarken, Patrigi zop-
lumsal kurumlarin laiklesmesinin kefili tayin eder. Su halde dini 6nder,
milletin i¢ isleyisini diizenleyecek toplumsal kurumlari, Bibidli’nin talimat-
larina ve meclise katilacak halktan kimselerin diisiincelerine gore tanzim
etmeye mecbur oldugundan, laiklesmenin tagiyicisi haline gelir. Bu son
derece geliskili uygulama, bir taraftan miiktesep imtiyazlarla ilgili biitiin
yeniden diizenlemelere dayanak olmus,!? diger taraftan da, asagida da go-
recegimiz iizere, reformlarin higbir durumda 6ngérmedigi gelismelerin
kosullarim olusturmus ana neden sayilmahdir. Boylece gegmis aswrlarin

(Yun.), Atina, 1884, s. 155). Aynisini Turk hikimeti 1847'de yapmaya ¢alisti. Babi-
dli, Kutsal Sinod’a ruhbanlarin gelirlerinin idaresiyle gérevlendirilecek ti¢ laik ekle-
mek istiyordu ve bu amagla da Mega Logothet Aristarhi Bey’i, eski Samos Prensi Vo-
goridis’i ve zengin ticcar Yannis Psihris’i tayin etti.

16 1856'nin 2. maddesi. Papastathis, age., s. 22.

17 age.

18 age.

19 Bkz. érnek olarak, C. Papadopoulos, Les privilges du Patriarcat Oecumenique de
Constantinople, Paris, 1924; G. Georgiadis-Arnakis, “The Greek Church of Constan-
tinople and the Ottoman Empire”, Journal of Modern History, 24 (1952), s. 235-250.
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ddeti, kurum olma giiciinti kazamy ve imtiyazlarin rubban olmayanlarca
da kullamma, yalmzca Patrigin giciini kisitlamakla kalmaz, milletin te-
pesindeki roltiniin mesruiyeti de artik by kimselerden gecneye baslar.

Bu giris niteligindeki genel gozlemlerin -ki kanaatimize gore, iglerin-
den akilda tutmamiz gereken en énemli unsur, imtiyazlarla ilgili olanidir-
ardindan, milletin yapilanisint daha detayh inceleyecek ve o6zellikle bir
noktanin tizerinde duracagiz: Milletin cemaatler halinde yapilanisi ne im-
tiyazdir, ne de boyle anlasilmaktadir ve cemaat bir “ulusal-dini kurum”
olmaktan ¢ok, dncelikle Osmanl yerel idaresinin organik bir mekanizma-
sidir. Ancak yukarda aktarilanlara da uygun olarak millet, yalmzca Osman-
I1 toplumsal kurumlarina ait olmasi gergegi dolayisiyla dini hiyerarsinin bir
imtiyazini da teskil eder; bu yiizden ve zamanla ortaya ¢ikacak degisik ne-
denlerle, Osmanl idari mekanizmasiyla organik birligini kaybettik¢e ta-
mamen bir “ulusal-dini kurum” goériiniimiini alir.

1. EKUMENIK PATRIK: BABIALI'NIN “VEKILI” VE “MILLETBASI”

Patrikhane’nin Osmanli Imparatorlugu tarihi boyunca oynadig rol
tizerinde ¢ok sey yazilmig bulundugundan, biz yalmzca bu kurumun Tan-
zimat reformlan sonrasindaki gelisiminden bahsedecegiz. Zaten, reformla-
rin ilk genel metinlerinden bahsederken, belki de bilingsizce ve kendiligin-
den bir bi¢imde Patrigin “yeni donem”deki roliine iliskin bazi sonuglara
ulagmis bulunuyoruz. Patrige isnat edilen en 6nemli rol, genelde bilindigi
iizere, reformlarla da onaylanan “Milletbas1”20 konumudur. Yani onayla-
nan, Islam hukukuna da uygun olarak, dini 6nderin miiminlerin dogal li-
deri olarak taninmasi gelenegidir. Keza gegen yiizyilda yerlesmis bir diger
uygulama da bilinmektedir: Patrigin iktidanmin Imparatorlugun hemen
hemen biitiin Ortodokslarina tesmil edilmesi. Patrik bu konuma, Osman-
It Imparatorlugu gergevesinde, padisahin dogrudan emriyle sahiptir21 ve re-
formlar sonrasinda da bu degismez. Su farkla ki, Imparatorluk bir noktaya
kadar Patrigin bu “hakkin1” korumaya ¢aligsa da, bu emrin igerigi degisir

20 Bkz.Th. Papadopoulos, Studies anddocuments relating to the Greek Church and pe-
ople under Turkish domination, Briiksel, 1952, s. 8 ve devami; N. Pantazopoulos,
Muisliiman - Hiristiyan lliskilerinde Bir Etken Olarak Imtiyazlar(Yun.), Selanik, 1975,
s. 849.

21 Bkz. Anestidis, age., s. 36. “Birincisi (Osmanh padisahi) ikincisine (Patrige) basinda
bulundugu ve mutlak iktidar sahibi oldugu tegkilatin (yani kilisenin) Gyeleriyle ilgili
emirya da yetki tevcih ediyordu. (...) Ancak bu emir, zel degil genel nitelikteydi ve
Buyik Kilise’nin lideri, herhangi bir vezirle degil, sadrazam veya veziri azam ile esit
diizeydeydi®.



ve liderlik rolii de artik sadece dogal hukuka degil, ayn1 zamanda miimin-
lerin iradesine de dayanir.22

Patrigin siyasi ve dini olmak tizere ikili rolii bir¢ok ¢alismada vurgulan-
mustir. Ozellikle vergilendirmeyle ilgili birgok nedenden ve Patrigin Im-
paratorluk baskentindeki konumundan otiirii, Patrikhane’nin ¢ok erken
bir tarihten itibaren devlet diizeyinde isledigi de bilinmektedir.23 Su da
bir gergektir ki, Patrik, bu haklar1 “maddi karsiliklar kosuluyla elde ediyor-
du. Higbir imtiyaz, Imparatorluk kasasina ciddi bir 6deme (peskes) olmak-
s1izin meydana gelmedi.”24 Reformlarla birlikte, kilisenin hiyerarsik orgiit-
lenmesi, devlet mekanizmasinin biinyesine kurumsal olarak dahil olur ve
Ortodokslarin etnik-dini alani artik bu hiyerarsi etrafinda orgiitlenecektir.
Bu sekilde, bir taraftan Patrigin ve kendi bolgelerinde metropolitlerin si-
yasi rolii artar ve Patrigin milletbasi olma konumu pekisirken, diger taraf-
tan Patrikhane’nin dzerk, kendiliginden ve dogal hakka dayanan isleyisi de
onemli olgiide sekteye ugrar. Yani Patrige milletini yonetmesi emri veri-
lirken bu buyruk yasalara tabi klinr.

Patrigin tayini, Payitahtin yiiksek iradesine tabidir, bununla birlikte, kadim im-
tiyaza binaen bunlar, ruhani reisler ve milletin 6nde gelenlerince segildiklerin-
den, bu se¢imin, her milletin kendi kilise kanunlar1 ve dini nizamina gore ya-
pilmasi icab eder, ancak hiikiimete ve millete giiven vermesi i¢in dogru ve adil
bir sekilde diizenlenmesi uygun olur.25

Boylece, idari degisikliklerin de nedeni olan reformlarin mantigina go-

22 “Babiéli tarafindan hayat bayu kaydiyla Patriklik makamina getirilenler, bu makam-
larindan kendi mimin tapluluklarinin agik talebi olmaksizin higbir zaman indirilme-
diler (...). Ve Patrik tayinleriyle ilgili fermanlarda, Paotrikhane’ye iliskin bu teminatla-
ra hep hiirmet edildi. Bab:dli, Hrristiyon cemaatlerine eskiden beri taninmig bu mu-
afiyetlere hiirmet ettigi icin, gayrimuslim tebaasinin islerine hicbir zaman miidahale
etmemistir. Ozellikle, ulusal kiliselerinden Yunan ruhbanlarini ¢ikarmaya calisan
Bulgar halkini ilgilendiren (...)*, 1867 memorandumunun 3. maddesi, Papastathis,
age., s. 30.

23 Bkz. Konartas, “16. Yizyilin Sonunda Osmanh Krizi ve Ekiimenik Patrikhane” (Yun.),
Ta Istorika, c. 2, sayr 3 (1985), s. 45-76.

Anestidis, age., s. 34. Bkz. keza, Konortas, age., s. 55-62.

BR

Madde 8: Babiéli tarafindan Patrikhane’ye génderilen ve Devlet'in genel alarak du-
zeltilmesi igin, Patrikhaonelerde gecici mahiyette hususi meclislerin teskili ve bunla-
rin vazifeleri hakkinda ¢ikarilan yiiksek Ferman’in uygulanmasi hakkinda talimatlar,
Popostathis, age., s. 80. Ayr:i sey, metrapalitlerin segimi icin de gegerlidir. Béylece
9. maddeye gére, “Patrikhane tarafindan segilen Metrapalit ve Piskopaslar yuksek
Berot’lo atandiklarindan, bu segimin bir taraftan kilise kurallarina ve dini nizama gé-
re yapilirken, diger taraftan do Hikimet ve ulusun givence altina alinmasi igin bir
yolun tartigilip bulunmas: gereklidir”.
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re, Osmanli Devleti, kilise hiyerarsisinden ve Patrikhane’nin Ortodokslar
tizerindeki dini ve siyasi giiciinden26 faydalanarak, bunlar: reform halinde-
ki idari mekanizmanin biinyesine katar. Ortodoks milleti, Rum Patrikligi
Nizamati’na?’ uygun olarak yeniden diizenlenir ve bu gerceve dahilinde
Patrik, Bibiili karsisinda reformlarin tamamlanmast konusunda nihai so-
rumlu olur. Milletin yeniden diizenlenmesi yerel Ortodoks cemaatlerine
dayanacakur. Bu cemaatler de, Rum Patrikligi Nizamati’na uygun olarak,
kendi ig isleyislerinin diizenlenmesine temel teskil edecek “Umumi Ni-
zamname”lerin olusturulmasindan tam sorumlu olan Patrikhane’nin
kontrolii altina sokulacakur. Bu séylediklerimiz, bizi, Patrigin siyasi veya
dini giiciiniin ciddi 6lgtide arttif1 veya hi¢ degilse pekistirildigi sonucuna
gotiiriiyor. Bununla birlikte bu gii¢, Osmanh siyasi ¢ergevesiyle oldugu
kadar bizzat Patrigin kendi milletiyle de iligkili olarak azalmakta ve Patrik,
tedrici olarak, “devlet memuru” kimligine biiriinmektedir. Bir siire son-
ra, ozellikle de Jon Tiirklerle beraber agik¢a ortaya ¢ikacak bu durumun
nedenleri sunlardir:

1) Osmanh siyasi sistemine dahil olmasiyla birlikte ve reformlarla da
iliskili olarak Patrikhane imtiyazlarin kaybetmeye baslar (ya da en azin-
dan 1908’e kadarki ilk dénemde bunlar yok sayilir). Ancak Patrikhane
hangi imtiyazlari kaybeder ve 6zellikle de bunlari artuk hangi gii¢ idare et-
mektedir? Bilindigi tizere, Patrikhane’nin meshur imtiyazlari oldukga
muglak bir bigimde, 6rnegin soyle ifadelerle belirlenir: “Patrik daima iba-
detle ilgili meseleleri idare eder...”; “Patrikhane’nin yargilama yetkisiyle
ilgili tiim konular...”; “...eskiden beri kabul edilenlere uygun olarak...”,
«_..dinle alakali ddetlerde...”, “...ezelden beri var olan kayitlarda...”28 On-
celikle, kurumlarin laiklestirilmesi ve adaletin yeniden diizenlenmesiyle
birlikte, Patrikhane’yi Osmanl iktidar1 gercevesinde paralel bir iktidar ha-
line getiren imtiyazlar yok sayilir. Imtiyazlarin simirlandirilmast hemen re-

26 Dinsel bilincin baska herhangi bir yerden ¢ok daha énemli oldugu Anadolu’da dini
dnderlerin giicti de ok daha fazladir. |zmir’deki Fransiz Konsolosunun Levantenler
hakkindaki gézlemini aktarmaya deder sanirm: “Dogulu her seyin étesinde dindar-
drr. Atalan milliyetler halinde tefrik edilmeyen bir Levanten niifusun iginde bulunu-
yoruz (...). Glinimiizde bircok Levanten igin Katolik olmak, mensubu olduklar milli-
yetten dnde gelir (...). Hatta, yalmizca dinlerine diisman olan Turklerin miidahalele-
rinden korunmak icin milliyet veya’korunma’ aradiklarini séyleme noktasina varaca-
dim*, AND. “Correspondence” (Ocak-Aralik 1903), Izmir, 28 Subat 1903, No 48, 11
Mart 1903.

R. H. Davison, Reform in the Ottoman Empire 1856-1876, New York, 1973, s. 114,

Hr. Papadopoulos, Ortodoks Dogu Kilisesi (Yun.), Atina, 1954, s. 139. Aktaran
Anestidis, age.,, s. 35.
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formlarla birlikte baslar ve Jon Tiirklerle beraber genisler. Reformlarla bir-
likte “ruhani imtiyazlar” taninirken, sorun hangi imtiyazlarin ruhani nite-
likte oldugu iizerinde yogunlasir. Ongoriilen ilk biiyiik degisiklik, Patrik-
hane’nin topladig: vergilerin kaldinlmasi ve ruhbanlarin (Patrik ve metro-
politler disinda) maasa baglanmasidir.2? Elbette bu tasari, ruhbanlarin
gosterdigi biiyiik tepki nedeniyle higbir zaman uygulamaya sokulamaz.30

Ancak kilisenin yarg) ve diger alanlardaki yetkileriyle iliskili sorun, hig-
bir zaman genel bir yasal gegerliligi olmasa da, kosullara gore yiiriirliikte
bulunan bir imtiyazlar gelenegi’nin yaratugy sikintiyr oldukga agiklayiar bir
bi¢imde ortaya koyar. Hiicuma ugrayan baslica imtiyazlar sunlardir:

a) Metropolitlerin, baspiskoposlarin ve piskoposlarin medeni hukuka
gore ve papazlarin, kesislerin ve rahibelerin ceza hukukuna gore yargilan-
ma bigimlerine iligkin imtiyazlar;31

b) “Kilisenin kendisine tabi olan ruhbanlari, kilisenin ilahi kanunlarina
aykir1 davrandiklan takdirde cezalandirabilme hakkina”32 iliskin imtiyazlar;

29 “Her ne suret ve nam altinda olursa olsun rahiplere verilmekte olan cevaiz ve avidéat
ctimleten menolunarak yerine patriklere ve cemaat baslarina varidat-1 muayyene tah-
sis ve riihban- sdirenin dahi riitbe ve mansiblarinin ehemmiyetlerine ve bundan son-
ra verilecek karara gére kendilerine bervech-i hakkaniyet maaslar tdyin olunup (...)*,
Islahat Ferman-1 HimdayGnu, Papastathis age., s. 22.

30 “1856 Fermani’nin lagvetmeyi taahhiit ettigi kilise vergileri, (...) devlet lehine konul-
mus vergiler degildir (...). Osmanh hiikiimetinin hi¢cbir menfaatinin bulunmadigi bu
vergiler, (...) degisik cemaatlerden ruhbanlarin aksi yéndeki iradelerini karsilarinda
bir engel olarak buldu. (...) kilise vergilerini toplamaktan vazgegmeyen ve muhteme-
len Osmanl hitkiimetince maasa baglanmaya niyetli olmayan hiristiyan din adam-
larinca kabul olunmad*, md. 3, 1867 memorandumu, age., s. 30-31.

31 “(...) Ruhbanlarin medeni davalarina iliskin yeni diizenleme, eskisinden esash bir bi-
cimde farklidir (...). Oncelikle davalarin baskentten baska bir mahalde gerceklestiri-
lemeyecegine dair ilke yok sayilarak (...) séz konusu davalarin davalinin bulundugu
yerde agilmasi usult getirilmektedir (...). Eskiden bu davalarin bagkentteki yetkili
mahkemede gerceklestirilmesi gerekirken, yeni diizenlemeye gére bélgedeki kadi yet-
kili kilinmaktadir (...). Ruhbanlarin ceza davalarina iliskin olarak da (...) bugtine ka-
darki diizenleme tamamen degismektedir (...). Ruhbanlarin tevkif edilmeleri hususun-
da da, dini nizama hiirmetkér olan eski diizenleme (...), din adamlarini kétu niyetli
her tirli suglama ve hakaretten koruyordu; ancak beratlarla heniiz yirirliige soku-
lan esaslar, bu diizeni agik¢a ykmaya ydnelmektedir. Buna gére her memur, bélge-
deki kilise makamlarinin daha énceden bilgisi olmaksizin din adamlar gézaltina ali-
nabilmektedir (...)*, Ekiimenik Patrikhane’nin Ser‘iye ve Evkaf Nezareti‘ne 2686 say!-
I ve 14 Temmuz 1883 (22 Ramazan 1300) tarihli notas:. “Imtiyazlar Hakkindaki Res-
mi Evraklar®, Ekklisiastiki Alithia, 4 (1883-1884), s. 128-129,

32 “(...) Ancak son zamanlarda, patrikhanenin sug islemis din adamlarina karg: kilise ka-
rarlarinin uygulanmasi igin gerekli olan édentinin saglanmasi hakkindaki taleplerinin
tamaminin gézardi edildigini gérerek blyiik Gziinti duyduk. Aciktir ki bu ytizden Kili-
senin kurallari yok sayilmakta ve ne yazik ki kilisenin disiplinli yapisi yerinden oyna-
maktadir, age., s. 130.

11



12

c) Evlilik ve bogsanmalarla ilgili imtiyazlar, ¢iinkii “Ortodoks Hiristiyan-
larin evlilikleriyle ilgili patrikhane ve metropolitlik beratlarindaki diizenle-
meler agiktir; evlendirme, bosama ve evlilikle ilgili her meselede yalmzca
kilisenin yetkili oldugu genis ve ayrintli bir bigimde belirtilmistir” 33

d) Ortodoks Hiristiyanlarin vasiyetnamelerine iliskin imtiyazlar,34

e) Kiliselerin tamir ve ingasina iliskin imtiyazlar;

f) Okullarin tamir ve ingasina iligkin imtiyazlar.35

Imtiyazlar meselesi, Abdiilhamid devrinde patlak verir ve bu da Patrik-
hane ile siyasi iktidar iligkilerindeki krizin en 6nemli nedenini olusturur.
Bununla birlikte bu krizin -ki ti¢ asamada ortaya ¢ikar ve bir¢ok ¢aligma-
nin konusunu tegkil etmistir-36 Patrikhane’nin aligmis oldugu despotik bir
sistem ¢ergevesinde, iktidara dair anlayis ve gelenekler ve Patrikhane’nin
bu imtiyazli konumunu kaybederken gosterdigi tepkiyle iliskili olarak yo-
rumlanmas: gerekir.

Kendi konumunu mesrulagtirmak igin iki tarafin da kullandig dil, ¢a-
tismanin hangi zeminlerde aranmas gerektigini ortaya koyar. Ilk iki asa-
masindan (1883-84 ve 1890-91) Patrikhane zaferle ¢iksa da, s6z konu-
su ¢atisma, Patrikhane’nin isleyisinin reformlarla olan uyumsuzlugunu ve
boylece de Osmanli iktidarina taninan keyfiyet zeminini agikga ortaya ko-
yar. Baslangigta Osmanh iktidari, “higbir degisikligin ger¢eklesmedigini
ve Kilise’nin heniiz iptal edilmis imtiyazlardan higbir zaman faydalanma-
digini ve Kilise’ye boyle bol miktarda imtiyaz verildiyse de hiikiimetin
bunlart zaman iginde azaltabilecegi, degistirebilecegi ve iptal edebilecegi-
ni ve bunlart muhafaza etmeye ve miisaade olarak nitelemeye higbir se-
kilde mecbur olmadigini”3” iddia eder. Devaminda, Osmanh Devleti,

33 “(...) Ancak yeni yirirlige kanan ve bu yiizden de agikga meveut diizenin ortadan
kaldirilmasini hedefleyen, (...). Bu tamimde (23 Mayis 1299/1883) sunlar belirtilmek-
tedir: ‘Patrikhaneler tarafindan nafaka hakkinda alinmis kararlar, itiraz konusu edil-
medikleri takdirde uygulanirlar; ancak eder nafakanin gesidi ve miktarina itiraz edi-
liyorsa konunun kamu mahkemeleri 6niinde gérilmesi icap eder”, age., s. 131.

34 “Yeni yirirlige konanlara istinaden (...) imparatorluk hiikiimeti, her iki tarafin veya

taraflardan birinin istegi Uzerine, hiristiyan ortodokslarin vasiyetlerine dair ihtilafla-

ri kamu mahkemelerinin 8niine gétirtr. Nafaka hususunda oldugdu tizere, imparator-
luk hilkiimeti, kilise mahkemelerinin kararlarini nihai addetmemektedir (...).“, age.

age., s. 132-133.

Imtiyazlar meselesi genelde {i¢ asamaya ayrilir: 1883-84, 1890-91, 1909 ve sonrast.

Imtiyazlar meselesi hakkinda bkz. V. Stephanidis, Kilise Tarihi (Yun.), Atina, 1978,

s. 692 ve sonrasi; M. Gedeon, Kilise Meselesinin Evreleri (Yun.), Istanbul, 1910; Ko-

nortas, “Kilise Beratlar” (Yun.), Ta Istorika, c. 5, say 9 (1988), s. 279-286; H. Ekser-

codlu, “Imtiyazlar Meselesi” (Yun.), Ta Istorika, c. 9, say1 16 (1992), s. 65-84.

37 age.,s. 126.
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“beratlardaki bu diizeltmelerin reformlara ve yargi diizenlemelerine uy-
gun olarak gerceklestiklerini”38 belirtir ve son olarak da, “bu iddianin te-
melleri Fatih Sultan Mehmed tarafindan armagan edilmisimtiyazlara da-
yansa da, boyle bir imtiyazin bahgedilmesi ile ilgili bir kayit veya senet bu-
lunmadigindan, bu iddianin giicii olmadig1”m agiklar.3? Patrikhane ise
gelenegi yardima gaginr:

Ulu Fath Sultan Mehmed Han’in gergeklestirdigi ilk islerden biri kilisenin im-
tiyaz ve marifetlerini onaylamak ve giivence altina almaku: “Barig igerisinde
Patriklik et ve dostlugumuz seninle olsun ve gerektiginde atalarinin sahip ol-
dugu biitiin imtiyazlardan faydalan.”40

Hiikiimetin reformlarla ilgili ortaya siirdiigii argiimanlar karsisindaysa
Patrikhane bir taraftan “bana ve bana tabi olan iki organa gore, gergekles-
tirilen degisikliklerin, giicii dokunulmaz kalmis olan imtiyazlar karsisinda
herhangi bir yasal giicii olmayacagim ve dini ilkelere dayanan imtiyazlarin
yeni yarg diizeniyle higbir iligkisinin olmadigimi™#! belirtirken, diger taraf-
tan da “imtiyazlarin tashihi, teyidi ve tasdiki her zaman igin Osmanh Impa-
ratorlugu’nun giiciiniin, mutlulugunun ve kesintisiz baris igerisindeki geli-
siminin baslica temelleri addedilmistir. Boylece biitiin reformlar ilan edil-
diklerinde bunlarla birlikte her zaman imtiyazlarin dokunulmaz ve saygide-
ger kabul edildigi belirtilirdi”42 der. Imtiyazlar meselesi, asagida gorecegi-
miz lizere, Rumca ve Tiirkge basin arasinda bir polemik meselesi haline gel-
diginde ve meseleye Istanbul’daki Yunan Biiyiikelgiligi de dahil oldugunda,
¢ok daha biiyiik boyutlar kazanacakur. Simdilik bizi ilgilendiren, tartisma
konusu edilenin imtiyazlar degil, Patrikhane’nin geleneksel Osmmanls iktida-
rimn uygulama daivesindeki imtiyazl yeri oldugunu vurgulamakur. Zaten,
bunlarin ruhani degil diinyevi konular oldugunda 1srar eden Tiirkge basi-
nin, Patrigin imtiyazlar konusundaki 1srarini hainlik ve bizzat Patrigi hain
olarak yorumlamakra tereddiit géstermemesi de bu yiizdendir.43

38 Evkaf-i Himayun Nezareti’nin Rum Patrigine yénelik 8 sayili, 4 Cemaziyelghir 1300
(31 Mart 1299) tarihli mektubu, “Imtiyazlar Hakkindaki Evraklar® (Yun.), Ekklisiasti-
ki Alithia, 3 (1882-1883), s. 565.

39 Ayni nezaretin 2 Saban 1300 (26 Mayis 1299) tarihli mektubu, age., s. 567.

40 “Imtiyazlar Hakkindaki Resmi Evraklar (Yun.), Ekklisiastiki Alithia, 4 (1883-1884),
s. 126.

41 Patrikhane’nin Nezaret’e cevabi mektubu, 13 Nisan 1883, sayr 1291, “Imtiyazlar
Hakkindaki Resmi Evraklar” (Yun.), Ekklisiastiki Alithia, 3 (1882-1883), s. 565-566.

42 “Imtiyazlar Hakkindaki Resmi Evraklar (Yun.), Ekklisiastiki Alithia, 4 (1883-1884),
s. 126.

43 Séz konusu edilen imtiyazlarla ilgili polemiklere Vakit gazetesi énderlik edecektir.
Bkz. “Haberler” (Yun.), Ekklisiastiki Alithia, 3 (1882-1883), s. 523.
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2) Patrikhane, Osmanl iktidan gergevesindeki ayricalikli konumunu
kaybettigi andan itibaren, Ortodokslar tizerindeki mutlak ve keyfi iktidar
imtiyazini da yitirir. Boylece bir taraftan millete 6nderlik etme bueyrugu-
nun verildigi kisi Patrik iken, diger taraftan toplumsal kurumlar laikles-
tigi olgtide, milletin diinyevi meselelerinden laiklerden olusacak meclis
sorumlu olur.

Umumi idareyi ilgilendirenler dogal olarak Bibiili’ye ve dini meseleler de
her milletin ruhani 6nderlerine ait oldugundan, sonug olarak yalnizca sahsi
nitelikteki diinyevi meseleler adi gegen meclise [laiklerden olusacak meclis]
sunulacakur (...)%

Doérdii metropolit ve sekizi halktan olmak iizere 12 {iyeden olusan45 ve
Patrikhane’nin icazetiyle metropolitlerden biri (siralamada birinci olan) ta-
rafindan idare edilen Karma Milli Meclis, Kutsal Sinod ile birlikte Patrigin
basinda bulundugu e yiiksek milli ve dini iktidari teskil eder. “Diinyevi”46
meseleler bundan boyle meclisin, yani laiklerin isidir. Halktan kimselerin
dahil olmasi, milletin kamusal kaynaklarinin idaresini elinde bulunduran
kayyumlarin tizerinde biiyiik etkiye sahip olan Sinodgularin tepkisini ge-
kerse de, diinyevi meseleler adim adim laiklerin eline geger. Karma Milli
Meclis’in bilesimi ve halktan kisilerin daha 6nce Patrikhane’nin imtiyazla-
rint teskil eden meselelere katilimi; 6ncelikle Osmanl siyasi iktidar diize-
yinde, devletin, Imparatorlugu dagimaya gotiiren merkezkag kuvvetleri
yok etmeye doniik mekanizmalar gelistirebilmek igin ge¢mis ytizyillarda
sekillenmis uygulamalar kurumsallastirirken, aslinda merkezkag kuvvetleri
sistemin biinyesine kattig1 anlamini tasir. Meclise segilen halktan kimseler
siyasi iktidar-iktisadi gii¢ dongiisiine dahil olduklarindan (yani ekonomik
giigleri siyasi sistemdeki gii¢lerinden kaynaklandigindan), millet gergevesi
dahilinde merkezcil bir kuvvet olarak faaliyet gostereceklerdir. Ancak bu
durum baska bir dinamige de sahiptir. Imparatorlugun Biiyiik Giiglere
mutlak bagimlilig: ¢ercevesinde, iktisadi giiglerini hi¢bir durumda siyasi ik-
tidara borglu olmayacak olan laiklerin milletin tepesinde yiikselmeye basla-
malariyla birlikte, bunlarin siyasi rol pesine diisebilecekleri tek alan mille-
tin kendisi olacaktr. Ancak bunun 6tesinde, artik yalnizca dini 6ndere de-
gil, etnik-dini biitiine ait olan imtiyazlarin ve bunlarin ruhban olmayanlar-

44 Madde 13, “Umumi Nizamnameler (1860-1862). (...)Babidli‘nin Talimatlar (...)"
(Yun.), Papastathis, age., s. 80.

45 Daimi Meclis’in tiyeleri, Umumi Nizamname’nin 4. maddesi uyarinca Istanbul ve Ka-
tastenu kilise bélgeleri temsilcileri arasindan secilmektedir. Bkz. age., 5.98-99.

46 Bkz. ek 6.



ca idare edilmelerinin teminat altina alinmasiyla, Osmanh Devleti, imtiyaz-
lar kavramini yeniden anlamlandwriy ve bunlan politiklestivir. Yani imtiyaz-
lar, kosullar elverdiginde, siyasi talepler halini alabilir. Ve Osmanl iktidan
karsisinda Patrik kefil oldugundan, varhgiyla imtiyazlarin devamliliging ve
boylece de hem gegmiste, hem bugiin eznik-dinsel biitiinsin Osmanh diin-
yasindaki varlyjinin devaman: saglayan kisi olur.

Millet diizeyinde: Meclis’in Patrigin yonetimi altinda faaliyet gosterdi-
£i, yani Patrigin Mzlletbas: oldugu ve onun bu konumuna Jon Tiirkler do-
nemine kadar, kag kriz yasanmis olursa olsun, halel gelmedigi gergegine
ragmen, onun milletin tepesindeki konumunun mesrulastiriimasi artik la-
iklerden de gegmektedir. Patrik de laiklerin konumunu yalmzca millet dii-
zeyinde degil, Osmanl siyasi ¢er¢evesinde de mesrulastirdigindan (bu, Jon
Tiirk doneminde mebuslarin segilme bigimlerinde ¢ok daha agik bir bigim-
de goziikecektir), Patrik ve laikler arasinda karsilikli bir bagimhlik iliskisi
gelisir. Laiklerin o zamana kadar yalnizca dini nitelikte olan toplumsal ku-
rumlara sizmasi, bunlara yeni bir anlam katar. Bu sekilde dini nitelikteki
bu kurumlar, Yunan devletinin bunlara -baska bdlgelerle kiyaslandiginda
Anadolu’da ¢ok geg bir tarihte gergeklesen- sizmasimi da kolaylastiracak
yeni isleyis bigimleri kazanirlar. Reformlara uygun bir bigimde diizenlenen
ve laiklerin artik resmi olarak da Patrikhane gevresindeki konumlarinin
gliglenmesine yol agan4? Patrigin secilme usulii,*8 laikleri Patrigin konu-
munun diizenleyicisi kilar: Sinod tiyelerinin tepkileri karsisinda Patrigin 1s-
kat1#? da, giiciiniin artmasi da ¢ok zaman bunlara bagh olacaktir.50

47 Bélumiin, Patrigin segildigi aturumun bilesimi hakkindaki 3. maddesine gére laik
tyeler sunlardir: “(...) A. Patrikhane memurlarindan en énemli gl (...). B. Karma
Meclis’in tiyeleri. C. o’ dan b’ye palitik derece tasiyanlardan en eskileri, askeri dere-
ce tasiyanlardan iki kisi. Miralay ve palitik memurlardan ti¢ kisi. D. Samaos yénetici-
si, (...). E. Tuna Otesi Prensliklerin iic temsilcisi. F. Bilim adamlari arasindan tanin-
mig dort kisi. G. Tuccarlardan bes kisi. H. Bankerler arasindan ayri sayida kisi. |.
Seckin lancalardan on kisi. |. Istanbul ve Katastenu kilise bélgelerinden iki kisi. J.
Tasradan yirmi sekiz kisi (...)*, age., s. 88.

48 “Eger taplantinin laik tyelerinden bazilari, isimleri kartlarda bulunmamakla birlikte
tahta uygun alan baska kisileri de énerirlerse, a zaman bunlar da, taplantinin ruhban
Uyelerinin Ggte birince anaylanrrlarsa, adaylarin arasina katilirlar, “Patrigin Segimi
ve Tayinine Dair Nizamname” (Yun.) madde 6, Papastathis, age., s. 85.

49 “Tartismalardan sonra (...) iki organ, Kutsal Sinod ve Karma Milli Meclis, (...), Adli-
ye Nezareti‘'ne Patrik V. Konstantin’in 1skatini bir mazbatayla talep ettiler (...). V.
Kanstantin‘in 1skati, 1skat edilmis Ekiimenik Patrik sayisini dérde ¢ikarmaktadir (...).
Bu trajedi sessizce tamamlandi (...)“, ADN, “Carrespondance” (Ocak - Temmuz
1901), Perq, 25 Nisan 1901, No 49.

50 1904‘te Ekiimenik Patrikhane cok ciddi olabilecek bir dahili krizie sarsilir. Bunun ne-
deni, Patrik Ill. Yoakim’le Avusturya-Macaristan hikimeti arasinda Bosna-Hersek

15



16

Son olarak, Patrikhane’nin 19. yiizyildaki siyasi ve dini roliiyle ilgili

olarak, Patrikhane’nin birkag y1l iginde tamamen yitirecegi ekiimenikligi-
nin, bu dénemde giderek yok sayildigini vurgulamak gerekir. Eksarhlik ve
keza bagka Ortodokslarin da Patrikhane’den bagimsizlagma egilimleri,5!
Patrikhane’nin ekiimenikligine oldiiriicti darbeyi vurur. Reformlar, Patri-
gin dini iktidarinin siyasi olarak degerlendiririlip simirlandirilmasiyla,s2
onun geleneksel giiglii silahiny, yani kilise ve ruhani organ olarak hegemo-
nik konumunu ortadan kaldirir. 1872°de Istanbul’da toplanan “Bulgar
Meselesi Hakkinda Kutsal ve Biiyiik Sinod”53 tarafindan yayimlanan mes-
hur Sartname’de yasallastirilan kararlara gore, Patrikhane’nin kendi ulus-

51

52

eyaletlerine Rum Ortodoks metropolitlerinin tayini hakkinda bir anlasma yapilmasiy-
di (bu dénemde Osmanl Imparatorlugu’nun Avusturya-Macaristan ile diismanca ilis-
kiler icerisinde oldugu hatirlanmalidir). Kutsal Sinod anlasmay: kabul etmedi ve Pat-
rigi Babidli‘ye sikayet etmek igin yeterli nedenlere sahipti. Ancak Patrik, Karma Mec-
lis’i toplantiya ¢adirdi; Meclis, bankerler “hizbi* sayesinde Patrigi destekliyordu.
Meclis, Kutsal Sinod'u ve anlasmayi kabul etmemis dért piskoposu gérevden uzak-
lastirdi. Bkz., age., (Haziran - Aralik 1904), Beyoglu, 31 Ekim 1904, No 260.
1870lerde Bulgar Eksarhligi’nin kurulusu, Glkenin ulusal ve dinsel tarihine damgasi-
ni vurdu ve Bulgaristan’in bagimsizligina giden yolu agti. Ayni sey, bagimsizliklarini
Istanbul’daki Ekiimenik Patrikhane’den talep eden Balkanlarin diger Ortodoks halk-
lani icin de gecerlidir. Ornegin Ulahlar, panslavizmden etkilenerek kendi dillerini 6g-
retmek ve dahasi Patrikhane’den bagimsizlasmak istediler. Heyet-i Viikela’nin Sultan
iradesiyle onaylanan 10 Mayis 1905 (no 28) tarihli karariyla bir teskereye sahip ol-
may: basardilar. Buna gére okullarinda dillerini égretmek konusunda serbesttiler.
Patrikhane’nin Helen-Ulahlar arasinda diizeni saglamak, yabanc tesirlerin glictini
kirmak ve eski duizeni geri getirmek icin Babidli‘ye yénelik protesto ve tepkileri, Sul-
tanin kararini degistirmedi (Ekklisiastiki Alithia, 25 (1905), s. 318-320).

Bu konuda ve bilhassa Eksarhligin Patrikhane’nin ekiimenikligine vurdugu darbe
hakkinda, Patrikhane’nin propaganda suglamalarina verdigi asagidaki cevap olduk-
¢a agiklayrcidir: *(...) Burada mesele bituntiyle yanhs anlasilmakta ve ¢arpitiimakta-
dir. Milli propaganda fadliyetlerine girisen, 1872 Sinod'uyla Ortodoks Kilisesi iceri-
sinde kavmiyetgilik ilkesini mahkim etmis olan Ekiimenik Patrikhane degil, Make-
donya ile sinirdas Slav halklari, Bulgarlar ve Sirplardir. Bir tarafta Sirplar, Ekiimenik
Patrikhane ile kilise birligi icerisinde olmalarina ragmen dini nitelikteki faaliyetlerini
cografi bakimdan olabildigince genisletmek istemektedir. Bu sekildeki faaliyetleri de
acik bir milliyetci mahiyet arz etmektedir. Itizalci Bulgarlar iginse durum farkhdir.
Bunlar ortaya koyduklar: siyasi faaliyetler yaninda Ekiimenik Patrikhane ile bir ¢atis-
ma ve ayrilik icerisindedir. Her iki gruba karsi da Ekiimenik Patrikhane tamamen sa-
vunma konumundadrr. (...) Ekimenik Patrikhane gercek kilise ve yasa dizeninin mu-
hafazasi ve tesis edilmesi icin ¢alismaktadir. Yani o glinlerde Ekimenik Patrikha-
ne’nin tavn, hicbir sekilde politik degildir; tamamen dini, yasal, idari mahiyettedir
(...)". “Temelsiz Efsaneler” (Yun.), Ekklisiastiki Alithia, 21 (1901), s. 370.

Kiliseye Dair Bulgar Meselesi Hakkinda Kutsal ve Bliytik Sinod’un Zabitlar: (Yun.),
Istanbul, 1872. Burada “ethnofiletismos” (kavmiyetcilik) mahkam edilir. Aktaran Ek-
sercoglu, age., s. 77-78, dipnot 24.



lar ve kavimler istii niteliginde 1srar etmesi, ekiimenikliginin sonunun
geldigini kendisinin de -sozlii de olsa- itiraf etmek zorunda kalmasini en-
gellemeyecektir: “Imparatorluktaki en eski Helen ulusu ve onun Patrik-
hanesi (...)”.54 Ozellikle I11. Yoakim gibi kimi patriklerin, Kilise’nin itibar
ve giiciinii koruma ¢abalar15% ancak sinirli bir siire i¢in sonug verecektir.
Bununla birlikte, en azindan 1908’e kadar ve reformlara ragmen, Sultan
geleneksel roliinii muhafaza ettikge Patrigin de milletin bagindaki konu-
mu megrulastirilacakur.

Egitim: “Ruhani Imtiyaz” mu, “Diinyevi Mesele” mi?
Istanbul Helen Filoloji Cemiyeti Ornegi

Toplumsal kurumlarin akilalagtirilmas: ve batililastirilmasina yonelik,
yukarda aktardigimiz girisimin gergeklestigi celiskili stireci karakteristik
olarak yansitan ornek, kugkusuz, egitimdir. Osmanl Imparatorlugu’nda
egitim, Tanzimat’in sonucu olarak laiklesir; ancak bu diizeyde de devlet,
biitiin uyruklar igin birlesik bir lazk Osmanl: egitimi degil, merkezi egiti-
me paralel ¢ok sayida “laik egitimler” 6ngoriir:

(...) bundan bagka her bir cemaat-1 maarif ve hiref ve saniyie ddir milletge
mektepler yapmaga mezun olup fakat bu makule mekitib-i umumiyyenin
ustl-i tedrisi ve muallimlerin intihab1 4zasi taraf-1 sihdnemden mansub muh-
telit bir meclis-i maarifin nezaret ve teftisi tahtinda olmast (...)

Diger taraftan da devlet, “(...) saltanat-1 seniyyem tebaasindan bulu-
nanlar mekitib-i gdhinemin nizamit-1 mevzularinda gerek since ve ge-
rek imtihanca mukarrer olan serditi eyledikleri takdirde ciimlesi bilifark
ve temyiz Devlet-i aliyyemin mekitib-i askeriyye ve miilkiyyesine kabul
olunmas1”n156 6ngoriir.

Osmanl iktidarinin egitim hakkinda ortaya koydugu reformcu uygu-
lamalar57 ¢ok sayidadir ve gegmis donemlerle kiyaslandiginda gergekten

54 “Veziri Azam Hazretlerine Yénelik Takrir” (Yun.), Ekklisiastiki Alithia, 27 (1908),
s. 466.

55 Bkz. Anestidis, age., s. 45-48.

56 1856'nin 15. ve 1867'nin 9. maddesi. Papastathis, age., s. 23 ve 32.

57 Egitimde reformlar, baska alanlarda da oldugu gibi, ordudan baslad. Il. Mahmud‘un
reformlar cercevesinde 1827'de Mekteb-i Tibbiye-i $6hdne kurulur. Daha sonra bas-
ka askeri okullar da, 6rpégin Mizika Mektebi (1831), Mekteb-i Harbiye (1834), Mek-
teb-i Ulum-1 Harbiye (1846) olusturulur. Egitimin iyilestirilmesi icin 5 Subat 1839°da
(21 Zilkade 1254) kararlar alinirken, ayni yil icinde ristiyeler ve Maarif-i Umumiye
Nezareti’nin kurulusuna temel teskil edecek olan Mekatib-i Riistiye Nezareti kurulur.
27 Recep’te (21 Temmuz 1846) tiniversite kurulmasi karari resmen alinir ve bu siire
icerisinde rustiyelerin sayisinda da énemli bir artis gériltr. Biitiin bu zaman zarfinda
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devrimci niteliktedir. Ancak bunlar, bir Osmanl egitiminin degil, bir
“Tiirk” egitiminin ve onun yaninda farkh mz/lz egitimlerin kosullarini ya-
ratir: Gayrimiislimler kendi egitimleri igin “imtiyaza” sahiptirler. 20 Su-
bat 1870’te faaliyete gegen Dariilfiinun ne birlesik bir Osmanl egitimi-
nin, ne de biitiin bir tebaa igin gegerli birlesik ve ortak bir egitim progra-
muun tagtyicst olacaktir. Tam aksine, “bu doénemde ister dilde, isterse
edebiyat, tarih veya baska alanlarda ulusal bilingte bir gelisme goriiliir.
Dahasi, Osmanhalik ideali (...) az zaman sonra baslayacak Tiirkgiiliik ha-
reketine zemin hazirlar.”58 Su halde, Osmanl iktidar1 bir yandan Patrik-
hane’ye verilmis imtiyazlarin taninmasi, diger yandansa egitimin laiklesti-
rilmesi ¢ergevesinde, diger gayrimiislimlere oldugu gibi, Rumlara da ken-
di egitimlerine sahip olma hakkini tanir. Yani Patrik, toplumsal kurumlar
i¢in oldugu gibi, “milli” egitim diizeyinde de reformlarin gergeklestiril-
mesinin kefili tayin edilir: Egitim, mesruiyetini dini liderden sagladig 6l-
ciide laiktir. Tasiyicilarn da, igerigi de eger Patrikge tanimyorsa laik olabi-
lir. “Rum egitiminin” igerigi, Patrigin denetimindeki “ruhani liderler ve
halktan se¢ilmis kimselerden olusan” meclisge ve Enciimen-i Teftis ve
Muayene’nin onayiyla belirlenir. Oyleyse Rumlarin egitimi 19. yiizyilda,
reformlara ragmen ya da bunlar sayesinde, oncelikle Patrikhane’ye tanin-
mug bir imtiyazdir ve Patrikhane tehdit edildigini hissettiginde gerek Bi-
biili’ye, gerekse Rum laiklere karsi bu imtiyazini ileri siirmekten geri dur-
maz.59 Ancak aym zamanda ve reformcu ruha da uygun olarak egitim
“diinyevi bir mesele”dir ve bu yiizden de, genelde Osmanh Imparatorlu-
gu icin s6z konusu oldugu gibi, bu egitimin de laik olmasi gerekir.
Boylece Osmanh iktidar, bir kez daha gegmise ait uygulamalar re-
formlarla olusan kurumsal sisteme dahil ederek, Osmanl maarifinin “mil-

egditim alaninda birgok baska reform gerceklestirilir. 1851de bir miihendis mektebi
kurulurken ayni zamanda da herkesin anlayabilmesi igin Tiirkgenin sadelestirilmesi
hareketi olusur. Ancak asil énlemler 1860'tan sonraki dénemde alinir: 1861te me-
murlar igin bir yillik Mekteb-i Akldm ve kisa bir zaman sonrada ¢ yillik Mahrec-i Ah-
ké&m kurulur. 1865’te Terciime Cemiyeti, 1866'daysa Miilkiye Miihendis ve Islah-1 Sa-
nayi Mektebi kurulur. 1886ta Mekteb-i Sultani, yani meshur Galatasaray Lisesi kuru-
lur. Bkz. érnegin A. C. Eren, “Tanzimat*, Islam Ansiklopedisi, c. 11, s. 396, 404-405
ve 417-418.

58 age., s. 418.

59 “Imparatorluk hikiimetinin maltmu oldugu lzere, ekiimenik patrikhane, ezelden
beri Istanbul’daki, metropolitler ise tasradaki ortodoks soyunun i¢timai veya milli
okullarr tizerinde hususi nezaret yetkisini uygulamaktadir. (...) Bu yasalardan, Kili-
senin i¢timoi ve milli okullarimizi denetleme yetkisinin devletce onaylandigi ve ka-
bul edildigi acikca belli olmaktadir”, “Imtiyazlar Hakkinda Resmi Evraklar” (Yun.),
age., s. 133.



let”ler temelinde boliinmesi yoluyla, her milletin artik dini degil ulusal ni-
telikte olan egitimini ve bunun gelisimini mesrulastirir. Enciimen-i Teftis
ve Muayene’nin her “ulusal” egitimin igerigine riza gosterirken kullana-
cagy kriterlerle ilgili, 6yle ya da boyle ortaya ¢ikmakta gecikmeyecek olan
sorunlar1 -Osmanl iktidar kisa siirede, kitaplar1 elestirerek miidahale ede-
cektir-60 simdilik bir kenara birakarak, bash basina bir sorun olan, millet
cercevesi dahilindeki egitimi ele alahm. Bu dénemde ortaya ¢ikan sorun-
lardan ikisi 6nem kazanir: Rumlarin egitiminin igeriginin ne olacag: ve
bunun sonucu olarak da bu igerigi kimin belirleyecegi ve tasiyicilarinin da
kimler olacagi. Egitim yoluyla, bir yandan, en azindan Anadolu igin ken-
di aralarinda dilsel bakimdan bile ok biiyiik farkhiliklar gésteren topluluk-
larin biitiiniini, digerlerinden ay:rz edecek 6zellikler yiiklemek, diger yan-
dan da, artik yalmzca dini degil, “milli” de olan ve iistelik de cografi ba-
kimdan dagilmis durumdaki cemaat igin biitiinlisk ve tiirdeslik saglayacak
Ozellikler belirlemek gerekliligi diisiiniildiigiinde, birinci konunun, yani
icerigin incelenmesi bilhassa 6nem kazanir. Ikinci konudaysa, egitimin
ideolojik igeriginin oldugu kadar programinin da tagiyicisinin Patrikhane
olmasi, bu gergekler 15181nda, giiglesecek ve Dariilfiinun’un da bu islevi
yerine getirmesi imkinsiz olacaktir.

Bununla birlikte, yetk: alaninin diizenlenmesi ve “imtiyazin” kulla-
nilmasi ¢ergevesinde Bibiili’nin vekili durumunda olan Patrikhane hem
ogretim, hem de ideoloji boyutlariyla egitimin baslica tasiyicisidir. Boy-
lece Patrikhane, biinyesinde olugturulan Egitim Komisyonu’nué! ve
Mekteb-i Kebir’i,62 “Grek soyunun”63 egitimiyle ilgili her konuda “gele-

60 “Basin mifettisi Bay Vaporidis, yapilan inceleme sonrasinda, Antoniadis‘in Atina’da
basilan Cografya kitabinin uygunsuzlugu nedeniyle okullarda okutulmasi yasaklan-
masina ragmen bazi Rum okullarinda kullanilmaya devam edildigini duyurdu (...)*,
Maarif Nezareti‘nin Patrikhane’ye yénelik 4684 sayil 17 Zilhicce 1299, 18 Ekim
1298 (1882) tarihli mektubu. “Okullar hakkindaki resmi evraklar” (Yun.), Ekklisiasti-
ki Alithia, 3 (1882-1883), s. 583. Birkag giin sonraya, 23 Ekim’e ait Maarif Nezare-
ti‘nin génderdigi bir baska mektupta belirtildigi tizere, Enciimen-i Teftis ve Muaye-
ne'ye gére “Islam dini agisindan uygunsuz ifadeler igeren” Hiristiyan din kitabi, so-
run teskil etmektedir, age., s. 583-584.

61 1863'te VI. Gregorios “Patrikhane Kilise ve Manevi Komisyonu“nu olusturur, Bu ko-
misyon, dini meselelerle birlikte egitim meseleleriyle de ilgilenir. Daha sonrq, egitim
reformlarin merkezine yerlestiginde, onunla ilgili konularin sorumlulugu bu meseley-
le ilgili 6zel olarak teskil edilmis bir organa, “Patrikhane Merkezi Egitim Komisyo-
nu“na devredilir.

62 Mekteb-i Kebir‘in bu dénemde tstlenmeye ¢agrildigi rol hakkinda bkz. Anestidis,
age., s. 165-169.

63 “Grek soyu“na atif, Patrikhane’nin Evkaf-1 Himayun Nezareti‘ne génderdigi 27 Mayis
1299 (1883) tarihli mektubunda yapilir. Bumektupta, egditimi de iceren imtiyazlar me-
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negin”64 tartigslmaz tagiyicist sifatiyla egitim sisteminin basina koyarak,
Rum egitiminde “kendi” haklarinin mutlakhigini talep eder:

Isa Mesih’in Biiyiik Kilisesi’nin en 6énemli ve Bagrahipligin asla ihmal etmedi-
gi vazifelerinden bir tanesi de, Ekiimenik tahta tabi bolgelerdeki Ortodoks
okullarinin denetim ve gozetimi ve bu okullarda ggrenim goren Ortodoksgeng-
lerin dini, ablaki ve zihni tevbiyesinin gerejince verilmesine nezaret etmek ve goz
kulak olmaktsy. Bu vazifenin ¢ok miihim oldugu ve Biiyiik Kilise’nin (...) egi-
timin hem gerekli destegi gormesi, hem de iyilestirilmesi igin 6nlemler almak-
la yiikiimlii oldugu asikirdir. (...) Halkim1 seven Padisahimizin aydinlanmg
saygideger Hilkiimetinin egitimin yayginlagtirilmas: igin her tiirlii giivenceyi
temin ettigi bir devirde, Tanr’min litfuyla Kilise meselelerini tstiine almig
olup, aydinhgin ve egitimin gelistirilip yayginlastirilmas: birinci kaygimizdir
(...) Patrikhane Tamiminde ifade ettigimiz {izere (...) Ortodoks miiminlerin
egitimi ve kiiltiirii ve maneviyatin korunmasi igin gerekli olan tedbirleri alma-
y1 yiikiimlenmistir (...) 65

Rumlarin egitimi dini hiyerarsiye dahil olur ve okul sistemi dini ku-
rumlar etrafinda diizenlenir. Milletin tepesinin olusturdugu modele gore,
tasradaki egitim de metropolitlerin yetkisi dahilinde olugur. Metropolit-
liklerdeki Karma Kilise Meclisleri66 iiyeleri arasindan, “vazifesi biitiin egi-
tim miiesseselerinin manevi terakkisine nezaret etmek”67 olan, dort iiyeli
bir egitim komisyonu segilir. Su halde egitim, en azindan 6gretim kismuy-
la, oncelikle Osmanh idari mekanizmasi gergevesinde diizenlenir. Her
Rum Ortodoks cemaatin nizamnamesinde papazin bagskanhginda olustu-
rulacak bir egitim komitesinin varlig 6ngoriiliir. Patrikhane tamiminin
egitimin icerigiyle ilgili agiklamasinda da gériildiigii gibi, Patrikhane -bek-
lendigi gibi-, “vatanin” ve inancin tek kurtulus yolu olan, “her tiirlii kut-
sal 4dete ve atalardan kalma nizama” saygyla, “diizenin ve var olanin mu-
hafazas1” igin, egitimi bir arag olarak degerlendirir.68

selesi hakkinda sézlerini bitirirken Patrikhane sunlarin altini gizer: “Hal béyleyken (...)
ve dini, i¢timai ve imtiyazi nedenlerle baska tirlii olamayacagindan, Ortodoks kilise-
sinin (...) ve Grek soyunun (...) bu satirlari kaleme alan mensuplari (...)*, “Imtiyazlar
Hakkinda Resmi Evraklar” (Yun.), Ekklisiastiki Alithia, 3 (1882-1883), s. 567.

Bkz. age., s. 168-169.

“Patrikhane’nin Okullar Hakkindaki Tamimi® (Yun.), Ekklisiastiki Alithia, 1 (1880-
1881), s. 16. Vurgular bize aittir.

Karma Kilise Meclisleri’nin yetkileri hakkinda bkz. Papastathis, age., s. 139-140.
age., s. 141.

838 &R

Patrikhane’nin, 6zellikle M. |. Gedeon’un kaleminden, egitimle ilgili anlayist icin bkz.
Anestidis, age., s. 256-258. Ayrica bu ¢alismasinda (Anestidis, s. 164 ve sonrasi) egi-
timin hem Patrikhane yorumuyla, hem de Sillogos’ca ifade edildigi sekliyle laik bigi-
miyle i¢erigine dair ayrintili bir sunum vardir.



Bununla birlikte o devirde, Istanbul’da ve Anadolu’nun diger biiyiik
kentlerinde biiyiik bir toplumsal hareketlilik yasanmakta ve Osmanl top-
lumundaki etnik-dini boéliinme nedeniyle kendisini yalmizca millet diize-
yinde ifade edebilen, Batr’da veya ¢ogu kez Yunanistan’da egitim gormiis
bir “okuryazar cemaat”69 ortaya gikmaktadir. Ozellikle egitimle -ki bu ge-
nelde “Osmanli” egitimi igin gegerlidir- iki temel ihtiyacin, kimlik bilinci
ve Avrupa’yla temas ve onun gibi olma ihtiyaglarinin karsilanmas: gerek-
tigi boyle bir devirde, egitimin, reformlarin ruhuna uygun olarak, gerek
icerigiyle, gerek tasiyicilari itibariyla laik olmasi gerekiyordu. O halde egi-
tim, Osmanl yasalhigina /mesruluguna sahip olmak, yani Patrikhane’nin
kurumsal korumasi altinda olmak kaydiyla, aym zamanda “ulusun diinye-
vi meselesidir.” Sonug olarak, ruhban olmayanlarin egitime miidahil ol-
masina ve bunun sonucunda da Osmanli Rum Ortodoks cemaatlerinde
rastlanan ¢ok sayida cemiyetin?0 gosterdigi biiyiik gelismeye neden olan
sey, yukarda sayilan etkenlerin 19. yiizyildaki bilesimidir. 1870-1880 yil-
lar1 arasinda, Osmanl Imparatorlugu icerisinde, asag yukar1 125 Rum ce-
miyeti ¢ok hizh bir bigimde gelisir?! ve bu rakam, ilerleyen yillarda ikiye
katlanir. Elbette geriye, bu “laik” ve “milli” egitimin tasiyicis1 meselesi ka-
liyor. Neticede Rum egitimi ne anlama gelecek, hangi bilincin olugumu-
na katkida bulunacaktir? Ozellikle de bu soru, dinin artik bu rolii oynaya-
mayacag ve dil de giivenilmez bir unsur oldugundan, egitimin okul ag
vasitasiyla 6ncelikle etnik-dini cemaatin digerlerinden farklilyjint ve dola-
yistyla da bayatta kalmasine saglayacag bir devirde giindeme gelmektedir;
iistelik egitim, bunun sonucunda, artik dini nitelikte olmayan, yani laik,
tiirdes ve herkesge ayirt edilebilir bir “milli alan” yaratarak, milleti nitele-

69 Cemiyetlerin, toplumsal boyutlari da disarda birakilmadan, okuryazar bir toplulu-
gun varlgiyla baglantilandiriimasi konusunda bkz. Eksercoglu, 19. Yizyilda Istan-
bul’da Ulusal Kimlik. Istanbul Helen Filoloji Cemiyeti 1861-1912 (Yun.), Atina,
1996, s. 11-17, 64 vd.

70 Cemiyetler icin bkz. K. Mamoni, “Les associations pour la propagation de |’ instruc-
tion grecque Constantinople (1861-1922)*, Balkan Studies, 16 (1976), s. 103-112; ay-
ni yazarin “Kiicik Asya’da Rumlarin Kolektif Orgiitliliikleri 2: lyonya Cemiyetleri”
(Yun.), DIEEE, 26 (1985) ve yine “Kiigtik Asya’da Rumlarin Kolektif Orgﬁtlﬁlﬁkleri 3:
Kapadokya ve Pontus Cemiyetleri” (Yun.), DKMS, 6 (1986-1987), s. 155-186. Anado-
lu’daki maarifperver cemiyetler hakkinda bkz. Hr. Soldatos’un ayrintili sunumu: K-
¢tik Asya Rumlarinin Egitsel ve Ktiltiirel Faaliyetleri 1800-1922 (Yun.), c. 1, “Okulla-
rin Dogusu ve Gelismesi”, Atina, 1989, s. 159-212.

71 Cemiyetlerin Osmanli yasal gercevesi dahilinde faaliyet gésterdigi vurgulanmali-
dir. Béylece, hanedan mensuplarinin Rum cemiyetlerinin onursal Giyesi olmasi ger-
cegi sasirtici olmaz. Bkz. Elli Skopetea, Model Krallik ve Megali Idea (Yun.), Atina,
1988, s. 154.
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yen cografi parcalilig ortadan kaldiracaktir. Istisnalar disinda, okul eksik-
liginin baglica sorunlardan oldugu Tiirk¢e konusulan Kapadokya [Kara-
manllar] ve Anadolu’nun bagka bolgeleri’2 egitim vasitasiyla, biitiin
Rumlarla ortak, laik bir kimlik edineceklerdir. Ancak bunun 6tesinde,
“Rum” egitimi, yeni sosyoekonomik gergekliklerin yarattif1 yeni ihtiyag-
lar ¢ergevesinde -yeni isler, yabana dil 6grenme gerekliligi vb- gercekgi
hedeflere sahip olmaldir ki okullar, Imparatorluk igerisinde sayilar1 hizla
artan yabanci okullarla rekabet edebilsinler.

Boyle laik bir egitimin tagtyicisi olma roliinii Istanbul Helen Filoloji Ce-
mayeti ( Ellintkos Filologikos Stllogos Konstantinupoleos -bundan sonra Sil-
logos -¢n.) iistlenir: 1861°de kurulan cemiyetin asli hedefi “Osmanh Dev-
leti igerisindeki Ortodoks halklar arasinda egitimin yayginlastirilmasidir”;
daha somut olarak da, “her ulusun bilimsel piramidinin tepe noktas: kiil-
tiir ve yiiksek bilimlerin gelisimiyse, bu piramidin dayamkh ve sarsiimaz
tabam da alt diizey egitimin gelistirilmesi ve Anadolu’da yayginlagtirilma-
sidir.”73 “Gecikmis bir Aydinlanma” ruhu igerisinde, dinsel 6nyargilardan
bagimsiz bir efitimin yaygnlastiribmas: biitin Osmanh Imparatorlu-
gu'nda egitimin genel bir ihtiyaaidir. Sillogos, Anadolu’nun Rum Orto-
dokslar1 i¢in bu vazifeyi iistlenecek ve Atina’da 1879’da diizenlenen Ce-
miyetler Toplantis1 vesilesiyle karakteristik olarak ifade edildigi gibi, “(...)
sanki Tiirkiye’deki Helenlerin Maarif Nezareti’ymis gibi, Hellen maarif-
perverliginin en 6nemli laboratuvar olarak gorevler iistlenecektir.74 Oy-
leyse, Patrikhane’nin aksine, Sillogos dini kurumlarin disinda egitim me-
kanizmalan olusturmaya ¢ahgmaktayd: ve dahasi, 6nerdigi egitimin igerigi
ve hedefleri Patrikhane’nin yukarda aktarilan anlayisina agik¢a aykiriydi.
“Helenizm dedigimiz (...) Helen egitimi (...)”75 ifadeleri, bigimsel agidan
bile olsa, laik, milli egitimin cemiyet igin ve genelde Osmanh Imparator-
lugu’ndaki biitiin cemiyetler i¢in anlamim 6zetliyor: Kastedilen Yunan

72 “18. ylzyihn baslarinda Anadolu sakinlerinin egitim dizeyi ¢ok diisiiktii. Rumca bi-
lenler parmakla gésteriliyordu ve kilise kitaplarini okuyabilen ve kilise miizigini bi-
lenlerin sayisi ancak yiizde birdi*, Hr. Soldatos, age., s. 27; kezabkz. |. Kalfoglou'nun
aciklayici anlatimi Flavianlar Manastiri (Yun.), Istanbul, 1898, c. 1, s. 125-126. Ka-
ramanlicadan gevirenler Hr. Turgutis ve G. Mavromihalibidis., aktaran age., dipnot
2. Keza bkz. KI. Skalieris, Kiigiik Asya Halklari ve Kavimleri (Yun.), 2. baski, Atina,
1990, s. 249.

73 T. Stavry, Istanbul Helen Filoloji Cemiyeti. Kurtulmars Helenizmin Egitim Bakanli-
g1 (Yun.), Atina 1967, s. 65. Vurgular bize ait.

74 Skopeteq, age., s. 138, dipnot 7.

75 Egitim komisyonunun 1872 yili igin okullarin durumuyla ilgili hazirrladigi raporun
baslangicinda kullanilan tabir. Bkz. Eksercoglou, age., s. 76.



egitimidir. Sillogos’un olusturdugu ve gelistirdigi ideoloji ve kimlikle ilgi-
li anlayisa, keza onun anladig sekliyle egitimin igerigiyle ilgili konulara hig
girmeyecegiz; Yunan Kralhg ile Atina Universitesi’nin ideolojik ve maddi
etkileriyle Sillogos’un bir noktadan sonra nasil Atina Universitesi’nin he-
deflerini gergeklestirmeyi iistlendigini ve isleyisiyle onu nasil ikame ettigi-
ni de simdilik bir kenara birakip sadece Sillogos’un Osmanl Imparatorlu-
gu cergevesindeki faaliyetlerine ve bir Yunan egitiminin varhgini mesrulas-
uran ve gerekli kilan sisteme deginecegiz. Bunun, toplumsal kurumlarin
batihlastiriimas: ve akilailastirilmasi siirecinin geliskili niteliginin incelen-
mesi igin karakteristik bir vaka oldugunu diisiiniiyoruz.

Yukarda aktarilanlardan ortaya giktig: ve zaten de bilindigi tizere, Pat-
rikhane ile Sillogos’un iliskileri pek iyi sayilmazdi, dahas: Patrikhane’nin
Osmanl iktidariyla iliskileri de mitkemmel degildi. Yine de Sillogos faali-
yetlerini olabilecek en mesru gergevede siirdiirmekteydi ve dahasi onun
veya baska cemiyetlerin etkinliklerine Osmanl iktidarinca yoneltilebilecek
en ufak sinirlama, kendiliginden Patrikhane’nin #mtiyazlarinm kisitlan-
masi anlamina gelecekti. Sillogos daha baslangigta kendi konumunu Pat-
rikhane’ninkinden ayirir. Patrikhane’nin Merkezi Egitim Komisyonu76 ile
her tiirlii isbirligini reddeden, cemiyetin birinci ve uzun siire bu makam
isgal eden bagkan, kiiltiirlii ve ¢aligkan, Epirli Iroklis Vasiadis Avrupa’da
ogrenim gormiis ve laik egitim metotlarini yakindan tanimig biri olarak,
kilisenin muhafazakir anlayisindan uzak bir egitim istemektedir. Patrikha-
ne bu yaklagim “hakaretamiz ve ihtilalci” olarak nitelendirecek ve tepki
gosterecektir.”7 S6z konusu yaklasim, hakaretamiz ve ihtilalcidir, zira Pat-
rikhane’nin konumunun en karakteristik savunucularindan olan Gede-
on’un da belirttigi tizere, “Patrikhane’nin itibarimi zayiflatmig”, yani Pat-
rigin “Milletbas1” olarak yiikiimlendigi faaliyetlerinden birini yok saymus,
“asirlik merkezi”, “millet aleyhtar1” bir tutumla zayiflatmus ve “olumsuz
nitelikte yeni merkezler” yaratmistir.”8 Ancak hem Patrikhane, hem de

76 Maarifperver cemiyetlerin sayisindaki blytklik ve Patrikhane’nin roltiniin yok sayil-
mas1, Anadolulu aydinlari ikiye béldi. Iroklis Vasiadis gibi bazilari, olabildigince
¢ok sayida cemiyetin kurulmasini savunuyorlardi, Vasiadis’in deyimiyle “cokta iyilik
var“di. Bkz. A. Dumont, “Les syllogues en Turquie®, Annuairede I'association pour
I'encouragement des Etudes Grecques en France (8e année), Paris, 1874, s. 536. Ay-
i dénemde, F. Paraskevaidis gibi baskalari, cemiyetlerin yayilmasini ¢ok sert ifade-
lerle mahkdm ediyorlardi. Bkz Skopeteq, age., s. 155.

Bkz. Stavru, age., s. 267.

“Ne yazik ki, 1869’dan itibaren ve Vasiadis tesirli oldugu middetce Sillogos, Istan-
bul Patrikhanesi‘nin gliciinii zayiflatti (...). 1869'dan sonra Sillogos‘u egditim merkezi
haline getirdi; kendisini, sultanin tebaasi olan Helen ulusunun egitim ve mektep is-
lerinin gézetimcisi ve yéneticisi tayinetmek istedi. Hicbir akli basinda Helen, asirlik
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Sillogos varliklarinin devanu igin birbirlerinin sagladigi mesruiyete ihtiyag
duymaktaydilar. Reformlarla ve Ortodoks milletinin kiigiilmesiyle ortaya
¢ikan yeni durumda, Patrikhane, cemiyetlerin etkinlikleri millet dahilinde
bir merkezkag dinamigi yaratsa da, geriye kalmis olan Ortodokslar iizerin-
deki 6nderlik konumunu yitirmemek i¢in bunlar1 mesrulastirmaya ve yo-
netimi altina almaya mecburdur. Genelde Osmanl siyasi sisteminde oldu-
gu gibi, Patrikhane kendi alanini muhafaza etmek igin bizzat kendi karak-
terini, ulusiistii niteligini zayiflatan dinamiklerin bu alan igerisindeki et-
kinliklerini biinyesine katip mesrulastinr. Bu durum daha sonralar1 gok
daha agik bir bigimde goziikecektir.

Boylece, Sillogos’un faaliyetlerine yonelik biitiin tepkilerine karsin,
onu himayesi altina alir ve ayrica Sillogos’un kendi imtiyaz alaninin, yani
egitimin gergevesi igerisinde hareket ettigini gostermeye ¢alisir:

(...) ancak, bu yiiksek vazifenin tam ve kesin olarak yerine getirilmesi icin, Isa
Mesih’in Biiyiik Kilisesi’nin okullarimizin durumu hakkinda her zaman bilgi
sahibi olmasin1 zaruri goriiyoruz (...) ¢iinkii bolgelere gére okullarin vaziyet ve
ihtiyaglart hakinda bilgi sahibi miigfik bir anne olarak (...) soydaglarin maarif-
perver coskusuna ve 6nemli gorevlerinden biri de yoksul soydaglarin destek ve
gelismeye muhtag okullarina sevkle yardim etmek olan Helen Filoloji Cemiye-
ti gibi maarifperver ve terakkiperver cemiyet ve birliklere ¢agr yaparak gerekli
ihtimamu gosterip, dogrudan veya dolayh olarak bu okullara yardima kogar.7?

Patrikhane’nin Sillogos’un egitsel faaliyetini kendi imtiyaz1 ¢ergevesin-
de tarif etmesi ilgi ¢ekiciyse de, bundan da ilginci, Patrikhane’nin Sillo-
gos’un egitime dair anlayisim kiliseninkiyle bagdastirma sekli olacaktr.
Sillogos’a “Kilise’yle yeni ilerici ruh arasindaki baglanti olma”80 rolii veri-
lir. Sadece Gedeon’un8l degil, bagka din adamlarinin da Sillogos’un ¢esit-
li bilimsel komisyonlarina katilmalar1 dikkat ¢ekicidir. Dahasi Kilise, Sillo-
gos’un ithal ettigi yeni ideolojik anlayislarin yarattigi sarsintilar1 masset-
mek isterken, ister etkin olarak, piskoposlar veya kendi ¢evresinden -Mek-

merkezin millet karsiti bir bicimde zayiflatiimasina ve yeni olumsuz merkezler yara-
tilmasina katlanamazdi*, Gedeon, Kése Yazarinin Notlari, 1800-1913 (Yun.), Atina,
1932, s. 194-195, aktaran Anestidis, age., s. 175-176.

79 “Patrikhane’nin Okullarla Igili Tamimi* (Yun.), Ekklisiastiki Alithia, 1 (1880-1881), s.
16. Vurgular bize aittir.

80 Anestidis, age., s. 200, dipnot 25.

81 Gedeon, “daimi arkeoloji komisyonunda ve yazi kurulunda yer aliyordu (...)". 1901'de
Gedeon’un bilimsel ¢alismalarinin otuzuncu yili gésterisli bir térenle Sillogos salo-
nunda kutland: ve “Ortagag arastirmalarinin ilerlemesine ve daha yeni dénemlerin
birgok noktasinin aydinlatilmasina olan katkilari” évildi.



teb-i Kebir-82 ¢ikmis aydinlarin kalemiyle, isterse edilgin olarak Sillo-
gos'un Patrikhane'nin kiiltiirel etkinligi gergevesi igerisine sokulmasiyla,
kendi Hiristiyan merkezli egitim anlayisin etkisizlestiren bir egitimin ta-
styicist haline gelir. Ustelik Patrikhane, Sillogos'un, artik baska bir “mer-
kez” tarafindan, Yunan Kralhg tarafindan belirlenen sekliyle ortaya koy-
dugu Yunan egitimini kabul ederek, bizzat kendi varhginin temeline, bas-
ka alanlarda savunmakta oldugu kendi ulusiistiiliigiine zarar verir.
Sillogos agisindan da durum pek farkl degildir. En azindan 6zellikle
Vasiadis tarafindan ifade edilen sekliyle, Patrikhane’den bagimsizlasma ga-
balarina karsin, Sillogos daha yasaminin ikinci onyilinda Patrikhane’nin,
hig degilse bigimsel himayesini arzu etmeye baslar. Sillogos’un Imparator-
luktaki Ortodoks Rumlarin kamusal egitiminin merkezi olarak resmen ta-
ninmast, 9 Ocak 1872°de, Patrik VI. Anthimos tarafindan gergeklestirilir.
Ancak bu taninma kigit iizerinde kalir, zira Sillogos uzun bir siire igin
Patrikhane’nin egitim komisyonuyla hig isbirligi yapmaz. Ancak Osmanl
iktidari, Imtiyazlar Meselesi ile birlikte, bazi cemiyetlerin yasalligini yok
saydiginda83 ve Sillogos da iktisadi ve baska sorunlarla yiiz yiize geldigin-
de, kurulus kararlarin1 yeniden gézden gegirir ve Patrikhane’nin himayesi
altna girmek zorunda kalarak, oturumlarina Merkezi Egitim Komisyo-
nu’nu ¢agurir. Sillogos’un baskani Limarakis’in Patrige 27, 28 ve 29 Ara-
ik 1907 ve keza 2, 3 ve 4 Ocak 1908’de gergeklestirilen toplantilarin ka-
rarlanyla birlikte sundugu mektupta bu durum vurgulanmaktadir:

Bu toplantlarda, Ulusumuzun egitimiyle ilgili varilan sonuglarn yiiksek Mer-
kezimize sunulmasi karar alinmistir. Bu karara uygun olarak Ilahi Azizligini-
ze toplant1 zabitlarinin tam bir suretini de takdim ediyoruz.

Sillogos’un Patrikhane’ye, herkesi tizen84 nihai ve resmi itaati, Os-

82 Daha sonra Trabzon metropoliti olacak miinevver ruhban Hrisanthos Filippidis‘in
Ekklisiastiki Alithia’da (6zellikle 32/1912 ve 33/1913) yayimlanmis egitimle ve hatta
sosyalizmle ilgili makaleleri ¢ok ilgi gekicidir. Helvetius’un diistincelerinden etkilen-
mis ve basta pozitivizmin en 6nemli savunucusu olan ve 1878'de Descartes’in Dis-
cours‘unu gevirip yayimlayan Mekteb-i Kebirli Dimitrios Mostratos’un durumu da ke-
za oldukea ilgi gekicidir. Ancak bunlarin haricinde de, Imparatorlugun kultirel haya-
tina blytkk katkisi olan baska énemli aydinlar da “kiliseciler” topluluguna dahildir:
Vasilis Moustakidis (Mekteb-i Kebir’de Tarih ve Cografya kiirsiisii hocasi), Karate-
odori, Andreas Spatharis, arhimandrit Germanos Afthonidis, llias Tantalidis vb.

83 1890'da Evkaf-t Himayun Nezareti‘nin miidahalesiyle, Babiéli, pek ¢ogu imparator-
luk fermaniyla onaylanmamis cemiyet ve birliklerin kurulusunun yasalligini yok sa-
yar. Bkz. Ekklisiastiki Alithia, 10 (1890-1891), say1 10, 7 Mart 1890.

84 “Huzurunda bagliigin beyan edildigi, Ortodokslugun tepe noktasi bizde Giziintii ya-
ratsa da. Bu tabiyeti, béylesine yiice gonulluliikle karsilayan Milletbasi, Isa’nin bii-
yuk kilisesinin basi olsa da. Manzara hep melankolik kaliyor. Ve kimseye baglanma-
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manh gergevesindeki bagimsizhiginin sinirlarini géstermektedir. Ancak bu-
nun da otesinde, faaliyetlerinin bagindan itibaren Sillogos etkinlik alanim
belirleyebilmek igin ¢ncelikle Patrikhane iktidarm kabul etmek zorunda-
dir. Ciinkii Sillogos’un etkinlik sahasi millet, yani yalnizca dini iktidar var
oldugu i¢in var olan bir etnik-dini alandur.

Sillogos’un etkinligi ve bunun kurumsal olarak korunmasi, Osmanl
toplumsal kurumlarinin, séyleminin ve kimliginin egitim aracihgiyla bi-
¢imlendigi ¢eliskili laiklesme ve batiilasma stirecinin birgok boyutundan
birini, bize gore oldukea agiklayici bir bigimde yansitmaktadir. Ancak bu-
nun o6tesinde Sillogos ¢ok daha karmagik ve ¢ok boyutlu bagka birtakim
gergeklikleri yansitmaktadir. Yani Yunan Kralhgr’nin kurulusuyla ortaya
cikan ve ozellikle de Atina Universitesi’nin faaliyete gecmesiyle sekillen-
meye baglayan durumu hesaba katmaksizin Sillogos’u irdelemek olanak-
sizdir. Keza bagimsiz Yunan Devletinin kurulmasindan 6nceki referansla-
rin kaybettiginden hegemonya sahasini yeniden saptamaya girisen yeni
bir siifin etkinligi ile iligskilendirilmeden, Sillogos’un kurulusu ve rolii an-
lasilamaz. Oncelikle Yunan Devleti’nin kurulusu ve zaman igerisinde bii-
tiin Yunanhlarin ulusal merkezi haline gelmesinin, a) cografi alan itibariy-
la ve b) millet teriminin tammm bakimindan, iki 6nemli sonucu vardir.
Kapladig1 cografi alanin saptanmasi, mevcut simrlar gegici olarak deger-
lendirilse de, gegmis yiizyillarda hi¢ bilinmeyen 6nemli bir ayrim yaratir:
Ic ve dis Yunanllar, Yunanistanlilar-Yunanhlar. Boylece, 1832den
sonra, Imparatorluk Rumlari, Osmanl diinyasi igerisinde yagamaya devam
etmelerine ragmen, Istanbul’dan baska bir merkeze goére “dis” olarak ta-
nimlanirlar. Aymi sey Rum milleti i¢in de gergeklesir; ulusiistii niteligi 19.
yiizyilin akist iginde giderek yok sayilan millet, artik Yunanhlar tabiriyle
esanlamh hale gelen ve tek referans merkezi de Patrikhane olmayan Rum-
larla siurlanir. Su halde, 19. yiizyilda Patrikhane ve onun hiyerarsik 6r-
giitlenmesi -metropolitlikler, kilise bolgeleri- Yunan Kralligr’na “dis Yu-
nanhlar”in Yunanhlyjinin en 6nemli kamtini saglamaktadir. Egitim, ulu-
sal alanin biitiinliigiinii saglamada en 6nemli unsur haline gelecektir. Ati-
na Universitesi’nin kurulusu hem bu durumu, hem de egitimin Heleniz-

min silabr olmakss gibi 6nemli bir boyutu bulundugunu kanitlar. Osman-

yt kabul etmeyip, bagimsizlik bayragini aganlarin inancini diistiinmeden edemiyoruz”
diye kaydediyor Stavruy, age., s. 253.

85 “Bugiinkii bilgilerimiz* diye yaziyor K. Th. Dimaras, “bizi, tiniversitenin kurulusuna
gétiren ana ideolojik saikin, Yunanlilarin Anadolu’ya ve uUstelik i¢ kesimlerine dogru
kulturel yayilmasi olduguna ikna ediyor.” Dimaras $8yle devam ediyor: “Mihail Apos-
tolidis’in Bilytk Iskender hakkindaki imali 6vglisii, dinleyicide ve o zamandan beri de
okuyucuda hayret uyandirmis olacak: ‘Biiyiik Iskender, insanhgi aydinlatmak anlami-
ni tastyan, Asya’nin Helenlestirilmesi yiiksek idealine katkida bulunmustur’ “.



I Imparatorlugu igerisindeki ve 6zellikle de Anadolu’daki Rumlarin egiti-
mi, Yunan Devleti’nin #/usal meseleleri igindedir. Patrikhane’nin ruhani-
“ulusal” meselesi, Yunan Devleti’nin ulusal meselesidir.

Her ne kadar Helen Filoloji Cemiyeti, kurulus ilkelerinde her tiirlii te-
sirden bagimsizlig1 iizerinde 1srar etse de, etkinligini iki “merkez”ce, 6zel-
likle de Yunanistan tarafindan belirlenen zeminin diginda anlayabilmek
miimkiin degildir. Elbette Sillogos’un kurulugu, Istanbul’un muktedir si-
nifinin eseridir. Zanos, Mavroyeni, Karateodori, Zografos veya Aristarhis
isimleri bunun kamitidir. Bu isimler, ilk bakista Osmanh yasalhgina itaatin
garantisini olusturmaktadir; zira s6z konusu olan, Helen-Osmanhcilig:
devridir* Ancak bundan, s6z konusu duragan goériiniimiin Sillogos faali-
yetlerinin yorumu i¢in gerekli biitiin parametreleri sundugu sonucu ¢ika-
rilamaz. Panslavizmin yiikseldigi ve devaminda da Patrikhane’nin otorite-
sinin yok sayildig1 devrin Istanbul’unun giigliileri, Yunan bagimsizhg 6n-
cesindeki ulusiistii niteliklerini tamamen kaybetmiglerdir ve hikim sinifi ol-
duklar “ulusal” toplulugu belirleme ihtiyacini duymaktadirlar. Bir taraftan
bu “topluluk” Patrikhane’nin mesrulastiricr isleyisi sayesinde belirlenirken,
diger taraftan din artik baglayici unsuru olusturmamaktadir; bu rolii egi-
tim oynayacakuir, yalniz birgok nedenden otiirii Istanbul, artik egitim de-
gerlerinin tagtyicisi olamaz, bu rolii Atina iistlenmistir. Zaten Helen-Os-
manliciligy ilkesi de Imparatorlugun biitiinliigiiniin ulusal lehgeye tercii-
mesinden baska bir sey degildir. Tiirkler igin Osmanhcilik Tiirkliigiin te-
meli idiyse, Yunanhlar igin de keza Osmanhcilik Helenizmin temeliydi. Is-
tanbul’un gii¢li simfi, Osmanh yasallig gergevesi igerisinde milletin birli-
gini gergeklestirecek laik egitimin tasiyicist olmayi bizzat tistlense de, neti-
cede “bilginin yayilmas: ile hikim Yunanh ulusal birlik talebi arasindaki
iligki”86 inkir edilemez. Nitekim, siyasal gelismelerin baskis: altinda Sillo-
gos, giderek Atina’dan kaynaklanan degerlerin yayiaisi roliiyle yetinmek
durumunda kalacaktir.87 19. yiizyilin ikinci yarisinda ii¢ cemiyetin asagi
yukar1 ayni1 zamanda kurulusu, Osmanh Imparatorlugu Rumlari igin olu-

* Helen-Osmanlicihgi, ézellikle 1897’de Yunan Kralligi’'min Osmanlilar éniinde aldig:
askeri yenilgi sonrasinda giic kazanan ve Imparatorluk igerisindeki Rumlarin Yuna-
nistan ile birlesmek yerine, esit haklara sahip olacaklar ¢okuluslu bir Osmanl tlke-
sinde yasamalari gerektigi diistincesidir -¢n.

86 Anestidis, age., s. 171.

87 Sillogos’un bagkani Minas Avthentopulos Venizelos’un émiir boyu onursal bagkan
ilan edilmesi vesilesiyle, Sillogos’un uzunca bir gegmise sahip etkinliklerine degdine-
rek sunlarin altimi gizer: “Anadolu’daki en eski cemiyet olarak biitiin Helen cemiyet-
lerinin babasi olan Hellen Filoloji Cemiyeti, yarim asirdir kararh bir sekilde barisin
eserleri olan Helen kiiltiriine, Helen egitim ve terbiyesine, bilimlere ve Helenizmi uy-
garlastirici misyonuna hizmet etmektedir”.
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san durumun biitiiniinii belirgin bigimde yansitmaktadir: Istanbul’da Sil-
logos, birkag sene sonra, 1869’da Atina’da kurulan ve etkinlik alan1 “dig
Yunanhlar” olan Yunan Kiiltiiriiniin Yaygmlastirilmas: Cemiyeti -bu ce-
miyetin Dagisleri Bakanligi’na baglh olmasi tesadiif degildir- ve son olarak
1880°de Patrikhane’ye bagh olarak kurulan Maarifperver ve Hayirsever
Cemiyer Agapate Allilous. Egitim “ruhani bir imtiyaz” mudir, yoksa “ulu-
sun diinyevi meselesi” mi? Birkag¢ sene daha “imtiyaz”, “ulusun diinyevi
meselesini” mesrulagtiracakur, ta ki Birinci Diinya Savasi’na, tek referans
noktasinin Yunan Devleti olacagi zamana kadar.

Fakat Sillogos daha 1880’den itibaren bilimsel faaliyetlerini egitim
faaliyetlerinin zararina artursa da, Rumlar igin laik nitelikte bir egitimin
6nemli bir tasiyicist haline gelir. Artik tamamen dini kurumlar etrafinda
sekillenmeyen bir egitim ag1 olusturabilmistir. Bilimsel boliimdeyse, ya-
p1 ve orgilitlenme olarak bir eksigi yoktur. Sillogos filoloji, egitim, arke-
oloji béliimlerinde oldugu gibi, bilim, idare, iktisat ve yayin alanlarinda
cesitli subelere boliiniir. Uyeleri ve onursal iiyeleri arasindaki yabanci bi-
lim adamu sayisy, diizenledigi konferanslar, sempozyumlar ve oldukga
biiyiik kiitiiphanesi, Sillogos’un “Anadolu’nun akademisi” tiniine hakl-
ik kazandirir. Egitim boliimii, Rumlarin yasadigi hemen hemen biitiin
yorelerde subeler olusturur8® ve bu sekilde de egitimin laiklestirilmesine
ve ilerlemesine belirleyici bir katkida bulunur. Kadinlarin Egitimi Ko-
misyonu’nun tesekkiilii, Sillogos’un hedeflerinin genisligini gozler 6nii-
ne serer. Nitekim, komisyonun kadinlarin egitimiyle ilgili ¢abalari, kisa
siirede Istanbul’da en meshur kiz mekteplerinden birinin, etkinlikleri
biitiin Anadolu’ya yayilan Zappion’un -hayirsever Zappa’nin bagslariy-
la- kurulmasiyla sonuglanir.

Nihayet Sillogos sahip oldugu gergek¢i hedefler dogrultusunda sunla-
r1 gozetmektedir:

a) Egitimin sistematiklestirilmesi.

b) Acil ihtiyaglarin temini. Yabanc1 propaganda okullariyla rekabet,
egitim sisteminin yeniden diizenlenmesini gerektirir. Yabanci dillerin da-
ha ilkokul diizeyinde 6gretilmesi tartigilir ve bu tartigma, Patrikhane ile is-

88 Epir‘dekiler, Makedonya’dakiler vb disinda, Sillogos‘un etkinliklerinin imparatorlu-
Jun en uzak késelerine kadar ulastigi kaydedilmelidir. Sillogos’a okul kurulumasi igin
isteklerini ileten mektuplar, onun séhretinin ulastigi boyutlar: ortaya koyar. Cok ka-
rakteristik bir 6rnegi, Kemah yéresinde, Erzincan’a 15 saat uzakliktaki Hovois kéyl
olusturur. Kéyde anadili Ermenice olan ve etraflan “barbar Kiirtlerle” ¢evrili bulunan
60 kadar dile, Sillogos’tan ¢ocuklarinin Rumca égrenmesi igin bir okul inga edilmesi
isini Ustlenmesini ister.



birligi igerisinde, Diller ve Ticaret Mektebi’nin kurulmasiyla sonuglanir.
¢) Tiirk¢e konusan Yunanhlar igin bir yontem ve keza ¢ok sayida me-
tinin yer aldig yeni bir edebiyat kitabinin olusturulmasi.

d) Okul saghg) programlarinin olusturulmas: vb.

Ancak, gercekgi hedeflerine, bilimsel faaliyetine ve Patrikhane’nin
Merkezi Egitim Komisyonu ile isbirligi icerisinde gergeklestirdigi 6nemli
islere ragmen egitim, genelde igerigi ve de tasiyicilanyla ilgili olarak “ulu-
sal silah” roliiyle siirh kalr. Zor ve geliskili bir gergekligin iiriinii olan
Rum egitimi, déneminin 6zelliklerine sahiptir ve bu yiizden de onun bii-
tiin sorunlarint kendi biinyesine dahil eder.

2. METROPOLITLIKLER CERGEVESINDE CEMAATLER:
OSMANLI ALANI DAHILINDE ETNIK-DINI ALANIN TESEKKULU

Milletin kurumsal olarak taninmasi, daha 6nce de belirttigimiz gibi,
kilise hiyerarsisinin dagilimi, yani metropolitlikler vasitasiyla olusturulan
ara bir alanin, yani etnik-dini alanin taninmasina damgasim vurur. Yani
cografi alan gergevesinde, sinirlar1 metropolitliklerin sinirlarinca belirle-
nen bagka bir alan daha vardir. Ancak genelde milletin durumunda oldu-
gu gibi metropolitliklerde de tamamen dini kapsamda olan bu béliinme,
yalmizca reformlar sonrasinda resmi bir boyut kazanir. Metropolitlik 19.
yiizyilda ikili isleviyle diisiiniilmelidir: Dini bir kurum, yani Patrigin ikti-
dar1 altindaki alani olugturan ve sinirlarini tayin eden bir kurum olarak ve
ayrica, ya da bundan 6tiirii, Osmanh yerel idaresinin bir 6rgiitlenme me-
kanizmasi ve bu suretle de Rumlarin Osmanl diinyasina dahil olmalari-
nin en 6nemli mekanizmasi olarak. Osmanli, dolayisiyla millet gergevesi
icerisinde metropolitligin isleyisini daha sistematik olarak inceledigimiz-
de, Imparatorlugun yenilenme yoluna girdigi biitiin o ¢eliskili siireci, bir
kez daha ve milletin biitiiniine ait incelemeden ¢ok daha agik bir bigim-
de tespit etmemiz miimkiin olacaktir. Metropolitligin incelenmesinde de
kesim noktas: olarak kullanacagimiz sey, aslinda ge¢mise ait pratikler yi-
ne Osmanl kurumsal yapisina dahil edilse de, elbette reformlardir. Yal-
mz, 19. yiizyilda, metropolitligin ve onun etkinliginin artik resmi bir bo-
yut kazanmasi ¢ok biiyiik 6neme sahiptir ve bu 6nem kendini hemen bir-
kag y1l sonra gosterecektir.

Mutlak idari pargalanma ve merkezi idarenin tilkedeki kontroliinii yi-
tirmesi karsisinda devlet, Tanzimat reformlariyla, merkeziyetgi bir siste-
min olusturulmasi yoluyla mekinin diizenlenmesini ve dolayisiyla da te-
baanin yeniden dagitim sistemine dahil edilmesini 6ngoriir. Cok sayida
¢alismada bu pargalanmaya yol agan nedenler ortaya konmustur; en
6nemli neden olarak da yerel ileri gelenlerin, pasa ve dyanlarin merkez-
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kag faaliyeti tizerinde durulmustur.8? 18. yiizyilin sonlarinda yerel ileri
gelenlerin faaliyetleri merkezi idare igin zararl ve tehlikeli hale gelmisse
bu, biiyiik sosyoekonomik degisikliklerden 6tiirii onlar yerel idarenin ve
vergilendirme sisteminin diizenleyicileri haline getiren asil nedenlerin
ortadan kalkmis olmasindan otiirtidiir. Boylece bu mekanizmalar, yerel
iktidarin uygulanma bigimlerinden bazilarini elde tutarken, artik o bol-
gede yasayanlarin yeniden dagitim sistemine dahil olmalarina katkida
bulunmaz, hatta tam tersine onlar1 disarda tutar. Bunun en 6nemli ne-
deni, 18. yiizyihin ortalarindan itibaren tarimsal iiretim kosullar1 ve top-
rak iliskilerindeki diizen degismekte oldugundan, iktisadi merkezin kir-
sal alanlardan liman bélgelerine kaymasidir. Limanlar ile karayoly ve de-
miryolu baglants noktalarinin, bulunduklar: bolgenin iktisadi merkezle-
i haline gelmesi, bolgenin yeni merkez etrafinda yeniden orgiitlenmesini
ve idarenin, dolayisiyla da vevgilendirme bigiminin diizenlenmesini ge-
rekli kilar 90 Merkezi iktidar1 mekim yeniden diizenlemeye iten bu de-
gisimin karakteristik, ancak tek olmayan 6rnegi, Aydin Vilayeti’nin du-
rumudur. Biitiin Osmanl klasik devri boyunca vilayetin baskenti, idari
merkezi olan Aydin’di. Yollarin ve iiretimin denetimi Izmir’e gegince,
vilayetin baskenti de oraya taginir.9! Baska bir deyisle bu, merkezi iktida-
rin iilkede denetimi yeniden saglamasi, yani yerel ileri gelenlerin keyfilik-
lerini (istedikleri zamanda ve istedikleri sekilde sancaklarin sinirlarini de-
gistirebilme noktasina varmuslardi) tamamen ortadan kaldirmas: ve son
olarak da farkl topluluklarin kontrol mekanizmalarimi diizenlemesi ge-
rektigi anlamim tagir. 22 Eyliil 1858 tarihli talimatnameyle, “idari bo-
liinmelerde herhangi bir degisiklik ve diizenleme, ancak padisah ferma-
myla gergeklesir”2 karari alinir. Ancak, mekinin diizenlenmesi ve mer-
kezi iktidarca konrol edilmesi, 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi’nin ve
1871 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayat’in tedrici uygulamasiyla baglati-

89 Bkz. Inalcik, “Centralization and decentralization in Ottoman Administration”, Stu-
dies in the 18th Century Islamic History icinde, T. Naff ve R. E. Owen (der.), Camb-
ridge, 1977, s. 27-52; D. R. Sadat, “Rumeli Ayanlari: The 18th Century”, Journal of
Modern Studies, 44 (1972), s. 346-363; V. Mutafcieva, “L’ institution de I'ayanlik
pendant les dernires décennies du XVllle sicle”, Etudes Balkaniques, 2-3 (1965), s.
233-247, vs.

90 “19. yuzyilda dis ticaret yollarimin ve tlkedeki ulagim aginin dedismesi, Uretim ve de-
netim merkezlerinin degdisimini de beraberinde getirir. Ortaya ¢ikan yeni merkezler
dogrultusunda vilayetlerin sinirlarinin ve hiyerarsinin yeniden belirlenmesi gerekiyor-
du”, Ortayli, Tanzimat’tan Cumhuriyete, Istanbul, 1985, s. 29.

91 Bkz. M. Kiray, Orgiitlesemeyen Kent lzmir, Ankara, 1972, s. 9-10.

92 13 Sefer tarihli talimatnamenin 4. maddesi, Ortayl, age., s. 30, dipnot 4.



Iir.93 1ki boyutlu bir idari hiyerarsi araciligtyla, mekinin yeniden tanzimi ve
imparatorluk dahilindeki topluluklarin kontrol mekanizmalarinin yeniden
diizenlenmesi gergeklestirilir. Dikey ve yatay olmak iizere iki boyutlu hiye-
rarsi, yenilik¢i 6nlemlerin alinmasiyla oldugu kadar, resmi nitelikte olma-
yan bazi uygulamalarin kurumsallastirilmastyla da olusturulur.

Idari boliinmelerle -vilayet, liva (sancaklarin sonradan aldiklar isim) ve
kaza- ve devlet tarafindan tayin edilen yerel idarecilerle -vali, muhassil (va-
linin gesitli gorevlileri), mutasarrif (liva yoneticisi ), kaymakam ve miidiir-94
ilgili 6nlemlerin 6tesinde, yerel idareler diizeyinde tinlii yerel meclislerin
olusturulmasiyla yenilik¢i reformlar gergeklestirilir. Dikey ve yatay hiyerar-
silerin mekdn icerisinde bu meclisler aracihgiyla olusturuldugunu varsayi-
yoruz. Yerel idarenin her diizeyinde, tayin edilmis yoneticilerin yaninda,
bolge yoneticilerinin katildigr meclisler? faaliyet yiirtitmektedir. Karisik
niifusa sahip bir bolge s6z konusu oldugunda, tiyelerin yaris1 gayrimiislim
niifustan olmahdir. Bu iiyeler, Rumlarin durumunda, dogal olarak vilayet
diizeyinde metropolit, demoslar vb diizeyindeyse rahipler ile bazi laikler
tarafindan olusturulur. Daha fazla ilerlemeden 6nce, iki seyi vurgulama-
miz gerekiyor: Birincisi, meclisler uygulamasi ve yerel idareye ruhani reis-
lerin ve gayrimiislimlerden yerel ileri gelenlerin katihmi, ¢ok daha 6nceden
beri, hele baz1 bolgelerde 18. yiizyildan beri, aligilmis bir uygulamadir.96
Birincisinden daha genel nitelikte olan ikinci noktaysa, yerel idare diize-
yinde laiklesmenin kefilinin yine dini 6nder olmasidir; eger katisiksiz Miis-
liiman bir topluluk s6z konusuysa imam, degilse metropolit vb. Oyle ki
ruhani 6nderlerin rolii geniglemistir, zira meclislerin idare, yarg: ve vergi-
lendirmeye dair yetkileri vardir. Boylece meclislere daha fazla deginmeye
gerek olmaksizin -zaten vilayetlerin, demoslarin vb idaresi hakkindaki ni-
zamnameler oldukga ayrintihdir- yapabilecegimiz ilk ve en 6nemli gézlem,
Osmanl iilkesinin yeniden diizenlenisinin “etnik-dini” alanlarin yeniden
diizenlenmesi, yani gayrimiislimlerin Osmanl diinyasina dolayh olarak ka-
tlmalanyla gergeklestigidir. Bu durum, metropolitlik alanlarinin katihm
mekanizmalarinin kilise hiyerarsisine uygun olarak ve Osmanli yasallig:
cercevesinde diizenlendigi gercegi goz oniine alindiginda, ¢ok daha agik
bir big¢imde goriiliir. Osmanh yasasi diizeyinde ne gegerliyse, metropolit-

93 Idari reformlar hakkinda bkz. Ortayli, age., s. 19-29; keza Inalcik, “Application of the
Tanzimat and its Social Effects”, Archivum Ottomanicum, V (1973).

94 Yerel idari makamlarin ve keza muhassillarin yetkileri igin bkz. Ortayli, age., s. 21-
23. Yine bkz. Papastathis, age., s. 50-51.

95 Yerel meclislerin isleyis kurallari, temsilcilerin segilme bigimleri vs icin bkz. Ortayl,
age., s. 22-26, 33-40.
96 Bkz. age.,s. 18 ve 22,
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lik diizeyinde de o gegerlidir ve bu da benzer sekilde sehir-cemaat, koy-ki-
lise bolgesi gibi daha kiigiik boliimlerde gergeklesir.

Boylece, Osmanli idari alani igerisinde, ig isleyisinde 6zerk, etnik-dini
alanin varhg kurumsallastirihr. En 6nemlisi, metropolitlik sinirlarinin; bu-
lunduklar vilayetin simirlariyla 6rtiismemesidir. Bunun sonucu olarak da,
mekdna iligkin bir bagka mantik ortaya ¢ikmistir; bu mantik, mekina ilis-
kin Osmanh anlayisim sekillendiren ihtiyaglardan farklh bir dogrultuda
olusur. Fakat, 19. yiizyilda Osmanli mekininin yeniden diizenlenmesini
gerektiren nedenlere benzer olarak, etnik-dini alan da yeniden diizenlenir
ve bazi metropolitlik sinirlar1 daralirken bazilariminki de genisler. Bazi ki-
y1 metropolitlik sinirlar1 yeniden belirlenir veya Efes metropolitliginde ol-
dugu gibi piskoposluklara ayrilir97 ya da bazilar1 béliinerek yeni metropo-
litlikler olusturulur.98 Kiyr bolgelerindeki kilise alaninin yeniden diizen-
lenmesi, elbette genelde gegerli olanlara uygun bazi sosyoekonomik ger-
ceklikleri yansitir. Yeni bir metropolitligin kurulmasi veya piskoposluklara
ayrilmas: baskisi, 6ncelikle ve 6zellikle bir bolgenin, yerel idareye ulasma
olanaklar isteyen, giiglii laiklerinden geliyordu. Osmanh idari sistemine
gore onde gelenlerin yerel idareye katilimlar1 dogrudan degil, dolayh yol-
dan, etnik-dini bélinme araciligiyla gerceklestigine gore, zengin yerel la-
ikler oncelikle kendi etnik-dini alanlarini kontrol etmeliydiler. Biiyiik ve
Ozellikle de yogun niifuslu bir metropolitlik, ruhban olmayanlar i¢in met-
ropolitligin karma meclisinde sirl bir temsil imkan, yani yerel diizeyde
iktidar igin smnirh olanaklar veriyordu. Ig kesimlerdeyse, durum tamamen
farklidir. Bu bolgelerde metropolitlik sinirlarinin belirlenmesi, farkl ne-
denlerle zorunlu kihnmaktadir. Siirekli go¢ ve niifusta azalma, bazi1 met-
ropolitliklerin lagvina veya birlestirilmesine yol agar. Metropolitliklerin
onemli bir kismi kaynak eksikligi hissetmekte ve ihtiyaglar1 Istanbul veya
diger biiyiik sehirlerdeki gogmenlerin yardimlariyla karsilanmaktadir. Bu
noktada metropolitlerin, bolgelerinin 6nemli gelirler i¢in en biiyiik firsat-
lar1 sunan en zengin sehrine yerlestikleri ve metropolitligin diger kisimla-
riyla higbir temaslarinin bulunmadigi not edilmelidir.

Yukarida, Osmanhdan farkli bir mekin anlayisindan s6z ettik. Gergek-
ten de metropolitliklerde cografi ve idari her tiirli biitiinliik kavranu orta-
dan kalkar. Son tahlilde, Osmanli iktidari, metropolitliklerle tiirdes ve bir-
lesik bir mekimin olusumu kosullarini yaratirken, aym anda bunlan geger-
siz kilacak kosullar1 da yaratir. Metropolitlik ne cografi, ne de idari devam-

97 Krini, Efes ve Ayvalik piskoposluklari.

98 Ornegin Canakkale metropolitligi, Kiziko metropolitliginin bélinmesiyle ortaya
cikmigtir.



lihga sahiptir. 19. yiizyildaki durum, 6zellikle de kilisenin goriindiigii kada-
riyla mekina iliskin kendine ait farkl bir anlayisa sahip olmasi nedeniyle,
bundan ¢ok daha karmagiktir. Gogler sorunun boyutlarini genisletir. Boy-
lece, bir Ortodoks cemaat baska bir bolgeye kitle halinde gog ettiginde -
Anadolu’nun ig kesimleri igin ahgilmig bir durum- kurulan yeni cemaat, k-
keninden ne kadar uzak olursa olsun, vardig yerin metropolitligine degil,
geldigi bolgenin metropolitligine baghdir. Bir metropolitlik cemaatlerinin
cografi yayiliminin, sonug olarak metropolitligin cografi ve idari alamiyla her
tiirli tekabiiliyet iliskisini ve referansi ortadan kaldirdigr durumlar ¢ok de-
gilse de nadir de sayilmaz. Haldia Metropolitligi bu durum igin ug ve bu
yiizden de karakteristik bir 6rnek olusturur.99 Ug Orneklerle simirh kalma-
mak i¢in normal durumlar1 aktaralim. Agagidaki ahsilmis bir gériiniimdyir:
Rum-Ortodoks bir cemaat, 6rnegin Sivas Vilayeti’ne tabidir, cografi olarak
aym bolgeye yerlestirilir; ancak diger yandan kilisenin kendi diizenlenisine
gore Kayseri Metropolitligi’ne, baska bir deyisle Ankara Vilayeti’ne aittir.
Bu tip durumlara, anlagihr nedenlerle, iilkenin i¢ kesimlerinde daha biiyiik
siklikla rastlamir; ancak bundan, kiyilardaki metropolitliklerin, Izmir gibi
acik istisnalar disinda, daha biiyiik bir birlik arz ettikleri anlamu gikarilamaz.
Ancak cografi dagilma, iilkenin i¢ kesimlerindeki ulasim agn eksikligiyle bir-
lesince, reformlar sonrasinda mekin diizenlemesinin gerek Osmanl idare-
si, gerekse metropolitlik diizeyinde, yalmizca Anadolu kiyilarinda gergekles-
mesi, i¢ kesimlerdeyse ¢ok sinirl1 kalmasi sonucunu dogurur.

Su halde metropolit, yerel 6lgekte Patrige denk bir etkinlige sahiptir.
Etnik-dini alanin diizenlenmesinden sorumludur, o halde, Rumlarin mil-
lete ve dolayisiyla da Osmanh diinyasina katilmalarinin kefilidir. Nitekim,
metropolitlikleri diizenleyen nizamnamelerin incelenmesi, bu konuda
hi¢bir siipheye yer birakmaz.100 Bagka sozlerle, metropolit, yetki alanini
diizenleme emrini Patrikten10! ve dolayisiyla da Osmanl iktidarindan alir.

99 Merkezi Pontos‘taki Gimiishane olan Haldia metropolitligi higbir cografi butunliige
sahip degildir. Oyle ki, yetki alanindaki bazi cemaatler Toros sirtlarinda, bazilariy-
sa Bitinya yéresindeydi. Aslinda bir “hayalet” metropolitlik s6z konusudur.

100 Patrikhane’nin isleyisini hilkme baglayan nizamnameler ve Osmanl vilayet ve san-
cak nizamnamelerinin metropolitlik nizamnameleriyle kiyas edilmesi bunu ispatlar.
Temel Nizomname’nin 38. maddesine gére “tagra mercileri sunlardir: 1) Konstonti-
nopolis Baspiskoposlugu’ndo Daimi Milli Karma Meclis; tasrada Daimi Milli Karma
Meclis’in yetkileri, yani bitiin bélgenin veya bunun bir bélimiiniin yargisal ve ida-
ri yetkileri KarmaKilise Meclislerine aittir. 2) Kilise mahkemeleri, bélgenin tamami
veya bir bélumiinde yetki sahibidirler (...)“. Papastathis, age., s. 138.

101 “Metropolitlik, Baspiskoposluk ve Piskoposluklara Patrik ve Metropolitler Si-
nod‘unun mihirrlt dilekgesi olmaksizin higbir sey verilmez ve baskalan do higbir se-
kilde buna aykiri dovronomoz”, Sultanin Patrik lll. Yookim’e verdigi Yuksek Berat
(1901), age., s. 128.
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Kilise kurallarina ve Osmanh idari modeline uygun olarak, bu alandaki hi-
yerarsi s0yle olusturulur:

Ekiimenik Patrikhane’nin yetki alanindaki makamlar, kilise bolgelerine, cema-
atlere ve vilayetlere gore diizenlenir. Kilise bolgelerine ve cemaatlere gore
olanlar idari nitelikte olduklarindan ve mabetlerin, okullarin ve hayir cemiyet-
lerinin idaresini amagladiklarindan, kilise bolgesindekiler o bolgede bulunan-
larca ve cemaatlere ait olanlar da cemaatge, yani kilise bolgelerinin toplaminca
dogrudan dogruya segilir. Patrikhane’nin vilayet diizeyindeki makamlar ise
yargusal yetkileri de haiz olduklari ve vilayetin umumi idaresini hedefledikleri
i¢in, yalmzca vilayetin en yiiksek kilise makaminin bulundugu kentinin kilise
bolgesi iiyelerince belirlenen temsilciler tarafindan segilir (...).102

Osmanlh idari boliinmesi ve yerel makamlarin hiyerarsisi ile olan ben-
zerlikler agiktir saniyoruz.103 En yiiksek tagra makami, yani metropolitlik,
Patrikhane’nin orgiitlenme modellerine ve hatta vilayet 6rgiitlenmesine
uygun olarak metropolit ve sekiz segilmis tiyeden olusan Karma Kilise
Meclisleri’nce idare edilir.104 Boylece, genelde Osmanh diinyasi igin s6z
konusu oldugu gibi, etnik-dini alanda da dikey ve ayni zamanda da yatay
bir boliinme gozlenir. Dikey boliinmeye gore, en iist makam Istanbul’a
yerlestirilir (Sultan ve Patrik) ve yatay diizlemde ise birinci derecede vali
ve metropolit yer alirken, en son derecede muhtar ve papaz bulunmakta-
dir. Yatay boliinmeye gore, daima bagkent vardir; vilayetin ve/veya met-
ropolitligin baskenti ve bunun ¢evresinde biitiin kiimenin katilma meka-
nizmalar1 bulunur. En sonuncu kdy dahi, ait oldugu bélgenin baskentine
organik olarak baghdir.

Osmanl kurumsal gergevesiyle iligkili olarak milletin 6rgiitlenmesini ve
keza Osmanh diinyasina katilma mekanizmalarim kavrayabilmek igin ge-
rekli olan unsurlarin sunumunu tamamlarken, artik Tanzimat reformlar
sonrasinda millet ve dolayisiyla Osmanl: diinyas: ¢ergevesinde cemaatin is-
leyisini anlayabiliriz. Yani cemaat de metropolitlige, yani millet aracihgy-
la Osmanl diinyasina katilmasiyla kurumsal boyut kazanir. Boylece, ce-
maatlerin ait olduklar1 cografi alana gore incelenmesi ne kadar dogruysa,
kendi etnik-dini alanlar iginde incelenmeleri de o kadar gereklidir. Cema-
atlerin millete artik elle tutulur hale gelen katilim yollarindan biri de, met-
ropolitligin Patrikhane’ye yapmakla yiikiimlii oldugu yardim igin, metro-

politin gergeklestirdigi dagitima gore kendilerine diisen payr 6deme yii-

102 1902 Temel Nizamnamesi‘nin 2. maddesi, Papastathis.
103 Bkz., age., s. 50-67.
104 Papastathis, age., s. 139-140.



kiimliliigiiydii. Cemaatler etrafinda diizenlenmis dini-etnik alanin biitiin
orgiitlenme sistemi, Osmanh diinyasinin genel 6rgiitlenmesinde gozeti-
len etkili ve merkezi denetimi, Patrikhane’nin Rumlar {izerinde uygula-
masimt amaghyordu. Boylece cemaatler, Patrikhane tarafindan tespit cdi-
len meblag: her sene metropolite vermeye mecbur oluyorlardi.105 Bu kat-
kimin bir boliimii milli ihtiyaglarin karsilanmasi, okullar yapilmasi, hayir
kurumlar1 vb i¢in Milli Kasa’ya, bir bagka boliimii de Patrige ayrihyordu.
Metropolitlerin gelirleri de (diigiin, bosanmalar vb ek gelirler disinda)
Milli Kasa’dan kaynaklaniyordu.106

105 Her cemaatin Millet Sandigi’na (Ethniko Tamio) ve Patrige 6dedigi meblag, 1860-
1862 yillar arasinda, Ekiimenik Patrikhane’nin islerini dizeltme i¢in nizamnamele-
ri incelemek ve dizeltmek icin olusturulan Gegici Patrikhane Sinodu’nca kararlas-
tirlldi. Béylece, Nizamat’a gére cemaatler asagidaki meblaglari demekle yikiim-

luyduler:
Metropolitlik Millet sandigina édenen Patrige édenen Toplam
yillik meblag yillik meblag
1. Kayseri 60.000 3.000 63.000
2. Konya 50.000 2.250 52.250
3. Ankara 20.000 - 20.000
4. lzmir 70.000 3.000 73.000
5. Efes 100.000 5.000 105.000
6. Filadelfiya 30.000 - 30.000
7. lliupoleos 46.000 1.150 47.150
8. Krinis 40.000 2.750 42,750
9. Kizikos 90.000 3.000 93.000
10. Bursa 70.000 1.500 71.500
11. Izmit 60.000 2.700 72.700
12. lznik 60.000 1.500 61.500
13. Halkedon 70.000 2.700 72700
14, Prikonnisu 25.000 700 25.700

(Papastathis, age., s. 102-104.)

106 Nizamat’a gére, metropolitler bozi ek gelirlere sahipti; Md. 5: Nikéh islemleri igin
10 kurus, Md. 6: Bosanma i¢in bosananlarin ekonomik olanaklarina uygun olan, an-
cak hi¢bir zaman igin 100 kurusun altina dismeyen bir meblag, Md. 7: Nikéah, ce-
naze vb’nin gergeklestirilmesi metropolit tarafindan en azindan 50 kurugluk bir tic-
rete tabi tutulur, Md. 10: Her kilise bélgesinin rahipleri her sene metropolite 10 ku-
rus verirler; diger taraftan baska vergiler kaldirilir vb, bkz. age., s. 106-107.
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1878'E KADAR iSTANBUL'D AKI
BULGAR CEMAATI

YEORGIOS KIUTUCKAS

1 9 o yiizyil Istanbul’unda bir Bulgar cemaatinin olugmasi, 18. yiiz-
yil sonlar1 ve 19. yiizyihn ilk yarnisinda Balkanlar’da ve 6zellikle de Bulgar
vilayetlerinde hikim olan iktisadi ve siyasi kosullardan kaynaklanmugtir.
Boylece, bu donemde Bulgarlarin kaydettigi iktisadi ilerleme ve ona 6n-
gelen kiiltiirel canlanmayla da iliskili olarak, Kircaali hareketi, iki Sirp is-
yani, 1821 ayaklanmasi ve Ozellikle Rus-Tiirk savaslari (1806-1812,
1828-1829) Eflak, Bogdan ve Giiney Rusya’ya oldugu kadar Osmanh
Imparatorlugu igine ve ozellikle de Istanbul’a Bulgarlarin kitlesel gogii-
niin kosullarint olugturdu.! Bu gogmenlerin, Bulgarlarin ulusal ve kiiltii-
rel canlanmalarina 6nemli katkilar1 oldu. Bu cemaatlerle birlikte ortaya ¢i1-
kan iki ulusal merkezden Istanbul, Bulgarlarin dinsel ve manevi kurtulu-
sunu gergeklestirme isini istlenirken, Biikres, siyasi orgiitlenmeler ve
ayaklanmalarla siyasi bagimsizlik pesine diisecekti.2

Istanbul’a Bulgar yerlesiminin ne zaman basladigini séyleyebilmek giic-
tiir. 18. yiizyilin ikinci yarisinda, Bulgaristan’dan kagan ve ¢ogunlugu koy-

lii olan insanlarin, Karadeniz’den Marmara Denizi’ne uzanan Anastasios

1 Bkz. Istorija na Bdlgarija, c. 5 (Bélgarsko vzrazdane XVllI-sred. XIX v.), Sofya, 1985,
s. 171-189, 189-211. V. Tajkov - N. Zegev, Bdlgarskata emigrajica v Rumnija XIV v.
1878 g., Sofya, 1986 ve Konst. N. Veliki - Ves. Trajkov, Bélgarskata emigrajica vv
Vlahija sled rusko-turskata vojna 1828-1829. Sbornik od dokumenti, BAN, Sofyaq,
1980. Ayrica bkz. M. Th. Laskari, Dodgu Sorunu 1800-1923 (Yun.), c. A, Selanik,
1948, s. 252.

2 N. Nacov, Carigrad Kato Kulturen centr na Bélgarite do 1877 g. “Sbornik na Balgars-

kata Akademija na Naukite”, kniga XIX, Klon Istoriko - Filologicen | Filosofsko - obs-
te tven, 12, Sofyq,1925, s. 180-181.



Surlar civarinda 31 kdye ve Istanbul yakiminda, Valide Sultan’a ait terk
edilmis 4 iftlige yerlestikleri aktarilir.3 Fakat 19. yiizyil baslarindan itiba-
ren, baz1 meslek erbabinin ve toprak isgilerinin yerlesiminin bagladig anla-
sihyor. Ancak 1820’li yillarla birlikte yerlesim, giderek daha kitlesel bir go-
riiniim kazanir; 6yle ki, 1830°da Istanbul’da kalabalik bir Bulgar cemaati
olusmustur.4

Gogmenlerin toplumsal bilesimine bakildiginda, 6nemli bir kesimin,
¢ok erken bir donemden itibaren, kurulus yerlerini belirten miihiirleri
olan, ayr1 ayr1 loncalarda bir araya gelmeye baslayan meslek sahiplerinden
olustugu goriilebilir. Loncalarin sayis1 24 olarak aktarilr: abacilar, kiirk-
giiler, celepler, finncilar, bahgivanlar, seyisler, arabacilar, tiitiinciiler, ka-
saplar, eskiciler, siitgiiler vb. Bir bagka biiyiik grubu da tiiccarlar ile tarim
ve hayvancilik iggileri olugturur. Daha sonralari ortaya ¢ikan son grupta da
aydinlar yer almaktadir.>

Tiiccarlarin yerlestigi yerler eski kentin degisik hanlaridir. Merkezleri
ise Hali¢’in kenarinda, Galata Kopriisii’niin yakinindaki Balkapani Hani ile
bu civarda ve ¢ok da uzak olmayan mesafede kurulmus bulunan Corapgi
Han, Boyac1 Han, El¢i Han, Ziimbiillii Han, Papaz Han, Valide Han, Sii-
leyman Pasa Hani, Seyh Davud Hani, Kiigiik Yeni Han, Kumrulu Han,
Yaga Han, Kursunlu Han gibi hanlardi. Abacilarin kalabalik loncas: faali-
yetlerini daha ¢ok Tophane, daha sonra da Galata, Edirnekapi; Corapgi
Han, El¢i Han, Fazil Paga Hani, Siileyman Pasa Hani ile ayrica bagka ma-
hallelerde, hatta karsida, Uskiidar’da yiiriitiiyordu. Galata’da, abacilarin
diikkinlarinin siralandigy yollar, bir Bulgar kentinin yollarina benziyordu.
Oradaki Rum tavernacilar da Bulgarca biliyordu.6

Bulgarlarin vyerlestigi mekédnlar arasinda en o6nemlisi Balkapani
Hanr’ydi. Kisa zamanda burasi, sadece zengin Bulgar tiiccarlarin merke-
zi degil, Bulgarlara yakinlik duyan kisilerin ve aydinlarin da bulugsma yeri
oldu. Ivan Bogorov’a ait ilk Bulgar matbaasi, Bulgar matbaacilarinin ki-

3 Hristo Barzicov, Njakoga v Carigrad, vtoro izdanie, Varna, 1966, s. 5. Ayrica bkz.
Anast. K. lordanoglu, “Istanbul‘daki Bulgar Cemaati* (Yun.), Balkanika Simmikta,
say 7, Selanik, 1995, s. 115. Keza ayrintilar igin bkz. Nagov, age., s. 11-15.

4  Bkz. Zina Markova, “Bélgarskijat hram v Carigrad (Nagalna istorija)“, V pamet na
akademik Mihail Dimitroviginde, Sofya, 1974, s. 247. Ayrica bkz. makalenin birgok
sayfasinin tamamen yeniden basildigi Zina Markova, Bélgarskoto cérkovno-naci-
onalno dvizenie do Krimskata vojna, Sofya, 1976, s. 128-134.

S Istorija na Bélgarija, c. 5, s. 312-318. Nagov, age., s. 4-9, 175-176. Markova, age., s.
247-248.

6 Bkz. Nacov, age., s. 176, 179-180. Keza hanlar igin bkz. Pars Tuglaci, Bulgaristan ve
Tark-Bulgar lliskileri, lstanbul, 1984, s. 183,194,
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tabevi ve bir miiddet sonra da P. R. Sloavejkov’a ait Makedonija gazete-
sinin matbaas: burada kuruldu. Bulgar kiiltiir cemiyetlerinin tiyeleri bu-
rada bulusuyor ve Bulgar dili de Istanbul’da en ¢ok burada konusuluyor-
du. Bir okul degildi, ancak Bulgarlar egitiyordu. Zira 13-15 yaslarinda-
ki tirkek ¢iraklar yillar sonra zengin oluyor, alafranga giyiniyor, kitap ve
gazete okuyor ve sadece ticari meseleler hakkinda degil, ¢ok farkli konu-
larda bilgi ediniyorlardu.

Bir Bulgar tarihginin ifade ettigi gibi, buras: bir gesit Bulgar Konsolos-
lugu idi: Istanbul’a giden her Bulgarin bayram giinlerinde Bulgar Kilise-
si’ni ve is giinlerinde de biitiin taninmig Bulgar aydin ve tiiccarlara rastla-
yacag1 Balkapan: Hanr’ni1 mutlaka ziyaret etmesi gerekiyordu.” Bulgarla-
rin yerlesmis bulundugu mahallelerse Topkapi, Kumkapi, Langa, Kasim-
pasa, Haskoy ve Ortakoy’dii.8

Genellikle kalabalik oldugu belirtilen Bulgar kolonisinin sayisal biiyiik-
ligii neydi peki? Bu konu hakkinda tam bir yanit vermek giigtiir; ¢iinkii
elimizde kesin istatistik verileri bulunmadig: gibi, ayrica Bulgarlar eskiden
Rum milleti, yani Ortodokslar iginde sayilmaktaydilar. Yine de koloninin
sayisal giicii ile ilgili tamklklara dayanarak yaklagik bir yamt verebiliriz.
100.000 (Seliminski) ve 80.000 (Iordanoglu) gibi sayilar veren abartih ta-
nikliklar1 dikkate almayip, ilk olarak, koloninin 48.000 kisiden olustugu-
nu belirten Nik. Sapunov’un tanikligina bagvurmak zorundayiz..? Sapu-
nov, Galata abaci loncasinin ustabagisiydi ve Bulgar Kilisesi’nin kurulma-
s1 dogrultusundaki faaliyetler hakkinda biitiin loncalarin kendisine tam
yetki verdigi kisiydi.10

D. Cankov’un, Katolik misyonerlerce de desteklenen gazetesi Balgar-
ja’min 13 Haziran 1859 tarihli niishasinda, Istanbul ve ¢evresinde Bulgar
niifusunun 30.000°den az olmadig: ve yil boyunca da, dénemsel olarak,
50.000’in iizerine ¢iktig belirtiliyor.!! Dort sene sonra, 1863°te, aym ga-
zete, Istanbul’daki Bulgarlar hakkinda, icinde bulunduklar loncalara go-
re, su bilgileri aktariyor: abacilar 8.000, tiiccarlar 5.000, firincilar 4.000,

bahgivanlar 3.500, arabaclar 2.000, balikgilar 2.550, mutaflar* 600,

7 Nagov, age., s. 178-179, 180. Yazar, Balkapani Hani hakkinda 1866 ve 1871 yillari-
nin Bulgar basinindan iki kisa tasvir aktariyor (s. 179). Ayrica bkz. Bérzicov, age,, s.
25-26.

8 Bkz lordanoglu, Istanbul’daki Bulgar Cemaati (Yun.), s. 116.

9 Bkz lordanoglu, age., s. 116 ve Tuglaci, age., s. 184.

10 Bkz. Markovaq, age., s. 251-252,

11 Bkz. Nagov, age., s. 176. Ayrica bkz. mevsimlik gégmenlerin Istanbul’daki Bulgar ni-
fusunu 50.000'in Gizerine ¢ikardigini belirten Brzicov, age., s. 27.

Kegi kilindan hayvan ¢ulu, yem torbasi gibi seyler dokuyan kimseler-¢n)



usaklar ve asgqlar 1.500, ciftlik iscileri 3.000, koyun ve sigir ¢obanlan
1.500, tiitiinciiler 400 ve kiirkgiiler 500 - toplam 32.250.12

Nil Popov bu sayiy1 30.000’e indirirken, A. Molgakov 35.000’e ¢ikar-
niyor. P. Karapetrov, Istanbul’da toplam 30.000 Bulgarin bulundugunu
kaydediyor.13 Iv. Govedarov ise (taninmig gazeteci, sair ve politikaci P. R.
Slavejkov ile Iv. Dogkov, P. Krajovski ve Hr. Panigkov’un hesaplamalari-
na dayanarak) 1877°de Istanbul’da 55.000-60.000 Bulgarin bulundugu-
nu yaziyor.14 Kanaatimce, 19. yiizyil ortalar igin yaklagik olarak 30.000-
35.000 rakamini ve 1875-1878 Dogu Krizi’ne kadar, yani Bulgarlarin Ni-
san 1876’daki ayaklanmasindan!$ sonra 1878’de Bulgar Prensligi’nin ve
Dogu Rumeli Vilayeti’nin kurulusuyla koloninin niifusunda nicel ve nitel
bakimdan hissedilir bir diisiis yasanana kadarlé da, belirgin bir yiikselis ol-
dugunu (50.000 kisiye kadar)17 kabul edebiliriz.

Istanbul’daki bu kalabalik cemaat, 1840’larin bagina kadar, loncalar di-
sinda herhangi bir 6rgiitlenme gelistirmedigi gibi, ulusal ¢ehresini ifade et-
mek icin de orgiitlii bir bigimde harekete gegmemisti. Bulgar milliyetgili-

12 Bkz. Nagov, age., s. 176.

13 Bkz. Nagov, age., s. 176. Tuglaci, Sapunov disinda Rus universite hocasi V. Grigo-
rovig'in 1844 yilinda Istanbul’da 20.000 kadar Bulgar bulunduguna dair ve keza I. O.
Georgiev (30.000) ve Sv. Milar‘in (50.000) taniklklarini da aktariyor, age., s. 184.

14 Bkz. Nacov, age., s. 176. Kratka Bélgarska Enciklopedija’da Bulgar cemaatinin yiiz-
yihin ortalarina dogru 35.000-40.000 kisi civarinda oldugu belirtiliyor, c. 2, Sofya,
1964, s. 541-542 (“Istanbul” maddesi).

15 Istanbul‘a zorla getirilen ¢iplak, ag ve bazilan da hasta Bulgarlara birgok Rum yakin-
ik gésterdi. Galata ve Pera’dan Rumlar kiliselerini bosaltarak buralara hastalar top-
ladilar. Hayirsever Rum cemiyetleri yatak értileri, elbiseler getirdiler ve asevleri kur-
dular. Yunan adalarindan Stamatis Spanudis ve birkag Bulgar, Istanbul’da Cerkezle-
rin kagirip sattigi Bulgar gocuklan Tirklerin ev ve konaklarinda arayarak Istanbul’u
dolasiyorlardi. Birgok ¢ocudu da buldular. Bulgaristan’in kurulmasinin ardindan Spa-
nudis Sofya'ya gitti ve meclis bu asil davranisi icin onu édillendirdi. Bkz. Nagov,
age., s. 203.

16 Bkz. Barzicov, age., s. 208-209, 216. Nagov, age., s. 201-204, 1883te Sultanin, Eksar-
hin Istanbul’da kalmasi hakkinda verdigi givencenin ardindan cemaatin sayisinda ye-
niden bir artis gézlenir ve yuzyilin baglarinda cemaat, Balkan Savasi’'na kadar, hemen
hemen 30.000 kisiye ulasir (lordanoglu, age., s. 125). Eksarhin Istanbul’dan uzaklasti-
rilmasindan (Kasim 1913) ve onu izleyen askeri hadiselerden sonra cemaatin sayisi
hizla diger. 1922'de cemaat yaklasik 8.000 kisiden ibarettir (Nagov, age., s. 205) ve
iki savas arasi dénemde bu rakam stirekli diisme egilimindedir. Bugiin cemaat yalniz-
ca 400-500 kisiden olusmaktadir (lordanoglu, age., s. 126).

17 Arastirmaci, yuzyilin ikinci yansinda Istanbul’daki Rum Ortodoks niifusun sayisini
belirlemekte de benzer gigliiklerle karsilasmaktadir. Bkz. Konstantinos Svolopulos,
Konstantinopolis 1856-1908 Helenizm Zirvesi (Yun.), Atinon Yayinevi, Atina, 1994,
s. 38-40.
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ginin dogusu ve teskilatlanmasinda biiyiik rolii bulunan Hilandar Manas-
uri’ndan kesis Neofit Bozveli, Tirnova Metropoliti Hilaryon’un 6liimiin-
den (1838) sonra onun yerine géz dikmisti. Ancak Patrikhane bir Rum
olan Panaretos’u (1838-1840) bu makama getirdi. Bunun tizerine, Boz-
veli’nin faaliyetleri neticesinde, on alti kazann ileri gelenleri, Patrikha-
ne’den Panarctos’un gorevden alinarak yerine Bozveli’nin getirilmesini is-
tediler. 1839 baharinda da Tirnova Vilayeti’nden Istanbul’a, halkin bir
Bulgar bagrahip istegini Bibiili’ye iletmek iizere ii¢ temsilci geldi. Aym
donemde, Bozveli de kendi adayhgimi desteklemek igin Istanbul’a geldi ve
bir yil kald1 (1839-1840). Burada Bulgarlar arasinda yurtseverlik faaliyet-
lerine giristi, Bulgar dilinde ayinler yapt1 ve vaazlar verdi. Patrikhane Pana-
retos’u gorevden aldiysa da metropolitlik makamina Neofit Vizantios’u,
onun yardimcihgina da Bozveli’yi atadi. Bozveli ise buna karg1 ikt1 ve met-
ropolitin ihbari {izerine yakalanarak Aynaroz’a siiriildii (Mart 1841).18

1844’te, Bozveli siirgiinden Istanbul’a dondiigiinde, Bulgarlar arasin-
da iilkiidaslar ve yandaslar buldu; bunlarin en kayda degeri, Andro’da ve
daha sonra da Atina Universitesi’nde Kairi’nin 6grencisi olan ve eski Fener-
lilere gore “Kairi’nin tanritanimazlik viriistinden bir hayli beslenmis” olan
Makariopolis metropoliti Hilaryon’du (diinyevi ismi Stojan Mihailovski).19

Bozveli ve Hilaryon’un ilk girisimi, Osmanli Imparatorlugu’nda Leh
ve Fransiz ¢ikarlar igin gahsan Istanbul’daki Leh casus Mihail Caykovski
(daha sonralar1 Sadik Pasa) ile temasa gegerek isbirligi yapmak oldu. Bas-
kanlhigin1 Paris’te bulunan Adam Cartoriski’nin yaptig: siirgiindeki Leh
hitkiimetinin temsilcisi olan ve Bulgar-Rum ¢ekismesini bilen Caykovski
iki Bulgari, taleplerini Bibiili’ye arz etmeleri igin cesaretlendirdi. Bozveli
ve Hilaryon onun yardim ve aracihguyla isteklerini kaleme alarak 1844
sonbaharinda sundular. Dilekg¢e Rus karsiti bir ruhla kaleme alinmgti.
Baslica talepler sunlarda:

1. Kendi milliyetlerinden basrahiplere sahip olmak,

2. Kendi milli mekteplerini kurabilmek,

3. Anadillerinde kitap ve gazete basabilmek,

4. Istanbul’da kendilerine ait bir kiliselerinin bulunmas,

5. Bulgarlardan ve Miisliimanlardan (Patrikhane disinda) olusan mah-

kemelerinin olmasi,

18 Istorija na Bélgarija,c. 5, s. 311-312. Markova, age., s. 248-249. Ayrica Laskari, Do-
dgu Sorunu (Yun.), s. 257-258.

19 Istorija na Bdlgarija, c. 5, s. 312-313. Ayrica bkz. Emm. |. Karpathios, “Bulgar ltiza-
li (Yun.), Theologia 4 (1926), s. 48 ve Manouil |. Gedeon, Bulgar Sorunu Hakkinda
Patrikhane ve Sinod Belgeleri 1852-1873(Yun.), Istanbul, 1908. Ayrica Laskari, age.,
s. 258.



6. Patrikhane’den tamamen bagimsiz ve dogrudan Bibiili’yle temasa
gecebilecek bir temsilcilige sahip olmak.20

Bu program, esasinda, Bibiili’nin yardimiyla Bulgarlarin dini 6zerkli-
gini saglamayi ve Patrikhane’den idari ve siyasi agidan bagimsizlasmay:
ummaktaydi. Yani daha sonra genisletilen ulusal programin ¢ekirdegini
iceriyordu. Aym yil (1844) Sirplarin ulusal programi Nacertanije’nin, Ilia
Garasanin tarafindan, Leh ¢ikarlarinin diisman olan Avusturya’ya kars,
yine Leh casuslar1 Leonar Zvierkovski ve Frag. Zah’in yardimlaryla kale-
me alindigini hatirlayalim.2!

Daha sonra, Temmuz 1845°’te, Bulgar esnaflari, Patrik ve hiikiimet
oniinde, kendilerini “dinimizle ilgili olan” meselelerde temsil etmesi igin
Bozveli ve Hilaryon’u yetkilendirdi. Hemen sonra, artik Istanbul cemaati-
nin tam yetki verdigi kisi olarak Bozveli, Bibiili’ye Bulgar halkinin duru-
muyla ilgili yeni ve kapsaml bir rapor sundu.22

Bozveli’nin Trabzon metropoliti olmayi, Hilaryon’un ise Rus Biiyiikel-
ciligi’'nde goriinmeyi reddetmesi Patrikhane’yi ve 6zellikle Rus Biiyiikelgi-
ligi’ni rahatsiz etti ve 29 Temmuz’da yakalanarak Biiyiikada’ya, oradan da
Aynaroz’a gotiiriildiiler. Ustelik siirgiin, hiikiimetin resmi izni olmaksizin,
sadece Rus Biiyiikelgiligi’nin ve biiyiikel¢i V. Titov’un destegiyle gercek-
lesmisti (Bozveli bu siirgiin sirasinda, 4 Haziran 1848°de 6ldii. Hilaryon,
Rus seyyah Muraviov’un araciligryla Kasim 1850°de Istanbul’a dondii).23

Ikisene sonra, Bozveli ve Hilaryon’un dilekgesinde yer verilen Bulgar
kilisesine iliskin talep digerlerinden ayrild: ve Bulgarlarca gergeklestirilme-
sinin pesine diisiildii. Onciiliigii yakin zamanda Rusya’dan dénmiis ve
Rus Biiyiikelgiligi ile baglantil olan Aleksandr Ekzarh iistlendi. 10 Kasim
1847°de sadrazama ilettigi dilekgesinde, Bulgar cemaatinin, Bulgar dilinin
kullanilacagy bir veya iki kilise ile okullara sahip olmas: hakkini savunuyor-

20 Bkz. Istorija na Bélgarija, c. 5, s. 313-314, Karpathios, age., s. 48-49. Markava, age.,
s. 249, Bozveli Istanbul’da bir Bulgar kilisesinin insaati hakkinda “kagit tizerinde Bul-
gar halkinin mistakil varliginin simgesidir ancak 6ziinde sadece Istanbul’da degil,
bitin Tirkiye’de Bulgarlarin ulusal merkezini olusturur” der. Osmanl Imparatorlu-
gu’nda Leh kagaklarin faaliyetleri hakkinda bkz. Laskari, age., s. 201-202, 260-261
ve Dimitr Kosev, “Polski emigranti v Osmanskata imperija za paliticeskite nastroeni-
ja ne Balgarite prez 1848-1849 g.“, Sbornik v cest na Prof. Dr. Hristo Gandev iginde,
Sofya, 1985, s. 161-180. Bkz. 6zellikle Markova, Bélg. carkovno-nacionalno dvizenie,
s. 172-176, burada Leh ajanlarin ve bilhassa da Caykovski‘nin Fransiz dogdu siyase-
tiyle, Katoliklik ve Bulgar kilise hareketiyle iliskisi icerisinde irdeleniyor.

21 Bkz. Dimitrios, bkz Tzortzevits, Sirbistan Tarihi 1800-1918 (Yun.), cev. N. Paparro-
dos, Selanik, 1970, s. 97-102. Ayrica Laskari, age., s. 200-201.

22 |Istorija na Bélgarija, c. 5, s. 316-317.

23 Istorija na Bdlgarija, c. 5, s. 317. Markova, “Bélg.hram®, s. 250.
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du. Ekzarh, esnaflarin temsilcileriyle temasa gegerek onlarin giivenini ka-
zandi. Esnaflar onu, bir Bulgar kilisesinin kurulmasi ve boylece de, kendi
sozleriyle, “dini vazifelerimizi kendi dilimizde gergeklestirebilecegimiz
ilahi bir siginaga” sahip olmak dogrultusunda, kendi adlarina hareket et-
mesi igin yetkilendirdiler.24

Tam yetkili kilinmis Ekzarh, siiratle, 1 Arahk 1847°de, Patrige uzun bir
dilekge sundu. Anlagilan Patrik, Sultan fermaninin yayimlanmasina yardim
icin ilgili ve istekli davrandi. Ancak, fermanin igeriginde de yer almas: ge-
reken, kilisenin iizerinde inga edilecegi arsanin bulunmas: gerekiyordu.
Unkapanr’nda bir Yahudi’ye ait ve 650.000 kurus degerinde bir arsa bu-
lundu. Ancak bu para bulunamadig) igin miizarekereler siirdiiriildii. Patrik
onlara bu isi tistlenecek bir komite olugturmalarini tavsiye etti.25

Esnaflar Ekzarh’1 kendi goriisleri dogrultusunda hareket etmesi igin
yeniden yetkilendirdi. Ancak Patrik, komitenin bilesimini 6grendiginde,
yabana tesiri altinda olan A. Ekzarh’in disarda birakilmasi igin 1srar etti.
Ekzarh’in degisik ugraslar1 ve arkasindaki giigler, goriindiigii kadaryla
Bibiili’yi de rahatsiz etti. Bu yiizden olacak Bibiili, giivenilir buldugu ve
meselenin ¢oziimiine katkida bulunmak istedigini belirten Bulgar kéken-
li Prens Stefan Vogoridis araciifiyla soruna miidahale etti. Vogoridis’in
bu isteginin ardinda, domuz gobaniyken Sirbistan hiikiimdar: olan Milog
Obranovi¢ 6rneginde oldugu gibi, bagimsizliklarin1 yakin bir gelecekte
miimkiin gordiigii Bulgarlarin hiikiimdar1 olma gibi saikler de vardi.26

Unkapanr’ndaki arazinin satin alinmasinin ertelenmesine neden olan
parasal sikintilardan faydalanan Vogoridis onlara Balat’taki evini daha
ucuza satmay: teklif etti. Baglangicta Bulgarlar teklifi reddetti, zira sz
konusu arsa uygunsuz bir mahallede bulunuyordu ve Bulgar kolonisinin
carsilarindan ve merkezlerinden uzakti. Vogoridis sonugta onlar1 ikna
edebilmek igin arsasin1 hibe etmeyi 6nerdi. Vogoridis’in teklifi goriis ay-
riliklarina sebep oldu ve Istanbul Bulgarlarim boldii. Esnaflar bu hibeyi
kabul etmek istiyor, baskalariysa Unkapanr’ndaki arsanin satin alinmasin-
da 1srar ediyordu.2?

Ancak Vogoridis’in teklifi taraftar buldu. Prens, Sultana bir dilekge su-
narak Istanbul’daki Bulgar cemaatinin tipki Rumlar, Ermeniler, Katolik-
ler ve Museviler gibi ayr bir kiliseye sahip olma isteklerini iletti. Bu dilek-

24 Markova, age., s. 250.
25 Markova, age., s. 250-251.

26 Markova, age., s. 251-252; Gedeon, Belgeler (Yun.), M. |. Gedeon, Hatiralarim 1800-
1863-1913 (Yun.), Ating, 1934, s. 293.

27 Markovaq, age., s. 252.



¢esinde Ekzarh’1 bir entrikaci ve dis giiglerin, yani Rusya’nin bir araci ola-
rak taniiyordu. Dilekge su sozlerle bitiyordu:

Soyumun suglamalardan korunmasi ve desteklenmesine yonelik samimi ar-
zumla sundugum yukardaki iznin tasdiki, Bulgar Kilisesi meselesine olasi bii-
tiin yabanci miidahaleleri resmi olarak engelleyecektir.28

Bu sirada kilise igin gerekli olan arsanin segimi, yani Vogoridis’in hibe-
sinin kabul edilmesi ya da Unkapanr’ndaki arsanin satin alinmasi mesele-
si, Bulgarlar arasinda 1849’un ilk alt1 ay1 boyunca siiren ve konunun ge-
cikmesine yol agan fikir ayrihklarina ve gatismalara sebep oldu. Neticede
soruna, 263 ustabasginin ve esnaflarin bagka ileri gelen mensuplarinin ka-
tildigy, loncalarin 19 Temmuz 1849 tarihli toplantisinda bir ¢6ziim bu-
lundu. Bu toplantida prensin hibesinin kabul edilmesine karar verildi ve
Vogoridis’e bu karar1 duyurmak iizere bir heyet teskil edildi.2?

Teberru evraki 27 Agustos 1849°da yayimlandi. Buna gére mabet, ya-
pilar ve arsa Bulgar halkinin ortak miilkii oluyordu. Kiliseye dair mesele-
lerin Istanbul’da ikamet eden Bulgar kokenli ve “muteber kisiler’den olu-
san alt1 kisilik bir kurul tarafindan idare edilmesi icap ediyordu. Esas mii-
tevelli Stefan Vogoridis olacak, onun vefatindan sonra da yerini erkek vi-
rislerinden biri alacakti. Kilise, Ekiimenik Patrikhane’ye tabi olacakt1.30

Agustos 1849’da Vogoridis’in evinde ve onun baskanhginda coskulu
bir toplant1 gergeklestirildi. Vogoridis 6nce gegici mahiyette bir kiigiik ki-
lisenin, daha sonra ise biiyiik bir kilisenin inga edilmesini 6nerdi. Bu tek-
lif oybirligiyle kabul edildi ve bir heyet insaat islerine nezaret etmeyi iist-
lendi. Eyliil 1849 sonlarina dogru kiigiik kilise hazirdi.3!

Bu arada, 24 Eyliil 1849°da, Bulgar kilisesinin insa edilmesine izin
veren ferman ¢ikti. Bu fermanda, “Sultan, (Fener’de) Stefanaki’nin iste-
gine uygun olarak kendi arsasinda Bulgar din adamlari igin bir gegici ko-
naklama yeri (katalima) insa edilmesini emreder” deniyordu.32 Ancak
anlagilan ferman, Prens Vogoridis’in talebinden, hatta Istanbullu Bul-
garlarin bu konudaki talepleri iizerine Patrikhane’nin ortaya koydugu fa-
aliyetten sonra yayimlanmigti.33

28 Markovaq, age., s. 253. Bkz. keza Markova, Bdlg.cérkovno, s. 129.

29 Markova, “Bédlg.hram*, s. 252-253. Keza Markova, Bdlg. cdrkovao. s. 129.
30 Markova, age,, s. 254.

31 Markova, age,, s. 253-254,

32 Markovaq, age., s. 253.

33 Bkz. Gedeon, age,, s. 92, burada “Istanbul’da gecici olarak ikamet etmekte olan Bul-
gar Ortodokslar, tiim Ortodokslarin Biiyiik Kilisesi‘ne takdim ettikleri bir dilekgeyle,
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9 Kasim 1849°’da kiigiik kilisenin agilisi, bags sahibine ithafen, Aya
Stefanos adh verilerek yapildi. Patrik IV. Anthimos’un temsilcisi Sozoagat-
hupolis [S6zebolu] metropoliti yonetimindeki ayin Vogoridis, esnaflar,
tiiccarlar ve bagka bir¢ok Bulgarin katihimyla, Slavca yapildi. Ayinin ardin-
dan, Heybeliada Ruhban Mektebi’nde 6gretmen olan Neofit Rilski bir
konusma yapt1.34

Kisa bir siire sonra, Aralik 1849’un ardindan, din adamlarinin ikamet-
lerine tahsis edilmekle kalmayip okul, matbaa ve bagka kiiltiirel cemiyetle-
ri barindiracak olan ince, uzun, ii¢ kath ve 25 odal bir bina olan Vakif
(Metohi), kilisenin kargisinda ve yol boyunca insa edilmeye baglandi. Insa
faaliyeti birkag ay igerisinde tamamlandi.35

Bulgar kilisesinin Patrikhane ile iliskileri “Patrikhane miihriinii tasiyan
bir mektup (sigillio) ile” saptandi ve bunda, Patrikhane miiteveffa “pren-
sin hibesini tasdik eder ve buna gore, kilise kanunlarina binaen Ekiimenik
tahta tabi bulunan bu mabet, bas: olarak Patrigi tanir ve din adamlarim da
Patrikhane’den temin eder” dendi. Bu mektupta hibenin igerigi tekrar
ediliyor ve kilise kurulunun her yil Istanbullu Bulgarlar arasindan segilme-
si ve onun da kendisini segenlere hesap vermesi gerektigi belirtiliyordu.36

1850°de kilise heyeti, kilisenin heyetge segilip 6nerilecek, ancak, Pat-
rikhane tarafindan uygun bulunup maag1 6denecek bir Bulgar bagrahip ta-
rafindan yonetilmesini talep etme kararim aldi. Bu talep Ekiimenik Patrik-
hane tarafindan uygun bulundu.3?

Bu diizenlemeye uygun olarak Bulgarlar, Patrikhane’ye Neofit Rilski
veya Hilaryon’un fahri piskopos olarak atanmasin 6nerdiler, ancak bu tek-
lif kabul gormedi. O donemde, 1850’de, St. Petersburg’dan gelen mace-
raci bir tip olan Avusturyal bir Sirp, arhimandrit Stefan Kovagevig tesadii-
fen Istanbul’da bulunuyordu. Patrik IV. Anthimos, Rus eliliginin de des-

burada bir mabedin insast iin bir Padisah izninin ¢tkmasini istediler... Kilise... bu ta-
leplerini de iyi niyetle karsiladi ve hemen harekete gecti... llk olarak yiksek hiikiime-
tin iznini talep etti ve Patrikhane’nin bélgesi dahilinde, Balat’ta, Aya Stefanos adina
bir kilise insa edildi”.

Markovaq, age., s. 254. Nagov, age., s. 19.

Nacov, age., s. 20. Gedeon, age., s. 74. Brazicov, Njakoga v Carigrad, s. 75. Bkz. ay-
nca lordanoglu, Bulgar Cemaati (Yun.), s. 117-118, dipnot 13, burada sagak boyun-
ca uzanan yazit da yayimlanir.

36 Gedeon, age., s. 4. Markovaq, age., s. 254-255.

37 Gedeon, age., s. 4, “Basrahip olarak da, Bulgarlarin istediyle, ittifakla kendi iginden
Laodikias Stefanos’u titularios unvaniyla tayin etti. Onu Patara Piskoposu Polikarpos
ve onu da o zamanlar basiretli birisi olan Hilaryon izledi”, yine s. 164: “...Bulgarlar
da kendilerine, onlarla ayrni dili konusan bir piskoposun verilmesini istediler...”. Ay-
rica Markova, age, s. 255.
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tegiyle Bulgar kilisesi piskoposu olarak Stefan Kovagevi¢’i teklif etti. Hayal
kirikhgina ugrayan Bulgarlar neticede, 29 Nisan 1851°de, Patrikhane’nin
tercihinde anlastilar. Kovagevi¢ boylece 15 Agustos 1851°’de Ayios Niko-
laos Kilisesi’nde, 5.000 kisinin katilimiyla gergeklestirilen ayinde, Laodiki-
as unvamyla Bulgar kilisesinin yonetici piskoposluguna atandi.38 Ancak
Kovagevi¢ ne Bulgarlann, ne de Patrikhane’nin beklentilerini karsilayabil-
di. Bu nedenle, Patrik onu gorevinden alarak Trabzon’a siirdii. Halefi,
1858 yilina kadar, Patara Piskoposu Polikarpos idi. Neticede Patrikhane,
Bulgarlarin isteklerine uygun olarak arhimandrit Hilaryon’u Bulgar kilise-
sinin yoneticiligine getirdi ve Hilaryon 5 Kasim 1858°de, Patrikhane’nin
kilisesi olan Aya Yorgi’de Makariupoleos unvaniyla piskopos yapild1.39

Ancak Bulgar kilisesi oldukga kiigiik, dar ve iistelik daha 6nce bahsetmis
bulundugum gibi, gegici olarak insa edilmisti ve Bulgarlarin ihtiyaglarim
karsilamak konusunda tamamen yetersizdi. Bu sebeple, daha biiyiik ve da-
ha giizel, Bulgarlarin gururlarim da oksayacak bir kilisenin insa edilmesi ge-
rekli goriiliiyordu. Boylece oncelikli hedefleri siiratle parasal kaynak topar-
lanmas: olan kilisenin miitevellileri, bu defa da yeni kilisenin ingasina yar-
dim etmek konusunda istekli olan Ekiimenik Patrikhane’nin destegini iste-
diler. Boylece 1 Eyliil 1852°de Patrikhane, Patara Piskoposu Polikarpos’a,
Eflak prensine ve Macaristan-Eflak metropolitine hitaben tesvik edici tavsi-
ye mektuplar verdi ve Polikarpos, “kutsal mabedin ingas1igin ¢ok ve biiyiik
miktarlarda harcama yapimasi liizumlu oldugundan ve buradaki Hiristi-
yanlarin ¢ogu yoksul ve elleriyle geginen insanlar olduklarindan, bu harca-
malar1 kargilamaya giigleri yetmediginden otiirii”, “kilisemizin tasdikiyle
Huristiyan Bulgar 6nde gelenlerinin ortak ricasini ileterek”; “oradaki dindar
Hiristiyanlarin merhamet ve yardimlarini teslim almakla” gorevlendirildi.40

1858’ kadar projede bir ilerleme olmadi. 27 Nisan 1858’de segilen
kilise kurulunun ana yiikiimliiliigii, Istanbul’da yeni ve giizel bir kilisenin
insa edilmesiydi. Ancak bunun i¢in, Patrikhane’nin izni disinda, yeniden
bir ferman ¢ikmasi gerekiyordu. Patrikhane “bir annenin ihtimamyla”
fermanin ¢ikmast igin ¢ahst:

38 Nacov, age., s. 23-24. Markova, age., s. 256-257.

39 Nagov, age., s. 23-25.

40 Gedeon, age,, s. 74-77. Aynica Markovo, Bdlg. carkovno, s. 133. Ancak burada Maca-
ristan-Eflak metropolitine 1 Eylal 1852 tarihli mektubu anmaz. Keza yazarin kilise m-
tevellilerinin Patrigi béyle bir mektup géndermeye ikna ettidi yénindeki géristi de ger-
¢edi yansitmamaktadir. Patrikhane’nin bu devirde (1852) ve daha sonralar Bulgarlar
karsisinda takindigs tavn, su sézler gésterir: “...burada yasayan Ortodoks Hiristiyan
Bulgarlarin mutluluk verici, buytk dini amac... eksikligi kalplerinde tarifsiz bir hiizne
neden olan kutsal bir mabedin ingasi...”.
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(...) daha sonra, ingaas: halihazirda baslamis bulunan kutsal mabedin Kutsal
Teslis adina burada kurulmasi igin gerekli olan yiiksek miisaade istenerek el-
de edildi.4!

Geriye gerekli meblagin toplanmasi kaliyordu. Mabedin miitevellileri,
Patrige yoneldiler ve tekrar onun yardimim istediler. Patrik, 12 Haziran
1859°da, Patrikhane yetki alanindaki biitiin piskoposlara bir teblig yolla-
yarak, yetkileri dahilindeki Huristiyanlarin yapabildikleri miktarda katkida
bulunmalarin: istedi.42

Yeni mabedin temel atma toreni ¢ok gorkemli bir bi¢imde, 1859 yili-
nin 25 Kasim Pazar giinii gergeklestirildi. Torende dogunun dort patrigi,
yani Ekiimenik Patrik VII. Kirillos ile Iskenderiye Patrigi Kallinikos, An-
takya Patrigi Ieorotheos ve Kudiis Patrigi Kirillos ile yerel Kutsal Sinod,
Rus sefiri Lobanov ile Yunanistan ve Sirbistan’in biiyiikelgilik personeli ve
diplomatik temsilcileri hazir bulundu.43

Ancak yeni kilise insa edilemedi. Bunun bashca nedeni, 3 Nisan 1860
tarihinde, Paskalya giintinde, Bulgar kilisesi yoneticisi Hilaryon Makari-
upoleos tarafindan Ekiimenik Patrigin memorandumunun darbeci bir ge-
kilde askiya alinmasim izleyen ve bir on yil igin Bulgarlarin ilgilerini ve
kaynaklarin1 emen, Patrikhane ile Bulgarlar arasindaki kilise ihtilafiydi.44

Ancak Eksarhligin kurulmasindan sonra bile, nizamnamesinin Eksarhi
mabedin ingastyla sorumlu tutmasina ragmen, mesele uzun bir miiddet
belirsizlik icinde kald1.45 1874°te yeni kilisenin ingasi igin bir ¢aba olduy-
sa da bu da sonugsuz kald1.46

41 Gedeon, age., s. 92-92.

42 Gedeon, age., s. 5. Ayrica s. 165'te Patrik VI. Grigorios, 1868'de Bulgarlar icin para
toplanmasi konusunda kilisenin yardimlarini degerlendirir ve bunlarin uygun kullani-
mi hakkinda kuskularini dolayl olarak ifade eder. Bkz. keza Nagov, age., s. 25.

43 Gedeon, age., s. 4-5. Nacov, age., s. 27. Ayrica bkz. Karpathios, “Bulgar Itizali*
(Yun.), Theologia 4 (1926), s. 53. Karpathios burada birinci ve ikinci Bulgar kilisesi-
nin agihiglarint karsilastirir ve Patrikhane’nin tavrini sert bir sekilde elegtirir: “Patrik-
hane, kendi kilise bélgesinde ve Fener tahtinin hemen yaninda Bulgar mabedi ve pis-
koposlugunu sevkle ve ytice géniilliiliikle kurar. Ve bu mabedin temel atma téreninin
resmiyeti ve debdebesinin Bulgarlarin ilgisini 6zerk (otosefal) bir kilise kurulmusgasi-
na buraya yénelttigini géremez”.

44 Nacov, age, s. 28-29. Kilise ihtilafi boyunca Bulgar sorununun ¢éziimii hakkinda
dne surilen bitiin 6nerilerde, Bulgar kilisesinin Istanbul’daki yeri, “Parikhane’nin
yetki alanindaki resmi kiliselerin érnedine uygun olarak” veya “Kudiis Patrigi‘'ne bag-
I olup bunun tarafindan denetlenen mabetlerde oldugu gibi“ diizenleniyordu.

45 Gedeon, age., s. 554. Baslik B, bslim 3, c: Sen Sinod ile birlikte Istanbul Balat’ta Bul-
gar kilisesinin insasini, ruhban okullarinin yapimini vb takip etmesi”.

46 Nacov, age, s. 29.



Tam 33 yil sonra, 26 Nisan 1892’de, Eksarh Yosif eski kilisenin avlu-
sunda, Aya Stefanos adina, yeni kilisenin temelini atti. Yeni ve olduk¢a gii-
zel olan kilise 8 Eyliil 1898°de agild1. Ingaat uluslararas: bir ihale vasitasty-
la oldu ve isin tamamlanmasini Viyanah sirket R. Ph. Wagner, Istanbullu
mimar Aznavur’un planlarina uygun bigimde gerg¢eklestirmek iizere iist-
lendi. Ttimiiyle demir malzemeden yapilan kilise 500 ton agirhgindayd
ve 400.000 franga mal olmustu.4?

Istanbul’da Bulgar kilisesinin olusmasi, Bulgar cemaati igin canalict
onemdedir. Bununla cemaat dini, siyasi, kiiltiirel ve ulusal bir merkeze
sahip olur. Ancak daha genel olarak da Bulgarlar i¢in ulusal bir 6neme sa-
hiptir. Imparatorlugun merkezinde kurulmus olan Bulgar kilise cemaati,
kisa zamanda biitiin Bulgar cemaatleri arasinda birinci siraya geger ve
ozellikle Kirim Harbi sonrasinda ulusal tahayyiiliin gergek yonlendiricisi
olur. Dahasi, Bibiili tarafindan yayimlanan 1849 tarihli fermanda Hiris-
tiyanlar igin kullanilan, yerlesik ve resmi “Rum milleti” ifadesinin yerine,
“Bulgar milleti” ifadesinin ilk defa resmi nitelikte bir belgede yer almasi
¢ok 6nemlidir. G. Rakovski bu fermani, “biz Bulgarlar i¢in meshur fer-
man” diye tamimlamistir. Bulgarlar onu heyecanla karsilarken, Patrikha-
ne i¢in Bulgarlar ve Tanzimat’in siyasi simalaryla olan iligkilerinin gele-
ceginde ugursuz emareler beliriyordu. Daha sonra, 1868’de, VI. Grigo-
rios doneminde, Patrikhane Bulgar cemaatinin olusumu sirasindaki tav-
rin1 degerlendirerek iiziintiiyle sunlari tespit eder: “Kalplerinde baska
seyler gizleyen insanlara bunlar (Biiyiik Kilise) bahsederek kendi eliyle
kendisine karsi giigler yaratt” ve “... kilisenin bu kutsal temel diregini di-
sarda birakarak Bulgar 6zerkliginin ve kendi kendine yeterliliginin pesine
diisiildii.”48

Ele aldigimiz dénemde Istanbul, Osmanh Imparatorlugu’ndaki Bul-
garlarin en biiyiik kiiltiir merkezi halini alir. Bunda, Istanbul’da mevcut
bulunan genel kosullarin oldugu kadar, imparatorlugun hatir1 sayilir Bul-
gar aydinlarimin burada bulunmast ve Istanbul’un yiiksek diizeydeki ya-
bana okullarinda gittikge daha fazla sayida Bulgarin 6grenim gormesinin
de pay1 vardir. Bu dénemde kiiltiir cemiyetleri, okullar, matbaalar kuru-
lur, gazete ve dergiler yaymimlamir ve birgok kitap basilir. Biitiin bunlar,
Bulgarlarin kiiltiirel gelisimine katkida bulunur ve siyasi olgunlasma ve
ulusal bilinglenme dogrultusunda etkili olur. Bulgar kolonisinin daha bii-

47 Nacov, age., s. 29. Bdlgarski Ekzarh Josif |. Dnevnik. Tekst, Komentar | belezki Hris-

to Temelski, Sofya, 1993, s. 437. Bkz. ayrica Barzicov, age., s. 240.
48 Markova, “Balg. hram”, s. 258, Gedeon, age., s. 5, 165. Karpathios, age., s. 54.
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tiinliiklii bir goriintiisiinii elde etmek igin, Istanbul’daki Bulgarlarin egi-
tim ve kiiltiir faaliyetlerine, kisa da olsa egilmek gerekir.

BULGAR CEMIYETLERI

Doénemin ahskanhgina uygun olarak, Rum cemaatinde de oldugu gi-
bi, kiiltiir, egitim ve hayir cemiyetleri, ayrica anonim sirketler veya kredi
veren sirketler bu donemde kurulur.49

1. Balgarsko Citaliste (Bulgar okuma salonu, kiiltiir cemiyeti, toplanti
yeris0). 1864 Agustos’unda faydah bilgiler aktarmayi, okul kitaplar1 yayim-
lamayi, dersler vermeyi, Bulgar dilinin gelistirilmesine yonelik etkinlikte
bulunmayi, bir dergi yayimlamayr ve bir okuma salonu isletmeyi amag
edinmis bir filoloji cemiyeti kuruldu. 6 Mart 1866’da Balkapan Han’dan
kiiltiirlii gengler, Metohi’de toplanip Citaliste’nin kurulusunu tartigtilar ve
neticede cemiyet, 10 Nisan 1866°da kuruldu. Merkezi Metohi’de bulunan
Citaliste’nin okuma salonu, Istanbul Bulgarlarinin kiiltiir hayatimin merke-
zi ve oldukga sade salonu da Bulgar egitimi igin bir tiir meclis haline gel-
di. Kiiltiirel gelisme igin konferanslar ve tartisma toplantilar: tertip edili-
yordu. Kiitiiphanesinde biitiin Bulgarca gazeteler ile baz1 Fransiz, Yunan
ve Rus gazeteleri de bulunuyordu. Kendi adinda bir dergiyle (1870-
1874), bunun Rakoveditel na osnovnoto ugenie (Temel Egitim Rehberi)
isimli ekini ve gesitli kitaplar1 bastig1 bir matbaasi vardi. Cemiyet, Bulgar-
larin kiiltiir hayatim zenginlestirdi ve ulusal kimliklerini takviye etti.s!

2. Baly. Blagodetelno bratsvo, Provestenie (Bulgar Hayirsever Cemiye-
ti. Egitim). 1868 yilinda yoksul ¢ocuklarin egitim ihtiyaglarimi karsilamak
ve yabana okullarda okuyan Bulgar 6grencilere anadillerini 6gretmek
amaglanyla kuruldu.52

Bu iki cemiyet, yalmizca Istanbul’daki degil, biitiin imparatorluktaki
Bulgarlarin en 6nemli kiiltiir, egitim ve hayir cemiyetleridir.

3. Balg. pegcarartsvo druzestvo Promislenie (Bulgar Matbaa Cemiyeti
Promislenie). 1870’te kuruldu. Bulgar matbaacilar arasinda bir yardimlas-
ma cemiyetiydi; kitap yayi ve satiglar1 i¢in bir tasarruf-kredi sandig var-

49 Bkz. Svolopulos, Konstantinopolis 1856-1908, s. 86 vd. ve s. 92. Burada 9/21 Ocak
1875 tarihli Neologos'tan su karakteristik bélimi aktarir: “Kimsenin inkdr edeme-
yecedi Uzere, cemiyetler, birlikler ve hisseli sirketler Avrupa’nin bugiinki bayukli-
guni borglu oldugu vasitalardrr... Bizim bunlari ithal edip codaltmamiz, milli ilerle-
memiz igin en etkili araci olusturmaktadrr...”.

50 Svolopulos, age., s. 84, burada Citaliste’ye denk bir sey olan toplanti salonlarindan
bahsedilir.

51 Nacov, age., s. 53-68. Tuglaci, Bulgaristan, s. 184.

52 Tuglaci, age., s. 184-185. Nacov, age., s. 68-76.



di. 1872’de Balkapan Han’in kapisinin hemen karsisinda, Bulgar aydinla-
rinin bulusma yeri haline gelen bir kitap¢ a¢t1.53

4. Balg. Zensko blagotvoritelno druzestvo v Ortakiy (Ortakéy Kadin
Hayir Cemiyeti). 1876 ayaklanmasindan kaganlarin bakimu igin ayni yilin
sonbaharinda kuruldu.54

Bunlara paralel olarak, 1862-1872 yillar1 arasinda ticari nitelikte, baz
hisseli sirketler de kuruldu.55

BULGAR OKULLARI

1878 sonuna kadar Bulgarlar Istanbul’da yedi ilkokul kurmuslardi: Fe-
ner’deki Sen Kiril ve Methodios Okulu, 1857 yilinda kuruldu ve Metohi’ye
yerlesti. En iyi orgiitlenmis Bulgar okuluydu. Temel, alilodidaktik56 ve
klasik kisimlara aynlmisti. Burada, P. R. Slavejkov, arhimandrit Partenij
Zografski, Hilaryon Makariupoleos, Ivan Najdenov, T. Burmov gibi ta-
ninmis Bulgar aydinlar1 ders verdiler.57

Diger ilkokullar, Pera’da Aynaligesme’de (1870 sonlarinda kuruldu),
Langa’da (kurulusu 1871), Topkapr’da (1872), Ortakéy’de (karma okul;
kurulusu 1874), Kumkapr’da (1875) ve Haskoy’deydi (1871).58

YABANCI OKULLAR

Fener’deki Bulgar mektebinden mezun olup daha yiiksek bir tahsil ar-
zu eden her ¢ocuk, Istanbul’daki yiiksek dereceli yabanci okullarda egitim
gormeye mecburdu. Zaten imparatorlugun bagka bolgelerinden gelen 6g-
renciler de bunlarda okuyordu. Bu sorun, Bulgar aydinlarinca daha 6nce-
den belirtilmis ve cemaatin ¢ocuklari igin oldugu kadar, Imparatorlugun
diger kent merkezlerindeki yabanci ve farkli mezhepten okullarda egitim
gorenler igin de iyi diizenlenmis bir yiiksek okul kurulmas: gerekliligi vur-
gulanmusti. Bir¢ok Bulgar aydini, 6zellikle Katolik ve Protestan okullarin-
daki yabanai propagandasindan yakinarak, bu okullardaki 6grencilerin Or-

Nacov, age., s. 76-80. Tuglaci, age., s. 185-186.
Nacov, age., s. 80-82. Tuglaci, age., s. 185.
Nacov, age., s. 82-87. Tuglaci, age., s. 185.

LY

Alilodidaktik veya onu gelistiren Ingiliz egitimci Joseph Lancaster'in (1771-1838)
adiyla anilan egitim yéntemine gére, okulun ilk iki sinifindaki égrencilere yasca da-
ha bliyik ve daha yiksek siniflardaki iyi édrenciler ders veriyordu. Bu dénemde 6g-
retmen bulmanin, bilhassa da ekonomik yénden arz ettigi giglikler diistintildagiin-
de, séz konusu yéntemin 19. ylizyilda Anadolu’daki bitiin okullarda hizla yayginlas-
masina sasirmamak gerekir (¢n.).

57 Nagov, age., s. 88-100. Tuglac, age., s. 186.

58 Nagov, age., s. 101-114, Tuglaci, age, s. 186-187.



todoks inancina ve milli bilincine yonelik tehlikeleri belirtiyor ve Istan-
bul’da bir Bulgar yiiksekokulu kurulmasi gerekliliginin altin1 ¢iziyordu.59

Istanbul’da Bulgar ¢ocuklarinin egitim gordiigii yabanci okullar sun-
lardi:

1. Rum okullari: Heybelinda Ticaret Mektebi ile Rubban Mektebi®0 ve
birgok Bulgar aydini yetistirmis olan Mekteb-i Kebir.6!

2. Kinnm Harbi o6ncesinde Fransiz Lazaristleri tarafindan Anadolu’da
Katolik propagandasi yapmak igin kurulan Bebek’teki Fransiz Lisesi. Bun-
larin manastirlari Galata’da, Saint Benoit Kilisesi’ndeydi. 1854-1855’ten
itibaren Bulgar 6grenciler burada egitim gormeye baglar. 1862-1863’te
Lazar Lovgev, daha sonra da Eksarh Yosif bu okulda 6grenciydiler.62

3. Askeri Tabbiye (Mekteb-i Tibbiye-i Sahine; kurulusu 1832). Ik kez
23.9.1858’de on bes burslu ogrenci okula kabul edildi ve bu da
10.9.1858 tarihli ve “Bulgar milleti” ifadesine yer veren iradeye uygun
olarak gergeklesti. Bu ifade, Bulgar ileri gelenlerini, 6grencilerin kabul
edilmesi kadar sevindirmigti.63

4. 1868’de kurulan Galatasaray Lisesi. 400 6grencisinden 40-50 ka-
dar1 Bulgardi.64

5. Robert College. 1863°te Amerikan Protestan misyonerlerince kurul-
du. Bir¢ok Bulgar 6grencisi vardu. Ileriki yillarin Bulgar bagbakanlari Ivan
Gesov ve Konstantin Stoilov ile bakanlari, diplomatlary, komutanlar: vb
burada egitim gordii.65

ISTANBUL'DAKI BULGARCA BASIN VE KITAPLAR

Birgok yabanci matbaanin ve zengin Bulgarin bulundugu Istanbul gi-
bi bir kiiltiirel merkezde, Bulgarca kitap yayimcihiginin gelisimi igin elve-
rigli sartlar vardi. Gergekten de ilk Bulgarca kitabin, Sofronios Vragas’in

59 Petar Dinekov, Vdpzrozdenski stonici. Antologijo, c. 1, Sofya, 1969, s. 356-359. Bu-
rada Todor Burmov’un Vremya gazetesinin Il, br. 6 ve 17 Kasim 1866 tarihli niisha-
sinda “Protiv guzdite propagandni ugilista® yazis aktarliyor.

60 Vasilios Th. Stavridis, Heybeliada Kutsal Ruhban Okulu 1844-1923(Yun)), c. A, Ati-
na, 1970, s. 144. Okulun ilk dért mezununun ikisi Bulgar kékenlidir: daha sonra Pres-
lava ve Vidin piskoposu ve sonra da Eksorh olan Anthimos Mihail veya Mihoilidis
ile daha sonra Rodos, Kestentiliu metropoliti olan Ignatios loannidis. Ayrica s.
149’da okuldan son olarak mezun olan Bulgar égrenciler aktariliyor: Evgenios Haci
Misailof ve Hristos Mihailof.

61 Nagcov, age., s. 135'de 1875'te mezun olan son Bulgar é6grencinin, Georgi Padarev ol-

dugu belirtiliyor.

Nagov, oge., s. 135-137. Tuglac, age., s. 187.

Nacov, age,, s. 137-149. Tuglac, age., s. 187-188.

Tuglac, age., s. 188.

Nacov, age., s. 153-163.
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Kiryakodromio adh eserinin 1806’da Rimnik’te basilmasindan tam 36 yil
sonra, 1842’de Istanbul’da Bulgarca kitaplar basiimaya baslandi. Kisa za-
manda Istanbul, basilan kitaplar géz 6niinde bulunduruldugunda, Bul-
garca kitap basilan biitiin diger kentleri geride birakt: 36 yillik bir siire-
de, yani 1842’den 1878’¢ kadar, Istanbul’da 608 Bulgarca kitap, 21 ga-
zete ve 5 dergi basildi. Bunlar, diger bazi kentlerde basilan kitap, gazete
ve dergi toplaminin iigte birini olusturuyordu.66

Istanbul’da yayimlanan ilk Bulgar gazetesi, yayimcisi 6nce Ivan
Andreev Bogorov, daha sonra da A. Ekzarh (1848-1862) olan Carig-
radski Vestnik (Payitahtin Melegi); ilk Bulgar dergisi on sene sonra
1858’de yayimlanan Balgarski Knizici'ydi (yay. D. Mutev, I. A. Bogo-
rov, G. Krstevig, T. Burmov). Carigradski Vestnik, yayimcisi gene 1. A.
Bogorov olan ilk Bulgar gazetesinden (Balgarski Orel: Bulgar Kartal,
Lipsia, 1846) iki y1l sonra; Balgarski Knizici ise 1zmir’de K. Fotinov ta-
rafindan yayimlanmis olan ilk Bulgarca dergi Ljuboslovie’den (Filoloji)
14 yil sonra ¢ikt1.67

Birkag istisna disinda biitiin gazeteler haftalikt. En iyi Bat1 Avrupa ga-
zetelerini model alan Rum gazetesi Neologosu 6rnek alarak, bir giinlitk
gazete gtkarmay: planhyorlard:.68

Son olarak, Istanbul’da Bulgar kitaplar1 25 matbaada basildi; bu mat-
baalardan 11°i Bulgar, 7’si Ermeni ve 2’si Rumdu. Rum matbaalar1, Ste-
fanos Lambadarios’un miidiirliik ettigi ve 1843-1860 yillar1 arasinda top-
lam 15 kitap basan Patrikhane matbaasi ile Fransizca ¢itkan Rum gazetesi
Phare du Bosphore’un 1872 yilinda 5 ve 1875 yilinda 1, yani toplam 6 ki-
tap basan matbaasidir.69

Daha sonraki dénemde gelismeye devam edip Balkan savaglarina kadar
Bulgaristan tarihinde belirleyici rol oynayacak olan Istanbul’daki Bulgar
cemaatinin Orgiitlenisinin 1878’ kadarki ilk donemini boylece gézden
gecirmis bulunuyoruz.

66 Nacov, age., s. 165-166. Burada, basilan toplam kitap sayisi 509 olarak aktarilir. An-
cak Manijo Stojanov’un bibliyografyasindan (Bélgarska Vazrozdenska Kniznina, c. 1,
s. 509-511) ¢ikan verilere gére yayimlanan kitap sayisi 523’tir. Ayrica 85 tane de
hangi matbaada nesredildigi ve hangi tarihte yayimlandig belirsiz olan kitap vardrr.
Su halde toplam 608 kitap séz konusudur.

67 Nagov, age., s. 166. Gazete ve dergi listeleri, her gazete ve dergi igin teferruath bil-
gilerle birlikte Stojanov, age., s. 434-466'da bulunmaktadrr. Yayinlarla ilgili béyle bir
listeyi, Nacov, age., s. 166-167'de ve Tuglaci, age., s. 192'de bazi eksikliklerle aktar-
maktadir. Bulgar basini igin bkz. Georgi-Borsukov, Istorija na bélgarskata zurnalisti-
ka, Sofya, 1965, 1957 yilinda teksir makinesiyle cogaltilmis daha eski bir baskisi da
vardr.

68 Nacov, age., s. 167 ve Svolopulos, age., s. 64.

69 Nagov, age., s. 172. Stojanov, age., s. 509-510.
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ANASTASIOS ADOSIDIS’E AIT
METINLERDEN ANADOLU RUMLARINA
DAIR BILGILER

VILMA HASTAOGLU

Eric Morgenthau’nun arsivinde 1922-1923 gé¢menlerinin Makedonya
ve Selanik’te iskin edilmeleri ile ilgili olarak ¢ahsirken, Anastasios Adosi-
dis’e isnat edilen, iki el yazis1 metinle kargilastim. Baska kaynaklara bagvur-
dugumda, bu metinlerin daha 6nce L’Hellénisme dergisinde yayimlanmig
makalelerin neredeyse aynen ¢evirileri oldugunu gordiim. S6z konusu me-
tinlerin merkezi temas, bir yandan giincel 6nemleri ve tarihsel ge¢mislerin-
den, diger yandan da Kanun-1 Esasi’nin ilam ve Jon Tiirklerin milliyetgi
tehditleriyle ortaya ¢ikan durumdan bahisle, Anadolu Rumlaridir. Bu ko-
nular elbette biliniyor. Dolayisiyla metinlerin ilgi ¢ekiciligi ve beni bunlar
sunmaya sevk eden neden,! daha ¢ok yazardan ve bu metinleri argivinde
buldugum Morgenthau’dan kaynaklaniyor. Morgenthau da kitaplarinda
Anadolu’daki Rum ve Ermenilerin durumunu ele alir ve Adosidis’le ben-
zer bir tavir sergiler. Bagka bir deyisle metinler, Tiirkiye’deki azinhklarin
durumu konusunda kisisel deneyim sahibi ve daha sonra da Lozan Antlas-
masi ile giindeme gelen niifus miibadelesi operasyonuna dogrudan dogru-
ya miidahil olan iki kisiyle ilgilidir.

Bu agiklamalara, metinlerin sunulus bigimiyle ilgili bir bagkasini ekle-
meliyim. Konular1 bakimindan somut aragtirmamin kapsamina dogrudan
dahil olmayan bu metinlerle mesguliyetim, biiyiik 6l¢tide gegicidir. Bu se-
beple, metinlerde ortaya konanlarin aktarnilmasiyla yetinip, o dénemin bas-

1 Bu metinleri sunma kararimi ayrica, Bayan Pinelopi Stathis ile Bay Sava Tsilenis’in
dostca tesviklerine bor¢cluyum. Kendilerine buradan da tesekkiir etmek isterim.



ka kaynak ve belgeleriyle veya bugiiniin tarihyazimyla iligki kurmay: dene-
meyecegim. Bu siirlamalarla bile, 19. yiizyilda Istanbul’da etnik azinhk-
larin varhgyla ilgili tartismaya katkida bulunabilecegimi ummak istiyorum.

ANASTASIOS ADOSIDIS VE ERIC MORGENTHAU

Anastasios Adosidis, Heybeliada’daki okulda ders vermis, Tiirk ida-
resinde danigman olarak hizmet etmis ve Girit Genel Valiligi ile Samos
yoneticiligi yapmis olan Istanbullu meshur Adosidis Pasa’nin2 ogludur.
Anastasios, 1873’te Istanbul’da dogdu ve 1942°de Atina’da 6ldii. 19.
yiizyilda, Imparatorlugun batililasmas: igin gergeklestirilen reformlar
devrinde, Osmanh merkezi idaresinde 6nemli mevkilerde bulunmus, de-
gisik milletlerden insanlarin olusturdugu bir ¢evreden geliyordu. Adosi-
dis, Yunan diasporasi ve Fransiz Helen muhibbi ¢evreler igerisinde He-
lenizm davasinin, 6zellikle de Anadolu’daki Helenizm davasinin ilerle-
mesi dogrultusunda ciddi bir faaliyetin gelistigi Paris’e yerlesmisti ve bu-
rada L’Hellénisme dergisinde yazar ve miidiir olarak ¢alisiyor ve Renais-
sance Latin’de de sekreterlik yapiyordu. Atina’ya 1912°de dondii. Rum-
larin sorunlari ve azinliklar diizenine iliskin deneyimleri onu yasamsal
idari pozisyonlara getirdi. 1913’te Kiklad takimadalarina vali olarak
atand1 ve 1914’te Samos’un Genel Idarecisi oldu. Elefterios Venize-
los’un yakin ¢alisma arkadas: olan Adosidis, Selanik gegici hiikiimeti” si1-
rasinda (1916) Selanik valisi olarak gorev yapti1 ve 1918’e kadar bagba-
kanin politik biirosunun idaresini tistlendi. 1923’te niifus miibadelesi
igin olusturulan Nansen Komisyonu’na ve sonra da Gégmenlerin Iskin
Komisyonu (GIK) Genel Sekreterligi’ne atandi. 1928’den itibaren Ati-
na’daki Amerikan Arkeoloji Okulu’nda ¢alisti. Dogu sorunuyla ilgili
Fransizca bir¢ok inceleme yayimladi: Abdulbamid intime, Les massacres
de Cillecie, La femme turque vb.

Musevi kokenli diplomat, isadami ve hayirsever Eric Morgenthau, W.
Wilson doneminde, 1. Diinya Savasi sirasinda (1913-1916) ABD’nin
Tiirkiye Biiyiikelgiligi’ne getirildi ve bu gérev onu, Osmanli Imparatorlu-
gu’nun dagilma devrinde Ortadogu sorunlarinin merkezine yerlestirdi.

2 Adosidis Konstantinos Pasa, Istanbul’da, Kayserili bir anne-babadan 1818 yilinda
diinyaya geldi. Istanbul, Siroz [Serez] ve Aegina’da égrenim gérdu. Istanbul’a déndi-
gunde Heybeliada’daki Rum okulunda Tirkge hocaligina tayin edildi. 1846'dan iti-
baren idari mevkilerde, Tiirk misyonlarinda darisman olarak hizmet etti ve Girit ge-
nel valiligi ile Samos [Sisam] yéneticiligi yaptr. 1895 yilinda Biiyiikada’da éldi.

1. Diinya Savag sirasinda yansiz kalmak isteyen Atina’daki Kral Konstantin hiiki-
metine kargi, savasa ltilaf Devletleri safinda dahil olmak isteyen Venizelos'un Sela-
nik’te kurdugu hiikiimet (¢n.).
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Bu deneyimi dolayisiyla, 1919’da Paris’teki Baris Konferansi’nda,
ABD’nin Tiirk meseleleriyle ilgili teknik danigmani olarak yer aldi. Yakin-
dogu Yardim Cemiyeti (Near East Relief) ve Amerikan Kizil Hagi gibi
yardim cemiyetlerinin iiyesi olan Morgenthau, Tiirkiye’den siiriilen Er-
meniler (ki bunlara Ambassador’s Morgenthau Story adh kitabinda deginir)
ve Filistin Yahudileri gibi bask: altinda bulunan azinliklara olan sempati-
siyle taninir. Morgenthau’nun Yunanistan’la ilgisi bilhassa 6nemlidir. Ca-
lismalarinin ilk iki kritik yilinda (1923-1924), Gogmenlerin Iskini Komis-
yonu’nun baskanhgini yapti ve I was sent to Athens isimli kitabini bu ko-
nuya ayirdi. Elefterios Venizelos’un yakin arkadasi oldu; 1924’te bu go-
revden ayrihisindan sonra da, Aleksandros Papanastasiu, Yeorgios Kafanta-
ris, Epaminonda Harilaos ve 6zellikle GIK’teki yakin ¢alisma arkadaslari
Stefanos Delta, Periklis Argiropoulos ve Stelios Papadakis ile dost¢a iligki-
lerini siirdiirdii. Kongre Kiitiiphanesi’ndeki devasa arsivinde (toplam 41
mikrofilm) GIK’in 1923’ten asag) yukar1 1933’e kadarki ¢aligmalarina da-
ir aynnuli bir belge koleksiyonu vardir (5 film).

Anlasilan, Adosidis ile Morgenthau’nun iliskisi, ikisinin de gogmenle-
rin iskdni meselesine dahil olmalar ile ilgilidir. Baska bir ¢alismamda3
gosterdigim gibi; 1923-1924 yillarinda Selanikli Yahudilerin sorunlariyla
ilgili isbirlikleri de bilinmektedir. Ancak tamgikliklarinin ne zaman basla-
diginy, 6zellikle de bu tanigikhgin Morgenthaw’nun Istanbul’da bulun-
dugu déneme, 1913-1916 yillarina, denk diisiip diismedigini tespit et-
mek miimkiin olmadi.4

METINLER

Arsivdeki iki metin, 20. yiizyihn ilk on yilinda L’Hellénisme dergisinde
cikmug iki makalenin, kiigiik degisikliklerle birlikte, Ingilizce gevirileridir.

19 daktilo sayfasindan olusan ve “The Hellenism in Asia Minor” bas-
Iigin1 tagiyan ilki, ION miistear ismiyle imzalanmistir. S6z konusu olan,
“L’ Hellénisme en Asie Mineure” bashgiyla derginin 4-5,/1906 sayisinda
ve 8-12. sayfalarda yayimlanmis makaledir. Ancak Morgenthau arsivince,
metnin ger¢ekten ne kadarinin Adosidis tarafindan kaleme alindig: ya da
(metnin ¢evrilmesini 6neren kisi olarak) ona isnat edilip edilmedigi konu-
sunda bir hiikiim verilmemistir.

3 “Selanik Yahudi Cemaatinin 1917 Yangini Sonrasindaki Durumu” (Yun.), Sinhrona
Themata, say1 52-53/1994, s. 33-44.

4 Morgenthau, kitaplari Bogaz’in Sirlari ve Atina’daki Ozel Gérevim’de konuya degin-

miyor; torunu Eric Margenthau Il tarafindan yakin dénemde yazilan aile biyografisi
Mostly Morgenthaus’ta (New York, 1991) da bu konuda higbir bilgi verilmiyor.



“The Non Musulman Communities” baghgin tagiyan ikincisi, A. Ado-
sidis imzasi tagiyan 27 sayfalik bir el yazisi metindir. Derginin “Les na-
tionalités en Turquie et le panottomanisme” bashgiyla 18-19 /1908 say:-
sinda, 1-4. sayfalarda yayimlanmis makaleye denk diismektedir.

Ingilizceye cevrilmek iizere neden bu ikisinin tercih edilmis oldugunu
bilmiyorum. Ancak sunu rahatlikla varsayabilirim ki, her ikisinin de Ana-
dolu’daki Rumlarin genel durumu hakkinda, derginin bu konuya egilen
en ozli iki yazist olarak, yogun ve aydinlatici bir analiz sunmalar gegerli
bir neden olabilir. Hele hele yazilmalari ile ¢evrilmeleri arasindaki zaman
diliminde gergeklesen gelismeler 1s1ginda, metinlerin kehanet niteligi tagi-
diklar1 ispatlanmaktadir. Zaten iki kitabinda da milliyetler meselelerine
deginmesi, Morgenthau’nun bu metinlere olan ilgisine tamklk eder ve
bunlarin, Adossides paperskaydiyla arsivinde yer almasini agiklar.

Helenizm Cemiyeti’nin, Neoklis Kazasis bagkanhgindaki 15 giinliik
yayin orgam olan L’Hellénisme dergisi Periklis Argiropulos, Dimitris Ye-
orgiadis, Yeorgios Triandafillidis, Yannis Psiharis, Alfred Berl (Alliance Is-
raélite Universelle), Gaston Deschamps, Michel Paillarés, Michel Ke-
bedgy, Charles Diehl gibi, ¢ogu sonraki gelismelerde 6nemli rol oyna-
yan doénemin taninmug isimlerinin, politikacilarin, aydinlarin, akademis-
yenlerin, gazetecilerin, diplomatlarin imzasin1 tagtyan yazilar yayimlar.
Konulari, baghgindan da anlagilabilecegi gibi, Anadolu ve Balkanlar’da-
ki Rumlarin meselelerine iliskindir. Incelemis oldugum ve Tiirkiye’de
mesruti rejimin yeniden tesis edildigi 1906-1909 arasindaki kritik yilla-
ra ait sayilar, genel veya daha 6zel konulara hasredilmis zengin bir ma-
kaleler demeti sunar: Giincel olaylari, donemin can alict meselelerini yo-
rumlayarak takip eden metinlerin yan sira, daha genel politik veya tari-
hi nitelikte makalelere de rastlanir. 19. yiizyil reformlar1 sonrasinda Rum
milletinin var olus ve yasayis kosullarina dair ¢ok ilgi ¢ekici analizler ige-
ren makalelerdir bunlar. Ornek olarak, Rumlarin Anadolu’daki varhg
hakkinda Kiigitk Asya Yollarinda kitabiyla tanminan G. Deschamps’in
“L’hellénisme en Asie Mineure” (no.3/1907), Rumlarla kilise iliskileri
hakkinda arkeolog Ch. Diehl’in “L’église grecque et I’hellénisme”
(n0.2/1907), egitim ve ulusal biling hakkinda, Bern’de uluslararas: hu-
kuk hocasi olan M. Kebedgy’nin “La situation de I’hellénisme en Tur-
quie” (no.18-19/1907), Rumlarin Tiirkiye’deki cemaat okullarindaki
egitimi iizerine, Tiirkiye ve Izmir hakkindaki kitaplariyla taninan D. Ye-
orgiadis’in “L’enseignement dans les écoles communales grecques en
Turquie” (no.2/1909) makalelerini anabilirim. Giincel meselelere degi-
nen makaleler de boldur: hem Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin, hem de
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Prens Sabahaddin’in programi; oglu Ali Haydar Midhat Bey tarafindan
reformcu Midhat Pasa’nin hayat ve eserleri hakkinda, Jean Rodes tara-
findan seriat hakkinda, D. Yeorgiadis tarafindan teokratik diizen hakkin-
da yazilmis makaleler; Patrikhane’nin “imtiyazlar” sorunu hakkindaki
beyanatlar; Istanbul’daki gazeteciler birliginin Kanun-1 Esasi’nin ilanina
iliskin agiklamalary; F. Hacilazaros’un askerlik gorevi hakkinda, A. Rop-
manos’un Bulgaristan’daki Rumlarin durumu hakkinda yazilar; Istan-
bul, Izmir ve Selanik’teki Rumca basindaki okul tanitimlari; Fransiz, Al-
man, Ingiliz basinindan yazilar vb.

A. Adosidis’in yazilar arasinda, baska ilgi ¢ekici metinler de vardir; 6r-
negin Balkanlar’a ve Anadolu’ya iliskin yeni yaymnlar hakkinda elestiriler,
Helen muhibbi goriiglerin tanitilmasi (“M. de Gobineau et ’Hellénisme”,
n0.4-6/1906), Tiirk ve yabanc1 basin hakkinda yorumlar, Kanun-1 Esa-
si’nin ilanna iliskin makalesi (“Les Grecs et la Turquie constitutionelle”,
no.15/1908- burada Kanun-1 Esasi’nin yeniden yiiriirliige konmasim ve li-
beral Tiirklerin zaferini umutla oldugu kadar ihtiyatla da kargilar ve aym
zamanda da Rum milletinin, yeni Mesruti Tiirkiye’de azinhklarin barisqil
ve ilerleme iginde bir arada yasamas: yoniindeki istegini dile getirir) vb.

KONULAR VE ONEMLERI

Iki metin, farkl iisluplarla da olsa birbirlerini tamamlayan meseleler-
den bahsetmektedir.

Ilk metinde, agik bir vatansever iislupla Anadolu’daki Rumlarin tari-
hi varhig) ve ¢agdas iktisadi, kiiltiirel 6nemi vurgulanmakta ve demogra-
fik agirhg arastinlmaktadir. Tanzimat reformlar1 ve Osmanh tabiiyetini
millet sisteminin karsisina ¢ikaran 1869 yasasi sonrasinda her milliyetin
Onemi, sayisal giicline indirgenmeye ve azinhk ya da ¢ogunluk terimle-
riyle olgiilmeye baslandigindan, bunlar can ahici konulardir.5 Millet siste-
minin lagvina, 20. yiizyilin ilk on yilindan itibaren, Tiirk ulusu kavram-
nin kendine cografi bir merkez arayis1 eslik eder. Anadolu’nun antik ¢ag-
lardan beri Tiirk halkinin anavatan oldugu goriisii, Kemalist dénemde
resmi tarihi dogma ilan edilir.6 Milliyetlerin Anadolu’daki varhginin ta-
rihsel derinligi meselesi 6zellikle bu bakis agisi dahilinde hayati 6nem ka-
zanir.

Ikinci metinde, millet sistemi ve buna iliskin beklentiler, Rum okul-

lar1 ve azinhklarin egitimde 6zerklik haklar1 meselesi etrafinda ortaya ko-

5 Kemal Karpat, “Millets and Nationality”, Christians and Jews in the Ottoman Empi-
re, New York, 1982, s. 163.

6 B. Lewis, The Emergence of Modern Turkey, Oxford, Londra, 1967, s. 349-361.



nur. Yogun bir politik iisluba sahip yaz, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
gozden gegirilmis programinin 22 Eyliil 1908°de yayimlanmasindan he-
men sonra, Jon Tiirklerin milliyetlerin egitim imtiyazlar1 hakkindaki
kayg verici niyetlerinin bir elestirisi olarak kaleme alinmistir. Bu endise-
ler, daha sonraki gelismeler ve 1909 yilindan sonra cemaatlerin politik
ve kiiltiirel 6zerkliklerinin lagvina; egitim, askerlik, cemiyetler vb alanla-
rn da devlet denetimine sokmaya yonelen bir yasalar dizisi tarafindan
dogrulanir.?

a. Rum Niifusunun Tarihi Onemi ve Demografik Yapist

Metin, Anadolu boélgesinin Helenler igin bastan beri tasidigi 6nemi
ve buradaki Helen varhiginin Dogu ile Bati medeniyetlerinin temasinda
oynadig rolii bir hayli 6ver. Gegmise bakisin1 mitolojik devirlerdeki He-
len varhg ve Iyonya kiyilarinda Helen kolonilerinin olugturulmastyla
baslatir ve Biiyiik Iskender devrinde i¢ kesimlere yayihsin altimi cizer.
Roma fethi, Roma’nin bat1 eyaletlerindeki Latin hikimiyetinin tersine,
Anadolu’da Helen varhigin 6ne gikarir. Anadolu’ya yayilan Hiristiyanhk,
Efes, Bergama vb kentlerde antik felsefenin tesirlerine agilir; dogmalari-
n1 Iznik’te ve Halkedon’da formiile eder ve simgesel merkezine de Kay-
seri ve diger dini merkezlerde kavusur. Yazar, bolgenin, Imparatorlugun
iktisadi ve siyasi merkezi haline geldigi Bizans donemine 6zellikle 6nem
verir. Siirekli saldirilara maruz kalan Avrupa eyaletlerinin tersine, askeri
bakimdan giivenli olan bolge zenginleserek yeni ve 6nemli sehirlerle do-
lar.

Tiirk kavimlerinin -6nce Selguklularin, daha sonra da Osmanhlarin-
gelisi, Latinlerin doguya dogru genislemesiyle birlikte, Bizans’in son yil-
larinin tedirginlik iginde gegmesine neden olur. Tiirk fethinin sonrasinda,
suskunlugun ve tecrit edilmisligin zorlu yillari, Kapadokya’nin yeralt: yer-
lesmelerinde, dilin ve gelenegin kaybinda ve bilhassa igte kilisenin biricik
varhginda yansir. Yine de, diye vurguluyor yazar, Anadolu kiyillarinda mu-
hafaza edilen milliyet hissi, 18. yiizyildan itibaren olumlu kosullarin olus-
turdugu bir ¢ergeve igerisinde dirilir ve ulusal uyamsi destekler.

19. yiizyilda Yunan devletinin kurulusu Anadolu Rumlarma 6zel bir
itilim verir ve bu da kendisini biitiin Rum cemaatlerinde 6zellikle egiti-
min gelismesi ile ortaya koyar. Her ne kadar Makedonya ve Epir Rum-
lan iktisadi bakimdan daha iyi durumda iseler de, Anadolu’daki kosullar
daha elverigliydi: Bagka Ortodoks topluluklarla (Avrupa vilayetlerinde

7 Feroz Ahmad, “Unionist relations with the Greek, Armenian and Jewish communiti-
es of the Ottoman Empire”, Christians and Jews... iginde, s. 410-414,
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oldugu gibi yabanci propagandalarla kigkirtilan) bir rekabetin olmamasi,
Roma-Katolik ve Protestan propagandasinin Ermeniler ve Filistin ile si1-
nirli kalmasi, ulusal bilincin merkezi haline gelecek okullarin agilmasinm
kolaylastirdi. Tanzimat reformlari, Hiristiyanlarin yasam sartlarim kolay-
lastird: ve Stavrinliler* gibi Miislimanlasmis topluluklarin tekrar Orto-
doksluga dénmesini miimkiin kildi.

Metin, bu gelismede baska bir etkenin altini giziyor: 1828 sonrasinda
Ege Adalari Rumlarinin, Victor Bérard’in “Anadolu’nun fethi”8 adim
verdigi, Anadolu kiyilarina ve i¢ kesimlere gogii. Niifus artisina paralel
olarak Osmanli Rumlarinin Atina Universitesi’nde egitim gormesi ve
Rumlarin genigleyen demiryolu aginda (teknisyen ve memur olarak) ¢a-
ligmasi, onlarin kiiltiirel ve iktisadi varhgin gelistirdi ve Rumlara son ytiz-
yilda Tiirkiye’nin Avrupa ile iliskilerinde ¢ok 6nemli bir ¢agdaslastirici rol
verdi. Metin, Rumlarin sayisal durumunu tahmin yolunda oldukga ilgi
cekici bir denemeyle sona eriyor. Bu husus bugiinkii tarih incelemelerini
de ilgilendirmektedir.?

Baslangi¢ olarak yazar, dénemin Tiirkiye’sinde gergegin tespit edil-
mesinde karsilasilan agilmasi oldukga gii¢ zorluklarin iizerinde duruyor.
Milliyetlerin gercek niifus biiyikliigiint tespit edebilmekten ¢ok uzak
olan resmi Tiirk niifus sayimlarinin (askere alinacaklarin listeleri)!0 nite-
liginden bahsediyor ve bu yiizden de Vital Cuinet’nin dort ciltlik 6nem-
li eseri La Turquie d’Asie Mineure, 1891-1894de verdigi sayiyi, yani
1.600.000 Rumu (ki bunlardan 200.000’i eski Girit Vilayeti’ndedir) ge-
cerli saymiyor.11

Islahat Fermani’'nin ¢ikmasindan sonraq, dini ibadetlerini gizlice strdiirmekte olan
qgizli Hiristiyanlar (kriptohristiyani), eski dinlerine resmen dénmeye basladilar. Trab-
zon civarindaki Stavrin kéyli cemaati de bunlardandir. Ancak Stavrinliler taleplerini
iletmekte geciktikleri i¢in, Osmanl idaresi taninan stirenin gectigi bahanesiyle bas-
vurularimi kabul etmez. Bunun tizerine konu “Stavrinliler Sorunu” adiyla uluslararasi
bir mesele haline gelir ve ancak 1910 yilinda, Meclis-i Mebusan Stavrinlilere Hiristi-
yanhda ge¢gme hakkini tanir (¢n.).

8 Aynikonuya Richard Clogg, Christians and Jews... icindeki “The Greek millet“de te-

mas ediyor.

9 P. Kitromilides-A Aleksandres, “Ethnic Survival, Nationalism and forced migration®,

Deltio Kentru Mikrasiatikon Spudon, c. 5, 1984-1985 ve J. McCarthy, “Greek statis-
tics on the Ottoman Greek population”, International Journal of Turkish Studies, c.
1, No 2, 1980.

10 Askerlik cagina gelmis erkeklerin durumu. Daha ¢ok Misliimanlari ve kismen de
Rumlari igerir, ¢linkii Rumlar ézel askerlik muafiyeti vergisini 6dememek igin siste-
matik bir bicimde erkek cocuklarini bildirmekten kaginirlard.

11 M. Kebedgy, age. Osmanl Imparatorlugu’nda 5 milyon ve toplam niifusu 800.000



Kendi degerlendirmesine gore yetersizlikleri belli olan Tiirk verilerini
denetleyebilmesi igin elinde sadece, Ortodoks metropolitliklerinin Rum
cemaatlerinin okul, 6gretmen ve 6grenci sayilarini veren “istatistiklerinin”
icerdigi bilgiler ile cemaatlerin niifusuna dair, kendi yazdigina gore, ne ya-
zik ki, “eksik ve kismi” bazi raporlar bulunuyor. Yaptg: hesaplar, ¢ok
inandiric1 olmay: beceremeseler de, resmi kayitlarla gergeklik arasindaki
farklihg) inandiria bir bigimde ortaya koyuyor.

Bu iki kaynagin karsilastirilmasi, Aydin Vilayeti’nde su farkhliklar or-
taya koyuyor: Resmi istatistik 250.000°i Rum olan (Anadolulu ve Yuna-
nistanli) 1.396.000’lik bir niifustan bahsediyor. Buna karsihk dort metro-
politligin (Efes, Iliupoli, Izmir ve Filadelfia) istatistiklerinin verdikleri
Rum sayis1 448.000°dir. Kastamonu ve Sivas Vilayeti’nde resmi rakamlar
97.000 Ortodokstan bahsederken, sadece Amasya ve Kayseri Piskoposlu-
gu’nun elindeki bilgiler 13.000 6grenci bulundugunu belirtir.

Yazarin girigtigi kargilagtirmal yontem, niifusun 6grenci sayisindan ¢1-
kartilmasidir. Ornegin Izmir Piskoposlugu 200.000 Rum sakine karsihk
14.000 6grenciye sahipse, 13.000 6grencili Amasya ve Kayseri Piskopos-
lugu da (bu tecrit olmug bolgelerdeki Rum egitim kurumlarinin daha az
gelismis bulundugu bilindigine gore) en azindan 200.000’lik bir niifusa
sahip olacakur.

Yazar, boyle bir nispetin gegerli oldugu kabul edilirse, Anadolu ve Ege
Adalar1 Rum niifusunun 2.500.000’den fazla olacag1 sonucuna variyor.
Kendi kanaatine gore miitevazi olan bu degerlendirmeyi, bir baska karsi-
lastirmayla, bu sefer Anadolu ve Yunanistan’daki niifus ile 6grenci sayisi
arasindaki oranlar1 karsilastirarak dogruluyor.

Anadolu’da, Antakya Patrikhanesi’ne bagh olan Adana Vilayeti hari-
cinde, 135.000 ogrenci vardir. Yunanistan’in ise 230.000, yani
2.800.000 kisilik toplam niifusunun %8’ oraninda 6grencisi vardir. Ana-
dolu ile Yunanistan arasinda okul sayilarinda ve egitim gérebilme olanak-
larindal? var olan agik ve biiyiik farkhiliklar1 da hesaba katarak, Anadolu
icin toplam niifusun %5’i oraninda 6grenci oldugunu kabul ediyor. Bu
oransa, Asya Tiirkiyesi’nin sekiz vilayetinde (Trabzon, Sivas, Kastamonu,
Ankara, Hiidavendigar /Bursa, Aydin, Konya ve Adana ile Biga, Izmit ve

olan Istonbul’da 350.000 gibi herhalde abartili olan rakamlar veriyor. Daha eski de-

gerlendirmeler, mesela Synvet’in 1875’te yaptigi Anadolu’da 1.875.094 ve Istan-

bul’da da 230.000 sayilarini veriyor. Feroz Ahmad, age., 1908’de 1.800.000'i Ana-

dolu’da ve 175.000'i Istanbul‘da olmak tizere toplam 2.900.000 Osmanh Rumu ol-
dugunu belirtiyor.

12 Anadolu’daki cemaat okullari zorunlu degildir, okul licreti talep ederler ve bunlara
daha ¢ok erkek &grenciler devam eder.
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Istanbul’un Asya yakasi dolaylar1), 2.700.000’lik bir niifus anlamina ge-
liyor.

Ayni bolgelerdeki Tiirk niifusu 7.329.000, Ermeni niifusu ise (bashca
Ermeni vilayetleri Erzurum, Diyarbekir, Van ve Bitlis ile bagka vilayetler-
le beraber 1.000.000’u gegmeyen) 610.000 kisiden olusmaktadir. Rum
milliyeti Anadolu’da sayisal olarak ikinci biiyiik toplulugu olusturur. Bu-
nunla birlikte sayisal agirhgy iktisadi ve kiiltiirel 6nemiyle orantih degildir.
Bu da bir sonraki meselede ortaya konuyor.

b. Okullar Meselesi

Metin, 1908 ihtilali tarafindan millet sisteminde gergeklestirilecek re-
formlar hakkinda gayrimiislim cemaatlerin beklenti ve endiselerinin iyice
hararetlendigi daha genel bir iklimi yansitiyor.

Adosidis, Jon Tiirklerin egitim programimin Rum milliyeti tizerinde
olusturdugu tehdidi agiklayabilmek igin, II. Mehmed’in yerlestirdigi dini
dogmaya uygun olarak Imparatorlugun gayrimiislim niifusunun (zimmi
veya reaya) faydalandig: dini ve sivil 6zerklik diizenini ve millet kurumu-
nun dinsel temelini aktariyor. Kurumun kokeni hakkinda, Istanbul’un dii-
stisinden 19. yiizyila kadarki gelisimine!3 iliskin kisa bir tarihi agiklama-
nin akabinde, bu kurumdan Rum milliyeti i¢in dogan imtiyazlar analiz
ediyor: dinsel -ibadet ve yargilama konularinda- 6zerklik, topluluk isleri-
nin ihtiyar heyeti ( dimogerontia) tarafindan idare edilmesi, vergilerin top-
lanmas, ahali igin nizamnameler uygulanmasi, cemaat okullarinin, kilise-
lerin, hastanelerin vb kurulmas: ve muhafaza edilmesi. Millet sisteminin
1856 Hatt-1 Serif’i ile yasal olarak saglamlastiriimas: ve 1862’de Rum ki-
lisesinin yeni nizamnamesinin onaylanmasi kurumun teminatini olugtur-
maktadir; ancak daha sonraki yillarda millet sistemini diizeltme girisimle-
ri (1880, 1883) cemaatlerin yalmzca dini meselelerle ilgili dindar toplu-
luklarina indirgenmesi ve Imparatorlugun ayrigik toplumunun etnik ola-
rak tiirdes bir Tiirkiye’de eritilmesi anlamini tastyordu. Bu niyetler cema-
atlerin tepkileriyle karsilaginca, Kanun-1 Esasi’nin yeniden yiiriirliige kon-
dugu 1908’¢ kadar, dine ve dile gore belirlenmeye devam eden millet sis-
temindel4 uygulanmadilar.

13 |k olarak Rum milleti 1453'te, Ermeni milleti 1461°de, Musevi milleti 1493'te tanin-
di ve Ekiimenik Patrik diger dini énderler karsisinda daha éncelikliydi. Miessesenin
yenilenmesi Patrigin tahta ¢cikarken aldigi beratlarla onaylaniyordu.

14 1876 tarihli kisa 6murli Kanun-i Esasi (m. 11) Islam dininin devletin resmi dini oldu-
Jgunu hikme bagliyordu; ancak cemaatlerin dini imtiyazlarini da taniyordu. Netice-
de, 1891 tarihli kararname birgok tepkinin ardindan, cemaatler ve Babiéli arasinda
varilan bir modus vivendi’yi [gegici uzlagma] tasdik etti.



Adosidis, Jon Tiirklerin, 1908°de Kanun-1 Esasi’nin yeniden yiiriirliige
sokulmas! sonrasinda, milliyetlerin 6zerkliginin, yani esasinda millet siste-
minin (1876 Kanun-1 Esasi’sinin 11. maddesini de ihlal ederek) ortadan
kaldirilmasina yonelik milliyetgi planlarindan uzun uzadiya bahsediyor.
Millet, Tanin, Yeni Gazete ve Servet-i Fiinun!S gibi gazetelerde, cemaatle-
rin sahip oldugu imtiyazlar1 ortadan kaldirmanin zeminini hazirlamaya y6-
nelik olarak ileri siiriilen goriisleri aktariyor ve Hiristiyan ahalinin tepkileri
sonrasinda programma milletlerin dokunulmazhgm yeniden dahil eden
(10. madde) Jon Tiirklerin sozlerinden caydiklarimi kaydediyor.16 I1. Ab-
diilhamid’in panislamciligini Jon Tiirklerin Osmanhciligy izler; ancak Tiirk
unsurun Imparatorluk niifusunun iigte birini olusturdugu bir gergeklikte,
itopik ve kabul edilemez goriislerdir bunlar. “Tanzimat” diyor Adosidis,
“Hairistiyan ve Miisliiman toplumlarim yakinlastirmaya bir 6l¢iide de olsa
muvaffak olmustur. Kanun- Esasi de sadakatle uygulansa, devleti kat: Is-
lami dogmalarin 6tesine gotiirebilirdi... Ancak temel dogmalar ne kadar li-
beral bir anlayisla yorumlanirsa yorumlansin, tamamen Kuran’a dayanan
Osmanh mevzuati hi¢bir zaman laik bir karakter kazanamayacaktir.”

Osmanhcilarin temel hedefi genelde imtiyazlarin, 6zelde de ulusal bi-
lincin muhafaza edilmesi ve gelistirilmesinde 6nemli pay1 olan okullarin or-
tadan kaldirilmasidir. S6z konusu okullar, Osmanh fethini takip eden ilk
karanlk yiizyillardan sonra, egitim alanindaki ilerlemeyle ortaya ¢tkmus ve
19. yiizyil sonuna gelindiginde, yogun bir okul ag1 Yunan medeniyetini
Imparatorlugun en tecrit edilmis cemaatine kadar yaymustir. K. Dil’in
1904 yilina ait verilerine gore, Istanbul Patrikhanesi’ne bagh metropolit-
liklerde 4211 okul ve 270.423 6grenci bulunmaktadir.1? Bunlar -biitiin
azinhk okullar gibi- (1869 tarihli yasayla uyum halinde) “serbest kurum-

15 Servet-i Fiinun 1891'de yayimlanan ve Fransiz L‘/llustration’u model alan dergi. 1908
ihtilalinden sonra, kisa siire i¢in giinliik bir gazete olarak yayimland:.

16 22 Eylal 1908 tarihli programlari (md. 10) imtiyazlarin muhafaza edilmesini ihtiva
ediyordu.

17 Michel Kebedgy’nin daha énce degindigim makalesinde ortaya koydugu 1905 yilina
dair bilgilere gére, Istanbul Baspiskoposlugu’nda 398 dretmen ve 13.217 kiz ve er-
kek &grenci ile 72 Rum mektebi bulunmaktaydi ve bunlarin giderlerinin toplami
710.000 frank tutuyordu. Bunlar arasindaki sekiz yiiksek okul sunlardir: 1862'den
1905’e kadar 20.920 ve 1905’te de 447 Sgrencinin egitim gérdigu Mekteb-i Kebir;
90 yatil 6grencinin bulundugu Heybeliada Ruhban Mektebi, 22 6gretmen 121 yatih
édrencili Heybeliada Ticaret Okulu, 269 égrenci ve 18 édretmen ile Zografyon Lise-
si, 302 8grenci ve 25 6dretmen ile Zappion Kiz Lisesi, 344 dgrenci ve 31 6gretmen
bulunduran Hacthristos Rum-Fransiz Lisesi, 17 égretmen ve 310 égrencili Yoakimi-
on Kiz Lisesi ve 9 sinifli, 735 égrencili ve 24 égretmenli Stavrodromi’deki Merkez Kiz
Lisesi.



lar” olarak, kamusal egitim kurumlar kategorisine aittirler. Izinle kurulan
bu okullar verdikleri egitim ile 6gretmen kadrolar1 bakimindan denetime
ve hususi bir vergilendirmeye (maarif) tabi tutuluyorlard, ancak ders prog-
ramlar1 ve ekonomik isleyisleri agisindan cemaatin miitevelli heyeti tarafin-
dan yoénetiliyorlardi. S6z konusu okullarin varligy, din ve egitim 6zerkligi-
ni kopmaz bir bigimde birbirine baglayan dinsel dogmadan kaynaklaniyor-
du. Rum okullarinin gelisimi, bunlarin ortadan kaldirilmasi egilimlerini ifa-
de eden Osmanl iktidarmmn tepkilerine yol agti. “Modern okula” bagh
Tiirkler, gayrimiislim okullarinin yasaklanmasini ve boylece de bagka milli-
yetlerden olanlarin “Tiirklestirilmesinin” bagarilarak ayaklanma tehlikeleri-
nin 6nlenmesini istediler. Tarih¢i ve eski Adliye ve Maarif Nazir1 Ahmet
Cevdet Pasa’nin kitab1 Tarih-i Cevdet de bu diisiinceleri yankilar:

Rumlar kendilerini ticarete adayarak ve boylece de maddi refaha erigerek egi-
timi yaydilar, gézlerini agular ve simdi bagimsizliklarina kavusmay: diisliiyor-
lar. Zenginlestikge soydaslarinin aydinlanmasi igin daha fazla gaba gosteriyor,
Rumlarin mukim oldugu biitiin merkezlerde, sehir ve biiyiik kdylerde okullar
kuruyor ve ¢ocuklarin1 Avrupai metotlarla yetistiriyorlar.

Bu suretle birgok yerde alafranga tarzda diizenlenmis biiyiik kiigiik okullara
sahipler, antik gegmisin ruhuna uygun yasamayr 6greniyorlar ve 6gretmenleri
kadim Yunanllann giiciinii, sanim ve biiyiikliigiinii 6viiyor. Boylesi bir egiim
ve boylesi kitaplar reayanin beynini ayartiyor. Buna da hiikiimetin asla miisa-
maha gostermemesi icap ederdi...

Bununla birlikte, Bibidli’nin miisamahasinin arkasindaki saikler dinsel
yasaya riayetten ziyade, kendi iktidarimi koruyabilme kaygisiyds, ¢iinkii
milliyetlerin sadakati sahip olduklar1 imtiyazlarla dogrudan iligkiliydi. Bu-
na benzer Osmanlic anlayislar 1876 Kanun-1 Esasi’sinin 16. maddesinil8
hazirlayanlara da ilham kaynag oldu, fakat bunlar zorla kabul ettirme
gayretleri tiim milliyetlerden mebuslarin -Rum, Ermeni, Slav, Suriyeli ol-
dugu kadar Araplarin ve Arnavutlarin da- tepkileriyle karsilasti.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Imparatorlugun tiim milliyetlerini bir
ulusal kitle igerisinde birlestirme plani, ulusal dillerin ortadan kaldirilmasi
ve Tiirk¢enin hikim hale gelmesini gerektiriyordu. Kanun-1 Esasi’nin ila-
ninin hemen akabinde basinin yiiriittiigii soven kampanya, ortalama Jén
Tiirklerin yaklagimlarini yansitir. Iste “liberal” Servet-i Fiinun‘un yorumu:

...Yunanistan’1 ve Girit’i ni¢in kaybettik? Yalmzca yozlagsmig bir idarenin kaba-
hatleri yiiziinden mi? Yoksa bu halk: yeniden kizistirmadigimiz igin mi? Tama-

18 Bu maddede, biitiin okullarin devletin murakabesi altinda oldugu ve tebaanin itikat
isleri ile ilgili 6gretim hususu diginda, Osmanl tebaasinin egitiminde vahdet saglan-
mas! yéntinde gerekli tedbirlerin alinacadi ifade edilmektedir.



men Rumlarca meskiin olan Ege adalarini Osmanliiga 6ziimleyebilmek igin
ne yaptik?

Cemiyetin baslangigtaki programu okullarda reformlar yapilmasini 6n-
goriiyordu (ilk ve orta egitimde Tiirkge agir basacak, yiiksek egitimde ise
egitim yalmizca Tiirkge olacakti) ve bu da Rum, Ermeni ve Bulgar gaze-
telerinin tepkisini ¢ekti. 1908°deki ikinci programlari, tiim milliyetler igin
devletin kontrolii altinda olan karma okullarin kurulmasim ve serbest
okullarda Tiirk¢e 6gretilmesinin zorunlu olmasini hitkme baglar.1® Ado-
sidis benzer girisimlerin basarisizhgindan -Prusya’min Leh azinhiga veya
Rusya’nin Miisliiman tebaasina karst takindig: tavir- hig ders gikarmayan
bu o6nerinin gergekdisihgy tizerinde durur. Farkll milliyetler arasinda bir
baghlik aginin olusturulmas: bakimindan, Tiirk¢enin tiim Osmanl vatan-
daslarina 6gretilmesini dogru bulurken, diger milli diller karsisindaki is-
tiinliigiine iliskin diistinceyi reddeder. Aym sekilde, bes yiizyil boyunca
farkl etnik cemaatler olarak yasamlarini siirdiiren topluluklarin Tiirklesti-
rilmesini de tehlikeli bir hayal olarak degerlendirir. Vardig siyasi neticey-
se, Tiirkiye’deki milliyetler sorununun Dogu’yla bir biitiin olarak, onun
muhafazasi veya par¢alanmasi ile dogrudan ilgili oldugudur. Osmanlilar
genel adi alunda degisik etnik topluluklar ulusal degil, politik bir birlik
olusturmaktadir. Bu bir arada bulunma durumu oldukga hassastir, zira
milletler tarafindan Osmanh tabiiyetinin kabulii, Osmanhcihgin reddedil-
mesi, 6zel milli kimlige ve buna bagh haklara sayg gosterilmesi ve bunla-
rin muhafaza edilmesi kosullarina baghdir. Bu goriisii, Rumlarin Tiirki-
ye’nin gelismis Batr’yla iliskilerinde ve gagdaslasmasindaki 6nemli roliinii
ve son tahlilde Osmanllarin Tiirkiye’nin yeniden dogusu i¢in Rumlara
olan ihtiyacim vurguladif, Neue Wiener Tageblate'ta yakin zamanda ya-
yimlanan bir makalesinde daha da genis bir boyutta ortaya koymaktadir.

19 16. madde: “Emr-i tedris serbesttir. Kanun-1 Esasi‘de musarrah oldugu vechile her Os-
manl kanun- mahsusa tevfikan hususi mektep kiisad edebilir”.

17. madde: “Bilciimle mekétip devletin taht-1 nezaretinde bulunacaktir. Tebaa-i Os-
maniyenin terbiyesi bir siyak-i ittihad ve intizam {izere olmak igin umumi ve derunun-
da serbest talim ve tedris olunur ve her unsura muhteliten kiisade resmi mektepler
actirilacoktir. Tahsil-i iptidaide lisan-1 Turki mecburi‘t-talimdir. Mektib-i resmiyede
tahsil-i iptidai meccanendir.

Tahsil-i idadi ve dli yukarida zikrolunan umumi ve resmi mektepler vasitasiyle ve
Turkge esas ittihaz ile icra olunacak ve programlara ve muallim ve muallime yetisti-
rilmesine ve bunlarin suret-i tayinine dair mukarrerat-1 ciddiye ittihaz edilecek ve
memleketin terakkiyat-i iktisadiyesine hizmet edecek ticaret ve ziraat ve sanayi mek-
tepleri kiisad ettirilecektir. Sirf din tahsili ile miiteveggil mekatip bu umumiyetten
mistesnadir”.
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Rumlar bu rollerini ancak baskilardan arindirilmis ve temel 6zgiirliiklerle
donanmus bir diizende gergeklestirebilirler.

Adosidis, Rumlarin yeni“diizeni coskuyla karsiladiklar1 ve beklentileri-
nin boga ¢ikarilmamasi gerektigi sonucuna variyor. Bu saf giivenleri i¢in
ilerde pisman olmamalari, ayrica Tiirkiye’deki reformun, ac siirprizleri
olan bir komediye déniismemesi gerekmektedir.

Bu temkinli yaklagim, yalmzca birkag yil sonra, Anadolu Rumlarinin
uzun tarihi seriiveni 1923 niifus miibadelesi ile noktalanip, Adosidis kendi-
ni Gogmenlerin Iskim1 Komisyonu’nda yurdundan koparilmig Rum milleti-
i yeni vatamna kabul ederken buldugunda, iiziiciidiir ama, hakh ¢ikar.



19. YUZYILIN
COKULUSLU ISTANBUL'UNDA
AMERIKAN MISYONERLERI

KONSTANTIA P. KISKIRA

. ABCFM'IN OSMANLI IMPARATORLUGU’NDAKI FAALIYETLERI

ABCFM (American Board of Commissioners for Foreign Missions),
Congregational Church’iin dis gorevler misyonerlik programinin vekil
kuruluydu. Diinya ¢apindaki faaliyetleri 1812’den 1931°¢ kadar devam
etti. Bugiin Congregational Church, Ortadogu’da gorevini United
Church Board for World Ministries’in mensubu olarak siirdiirmektedir.!

ABCFM’n ilk eregi, “miijdenin” Filistinli Yahudi ve Miisliimanlara
ulagtinimasiydi. Ilk misyonerler P. Fisk ve L. Parsons, Filistin’e 1820°de,
Protestan Yeni Sion kurma hayaliyle vardilar.2

Aydinlanma’nin da etkisiyle Osmanh Imparatorlugu’ndaki en batililas-
mus topluluk olan ve Yunan isyani yillarinda Amerika’da kendisini goste-
ren Helen muhibbi akim sayesinde misyonerlerce de daha fazla taninan
Rumlar da, propaganda faaliyetlerinin bir bagka deneme sahasini olustur-
du (6zellikle Izmir, Sakiz).3

Ik misyonerlerin Filistin’de basarisiz olmalarimin ardindan 1828°de,

1 Ingiliz Kongregasyonalistler, Ingiliz Krali I. Charles‘in 17. ylizyildaki dini baskilarin-
dan dolay1 ABD’ye siginan Piritenlerdi. Yerlestikleri New England’dakat detleri ve
Ingiliz tarzi egitimleriyle erken Amerikan toplumunu bigimlendirdiler. ABD’de 17.
yuzyilda kurulan sekiz kolejden dérdii Protestan kiliseleri icin rahip yetistiriyordu
(Yale College bugtinkii Yale University’nin ¢ekirdegiydi).

A. L. Tibawi, American Interests in Syria, 1800-1901, Oxford, 1966, s. 55 ve sonrasi.
3 R. Clogg, “1820'li Yillarda Sakiz Gimnasiumunda Parsans ve Fisk” (Yun.), Eranistis,

5(1967), s. 176-193.
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ABCFM hedeflerini gegici olarak degistirmek ve dogunun kadim kilisele-
rinin cemaatlerine yonelmek durumunda kaldi. Onlarin “aydinlanmasi”
basartya ulagirsa, Yahudi ve Miisliiman komsularinin da onlar izleyecegi-
ne inamyorlardi 4

Amerikali misyonerlerin, Protestan inancinin biitiin dogu dinleri kar-
sisindaki ustiinliigline dair bagnaz diisiincelerinin, Amerikan kiiltiiriiniin
genelde dogu uygarhklarindan istiin olduguna iligkin kanaatleriyle de ilis-
kilendirilmesi gerektigi agiktir.5

Neticede, dine yonlendirme ¢abalari, Rumlarda oldugu kadar dogu-
nun kadim kiliselerine mensup diger Hiristiyanlarda da basarisizhia ugra-
d1. Istisnayi, Protestan milletinin cekirdegini de teskil edecek olan az sayr-
da_Ermeni olusturdu.

1850’lerde, Amerikan misyonerlerin koruyucusu ve bagnaz bir Protes-
tan olan, Bibiili’deki Ingiliz sefiri Sir Stratford Canning de Redcliffe, Sul-
tan Abdiilmecid’den Evangelistlerin taninmasi igin gerekli olan fermam
koparmay1 bagard.6

Fakat ABCFM’in Ortadogu’daki biitiin faaliyetlerinden yalmzca egi-
tim-yayin ve hayirisleri iiriin verdi. 1. Diinya Savas: yillarinda Anadolu’da
binlerce Ermeni ve Rumun kurtarilmasi, hayirsever 6rgiit Near East Reli-
ef’in eseridir. Egitim alaninda, Anadolu’da kurulan yedi misyoner koleji,
en giigsiiz iktisadi katmanlardan gelen 6grencilerin -6nce sadece Protes-
tanlar, ancak daha sonra baska inanglarin da taraftarlari- bilimsel, teknik
ve idari uzmanlagmaya ulagmalarina olanak sagladi. Daha sonra bu kolej-
lerden mezun olanlar, Avrupal tiiccarlarla birlikte, Osmanl Imparatorlu-
gu’nun Avrupahlagmasina katkida bulunacak batililagmis kiigiik-orta isa-
damlary oldular.

1924’lerde, iyi isleyen bir yonetim igin gerekli olan toplumsal kurumla-
rin personelinin yetistirilmesi meselesiyle 6zel olarak ilgilenen Venizelos bu
kolejlerden ikisini Yunanistan’a yerlesmeye davet etti: Izmir’deki Collegiate
Institute for Girls (bugiinkii Pierce College veya Yunanistan Koleji) Ati-
na’ya ve Merzifon’daki Anatolia College Selanik’e davet edildi.”

4  Missionary Herald, 1828 Aralik, s. 396.

5 E Queen, Pilgrims and Travelers to the Holy Land, Studies in Jewish Civilisation, 7,
s. 224, Creighton University Press, 1996.

6 ). L. Grabill, Protestant Diplomacy and the Near East. Missionary Influence on Ame-
rican Policy, 1810-1927, University of Minnesota Press, 1971, s. 14.

7 K. P. Kiskira, “Osmanl Imparatorlugu’nda Amerikan Egitimi. Anadolu’daki Ameri-
kan Kolejleri (1874-1922)", 15. Tarih Cemiyeti Sempozyumu Zabitlari, Selanik, 1995,
s. 244-245,



Il. ABCFM’IN ISTANBULDAKI MISYONERLIK SUBESI

ABCFM’in Istanbul’daki misyonerlik subesi, bir yiizyil boyunca faali-
yet gosterdi (1831-1931).8 19. yiizyihin ortalarina kadar subenin faaliyet
alani, Avrupa’da Edirne’ye ve Anadolu’da Yozgat ve Kayseri’ye kadar
uzamyordu. 1860’tan itibaren, ABCFM’in Osmanh Imparatorlu-
gu’ndaki haritas1, 22 sube ve 144 alt sube ile artik kesinlestiginde, Istan-
bul subesinin sinirlan o zamanki Avrupa Tiirkiyesi’nde aym kalirken,
Anadolu’da Izmit ve Sakarya’ya geriledi. Donemsel olarak Tekirdag,
Edirne, Izmit, Sakarya, Bursa ve Dermidesi [?] alt sube oldular. Dahast,
1858’den 1898’ kadar kirk yil boyunca Istanbul, Avrupa (Bulgar) Mis-
yon merkezini de olusturdu.?

Istanbul’un 1831 yazinda ABCFM subesi olarak segilmesini, jeopolitik
konumu (Osmanli Imparatorlugu’nun bagkenti, Dogu Hiristiyanlar1 ve
Ozellikle de Ermeniler igin sigmak olmasi) belirledi. O sirada daha yeni im-
zalanmis bulunan Osmanh-Amerikan ticaret antlasmast da ABCFM”1 bu
kararinda destekledi. Antlagma misyonerleri korumasa da (sadece Ameri-
kan tiiccarlari igin kapitiilasyonlar saghyordu), Amerikan misyonerleri Is-
tanbul’un kiigtik Amerikan tiiccar cemaatine sessizce sizdilar.10

19. yiizyilda Istanbul’da toplam olarak yiiz misyoner galisti. Bunlarin
yarist kadindi.!! Cogunun, 6zellikle misyonerligin yaymnchk kisminda
(basimevleri 1832°’de Malta’dan Izmir’e, oradan da 1853’te Istanbul’a
nakledilir) veya ekonomi servisinde ¢alisanlarin genel nitelikte gorevleri
vardi. Yani basimevi ve ekonomik servisteki hizmetleri yalnizca Istan-
bul’un degil, Osmanh Imparatorlugu’ndaki biitiin misyonerlik merkezle-
rinin ihtiyaglarin karsilamaktaydi. 19. yiizyihin sonlarinda, ABD’nin Orta-
dogu’ya (Sark Meselesi) yonelik politik ilgisinin belirmeye basladigi do-
nemde, ABCFM’in ekonomik servisi sadece misyonerlikten veya baska di-
ni orgiitlenmelerden degil, fakat ABD’deki veya Ingiltere’deki siyasi ma-
hiyete de sahip olan Ermeni dostu 6rgiitlerden de gelen paralar kullani-

8 Protestan Birligi, United Church Board for World Ministries’in Amerikan misyon su-

besi (Near East Mission) bulunmaktadir. ABCFM da onun tyesidir.

9 T. K. Nestorova-Matejic, American Missionaries in Bulgaria (1858-1912), Ohio Sta-
te University, 1985 (Tez), s. 44. Bulgarlarin din degistirmeleri 1858’de baslar. Avru-
pa (Bulgar) Misyonu, Giiney Bulgaristan ve Orta Makedonya’ya yayiliyordu. 19. yiiz-
yilin sonlarinda bu misyonun Istanbul, Filibe, Samakov, Selanik ve Manastir subele-

ri vardi.

10 U. Turgay, Ottaman-American Trade during the 19th century, Osmanh Arastirmala-

ri 111 (1982), s. 120-140. Ayrica Missionary Herald, (1830) Aralk, s. 375.

11 Centennial of Constantinople Station, Istanbul, 1931, s. 80-88, burada subede bulu-

nan misyonerlerin isim katalogu vardr.

67



68

yordu. Boylece 20. yiizyilda misyonerler, faaliyetlerinde dini ve siyasi ¢1-
karlar i¢ i¢e gegirdiler.12

Peder W. Goodell ve ailesinin 1831 yazinda Pera’ya yerlesmeleri,
ABCFM’in Istanbul’daki subesinin baslangici oldu. W. Goodell ve ilk yar-
dimailari, Peder H. G. O. Dwight ile W. H. Schauftler, bu merkezde yak-
lasik otuz yil kaldilar. Ilk ikisi Ermenileri, sonuncusu ise Istanbul’daki Ya-
hudileri “imana davet” ettiler.

1851°de Istanbul’lda ABCFM’in egitim progranunin daha yiiksek ka-
demeleri de baslatildi. Bu konuda, 1. Diinya Savas’na kadar faaliyet gos-
teren bes teoloji fakiiltesinden ilkini 1840’ta Bebek’te kuran Cyrus Ham-
lin sorumlu misyonerdi.13

1851°de Protestan propagandasinin ihtiyaglar, Istanbul’da Rumca bi-
len misyonerlerin mevcudiyetini gerektiriyordu. Rumlar1 “aydinlatmak”
i¢in ilk misyoner olarak D. Ladd (1851-1853) atandi. D. Ladd daha 6n-
ceden Kibris ve Bursa Rumlari arasinda ¢alismisti. 19. yiizyilin sonuna ka-
dar Istanbul Rumlarina yénelik olarak, hepsi de daha énceden Izmir ve
Manisa’da galismis olan misyonerler, El. Riggs, H. Van Lennep ve Ch.
Brooks gorev yapti.14

1858’den 1865’¢ kadar sube, faaliyetlerinde ciddi giigliiklerle karsilas-
t1. Protestan milleti resmen taninmasina ragmen, misyonerlerin dine yo6-
neltici faaliyetlerindeki her tiirlii ilerlemeyi engelleyen nedenler sunlardr:

1. Yeni olusturulan Ermeni Evangelist Kiliseleri’ne katilmayi reddeden
Istanbul’un Ermeni Evangelistlerinin derin ulusal bilingleri.

2. Amerikall misyonerler ile Pera’daki Ermeni Evangelist Kilisesi ara-
sinda ortaya ¢ikan ve boliinmeye kadar varan (Reformed Armenian
Church) iktisadi meselelerle ilgili anlagmazhklar.15

3. Egitim programinin sorumlusu C. Hamlin’in ABCFM ile iligkisini
kesmesi ve Robert College’t kurmast.

Biitiin bu nedenlerden 6tiirii, misyon, yirmi yildan fazla bir siiredir Is-

12 J. Grabill, age., 6zellikle 2. Béliim ve R. V. Daniel, American Philanthropy in the Ne-
ar East, 1820-1960, Ohio University Press, 1970, bél. V, VII.

13 Diger teoloji fakdiltelerinden birisi Rumeli‘de (Samakov), diger dérdi de Anado-
lu’daydi (Merzifon veya Marsovan, Maras, Harput ve Mardin’de). Tirkiye’deki Ame-
rikan egditimi i¢in bkz. F. A. Stone, Academies for Anatolia, University of Connecti-
cut, 1984, ézellikle bél. |, M. Protestan temel egitiminden Protestan cemaatleri so-
rumluyken, daha yuksek Protestan egitiminden (ikinci derece, kolejler, teoloji fakul-
teleri) ABCFM sorumluydu.

14 Centennial of Constontinople Stotion, Istanbul, 1931, s. 58, 81, 85, 87 ve Missionary
Herald, (1893) Mayis, s. 180-186.

15 Missionary Herald, (1858) Nisan, s. 100.



tanbul’da faaliyet gosteren en iist diizeyde iki okulunu 1863’ten sonra
Anadolu’ya nakletmek zorunda kaldi. Okullar Merzifon’a (Marsovan)
yerlestirildiler ve burada Protestan egitiminin merkezi haline geldiler
(Anatolia College Plant, 1864-1922).16

19. yiizyihn ikinci yarisinda ve Rus-Osmanli Savag’nin ertesinde,
Amerikan misyonerleri, Istanbul’da Protestan propagandasinin yeniden
canlandirilmasi ¢abasina giristiler. Yeni kurulan Kongregasyonal misyo-
ner birligi Woman’s Board’un kadin misyonerleri Gedikpasa’ya yerlesti
ve Kondoskali’nin (Kumkapi) fakir mahallelerinde kapsaml bir hayirse-
verlik faaliyetine giristiler.17 Bu faaliyeti ylizyihmizin ilk yarisina kadar
stirdiireceklerdi.

. YAYIN BOLUMU

Malta’daki 10 yillik (1822-1832) ve Izmir’deki 21 yillik (1832-1853)
faaliyetinden sonra ABCFM’in matbaasi, personeliyle birlikte (sorumlu
misyoner El Riggs ve matbaact N. Benjamin) Istanbul’a tagindi. Istan-
bul’da 1899’a kadar, yaklasik 40 yil boyunca diizenli olarak faaliyet gos-
teren matbaa bu tarihten 20. yiizyihn baslarindaki nihai kapatihisina kadar,
ekonomik sebeplerden otiirii diizensiz bir isleyis gosterdi.18

Istanbul’daki ABCFM matbaasinin yayinlari, Anadolu’daki ve Impara-
torlugun Avrupa kismindaki biitiin subeleri basih malzemeyle besleyerek
misyonun propaganda faaliyetini destekliyordu. Matbaada Protestan kili-
se literatiirii metinleri ve esas olarak da Incil basilmaktaydi. Ancak biitiin
bu metinlerin haricinde, matbaada birgok 6gretici kitap ve dini gazete de
yayimlandu.

Istanbul subesinin misyonerleri, Kitab-1 Mukaddes metnini, Osmanh
Imparatorlugu’nda yasayan halklarin giindelik dillerine gevirerek birgok
baski yaptilar. Yalnizca Ingiliz Kitab-1 Mukaddes Cemiyeti’nden (British
and Foreign Bible Society) Neofit Vamvas tarafindan yapilmis, Kitab-1 Mu-
kaddes’in modern Yunanca gevirisi ABCFM matbaasinda basilmiyordu.1?

Misyoner W. Goodell, Ermeni aydinlarindan ve Tiirkgeyi iyi bilen
Rum P. Konstandinidis’den olugan geviri heyetiyle beraber, Incil’i Erme-
ni alfabesiyle yazilmis Tiirk¢eye ve Karamanhcaya ¢evirdi (1863). El
Riggs, Fotinov, Slaveykov ve bagka Bulgar aydinlari ile beraber Incil’i

16 F. A.Stone, age., s. 185-203.
17 J. F. Greene, Leavening the Levant, The Pilgrim Press, Boston, 1916, s. 127,128.

18 J. F. Greene, age., s. 136-144. Kiigiik, derme ¢atma matbaalar, daha 19. yiizyilin son
yillarindan itibaren Anadolu’daki Amerikan kolejlerinde ve Bulgaristan’daki Sama-
kov’'da faaliyete gegmisti.

19 Missionary Herald, (1834) Kasim, s. 427.
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giindelik Bulgarcaya cevirdi (1864). Son olarak, W. Schauttler, aym gevi-
riyi Ladino dilinde de gergeklestirdi (1850).20

Incil’in yayimlanmasinin finansmani American Bible Society veya
American Tract Society tarafindan kargilandi.

Protestan literatiirii metinlerini igeren yapraklar ¢ogu zaman astrono-
mik sayida basihyordu. 1855’te, Anadolu sakinlerinin ihtiyaglar: igin Er-
menice, Ermeni harfleriyle Tiirkge, Karamanlica, Ladino ve Ingilizce ol-
mak tizere 7.000.000 yaprak basildi.2! 19. yiizyiin son otuz yihnda ise
Bulgarlarin ihtiyaglari i¢in 72.653.077 yaprak basildi.22

Bu propaganda metinleri, ya bedava dagitihyor ya da sembolik bir fi-
yata satiliyorlardi. Bu nedenle, 1860’larda Incil, Bulgaristan’da insanin sa-
tin alabilecegi en ucuz yayindi.23

En eski misyonerler W. Goodell, H. G. O. Dwight, El. Riggs ve C.
Hamlin Ingilizceden Ermeniceye, Ermeni harfleriyle Tiirkgeye, Bulgarca-
ya ve Tiirkgeye sozliikler ve ders kitaplari gevirdiler. Okullar i¢in matema-
tik, cografya, astronomi ve fizyoloji ve asil olarak da okuma ve dilbilgisi
alanlarinda yazilmig bu ders kitaplar egitim faaliyetlerinin vazgegilmez
unsurlariydu.

Istanbul matbaasinin 1879°daki yaynlarindan yalnizca iigte biri, yani
42.328 sayfa ders kitaplarina aitti.2¢ Misyonerlerin bir¢ok egitici kitaby,
Ozellikle de pozitif bilimlere ait olanlar sik¢a Ermeni ve Bulgar devlet okul-
larinda da kullanildilar. Misyonerlerin Bulgarcaya ¢evirdikleri C. Cutter’in
anatomi, fizyoloji ve saghk bilgisi ile B. Greenleaf’in cebir kitaplari, Bulgar
yaymevince de yayimlandi. Young’in anatomi kitabinin Bulgarca gevirisi
ise, 19. yiizyihn sonuna kadar Bulgar devlet okullarinda okutuldu.25

Istanbul matbaasinda, asag1 yukar1 19. yiizyihn ikinci yarisindan sonra
yaymmlanan dini gazeteler Avedaper (Haberci) ve Zorniga (Sabah Yildizi)
idi. Avedaper 1847°den sonra Ermenice, 1856’dan sonra Ermeni harfle-
riyle Tiirk¢e ve 1869°dan sonra da Karamanlica (Angelioforos) olmak iize-
re ii¢ baski olarak piyasaya ¢ikiyordu. Zornica 1864’ten sonra Bulgarca
olarak yayimlandi. Karamanlica basilan kisa omiirlii Angelioforos disinda-
kiler, 20. ytizyihn ilk yillarina kadar yayimlanmaya devam etti.26

20 J. Dennis, Centennial Survey of Foreign Missions, New York, 1900, Bible Translati-
ons, s. 152-154,

21 Missionary Herald, (1856) Report, s. 97.

22 T. K. Nestorova-Mateijic, age., s. 125.

23 Missionary Herald, (1860) Ekim, s. 313.

24 Missionary Herald, (1880) Mayss, s. 173.

25 T. K. Nestorova-Matejic, age., s. 129-131.

26 ). F. Greene, age., s. 136-155 ve Missionary Herald, (1903) Ekim, s. 436.



1882°de, en yiiksek tiraja, haftada 4.000 gazete ile Bulgarca Zornign
sahipti. Protestan olmayan okurlari da olan Zorniga, Istanbul’da o dénem
basilan biitiin Bulgarca gazeteler arasinda dagiumda birinciydi. Aymi do6-
nemde Ermenice Avedaper 900, Angelioforosise Ermeni harfleriyle Tiirk-
¢e 600 ve Karamanlica 500 niisha olarak yayimlamyordu.2?

Dort gazetenin de ayhk ilaveleri olan genglik yayinlar: yenilikgi ve et-
kileyiciydi. Bunlar, Zorniga’mn iig y1l sonra ¢ikan genglik eki disinda, ilk
olarak 1871°de yayimlandilar. Yayin sorumlusu El Riggs idi. Istanbul’da
basilan ilk renkli resimli yayinlar bunlardi. Resimler Amerika’da izilir,
metinse Istanbul’da basilird1.28

IV. MISYONER OKULLARI (1832-1863)
a. Alilodidaktik Okullar (1832-1838)

Misyonerler W. Goodell ve H. G. O. Dwight’in 6ncelikli hedefi, 6zel-
likle Istanbul’un Hiristiyan ve Miisliiman gengleri arasinda temel egitimin
yayginlagmasi idi. Protestan inancina gore, Incil’i kendi bagina okuyabilen
kisi selamete varmig demekti.

Tanzimat reformlarinin olusturdugu “liberal” atmosfer, Osmanli Im-
paratorlugu’ndaki ilk Protestan misyonerlerin egitim faaliyetlerini olumlu
yonde etkiledi.

Amerikan misyonerlerin genglerin yetistirilmesi i¢in tercih ettikleri a/i-
lodidaktik yontem, Rumlarca Neohelen Aydinlanmas: yillarindan bilini-
yordu.29 Amerikali (ve hatta Ingiliz) Protestan misyonerler, daha 19. yiiz-
yilin ilk yarisindan itibaren Rumlarin Yunanistan ve Anadolu’daki bazi ali-
lodidaktik okullarina, hepsi Protestanlarin Malta’daki matbaasinda basilan
okul malzemeleri (alfabe kitaplar1 ve okuma levhalar) ile “yardim etme-
ye” 6zen gosterdiler.30

Bundan dolayr W. Goodell 1832’den 1836’ya kadar, Istanbul ve Bur-
sa’daki Rumlar i¢in alilodidaktik okullara Malta’dan egitim malzemesi te-

27 Missionary Herald, (1882) Haziran, s. 241.

28 Missionary Herald, (1884) Ekim, s. 299.

29 L. Papadaki, 19. Ytizyilda Yunanistan'da Alilodidaktik Ogretim Metodu (Yun.), Do-
doni yay., Atina-Yanenaq, 1992, s. 69-70. Alilodidaktik metot Yunanistan’da 1819°da
taninmaya baslar. Bkz. bu kitapta Kiutugkas’in makalesi, dipnot 56.

30 Malta’daki Protestan misyon matbaalari sunlardi: Amerikalilarin ABCFM matbaasi,
bkz. E. Layton, “The Greek Press in Malta of the ABCFM*, Eranistis 9 (1971), s. 168-
193, Ingiliz Church Missionary Society ve London Missionary Society, bkz. D. Pole-
mis, “Malta’daki Londra Apostolik Sirketi‘'ne Ait Yunan Matbaasinin Faaliyetleri”
(Yun.), Eranistis 60 (1973), s. 213-240 ve ayri yazar, “Malta’daki Anglikan Misyonu-
nun Yunanca Yayinlar® (Yun.), Eranistis 60 (1973), s. 219-240.
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darikini orgiitlemeyi kolaylikla basardi. W. Goodell, Rumca bilmediginden
Rum aydinlar1 P. Konstandinidis, Patrikhane ile bircok iliskisi olan I. Laza-
ridis ve Amerikan Amherst Akademisi’nden heniiz mezun olmus olan Sa-
kizli Al. Paspatis ile igbirligi yapu. Sakiz’in yikimindan sonra Amerikalh He-
len muhiplerinin beraberinde iilkelerine gotiirdiikleri gocuklardan olan Al.
Paspatis, ABCFM’in Galata’da 1832’den 1836’ya kadar faaliyet yiiriiten
“o6gretmen okulu”nun Rum kismina miidiir olarak atandi.3!

W. Goodell, 1832°de, bir y1l 6nce Pera’y: neredeyse biitiiniiyle tahrip
eden yangindan sonra, gegici olarak ikamet ettigi Biiyiikdere’de, Rumlar
icin ilk alilodidaktik okulu kurdu.32 Bir buguk sene iginde kendi inisiyatif
ve sorumlulugu altinda yirmi veya otuz Rum alilodidaktik okulunda faali-
yet gosterdi: yardimast P. Konstandinidis’in egitim verdigi “model koy
okulu”nun bulundugu Biiyiikdere’de, o devirde ¢ok yoksul bir Rum yer-
lesimi olan Yenikdy’de (bu okulu Amerikali diplomat arkadasi1 D. Porter
finanse ediyordu), Kurtulus’ta, Galata’da (alilodidaktik okullar i¢in 6gret-
men yetistiren bir okul) ve eski Istanbul’da. Biitiin bu alilodidaktik okul-
larda toplam 2.000 erkek ve 100 kadar da kiz 6grenci vardi.33

Misyoner subesinin ekonomik olanaklar: kisitlh oldugundan W. Goodell,
Istanbullu maarifperver Rumlar ve ecnebi arkadaglar1 arasindan finansorler
bulmay: basardi.34 Ancak 1836°da, Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin baglan-
gictaki hosgoriisii, yerini Protestan propagandasina kars1 amansiz bir ko-
vusturmaya birakti. Patrik VI. Gregorios bir sinod genelgesi ile Protestan
yanhsi egitimi mahkiim eder. Onun inisiyatifiyle, Rumlarin egitim islerini
denetleyecek olan Patrikhane Merkezi Egitim Komitesi teskil edilir.35

31 ABCFM’in édretmen okulu hokkinda bkz. Missionary Herald, (1832) Aralik, s. 398.
Al. Paspatis igin bkz. F. Mihalopoulos, “Yunan Devrimi Sirasinda Amerikalilarin Ha-
yir Faaliyetleri® (Yun.), Nea Estia 58 (1955), Noel, s. 83-86 ve Hr. D. Lazos, Amerika
ve 1821 Devrimindeki Rolii (Yun.), Atina, 1983-84, s. 543; bu kitopta Amerikalilarin
yanlarinda gétirdiikleri cocuklara dair katalog var. Unlii bizantinolog Sakizlh doktor
Al. Paspotis, Amerikon Helen muhiplerinin ve misyonerlerin ézellikle Yunon isyarn
sirasinda Amerika’ya beraberlerinde géttrdiikleri Yunan ¢ocuklarindandi. Bunlarin
¢odu, o zaman daha yeni kurulmus olan Amherst, Yale College’lerinde égrenim gér-
diiler. Iglerinden Yunanistan’a dénenler genellikle Ingilizce 6gretiyor veya Amerikan
misyonerlerle isbirligi yapiyorlardi. 1837°de Heybeliada Ruhban Mektebi’nde Ingiliz-
ce 6dretmeni, Amherst mezunu Prassos idi.

Missionary Herald, (1832) Kasim, s. 357-358.

Missionary Herald, (1832) Mayss, s. 151-153.

Missionary Herald, (1832) Mayss, s. 151-153. D. Porter, Yenikoy.

Missionary Herald, (1833) Aralik, s. 339 ve (1836) Ocak, s. 6. K. Mamoni, “Ekiime-
nik Patrikhane’nin Misyonerlere Karsi Miicadeleleri” (Yun.), Mnimosini 8 (1980-81),
s. 179-212.
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1832-1834 yillan arasinda, W. Goodell ve H. G. O. Dwight, alilodi-
daktik okul modelini Ermeniler ve 6zellikle de Tiirkler i¢in uyguladilar.

Ermenilerin Istanbul’da iyi érgiitlenmis bir temel egitim sistemleri
vardi. Ancak heniiz orta egitim sistemlerini olusturamamglardi. Misyo-
nerlerin Ermenilere yonelik alilodidaktik okullar1 yalmizca Pera’da faali-
yet gosterdi.36 Goodell ve Dwight, Kumkapr’daki Ruhban Okulu’nun
miidiirii olan taninmis aydin Kr. Pestemalciyan ile isbirligi igerisinde
Pera’daki ABCEFM’in “Misyoner Mektebi”nde (Didaskalio) (1834-
1837) Ermenice bir boéliim kurdular.37 Bu boliim, Apostolik Ermeniler
Uskiidar’da kendi 6gretmen okullarim kurduklarinda, Protestanlik ta-
raftar1 Ermeni 6gretmenler ders vermeye devam etmekle birlikte, ka-
pand.38

Yine Goodell ve Dwight, Tiirkler i¢in de alilodidaktik okullar teskil et-
meye giristiler. Bu ¢abalarinda, Tanzimat reformlarina taraftar, liberal
Tiirk idarecilerle de isbirligi yaptilar. Istanbul’un kislalarinda, alayh asker-
ler ve alt kademe subaylar igin sekiz alilodidaktik okul faaliyet gosterdi.
Ogrencilerin sayisi iki bini buluyordu. Goodell mektubunda “6grenmeye
Oyle bir susamughk vardi ki, Tiirk askerleri kiglalarinin duvarlarim heniiz
ogrendikleri harflerle dolduruyorlardy” diye yaziyor.39

Fakat misyonerlerin en 6nemli bagarilari, Uskiidar ve Besiktag’ta kiigiik
Tiirk 6grenciler igin iki alilodidaktik okulun kurulmasi oldu. Bunlar, Os-
manl Imparatorlugu devrinde faaliyet gosteren, dinsel nitelikte olmayan
ilk ve son ilkégretim okullar: idi.40

Goodell ve Dwight sadece okuma yazma bilmeyen Istanbullularin, ol-
dukea hesaph ve kitlesel bir yontem olan alilodidaktik metotla okumayi
ogrenmelerine yardimei olmakla kalmayip, onlarin kendileri igin yabanc
konularin, 6rnegin fizyonomi derslerinin sirlarina vakif olmalarin sagla-
may1 arzu ediyorlardi. Béylece, Dwight, Amerikan 6rneklerinden faydala-
narak Tiirk¢e konusan 6grencilere yonelik bir ilkokul cografya ders kitabi
hazirladi. Dwight’in hazirladig Ingilizce kitapgigin Tiirkgeye gevirisini P.
Konstandinidis yapti. S6z konusu cografya kitabi, Rumcaya A. Paspatis,
Ermeniceye de Kr. Pestemalciyan tarafindan ¢evirildi.4!

36 Missionary Herald, (1835) Ocak, s. 5-7.

37 Missionary Herald, (1834) Temmuz, s. 249 ve (1837) Kasim, s. 411-447.

38 Missionary Herald, (1837) Ekim, s. 403, 497. Stone, age., s. 29-30.

39 Missionary Herald, (1834) Subat, s. 53.

40 N. Berkes, The development of secularism in Turkey, Montreal, 1964, s. 104-105.
41 ). Greene, Leavening the Levant, Pilgrim Press, Boston, 1916, s. 138-139.



b. Amerikan Yiiksek Egitimi: Teoloji Fakiiltesi (1840-1863)
Kiz Ogretmen Mektebi (1845-1863)

ABCFM, 1837°de, din ve egitim ¢alismalarinin daha fazla ilerlememe-
sinden dolay1, Osmanli Imparatorlugu’ndaki hedeflerini yeniden tanimla-
maya giristi. Dikkatlerin asil olarak Ermenilerde odaklanmasi ve kendile-
riyle isbirligi yapilip, gelecekte onlarin yerini alacak yerli kimselerin kilise
kadrolar olarak egitilmeleri kararlastirildi.

Amerikali misyonerlerin goriislerine gére, Dogu kiliseleri, rahiplerinin
diisiik egitim diizeyi nedeniyle gerilemislerdi. Onlarin kurtulmas: igin
Anadolu’ya Protestan yiiksek egitim modelinin ithal edilmesi lazimdi.42

Bu amagla, Dogu kiliselerinin yeniden dogusuna yardim edecek kilise
kadrolarim egitmesi icin, 1838’de Istanbul’a Cyrus Hamlin (1811-
1900)43 gonderildi. Boylece Hamlin, zamanimiza kadar devam etmis olan
Ortadogu’daki Amerikan yiiksek egitiminin kurucusu oldu. Hamlin’in ilk
teoloji fakiiltesi (Theological Seminary), Osmanl Imparatorlugu Hiristi-
yanlarina “imtiyazlar” saglayan Giilhane Hatt-1 Serifinin yayimlanmasin-
dan bir yil sonra, 1840’ta kuruldu.

1845°te, faaliyetlerini 6nce Pera, sonra da Haskoy’de siirdiiren “Kiz
Ogretmen Mektebi” (Female Seminary) agildi. Bu okuldan, Osmanl Im-
paratorlugu’nun Evangelist cemaat ilkokullarinin ilk kadin 6gretmenleri
mezun oldular. Yine Female Seminary’nin ¢ogunlugu Ermeni olan bagka
ogrencileri, Hamlin’in fakiiltesinde 6grenci olan Ermeni pastorlerin din-
dar esleri oldular.44 Her iki okul da, Istanbul’da Protestan propagandasi-
nin pek basarili olamadig: belli olunca, 1863’te Anadolu’ya tagindilar.
Bundan sonra 6grencilerinin ¢ogunlugu Ermeni oldugundan, Anadolu,
hemen hemen biitiin okullarin kapandig1 Ermeni olaylarina kadar Ameri-
kan Protestan egitiminin merkezi oldu (yedi erkek ve kiz koleji, dort te-
oloji okulu ve asil olarak da birgok kiz okulu).

Hamlin’in Teoloji Fakiiltesi’nde Ermeni (1840-1863), Rum (1850-

42 Missianary Herald, (1839) Ocak, s. 44.

43 Homlin, Istonbul'do bulunan ilk misyonerler orasindaki en yetenekli ve ¢ok yonlii ki-
silikti. Egitimle ilgili gorevleri disinda 6zellikle Kirnm Savasi sirasinda Istonbul’doki
hastanelerde bulunan Ingiliz hastalarin ihtiyaglan ig¢in dedirmen, firinlar ve camasir-
haneler isletti ve gézui pek bir girisimci olarak sivrildi. 1855 yilinda ABCFM, fakiilte-
de kullanilan egitim malzemesini yalnizca dini mahiyette olanlarla sinirlandirdi. Bu,
Homlin’in misyondan ayrilmasina neden oldu. Bes yil sonra, Robert College’i kurdu.
Bu okul, Americon College of Girls veya Constontinople Women’s College, Istan-
bul’da misyon faaliyetlerinden bagimsiz olan Amerikan yiiksek okullariyd:. Bkz. C.
Hamlin, My life omang the Turks, New York, Rober Carters ond Brothers, 1878.

44 F.A.Stone, age., s. 73.



1855) ve Miisliiman (1860-1863) olmak iizere ii¢ kisum faaliyet gosterdi.
Ogrenciler yedi yilda mezun oluyor ve bunlardan bazilar yurtta kahyor-
du. 1852’de 25 Ermeni 6grenci vardi ve Rum 6grencilerse bunun yakla-
sik yarist kadardr.45

Hamlin’in teoloji fakiiltesindeki 6gretim programinin amaglar1 Anado-
lu’da 1. Diinya Savagi’nin sonuna kadar faaliyet gosteren Amerikan kolejle-
ri i¢in model teskil ediyordu.46 Fakiiltenin amaglar1 yalmzca teolojik degil,
aym zamanda bilimsel (Ingilizce ve fen bilimleri derslerine 6nem veriliyor-
du) ve teknikti. Incil’in okunmasi, 6grenciler iin her giin yerine getirilme-
si gereken bir vazifeydi. Fakiiltede ayrica dikis, ciltgilik, demircilik vb at6l-
yeleri vardi Bunlar, baslangigta Ermeni milletinden tecrit edilmis olan
Evangelist Ermeni 6grencilerin ihtiyaglarimi karsilamak igin ¢ahsiyordu. Bu
atolyeler, Ortadogu’daki birgok Amerikan okulunun 20. yiizyilda yoneldigi
teknik egitime model olusturdular (American Farm School, Selanik 1902).

V. ERMENI EVANGELIST CEMAATLERI

Kirim Savagi’na kadar misyonerler faaliyet alanlarimi Pera, Galata ve
Bogaz kiyilar1 (Biiyiikdere, Ortakdy, Bebek vb) ile sinirh tutuyorlardi. Es-
ki Istanbul’da giivenlik nedeniyle, 6rnegin hanlar gibi kalabalik yerlerde
¢alismaya mecburdular. Gizli Protestanlar, yalmzca misyonerlerin Pe-
ra’daki evlerine gelip onlarla bulustuklarinda giivendeydiler. 1846 yazin-
da Ermeni Patrigi Matthaio az sayidaiiyeye sahip olan “Evangelist Birlik”
ismindeki gizli Protestan cemiyeti afaroz edince, ii¢ii kadin yaklagik kirk
kisi Pera’daki misyonerlere sigindi. Misyonerler, o dénem Istanbul’da ya-
sayan Amerikal: tiiccarlarin destegiyle, toplumsal olarak artik tecrit edilmig
olan bu Ermenileri korudular.4?

Her zaman diger cemaatlerden daha fazla mensubu bulunan ilk Erme-
ni Evangelist cemaat de Pera’da kuruldu.48 1893’te kayith iiye sayis1 127
idi. Bu cemaat Pera’da (Aynaligesme) bulunuyordu ve 1920-1921 yilla-
rinda 60 mensubu vardi.4?

Bu ilk Evangelist cemaat, 1848°de Pera’min 6nemli bir boliimiinii kiil
eden biiyiik yangmnmn ardindan, Kumkap: (Kondoskali) ve Haskdy olmak

45 Missionary Herald, (1852) Temmuz, s. 194.

46 F. A. Stone, age., s. 56.

47 C.Hamlin, age,, s. 30 ve X. bélim. E. D. G. Prime, Forty Years in Turkish Empire or
Memoirs of Rev. W. Goodell, New York, Robert Curter and Brothers, 1877, s. 315-
318 ve 340-342.

48 Missionary Herald, (1893) Mayss, s. 180-186.

49 Cl. R. Johnson, Constantinople today, The MacMillan Company, 1922, s, 135-137
[/stanbul 1920, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 19951,
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iizere iki cemaate daha boliindii. Bu iigii, Istanbul’un en uzun 6miirlii
Evangelist cemaatleri oldu. 1894-1896 Ermeni kirimlar sirasinda, Pera di-
sindaki biitiin cemaatler ya ¢ok biiyiik kayiplar verdiler ya da tamamen or-
tadan kalktlar.

Evangelist Ermenilerin ¢ogu, bugiin de Ermeni Patrikhanesi’nin bulun-
dugu Kumkapr’ya sigindilar. 1848-1850 yillar1 arasindaki gegis dénemin-
de, Ermeni Apostolik Patrikhanesi’ne kars1 olan yiikiimliiliiklerini ve bag-
larin1 heniiz tamamen ortadan kaldirmamglardi. Kumkapr’yr merkez alarak
Langa, Gedikpasa, Yenikapi, Samatya gibi civar semtlere de yayildilar. Ba-
zilar1 bu semtlerden de uzaklara Makrikoy ve Ayastefanos’a yerlestiler.50

Islahat Fermanr’nin (1856) ilanindan sonra, Amerikali misyonerler ai-
leleriyle birlikte bu fakir mahallelere yerlestiler. Boylelikle 1857°de misyo-
nerler E. Bliss ve J. Peabody Yenikapr’ya yerlestiler.51 1862°de, artik Is-
tanbul sakinlerinin inanglarin degistirmelerine iliskin her tiirlii umut goz-
den kayboldugunda, misyoner T. Trowbridge propaganda faaliyetlerini
Istanbul’un gesitli hanlarinda toplu olarak yasayan “bekirlara” (Istan-
bul’da ¢alismak i¢in gegici olarak bulunanlar) yéneltti.52

1880’lerde, eski Istanbul’un bu bélgesinde, subenin propaganda fa-
aliyetlerini canlandirmak igin yeni bir girisim gergeklestirilecekti. Ameri-
kali misyonerler Mrs. S. Schneider ve Miss M. Gleason Gedikpasa’ya bir
etnik mozaik igine gelip yerlestiler. Evleri Mission House ve Kumka-
pr’daki erkekler i¢in Coffee House, Protestan propagandasinin merkezle-
ri oldular.53

1889°’da Gedikpasa Ermeni Evangelist cemaati ABCFM’1n parasal yar-
dimlanyla bir kilise okulu (240 6grenci), bir ilkokul (64 6grenci) ve bir
kiz aksam okulu idare ediyordu. Okullarin 6grencileri yalmizca Evangelist-
lerle sinirl tutulmadigindan, Rum Ortodoks Patrikhanesi ve Ermeni
Apostolik Patrikhanesi, Protestan propagandasini sinirlamak amaciyla kisa
siirede kendi okullarini agtilar.54

Ermeni kirnmlarindan 6nce Gedikpasa Langa Ermeni Evangelist cema-
ati 78 kayith iiyeye sahipti.55 Haskdy’deki cemaatin iiye sayist her zaman
sinirhydi. 1850°de fakir bir mahallede yasayan sadece 20 iiyesi vardi.

Ermeni kirnmlarinin ardindan Ermeni Evangelistler Bulgaristan’a s1-

50 Missionary Herald, (1849) Kasim, s. 401, Kumkapi. Missionary Herald, (1852) Eylil,
s. 265, Samatya ve s. 357, Ayastefanos.

51 Missionary Herald, (1857) Rapor, s. 78.

52 Missionary Herald, (1862) Eyliil, s. 272.

53 J. Greene, age., s. 127-128.

54 Missionary Herald, (1889) Haziran, s. 245.

55 Missionary Herald, (1893) Mayss, s. 180-186.



gindilar.56 Kadin misyonerler Miss M. Gleason ve Miss Rh. Cull olaylar-
dan hemen sonra buraya yerlesip kendilerini hayir islerine adadilar (yetim-
hane, 3000 kisilik asevi).57 American Board’un “6gretmen okulu”, Ana-
dolu’ya taginmasindan 6nce 17 yil burada faaliyet gosterdi.

VI. RUM EVANGELIST CEMAATI

Istanbul’da Protestan inancina ilgi gosteren ilk Rumlar, Tiirkge konu-
sanlar (Karamanhlar) arasindan ¢ikti. 1846’da az sayida Karamanh, W.
Goodell’in Tiirk¢e konusan Ermenilerle Tiirk¢e tartismalarinmi takip edi-
yordu.58 1851°de, Protestan milletinin resmen taninmasindan bir y1l son-
ra, besi kadin yirmi Rumdan olusan Protestan yanlhsi ilk kiigiik grup orta-
ya ¢ikti. Bu gruptan sadece biri, Samatya’dan kiigiik tiiccar Yangos, Patri-
gin kendisini afaroz etmesinden otiirii Ermeni Evangelist Kilisesi’nin
mensubu oldu.

Grubun dini egitimini, o devirde Istanbul’da bulunan Amerikah mis-
yonerlerin higbirisinin Rumca bilmemesinden otiirii, ilk Protestan Rum
vaiz olan P. Konstandinidis iistlendi.5¥ Grup igerisinde, Tiirk¢e konusan-
larin dini egitimi daha kolaydi. Amerikali misyonerler bunlar1 yine Tiirk-
¢e konusan Ermenilerle birlikte dini egitime tabi tutuyorlardi. Bundan
dolay1, 1852°de Samatya’da Tiirk¢e konusan Rum ve Ermenilerden olu-
san bir karma Evangelist cemaat kolaylikla teskil edildi.60

19. yiizyihn biitiin ikinci yarisi boyunca Istanbul subesinde Rumca bi-
len personel bulunmakla birlikte, Rumlar mezhep degistirmiyorlardi. Ciin-
kii misyonerlerin iddia ettikleri gibi, “Rumlar yabancilardan korkan, Patrik-
hanelerine bagl, kendini begenmis milliyetgilerdi”.61 Fakat 19. yiizyiin
son yirmi yilinda, Istanbul “Evangelizminin” Amerikali misyonerler tarafin-
dan gergeklestirilen ikinci ataginda, Protestan Rumlar da Peder Kazakos’un
ruhani onderliginde az sayida iiyeli Rum Kilisesi’nde orgiitlendiler.62

1893’te Istanbul’daki Rum Evangelist cemaatinin 22 mensubu, iki
Evangelist Ermeni cemaatinin (Pera ve Langa) ise 205 mensubu bulunu-
yordu.63 1931°de Rum ve Ermenilerin hili ii¢ kii¢iik Evangelist cemaati
vard1.64

56 Missionary Herald, (1896) Aralik, s. 518.

57 Missionary Herald, (1897) Subat, s. 47.

58 Centennial, s. 58.

59 Missionary Herald, (1850) Mayss, s. 157.

60 Missionary Herald, (1852), s. 266.

61 Ayri kaynak.

Centennial, s. 76.

Missionary Herald, (1893) May:s, s. 185.

Centennial af Constantinople Station, Istanbul, 1931, s. 68,
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TANZIMAT ONCESi YE SONRASINDA
ISTANBUL YAHUDILERI

RENA MOLHO

Istanbul ve ¢evresinde 390°dan itibaren, yani daha Roma devrinde Ya-
hudiler mevcuttu.! Bizans déneminde sehrin en 6nemli azinhklarindan
birini olusturdular.2 Ancak Istanbul Yahudileri, Selanik’teki dindaslarin-
dan farkh olarak yalmzca bir mahallede, bugiinkii Pera civarindaki Ste-
num’da yagamaktaydilar.3 Istanbul’un fethinin ardindan kitlesel bir iskin
siyaseti uyguland: ve boylece de kente goniillii ya da zorunlu olarak yer-
lestirilenler, Osmanli Imparatorlugu’nun Selanik’ten sonra en onemli
ikinci Yahudi cemaatinin ¢ekirdegini olusturdular.

Yahudilerin Ispanya’dan 1492°de, Portekiz’dense 1497’de kovulmast,
Osmanl kentlerine ve 6zellikle de Istanbul ve Selanik’e ok biiyiik gapta
bir goge neden oldu. Beraberlerinde yeni zanaatlar, teknikler ve meslek-
ler getiren, yabana dil bilen, Avrupa’daki dindaslariyla iliskilerini muhafa-
za eden ve yiiksek kiiltiir diizeyleriyle ayirt edilen Iber Yarimadas: Yahu-
dileri (Sefarad) iilkenin iktisadi, siyasi ve kiiltiirel hayatina 6nemli katkilar-
da bulundular. II. Bayezid’in, Yahudi unsurun Avrupa iilkelerinin ekono-
mi ve kiiltiiriine yaptig1 olumlu katkilar bildigi igin, Yahudilerin impara-
torluga yerlesmelerine izin verdigi sdylenmektedir.

Ispanyol Yahudileri zaman iginde, 17. yiizyila kadar, Avrupa ile olan

iligkilerini yitirerek iilkenin en ileri unsuru olma konumunu yitirdiler. Ilk

1 “Istanbul”, Universal Jewish Encyclopedia, c. V, s. 623.
2 Z Celik, TheRemaking of Istanbul, Seattle, 1986, s. 21 [Dedisen Istanbul, Tarih Vak-
fi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1996].

3 A Sharf, Byzantine Jews from Justinian to the Fourth Crusade, New York, 1971, s.
153-154. S. B. Bowmon, The Jews of Byzantium 1204-1453, Alabama, 1985, s. 52.



karsilamslarindaki tevecciih, ulemanin da baskisiyla, yerini zamanla ikti-
darin Yahudi aleyhtar1 uygulamalarina birakt1.4 Buna kosut olarak, yan-
ginlar ve salgin hastaliklar gibi afetler de, bagka mahallelere, bazen de
baska sehirlere go¢ etmek durumunda kalarak 6nemli demografik degi-
sikliklere ugrayan Yahudi niifusun acilarina eklendi. Bu durum, niifus
dengesini oldugu kadar toplumsal 6rgiitlenmeyi de dramatik bir bigimde
etkiledi. Gegmiste bu orgiitlenme, miiminlerin yagsadig1 sehre veya ko-
kenlerine g6re olugmusg ve ayni lehgeye, ddet ve ibadet bigimlerine sahip
bulunduklar i¢in ayr bir cemaat-sinagog olarak isleyen bagimsiz ve
ozerk sinagoglarca belirleniyordu. Simdiyse, yeni yerlesim yerlerinde, ar-
tik dini bolgeler olugturan farkh sinagoglarda dua etmek zorunda kaldik-
larindan, yeni kiiltiirel modeller benimseme baskisiyla karsilasiyorlardi.
18. yiizyilda, Balat ve Haskoy biiyiik Yahudi mahalleleri olmay: siirdiirii-
yordu siirdiirmesine, ama bunlara yine ayn1 derecede 6nemli olan Galata
gibi yenileri de ekleniyordu.5 Bu siirecte ve 19. yiizyila kadar, Istan-
bul’un Yahudi cemaati aynicaliklarin yitirmisti ve imparatorlugun gerile-
yisinden 6nemli 6lgiide etkileniyordu.

1833’te Istanbul’da 39.0006 Yahudi bulunmaktaydi ve bu say1 yiizyi-
lin sonuna kadar 55.000’¢ yiikseldi.” Bunlardan 51.000’i Sefarad, 3.000’i
Alman Yahudisi veya Askenaz ve 500’ de Karay idi.8 Sefaradlar, Sela-
nik’te oldugu gibi Istanbul’da da agik¢a gogunlugu olusturmalarina rag-
men, higbir zaman diger kiiiik Yahudi cemaatlerini 6ziimleyemediler.
Karaylar, devlet tarafindan miistakil bir dini topluluk (millet) olarak tani-
nirken, resmi olarak Sefaradlarla ayni millete ait bulunan Askenazlarsa
kendi istekleri neticesinde ayr1 ve 6zel nizamname hiikiimlerine tabi idi-
ler.? Bu durum, reformlardan sonra, 1867’de, artik tek bir nizamnameye
tabi olup, merkezi bir cemaat yonetiminin idaresi altina girdigi dénemde
dahi birlesmeyi beceremeyen Sefarad cemaatinin karsilagtigi, benzer soru-
nun bir sonucudur.

4 “Istanbul”, Universal Jewish Encyclopedia, c. IV, s. 238.

5 Av. Galante, Histaire des Juifs d’ Istanbul, Istanbul, 1940, c. 1, s. 70. “Istanbul”,
Encyclopedia Judaica, c. 1X, s. 1092.

“Istanbul”, Encyclopedia Judaica, c. IV, s. 242.

o)

7 S. Shaw, “The Population of Istanbul in the 19th Century”, International Journal of
Middle Eastern Studies, 10, 1979, s. 266-267.

8 Karaylar, 8. yiizyllda Mezopotamya’da kurulan ve 6zellikle de Misir ve Filistin’de
yayginlasan bir mezheptir. Karaylar Tevrat tefsirlerini, yani Talmud'u veya sézlii ya-
sanin tefsirlerini kabul etmezler.

9 Ben Zvi Institute (bundan sonra BZ), Projet de Statut Organique des Communautés
Juives de Turquie, Ek, s. 4.
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Somut olarak, Istanbul’daki halka agik 40 sinagogdan!0 asagi yukari
20 tanesi birbirine kosut bir bigimde ve Yahudi niifusun yogunlastigi ma-
hallelere gore belirlenen, resmi ve bagimsiz bolgesel cemaat merkezleri
olarak islemekteydiler.!! Esgahot cemaatleri, gogu zaman, Yahudilerin Is-
tanbul’un Miisliiman ve Hiristiyan ahalisiyle bir arada bulundugu mahal-
lelerin isimleriyle taninmaktayds, 6rnegin:12

- Galata, Pera, Sisli cemaatleri,

- Sirkeci, Makrikoy (Bakirkoy), Yedikule, Ayastefanos (Yesilkoy) ce-
maatleri,

- Balat ve civar semtler cemaati,

- Haskoy ve civar semtler cemaati,

- Haydarpasa, Kadikoy, Marmara kiyilar1 ve Adalar cemaatleri,

- Kuzguncuk cemaati,

- Asya yakasindaki Dag Hamami cemaati,

- Besiktag, Ortakdy, Avrupa yakasi ve Bogaz cemaatleri,

- ve yine Galata’da bulunan Askenaz cemaati.

Ispanya Yahudilerinin 15. yiizyihn sonlarindaki yerlesiminden 6nce de
var olan bu cemaatlere boliinmiigliik, Yahudilerin gelisimini reformlar do-
neminde bile 6nemli 6lgiide geciktirdi. Istanbul Yahudilerinin ¢ogunlugu
yoksuldu ve asag toplumsal simflara aitti. Cogu kiigtik tiiccar, gergi, ha-
mal ve sandalciydu.

Gayrimiislimlere gelisme yolunu agan Tanzimat reformlarina Yahudi-
ler kayitsiz kaldi. Biitiin etnik-dini azinliklara agik olan Tibbiye, kurulu-
sundan 34 yil sonrasina kadar Yahudi 6grencileri cezbetmedi. Higbir Ya-
hudi kadin 1842 yihnda kurulan Ebe Mektebi’nin resmi ¢agrisina yamt
vermedi. Galatasaray’da kurulan, egitimin Fransiz 6gretmenlerce Fransiz-
ca yapildig okula higbir Yahudi 6grenci gitmiyordu, ciinkii ebeveynleri
onlarin egitimi konusunda, bir Tiirk okulunda egitim veren Huristiyanla-
ra giivenmiyordu. Hatta Piripasa’da 1854°te agilan ve daha sonra da Kont
Abraham de (Avram) Kamondo’nun himayesi altina giren, Yahudilerin ilk
modern okulu da [ Escuola] Fransizca 6gretilmesini giinah sayan gericile-
rin hedefi oldu; 6yle ki bunlar Kont’un afaroz edilmesini bile sagladilar.
Alliance Israélite Universelle’inl3 1875’te kurulan okuluyla, 1895’te ku-
rulan ve Tiirk¢e egitim veren haham okulu da benzer tepkilerle karsilast.

10 Av. Galante, Les synagogues d’Istanbul, Istanbul, 1937.

11 BZ, Projet de Statut Organique des Communautés Juives de Turquie, bél. 8, s. 4.
12 Aynikaynak.
13 Av. Galante, Histoire des Juifs de Turquie, Istanbul, yeni basim, 1985, c. V, s. 10-12,



Bu tepkiler, 6nyargili hahamlarin diisiik kiiltiir diizeyinden kaynakla-
nmiyordu. Ayni1 dénemde, ruhban sinufi yiiksek bir kiiltiir diizeyine sahip
olan Rum ve Ermeniler gelisirken, bagnaz ve gerici hahamlarca yonetilen
Yahudiler oldukga geri bir noktadaydilar. Hahamlar sik sik goriilen veba
salginlarindan, erkeklerin de bulundugu kamuya agik toplantilara katilan,
nisanhlarin ziyaret eden veya saglarini agik birakan kadinlari sorumlu tu-
tuyorlard. Isi, kadinlardan asilsiz itiraflar koparmaya dek vardiriyorlar, bu
da neredeyse her zaman ayrilik ve bosanmalarla sonuglaniyordu. Ancak
hahamlarin yikiai faaliyetleri bagka alanlari da kapsiyordu. Resit olmayan
yetimlerin yegine vasisi olduklar i¢in, idaresiyle yiikiimlii bulunduklari
servetlere sik sik el koyuyorlardi. Kendini begenmisliklerinin doruguna
1859°da ulastilar.

Bir haham Avram Kamondo’nunl4 evine giderek ona sévdii. Her ne
kadar haham, Osmanl mercilerince yakalanip tutuklandiysa da diger ha-
hamlar Eyiip Camii’ne dua etmek igin gitmekte olan Sultan Abdiilaziz’in
(1861-1876) kayigimi sandallarla kusatarak bir gosteri diizenlediler ve
boylece de kiifreden hahamin aklanarak saliverilmesi kararini koparttilar.1s
Bu olay, ruhbanlarla laikler arasindaki ¢atigmaya damgasii vurdu. Cema-
at, muhafazakairlarla, 1860°ta sultan fermaniyla bir nizamnameye kavusan
Ermeni azinhg1 6rnegine uygun olarak cemaati yeniden diizenlemeye gi-
risen ilericiler olmak iizere, ikiye boliindii.16

Ilericiler, Yahudiler igin hazirladiklari ve gayrimiislim cemaatleri kaza-
nmilmus haklarini ve taleplerini yeniden degerlendirmeye ve Bibiili’ye bu-
na uygun bir reform tasarisi sunmaya ¢agiran Hatt-1 Hiimayun’un
(1856) gereklerine uygun bir reform nizamnamesi 6nerisini [ Hahamha-
ne Nizamnamesi] hiikiimete iletti. Osmanh mercileri, 8 Temmuz 1867
tarihli irade ile Edirne hahambagis1 Yakir Geron’u Istanbul’da hahamba-

14 Abraham de (Avram) Kamondo (1785-1873) servetinin bir béliimiini Osmanl impa-
ratorlugu’na getirmeye muvaffak olan aristokrat bir Yahudi ailesinden geliyordu. Ai-
lenin dnemli bir kisminin Fransa’ya yerlestigi 19. ytizyihin basinda, Kont A. Kamon-
do kisa strede Osmanl Devleti'ne kredi verir diizeye gelen bir banka kurdu. Ayrica
Avusturya ve Italya’nin ekonomik danismanligini yapti. Avrupa ile oldugu kadar Im-
paratorluk iginde de 6nemli baglantilari vardi. Osmanh gevrelerindeki etkisi sayesin-
de, sahislari oldugu kadar bir biitiin olarak cemaati de destekledi. Istanbul Y ahudi-
lerine Pera’da arsa alma hakki, sinagoglar ingsa etme ve genisletme hakki ve ayrica
hahambasilik kurumunun geri getirilmesi onun miidahalesi sayesinde gergeklesti. En
Snemlisi, Istanbul’daki Yahudi egitiminin modernlesmesi ve hayirsever kurumlarin
kurulmasi ve isletilmesi i¢in yaptigi maddi ve manevi katkilard.

15 Av. Galante, age.

16 A. Ubicini ve P. de Courteille, Etat présent de I'Empire Ottoman, Paris, 1876, s. 205-
206. Journal Israélite, Istanbul, 2 Agustos 1863.
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s1 kaymakam sifatiyla,17 Yahudi milletinin isleyisi ve yeniden teskilatlan-
masiyla ilgili nizamnamenin kaleme alinmas igin, Imparatorluktaki ce-
maat temsilcilerinden olusan meclise nezaret etmekle goérevlendirdi. Ni-
zamnamenin olusturulmasindan maksat, hahamlarin giiciiniin sinirlandi-
rilmastydi. Bu ilk nizamname yalnizca Istanbul Yahudilerini ilgilendiri-
yordu, ancak, diger 6nemli Yahudi cemaatlerine ait (6rnegin Selanik, 1z-
mir, Bagdat) ve her cemaati karakterize eden niteliklere uygun kimi de-
gisikliklerle birlikte, bir y1l sonra olusturulan diger nizamnamelere de 6r-
nek teskil etti.18

Reformun amac yeni yasama ve icra kurumlarmin olusturulmas: ve
bunlara gerekli yetkilerin devredilmesiydi. Nizamnamenin birgok maddesi
amacin cemaat idaresinin demokratiklestirilmesi ve yozlagmayla miicadele
edilmesi oldugunu gosteriyordu. Hahambagi, Imparatorlugun Yahudi mil-
letinin bag1 ve Bibiili nezdindeki temsilcisi ve hiikiimet talimatlarinin bag-
lica uygulayicais1 yapildi. Hahambagsi Osmanh tebaasindan, 30-70 yaslar
arasinda, ornek karakter ve ahlak sahibi ve ruhani meselelerde oldugu ka-
dar diinyevi meselelerde de tecriibeli biri olmaliydi. Hahambaginin maka-
m1 bosaldiginda, Meclis-i ruhani (dini kurul) ve Meclis-i cismani (laik ku-
rul) miistereken bes adaylik bir liste olusturuyor ve Meclis-i cismani bu lis-
teden mutlak ¢ogunluk esasina dayanarak yeni hahambagini segiyordu.

Hahambagi cemaat dahilinde laik ve dini meclislerin kararlarini uygula-
makla miikellefti. Yetkileri, yasadis1 faaliyetler igerisinde olan meclis azala-
rin1 uyarmak ve itham etmekle sinirlanmisti. Ayrica meclisin olaganiistii
toplanmasimin miimkiin olmadig acil durumlarda, daha sonra meclisin
onayin almak kaydiyla, inisiyatif kullanabiliyordu. Nizamname, yozlagma-
y1 6nlemeye doniik tedbirler olarak, hahambaginin akrabalarinin cemaat
yonetimine girmelerini yasakliyor ve her hahambaginin halefine teslim et-
mekle yiikiimlii oldugu cemaat kadastrosunun bildirilmesini 6ngoriiyordu.

Cemaat idaresi, cemaat aidatim1 6deyen Yahudi vatandaslarca segilen
Meclis-i umumi’den (Genel Kurul) olusuyordu. Genel Kurul’un yasama
glicli vardi ve daha sonra hahambasini ve cemaat kurullarinin iiyelerini se-
cen 80 iiyeden miitesekkildi (iiyelerin altmisi Istanbul ve gevresinde mu-
kim olan vatandaslarca seciliyor ve bu 60 kisi de geriye kalan 20 iiyeyi ha-
hamlar arasindan segiyordu). Genel Kurul, se¢imleri ger¢eklestirmek iize-
re iki yilda bir toplantiya ¢agrilirdi. Teorik olarak, imparatorlugun haham-
bagisinin ve Genel Kurul iiyelerinin se¢iminde se¢men grubu Edirne, Bur-

sa, Izmir, Selanik, Bagdat, Iskenderiye, Yafa ve Kudiis gibi merkezi veya

17 Istanbul’'un hahambasisi o dénemde iskat edilmisti.
18 Av. Galante, age.



bolgesel hahambasgiliklar temsil eden 40 iiyeyle daha genisleyecekti. An-
cak bu, hi¢cbir zaman gergeklesmedi.

Merkezi yiirtitme giicii, Ruhani ve Cismani veya Avami olmak tizere
iki meclisten olusuyordu. Ruhani Meclis, Genel Kurul’ca 6miir boyu kay-
diyla segilen ve dinin korunmasi ve devletin yasalarina itaatin saglanmasin-
dan sorumlu yedi hahambagidan olusuyordu. Ruhani Meclis bu ilkelere
uymayan hahamlari cezalandiniyor veya gérevden aliyor ve Yahudilerin ve
devletin gikarlariyla uyusmayan eserlerin yayimlanmasini engelleyebiliyor-
du. Haftada iki veya ii¢ defa toplanmasi zorunluydu ve aldig kararlarin da
meclis bagkani ve kitiplerince imzalanmas: gerekliydi. Ciddi bir mazereti
olmaksizin art arda ii¢ toplantiya katilmayan iiyeler ihrag edilirken, yine
iiyelerin haham olarak aldiklari maaslar disinda herhangi bir parasal mi-
kifat almalar yasakt.

Cismani yahut Laik Meclis, Genel Kurul’ca iki yillik bir dénem igin se-
¢ilen bir baskan ve sekiz iiyeden miitesekkildi. Bir yerin bosalmasi duru-
munda, Ruhani ve Laik Meclisler hahambag ile birlikte, bu yeri doldura-
cak kisiyi se¢iyordu. Birden fazla yer bosaldigi zamansa, Genel Kurul’un
toplanarak segimlere gidilmesi gerekiyordu. Gegerli bir mazereti olmaksi-
zin art arda dort toplantiyr kagiran meclis tiyelerinin yeri zorunlu olarak
dolduruluyordu. Meclisin gorevi, Yahudi milletinin giindelik islerini ve
maddi ¢ikarlarini kollamak, nizamnamenin gerektirdigi tedbirleri almak ve
nizamname hiikiimlerinin tagra cemaatlerindeki uygulamsini takip etmek,
yerel cemaatlerin devlete olan iktisadi yiikiimliiliiklerini yerine getirmele-
rini saglamak ve yetimlerin ¢ikarlarim korumakti. Idare heyeti iiyeleri ay-
rica, milletin oldugu kadar Bibiili’nin nezdinde de muteber sayilmahydi
ve bunun igin de Ibranice ve Tiirk¢e bilmeleri gerekliydi. Son olarak, ce-
maat ¢alisanlarinin iicretleri tizerinde bir tasarruf haklan yoktu ve ayrica
iki yilda bir Genel Kurul igin ibra raporu yayimlamakla yiikiimliiydiiler. Is-
tanbul’da, merkezi idarenin 6tesinde, ayn ayri yerel veya bolgesel alt ce-
maatler Genel Kurul’a katilan yirmi hahamdan birinin idare ettigi kurul-
larca yonetiliyordu. Bu kurul, mahallenin kiiltiir, egitim ve yardim faali-
yetlerini gozetiyordu ve yalmizca ¢ok siurh idari ve siyasi yetkileri vardi.
Her ne kadar yeni sistem diinyevi 6nderligin yiikselisine isaret ediyorsa da,
bu degisimin siyasi sonuglari hemen anlagilmadi. Zaten nizamname, yeni
hiikiimetin siddetli baskisiyla kabul gormiistii ve miizakerelerde buluna-
bilecegi resmi bir muhatap buldugu andan itibaren hiikiimet, nizamna-
menin uygulanmasiyla ilgilenmedi. Ustelik milletlerin ig islerine kangilma-
masina dair gelenek hila gegerliydi ve Yahudi cemaati de devrin gelisme-
lerinde 6énemli bir rol oynamadigindan, Osmanl idaresini ancak sinirh bir
bicimde mesgul ediyordu. Nizamname Istanbul’da, Selanik’in tam tersi-
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ne, yukardaki nedenlerden otiirii yayimlamsindan kirk yil sonraya, 1909°a,
yani ilk ilerici hahambags1 olan ve nizamnameyi tekrar Fransizca olarak ya-
yimlayan Haim Nahum’un segilisine kadar uygulanmadi. Bunda, Yahudi-
lerin bu dénem igerisinde modernlesmeleri ve ayrica da imparatorlukta
yogun bir siyasi hayat1 baglatan Jon Tiirk devrimi etkili oldu.1?

Cemaatin gelirleri, 6zellikle hali vakti yerinde olan Yahudilerin 6dedi-
gi ve devlete 6denen vergi miktari iizerinden hesaplanan cemaat aidat1 aa-
riha ile kaser eti20 tiiketicilerince 6denip, cemaatin kasaplardan topladif:
gabella vergisinden kaynaklamiyordu. Bir baska 6nemli gelir de, ¢eyizler ve
drahoma iizerine (sirasiyla, %1 ve %0,5) ve ¢ocugu olmadan dlenlerin ser-
vetleri tizerine konan vergiler idi. 1870’ten itibaren, o giine kadar hususi
vergi tahsildarlarinin iistlendigi cemaat vergilerinin toplanmasi igini, ce-
maat ¢alisanlarindan veya 6zel olarak bu is igin segilen degisik kurullarin
iiyelerinden olusan 6zel komiteler iistlenmeye baslad.21

Yahudi cemaatinin modernlesmesi ve reformlarin uygulanmasi, Yahu-
di egitiminin yenilenmesiyle dogrudan baglantilidir. Ancak Yahudiler, Hi-
ristiyan milletlerden farkl olarak milliyetgi birtakim ideallerden esinlen-
medikleri i¢in, bu alanda ilerleme kaydetmekte geciktiler. Egitimin yeni-
lenmesi dogrultusunda ilk orgiitlii ¢aba, Yahudilerin Osmanl yénetimine,
1840’lara kadar oldukea diisiik diizeyde kalan katihhmimm saglamak igin
devlet tarafindan gergeklestirildi. Osmanl makamlari, Yahudi cemaatin-
den 6grencilerin devlet okullarina kaydedilmesi dogrultusunda biiyiik bir
baski uyguladilar. Ancak Yahudilerin bu ¢agrilar1 yanitsiz birakmasi nede-
niyle Abdiilmecid, 1847 yilinda Mekteb-i Tibbiye-i $dhine’ye (1827) bir
hahamin alinmasi ve Yahudi dinine uygun beslenme kurallarinin gegerli
olacag 6zel bir mutfagin olusturulmas: emrini verdi. Aym yil; 300 Tiirk,
40 Rum ve 29 Ermeni ile beraber 15 Yahudi 6grenci okula kaydoldu.
1885°¢ kadar 99 Istanbul Yahudisi, 348 Rum, 494 Ermeni ve 150 Kato-
likle birlikte kamu idaresinde hizmet verdi.22

Devletin egitimin modernlesmesine miidahalesi, egitimli Yahudilerden
olusan bir siifin olusumuna katkida bulundu ve ayn1 amaa tagiyan Yahu-
di hayirsever cemiyetlerinin isini kolaylastirdi. Dogulu Yahudilerin, Bat1
tarzi egitim verecek egitsel ve teknik kurumlar olusturarak, uygarlagmasi-
nin saglanmasim amaglayan bu orgiitlerden en 6nemlisi 1860°ta Paris’te

19 W. Weiker, Ottomons Turks ond the Jewish Polity, Lonham, 1992, s. 151-156.

20 Yahudi dininin kurallarina gére kesilmis kus veyahayvan eti. Yahudi dinine gére ya-
sak olan domuz ve at etini kapsamamaktadir.

21 BZ, Projet de Statut Organique des Communautés Juives de Turquie, bél. V, s. 2.
22 A. Levy, The Sephardim in the Ottoman Empire, Princeton, 1992, s. 108-115.



kurulan Alliance Israélite Universelle idi. Alliance’in amaci, Yahudilerin
bulunduklari memleketlerde mesleki bagimsizliklarini ve toplumsal bii-
tiinlesmelerini gergeklestirmekti. Cemiyet kaynaklarinin bir kismin okul-
lar kurulmasi ve isletilmesine, miifredat olusturulmasina ve Fransa’da 6zel
bir okulda egitim gormiis 6gretmen ve miidiirlere aktariyordu. 1912’ye
kadar Alliance, Osmanl Imparatorlugu’nda, 71°i erkekler ve 44ii de kiz-
lar igin olmak iizere 115 okul agmust1. 1874’ten 1908’e kadar cemiyet, Is-
tanbul’da, 6’s1 erkekler, 5’i de kizlar ig¢in 11 okul kurdu. 1912°de Allian-
ce okullarinda, yalnizca yaris1 okul ticreti veren 4.000 kiz ve erkek 6gren-
ci okuyordu.23 Cemiyetin yenilik¢i faaliyetlerinin yankisi dylesine biiyiik-
tii ki, muhafazakirlarin okullarindaki dini egitimi dahi etkiledi. Bu sartlar
alunda, Alliance’in Dogu Yahudilerinin modernlesmesine katkida bulu-
nan en 6nemli etken oldugu varsayilabilir.

23 Levy, age. R. Molho, “Jewish Female Education in Salonika at the End of the 19th
Century”, Bulletin of Judeo-Greek Studies, 1. Sempozyum, Cambridge, Temmuz 1995.
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19. YUZYIL iSTANBUL'UNDA
KATOLIK AZINLIK

MARKOS N. ROUSSOS-MILIDONIS

B ay Anestidis’in Atina’daki Mekteb-i Kebirliler Cemiyeti’nin 1. Bilim-
sel Semineri’ne, gegen yiizyiin Istanbul’undaki Katolik dini azinhga dair
bir sunus yapmama iliskin onurlandiric1 teklifini tereddiitle kabul ettim.
Ciinkii simdiye kadar, Istanbul’un tarihiyle sadece kosullara bagli olarak,
somut olarak da Yunan sahasinda etkinlik gosteren Katolikligin iki biiyiik
cemaati Cizvitler ve Fransisken-Kapuginleri konu edinen daha genis bir
calisma gergevesinde ilgilenmistim. Ancak, her cildinde Istanbul hakkinda
ayr1 boliimler bulunan iig ciltlik bir eserle sonuglanan bu ¢ahigma bile, 19.
yiizyila kadar ulasmiyor; daha 6nceki iki yiizyilla ve somut olarak da Ciz-
vit tarikatimin Roma tarafindan yasaklandig tarih olan 1773 ile sinirlani-
yordu. 1583-1589’da gegici ve 1773’te kalici olarak yerlesilen Galata’da-
ki Saint Benoit Manastir1 o tarihte dagimisti. Istanbul Katoliklerinde ac1
yaralar agan bu krizler ve 25 yil sonra, 1789’da gergeklesen Fransiz Dev-
rimi, 1620-1630 yillar1 arasinda Fransisken-Kapuginler’in Galata ve Pe-
ra’da kurmus olduklari Saint George ve Saint Louis manastirlarindaki in-
san sayisint en aza indirdi. Bununla birlikte, o zamana degin Fransizlarin
idaresinde galismus bu iki Fransisken kurulus, faaliyetlerini Italyanlarla siir-
diirdiiler ve 6te yandan 19. yiizyilin ikinci yarisinda canlanan Cizvitler gi-
bi, onlar da yeniden bir gelisme gosterdiler.

Daha 6zel olarak, birinci ve ikinci déonem (1609-1773 ve 1863-1894)
boyunca Cizvitler, Anadolu’da mitkemmel bir egitim ve kiiltiir faaliyeti ge-
listirdi. Yunan ve Ermeni dilleriyle ilgili filolojik ¢alismalar ve iglerinde Si-
cilyal kesis Yeronimo Germanos tarafindan kaleme alinmis olan ilk demo-
tiko Yunancasi sozliigiintin de bulundugu sozliikler yayimladilar, Batr’nin
ilahiyat metinlerini Yunancaya gevirdiler. Ogrencileri arasinda Aleksandros



Mavrokordatos, Patrik Naibi II Kirillos Kondaris ve Trabzon Metropoliti
Kirillos gibi sahsiyetlerin bulundugu, Saint Benoit Manastir’ndaki okul
ogrencilerinin hazirladig tiyatro oyunlarim sahneye koydular.

Cizvitler ve Fransisken-Kapuginler dini ve toplumsal alanlarda da ben-
zer katkilarda bulundular. Vaazlar, miiminlerin mensup olduklar1 milliyet
esasina gore teskil edilen dini cemiyetler, mezhep ayrim yapilmaksizin has-
talarin bakimi, hapishanelerdeki mahkiimlara, Osmanli kalyonlarindaki
forsalara yardim edilmesi misyoner faaliyetlerinin 6ncelikli olanlarindand.

Ilk dénem Cizvitlerinin yerini, 1773’te Saint Benoit Manastiri’nda,
entelektiiel bakimdan daha zayif, fakat dénemin ve iilkenin kosullar1 ba-
kimindan ¢ok 6nemli olan ve bugiine kadar dinsel yol gostericilik ve uy-
garlastinicihik faaliyetlerini siirdiiren Fransiz Lazaristler ( Péres de la Missi-
on) aldi. Gegen yiizylhn ortalarinda, Galata Saint George okulundaki
Avusturyali rahiplerin ve Saint Vincent de Paul’iin ortak kurucular: oldu-
gu, kardes tarikat Hayirsever Rahibeler’in (Soeurs de Charité) yardimlari-
n1 kabul ettiler. 1896°dan itibaren semt okulu Sainte Pulcherie, Galata’da
bir muayenehane, Sisli civarinda bir psikiyatri klinigi ve Bebek’te bir ye-
timhane idare etmekteydiler.

Istanbul’da Katolik Kilisesi’nin tarihi ve keza inceledigimiz 19. yiizy-
liyla ¢akisan, bu ve benzeri kesis tarikatlarinin yerlesmeleri, Kanuni Sultan
Siileyman ve Fransa Imparatoru I. Frangois tarafindan 1535’te imzalana-
rak karsilikh olarak taninan, daha sonra da yenilenen ve genigletilen, so-
nunda da Lozan Antlasmasi ile kaldirilan kapitiilasyonlarla miimkiin oldu.

Istanbul Latin Patrikligi 1261°de lagvedildiginden, ashnda yetkisiz bir
unvan olan Latin Patrik Naibi’nin yetki alaninda olan Osmanl Imparator-
lugu Katoliklerini himaye hakki, Fransiz ve Osmanhlarn ortak diisman
Ispanya Krali V. Carlos’a karst ticari ve 6zellikle askeri nedenlerle verilmis
kapitiilasyonlar ¢ergevesinde, Fransizlara aitti.

Belirtmek gerekir ki, 1535 kapitiilasyonlarinin 6ncesinde siyasi ve dini
imtiyazlara sahip olan Galata’daki Cenevizlilerin Magnifica Comunitd s
Istanbul’daki tek Katolik cemaatti. S6z konusu ayricaliklar, Cenevizlilere
fethin hemen ardindan II. Mehmed tarafindan verilmisti. II. Mehmed,
Rum milletinin patrigi Yeorgios Sholarios’a 1454 Ocak ayinda ¢ok daha
o6nemli imtiyazlar tanidi.

Ortodokslar ve daha sonra Venediklilerin de katldig: birkag yiiz Ce-
nevizli imtiyazlarin tadim ¢ikarirken, Katolik cemaatin diger tiyeleri, yani
Ege Adalar’nda yasayanlar, Fransizlar, Ragusa’li tiiccarlar, Macarlar, Leh-
ler ve Almanlar 1535 yihna kadar bu himayeden mahrum kaldilar. Papa
da onlan desteklemekte yetersiz kahyordu, ¢iinkii 1571°de zaferle sonug-
lanan Inebaht1 deniz savagim organize eden Papa V. Pius ile V. Nicholas,
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II1. Callistos ve I1. Pius ve Batih hitkiimdarlar1 Osmanlilara kars: birlestir-
meye ugrasan diger biitiin papalar Sultanin diigmani ilan edilmisti.

18. ve 19. yiizyillarin ayrim noktasinda, devlet ile kilise arasindaki bag-
lar1 kopartan Fransiz Devrimi nedeniyle Osmanh Imparatorlugu’ndaki
Katoliklerin yasadigs kriz déneminde, Istanbul’daki Katolik toplumu, Bi-
zans ve Osmanh devirlerinde yerlesmis Batihlardan, kendi usullerini mu-
hafaza ederek zaman igerisinde Katolik Kilisesi’ne dahil olan birlik taraf-
tar1 Ermeniler ve Melhiteryenlerden, daha ¢ok adalardan gelen Rum Ka-
tolikler ve Fransiz asilli Levantenlerden, Izmirliler ve ozellikle de Sakizh-
lardan olusuyordu. Ornek olarak, Istanbul’daki Siroz [Serez] kokenli Ka-
toliklerin sayist, Yunan isyaninin baglamasindan énce bes yiizii buluyordu.
Bibiili nezdinde kendi temsilcilerine (kapr kethiidasi) sahiptiler ve ibadet-
lerini Sirozlu din adamlar: idare ediyordu. Tinos [Istendil] kokenli Kato-
liklerin sayis1 da neredeyse ayniydi ve bunlar etkin bir cemiyet dahilinde
Orgilitlenmiglerdi.

Ermenilerle birlikte, Istanbul’daki Katoliklerin gegen yiizyilin ortala-
rindaki sayisi agag1 yukar1 20.000 civarindaydi. Sabit bir gelisme egrisiyle,
1900°de 26.000 kisiye ulastilar. Bu sayi, ytizythmzin ilk yarlsma kadar
muhafaza edildiyse de, daha sonra diisiise gegti.

Katoliklerin ikamet yeri, geleneksel Avrupali semtler, Galata ve Pe-
ra’ydi. Burada 1802’den itibaren Latin Piskoposu bulunuyordu. 1772’de,
anlagihr nedenlerle, patrik vikariosu [naibi] unvan1 Roma tarafindan ken-
disinden alinmis ve onun yerine apostolik [ Papalik temsilcisi] vikarios ola-
rak adlandinl mist1.

1852°de Piskopos Hillereau, Aya Triada kilisesini birlik taraftar1 Er-
menilere birakarak, Pangalti semtindeki yeni kurulmus olan Ayio Pnev-
ma metropolitligine tasindi. Aym yil, Kilise’nin basi olarak Roma’y: ta-
nmiyan Dogulu miiminler nezdinde Papalik Temsilcisi unvanini ald: (bir-
lik taraftarlarina Latince smitiden yola ¢ikarak, yanhs bir bigimde 27t
denmektedir).

Sonraki yillarda, Hillereau’nun halefleri, Osmanl Imparatorlugu’ndan
ayrilan bolgelerdeki (Yunanistan 1830’da, Sirbistan, Bulgaristan ve Kara-
dag 1878’de) yetkilerini kaybettiler. Aym sey 19. yiizyilda, 1834’te Yuna-
nistan’dan baglamak tizere, 6zerk kiliseler seklinde 6rgiitlenen 20 milyon
kadar takipgisini yitiren Ekiimenik Patrikhane igin de gegerliydi.

En o6nemli kilise bolgesi olan Pangalt’’daki Ayio Pnevma’da, sayilar
25’1 bulan kilise bolgesi ruhbanlar iginden 6-8 rahip hizmet veriyordu.
Ayio Pnevma disindaki kilise bolgelerinde kesisler hizmet veriyordu.

Galata’daki Saint Benoit ve Saint George kiliselerinde Lazaristler bu-
lunuyordu. Fransiz Konsoloslugu’nun kilisesi Saint Louis ve Kongregas-



yonalist Frerler’in 1882°de biiyiik bir kolej agug1 Kadikoéy’deki Saint Jo-
seph’te Fransiz Kapuginler vardi. XIII. Leon 1883’te bunlara Saint Lo-
uis’de bir ruhban okulu agilmasi gorevini verdi. Bu okul, Yunanistan ve
Ortadogu’nun ¢esitli iilkelerinden gelen 6grencilerle 2. Diinya Savagi’na
kadar agik kaldi. 1900°de Kapuginlerin ruhban okulunda, otuzu rahip ola-
rak atanan yetmis kadar geng¢ 6grenim goriiyordu. Bunlarin iigte biri Yu-
nan adalarindan geliyordu.

1863 yilinda, Avusturyah Kapuginler tarafindan Ayastefanos kilise bol-
gesi ayni adi tagtyan banliydde kuruldu. Orada, 1884’ten itibaren Kapu-
¢inlerin ruhban mektebi ve Fransisken rahibelere ait biiyiik kolej faaliyet
gosterdi.

17.000 kadar birlik taraftar1 Ermeninin bulundugu Trabzon, Erzurum
ve Samsun subeleri, Pera’daki Saint Louis Merkez Manastir’'na baghydi.

Manastir Fransiskenleri, bir bolge okulu ve Ivrea Pedemontiu tarafin-
dan idare edilen bir rahibe hastanesinin de bulundugu Pera’daki Saint An-
toine Kilisesi’ne sahiptiler.

Yirmi kadar Fransisken kesis, 1817’den beri Biiyiikdere’de bir bolge
kilisesi ve elli 6grencili bir bolge okulu idare ediyorlardi. Ayrica Edirne,
Tekirdag, Karaagag ve Dedeagag subelerindeki eksiklikleri de gideriyorlar-
di. Yunanistan’in bugiinkii Evros vilayetindeki Aleksandrupolis sehrinde
(Dedeagag), Fransiz Saint Antoine Kilisesi hila ayaktadur.

1535°ten beri Galata’daki San Pietro Kilisesi’ni idare eden Domini-
kenler 1863’te Makri’de ve 1884’te Yedikule’de subeler kurdular. Domi-
niken 6gretmenler, Galata’da Kongregasyonalist Frerler’in bir erkek oku-
lunu ve Lombardiya’nin Mondovi kentinden Dominiken rahibelerin yo6-
netimindeki bir kiz okulunu idare ediyorlardi. Makri’de ve baska dort su-
bedeki kilise bolgesi okullar;, 1908°de Istanbul’u terk ederek Atina’ya gi-
den Maryanos kardeslerin idaresinde faaliyet gosteriyorlardl. Bunlar, Ati-
na’da, Sina Caddesi’ndeki Leontio Lisesi’nin idaresini devraldilar. Yirmi
yil sonra Patisia Leontio Lisesi’ni kurdular. Bu okul giiniimiizde de, Yu-
nan baskentindeki en iyi 6zel okullardan biridir.

On alt1 reformcu Fransisken, Santa Maria olarak bilinen ve 1580°de
Draperia ailesince yeniden insa edilen kilisenin hemen hemen 7000 mii-
mine sahip, biiyiik enoria’sinda (kilise bolgesi) ¢ahsiyordu. Keza Ada-
lar’daki Ayios Pasifikos ve Ayioi Topoi kiliseleri de Fransisken reformcu-
lara aitti.

Sicilyall Cizvitler 1881°de, Galata’da, ortalama 600 6grenci ve yiiksek
ogretmenlerle 1893’e kadar faaliyette kalan Sainte Pulcherie kolejini agti-
lar. Bu okul, Ortadogu’daki diger 6rnekler iginde en iyisiydi. O zamanin
kaynaklar1 tarafindan “kiigiik tiniversite” olarak adlandirilmaktadir. Okul,
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kurumun idaresini Italyan kesislerin degil, Fransiz Cizvitlerin ele almasim
isteyen Fransa’min tepkileri nedeniyle kapanmak zorunda kaldi. Bu olay,
Dogu’daki misyon faaliyetlerinin, Katolik egitim ve hayir kurumlarinin
denetimi igin iki biiyiik Katolik iilke arasindaki rekabetin siirdiigii donem-
de gergeklesti. Bu ¢atigmada Vatikan, 1870’te Roma’y: kilise devletinden
ayiran Italya’ya tepkisi nedeniyle, cumhuriyetgi ve kilise kargiti Fransa’nin
yaninda yer aldu.

Sainte Pulcherie’nin kaybinin ardindan Fransiz Cizvitler, Galata’daki
kiigiik bir yerlesim ve Nahgivan’da, Tokat, Sivas, Kayseri ve Adana’daki
Ermeniler arasinda misyon faaliyetleriyle sinirli kaldilar. Bu sehirlerde,
gecen ylizyilin sonlarinda Ortadogu’da en ¢ok kuruma sahip tarikat olan
Saint Joseph rahibelerine bagh, dokuz erkek ve sekiz kiz ilkokulunu ida-
re ediyorlardi.

Katolik kilisesinin egitimle ilgili en 6nemli tarikati olarak iinlenen
Kongregasyonalist Frerler, Galata ve Pera’da biri ticari, biri de mesleki yo6-
nelimli iki yeni okul daha kurdular. Istanbul ve civarinda, 1900 yihinda
okullarimin sayist dokuza ulagmis, 6grenci sayisi 2500°e ¢ikmugti. En
6nemlileri, 1851 ve 1854’te Galata ve Pera’da kuruldu. Pangalt1 ve Feri-
koy’deki diger iki okulda da sirasiyla 250 ve 110 6grenci bulunuyordu. Is-
tanbul digindaki okullari arasinda en 6nemlileri Izmir’de, Selanik’te ve
1885’ten itibaren de Trabzon ve Hanya’da bulunuyordu.

Istanbul’da Bulgarlar ve Rumlar arasinda beliren ve iki Eksarhligin
(Rumlara ait olam 1911°de kuruldu ve ilk eksarhi da Isaia Papadopo-
ulos’tu) ortaya ¢ikmasiyla sonuglanan, Katolik Kilisesi’yle birlesme hare-
ketinin takviye edilmesi amaciyla Papa XIII. Leon (1878-1903) yeni ku-
rulmus olan Assomptionist tarikatin1 seferber etti.

Bu tarikat, 1895’te Kadikoy kilise bolgesini devraldi ve burada ilk
Rum Assomptionist’leri yetistiren Saint Leon ruhban okulunu kurdular.
Ogrenciler arasinda gelecegin teologlari, Elpidios Stephanos ve Nikipho-
ros Dounavis ile taninmis direnisgi, Syros piskoposu Andonis Grigorios
Voutsinos vardi.

Ayni yil, 1895°te, Kadikody’de, bilimsel etkinlikleriyle taninan “Bizans
Aragtirmalar1 Enstitiisti” kuruldu; Enstitii’niin ilk midiirleri segkin bizan-
tinologlar olan Ludoviko Petit ve Severiano Salaville’di; Petit daha sonra
Atina Katolikleri Bagpiskoposu oldu. Tecriibeli yaymncilar olan Assompti-
onist’ler birgok kitap ve dergi yayimladilar. Aralarinda en kayda deger ola-
n1, Echos d’Orient (1897-1947) idi. Derginin biitiin niishalari, Atina’daki
Gennadio Kiitiiphanesi’nde bulunmaktadir.

1934’te tarikatn iyeleri, Atina’da Aya Theresia manastirim kurdular



ve Halkedon (Kadikdy) Bizans Enstitiisti’niin dikkate deger kiitiiphanesi-
ni, Asklipios Caddesi No: 67’ye tasidilar.

Istanbul’da 19. yiizyil ortalarinda bulunan rahibe cemaatleri arasinda
ozellikle hatirlanmasi gereken, Galata’ya 1838’de gelen Merhamet Rahi-
beleri’dir. 1900°de Galata, Pera, Bebek, Uskiidar ve Kadikéy’de ve Istan-
bul’un bagka banliyolerinde 12 hayir kurumu vardi. Rahibelerin sayisi
160’a ulastyordu.

Metastasis Meryem Ana rahibelerinin sayis1 1900°de 125 kadard: ve
bir ruhban mektebi, iki hastane ve 1100 6grencili sekiz okul idare ediyor-
lardi. Sion Meryem’i rahibeleri Pangaltr’ya 1853°te ve Kadikoy’e 1863’te
geldiler. Pangalt’’daki okullar1 Ortadogu’nun en iinliilerindendi. Ayrica
Istanbul’da Isa’nin Kiz Kardesleri, Amyanto Sillipseos tis Theotoku rahi-
beleri ve Lourdes Meryemi rahibeleri ¢aligti.

Yukarda aktarilanlardan, Katolik Kilisesi’nin vurucu giiciinii, Ortado-
guda oldugu gibi Istanbul’da da, Frerlerin ve Sorlerin olusturdugu sonu-
cuna variyoruz. Bunlar, Bat1 kilisesinin kat1 birligi, disiplini ve dini nizam
ile baglantil olarak, bu kilisenin en biiyiik giiciinii ve hangi inangtan olur-
sa olsun tiim halklara yonelik en 6nemli dini ve kiiltiirel varhgin olustu-
rur. Yiizyillardir Istanbul’da bulunan Fransisken, Dominiken ve Cizvit ce-
maatleri VIII. Pius’un (1846-1878) ve XIII. Leon’un (1878-1903) do-
nemlerinde etkili bir bigimde takviye edildiler.

Yeni/ornek okullara, hastane ve diger hayir kurumlarina her itikattan
Hiristiyanlar, Miisliimanlar ve Yahudiler ¢ocuklarimi 6grenim goérmeleri, ai-
lelerinin bagka tiyelerini de bakilmalar1 i¢in gonderiyorlardi. Katolik Kilise-
si igindeki ¢ekismelere ragmen kazanilan bu basari, Roma’nin diger Hiris-
tiyan cemaatler ve 6zellikle Ermeniler arasinda sagladig bazi basarilarin ana
nedeniydi. Gergekten, Istanbul’daki Rumlar, Slavlar ve Giirciiler arasinda
ahinan neticeler yetersiz, hatta 6nemsizken Ermeniler s6z konusu oldugun-
da kat edilen mesafe oldukga ciddiydi. Bu hadisenin baslangici, Nah¢ivan
yoresinden ¢ok sayida Ermeninin Istanbula ve Izmir’e gogii ve Izmir’de
18. yiizyihn baslarinda birlik taraftar1 Melhiteryen tarikatimin kurulmasiydi.
Merkezi Venedik’te San Lazarus adasi olan Melhiteryenler, 6zellikle basin
yoluyla Ermenilerin kiiltiirel ¢ekirdegi icinde yayginhk kazandi.

Tanzimat’a kadar birlik taraftar1 Ermeniler hi¢ uyumlu bir iliskilerinin
olmadig resmi Ermeni Kilisesi’nin bir pargas: olarak addediliyorlards. I1.
Mahmud’un kendilerine tamidigy, birlik taraftar1 bir patrigin 6nderliginde
ayr bir cemaat olugturma imtiyazi, Papa XIII. Leon adina Fransa ve Avus-
turya’nin Tiirkiye’deki Katoliklerin ¢ikarlarini temsil ettikleri 1878 Berlin
Konferans’nda resmilestirilir. Antakya Patrikhanesi’ne bagh Melkitler ve



Kiirtlerin iilkesinde yasayan ve 18. yiizyilda Katolik kilisesine dahil olan
Keldaniler de Ermenilerle ayni gelisim seyrini izledi.

II. Mahmud’un birlik taraftarlarina bahsettigi dini 6zgiirliikler,
1846°da segilen Papa VIII. Pius’un (1846-1878) 6zellikle Ermenilerin di-
ni hiyerarsilerini diizenlemesini sagladi. Ancak Vatikan’da toplanan I.
Ekiimenik Sinod’da (1869-1870), idare meselelerinde merkeziyetgiligi
onde tutan Papa, 1867 ve 1869 tarihli Reversurus ve Cum ecclesiastica
disciplina kararnameleriyle, Ermenilerin imtiyaz ve 6zerkliklerini ortadan
kaldirdi. Bu durum Ermenileri ve kiliselerinin bagi Patrik Hassun’u hayal
kirikhgina ugratti. Hassun, Roma ile iliskilerini 1879’da diizeltti. O yil,
VIII. Pius’un halefi XIII. Leon, Hassun’u Roma’ya davet etti ve ona kar-
dinal unvani verdi; yerine de Stephano Petro Azaryan’1 (1881-1896) seg-
ti. Azaryan’in yetki alanina Istanbul’da 15.000, Pontus’ta 15.000 ve An-
kara yoresinde de 10.000 kadar Ermeni dahildi.

Katolik Kilisesi’nin biitiin basarisina ragmen, kilise cemaatinin gelece-
ginin belirsiz oldugunu goéren Azaryan, XIII. Leon’un farkh goriisteki Er-
menilerin Roma kilisesine kitlesel olarak “geri donecegine” iliskin umut-
larinin gergeklesemeyecegini anlatmaya ¢alisti.

Huristiyan kiliselerinin birliginin, birilerinin digerlerine “doniisii” ola-
rak degil de, Isa’nin boliinmiis miiritlerinin bulusmas ve diyalog igine gir-
mesi olarak anlasildig1 yeni dénem heniiz baslamamisti.



IKADIN YAZARLARIN GOZUYLE
19. YUZYIL iISTANBUL'UNDA
ERMENI KADINI

AGOP CELALYAN

Ermeni kadinlar 19. yiizyil Istanbul’'unda evin, ailenin temel diregi-
dir. Bunun nedeni, yalmizca toplumun hosgoriisiizliigii ve ¢evrenin ev di-
st kamusal faaliyetler igin elverissizligi degil, kadinlarin geleneksel utan-
ga¢ karakteri, aile yuvalar igin besledikleri sevgi ve yorulmak bilmez iiret-
kenlikleridir. “Ulusal” mutfagin yaratilmasinda (topik, anus-abur vb), di-
kis nakigta, aile iiyelerinin bakiminda, giyimde, egitimde, toplumsal ilis-
kilerde, her sey usta isi, en kiigiik ayrintisina kadar 6zen gosterilerek ko-
taridmigtir. Kadin ayni zamanda mitkemmel bir zanaatkirdir da. Sadece
evde giindelik olarak kullanilan esyay: (¢arsaflar, yastiklar, havlular, ortii-
ler) degil, kilisede kullanilan esyalar1 da (perdeler, tiiller, ortiiler, epitafi-
oslar*) yapan bir nakisgidir. Dokudugu incelikli hahlar, kullandig: motif-
ler ve renklerle, Ermenistan’dan dogan hah (halikala) ve kilim (kapert)
gelenegini oliimsiizlestirir. Keza basmalarda uzmanlagsmustir ve tahta ka-
liplarla tiirlii tiirli, renk renk mendiller, yatak ortiileri yapar. Elbette bii-
tiin bu vasiflar, beceriler aniden dogmus degildir. Doruk noktasina 20.
yiizyihin esiginde varan en azindan 2500 yillik bir gelenektir bu.
Dénemin toplumsal simirlamalarin agip tiyatro sahnesine ¢ikan da yi-
ne Ermeni kadini olmugstur. Sahneye ilk ¢ikanlar, Ermeni tiyatro oyun-
lar1 disinda diinya dramaturjisinin baghca eserlerini Tiirkge olarak ilk kez
sahneleyenler de yine onlardir. Ermeni oyuncu ve sarkicilar Atina’da bi-

*

sit ortl (¢n.).

Ozellikle Paskalya éncesindeki ayinlerde kullanilan ve élmiis Isa’yr tasvir eden bir ce-



le operetler sunmuslar ve Leblebici Horhor 6yle popiiler olmustur ki, par-
¢a parga da olsa, Yunanca miizik yaymnlarinda da basilmustir.

Ermeni kadin bu dénemde oyuncu, sarkici, miizisyen, yayima ve edi-
tordiir de. O halde bu kadinlar neden yazar da olmasinlar? Romantik ve su-
lugozlii metinlerin degil, “devrimci” anlam ve igerikli anlatilarin yazarlari...

Tanzimat fermani, 1461°den beri ulusal degil, dini temelde -Patrikha-
ne aracihgiyla- tanmnmg cemaat igin bir giivenceydi. Ermeni cemaati, da-
ha 1844’te reformlar sayesinde “Milli Meclisi”ni toplantiya ¢agirdi. He-
men ardindan, 1860°ta, Avrupa’daki Diaspora aydinlarinin gabalariyla Ni-
zamname-i Millet-i Ermeniyan hazirlandi. 150 kadar maddeden olusan ve
cemaatin i¢ isleyisini ilgilendiren bu nizamname 1863’te Bibiili tarafin-
dan kabul olundu. Biitiin bunlar, Ermenilerin cesaret kazanmasim ve et-
kinlik alanlarim genisletmesini beraberinde getirdi.

Kadinlarin zamani artik gelmisti. Bildik 6zelliklerinin -biitiin yetenek-
leri ve erdemleriyle- disinda, kiiltiirel etkinliklerde de kendilerini goster-
diler. Bat1 lehgesinin (bugiinkii Ermenistan, Iran ve Hindistan’da kullani-
lan dogu lehgesinden farkhidir) bigimlenmesine ve gelismesine ve giinde-
lik hayatta kullanilan dilin hikim olmasina katkida bulundular.

Simdi, 19. yiizyilin hepsi Istanbullu olan en énemli Ermeni kadin ya-
zarlarinin eserlerinde, kadinin nasil temsil edildigini ve yine bu eserlerde
kadinlarin dénemin ényargilarindan kurtulma miicadelesinin ne sekilde
aktanldigin gorelim.

1883-1887 yillan arasinda ii¢ psikolojik igerikli roman yazan Serpuhi
Disap,! 19. yilizyilin en 6nemli Ermeni kadin yazaridir. Bir Fransiz ile evli
de olsa -kapali Ermeni cemaati igin, boyle bir karma evlilik siiphesiz kiigiik
Olgekte de olsa devrimci bir eylemdi- kendi 6zgiin kimligini hig yitirmedi
ve biitiin zamanim ve giiciinii kadinlarin kurtulusu meselesine adadu.

Disap’in diinya goriisii Madame de Stahl, George Sand ve (ogul) Ale-
xander Dumas’nin romanlarimin diisiincelerini, imgelerini ve derinligini
yankilayan metinlerinde agiga ¢ikar. Dogal olarak, bu yazarlarin etkileri,
Istanbul Ermeni toplulugunun yasadig1 cevreye uyarlanmistir. Onun igin
s6z konusu olan, Istanbul Ermenilerinin toplumsal bagini olusturan ahla-
ki degerlerin ve yazili olmayan yasalarin diizeltilmesi ¢abasidir. Arzulanan
yone dogru zaten biiyiik bir adim atilmustir.

IIk iki roman1, Mayda ve Siranus’un konulari neredeyse aymdir. Mayda,
kiztyla birlikte yasayan geng ve giizel bir duldur. Bir arkadasi, ona ¢ektigi

1 Istanbul’da 1842°de dogdu (Ermeni-Sovyet Ansiklopedisi‘ne gére 1841°de). Kizlik so-

yadi Vahanyan’dir. Fransiz miizisyen Disap ile evlendi. Istanbul’da 16 Ocak 1901°de
slda.



aay1 gahsmayla, hayir isleriyle ve toplumsal faaliyetle dindirmesini salik ve-
rir. Bu tavsiyeye uyan Mayda beklenmedik bir sekilde yeniden 4sik olur ve
romanin sonunda, kargilastig biitiin giigliiklere karsin sevdigine kavusur.

S. Disap’in 6nyargilara karsi miicadelesi, genelde kadinlan kigkirtsa da,
kadinlarin esit haklara iliskin taleplerinin aile hayatina karigiklik getirece-
gine inanan ve bu degisimi ataerkil topluluklar: i¢in bir tehlike olarak go-
ren bazi aydinlarin destegini kazanamaz. Biiyiik edebiyatgi ve Osmanh
Meclis-i Mebusan azasi Krikor Ashrapda (1861-1915) yazilarinda, kadin-
larin esitligini degil ama haklarini desteklemekte tereddiit géstermese de,
bu kisilerin safinda yer alir.

I Armenissa (6zgiin adi da Rumca) romanindaysa kahraman, sevdigi
erkek sayesinde kendi istegiyle dinini degistiren neredeyse bugiine ait, 6z-
giir diisiinceli ve etkin bir kadindir.

Diisiincelerinde inat¢1 olan Disap Siranusiu felsefi uzantilari olmaksi-
zin aktarir. Burada kadin, mutlak erkek egemenliginin kurbamdir. Evlilik-
te esler arasindaki esitsizlik agik¢a ortaya konulur. Kadin ayni zamanda,
onu ¢ok zengin, ama giivenilmez ve ahlaksiz bir insanin kucagina iten ve
kizinin agkini gérmezden gelen babasinin hirsinin da kurbanidir. Yazar,
aile mutlulugunun temelinin, anlagildig1 kadariyla genelde eksik olan de-
gerlerde, sevgide, karsilikh saygida, fedakérlikta oldugunu vurgular. O, ai-
lenin temellerini sarsan ve kadinlarin serbest iradelerini, tercih haklarini
ortadan kaldiran 4detlere kargi savagir.

Araksia’da da aym toplumsal motifler islenir. Disap kahramanina, ken-
disini toplumda faydah kilan bir kamusal faaliyet olan 6gretmenlik roliinii
verir. Ancak burada da kapanmayan kalp yarasi karsimiza ¢ikar. Bu kez
roller tersine ¢evrilmistir ve Araksia’nin sevdigi, bu sefer annesinin baski-
s1 sonucu sadece maddi ¢ikara dayal bir evlilige mecbur edilir. Bir kere da-
ha kisisel ¢ikarlar ideallere galip gelir.

Sibil,2 Ermeni yazininda, kendine has iislubu olan bir yazar kabul edi-
lir. Yazar ve sair olan Sibil, geng yagindan itibaren kendisini Ermeni ka-
dinlarin sorunlarina adar. En 6nemli tesebbiisii, ¢ok sayida kiiltiirlii ka-
din ve erkegin yardimiyla 1897°de kurulan Vatansever Ermeni Kadinlar
Cemiyeti’dir. Cemiyetin amaci, Istanbul ve tagradaki kiz mekteplerine
yardim ve nezaret etmek, Ermeni dilinin 6gretilmesine 6zen gostermek
ve tasradakiler basta olmak tizere kizlarin egitimini saglamakti. Cemiyet,

2 Uskidar'da 8 Ekim 1863'te dogdu (Ermeni-Sovyet Ansiklopedisi'ne gére -herhalde
yeni takvime gére- 21 Ekim 1863'te). Gergek ismi Zambel Haciyan’dir. 1881°'de avu-
kat Garabet Danelyan ile evlendi, ancak 1901'de filolog-yazar Hirant Asadur’la ye-
niden evlendi. 19 Haziran 1934'te éldi (Ermeni-Sovyet Ansiklopedisi'ne gére 19
Temmuz 1934'te).
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I1. Abdiilhamid’in kovusturmalan nedeniyle meydana gelen on dort yil-
lik kesintiden sonra, 1908’de yeniden faaliyete geger. Yurtsever ve faal bir
kadinin nasil olmas: gerektigini ortaya koyan birgok konferans verilir;
devrin en 6nemli gazeteleriyle isbirligi yapilir; siir ve diizyaz: kitaplar ya-
yimlanir.

Geng Bir K1zin Kalbi adli tek romaninda, zengin nisanhsim degerli ve
saglam karakterli bir erkek igin terk eden bir geng kizin hikdyesini anlatir.
Fakat bu ask, 6nce gen¢ adami goge zorlayan fakirlik yiiziinden sarsilr,
daha sonra da bagka bir kadinin cazibesi nedeniyle ihanete ugrar. Burada
da erkegin, en ince degerleri bile ayaklar altina alan katihginin alt1 gizilir.

Sibil agik fikirliligi ve Avrupal egitimiyle ayirt edilir. Aym1 zamanda
hem kuskucu, hem de etkin biri olarak gegmisin muhafazakirlan ile geng
neslin yenilikleri arasinda, kendi kimligini ve rengini Avrupa uygarhgimnmn
isiginda korumaya gabalar. Ancak o, bir edebiyatg olarak, yalmzca kaleme
aldig1 makalelerle degil, edebi metinleriyle de asil olarak kadin sorununun
takipgisidir. Bu niyetinin en énemli ornegi Mutlulugun Sirri adh hikiye-
sidir. Bu hikidyede kor bir Ermeni ile evli olan bir Fransiz kadin, gorme
oziirlii kocas: her tiirlii digsal cazibe ve etkiden uzak kaldig igin, onun
ebedi hayranhk nesnesi ve aski olarak kalir. Boylece kadinin sevilmeyi sev-
mekten daha fazla arzuladig), bu yiizden de ruhsal tatmini mutlak askta
ve baghlikta buldugu mesajin verir.

Sibil 1898’de donemin iki biiyiik aydini Krikor Zohrat ve Hirant Asa-
dur ile birlikte Masis dergisini giinliik gazeteye doniistiiriir. Sibil bu der-
ginin sayfalarinda kadinlarin toplumsal kurtulusu igin epeyce miirekkep
akitmgtir.

Mari Sivaciyan3 gergekgi okulun yazarlarindandir. Daha ¢ok roman ve
hikdyeler yazmigtir. Istanbul dogumlu olmasina ragmen, 1896 olaylarin-
dan sonra Londra, Kahire ve Iskenderiye’de yasamak zorunda kalr. Me-
tinlerinde agik yabana etki ve izlenimler bulunsa da, onun yazdiklar yal-
nizca Istanbul’a dairdir.

1892°de qi1gir agan ilk kitaby Paris’te Bir Ermeni Kadini’nda, Dikran’la
evlilik dis1 bir iligki yasayan geng ve giizel Nevrik’in sertivenlerini anlatir.
Nevrik, Paris’te kaldig1 miiddetge gektigi biitiin gilelere dayanir; sonunda,
sevdigi erkek ve ogluyla birlikte evine doner.

1894 tarihli bir sonraki roman1 Zoraki Nikdihin bashg oldukga agikla-
yicadir. Burada yine kadin olan kahraman, evliligindeki mutsuzluga katla-
namadi8 i¢in sevdigi insanla evlilik dis1 bir iligskiye girer. Kocasindan kur-

3 19. ylizyihin ikinci yarisinda, 1860-1900 arasinda Istanbul‘da yasadigi saniliyor. Og-

lu, yazar ya da mizisyen Vahram da, 1880-1949 arasinda yasamistir.



tulma ¢abasiyla onu soyar ve zehirlemeye ¢alisir. Ancak neticede adaletin
eline diiger.

Mari Sivaciyan yalnizca kalemini iyi kullanmakla kalmaz, psikolojik ya-
pilar olusturmaya da girigir. Onun hedefi yalnizca dili giizel kullanmak de-
gildir; asil ilgilendigi, Ermeni kadinin kurtulusu, yani 6zgiir iradesinin ta-
ninmasi ve evlilikle ilgili tercihlerine saygi duyulmasidir. Zorak: Nikab’ta
islenen suglarin asil sorumlusu, ona goére, mevcut toplumdur. Kadin do-
gustan kirli degildir ve isledigi suglar da o dénem hikim olan 6nyargila-
rin eseridir.

Swvaaryan birgok hikdye yazdi ve Londra’da 1897°den itibaren, katigik-
siz bir milliyet¢i programa sahip olan Yeni Hingak Partisi’nin yayin orga-
n1 olan Nar Giank’ta ¢alisti.

Anais* sair, ayn1 zamanda da dénemin ilk kadin romancilarindandir.
Cemaatin ileri gelen ailelerinden (amira) birine mensuptur. Yazilar1 dev-
rinin taninmug yazarlarinn tesirlerini tagir. Anais, Anadolu’daki hemen he-
men biitiin edebiyat dergileri ve gazeteleriyle ¢alisti ve 1. Diinya Savasi
sonrasinda Avrupa’da yasadi ve orada da 6ldii. Bashca iki romani, heniiz
on alt ve on dokuz yaslarindayken, bizi ilgilendiren déonemde yazilmistu.
1885’te yazdig ilk romani Bir Kuliibede'de, bize yoksul diismiis bir tiic-
carin iyi yetismis kizinin zengin bir gengle olan agkini anlatir. Geng, cev-
resinin biitlin olumsuz tepkilerine ragmen, kizi ¢ok sevmektedir. Gengler
biiyiik bir yoksulluk icerisinde yasamalarina ragmen mutludurlar. Ancak
mutluluklar, artik anne de olan geng¢ kadinin ¢alismak igin Misir’a giden
kocasinin doniisiinde aniden 6liimiiyle kesilir.

Bir sonraki romani Andrine’de (1889), Andrine adinda 12 yagsindaki
yetim bir kiz ¢ocugun vakitsiz 6liimii anlatilir. Andrine ruhunu, tam da
iivey babasinin 1siltii konaginda bir yemek verildigi giin teslim eder.

Anais’in dili tamamen romantizmden siynlamamus bir incelige sahip-
tir. Edebi tislubu 6zenlidir ve kaleminde bir kadin duyarlig: ile debdebe-
li, parlak bir tislup ¢atisir. Metinlerinin basroliinde yogun duygulara, zen-
gin bir ruhsal yapiya sahip olan kadin vardir. Anais’in iislubu zaman igeri-
sinde siirekli durulagir ve kelime hazinesi de zenginlesir.

Son olarak Zabel Esayan,> Bat1 edebiyatinin 6nemli temsilcileri arasin-
dadir. Esayan, Sorbonne’da okumus ve erkenden zengin, derinlikli ve has-

4 Istanbul’'da Subat 1872'de diinyaya geldi (P. M. Canasyan’a gére 1870'te; Yeni Er-
menistan Edebiyat: Tarihi, Venedik, 1953). Gergek ismi Yefpime Aventisyan idi. Lo-
zan'da esi ve cocuklariyla birlikte yasadi. 4 Adustos 1950'de Paris’te 6ldii.

5 Uskiidar'da 4 Subat 1878'de dogdu. Gergek ismi Ovanesyan’di. 1933’te Sovyet Erme-
nistani’‘nin daveti Uzerine oraya yerlesti. 1936-1937deki Stalinist kovusturmalarin
kurbari oldu ve hayatini 1943'te Sibirya’da bir yerlerde noktalad:.



sas bir iislubun orneklerini vermistir. Psikolojik romancihgin en 6nemli
kadin temsilcilerindendir. Kadin kisiliginin en gizli koselerine sizar; onun
sessiz ¢ilelerini ve gizli kalan isyanlarim1 kaydeder. Teknigi, insanlarin ig
ilemlerinin analizinden olusur. Ozgiirliik¢ii ve devrimci diisiinceleri, mil-
liyetgi veya bagka tiirde, higbir basmakalip engel tanimaz. Onun igin evli-
lik boyundurugu, kabul edilemez bir sey, zorunlu bir yalandir. “Ozgiir
agk” fikrine inanir ve ona gore kararlarimizda, bagka birtakim nedenlerden
ziyade kalbin, duygularin sesi dinlenmelidir. Kahramanlarinda sevgi, ask
Oncelikli bir yere sahiptir. Ancak bayag degil, insani ve temiz ask...

Esayan’in edebi yetenegi gazetecilik alanina da sigramistir. Feminizm
ana temast etrafinda fikirlerle dolu, canh makaleler kaleme alir. Kadinlarin
kiiltiirel ve ahlaki durumunda koklii bir reformdan yanadir; kadinlarin da-
ha geri bir diisiinsel diizeye sahip oldugu goriisiine karsi ¢ikar. Esayan
soyle demektedir:

Kadin diinyaya sadece zevk vermek icin degil, diigiinsel, ahlaki ve fiziksel ye-
teneklerini gelistirmek igin gelmistir. Kadinlarin kendilerine saygi duymalan
i¢in sahip olmalar gereken ideal, zevk vermek, eglendirmek degil, diinya tize-
rinde etkin ve yararl bir birey olabilmektir.

Z. Esayan yazdig alt roman ve sayisiz makaleyle, hayat1 ve eserleriyle
toplum igerisinde erkegin yaninda, ona esit ve esdeger olan kadinin mii-
cadelesine omuz vermigtir.
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