
1. Girifl
Dil, bir kültür tafl›y›c›s› olarak geç-

mifl toplumlar›n yaflant›lar›n› ve iliflkile-
rini de bize aktarma görevini üstlenen
canl› bir organizmad›r. Yine, hiç flüphe-
siz, dil bilimiyle ilgili genel ilkeler top-
lum bilimiyle ilgili genel ilkelere ba¤l›-
d›r. Toplum dil bilimiyle ilgili bir olgu

olan nezaket, araflt›rmac›lar taraf›ndan,
“toplum düzeninin oluflumuna temel ve
insan iflbirli¤inin ilk flart› olarak tan›m-
lan›r” (Wardhaugh 1986, Brown and Le-
vinson 1987). Kifliler, nezaket kurallar›-
n› çevrelerinde bulunan kiflilerden ö¤re-
nir ve yeri geldi¤inde kal›p söz ve davra-
n›fllar biçiminde kullan›rlar.
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Konuflurken, ne söylenmek istendi-
¤i, onun nas›l söylenmek istendi¤i, özel
cümle tipleri, kelimeler ve sesler, neyin
neyle nas›l söylenece¤i çok farkl› flekiller
aras›ndan seçilmek zorundad›r. Seçimi
etkileyen faktörlerden birisi de nezaket-
tir. Dil bilimiyle ilgili olarak nazik ol-
mak genellikle, toplumsal mesafe veya
konum farkl›l›klar›yla ilgili uygun dil bi-
limsel flekli seçme meselesidir. Konufl-
mac›n›n seçiminin büyük ölçüde toplum
içindeki durumuyla ilgili oldu¤u bir ger-
çektir. Yine konuflmac›; kad›n veya er-
kek, dinleyici veya dinleyiciler aras›nda
konuflurken farkl› seçimler yapar.

Nezaketin al›flkanl›kla ilgili özelli¤i
üzerinde durmak gerekir. Al›flkanl›k,
tekrarlamayla ve ilk örnekli davran›fl›n
elde edilmesiyle sa¤lan›r. Edmond-
son/House’a göre, teflekkürler için kulla-
n›lan flekiller al›flkanl›klarla ilgilidir.
Bunlar dar anlaml›d›r. Evimize gelen bir
misafire ‘hoflgeldiniz’, yak›n›n› kaybeden
birine ‘Bafl›n›z sa¤olsun.’ dememiz tama-
men bu al›flkanl›k sebebiyledir. Bunlar
düflünülerek veya tasarlanarak söylen-
mifl sözler veya kurulmufl cümleler de-
¤ildir. Bir çok kifli asl›nda bunlar›n tam
olarak ne ifade etti¤ini bile bilmez. Fa-
kat kal›plaflm›fl sözler hâlinde her gün
kullanmaya devam eder (Pschaid 1993).

Nazik olmak bütün dillerde karma-
fl›k bir ifltir. Nezaketi ö¤renmek zordur,
çünkü onu ö¤renmek için sadece dili ö¤-
renmek yeterli de¤ildir, toplumun sosyal
ve kültürel de¤erlerini de ö¤renmek ge-
rekir. Nazik konuflmak için, genellikle,
baflkalar›n›n duygular›n›n hesaba kat›l-
mas› gerekir. Dilbilimsel olarak nazik ol-
mak insanlarla iliflkilerimiz do¤rultu-
sunda uygun bir biçimde konuflmay› ge-
rektirir. Uygun olmayan dilbilimsel se-
çimler kaba görülebilir. ‹flyerinde bir
amire konuflma veya kap›y› kapa fleklin-
de bir emir cümlesiyle hitap etmek muh-
temelen bir k›namay› getirir. 

Evrensel gramerde, özür dilemeler,
teflekkürler, iltifatlar, ilânlar, davetler,
kabuller, (dolayl›) talepler, takdimler, so-
rulara cevaplar, anlaflma; yine bunun
tam tersi hoflnutsuzluk, sald›rganl›k vb.
durumlarla ilgili konular nezaket genel
bafll›¤› alt›nda ifllenmifl ve ifllenmekte-
dir. Nezaket konusu incelenirken cinsi-
yet farkl›l›klar›n›n nezaket kurallar›
karfl›s›ndaki durumu, yüz yüze ve tele-
fonda konuflma s›ras›ndaki farkl›l›klar,
ikinci dili ö¤renenlerin bu dil kurallar›-
na ne flekilde uydu¤u, çocuklar›n neza-
ket kurallar›n› nas›l ö¤rendikleri ve ne
flekilde uygulad›klar› gibi hususlar üze-
rinde durulmaktad›r. 

Nezaket konusu ifllenirken ele al›-
nan bir di¤er konu, kad›nla erke¤in ne-
zaket ifadelerindeki farkl›l›klard›r. Hol-
mes (1992), ‘kad›n dili’ bir dilin fakl› bir
biçimi mi yoksa düzenleyicisi midir, ka-
d›n erkekten daha nazik midir, kad›n ve
erke¤in etkilefliminde farkl›l›klar var
m›d›r, kad›n ve erkek dili nas›l kullan›r,
toplumda kullan›lan dil kad›n›n konu-
muyla ilgili hangi mesajlar› tafl›r? gibi
sorulara cevaplar bulmaya çal›flm›flt›r.
Ona göre, kad›n, bir leydi gibi konuflma-
y› reddederse elefltirilir, alay konusu
edilir ve kad›ns› olmamakla suçlan›r.
Bir kad›n için normal bir kad›ndan daha
az kad›n olmak ac› verici oldu¤undan
konuflmalar›nda daha dikkatli olmak zo-
runda kal›r; kaba say›labilecek bir ko-
nuflma tarz›ndan uzaklafl›r.

Pschaid’a göre (1993), nezaket fle-
killeri yüzyüze sohbetten çok telefon ko-
nuflmas›nda kullan›l›r. Ona göre, yüzyü-
ze konuflanlar emir ifadelerini telefon
konuflmalar›ndakinden daha fazla kulla-
n›rlar. Tersine nezaket ifadeleri yüzyüze
konuflmalardakinden daha s›k kullan›-
l›r.

2. Kapsam
Bu çal›flmada, Eski Türkçe olarak
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genel kabul gören VIII-XI. yüzy›la ait
Türk dilli eserler yaz›l›fl çevrelerine göre
s›n›fland›r›larak taranm›fl ve tespit edi-
len nezaket ifadeleri bir ay›klamaya tâbi
tutularak incelenmifltir. 

Bu tarama sonucunda, çal›flma kor-
pusu, Türk flaman kültürü çevresine âit
Runik harfli metinlerden Kül Tigin
(KT), Bilge Ka¤an (BK), Tunyukuk
(Ton.), Ongin, fiine Usu~Moyun Çor
(fiU), Terx (Taryat) (Terx), Oznaçennoye
II (Ye 104), Alt›n Köl I (Y 28), Elegest II
(Ye 52), Irq Bitig (IrqB) ile Maniheist
Türk çevresi metinlerinden Xuastuanift
(Chuast), Eski Türk fiiiri (ETfi) 2, 3, 4
ve 7, TM 276a; Buddhist Türk çevresi
metinlerinden Altun Yaruq (AY), Hsüan
Tsang Biyografisi (Ht), ‹nsadi Sutra
(IS), Prens Kalyanamkara ve Papamka-
ra Öyküsü (KP), Maitrisimit Nom Bitig
(MNB), Sekiz Yükmäk (SY), Dantip]la
(T III 84), ETfi 9, 13, 15, 18, 20, T II 84,
T III 84, Or. 8212; Hristiyan Türk çevre-
si metni T II B 29; herhangi bir din çev-
resine âit olmayan Sivil Uygur hukuk
belgeleri (HBel), Mektuplar (Mekt.) ve
yaz›l›fl tarihi ne olursa olsun çok daha
eski yaflant›lar› sundu¤u için O¤uz Ka-
¤an Destan› (OKD) biçiminde oluflmufl-
tur.

3. Yöntem
Nezaketi etkileyen sosyal olgular-

dan biri ve en önemlisi sayg›nl›kt›r. ‹n-
sanlar belli ölçülerde sayg›nl›¤a sahip-
tirler. Bu sayg›nl›klar› onlar›n davran›fl-
lar›na veya sahip olduklar›na ba¤l› ola-
rak artabilir, azalabilir veya ayn› kalabi-
lir. 

Brown ve Levinson (1987), kibarl›-
¤›n evrenselli¤i sav›nda, iki tip sayg›n-
l›ktan (olumsuz sayg›nl›k ve olumlu say-
g›nl›k) ve buna ba¤l› olarak iki tip kibar-
l›ktan söz etmektedir: olumsuz kibarl›k
ve olumlu kibarl›k. Brown ve Levinson
(1987) taraf›ndan samimi olmak, olumlu

kibarl›k; mesafe koymak, olumsuz ki-
barl›k içinde de¤erlendirilirken, Türk
toplumunda 2. tekil kifliye siz diye hitap
edilerek konulan bir mesafe olumlu bir
sayg›nl›k göstergesidir. Bu yüzden
Brown ve Levinson (1987)’deki olumlu
ve olumsuz kibarl›k olgusuyla Türk top-
lumunun kibarl›k anlay›fl› uygunluk
göstermemektedir. Tekmen (2004), Ja-
ponca sayg› dili araflt›rmalar›na dayan-
d›rarak bir “üçlü s›n›fland›rma” yapma
yoluna gitmifltir. Brown ve Levinson
(1987), sayg› dilini olumsuz kibarl›k
içinde ele al›rken Tekmen, kibar anlat›m
biçimleri ile sayg› dilini birbirinden ay›r-
m›flt›r. Tekmen (2004: 2829) Japonca
sayg› dili araflt›rmalar›nda ‘üçlü s›n›f-
land›rma’ ad› alt›nda bir s›n›fland›rma-
n›n yap›ld›¤›ndan söz etmektedir: “kibar
dil: Dinleyiciye yönelik kullan›lan yü-
celtme anlam› içermeyen anlat›m biçim-
leri; yüceltme dili: Konu olan kiflinin ki
bu dinleyici de olabilir yüceltildi¤i anla-
t›m biçimi ve mütevazi dil: Eylemi ya-
pan kifli ya da konuflmac›n›n alçalt›la-
rak dinleyici ya da eylemden etkilenen
kiflinin dolayl› olarak yüceltildi¤i anla-
t›m biçimi.” Bu s›n›fland›rma, Türk dili
için çok daha uygun bir s›n›fland›rma-
d›r. 

Bu çal›flmada, nezaket üst bafll›¤›
alt›nda hem sayg› dili hem de kibarl›k
olgusu üzerinde durulacak; toplum kat-
manlar›n›n karfl›l›kl› bak›fl ve yaklafl›m-
lar› ile ortam, konu ve kat›l›mc›lar›n
söylem üzerindeki etkileri de dikkate
al›nacakt›r. Böylece, Eski Türkçe neza-
ket ifadeleri yoluyla sosyal yap› hakk›n-
da ipuçlar› elde edilmeye çal›fl›lacakt›r.

4. Eski Türkçede Nezaket ‹fade-
leri

4.1. Yüceltme dili
Eski Türkçe metinlerde sayg› duyu-

lan ve yüceltilen varl›klar, genellikle,
tanr›lar (3) ve tanr› mertebesinde de¤er
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verilen ka¤anlard›r (1). Bununla birlikte
baz› metinlerde yafll›, bilge kiflilerin de
yüceltildi¤i görülmektedir. Bu durum,
Eski Türklerde bilgiye verilen de¤eri de
göstermektedir. 

Eski Türkçenin yüceltme dili özelli-
¤i tafl›yan fiili yarl›qa- “buyurmak”t›r.
Sayg› duyulan ve yüceltilen 3. kiflinin
geçmiflteki emirleri dinleyiciye, yarl›qa-
(<yarl›g+a-) fiili ile aktar›lm›flt›r1. yarl›g
sözcü¤ü, üst katmandaki birinden alt
katmandaki bir kifliye emir için Kök
Türk, Uygur, Karahanl›, Harezm, K›p-
çak, Do¤u Türk ve Bat› Türk dili alanla-
r› yan›s›ra carlig “hükümet iradesi için
teknik yönetsel bir terim” biçiminde Mo-
¤olcada da kullan›lm›flt›r (Clauson 1972:
966).

Eski Türkçede, yüceltme dili özel-
likli fiiller yan›nda seslenifl biçimlerinin
de, do¤rudan yüceltilen kifliye yönelik
taleplerin bildiriminde kullan›ld›¤› görü-
lür. Bu tür ifadelerde, genellikle cümle
bafl›nda, çeflitli seslenifl biçimlerine yer
verilmifl; yüklem: Fiil-emir/istek kipi bi-
çiminde oluflturulmufltur (4). Türk Ru-
nik harfli metinlerden al›nm›fl (1). söy-
lem geçmiflte yaflam›fl kiflilere g›pta ve
hayranl›k ifadeleri olmalar› yan›nda hi-
tap edilenden de bu tip davran›fllar› yap-
mas› yönünde bir istek, bir teflvi¤i içer-
mektedir. ‹ltifatlar, g›pta veya hayranl›k
ifadeleri, konuflmac›n›n hitap edilene
baz› davran›fllar› yapmas› yönünde is-
tekleri önceden haber verir; hitap edile-
ni bu tür davran›fllar› yapmas› yönünde
teflvik eder. (2)’deki Maniheist Türk çev-
resine ait seslenifl biçimleri, hâl içinde
do¤rudan hitap edilene yöneltilmifl yü-
celtme sözleridir.

(1) bilgä k(a)g(a)n (ä)rm(i)fl (a)lp
k(a)g(a)n (ä)rm(i)fl buyruk› y(ä)mä bilgä
(ä)rm(i)fl (ä)r(i)nç (a)lp (ä)rm(i)fl (ä)r(i)nç
b(ä)gl(ä)ri y(ä)mä bod(u)n› y(ä)mä tüz
(ä)rm(i)fl. (KT D 3) “(Onlar) ak›ll› hü-

kümdarlar imifl, cesur hükümdarlar
imifl; (emirleri alt›ndaki) kumandanlar›
da ak›ll› imifller flüphesiz, cesur imifller
flüphesiz.”

(2) vaj›rda ötvi biligligim tüzünüm
yaruqum vaj›rda ötvi biligligim bilgäm
ya\am (ETfi 3: 7-8) “Elmastan daha kes-
kin benim bilgilim, asilim, ›fl›¤›m, el-
mastan daha keskin benim bilgilim, bil-
gem, filim.”

(3) munçulayu täg y›layu savlar üzä
/ mundaà ya\l›à ujik äkflär padak özä /
mu\ad›nç›à öggülüg siz anaç›m a (ETfi
15: 78-80) “Bunun gibi büyülü sözlerle /
böylesi harfler ve m›sralarla / fevkalade
övülmeye de¤ersiniz, ey anac›¤›m.”

(4) yalnguqlarn›\ arslan› iliglär
bäglärni\ qut t(ä)ngrisi-ä y(a)rl›qançuç›-
› kö\ül öritip kö\ülü\in süzgil birök biz-
ni ölürsärs(ä)n y(i)mä nä\ säni\ bal›qta-
q› ig toàa kitgüsi yoq ämti bizi \ isig özü-
müzkä ädgü kö\ül turàurup umuà ›naà
bolà›l (T III 84-42: 54-60) “Ey insanlar›n
arslan›, hükümdarlar, beylerin saadet
tanr›s›! Merhametli gönül yükseltip gön-
lünü temizle. Bizi öldürsen bile, hiç se-
nin flehirdeki hastal›k (Hend.) gitmeye-
cek. fiimdi bizim bedenimize iyi gönül
durdurup umut inanç ol!”

Konuflmaya bafllarken konuflmac›-
dan hitap edilene yönelik seslenifl biçim-
leri, nezaketin önemli unsurlar›ndand›r.
Holmes (1992), seslenifl biçimlerinin se-
çimindeki zorlay›c› faktörlerde; yetiflkin-
lik, ortam, akraba olan insanlar aras›n-
da yeni ve eski nesiller, iyi tan›nan veya
daha yüksek s›n›fta olan veya 15 yafl üs-
tü insanlar, erkek, evli olmak, meslekî
unvana sahip olmak gibi unsurlar› s›ra-
lam›flt›r. Nazik olman›n bir de formalite
boyutu vard›r. Formal bir durumda ak-
rabalarla konuflman›n uygun yolu ba¤-
lamdaki role göre de¤iflecektir. Örne¤in,
mahkemede yarg›ç göreviyle bulunan
kardefle evdeki gibi ismiyle seslenmek
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sayg›s›zl›k olacakt›r. ‹nsanlar farkl› or-
tamlar, sosyal çevre ve kiflilere göre
farkl› seslenifl biçimlerini tercih eder.
Doktor Ahmet, hastas›ndan kendisine
Doktor Bey demesini beklerken, o¤lun-
dan Babac›¤›m, erkek kardeflinden Ah-
met, kar›s›ndan Sevgilim, arabay› h›zl›
kullan›rken onu durduran polis memu-
rundan Beyefendi, vb. demesini bekler. 

Eski Türkçede, yüceltme amac›yla
kullan›lan seslenifl biçimleri, sosyal kat-
manlara ba¤l› olarak üç grupta toplana-
bilir: (a) Alt katmandaki kifliden üst kat-
mandaki kifliye do¤ru; (b) üst katmanda-
ki kifliden alt katmandaki kifliye do¤ru;
(c) ayn› katmandaki kifliler aras›nda. 

Genellikle alt katmandan üst kat-
mana do¤ru olan seslenifl biçimlerinde
üst katman kiflisine toplum taraf›ndan
sayg› uyand›ran bilgili olma, güçlü olma
gibi nitelikler yüklenmekte; güçlü, de-
¤erli ve sevilen varl›klara benzetilen üst
katman kiflisine yönelik sayg› ve ulula-
ma gözlenmektedir. Buna karfl›l›k üst
katmandan alt katmana do¤ru olan ses-
lenifl biçimlerinde s›kl›kla sevgi sözleri
kullan›lmaktad›r. Hitap edilenin sevi-
len/sevilmeyen korkulan/küçümsenen,
varl›¤› önemsenmeyen bir kifli olmas›
seslenifl biçimlerini de¤ifltirebilmektedir.
Örne¤in, Buddhist Türk çevresi eserle-
rinden Dantip]la’da hükümdar fleytan-
lara äy yäklär “ey fleytanlar” diye sesle-
nirken fleytanlar hükümdara, korku te-
melli olarak, uluà ilig (T III 84-42: 64,
109) “ulu hükümdar” diye seslenmekte-
dir. Bazen alt katmandan üst katmana
do¤ru olan seslenifl biçimlerinde de sevgi
sözlerine rastlanmaktad›r. Örne¤in;
Dantip]la’da R]kãas^, hükümdara äm-
raq bägim (T III 84-46: 143, 147) “sevgili
beyim” diye seslenmektedir.

Eski Türkçede, alt katmandaki ki-
flilerden üst katmandaki kiflilere do¤ru,
yani din ve devlet büyüklerine yönelik

en s›k kullan›lan seslenifl biçimi,
tä\ri/m’dir. Bu seslenifl biçiminin, din-
sel metinlerde tanr›lara yönelik kullan›-
m› d›fl›nda, din d›fl› metinlerde hüküm-
darlara yönelik de kullan›lmas›, büyük
ölçüde kültürle ilgilidir. Eski toplumlar-
da hükümdarlar›n Tanr› olarak görül-
mesi veya kutsal kabul edilmesi, bu du-
rumu do¤urmufl olmal›d›r. Yine insanlar
kendilerinden daha güçlü kiflilerle konu-
flurken, olumsuz bir tepkiyle karfl›lafl-
mamak veya ç›kar sa¤lamak iste¤iyle
onlar› mümkün oldu¤u kadar ululaya-
cak seslenifl biçimlerini kullan›rlar. Ba-
zen onlar› Tanr› seviyesine kadar ç›ka-
r›rlar. Eski Türkçede bu tip ifadelerle
s›k s›k karfl›lafl›labilir2. Yine oldukça s›k
olarak tä\rim kelimesi ayaàqa tägimlig
“sayg› de¤er” kal›p sözüyle birlikte kul-
lan›lm›flt›r3.

Üst katmandan kiflilere hitapta ka-
gan›m “ka¤an›m”, ädgülärim “iyilerim”,
tüzünüm “asilim” seslenifl biçimlerinin
de genifl kullan›m alan› vard›r. Seslenifl
biçimlerinin ço¤u zaman 1. teklik iyelik
ekiyle oluflturulmas› ba¤l›l›¤› ve sayg›y›
göstermek içindir4.

Tanr›lara yönelik seslenifllerde, an-
ne ve babay› karfl›layan akrabal›k adla-
r›n›n sonuna sevgi ve iyelik eklerinin ge-
tirildi¤i durumlar da vard›r. Bazen bu
kelimelerden sonra gelen a ünlemi sesle-
nifle kuvvet kazand›r›r: anaç›m a sizkä
tayap (ETfi 15: 15) “anac›¤›m, size daya-
n›p”, anaç›m a (ETfi 15: 47) “ey anac›-
¤›m”, qa\›ç›m a (ETfi 15: 41) “ey babac›-
¤›m.” Bu durum, kiflinin tanr›ya karfl›,
insan›n en yak›n oldu¤u ve en çok sevdi-
¤i varl›klar olan anne ve babas› kadar
sevgi besledi¤ini göstermesi yan›s›ra an-
ne ve babas›yla birlikte tanr›n›n da kifli-
nin varl›k sebebi ve koruyucusu olarak
görülmesinden kaynaklan›yor olmal›d›r.

Üst katman kiflisinden söz edilir-
ken kullan›lan unvanlar ve nitelemeler
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de bu kiflilere duyulan sayg›y› göster-
mekte olup nezaket ifadesi olarak kabul
edilebilir. Türk Runik harfli metinlerde
yer alan t(ä)\ridä bolm(›)fl (e)l etmifl
b(i)lgä qagan (Terx, W1) “Gökte olmufl,
memleket düzenlemifl bilge ka¤an” ve
Buddhist çevre eserlerinde s›kça geçen
ayaàuluà burqan (ETfi 15: 11) “sayg› de-
¤er burkan” ifadeleri bunlardand›r. ‹slâ-
mî saha eserlerinde de görülen din aç›-
s›ndan kutsal varl›klara ait s›fatlar›n
adlardan sonra yaz›m›, ‹slâmî çevre
eserlerindeki Hz. Muhammed (a.s.), Al-
lah (c.c.) gibi, Hristiyan Türk çevresi
eserlerinde de görülmekte olup yabanc›
dil etkisiyledir: Zxaria uluà dintar (T II
B 29, Tafel I, linke seinte: 66) “Zekeriya
(ulu dindar)”. Bu tür eserlerin çeviri
eserler olmas›, çeviri yap›lan dilin söz
dizimine göre, söz diziminde bir de¤iflimi
de beraberinde getirmifltir.

Üst katmandaki din ve devlet bü-
yüklerinden, alt katmana yönelik sesle-
nifllerde ise, runik metinlerde seslenifl
biçimlerine 1. teklik iyelik ekinin eklen-
di¤i, Buddhist ve Hristiyan çevresi me-
tinleriyle destanlarda ise, genellikle,
ay/ey “ey” ünleminin kullan›ld›¤› görül-
mektedir5. Aile büyüklerinden küçükle-
re yönelik seslenifller ise, Buddhist ve
Hristiyan Türk çevresi metinlerinde,
s›kl›kla sevgi anlatan s›fatlardan sonra,
akrabal›k adlar›na 1. teklik iyelik ekinin
eklenmesiyle oluflturulmufltur. O¤uz Ka-
¤an Destan›nda ise, ay ünleminden son-
ra akrabal›k adlar›n›n getirildi¤i tespit
edilmifltir6.

Ayn› katmandaki kifliler aras›ndaki
seslenifller genellikle sevgi ve sayg› te-
melinde biçimlenmektedir. Sevilen kifli-
lere yönelik seslenifllerde, seslenifl bi-
çimlerine 1. teklik iyelik eki ile küçült-
me eklerinin eklendi¤i görülmektedir.7

Sevilen insanlara seslenilirken toplu-
mun üst katmanlar›ndaki kiflilerin un-

vanlar›n›n kullan›ld›¤› Türk Runik harf-
li metinlerden tan›klanm›flt›r:
kunç(u)y(›)m (Ye 104 1a: 1) “prensesim”.

Eski Türkçede do¤rudan kifliye yö-
nelik olmayan dolayl› yüceltme ifadeleri
de vard›r (5). Burada, bir kiflinin ölü-
münden dolay› baflkalar›n›n üzüntü
duymas› ölen kiflinin sayg›nl›¤›n›n bir
göstergesi olarak sunulmakta, ölen kifli
yüceltilmektedir.

(5)...bunça bod(u)n k(e)l(i)p(ä)n s›g-
tam(›)fl yoglam(›)fl (a)nt(a)g kül(ü)g
k(a)g(a)n (ä)rm(i)fl. (KT D 4) “... bunca
halklar gelerek a¤lam›fllar, yas tutmufl-
lar. Onca ünlü hükümdar imifl.”

4.2. Mütevazi dil
Alt katmandan bir kifli üst katman-

dan bir kifliden herhangi bir talepte bu-
lunacaksa söylemlerinde, genellikle söy-
lem sonunda olmak üzere, baz› özel fiil-
ler kullan›r. Bu fiiller yoluyla, konuflma-
c› kendini alçaltarak dinleyiciyi yücelt-
mekte, böylece talebinin yerine getiril-
mesi için zemin haz›rlamaktad›r. 

Eski Türkçenin bu amaçla kullan-
d›¤› temel fiili ötün- “arz etmek, sayg› ile
istemek” olup öt- fiilinden türemifl dö-
nüfllü fiildir (öt-ün-). Gerek Türk Runik
harfli metinlerde gerekse Maniheist,
Buddhist ve Hristiyan Türk çevresinde
yaz›lm›fl metinlerde - Türkiye Türkçe-
sinde s›kça kullan›lan, Arapçadan al›nt›
arz kelimesiyle Türkçe et- fiilinin birlefli-
miyle meydana getirilen arz et- ifadesine
eflde¤er bir görevde - genifl kullan›m ala-
n› bulan ötün- fiili, Türk runik harfli
metinlerle Maniheist ve Buddhist Türk
metinlerinde, genellikle 1. ve 3. kifli çe-
kimli olarak tan›klanm›flt›r (bkz. IV.
sonnot). Örneklerde, zaman zaman,
ötün- “istemek, dua etmek, yalvarmak”
fiilinin yak›n anlaml› yalbar- “yalvar-
mak” fiiliyle birlikte kullan›ld›¤› görül-
mektedir. Böylece talebin pekifltirilmesi
yoluna gidilmektedir. Bunun yan›nda
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zarf-fiil ekleri alarak (ötün-ü) nezaket
ifade eden bir baflka fiile (yükün- “secde
etmek” tägin- “(aya¤a) kapanmak” gibi),
ba¤lanm›fl olarak da karfl›lafl›labilir8.
Genellikle, korku temelli ve ç›kar amaçl›
olarak alt katmandaki kiflilerin üst kat-
mandaki kiflilere hediyelerle birlikte
sayg›lar›n› sunmalar›na da Eski Türkçe
metinlerde s›kça rastlan›r9. O¤uz Ka¤an
Destan›nda böyle bir sunum ötün- yeri-
ne syurqa- “sayg› ile sunmak” fiiliyle ya-
p›lm›flt›r10.

Bazen üst katmandaki kifliden ya-
p›lacak davran›fl için izin istenir. Bu tip
ifadelerde de ötün- fiili kullan›lm›flt›r:
(6). cümlede konuflmac› Vezir Tonyukuk,
geçmiflte ordu sevk etmeden önce ka¤a-
n›ndan izin ald›¤›n› ötün- fiili yard›m›y-
la bizlere aktar›yor. Bu tip izin istekleri
konuflma an›nda dile getirilirse, F-
emir/istek 1. teklik kifli yap›s›n›n kulla-
n›ld›¤› görülmektedir (7). Ayn› yap›, iste-
¤in üst katmana de¤il de konuflmac›n›n
kendine yönelik olmas› durumunda da
(8) geçerlidir.

(6) k(a)g(a)n(›)ma öt(ü)n(ü)p sü
(e)l(ä)td(i)m (Ton. D 1) 

“Ka¤an›ma arz edip ordu sevk et-
tim”

(7) k(a)g(a)n(›)m b(ä)n (ä)bg(ä)rü
tüfl(ä)yin (Ton. K 6) 

“Ka¤an›m, ben eve do¤ru ineyim.”
(8) ögüm ötin alay›n, qa\›m sab›n

t›\lay›n (IrqB 90) 
“Annemin ö¤üdünü alay›m, baba-

m›n sözünü dinleyeyim.”.
Ötün- “arz etmek” d›fl›nda qut “sa-

adet, talih” ismiyle kurulan “isim+fiil
birleflmeleri” de (qut qol-t›/bir-sün “kut
diledi/versin”) alt katmandaki kiflinin
üst katmandaki kiflilerden taleplerde
bulunmak için kulland›klar› yap›lard›r.
Fakat, bu tip ifadelerde istek, daha çok,
tanr›ya yöneliktir11.

Kendini yads›ma; günah ç›karma,

suçun veya sorumlulu¤un kabulü, ko-
nuflmac›n›n olumlu sayg›nl›¤›na zarar
verir. Kifli bu tip durumlarda sayg›nl›¤›-
n› kaybetmeyle karfl› karfl›ya oldu¤u
için, baz› nezaket sözleri söyler. Özürler
bunlardand›r. Tanr›ya yönelik günah ç›-
karma, af dileme ifadeleri Türk Runik
harfleriyle Maniheist çevrede yaz›lm›fl
Turfan Toyok Metni’nden bafllayarak
manastar hirza (1a: 5-6) “affet” biçimin-
de olup, Mani alfabesiyle yaz›lm›fl Mani-
heist Türk çevresi eserlerinde de benzer
flekilde devam etmektedir12. Maniheist,
Buddhist ve Hristiyan Türk çevresi me-
tinlerinde, temadan dolay›; yani bu me-
tinlerin dinsel metinler olmas›ndan do-
lay› “kendini yads›ma” için pek çok ör-
nek tespit edilebilmifltir. Buddhist ve
Hristiyan Türk çevresinde yaz›lm›fl me-
tinlerde bu tip ifadeler daha çok piflman-
l›k bildiren ökün- fiiliyle oluflturulmufl-
tur13. Yine Buddhist Türk çevresi me-
tinlerinde s›kça kullan›lan ar›zun alq›n-
zun kflant› q›l›p bolzun ärtgülüg “temiz-
lensin, ortadan kalks›n, affedilip, geçmifl
olsun.” ifadeleri de burada say›labilir.

Alçakgönüllülük sebebiyle geri çev-
rilen övgüler de mütevazi dil örnekleri-
dir: (9). Burada ilk konuflmac› olan yaz›-
c›bafl› dinleyici konumundaki hakan› gü-
nefl ve ay olarak görüp kendini ateflböce-
¤i mertebesine indirgeyerek bir müteva-
zi dil örne¤i sergilemektedir. Buna kar-
fl›l›k hakan da kendinin tek bafl›na de-
¤ersiz oldu¤unu ancak tebaas›yla de¤er
kazand›¤›n› belirterek tevazuya teva-
zuyla karfl›l›k vermektedir. Bu söylem,
hükümdar›n tebaas›na verdi¤i de¤eri
göstermesi aç›s›ndan dikkate de¤erdir.

(9) [käräkü] baflç› ulug ögä hanka
inçä tep ötünti:...biz kulut[lar] ’wdt’ yolta
turu täginmäki [nätä]g törü üzäki tägi-
nür ärki [kün ay] t(ä)\ri üskintä kadyot
[kurt]nu\ tak› nä ifli küdüki [ärü]r tep
tedi
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han külüp inçä [tep te]di: bo sav
muntag ärmäz k(a)lt› [ad›nç]›g körklä
tilkü üçük bir [til]kü tärisi ärmäz, ad›n-
ç›g ulug [ordu]lar üküfl ›gaçlar kuvra-
g›nt›n [te]min bütär. (Ht VI 25a: 1-18)

“(Chui soyundan Sui-liang adl›) ya-
z›c›bafl›, bafldan›flman hana flöyle arz et-
ti:...biz görevlilerin... yolda yer al›fl›m›z
san›r›m... bir yasaya göre düzenlenmifl-
tir. Gökyüzündeki günefl ve ay›n yan›n-
da atefl böce¤inin ne ifli gücü var (laf› m›
olur) diye söyledi.

Hakan gülerek: “Bu söz [asl›nda]
böyle de¤ildir, yani ola¤an›n d›fl›nda,
görkemli bir tilki kürkü tek bir tilki de-
risi[nden ibaret] de¤ildir, [benzer flekil-
de] ola¤anüstü büyüklükteki saraylar
[da] ancak çok say›da a¤ac›n bir araya
getirilmesiyle yap›labilir.”

O¤uz Ka¤an Destan›’nda, O¤uz Ka-
¤an’›n bakan› Ulu¤ Türük’ten ö¤üt iste-
mesi de (ögüd dile-) bir mütevazi dil ör-
ne¤idir (10). Bu ifadeler, eski Türklerde
alt katmanda olmas›na ra¤men yafl ve
bilgeli¤inden ötürü bir kiflinin ö¤üdünün
kabul edildi¤i ve sayg›yla karfl›land›¤›n›
göstermesi aç›s›ndan da önemlidir. Bu-
rada alt katmandan üst katmana yöne-
lik isteklerin göstergesi olan ötün- fiili
yerine üst katmandan alt katmana yö-
nelik bir istek söz konusu oldu¤u için di-
le- fiili kullan›lm›flt›r. 

(10) oàuz kaàan uluà türüknü\ sö-
zün y(a)qfl› kördi, ögüdün diledi; ögütü-
gä körä q›ld› (OKD, XXXVII: 4-6) “O¤uz
Ka¤an Ulu¤ Türük’ün sözünü be¤endi;
onun ö¤üdünü diledi ve ö¤üdüne göre
yapt›.”

Baz› söylemler hem yüceltme dili
hem de mütevazi dil özelli¤i tafl›makta-
d›r. Mütevazi dil kapsam›nda de¤erlen-
dirilen ötün- “arz etmek, sayg› ile iste-
mek” fiilinden türemifl isim veya s›fat-fi-
illerle, arz›n kabulünü belirten fiil veya
fiil birleflimlerinin bir arada kullan›lma-

s›yla yüceltme dili oluflturulabilmifltir.
(11)’de konuflmac›, geçmiflte üst katman-
daki kifliye yönelik taleplerini dile getir-
di¤ini ve bu taleplerin dinlenerek onay-
land›¤›n› belirterek hoflnutluk göster-
mekle, üst katmandaki kifliyi yücelt-
mekte, kendisini ise, önemsizlefltirerek
mütevazi bir dil örne¤i vermektedir.
(12)’de ise, üst katmandaki kiflinin buy-
ruklar›n›n yerine getirilece¤ine dair bir
söz buyru¤u vereni yüceltirken emri ka-
bul eden kifliyi önemsizlefltirmekte ve bu
da mütevazi bir dil örne¤i olabilmekte-
dir. 

(11) k(a)g(a)n(›)m b(ä)n] öz(ü)m bil-
gä tunyukuk öt(ü)ntük öt(ü)nç(ü)m(i)n
(e)fl(i)dü b(e)rti kö\l(ü)\çä ud(u)z t(e)di
(Ton. 1. tafl, G 8) “Ka¤an›m, (benim ken-
dimin), Bilge Tunyukuk’un arz etti¤im
ricam› dinlemek lütfunda bulundu. “(Or-
duyu) gönlünce sevk et!” dedi” 

(12) siz d›ndarlar y(a)rl›qasar sizi\
saw›\›zça ötü\üzçä yor›àay m(ä)n (TM
276b: 1-2) “Siz dindarlar buyursa sizin
sözünüze göre, rican›za göre yürüyece-
¤im”

Burada, (11)’de üst katmandan bir
kiflinin alt katmandaki bir kifliye yöne-
lik talepleri söz konusu oldu¤u için yal-
n›z ötün- (öt-ün-) fiilinden türemifl söz-
cükler kullan›l›rken, (12)’de, üst kat-
mandan birinin talepleri (ötüg) söz ko-
nusu oldu¤u için, yine öt- fiilinden türe-
mifl bir sözcük kullan›lmakla birlikte ön-
cesinde yarl›qa “buyurmak” fiili de cüm-
ledeki yerini alm›flt›r.

4.3. Kibar dil
Eski Türkçede, bir baflkas›n› yücelt-

me amac› gütmeyen, yaln›zca iyi niyet
göstergesi olarak kullan›lan nezaket ifa-
deleri de vard›r. Bu tür ifadeler, daha
çok, ayn› katmandan veya sosyal konum
olarak daha yak›n kifliler aras›nda kul-
lan›lm›flt›r. Eski Türkçede, kutlamalar:
qutluà bolzun (IrqB 35) “kutlu olsun.”;
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hitap edilene olumlu duygular ençlik
äsänlik ay- sözleriyle ifade edilmifltir:
(13). 

(13) ›raq yertin y(a)q›n kö\ülin enç-
lik äsänlik ay›êu ›durbiz (Mekt. Text C:
4-5) “Uzak yerden yak›n gönülle rahat
huzur dileyerek gönderiyoruz.”

Teflekkür ifadeleri; dinleyicinin te-
flekkürleri veya dinleyicinin özrünün ka-
bul edilmesi; özürler; tekliflerin, rican›n
kabul edilmesi, konuflmac›n›n olumsuz
sayg›nl›¤›n› k›rd›¤› için (14) ve (15) ki-
bar dil örnekleridir.

(14) m(ä)n(i)\ s(a)b(›)m(›)n s›m(a)d›
(KT G 11) “(Çinliler) benim sözümü k›r-
mad›lar.”

(15) oàuz kaàan igidni\ sözün
y(a)qfl› kördi (OKD, XXII: 5-9) “(Uruz
Bey’in o¤lu: “... ben sana bafl›m› saadeti-
mi veriyorum; sana vergi veririm ve
dostluktan ç›kmam” dedi.) O¤uz Ka¤an
yi¤idin sözünü iyi gördü, sevindi, gül-
dü,...”

Sosyal düzen içinde, alt katmandan
kiflilerin üst katmandaki kiflilere yönelik
isteklerini, yüceltme dili kullanmadan,
soru tarz›yla ifade etmeleri de mümkün-
dür. Kibar dil grubuna sokulabilecek bu
tarz ifadelerin sosyal konum olarak üst
katmana daha yak›n kiflilerce kullan›l-
d›¤›n›n delilleri mevcuttur. Türk Runik
harfli metinlerden tespit edilen (16).
söylemde bu durum aç›kça görülür:

(16) yuyka k(a)l(›)n bols(a)r
top(u)lguluk (a)lp (ä)rm(i)fl y(i)nçgä
yog(u)n bols(a)r üzg(ü)lük (a)lp (ä)rm(i)fl
ö\rä k››tanyda b(i)ryä t(a)bg(a)çda kurya
kur(›)d(›)nta y›rya og(u)zda (e)ki üç bi\
süm(ü)z k(ä)lt(ä)çim(i)z b(a)r mu nä
(a)nça öt(ü)nt(ü)m (Ton. 1. tafl, G 6-7) 

“Yufka kal›n olsa delinmesi zor
imifl. ‹nce yo¤un olsa k›rmak zor imifl.
Do¤uda K›tay’dan, güneyde Çin’den, ba-
t›da bat›dan, kuzeyde de O¤uzlardan ge-
lecek iki üç bin (kadar) askerimiz var m›
ne?” Böylece ricada bulundum.” 

(16). söylemde devlet yönetiminde
tecrübeli olan Köktürk veziri Tunyukuk,
ka¤an›na, asker gücünün birlefltirilmesi
gerekti¤ini “Güçlerimizi birlefltirelim”
biçiminde bir istek veya emir cümlesiyle
anlatm›yor. Sosyal konumu buna izin
vermedi¤i için soru yoluyla bu gereklili-
¤i veya iste¤ini daha kibar bir dille orta-
ya koymay› tercih ediyor. K›vrak zekâl›
Vezir Tunyukuk, Ka¤an’a önce bir atasö-
zünü hat›rlat›yor: yuyka k(a)l(›)n
bols(a)r top(u)lguluk (a)lp (ä)rm(i)fl
y(i)nçgä yog(u)n bols(a)r üzg(ü)lük (a)lp
(ä)rm(i)fl. Bu durumda delinmemek, k›-
r›lmamak için kal›n olmak gerekir. Bu
atasözü mevcut duruma uygunlaflt›r›ld›-
¤›nda gerekli olan, asker say›s›n›n artt›-
r›lmas›d›r. Vezir Tunyukuk atasözünün
hemen ard›ndan mevcut askerî güçleri
hat›rlatarak bunlar›n birlefltirilmesi ge-
re¤ini ka¤ana sezdirmifl ve do¤rudan ta-
lep yerine soru yoluyla kibarca iste¤ini
dile getirmifltir.

4.4. Kaba dil
Kaba dil kullan›m› daha çok özgü-

vene dayan›r. Konuflmac› hitap edilenin
olumsuz sayg›nl›¤›n› görür. Hitap edile-
nin hareket özgürlü¤ünü engellemek is-
ter. Hitap edilene do¤ru güçlü olumsuz
duygular›n ifadesi (nefret, öfke gibi), ko-
nuflmac›n›n hitap edilene baz› davran›fl-
lar› yapmamas› yönünde istekleri önce-
den haber verir; hitap edileni bu tür
davran›fllar› yapmamas› yönünde uya-
r›r.

Türk Runik harfli metinlerin büyük
bölümü toplumun üst katman›ndan, li-
der durumundaki kiflilerin a¤z›ndan
söylenen mezar tafllar› konumundad›r.
Bu sosyal durum, ifadeleri de etkilemifl
ve üst sosyal katmandan alt sosyal kat-
mana do¤ru olan bu hitaplarda genellik-
le emirler, istekler; öneriler, nasihatler;
hat›rlatmalar; tehditler, uyar›lar dile ge-
tirilmifltir. Bunlar, dinleyiciye gelecekte
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baz› davran›fllar› yapmaya yönelik bas-
k›y› bildirir. X-XI. yüzy›lda yaz›lm›fl
Türk dilli metinlerde de bu tip ifadeler
oldukça s›k olarak kullan›lm›flt›r. Do¤ru-
dan hitaplarda “F-Emir Kipi 2. (-gIl) ve-
ya 3. (-zun) Teklik Kifli” yap›s› kullan›l-
m›flt›r.14

Emirler, bazen, kötü sonuçlanacak
bir eylemden kaç›nd›rmay›; iyiye, do¤ru-
ya sevk etmeyi amaçlar. Bu yüzden baz›
ifadelerde emir ve ö¤üt (17) iç içe geçmifl
durumdad›r. Emir ve ö¤üde uyulmas›
için geçmifl olaylar hat›rlat›larak emir
ve ö¤üdün tutulmamas› durumunda or-
taya ç›kacak kötü tablo izleyiciye göste-
rilmeye çal›fl›l›r. Türk runik harfli me-
tinlerden al›nm›fl (17) ve (18). söylemde
bunu görmek mümkündür. Her iki söy-
lemde de geçmifl durumlar hat›rlat›la-
rak ayn› duruma düflülmemesi için em-
rin yerine getirilmesi ö¤ütlenmektedir.

(17) q(a)ra bod(u)n(u)m ölt(ü)\
y(i)td(i)\, y(a)na (i)ç(i)k, ölm(ä)çi
y(i)tm(ä)çi s(ä)n. (fiU D 5) 

“Avam halk›m, öldün, mahvoldun.
Tekrar itaat et, ölme, yok olma.”

(18) türük bod(u)n (ä)rt(i)n ökün
kür(ä)gü \ (i)n üç(ü)n ig(i)dm(i)fl <bilgä>
q(a)g(a)n (›) \ a (e)rm(i)fl b(a)r[m(›)fl
(ä)dgü] (e)l(i)\e k(ä)ntü y(a)\(›)lt(›)g
y(a)bl(a)q kigürt(ü)g y(a)r(a)ql(›)g
q(a)nt(a)n k(e)l(i)p y(a)ña iltdi
sü\(ü)gl(ü)g q(a)nt(a)n [k(e)l(i)p] sürä
i[ltdi ›]duq ö[tük(ä)n] y›fl bod(u)n
b(a)rd(›)g ilg(ä)rü [b(a)r(›)gma]
b(a)rd(›)g quur(›)g(a)ru b(a)r(›)gma
b(a)rd(›)g b(a)rduq y(e)rdä (ä)dgüg ol
(ä)r(i)nç [k](a)n(›)\ üg(ü)zçä yüg(ü)rti
sü\ük(ü)g t(a)gça y(a)td›... (KT D 22-24) 

“(Ey) Türk halk›, (kötü huyundan)
vazgeç (ve) piflman ol! ‹taatsizli¤in yü-
zünden, (seni) besleyip doyurmufl olan
hakan›na (ve) ba¤›ms›z müreffeh devle-
tine kendin ihanet ettin (ve) nifak sok-
tun. Silahl› (düflman) nereden gelip (de

seni yerinden yurdundan) sürüp kaç›rt-
t›? Kutsal Ötüken da¤lar› halk›, (sen
kendin yerini yurdunu b›rak›p) gittin.
Do¤uya gidenler(iniz) gittiniz, bat›ya gi-
denler(iniz) gittiniz. Gitti¤iniz yerlerde
kazanc›n›z flu oldu: kan›n›z ›rmaklar gi-
bi akt›, kemikleriniz da¤lar gibi y›¤›l-
d›...” 

(17) ve (18)’de, emirler daha çok ki-
flinin kendine verece¤i zararlar›n önüne
geçme temelli oldu¤undan emir vurgusu
daha zay›fken, (19). söylemde emirler,
hitap edilenin baflkalar›na verece¤i za-
rarlar›n önüne geçme temelli oldu¤un-
dan emrin vurgusu daha güçlüdür. Bu-
rada, Çefltani Bey’in fleytanlar› flehrin-
deki halka zarar vermemesi için tehdit
etti¤i görülmektedir. 

(19) ay yäklär trkin ma \ a sözlä \
lär mäni \ bal›q›mtaq› bodunuà buqu-
nuà nägülüg ölürürsizlär sizlärkä bu ba-
l›qqa kirgülüg küç küsün kim birdi bu
mäni\ yti q›l›ç›m›n körü\lär ät’özüngüz-
lärni b›ç›p ö\i ö\i kämifläyin. (T III 84-
42: 25-30) 

“Ey fleytanlar! Çabuk bana söyle-
yin! Benim flehrimdeki halk› (Hend.) ni-
çin öldürüyorsunuz? Sizlere bu flehre
girme güç kuvvetini kim verdi? Bu be-
nim keskin k›l›c›m› görün! Bedenlerinizi
biçip baflka baflka (yönlere) atay›m.”

Bazen, konuflmac›, hitap edilenin
duygular›n›, isteklerini umursamaz, ba-
z› önemli noktalarda hitap edilenin is-
teklerini istemez. Hoflnutsuzluk, eleflti-
ri, küçümseme, alay, yak›nma, k›nama,
suçlama, hakaret ifadeleriyle tersini
söyleme, anlaflamama, karfl› ç›kma, ko-
nuflmac› karfl›s›nda, hitap edilenin
olumlu sayg›nl›¤›n›n baz› görünüflleri-
nin, olumsuz sayg›nl›¤a do¤ru de¤iflti¤i-
ni gösterir. Bu tip ifadeler de Türk Ru-
nik harfli metinlerden bafllayarak tan›k-
lanm›flt›r. Eski Tüklerde aksi olmak, ge-
lece¤i plânlayamamak, bilgisizlik, dü-
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rüst olmama gibi davran›fl biçimlerinin
ve özelliklerin elefltirildi¤i, bu davran›fl-
lar› sergileyenlerin küçümsendikleri, k›-
nand›klar› görülmektedir. Eski Türkler-
de bilginin sayg›nl›k getirmesi ve bilgili
kiflilerin yüceltilmesine karfl›l›k, bilgisiz
insanlar›n afla¤›lanmas› ve onlar›n ikin-
ci s›n›f insan olarak görülmeleri gerek
Türk Runik harfli metinlerden gerekse
Buddhist Türk çevresi metinlerinden ta-
n›klanabilmektedir15. 

Ac› veren duygular›n ifadesi; özel-
likle dine karfl› sayg›s›z, tabu konular-
dan bahsetme; hitap edilenle ilgili kötü
haberler veya konuflmac›n›n kendisiyle
ilgili iyi haberleri dile getirmesi, övün-
me, meydan okuma, tehlikeli duygusal
veya ara bozucu konular›n üretilmesi
(politikayla, yar›flla, mezheple, kad›n öz-
gürlü¤üyle ilgili konular gibi), bir hare-
kette iflbirli¤i yapmama, kabal›k göste-
ren ifadeler hitap edilenin olumlu say-
g›nl›¤›n› önemsemez. (20). cümlede bir
övünme ve meydan okuma sergilenmek-
te, hitap edilenin olumlu sayg›nl›¤›
önemsenmemektedir.

(20) ärti\ü qat›àlanmaql›à bilgä bi-
ligkä tükällig yaà›z yir ärkligi çfltani ilig
bäg män ärür män (T III 84-42: 77-79)
“Son derece gayret göstermeli, bilge bil-
giyle dolu, kara yer güçlüsü Çefltani han
bey kesinlikle benim.”

Sayg›nl›¤› tehdit eden hareketler
engelleme veya çi¤neme için özürlerle,
dil bilimsel veya dil bilimsel olmayan
sayg›yla ve di¤er yumuflatma mekaniz-
malar›yla karfl›lan›r. Buyru¤a karfl› ç›k-
ma, konuflmac› karfl›s›nda, hitap edile-
nin olumlu sayg›nl›¤›n›n baz› görünüflle-
rinin, olumsuz sayg›nl›¤a do¤ru de¤iflti-
¤ini gösterir. Bu durumun ifadesi, bir
kabal›k örne¤idir (21). Bu koflulda, hitap
edilen olumlu sayg›nl›¤›n› yeniden ka-
zanmak için çaba harcamal›d›r. 

(21) mun› söz sözni dudmaz män

turur män tep yarl›àqa baqmad› (OKD
XV: 1-5) “(Bu Urum Ka¤an, O¤uz Ka-
¤an’›n emrini dinlemezdi. Onun arkas›n-
dan gitmezdi.) “Ben onun sözünü tut-
mam” diyerek emrine bakmad›.” 

(21)’de Urum Ka¤an’›n nazik olma-
yan tutumuyla sayg›nl›¤› zedelenen
O¤uz Ka¤an sayg›nl›¤›n› yeniden güç-
lendirmek için Urum Ka¤an’a savafl aç-
m›flt›r.

Sayg› duyulmayan kiflilere yönelik
seslenifl biçimlerinde ad›n veya unvan›n
önüne olumsuzluk ifade eden s›fatlar ge-
tirilir, äy munm›fl biligsiz braman
(MNB, Nr. 100 vorderseite: 9-10) “ey
ak›ls›z ve bilgisiz Brahman.” gibi.

4.5. Nezakette konuflmac›-hitap
edilen iliflkisi, ‘sen’ ve ‘ben’ ad›llar›-
n›n ço¤ullaflmas›; teklik yerine çok-
luk kifli eklerinin kullan›m›

Brown ve Levinson’a göre (1987),
bütün topluluklarda görülmekle birlikte
özellikle afliret temelinde oluflmufl özel
topluluklarda, bir kiflinin sosyal statüsü
temelde bir gruptaki üyelere ba¤l›d›r ve
topluluktaki di¤er üyelerin deste¤ine
muhtaç güçsüz kiflilerden çok bir grubun
temsilcileri olarak görülen kifliler daha
çok sayg›nl›¤a sahiptir ve bunlara hitap
edilirken çokluk ad›llar› kullan›l›r.

Yine toplumdaki hiyerarflik düzene
ba¤l› olarak küçükler daha sayg›n görü-
len büyüklere, memurlar daha sayg›n
görülen amirlerine veya astlar üstlerine
sen yerine siz diye hitap ederler. Buna
karfl›l›k amir durumundaki kifliler, biraz
da belli bir grubu temsil etmelerinden
dolay›, konuflurken ben yerine biz çok-
luk ad›l›n› kullanabilirler. Eski Türkçe-
de ise bunun, ayn› temelde, ast-üst, me-
mur-amir esas›na ba¤l› olabildi¤i gibi
büyük-küçük esas›na da ba¤l› olabildi¤i
görülmektedir. Yine tanr› olarak inan›-
lan varl›klara da siz diye hitap edilmifl-
tir.
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Grønbech (1995), Türkçedeki neza-
ket fleklinin, kitabelerin dilinde olmad›-
¤›n›, Uygurlarda geliflti¤ini belirtmekte-
dir. Eski Türkçenin grameri için, ast ile
üst aras›nda böyle bir ayr›m›n, as›lda
yabanc› oldu¤u yolundaki görüflleri tar-
t›fl›labilir. Kitabelerde nezaket amac›yla
teklik yerine çokluk ikinci kifli kullan›-
m›na rastlanmamas› temadan kaynak-
lanan bir durumdur. Kitabelerin büyük
bölümünde, üst katmandan kifliler alt
katmandaki kiflilere hitap etmektedir ve
onlar›n, nezaket amac›yla ad›llar›n çok-
luk flekillerini kullanmas› beklenemez.
Nitekim bunun tam tersi bir durum, ki-
tabelerde siz’le karfl›lanan birden fazla
flahsa hitaben emirlerde, 2. çokluk kifli
emir eki -›\ (eflidi\) yerine, 2. tekil kifli
emir biçiminin (eflid “iflit” KT G 2) kulla-
n›lmas› asl›nda kitabelerde de böyle bir
ayr›m›n oldu¤unu gösterebilir.

Türk Runik harfleriyle VIII. yüzy›l
bafllar›nda yaz›lm›fl Alt›n Köl Yaz›t›’nda
1. teklik iyelik eki yerine 1. çokluk iyelik
eki ve ben yerine biz çokluk fleklinin kul-
lan›ld›¤› görülür: bu (a)t(›)m(›)z um(a)y
b(ä)g b(i)z biz uya (a)lp (ä)r özin (ä)l(ä)ti
k›lm(a)d(›)n (Ye 28 1a: 3). Nezaket ifade-
lerinde, tekil ad›llar yerine ço¤ul ad›lla-
r›n kullan›l›m›n›, siz (sen yerine) veya
biz (ben yerine), gerçek ço¤ul kifli kulla-
n›m›ndan ay›rman›n tek yolu söylemlere
ve metnin içeri¤ine bakmakt›r. 

Buddhist Türk çevresi metinlerin-
de, amir veya yüksek mevkideki biriyle
konuflurken, emir kipinde: 2.çk. kifli ad›-
l› (siz)... F-(I)\16; genifl zamanda: siz...
F-(I)r siz17; belirli geçmifl zamanda:
siz... F-tI\Iz18 yap›s› oldukça s›k kulla-
n›lm›flt›r.

4.6. Nezaket ifadelerinde ön-tür
(proto-tip)

Nezaket ifadelerinin ön-türleri, din-
sel göstergelerden ortaya ç›km›fl olmal›-
d›r. ‹nsano¤lu kendisinden güçlü varl›k-

tan korktu¤u, arzular›n›n onun taraf›n-
dan gerçeklefltirilece¤ine inand›¤› için
baflta dinsel güçler olmak üzere, hüküm-
dar, bey vb. varl›klara sayg› gösterisinde
bulunmufl; onlar için övgüler dizerek
hürmetle önünde e¤ilmifl; böylece sayg›-
s›n› göstererek ondan gelecek zararlar›n
önüne geçmeye çal›flm›fl; baz› istekleri-
nin gerçekleflmesini beklemifltir. Bafllan-
g›çta yaln›z davran›fl biçimleri, yani gör-
sel göstergelerle sunulan nezaket, za-
manla iflitsel göstergelerini de bulmufl
ve böylece nezaket ifadeleri do¤mufl ol-
mal›d›r. Eski Türkçe dinsel metinlerin
bir ço¤u bu tür nezaket ifadeleriyle dolu-
dur19

Sonuç
Eski Türkçede tespit edilen nezaket

ifadeleri bize sosyal yap› hakk›nda
önemli ipuçlar› verebilecek durumdad›r.
Eski Türkler, gerek dinsel iliflkilerde,
gerek devletle ve aileyle ve toplumun di-
¤er fertleriyle iliflkilerinde, toplum için-
deki konumlar›na uygun biçimde ve say-
g›, sevgi, dayan›flma, güç, korku gibi un-
surlara ba¤l› olarak yüceltme dili, müte-
vazi dil, kibar dil ve kaba dil bafll›klar›
alt›nda toplayabilece¤imiz nezaket ifa-
delerini s›k s›k kullanm›fllard›r. Yücelt-
me dili, alt katmandan üst katmana, ya-
ni yarat›c› ve varl›k sebebi olarak görü-
len tanr›, ka¤an gibi varl›klara yönelik-
ken, kaba dil genellikle alt katmana yö-
neliktir. Mütevazi dil ve kibar dil örnek-
leri ise, bütün katmanlar aras›nda ge-
çerlidir. Eski Türkçede, yüceltme için
yarl›qa- fiili yan›nda sayg›, sevgi ve ba¤-
l›l›k gösteren seslenifl biçimleri; müteva-
zi dil için, genellikle, ökün- fiili kullan›l-
m›flt›r. Kibar ve kaba dil için ise, ço¤u
kez, kiplik biçimleri tercih edilmifltir.
Nezaket ifadelerinin temeli, büyük ölçü-
de, din törenlerine (ritüel) dayand›r›labi-
lir.
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NOTLAR
1Türk Runik: t(ä)\ri y(a)rl(›)k(a)d› (Ton. G

9) “Tanr› buyurdu”,...y(a)rluq(a)d› (Terx K 6) “...bu-
yurdu”; Buddhist Türk:...y(a)rl›qap y(a)rl(›)g berdi
(Ht VI 28b: 5) “...buyurup emir verdi”; Hristiyan
Türk: qan... y(a)rl›qad› (T II B 29, Tafel I, linke se-
inte: 2-3) “han... buyurdu”.

2 Türk Runik: tä\rikän (Ongin 6) “Kutsal
Majeste”; Maniheist Türk: t(ä)\rim (TM 276a: 20)
“tanr›m”, tä\rimä (ETfi 2: 5) “Ey Tanr›m!”; Budd-
hist Türk:... aà›ç› uluà› qanqa inça ötünti tä\rim...
tä\rim. (KP, VII:8-VIII.:2). “hazine baflkan›, hana
flöyle arz etti: Haflmetlim... haflmetlim; Sivil Uy-
gur: t(ä)\rim qut› käntü yarl›qayu berzün t(ä)\rim
(Mekt. Text B recto: 4) “Sayg› de¤er majestem kendi
buyuruversin majestem”; Buddhist Türk: t(ä)\rim
(MNB, Nr. 124 rückseite: 8) “Haflmetlim, majeste”,
t(ä)]\ri han›m(›)z (Ht VI 115 24a: 10) “Sayg› de¤er
han›m›z”, t(ä)\ri el[ig] (Ht VI 27b: 15) “efendimiz
hükümdar hazretleri”, tä\rim (AY, I. 28a: 21; KP
VII: 8) “Haflmetlim”, tä\rim (SY, 013, 017, 020, 1, 2,
6, 7) “tanr›m”.

3 Buddhist Türk: at› kötrülmifl ayaàqa tä-
gimlig t(ä)\rim! (AY, I. 28a: 5-6) “Ad› yükseltilmifl
aya¤a de¤imlik (secde edilmeye lây›k) tanr›m!”

4 Türk Runik: küçlüg (alp) kagan›m (Ongin
12) “güçlü, cesur ka¤an›m”; Buddhist Türk: ay äd-
gülärim (AY, S. 5b: 12) “ey iyilerim”; Destanlarda:
äy männi\ kaàanum sän (OKD, XXI: 2-3) “Ey! Be-
nim ka¤an›ms›n”, äy kaàanum (OKD, XXXVI: 9) “Ey
ka¤an›m!”

5 Türk Runik: hükümdardan tebas›na yöne-
lik: k(a)ra bod(u)n(›)m (Ye 52 6) “avam halk›m”;
Buddhist Türk: Tanr› tanr›s› burkandan: ya tözün-
lär oàl›ya (AY, II. 2b: 2) “ey asiller o¤lu ey!”, tözünlär
oàl›ya (AY, II. 7b: 8, II. 10a: 8-9) “ey asiller o¤lu”, ay
(T III 84-42: 20, 25, 61, 82) “ey”, güçlü durumdaki
fleytanlardan insana yönelik: ay ere (AY, S.5a: 16)
“Ey efendi!”, güçlü handan (ärklig kan) fleytanlara
yönelik: ay yum›flç›lar (AY, S. 7a: 5), at› kötrülmiflä
(AY, II. 25a: 4-5) “ey ad› yükseltilmifl”, äzrua tanr›-
dan r]kãas^lara yönelik: kawflikiya (T II 84-46: 211)
“sevdice¤im”, “ey hizmetçiler”, tanr› tanr›s› burkan-
dan bodisatvaya yönelik: t›d›às›z bodiswt (SY, 140)
“engelsiz bodisatva”; Hristiyan Türk: ay moàoçlar-
a (T II B 29, Tafel I, linke seinte: 31) “Ey sihirbazlar
ey”; O¤uz Ka¤an Destan›nda: kutsal kabul edilen
kurttan O¤uz Ka¤an’a hitap: ay ay Oàuz! (OKD,
XVI: 8, XVII: 1) “Ey O¤uz”.

6 Buddhist Türk: amraq oàlum (KP IV: 4-5)
“sevgili o¤lum”, amraq ögüküm (KP VI: 6) “Sevgili
yavrum”, bir kiyä amraq oàlum (KP XXV: 4-5) “Biri-
cik, sevgili o¤lum”, ögüküküm (KP LV: 3) “yavrucu-
¤um”, tüzün oàlanum (SY, 247) “asil o¤lum”, tüzün
oàulan›m (SY, 281-282) “asil o¤lum”; Hristiyan
Türk: ya ämti ämraq oàlanlar›m (T II B 29, Tafel I,
linke seinte: 3-4) “fiimdi ey sevgili çocuklar›m”; Des-
tanlarda: ay aàalar (OKD, XXXIX: 3) “Ey büyük
(o¤ullar›m)!”, ay inilär (OKD, XL: 2) “Ey küçük
(o¤ullar›m)!”.

7 Maniheist Türk: ad›nç›à amraq... amraq
özkiäm (ETfi 4: 2-3) “Eflsiz sevgili... sevgili can›m”,
baç amraq›m (ETfi 4: 10) “güzel sevgilim”, kiçigki-
äm (ETfi 4: 13) “küçücü¤üm”; Buddhist Türk: ay a
yawafl›m (MNB, Nr. 49, 151 rückseite: 5) “ey a yu-
muflak huylum”, iflidgil tözünüm (MNB, Nr. 146b
rückseite: 1) “dinle asilim”, Maitri Bodisataw’dan
Ya_omitra’ya hitap: tözün yaflomaitri-a (T III 84-43:
249) “ey soylu Ya_omitra”, tözünüm-ä (T III 84-43:
261) “ey asilim”, tözünüm (ETfi 12: 53) “asilim”, tö-
zünlärim (ETfi 13E: 165) “asillerim”, äy tözünlärim
(ETfi 13E: 172) “ey asillerim”, qutrulmaq küsüfllüg
tözünlär ä (ETfi 20E: 162) “Ey kurtulma arzulu asil-
ler”, amranç›à a (ETfi 15: 25) “ey sevgili”, din büyü-
¤ünden bey o¤ullar›na ädgü ädgü bäglär ur›s›ya
(AY, I. 26b: 2) “Ey iyi iyi beyler o¤lu”, tözünüm (AY,
I. 26b: 9) “asilim”, qavfl›q›ya (AY, II. 26b: 4, 9) “sevdi-
ce¤im”

8 Türk Runik: k(a)g(a)n(›)ma öt(ü)nt(ü)m
(Ton. G 5, K 1) “ka¤an›ma ricada bulun-
dum”,...toq(u)z buyruq [b]›[\]s(ä)\üt q(a)ra bod(u)n
tur(u)y(›)n q(a)\(›)m q(a)nqa öt(ü)nti (Terx G 4)
“...halk aya¤a kalkarak babam ka¤ana rica etti”;
qorqma ädgüti ötün, ay›nma ädgüti yalbar (IrqB 29)
“Korkma iyice dua et, sak›nma iyice yalvar.”; Mani-
heist Türk: ötünür biz kün ay tä\rikä (ETfi 2: 2)
“Günefl ve ay tanr›lara rica ederiz”; Buddhist
Türk: ayaqqa tägimlig tözün maytri bodis(a)v(a)t
qutunga yinä yinä yalwara inçgä ötüg ötünü ätözü-
min orunçaq tutuzu qop ajuntaq› ätözin yinçürü tö-
pün yükünür män. (MNB, 3. E, 13=Nr.4 rückseite:
6-11) “Sayg› de¤er asil Maytri bodisavat hazretleri-
ne tekrar tekrar yalvararak flöyle ricada bulunup
bedenimi emanet edip bütün dünyadaki bedeni hür-
metle bafl e¤erek secde ederim.”, yetinçsiz sävinç
üzä sävinü täginip bo yinçgä ötügüg orduta ötünü
tägindim (Ht 34a: 2-3) “Ulafl›lmaz bir sevinç ile sevi-
nip bu incelikli iste¤i sarayda sunuverdim”, m(ä)n
sizlärkä ötünür m(ä)n yalbarur m(ä)n (AY, S. 5b: 15-
16) “Ben sizlere rica ederim, yalvar›r›m”, bulmad›-
m›z tip ötüntilär (AY, S. 7a: 21-22) “Bulmad›k deyip
arz ettiler”, küsüflüm ol amt› at› kötrülmifl t(ä)\rim
uluà y(a)rl›qançuç› kö\üllüg amramaq›\›n yügärü
q›lu y(a)rl›qap bo ötügümin eflidü y(a)rl›qasun tip
ötrü fllök taqflut üzä inçä tip ötünü täginti (AY, II.
31a: 14-19) “Arzumdur flimdi ad› yükseltilmifl tan-
r›m ulu merhametli gönüllü sevmenle haz›r edip bu-
yurup bu ricam› ifliterek iltifat etsin diyip sonra fliir-
le nazmen flöyle diyip sayg› ve hürmetle arz etti”,
bod›sawat tegin inçä tip ötünti (KP XLVII: 4-6) “(Ej-
derhalar Han›’na) Prens Bodhisattva flöyle arz etti”,
ötrü tegin içgärü inçä ötüg berdi (KP XLIII: 6-XLIV:
1) “Bunun üzerine prens içeri flöyle (bir) rica iletti”,
ol ödün ol qapaàç› q›rq›nlar içgärü kirip ötüntilär
(KP XLIV: 5-7) “O zaman bu kap›c› k›zlar, içeri girip
talebi arz ettiler”, ötünü täginürmän (58.5.669, 41)
“arz ederek kabûllenirim”; Sivil Uygur: ›nançu tar-
xan bäg qut›\a... üküfl kö\ül aytu ötünü täginür biz
(Mekt. Text A: 1-4) “Inançu Tarxan Bey Majesteye...
bütün kalbimizle söyleyerek sayg›yla rica ederiz”.
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9 Bunun için Hristiyan Türk çevresinde yaz›l-
m›fl flu söylem ilgi çekicidir: öz yüklärin açt›lar, är-
tüd›n açuà›n ötündilär, kim kälürmifl ärd›lär üç tür-
lüg közünç: altun, zmuran, küji y(ä)mä yükünç yü-
künd›lär, ögmäk, alq›fl ötünd›lär ilig qan Msixa
t(ä)\ri-kä (T II B 29, Tafel I, linke seinte: 15-21)
“Kendi yüklerini açt›lar, hediyelerini açarak arz et-
tiler, ki üç türlü hazine getirmifllerdi: alt›n, mürrü
safi, misk; yine Hükümdar ‹sa Hazretlerine secde
ettiler, övgü, dua arz ettiler.”

10 aldun kaàan oàuz kaàanàa ilçi yumflap yi-
bärdi köp tälim altun kümüfl tart›p köp tälim q›z ya-
qud tafl al›p köp tälim ärdinilär yibärip yumflap oà-
uz qaàanàa syurqap birdi (OKD, XIII: 9-XIV: 5) “Al-
tun Ka¤an, O¤uz Ka¤an’a elçi gönderdi. Pek çok al-
t›n, gümüfl takdim etti ve yakut tafllar al›p pek çok
cevherler yollayarak bunlar› O¤uz Ka¤an’a sayg› ile
sundu”.

11 Buddhist Türk:...qut qolt› (AY, S. 7b: 19;
KP, LI: 2) “...selâmet talep etti”; Sivil Uygur:
t(ä)\rim küsi küçi ulug kut birsün (Mekt. Text B
verso: 5-6) “Ünü gücü ulu Majestem saadet versin!”.

12 tä\rim bilip bilmätin ät’öz säviginçä yor›p
yavlak ifl tufl adafl kudafl sav›n al›p kö\ülin körüp
y›lk›ka baramka bulup azo mu\umuz tak›m›z tägip
bu on çahflapat›g s›d›m›z ersär.. näçä ägsütümüz
kärgätimiz ersär.. amt› tä\rim yazukda boflunu ötü-
nürbiz manastar hirza.. (Chuast, T II D178, iii,
2:195-205) “Tanr›m! bilerek, bilmeyerek, nefsaniyet
aflk›na göre yürüyüp kötü efl dost akran sözünü ka-
bul edip gönüllerini görüp mala mülke nail olup, ya-
hut ihtiyaç(lar)›m›z ifl(ler)imiz (bizi) meflgul etmekle
bu on emri yerine getirmediysek; ne kadar eksik
(kusurlu) bulunduk gerekli (noksanl›) olduysak,
flimdi, tanr›m, günahtan fari¤ olarak dua ederiz, af-
fet.”

13 Buddhist Türk:...uàan arz›lar üksüklä-
rintä töpün yükünü / üstünki ol q›l›nçlar›m›n ökü-
nür män / öküfl tälim yaãuqlar›m›n bilinür män /
özüm amt› aç›nur män yad›nur män... (ETfi 18: 38-
41) “... ilâh zâhidler huzûrunda hurmetle e¤ilerek /
yukar›daki o hareketlerimden piflmanl›k duyar›m /
pek çok olan bu günahlar›m› itiraf ederim / kendim
bizzat flimdi bunlar› açar ve ortaya dökerim...”;
Hristiyan Türk: bälgü körüp moàoçlar a\lap, bi-
lip, qorqup töpön tüflüp yüküntilär inçä tiyür ärdilär
biz(i\ä) tap›nàu yüküngü ärdini birüp-ä ärmifl biz
tap›nàuqa tägimsiz ärmifl biz bilmätin quduàqa kä-
miflmiz biz tip öküntilär. (T II B 29, Tafel I, linke se-
inte: 53-59) “‹flaret görüp sihirbazlar anlay›p, bilip,
korkup, bafllar›n› indirip secde ettiler, flöyle diyor-
lard›: ‘Tap›nmak, secde etmek zenginli¤i verilmesi-
ne eriflmifliz; hizmete liyakatsiz imifliz; bilmeden ku-
yuya atm›fl›z’ diye piflman oldular (af dilediler).”

14 Türk Runik: (a)yg(›)l (Ton. B 5) “Sözcüm
ol!”, (a)n› (a)lg(›)l (Terx D 6) “Onu al”; Sivil Uy-
gur:...erklig bolzun (HBel. 13: 10) “...güçlü olsun”.

15 Türk Runik: türük bod(u)n tok (a)rk(u)k
s(ä)n ]çs(›)k tos(›)k öm(ä)z s(ä)n bir tods(a)r açs(›)k

öm(ä)z s(ä)n. (KT G8) “(Ey) Türk halk›, tok, aksisin.
Ac›kaca¤›n›, doyaca¤›n› düflünmezsin; Bir doyarsan
ac›kaca¤›n› düflünmezsin.”; bi[l(i)g] bilm(ä)z kifli ol
s(a)b(›)g (a)l(›)p y(a)gru b(a)r(›)p ük(ü)fl kifli ölt(ü)g
(BK K5-6) “Bilgisiz kifli(ler) bu sözü duyup (Çin’e)
yak›n gidip çok say›da öldünüz.”; Buddhist Türk:
an›n inçä bilmifl k(ä)r[gäk] bölük bölük miêik bilig-
sizl[är] ö\i ö\i s›g biliglig qud›q› asraq›lar›g, kämifl-
sär olarn› /// yörüglär yol›nta ugaylar mu nä\
[sez]inmägäli ya\›l magal›. (Ht VI, 29b:16-21) “Bu
nedenle flöylece bilmek gerek: Bölük bölük, s›radan
bilgisiz insanlar›, farkl› türden s›¤ bilgili afla¤› kat-
mandakileri, bunlar› f›rlat›p atarsa... anlam yolun-
da ikirciklenmesiz, yan›lmas›z olabilecekler mi?”,
an›n örü [baq]s[ar] kök t(ä)\rig qud› baqsar yag›z
yerig s›à biliglig biligsizlär ymä alqugun bilirlär
an›\ körkin b(ä)lgüsin, q(a)ra\qu tözin uqm›fl
y(a)ruq tözin ötgürmifl tözünlär bilgälär tüpgärü bi-
lirlär, an›\ san›n saq›fl›n. (Ht VI, 28b:27-29a:1-8)
“Bu sebeple, s›radan, bilgisiz insanlar bile yukar›
baksa mavi gö¤ü, afla¤› baksa ya¤›z yeri ve onun gü-
zelli¤inin belirtisini tümüyle bilirler; karanl›¤›n esa-
s›n› anlam›fl, ›fl›¤›n asl›n› özümsemifl soylular bilge-
ler onun say›s›n›, hesab›n› tamamen bilirler.”

16 ötrü inisi inçä tep tedi siz aruq siz aruqla\
az ud›\ ärdini ma\a beri\ (KP LV: 3-6) “O zaman,
küçük kardefli flöyle söyledi: “Siz yorgunsunuz. Din-
lenin Biraz uyuyun. Mücevherleri bana verin.”

17 udç› är körüp inçä tep ay›td› siz kiflidä ad-
ruq bägräk är közünür siz siz näglük inçä irinç yar-
l›à boltu\uz (KP LXVI: 3-7) “S›¤›rtmaç, onu görünce
flöyle sordu: “Siz, ölümlülerin hepsinden farkl› ve
çok asil biri gibi görünüyorsunuz. Niye böyle zavall›
ve ac›nacak duruma düfltünüz?”

18 udç› är näglük bar›àsad›\az kö\lü\üzni
kim bertdi barma\ tep tedi. (KP LXVIII: 7-LXIX: 2)
“S›¤›rtmaç: “Neden gitmek istediniz. Gönlünüzü
kim yaralad›? Gitmeyin!” dedi.”

19 Maniheist Türk: yinçürü töpin yük[ünür
bi]z yig üstünki [tä \ rimi]z sizi\ä (ETfi 7 24b: 1-2)
“En üstün tanr›m›z, sizin önünüzde hürmetle secde-
ye kapan›r›z.”, alqu bifl a[junlarn›]\ umuà› aryay›fla
töz n[om... ]çi... ayança\ kö\ülin yüküngü ayaàl›à
atl›à qanà›m mani burqa[n›m] (ETfi 7 1b: 1-4) “Bü-
tün befl âlemin ümidi, aryay›fla kök... hürmetkâr gö-
nülle önünde e¤ilirim, herkesin sayd›¤›, sanl› ba-
bam, benim Mani burkan›m.”; Buddhist Türk: Bri-
tish Museum [Or. 8212 (108)]’de korunmakta olan
bir mecmuan›n 369-468 sayfalar›nda yer alan Otuz
Befl Burkana Sayg› fliiri bafltan sona bu ifadelerin
yer ald›¤› 35 sekizlik tafl›yan bir fliirdir. Bu fliirin
her sekizli¤i Burkan’›n iyi vas›flar›n›n say›lmas› ile
bafllay›p devam etmekte ve son m›srada yükünür-
män “hürmetle e¤ilirim” redifiyle sona ermektedir:
ta\suq ed tavarlar özä / tap›nça mä\ ilär tägintür-
deçi / taplaàqa yarafl› nom nomlamaqt›n / tanuqla-
àuluà töfl buldurtaç› / taq› artuqraq qorq›nçs›z q›l›p
/ tar s›q›fl ämgäktin qutrulturdaç› / tada t›vaki bir-
mäktä titimlig / tart›nçl›à qa\›mqa yükünürmän.
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(Or. 8212 (108) 401; Arat 1991: 91) “Nâdir, k›ymetli
eflyalarla / arzusunca bütün huzûru te’min eden /
arzuya uygun töre vaz’etmek sûretiyle / flehâdet ge-
tirilen kökü bulduran / daha çok korkusuz hâle geti-
rip / darl›k ve s›k›nt› zahmetinden kurtaran / tada
tivaki vermekte devam eden / lutufkâr babam›n
önünde hurmetle e¤ilirim.”

Ayn› mecmua içinde yer alan baflka fliirler de
ayn› nezaket ifadeleri ile doludur: qop› ar›à münä-
güsüz yig öküfl tip / qopd›n s›\ar burqanlarqa ögi-
êilmifl / qolulayu ülgüläyü bulàuluàsuz / quruà bil-
gä bilig sa\a yükünürmän (ETfi 15: 2-5) “Her fleyi
temiz, kusûr etmez, üstün ve çok diye / bütün dünya
burkanlar› taraf›ndan övülmüfl / arzulay›p istemek-
le bulunmayan / saf hikmet, senin önünde hikmetle
e¤ilirim.”
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