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ONSOZ X

ONSOZ

Ermenilerin, I. Dunya Savast icinde Osmanli Devleti’ne karst giris-
tikleri toplu isyan ve katliam hareketleri, onlarin harp alant disinda iskan
edilmelerini zorunlu hale getirmistir. Alinan bu tedbir, Ermenilerin emel-
lerini gerceklestirmelerine haliyle engel olmustur. Bunun tizerine, Erme-
niler, sevk kararini alanlart cezalandirma c¢abasina girmislerdir. Osmanlt
Devleti’nin I. Diinya Savas’'nt kaybedip, Mondros Miitarekesi’ni (30
Ekim 1918) imzalamastyla da 6nemli bir firsat yakalamiglardir. Fiill olarak
Istanbul’u isgal edip, Ermenilerin de istekleri dogrultusunda, Osmanlt
Devleti tizerinde her istediklerini yaptiracak imkani elde eden Itilaf Dev-
letleri, onlarin sevk edilisleri sirasinda “katliam” yaptiklari iddiastyla o
dénemde gorev yapan Ittihateilarin yargilanmalarini talep etmislerdir.
Istanbul’daki miitareke hitkiimetleri de, bu baskilar sonucu ve siyasi ci-
karlari geregi, Ittihatcilart cezalandirmak amaciyla Divan-1 Harb-i Orfi
mahkemelerini kurmuslatrdir.

Sirf siyasi diisiincelerle, Hirriyet ve Itilaf Firkast mensuplarinca da
desteklenen bu yargilamalar sirasinda Ittihateilar, Divan-1 Harb-i Orfi
mahkemelerinde s6z konusu sevk kararindaki mesuliyetin yant sira; tilkeyi
savasa sokmak, karaborsacilik yapmak, Tegkilat-t Mahstsa’yt kurmak,
tlkenin i¢ ve dis emniyetini ihlal etmek suclarindan da sorumlu tutulmus-
lardur.

Itilaf Devletlerinin baskistyla, baska bir ifadeyle, tamamen dis etkiler
sonucu olusturulan Divan-1 Harb-i Orfi mahkemelerinde Ittihatcilarin
cesitli cezalara carptirlmis olmalari, giinimiizde de hala istismar konusu
yapilmaktadir. Ermeniler, bu mahkemelerin verdigi kararlari, “Ermeni
soykirimr” iddialarina bir delil olarak sunma gayreti icindeditler.

Bu durumda, miitareke déneminde yapilan tehcir yargilamalarinin
gbzden gecirilmesi 6nem kazanmaktadir. Bu anlayisla, 6ncelikle yargila-
malarin yapildigt mahkemelerin hukuki dayanaklart ve yargilama usulleri
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tizerinde duruldu. Yarglama sirasinda Ttilaf Devletlerinin mahkemeye
yaptiklart miidahaleler ve mahkeme heyetinin bu konudaki tutumu deger-
lendirildi.

Calismanin esas kaynagini, Basbakanlik Osmanlt Arsivi belgeleri ve
dénemin basint teskil etmistir. Yani sira, Meclis-i Mebusan ve Meclis-i
Ayan Zabit Cerideleri ve Takvim-i Vekayt’ den de yararlanilmustir. Ge-
nelkurmay ATASE Arsivi’ne yapilan bagvuruya ise, ilgili belgelerin hentiz
tasnif edilmedigi gerekeesiyle izin verilmemistir.

S6z konusu yukaridaki temel kaynaklarin yaninda, konunun énemine
ragmen, meseleyi dogrudan ele alan bir inceleme ve arastirma bulunma-
maktadir. Ancak, Divan-1 Harb-i Orfiler’in, Osmanl adalet sistemi icin-
deki yeri konusunda, baska bir ifadeyle, konunun siyasi bir olgudan ziya-
de hukuki bir kurum olarak ele alindigt Osman Koéksal’in; “Taribsel Siireci
Itinde Bir Ozel Yarg: Organt Olarak Divin-1 Harb-i Orfiler (1877-1922)” adlt
calismasint anmak gerekir. Nejdet Bilgi’nin, “Ermweni Tebciri ve Bogazlyyan
Raymatkam: Mebmed Kemal Bey'in Y argilanmasi’ adli eseri de, bu mahkemede
yargtlanmus bir kisiyi ele almast yoniiyle zikredilmelidir. Yine bu dénemde
yasamis, Divan-1 Harb-i Orfi mahkemeleriyle bir sekilde miinasebeti
olanlarin hatiralart da 6nemli bir kaynak grubunu teskil etmektedir. Bura-
da hatirat sahibi olanlarin 6nemli bir kismini, yargilamada sanik sandalye-
sinde oturanlar olusturmaktadir. Bunlar, yargilama sirasinda baslarindan
gecenleri anlatmak suretiyle, mahkemelerin yargilama bicimi ve mahkeme
heyetinin tavirlari konusunda 6nemli bilgiler vermektedirler.

Arastirmamiz, giris ve ¢ béliimden olugsmaktadir. Giriste, Ermeni
meselesinin genel bir degerlendirmesiyle, Divan-1 Harb-i Orfiler hakkinda
kisa bilgi verilmistir.

Birinci Bolim’de; 1. Diinya Savast sirasinda sevk ve iskan edilen Er-
menilerin geri déniisti, mallarinin iadesi ve eski yetlerine iskanlari konu-
sunda yapilan ¢alismalar tizerinde durulmustur. Ayrica, Ittihatcilarin ceza-
landirilmalari konusunda Meclis-i Mebusan’da ve Meclis-i Ayan’da yapi-
lan tartismalara ve Nazitlik yapmis olan Ittihatcilarin Meclis-i Mebusan
tarafindan olusturulan Besinci Sube’de sorgulanmalarina da deginilmistir.
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Ikinci Bolim’de; Divan-1 Harb-i Orfi mahkemelerinin kurulusuna ve
bu konuda sarayda, hiikiimette, meclislerde ve kamuoyunda ortaya ¢tkan
diisiincelere yer verilmistir. Ik tutuklamalara ve tutuklamalar konusunda
Itilaf Devletleri’nin, Tiirk ve azinlik basininin, Ermeni ve Rumlarin tutu-
muna deginilmistir. Damat Ferit Pasa hiikiimetinin Divin-1 Harb-i Otfi-
ler’in galismasi ve teskilatt konusunda yapugi degisiklikler, Hiirriyet ve
Itilaf Firkasi ile Tttihat ve Terakki Firkast arasindaki cekismenin i¢ yiizi
ortaya konulmaya calistimistir.

Ugiincii Boliim’de ise; Divan-1 Harb-i Otfi’de cereyan eden tiim teh-
cir davalart ayrintili bicimde ele alinmistir. Ayrica bu davalar devam eder-
ken, iktidar degisiklikleri ve bu degisikliklere paralel olarak Divan-1 Harb-1
Orfi heyetinde ve yargilama biciminde gériilen degismelere yer verilmis-
tir. Ozellikle, Divan-1 Harb-i Orfi heyetinin yargilama sirasindaki suiisti-
malleri, haksiz davraniglart ve bunlatin ortaya ¢ikarilmast tizerinde dutrul-

mustur.

Bu arada, konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢cin ¢alismada, mimkiin
mertebe o glinin agr ifadelerinden ve hukuki tanimlamalarindan
kaginalarak sadelestirilme yoniine gidilmistir. Ozellikle mahkeme ile ilgili
kurum adlarinin bugiinkd kullanimi tercih edilmistir.

Bu konuyu segmemi saglayan ve arastirmanin her asamasinda katki-
da bulunup, ¢alismanin daha kusursuz olmasi i¢in biiyik bir sabirla oku-
yarak ve dizelterek yaptigt yardimlarindan dolayt Hocam Prof. Dr. Cev-
det KUCUK e tesekkiir ederim. Ayrica, hocam Prof. Dr. Bayram KO-
DAMAN’a; her zaman yakinligint ve destegini gérdiigim Prof. Dr. Sii-
leyman BEYOGLU’na; bu calismayt  yaparken, rahat bir calisma imkant
saglayan basta Bolim Baskanimiz Prof. Dr. Mikail BAYRAM’a, Prof. Dr.
Bayram UREKILI’ye ve bélimdeki diger hocalarima tesekkiirii bir borg
bilirim. Diger taraftan, bu calismaya maddi destek saglayan Selguk U ni-
versitesi Bilimsel Arastirma Projesi Koordinatérligii’ne, ¢alismanin bilgi-
sayarda diizenlenmesine yardimct olan Dr. Mehmet Ali HACIGOK-
MEN’e, Bagbakanlik Osmanli Arsivi personeline, Atatirk Kitapligt Stireli
Yayimlar Bolimii personeline ve Hiiseyin TURKMEN Bey’e  yardimla-
rindan dolayr tesekkiir ederim. Eserin yayimlanmasini saglayan Tirk
Tarih Kurumu Yayin Subesi elemanlarina da stikranlarimi sunarim. Ayri-
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ca, calismalarim esnasindaki sabir ve desteginden 6tird esim Kevser
Ata’ya tesekkir etmeyi bir borg bilirim.

Ferudun ATA
Konya 2004
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GIRiS

Ermeniler, Turk idareleri altinda bulunduklari ilk devitlerden itibaren
genelde huzurlu bir hayat siirdiirmiislerdir. Tiirk idarecilerinin bu toplu-
luga karst gosterdikleri hosgéri, Ermenilerin kendi varliklarini koruyup
gelistirmelerinde 6nemli bir etken olmustur. Selcuklu yoneticilerinin,
diger unsutlarla beraber Ermenilere karsi sefkatli ve adil davranmalart ve
barisct bir ortam sunmalari, Ermenilerin Turk idarelerini kolaylikla be-
nimsemelerini saglamistir. Béylece Turkler ve Ermeniler, tim Selguklu
dénemleri boyunca stkintisiz bir sekilde bir arada yasamuslardir!.

Bu durum Osmanlilar déneminde de devam etmistir. Ozellikle Is-
tanbul’un fethinden sonra Fatih Sultan Mehmet’in, Bursa’daki Ermenile-
rin ruhani reisleri olan Ovakim’i Istanbul’a getirtip, diger Hiristiyanlardan
ayrt olarak Ermeni Patrikligini kurmasi?, Turk-Ermeni iliskilerinde 6nemli
bir merhale teskil etmistir. Daha sonra fetihler genisleyince, baska vilayet-
lerden de Ermeni tiiccar ve sanatkarlar aileleriyle birlikte Istanbul’un
degisik semtlerine yerlestirilmisler, adeta tesvik edilmislerdir. Boylece
Istanbul’daki Ermenilerin niifusunda 6nemli artislar meydana gelmistir.
Ayrica Osmanlt Devleti, diger gayrimiislim unsurlatla beraber, Ermenile-
rin de din ve mezheplerinin geregini hir bir sekilde yerine getirebilmele-

! Mchmet Ersan, “Tirk Yénetim Tarzi, Ermenilerin Tirk Idaresini Kabuli ve Kendilerine
Taninan Haklat”, Uluslar arasi Tiirk-Ermeni I'/z;x/ez'/m Sempozyumu, Istanbul 2001, s. 5-12; Erol
Kiirkgtioglu, “Tarihi Siirete Selcuklu-Ermeni Iliskileri”, Ermeni Aragtirmalars, 1. Tiirkive Kongresi
Bildirileri, 1, Ankara 2003, s. 337-340; Recep Sahin, Tarih Boyunca Tiirk Idarelerinin Ermeni Politikalar,
Istanbul 1988, s. 30-60; Ali Sevim, Anadolu’nun Fethi Selenklular Dionemi, Ankara 1993, s. 104; Cevdet
Kugtk, “Ermeniler ve Turkiye”, Igdr Taribi Gergekler ve Ermeniler Ulnslar aras: Sempogyumu, 24-27
Nisan 1995, Ankara 1997, s. 20.

2Rh. Y. G. Cark, Tiirk Devieti Hizmetinde Ermeniler, 1453-1953, Istanbul 1953, s. 8; Esat Uras,
Taribte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Istanbul 1976, s. 149.

3 Halil inalcik, Fssays In Ottoman History, Tstanbul 1998, s. 196-200; Nejat Goyiing,  Osmant:
Idaresinde Ermeniler, Istanbul 1983 s, 51.



2 ISGAL ISTANBUL’UNDA TEHCIR YARGILAMALARI

rine genis imkanlar tanimis ve baris icinde yasamalari i¢in her tiirlii cabay:
sarf etmistir?.

Ermenilerin Osmanli idarecilerinden ve Tirk halkindan gérdikleri
bu himaye, sadece niifuslarinin degil, nifuzlarinin da artmasint saglamis;
sanatta, ticarette, mimaride ve kuyumculuk alanlarindaki kabiliyetleri
sayesinde hem Ttrk idarelerinin, hem de Ttrk halkinin sevgi ve itimadint
kazanmislardir. Bunun sonucu olarak Ermeniler, diger gayrimislim un-
surlara nazaran daha fazla Turk kiltirinig benimsemislerdir. Tirk top-
lumu ile ayirt edilemeyecek Glciide kaynasmiglardir®. Bu 6zellikleri sebe-
biyle de, yiiksek mevkilere gelmisler ve devlet icinde biyiik riitbeler elde
etmislerdir®. Devlet ve toplum icinde elde ettikleri bu 6nemli stati, ylz-
yillar icinde ¢ok zengin olmalarini ve toplumsal hayatlarinin gelismesini
hizlandirmustir. Ermeniler, XVIII. yuzyilin ortalarindan itibaren, XIX.
yuzyil ortalarina kadar ¢ok parlak bir ddnem gecirmisler, siyasi, iktisadi ve
kilttirel bakimdan “a/tin devirlerin?” yasamuslardit”.

Osmanli Devleti idaresinde bulunan Ermeniler buyik oranda
Gregoryen mezhebine mensuptu. Ancak, batlt devletlerin ve misyonerle-
rinin faaliyeti sonucu, XVIL. yiizyilldan sonra Ermenilerin kendi aralarinda
yasanmaya baglayan mezhep kavgalari, bu durumu degistirdi®. Gregoryen
mezhebinin yaninda, Fransa ve Papaligin caligmalart sonunda 1830’da
Ermeni Katolik, Ingiltere ve Amerika’nin propagandalari sonucu da
1850’de Protestan kiliseleri ortaya ¢ikt. Béylece Ermeniler dini bakimdan

+ Cevdet Kiigiik, “Osmanlt Devleti’'nde Millet Sistemi”, Yeni Tiirkiye Ermeni Sornnu Ozel Sayiss,
11, Ankara 2001, s. 695.

5> Nitekim, 1835-1839 yillart arasinda Turkiye’de bulunan Helmuth von Moltke Ermeniler hak-
kinda sunlart yazmustir: “Bu Ermenilere, hakikatte Hiristiyan Tirkler denilebilir. Rumlarin kendi
ozelliklerini korumalarina karsin Ermeniler Turk adetlerini, hatta dilini benimsemislerdir. Dinleri
onlarmn, Hiristiyan olarak, tek kadinla evlenmelerine izin verir, fakat onlar Titk kadinlarindan fark
edilmez, ayrilmaz. Bir Ermeni kadini sokakta sadece gézlerini ve burnunun tist kismint gésterir, diger
taraflarini kapatir”. N. Géyiing, Osmanls Idaresinde, s. 50.

S Rh. Y. G. Cark, Tiirk Devleti Hizmetinde, s. 11-12.

7Rh. Y. G. Qark, Tiirk Devleti Hizmetinde, s. 44; E. Uras, Taribte Ermeniler, s. 150; “II. Mahmut
ve Abdilmecid dénemlerinde, Ermenilerin saltanata en yakin teb’a durumlarina gelmis olduklarina
muhakkak géziiyle bakilmakta, onun icin de devletin Ermeni politikasiyla, Ermenilerin devlet politi-
kast tizerindeki tesirleri birbirleriyle i¢ igelik arz etmekte; II. Mahmud’un saltanatiyla birlikte saray
hekimligi, hazine, baruthane, matbuat gibi muesseselerin kurulus ve isleyislerinde Ermenilerin rolle-

rinin arttigr” gorilmektedir. R. Sahin, T7irk Idarelerinin, $.122-123.
8 Erdal ilter, Ermeni Kilisesi ve Terir, Ankara 1999, s. 23-25.
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tce bolunmis oldulat’. Bu béliinmiislik, Gregoryen Kilisesini etkilemis
ve eski niflizunu kaybetmemek icin kendi icinde daha ¢ok milliyetcilik
faaliyetlerine agithik vermesine yol ac¢mustir!0. Diger taraftan, “Ermeni
Milleti Nizamnamesi’ile genis imtiyazlar elde eden Ermeniler, ayrilik¢1
disiincelerini her gecen giin arttirmislardir!!.

Turk-Ermeni iligkileri, 6zellikle 1877-1878 Osmanli-Rus savasindan
sonra ¢ok ciddi bir déniim noktasina girmistir. Osmanl Devleti, maglup
oldugu Rusya ile 3 Mart 1878’de Ayastefanos (Yesilkdy) Antlasmasint
imzaladi. Bu antlagsmanin 16. maddesine goére; Dogu Anadolu’da Ermeni-
lerin yasadigi bolgelerde islahatlar yapilacak, Ermeni toplumu emniyet
altina alinacakt’2, Fakat bu antlasma ile Rusya’nin Ermenileri kendi ni-
fuzuna almast ve Dogu Anadolu’da bazi bolgelere yerlesecek olmast In-
giltere tarafindan kabul edilmedi. Avusturya ve Fransa’nin da Ingiltere’ye
destek vermesiyle, s6z konusu iilkeler, Ayastefanos Antlasmast’nin kendi
menfaatlerine aykirt gelen hikiimlerini degistirmek tizere Betlin’de top-
landilar. Imzalanan Berlin  Antlagmasiyla (13 Temmuz 1878),
Ayastefanos’un Ermenilerle ilgili 16. maddesi ¢ok fazla degisiklige ugra-
madan, antlagsmanin 61. maddesi olarak kabul edildi. Buna gére; Osmanlt
Devleti, Ermenilerin bulunduklar1 vilayetlerde 1slahat yapmayt ve
guvenliklerini saglamayr taahhiit ediyordu. Boylece ilk defa Ermeni
meselesi, uluslar arasi bir hiiviyet kazandi ve bundan sonra daha fazla dis
miidahalelere maruz kald:r. Arttk Ermenilerle ilgili her gelisme, Osmanlt
Devleti’ne miidahale etmek icin bir vesile haline geldi'>.

Ermeniler, Berlin Kongresi ile davalarini uluslar arast bir himayeye
kavusturmalarina ragmen, yine de sonugtan tamamiyla memnun olmus

O Azmi Stslt, Emmneniler ve 1915 Tebcir Olays, Ankara 1990, s. 35; E. Uras, Taribte Ermeniler, s.
153-154; N. Goying, Osmanle Tdaresinde, s. 54.

10 Cevdet Kiigiik, “Van’daki Ermeni Isyanlat”, Yaku Taribimizde Van Ulnsiar arasi Sempozynmn,
2-5 Nisan 1990, Van 1990, s. 137.

A, Susla, Ermentler, s. 35.

12 Cevdet Kiigiik, Osmanls Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya Cikags, 1878-1897, Istanbul
19806, s. 4; Kamuran Guriun, Ermeni Dosyast, Ankara 1983, s. 106.

3 Musa Sasmaz, British Policy And The Application Of Reforms For The Armenians in Eastern
Abnatolia 1877-1897, Ankara 2000, s. 25 vd; Ali Karaca, Anadolu Isiabat: ve Abmet Sakir Pasa, (1838-
1839), Istanbul 1993, s. 37-38.
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degillerdil#. Ciinkd onlar ¢ok daha kisa stirede bagimsiz veya muhtar bir
idare saglayacak gelismeler imit etmekteydiler!>. Bundan sonra, seslerini
daha fazla duyurmak icin diplomatik girisimlerden ¢ok, ¢etecilik ve isyan
hareketlerine agirlik vermislerdir. Rusya ve batili devletler ise, “sark mesele-
s7” cercevesinde Ermeni meselesini bahane ederek, somiirgeci ve empet-
yalist amagclarina ulagmak icin Ermenileri daha fazla kullanmaya ve milli-
yetcilik duygularina hitap etmeye baslamislardile.

Ermenilerin, Berlin Kongresi’nden sonra Avrupa kamuoyunun dik-
katini ¢cekmek i¢in, Dogu Anadolu’da isyan dahil her tiirlii faaliyeti yap-
maya niyetli oluslart ve bu isleri yapacak atesli Ermeni milliyet¢ilerini bu
bélgeye gitmeye tesvik etmeleri'’, muhtemel ihtilal hareketlerinin ilk isa-
retleri olmustur. Nitekim Ermeniler, Rus propagandasinin da etkisiyle,
Dogu Anadolu’da kendilerinin can glivenligi kalmadigt bahanesiyle Rus-
ya’ya gb¢ etmeye baslamislar ve Osmanlidan daha fazla 1slahat talep et-
mislerdir. Boylece, dikkatleri tizetlerine ¢ekmek icin ilk kipirdanmalar
ortaya ¢itkmis, Ermeni Kilisesi bagta olmak tizere, iceride ve disarida ku-
rulan dernek ve komiteleri vasitastyla olaylar tertip etmeye
girismislerdir's. Ciinkd amacin 1slahat degil, Dogu Anadolu’da muhtar bir
Ermeni idaresi kurmak oldugu, Rusya’nin bu bahane ile Osmanli Devle-
t’'ni parcalamak ve giineye yerlesmek i¢in c¢abaladigy, 1ngﬂtere’nin ise,
muhtar bir Ermenistan’in Rusya’nin glineye inmesine mani olacagl icin

14 Bayram Kodaman, “Abdiilhamid ve Paul Tetziyan”, Ermeni Meselesi Uzerine Arastumalar,
Yay. Haz. Erhan Afyoncu, Istanbul 2001, s. 121-122; C. Kuctk, Osmanlt Diplomasisinde, s. 14; E. Uras,
Taribte Ermeniler, s. 252-253.

15 Ahmed Rustem Bey, Ciban Harbi ve Tiirk Ermeni Meselesi, Cev. Cengiz Aydin, Istanbul 2001,
s.31.

16 Bayram Kodaman, Sw/tan 11. Abdiilbamid Devri Dodn Anadolu Politikasi, Ankara 1987, s. 107-
110.

7K. Gurtn, Emmeni, s. 126; B. Kodaman, “Paul Terziyan”, age., s. 122.

18 Nitekim, Robert Koleji’nin kurucusu Dr. Hamlin’e bir Ermeni ihtilalci; “Hincak ¢etelerinin
Turkleti 6ldirmek, kGylerini atese vermek ve sonra kagmak icin firsat kolladiklarini, gazaba gelecek
Turklerin o zaman miidafaasiz Ermenilere saldiracaklarini ve onlart katledeceklerini, bunun tzerine
Avrupa’nin insaniyet ve Hiristiyanlik adina miidahale ederek, duruma el koyacagini agikca ifade eder.
Misyonerin bu diistinceyi korkung ve vahsi gérmesi tizerine ihtilalci: ‘Hi¢ stiphesiz size Oyle gelir.
Ama biz Ermeniler kararliyiz. Avrupa Bulgar olaylarini duydu. Bulgaristan’a bagimsizlik verdi. Mil-
yonlarca kadin ve ¢ocugun ¢igliklar ve kant ile karisacak olan bizim sesimizi de duyacaktir’ cevabint
verit”. C. Kigtik, Osmanlt Diplomasisinde, s. 38, 104-105; Salahi R. Sonyel, “Ttirk-Ermeni ili§kileri ve
Musevi Soykirim1”, Belleten, Agustos 1990, LIV /210, s. 745.
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ilgilendigi ve asil meselenin bir Hiristiyanlik davasi oldugu kisa stire igin-
de anlagilmistir!?.

Bundan sonra 1ngilizler, Fransizlar, Ruslar ve Amerikalilarin destek-
ledigi Ermeni ceteleri ve misyonerleri, Dogu Anadolu’nun yant sira, diger
bolgelerde de isyan hareketlerine girismislerdir. Bunlara ilave olarak Tsvig-
re’de kurduklart Hingak (1887) ve Katkasya’da kurduklart Tagnak (1890)
komiteleriyle de devlete karst miicadeleye baglamiglardir?’.

Ermeniler 1890 yilinda Dogu’da isyan hareketlerine girismislerdir?!.
Ayni1 yil gerceklestirilen Kumkap: gosterileri, 1892 yilindaki Merzifon ve
Tokat olaylari, Ermeni ihtilal komitelerinin Batiyr harekete gec¢irmek icin
giristikleri birer isyan hareketi olarak devam etmistir?2. Ancak, bununla
yetinmeyip Avrupa’nin Osmanlt Devleti tizerine daha fazla miidahale
etmesini isteyen Ermeniler, genel bir isyan hareketine girismisler ve 1894
Sasun isyanint ¢tkartmislardir. Bu hadise sonucunda, Avrupali devletler
Osmanlt Devleti’nden olaylarin sebeplerinin arastirilmasint istemisler ve
akabinde de Osmanlt Devleti’nin islahat yapmast i¢in baskt yapmuslardir.
Boylece Ermeniler, seslerini batili devletlere duyurma noktasindaki
amaclarina bir nebze ulasmuslardir?. Avrupa basiu da, Ermenileri
masum, Tirkleri de zalim olarak gdstererek, diinya kamuoyu Oniinde
Turkleri kiicik dustirmeyi hedeflemislerdir?*. Daha sonra Ermeni
komiteleri; Bab-1 ali baskint (1895), Zeytun isyaru (1895), Van isyan
(1896), Osmanh Bankast baskint (1896), Ikinci Sasun isyant (1904) ve
Yildiz Suikastt (1905) gibi kanlt olaylart gerceklestirmislerdir?>.

Bu arada, II. Abdilhamid’e karst olup mestrutiyet idaresini yeniden
kurmak isteyen Avrupa’daki Jén Tirkler, 1902 yilinda Paris’te bir kongre
diizenlemislerdir?. Amaclarina ulasmada en bityiik engel olarak gérdiikle-
ri Sultan Abdiilhamid’i iktidardan uzaklastirmak isteyen Ermeni delegeler

19 N. Goyiing, Osmanls Idaresinde, s. 66; Bayram Kodaman, Tiirkler-Ermeniler ve Avrmpa, Ankara
1994, s. 4-5.

20 E. Uras, Taribte Ermeniler, s. 431-441.

21 Miinir Stireyya Bey, Ermeni Meselesinin Siyasi Taribgesi (1877-1914), Istanbul 2001, s. 21.
22 C. Kgtik, Osmanly Diplomasisinde, s. 107-109; E. Uras, Taribte Ermeniler, s. 461-465.
2 K. Guran, Ermeni, s. 148-149; C. Kictik, Osmanlt Diplomasisinde, s. 109-113.

24 M. Stireyya Bey, Ermeni Meselesinin, s. 24; A. Rustem Bey, Tiirk-Ermeni, s. 31-32.

25 E. Uras, Taribte Ermeniler, s. 471-530.

20 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilab: Taribi, 1/1, Ankara 1991, s. 270; E. Utas, Taribte Ermeni-
ler, s. 542.
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de bu kongreye katilmislardir. Kongrede alinan kararlardan birisi, inkila-
bin bagarili olmast icin dis miidahalenin gerekli oldugu yoniindeki diisiin-
ceyi yanstttyordu. Bu fikei 1sratla savunan Ermenilere, Prens Sebahaddin
Bey de katlldi. Ahmet Riza Bey’in bagini ¢ektigi grup ise, tilkeyi parcala-
yacagt distincesiyle bu goriste degillerdi?’. Bu arada emperyalist devletler
bagimsiz bir Ermenistan icin bir taraftan Ermenileri silahlandiritlarken,
diger taraftan da II. Abdilhamid’e karst olan Geng Tirk Hareketi’ni
desteklediler?s. Diger taraftan Geng Turkler, bir plin geregi Osmanlt
Devleti’'ne karst isyan hareketlerine bir miiddet ara veren Ermeni komite-
leriyle, mustereken Sultan Abdiilhamid’e karsit harekete gectiler®. Bu
isbitligi cercevesinde, 1907°de Paris’te toplanan 1I. Geng¢ Tirk Kongre-
si’ne katilan Ermeniler de, Osmanlt siyasi bagimsizligini kabul ettiklerini
ve isyan hareketinden vazgectiklerini agikladilar3.

II. Mesrutiyetin ilaniyla Ermeniler arasinda ayrilik¢t distincelerin
son bulacagt umuluyordu. Ilan edilen af sonucu, siyasi cinayetlere
karisanlarin ve diger suglularin tlkeye girisine izin verildi. Boylece ne
kadar Ermeni katil, mahk(im, komiteci varsa Istanbul’a doldu,
yasaklanmis olan “Tagnaksutyun” gibi cemiyetlerin faaliyetlerine izin
verildi®!. Gayrimuslimlere ait bircok dergi, gazete ve brosir yeniden
cikmaya basladi. Fakat Ittihatcillarin “i#tihdd-: ands’’, yani Osmanlh
toplumunu teskil eden unsurlarin bitlestirilmesi ugruna verdikleri bu
taviz, daha ¢ok Ermenilerin isine yaradi. Ancak, bu sahte batis havast
fazla stirmedi. 31 Mart olayt (1909) ve arkasindan Ermenilerin Adana’da
Mislimanlara karst katliama girismeleri (1909), Ermeni meselesini
yeniden alevlendirdi ve batili devletler 1slahat taleplerini tekrar giindeme

etirdiler32. .. . . ; .
& %rmemler Ozellikle Balkan savasint miiteakip ortaya ctkan olumsuz

tablodan istifade ederek, Rusya’nin da destegiyle, komitecilik ve casusluk
faaliyetlerini iyice arttirdilar. Ctinkd Ruslarin Dogu Anadolu’yu isgal ede-
ceklerini ve buradaki vilayetleri kendilerine birakacaklarini  Gmit

2" Yusuf Halacoglu, Ermeni Tebciri ve Gergekler, (1914-1918), Ankara 2001, s. 22.

28 C. Kiigtik, “Ermeniler ve Tiirkiye”, age, s. 27.

2 A. Riistem Bey, Tiirk-Ermens, s. 35; Y. H. Bayur, Tiirk Inkilibs, s. 374.

30Y. Halagoglu, Ermeni Tehciri, s. 23.

3t A. Ristem Bey, Téirk-Ermeni, s. 38.

32 Ali Karaca, “Tehcire Giden Yolda Ermeni Meselesine Bir C6ziim Projesi ve Reform Miifet-
tisligi (1877-1915)”, Ermeni Meselesi Uzerine Arastimalar, Yay. Haz. Erhan Afyoncu, Istanbul 2001, s.
88-89.
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ediyorlards®’. Rusya’nin miidahalesini saglamak amaciyla, Ermeni ajan ve
komiteciler, Anadolu’nun her tarafinda isyan hazirliklar1 yapiyorlar; silah,
bomba ve tiifek gibi savas malzemelerini tedarik ya da imal ediyorlardi.

Osmanlt Devleti’nin savasa hentiz girmedigi 1914 Haziran’inda Ex-
zurum’da toplanan Tasnaksutyun Kongresi, bir taraftan Osmanl Devleti
ile diismana karst birlikte savasacaklarint agiklarken, diger taraftan da
aldiklar1 karar geregince, Rus ordusu sinirt gectigi zaman, Osmanlt hii-
kiimetine karst ayaklanacaklar ve silahlart ile birlikte Rus ordusuna iltihak
edeceklerdi. Bu plan dahilinde, Ermeni géniilliler ve meshur ihtilalci
Antranik komutasindaki kuvvetler, Rus savas giciini kuvvetlendirmek
icin Rus ordusuna katilmuslardir. Rus, Ingiliz, Franstz ve Italyan konso-
loslart da, s6z konusu komitelere para ve silah yardiminda
bulunmaktaydi®. Bu faaliyetlerin icinde Ermeni Kilisesi de aktif bir sekil-
de gbrev stlenmisti’.

Isyan faaliyetlerini daha da artiran Ermeniler, Osmanli Devleti’nin, 3
Agustos 1914’de seferberlik ilan etmesi tizerine, silahlariyla bitlikte firar
ederek Rus ordularina katilmiglardir. Rus ordusu tarafindan egitilen ve
her tlirli masraflari da karsianan bu Ermeni cetelerinin firsattan istifade
ederek sinir boylarinda katliamlara baslamalari, Osmanli Devleti’ni bir
hayli mtskil durumda birakmistir3”. Ermeniler, biytk bir orduya yetecek
kadar cephaneleri ve binlerce kisilik kuvvetleriyle Zeytun, Kayseri, Bitlis,
Van, Mus, Diyarbakir, Elazig, Erzurum, Sivas, Trabzon, Ankara, Adana,
Utrfa gibi yerlesim bolgelerinde katliama giristiler. Osmanli Devleti’nin
savag icinde bulundugu bir sirada savunmasiz Mislimanlart 6ldtirdiler3s.

33 Thsan Sakarya, Belgelerle Ermeni Sornnu, Ankara 1984, 5.162; Brgiindz Akgora, “Ermeni Isyan-
larinin Kaynagy”, Tiirk Diinyas: Tarih Dergisi, 1/2, Subat 1987, s. 29.

3 BErmenilerin faaliyetleri, tehciri ve tehcirin uygulanisi hakkinda genis bilgi icin bkz. Bulent
Bakar, Ermeni Teheiri ve Uygnlamas: (MU Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisti Basilmamis Doktora Tezi),
Istanbul 2003, s. 58.

35 Mim Kemal Oke, Emmeni Sorunn, 1914-1923, Ankara 1991, s. 101-103; K. Giiriin, Ermeni, s.
197-200.

36 B, ilter, Ermeni Kilisesi, s. 54-55.

37 A. Rustem Bey, Tiirk-Emmeni, s. 65-69; A. Susla, Emmeniler, s. 64-69; Exgiin6z Akcora, Ian ve
Cevresinde Ermeni I@an/aﬁ, 1896-1916, Istanbul 1994, 73-75.

3% Ermeniler tarafindan éldiriilen Mislimanlar hakkinda genis bilgi icin bkz. Arsiv  Belgelerine
Gare Kafkaslar'da ve Anadoln’da Ermeni Mezalimi, 1, II, 1II, 1V, Ankara 1995, 1997, 1998; Ermmeniler
Tarafindan Y aprlan Katliam Belgeleri I-11, Ankara 2001; Talat Pasa’nin Aniars, Yay. Haz. Alpay Kabacali,
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Osmanlt Meclis-i Mebusan’inin bazi Ermeni tiyeleri de bu savasta yerleri-
ni aldilar. Nitekim, mebuslardan Pastirmactyan, Vartekes ve Papazyan
Efendiler bu isyana aktif olarak destek verdiler?.

Ermenilerin Osmanlt Devleti’ne karst bu kadar acik isyan ve ihtilal
hareketlerine girismeleri, hikiimeti radikal tedbitler almak zorunda birak-
t. 1915’te Diyarbakir valiligi gérevinde bulunmus olan Dr. Resid Bey, bu
konuda bilgi verirken; Ermenilerin Osmanli devleti tizerindeki amaclari-
nin fiilen sabit oldugunu ve yapilanlarin, hicbir devletin tahammiil ede-
meyecegi noktayt coktan gectigini, dolayisiyla, bu unsura karst siddetli bir
tedbir almanin zaruret haline geldigini belirtmistir. Clnkd, Ermenilerin
cinayetlerine karst eli bagli durmak, hikimet ve millet i¢in bir intihardi,
demistir#.

Osmanlt hitkiimet, ilk olarak 24 Nisan 1915 tarihinde biitiin vilayet-
lere génderdigi bir teblig ile Hingak, Tasnak ve benzeri Ermeni komitele-
rinin kapatilmasini, evraklarina el konulmasini ve ileri gelenlerinin tutuk-
lanmalarint istedi. Ayrica, bulunduklari yerlerde kalmalarinda sakinca
bulunanlar, vilayet ve sancak dahilinde uygun gérilecek yerlerde toplana-
cakti. Hikiimetge alinan bu tedbitler, Ermeni komitelerinin faaliyetlerini
engellemeye yonelik oldugundan, tebligde, Miislimanlarla Ermeniler
arasinda herhangi bir mukateleye sebep verilmemesi icin de dikkatli
davranilmasi uyarist yapildi. Bu arada, Ermenilerin isyan faaliyetleri de-
vam ettiginden, hitkiimet yine ayni tarihte bazt kararlar almak zorunda
kaldi. Buna gbre; 16-65 yas arasindaki Ermeniler disaridan iceriye, iceri-
den disartya girip ¢tkamayacak, haberlesmeler Tiirkee yapilacak ve Erme-
ni gazeteleri kapatilacakti. Ayrica, Istanbul’da yasayan, 77.735 Ermeniden,
cesitli eylemlere karisan 6nemli sayida kisi tutuklandi*l. Gunimiizde Er-
meniler, Osmanlt Devleti’nin bu kararlari aldigt 24 Nisan tarihini, “Er-
meni soykirimt giini” olarak kabul etmekteditler.

Istanbul 1994, s. 74-81; E. Uras, Taribte Ermeniler, s. 600-616; Y. Halagoglu, Ermeni Tebciri, s. 37-40;
A. Stislia, Ermeniler, s. 70-94; 1. Sakarya, Belgelerle Ermeni, s. 227-248; B, Bakar, Ermeni Tehcirs, s. 64-66.

3 Talat Pasa’nmn, s. 71-72; Ahmet Emin Yalman, Yakm Taribte Girdiiklerim ve Gegirdiklerim, 1,
Yay. Haz. Erol Sadi Erding, Istanbul 1997, s. 399.

40 Nejdet Bilgi, Dr. Mehmed Resid Sahingiray Hayat: ve Hatiralars, 1zmir 1997, s. 101; I#tibat ve Te-
rakki'nin - Kuruen  Upelerinden Dr. Resid  Bey'in - Hatralars, “Siirgiinden  Intibara”, Haz. Ahmet
Mehmetefendioglu, Istanbul 1993, s. 61.

4 K. Gurin, Emmeni, s. 211; A. Susli, Emmeniler, s. 106-108; B. Bakar, Ermeni Tehcirz, s. 69.
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Ayrica hikkiimet, 24 Nisan 1915 tarihli sifre ile ilk olarak, seferberli-
gin baslangicindan beri isyan hareketlerinin devam ettigi Zeytun, Maras
ve civarinda bulunan isyanct Ermenileri Konya’ya sevk etti. Ermenilerin
benzer faaliyetlerini burada da devam ettirmeleri tzerine, Halep’in
guneydogusu ile Zor ve Urfa yorelerine sevk edilmeleri kararlagtirildi*2.

Fakat alinan tedbitlere ve Osmanlt Devleti’nin iyi niyetli ¢abalarina
ragmen, Ermenilerin tlke ¢apindaki isyan ve katliamlart hizla devam
ediyor, ordu savasta oldugu icin bu olaylart 6nlemede devlet yetersiz
kaliyordu. Bu sebeple, Ermenilerin isyan cikaramayacak sekilde etkisiz
hale getirilmeleri gerekiyordu. 9 Mayis 1915 tarihinde Bitlis ve Van valile-
rine génderilen bir yaziyla, Van ve Bitlis civarindaki Ermenilerin daima
isyan ve ihtilal ¢ikardiklarindan bahisle, giineye dogru sevk edilmesi is-
tendi. 23 Mayis 1915 tarihli Talat Pasa’nin IV. Ordu Kumandanligr'na
gonderdigi bir talimatla da; Erzurum, Van ve Bitlis vilayetleri, Adana, Sis
(Kozan) ve Mersin sehir merkezleri haric olmak tzere Adana, Metrsin,
Kozan ve Cebel-i Bereket sancaklari, Maras sancagi ve Halep vilayetinin
merkez kazast hari¢ olmak tizere Iskenderun, Beylan (Belen), Cist-i Sugur
ve Antakya kazalari dahilindeki ky ve kasabalardaki Ermenilerin bosalti-
lacag1 belirtiimekteydi. Bu Ermeniler, Musul vilayetinin giineyine, Zor ve
Urfa sancaklarina, Suriye vilayetinin dogusuna ve Halep vilayetinin Dogu
ve Giineydogu bélgelerine nakil ve iskin edileceklerdi. Iskan bolgelerine
varan Ermeniler, mevcut kdy ve kasabalarda insa edilecek evlere veya
yeniden kurulacak kéylere yerlestirilecekti. Nakil sirasinda her tirli can ve
mallarinin korunmast gérevinin mahalll idarecilere ait oldugu, tasmnabilir
mallarini yanlarinda gotirebilecekleri belirtiliyor, tasinamayan mallarin ise
ayrintilt  bir  listesinin - hazirlanarak  yed-i emine teslim  edilmesi
istenmekteydi*3. Bununla ilgili islemler ise daha sonra hazirlanacak talimat-
namede aciklanacakti. Ayrica sevk edilmelerine karar verilen Ermenilerin,
iskan edilecekleri s6z konusu bélgelerde yeniden isyan ctkarmamalart icin
Baskumandanlik 26 Mayis 1915 tarihinde Dahiliye Nezaret’'ne bir uyarida
bulunmustur. Buna gore; Ermeniler, gonderildikleri yerlerdeki niifusun
%10’unu gecmeyecek; go¢ ettirilecek Ermenilerin kuracaklar kéylerin her

Y. Halacoglu, Ermeni Tehciri, s. 42; B. Bakar, Ermeni Teheiri, s. 69.

Y. Halacoglu, Ermeni Tebciri, s. 48-49; Stleyman Beyoglu, “1915 Tehciri ve Soykirimi iddia-
latt”, Ulnslar aras: Tiirk-Ermeni I-/z';ki/m Sempozyun, 24-25 Mayss 2001, Istanbul 2001, s. 174; B. Bakar,
Ermeni Teheiri, s. 72-73.
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biti elli evden ¢ok olmayacak; Ermeni gé¢men aileleri seyahat ve nakil sure-
tiyle de olsa ev degistirmeyeceklerdirt.

Dabhiliye Nazirt Talat Pasa da, 26 Mayis 1915 tarihinde sadatete bir
tezkere gdndererek, Ermenilerin sevk edilme gerekgelerini agtklamustir.
Buna gére; Harp mintikalarina yakin yerlerde oturan Ermenilerden bir
kismt ordunun hareketini giiclestirmektedirler. Askere erzak ve miithim-
mat naklini zorlastirmakta ve diismanla isbirligi yapmaktadirlar. Bir kismut
disman saflarina katilmaktadirlar. Yurt icinde askeri birliklerimize ve
masum halka silahli saldirilarda bulunmaktadirlar. Osmanlt sehir ve kasa-
balarina saldirarak katl ve yagmacilik yapmaktadirlar. Diismanin deniz
kuvvetlerine erzak saglamakta, mistahkem mevkileri dismana
gostermektedirler®.

Dahiliye Nazir1 Talat Pasa’nin sadarete sundugu bu tezkereden sonra
27 Mayis 1915 tarihinde, daha ¢ok “tehcir kanunu” olarak adlandirilan
gecici sevk ve iskan kanunu ¢ikarildi. Bu kanun, 1 Haziran 1915 tarihinde
Takvim-i Vekayi’de yayimlanarak yirarlige girdi‘.

Osmanlt hikiimeti sevkiyati gerceklestirirken, giiniin sartlart icinde
alinmasi gereken tedbirleri ¢ok ayrintili bicimde almis ve uygulamustur.
Nitekim, 10 Haziran 1915 tarihli talimatname ile, sevk edilen Ermenilerin
mallarinin koruma altina alindigy bildirilmistir. Buna gore, bir bagkan ile
biri mulki, digeri de maliyeden olmak tzere kurulan “Ewmmwdal-i Metriike
Komisyonn”, bogaltilan koy ve kasabalardaki Ermenilere ait mallar1 tespit
ederek ayrintli bicimde kaydetmistir. Gotiirilemeyecek veya bozulacak
olan mallar actk arttirma ile satilmistir®’. Yine 30 Mayis, 28 Agustos ve 7

“ K. Gurin, Emmeni, s. 213; A. Susla, Ermeniler, s. 110.

4 Siileyman Beyoglu, “1915 Tehciri Hakkinda Bazt Degetlendirmeler”, Emmeni Meselesi Ugerine
Aragtirmalar, Yay. Haz. Erhan Afyoncu, Istanbul 2001, s. 210.

4 Takvim-i Vekayi’de yayimlanan bu gecici kanun maddeleri s6yledir: 1. Savas sirasinda ordu,
kolordu ve tiimen komutanlari ve bunlatin mistakil mevki kumandanlari, ahali tarafindan herhangi
bir suretle hitkimetin emitlerine, memleket savunmasina, asayisin muhafazasina iliskin icraatlara
muhalefet silahla saldirt ve mukavemet goriitlerse sert sekilde cezalandirmaya yetkili ve zorunludur-
lar. 2. Ordu ve miistakil kolordu ve firka kumandanlart askeri icablar geregi veya casusluk ve hiyanet-
lerini hissettikleri kOyler ve kasabalar ahalisini tek tek veya toplu olarak baska mahallere sevk ve iskin
ettirebilirler. 3. Isbu kanun yayinlandigi tarihten itibaren gegerlidir. 4. Isbu kanunun hiikiimlerinin
yurirliginden Baskumandanlik vekili ve Harbiye Nazitt sorumludur. A. Stsli, Emeniler, s. 110-111;
B. Bakar, Ermeni Tebeiri, s. 78.

47 AL Susla, Emmeniler, 117-121;Y. Halagoglu, Ermeni Tebeiri, s. 52-53.
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Ekim 1915 tarihlerinde ayrt ayri yayimlanan talimatlar ile, sevk edilen
Ermenilerle ilgili gereken tedbirler alinmistir. 30 Mayis ve 28 Agustos
tarihli talimatlarda yapilmasi gerekenler detayli olarak ifade edilmistir. 7
Ekim 1915 tarihindeki sevk talimatnamesine gére; iskan mahallerinde ve
menzil noktalarinda yeteri kadar sevk, idse ve ambar memuru bulunduru-
lacak; liva, kaza ve nahiyelerde yapilacak sevk islemleri ve idseden muta-
sarrif, kaymakam ve nahiye miudirleri sorumlu olacak ve kendilerine
bildirilen emitleri yapmak zorunda olacaklar; sevk islemleri igin tayin
edilecek memurlara yaptiklart vazifeye gére yevmiye verilecek; sevk islemi
tren ve kara yoluyla gerceklesecek; tren veya kara yoluyla yapilacak
sevkiyat kafileler halinde yapilacak ve kafilelerdekilerin isimleri, miimkiin
olmazsa sayilar1 kaydedilecek; kara yoluyla sevk edilecek kafileler en fazla
1.000 kisiden olusacak ve her kafileye en az bir sevk memuruyla, yeteri
kadar muhafiz verilecek. Kafiledeki kadin ve ¢ocuklarin sayisina gére 150
merkep veya deve verilerek, hasta olanlar ile kadin ve ¢ocuklarin dénii-
sumli olarak binmeleri saglanacak. Her kafilenin en az dért giinlik yiye-
cegini yaninda gotiirmesi ve iki menzil arasinda su ihtiyacinin karstlanma-
st saglanacak; Halep’te bir ambar olusturularak, un satin alinacak ve firin-
lar tesis edilecek; mutasarriflar muhacirin tahsisatindan istifade ederek,
kendilerine baglt olan ambarlarin ihtiyacint kargilayacak; un satin alinma-
sina ve tedarikine baglanacak; ekmek yapmak icin, su olan mahallerle
menzil mahallerinde firin tesis edilecek; her merkez ve konaklama nokta-
sinda, en az iki memur ve on muhafiz bulunacak; her muhacire yevmiye
ve un verilecek; yolculuk sirasinda muhacitlerin istirahati saglanip yor-
gunluga meydan verilmeyecek; her menzilde saglik memuru ve ilag bu-
lundurulup hastalar tedavi edilecek; yolculuk sirasinda hastalananlar en
yakin menzile gétiriilecek; Urfa sancagina génderilecek muhacitler Har-
ran ile Rakka arasina iskan edilecek; Zor sancagina génderilecekler, muta-
sarriflikca belirlenen yerlere iskdn edilecekler; Halep vildyetinin gliney
kesiminde daha 10.000 kisinin iskant distniildiigiinden gerekli tedbirlerin
alinmasi saglanacak; iskan edilecek mahaller suyu olan ve arazisi verimli
yetler olacak, fakat yerli ahali ile bir sorun ¢itkma ihtimali olmayan yerler
olacak; iskan bélgelerinde karakollar kurularak emniyetleri saglanacak;
simdilik haneler ¢adirlar ve barakalardan olusacagindan, kis mevsiminde
soguktan zarar gérmemesi icin yer se¢iminde dikkatli davranilip soguk
olmayan yerlere iskan yapilmast saglanacak; mutasarriflar simdiden c¢adir
teminine baslayacaklar; insaat isi gibi islerde yevmiye verilecek muhaci-
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rinden istifade edilecek; her aileye yeteri kadar arazi verilip hayvan tedarik
ettirilerek ziraatla ugrasmalari saglanacaktir®s.

Gorildiugi tizere Osmanlt hitkiimeti, hem kendi i¢ glivenligini, hem
de sevk ettigi Ermenilerin can ve mal emniyetini saglamak i¢in son derece
Onemli tedbirleri uygulamaya koymus ve herhangi bir sikintt cekmemeleri
icin azami gayreti de gOstermistir. Bu is icin devlet biiyilk masraflar
yapmustir®. Savag ortamina ragmen alinan bu tedbitler, sevkin, Ermenile-
ri imha amagl yapildigina yonelik iddialarin mesnetsiz oldugunu ortaya
koymaktadir.

Ayrica hiikiimet, sevk kararini alirken, Osmanli Devleti’ndeki Erme-
nilerin tamamim sevk etmemistir. Toplumun asayisini bozmayanlar, ca-
susluk yapmayanlar, Katolik ve Protestan olanlar, milletvekilleri ve ailele-
ri, asker, subay, askerl doktor, amele taburunda calisanlar ve aileleri Mis-
liman ailelerin yaninda bulunanlar ve Musliiman olanlar bu nakil olayinin
disinda tutulmusglardir®. Ancak Katolik ve Protestan olanlardan komite-
lerle baglantist olanlar da daha sonra bu sevke dahil edilmislerdir>!. Hii-
kiimet, Ermenileri naklederken her tirli tedbiri almasina ragmen yine de
bu nakil sirasinda birtakim Slimler meydana gelmistir. Genelde bu 6lim-
ler; tifo, dizanteri gibi salgin hastaliklar, soygun ve yagma gibi sebeplerle
kafilelere yapilan saldirilar, sevk ve iskan kanununa uymayarak giivenlik
glicleri ile catigmaya girmek, agir iklim sartlari gibi sebeplerle meydana
gelmistird2. Diger taraftan sevke tdbi tutulan Ermenilerin bir kismi ise,
heniiz yolda iken sevk olayinin durdurulmast dolaysiyla bulunduklart
vilayetlerde alikonulmuslardir. Bir bélimi de batt tilkelerine, Amerika’ya
ve Rusya’ya kagirilmiglar veya gé¢ etmislerdir®. Dolayistyla meydana
gelen kayiplarda hikimetin kasti bir niyetinin olmadigi actktir. Zaten,

4 BOA., DH. EUM. VRK., 15/71; B. Bakar, Ermeni Tehciri, s. 97-99.
49 B. Bakar, Emmeni Tebeiri, s. 103-109.

50 Osmants Belgelerinde Ermeniler, 1915-1920, Ankara 1995, s. 10; S. Beyoglu, “1915 Tehciri”, age.,
s. 180; Davut Kilig, “1915’te Tehcir Edilmeyen Ermeniler”, Ermeni Arastimalar: 1. Tiirkiye Kongresi
Bildirileri, 11, Ankara 2003, s. 114-117.

51 B. Bakar, Emmueni Tehciri, s. 85-87.

2Y. Halagoglu, Ermeni Tehciri, s. 73-79; S. Beyoglu, “1915 Tehcir?’, age, s. 183-184; A. Siisli,
Ermeniler, s. 142.

3 Y. Halacoglu, Ermeni Tebciri, s.77-78; A. Susli, Ermeniler, s. 142.
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hikiimet sevk sirasinda gérevini kétiiye kullanan memutlari ve jandarma-
lart azletmis veya Divan-1 Harb-i Orfilerde cezalandirmistir4,

Ermenilerin sevk ve iskani yaklasik bir yil sirmis ve hitkkiimet, 15
Mart 1916 tarihinden itibaren vilayet ve mutasarrifliklara génderdigi yazt
ile sevk olayinin durduruldugunu bildirmistir5.

1. Diinya Savasr’nin sonlarina dogru, Rusya’daki siyasi degisiklikler
sebebiyle Tiirk-Ermeni iliskilerinde bir yumugama dénemine girilmistir5.
Ermenilerin ve Rumlarin yeniden eski yetlerine dénmeleri konusunda bir
esneklik dogmaya baslamistir. Zaruri sebeplerle sevk edilen Ermenilerin,
sartlarin degisip sevk gerekcelerinin ortadan kalkmasiyla tekrar eski yerle-
rine yetrlesmeleri konusu giindeme gelmistir. Nitekim, Talat Paga htku-
meti, 8 Subat 1918 tarihinde, sevk edilenlere ait gayrimenkullerin tasarruf
hakkinin, yeniden kendilerine verilmesi konusunda bir karar almigtir®’.
Yine Talat Pasa, Halep mebusu Gezenyan Efendi’ye, baska yetlere nak-
ledilen Ermenilerin eski yerlerine donebilmeleri i¢in iki milyon liralik bir
tahsisatin ayrildigini da haber vermistirs®. Ozellikle 1918 yilinin ikinci
yarisindan itibaren geri donts konusundaki beklentilerin arttigt ve hazir-
liklarin yapildigi goriilmektedir®®. Bu gelismeler Istanbul’daki Ermeniler
ve Rumlar arasinda buyiik sevingle karsilanmis ve sevk edilmis olan Er-
meniler kiicik kafileler halinde dénmeye baslamiglardir®. Ermeni ve
Rumlar tarafindan yayimlanan gazeteler, bu gelismeleri; Osmanli Devle-
t’'nin teb’asina olan kadim sefkat ve merhamet anlayisinin bir neticesi
olarak yorumlamis, Ermeni ve Rumlar kullanan Rusya ve diger devletlere
agir elestirilerde bulunmuslar ve onlarin, Ermeni ve Rumlarin temsilcileri
olamayacagint ifade etmislerdir. Nitekim, Ermenice yayimlanan Hayrenik
gazetesi, 6 Agustos 1918 tarihli sayisinda su ifadelere yer vermistir: “Bx
karar, Ermenilerin serir-i saltanata ve vatan-i Osmaniyeye kars: asirlardan beri

Y. Halacoglu, Ermeni Tebciri, s. 59-62; A. Susla, Ermeniler, s. 147.

55 Osmanty Belgelerinde, s. 134; B. Bakar, Ermeni Teheiri, s. 101.

56 M. K. Oke, Ermeni, s. 133-136.

57 BOA., BEO., 340841.

58 brahim Ethem Atnur, “Tehcirden Dénen Rum ve Ermenilerin Emvalinin Iadesine Bir Ba-
ks”, Toplumsal Tarib, Say1 9, Istanbul 1994, s. 45.

59 B. Bakar, Ermeni Tehciri, s. 154.

60 Recep Karacakaya, Tiirk Kamnoyu ve Ermeni Meselesi, 1908-1923, (Istanbul U niversitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Basilmamis Doktora tezi) Istanbul 1999, s. 216.
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besledikleri sadafkate bir delil teskil eder. Bu karar biitiin Ermeni cemaatini sevindi-
recektir. Buna mukabil Ermeniler de ldyetezelzel sadakatlarsyla vatanm imarima
calisacaklardsr. Bu karar, fitnect dostlarmt iskat edecefetir’™®!.

Fakat savasin olumsuz sartlari, Talat Paga®? hitkimetinin bu konuda
somut adimlar atmasini engellediginden, déniis kararinin uygulanmasi,
daha sonra kurulacak Ahmet Izzet Pasa hiikiimetine kalmustir.

Osmanlt Devleti, I. Diinya Savagt’ni 30 Ekim 1918 tarihinde Mond-
ros Miitarekesi’ni imzalayarak maglup bir sekilde bitirmistir. Itilaf Devlet-
leri de 13 Kasim’da Istanbul’a gelerek Osmanl Devleti’ni kontrolleri
altina almislardir. Osmanlt hitkimetleri, bu fiill isgale karst koyamadiklart
gibi, TtilAf Devletleri’nin her istediklerini yerine getirir bir duruma diis-
muslerdir.

Itilaf Devletleri, yine Ermenileri kullanarak, emellerine kavusma ca-
balar1 i¢ine girmislerdir. Ermeni ve Rumlarin tehcir sirasinda “katliama”
tabi tutulduklart iddiasiyla, buna sebep olanlarin tutuklanarak yargilanma-
larint istemislerdir. Devletin arsivlerini ele gecirerek, harp sirasinda Er-
menileri “6lime” génderdiklerine dair bir ip ucu aramuslar ve Turkleri,
harp suclusu olarak yargilamalarina yardim edecek bir belge bulamamis-
lardir. Buna ragmen, Osmanl hitkiimetlerine baski yaparak Divan-1
Harb-i Orfi mahkemelerinin kurulmasint ve bdylece sevk sirasinda gérev
alan kisilerin cezalandirlmalarini saglamislardir.

Itilaf Devletlerinin bu davranisindan cesaret alan Ermeniler de yeni-
den menfi propaganda faaliyetlerine baglamislardir. Tttihat ve Terakkinin
karsisinda olusmus muhalefet de, sirf siyasi diisiincelerle, Ttilaf Devletle-
rinin miidahalelerine boyun egmistir.

Itilaf Devletleri’nin vermis oldugu listeler dogrultusunda ve onlarin
baskistyla Ittihateilar tutuklanmis ve cezalandirmak amaciyla olaganiistii
askeri bir mahkeme olan Divin-2 Harb-i Orfiler'de yargilanmislardir.

61 Ermenilerin iskin ve mallarinin iadesi hakkinda genis bilgi icin bkz. [brahim Ethem Atunr,
Tehcirden Dinen Rum ve Ermenilerin Iskan, (Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Bastlmamis
Yiiksek Lisans Tezi) Erzurum 1991.

2 Talat Paga hakkinda genis bilgi icin bkz. Hasan Babacan, Mebmed Talat Pasa 1874-1921, (Siya-
si Hayat: ve Ieraati), Silleyman Demirel Unversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Basiimamis Doktora
Tezi) Isparta 1999.
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Tanzimat sonrast, Osmanlt Devleti’nin yargi sisteminde meydana ge-
len degisikliklerin sonucu olarak yapilan dizenlemelerle, askerl ceza
mahkemeleri genel olarak “Dividn-1 Harl” olarak ifade edilmisti®. Bunlar;
Divan-1 Harb-i Daimi, Divan-1 Harb-i Mahsts ve Divan-1 Harb-i Teces-
stis olmak tizere ti¢ gruba ayrilmuslardir. Bunlar icinde Divan-1 Harb-i
Mahsus, belirli zamanlarda ve muayyen konulardaki suclulart yargilamak
gibi 6zel bir amaca yonelik olarak kurulmus oldugundan, ¢alismamizin
konusunu teskil eden Divan-1 Harb-i Orfiler’in bir bakima temelini teskil
ettigi anlasilmaktadir. Ancak yine de, s6z konusu mahkemeler askerleri
yargilamak amactyla kurulmus iken, Divin-1 Harb-i Orfiler sivilleri yargi-
lamus, dolayisiyla diger Divan-1 Harbler’den bir¢ok bakimdan farkldik
gOstermistiro4,

Konumuz olan Divin-1 Harb-i Orfi, bir bolgede 61l idarenin yiiriir-
luge girmesiyle kurulan 6zel bir mahkemedir. Orfl idare rejimi ise, 1876
tarihli Kanan-i Esasi’nin 113. maddesine gbre tayin edilmistir. Buna gore;
bir bélgede ihtilal ¢ikma ihtimali veya devletin emniyetini ihlal edecek bir
durum ortaya ¢tktigt zaman, hitkiimet s6z konusu bélgeyi 6zel bir idare
sekli olan, “o#f7” idare ile yonetme ve “wiilk?’ kanunlart bir middet icin
ortadan kaldirma yetkisine sahip oluyordu®. Bununla hiikiimet, davalarin
bir an 6nce sonuglandirilmasini amaglamaktayd:. Nitekim, Kantn-i Esa-
si’nin ilanindan kisa bir middet sonra ortaya cikan Osmanli-Rus savast ve
onu takip eden glnlerde yasanan i¢ kargasalar tizerine htikiimet, 14 Mayis
1877°de Istanbul’da 61fi idareyi ilan etmistir. 1877 tarihinde de baz Bal-
kan vildyetlerinde Divan-1 Harb-i Orfiler kurulmusturt®.

Béylece Divan-1 Harb-i Orfiler, bir bolgede Kandn-1 Esasi’de belirti-
len tehlikelerden birisinin ortaya ¢ikmasiyla ilan edilen “61fi” idarenin
tabii sonucu olarak kurulan mahkemeler olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Bu
mahkemelerin varligi, stiresi ve yetki alani, 61f idarenin varligt ve siiresi
ile sinirlt olmugtur. Osmanlt Devleti’nde asker] idarecilere aynt zamanda

63 Divan-1 Harb-i Orfilerin 1877°den 1922’ye kadar olan tarihini, kurulus amaglarint ve gelisim
siirecini kurumsal olarak ayrintili bigimde gérmek igin bkz. Osman Koksal, Taribsel Siireci Iginde Bir
Ogel Yargr Organi Olarak Divin-1 Harb-i Orfiler (1877-1922), (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisti Basilmamis Doktora Tezi), Ankara 1996.

04 O. Koksal, Divin-1 Harb-i 07]7/%, s. 5-6.

% Tuncer Ozyavuz, Osmanli-Tiirk Anayasalarr, Istanbul 1997, s. 327.

6 Osman Koksal, “Osmanli Devleti’nin Son Dénemletinde Otfi Idare Uygulamast”, Tiirkler,
13, (Editotler: Hasan Celal Giizel, Kemal Cigek, Salim Koca), Ankara 2002, s. 796.
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“ehl-i orf> denilmesinden dolay1, Divan-1 Harb’in sonuna askeri idareyi
ifade maksadiyla “o7” kelimesi eklenmis ve “Divin-2 Harb-i Orfi” olarak
anilmistir®”. Dolayistyla bu Divan-1 Harb-i Orfiler, askerlerin i¢ diizenini
saglamak amaciyla kurulan Divan-1 Harbler’den tamamen ayridir. Kuru-
lusu ve teskilat ile ilgili diizenlemeler ise, esas olarak 20 Eylil 1293 (2
Ekim 1877) tatihli “Idare-i Orfiye Kararndmes?” ve 19 Agustos 1326 (1 Eyliil
1910) tarihli “Miisellah Cetelerin Tenkili” kararnamesine dayanmaktadir.

Miitarekeden sonra Istanbul’da ve tasrada tehcir davalarina bakan
Divant Harb-i Otfiler de, buralarda uygulanmakta olan 6tfi idarenin
sonucu olarak kurulmuslardir. Ancak bu Divan-1 Harb-i Orfiler, yukarida
s6zil edilen siyasi sartlarda ve isgal ortaminda ortaya ¢tkmustir. Dolayistyla
bu dénemde is basina gelen hiikiimetler, Divan-1 Harb-i Orfileri kurarken
her ne kadar tilkede mevcut olan 6rfi idareyi referans aldiklarini dile getir-
seler de, gercekte bunun iyi bir hukuki kamuflaj oldugu goriilmustir.
Ciinkii yargilamalar yapilirken, tim icraatin ItilAf Devletleri’nin baskst
altinda ve onlarin istedigi sekilde ylriitilmis oldugu anlasilmistir.

67 O. Koksal, Divin-1 Harb-i Orfiler, s. 16.
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L. BOLUM

TEHCIR EDILEN ERMENILERIN
GERI DONUSU

A— TEHCIR EDILEN ERMENILERIN GERI DONUSUNE iZIN
VERILMESI VE HARP KABINESI UYELERININ YARGILANMASI
TARTISMALARI

Osmanli Devleti’nin, 30 Ekim 1918 tarihinde Mondros Mutareke-
si’ni imzalamasindan sonra Itilaf Devletleri, Ittihatcilart; Ermenileri 61-
diirmek ve Ingiliz esirlerine kéti muamelede bulunmakla itham
ediyorlardi®s. Mutarekenin agir sartlarini kabul etmek zorunda birakilmig
olan Osmanli yoneticileri de, ItilAf Devletleri tarafindan suclandiklari
konulart bir an evvel halletmek cabasina diismiislerdir. Tsgal devletleri
tarafindan baski altinda tutulan, hicbir glicii ve itibart olmayan Osmanlt
hikimetleri i¢in Ermeni meselesi, ilk 6nce ¢6ziilmesi gereken bir konu
olarak karsilarina ctkarilmisti.

1- Ahmet [zzet Paga Hiikiimeti’nin Ermenilerin Geri
Déniigleri Konusunda Aldig1 Tedbirler

Ittihat ve Terakki hitkiimetinin son sadrazami olan Talat Pasa, 7 E-
kim 1918 tarihinde istifa etmis® ve 13 Ekim 1918’de “tarafsiz” bir isim
sayilabilecek olan Ahmet Izzet Paga sadrazamligr getirilmistir.

8 Basyazi(imzasiz), “Acz-i Mirekkep”, A%, 27 Kanan-1 Sani 1335 (27 Ocak 1919), nr. 379; S.
Aksin, Istanbul Hiikiimetleri, 1, s. 32; Tark Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Partiler,I1, Miitareke Dineni,
(1918-1922), Tstanbul 1999, s. 51-52.

©'Y. H. Bayur, Tiirk Inkidibs, 1I1/1V, s. 706. Talat Pasa istifa etmekle birlikte, sadrazamlik 26-
revi yeni hitkimet kurulana kadar devam etmistir. 10 Ekim gint Meclis-i Mebusan’in acilisinda
sadrazam sifatiyla padisahin séylevini okumustur. Sadaret mithrii ise 13 Ekim’de kendisinden alin-
mustir. S. Aksin, Istanbul Hiikiimetleri, 1, s. 20.

70 Metin Ayisigt, Maresal Abmet Izzet Paga, Ankara 1997, s. 152.



18 ISGAL ISTANBUL’UNDA TEHCIR YARGILAMALARI

Ahmet Izzet Paga hitkkiimetinin iktidara gelir gelmez ele aldig ilk is-
lerden birisi Ermeni meselesi olmusgtur. Nitekim hiikiimet, 18 Ekim 1918
tarihinde, Ermenilerin eski yetlerine dénmelerine izin vermek suretiyle;
seyahatlerine engel olunmamasi, emval-i metrikede bulunan bos evlere
kimsenin yerlestirilmemesi, asker veya sivil memurlar tarafindan kullani-
lan evlerin bosaltilmasint kapsayan bir teblig yayimlamistit”!. Ancak, daha
6nce Ermenilerin terk ettikleri yerlere gecici olarak yerlestirilmis bulunan
Misliman mubhacirlerden bazilarinin panige kapilarak, oturduklart yerleri
tahrip etmeye yeltendiklerinin duyulmast tzerine, hitkiimet ikinci bir
teblig yayimlamistir. Buna gbre; hem muhacirlerin yeniden yerlestirilme-
lerinin saglanacagi, hem de Ermenilerin mallarinin idde keyfiyetinin tedri-
ci bir sekilde tatbik edilecegi bildirilmis ve panige gerek olmadigt duyu-
rulmustur. Zaruret halinde, gerek gelecek olanlarin, gerekse muhacirlerin
akrabalart yaninda veya bir iki ailenin bir arada kalmalari saglanmak sure-
tiyle actkta birakilmayacagt belirtilmistir. Ayrica muhacir veya milteciler-
den, memleketin huzur ve sikdnunu bozacaklarin siddetli bir sekilde
cezalandirilacaklart da bildirilmistit72.

Ahmet Izzet Pasa hiikiimeti, 21 Ekim 1918 tarihinde vildyetlere
gonderdigi bir sifre ile de; Ermenilerin, Meclis-i Viikela karariyla geri
dénmelerine izin verildigini, ancak Erzurum, Trabzon, Van, Bitlis, Di-
yarbakir ve Mamiratiilaziz vilayetleriyle, Erzincan mutasarrifligindaki
yiyecek kitligi sebebiyle, gelenlerin herhangi bir stkintt cekmemeleri icin
iskanlarinin peyderpey yapilmasina izin verildigini duyurdu?.

Ahmet Izzet Paga hiikiimetinin boyle somut adimlar atmast ve net
projeler ortaya koymasi, Ermeniler arasinda biiyiik bir memnuniyet ve
sevingle karsilandi. Nitekim Ermeni Patrigi, Ermenilerin déniisiine izin
verilmesi ve mallarinin iadesi konusunda alinan karardan birka¢ giin son-
ra, 25 Ekim 1918 tarihinde Adliye ve Mezahib Nezareti'ne gdnderdigi
arzuhalde sunlan yazmustir: “Tebaa-i sidikast hakkinda merbamet ve seffati
ber gaman bipdyan olan hiikiimet-i Osmaniyenin su farar-1 ddilanesine bilumum
tebaanin medyiin-i siikran olacag sipheden varestedir™’*.

" Osmants Belgelerinde s. 182; B. Bakar, Ermeni Teheiri, s. 157.
2 BOA., DH. SFR., 92/238.

73 Osmants Belgelerinde, s. 176.

74 BOA., BEO., 340528.
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Osmanlt hiitkiimeti, Ermenilerin sevki sirasinda aldigi koruma
tedbirlerini”™ déntslerinde de almis ve bu konuda kusuru gorilecek olan-
larin cezalandirilacagini vilayetlere telgraflarla bildirmistir’. Ayrica, Dahi-
liye Nazir1 Fethi Bey, Ermenilere yonelik suiistimali olan tim memurlarin
mevki ve rltbelerine bakilmaksizin haklarinda takibat yapilacagi yoniinde
ilgili makamlara gerekli emirleri verdigini aciklamustir””.

Ahmet Tzzet Pasa hiikiimeti, 3 Kasim 1918 tarihinde yayimladigi bir
bildiri ile de; hem iase buhranini artirmamak, hem de tekrar yerlerinden
alinarak yeni bir tehcire maruz birakmamak i¢in, sadece geri dénme tale-
binde bulunan Ermenilerin iadesinin yapilmasini ve bu arada, ihtiyag¢
sahiplerinin zaruri masraflarinin karsilanmasini istemis ve dénmeleri
hususunda herhangi bir baskt yapilmamasini ve kendi arzularina birakil-
malarini tavsiye etmistir’s. Diger taraftan, déniislerde meydana gelen bazi
aksakliklar tizerine Dahiliye Nezareti, 16 vilayet ve 19 mutasarrifliga gén-
derdigi 5 Kasim 1918 tarihli bir sifre ile de, uyulmas: gereken hususlari ve
yapilmasi gerekenleri su sekilde belirtmistir:

a- Yerlerine dénecek Ermenilerin, seyahat vesikast almalarinin mec-
bur tutulmast ve birtakim isleme tabi olmasi yiiziinden ahalinin miisktlat
cektigi anlagilmistir. Bunun icin, vesika almalarina gerek olmadigy, trene
binerlerken bir liste tanzimiyle seyyare verilmesinin yetecegi,

b- Trene binmeden evvel beklerken ve yolda yetecek kadar ekmek
verilmesi, giizergahta da yemek verilmesi,

c- Seyahat edecek Ermenilere haftada iki defa tren tahsisi icin Harbi-
ye Nezareti'nden Hat Komiserliklerine emir verildiginden, vilayet ve
kazalarin bu tebligattan istifade ederek sevkiyatin en st dereceye ¢ikaril-
mast,

d- Ermenilerin yol masraflarinin Harbiye tahsisatindan temin ve ta-
ahhiit edilmis oldugu,

75 8. Beyoglu, “1915 Tehciri”, age., s. 179.

76 Osmanty Belgelerinde, s. 176-177; B. Bakar, Ermeni Teheiri, s. 159.
7" Hadisat, 22 Testin-i Evvel 1334 (22 Ekim 1918), nr. 3.

8 BOA., DH. SFR., 93/26.
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e- Ermenilerin seyahat esnasinda higbir taarruza ve tecaviize maruz
kalmamalarinin temini, mahalll asayis ve inzibatin muhafazasi hususlarina
son derece dikkat edilmesi,

Dahiliye Nezareti ayrica, bu konudaki agik tebligata ragmen, sikayet
olmast ve vazifeye lakayt hareket edilmesi halinde, mulki memurlarin

sahsen sorumlu olacaklarini bildirerek gerekli uyarilarda da bulunmusgtur
79

2- Harp Kabinesi Uyelerinin Yargilanmasi Tartigmalart
a- Meclis-i Mebusan’daki Tartismalar

Ahmet Izzet Pasa, 19 Ekim 1918 tarihinde Meclis-i Mebusan’da o-
kunan hikimet programinda; i¢ ve dis batisin saglanmast icin yogun ¢aba
sarf edilecegini s6yliyordus?. Buna gbre; memleket i¢inde bir bélgeden
diger bir bolgeye nakil ve sevk edilmis olan Ermenilerin ve diger vatan-
daslarin peyderpey eski yerlerine dénmelerine izin verilecegini, bunun
uygulanmasina baslandigint ve her tirli zararlarinin 6denecegini ifade
ediyordus!. Ahmet Izzet Pasa programini okurken, Ermenilerin sevk
edilmesi olayinin, tamamen savas sartlarindan kaynaklandigini hatirlatmis
ve her tirli menkul ve gayrimenkul mallarinin da iade edilecegini agikla-
mistir. Ayrica milletin ve memleketin huzuru icin ¢alisacaklarini, bunun
icin herkesin kanuna uymasini saglayacaklarint bildirmis ve idare ¢arkint
ihlal eden haksizliklart 6nleyecekleri gibi, buna tecaviiz edenlerin cezalan-
dirtlacaklarina dikkat cekmistirs2,

Ahmet Izzet Pasa’nin, programint okumasindan sonra mebuslar s6z
istemigler ve htkimetin programint sert bir bicimde elestirmislerdir.
Ertugrul Mebusu Semsettin Bey; hitkiimetin, tlke i¢inde barisin saglan-
mast i¢in herkesin kanuna uymasint saglayacaklarina dair s6z verdigini
hatirlatarak, zaten Turklerin ve biitlin Osmanlilarin beklentilerinin de bu
oldugunu soyleyerek konusmasina baglamistir. Ancak bunun icin evvela
meydana gelmis haksizliklarin, zulimlerin ve kahirlarin ortadan kaldiril-
mast gerektigini vurgulamustir. Bu bakimdan i¢ barisin saglanmasinin her
seyden Once, en ¢ok vefasizhga ve zulme ugramus, haksizliklarin hedefi

™ BOA., DH. §FR., 93/57. (Ek-T)

80 Meclis-i Mebusan Zabat CeridesiMMZC), c. 1, 3. Devre, 5. Ictima, 4. Inikad, Ankara 1992, s. 28.
8t MMMZC., 4. Inikad, s. 29.

82 MMZC., 4. Inikad, s. 29.
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olmus zavalli Ttrkleri, g6rmiis olduklart ihanetten kurtarmaya ve milletin
kanint emmek suretiyle sefahatler icinde yilizen, saadetlere bogulan zalim-
lerin cezalarinin verilmesine baglt olduguna dikkat cekerek yeni hitkiimet-
ten beklentilerini dile getirmistir.

Trabzon Mebusu Mehmet Emin Bey de konusmasina, hiikiimetin
programint elestirerek baslamis; kabinenin, savas icinde mezalim, cinayet
ve yolsuzluk yapanlar hakkinda hukuki takibat yapacagi konusunda her-
hangi bir taahhiitte bulunmadigini dile getirmistir. Mehmet Emin Bey
konusmasina devam ederek; bu yapilan cinayet ve yolsuzluklarin cezast
ilk 6nce Tttihat ve Terakki’ye, sonra da Tiirk milletine yitklenmek istendi-
gini, oysa Osmanlt tarihi incelenirse, bunun boyle olmadigini, mezalimin
yizde besinin ancak Turkler tizerinde kalabilecegini s6ylemistir. Bunun
icin, kabinenin bunlari arastirmasint ve sahsi menfaati icin bazt sahis veya
memurlar tarafindan yapilan mezalimin miisebbiplerinin cezalandirilma-
sint talep etmistir®3. Boylece Tlrk mebuslar, azinhiklarin ve isgalci devlet-
lerin Tturkler tzerindeki niyetlerini fark ederek hitkiimeti uyarmislardir.
Tirkler aleyhinde cereyan eden abartili ve kasitli iddialatla, intikam hissiy-
le hareket etmemek icin, meydana gelen olaylarda diger unsurlarla bera-
ber bilhassa Ermenilerin yaptiklart zuliimlerin géz ardi edilmemesini
hatirlatmiglardir. Buna ilaveten, sahsi menfaatleri icin hareket etmis bazi
kamu gorevlilerinin de sorusturulmasinin, haksizliklarin giderilmesi konu-
sunda yapilacak calismalara katki saglayacagi gibi, unsurlar arasi giivenli
bir iliskinin yeniden kurulabilecegine vurgu yapmuslardir. Ancak o zaman
herkesin kanuna uyma noktasinda ¢aba sarf edeceginin 6nemi dile geti-
rilmistir.

Tirk mebuslarinin konusmasindan sonra ortaya ¢ikan, mevcut siyasi
ortamin kendi lehlerinde oldugunun farkinda olan ve bu firsati kacirma-
yan on Rum mebusu, hitkiimete karst ilk itiraz seslerini ylkseltmislerdit.
Rum mebuslar adina kiirsiiye gelen Istanbul mebusu Haralambis Efendi
ve arkadaslart bir takrir vererek; kabinenin, Osmanli Devleti tarafindan
kabul edilen barts esaslarina ve glniin gereklerine uygun olarak tegkil
edilmedigi gerekgesiyle hiikiimete giiven oyu vermeyeceklerini

belirtmislerdir8®. Y. Hikmet Bayur bu sézleri; hiikiimet icinde azinliklar-

8 MMZC., 4. Inikad, s. 32-33.
8 MMZC., 4. Inikad, s. 35.
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dan kimsenin bulunmadigi ve Wilson ilkelerine gére suglu sayilabilecek
kimseler —oldugu  distincesiyle sOylenmis olabilecegi  seklinde

degerlendirmigtirs>.

Ahmet Izzet Pasa, programinda acikladig iizere hemen harekete
gecmis ve 24 Ekim 1918 tarihinde Meclis-i Mebusana “acele” gérisiilmesi
talebiyle bir teklif sunmustur. Bu teklife gére; savas zamant hitkiimetin
icraatina karst gelenler igin, ordu tarafindan alinacak kararlari kapsayan
1915 tarihli kararname ile, diger bolgelere nakledilen sahislarin mallart,
bor¢lari ve terk edilmis mallart hakkindaki kararndmenin acilen mizake-
resi talep edilmektedir®®. Bununla hitkiimet, Ittihateilarin, Ermenilerin
sevki icin ¢ikardiklart gecici kararnameyi iptal ettirmeyi hedeflemekteydi.
Fakat htikimetin bu kararnameyi gérismek icin aceleci davranmast me-
buslarin dikkatini ¢ekmis ve sebebini 6grenmek istemiglerdir. Konya
Mebusu Haydar Bey; ortaya ¢ikan haberlere gére bunda siyasi bir ehem-
miyet vardir derken, amacin ne oldugunu Dahiliye Nazir1 Fethi Bey acik-
lamistir. Ona gbre kanunun acele olarak miizakere edilmesini talep et-
mekteki amaglarinin, kanunun acele olarak reddedilmesini saglamak ol-

dugunu s6ylemigtir®’.

Bu tartigmalardan sonra Meclis-i Mebusan’in en aktif mebuslarin-
dan olan Divaniye Mebusu Fuad Bey®8, 28 Ekim 1918 tarihinde Said
Halim ve Talat Pasa kabinelerinin Divan-1 Ali’ye sevkini talep eden bir
takrir sunmustur. Fakat bu takrir, 4 Kasim 1918 tarihine kadar okunma-
mustir. Bunun sebebini soran Fuad Bey’e, reis Halil Bey (Mentese) kendi-
ne goére Ozel bir savunma yaparak; takririnin mahiyeti itibariyle 6nemli

$5Y. H. Bayur, Tiirk Inkdibs, /111, 5. 715.

8 MMZC., 6. Inikad, s. 46.

87 MMZC., 6. Inikad, s. 47.

8 Divaniye, Osmanlt déneminde Bagdat’a bagl ve Firat Nehri’nin dogu sahilinde bir kasaba-
dir. Semsettin Sami, Kamdisu’l- A’lam, 3, Ankara 1996, s. 2219. Fuad Bey ise Bagdatl bir Turk’tir.
Bagdat’ta Cebecizade lakabiyla bilinen sekizinci batinda Sultan Murat’la Bagdat fethinde bulunmus
bir zata ulasmaktadir. 1902 yilinda Bagdat Hukuk Mektebinden ¢ikmis ve iki sene Bagdat vilayetin-

de Meclis-i Umumi azaligi yapmustir. 1913 yilinda da Ittihat ve Terakki Partisinden mebus segilmis-
tir. Vakit, 3 Testin-i Sani 1334 (3 Kasim 1918), nr. 370.
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oldugunu, dolayisiyla meclisin toplu bulundugu bir giinde ele alinmay:
gerektirdiginden Pazartesi glinii okunacagini s6ylemistir®.

Meclis-i Mebusanin 11. oturumu olan 4 Kasim 1918 tarihi, meclis i-
¢in son derece 6nemli bir giin olmustur. Gayrimiislim mebuslarin sesleri
daha yiiksek ctkmaya baslamustir. Ittihat ve Terakki liderlerinin Kasim’in
ilk giinleri kagmasinin®, gayrimislim mebuslar Gizerindeki etkisi de hesa-
ba katilacak olursa, hikiimete yonelik bu tepkinin sebebi daha iyi anlasi-
lir. Arka arkaya verdikleri 6nergelerle, Ittihat ve Terakki hitkiimetlerinin,
gerek Ermenileri sevk ve iskdn etmeleri hadisesini, gerekse diger icraatint
glindeme getirerek, meclis oturumunun ¢ok sert, elektrikli ve tartismalt
gegmesine sebep olmuslardir. 1k s6zit Aydin  Mebusu Emanuel
Emanuelidi Efendi almistir. Emanuel Emanuelidi Efendi, hem zamanin
ihtiyaglari, hem de verilmis olan takrirler geregince, Meclis-i Al’nin ele
alacagi konularin, eski hiitkiimetler zamanina ait olacagim ifade ettikten
sonra; “Birtakim takrirler varder ki, bunlarm okunmast ile insanin sinirleri titreye-
cektir. Yalnig teessiif olunur ki, en giyade aldkadar olanlar arasmda reisimiz, Halil
Beyefendi de (Mentese) bulunnyor” demis ve Meclis Divant’nin yenilenmesini
talep etmistir?!. Emanuel Efendi’nin bu talebinin, meclisin “Ittihatct”
oldugu, dolayisiyla tarafsiz olamayip, yapacags icraata glivenilemeyecegine
dair Hiirriyet ve Itilafcilarla isgalci devletlerde var olan diisiinceyle aymi
paralelde oldugu gérilmistir. Aydin Mebusu Veli Bey de meclisin feshi-
ni isteyen bir beyanat vermistir. Ancak Dahiliye Nazir1 Fethi Bey, béyle
zamanlarda siikineti muhafaza etmek gerektigini ve gecirilen buhranh
devreden bir an evvel normal zamana gecilmesinin 6nemini vurgulamis-
tir. Dahiliye Naziri, Veli Bey’in Meclisin feshedilmesi talebine siddetle
karst ctkmis ve meclis kendini feshedecek olursa, eski kabinenin Divan-1
Aliye sevk edilemeyecegini soyleyerek, boyle ani ve heyecanlt nutuklarla,
aklin kabul edemeyecegi yollara gidilmemesini tavsiye etmigtir®2.

% MMZC., 10. Inikad, s. 91.

% {ttihat ve Terakki liderleri olan Talat, Enver ve Cemal Pagalar, 1 Kasim gece yarisindan
sonra bir Alman torpidosuna binerek iilkeden ayrilmuslardir. Y. H. Bayur, Tiirk Inkibs, T11/1V, s.
779; Cavid Bey, Feliket Giinleri, Miitareke Devrinin Feci Taribi, 1, Yay. Haz. Osman Selim
Kocahanoglu, Istanbul 2000, s. 42; Talat Pagsa’nin, s. 10-11; Hasan Babacan, Mehmed Talat Paga, s.
175.

o1 MMZC., 11. Inikad, s. 95.

92 MMZC., 11. Inikad, s. 98.
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Bu tartigmalardan sonra mebuslarin, ge¢misteki icraatin hesabinin
sorulmast konusundaki ¢abalariyla, Harp Kabinelerinin (Sait Halim ve
Talat Pasa Kabineleri) I. Diinya Savast boyunca uygulamus olduklari poli-
tikalardan dolayt sorgulanmalari ve bir Divan-1 Ali’de yargilanmalarini
talep eden Divaniye Mebusu Fuad Bey’in verdigi takrire gecilmistir®.
Takririn maddeleri s6yleydi: “1- Sebepsiz ve vakitsiz harbe girmeleri 2-
Tlan-1 harbin esbab ve avamil-i hakikiyesi ile cereyan ve vukau hakkinda
Meclis-i Umtmiye hilaf-1 vaki beyanatta bulunmalart 3- Seferberlikten
sonra ve ilan-1 harbten evvel Itilaf hiikiimetleri tarafindan vuk( bulan
serefli ve faydali teklifleri reddeylemesi ve Almanya’dan bir giina taahhiit
ve ziman almaksizin ve bir faide-i gaye temin etmeksizin harbe stiriik-
lenmesi 4-Harbi dirayetsiz ve istikametsiz ellere tevdi ederek her cephede
fintin-1 harbiyenin kabul edemeyecegi mecntnane hareketlerin cereyani-
na ve sirf menafi-i hasise-i sahsiye ugrunda kuvve-i hayatiye-i milletin
gasp ve israfina miizaheret eylemesi 5- Kavaid-i hukukiye ve insaniye ve
hassaten Kantn-1 Esasimizin ruh ve sarahatine kiilliyen miinafi muvakkat
kanunlar ve emir ve nizamlar 1sdar ederek memleketi bir sahne-i fecdyia
kalb eylemesi 6- Vekayi-i harbiyeden sevkiilceyse taalluk etmeyen ve
binaenaleyh ketmi lazim gelmeyenleri, miicerred muhafaza-i mevki
daiyesi ile ketmeylemesi ve her giin birer menfi sebeple diigsmana ¢ignet-
tigi vatan-1 muazzez aksaminin avakib-i elimesinden milleti vakti ve za-
mant ile haberdar etmemesi 7-Harb seneleri zarfinda Ttilaf hiikiimetleri
tarafindan mukerreren vukd bulan ve bilhassa Rusya’nin inhilalinden
sonra edilen sulh tekliflerini red eylemesi ve binnetice buglinkii akibet-i
mes’ameyi davet eylemesi 8- Harbin ihdas eyledigi musgkilat karsisinda
halkin ihtiyacint tehvin edecek tedabire tevessil edecek yerde, birtakim
eshas-1 maddiye ve hitkmiyyenin ihraz-1 servet eylemesini teminen ihtikar
ve suiistimal yollarina saparak memleketin iktisadiyatit batirmast 9- Hig-
bir liizum ve kanuna mistenid olmayan siyasi ve askeri sansiirler thdas:
ile htrriyet-i matbuat ve muhaberat ihlal eylemesi. Avrupa evrak-1 hava-
disini memlekete ithal etmemesi 10- Dahil-i memlekette bir hercimerc-i
idari viicGda getirerek ve hiirriyet-i cin ve mal ve 1rza musallat birtakim
cetelere miizaheret ederek ika eyledikleri fecayia istirak eylemesi.”

93 28 Tesrin-i Evvel 1334 Divaniye Mebusu Fuat, MMZC., 11. Inikad, s. 103.



ISGAL ISTANBUL’UNDA TEHCIR YARGILAMALARI 25

Mebuslar bu takriri derin bir sessizlik icinde dinlemisler ve bu tak-
rirden sonra, yillar boyunca konugsmayan Rum ve Ermeni mebuslar he-
men harekete ge¢mislerdir®. Aydin mebusu Emanuel Efendi bu takrirle
ilgili olarak hikimetin mutaldasinin ne oldugunu sormak suretiyle tartis-
ma zeminini baslatmistir.

Tartusmalar devam ederken Aydin mebusu Emanuel Efendi ve iki
Rum arkadasi, tartismanin seyir ve seklini daha keskin bir sekilde degisti-
ren ve ortamt bir anda elektriklendiren bir takrir sundular. Takrir su
maddeleri iceriyordu:

1- Ermeni milletine mensup olmaktan baska hicbir ciirimleri bu-
lunmayan bir milyon niifus, kadinlar ve ¢ocuklar istisna edilmeyerek katl
ve itlaf edilmistir.

2- En az kirk asirdan beri memlekette medeniyetin gercek amili olan
Rum unsurlardan iki yiz elli bin niifus, Osmanli hududundan tard edile-
rek mallart misadere edilmistir.

3- Harpten sonra bes yiiz elli bin Rum niifusu daha Karadeniz, Ca-
nakkale, Marmara ve Adalar denizleri sahilleri ve havalisinde katl ve imha
edilmis ve mallar1 zapt ve gasp edilmistir.

4- Memlekette gayrimiislim unsur ticaretten men edilmis ve ticaret
yalniz niifuz erbabinin inhisarina terk edilmis olmakla, biitin milletin
fertleri adeta soyulmustur.

5- Mebusandan Zohrap ve Vartekes Efendiler ifna (yok etme) edil-
misgtir.
6- Arap kavm-i necibine karst reva gérillen kot muamele simdiki

felaketlerin baglica sebeplerini tegkil etmistir.

7- Seferberlik vesilesi ile teskil edilen Amele Taburu etrafinda iki yiiz
elli bin kisinin a¢lk ve mahrumiyetten telef olmalarina sebebiyet verilmis-
tir.

8- Harb-i umtmiye sebepsiz girilmigtir®.

9% Necmeddin Sahir Silan, “Ikinci Mesrutiyette Divan-1 ali Hareketleri”, Belgelerie Tiirk Taribi
Dergisi, BTTD) 12/29, Istanbul 1966, 5. 2933.

95 MMZC., 11. Inikad, s. 109- 110.
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Emanuel Efendi bu takrirle, Izzet Pasa hiikiimetinden bu isleri go-
renler hakkindaki distincelerini 6grenmek istemistir. Ayrica saymis oldu-
gu fiilleri Gi¢ bes kisinin yapamayacagini, bunun bir cereyan isi oldugunu,
dolayistyla az bir kisinin takip edilmesi ve cezalandirilmastyla sugun hafif-
lemeyecegini sOyleyerek, adeta tim Tirk milletini téhmet altinda birakma
gayretine girismigtir.

Dahiliye Nazir1 Fethi Bey, boyle 6lctistiz bir takrir karsisinda hayre-
tini gizleyememis ve savas yillart icinde bazi Ermeni, Rum ve Araplarin
zarar gérmis olabilecegini; ancak belki bunlardan daha fazla ziyade Ttrk
unsurunun zarar gordiglini, dolayisiyla Tirk unsurunun da bu takrire
dahil edilmesini Emanuel Efendi’den bekledigini ifade etmistir. Bu arada,
Arap mebuslart adina Asir? Mebusu Ali Haydar Bey verdigi bir takritle;
Emanuel Efendi tarafindan verilen takrirdeki Araplatla ilgili 6. maddenin
cikarilmasini talep etmis ve ortaya citkan durum sebebiyle, s6z konusu
tziicli olaylarin halledilmesinin daha uygun bir zamana ertelenmesini
isteyerek Ermeni ve Rumlarin bu tavitlarint “profesto”’ etmistit. Rum
mebuslarin takririne Tiirk mebuslart da bir hayli sinirlenmis, bunun Tirk
unsuru hakkinda bir suclama oldugunu ve kabul edemeyeceklerini bil-
dirmiglerdir. Ayrica bu su¢lamalara cevap vereceklerini de meclis reisin-
den talep etmislerdi.

Bunun tizerine reis; tartismanin devamt icin i¢ tizitk geregi oylama
yapilmasi gerektigini soyleyince, hem Trabzon Mebusu Mehmet Emin
Bey, hem de Kastamonu Mebusu Rustii Bey sert tepki gosterip; milletin
hakarete ugradigs, haksiz ithamlara maruz kaldig: bir sirada i¢ tiiziik hi-
kiimleriyle ugrasilamayacagini soylemisler ve s6z konusu suglamalara
cevap vereceklerini israrla beyan etmislerdir®®. Ancak daha bir 6nceki
tarismanin  heyecant sogumadan Kozan Mebusu Matyos Nalbantyan
Efendi ve arkadaslari; savas zamani hikiimetin icraatina karst gelenler
icin, ordu tarafindan alinacak tedbirler hakkindaki kararname ile, bu ka-
rarname geregi diger bolgelere nakledilen sahislarin mallart hakkindaki
kararnameye dayanarak yapilan mezalimin failleri hakkinda hikiimetce ne

% Asir, Arap Yarimadasinin batt yoniinde, Yemen ile Hicaz arasinda bir yerlesim yeridir. $.
Sami, Kamiisu’l-A’lam, 4, s. 3154.

97 MMZC., 11. Inikad, s. 110; M. Tayyib Gokbilgin, Milli Miicadele Baglarken, Mondros Miitareke-
sinden Sivas Kongresine I, Ankara 1959, s. 6.

9% MMZC., 11. Inikad, s. 111.
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disintldigine dair bir takrir daha verip? bu konuda kesin bir icraat
beklediklerini belittmiglerdir. Dahiliye Naziri Fethi Bey ise bu takrire,
yapacaklari kesin icraatin, sevk edilmis olanlarin eski yerlerine iddesinden
baska bir sey olamayacagi seklinde cevap vermistir. Ayrica tehcir edilmis
kimselerin, bugiin geldikleri zaman hemen sicak bir ¢orba ve ev bulama-
yabileceklerini; halbuki gidenlerin bir kismu gittikleri yerlerde diikkan
actigini, hane sahibi olup, is glic kurduklarini, dolayistyla onlart yeniden
oradan kaldirmanin ikinci bir tehcir demek olacagini ifade etmistir. Boy-
lece htukimet, elinden gelen her tirli yardimi yapmakta oldugunu
anlatmistir!®, Ancak bu islerin birdenbire olmasinin beklenmemesini
beyan etmis, fakat iyl niyetle calisilacagina dair kesin s6z vermistir.

Bu tartismalardan sonra, daha evvel 24 Ekim 1918 tarihinde hika-
met tarafindan reddedilmesi istegiyle meclise sunulan, savas zamani hi-
kiimetin icraatina kast gelenler icin ordu tarafindan alinacak tedbirler
hakkindaki kararnamenin bir an evvel reddedilmesi, 4 Kasim 1918 giinti
Dahiliye Nazir1 Fethi Bey tarafindan istendi'?!. Fakat bu kararnamenin
reddedilmesi konusunda Halep Mebusu Artin Bosgezenyan Efendi, Tirk
mebuslarini son derece rahatsiz edici bir konusma yapti. Bu konusmasin-
da Artin Efendi, kanunun sadece reddedilmesinin yetmeyecegini, ¢linkd
bu kanun yiiziinden bir¢ok zuliimler gerceklestirildigini ve evler yakilip
yikildigint séylemistir. Dolayisiyla bu kanunun, sekil ve esas itibariyle
reddedilmesini ve bu kanuna dayanarak memleketi harap edenlerin ceza-
landirilmalart gerektigini belirtmistir.

Gayrimuslim mebuslarin bu sekilde Sl¢iisiiz beyanatlari, hitkimete
olumsuz oy verecegini bastan ac¢iklamis bulunan Trabzon Mebusu Meh-
met Emin Bey’i cileden ¢tkarmistir. Konusmasinda; suglular varsa ceza-
landirilmasint kendisinin de istedigini ve milletin bunu yapacagini ifade
etmigtir. Ancak mesele arastirilirken haksizliklarin gereginden fazla géste-
rilmemesi gerektigini, ¢linkd fazla gosterilirse bunun da bir haksizlik ola-
cagini sOyleyen Mehmet Emin Bey, bir haksizligi diger bir haksizlikla
gidermenin caiz olmadigini séylemistir. Kendisinin, Emanuel Efendi’yi
pek miibalagali gordigiinii ve meselenin ashnt saptirdiginn ifade eden
Mehmet Emin Bey, Emanuel Efendi’nin dedigi gibi, 6len Ermenilerin
sirf Ermeni olduklar i¢in 6ldiirtldigi iddiasint kabul edemeyecegini,

% MMZC., 11. Inikad, s. 112.
10 MMZC., 11. Inikad, s. 112.
101 MMZC., 11. Inikad, s. 114.
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bunu diger Ermeni arkadaslarinin da kabul etmeyecegini belirtmistir.
Meclis reisinin meselenin yeniden desilmemesi uyarisina ragmen, Meh-
met Emin Bey konusmasint s6yle sirdirmistir: “Big Samsun’da girdiik ki
efendiler; Rus gemileri, Rus torpidolar: geldi, limanin oniinde durdn. Oradaki Rum
eskayasina silah ve miibimmat getirdi. Bunlar kasabadan hiikiimetten goriiliiyordn.
Eskzya da o kiylere iltica ediyor. Peki, hangi hiikiimet tasavvur olunur ki diisman
Giresun’a kadar gelsin de o bitkiimet de o eskiyaya biyle eli bos dursun. Sonra itede
beride ibtildller de oldn. Acaba bu mezdlimden Tiirkler haric mi kalds ki Emanuel
Efendi bunlardan bi¢ babsetmediler?’, demistir'02,

Boylece, muhtelif irklart ve unsurlart temsil eden mebuslarin, 1.
Diinya Savast sonunda yikilan Ittihat ve Terakki iktidarina karst ¢cok agir
sekilde cikislarini gésteren ve cesitli emeller, hirslar ve kinletle dolu olan
takrirler, Meclis-i Mebusan’in bir giintinii doldurmus ve 4 Kasim 1918
tarihli oturum sona ermistir. Bu arada, seferberlik zamaninda uygulanan
“Muvakkat Kararndmenin reddedilmesi ile ilgili hikimetin teklifi, meclis
tarafindan ayn1 giin kabul edilmigtir!®3 .

b- Meclis-i Ayan’daki Tartismalar

Meclis-i Ayan’daki ilk tartisma, Ahmet Riza Bey’in ayan reisligine ta-
yin edilmesi dolayistyla, 19 Ekim 1918 tarihinde yapmis oldugu agilis
konusmasinda goérilir. Ahmet Riza Bey, Vahdettin’in “e/-ddil” sifatt saye-
sinde, butiin Osmanlilar arasinda cins ve mezhep ayirimi gézetilmeksizin,
herkesin adaletten ve hiirriyetten istifade edecegini, vahgice(!) oldirilen
Ermenilerin, asilan(l) ve sirtlen(!) Araplarin yetimlerinin ortada birakil-
mayacaklarini ifade etmistir’®. Bu konusmaya Ayan Meclisindeki tiyeler
bir hayli sert tepki géstermislerdir. Nitekim ilk tepki, 21 Ekim 1918 tari-
hinde yapilan toplantida Misir Osman Pasa’dan gelmistir. Osman Pasa;
adalet ve sefkatin yerine gelmesi icin, Ermeniler ve Araplar tarafindan
zulim yapilarak 6ldirilen, teye beriye kacirilan caresiz Turklerin ve
Kirtlerin de diistiniilmesi gerektigini soyleyerek!?>, Ahmet Bey’in, bu
meseledeki tek tarafli bakisini elestirmistir. Bu uyari tizerine Ayan Reisi
Ahmet Riza Bey, konusmasint tevil yoluna gitmis, sadece Ermeni ve

102 MMZC., 11. Inikad, s.115-116.
103 MMZC., 11. Inikad, s. 116.

104 Meclis-i Ayzm Zabit Ceridesi (MAZC), 3. Devre, c. 1, 5. Ictima, , 2. Inikad, 19 Testin-i Evvel
1334 (19 Ekim 1918), Ankara 1993, 8-9.

105 MAZC., 3. Inikad, s. 28.
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Arap unsurlarint ifade etmesindeki amacinin, konunun siyasi ve resmi bir
yoniinin olmasindan kaynaklandigini belirtmis, yoksa diger magdurlara
bakilmamast fikrinin aklindan bile ge¢cmedigini sdylemistir. Fakat bu a¢ik-
lamadan, ayan tyelerinden Topgu Feriki Riza Pasa tatmin olmamus ve bu
konusmadan, mezalimi yalniz Turkler yapmis gibi anlagildigini ifade ede-
rek tepkisini dile getirmistir. Ayrica, Tirkler hakkinda Erzincan’da, Erzu-
rum’da feci olaylar meydana geldigini, yliz seneden beri Ruslarin idare-
sinde Ermenilerle beraber yasayan Ahiska’daki Ahilkelek Beylerinin de
Ermeniler tarafindan katledilip mallarinin alindigini zikretmistir. Oralara
gidilirse durumun vahametinin gorilecegini ifadeyle, boyle Slciisiiz bir
konusmayt protesto ettigini bildirmistir'®. Ayrica Ahmet Riza Bey’in,
Ermenilerin Turklere karst yaptiklari katliamlart gérmezlikten gelerek,
konusmasinda “T7r&” kelimesini istisna tutmastnt sert bir dille elestirmis-
tir. Bunun Gzerine Ahmet Riza Bey, “T7ir€” kelimesi tzerindeki 1srara
dikkat cekerek, “o halde nigin Kiirtler dedil?, Cingeneler degil?, onlar da zuliim
gormiistiir’, seklinde cevap vermistir!®?. Misir Osman Pasa da, zulim
edenler Tirk milleti degildir; zuliimler, Tttihatet cetelerle diger milletlerin
komitecilerinin karsilikli olarak icra ettikleri fiillerdir, demistir. Ayrica
Osman Pasa, bu meselenin ortaya ¢ikmast igin, Ingiltere’den, Fransa’dan
ve Amerika’dan birtakim tarafsiz kisilerden olusan muhtelit bir komisyon
kurulmasini teklif etmistir. Ancak bu teklif kabul gérmemistir!08.

Bu arada Aristidi Pasa, mezalimi yapanlarin belli bir komite olmayip,
bizzat emri veren hikkiimetin kendisi oldugu yoniinde daha ileri bir iddia-
da bulunmugtur. Bu iddiaya savas icerisinde Adliye Nazirligi yapmis olan
Ibrahim Bey bir hayli sert tepki gostermistir. Ibrahim Bey; s6z konusu
zulimlerin hiikiimet tarafindan yapildigini séyleyerek, tim memurlarin ve
merkezi hiikiimetin su¢lanmasinin insafla bagdasmayacagint ve konunun
iyl arastirtlmast gerektigini belirtmistir'®. Bu tartismalar {izerine ayan
azast sifatt ile Damat Ferit Pasa da s6z alarak, bu facialardan sorumlu
olanlarin birkac serseri oldugunu, ashinda onlarin da bu milletle hi¢bir
baglarinin bulunmadigini séylemistir!10,

100 MAZC., 3. inikad, s. 29.

07 MAZC., 11. Inikad, s. 118.
108 MAZC., 11. Inikad, s. 119.
19 MAZC., 11. Inikad, s. 121.
10 MAZC., 11. Inikad, s. 122.
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Bu arada ilging bir gelisme olarak, Meclis-i Avyan azalari eski kabine
tiyelerinin cezalandirlmast icin bir Divan-1 Ali teskili konusunu tartisr-
ken, aynt giin Meclis-i Mebusanda da Divaniye Mebusu Fuad Bey’in,
harp kabinelerinin yargilanmast hakkindaki takriri géristlmekteydi. Diger
taraftan Curtksulu Mahmut Pasa’nin, eski Sadrazam Sait Halim Pasa
kabinesinin Divan-1 Aliye verilmesini istedigi toplantt gind, Sait Halim
Paga da dyan azasi sifat ile kendi déneminin siyasi meseleleri, harbe ka-
tmalari ve o glinlerde meydana gelen olaylarla ilgili olarak bir Divan-1 Ali
teskili icin takrir sunmustur. Sait Halim Pasa’nin kendisi hakkinda, birta-
kim gerceklerin ortaya ¢itkmast icin verdigi bu takrir, ayan arkadaglar
tarafindan mesuliyet duygusunun ve medeni cesaretin bir ifadesi olarak
karsilanmistir!'!. Bu takrire Said Halim Pasa doéneminin Adliye Naziri
Ibrahim Bey de katilmistir. Bununla Ibrahim Bey, eski kabine iiyeleri
hakkinda kamuoyunda olugsmus yanlis kanaatlerin giderilmesini ve bir an
evvel varsa sorumlu olanlarin ortaya cikarilmasint istemistir. Hatta suclu
bulunursa kendi ipini kendisinin ¢ekecegini beyan ederek, eski kabinele-
rin icraatt hakkinda ortaya ¢tkmis olumsuz distincelerin haksizhigint ispat-
lamaya calismistir!!2,

Yapilan tartusmalardan sonra “Enciimen’i Mabsus un tyeleri belitlen-
mis ve ik 6nce Curtksulu Mahmut Pasa dinlenmistir. Mahmut Pasa,
Ittihat Terakki kongresinde cereyan eden tartismalardan, savasa nasil
girildigi, baris tekliflerinin nasil geri ¢evrildigi, memleketin kaynaklarinin
nasil bosa harcandigi, hak ve adalete ne tir tecaviizlerin yapildigina kadar
genis bir yelpazede maliimat vermistir. Enclimen daha sonra Sait Halim
Pasa’y1 dinlemek istemis, ancak Sait Halim Pasa takrirde ifade ettigi bilgi-
lerden daha fazla bir sey sOylemeyecegini beyan ederek ayrimistir.

Enciimen-i Mahsus ¢alismasint tamamladiktan sonra; savasa giril-
mesi, askeri harekatin yanlhishgt ve harp yillart icinde iktidarda olan kabi-
nelerin i¢ siyaset sonucu olarak, Ermeni ve diger Osmanli teb’ast hakkin-
da isledigi iddia edilen gesitli facialar ile bunlarin sorumlularinin tespiti
hususunun Divan-i Ali’ye ait olduguna karar vermistir. Divan-1 Ali isinin
de, Kantn-i Esasi’ye gére Meclis-i Mebusan’in gorevi oldugu hatirlatil-
mustir!'3, Bu arada, Meclis-i Ayan’da Enciimen Mazbatasinin Meclis-i

1 MAZC., 7. Inikad, s. 68-69.
12 MAZC., 7. Inikad, s. 68.
13N, S. Silan,  Divan-1 Ali”, BTTD., 75,. 5. 2933.
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Meclis-i Mebusan’a gonderilip génderilmeyecegi tartistlmis, yapilan oyla-
ma sonucu, Meclis-i Mebusan isterse, gereken kisileri kendisinin davet
edip tahkikat yapabilecegi karari agirlikli olarak kabul gbérmiistiir. Boylece
Enciimen-i Mahsus mazbatast Meclis-i Ayanda kalmistir!4,

Meclis-i Ayan’in, eski kabine tiyelerinin nasil cezalandirilabilecegine
iliskin tartigmalar yaptig1 bir sirada, Damat Ferit Pasa da dyan azast sifatt
ile, 2 Aralik 1918 tarihinde Meclis-i Ayana bir takrir sunmustur. Bu takrir-
le Damat Ferit Pasa, Divan-1 Ali yargilamalarinin yeniden secilecek mecli-
se birakilmasint teklif etmistir. Gerekcesinde; milletin ve Osmanli Devle-
ti’nin tasvip etmedigi ve milyonlarca insanin Slimiine sebep olan, devleti
perisan eyleyen ve ayrica Turkler, Araplar, Rumlar ve Ermeniler aleyhin-
de vukubulan facialart mevcut meclisin sorgulayamayacagint iddia etmis-
tir. Ayrica bu olaylardan sorumlu olan Mebusan ve Ayandan bazi kimse-
lerin (Said Halim Pasa ve Ibrahim Bey’in kendi kendilerinin yargilanmast
talebini ima ederek) siyasi tohmetten kurtulmak icin Divan-1 Ali talebinde
bulunamayacaklarini ifade etmigtir. Ciinkii Damat Ferit Paga’ya gore,
cogunlugunu kaybetmis olan Meclis-i Ayan ile, middeti dolmus Meclis-i
Mebusan’in yargilama isini halledemez, ayrica bu, Kantin-1 Esasi’ye uygun
degildir. Damat Ferit Pasa, mevcut Meclis-i Mebusan tyelerinin ¢ogunun,
eski bakanlarin iktidarda bulunduklari sirada, kendi partilerinin aday:
olarak tayin edilen zatlar oldugunu sdylemistir. Dolayisiyla bu mecliste
bulunanlarin hem suglu, hem de hakim sifatini alamayacaklarim iddia
etmistir. Bu bakimdan Divan-1 Ali isini yeniden segilecek meclise birakil-
masint talep etmistir'’®>. Bunun tzerine s6z alan Mahmut Pasa, Divan-1
Ali isini yeni meclise birakma meselesine karst ctkmistir. Meclis-i
Mebusan’in hemen ise baslayip, suclular1 cezalandirabilecegini hatirlatan
Mahmut Pasa, zaten Divan-1 Ali’yi teskil edecek kimselerin Meclis-i A-
yan, Mahkeme-i Temyiz ve $ura-yt Devlet'ten kur’a ile belirlenecegini
Kantn-i Esasi’nin tayin ettigini actklamustir. Damat Ferit Pasa’nin, Mec-
lis-i Ayan ve Mebusan’in Ittihatci olmasi hasebiyle tarafsiz olamayacag
goriisine de katlmayan Mahmut Pasa, mebusanin gérevini hakkiyla ya-
pip, Sulh Konferansi’na ithamdan kurtulmus olarak gidilebilecegine isaret
etmigtir!'6. Dolayisiyla Damat Ferit Pasa’nin bu teklifi, konunun Meclis-i
Mebusan’da incelenmekte oldugu gerekgesiyle Miilkiye Enciimeni tara-

14 MAZC., 9. Inikad, s. 96-97.
15 MAZC., 13. Inikad, s. 146.
16 MAZC., 14. Inikad, s. 152.
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findan kabul edilmemistir!’”. Damat Ferit Paga gérdigii muhalefete rag-
men gorislerinde 1srar etmis ve ne bugiinkt meclisin eski viitkelayr itham
edebilecegini, ne de bugiinkii Meclis-i Ayan’in, Divan-1 Ali teskil edebilece-
gini belirtmistir. Ayanda bulunan 24 zat Ittihat ve Terakki Cemiyetine men-
sup bulundukea, o meclisin hakimlik hakkina sahip olamayacagini dile geti-
ren Damat Ferit Pasa, Meclis-i Mebusan’da bile 4-5 seneden beri yapilan
mezalime karst hicbir tepkinin gelmedigini ve viitkeld aleyhinde hicbir sey
s6ylenmedigini iddia etmigtir. Damat Ferit Pasa bundan dolayr mebusanin da
onlari itham edemeyecegini, eger eski viikelayr suglayacak olurlarsa, kendile-
rini suglamig olacaklarini ifade etmistir!'8. Bu tartisgmada goraldigi tizere,
Damat Ferit Pasa’nin, Ittihat ve Terakki mensupluarina karst 6zel bir tavri
s6z konusudur. Bu tavriny, iktidara geldigi zaman ¢ok daha net olarak ortaya
koyacakur!19.

Meclis-i Mebusan’da ve Ayan’da bu tartismalar siirerken, hitkiimete
olan giivensizlik gittikce artmaktaydi. Zaten Fethi Bey, Cavid Bey, Rauf
Bey ve Hayri Bey gibi taninmis Ittihateilarin gorev aldign Ahmet Izzet
Pasa kabinesi, Ittihatcilarin devami seklinde degerlendirilmis!20 ve hiikii-
mete ik giinden itibaren zihni bir tepkinin Gtesinde, fiill bir tavir takini-
mustt. Padisah meydana gelen birtakim olumsuz olaylardan Ittihat ve
Terakki mensuplarini sorumlu tutmus ve bunu ele gecirdigi ilk firsatta
belli etmekten ¢ekinmemistir!2!,

17 MAZC., 14. Inikad, s. 175.
18 MAZC., 14. Inikad, s. 178.

19 Damat Ferit Pasa ve Sadrazamligt dénemindeki icraat: hakkinda genis bilgi icin bkz. S. Can
Erdem, Sadrazam Damat Ferit Paga, (Marmara U niversitesi, Turkiyat Arastirmalar Enstitisi, Basil-
mamis Doktora Tezi), Istanbul 2002.

120 Tartk Mimtaz Goutepe, Osmanqgullarmm Son Padigah: 1 abideddin Miitareke Gayyasinda, Tstan-
bul 1994, s. 27-28. Talat Pasa’nin istifasindan sonra, yine de Ittihat ve Terakki Firkast’nin kuvvetin-
den istifade etmis ve hitkkiimetin busbitin muhaliflerin eline diismemesi icin, eski ittihatgilardan
Hayri Bey, Rauf Bey, Cavit Bey ve Fethi Bey gibi isimler bu kabinede yer almislardir. Bu durum
itirazla karsilanmustir. Refik Halid Karay, Minelbab Ilelmibrab, Istanbul 1964, s. 39; Padisah bu Ittihatct
kabine tyelerinden Cavid Bey ile Hayri Bey’in ¢ekilmesini Ahmet Riza Bey vasitastyla istemistir. Ali
Haydar Mithat, Hazralarim,1872-1946, Istanbul 1946, s. 324-325; Ismet Inénii, Hatsralar, 1, Yay. Haz.
Sebahattin Selek, Istanbul 1992, s. 164; Celal. Bayar, Ben de Yazdum, 11. Istanbul 1965, s. 1349.

121 Nitekim Padisah, Meclis-i Mebusan Reisi Halil Mentese’nin kabul etmeme yontindeki egi-
limine ragmen, dyan reisligine son yillarda Ittihat ve Terakki’ye karst muhalefet gdsteren Ahmet
Riza’y1 getirmistir. Padisah bununla hiikiimete bir tokat vurdugunu distinmistir.  H. Bayur, Tiirk
Inkilibs, 111/4, s. 704-706.
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Ancak Ahmet Izzet Pasa hiikiimetine karst en fazla tepki, Ittihatet
liderlerin kagisindan sonra olmustur. Zira bu lidetlerin Almanya’ya kacip
kurtulmast i¢in kolaylik saglandig1 iddiasi kamuoyunda hitkiimete karsi bir
galeyan, galip devletler temsilcilerinde de bir memnuniyetsizlik meydana
getirmistir'?2, Aslinda Ahmet Izzet Pasa hitkiimeti, “Suglularmn ladesi Ant-
lagmasr”nin 5. maddesi htkmince séz konusu lidetleri Almanya’dan
istemisti!?3, Ancak, Ittihatcilarin yargilanmast konusunda gevsek ve yavas
hareket ettigi gerekgesiyle sert bir sekilde elestirilmekteydi. Ozellikle padi-
sah, baris goriismelerinden olumlu bir sonug elde edebilmek igin, Tttihat-
cilarin yargilanmasindaki ataleti de bahane ederek, isgal kuvvetleri temsil-
cilerinin tevecciihiinii kazanmak icin Ahmet Izzet Pasa’dan s6z konusu
nazirlarin ihracini talep ediyordu!?4. Ahmet Izzet Pasa hiikiimeti bu bas-
kilar karsisinda tim tUyeleriyle birlikte istifa etmek zorunda kald1'?>.

3- Meclis-i Mebusan’da Besinci Sube’nin Olugturulmasi

Meclis-i Mebusan’da, i¢ tiizitk hitkimleri geregince bes sube bulun-
maktaydi. Her toplant: yilinin basinda kur’a ¢ekilmek suretiyle teskili adet
olan bu bes subeden birinin Divan-1 4li hikmiinde vazife gbrmesi ge-
rekmekteydi. Iste bu tiiziik geregince, 4 Kastm 1918 tarihli oturumda; 28
Ekim 1918 tarihinde Diviniye Mebusu Fuad Bey’in, Said Halim ve Talat
Pasa kabinelerinin Divan-1 Ali’ye sevkleri konusunda verdigi takrir Gzeri-

122 Mevlanzade Rifat, Tiirkiye Inkildbimm Ieyiizii, Tstanbul 1993, s. 273-274; Nihat Karaer, Tam
Bir Mubalif Refik Halid Karay, Tstanbul 1998, s. 55-56; Refik Halid, Ittihatc1 liderlerin bu gidisini agir
bir dille elestirerek sunlar yazmistir: Ziyafet bitti, agzinizi silmeden, elinizi yitkamadan bir de ac1
kahvemizi icmeden efendiler nereye? diye hicvetmistir “Efendiler Nereye”, Zaman, 6 'T. Sani 1334,
(Kastm 1918); Riza Tevfik, Biraz da Ben Konugayim, Yay. Haz. Abdullah U¢man, Istanbul 1993, s. 192;
Fakat Ahmet Izzet Pasa’min, Ittihatet liderlerin kagisint kolaylastirdigi, destek oldugu ve himaye ettigi
seklindeki suclamalarin dogru olmadigi disiinilmektedir. Ciinkii Izzet Pasanin durup dururken
bunlari g6z altina alamayacagl, bunun i¢in ortada bir dayanak olmadigr dile getirilmektedir. Hem
Alman denizaltt ve gemilerinin hali Istanbul’da olduguna da dikkat gekilmektedir. Ayrica Ahmet
Izzet Pasa’nin bunlarin iddesi icin Alman hiitkiimetinden talepte bulundugu da hatirlatilmakradir.
Latfi Bey, Osmants Saraymm Son Giinleri, Tstanbul ?, 5. 429-430; M. Ayisig1, Abmet Izzet, s. 182.

125 BOA., BEO., 341219.

124 M. 'T. Gokbilgin, Milli Miicadele, 1, s. 7-8. Padisah Ahmet Riza’ya : “Mutareke imzalandi. Ecne-
biler yanimiza gelecek ve viikela ile temasta bulunup sulh olacaktir. Harb zamaninda viikeladan bulunan
iki zatin bu aralik Meclis-i Vitkeld’da bulunmalarint Diivel-i Itilafiyeye karst miinasip gérmiiyorum”, der
ve istifalarint ister. Y. H. Bayur, Tiirk Inkddibs, s. 784.

125 Osmanly Mebiisan Meclisi Reisi Halil Mentege’nin Anilar, Istanbul 1986, s. 232; Ali Fuat
Tuarkgeldi, Garip Isittiklerim, Ankara 1951, s.161.
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ne, tahkikat yapmak i¢in kur’a ¢ekildi ve bu vazife Besinci Sube’ye verildi
126

Divaniye Mebusu Fuad Bey tarafindan Meclis-i Mebusan’a sunulan
takrir, gecmisin hesabint sormak icin 6nemli bir baglangic oldu. Fuad Bey
bununla maksadinin, ge¢cmiste yapilan birtakim yanlislardan dolayr meclisi
ve milleti tOhmetten kurtarmak oldugunu séyliyordu. Meclisin bes sene
sustugunu, kabinenin simdiye kadar meclise; ben sorumlulugumun far-
kindayim, yaptiklarimi biliyorum, itimat ediniz, dedigini hatitlatiyor ve
kabinenin, her tiirli miinakasayr harbin kazanilmasina bir engel olarak
gordiigiine dikkat cekiyordu. Simdi ise itimat ettiklerinden hesap sordu-
gunu ve bunu yapmazsa memleketi temsil etmekte olan meclisin gérevini
yapmamis olacagi goriisiini savunuyordu!?’. Zaten bu dénemde savast
kaybetmis olmanin ve agir bir mutareke imzalamis olmanin verdigi endise
ile kamuoyunda Ittihatcilara karsi biiyiik bir tepki vardi. Ulkeyi savasa
sokanlarin ve savastaki fedakarliklara ragmen, savas sonrast karsilagilan
elim felaketlerin gercek sorumlularinin bir an evvel bulunup cezalandi-
rilmast isteniyordu. Divan-1 Ali tesebbiistiniin olumlu sonuclanip, bunun-
la tlkede vazife ve sorumluluk kavramlarinin tecellisine imkan verilecegi
Umit ediliyordu. Ancak bu dénemdeki gecmisi sorgulama anlayist ve bu
konudaki siddet ve acelecilik iceriden ziyade, maglup bir tlke konumu-
nun verdigi psikoloji ile disariya karst mesaj vermek amacint glitmekteydi.
Cunkid savastan ¢tkmig maglup bir Osmanl Devleti’nin iyi sartlarda bir
baris imzalayabilmesi icin, disaridan hicbir baski, ihtar ve midahaleye
meydan birakmadan kendi tesebbiis ve istegiyle haksizlik ve yolsuzlukla-
rin hesabint gérmesinin 6nemi dile getiriliyordu. Bilhassa Amerika’da ve
Avrupa’da Ermeni meselesi vesilesiyle Osmanli Devleti aleyhine ¢tkan
olumsuz tablonun giderilmesi gerektigine inanilmaktaydi!2s.

Kamuoyundaki bu temayil, Fuad Bey’in takriri ile somut hale gelmis
ve derhal bir Divin-i Ali kurulmast talep edilmistir. Bu arada, Fuad
Bey’in Meclis-i Mebusan’a sundugu takrirde, dogrudan Ermeniler ile ilgili
bir maddenin bulunmadigini da belirtmek gerekir.

126 N. S. Stlan, “Divan-1 ali”, BI'TD, 69-70, s. 2474; Meclis-i Mebusan Enciimen Mazbatalar: ve Te-
kadlif-i Kanuniye ile Said Halim ve Mebmet Talat Pasa Kabineleri Azalarmmn Divin-1 Aliye Sevkleri Hakkinda
Beginei Subede Ierd Kiliman Tabkikat, C. 1, 3. Devre, 5. Ictima Senesi, Sene 1334, Ankara 1993, 5.75.

127 Takit, 3 Tesrin-i Sani 1334 (3 Kasim 1918), nr. 370.

128 Bagyazt (Imzasiz), “ Maziye Ait Hesaplar”, Vakit, 4 Testin-i Sani 1334 (4 Kasim 1918), nr.
334.
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Bu takrir, savas icinde birtakim magduriyetlere ugramis tim Osmanl
vatandaslarinin hakkinin aranmasi amactyla verilmistir. Dolayistyla takriri,
Ermenilere “zulim” yapildig1 diistincesiyle verilmis bir takrir olarak de-
gerlendirmek zorlama bir yorumdur'?’. Nitekim, sorgulama baslayinca ilk
sorguya c¢ekilen Said Halim Pasa, takrirdeki 5. maddeden neyin
kastedildiginin belli olmadigina ve biraz kapali olduguna dikkat ¢ekmistir.
Fakat, reis, bunun tehciti de icine alan tim muvakkat kanunlart
kapsadigini aciklamistir. Ancak bu actklamaya, sorgulamada tiye olarak
bulunan Kerbela!®® Mebusu Nuri Bey itiraz etmis, bu takrir ile maksadin
Ermeni tehciti ve benzerleri degil, gecici kanunlar oldugunu
s6ylemistir'3!. Fakat Ermenilere ve Rumlara zulmedildigi gerekgesiyle ayri
bir takrir, yine aynt oturumda Aydin Mebusu Emanuel Emanuelidi
Efendi tarafindan verilmistir!32.

Kantn- Esasi’nin 31. maddesine gbre; mebuslardan biri veya birka-
¢1, kabine tiyesi bir zat hakkinda gérevi ile ilgili Meclis-i Mebusan baskan-
ligina bir sikayette bulunursa, bagkanlik, sikdyet edilen konuyu mecliste
gbrisip gorisemeyecegine karar vermek Uzere ilgili subeye gonderir.
Sube tarafindan yapilan tahkikata gére, sikayet olunan zatin yargilanmast
geregine karar verilirse, bu karar mecliste oya sunulur. Yargilama karari,
mevcut azanin Gcte iki ¢ogunluguyla alinir. Cogunluk hasil olursa mazba-
ta sadarete takdim ve irade-i seniyye ile Divan-1 Ali’ye havale olunuri,
Fakat kabine tiyeleri Divan-1 Ali’ye sevk edilse bile, yargilanmalari icin
Kantn-1 Esasi’nin 32. maddesine gére, 6zel bir kanuna ihtiyag vardir!3+.
Bu kanun, heniiz takririn sunuldugu giine kadar ¢ikarilmadigi icin Meclis-
i Mebusan’da tartismalara sebep olmustur. Saruhan Mebusu Ali Haydar
Bey; Said Halim ve Talat Paga kabinelerinin Divan-1 Ali’ye sevkine dair

129 Takrir icinde Ermenilerle ilgili 6zel bir isaret olmamasina ragmen, Taner Ak¢am takririn
bazit maddelerine atifla; “Ermeni Tehciri meselesine dilekgenin 5. ve 10. maddesinde deginilmistir”
demektedir. Taner Akcam, Tnsan Haklar: ve Ermeni Sorunu Ittibat ve Terakkiden Kurtulug Savagma Ankara
1999, s. 411.

130 Kerbeld; Osmanl déneminde Bagdat vildyetini olusturan ti¢ sancaktan birisidir. $. Sami,
Kimisu'l-A “lam, 5, s. 3832.

130 MM. Beginci Subede Icra Kilman Tabkikat, s. 88.

132 Emanuelidi Efendi’nin takririnin ne oldugu yukarda anlatilmistir. Ayrica bkz. MMZC., 11.
Inikad, s. 109.

133 T, Ozyavuz, Osmants - Tiirk ,'s. 307,

134 Kanln-1 Esasi 32. Madde: “Viikelidan itham olunanlarin usutl-1 muhakemeleri kanin-1
mahsus ile tayin olunur”. T. Ozyavuz, Osmantr-Tiirk, s. 308.



36 ISGAL ISTANBUL’UNDA TEHCIR YARGILAMALARI

olan takriri sadece subeye géndermenin yetmeyecegini, ¢iinkdi bunlar
Divan-1 Ali’ye sevkedilseler bile, suclu bulunan gérevlilerin yargilanmast-
na dair bir kanunun olmadigint séylemistir. Kendisi daha evvel bu konu-
da birka¢ defa hiikiimetten bir kanun c¢tkarilmasini istediyse de dikkate
alinmadigini  hatirlatarak, simdi acilen bir kanun ¢ikardmasini teklif
etmistir’3>. Bu konusmaya cevap veren Dahiliye Naziri Fethi Bey; viike-
lanin Divan-1 Ali’ye sevkleri sirasinda nasil yargilanacaklarina dair bir
kanunun olmadigini kabul eder. Fakat, viikelanin ne gibi maddelerden
dolayt sorumlu olacaklarina dair bir “Ceza Kanuny” da bulunmadigina
dikkat ceker. Hemen cikarilacak bir kanunun da ge¢mise samil olamaya-
cagint hatirlatarak Ali Haydar Bey’in teklifine katilmaz. Hikimetin g6rii-
st ise, bu meselenin Divan-1 Ali tarafindan yerine getirilmesinden baska
care olmadigt yoninde olmustur!3S.

Netice itibariyle, kabine tyelerinin Meclis-1 Mebusan tarafindan Be-
sinci Sube’de sorgulanmalart kararlastirdmis, 4 Kasim 1918 gunli oturu-
munda, bu subede bulunan kirk bes tiye secim cevreleri ile beraber adlar
okunarak davet edilmistir. Ancak adt sayilan mebuslardan birinin daha
evvel istifa etmesi, ikisinin de vefatt sebebiyle kirk iki tiye Besinci Subeyi
teskil etmigtir. Fakat bu kirk iki mebustan da on yedisinin savas sartlari
sebebiyle Istanbul’a gelemedigi ve Meclis-i Mebusan’in sonuncu toplanti
yilina katilamadig tespit edilmistir. Bunun tizerine Meclis Reisi Halil Bey
(Mentese), Besinci Subenin reisi olan Kitahya Mebusu Abdullah Azmi
Bey’e ve diger Uyelerine, subenin yirmi bes aza ile toplanabilecegini telg-
rafla duyurmustur.

Meclis-i Mebusan reisi Halil Bey, eski Sadrazam Mehmet Said Ha-
lim ve Mehmet Talat Pasa kabinelerinde 6nce Hariciye, sonra Adliye
Naziri sifatiyla vazife gérmistii. Dolayistyla bir yandan harp sorumlulart
icinde suglantyor, diger taraftan da Meclis-i Mebusan reisi sifatiyla Divan-
1 Ali Tahkikat Heyeti ile ilgili yiikiimliiliklerini yerine getirme mecburiye-
tinde bulunuyordu'?’. Nitekim Halil Bey, eski bir kabine tiyesi olarak,
Besinci Sube’nin 23 Kasim 1918 tarihindeki sorgulamasinda ifade vermis-
tir.

135 MMZC., 11. Inikad, 5.104.
136 MMZC., 11. Inikad, s. 104-105.
157 N, S. Silan, “Divan-1 4li”, BTTD, 72, s. 2656-2657.
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4- Sorgulamalarin Baglamasi

Besinci Sube ilk toplantisini, Kiitahya mebusu Abdullah Azmi Bey’in
baskanliginda 6 Kasim 1918 Carsamba giinii yapmus, fakat sorgulamalara
9 Kasim 1918 tarihinde Cumartesi giinii saat 13.30°da baslamistir. Tlk
Once sorguya, eski Sadrazam ve ayan tyesi Said Halim Paga c¢ekilmis
olup, sorgulamalarda Fuad Bey’in takririnde dile getirdigi hususlar birer
birer sorulmugtur!3s,

Said Halim Pasa, Ermenilerin tehcirine sebep olarak sorulan soruya;
ordunun emniyetinin ihlal edilmesi ve Ermenilerin bircok facialarda bu-
lunmalarini, en énemli sebep olarak gérdiigl cevabint vermistir. Bu ara-
da, Ermeniler sevk edilirken meydana gelen bazi suiistimaller ile ilgili
Tahkik Komisyonlar1 kurulup, suglularin cezalandinldigini séylemistir.
Bununla, meydana gelen bazit yanlishiklarin, hiikiimet adina bir muamele
olmadigint vurgulamak istemistir. Ayrica sadece Ermeniler hakkinda kotd
muamelede bulunanlarin degil, Tirklere zulmeden ve isyan hareketi bag-
lattp, devletin glivenligini tehdit etmis Ermenilerin de yargilanmalart ha-
linde adaletin yerine gelecegini ifade etmistir. Said Halim Pasa, daha son-
ra yazili olarak verdigi ifadesinde, savasin baslamasint miiteakip Ortodoks
Kilisesi adina hareket eden Rus Cari Nikola’nin tiim kilise mensuplarint
ayaklanmaya davet ettigine, bu suretle ayaklanan Ermeni getelerinin, or-
dunun arkasini kesip savas halindeki askerleri ates icinde biraktigina dik-
kat cekmistir. Memleketin emniyet ve asayisini temin etmek durumunda
olan bir hiikimetin, Ermenileri bagka yerlere sevk etmek gibi bir tedbiri
almaya vicdanen mecbur oldugunu anlatmistir. Bununla, hitkimetin an-
cak gorevini yaptgint zikrederek, Ermenilerin sevk edilmesinin gerekli
oldugu  yoniindeki  kanaatini  tekrar  tekrar ifade  etmekten

cekinmemistir!39.

Besinci Sube’de daha sonra eski Adliye Nazir1, ayandan Ibrahim Bey
dinlenmistir. Tbrahim Bey de; Ermeni Komitelerinin beyannameleri o-

kundugu takdirde, memleket icin savasan ordunun arkasini emniyete

138 Fuad Bey’in takririndeki maddeler yukarida sayilmistir.
139 MM Beginci Sube’de Iord Kilman Tabkikat, s. 94-97.
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almak icin, hitkiimet tarafindan bu Tehcir Kanununu yapmak bir zaruret-
tl, demistir!4. Sevk edilen Ermenilerin refah ve gecimlerini temin etmek
icin Meclis-i Vikela’da alinan bir kararla, Muhacirin Tahsisat’ndan 6-
nemli miktarda para ayrildigint da ilave eden Tbrahim Bey, béylece devle-
tin, sevk edilen Ermenilerin magdur olmalarint 6nledigini séylemistir. Bu
bakimdan sorgulanmasi gereken hadisenin Ermenilerin sevk edilmesi
degil, meydana gelen bazi yolsuzluklarin aragtirilmasi olabilecegine isaret
etmistir. Bunun icin, gérevde iken kendisinin, adliye ve milkiyeden gii-
venilir zatlardan komisyon teskil ettigini beyan ederek, Said Halim Pa-
sa’nin bu konudaki ifadesini teyit etmistir. Elde edilen raporlarin, komis-
yonun Dahiliye Nezareti’ne bagli olmast sebebiyle oraya verildigini soy-
lemistir. Dolayistyla, Ermenilerin sevkinde yapilan “istisnai muameleler”den
hiikimetin haberi ve malumati olmadig: gibi, kendilerinin de sonradan

ogrendigi ifadesini vermistir.

Bu sorgulamada Ibrahim Bey’e sorulan 14! veya degisik zamanlarda
dile getirilen bir husus var ki; o da, savas bolgesi disinda bulunan
Ermenilerin niye sevk edildigidir. Yani digmanla yakin bir bolgede
olmamasina ve bir isbirligi yapma ihtimali olmadigina gére, bu kabilden
yapilan sevklerin, Ermeni milletine karsi, kasten yapimis ve imha amaclt
bir hareket oldugu yoniindeki iddiadir. Halbuki Dogu bélgesi disindaki
Ermeniler de, Rumlarla da isbirligi yaparak silah, istihbarat, lojistik,
casusluk gibi askerl bir hareket i¢in son derece 6nemli olan faaliyetleri
yuritmuslerdir'42. Marmara ve Ege Bolgesi’nin degisik sehir ve kasabala-
rindaki farkli mesleklerden Ermeniler yataklik, erzak tedariki, casusluk ve
silah kacakciligt yaparak, Adapazart ve Kandira tzerinden Karadeniz

140 MM Beginci Sube’de lerd Kilman Tabkikat, s. 117.

41 MM Beginci Sube’de lerd Kilman Tabkikat, s. 119.

142 Sabahattin Ozel, “Tehcir Konusunda Baz1 Gergekler ve Milli kurtulus Savas’'nda Vatanse-
ver Ermenilet”, Uluslar aras: Tiirk-Ermeni Sempozynmn, 24-25 Mayis 2001, Istanbul 2001, s. 38;
Cemalettin Tagkiran, “1915 Ermeni Tehciri Sirasinda Osmanli Devleti’nin Aldigi Tedbirlere Bir
Bakis”, Beginci Askeri Tarih Semineri Bildirileri, 23-25 Ekim 1995- Istanbul, Ankara 1996, s. 133; Nuri
Kostiiklii, “Bati Cephesi Mintikasinda Milli Miicadele Karsitt Ermeni—Rum Faaliyetleri”, Ermeni
Aragtirmalars, 1. Tiirkiye Kongresi Bildirilers, 1, Ankara 2003, s. 535-540.
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yoluyla Bulgaristan ve Rusya’ya gidip gelmislerdir!43. Hatta casusluk faali-
yetlerinde kadinlarin aktif olarak gérev aldigt ve bunlardan tutuklananlar
oldugu yine bu sorgulama sirasinda dile getirilmistir!44.

Kastamonu mebusu ve eski Maarif Nazirt Ahmet Siukrtd Bey ise sot-
gulamasi sirasinda, Ermenilerin sevk edilmesi olayinin, ordu kumandanla-
rinin ve karargahlarin raporlart sonucu yapildiginin altint ¢izmigtir. Stikri
Bey, bu uygulamanin Kantn-1 Esasi’ye aykirt olmadigint dile getirmistir.
Cunki KanlGn-1 Esasi; devleti bir tehlikeden kurtarmak ve i¢ giivenligi
saglamak icin meclisin toplanmasina vakit misait olmadig1 zaman hiki-
mete “Kaniin-1 Muvakkatlar” ¢ikarma yetkisini vermistir. Eger tehcir uygu-
lamast yapilmasaydi, savasin hentz basinda ve diismanin kuvveti yerinde
iken ¢ok daha k6t bir duruma disilmiis olabilecegine dikkat ¢ekmis-
tirl4s,

Sorgulamada en ayrintilt bilglyi ve Ermenilerin sevk edilmesi gerek-
cesini eski Hariciye Nazirt ve Istanbul mebusu Ahmet Nesimi Bey ver-
mistir. Nesimi Bey, Rus Carinin tahrikleri ile ayaklanan Ermenilerin, Rus-
larla beraber olup silahlt bir sekilde saldirilara gectigi ifadesini vermistir.
Her tarafta bombalar, silahlar patladigini ve istiklal bayraklar ile isyana
gectiklerini ilave etmistir. En glcli diismanla 6lim kalim miicadelesi
verilen bir savasta, béyle bir ihanete razi olamayacaklarini dile getiren
Nesimi Bey, iki ates arasinda ve devletinin emniyetini ihlal eden bir isyan
hareketine herhangi bir medeni devletin de ayni tepkiyi gdstermede te-
reddiit etmeyecegini vurgulamistir. Aslinda kabahatleri biyiik olmakla
beraber, memleketin evladinin bagska mahallere nakil ve iskin edilmesi
kararnin alinmast sirasinda bir hayli tereddiitler gecirildigine 6zellikle
dikkat cekmistit. Ancak, “bekd ve mevcidiyer” icin milletin fertlerinin her

9 BOA., DH. KMS., 19/2; Osmanls Belgelerinde, s. 172; Ferudun Ata, “I. Dinya Savasindan
Once Kuzey Bati Anadoluw’daki Ermenilerin Sosyo-Ekonomik ve Siyasi Faaliyetlerine Dair Bir
Rapor”, Seluk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayt 11, Temmuz 2004, s. 106-108; R.
Karacakaya, Ermeni Meselesi, s. 196; Ayrica Izmit ve Adapazar yéresindeki Ermenilerin komitecilik
ve cetecilik ile ilgili ayrintlt faaliyetleri igin bkz: Bayram Cakici, Izmit Mutasarrflgr'nda Ermeniler ve
Tehcirleri (1888-1919), (Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Bastlmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Izmit 1998; Bekir Giinay, “Dahiliye Nezareti Sifre Kalemi Belgeleri Isiginda 1914-1920
Arasinda Tzmit ve Yoresinde Ermeniler”
2003, s. 208.

144 MM Beginci Sube’de Iord Kilman Tabkikat, s. 145.
145 MM Beginci Sube’de Iord Kilman Tabkikat, s. 133.

, Ermeni Aragtirmalars, 1. Tiirkiye Kongresi Bildiriters, 1, Ankara
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tirli fedakarligt yaptigt en buhranli bir devrede, Ruslarla isbirligi yapanla-
ra karst vatanin feda edilemeyecegini dile getirmistir!40.

Nesimi Bey, 6nceki sorgulamalarda verilen cevaplarda oldugu gibi,
gorevini kotitye kullananlarin zaten gerekli cezalara carptirildiklarini ifade
etmistir. Dolayistyla meydana gelen bazi olaylarda devletin ve milletin asla
bir kastt olmadiginin altini ¢izmistir.

Eski Nafia Nazirt Abbas Halim Paga ve ifadesini yazili olarak sunan
eski Seyhtlislam Hayri Efendi tehcir meselesinin, icinde bulunulan sart-
larda biytk bir hata olarak kabul edilemeyecegini belirtmisler ve Ermeni-
lerin yaptig1 zuliimleri saymuglardir'¥’. Eski Adliye Nazirt ve Meclis-i
Mebusan Reisi Halil Bey (Mentese), eski Maliye Nazir1 Cavid Bey, eski
Nafia Nazirt Ali Munif Bey, eski Ticaret ve Ziraat Nazirt Mustafa Seref
Bey, eski Posta, Telgraf Nazirt Hiiseyin Hagim Bey, eski Iase-i Umumiye
Nazir1 Kemal Bey ise Ermenilerin sevki sirasinda kabinede bulunmadik-
larint bildirmislerdir!4s. Eski Seyhilislam Musa Kazim Efendi de yazili
olarak verdigi ifadesinde, ad: gegen olaylar sirasinda kabinede olmadigint
zikretmistir!49.

Netice itibariyle yapilan bu sorgulamalar, Ermenilerin sevki sirasinda
Onemli gérevlerde bulunan kisilerin, Ermenilerin sevkinin gerekliligini
dile getirmenin yaninda, onlarin yaptiklari isyan ve getecilik hareketlerini
ortaya koymalart bakimindan 6nem arz etmektedir. Ancak daha 6nemli
olan husus sudur: Sorgulamasi yapilan eski gorevliler, isgal kuvvetlerinin
bu konudaki baskiarini ve sonugta suglari ispat edilirse belki de idam
edilebileceklerini bilmelerine ragmen yine de Ermenilerin sevkinin bir
ihtiyag tzerine yapildigr gercegini sGylemekten ¢ekinmemislerdir. Sadece
isgal kuvvetlerinin degil; mevcut hitkiimet ve particilik zihniyetiyle hare-
ket edenler ve onlarin taraftart basinin, eski idare dénemindeki sorumlu-
larin siddetle cezalandirilmasi talebinde bulunduklart bir sirada verilen bu
cevaplar, alinan kararin dogrulugunun delili ve kendilerine olan giivenin
eseri olarak degerlendirilmelidir.

146 MM Beginci Sube’de Ierd Kilanan Tabkikat, s. 144-145,

147 MM Beginci Sube’de Ierd Kilnan Tabkikat, s. 159, 253.

148 MM Beginci Sube’de Iera Kilman Tabkikat, s. 163, 181,213, 217, 235, 241,
149 MM Beginci Sube’de Iera Kilnan Tabkikat, s. 255.
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Meclis-i Mebusan tarafindan kurulan Besinci Sube son toplantisin,
19 Aralik 1918 tarihinde yapmustir. Sorgulamanin sona ermesi, subenin
gorevini tamamlamasindan degil, Sultan Vahdettin’in, 21 Aralik 1918
tarihinde Meclis-i Mebusani feshetmesi tzerine vuku bulmustur. Meclis-i
Mebusan, tiyelerinin cogunlugu Ittihatet oldugu, énde gelen Ittihatcilarin
kacisina engel olmadigt ve milletin menfaatlerine sahip ¢ikmadig iddiasty-
la, iceriden ve disaridan stirekli elestiriye tabi tutulmaktaydi. Netice olarak
meclisin kapatilmastyla, eski kabine tyelerini Divan-1 Ali’de yargilama
¢abalari da sonugsuz kaldi.

5- Tevfik Paga Hikiimeti ve Ermeni ve Rum Mebuslarla
Tirk Mebuslar1 Arasinda Meclis-i Mebusan’da Yasanan
Tartigmalar

Tevtik Pasa hitkiimeti, hem i¢ hem de dis tepkileri bertaraf etmek i-
¢in, Ittihat ve Terakki Firkas’'ndan herhangi bir iz tasimamaya 6zen gos-
tererek, padisahin arzusu istikametinde 11 Kasim 1918 tarihinde
kuruldu!s, Kabinenin tesekkiiliinden iki giin sonra, 13 Kasim’da da Ingi-
liz, Fransiz ve Italyan donanmalart bogazdan gecerek Dolmabahge Sara-
y’nin 6nine demitlediler’s!. Bu buhran ddnemi icinde padisah dahil
herkes kabineden ¢ok acele ve zorlu icraat beklemekte, bilhassa Ittihatci-
larin cezalandirilmast konusunda kesin sonuglar istemekteydi. Ancak
1tilaf Devletlerine ait askerlerin karaya ¢tkip idari ve askeri islere karigma-
styla hitkiimetin maglubiyetle bozulmus ntfuzu daha da sarsildi. Hika-
met, meydana gelen bu elim olaylara ve yabancilarin her ise miidahalesine
tepki gosterecek bir yapida da degildi'>2.

Bu arada, Besinci Sube tarafindan yapilmakta olan sorgulamalar 9 Ka-
stm’dan itibaren devam etmekteyken, yeni kurulan Tevfik Pasa hikiimeti
de, 18 Kasim 1918 tarihinde Meclis-i Mebusan’da programini okudu. Prog-
ramin okunmast esnasinda, savas kabinelerinin yargilanmast meselesi tekrar
giindeme getirildi. Hariciye Nazirt Mustafa Resit Pasa hitkiimetinin hedef-

150'S. Aksin, [stanbul Hiikiimetlers, s. 78-79; M. Ayisigs, Abmet Izzet, s. 195-196.

151 AF. Turkgeldi, Garip, s. 165.

152 Nitekim, I. Tevfik Pasa kabinesinde Maarif Nazir1 olarak gérev yapan Riza Tevfik Bey bu
hikiimeti soyle tarif etmektedir: “Benim de azast bulundugum kabine, siphesiz ¢erden ¢opten
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lerini agiklarken; amaglarinin evvela Osmanl Devleti’nin seref ve haysiyeti
ile uygun bir barts antlagsmast yapmak oldugunu, bunu yapabilmek icin de,
kanunsuz icraatin hizlt bir sekilde kaldirilacagini, ser’i ve kanuni hitkiimlerin
tim unsutlar arasinda samimi bir sekilde uygulanacagint bildiriyor ve mem-
leketin huzur ve sitknu icin ¢alisacaklart vaadinde bulunuyordu. Bu sézler,
hikiimetin, 6nceligi hangi konulara vereceginin de bir isareti idi. Hitkiime-
tin, tlkenin i¢inde bulundugu fiill isgal ortamint ortadan kaldirmak icin
herhangi bir tedbir alinmast konularina hi¢ deginmemesi, mebuslarin tepki-
lerine yol acti. Bilhassa savas kabinelerinin Divan-1 Aliye verilmesi konu-
sunda takrir veren Divaniye Mebusu Fuad Bey’in sert elestirilerine hedef
oldu. Fuad Bey elestirilerini siralarken; tlkenin, imzalanan miutarekenin
temin ettigl seref ve haysiyete aykirt bir sekilde isgale ugradigini, bassehire
silahli askerlerin ¢iktiging, silahlt askerin girdigi yerde ise isgalin bulundugu-
na dikkat cekmistir. Memlekete elini kolunu sallaya sallaya gelmis ve kimse-
ye sormadan birtakim binalara yerlesmis olan yabanct kuvvetlerin, milletin
evine girdigini ve mallarint aldigini sGyleyen Fuad Bey, hitkiimetin bu
konulara tepki gOsterdigine dair basinda herhangi bir protesto hareketi
gormedigini belirterek, yoksa hitkiimet tiim bu yapilanlart kabul mu ediyor
diye elestirilerde bulunmustur!>3.

Hitkiimet adina cevap veren Maarif Nazirt Riza Tevfik Bey ise, ken-
dilerinin maglup mevkide olmalari sebebiyle hiikmedemeyeceklerini sy-
lemis ve isgal kuvvetlerinin tavri karsisindaki caresizliklerini itiraf etmistir.
Bunun iizerine s6z alan ve bu ¢aresizligin farkinda olan azinlik mebusla-
rindan Artin Bosgezenyan’in, “wiitareke akdolundn, sully giinesi nfukta gorin-
meye baglads. Sullh masasina elimiz bos gitmeyelim. Biliyorsunnz, ki, Tiirk Milleti
Glem-i medeniyet ve dlem-i siyaset nagarinda bugiin bir miittebem mevkiinde bulunn-
yor. Bugiin ortada Osmanly taribinin en matemli ve en kizel safhasinz teskil eden bir
cindyet-i azime vardir. Bu cinayet Ermeni katilidiv, Ermeni faciasidsr. Fakat asil
wmiittebem Tiirk Milleti degil, Tiirk bitkiimet-i sabikasidi™>* seklindeki ifadesi,
Turk mebuslarinin sert tepkilerine hedef olmustur. Artin Efendi 1sratla;
s6z konusu cinayetleri gerceklestirenlerin hemen cezalandirilmasi gerekti-
gini, ciinkd baris konferansinin kurulmak tizere olup, oraya eli bos gidil-
memesi gerektigini soyleyince, Istanbul Mebusu Osman Saib Bey araya
girerek; oraya Van’dan gidecek Musliimanlarin da bulundugunu, artik

155 MMZC., 14. Inikad, s. 138.
154 MMZC., 14. Inikad, s. 141.
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konusmasini kesmesini séylemis, Ermenilerin Van’da yaptiklart katliam1
hatirlatmistir!3s, Artin Efendi ise susmak bir tarafa, Mus Mebusu Ilyas
Sami Efendi’nin konu disinda konusuyorsun ikazlarina, “Burasi kiirsi-i
mebiisandrr. Buras: ne Mug’tur, ne de Bitlis'tir. Elhamdiilillah adalet giinesi dogdn”
diye cevap vererek konusmasint stirdirmustir. Sonra séz alan Maarif
Nazir1 Riza Tevfik Bey, Artin Efendi’nin iddialarina cevap verecegi yerde;
iktidara gelir gelmez kabineye yeni bir sekil verip, milliyet prensipleri
uzerinde durduklarini ve onlarin hukukunu korumak icin daha ¢ok ¢aba
sarf ettiklerini beyan etmistir. Kilise, mektep ve diyanet meselelerini ka-
bineye arz ettigini ve hi¢ itiraz gelmediginden bahisle, zaten icinde bulu-
nulan ortamin Resit Pasa, Fuat Pasa ve hatta Talat Pasa devri ile bile
kiyaslanamayacagini ifade etmistir!°.

Daha sonra kiirsiiye gelen Stira-y1 Devlet reist Damat Serif Pasa ise,
herkesin g6zt 6niinde cereyan eden resmi binalarin isgali hadisesini inkar
etme yoluna gitmis, vazifesini suiistimal eden memurlarin cezalandirilma-
st i¢in Dabhiliye Nezaretinde bir Teftis Heyetinin kuruldugu haberini ver-
mistit’>. Bu sefer s6z alan Sivas Mebusu Dikran Barsamyan Efendi,
kendisinin de eski Ittihatct, yeni Teceddiit Firkast mensubu olarak, geride
kalan ve gehit olmayan Turkler eger barts masasint temizlemeyi arzu edi-
yotlarsa, bu konulari barts masasina oturmadan bir 6n 6nce ¢ézmeleri
gerektigini sOylemistir!®s.

Ermeni ve Rum mebuslarin bu agir ithamlarina cevap veren Mus
Mebusu Tlyas Sami Efendi, gerceklerin gizlenerek bir yere varilamayaca-
gt ifade ederek soézlerine baglamugtir. Ik tenkidini de, Ermeni ve Rum
mebuslarin adeta saldirircasina, 1rki ve dini taassupla yaptiklar ifrat ve
iftira derecesindeki konusmalart karsisinda higbir kelam etmeye kadir
olamayan ve sanki sOylenen her seyi tasdik ediyormuscasina sessiz kalan
Izzet Pasa ve Tevfik Pasa hiitkiimetlerine yoneltmistir. Milletinin menfaat-
lerini korumanin, bir hitkkiimetin gbrevleri arasinda olduguna dikkat ce-
ken Ilyas Sami Efendi; hitkiimetin sorumluluklarindan olan vatandasinin
hakkini koruma meselesinde gosterilen aczi; bu kadar hticum karsisinda
sessiz kalinmasinin hiikiimet hakkinda stiphe uyndiracagini séylemis, bu

155 MMZC., 14. Inikad, s. 144.
156 MMZC., 14. Inikad, s. 146.
157 MMZC., 14. Inikad,, s. 147.
158 MMZC., 14. Inikad, s. 150.
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gidisle gerceklerden uzak kalacaklari uyarisiyla sert bir sekilde elestirmis-
tir. Kendisinin de Ermenilerin sevki hadisesinde ihmali ve kusuru olanla-
rin cezalandirilmasint istedigini ve hitkiimetin de bu konuda tzerine di-
seni yapmast gerektigini sdylemistir. Ancak, evvela bu meselenin “bir £at/
wi, yoksa mufkdtele mi’ oldugunu sormustur. Olayin baglangicinin nasil
olduguna kimsenin dikkat etmedigine isaret etmigtir. Seferberligin bas-
langicinda, tim Mislim ve gayrimiislim vatandaslarin “Osmwanl’ ismi
altinda askere davet edildigi zaman, en iyi, en saglam silahlarin Ermenile-
re ve Rumlara verilerek hudutlara génderildigini belirtmistir. Bununla
beraber en fena, en pejmurde silahlart da miimessili bulundugu sark vila-
yetlerindeki Kiirt vatandaglarina vererek, Ermeninin hissiyatindan, vatan
kardesliginden emin oldugu hissini verdigi gerceginin inkar olunamayaca-
gt hatrlatmustir. Ama Karakin Efendi’nin bu esnada silahiyla beraber
Rusya’da bulundugunu ve daha ortada bir sey yok iken, seferberligin
baglangicinda ceteleri ile beraber Van’a saldirdigint ifade etmistir. Ilyas
Sami Efendi, Ermenilerin elli yildir milll emelleri icin ¢abaladigina dikkat
cektikten sonra; Van Mebusu Avram Papazyan’in Osmanl hitkiimetine
karst yolladigt tiltimatom gibi telgrafta; silahli kuvvetleriyle Rusya’ya yar-
dim edeceklerini, silahsiz kuvvetleriyle de, i¢ problemler ¢ikararak hiikii-
meti rahatsiz edeceklerini yazdigint ve génderilen telgraflarin da dosya-
larda mevcut oldugunu hatirlatmistir’>. Ayrica, daha ortada hicbir sey
yokken, Ermenilerin milli gayeleri icin ayaklandiklarint ve Papazyan’in
yirmi bin kisilik bir kuvvetle Van’a saldirdigini, Islam niifusunun yiizde
yetmisinin mahvoldugunu yemin ederek soylemistir. Boylece, Ilyas Sami
Efendi mukatelenin baslangicinin nasil oldugunu ayrintilariyla agiklamis-
tir. Bu arada Dikran Barsamyan Efendi konusmanin arasina girerek; “zabii
baklarmz istiyorlardy” diye satasmis ve adeta Ermenilerin yaptiklart katlidmi
savunmustur. Ilyas Sami Efendi konusmasina devamla; Van Mebusu
Papazyan Efendi’ye, “Meclisin agilma vaktidir, arkadas gel gidelim” dedigim
zaman, ‘Bizim vazifemiz buradadir. Memleketin asayisini ben tutuyornm” deyip
ikinci giin daga ¢iktigina Mus Mebusu Keygan Efendi’yi de sahit goster-
mistir!®.  Ayrica, Emanuel Efendi’nin; Osmanli hikimeti disari ile
savasirken iceride de savastyordu seklindeki sézlerine de tepki gbsteren
Tlyas Sami Efendi; Osmanlt ordusu iceride de savassaydi, bugiin emin
oldugu Rum vatandaslarina boyle davranmayaca@i gibi, s6z séyleme hak-

159 MMZC., 14. Inikad, s. 157.
160 MMZC., 14. Inikad, s. 158.
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kint da vermezdi'®! diyerek, Osmanli Devleti’nin, topraginda yasayan
milletleri daima korudugunu ve her tirld insani haklarint verdigi gercegini
hatirlatmistir. Boylece Ilyas Sami Efendi, hem Izzet Pasa hem de Tevfik
Paga hikimetlerinin, gayrimiislim mebuslarin ¢tkislart karsisindaki sus-
kun ve ezik tavirlarini elestirmis, Ermenilerin mukatelenin baglamasinda-
ki sorumluluklarini g6z 6niine sermistir.

Gayrimuslim mebuslar, Ermenilerin sevk edilmesi sirasinda meydana
gelen bazi suiistimalleri, meclisin her toplantisinda giindeme tasimayi,
soru Onergeleri vermeyi artik gelenek haline getirmislerdir. Bu sefer de, 9
Aralik 1918’de Sivas Mebusu Dikran Barsamyan Efendi, sevk edilen
Ermenilerin mallar1 Gizerine baskalarinin yetlestigini, bu konuda hikime-
tin ne disindigini ve ne gibi tedbirler aldig yolundaki takririni oku-
mugturl62,

Fakat en hararetli ve sert konusmalar, Tekfurdagi Mebusu
Dimistokli ve Catalca Mebusu Tokididis Efendilerin, 11 Aralik 1918
gini okunan takririnden sonra ortaya ¢cikmistir. Clnkd bu takrirle Rum
mebuslar sadece Rumlarin degil, Ermenilerin de magdur olduklarini ifade
etmigler, tehcir sirasinda agliktan ve soguktan o6ldiklerini iddia
etmislerdir’®>. Rum mebuslar sadece 1. Diinya Savagt yilarina tekabiil
eden olaylara degil, daha gerilere gidip, genel olarak Turklerin Balkanlar-
da Hiristiyanlarin mallarini yagma ettiklerini ve Hiristiyanlarin bir bélgede
cogunlugu teskil etmelerine engel olma siyasetini takip ettiklerini ileri
surmuslerdir. Dimistokli Efendi, kendisinin de bir Rum mebusu olarak
mallarinin yagmalandigint anlattiktan sonra, bazi Rum bélgelerinin gerek
olmamasina ragmen tehcir edilip, bélgenin Islimlastirlmast yoluna gidil-
digini ve hicbir sahsi hukuklarini arayamadiklarini dile getirmistir. Bu
ifadeler, Rum ve Ermeni mebuslarinin arttk menfaatlerini ve geleceklerini
Osmanlt Devleti icinde gérmediklerinin isaretiydi. Yapilan konusmalarla
adeta Turklerin Anadolu’yu ve Rumeli’yi fethetme politikalari elestirilmis,
sanki bundan 6tirit medeni (!) alemde muskil duruma disildiging
sOylemislerdir.

161 MMZC., 14. Inikad, s. 158.
162 MMZC., 23. Inikad, s. 258.
163 MMZC., 24. Inikad, s. 285.
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Bu konusmalar tizerine s6z alan Musul Mebusu Mchmet Emin Bey,
azinlk mebuslarnin, Tirkleri tarihi ge¢mislerinden dolayr suglamaya
kalkismalarina sert bir cevap vermistir. Son devirde meydana gelen birta-
kim feci olaylardan en fazla Tlrk milletinin etkilenmesine ragmen, mey-
dana gelen olaylar1 Turkliige izafe etmek isteyenlere teessiif ettigini beyan
ederek, Sultan Osman’in oglu Orhan’a, “giniil kerestesi ile yeni sehir ve pazar
yap, fakat zuliim eyleme rencberlere, ber ne ister isen var yap” seklindeki vasiyetini
aktarmistir. Istanbul’un fethini miiteakip, Fatih’in ve daha sonra diger
padisahlarin Hiristiyanlar’a gosterdikleri hosgdriiyli drnekleriyle agikla-
mustir. Birgok Tirk ve Misliman olmayan kavimlere en genis manada
maddi ve manevi haklarinin verildigini hatirlatmistir. Bunca hosgoriiye
ragmen bu azinlik gruplarinin, yillarca gece-glindiiz demeden kendi milli
kiltiirlerinin sembolleri olan “Ihadalari’, “Kurimyanlar?’, “Kamergatibalar?’
ile milli heyecan atesini yaktiklarini; “Ararat” daglarina htlyali bakarak,
tim nesillerinin milli duygularim giiclendirdiklerini belirtmigtir. Fakat
Anadolu’da yillarca act ve 1stirap ¢eken; Sksiiz, yetim ve dul kalanin Tiirk
milleti oldugunu buyiik bir Gzinti ile dile getirmistir. Tirk milletini sa-
hiplenecek ne cemaat meclisleri, ne de Patrikleri oldugunu soyleyerek,
yillar boyunca sahipsiz kaldiklarini anlatmistir.

Mehmet Emin Bey’e cevap veren Yorgi Yuvanidis Efendi ise, Turk
milletinin basina gelenlerin, tatbik etmis olduklart “#ihad-1 Lslin” politi-
kasindan kaynaklandigini iddia etmistir!®4. Goriildiigh izere bu tartigma-
lar, Ermenilerin veya Rumlarin sevk edilmesi hadisesini icra edenlerin
cezalandirilmast meselesini agmig, Osmanlt Devleti’nin ytzyillar boyunca
tatbik ettigi fetih ve iskan politikalarinin hesabinin goérildiigii arenaya
doéntismistir.

Rumlarin tehciri meselesiyle verilen takrir hakkindaki gériismeler bir
giin sonraki oturumda tekrar glndeme gelmistit. Rum Mebusu
Dimistokli Efkalidis Efendi’nin yukaridaki meallerdeki séziinden sonra
konusmay1 bu sefer Ermeni Mebusu Matyos Nalbantyan Efendi almustur.
Nalbantyan Efendi, takrir Rum tehciri meselesiyle ilgili olmasina ragmen,
yine s6zii Ermenilere getirince meclis reisi, bu konularin bir 6nceki otu-
rumda uzun uzun tartigildigini, simdi ise Rumlar ile ilgili konusacaksa izin
verecegini, gereksiz yere vakti almamast yoéniinde uyarinca, Nalbantyan
Efendi; konu ile buglin biitiin basin ve kdinatin mesgul oldugunu, kendi-

164 MMZC., 24. Inikad, s. 294-295.
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sini konusturup konusturmamasinin 6nemli olmadigint belirterek adeta
rest ¢cekmis ve konusmasina devam etmistir!®. Nalbantyan Efendi ko-
nusmasinda, Ermeni hadisesinde sugun az bir grubun degil, tim Tirk
milletinin oldugunu ileri stirerek; “Bw kanun ile — teheir kanunu mu fkital
kanunu mn ? — o icraat-r elime ibtidar olundn. Buradan Ermeni milletinin biluniiim
miitefekekiri toplanarak Anadolu iclerine gotiiriildii ve orada imhba edildi”, 1ddiala-
rin1 dile getirmistir. Nalbatyan Efendi ayrica; bu hareketi yapanlarin, ken-
dilerinin Tirk hakimiyetine dayandiklarini ve kuvvetlerinin Ttrk stingiile-
rinde oldugunu sdylediklerini de iddia ederek, bunu yapanlarin sayist ne
kadar ise adaletin ¢ikarmasini, yoksa kamuoyunun, bunun hesap ve bilan-
cosunu mutlaka Turklerden isteyeceklerini dile getirerek, tehdit etmeyi de
ihmal etmemistir!¢,

Bu konusmadan sonra kiirsiiye cikan Mus Mebusu Ilyas Sami Efen-
di, suclamalara karst, asirlardir beraber yasamis; dinlerini, mabetlerini ve
mekteplerini muhafaza etmis bir toplumda birtakim yanlisliklarin yapildi-
gint acikladiktan sonra; “sica ederim, biraz insaf eyleyelim. Insanlarm gizleri
nemnafk, Ralpleri elemmdik bulundugn ve kan diktiigi bir sirada, bir de ‘ne icin’
kelimesini irattan, evet ‘ne icin’ kelimesini irattan niye gekiniyorlar? Rica ederim onu
da soyleyiniz”’ diyerek sikintlara maruz kalan Ermenilerin durup dururken
baska yerlere nakledilmedigine isaret etmis ve gayrimislim mebuslar
olanlarin sebebini disinmeye davet etmistir. Sevk hadisesinin “/##hdd-:
Lskin” fiktine hizmet etmek amactyla uygulandigi iddialarini da reddeden
Tlyas Sami Efendi, Mus’ta binlerce Ermeni oldugu halde tek bir Erme-
ni’nin bile burnunun kanamadigimi dile getirmisgtir. “Ittibad-1 Lslins” fiki
olsaydi, durumun ok farklt olabilecegine dikkat cekmistir. Ilyas Sami
Efendi, “ne igin” sorusuna kendisi cevap vererek; Ermeni cetelerinin Rus-
ya ile yaptiklart isbirligini bizzat Mus Mebusu Papazyan’in agzindan duy-
dugunu ve yaptiklari toplantiyr ve aldiklart kararlart cekinmeden séyledi-
gini aktarmustir. Karatlarinda; Rus isgalinden sonra, amaclarint gercekles-
tirmek i¢in Ruslara silahli olarak yardim etmenin de oldugunu itiraf et-
mekten ¢ekinmedigine dikkat geken Ilyas Sami Efendi, Ermenilerin bii-
yik bir kisminin destek verdigi bu tiir silahlt eylemlerin htikiimeti tedbir
almaya zorladigini ifade etmistir. Mus’un arkasinda en az yirmi bine yakin
Ermeni cetelerinin beklestigini Osmanli Ordu kumandaninin sifrelerinde

165 MMZC., 25. Inikad, s. 315.
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gordiigiini séyleyen Ilyas Sami Efendi, sifrede; “1Van’da ugradigim akibete
Mus’ta da ugrayamam. Arkamdan emin dedilim. Ya tabliye edersiniz, yabut bigzat
tabliye edecegini” ibaresini okudugunu séylemistir. Ayrica, Rus kumandanla-
rinin nestrettigi hatiralarda, Ermenilerin Tirklere yaptiklart katlidmin bo-
yutunu da rakamlarla vermistir. Tehcirin “ze i oldugu sorusunu; “Mez-
bahaya gotiriilen bir adama, mezbabaya gotiiriilen muazzam bir millete, hayatindan
me’yis oldugn bir dakikada taarruzg ve suikasta karsi sabsa bafif, fakat miifrit bir
miistail(ates alma-alevlenme) intikamy iste sebeb-i tebeir budur™'%7 diyerek cevap-
layan Tlyas Sami Bey, Ermenilerin cektikleri stkintilarin sebeplerini kendi
davranislarinda aramalart gerektigini vurgulamistir. Sami Efendi’den son-
ra kirsiiye ¢ikan Dahiliye Nazirt Mustafa Arif Bey, gec¢miste yasanan
olaylar icin delil veya sahit gbstermeden yapilacak konusmalarin unsurlar
arasindaki ugurumun daha da acilmasina sebep olacagi gibi, belli sayida
kisinin yapmus olabilecegi fiillerden dolay: tim bir milleti mesul tutmanin
da yanlishigina dikkat ¢ekerek konugmayr tamamlamistir!®s. Boylece iki
glin stiren ve ¢ok sert gecen oturumlardan sonra tartismalar yeterli gorii-
lerek bititilmistir.

Hukiimet adina, 21 Aralik 1918 tarihinde Meclis-i Mebusan’da ko-
nusan Hariciye Nazirt Mustafa Resit Pasa ise, i¢ emniyeti saglamak icin
gayrimUslim unsutlar hakkinda icra edilen usulstizliklerin dizeltilmesi
icin calisildigini ve sug sahipleri hakkinda takibat ve tahkikatin basladigint
belirtmistir!®®. Bu konusmadan sonra, Dahiliye Nazir1 Mustafa Arif Bey
Meclis-i Mebusan’in feshini bildiren 21 Aralik 1918 tarihli padisah irade-
sini okumus ve meclis béylece kapanmistir.

6- Geri D6énen Ermenilerin Iskidni ve Mallarinin fadesi

Tevtik Paga hiikiimetinin kurulmasindan sonra, Ermeni ve Rumlarin
eski yetlerine yerlestirilmesi ve mallarinin iddesi meselesi daha da hiz
kazanmistir. Clinkd bu konuda yapilmasi hedeflenen program netlesmeye
baglamistir. Bu arada Ermeni Patrigi, yukarida bahsedilen Ahmet Izzet
Paga hiikiimetine verdigi arzuhalin benzerini Tevfik Paga hiikiimetine de
vermistir. 18 Kasim 1918 tarihli bu arzuhalde, Ahmet Izzet Pasa’nin
uygulamaya koydugu hususlarin ve aldigt tedbitlerin aynisint tekrar

167 MMZC., 25. Inikad, s. 318-319.
168 MMZC., 25. Inikad, s. 322.
169 MMZC., 29. Inikad, s. 362.
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etmistir!”0. Halbuki uygulama zaten basarili bir sekilde stirmekteydi. Nite-
kim, Dahiliye Nazir1 Mustafa Arif Bey’in, Hariciye Nezareti’'ne 1 Kasim
1918 tarihinde verdigi bilgiler bunu teyit etmektedir. Kisa stire iginde
kendi imkanlari ile gelenler disinda; Sivas, Mamiiratiilaziz, Canik, Antalya,
[zmit ve diger bircok bolgeye toplam olarak 10. 601 Ermeni ve Rum
yerlestirilmistir!”!. Bu giinlerde Ermeni ve Rumlarin dontisii Syle hizl ve
yogun olarak cereyan etmektedir ki Kasim sonuna gelindigi zaman ra-
kam, kendiliginden gelenlerle birlikte 25.000 kisiye ulasmistir!”2. Bu ra-
kam Aralik ay1 icinde daha da artmistir. Bu yogun ve hizli geri donis,
emlak ve arazilerinin teslimi konusundaki problemleri de beraberinde
getirmis ve hitkiimet s6z konusu sikintilart asmak i¢in daha evvel alinmis
tedbirlere ilaveten yeni bir kararndme daha yayimlamigtir. Dahiliye Neza-
reti’nin, 18 Aralik 1918 tarihinde yayimladigi bu kararnameye gore;

1- Sevk ve iadenin ancak dénmek isteyenlerle stnurlt tutulmast, arzu-
larina aykirt olarak kimsenin sevk edilmemesi,

2- Ermeni ve Rumlarin yollarda sefalet ve perisanlik icinde olmama-
lary, asil memleketlerinde miskin ve idse itibariyle miskiilata digsmemeleri
icin, sevkten 6nce, gidecekleri bolgelerle muhabere yapilip; iskan, iase,
nakil ve seyahatleri temin edildikten sonra baslanmast,

3- S6z konusu sartlar cercevesinde gelecek Rum ve Ermenilere
hanelerinin ve arazilerinin teslim edilmesi,

4- Donen Ermeni ve Rumlarin hanelerinde oturan muhacir ve muil-
teciler tahliye ettirilmis olmas1 lazim gelip, yerli ahali ve memur ve asker-
lerin isgali altnda bulunan ve heniiz sahipleri ddnmemis olan meskenlere
nakil olunmalari, buna imkan olmadigi takdirde birka¢ ailenin bir arada
toplanmasi, yine acikta kalan muhacir ve miulteci kalirsa civar kdylerde
bulunan bos veya terk edilmis hanelere yerlestirilmesi,

5- Islam ve mubhacirlerin acikta kalmamalari icin, gerektiginde Rum
ve Brmeni ailelerin gegici olarak ikiser tiger hanesi bir arada yerlestirilme-
s,

170 BOA., BEO., 340662.
7Y Osmanle Belgelerinde, s. 179-180.
172 Tasvir-i Efkdr, 4 Kantin-1 Evvel 1334 (4 Aralik 1918), ar. 2580.



50 ISGAL ISTANBUL’UNDA TEHCIR YARGILAMALARI

6- Kilise ve mektep gibi binalar ile bunlarin mistemilat ve gelirleri-
nin ait olduklart cemaatlara derhal teslim olunmast,

7- Yetim cocuklar talep olunduke¢a hiiviyetleri hakkinda tetkikat ya-
pildiktan sonra velilerine ve cemaatlerine teslim olunmalari,

8- Thtida etmis (Miisliman olmus) bulunanlar Kanun-1 Esasi’nin
bahgettigi vicdani hiirriyetten istifade etmekte serbesttitler.

9- Bagkalarinin nikahinda bulunan mihtediyeler (Musliiman olmusg
kadinlar), eski mezheplerine donmekte serbesttirler. Bu takdirde evlilik
akdi kendiliginden fesholur.

10- Tlk sahibine iadesi gereken ev ve diitkkan gibi emlak icinde otu-
ran kiraci tarafindan tamirat ve ilaveler yapilmigsa, veya ilk sahibine iddesi
gereken arazi ve zeytinlikler muhacir veya milteciler tarafindan ziraat
edilmis ise, 61f ve adet tizere her iki tarafin hukukunu muhafaza etmek
gerekir.

11- Rum ve Ermenilerden muhtag¢ bulunanlar icin déndiikleri sirada
sevk ve idse masraflari, Harbiye tahsisatindan tesviye edilecektir.

12- Sevkiyat sirf igeri alinan sahislara ait olup, Osmanl hududu digt-
na ¢itkmis olan Rum ve Ermeniler ikinci bir emre kadar kabul edilmeye-
cektir!?3,

Gorildagn tizere hikimet dénen Rum ve Ermeniler icin elinden
gelen ¢abay1 sarf etmistir. Tevfik Pasa hitkiimetinin Hariciye Nazir1 Mus-
tafa Resit Pasa, 21 Aralik 1918 tarihinde bir gensoru vesilesiyle cevap
verirken de; donisiine izin verilen Ermenilerin ihtiyaclarinin 6nemli 61-
clide karsilandigini, sadece son otuz- kirk giin iginde hiikiimet vasitasiyla
Rumlardan 19.695, Ermenilerden 23.420 kisi olmak tizere toplam 43.115
kisinin meskenlerine yerlestirildigini aciklamistir. Bu sayiya kendi imkan-
lar1 ile gelenler de dahil edilince rakam 60.000 kisiyi asmistir!™. Bu hiz-
metler, ulasim vasitalarinin son derece kit oldugu bir devrede ve kis sart-
larina ragmen yapidmistur. Hikiimet daha sonraki aylarda da gelen Erme-
ni ve Rumlara her tirli destegi vermis ve elinden gelen maddi katkiy:

173 BOA., BEO., 341055.
174 Tasvir-i Efkar, 22 Kantn-1 Evvel 1334 (22 Aralik 1918), nr. 2598.
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saglamistir!”>. Ayn1 donemde dénen Mislimanlarin sayist ise sadece
2.552°dir!76. Halbuki Osmanli tilkesinin doért bir tarafindan gelmek isteyip
de gelemeyen Misliman miiltecilerin sayist bu rakamlarin bir hayli ds-
tindeydi. Ermeni ve Rumlarin déntst 1919 yili icinde de artarak devam
etmis ve 19 Mart’ta bu say1 232.679’a ulasmustir!7’. 1920 yilinda ise bu
rakam 350. 000’e yaklasacaktir!78,

Burada sunu eklemek gerekir ki, Ermeni ve Rumlarin geriye ddnme-
leri hususunda Ttilaf Devletleri ve 6zellikle Ingiltere’nin tesvik ve himaye-
sini gordigi bilinmektedir!™. Ancak, himayenin sekli ve buytkligi ne
olursa olsun, sevk edilen kisilerin dénerlerken gosterdikleri istek ve acele-
cilige bakilinca, abartarak iddia olundugu gibi, Ermeni ve Rumlara isken-
ce ve katliam yapilarak gonderilmedikleri ortaya ¢ikmaktadir. En ticra
koylere kadar gelen bu Ermenilerin biling altinda bir korku olsaydi, her-
halde eski yetlerine yeniden yetlesmekte tereddiit gosterirlerdi. Nitekim,
Sivas’in Pirkinik koytnden gerek askerlik ve gerekse tehcir vesilesiyle
ayrilan Ermeniler, kirka yakin aile olarak yeniden dénmiislerdir. Ayrica ev
ve arazilerinde bazi kimselerin oturduklarini gériince de Dahiliye Nezare-
ti'nden buralarin bosaltilmasint istemislerdir’®). Benzeri 6rnekler diger
bélgelerde de cereyan etmistir!8!. Bunu, Anadolu gezisine ¢ikan General
Harbord’un, 10 Ekim 1919 tarihli raporu da teyit etmis ve yetlerinden
cikarilan Ermenilerin yavas yavas ve hicbir korku duymadan eski yerleri-
ne dénmekte olduklarini ve biitiin seyahatleri boyunca Turklerin Ermeni-
leri 6ldirmek istediklerine dair bir isaret gérmediklerini belirtmigtisi82,
Bu, Ermenilerin Osmanli Devleti’nden ve daha 6nceki Musliiman kom-
sularinin emniyetinden siiphe etmediklerini g&stermektedir. Ayrica Kon-
ya’dan Istanbul’a gitmekte olan ve dénen Ermenileri tastyan tren Akse-
hir’e geldigi zaman, buradaki halk kis glinii olmast hasebiyle tistiyen, 1sla-

175 B. Bakar, Ermmeni Tehciri, s. 173-180.

176 MMZC., 29. Inikad, s. 362.

77 Osmanls Belgelerinde, s. 229.

178 1, E. Atnur, Rum ve Ermenilerin Iskinz, s. 99.

179 Gotthard Jaeschke, Kurtulus Savag: ile Ugili Ingiliz Belgelers, G ev. Cemal Kopriilii, Ankara 1991,
s. 37; M. 'T. Gokbilgin, Milli Miicadele, 1, s. 37-38.

180 BOA., DH. KMS., 49-2/15.

181 Nitekim Karacabey’e de Ermeni aileler korkusuzca gelip yerlesmisler ve normal devlet-
vatandas iliskilerini siirdiirmiislerdir. BOA., DH. I. UM., 19-5/1-28.
182 Secil Akgiin, General Harbord'un Anadolu Gezisi ve Raporn, Istanbul 1981, s. 66.
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nan Ermenilere sicak evlerini ve resmi daireleri agmislar ve onlara yiyecek
ve giyecek temin etmislerdir. Istanbul’a geldiklerinde ise birtakim kuru-
luslar giyecek, yiyecek ve kislik ihtiyaclarini karsilamaya calismislardir.
Koylerine dénenlere ise hitkiimet erzak, tohumluk ve ziraat aletleri ver-
mek suretiyle magdur olmalarini 6nlemistir!83.

Ayrica Osmanli Devleti, zaruri sebepletle sevk etmis oldugu Ermenti,
Rum ve Araplar basibos kendi hallerinde 6lime terk etmis degildir. Bura-
ya gonderdigi ailelere savas sartlarina ragmen seferberlik tahsisatindan
aylik 50-60 lira yevmiye vermek suretiyle gecimlerini saglamalarina yar-
dimct olmustur. Osmanlt Devleti I. Diinya Savast’nin baglangicindan
bitmesine kadar gecen stirede s6z konusu gruplara harcanmak tzere 120.
000 000 kurus tahsis etmistit. Bunun 96. 610. 000 kurusu harcanmustir.
Bu paradan geriye kalan 29. 390.000 kurusun ise Ermeni ve Rumlardan
memleketlerine gidemeyecek kadar gligsiiz olanlara verilmeye devam
edilmesi kararlastirilmistir. Hatta Ermeni, Rum ve Araplar’dan bazilar
memleketlerine dénmeleri i¢in izin verildigi zaman, sirf kendilerine veri-
len bu maastan mahrum kalmamak icin dénmek istememislerdir. Kendi-
lerine yol masrafi verilmesine ragmen, aldiklar1 paralar1 memleketlerine
gitmeyerek harcamislar ve bulunduklar bélgede kaldiklart giin igin ayrica
yevmiye istemek suretiyle daha fazla para alma yollarina tevessiil etmis-
lerdir. Bunun tizerine hitkiimet, bu édenekleri zaruri sebeplerden Stiiri,
1918 Kasim’1 sonuna kadar sinirladigini ve bu aydan sonra 6deyemeyece-
gini duyurmustur'®*. Tim bu uygulamalar, Osmanli Devleti’nin Ermeni,
Rum ve Araplar sevk ederken ve geriye dénmelerini saglarken rastgele
degil, belli bir disiplin i¢inde davrandigini géstermektedir. En 6nemlisi
ise, sevk ettigi bu vatandaglarinin her tiirlii ihtiyaclarini karsilamakla, on-
larin geri gelmelerini hedeflemekteydi.

Hikiimetin bu konudaki disiplinli ve hizli ¢alismasi iyi niyetli Erme-
nileri memnun ettigi gibi, Amiral Calthorpe’u da memnun etmistir!s5.
Ancak ne kadar hizli ve iyi niyetle ¢alisilirsa calisilsin, boylesi karmasgik bir
meseleyi bir anda ¢6zmek mimkiin degildi. Hikimet bu karisikligs bas-
tan 6nlemek icin iskan ve iade faaliyetlerini bir plan dahilinde yiirttmeyi

185 BOA., M., 213/54; BOA., DH. KMS., 50-2/46; BOA., DH. SFR., 95/130; Yeni Giin, 4
Kantin-1 Evvel 1334 (4 Aralik 1918), nr. 91; 1. E. Atnur, Rum ve Emmenilerin Lskans, s. 90.

184 BOA.,BEO.,340862.
185 G. Jaeschke, Ingiliz Belgelers, s. 37.
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hedeflemistir. Bu amagcla, 30 Kasim 1918 tarihinde bir kanun layihast
hazirlanmistir!6. Bununla, menkul ve gayrimenkul mallarin kimlere ve
hangi sartlarda iade edilecegi bir esasa baglanmak istenmistir.

Yalniz, hitkiimeti en fazla zorlayan hususlardan birisi mevsimin kis
olmasidir. Bunun icin vildyetlere uyarilarda bulunulmus; hasta, aciz ve
fakir olanlarin, mevsim sartlart dizelinceye kadar uygun bir yerde top-
lanmast istenmistir. Ayrica hitkiimet, mevsim sartlart diizelinceye kadar
toplu olarak bulunmasini istedigi Ermenilerin durumlarini tespit etmek ve
eksiklerini yerinde inceleyip gidermek i¢in, yurdun degisik bolgelerine
6zel komisyonlar gondermistir. Béylece hitkiimet bu gruplarn sikintilari-
ni en asgari seviyeye indirmeyi hedeflemistir!®’. Bundan baska, 1919 yilt
biitgesine, iskin mintikalart degistirilen Arap, Rum ve Ermeni ailelerinin
iskan, idse, memleketlerine iade ve diger masraflari icin 50 milyon kurus-
luk ayr1 bir tahsisat konularak ihtiya¢larinin karsilanmasina azami dikkat
goOsterilmistir!ss,

Hukimet, 1919 yilindan itibaren, Ermeni ve Rumlarin iskani icin al-
digr tedbirleri ve gosterdigi kolayliklart artirarak stirdiirmistiir. Heniiz,
hukuki bir diizenlemeye gidilememesine ragmen, sevk edilen Ermeni ve
Rumlarin geride kalan menkul ve gayrimenkulleri hizli bir sekilde iade
edilmeye devam edilmistir. Bu konuda muhtelif bolgelerden merkeze
yogun bir bilgi akist mevcuttur. 1919 yili Subat’ina gelindigi zaman, Rum
ve Ermenilerin mallarinin iade orant % 95’e ulagmistir!®. Mart 1919 yilt
itibariyle gelmis olan 232. 679 niifusa ise, ev ve diger mallari tamamen
iade edilmistir. Bu iade islemine, Marmara Adasi, Erdek ve Bandirma gibi
yetleri inceleyen Yizbast Lefter Redmer de sahit olmustur. Ayrica zor
durumda olanlara yevmiye verildigi gibi, evine yerlesenlere yatak, yorgan,
vb. malzemeler dagitilmistir!®0.

186 BOA., BEO., 340947.
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188 BOA., BEO., 341017.
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Hikiimet, bir yandan Ermeni ve Rumlarin menkul ve
gayrimenkullerinin iddesi i¢in arka arkaya tebligler yayimlarken, bir yan-
dan da eskiden oldugu gibi, zeytin ve diger meyve agaclarinin tasarruf
hakkint yine kendilerine vermistir. Ayrica 1918, 1919 ve 1920 yillarina ait
emlak ve arazi vergileri affedilmigtir!®l.

Osmanlt hitkiimeti, doniigtine izin verdigi Ermenileri kit imkanlarla
en iyi sekilde yerlestirmesine ve mallarini idde etmesine ragmen, Itilaf
Devletleri ve 6zellikle ingiltere, iskan ve mallarin iadesi meselesini, Os-
manlt Devlet’nin i¢ islerine karigmak icin 6nemli bir koz olarak kullan-
mustir. Nitekim, Osmanl hiiklimetinin yaptig1 onca fedakarlik gérmezlik-
ten gelinerek, Ihgiliz Yitksek Komiserligi'nde kurulmus olan Ermeni-
Rum Subesi’nin de destegiyle son derece kot icraatta bulunulmustur. Bu
subede gorevli olan Rum ve Ermeniler, “Kara Listeler’ hazitlayarak yiiz-
lerce Turk’un canmin yanmasina sebep olmuslardir’®?. Cunkta “suglu”
bulmak ugruna iftirada sinir tanimayan bu sube, Ermenilerin sevkinde
gbrev alanlarin listesini hazirladigt gibi, geri donenler ve mallarin iddesi
konusunda da!%3 bilgi toparlayp Ingiliz Yiksek Komiserligine sunmus-
lardir. Dolayistyla Ermeniler ve Rumlar, cogu zaman bedeliyle ve hakkiyla
satmis olduklart mallarini geri alabilmek i¢in, s6z konusu mallarin kendi-
lerinin oldugunu iddia etmislerdir. Bu iddialar Ingiliz yetkilileri derhal
harekete gecirmis ve hicbir incelemeye gerek duymadan, o malin Ttark’in
elinden alinip Ermeni ve Rumlara teslimi i¢in ugrasmuslardir'®. Ancak bu
durum ¢ogu zaman kargiikls ihtilaflara sebep olmustur. Ciinkd mallarinin
bedelleri Maliye Nezareti’'nce 6denmesine ragmen Ermeniler, benim su
kadar pamugum veya su kadar diger cins esyam vardi gibi iddialatla orta-
ya ¢ikmakta ve bunu da ispat edememekteydiler. Bu da hem meselenin
uzamasina, hem de sanki hak sahiplerinin haklari 6denmiyormus gibi
haksiz dis miidahalelere yol acmustir!%, Boylece Ingilizler, bu tiir kasitl

91 Dyistur, T1. Tertip, c. 11, s. 196; Takvim-i Vekayi (TV), 13 Nisan 1335 (13 Nisan 1919), nr.,
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ihbarlarin takipgisi olmuslar ve bir hakk: teslim edecediz bahanesiyle,
baska bir haksizligin bas sorumlusu olmuslardir.
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II. BOLUM

DiVAN-I HARB-i ORFi MAHKEMELERININ
KURULMASI VE CALISMASI

A- DIVAN-T HARB-1 ORFI MAHKEMELERININ KURULUSU

1- Tehcir Zanlhlarinin Hangi Mahkemede Yargilanacaklari
Tartigmalari

a- Divan-1 Harb-i Orfi Mahkemelerinin Knrnlmast Istegi

Ermeni tehciri meselesinden dolayt suclanan Ittihateilarin yargilan-
malat1 giindeme gelince, hitkiimeti en fazla mesgul eden konu, suclularin
nasil ve nerede yargilanacaklart hususu olmustur. Ctnkd suglu oldugu
dusiuntlen kigilerin gbrevleri ve yiiklenmis olduklart sorumluluklarin
cezalart farklilik arz etmektedir.

Bu doénemde, Ittihatcilarin mutlaka cezalandirilmast yoniindeki te-
mayil, yargilama konusundaki i¢tthatlart artirmustir. “Kantn-i Esasi”
hitkiimleri yeniden degerlendirilmeye baslanmus, ilgili htkimleri, hem
suclananlarin hem de suglayanlarin en biyiik dayanagi olmustur. Fakat bu
hiikiimleri uygulama glicini elinde bulunduran miutareke hitkiimetleri,
iilkenin gelecegini kurtarmayt Ittihatilarin cezalandirilmasinda gérdikleri
icin, ¢ikis yolu bulma konusunda fazla zorlanmamuslardr.

Ahmet Izzet Pasa hiikiimetinin son giinlerinde kurulan Besinci Sube,
bir yandan eski nazirlari sorgularken, kamuoyu da nazitlarin haricindeki
memur veya normal vatandaglarin nasid yargilanacaklarini tartistyordu.
Musul Mebusu Fazil Bey Meclis-i Mebusan’a bir takrir sunarak; harp
sirasinda bazi vildyetlerde Muslim ve gayrimiislim unsurlara karst sug
isleyenler hakkinda, bartg gérismelerine gecilmeden dnce gerekli kanuni
cezanin verilmesinin 6énemini dile getirmistir. Ancak, bu tiir cinayetlerin
mercii olan nizamiye mahkemelerinin yargilamadaki yavashgi bilindigin-
den, sayist yiiz binlere varan saniklarin, tahkikat islerinin yapilip yargilan-
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mastun yillarca siirecegini ve o zamana kadar hayatta kimsenin kalmaya-
cagini dile getirmistir. Kantn-1 Esasi’nin 89. maddesinin “‘fevkalide’ bir
mahkeme kurulmasini da yasakladigini belirterek, herkesin zihnini mesgul
eden bu konunun nasil ¢ézilecegini sormustur!%. 25 Kasim 1918 tari-
hinde verilen bu takrir ile, nazirlar haricindeki gérevlilerin veya diger sivil
sahislarin yargilanmalarinin nasil yapilacagt konusunun hentiz netlesme-
digi anlasilmaktadir. Hiitkiimetin bundan bir miiddet sonra, iilkede mev-
cut olan 6rfl idareyi bir cikis yolu olarak gériip Divan-1 Harb-i Orfileri
kurmast, konunun bu yéniintin bastan disintlmedigi izlenimini vermek-
tedir. Nitekim, 30 Kasim 1918 tarihinde Sadaretten Dahiliye Nezareti’ne
gelen ve aynt zamanda Musul Mebusu Fazil Bey’in takririne de cevap
teskil eden bir tezkere bunu teyit etmektedir. Tezkerede; Ittihat ve Te-
rakki doneminde sug isleyenler hakkinda adli takibat yapilip, etkili bir
ceza verilmesi lizumuna dikkat ¢ekilmektedir. Ancak, bu gibi suclularin
ait olduklart mahkemeye gonderilmeleri gerektigi hatirlatilmakta, bunun
icin 6nce tahkikat yapilmasinin ve bu ise uygun hukuk islerinden anlayan
birisinin tayin edilmesinin miinasip olacag: zikredilmektedir. Tahkikat icin
bir komisyon kurulmasinin zaruretine deginilmektedir!®’. Netice itibariy-
le, gelen bu tezkere tzerine Dahiliye Nezareti, ileride de deginilecegi
tzere Mazhar Bey’in bagkanliginda bir tahkikat komisyonu kurmustur.
Ayrica, 4 Aralik 1918 tarihinde Dersaddet IstinAf Mahkemesi Miiddeiu-
mumiligi’nden (savciigindan) yapilan bir duyuru ile; tim zanlilar ve bu
arada Ermeni meselesinde suiistimali olanlar hakkinda savcilarin kamu
adina sug takibinde bulunmalarinin asli gbrevleri arasinda oldugu bildi-
rilmistir. Ancak, yapilan ihbarlarin ¢oklugu sebebiyle zanlilar hakkinda
sikayetin bizzat da yapilabilecegi hatirlatilmistir. Fakat sikayet yapilirken,
tahkikat ve yargilamasinin Divan-1 Ali’ye ait olanlarin, yani eski nazirlarin
evrakinin nezarete verilmesi istenirken, normal memutlarin vazife sira-
sinda yapmus olduklart suglardan dolayr islemlerinin  Memurin
Muhakemat Kanunu’na uygun olarak yapilacags ilan edilmistir'?8. Bundan
baska, IstinAf Miiddeiumtmisi Thsan Bey, 6 Aralik 1918 giinii yaptigt
aciklamada; meydana gelen olaylarda sanik eger memur ise, kanuna gére
yargilamasinin Meclis-i Idareye veya Sira-y1 Devlete ait oldugunu belirt-

19 BOA., BEO., 340742.
197 BOA., BEO., 340684.
198 Yeni Giin, 4 Kanun-1 Evvel 1334 (4Aralik 1918), nr. 91.
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mistir. Thsan Bey; santk eger memur degil ise, bunun yargilamasinin Ceza
Muhakemeleri Usuli’ne gore, ya sucun islendigi yerde veya suglunun
ikamet ettigi yerdeki adli mahkemeye ait oldugunu sOylemistir. Fakat
santk olan memur, disaridan birisi ile ortaklasa suc islemis ise, o zaman
ilk tahkikatin adliyeye ait olmast gerektigini ifade etmistir'®®. Gorualdigi
tzere, tehcir ile ilgili suglara bakacak mahkeme tayin edilirken, Divan-1
Harb-i Orfi heniiz giindeme gelmemistir.

b- Sultan Vabdettin’in Olaganiistii Mabkeme Lstegi

Osmanli Devleti’nin miitarekeden hemen sonra, resmen olmasa da
fillen isgal edilmis durumu, bagimsizliginin ortadan kalkmis oldugu g6-
rintiisii vermekteydi. Bu durum, iilkede Osmanli hukukunun ve egemen-
liginin degil, isgal kuvvetlerinin emitlerinin gegerli oldugu bir bicime
doniismesine sebep olmustur. Istanbul’da bulunan Ingiliz Yiiksek Komi-
seri, “suglu” gordugu Turkleri yakalatmak ve bir an evvel ceza vermek
icin hem padisaha, hem de hikiimete bask: yapmakta idi?.

Ancak suclularin cezalandirilmasi icin takip edilmesi gereken hukuki
prosediir, yukarida isaret edildigi gibi uzun bir yoldur. Béyle olunca iceri-
de ve disarida olugan kanaat, stiratli ve kesin kararlarin alinacagt bir mah-
kemenin acilen kurulmast gerektigidir. Zaten, baska yol da yoktur. Ciinkui
devleti idare edenlere, tlkenin gelecegi ile, yargilamalarin hiz1 ve verilecek
cezalar arasinda gicld bir iliski oldugu inanci fazlasiyla yerlestirilmistir.
Bu bakimdan tilkeyi savasa sokarak mahvedenlerin ve Ermeniler hakkin-
da yapildigi iddia olunan birtakim sucun faillerinin hemen cezalandirilma-
sinin kesin yolunun, “olaganiistit” bir mahkeme kurulmasindan gectigine
inanilmistir. Nitekim, Sultan Vahdettin’in Ali Fuat Tirkgeldi’ye bu konu-
dan bahsederken; 1tilaf Devletlerinin, iilkenin bagimsizligint koruyabil-
mesi i¢in, islenen suglarin faillerinin siiratli bir sekilde yargilanmalari ge-
rektigini hissettirdiklerini s6ylemistir. Mevcut kanunlar geregince isin adli
mahkemelerde gériilmesinin uzun zaman alacagini da belirten padisah,
devlet hakkinda Avrupa tarafindan verilecek karardan evvel, gereken
tesebbislerin tamamlanmasinin 6nemine deginmistir. Béylece padisah,
“bu abval-i fevkalideye karsi, fevkaldde bir divan-1 harb teskilinin"zaruri oldugu-
nu sOylemistir. Tiirkgeldi de padisaha; olaganiistii bir mahkeme kurmanin

199 Yeni Giin, 6 Kantn-1 Evvel 1334 (6Aralik 1918), nr. 93.
200 AL F. Turkgeldi, Goriip, s. 166-168; B. N. Simsir, Malta, s. 28.
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zor olmadigl, ancak suglularin askeri mahkeme yerine, adli mahkemede
yargilanmasi yoluyla da maksadin gerceklesecegini, yoksa “Zaribin lisin-:
tarizinden(taglama-elestiri)”  kurtulunamayacag karsiligini vermistir. Buna
karsilik padisah; mevcut kanunlar cercevesinde adli mahkemelerdeki
yargilamalarin siiratli olmayip, senelerce siirincemede kalacagini s6yledik-
ten sonra; “balbuki mesele istiklalimizi temin olup, bu da viiciid-1 insaniyi kur-
tarmatk igin kat’-1 uzny kabilinden olacagr ve ecnebilerin ihniyeti bizim ibniyetimi-
e wymaysp, bunlar bigi caniler hakkinda beniiz bir sey yapmamakla itham etmekte
bulunduklar: ve maazallab-1 tedld istiklilimiz ayi olursa bakkimz dahi beraber
zayi olacaktyr”, demistir?l, Boylece padisah, olaganiistii bir mahkemeyi,
gercekte var olduguna inandigt “suclularin” yargilanmasi icin degil, mag-
lup bir tilkeye karst yapilmakta olan baskilar sonucu, bagimsizhigr kaybet-
memek i¢in kurulmast gerektigine inanmaktadir. Bu baski, Ermeni mese-
lesine karisanlar1 cezalandiracagina dair séz veren padisahin®?, bazi kim-
selere, 6zellikle Tttihatcilara karst girisecegi sert eylem arzusunu da karstli-
yordu. Ayrica Ermeni vesilesi ile bazi kimselerin bile bile feda edilebile-
ceginin ilk isaretleri de ortaya ¢ikmis bulunuyordu.

2- Tahkik Heyetlerinin Kurulmasi
a- Tabkik Heyetlerinin Gorevleri ve Garev Bolgeleri

Tevfik Pasa hiikiimeti is bagina gelince, Ittihatcilarin gegmis icradti-
nin sorgulanip, meydana gelen birtakim suiistimallerin faillerinin cezalan-
dirilmast konusunda ¢ok yénli bask: altinda kalmugtir. Aragtirilmasi iste-
nilen suiistimallerin birisi de, Ermenilerin sevk edilmesi hadisesidir.

Ashinda Ermeniler askeri sebepletle bagska mahallere sevk ve iskdn
edilitlerken, bu emri veren Ittihat ve Terakki hitkiimeti, gbrevini kotiiye
kullananlar, verilen talimatlara uymayarak yanlis hareketlere tevessiil e-
denler ve “Emval-i Metrake” muamelelerinde vazifelerine dikkat etme-
yenler hakkinda sorusturma actirmisti. Nitekim, bunu ortaya ¢ikarmak
icin, 2 Eylil 1915 ve 25 Eylil 1916 tarihinde Stra-y1 Devlet’ten, Mahke-
me-i Temyizden ve Yiksek Ceza Mahkemeleri reislerinden olusan 6zel
komisyonlar Anadolu’nun degisik illerine gitmis ve arastirmalar yapmis-
lardir. Bu arastirma sonucunda bir¢ok devlet gorevlisi Divan-1 Harb-i

201 A, F. Turkgeldi, Gariip, s. 173.
22 G, Jaeschke, Ingiliz Belgeleri, s. 4.
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Orfilerde idam dahil gesitli cezalara carptirlmuglardir. Bu meselede sucu
sabit gorilenlerin, cesitli cezalara zaten garpurilmis olduklarini, Yozgat
Tehciri davasinin ilk durusmast sirasinda savet Sami Bey de ifade etmistir.
Sami Bey, Tahkik Heyetlerinin raporu sonucu Divan-1 Harb-i Orfilerde
ceza alanlarin miktarini soyle agiklamistir: Sivas Vilayeti’'nden memur ve
ahaliden 19, Mamiiratiilaziz (Elaz1g) Vilayet'nden 28 memur, 11 jandar-
ma zabiti, 69 jandarma efradi, halktan da 111 kisi. Diyarbakir Vilaye-
ti'nden 69, Bitlis’ten 25, Izmit’ten 16, Nallihan’dan 29 kisi olmak tizere
toplam 377 kisi muhtelif cezalar almislardir203.

Ayrica sadece hiikimet degil, meydana gelen suiistimalleri tesvik et-
tigi ve destek verdigi iddia edilen Ittihat ve Terakki Firkast da, kendi
mensuplart i¢inden s6z konusu olaylara karisan kisileri firkadan “sard”
etmistir. Nitekim Bursa Katib-i Mesulii mtizayededen bir ev almak sure-
tiyle gbrevini suiistimal etmesinden, Kayseri Katib-i Mesuli de ahlaka
ters diisen hareketlerinden dolay: firkadan kovulmustur204,

1914 senesinde Adliye Nazir1 olarak gorev yapan Ibrahim Bey de, o
dénemde yapilmis olan bazi yolsuzluklar ile ilgili, 20 Aralik 1918 tarihin-
de Ikdam gazetesine verdigi beyanatta; tehcir islemi sirasinda yapilanlari
incelemek tizere Anadolu’ya, Dahiliye Nazir1 Talat Bey tarafindan tarafsiz
hiikiimetlerin talebi tizerine Tahkik Heyetlerinin génderildigini belirtmis
ve tahakkuk eden komisyonlar olay bolgelerine giderek, oradan elde ettik-
leti bilgileri Divan-1 Aliye verdiklerini séylemistir. Bu komisyonlar vazife-
lerini yerine getirerek, bulunduklart bélgelerden peyderpey sifre tanzim
ettiklerine ve Dahiliye Nezareti’ne génderdiklerine de temas eden Ibra-

205 Tkedam, 6 Subat 1335 (6 Subat 1919), nr. 7899. Kamuran Giirtiin ise, muhtelif illerde olmak
uzere, s6z konusu meseleden dolay1 ceza alanlarin miktarini 1397 kisi olarak vermektedir. K. Giiriin,
Ermeni, s. 221. Ayrica bagka belgelerde de ceza alanlara iliskin bilgiler verilmistir. Mesela; BOA., DH.
SFR., 56/186. Tahkik Heyeti’nin raporu sonucunda; Ermenilerin dhar mahallere sevki ve emval-i
metrike muamelatinda vazifesini suiistimal ettikleri suret-i mahstsada tegkil ve Anadolu’ya gonderi-
len Komisyonlarin tahkikatiyla sucu sabit gérilen Mazgirt Kaymakam-1 sabiki Tevfik Efendi, 12
Eylil 1332 tarihinde Divan-1 Harb-i Orﬁ’ye vetilmistit. BOA., DH. HMS., 2/2-10; Mevaki-i
muhtelifeden teb’id edilmis Ermeni kafilelerine taarruz ve esyalarini nehb ve garet ve jandarmalara
karst istimal-i silah eyledikleri bilmuhakeme sabit olan Karapinar Karyesinden Ali bin Ali, Ahmet bin
Abdi, Bekir bin Ismail, Ibrahim bin Ali, Miislim bin Molla Eyiib, Mehmet Bozo’nun amucast Hamus
Dino bin Tbo’nun(?) altisar sene miiddetle kalebend edilmelerine Maras Divan-1 Harb-i Orfisi'nde
vicahen karar. 9 Tesrin-i Sani 1332, BOA., DUIT, 79-4/17; Y. Halagoglu, Ermmeni Teheiri, s. 61-62; B.
Bakar, Ermeni Tebciri, s. 118-122; M. R. Mimaroglu, Gardiiklerimz ve Gegirdiklerin den, Ikinci Kitap,
Ankara 1946, s. 55; F. Rufki Atay, Zeytindags, Istanbul 1957, s. 78-80.

204 DHOZC.,, s. 62.
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him Bey, s6z konusu komisyonlarin Anadolu, Arabistan ve diger vilayet-
lere de gittigini belirtmistir?%>. Gorildigh tizere, Ermenilerin sevk karart-
nt alan ve uygulayan Ittihat ve Terakki hitkiimeti, bu sirada meydana
gelmis yolsuzluklart veya gorevini kdtiiye kullananlari zaten cezalandir-
mustir. Dolayistyla meydana gelmis olan bazt istenmeyen olaylari, htki-
metin kasith bir hareketinin sonucu olarak degerlendirmek son derece
zordur. Bu bakimdan, daha evvel tamamlanmis bir davanin yeniden giin-
deme getirilmesi dikkat ¢ekicidir.

Netice itibariyle Tevfik Paga hiikiimeti, Ermenilere karst islendigi id-
dia olunan “suglat’” arastirmak iizere bir komisyon kurmaya karar ver-
mistir. Kurulacak komisyona gayrimiislim gorevliler de dahil edilerek,
itilaf Devletlerine yaranma amact gidilmustir?, Konu ile ilgili tartisma,
Meclis-i Viikela’nin, 21 Kasim 1918 tarihindeki toplantisinda ele alinmig-
tir. Dahiliye Nazirt Mustafa Arif Bey; eski hitkiimet zamaninda suiistimali
olanlar hakkinda adli takibat yapilmasint ve “zbret-i miiessire” gbsterilerek
hukuk islerine vakif bir zatin gbrevlendirilmesi fikrini ileri stirmistir.
Ancak Meclisi-i Viikela; sucu olan memutlar hakkinda tahkikat yapilip ait
olduklart mahkemede cezalandirilmasini olumlu bulmakla beraber, taki-
bat yapilacak islerin ¢esitliligi ve coklugu sebebiyle, bu gérevin bir kisiyle
degil, hususi bir komisyon vasitastyla yapilmasini kararlastirmistir. Ayrica
bu komisyonda adli memurlardan biri Rum, digeri Ermeni milletine men-
sup iki zatin bulunmasinin uygun oldugunu da 6zellikle belirtmistir. Da-
hiliye Nezareti bu karar izerine, eski Bitlis Valisi Mazhar Bey’in baskanli-
ginda, Adliye Nezareti Umtr-1 Hukdkiye Mudir Muavini Haralombos,
Miilkiye Miifettislerinden Emin, Hiiseyin Hiisnii ve Istanbul IstinAf
Mahkemesi azasindan Artin Beyler’den olusan bes kisilik bir Tahkik He-
yeti kurmustur?07. “Tetkik-i Seyyiat” veya “Tahkik-i Seyyiat Komisyonu”
olarak bilinen bu heyet, Emniyet-i Umamiye Dairesindeki gbrevine 24
Kasim 1918 tarihinde baslamistir. G6érevinde tamamen bagimsiz olacagt
bildirilen bu komisyon, Memutirin Muhakemat Kanununun vermis oldugu
yetkiye gore, k6t hali thbar edilen memurlart arastrip, haklarinda sug
isnat olunanlart tutuklayabilecekti. Komisyonun baglica vazifesi ise; Er-
meni ve Rumlarin sevk edilmesi sirasinda bazt memutlar tarafindan vu-

205 [kdam, 20 Kantin-1 Evvel 1334 (20 Aralik 1918), nr. 7851.
206 S, Aksin, Lzanbul Hiikiimetlers, s. 139.
27 BOA., BEO., 340684; Tasvir-i Efdr, 25 Tegrin-i Sani 1334 (25Kasim 1918), nr. 2571.
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ktia getirildigi iddia olunan yolsuzluklari arastirmak ve suglulart ortaya
cikarmakt1r?8., Bu meyanda komisyon gorevine, kendisine ulagan yazilt
ve sOzli her turld sikayeti tetkik ederek baslamis ve ilk suglu olarak da,
Diyarbakir Valiligi yapmus olan Dr. Resid Bey’i sorgulamistir?®. Komis-
yonun gorevi hem zor hem de coktur. Tsler mesai siiresi icinde bitirile-
meyip gec vakitlere kadar ¢aligiimaktadir. Bu arada, Istanbul disindan da
ihbarlar gelmesi tizerine, komisyon tahkikat gérevini Istanbul ile sinirla-
may1p tagraya da gitmeye karar vermistir. Bu amagla Mazhar Bey, komis-
yonun gorevine baslamasindan birkag¢ glin sonra islerin ¢oklugu sebebiy-
le, merkezdeki tyelere ilaveten, tasraya gidecekler icin de minasip bir
yevmiye verilmesini talep etmistir. Bu talep, Dahiliye Nazir1 Mustafa Arif
Bey tarafindan Sadrazam Tevfik Paga’ya iletilmis ve ayrica ihtiya¢ duyulan
kirtasiye ve haberlesme masraflarinin da karsilanmasinit istemigtir210.

Tetkik-1 Seyyiat Komisyonu ¢aligmalarint stirdiiriip, bir taraftan me-
mutlarin bu hareketlerdeki dahlini ve derecesini arastirirken, diger taraf-
tan Meclis-i Ayan reisi Ahmet Riza Bey, 2 Aralik 1918 gini bir takrir
vermigtir?!l, Bu takrirle Ahmet Riza Bey, Osmanli unsurlarina karg: yapil-
dig1 iddia olunan suiistimallerin, kamu hukuku adina da takibatinin ya-
pilmasini talep etmistir. Bunun tizerine Adliye Nezareti harekete ge¢mis
ve 4 Aralik 1918 tarihinde verdigi ilanla; genel olarak suglarin takibinin
savcilarin asli gérevlerinden oldugunu hatirlatmistir. Dolayistyla, Ermeni-
lerin tehciri ve “6ldirilmesi” meselesine karisanlar hakkinda yapilacak
sikdyet ve ihbar tizerine, kamu ve sahis hukuku adina derhal harekete
gecilmesi istenmistir?!2. Bu ilin iizerine, Istanbul’dan veya tasralardan
Tahkik Heyetlerine, Divan-1 Harbler’e veya hiikiimete asilsiz bircok sika-
yet mektuplari ve dilekgeler gelmeye baslamis, aynt kisinin farkli hiiviyet-
lerle para karsihigt ifadeler verdigi gérilmistir. Nitekim, Yozgat Tehciri
davasinda yargilanan Binbast Tevfik Bey, Tetkik-i Seyyiat Komisyonunun
gayrimuslim azast huzurunda verilen ifadeler yiziinden Divan-1 Harb-i

28 BOA., DH. [UM.,19/3 —1/36.

209 [kdam, 24 Tesrin-i Sani 1334 (24 Kasim 1918), nr. 7825; Tasvir-i Eftdr, 25 Testin-i Sani
1334 (25 Kasim 1918), nr. 2571; Yeni Giin, 30 Tesrin-i Sani 1334 (30 Kasim 1918), nr. 87.

210 BOA., DH. [UM., 19/3 —1/36.

2 MAZC., 13. Inikad, s. 151.

212 Tasvir-i Efkdr, 4 Kantn-1 Evvel 1334 (4 Aralik 1918), nr. 2580; Tkdam, 4 Kanin-1 Evvel
1334 (4 Aralik 1918), nr. 7835; Yeni Giin, 4 Kantn-1 Evvel 1334 (4 Aralik 1918), nr. 91.
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Orfi’de 15 sene kiirek cezasina carptirilmistir. Yozgat'ta kunduracilik
yapan ve tcretli olarak Istanbul’a gonderilen bir Ermeni 6nce Artolos
isminde ifade verir. Sonra, Istanbul’a hi¢c ayak basmamis ve Miisliiman
olmus Rifat hiiviyet ile ifade verir. Bunlardan bagka, yine sahte olarak, bir
baskasinin isim ve hiviyetini takinarak farkli bilgiler aktarir. Tetkik-i
Seyyiat huzurunda, daha dogrusu Artin Efendi’nin yaninda verdigi bilgi-
lerden sonra adr gecen Ermeni Yozgat'a geri donmustir. Mahkemedeki
yargilama esnasinda bu kisinin yeniden ifadelerine ihtiya¢ hasidl olmussa
da, gercegin ve hiviyetinin anlagilmasindan korktugu, Tevfik Bey’e veri-
len cezanin da diismesini istemedigi icin bir daha Istanbul’a gelmemis,
mahkeme de her nedense onu getirtmemistir?!3. Maalesef Tahkikat Ko-
misyonlarinda tutulan bu sekildeki raporlar, mahkeme baskanlarinin ka-
naatlerini oldukea etkilemistir.

Hikimet, bu konuda son derece hizli hareket etmekte ve bir an ev-
vel “suclular’” tespit edip cezalandirmayr amaglamaktadir. Bunun i¢in
bazi bélgelerin gidilemeyecek kadar uzak ve zamanin dar olmast yliziin-
den, 1 Aralik 1918 tarihinde vilayetlere bir yazt génderilmistir. Bu yaz1 ile;
valilerden gérev yaptiklar: yerlerde, Ermenilerin sevki sirasinda meydana
geldigi iddia olunan suiistimaller ile ilgili kendilerine intikal eden bilgileri
merkeze gondermeleri istenmistir. Ayrica bolgeden ayrilmis veya mevcut
olan Ermeni niifusun bildirilmesi de talep edilmistir?!4.

Tevtik Paga hiikimeti ve Dahiliye Nazirt Mustafa Arif Bey yapilacak
tahkikattan o kadar cabuk ve kesin icraat beklemektedirler ki, bu tavirlart
Tetkik-i Seyyiat Komisyonu Baskani Mazhar Bey’i rahatsiz etmistir. Bu
yizden Mazhar Bey, Dahiliye Nazirt Mustafa Arif Bey’e isin zorlugunu
dile getiren yazilt bir rapor sunmustur. 3 Aralik 1918 tarihli raporunda,
Mazhar Bey stkintilarint s6yle dile getirmistir: Komisyon, Ermeni mesele-
si ile ilgili tahkikati kuruldugu giinden beri yapmakta ise de, islerin hizlh
bir sekilde ve tam olarak bitirilmesi mimkiin degildir. Ciinka Bitlis gibi
uzak bir mahalden Istanbul’a gelinceye kadar memleketin her tarafinda
vaki oldugu soylenen tehcir suglarina ait muamelenin aragtirilmasi imkan-

sizdir. Tahkikati yapmak icin vilayet ve sancaklara gbnderilen tebligat ve

215 BOA., DH. MB. HPS., 135/13.
214 BOA,, DH. SFR., 94/9.
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sorularin cevaplarinin gelmesi haftalarca siirmektedir. Gelenler de eksik-
tir. Dolayistyla, kesin bir sonuca ulagilmasi giiclesmektedir. Muhtelif bol-
gelerden cagirilip sorgulanmasina ihtiya¢ duyulan kisilerin, nakliye eksikli-
g1 ve kis sartlart sebebiyle, tahkikatinin aylarca stirme ihtimali vardir. Ay-
rica Rumlarla ilgili tehcir suglularinin da ayni komisyona verilmesi, isi
daha da zorlastiracaktir. Dolayisiyla acele olarak yapilmast gereken bir
tahkikatin ataleti ise hem hikimete, hem de komisyona ait olacagin
sOylemistir. Bunun tizerine Mazhar Bey, bu sikintiyr halletmek ve stratli
bir sekilde bitirmek i¢in, tahkikatt yedi ayr1 bolgeye ayirmanin tek ¢6ziim
yolu oldugu fikrini ileri siirmistir. Bu bolgeler sunlardir: 1. Trabzon
Vilayetiyle Canik Sancagi, 2. Kastamonu Vilayetiyle Bolu Sancagi, 3.
Konya Vilayetiyle Teke ve Nigde Sancaklari, 4. Ankara Vilayetiyle Kayse-
ri Sancagt, 5. Aydin Vilayetiyle Karahisar-1 sahip Sancagy, 6. Sivas Vilayeti,
7. Tzmit, Ertugrul ve Eskisehir Sancaklari. Buralara ikiser kisiden olusan
bir heyetin hemen gdnderilmesini istemistir. Merkez Heyetinin de,
Dersaadet, Edirne, Hiidavendigar Vilayetleriyle Catalca Sancagr’ndaki
suclart aragtirmasini teklif etmigtir. Bunun Gizerine Dabhiliye Nazir1 Musta-
fa Arif Bey, Mazhar Bey’den gelen bu arzuyu Sadrazam’a bildirmistir?!>.
Mazhar Bey’in bu teklifi ciddiye alinmis, bundan ¢ glin sonra yapilan
Meclis-i Viikela toplantisinda yapilan bazi degisiklikle, ama aynt amaca
matuf olmak tizere, Tahkik Heyetlerinin mintikalari ve gérevlileri yeniden
sekillenerek kesinlesmistir. Béylece Mazhar Bey baskanligindaki komis-
yon, kendilerine verilen vazife dahilinde, sikayet ve ihbara dayali olarak
Ermenilerin sevkinde suclu olarak bildirilen kisileri sorgulamis, suclularin
isimlerini, mevki ve ritbelerini, gérev yerlerini ve hangileri hakkinda
tutuklama muzekkeresi ¢tktigini gosterir bir defter tanzim etmistir. Aslin-
da tanzim edilen bu tahkikat evraklarinin Dahiliye Nezareti’ne verilmesi
gerekirken, burokratik islemleri asgariye indirmek amactyla, yapilan bir
degisiklikle Divan-1 Harb-i Orfi’ye vermek iizere Harbiye Nezareti'ne

gonderilmesi istenmigtir?!o.

215 BOA. DH. HMS., 6-2/12-30.
216 BOA., BEO., 341158.
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Istanbul disindaki bolgelere de Tahkik Heyeti génderilmesi gerekin-
ce, konu 11 Aralik 1918 tarihli Meclis-i Viikela toplantisinda karara bag-
lanmistir. Bu karar alinirken; sorusturmanin hizlandirilmasi, memleketin
huzur ve emniyetinin saglanmast hedeflenmistir. Isin 6nemine ve coklu-
guna binaen de, memleketin cesitli mintikalara bolinmesi uygun bulun-
mustur. Heyet, Dahiliye ve Adliye memurlarindan olusacakur. Tayin
olunacak memurlara, memuriyet maaslarinin disinda giinlitk Gger lira
verilmesi kararlagtirlmustir. Komisyonun gidecegi bolgeler ise su sekilde
taksim edilmigtir217.

Ankara, Kastmonu Vilayetleri ile Bolu Sancagina,

Trabzon Vilayeti ile Samsun Livasina,

Bursa ve Edirne Vilayetleri ile Catalca Sancagina,

Aydin Vilayeti ile Canakkale ve Karesi Sancaklarina,

Konya Vilayeti ile Eskisehir, Karahisar (Afyon), Kiitahya ve Antalya
Sancaklarina,

Sivas Vilayeti ile Kayseri ve Yozgat Sancaklarina,

Erzurum, Van ve Bitlis Vilayetlerine

Diyarbakir ve Mamiiratiilaziz (Elazig) Vilayetlerine

Adana Vilayeti ile Maras Sancagina,

Urfa, Zor ve Antep Sancaklarina.

Tahkik Heyetleri’nin gorevleri ise, 14 Aralik 1918 tarihinde toplanan
Meclis-i Vikela’da, “wmiisellib cetelerin tenkili” hakkindaki 19 Agustos 1326
tarihli kararnamenin sekizinci maddesinde belirtilen hususlara gére tayin
edilmistir. Buna gbre Tahkik Heyetleri; gerek istidla’ komisyonlarindan,
gerekse miilkiye memurlari tarafindan ihbari yapilan ve evraki verilen
suglular hakkinda sorusturma yapabileceklerdi. Ayrica, saniklarin tutuk-
lanmasina, kefaletle veya kefaletsiz olarak tahliye edilebilmelerine, tutuk-
lama miizekkerelerinin geri istenilmesine, sorusturma sonucu duruma
gore yargilanmalart icin Divan-1 Harb-i Orfilere sevk etmeye veya men’-i
muhakemeleri sonucu tahliyelerine dair ¢ogunlukla karar vermeye de
yetkili kilintyordu. Bunlarin yant sira, Tahkik Heyeti’nden ¢ikacak kararla-
ra itiraz edilemeyecegi de belirtilmekteydi?!8.

217 BOA., M1/, 213/60; BOA., BEO., 340885.
218 BO.A., MV, 213/62.
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Tahkik Heyetleri’nin gidecegi yerler ihtiyaca ve sartlara gbre zaman
zaman degisiklige ugramistir. Bu degisiklikler; Divan-1 Harb-i Orfilerin,
Idare-i Orfiye’nin hitkiim siirdiigi bélgelerde kurulmasi gerektiginden;
tlkenin gittikce isgal altina alinmasi, Osmanlt Devleti’nin bazt bolgelerin
idaresindeki kontroliinii kaybetmesi ve bdlgelere gidecek memur bula-
mamasi gibi sebeplerden dolay1 olmustur?!?. Ayrica, ileride de anlatilacag:
tizere, Damat Ferit Paga’nin iktidara gelmesiyle Tahkik Heyetinin tyeleri
yenilenecek, ¢alismalari hizlanacaktir.

b- Tiirklere Zulmeden Ermenilerin de Y argilanmas: Talepler:

Tevtik Paga hiikiimetlerinin, Ermenilerin Ttrklere yaptigt katliam ve
iskenceler g6z 6nlinde ve olayin magdurlart sikinti icinde iken, bunlart
gormezden gelip, sadece Ermeni ve Rumlarin abartili iddialart ve Itilaf
Devletleri’nin baskistyla, masum bircok kisi hakkinda haksiz cezalar veri-
leceginin anlagilmast Uzerine kamuoyu, konu ile ilgilenenlerin dikkatini
cekmistir. Nitekim, bu konudaki ilk uyart, 24 Kasim 1918 tarihinde tah-
kikata baslayan Tetkik-1 Seyyiat Komisyonuna yapilmistir. Tetkik-i Seyyiat
Komisyonu Bagkant Mazhar Bey’den, yapacagi sorusturma ve takibata,
Turk’an ayaklar altina alinan “hukdik-r mazzgezesinin” de dahil etmesi is-
tenmistir. Adaletin temel gayesinin, hukuku aramak oldugundan hareket-
le, Rum ve Ermeni’nin oldugu kadar, zulme ugramis olan Ttrk’tin hakki-
nin da esit olarak aranmasi talep edilmistir??. Ciinki Ermenilerin Dogu-
da ve diger yorelerdeki kanlt tertibatlari sonucu, Tirklerin ve Misliiman-
larin g6¢iine sebep olmus iken, ele gecmemis bile olsa, Ermenileri takibat
harici tutmanin dogru olmayacag: dile getirilmistir. Asilsiz ihbarlarla tu-
tuklamanin haksizligina dikkat ¢ekilmis, boéyle piirtizli bir meselede mah-
keme heyetinin dikkatli davranmasinin “vacip degil fary” oldugu belirtilmis-
tir. Bilhassa 1919 yilinin basindan itibaren, tutuklamalarin hizlanmast
kamuoyundaki tedirginligi artirmis, adalet icra edilmek istenirken, birta-

219 Nitekim 5 Subat 1919 tarihinde Idare-i Orfiye olmayan yerlerdeki degisiklik su sekilde ol-
mustur: 1. Ankara, Kastamonu, Bolu, 2. Trabzon, 5. Konya, Eskisehir, Karahisar, Kiitahya, 6. Sivas,
Kayseri, Yozgat, 7. Erzurum’a tibi Bayezid Sancagindan baska Erzurum Vilayeti milhakatiyla Bitlis
Vilayeti, 8. Diyarbakir ve Mamirattlaziz, 9. Maras, 10. Zor livast olarak siurlandirilmasi. 11 Aralik
tarihli kararla tayin edilen 3 ve 4 sayili mintikalar bu sefer ilga edilmistir. Zor Sancag’nda da Idare-i
Orﬁye cari olmakla beraber, adliye memuru  bulunmamas: sebebiyle 4. Mintika ve Zor mintikasinin
ilgast. BOA., BEO., 341529; BOA., DH. SFR., 97/135.

20Yunus Nadi, “Fazla Siyaset”, Yeni Giin, 28 Tesrin-i Sani 1334 (28 Kasim 1918), nr. 85.
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kim fesat¢1 unsurlarin gayretiyle i¢inden ¢ikilmaz zuliimlere sebep oluna-
bilecegi yoniinde mahkeme heyeti uyarilmustir?2l, Ozellikle Bogazliyan
Kaymakami’nin idam edilmesinden sonra, ileride de deginilecegi gibi, bu
konudaki tepkiler daha da artmus, adaletin yalniz bir tarafa degil, yliz bin-
lerce Musliman’s 6ldiirmis ve yok etmis olan Erment suglulara da tatbik
edilmesinin geregine deginilmistir??2,

Mahkeme heyetinin bu tiir bask: altinda kalmast sonucu, zaman za-
man Mislimanlara zulmeden Ermenilerin de yargilanacagina dair haber-
ler ¢ikmissa da??3, bu konuda bir islem yapildigt gériilmemistir. Hatta
Dogu Anadolu’da Miislimanlara zulim yapan Ermenilerin yargilanacagt-
na dair gazetelerde ¢ikan haberleri, Tevfik Pagsa hiikiimetinin Dahiliye
Nazirt Vekili Izzet Bey; s6z konusu rivayetlerin kesinlikle asilstz oldugu-
nu, ne nezaretin ne de hitkiimetin béyle bir sey disindigini séylemek
suretiyle tekzip etmistir 224. 20 Mart 1919 tarihi itibariyle Divan-1 Harb-i
Ortfi Reisi olan Mustafa Nazim Pasa, yine Miisliimanlara zulmeden Er-
menilerin cezalandirilip cezalandirlmayacagl hususundaki soruyu gecis-
tirmis, Ermenilere yapildigt iddia olunan zuliimleri tetkik ederken gdster-
digi hassasiyet ve sorumlulugu géstermemistir. Adliye Nazirt Sidki Bey
de, “yiiz bin Islim’s katleden Ermenilere bir seyler yapilacak mi” ? seklindeki
soruya; cevap vermektense, Divan-1 Harb kanununu incelemenizi tavsiye
ederim diyerek, Divan-1 Harb’in, sadece Ermenilerin tehcirinden sorumlu
olanlari yargilamak i¢in “6zel” olarak kuruldugu mesajint vermistir??.

Miitareke hitkiimetlerinin Ermeni meselesine biiyik énem verip, sa-
dece onlarin hukukunu korumasi, baslangicta olaylarin belki de bu nokta-
ya gelecegini tahmin edemeyip, her vesileyi Ittihatcilara saldirma bahanesi
olarak goren Hiirriyet ve Ttilaf Firkas’nin giicli destekgilerinden Refik
Halid’i bile rahatsiz etmis ve tek tarafli inttkam alma yargilamalarint eles-
tirmistir. Nitekim Refik Halid yazisinda; savas sirasinda yiiz binlerce

221 Yunus Nadi, “Tehcir, Taktil, Tevkifat, Takibat ve Muhakematt”, Yeni Giin, 9 Kantn-1
Sani 1335 (9 Ocak 1919, nr. 127.

222 Ebuzziyazade, “Divan-1 Harb’in Hitkmiine Intizar Ederken”, Tasvir-i Efkar, 9 Nisan 1335
(9 Nisan 1919), nr. 2699.

223 Tasvir-i Efdr, 7 Subat 1335 (7 Subat 1919), nr. 2645; Ikdam, 11 Subat 1335 (11 Subat 1919),
nr. 7902.

224 Yeni Giin, 10 Subat 1335 (10 Subat 1919), nr. 158.
225 Tasvir-i Efkdr, 20 Mart 1335 (20 Mart 1919), nr. 2686.
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Misliman’s gaddarine bir sekilde katletmis olan Ermeni suglularin ceza-
landirlmasinin, insanliga karst islenmis bir sucun, Itilaf Devletlerinin
adalet hislerini ve hakseverligini kuvvetlendirecegini belirtmistir. Ayrica,
Tevfik Pasa kabinesinin, Ttilaf devletlerine vermis oldugu muhtirada;
Ermeni cetelerinin sark vilayetlerinde katletmis oldugu Islam niifusunun
bir milyonu gectigini istatistiklerle ispat ettigine dikkat ¢eken Refik Halid,
Osmanlt hitkiimeti, Ermeni meselesinde suc¢lu olanlart cezalandirirken,
Mislimanlart dldiirmis ve sark vilayetlerini harabeye cevirmis olan Er-
meni ¢etelerinin de ayn1 sekilde cezalarinin verilmesinin adaletin bir gere-
g1 oldugunu vurgulamistir?2°,

Ittihatilara verilecek cezada 6lgiisiiz bir yaklasim sergileyen Alemdar
gazetesi de, Osmanlt hiikiimetlerinin Rumlara ve Ermenilere ait mallarin
iadesinde elinden geleni yapu@ halde, Orta Avrupa’da, Balkan Har-
bi’nden sonra oradan kagmak zorunda kalan Miislimanlarin haklarinin ve
mallarinin korunmasi konusunda bir sey yapilmadigi elestirisini yapmis-
ar227,

Hikiimet, bu tek yonli “su¢lu” arama konusunda yaptgi icraatinin
elestirilmesi tizerine harekete geemis; Musliimanlara kargt cinayet isleyen
Ermenilerin de Divan-1 Harb-i Orfilere sevk edilebilmesi icin, magdurla-
rin ilgili birimlere basvurmalari istenmistir??s, Oysa Musliimanlara karst
mezalim yapanlar belli ve tiim deliller mevcut iken, hitkiimetin bu konu-
daki tutumu dikkat ¢ekicidir. Neticede, bu istekten yaklasik bir yil sonra,
hiikimete bir sikayet dilek¢esi gelmistir. Bu sikayet dilek¢esinde Miisli-
manlar, kendi haklarinin da korunmasinit isteyerek; Ermenilerin sikayet
ettikleri tehcir meselesinin, kendilerinin Islim ahali hakkinda reva gor-
diikleri ve hilen devam etmekte olduklart zuliim ve faciaya nazaran pek
ehven bir derece oldugunu dile getirmislerdir. Buna ragmen hitkiimetin,
Divan-1 Harbler teskil etmek, vildyetlere Tahkik Heyetleri ve 6zel me-
murlar géndermek suretiyle Ermenilerin haklarinin arandiina temas
eden Mislimanlar, oysa Islim ahalisinin hukukunun takip edilmedigini,
Miislimanlara zulmedenlerden Murad, Antranik, Astu (?) ve onun gibile-
rin Istanbul’da serbestce dolastiklarini ifade etmisler ve bu kisiler hakkin-

226 Refik Halid, “Tehcir Davalar1”, Sabah, 11 Nisan 1335 (11 Nisan 1919), nr. 10562.
27 Alemdar, 28 Kantin-1 Evvel 1335 (28 Aralik 1919), nr. 377.
228 S. C. Erdem, Damat Ferit, s. 38.
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da ne yapilacagini sormuslardir??. Ancak bu konuda herhangi bir islemin
yapilmadigini gériyoruz.

Sadece Tiirkler icin kurulan Divan-1 Harb-i Orfilerde yargilamalar
baslayinca, Araplar da harekete gecmis, onlar da kendilerine yapilan hak-
sizliktan dolayt suglu olanlarin cezalandirilmasini talep etmislerdir. Aslin-
da Araplar ile ilgili tahkikat 6nergesi, Meclis-i Mebusanin 4 Kasim 1918
tarihindeki oturumunda Aydin Mebusu Emanuel Emanuelidi tarafindan
dile getirilmisti. Ancak Arap mebuslart verdikleri bir baska 6nerge ile,
Araplar ile ilgili tahkikatin, mevcut durumun nezaketine binaen ve felaket
zamaninda iki din kardesi arasinda aleni bir miinakasa kapisi agmamak
amaciyla 6nergeden cikarlmasint istemisler, yoksa konunun ihmal edil-
mesini istemediklerini de ilave etmislerdi2®. Ancak zaman icinde Ermeni
ve Rumlar hakkinda yapildigi iddia olunanlardan dolayt harekete gegilip
de, Aliye Divan-1 Harbi’nde Araplar ile ilgili verilen kararlar hakkinda
arastirma yapilmamasi Gizerine, onlar da harekete gecerek adaletin yerine
getirilmesini istemiglerdir?’!. Sam ve Kudls mebuslart tarafindan dile
getirilen bu istek, 16 Aralik 1918 tarihinde, - Divan-1 Harb-i Orfinin he-
ntz kuruldugu ginler - Meclis-i Vikeld’nin giindemine gelmis ve bu
mebuslar tarafindan dile getirilen, iki kavim arasinda digmanlk zuhur
etmemesine yonelik arzunun gerceklesmesi icin, konunun etraflica ince-
lenmesine karar verilmistir?32. Konu, bu karardan yaklagik bir yil sonra,
26 Kasim 1919 tarihinde Meclis-i Viikela’da yeniden giindeme gelmis ve
su sonuca varilmistir: Aliye Divan-1 Harb-i Orfisinin verdigi hitkiimlerin,
kanuna uygun olup olmadiginin anlagtlmast i¢in hitkkiim evraklarinin ince-
lenmesi gerektigi, bunun ise mimkiin olmadigi dile getirilmistir. Ancak
Irade-i seniyye beklenmeksizin uygulanan idam kararlart ile ilgili sikayetle-
rin, gerekli muamele yapilmak tizere, evraklarin Harbiye Nezareti’ne ve-
rilmesine karar verilmistir233,

3- Divan-1 Harb-i Orfilerin Kurulmasi

Osmanli Devleti’'nde 1876 tarihli Kanan-i Esasi’nin 23. maddesi; hi¢
kimsenin kanunen mensup oldugu mahkemeden baska bir mahkemeye

22 BOA., BEO., 347039.

20 MMZC., 11. nikad, s. 111.
231 BOA., BEO., 340975.

22 BOA., MV, 213/67.

23 BOA., MV/.,213/134.
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gitmeye zorlanamayacagi htikmiini 6ngérmekteydi. 89. maddesinde ise;
her ne isim ile olursa olsun, bazt 6zel maddeleri gériismek ve hitkmetmek
icin belli mahkemeler disinda, olagantsti bir mahkeme veyahut hitkiim
verme yetkisine sahip bir komisyonun kurulmasina izin vermiyordu?34.
Yani, normal zamanlarda hangi sebeple olursa olsun, vatandaslarin mev-
cut mahkemeler disinda kurulacak mahkemelerde yargilanmalari yasakla-
ntyordu.

Ancak, Kantn-1 Esasi’nin 113. maddesi, hitkiimete olagantsti za-
manlarda 6rfi idare ilin etme hakki tanintyordu. Orfi idare, kanunlarin ve
miilki nizamlarin gegici olarak tatil edilmesi idi. Orfi idare altinda yéneti-
len bolgenin idaresi ise, 6zel nizamname ile tayin edilecekti??®. Bu olaga-
niisti donemlerde kurulan mahkemelere, “Divin-1 Harb-i Orf?” adi verili-
yordu?3.

Diger taraftan, suglanan Ittihatcilarin ne Besinci Sube’de sorgulan-
makta oluslari, ne de Tahkik Heyetleri kurulup muhtelif bélgelere génde-
rilmis olmalart yeterli gériillmityordu. Ciinki Itilaf Devletleri ve Tttihat ve
Terakki Firkast karsitlart, “suclularin™ bir an 6nce cezalandirilmalart ko-
nusunda baski yapiyorlardi. Bundan dolayt hiikiimet, Istanbul’da
1909’dan beri devam etmekte olan Idare-i Orfiyenin varligini, Divan-1
Harb-i Orfilerin kurulmast i¢in 6nemli bir hukuki dayanak olarak gér-
dii2¥7. 20 Eyliil 1293 (2 Ekim 1877) tarihli Idare-i Orfiye Kararnimesini23s
esas alan hiikiimet, 14 Aralik 1918’de Divan-1 Harb-i Orfinin kurulmasini
kararlastirmustir. Kararda; Divan-1 Harb-i Orfinin, seferberlik sirasinda
uygulanan tehcir muamelesinden istifade ederek, ihtill gayesi ile islenen
haksizlik ve tecaviize ait suglarda dahli olanlarin, layitk olduklari kanuni
cezaya carptrilacaklar ifade ediliyordu. Ayrica Tahkik Heyetlerinin

24T, Ozyavuz, Osmante-Tiirk, s. 305, 322.

235113. Maddenin tam metni séyledir: “Mulkiin bir cihetinde ihtildl zuhur edecegini mieyyit
asar ve emarat goruldigi halde hitkiimet-i seniyyenin o mahalle mahsts olmak tizere muvakketen
idare-i 6rfiye ilanina hakki vardir. Idare-i 6rfiye, kavanin ve nizimat-1 miilkiyenin muvakkaten tatilin-
den ibaret olup, idare-i 6tfiye tahtinda bulunan mahallin suret-i idaresi nizim-1 mahsus ile tayin
olunacaktir”. T. O zyavuz, Osmank- Tiirk, $.327.

2360, Koksal, Divan-1 Harb-i O%/er, s. 37-39.

27 A F. Turkgeldi, Garip, s. 175; 'T. Z. Tunaya, Siyasal Partiler, s. 40; O. K6ksal, Divan-1 Harb-i
Orﬁ/er, s. 23; Yeni Giin, 14 Kantn-1 Evvel 1334 (14 Aralik 1918), nr. 101.

238 Bu kararnamenin ikinci ve dérdiinci maddeleri séyle diizenlenmistir: “Devletin dahili ve
harici emniyetini ihlal edecek bilctimle ciinha ve cinayetletin asil failleriyle, zimedhal olanlarin sifat ve
haysiyetleri asla nazar-1 itibare alinmayarak Divan-1 Harb’de muhdkeme edilecekledir”.
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Tahkik Heyetlerinin arastirmast sonucu yargilanmasi gereken tehcir
suclularinin, ait olduklari adli mahkemelerde yargilanmalarinin “vakse
mubtag’ olacagl sebebiyle, hizli bir karar mekanizmasina olan ihtiya¢ dile
getirilmekteydi?3.

Meclis-i Viikela, Divin-1 Harb-i Orfiler’in teskilat ve calisma esasla-
rint da, 19 Agustos 1326 (1 Eylal 1910) tarihli “Miisellah Cetelerin Tenkil?
hakkindaki kararndmeye gore diizenledi. Adi gecen kararnimenin 24.
maddesine gore; Divan-1 Harbler tarafindan verilecek hitkiimler, Idare-i
Orfiye kumandaninin emriyle, idam kararlart ise padisahin onayi ile yerine
getirilecekti. 25. maddesine gore; Divan-1 Harb-i Orfi, bir reis ile dért
tyeden ve bir savcidan olugacaktt. Reis ile dyelerinin ikisi asketiyeden
olmak tizere Harbiye Nezareti tarafindan, tyelerinin diger ikisi adliyeden
olmak tzere Adliye Nezareti tarafindan tayin olunacaktt. Divan-1 Harb-i
Orfi huzurunda yargilama agik ve savunma usuliiyle yapilacakti. Hiikiim-
ler mutlak ¢ogunlukla ve temyiz hakki olmaksizin, fakat gerekeeleri bir
kanuna dayanarak verilecekti?4.

Mahkeme kurulur kurulmaz yetkileri tartisma konusu olmustur. Ile-
ride yargillamalar sirasinda da sik sik glindeme gelecek olan yetki meselesi,
Ittihatcilarin tutuklanmastyla birlikte daha da artmistir. Tttihateilarin tu-
tuklanmalarini haksizlik ve kanunsuzluk olarak gbren cevrelere karst bil-
hassa Ittihatct karsitt basin, tilkede 6rfi idarenin yiiriirlitkte oldugunu ve
béyle bir mahkemenin de Kantn-1 Esasi’ye uygunlugunu savunuyordu.
Nitekim, Tiirkee Istanbul gazetesinde ¢ikan ve Dahiliye Nazirr'na hitaben
yazilan makalede; hitkiimetin degil Ceza Muhakemeleri Usuld ile, hatta
miilki kanunlardan olan Kanan-1 Esasi ile dahi amil olamayacag: dile
getirilmistir. Ittihatcilarin muhakeme usullerinden bahsetmeye haklari
olmadig1 gibi, siyasi ve idari olarak da mumkiin olmadigt belirtilmistir.
Hatta 6rfi idarenin daha siddetli takip edilmesi istenmistir?41.

Aslinda su husus dikkat cekicidir ki; kurulan Divan-1 Harb-i Orfi’nin,
ne tam olarak Idare-i Orfiyenin sonucu, ne de ondan bagimsiz olarak

29 BOA., M1/, 213/62; BOA., M1, 249/234; BOA., BEO., 340905. (Ek-II)
20 BOA., M1, 213/62; BOA., BOE., 340905.

241 Bagyazt (imzastz), “Dahiliye Nezaret-i Celilesine”, Tiirkge Istanbul, 7 Subat 1335 (7 Subat
1919), nr. 69.
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kuruldugudur. Daha ¢ok pratik disiincelerle hareket edildigi anlasilmak-
tadir. Nitekim, Divan-1 Harb-i Orfi’nin, Idare-i Orfiye’nin tabii sonucu
olarak kurulan mahkemelerden farkli oldugunu Dahiliye Nazir1 Mustafa
Arif Bey de ifade etmistir. Mustafa Bey bu farkliliklara temas ederken; bu
Divan-1 Harbin kurulusunun diger Divan-1 Harblerden farkli oldugunu,
clnki dyelerinin bir kisminin askeriye mensuplarindan, diger kisminin da
adliye mensuplarindan olusturuldugunu belirtmistir. Bu sekilde olustu-
rulmakla; kamuoyuna her seyden evvel yargilamalarin adalet kurallarina
uygun bir sekilde yapilacags fikrinin verilmesini amagladiklarini séyleyen
Mustafa Arif Bey, ayrica bu mahkemenin yargilama bi¢iminin, diger Di-
van-1 Harbler gibi olmayacagint séyleyerek; yargilamalarin acik olacagini,
gizli kapakli isler yapilmadigint herkes gérecek, demistir. Dahiliye Nazirt
Mustafa Arif Bey diger bir farkin da; yargilanmak i¢in sevk edilenlerin,
adli mahkemelerde oldugu gibi, avukat bulundurmalarina izin verilecegini
belirtmistir. Tek farki, kararlarin temyiz edilemeyecegi ve hikimlerin
kesin olacagidir, demistir?42.

Biitiin bu tartigmalara ragmen, Tevfik Pasa hitkiimetinin, s6zi edilen
gerekgelerle kurdugu Divin-1 Harb-i Orfi calismaya baslamustir.

a- Istanbul’da Divin-1 Harb-i Orfi ve Ilk Heyeti

Meclis-i Viikela, 14 Aralik 1918 tarihinde Divan-1 Harb-i Orfiler’in
kurulmasina karar verdikten iki giin sonra; 16 Aralik’ta da, Istanbul’da bir
Divan-1 Harb-i Orfi mahkemesi kurmus ve heyetini tayin etmistir. Kuru-
lan bu mahkemenin reisligine emekli Ferik Mahmut Hayret Paga tayin
edilmistir. Uyeliklerine ise, askeriyeden Usturuma Kolordusu Kumandan-
ligindan emekli Mirliva Ali Nadir Pasa, Miilga Nizamiye yirmi yedinci
Firka Kumandanligindan emekli Mirliva Siileymaniyeli Mustafa (Kirt-
Nemrut) Pasa, adliyeden asli vazifeleri baki kalmak tizere Dersaadet Isti-
naf Mahkemesi dyelerinden Sevket ve Artin Musdigyan, savciligina,
Mahkeme-i Temyiz Bas Middeiumamiligi Bas Muavini Nihat, sorgu
hakimligine Beyoglu Bidayet Mahkemesi azasindan Moiz Zeki, Misak

242 Vakit, 5 Kantin-1 Sani 1335 (5 Ocak 1919), nr. 431.
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Mukaryan, Nazif ve Dersaadet Bidayet Mahkemesi iyelerinden
Abdiissamed Efendiler tayin olunmuslardir?4.

Mahkemeyi olusturan yedi kisilik heyetten G¢tniin gayrimiislim ol-
masi dikkat cekicidir. Ancak Divan-1 Harb-i Orfi kurulur kurulmaz, daha
yargilamaya baslamadan mahkeme heyetinden sihhatinin bozuk oldugunu
ileri stiren savel Nihat Bey ile sorgu hakimi Nazif Bey istifa etmislerdir.
Yerlerine, savciliga Beyoglu Bidayet Mahkemesi tyelerinden Sami, savct
yardimeiligina Sami ve aza mulazimligine Dersaadet Mahkemesi tyele-
rinden Dimitraki Efendiler tayin edilmislerdir?4. Fakat istifa haberleri
sadece tyelerle sinirlt kalmamis, kurulusundan yaklastk on giin sonra reis
Mahmut Hayret Pasa’nun da istifa ettigi haberleri basina yansimigtir?4,
Pasa istifa etme ihtimali ile ilgili bilgi verirken, isine yapilan kanunsuz
miidahalelerden yakinmis ve aslinda gérevinin; tehcir esnasinda meydana
gelen sug ve cinayetleri arastirmak, mevki ve riitbeye bakidmaksizin su¢
isleyenleri yargilamak oldugunu belirtmistir. Bu gbrevde iken kendisinin
ve mesai arkadaglarinin her tirldi dis etkilerden masun olarak calisacagi-
nin tabii oldugunu da dile getiren Mahmut Hayret Paga, ancak son za-
manlarda tehcir ve taktil meseleleriyle mesgul olmak tizere Fevkalade
Divan-1 Harb-i Orfiye mensup olmayan birtakim heyetlerin de ayrica
faaliyete bagladiklarina isaret ederck bu durumdan sikayetci olmustur24e,
Reis Pasa’nin sikayetci oldugu ve yerine getirilmezse istifa edecegini Har-
biye Nazir1 Cevad Pasa’ya2¥ bildirdigi anlasilan diger bir konu da, Divan-1
Harb-i Orfinin, Idare-i Orfiye Kumandani olarak Istanbul Muhafizlig:
vasitastyla galisamayacagt meselesidir. Reis Mahmut Pasa, Divan-
Harb’in, bir vasita ile degil, dogrudan Harbiye Nezareti ile iliski iginde
olmasi gerektigini ifade etmistir. Fakat Harbiye Nazir’’nin, mahkeme
reisine konu hakkindaki kanun ve usuli hatirlatmastyla bu isteginden
vazgectigi gorilmektedir?®. Bu istifa konusuna ve Mahmut Hayret Pa-

23 BOA., BEO., 340979; Divint Harb-i Otfilerin kurulusu ile ilgili Padisahin Irade-i
seniyyesi, 717, 21 Kanan-1 Evvel 1334 (21 Aralik 1918), nr. 3424; Tasvir-i Efdr, 22 Kantn-1 Evvel
1334 (22 Aralik 1918), nr. 2598; Iakit, 23 Kanlin-1 Evvel 1334 (23Aralik 1918), nr. 419. (Ek-III)

24 BOA., BEO., 341087; Yeni Giin, 26 Kanan-1 Evvel 1334 (26 Aralik 1918), nr. 113.

245 [akit, 28 Kanln-1 Evvel 1334 (28 Aralik 1918), nr. 425.

246 Yeni Giin, 26 K.aanun-1 Evvel 1334 (26 Aralik 1918), nr. 113.

247 Cevad Paga, 1. Tevfik Pasa Kabinesinin (11 Kasim 1918-12 Ocak 1919), I1. Harbiye Nazi-
e dir. S. Aksin, Istanbul Hiikiimetleri, s. 148.

248 BOA., BEO., 341334
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sa’nin ifadelerine 3 Ocak 1919 giinii bir aciklama getiren Harbiye Nazirt
Miustesart Mustata Hilmi Paga; Mahmut Hayret Pasa’nin, Divan-1 Harb-i
Orfi mahkemesini, Harbiye Nezaretinin emrinde zannettigini, halbuki
Idare-i Orfiye Kararnamesi geregince, Divan-1 Harb-i Orfilerin, Idare-i
Orfiyenin uygulandigt bolgelerde bulunan en biiyiik ki'a kumandanina
bagli olmasi gerektigini, Mahmut Hayret Pasa’nin buna itiraz ettigini,
simdi ise konunun ¢6ztuldigini dile getirmistir. Bundan béyle Divan-1
Harb-i Orfi’'nin, idari islerde Istanbul Muhafizligina baglt olacagini ve
muhafizligin verecegi evrak tzerinde inceleme yapacagint belirten Hilmi
Pasa, ancak yargilamalara ait hususlarda Divan-1 Harb-i Orfi mahkemesi-
nin tamamen bagimsiz olacagini s6ylemistir?¥. Bunun tzerine reis Mah-
mut Hayret Pasa; Harbiye Nezareti ile aralarinda ihtilaf konusu meselenin
bertaraf edildigini ve istifadan vazgectigini ifade etmistir. Bundan sonra
amacinin, bir an evvel mahkemenin eksikliklerini tamamlamak i¢in ug-
rasmak ve yargilamanin 6niindeki engelleri kaldirmak olacagint séylemis-
tir250,

Fakat, reis Mahmut Hayret Pasa, Harbiye Naziri Cevad Pasa’nin a-
¢iklamalarindan ikna oldum deyip istifadan vazge¢mesine ragmen, Tevfik
Pasa’nin ikinci defa Sadarete gelmesi ve Harbiye Nazirr’nin degismesi (14
Ocak 1919) tizerine ayni talebini tekrar glindeme getirmistir. Sadarete
yazdigt, 16 Ocak 1919 tarihli arzuhalde; Divan-1 Harb-i Orfi’nin higbir
kurumu aract olarak kabul etmeden dogrudan dogruya Harbiye Nezareti
ile habertlesme icinde olmasint istemistir. Gerekce olarak; kendi bagkanli-
ginda kurulan Divan-1 Harb-i Orfi’nin olusma bigimi ve sahip oldugu
“olaganiistii’ salahiyet dolayistyla, diger Divan-1 Harbler ile mukayese edi-
lemeyecegini séylemistir. Kurulan tehcir mahkemesinin “istisna” ve “izel”
oldugu yolundaki gbriisiinii 1srarla vurgulamistir. Bu konudaki 1srarini,
yargilamalarin  gecikmelere sebep olacagi mazeretini dile getirerek
sirdirmistir?®!. Aslinda Mahmut Pasa’nin bu konudaki cikislarinm,
mahkemelerin nasil kurulacagina dair mevzuata hakim olmamasindan
kaynaklandigini diistinmek zayif bir ihtimaldir. Dolayistyla bunu miinaka-
sa mevzuu haline getirmesi dikkat ¢ekicidir. Ctinki bir 6énceki Harbiye
Nazir1 Cevad Pasa’nin agiklamalariyla kanaatinin degistigini ve tekliflerin-

29 Vakit, 3 Kantin-1 Sani 1335 (3 Ocak 1919), nr. 429.
250 Vakit, 4 Kantin-1 Sani 1335 (4 Ocak 1919), nr. 430.
1 BOA., BEO., 341334.
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den vazgectigini séylemisse de, Harbiye Nazirligint Omer Yaver Pasa’nin
ustlenmesiyle ayni talebini tekrarlamistir.

Mahmut Hayret Pasa’nin Divan-1 Harb-i Orfi ile ilgili bu diisiincele-
ti, hitkiimet her ne kadar bu mahkemenin kurulusunun, mevcut Idare-i
Ortfiyenin dogal bir sonucu oldugunu, “olaganiisti”’ bir yénii olmadigini
iddia etse de, gercekte Ermeni meselesinde dahli olanlari yargilamak ama-
ctyla kurulmus 6zel bir mahkeme oldugunu ispat etmekte ve hitkiimeti
bir noktada tekzip etmektedir.

Ancak Meclis-i Vikela, 18 Ocak 1919 tarihinde aldigi, Divan-
Harbler her nerede kurulmus ise oradaki kumandanliga bagl olmasinin
usulden oldugu, dolayistyla Divan-1 Harb-i Orfi’nin de usul ve emsali
geregi Istanbul Muhafizhgina bagh olacagt seklindeki karartyla, Divan-1
Harb-i Orfi reisinin bu istegini reddetmistir252,

b- Tagrada Divan-1 Harb-i Orfiler

Istanbul’da bir Divan-1 Harb-i Otfi kurulduktan sonra, Sadaret 18
Aralik 1918 tarihinde Harbiye Nezareti’ne bir tezkere géndermistir. Bu
tezkerede, Meclis-i Viikela tarafindan, 14 Aralik’ta Ferik Mahmut Hayret
Pasa’nin baskanhginda Istanbul’da bir Divan-1 Harb-i Orfi kuruldugu
hatirlatilmis ve ayni karara uygun olarak, tagrada Idare-i 6rfiyenin uygu-
landig1 yerlerde de stratli bir sekilde Divan-1 Harbler olusturulmasinin
geredi dile getirilmigtir.

Ancak bu tezkere Gizerine Harbiye Nazirt’'nin verdigi cevap goster-
mistir ki; Sadaret ile mahkemelerin kurulmasinda en 6nemli gérevi tst-
lenmesi gereken Harbiye Nazirt arasinda iletisimsizlik vardir. Bu durum,
kararlarin alelacele alinmis olmasindan kaynaklanacagi gibi, Sadrazam
Tevtik Pasa’nin, Harbiye Nazir ile istisare yapmaya gerek duymadigt
seklinde de degetlendirilebilir. Zira Harbiye Nazir1 Sadarete verdigi ce-
vapta; tehcir suglarint arastirmak tzere vilayetlere bir ¢ok 6zel heyetler
gonderildigini, ancak bunlarin nerelere gonderildigi konusunda kendisinin
bilgisi olmadig: sikayetini dile getirmistir. Ustelik, heyetlerin génderildigi
birgok vilayette, 1916 yilindan beri Idare-i Orfiye’nin padisahin iradesiyle
kaldirilmis oldugunu hatirlatmistir. Oysa idare-i Srfiye, ilan edildigi vilaye-
tin miilki hududuyla sinitlt olduguna gére, idare-i Srfiyenin olmadigi yer-

252 BO.A., M1/, 214/24.
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lerde, tahkikat sonucu yargilanmasi gerekenlerin nerede yargilanacagint
sormustur. Harbiye Naziri, bu durumun acikliga kavusturularak kendisine
bilgi verilmesini talep etmistir. Ayrica durumun Adliye Nezareti’ne de
teblig edilerek gerekli olan adli memurun tayin edilmesini istemistir?3.

Neticede, Istanbul disindaki tehcir suglularint yargilamak tizere, 1da-
re-i Orfiyenin uygulanmakta oldugu viliyetlerde de Divan-1 Harb-i Orfi-
lerin kurulmast kararlastirilmistir. 8 Ocak 1919 tarihinde Sadaretten Har-
biye ve Adliye Nezaretine goénderilen tezkere ile Izmir, Bursa,
Tekfurdagl, Edirne, Samsun ve Antep’te birer olmak Uzere altt adet Di-
van-1 Harb-i Orfi mahkemesinin kuruldugu ve bu Divan-1 Harb-i Otfile-
re imeradan, askeriyeden ve asli gérevleri baki kalmak tizere adliye men-
suplarindan memurlarin tayin edilecegi bildirilmistir?>%. 14 Ocak 1919
tarihinde de adi gecen vilayetlerdeki mahkemelerin heyetleri tayin
edilmigtir?>5,

Adt gecen sehirlerde mahkemeler kurulmus olmasina ragmen bu ko-
nudaki stkintilar bitirilememistir. Zira bu schirlerin bir kisminda Di-
van-1 Harb kurulmus ve bir kisminda da kurulmasi tasarlanmakla bera-
ber, bu sefer de Idare-i Orfiye uygulandigi halde Divan-1 Harb-i Orfi
kurulmayan sehirlerdeki tehcir suclularinin nerede ve nasil yargilanacagt
konusu giindeme gelmistir. Bu meseleyi halletmek i¢in Adliye, Harbiye ve
Dabhiliye Nezaretleri tarafindan gérevlendirilen memurlardan olusan bir
komisyon kurulmus ve bu komisyon, Divin-1 Harb-i Orfilerin kurulacag
yertler ile bunlara ilaveten komsu illeri de kapsayan yeni bir yetki sinirt
¢izmistir?>6. Bununla, sorusturma sonucu ortaya ¢tkacak suglularin, hangi
ildeki Divan-1 Harb-i Orf’de yargilanacagi konusunda yetki ihtilafina
diustilmemesi amaclanmistir. Béylece komisyonun ¢alismalart sonucunda,
yukarida sayilan iller yeniden diizene sokulmus ve Istanbul disindaki
tehcir suclularini yargilamak tizere sekiz yerde Divan-1 Harb-i Orfi ku-

253 BOA., BEO., 341060.

254 Seferbetlikte vukd bulan mudmele-i tehciriye esnasinda icra edilen veya makasid-1 ihtilaliye
ile irtikdp olunan taaddiyat ve teciviizata ait cerdimde aslen ve fer’an zimedhal olanlarin icra-y1
muhakemeleri icin Idare-i Orfiye cari olan mahallerden... BOA., BEO., 341231; T1., 14 Kanfin-1
Sani 1335 (14 Ocak 1919), nr. 3445,

255 T17., 14 Kantin-1 Sani 1335 (14 Ocak 1919), nr. 3445.

256 BOA., BEO., 341346.
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rulmustur. Buna gére, 20 Ocak 1919 tarihinde olusturulan ve olusturul-
mast distiniilen mahkemeler ve yetki alanlar su sekilde kararlastirilmistir:

Istanbul Divan-1 Harbi; Istanbul vilayetiyle Catalca ve Izmit Livalari,
Tekfurdagt Divan-1 Harbi; Edirne vilayetiyle Kale-yi Sultaniye Livast,
Izmir Divan-1 Harbi; Izmir viliyetiyle Antalya ve Mentese Livalar,
Antep Divan-1 Harbi; Adana vilayeti ile Urfa ve Igel Livalari,

Bursa Divan-1 Harbi; Bursa vilayeti ile Karesi Livast,

Van Divan-1 Harbi; Van vilayeti,

Beyazit Divan-1 Harbi; Beyazit Livast,

Samsun Divan-1 Harbi; Samsun Livasi,

olarak hudut ve yetkileri belirtilmigtir?7.

8 Ocak 1919 tarihinde kurulduguna yukarida isaret edilen Edirne
Divan1 Harbi ile Bandirma Divan-1 Harbi, 20 Ocak’ta yapian bir
degisiklikle, goriilen ltizum Gzerine lagvedilmistir?>s.

Hiikiimet, 25 Araltk 1918 tarihli kararname ile, Idare-i Orfiyenin uy-
gulandig bélgelerde, tehcir sebebiyle suc isleyenler icin yukarida hudu-
dunu ve yerini tayin ettigi bélgelerdeki Divan-1 Harb-i Orfileri kurarken,
Idare-i Orfiyenin uygulanmadigi yerlerde ise sug isleyen; memur, asker,
zabit her kim olursa olsun yargillanmasint Ceza Muhakemeleri Usuld
Kanunu’na gore, adll mahkemelere birakmistir??. 5 Subat 1919 tarihli
Meclis-i Viikeld kararina gére de, bu tir bélgelere gidecek tahkik heyeti
muntikasinin, on bolgeye taksimi kararlastirilmistir?60,

%7 BOA., BEO., 341346; BOA., M1/., 214/25.

2% BOA., BEO., 341493.

29 BOA., §D (Stra-y1 Devlet), 284/17; BOA., M1/, 249/230; T1”., 28 KanGn-1 Evvel 1334
(28 Aralik 1918), nr., 3430.

260 Nitekim Idare-i Orfiye uygulanmayan bélgelerde, tehcir sebebiyle yargilanacak olanlarin
muntikast soyle diizenlenmistir: 1. Ankara, Kastamonu, ve Bolu, 2. Trabzon, 5. Konya, Eskisahir,
Karahisar ve Kiitahya, 6. Sivas, Kayseri ve Yozgat, 7. Erzurum’a tabi Bayezid Sancagindan bagka
Erzurum Vilayet ve miilhakatiyla Bitlis vilayeti, 8. Diyarbakir ve Mamiratiilaziz, 9. Maras, 10. Zor
livast olarak smnirlandilmast. 3. ve 4. mintikalarin lagvedilmesi. Sonra ise, Erzincan livasinin ikinci,
Trabzon ve Nigde livasinin altinci, Sivas, Kayseri ve Yozgat livasinin da birinci Ankara, Kastamonu
ve Bolu mintikasina dahil edilmesi. Birinci mintikanin da Ankara ve Yozgat olarak sinirlandirilmast.
Kastamonu vilayetiyle Bolu livasin1 da ilga edilecek tigiincti mintika olarak kabul edilmesi. Zor
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Béylece, hem Idare-i Orfiyenin uygulandigi hem de uygulanmadig
yerlerde, Ermenilerin sevki sebebiyle yargilanacak olan kisilerin hangi
usul ve mahkemelerde yargilanacagt belitlenmistir. Ancak ileride de gorii-
lecegi tizere, Istanbul’daki Divan-1 Harb-i Orfi harig, diger sehirlerde
kurulan Divan-1 Harbler ancak seklen tesekkil etmis olup, herhangi bir
ciddi yargilama isine girismemistir. Zaten Istanbul disindaki mahkemeler
kurulmus olsalar bile, hepsine yeterli 6l¢iide gbrevli tayin edilememistir.
Hatta Ocak ayinin ortalarinda kurulan bu mahkemelerin biyiik bir kis-
mina Mayis sonu gelmesine ragmen memur gitmemistir. Bu da mahke-
menin kuruldugu bolgelerden sikayetlerin gelmesine sebep olmustur.
Nitekim Samsun Mutasarrifi Ethem Bey, Dabhiliye Nazir1 Cemal Bey’e
gonderdigi telgrafta bu konudan yakinmaktadir. Ethem Bey, Samsun’a
Divan-1 Harb heyeti tayin edildigini Takvim-i 1ekdyi gazetesinden 6gren-
digini belirtmis, ancak bir-iki adliye azasindan bagka kimse gelmedigini
yazmistir. Bu bakimdan tehcir sugunda suiistimali olanlarin kimler oldu-
gunun anlasilamadigini ve bir an evvel gerekli memurlarin génderilmesini
talep etmigtir?ol.

Ancak birakin tagray1, Istanbul’da kurulan Divan-1 Harb-i O1fi de bi-
le ilk bir ay icinde, yazisma islerini yiriitmek icin ihtiya¢ duyulan onu
askin katip tayin olunamadigi gibi, hademe ve kirtasiye ihtiyaclart bile
karsilanamamistir262,

Fakat Istanbul disindaki mahkemeler eksiksiz olarak kurulmus olsa-
lar bile, bu bélgelerde Ermenti islerine karistigt iddia olunan kisiler, mah-
kemenin kuruldugu bolgede birakidlmamis, Tahkik Heyetleri marifetiyle
derhal Istanbul’daki Divan-1 Harb-i Orfi’ye getirilmislerdir. Ciinkii Istan-
bul disinda kurulan mahkemelerin hem teknik bakimdan, hem de mevcut
siyasi ve askerl ortam bakimindan yarglama yapmasina imkan
olmamustir?03, Ayrica “suglu” oldugu farz edilen kisilere siddetli ve ¢ok
acele ceza verilmesini isteyen Itilaf devletleri ve Ittihatct muhalifi kisilerin,
Istanbul’daki Divan-1 Harb-i Orfi’nin yargilamalarint bile yavas ve isteksiz
bulup, hem mahkeme heyetine, hem de hitkiimete su¢lamalarda buluna-

Sancaginda halen Idare-i Orfiye olmakla beraber adli memur bulunmamasindan dolayt lagvedilmesi.
BOA., MV, 21/59.

21 BOA., DH. EUM. AYS., 3/19, lef 13; BOA., DH. EUM. AYS.,9/17.

202 Tasvir-i Efkar, 9 Kanan-1 Sani 1335 (9 Ocak 1919), nr. 2616.

263 Nitekim tehcir davalarina bakmak igin Antep ve Urfa’da kurulan Divan-1 Harb-i Otfilere ait
mahkeme heyeti, bu bélgeden Tirk askerinin cekilmesi sebebiyle gidememistir. Bu ylizden Divan-1
Harb-i Orfi tegkili daha 6nce Adana’da oldugu gibi lagvedilmistir. BOA., DUIT., 54/1.7.
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rak stk stk degistirilmelerine sebep olurken, Istanbul disindaki yargilama-
lardan memnun olmalart beklenemezdi. Su da bir gercek ki, yargilamala-
rin Istanbul’da yapilmast, hem géz éniinde olmast ve hem de gerektigi
zaman mudahaleye miisait olmasi sebebiyledir.

Bu arada Tevfik Pasa hiikiimeti, Istanbul disindaki Divan-1 Harb-i
Ortfilerin nerelerde kurulacagi ve yetkilerinin hangi vilayet ile sinirl kala-
cagl ile ugrasirken, Istanbul’da Mahmut Hayret Pasa’nin reisliginde kuru-
lan Divan-1 Harb-i Orfi ise, bir an evvel yargilamalara baslayabilmek icin
kendisine uygun bir mekan aramakla mesgul olmaktayds. Tlk kuruldugun-
da Harbiye Nezareti’nde, Askerl Tevkithanedeki 6zel bir odada gecici
olarak calismalarint yiriitmiis olan Divan-1 Harb-i Orfi mahkemesi, son-
radan Adliye Nezareti'nde daha evvel Cinayet Mahkemesinin faaliyet
gosterdigi 6zel daireye yerleserek calismalarina baglamistir?04,

4- Bagimsiz Yargiclar Meselesi

Tevfik Pasa hiikiimeti, bir taraftan Itilif Devletleriyle Ermenilerin,
bir taraftan da iktidara hazirlanan ve intikam hirstyla hareket eden Hurri-
yet ve Itilaf Firkastyla onu destekleyen basinin yogun baskilart karsisinda
adeta ne yapacagint sasirmustl. Bu durum karsisinda Tevfik Pasa hukiime-
ti, hem hitkiimetini hem de saniklar1 bir nebze koruyabilmek?%® i¢in taraf-
siz ulkelerden ikiser yargic talep etmisti?¢. Hikimet, Tirklerin zalim
degil, mazlum mevkiinde oldugunu anlatmak istemistir. Ciinkd Ermeni
taraftarlar;, Divan-1 Harb-i Orfi mahkemeleri kurulmus olsa bile, Ttirkle-
rin yargilama sirasinda tarafsiz davranamayacagt iddialarini devamh dile
getirmekteydiler. Bundan dolayr Tevfik Pasa hiikiimeti, Hariciye Miiste-
sart Hikmet Bey vasitastyla Avrupa’nin tarafsiz ve adil yargiclarina miira-
caat etmis ve bu konuda verilecek karara razi olunacagini bildirmistir. Bu
amagcla, 13 Subat 1919 tarihinde tehcirin sebeplerini aragtirmak, doguda
meydana gelen kanl olaylarda Misliiman suclularin ve Ermeni ¢etecileri-
nin kendi paylarina diisen sorumlulugun derecesini ortaya ¢ikarmak ve
meseleyi barts yoluyla ¢6zmek tizere, kurulacak komisyona katilmalart
icin Isveg, Hollanda, Ispanya ve Danimarka hiikiimetlerine bir nota

264 Tasvir-i Efkar, 30 Kanin-1 Evvel 1334 (30 Aralik 1918), nr. 2604; Yeni Giin, 6 KantGn-1 Sani
1335 (6 Ocak 1919), nr. 124; Vakit, 6 Kantn-1 Sani 1335 (6 Ocak 1919), nr. 433.

265 B. N. Simsir, Malta, s. 61.
260'Y. Halagoglu, Ermeni Tebcir, s. 73.
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verilmistir2e”. Fakat Ingilizler Osmanl Devleti’nin bu tesebbiisiinii engel-
lemede gecikmedi. Ciinkii tarafsiz tilkelerin yargiclari, Ermenilerin iddia-
larinin aksini ispat edebilirdi. Boylece o giine kadar Ermeni taraftar1 ka-
muoyunun, Osmanlt Devleti’ndeki kii¢tik bir hadiseyi batiya karst abartilt
bir sekilde aktardigi olaylarin gercek yiizli ortaya c¢ikabilir, Ttirkleri sucla-
mak icin ellerinden buytk bir koz alinmis olabilirdi. Bu tehlikeyi hisseden
ve Tiirkleri Uluslar arast bir mahkemede yargilamak niyetinde olan Ingil-
tere, Istanbul’daki sansiir memuru vasttastyla Tiirk notasinin ilgili Glkelere
gitmesini engellemek istemis, ancak ge¢ kalindigt icin telgraflarin ¢ekilme-
sinin 6niine gecememistir?8. Telgraflarin adi gegen tlkelere ulasmast
tizerine, bu sefer Ingiltere ve Fransa ortak caba sarf ederek, Tevfik Pasa
hiikiimetinin bagimsiz yargiclar tilkeye getirme gayretlerini bosa ¢ikart-
mustir. Béylece bu iilkeler, Osmanlt Devleti tarafindan yapilan bagimsiz
yargic talebini reddetmislerdir?®. Tevfik Paga hitkiimetinin bu konudaki
cabalarinin bosa ¢ikmast, zaten Ittihatcilarin yargilanmast konusunda
yavas hareket etmekle suclanan Tevfik Pasa’yt daha da zora sokmus ve
istifasinda etken olmustur?70,

B- DIVAN-I HARB-I ORFI MAHKEMELERININ C ALISMASI
1- Tutuklamalarin Baglamasi

Tevtik Pasa hikiimeti bir yandan Ermeni meselesi dolayistyla sugla-
nanlarin bir an evvel tutuklanip yargilanmasi igin her tirli fiziki hazirlik-
lar1 hizla tamamlarken, bir yandan da Ermenilerin sevkinde gérev alan ve
halen is basmnda bulunan memurlar1 gbérevden almaktaydr. Tetkik-1
Seyyiat Komisyonu ise ¢oktan vazifesine baslamis ve zanlilar tutuklama-
ya baglamisti. Sultan Vahdettin de, 23 Kasim 1918 tarihinde Londra’da

267 Osmanls Belgelerinde, s. 195; Ebuzziyazide, “Divan-1 Harbin Hitkmiine Intizar Ederken”, Tas-
vir-i Efdr, 9 Nisan 1335 (9 Nisan 1919), nr. 2699. Basvurulan tlkeler arasinda Ihsan Sakarya, B.
Simsir ve E. Uras ve T. M. Goztepe Isvigre’yi de dahil ederken, R. Karacakaya ve K. Giirin’iin
eserinde adt gecen tilkenin ismi gegmemektedir. T. M. Goztepe, Miitareke Gayyasmda, s. 102-103; 1.
Sakarya, Belgelerle Ermeni Sorunn, s. 343; B. N. Simsir, Malta, s. 60; E. Uras, Taribte Ermeniler, s. 666; K.
Giiriin, Ermeni, s. 239; Recep Karacakaya, Kaynakgal Ermeni Meselesi Kronolgjisi, stanbul 2001, s. 158.

28 K. Gurtn, Ermeni, s. 240; B. Simsir, Malta, s. 62; Arslan Terzioglu, “Yerli ve Yabanct Kay-
naklar Isiginda Dr. Bahaddin Sakir’in Berlin’de Oldiiriilmesi ve Ermeni Tehciri Meselesi”, Ulnslar
arast Tiirk-Ermeni Sempozyumu, 24-25 Mayss 2001, Bildiriler, Istanbul 2001, s. 315.

29 Osmanls Belgelerinde, s. 245; R. Karacakaya, Kaynakealt Ermeni, s. 162; Y. Halacoglu, Ermeni
Tehciri, s. 73.

270 Journal d’Orient gazetesinden aktaran; Hadisar, 10 Mart 1335 (10 Mart 1919), nr. 74.
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yayimlanan Daily Mail gazetesi muhabiri G. Ward Price’a verdigi beya-
natta; Ermeniler hakkinda reva gérillen muameleleri buytik bir tiziintd ile
6grendigini, bu gesit olaylara yol aganlarin en agir sekilde cezalandirilmasi
icin derhal inceleme ve aragtirma yapilmasi emrini verdigini séyleyerek,
kendisinin ve babasinin ne kadar Ingiliz hayrani oldugunu da ilave
etmistir?’!. Sultan Vahdettin’in, suglularin cezalandirilacagr yoniindeki bu
beyanati, bircok masum insanin caninin yanmasina baslangic tegkil etmis
ve bu miildkattan sonraki giinlerde tutuklamalar hizla artmistir. Bu beya-
nattan evvel gerceklesmis ve tespit edebildigimiz ilk tutuklama, 5 Kasim
1918 tarihinde Diyarbakir eski valisi Resid Bey’dir?72. Hitkiimet aynt giin-
lerde vilayetlere de emirler géndererek, tehcir ve benzeri konularla iligkisi
olanlarin tutuklanmasint istemistir?’3. Daha sonraki giinlerde bu tutukla-
malar artarak devam etmistir. Meseld; 2 Aralik’ta Mamiirattlaziz valisi
Sabit Bey’in?™, 16 Aralik’ta ise Bogazliyan Kaymakam: Kemal Bey’in?7
tutuklandiklart anlagilmaktadir. 21 Aralik’ta da, Eregli Kazast Kaymakami
Sevki Bey azledilmistir?76. Ahmet Emin Yalman, ilk tutuklamalar hakkin-
da bilgi verirken; 31 Kastm 1918’de, 150 kadar Ittihatginin evinin dehset
yaratacak bir hava icinde abluka edildigini ve sonra tutuklamalarin bagla-

21 Latfi Bey, Osmante Sarayman, s. 448; M. T. Gokbilgin, Milli Miicadele, s. 15; S. Aksin, Istanbul
Hiikiimetleri, s. 97.

272 Dr. Resit Bey 1872 yilinda Kafkasya’da dogmustur. Mekteb-i Tibbiye’de kurulan ve daha
sonra Ittihat ve Terakki adin alacak ttihad-t Osmani Cemiyeti’nin kuruculart arasinda yer almistur.
Cesitli yerlerde doktorluk gérevlerinde bulunduktan sonra, I. Diinya Savast’nin en karistk doneminde
Diyarbakir ve Ankara valiliklerinde bulundu. O zellikle Diyarbakir valiligi esnasinda buradaki Ermeni-
lerin faaliyetlerine yakindan vakif oldu. Bu olaylarla ilgili su degerlendirmeyi yapmustir: “Dogu’daki
Ermeniler aleyhimize 6ylesine kiskirtlmistt ki, sayet yetlerinde birakilsaydi, cevrede bir tek Tirk ve
Miisliman yasadigin gérmek imkansiz olacakti”. Dr. Resit, Lice Kaymakami ve Besiri Kaymakam
vekilini 6ldirtmenin yaninda, Ermeni “tehciti” ve “katliami” ile suclanarak, 5 Kasim 1918 tarihinde
tutuklanmustir. Bekiraga Boligi’nde devamli baskilara maruz kalip, savunma dahi yaptirilmamasi
sonucu, hamama gotirilitken otomobille kagirilir. Firarindan yaklasik on giin sonra, Besiktas civa-
rinda iclerinde Ermenilerin de bulundugu polisler tarafindan etrafi sarihir. Yakalanacagim anlayinca
da, teslim olmamak icin kendi tabancasi ile intihar eder. Dr. Resid Bey hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz. N. Bilgi, Dr. Mehmed Resid, A. Mehmetefendioglu; Dr. Regid Bey’in; C. Bayar, Ben de, 5, s. 1524
Tasvir-i Efkdr, 8 Subat 1335 (8 Subat 1919), nr. 2646.

273 [kdam, 6 Testin-i Sani 1334 (6 Kasim 1918), nr. 7807.

274 Vakit, 2 Kanan-1 Evvel 1334 (2 Aralik 1918), nr. 400.

275 N. Bilgi, Mehmed Kemal Bey'in, s. 93.

276 T17., 21 Kantin-1 Evvel 1334 (21 Aralik 1918), nr. 3423,
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digint belirtmektedir. Ayrica halk arasinda, tutuklananlarin, 1500-2000
kisilik listelerin basindaki kimseler oldugu séylenmekteydi?”’.

Hikiimet, neredeyse tim mesaisini tehcir meselesine tahsis etmis
oldugu halde, yine de islerin yavashg: sebebiyle elestirilmekten kurtula-
mamustir. Nitekim, Dahiliye Nazirt Mustafa Arif Bey, Ermeni islerinin
yavasligi dolayisiyla kendisine yapilan elestirilere cevap verirken; Dahiliye
Nezaretine yoneltilen sikayetleri anlayamadigini, ¢inkii Dahiliye Nezare-
tinin Uzerine digen gorevi yaptigini belirtmistir. Kendi vazifesinin, sadece
“tebeir ve teb’id’ islerinde memurlardan sorumlu olanlart ortaya ¢ikarmak
ve bunlar ait oldugu mahkemeye sevk etmek oldugunu belirten Mustafa
Bey, ayrica Mazhar Bey baskanliginda olusturulan komisyonun gerekli
sorusturmay1 yaptigini ve simdiye kadar yirmi iki takim tahkikat evrakini
hazirlayarak Divan-1 Harbe gonderdigini de ilave etmistir?’8. Tahkik He-
yeti reisi Mazhar Bey de Dahiliye Nezareti’'ne génderdigi tezkerede, yap-
tg aragtirma sonucu, Ermeni islerinden sanik bulunanlarin isimlerini
kapsayan bir defteri, Divin-1 Harbe verilmek tizere Harbiye Nezareti’ne
sundugunu belirtmigtir. Defterde, muhtelif siniftan memutlarin derecele-
rine gore isimlerinin yazili oldugunu da ilave etmistir?”. Bunun yaninda,
tehcir suclusu olarak ihbar edilenler ya Tahkik Heyetleri vasttastyla Istan-
bul’a getirtiliyor ya da eger aranan kisi bulunmuyorsa mahalli jandarma
kuvvetlerine gizli bir sifre ile bildirilip tutuklanmasi ve firarina meydan

verilmemesi saglantyordu?s,

Artik bundan sonra Dersaddet Divan-1 Harb-i Orfisi, Tahkik Heyet-
lerinin kendilerine génderdigi evraklari inceleyip, gerekli gbrdiig kisileri
tutuklamaktadir. Trabzon tehcirinden suclu bulunan Acente Mustafa,
eski valilerden Muammer, Atf ve Memduh Beyler, Yozgat Jandarma
Tabur Kumandani Tevfik Bey, eski Bursa valisi Ali Osman Bey, Ittihat
ve Terakki Cemiyeti Bursa murahhast Konyali Ibrahim ve Belediye reisi

277 A. E Yalman, Gardiiklerin ve Gegirdiklerim, s. 409-410.
218 [V akit, 3 Kandn-1 Sani 1335 (3 Ocak 1919), nr. 431.
219 BOA., BEO., 341158.

280 BOA., DH. KMS., 49-1/53.
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Ahmet Muhtar Beyler basta olmak tizere, 9 Ocak 1919 tarihi itibariyle
130 kisi tutuklanmistir. Suclu oldugu kabul edilen diger sahislarin ise,
isimleri liste yapilarak tutuklanmast kararlastirtlmistir®!. Tutuklananlarin
gonderildigi yer ise meshur Bekiraga Bolugi’dur?2. Fakat Tevfik Pasa,
Sadaretinin baslangicinda ilk tutuklamalara girisirken, nazirlarin yargilan-
mast isi meclisin kuracagi Divan-1 Ali’ye ait oldugundan, Kandn-1 Esa-
si’nin bu konudaki hitkmiine uymus, daha ¢ok viikela haricindeki Ittihat

ve Terakki ileri gelenlerini tutuklamistir?83.

1 Vakit, 9 Kantn-1 Sani 1335 (9 Ocak 1919), nr. 436; Tasvir-i Effdr, 9 Kantin-1 Sani 1335 (9
Ocak 1919), nr. 2616.

282 Bekiraga Boliigii; Osmanlt Devleti’nin son zamanlarinda, Istanbul’un Beyazt semtinde,
“daire-i umar-1 askeriye” ibaresi yazili biiyiik bir kapt ile girilen (Bugiin Istanbul Universitesi’nin ana
girisidir) Harbiye Nezareti’nin arkasina tesadif eden iki katl tag bir bina idi. Sultan Murat zamaninda
“eski saray” adimnt tastyan bu binaya sonralart Hassa ordusu yerlesmisti. Ust katta Hassa Miisirligi
Makami, Erkan-1 harbiye Riyaseti ve Levazim Subesi bulunurdu. Alt katinda da inzibat béligi zabit
ve efradt ikamet ederdi. II. Abdiilhamit devrinde bu binaya “Bekiraga Bolugi” denilmisti. Hisamet-
tin Ertiirk, I&/ Devrin Perde Arkass, Haz. Samih Nafiz Tansu, Istanbul 1990, s. 190. Burasi, siyasi
suglularin 6zellikle konuldugu bir yer olmakla beraber; hirsizlik, eskiyalik yapanlarin da kaldigr bir yer
olmustur. Siileyman Sirrt, Bekiraga Biliigiinde Neler Gardiim?, Istanbul 1993, s. 31. Bu hapishaneye ismi
verilen Bekiraga ile ilgili, oglu su bilgileri vermektedir: Bekir Aga, 1817 yilinda Aydin’in Bayindir
Kasabasi’nda dogmustur. Genglik yillarinda cesur ve ¢ok giiglii oldugu anlasilan Bekir Aga, silahli bir
vukuat tizerine daga ¢tkmustir. Daha sonra ise, teslim olup askere gitmistir. Askerde gosterdigi basari-
lar Gzerine riitbe ve nisanlar verilmis, binbagsiliga kadar terfi etmistir. Bu basarilar Bekir Aga’ya
hapishane miidiirliging kazandirmistir. Hatta Abdiilaziz devrinde, Istanbul’daki bir askeri t6ren
esnasinda Serasker Paga Bekir Aga’yt Fransiz generaline: “Ordumuzun en kahraman zabitlerinden
biri diye takdim etmistir”. Ahmet Hamdi Tanyeli, “Meshur Bekiraga ve Bolugi”, Tarib Hazinesi, 1/1,
Istanbul 1950, s. 90. Bekir Aga, Askeri Tevkifhine olarak kullanildigi dénemde bolitkten yetismis,
ciissesi ve biinyesi kuvvetli bir sahis olarak gérev yapmustir. Okuma ve yazma bilmeyen bir zabit
oldugu, eline disenlere zulim ve iskence yapmasiyla anildigi aktarilmaktadir. Vefatindan sonra da
Bekir Aga’nin metodlar bu hapishaneye miras kaldigs icin bu adla anilagelmistir. Miitarcke dénemin-
de de lttihat ve Terakki Partisi’nin tiim ileri gelenleri burada tutuklu kalmistir. Miimin Yildiztas,
Miitareke Dineminde Sug Unsurlar ve Istanbul Hapishaneleri, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul
1997, 5.19-20. Mitarekeden sonra Bekiraga Boligi’ne konulan tutuklular ile ilgili istatistik bilgileri
verilirken, 18 Ekim 1919 tarihindeki tablo sudur: Siyasi meselelerden dolayr getirilerek tutuklananlar
toplam 321 kisidir. Bunlardan mahallinde davalart gorilmek tzere 29 kisi Bursa, Yozgat ve
Tekfurdagr'na sevk olunmustur. 1 kisi (Bogazliyan Kaymakami Kemal Bey) idam edilmistir. 3 kisi
mahkum olmus, Dr. Resit Bey, Kuctk Talat Bey ve Halil Pasa olmak tizere 3 kisi firar etmistir. 1 kisi
de eceli ile 6lmustiir. 19 kisi dogrudan dogruya, 29 kisi kefalet-i sahsiye ile, 4 kisi kefalet-i nakdiye ile,
1 kisi de emr-i sifahi tizerine tahliye olmustur. Siyasi meseleden dolayr tutuklu olanlarin sayist 40
kisidir. Siyasi olmayan meselelerden dolay1 tutuklu olanlarla birlikte Bekiraga Bolugii’niin mevcudu
167 kisidir. (Bu rakamlara yukaridaki tarihten sonraki idam, mahkumiyet veya tutukluluk durumlart
dahil degildir) Alemdar, 14 Testin-i Evvel 1335 (14 Ekim 1919), nr. 303.

283 Halil Mentese’nin, s. 234.



84 ISGAL ISTANBUL’UNDA TEHCIR YARGILAMALARI

Bu arada Ittihat ve Terakki Partisi hitkiimetlerinde nazirlik gérevinde
bulunmus olanlarin, yukarida da isaret edildigi gibi, Meclis-i Mebusan
tarafindan olusturulan Beginci Sube’deki sorgulamalart devam etmektey-
di. Zaten bu kisiler, baska tiirli yargilanacaklarina ihtimal dahi vermiyor-
lardi Meclis-i Mebusan Reisi Halil Bey (Mentese), Karesi Mebusu Hiise-
yin Hasim Bey, Istanbul Mebusu Ahmet Nesimi Bey gibi Besinci Subede
sorgulanan bazi eski nazirlarin mebusluk gérevleri ise siirmekteydi. Dola-
yistyla haklarinda ithamlarda bulunulan bu kisilerin mahkeme yerine Di-
van-1 Ali’de yargilanmak istemeleri Meclis-i Mebusan’da sikayetlere sebep
olmustur. Cinki Divan-1 Ali’de tahkikat gorevini yapacak mebuslarin
eski Tttihatcilar olacag: diisiiniilmekteydi. Hem bu kaygilar, hem de mecli-
sin yapist konusunda isgal devletlerinin baskisi, meclise karst olan tavri
etkilemistir. Ozellikle Ingiltere’nin, ¢ogunlugu “Ittihatci” diye meclisi
secilmis kabul etmemesi yontindeki distinceleri ile Sultan Vahdettin’in bu
konudaki egilimleri birlesmis ve Meclis-i Mebusan 21 Aralik 1918 tari-
hinde kapatilmigtir?84.

Béylece Tevfik Paga, ItilAf Devletleri'nin meclisin kapatilmast y6-
niindeki baski ve isteklerini yerine getirmekle isgalcilerin miidahalesine
kap1 aralamis oldu. Bundan sonra Itilif Devletleri, Ittihatcilarin daha hizl
bir sekilde cezalandirilmast konusunda Tevfik Pasa kabinesi uzerindeki
baskilarini arttirdilar?85, Bu baskilara Ittihatct karsiti basinin da katilmasty-
la, hitkiimet ¢ok yonli bir saldirt altinda kaldi?8.

Tevfik Pasa hiikiimetinin bir taraftan Ittihatcilara yonelik tutuklama-
lart ve Divan-1 Harb-i Orfileri kurmasi, bir taraftan da tehcirden dénen
Ermenileri evlerine yerlestirip mallarini idde etmesi Itilaf Devletlerini
tatmin etmedi. Bilakis, isgalciler devletin haysiyetini rencide eden hareket-
lerini her gecen gln arttirdilar. Buna karsilik 6zellikle padisah, olanlara
tavir koymak sbyle dursun, hikiimetin ataletinden sikayet edercesine
daha ¢ok Ingilizlere yaklagmaktaydi. Padisah, kendisini ziyaret eden ve
uzun yillar Tirkiye’de yasamis bir Ingiliz’e, mevcut kabineyi degistirmek

24 MMZC., 29. Inikad, s. 363; A. F. Turkgeldi, Garip, s. 168-169.
285 A, H. Mithat, Hatralarim, s. 326-327.
280y, Nadi, Anzlars, s. 13.
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istedigini belirtmis ve ayrica Ingilizler kimi isterlerse cezalandiracagi taah-
htdiinde bulunmustur?’. Boylece bir miiddet sonra baslayacak olan yar-
gilamalarin hangi istikamette yliriiyecegi de ortaya ¢ikiyordu. Baskilardan
bunalan Tevfik Pasa hitkimeti, 12 Ocak 1919 tarihinde istifa etmek zo-
runda kald?8s.

Bu istifa tizerine hitkiimeti kurma gérevi, 13 Ocak 1919’da ikinci kez
Tevtik Pasa’ya verildi®®. Fakat kabinede yapilan degisiklik kamuoyunda
biiyiik bir hayal kirikligt meydana getirdi. Idari ehliyetsizligi ve Tttihatcila-
ra karst tutumu yizinden en ¢ok elestirilen nazirlar kabinede yerlerini
korurken, digerleri degistirildiler. Ozellikle Evkaf Naziri Izzet Bey’in
Dahiliye Nezateti'ne de vekalet etmesi, hem hiikiimet ile Vahdettin’in,
hem de hlgilizlerin, Ittihatcilart hemen ve agir bir sekilde cezalandirma
konusundaki isteklerini karsilayacagina kuvvetli bir delil olarak gérilda.
Cavid Bey bu degisikligi, “bisbiitiin makiis sekilde olmug” dedikten sonra, en
fazla suclanan iki nazira, mitkafat olarak birer nezaret daha verildigini ve
hakkin tGstlin gelecegini beklerken, serrin Gstiin gedigini sGylemistir. Sad-
razam Tevfik Paga’nin rehberinin kim oldugunun belli olmadigini ifade
eden Cavid Bey, hikiimetin tim icraatina sarayin hakim oldugunu di-
sunmistir. Cavid Bey ayrica, halkin namuslu dediklerini alip, namussuz
dediklerini muhafaza etmenin, nasil bir zihniyetin kari oldugunu da sor-
madan edememistir?®. 1zzet Bey’in en fazla elestiri ve hiicuma ugrayan
nazir olmasinin sebebi, onun sahst ve liyakati hakkinda ileri striilen o-
lumsuz distincelerdi??!. Tttihatcilara karsi takindig1 tavir da, bu iddialarin
haklihgini gostermistir. Cunkd Izzet Bey’in, Ittihatcilart cezalandirma
konusundaki arzuyu karsilayacak birisi olmasinin yaninda, hitkiimet ile
Ingilizler arasinda “6zel elgi” gibi bir gérev iistlenmesi de dikkat ¢ekmis-
tir. Nitekim, Izzet Bey Neologos gazetesine verdigi demegte; mahkeme-

287 S. Aksin, Lizanbul Hiikiimetlers, s. 144-145,

28 T/, 14 Kandn-1 Sani 1335 (14 Ocak 1919), nr. 3445.

29 A, F. Turkgeldi, Gariip, s. 179; T1., 14 Kanln-1 Sani 1335 (14 Ocak 1919), nr. 3445; S.
Aksin, Istanbul Hiikiimetleri, s. 148.

20 Cavid Bey, Miitareke Devrinin, s. 102-103.

21 Nitekim Ttrkgeldi Padisah’a; ti¢ ay kadar valilikten baska bir idari gérevde bulunmamus ve
orada da iyi bir intiba birakmamus olan bir kisinin béyle mithim bir zamanda Dahiliye Nezareti’ne
tayininin dogru olmayacagini arz etmistir. Ayrica Turkgeldi, enistesi Kiirt Mustafa Paga’y1 Divan-1
Harb-i Orfi’ye aza tayin ettirmesini, memlekete olan “hidamit-1 bergiizidesine bir numiine teskil eyler” diye
yorumlar. A.F. Tirkgeldi, Gorip, s. 164-165.
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lerin bir an evvel baslamast icin, tutuklu olan Ittihatcilar hakkinda sikayet-
leri olanlarin acele etmesini isteyerek, “emr-i adaletin haklarimda pek sedit
olacagn?’ beyan etmistir. Ayrica, “caniler hakiki Miisliman degil, donmedirler”
yollu garip bir ifadede bulunmustur?2. Izzet Bey’in stk stk Ingiltere Sefa-
rethanesinde Bas Terciiman Ryan ile gériismesi, emirleri dogrudan Ingi-
lizlerden aldigt konusundaki distnceleri giiclendirmistir. Nitekim, Muh-
telit Miitareke Komisyonu Reisi Galip Kemali (Séylemezoglu); 1zzet Bey
Dabhiliye Nazir1 iken, ne vakit Ingiltere Sefarethanesine gitsem, Izzet Bey’i
Bas Terciman Ryan’in yaninda yahut kapisinda ndbet beklerken goriir-
diim, demektedir??3, Ayrica, Dahiliye Nazirt Vekili Tzzet Bey’in, tutuklu
listelerinin hazirlanmasinda Ingilizlerle birlikte calismast da, onun hak-
kindaki bu distinceleri pekistirmektedir??4.

a- Dr. Resid Bey’in Firan

Bu arada, bir yandan tutuklamalar devam ederken, diger taraftan In-
gilizlerin hikimet tzerindeki baskisini artiracak ve tutuklamalara hiz
verecek Onemli bir olay cereyan etmistir. Bu olay, 4 Kasim 1918 tarihin-
den beri tutuklu bulunan Diyarbakir eski valisi Dr. Resid Bey’in 25 Ocak
1919 giinii Bekiraga Boligi’nden kagmasidir?®. Istanbul’daki 1ngiliz
Yiksek Komiserinin idam edilmesini bekledigi bir kisinin firari, Ttilaf
devletlerine meydan okuma geklinde degerlendirilmis ve bunun icinde
hiikiimetin parmagi oldugu distnilmistir?®. Cinkd 20 Ocak 1919 tari-
hinde Bekiraga Boligii’ne gelen ingiliz, Fransiz ve Yunan zabitlerinden
olugan bir heyet, bazt gayrimislim mahkamlari tahliye ettirdikten sonra
Resid Bey’in odasina gelmisler, ismini ve hiviyetini sormuslardir. Kimli-
ginin anlagilmast {izerine, “Insallah ik birinc sen  asilacaksi’”  deyip
gitmislerdir??”. Dolayistyla Dr. Resid’in idaminda bu kadar 1srarct oldukla-
11 halde, onun da kagmast, Ingiliz Yiksek Komiserini cok kizdirmistir??s,
Ingiliz Yiiksek Komiseri, Mr. Ryan’t hemen Sadrazam Tevfik Pasa’ya

292 Tasvir-i Efkdr, 3 Subat 1335 (3 Subat 1919), nr., 2643.

293 Galip Kemali Séylemezoglu, Bagimmiza Gelenler, Yakin Bir Maginin Hatiralary, Mondros’tan Mu-
danya’ya, 1918-1922, Tstanbul 1939, 5. 94.

294 S. Aksin, Istanbul Hitkiimetleri, s. 154-156.

25 BOA.,, DH. 1. UM, 19/4-1/58, lef, 1; Dr. Regid Bey’in, s. 92; N. Bilgi, Dr. Mehmed Regid, s. 34.
296 B. N. Simsit, Malta, s. 47.

27 Dr. Regid Bey'in, s. 91.

298 Cavid Bey, Miitareke Devrinin, s. 126.
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yollaytp bu olaydan bizzat sadrazami sorumlu tutmuglardir. Ryan ayni
zamanda Miitareke Komisyonu Reisi Galip Bey’e de gelerek hiddetli bir
sekilde olayt protesto etmistir. Galip Bey’in; tziilecek bir olaydir, ancak
diinyanin her tarafinda béyle seyler olabilir. Firari takip ediliyor, mutlaka
yakalanacaktir, demesi tizerine, Bag Terciiman Ryan; boyle seylerin sade-
ce Turkiye’de olacagmni, Askerl Tevkithaneden kimsenin kagamayip,
Resid Bey’1 hiikiimetin bilerek kacirttigini ve bu olaydan bizzat Sadrazami
sorumlu tutacaklarint belirtmistir?.

Hukimet, Ihgiliz Yiksek Komiserliginin hakarete varan bu muame-
lesi karsisinda kendisini gliglii bir baski altinda hissetmis ve konuyu Mec-
lis-i Vikela’ya tagimistir. Burada konu saatlerce tartisilarak Dr. Resid
Bey’in tutuklanmasi igin gerekli yerlere emirler verilmistir. Meclis-i Viitke-
14’da olusan diisiince, Ittihat ve Terakkinin giiciiniin hald devam ettigi
yoniinde olmugtur3,

Dr. Resid Bey’in kacmasinin, Itilaf Devletleri arasinda uyandirdigi
buytik 6tkeyi dikkate alan hiikiimet, firarinin yakalanmasiyla elde edecegi
prestiji hesaba katmis ve ele gecirilmesi i¢in 6dil vaadiyle hemen hareke-
te gecmistir. Dahiliye Nazir1 Vekili Izzet Bey, Dr. Resid’in kactig1 aynt
giin; Izmit mutasarrifhigina, Karamiirsel, Yalova, Gebze, kaymakamlikla-
tina “gayet miista’cel” ibareli sifreler gondermistir. Izzet Bey sifresinde;
Diyarbakir eski valisi Dr. Resid Bey’in “bugiin” firar ettigini ve sayilan
bélgelere dogru deniz yolu ile gideceginin tahmin edildigini belirterek,
karaya ciktigi anda tutuklamalarint 6nemle belirtmistir. Tzzet Bey ayrica,
Resid Bey’i yakalayacak olanlarin ikramiye ile taltif edilecegini de ilave
etmistir’!. Ancak Dabhiliye Nezareti’nin bu sifrelerine verilen cevaplarda;
gorevlilerin yanlis bilgilendirildigi anlasimistir302. Nitekim, Gemlik Miil-

29 Galip Bey, Mr. Ryan ile arasinda gecen konusmanin devamini naklederken; “Bir zabita
olay1 olan firardan dolay1 koskoca Sadrazam’s sorumlu tutmanin ne mimkiin ne de miinasip olacag:-
n1” séylemistir. Ayrica, “bu sartlar altinda Istanbul’da idare-i hitkiimet mesuliyetini tizerine alacak bir
heyet bulamazsiniz deyince, Mr. Ryan hiddetle; ‘merak etmeyin Istanbul’u bos birakmayiz. Idare
edecek bir hitkiimet buluruz’ deyip gitmistir. Hakikaten bir miiddet sonra Damat Ferit geldi.” G. K.
Soylemezoglu, Basimiza, s. 39-40.

300 Vakit, 1 Subat 1335 (1 Subat 1919), nr. 459; Dr. Regit Bey’in, s. 100.

1 BOA., DH. I. UM., 19/4-1/58, lef, 1.

302 Dr. Resid Bey hatiralarinda, Bekiraga Boligi’nden kagtiktan sonra, tam istedigi 6l¢iide ol-
masa da bazt yakinlarinin destegiyle gizlendigini anlatmaktadir. Bunlar arasinda ismini vermek iste-
medigi bir de(S) den bahsetmekte ise de; bu kisinin pek de glivenilir birisi olmadigint ve kendisini
gesitli yalanlarla aylardir atlattigin yazmaktadir. Thbar bile edebilecegini disiiniir. Dr. Regit Bey'in, s.
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kiye Miufettisinin 1 Subat 1919 tarihli cevabinda; Resid Bey’in bir gemi ile
Marmara sahillerine ¢ikarak, Bandirma, Manyas, Gonen ve Karacabey
havalisindeki Cerkezlerin icinde saklandigina’? dair kuvvetli ihtimalden
bahsedilmektedir30*. Dahiliye Nazir1 bu istihbarat tizerine; bu sefer Kare-
si, Catalca, Tekfurdagl, Gelibolu ve Kala-i Sultaniye mutasarrifliklar ile
Hidavendigar vilayetine acele sifreler gonderir. Osmanli zabitalarina
ilaveten, Ermeni ve Rumlar da Resid Bey’in yakalanmast icin destek
vermekteydiler?%s, Bu cok yonli takibat siirerken Izzet Bey amacina u-
lasmis ve ilgili bolgelere 5 Subat 1919 tarihli su sifreyi bildirmistir: “Dok-
tor Regid miintebiren (intibar etmis olarak) derdest edilmistir>°. Béylece Dir.
Resid Bey stki takip edildigini ve yakalanacagint anlayinca, “hikiimetin
oyuncagy, diismaniarmmn eglencesi olmamatk igin” 37 intihart tercih etmistir.

Resid Bey, intiharindan iki ay evvel kendisini hapishanede ziyaret
eden Tasvir-i Efkdr gazetesi muhabirine verdigi beyanatta; eger bu millete
isnat olunan suglar, yalniz kendi viicudunun ortadan kaldirilmasiyla gide-
rilecekse, bir dakika bile tereddiit etmeyip, intihar etmekten ¢ekinmeye-
cegini sOylemistir. Bu ifadeler, Resid Bey’in intihara hazir oldugu seklin-
de degerlendirilmistir3. Bu intihar olayt ile, hikimetin Amiral
Calthorpe’a verdigi yakalama sézii yerine gelmis, Ingiliz Yitksek Komiseri

93. Fakat Resid Bey’in intihar etmesinden sonra; Istanbul Muhafizliginin bir basari karsiligi olarak,
Teskilat-1 Mahstisa Tesrifatcist yiizbast Sadeddin Bey’e bir ikramiye verecegi anlasilmaktadir. Ancak
Polis Mudirlagi bunu duyunca, adi gegen kisinin Dr. Resid Bey’i Sarayburnu karsisindaki bir konak-
ta sakladigint bildirmektedir. Ustelik bu kisinin verdigi bilgilerde, hedef saptirmayt amagladiginin yeni
anlagildigina dikkat cekilmistir. Dolayisiyla bu kisinin cezalandirilmasi gerektigini belirtmislerdir.
BOA., DH. 1. UM. 19/4-1/58, lef, 6. Sadettin Bey’in bir taraftan polisten ikramiye alacak hizmetler
g6rmesi, bir taraftan da Resit Bey’i saklayip polise yanls bilgiler stzdirmasi, bu isleri menfaat kargiligi
yapan birisi oldugu izlenimini vermektedir. Resit Bey’in hatiratinda ismini (S) olarak belirttigi kisi,
belki de bu konularda tecriibeli oldugu anlagilan Tegkilat-1 Mahstsa’da calismis ytzbagt Sadeddin
olabilir.

303 Dr. Resit Bey’in Cerkezletin icinde saklandigi istihbaratina ilaveten, o glinlerde bu firar isi-
nin Cerkezler tarafindan gerceklestirildigi de iddia edilmekteydi. Halbuki Resit Bey hatiralarinda bunu
inkar ettigi gibi, bilakis onlar1 hissizlikle suglamaktadir. N. Bilgi, Dr. Mebmed Regsid, s. 139; Dr. Regid
Bey’in, s. 96.

304 BOA., DH. I. UM., 19/4-1/58, lef, 2.

395 Dr. Regid Bey'in, s. 101.

306 BOA., DH. I. UM., 19/4-1/58, lef, 3.

307 C. Bayar, Ben de, V, s. 1524.

308 1akit, 2 Kanun-1 Evvel 1334 (2 Aralik 1918), nr. 400; Tasvir-i Efkdr, 8 Subat 1335 (8 Subat
1919), nr. 2646.
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de 6nemli bir firarlnin bu sekilde ele gecmesinden dolay1 sevinmistir30°.
Damat Ferit Pasa da iktidara geldigi zaman, Dr. Resid’in 6li olarak da
olsa ele gecirilmesinde emegi gecenlerin “hizmetini” unutmayacak ve
onlari gesitli nisan ve madalyalarla 6diillendirecektir3!0.

b- Onde Gelen Ittibateilarin Tutuklanmast

Tevfik Pasa hiikiimeti, 30 Ocak 1919 Carsamba gecesi Ittihatcilara
yonelik genis caplt bir tutuklama hareketine karar vermistir. Gece geg
saatlere kadar siiren toplanti sonunda verilen bu karar tizerine Polise,
Istanbul Muhafizligina ve Jandarma Kumandanligina hemen hareket
edilmesi emri verilmistir. Bu emrin verilmesinde, Dr. Resid Bey’in kag-
mastyla, Ittihat ve Terakki Partisinin etkisinin hald siirdiigi, ic asayisi
bozmak icin gizli tertibat yapmakta olduklari ihbatlari etkili olmustur.
Nitekim, Dahiliye Nazirt Vekili Izzet Bey Moniteonr Oriental gazetesine
verdigi demecgte; tutuklananlar hakkindaki iddialarin kesin oldugunu ve
adaletin yerini bulacagini séylemistir. Diger taraftan Izzet Bey, kamuoyu-
nun ve Itilaf Devletlerinin, suclularin cezalandirlmalarini istediklerini de
belirtmek  suretiyle, hikimetinin bu konudaki iradesini ortaya
koymustur 31, Tzzet Bey baska bir gazeteye verdigi beyanatta ise, “I#tibate-
lar perde arkasinda hikim bir rol oynuyorlards. Bu abvile karst kollarm: kavug-
turmng seyirci gibi duramazdik. Kabine ibtimal ki geg hareket etmistir. Firar etmele-
rinden korktugumunz, igin kimseye bir sey sexdirmeden tevkif ettik. Bu tevkifattan
sonra kabinenin mevkii her vakitten iyade artmisti’’312, demistir.

Gece yarist ani bir baskinla tutuklananlar; nazirlik yapmis ve devletin
onemli kademelerinde gorev yapmis énde gelen Ittihatgilardir. Basina
yanstmis olan 32 kisilik liste icinde Dahiliye Nazirt Ismail Canbolat, Tase
Nazirt Kemal Bey, Meclis-i Mebusan eski reisi Haci Adil Bey, Istanbul
Mebusu Karasu Efendi, Meclis-i Mebusan eski Birinci Reisi Vekili Hiise-

309 B. N. Simsit, Malta, s. 49.

310 Bu bagaridan dolay 6dil alanlar sunlardir: “Firari Dr. Resid’in takip ve derdestinde muvaf-
fakiyetleri goriilen Istanbul Polis Miidiiriyet-i Umumiyesi miifettislerinden Refik ve Emraz-1 Ziihre-
viye Hastahanesi tabiplerinden Hiiseyin Beyler’e Dérdiincti Osmani ve miidiiriyet-i mezktre birinci
sinif memurlarindan Said Efendi’ye Besinci Mecidi nisani ve tglinci sinif memurlardan Pangalti
komiseri muavini Thsan Efendilere liyakat madalyast itd kihnmisur.” T/, 16 Nisan 1335 (16 Nisan
1919), nr. 3527.

3 T akit, 1 Subat 1335 (1 Subat 1919), nr. 459.
312 Yeni Giin, 3 Subat 1335 (3 Subat 1919), nr. 151.



90 ISGAL ISTANBUL’UNDA TEHCIR YARGILAMALARI

yin Cahit (Yalcin), Merkez-i Umumi azasindan Ziya Gokalp Bey, Ittihat
ve Terakki Cemiyeti Katib-i Umumisi Midhat Stkrii (Bleda) gibi isimler
vardir33. Gergekte bu kisilerin tutuklanist pek intikamct bir sekilde cere-
yan etmistir. Izmir Valisi Rahmi Bey’i tizerini degistirmesine bile firsat
vermeden pijamastyla karakola gétirmiislerdir. Midhat Sikri Bey’in evi-
ne gelen sivil polisler ise, kapi agilir agilmaz iceri dalmuslar ve iceride bu-
lunan  hanimi  ve hizmetgileri korkutarak bayidmalarina  sebep
olmuslardir314. Bazilar ise, polise direnmek istemis ise de zorla gotiiriil-
miislerdir. Hatta Lazistan mebusu Sudi Bey, kendisini zorla gbtiiren poli-
se; “elbet bige de sizi tevkif etmek sirasi gelecekti’, diye mukabelede bulunarak
teslim olmustur3!5, Hitkiimet Ittihatcilart sadece tutuklamakla kalmamus,
onlarin  bankalardaki paralarina  ve gayrimenkul mallarna da el
koymustur36, Ayrica Ittihat ve Terakki Partisinin kendisini feshettikten
sonra kurulan Teceddit Firkasina devrettigi mallar da el konulmaktan
kurtulamamistir3!7.

Tutuklular arasinda ilging bir sima vardir ki, o da Ittihat ve Terakki
Partisi’nin Istanbul mebuslugunu yapmis olan Yahudi asilli Karasu Efen-
di’dir. Ittihat ve Terakki Partisi’nin eger bir sugu varsa, onun da istiraki

313 Basina yanstyan diger isimler ise sunlardir: Karasi Mebusu Huseyin Kadri Bey, Erzurum
Mebusu Hiiseyin Tosun Bey, Bursa Mebusu Riza Bey, Lazistan Mebusu Sudi Bey, Izmir valisi Rahmi
Bey, Teceddiit Firkast Meclis-i Idare azasindan Tevfik Riisdi Bey, Diyarbakir valisi Bedrettin Bey,
Muhacirin idaresi miidiir muavini Veli Necdet Bey, Ittihat ve Terakki murahhaslarindan Ferid Bey,
Esnaf Cemiyeti katib-i umumisi Selahaddin Bey, Merkez-i Umumi katiplerinden Salim Bey, Polis
Muduriyet kism-1 siyasi mudirti Tevfik Hadi Bey, Bogazliyan Kaymakami Faik Bey, Enver Pasa’nin
kethtidast Dervis Efendi, Edirne mebusu Hact Adil Bey, Erzurum mebusu Vasfi, Midir Hiseyin
Tosun, Bursa mebusu Riza Bey, Ittihat ve Terakki Merkez-i Umumi azasindan Dr. Rusuhi, Teceddiit
Firkast azasindan Dr. Tevfik Rigdii, Esnaf Cemiyetleri teisi Memduh Sevket, eski nazir Hasim Bey’in
biraderi Selahattin, Diyarbakir vali vekili Bedreddin, Istanbul Defterdar Fazil, Ritsumat miidiirlerin-
den Salim, Darulfiinun riyaziye muallimlerinden mithendis Sakir, Muhacirin midiriyeti muavinlerin-
den Veli, memur Selahaddin. Askeri sahsiyetler ise sunlardir: Stleyman Numan, Mahmut Kamil
Pasalar, Cevad ve Vasfi Beyler ve kaymakam Agah Bey. 17z, 1 Subat 1335 (1 Subat 1919), nr. 459.
Yeni Giun gazetesi tutuklu sayisini 28 olarak vermigtir. Bunlardan 22’sinin Polis Mudriyetinde,
6’smnin ise Istanbul Muhafizliginda bulundugunu bildirmistir. Yen/ Giin, 3 Subat 1335 (3 Subat 1919),
nr. 151.

314 Tasvir-i Effdr, 5 Subat 1335 (5 Subat 1919), nr. 2643.
315 Vakit, 2 Subat 1335 (2 Subat 1919), nr. 460.
316 TT7, 3 Subat 1335 (3 Subat 1919), nr. 3462; Yeni Giin, 3 Subat 1335 (3 Subat 1919), nr. 151.

37 Tasvir-i Bfkar, 3 Subat 1335 (3 Subat 1919), nr. 2641; [&dam, 3 Subat 1335 (3 Subat 1919),
nr. 7896. Ittihat ve Terakki Firkasinin tasfiye edilisi, mallarina el konulmast ve Teceddiit Firkast
hakkinda genis bilgi i¢cin bkz. Biinyamin Kocaoglu, I#tihat ve Terakki Firkasmm Dagimasi, (Ondokuz
Mayss Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Bastimamis Doktora Tezi) Samsun 2003.
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tabii iken, o kendisinin iddia edilen tim suglardan “beri” oldugunu di-
sunmistir. Bu bakimdan ilk tepkisini, polise teslim olmak istememekle
gostermistir. Kendisini tutuklamaya gelen polislere kapisint agmamis, eve
ancak kapt kirilarak girilmistir. Bunun tGzerine Osmanli Devleti’nin hi¢bir
egemenliginin kalmadiginin farkinda olan ve Itilaf Devletlerinin himaye-
sine giivenen Karasu Efendi, Fransiz tabiiyetinden oldugunu séyleyen
Musevi komgusunun evine ka¢mistir. Musevi ev sahibinin polislere kapiyt
acmamast {lizerine ise, ancak Istanbul’daki Fransiz memurlarindan izin
alinarak eve girilip tutuklanabilmigtir3!8. Fakat Karasu Efendi’nin tutuk-
lanmast {izerine Istanbul’daki Ermeni ve Rum mabhfilleri dahil, tahliyesi
icin tim Yahudi kuruluslar: harekete ge¢mistir. Karasu Efendi’nin islenen
“zultimlerle” hi¢ ilgisinin olmadigi, hatta Ermeni ve Rumlarin Karasu
Efendi’ye karsi hicbir kini olmadigini s6yleyerek tahliye edilmesini iste-
miglerdir. Ayrica havrada toplanarak Istanbul’daki Itilaf Devletleri temsil-
cilerine yardim etmeleri icin telgraf ¢ekmisler ve hiikiimeti protesto
etmislerdir3®. Dahiliye Naziri vekili Izzet Bey Musevi cemiyetlerinin
kendilerine yaptiklar1 bu tahliye talebi karsisinda, bu konudaki kararin
hikimete ait oldugunu belirtmekle beraber, aslinda kendisinin, Karasu
Efendi’nin sihhi sebeplerinden dolayt tahliyesini arzu ettigini dile
getirmistir320,

Tevtik Pasa hitkiimetinin bu tutuklama ve yargilamalara baglamast,
baslangicta kamuoyunu ve galip devletleri bir dereceye kadar tatmin et-
mis ve gecici olarak susturmus gorinmektedir. Nitekim, General Milne
tutuklama faaliyetlerinden memnun oldugunu belirtmisti*?!. Bu arada
hitkiimet bir taraftan tutuklamalar siirdiiriirken, diger taraftan Istan-
bul’da Yozgat tehciri davasina baslanmustir. Basin, bu yargilamay1 “Tarib?
Mubéfkeme” olarak nitelendirmistir3?2,

Fakat kurulan mahkemenin ve reist Mahmut Hayret Pasa’nin kesin
ve hizli bir icraat gstermeye cesaret edememesi, Tevfik Pasa’ya karst
olanlar1  yeniden harekete gecirmis ve aleyhte propagandaya

318 Jamanak gazetesinden naklen; akit, 1 Subat 1335 (1 Subat 1919), nr. 459.

319 Journal d’Orient gazetesi’nden naklen; Yeni Guin, 3 Subat 1335 (3 Subat 1919), nr. 151.
320 [kdam, 3 Subat 1335 (3 Subat 1919), nr. 7896.

20T, Akgam, Tnsan Haklars, s. 463.

322 T asvir-i Efkdr, 5 Subat 1335 (5 Subat 1919), nr. 2643; Ikdam, 7 Subat 1335 (7 Subat 1919),
nr. 7900.
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baslamuslardir323. Ahmet Riza Bey’in bagkanliginda toplanan Saltanat
Strast, Tevfik Pasa kabinesinin yavasligindan sikayet etmekte, Ittihatci
karsitt basin ise hikiimeti sikistirmaktaydi®?%. Burada hikimetten ve
mahkemeden beklenilen icraat, en agir cezalarin bir an evvel verilmesiydi.
O zellikle Ttilaf Devletleri, Tevfik Pasa hiikiimetinin kendi vatandaslarinin
hakkint korumada gésterdigi onca pasif ve kiigliltiicti davranisina ragmen,
cabalarini yeterli bulmuyorlardi. Tutuklamalarin baglamasindan bu ana
kadar herhangi bir idam cezasinin verilmemesi, 6zellikle hlgi]izleri bu
hiikiimete karst tavir almaya itmistir3?>. Bu bakimdan hiikiimet ile gergin-
lik ve sturtismeler devamli artmaktaydi. Hitkiimetin cezalandirma konu-
sundaki bu yavashgt bilingli bir harekete baglanmakta ve Vahdettin’in
Ingilizlerle “kargilikls cikarlars gizeten bir anlasmaya varmak icin” uyguladigt
bir taktik olarak degerlendirilmektedir32.

Bu arada Itilaf Devletleri, Hariciye Naziri Mustafa Resit Pasa’nin
tavrindan sikayetci olmuslar ve yerine daha “anlayish” bir hariciye naziri-
nin getirilmesini istemislerdir3?’. Ayrica Fransiz isgal komutani olarak
Istanbul’a gelen General d’Esperey, gelisinden birka¢ giin sonra elgilik
terclimanint sadrazama gonderip, kendisi ile elcilikte gériismek istedigini
belirtmistir. Meclis-i Viikela, devletin haysiyetini rencide eden bu talebe
karst ctkmissa da, Tevfik Pasa kendince bu ziyareti uygun gérmiis ve isgal
komutani d’Esperey’in ayagina kadar gidip goériismistir. Bu goriisme
esnasinda general Sadrazama, Ittihat¢ilarin cezalandirilmast ile ilgili ola-
rak; “eder hiikiimetiniz, siddetli icraat gostermezse hakkimizda verilecek hitkiim pek
vahim olacaktir328, diyerek sadrazami tehdit etmistir. Bu aylarda hikiimet
i¢ meselelere ilaveten, bir de Paris’te Osmanli Devleti’nin gelecegini 6-
nemli 6l¢tide ilgilendiren Paris Baris Konferansi ile yakindan ilgileniyor-
du.

323M., Rifat, Trirkiye Inkildbinm, s. 278-279.

324 T. M. Goztepe, Miitareke Gayyasinda, s. 93-94.

325 B. N. Simsir, Malta, s. 57.

326 S. Aksin, Istanbul Hitkiimetleri, s. 169.

321 H. Basti Damsman, Artgz Diplomat, Istanbul 1998, s. 91-92.

328 A, F. Turkgeldi, Garip, s. 186.

329 M. T. Gokbilgin, Milli Miicadele, s. 50; S. Aksin, Istanbul Hiikiimetleri, s. 164-165.
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Tim bu baskilar ve icinden ¢ikilmaz problemler yumagi, Tevfik Pa-
sa’yt hitkiimette yeni arayiglar yapmaya mecbur etmistir. 24 Subat 1919
tarihinde kabinede yapilan bir diizenlemeyle, Tevfik Pasa kendisi istifa
etmeden bazi vitkelayt degistirmistir. Resit Pasa’nin yerine de Hariciye
Nazir1 olarak Fransiz Yiksek Komiserinin histmi Levanten Yusuf Franko
Pasa getirilmistir33, Bu kiiciik degisiklikten sonra Tevfik Pasa, Ittihatct
nazirlart ve Ermenilerin sevkinde gérev alanlart daha etkin ve hizh bir
sekilde cezalandirmak igin Divin-1 Harb-i Orfi’nin teskilat ve yargilama
biciminde 6nemli degisiklikleri ihtiva eden bir mazbata ve kararname
hazirladi®3!. Fakat padisah bu kararnameyi, Kantn-1 Esasi’ye gére; viike-
lanin ancak Divan-1 Ali’de yargilanabileceklerini ileri siirerek imzalama-
mustir. Ayrica, Ittihatcilara hicbir ceza verilmemesini ima ederek, kabine-
nin dort aydir tembellik ve gligsiizliik iginde bulundugunu bagkatibi araci-
ligtyla sadrazama bildirmis ve bu konudaki tepkisini agik¢a dile getirmis-
tir332, Fakat aynt padisah, bu kararnameyi, Damat Ferit Pasa’nin is basina
gelmesinden sonra imzalayacaktir. Gergekte bu kararnamenin Kandn-1
Esasi’ye aykirt oldugu dogrudur®3. Ancak padisahin ayni kararnameyi
Damat Ferit Paga iktidara geldigi zaman imzalamasi ve daha sonra Damat
Ferit Pasa’nin Kanin-1 Esasi’yi pek o kadar ciddiye almayp istedigi gibi
uygulamasina ses ¢ikarmamasi, padisahin bu konuda o kadar hassas ol-
madig1 seklinde degerlendirilmistir334. Dolayistyla padisahi bu konuda
farklt bir tutum takinmaya iten sebep, Tevfik Pasa hitkiimetinin Divan-1
Harb-i Orfi’nin kurulusundan itibaren gecen siire icinde Ittihatcilar aley-
hinde istenilen icraatt sergileyememesidir®>. Devam etmekte olan dava-
lardaki ustle uyma cabalati, hem Itilaf Devletlerinin, hem padisahin, hem
de iktidara gelmeye calisan Hiirriyet ve Itilaf Firkast taraftarlarinin sabrini
tasirmaktadir. Iste, padisah bu ¢ok yonlii baskinin sonucu olarak Tevfik
Paga’y1 istememis, hazirlanan kararnamenin Kantn-1 Esasi’ye aykiriligin

330 S, Aksin, Litanbul Hiikiimetlers, s. 173.

331 Onemli degisiklikleri ihtiva eden bu kararnimenin, yargilama konusu ele alindiginda,
ayrintilt olarak tizerinde durulacaktir.

32 Litfi Bey, Osmanlt Sarayimun, s. 481.

333 Divan-1 Harb-i Orfiler'in Kantin-1 Esasi’'ye aykiriligi konusundaki tartismalar Birinci Bo-
lum’de verilmistir.

334 S, Aksin, Istanbul Hiikiimetleri, s. 177. Ayrica padisahin bu dénemde, Kantin-1 Esasi’nin hii-
kiimlerini veya herhangi bir cari teAmiilii uygulamaya ne niyeti ne de giicii vardi. A. F. Turkgeldi’nin
bu mahkemeler kurulurken padisaht uyarmasi tizetine verdigi cevap yine Birinci Bolim’de ifade
edilmistir.

335 Hadjsat, 10 Mart 1335 (10 Matt 1919), nr. 74; A. R. Rey, Gardiiklerim, s. 266-267.
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aykiriligint bahane etmistir. Ayrica Tevfik Pasa hitkkiimetinin “Fransiziarmn
dniinde egilmeye basladygy’, dolayisiyla Ingiliz taraftart bir padisahin bunu
kabul edemeyecegi belirtilmektedir?. Damat Ferit Pasa’nin Ingilizlerle
olan “iyi” munasebeti de dikkate alindiginda’¥, arttk padisahin Tevtik
Paga’y1 gézden ¢ikarmast normal bir gelisme olarak géziikmektedir.

Cereyan eden tim bu gelismeler, Tevfik Pasa hiikiimetinin, 3 Mart
1919 tarihinde istifa etmesiyle sonuglanmistir. Tevfik Pasa, kamuoyunu ilk
iktidara geldiginde ne kadar sevindirmis ise, istifastyla da o kadar memnun
etmistir. Tktidara geldiginden itibaren ne igeriyi, ne de disartyt memnun
edebilmisti. Onun iktidart déneminin en belirgin 6zelligi, yargllamalar ko-
nusunda gosterdigi basarisizlik olarak degerlendirilmistir. Basarisizhiginin
yaslt olusundan mu, yoksa birtakim zarurl sebeplerden mi meydana geldigi
tartisilmigtir 338,

Tevtik Paga htikiimetinin istifastyla, 4 Mart 1919 tarihinde ilk Damat
Ferit hiikiimeti kurulmustur. Damat Ferit Pasa’nin Sadarete getirilmesi,
ileride verilecegi tizere, Hiirriyet ve Itilafeilarla, taraftarlart basin tarafin-
dan biyiik bir sevincle karsilanmug, Ittihatcilarin bir an énce cezalandiri-
lacagt konusundaki beklentiler artmustir.

2- Basinin Ittihatgilara Kars1 Tutumu

Ulkenin idaresine uzun yillar hakim olmus Ittihat ve Terakki men-
suplarina karst basinda, daha ¢ok iktidardan ayrildiktan sonra, yogun bir
kampanya baslatdmistir. Basin, Mondros Mitarekesi’nin agir sartlarini ve
Itilaf Devletlerinin Osmanlt Devleti’ne karst sert tutumlarinin sebeplerin-
den birisini de, Ittihatcilarin Ermeniler konusunda aldigi tedbitlerin o-
lumsuz sonuglarina baglamistir. Dolayisiyla buna sebep olanlardan mut-
laka hesap sorulmast gerektigi konusunu 1srarla vurgulamaktaydilar.

Bu doénemde tlkenin icinde bulundugu kotii sartlar genel olarak tar-
tistimakla birlikte, savas donemi boyunca idareye hakim olmus Enver,
Cemal ve Talat Pasalarin kactiklarinin duyulmastyla birlikte, Ittihatcilara
yonelik suglamalar daha da agilasmistir. Elestirilerde itidali elinden bi-
rakmayan Yeni Giin ve Vakit gazeteleri bile agir ifadeler kullanmaktan
kendilerini alamamuslardir. Ahmet Emin (Yalman) “Mazzye Ait Hesaplar”

336 S, Aksin, Istanbul Hiikiimetleri, s. 177.
37 A. R. Rey, Gardiiklerim, s. 252-253; B. N. Simsir, Malta, s. 65.
338 Ebuzziyazade, “Ferid Pasa Kabinesi”, Tasvir-i Efdr, 5 Mart 1335 (5 Mart 1919), nr. 2668.
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makalesinde; adil bir heyetin, eski hitkiimete ait icraatt arastirmast ve bu
arastirma Uzerine kesin bir hikim vermesi gerektigini belirtmistir. Eski
hesaplarin simdiden gérilmesinin 6nemine de deginen Ahmet Emin,
béylece kurulacak olan baris masasinda, yapilmis haksizliklarin ve yolsuz-
luklarin hesabini gérmiis bir millet konumunda bulunmanin, tlkeye katk:
saglayacagimi iddia etmistir. Bunlari yaparken de, disaridan bir ihtar, bir
bask: ve miidahaleye meydan verilmeden gergeklesmesinin yararina de-
ginmistir. Ahmet Emin, hiikiimetin kendi iradesiyle sorumlulari cezalan-
dirmakla diinya kamuoyuna, meydana gelen bazi suiistimallerden tim bir
milletin degil, az bir ziimrenin sorumlu oldugunun, onlarin da cezalandi-
rldiginin sdylenebilecegini belirtmistir. Ancak Ahmet Emin, Ittihatct
karsitt basinda ve Itilaf Devletlerinde gériilen, biitiin bir milletin ve Ttti-
hat Terakki mensuplarinin tamaminin téhmet altina alinmasina yénelik
yaklasimlari da dogru bulmamistur’®. Yeni Giin gazetesi de benzer bir
tslupla, dort senelik icraatin sorumlularini agir bir dille elestirmistir340.

Fakat basindaki Ittihatcilar aleyhine yapilan yayinlarin, genel olarak
tlkenin sikintiya diismesine sebep olanlarin cezalandirilmast konusunu
astp, yillardir var olan siyasi rekabetin de etkisiyle, Ittihatcilardan intikam
almaya donistiginin goriilmesiyle, bazi basin organlarinin meselelere
bakist degismistir. Ozellikle, Ermeni olaylarinin cikis sebebi degerlendi-
rilmeden ve meselenin derinligine inilmeden yapilan yayinlar, siyasi raki-
binden 6¢ almanin bir vesilesi olarak gérilmustiir. Ayrica, Ermenilerin
yillardir Tirklere karst uyguladigt katlidm ve provokatif eylemlerin g6z
ard1 edilip, sadece Ermenilerin maruz kaldigi mudmelelerin 6ne cikaril-
mast elestirilmistir. Dolayistyla hiikiimetin, Ittihatet karsiti basinin da
yogun cabastyla, “suclular’” ortaya c¢ikarmak amaciyla kurdugu Tetkik-i
Seyyiat Komisyonlarinin faaliyetleri, Meclis-i Mebusan’daki Divan-1 Ali
tartismalari, eger adaletle hareket edilmezse, Tlrk milletine karst yapilmis
bir haksizlik olacagina dikkat ¢ekilmistir. Nitekim, Yunus Nadi bu konu-
ya temas ederken; “Garip hall Pek cok hakikatleri cigneyerek yalniz suri bir
siyaset ibniyeti ile hareket etmeye her nedense bir tiirlii aklmiz ermiyor. Kendi ik
ve unsurumnza mensup olanlarmn samatalarma bakarak, Tiirkler bilmedikleri ve
islemedikleri birtakam ciiriimlerin failleri imis gibi bir miiddetten beri ve ddeta suglu
bir mevkide kalir gibi oluverdiler. Birkag kisi, sekiz on kigi, yiz kisi, bin kisi

3% Ahmet Emin, “Maziye Ait Hesaplar”, I7akif, 4 Testin-i Sani 1334 (4 Kasim 1918), nr. 371.

340 Orhan Kologlu, Aydmlarimizin Bunalm Yl 1918, Zaferi Nibai’den Tam Teslimiyete, Istanbul
2000, s. 95.
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cilriim islemis, irtikap etmis olabilir. Onlarm cezalar: verilsin. Fakat bu miibarek
milletin bugiin maalesef yegane sermayesi olan haysiyet ve serefini olsun mubtelif hors-
larmiza kurban  etmemekligimiz lazom gelmez mi”3%, diye sormustur. Bu
arada Ermenilerin hakki aranirken, Balkanlardaki hanelerinden sokilip
sturiilen 400.000 Turk’Gn “anavatanin agusunda serserice dolastsg7” dile getiril-
mis ve hikiimetin tek taraflt tutumu elestirilmistit.

Genel olarak Ittihatci karsiti basinda dikkat ceken en énemli husus,
Ittihatcilarin yargilanmast konusunda gosterilen aceleciliktir. Bu kesimin,
ceza vermek i¢in higbir kayit ve usulle ugrasmaya niyetleri yoktur. Hii-
kiimetin suclular1 ortaya ¢ikarmak icin olusturdugu Tetkik-i Seyyiat Ko-
misyonlarinin faaliyetlerine bile, cezalandirmayi geciktirmenin ve mesele-
nin bir an 6nce ¢bziimlenmesinin engeli olarak bakilmistir. Neredeyse
komisyonun kurulmasi, sucga istirakle es deger gbrilmustir. Cenap
Sehabettin; isin Tahkikat Komisyonlarina havale edilmesiyle konunun
O6nemini kaybedecegini ve actkliga kavusturulmasina yardimet olmayaca-
gint distinmiis ve bu anlayisla, hukuki siireclere olan gereksizligi dile
getirmistir. Ona gére “su¢” ve “suclu” bellidir. Acele hareket edilirse,
cinayet devri bitip adalet devti baglamis olacaktir3#2. Cenap Sehabettin,
Divaniye Mebusu Fuad Bey’in verdigi takrir iizerine kurulan Besinci Su-
be’deki sorgulamalart da ayni mantikla elestirmis, ilgili subeyi gereginden
fazla ince eleyip, stk dokumakla suclamistir3®. [kdam gazetesi de aymi
yaklasimla; halkin zaten kararini verdigini, dolayistyla hitkiimetin Tetkik-i
Seyyiat Komisyonlart kurmasinin, sadece verilecek kararlart geciktirecegi-
ni yazmustir. Ayrica “Heyhdt! hitkiimet eser-i hayat ve siddet gosteremiyor. Eski
tas, eski hamans” diyerek kurulali on bes glini heniiz ge¢mis hikiimetin
ceza vermedeki yavashigini elestirmistir34. Doktor Adbullah Cevdet de
yazdigt makalesinde, Ittihatcilara karst yavas hareket edilmesini su ifade-

letle elestirmistit: ““Geg olsun da giic olmasin’ sizii bezeydander. Bunu milletime

3 Yunus Nadi, “Ya Turk’un Hali?”, Yen/ Giin, 23 Testin-i Sani 1334 (23 Kasim 1918), nr. 80.

32 Cenab $chabeddin, “Devr-i Cinayet ve Devr-i Adalet”, Hadisat, 28 Tesrin-i Sani 1334 (28
Kasim 1918), nr. 40.

34 Cenab Sehabeddin, “Divan-1 Ali” Hadisar, 1 Kandn-t Evvel 1334 (1 Aralik 1918), nr. 43,

344 Basyazi(imzastz), “Bski Adamlar Hald Mevkide”, [&dam, 29 Tesrin-i Sani 1334 (29 Kasim
1918), nr. 7830.
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bin kere soyledim. ‘Giig olsun da geg olmasin® deyiniz, dedim. Tiirkiye balks bu
harbe girmeyi istemedr. Tiirkiye halk: Ermeni kitdlini yapmads. Tiirkiye halks,
Suriye’nin dyan ve esrifint asmadi. Kabul ettim. Fakat bu cinayetleri kim yapts.
Yapaniar nerede, ne oldn? Mazlum Tiirkiye! Seni dldiirenleri kncaginda tuttukea ve
onlar: nefret ve istikrah ile atmaksizin sulh masasmmn bagina gidemeyeceksin” 3.
Boylece Ittihatct karsiti basinin, Ittihatcilarin hemen cezalandiriimast
yoniindeki istekleri, neredeyse Tahkikat Komisyonlarinin ve mahkemele-

rin 6niine gegmistir.

Bu arada Ittihater aleyhtart Tiirkce basina ilaveten, Beyoglu’nda ¢i-
kan azinlik gazeteleri de zaten ¢oktan hiicumda idi. Onlarin hiicumlart
sadece Ittihatcilara degil, tim Tirk milletine yonelikti. Ittihatci-Itilafc
diye ayirmazlar. Kendilerine yakin olan Ali Kemal ve Riza Tevfik’i bile
samimi bulmuyorlardi?*. Dolayistyla Ttrklere ve Turk tarihine karst hii-
cumlart artmugtt. Béylece isgal kuvvetlerinin Tirkleri cezalandirmalart icin
yogun bir iftira kampanyasina giriserek Istanbul’un fethinden beri Tiirk-
lerin Rumlari, Ermenileri dldiirdiigl iddialarini yaymaya calistyorlards’+7.
Tirkce bastnin buytik bir kismi ise, yapilan bu saldirilar karsisinda, onla-
rin icinde yasadigi millete ve devlete yonelik ihtilal ve isyan hareketlerini
dile getirmek soyle dursun, gérmezlikten gelip savunmada kalmayt ve
hatta onlarla birlikte Ittihateilara saldirmayi tercih ediyorlardi. Nitekim
Said Molla, Yeni Lstanbul gazetesinde azinlik basinina ve vatandaslarina
karst s6zli ve yazili ategkes ¢agrisinda bulunmustur. Said Molla “Rum ve
Ermeni Vatandaslarima” bashkh makalesinde, Ittihatgilarin zulmiine ugra-
yanlar sadece Ermeni ve Rum degil, belki daha fazla olmak tzere Ttrkle-
rin zulim gordiigiini yazmak suretiyle “magdur psikolojisi” ile hareket
edip yaranma c¢abalart sergilemistir. Halbuki aynt yazar, yine makalesinde
verdigi bir Ermeni gazetesinin; “Ittibateilar katil, biitin Tiirkler serik-i katil
ve Tiirkiye mahall-i kat!>*® seklinde yazdigint hatirlatmasina ragmen, Er-

345 Abdullah Cevdet, “Tiirkiye Nereye Gidiyorsun?”, Yeni Istanbul, 9 Kantin-1 Evvel 1334 (9
Aralik 1918), nr. 28.

34 O. Kologlu, Bunalm Yilt, s. 129.

37.0O. Kologlu, Bunalim Y, s. 130.

348 Said Molla, “Rum ve Ermeni Vatandaslatima®, Yeni Istanbul, 30 Testin-i Sani 1334 (30 Ka-
sim 1918), nr. 22.
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meni cimiastnin, Tirkleri Tttihatci-Itilafci diye bir ayirima tabi tutmadigi-
nin farkina varamamustir.

Ittihatet karsiti ve azinliga mensup basin, Tahkik Heyetlerinin ise
baslayip eski hitkiimet zamaninda gérev yapmis olanlara yonelik tutukla-
ma ¢abalarint yetersiz, sorgulamalari ise gereksiz bulurken, bu esnada
dini, 1rki ve firka taassubu ile ortaya cikan iftira, yalan ve kin gibi, adli bir
sorusturmada olmamast gercken gelismeleri gérmezlikten gelmislerdir.
Halbuki bu dénem, bu tiir suiistimallerin en fazla cereyan ettigi giinler
olmustur. Nitekim, Yunus Nadi makalesinde bunlara temas ederek; son
zamanlarda asilsiz ihbatlarla bazi kimselerin tutuklandiginin duyuldugu-
nu, Ozellikle kadinlarin, tutuklama gerceklesince, bir menfaat temin etmek
i¢in tutuklunun ailesi ile pazarhiga giristiklerini s6ylemis ve bunun belge-
lerle sabit olduguna dikkat ¢cekmistir. Diger taraftan Yunus Nadi, sadece
Turk ve Miisliimanlarin takibata ugramasina da tepki géstererek; Ermeni
komitelerinin, Rus ordusunun da yardimiyla Mislimanlara yaptiklar
cinayetler ortada olduguna gore, ele gecirilememis bile olsa Ermenilerin
takibat disinda tutulmasinin haksizligina isaret etmis ve heniiz yargilama-
lar baglamadan, hem hitkiimeti, hem mahkemeyi, hem de Ittihatc aleyh-
tart basini uyarmistir34.

Diger taraftan kamuoyu, Ittihatcilarin énde gelen mensuplarina yo-
nelik genis ¢aplt tutuklamalari, hitkiimetin intitkam almak amaciyla gercek-
lestirdigi bir icraat olarak degerlendirmis ve bu politika ile tilkenin bariga
hazirlanamayacagina dikkat ¢cekmistir. Yapian isin, disaridan gelen hii-
cumlara gore gerceklestirildigi distiiniilmis, eger memleketin faydasina
olacak bir ceza verilecekse, bunun da adil bir sekilde verilmesi gerektigi
dile getirilmistir. Yoksa milletin birlige ihtiyag duydugu bir zamanda,
siyasi kin ve ihtilaflari ortaya ¢tkarmanin dogru olmadigt belirtilmigtir3s0.

Yunus Nadi de, tutuklama faaliyetlerinin, Ittihatci muhalifi cimiada
memnuniyetle karstlandigint ve “Ittibatilarin kafas: e3iliyor” seklinde yanst-
tldigint hatirlatarak; oysa bir hitkimetin amactnin kafa ezmek degil, ada-
leti yerine getirmek olduguna dikkat ¢cekmistir3>!. Tutuklamalarin kanun-

39 Yunus Nadi, “Tehcir ve Taktil, Tevkifat, Takibat ve Muhakemat:”, Yeni Giin, 9 Kantn-1
Sani 1335 (9 Ocak 1919), nr. 127.

350 Bagyazi (Imzasiz), “Maziyi Tasfiye”, Vakit, 31 KanGn-1 Sani 1335 (31 Ocak 1919), nr.
458(8).

31 Yunus Nadi “Gayeletimizi Unutmayalim”, Yen: Giin, 2 Subat 1335 (2 Subat 1919), nr. 150.
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suzluguna ilaveten, siyasi ve idari miulahazalarla gerceklestigine isaret
eden bir bagka yazar ise Celal Nuri’dir. Celal Nuri, Hiirriyet ve Itilafcila-
rin bu tutuklamalart “bir argu-yz mill’ seklinde gosterdiklerini, Ittihatcila-
rin ise, buna karst ciktiklarindan bahsederek, kendisinin tartismalarin
ustiinde olacagini ifade etmis ve kendi kendine “hadi bu kiigiikliikten vazge-
celint’ deyip dustincelerini daha genis bir agidan ve hukuk mantgiyla,
hiitkimete adeta ders verircesine aciklamistir. Celal Nuri; cezalarin amaci-
nin, kamunun menfaatini korumak oldugunu dile getirerek, intikam di-
stincesinin, hukukun felsefesinde olmadigini belirtmistir. Ttrkler olarak,
eger muntazam bir devlet ve hiikiimete sahip olmak istiyorsak, adaletin
geregini hakkiyla ve tamamuyla yerine getirmeliyiz diyen Celdl Nuri, bu da
kanun, nizam ve adalet ruhu icinde olmalidir, demistir. Ayrica Celal Nuri;
“seriatin kestigi parmak acimaz, derler, likin parmagin ser'an kesilmesi sart-r evvel
ve sani ve salistir’3>? diyerek, bu konuda sorumlu olanlart hukuka ve adalete
uymaya davet etmistir.

Hiirriyet ve Itilf taraftart bastnin bu tiir uyarilara cevap teskil eden
yazilarindaki tavri ise, tutuklamalarin kanuni oldugu, Ittihateilarin buna
itiraz etmeye haklari olmadig1 yoniindeydi. Ustelik onlara karst daha sid-
detli hareket edilmesi tavsiye edilerek, bilakis takibat ve cezalandirma
islerinin gecikmesinden sikayetci olmuslardir3s3, Boylece Ittihatei karsitt
basin, yayinlartyla hitkiimete ve mahkemelere yol géstermistir.

Diger taraftan Tevfik Pasa, Ittihateilara yonelik takibatta gevseklik ve
atalet gosterdigi iddiastyla elestirilirken, Damat Ferit htikiimetinin is bagi-
na gelmesiyle, béyle bir gevseklige meydan vermeyecegi dile getirilmek-
teydi. Nitekim, Damat Ferit Paga’nin is basina gelmesiyle gerceklestirdigi
tutuklamalar son derece normal karsilanmis ve beklenmekte olan bir
hadise olarak degerlendirilmistir. 10 Mart 1919 giinii yapian bu genis
tutuklamalary; intikamin degil, adaletin tecellisi olarak gérmek gerektigi
ifade edilmistir. Nitekim Refik Halid, “Inzikam Degil Adale?’ baslikli ma-
kalesinde; tutuklama islemlerinde herhangi bir art niyet aranmamasini,
eger adaletin yerine getirilmesi konusunda ciddi bir adim atilmast isteni-

32 Celal Nuri, “Tevkifata Dair Mitalaa-i Sahsiyem”, A%, 1 Subat 1335 (1 Subat 1919), nr. 384.

353 Ebuzziyazade, “Yine Tevkifat Etrafinda”, Tasvir-i Efkdr, 2 Subat 1335 (2 Subat1919), nr.
2639; Basyazi (1mzaslz), “Tevkifat Kananidit”, Yen: Istanbul, 4 Subat 1335 (4 Subat 1919), nr. 60;
Basyaz1 (Imzastz) “Dahiliye Nezaret-i Celilesine”, Yens Istanbul, 6 Subat 1335 (6 Subat 1919), nr. 69.
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yorsa, bunun ancak kokli tedbitlerle yapilabilecegini, yoksa gosteris sek-
lindeki icraatla kimsenin tatmin olmayacagini dile getirmistir. Meydana
gelen bu yeni tutuklamalardan sonra, biitiin dinyayr tatmin ve temin
edecek cezalarin verilmesini isteyen Refik Halid, telds ve korkuya gerek
olmadiginy, ciinkd kurulan mahkemenin adil bir mahkeme oldugunu iddia
etmistir. Béylece, Tevfik Pasa hikiimetinin tereddiitlii icraatindan sonra,
Damat Ferit Pasa doneminde hizli ve kesin cezalar verilecegine olan i-
nang dile getirilmistir3>*. Refik Halid bir baska yazisinda ise, tutuklamala-
rin kanunsuz oldugu seklindeki elestirilere katilmayarak bunlart reddet-
mistir. Hatta hitkiimetin, tlkede idare-i 6rfiye hakim oldugu icin, milletin
selameti noktasinda bazen kanunun digina da cikabilecegini ima eden
Refik Halid, kanunun verdigi tiim haklart kullanmak gerektigini
belirtmistir3>5. Ayrica, “nzhdyet, iste bu memlekette bir giin, bugiin, adaletin giir ve
heybetli sesi isitild?” diyerek, Damat Ferit Paga hiikiimetinin gerceklestirdigi
genis caph tutuklamalara sonsuz bir destek vermistir®*. Diger taraftan
Refik Halid, Mislim ve gayrimiislim unsurlar arasindaki sicak yaklasimin
yeniden tesis edilebilmesinin, suclularin siddetle cezalandirilmasina baglt
oldugunu séyleyecek kadar miifrit hareket etmistir®>7. Stileyman Nazif de
gazetedeki kosesinde, boyle sert bir icraatin beklenmekte oldugunu, bun-
da sagilacak bir sey olmadigini, ¢iinkii tutuklananlarin bunu ¢oktan hak
ettiklerini ifade etmistir. Ayrica, gerceklestirilen tutuklamalarin lizumuna,
art niyetsiz hicbir Osmanlinin itiraz edemeyecegini de dile getiren Nazif,
tutuklamalara genis destek vermis, sadece Celal Nuri ve Ahmet Emin
Beylerin tutuklanmalarini elestirmistir3>8. Yine ayni mahfildeki Tiirkee
Istanbul gazetesi ise hem Ittihatcilarin hem de gazetecilerin tutuklanmasini
hararetli bir sekilde desteklemis ve Ittihatcilarin kendi yaptiklart kanun-
suzluklarin yaninda, olanlarin ¢ok basit kaldigini savunmustur3. Fakat
bazt Tttihatet karsiti gazetelerin ve azinlik basininin, Ittihatcilart suglaya-
caglz derken, tim Turk milletini hedef almasina, Ittihatcilarin cezalandi-
rilmasint isteyen, ama Tirk milletine yapilan haksiz ithamlart da kabul

354 Refik Halid, “Intikam Degil Adalet”, Sabab, 11 Mart 1335 (11 Mart 1919), nr. 10531.
355 Refik Halid, “Teenni ve Intizar”, Sabah, 12 Mart 1335 (12 Mart 1919), nr. 10532.

336 Refik Halid, Adalet Karsisinda”, Sabah, 17 Mart 1335 (17 Mart 1919), nr. 10535.

357 Refik Halid, “Tki Gaye”, Sabah, 21 Mart 1335 (21 Mart 1919), nr. 10541.

38 Stleyman Nazif, “Diinkd Tevkifler”, Hadisat, 11 Mart 1335 (11 Mart 1919), nr. 76.

39 Bagyazi (1mzaslz), “Tevkifat Hakkinda”, Tiirkee Istanbui, 12 Mart 1335 (12 Mart 1919), nr.
108.
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etmeyen Siileyman Nazif sert tepki gdstermistir. Ozellikle Bogazliyan
Kaymakami Kemal Bey’in davasinin son giinlerinde, Ttirk milletine yone-
lik hiicumlar karsisinda; Ermenilerin sevkinin askeri sebeplerle gerekli
oldugunu, hitkiimetin sevk sirasinda her tiirlii tedbiri aldigini, ancak bu
esnada suiistimali olan Tttihatcilarin ise agir bir sekilde cezalandirilmasini
istedigini belirterek; “Bern fifibatpz/aﬂ degil, Ermenilere fars: dinimt, ki,
devlet ve milletimi miiddfaa etmek istiyoruns’, demistir. Kendisine sorulan,
“Yiig binlerce Ermeni’yi kim oldiirdii” sorusuna; “Van’da, Bitlis'te, Ergurum’da,
Tran’da ve Azerbaycan’daki yiiz: binlerce Miisliiman’t kim ldiirdi? sorusnyla cevap
vermeye inatla devam edecedini”>0 dile getirmistir.

Béylece donemin basiny, Ittihateilara yonelik kendi bakis acilarint ol-
dukea genis bir sekilde yansitmiglardir.

3- Ittihatgt - Itilafgt Cekigmesi ve Sonuglar

I. Diinya Savast’nin kaybedilmesinden sonra, Ittihat ve Terakki Fir-
kast’na yo6nelik her kesimden hiicumlar arttiysa da, bu hiicumlarin daha
ziyade siyasi bir kurum olarak Hiirriyet ve Itilaf Firkast tarafindan yapil-
mast daha anlamldir. Zira, bu iki parti arasindaki siyasi kavga, rekabet ve
birbirlerini siyasi olarak saf dist birakmaya yonelik ¢abalar, Hirriyet ve
Itilaf Firkas’nin kuruldugu yillara kadar gitmektedir36!. Dolayistyla Itti-
hatgilara karst miicadele mitarekeden sonra olusmus degildir. Miitareke-
den evvel de bir husumet vardi. Bu husumet Istanbul’da oldugu gibi
Anadolu’da da géze carpmaktaydi®®2. Savasin kaybedilmesi, Hiirriyet ve
Itilafcilardaki Ittihatcilara yonelik muhalif duygulart artirdigr gibi, daha
sert politikalar izlenmesine de sebep oldu3s3. Hiirriyet ve Itilifcilarin bu
politikalart yabancilardan da destek gormiis, Ittihatcilar tizerindeki baski-

360 Stileyman Nazif, “Bir Cevap”, Hadisat, 6 Nisan 1335 (6 Nisan 1919), nr. 96.

36t Ali Birinci, Hiirriyet ve Itildf Farkast, Tstanbul 1990, s. 73-75.

362 Faik Ahmet Barutgu, Szyasi Hatralar- Milli Miicadeleden Demokrasiye, 1, Ankara 2001, s. 24-25.
363 T, Z. Tunaya, Séyasal Partiler, s. 60.
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larint daha da arttirmiglardir3e4. Bu baskilar sonucunda da tutuklamalara
hiz verilmistir365.

Bu donemde Ittihatgilara yonelik diger bir muhalefet cephesini ise
Sultan Vahdettin olusturmustur. O da mevcut durumdan istifade etmeyi
bilmis, firsatin1 bulduk¢a her seviyedeki Ittihateiyi tasfiye etmekten ka-
cinmamuistir. Ahmet Izzet Pasa kabinesindeki Ittihatct nazitlari istememe-
si, kilic kusatma vazifesini Ittihatci diye Seyhiilisliam Musa Kazim Efen-
di’ye yaptirmamast, padisahin bu konudaki diisiincesini teyit eden birkag
ornek olarak kabul edilebilit3¢0,

Sonug olarak, Ittihatcilart tutuklamak ve onlara en agir cezalari ver-
mek icin, tilkede biiyiik oranda fikri ve fiill ittifak gerceklesmistir. Tttihat
ve Terakki iktidart déneminde, bu parti ile organik bagt olsun veya olma-
sin kim bir gérev almis ve is gérmiisse, Hirriyet ve Itilafeilarin hedefi
durumuna gelmistir. Genel olarak Hiirriyet ve Itilaf Firkast’nin diisiincesi;
biiyiik devletlerin adaletine siginmaktan baska care olmadigi, dolayisiyla
onlara kendimizi affettirmenin yolunun da, daragaclarini Ittihatcilarla
donatmaktan gectigi merkezinde idi’¢7.

Hiirriyet ve Ttilafcilar, Ttilaf Devletleri’nin Ermeni meselesindeki tu-
tumlarint bildikleri i¢in, bu konuya 6nem ve 6ncelik vermislerdir. Onlarin
verdigi listelerde ismi olanlar, buyiik bir titizlikle takibata ugramislardir.
Ancak tutuklananlar icinde gogu zaman, Ermeni meselesi veya Itilif Dev-
letleri tarafindan tayin edilen herhangi bir su¢ grubuna dahil olmadig
halde tutuklananlar da olmustur. Yani isgalci devletlerin verdigi listelere,
Hirriyet ve Itilafcilar kendi listelerini de ekleyerek —tutuklamalara

364+ Nitekim Cavid Bey hatiralarinda sunlari yazmaktadir: “Tecriibeler gosterdi ki, ecnebiler de
bizimkilerden daha az namussuz degildirler. Onlar da ayni hiicumu yaptilar. ttihat ve Terakki’den
memlekette eser birakmayacagiz diyerek her iftirayi mesru addettiler. Ingilizlerin hesapli gayzina
Fransizlar kér alet oldular. Ttalyanlar zayif olduklart igin bir sey yapamadilar”. Cavid Bey, Miitareke
Devrinin, s. 233; 'T. Z. Tunaya, Siyasal Partiler, s. 60; Assm Us, Gardiiklerinm, Duyduklarm, Duygularim,
Megrutiyet ve Cumburivet Devirlerine Ait Hatiralar ve Tetkikler, Istanbul 1964, s. 23.

365 Selabattin Adil Pasa’nin Hatiralarr- Hayat Miicadelelers, Istanbul 1982, s. 305.

366 Hatta, Enver Paga’nin Bagkumandan vekili unvanini elinden aldigi zaman damadi Ismail
Hakki Bey’e; “Ittibat ve Terakki’ye karge ilk rabneyi agtin”, demis ve bu durum, meseleye verdigi 6nem
olarak kabul edilmistir. Ismail Hakki Okday, Yanya'dan Ankara’ya, Ankara 1994, s. 372; Erik Jan
Zurcher, Modernlesen Tiirkiye'nin Taribi, Istanbul 1998, s. 196; Hiiseyin Cahit Yalcin, Siyasal Anilar,
Istanbul 2000, s . 337; A. Riza Bey, Abmet Riza Bey'in, s. 72.

37 F. R. Atay, Cankaya, s. 130-131.
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girismislerdir38. Bilhassa, 1919 yili bagindan itibaren hizlanan bu tutuk-
lama isleri, giderek daha da artmus ve firkacilik taassubuyla bir¢ok kimse-
nin cant yanmustir. Celal Nuri, bu tutuklamalar politik ¢ekismenin bir
aract haline getirenlerin dikkatini cekerek; Ittihat ve Terakkinin ileri ge-
lenlerine, Ebu Leheplerine, Ebu Cehillerine ve bunlarin zararlilarina ceza
verilebilecegini, fakat bazi ihtiraslarla i azitilacak olursa, o zaman milletin
kaybolacagt uyarisinda bulunmustur. Dolayistyla millete Ittihater siisii
vermenin hem dogru olmadigint hem de siyasi olarak biylik bir hata
oldugunu soylemistir. Ayrica Ali Kemal Bey’in firka gayretiyle tim milleti
Ittihatcilikla sugladigina da temas ederek, bununla yabancilara fena bir
fikir verdigine isaret etmistir3¢.

Tevfik Pasa hitkiimetinin hem icerideki muhalefetin, hem de Ttilaf
Devletlerinin isteklerini yerine getirmedeki tereddiidii, yani Ittihatcilara
ceza vermedeki yavashgl, bu hiukimete karst saldirdart hizlandirmustur.
Bilhassa basini basinin ¢ektigi giiclii bir muhalefet grubu, tilkede Tttihatci-
lara karst daha sert tedbitler alinmasint istemislerdir. Onlar, “wemlekette
[ttibateilardan tag iizerinde tag, omnz iigerinde bas birakmama > niyetiyle, giic-
la bir intikam sevdalilari haline gelmislerdir. Hizli bir sekilde iktidara
hazirlanmuglar ve Ittihatcilara karst amansiz bir kin beslemislerdir. Bu
kinlerinin sonucu olarak daha fazla Ingilizlere yanasmuslar ve kendileri
iktidara geldigi zaman savas suclularini gerektigi gibi yargilayacaklarina
dair Ingilizlere s6z vermislerdir. Bu bakimdan, Ingiltere’den actk destek
istemekten ¢cekinmemislerdir37!.

Nitekim, Damat Ferit Pasa’nin Sadarete getirilmesi, Ittihatcilardan
intikam alinmasini bekleyen herkesi bir beklenti icine sokmustur. Bu
distince, Hirriyet ve Itilaf Firkasint ve hiitkiimetini, intikamct bir sekilde
is yapmaya ve adam kayirmaya itmistir. {ttihat ve Terakki déneminde
gbrev yapmis ne kadar gérevli varsa ya tutuklanmis veya gbrevine son
verilmistir. Hicbir kabahati bulunmayan memurlar sirf Ittihatct diye g0-
revlerinden alinmuglardir3’?. Kendi dénemlerinde tayin edilen bir muta-

368 Cavid Bey, Miitareke Devrinin, s. 126.

36 Celal Nuri, “Ittihat ve Terakki”, I/eri, 19 Subat 1335 (19 Subat1919), nr. 402.

370 A, F. Turkgeldi, Garip, s. 166.

371 B. N. Simsir, Malta, s. 59.

372 Nitekim bir glin Amedci Bey elinde bir deste maruzatla kagitlart Damat Ferit’e uzatmist. O
da, yaninda bulunan Adliye Nazir1 Sidki Bey’e gostererek; “evet bu da 6yle, bu da 6yle diyerek, tim
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sarrifi bile sonradan, vaktiyle Ittihat ve Terakki kuliiplerinden birinde
kayitlt oldugu bahanesiyle azletmislerdir3’3. Hatta Sadrazam Damat Ferit
Pasa, Besinci Sube tutuklamalarini, Ittihatcilar aleyhinde bir su¢ unsuru
bulurum diisiincesiyle Meclis-i Ayan Reisi Ahmet Riza Bey’den istemis,
bu evraklari vermemesi {izerine onu Ayan Reisliginden alinmugtir374, Boy-
lece savas yillarinda biraz olsun sonen Ittihateilik-Itilafeilik kavgast yeni-
den ve daha korkung bir sekilde ortaya ¢ikmis, hosa gitmeyen bir adama
Ittihatct damgast vurularak ya zarar gbrmesine ya da tutuklanmasina se-
bebiyet verilmistir3’>. Divan-1 Harb’de yargilanan Resat Bey (Mimaroglu),
sadece Ittihatct oldugu icin tutuklandigina dair bilgi verirken; sorustur-
mada kendisi i¢in itham edilecek bir sey bulunamamasi ve tahliye edilme-
si gerektigi halde tutuklulugunun devamina karar verildigini sGylemistir.
Sebep olarak da, sorgu hakimlerinden birisi; “bu maznun_yaman ve koyn bir
Ittibater herif: Mevkuflugunun devamr icin bence bu yeter”3', demistir. Istanbul
disindan da, gerek Ermeni meselesi dolayistyla, gerek diger sebeplerden
dolayt bircok kisi tutuklanip Bekiraga Boligi’ne konulmustur. Bunlarin
buyik bir kismi, mahallindeki iftiract kisilerin ihbariyla ve higbir delile
isnat edilmeden tutuklanip getirilmislerdir377.

Damat Ferit Pasa hiikiimetinin Dahiliye Nazirt Mehmet Ali Bey, It-
tihatgilara yonelik hareketlerde en hirsli hareket edenlerdendi. Bir giin
Vakit gazetesi adina Hakki Tarik Us, Tasviri Efkir gazetesi adina bas
yazar Ebuzziya ve Memleket gazetesi adina Fahrettin Beyler Dahiliye Na-
zirinin yanina gittiklerinde, Nazir Mehmet Ali Bey, Ittihat ve Terakkinin
Bekiraga Bolugiindeki ileri gelenlerini kastederek; “bereet versin memleketi
kurtarmafk igin tek bir sans var. Harb mesulleri elimizin altindadir. Bunlarm hep-
sini asmak, memleketi kurtarmak icin bir firsatter. Gegen giin Meclis-i Viikeld’da
miinakasa ettif. Hald tereddiit edenler var’>™® demesi, verilen cezalarin siyasi

valileri alakadar eden o tezkereleri imza ettigine sahit oldum. Hele Ali Kemal kabineye girdikten
sonra bu cereyan bisbutiin artt1”. G. K. Soylemezoglu, Bagimiza, s. 72; R. H. Karay, Minelbab; s. T4.

373 Vakit, 3 Testin-i Evvel 1335 (3 Ekim 1919), nr. 689; A. R. Rey, Gardiiklerin, s. 259-260; B.
N. Simsit, Malta, s. 72/73; F. R. Atay, Cankaya, s. 163.

374 A, Ruza Bey, Abmet Riza Bey'in, s. 71-72; R. H. Karay, Minelbab, s. 91.
375 A. Us, Gardiiklerin, Duydufklarim, s. 20.

376 M. R. Mimaroglu, Gardiiklerim, s. 76-77.

377 BOA., DH. SFR., 96/129; H. Mentese, Halil Mentese’nin, s. 239.

318 A. Us, Gardiiklerin, Duyduklarmm, s. 21-22.
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ve idari kararlar sonucu oldugunu géstermektedir. Stileyman Nazif de,
Ittihateilara verilecek cezanin siddetine ve agirhigina temas ederken, on-
latla “hempdlar’’ hakkinda verilecek ceza ne kadar siddetli olsa, yine de
adaletin ruhunu incitmeyecegini belirtmistir®™. Refik Halid ise “Gnsiniizden
simdi ciffer giffer gecirilip mabkemeye sokulan bu adamlara kars: milletin kalbinde
bir zerve re'fet (acima), bir nebze merhamet aramak abestir™> diyerek, Ittihatci-
lara karst kendi iclerindeki intikam hislerini kamuoyu ile paylasmislar ve
mahkeme heyetinin verecegi kararlar etkilemek icin yogun bir ¢aba sarf
etmislerdir. Hiirriyet ve Itilifcilar, bunca duygusal yaklasimlarina ragmen,
yapilacak yargllamalarda firkacilik yapilmayacagi ve yeni bir adaletsizlige
yol acilmayacagina dair hikimet adina garantiler vermeyi de ihmal
etmemiglerdir3!. Oysa ayni giinlerde, diger uygulamalar bir tarafa, Ittihat-
cilikla suclanan Celal Nuri ve Ahmet Emin, Divan-1 Harb-i Orfi tarafin-
dan Istanbul’dan uzaklastirilmis, Tanin matbaasina el konulmustur3s2,

Diger taraftan, Damat Ferit Paga hiikiimetinin Ittihatcilara karst
gerceklestirdigi genis capli tutuklamalar ve yargilamalara destegin Gtesin-
de, tesekkiir gerektiren bir icraat olarak degerlendirilmistir. Nitekim, Sa-
bah gazetesinin “Miismir Bir Faaliye?” adli bas makalesinde, Damat Ferit
hiikiimetinin kisa siirede yaptig1 icraattan buyiik 6vgiiyle s6z edilmistir.
Yazida; Onceki hukimetlerin suclularin cezalandirilmast konusundaki
tereddiidiinden dolayt ne igeriyi, ne de disartyt memnun edemedigine,
ancak Damat Ferit Pasa’nin bunu basardigina isaret edilmektedir. Barig
Konferansinin devam ettigi, tilke hakkinda verilecek siddetli kararlarin
Oniine gecilmesi, bunun icin ise faydalt bir is yapilmasi gerektigi, oysa
Ittihatcilarin cezalandirilmast demek olan bu faydali islerin simdiye kadar
yapilmadigy dile getirilen yazida, mevcut Damat Ferit Pasa hitkiimetine
pek kisa zamanda igeriyi ve digartyt memnun edecek icraatta bulundugu
icin gikranlar sunulmaktadir. Yazida, adaletin yerine getirilmesi konusun-
da sarsilmaz bir gayret gOsterildiine isaret edilmis, boylece bu yapilan

379 Stileyman Nazif, “Dunki Tevkiflet”, Hadisat, 11 Mart 1335 (11 Mart 1919), nr. 76.

380 Refik Halid, “Adalet Karsisinda”, Sabah, 17 Mart 1335 (17 Mart 1919), nr. 10535.

381 Refik Halid, “Ciiriimlere Umumi Bir Nazar”, Sabah, 16 Mart 1335 (16 Mart 1919), nr.
10634.

382 Tasvir-i Bfkdr, 14 Mart 1335 (14 Mart 1919), nr. 2680. Ayrica Celal Nuri hakkinda genis bilgi i-
cin bkz. Necmi Uyanuk, Siyasi Diigiince Tarihimizde Batice Bir Aydin Olarak Celil Nuri (Ilers), (Selguk U niver-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitisti Bastlmamis Doktora Tezi), Konya 2003.
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faaliyetler sonucu dis devletlerin tilke aleyhindeki siyasetlerinin degistigi
ve devlete karst daha tevecciihkar davrandiklari dile getirilmistir3®3.
Bogazliyan Kaymakami Kemal Bey’in idamindan bir hafta sonra ifade
edilen bu disiinceler, idamin gerceklesmesiyle Ttilaf Devletlerinin hakki-
mizdaki kanaatlerinin degisecegine inanilmis ve bu idam olayina “wismir
bir fadliyef’, yani “kdrly bir i§” gbziyle bakilmistr. Gergeklestirilen idam-
dan siyasi bir fayda saglanacagi hesab: yapilmustir. Oysa bir fayda sagla-
madigt gibi, tam tersine, bu olaydan yaklagik bir ay sonra Izmir isgal e-
dilmistir.

Hiirriyet ve Ttilaf Firkas’'na dayanan Damat Ferit hitkiimetinin, bir-
takim suclar isnat ettirdigi ve Divan-1 Harb-i Orfice tutuklattirdigs kisile-
rin gercekte herhangi bir suclart yoktu. Tek suclart Ittihat ve Terakki
partisi mensubu olmaktt. Bunun en agik delillerinden birisi, Saruhan eski
mebusu Sabri Bey’dir. Sabri Bey, bir¢oklart gibi 6énce tutuklanmis, sonra
su¢ unsuru aranmaya baslanmustir. Nitekim Divan-1 Harb, su¢ hanesinde
bir sey goriilmedigi icin, Tahkik Heyetine Sabri Bey’in ni¢in tutuklandigi-
nt sormustur. Alinan cevapta; Divan-1 Harbe sevkini gerektirecek bir
tahkik evraki bulunmadigi, sadece Ittihat ve Terakki erkdnindan oldugu,
U skiidar-Kadikoy Ittihat Cemiyetinin Katib-i Mesulii oldugunun anlagil-
dig1 belirtilmistir3¥4, Yani, tutuklama sebebi Ittihatet olusudur. Ne tehcir
isinde kabahati ne de bir baska davast vardir. Bu partide sorumlulugu
olmast yeterli gorilmistiir. Yine, Bursa civarinda Ittihat ve Terakkiyi
canlandirmaya calisug iddiasiyla eski bir polis memuru ve arkadaslar
yargilanmak iizere Divan-1 Harb-i Orfiye génderilmistir35. Bolu ve Aydin
Mutasarrifliklarinda bulunan bir zat, sadece Ittihat ve Terakki déneminde
gbrev yapmis olmast sebebiyle, ihbar edilmis ve 218 giin tutuklu kalmus-
tir. Ustelik bu kisinin, Tstanbul’da siyasi polis kisminda midirlik yaptigi
dénemde bircok gayrimiislim ve ItilAf Devletleri teb’asina sirf insani mii-
lahazalarla biyik yardimlar yapmis oldugu da gazetelerde ifade
edilmigtir3se,

383 Basyazt (Imzastz), “Mismir Bir Faaliyet”, Sabah, 17 Nisan 1335 (17 Nisan1919), nr. 10569.
3% BOA., DH. EUM. AYS.,9/73.

35 BOA., DH. EUM. AYS.,11/7.

38 17akit, 12 Tesrin-i Evvel 1335 (12 Ekim 1919), nr. 697.
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Damat Ferit Pasa doneminde idam dahil birgok kisinin hapis cezasi-
na carptiriimasina ragmen, Ittihatgt karsitlart yine de yapilanlart yeterli
bulmaz. Daha fazla Ittihatcinin cezalandirilmast gerektigi diisiiniilmekte-
dir. Dolayistyla Damat Ferit Pasa, bu konuda basarisiz diye elestirilir. Bu
basarisizligin sebebi; Ittihatcilarin tamaminin ele gecirilmemis olmasina
baglanir. Nitekim, Litfi Fikri bunu bir Fransiz ata séziine atifla séyle
elestirir: “Fazla kucaklayan veya fazla kollarmz agan iyi dpeme?’ der ve hepsini
idam edecegiz derken, birgogunun elden kactigini veya Malta’ya stirtildi-
gund ifade eder. Dolayistyla tamami istenirken, hicbirisine kavusulamadi-
gina Gzaltr3®7. Litfi Fikri bir baska yazisinda ise daha ileri gider ve gon-
luinden geceni daha actk bir bicimde ifade eder. Yargilamalarin hukuki
acidan ziyade, siyasi hirsla yapildigini ispat eden duygularini su sekilde
dile getirmistir: “I#tibatgalarin def ve tenkili Gyle kanunla filin olacak seyler degil-
dir. Ieraat lizim, efendim icraatl.. Flem de Kipriilii usiilii. Beg altr ay siyle adama-
kills bir tipan! Ondan sonra kim gelirse gelsin...””>®8. Bu dusiince, mitareke
donemi siiresince iktidara gelenlerin, Tttihatcilara karst yaklagiminin cok
net 6zetidir. Tehcir, taktil, ihtikar vb. davalari bu anlayis icinde yurtimis-
tur.

Ittihatcilar hakkinda en agir ve carpict elestiriyi Seyhiilislam Mustafa
Sabri Efendi yapmustir. Liitfi Fikri'nin belirttiigine gore O, “Ittibatglarla
miicadele, veremle veya veba ile miicidele mahiyetindedir’ demis ve3® onlarla en
siddetli sekilde muicadele edilmesi gerektigini ifade etmistir. Ayrica, Mus-
tafa Sabri Efendi Ittihatcilart degerlendirirken; onlarin ne Islame, ne de
Tirket olduklarini, komite tyeleri arasinda Turkler, Ermeniler, Araplar,
Kirtler Museviler bulunan bir sahsi menfaat grubu oldugunu iddia etmis-
£i£390.

Damat Ferit hiikiimetinin, Ittihatcilara karst ifrat derecesindeki tu-
tumunu gosteren bir baska dikkat ¢ekici olay, Mevlana Dergahi Postnisini
Veled Celebi Efendi’nin Ittihate1 oldugu iddiastyla gérevden alinmak

37 Litfi Fikri, “Ittihateilarin Tecziyesi Meselesi”, Sabah, 19 Kantin-1 Evvel 1335 (19 Aralik
1919), nr. 10809.

588 Liitfi Fikri, “Divan-1 Harb mi, Divin Ali mi?”, Sabah, 27 Kantin-1 Evvel 1335 (27 Aralik
1919), nr. 10837.

39 Litfi Fikrd, “Ittihatcilarin Tecziyesi Meselesi”, Sabah, 19 Kantn-1 Evvel 1335 (19 Aralik
1919), nr. 10809.

390 Sabah, 8 May1s 1335 (8 Mayis 1919), nr. 10589.
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istenmesidir. Dahiliye Nazir1 Cemal Bey muhtemelen Konya valisi iken,
Veled Celebi Efendi’yi iyi takip etmis olmali ki, géreve gelir gelmez ilk is
olarak bu Efendi’nin degistirilmesini istemistir. Veled Celebi Efendi’nin,
28 Subat 1912 (15 Subat 1327) tarihli ve 21 Temmuz 1918 tarihli iki
mektubuna dayanilarak gérevden alinmasi talep edilmektedir. Bu
mektuplarin birinde, Veled Celebi Efendi’nin Dr. Nazim Bey’e bir tebrik
mesaji génderdiginden bahsedilmektedir. Cemal Bey’in, gérevinden a-
Linmasint istedigi Celebi hakkindaki tezkeresinde; on senelik idareleri
dénemlerinde asitlara sigmayacak kadar kotiltkler icat ve tatbik ederek,
Osmanli hakimiyetini tahripkar elleriyle bogan Ittihatet hiikiimetin pro-
pagandacilarindan birisi de buglinkii Mevlana Dergaht Postnisini Veled
Celebi Efendi’dir denilmistir. Dahiliye Nezareti’ne ait bu tezkerenin is-
labu son derece dikkat ¢ekici olup, devletin alisilmis resmi ifadesine hi¢
benzememektedit39!.

Diger taraftan, hiikiimetin Ittihatcilar aleyhindeki tavrint iyi takdir
eden Ermeni ve Rumlar da bos durmamus, bélgelerinde bulunan Tttihat-
cilar hakkinda, tehcir sirasinda mallarint aldiklart iddiasiyla Divan-1 Harb-i
Orfi'ye sikayet dilekgeleri vermislerdir. Halbuki bu kisilerle ilgili daha
evvel Nizamiye mahkemelerinde dava acilmis ve berat etmislerdir. Ancak
miitareke ortaminin siyasi havasina glivenerek yeniden sikayet etmislerdir.
Sikayeti yapanlar gayrimislim, davalilar da Ittihatet olunca, adi gegen
sahislar Divan-1 Harb¢e hemen tutuklanmigslardir392.

Gériildiigi tizere miitareke dénemi, Hiirriyet ve Itilaf Firkas’nin It-
tihatcilardan intikam almalari icin tarihi bir firsat olmustur. Aslinda miita-
rekenin baslangicinda, tilkeyi I. Diinya Savasi’na sokup cok kotil bir vazi-
yete diisiirenlerden hesap sormak icin toplumda genel bir mutabakat
vardt. Ancak, isgal kuvvetleri Istanbul’u tamamen isgal edip, padisaha ve

31 Daha ¢ok Dahiliye Nazirt Cemal Bey’in sahsi tislubunu andiran bu tezkere s6yle devam etmekte-
dir: “Biitiin Mevlevi dergahlanina, 15 Subat 1327 tarihinde tamimen icra eyledigi tebligat ile, Mevlevileri ve
bunlar vesatetiyle de safdil ahaliyi nasil bir lisan ile igfal ve ihlal eyledigi bitiin tryanligiyla tayin ve tespit
edecektir. Bedbaht vatanin bugiinkli vaziyet-i elimesi karsisinda kan aglayan mazlum evlad: nazarinda
mtmaileyh Celebi Efendi’nin maalesef zalim Tttihatcilarin serik-i ciirmii olmaktan yiiksek bir mevki tutama-
digina melfaf vesikadan agik bir delil olamaz. Vesika-i mebhuisa, aynt zamanda hakk-1 mesrGu olmayan
Postnisinlik mevki-i muhteremini nasil bir hidmetin miikafat olarak istihsal eyledigini ispat etmektedir”.
BOA., DH. KMS., 51-1/2. (Ek-IV)

32 BOA., DH. EUM. AYS.,7/37, lef, 4.
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hikimetlere baski uygulamaya baslayinca, yeni sug turleri icat edilmistir.
Ermeni tehciri ve taktili, esirlere kotii muamele gibi bu yeni sug tirleri,
Osmanlt Devleti’ni tamamen par¢alamanin bir aract haline geldigi gérii-
lunce, tlke icinde suclulari yargilamadaki genel ittifak kaybolmustur. Ku-
rulmus olan Divan-1 Harb-i Orfiler ve verilen cezalar, firkacilik taassubu,
yabancilarin tesir ve tahriki ile hareket edenler miistesna olmak tzere,
kamu vicdanini son derece rahatsiz etmistir. Isgalci devletler, Osmanli
Devleti iizerindeki emellerini gerceklestirmek igin Ittihater-Itilafer diye
aytrmamisken, Hiirriyet ve Itilaf Firkasr'na mensup olan kimseler, kendi
hirslarint ecnebilerin eliyle tatmin etmenin gayreti i¢inde olmuslardir.
Daha sonraki giinlerde, Kuva-yt Milliyeyi kurup Istiklal harbini yapanlar
bile Ittihatct damgast yemekten kurtulamamislardir. Nitekim, 25 Mart
1920 tarihli Alemdar gazetesi, tilkeyi isgalden kurtarmak isteyenleri Ittihat-
cllikla suclamis ve “Ittibatalar Yine O Ittibatoalardi®” diyerek, Kuva-yi
Milliyecilere  karst takibattn  hizlandirlmast  i¢in  hitkiimete  yol
gOstermistir?3. Aynt anlayista olan Damat Ferit Paga da, ileride de gori-
lecegi tizere, 1920 yilindaki Sadareti déneminde Divan-t Harb-i Orfilerin
yetkilerini daha da artirip mahkemenin tyelerini yenilemistir. Bbylece
Ermeni tehciri davalarina ilaveten, Kuva-y1 Milliyeye destek verenler de
agir cezalara carptirilmislardir.

4- Ittihatgilarin Yargilanmalar1 Konusunda Itilaf
Devletlerinin Baskilar1

i§gal devletleri, mutareke imzalanir imzalanmaz, Ttrk milletine yo-
nelik Ermeni katliamu, esirlere kotii muamele gibi asilsiz suclamalar isnat
etmisler ve bu konularda istiraki olanlarin hemen cezalandirilmast icin
hitkiimete baskida bulunmuslardir?®4, Ayrica bu konular, Ingiltere ve
Fransa’da ¢tkmakta olan basin-yayin organlarinda da 6n yargili bigimde
ve abartilarak genisce yer almistir’. Diger taraftan Bati kamuoyunun,
Osmanlt Devleti’ne karst bu 6n yargili yaklasimindan Sultan Vahdettin de
sikayetci olmustur. Nitekim, kendisini ziyarete gelen Morning Post muhabi-
rine padisah; gazetecilerin ve diplomatlarin, memleketi tanimak icin daha

393Basyazi (1mzaslz), “Ittihatctlar, Yine O Ittihatctlardi” | Alemdar, 25 Mart 1336 (25 Mart
1920), nt. 463.

394 Tasvir-i Efkar, 23 Testin-i Sani 1334 (23 Kasim 1918), nr. 2568.
395 Yahya Akytiz, Tiirk Kurtulus Savas: ve Fransiz Kamnoyn, 1919-1921, Ankara 1975, s. 60-61.
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cok ziyaret etmelerini tavsiye etmistir. Ciinkii Istanbul’a gelen gazetecile-
rin, dogru Beyoglu semtine gittiklerini, ve orada garazkar sahislarla tanis-
tiklarint dile getiren padisah, buradaki sahislarin da, sanki tizerlerine vazi-
feymis gibi Turkleri ve Turkiye’yi k6t anlattiklarini, bunun sonucu ola-
rak da ilk giinden fikirlerinin degistigini belirtmistir. Bu yanls fikirle de
dismanlarin tarafint tuttuklarini ifade etmistir39°.

Bu arada Itlaf devletlerinin niyetinin sadece Ittihatcilart degil, tiim
Tiirk milletini cezalandirmak oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Eski Ingiliz
Basbakant Asquith’in, mitarekeden kisa bir siire sonra, 9 Kasim 1918
tarihli su konusmast bunu ispat eder: “Umit edelim ki bu giinler, milletler
toplulugu icinde kotiiliighi temsil eden bir millet olarak Osmanknmn son giinleri olsun.
Bu dliniin mezar tase iizerine ne yazelirsa yazalsin, o hicir zaman yeniden dogmaya-
cakt?¥7. Bu yaklasim, 1tilaf Devletlerinin Istanbul’u isgal etmesiyle, ilk
defa somut olarak tatbik edilme imkanina kavusmustur. Nitekim General
Allenby’in, Istanbul’a geldigi zaman Osmanli hiikiimetine karst tutumu
bunu agik¢a ortaya koymaktadir3%8.

Itilaf Devletleri’nin baskisindan sikayet eden Tevfik Pasa da; Fransa
Bagkumandant General d’Esperey ile Ingiliz ve Italya siyasi miimessilleri-
nin kendisine, savas zamani hitkiimetin, Itilaf Devletlerine karst takinmis
oldugu diismanca tavir ve islenen muhtelif cinayetlerden dolays, Itilaf
Devletlerinin, Osmanli Devleti hakkinda kararlastirihip yakinda uygula-
maya koyacaklari hitkiimlerin korkung seylerden ibaret oldugunu soyle-
diklerini belirtmistir. Tevfik Pasa ayrica, eger hitkiimet bahsedilen suglu-
lar hakkinda gerekli kararlilik ve stirati gstermez ve kendi varligini ispat
edemezse, tilkeyi daha kot duruma sokacaklarint kesin bir dille belirttik-
lerini de ifade etmistir3. Iste miitareke dénemi Osmanli hiikiimetleri,
icraatint bu baski ve tehdit altunda gerceklestirmislerdir.

39 [leri, 6 Agustos 1335 (6 Agustos 1919), nr., 567-185.
37 Yulug Tekin Kurat, Osmant: Imparatoring Paylagimasi, Ankara 1986, s. 50-51.

3% General Allenby Istanbul’a geldigi zaman Hariciye Nazirt Mustafa Resit Pasa ve Harbiye
Nazirt Omer Yaver Pasa’yt Ingiltere elcilik binasindaki kabuliinde, maddeler halinde verdigi talimat-
larda; “Calisma tarzlari ve hareketleri beni tatmin etmeyen Tiirk memurlar verecegim emirler tizerine
degistirilecek, yerlerine getirilecekler de evvelemirde tasdikime tabi tutulacaklardir” (md.5); “Cinayet-
le suclu olanlari, tahrikte bulunanlart ve asayisi bozanlari hapis ettirmek yetkim dahilindedir” (md.7);
C. Bayar, Ben de, V, s. 1444.

99 A, F, Tirkgeldi, Ginip, s. 191,
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Nitekim, ingiliz esitlerine kot muamelede bulundugu iddiastyla, ha-
pishanede tutuklu bulunan, eski Istanbul Merkez Kumandani Miralay
Cevad Bey’e, II. Tevfik Pasa kabinesinin Harbiye Nazirt olan Omer Ya-
ver Paga’nin*® yazdigi asagidaki mektup bu durumu cok iyi bir sekilde
actklamaktadit:

“Oglum,

Daévaciniz Ingiliz biikiimetidir. Tevkifiniz teklifi zamaninda haylice miidifaa
ve muhdfazga edilmis ise de muvaffak olunamads. Sabir ve tabammiilden baska ¢are
goremiyornm. Hiikidimet-i Osmaniyece aleybinigde bir dava ve sikdyet yoktur. 24
Subat 1335 (24 Subat 1919). Omer Y aver 1.

Firka ve Kolordu Kumandanligi da yapmus olan Cevad Bey, esitlere
kot muameleden dolayr tutuklandiginin anlagilmast Gizerine; bunun ger-
cek olmadiginy, bilakis esitlere karst son derece iyi davrandigini belirtmis-
tir. Hatta bu konuda tesekkiir mektuplari aldigini, ancak saklamaya tenez-
zil etmedigini séyleyerek, serbest birakilmasi icin daha 6nce bir dilekge
yazmustir®02, Fakat bu tahliye istegi dikkate alinmayinca, Damat Ferit
htkimetinin Harbiye Nazirt Avni Pasa’ya da durumunu anlatan bir di-
lekceyi yeniden yazmustir. Dilekceye, sucsuzluguna delil olmak iizere,
Omer Yaver Pasa’nin mektubunu da eklemistir. Diger taraftan Cevad
Bey’in sugsuz oldugunu, Divan-1 Harb’e génderilmeye gerek olmadigini,
tutuklama emrini veren Harbiye Nazirt Omer Yaver Pasa’nin, 21 Ocak
1919 tarihli tezkeresi de teyit etmistir. Buna gére, kotli muamele yiiziin-
den 6ldiigii iddia olunan esir bir Ingiliz askerinin, lekeli humma sebebiyle
6ldigi Ingiliz doktorlarin raporuyla da ispat edilmistir*®3, Boyle oldugu
halde, Harbiye Nazirinin, sirf Ingilizlerin baskistyla bu tutuklama emrini
verdigi anlasilmaktadir.

40 Omer Yaver Pasa, 1. Tevfik Pasa kabinesinde Harbiye Nazir1 olan Cevad Pasa(C obanli)’nin
baz1 tutuklamalar konusunda Ingilizlerin istegini yerine getirmedigi igin istifa etmek zorunda kalma-
sindan sonra Harbiye Nezareti'ne getirilen kisidir. Ittihat ve Terakki hitkiimetlerince emekliye ayril-
mus bir komutan olup, géreve getirilirken, saraya daha bagl olacag: diisiiniilmiistiir. S. Aksin, Istanbul
Hiikiimetleri, s. 148; B. N. Simsit, Malta, s. 22.

41 BOA., BEO., 341518, lef, 2. (Ek-V)

42 BOA., BEO., 341518, lef, 1.

405 Nitekim Omer Yaver Pasa’nin ifadesi aynen séyledir: “Sabik Merkez Kumandani Cevad
Bey’in bu hususda ve mesuliyeti mutazammin bir gina evrak-1 istikdye mevcud olmayup, tahkikatt
devam edilmekde oldugundan Divan-1 harbe sevkleri halen gayr-i mimkiin bulunmus oldugu ma-
ruzdutr”. BOA., BEO., 341518, lef, 6.
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Harbiye Nazirt Omer Yaver Pasa’nin hem tutuklama emri verip,
hem de 6ziir dilercesine bir tutukluya yazdigt yukaridaki mektup, Osman-
Ii Devleti’nin i¢inde bulundugu celiskiyi ve batili devletlerin baskisini ¢cok
acik bir bicimde yansitmaktadir. Omer Yaver Pasa her seye ragmen dii-
rustlitk gostererek, kendisinin ve hitkiimetinin tizerindeki baskiys, tutuk-
lama emrini verdigi hapisteki bir tutukluya karst “og/un7” diye hitap ederek
yazdig1 bu mektupta agikea itiraf etmisgtir.

Itilaf Devletlerinin Osmanli hitkiimetlerine yonelik tehdit ve baskila-
r1, 6zellikle 1919 yilindan itibaren hissedilir derecede artmis ve ilk sonug-
larint da, toplu tutuklamalarin baglamasiyla géstermistir. Calthorpe 18
Ocak’ta, Ermeni tehcirine karisanlarin ve esitlere koti muamele edenle-
rin tutuklanmasi meselesini hiikiimetten istediginde, Sadrazam ve Harici-
ye Naziri, bu konuda kararli olduklarint géstermislerdir®4. Sultan Vahdet-
tin de; Ingilizlerin arzu ettigi her sahst cezalandirmaya hazir oldugunu
bildirmistir0s, Bunun tizerine Ingilizler tarafindan hazirlanan “kara liste-
ler” hitkiimete verilmis ve listelerde adlari bulunanlar, teker teker hitki-
met tarafindan yakalanmislardir%. Tutuklamalar gerceklesmeye baslayin-
ca Calthorpe bu hareketten memnun olmus ve iyi bir baslangic oldugunu
soyleyerek; “tevkiflerin tesiri her surette cok miikemmel olmustur. Oyle sanzyorum
ki, Istanbul’da [ttihat ve Terakki komitesini herhalde biraz olsun yildirmustr”,
407 demistir.

Hikiimet, ingﬂizlerin verdigi listelere, firkacilik taassubu ile kendi
listelerini de eklemis ve sugsuz bircok kisiyi tutuklayarak Bekiraga Boli-
gi’ne gdndermistir. Ancak kurulan Divan-1 Harb-i Orfi, bir mahkumiyet
karar1 verememektedir. Ctinkii tahkikat ve sorgulama yapacak olsa pek
cogunun beraati stiphesizdir. Nitekim yapilan bir ihbar sonucu tutukla-
nan Diyarbakir mebuslar Ziilfi ve Feyzi Beyler bunlara kiigtik bir 6rnek-
tir. Ingiliz Amiralinin istegiyle tutuklanan Feyzi ve Liitfi Beyler, tehcir
meselesinden ve Milli Asiretini Ingilizler aleyhine kigkirtmaktan suclani-

404 S Aksin, Istanbul Hiikiimetleri, s. 150; Erik Jan Zurcher, Milli Miicadelede I-ftz'/mt;z/zé, Cev.
Niizhet Salihoglu, Istanbul 1995, s. 132.

405 G, Jaeschke, Ingiliz Belgeleri, s. 174.
406 B, N. Simsir, Malta, s. 50-51.
47 G. Jaeschke, Ingiliz Belgeleri, s. 175.
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yorlardi. Ingilizler bu sahislarin hemen cezalandirilmasini istemekteydiler.
Hikimet ise, Polis Mudiiriyetinde tutuklu olarak bulunan bu sahislara ne
bir su¢ isnat edebiliyor, ne de tahliye edebiliyordu. Konu, Meclis-i Viike-
la’ya geldi. Burada Polis Umum Mudirliginden gelen yazi gériisildi. Bu
yazida; Zilfi Bey’in yapilan sorgulamasi sonucunda tutuklanmasina gerek
olmadigy, fakat siyasi sebeplerden dolay1 tutuklu bulundugundan babhisle,
kendisinin tutuklulugunun devami yahut teminat ile tahliyesi siklarindan
birisinin tercihi isteniyordu. Gériismeler sonucunda; halihazir siyasi du-
rum geregince, teminata baglt olarak da olsa, tahliyesinin dogru olmadigt
dile getirilerek; tehcir, taktil ve tahrik fiillerinde bulunduguna dair vesika-
larin Ihgiliz amiralinden istenmesine karar verilmistir408.

Goruldugi tzere tutuklamalar siyasidir. Bir su¢ unsuru bulunama-
masina ragmen, zamanin siyasi sebepleri, daha dogrusu sirf Ingiliz baskist
yliziinden tahliye edilememektedir. Nitekim, daha sonraki giinlerde, bu
iki sahis hakkinda herhangi bir islem yapilmadigi iddiastyla, Ingilizler
kendileri yargilamak tizere alip gotiireceklerdir. Bunlar 6nce Misir’a, daha
sonra da Malta’ya gétirilerek Malta yolcularinin 6nciileri olmuslardir40,

5- Ermeni ve Rumlarin Tutuklamalar Konusundaki Faaliyetleri

Ittihatcilara yonelik tutuklama ve yargilama faaliyetlerinin gercekles-
mesinde en aktif unsurlardan birisi de Ermeni ve Rumlardir. Bastan beri
bazen bilerek, bazen kullanilarak senaryonun en bagarili temsilcisi olan ve
vetilen “mukaddes kurban*10 rolinl iyi oynayan Ermeni ve Rumlar, bir
cok noktada yaptiklari isbirligini*!!, tutuklama ve yargilamalar konusunda
da g6stermislerdir.

Ozellikle Ermeniler bazen sahsen, bazen de metropolitlikler vasita-
styla, Divan-1 Harb-i Orfi’nin calismalarina destek olmuglardir. Istan-

bul’da ve Anadolu’da tanudiklart birtakim sahislar hakkinda suclu listeleri
tanzim etmek, para karsiligi yalanci sahitler tedarik etmek*2, komplolar

408 BOA., M1/, 214/26. (Ek-VI)

49 A, E. Yalman, Gordiiklerim, 1, s. 523-524; A. F. Turkgeldi, Goriip, s. 190-192.

H0Y. Akytiz, Fransiz Kamnoyn, s. 86-89.

411 Biilent Atalay, Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi‘nin Siyasi Faalyetlers, Istanbul 2001, s. 116.

412 Yozgat Tehciri Davasi gorisiiliirken; Vahan isminde bir Ermeni, maznun Feyyaz Bey’e, ti
yiz lira vermezse aleyhinde sahitlik edecegini soylemistir. Feyyaz Bey de paray1 vermis, sonra polis
miidirine durumu séylemis ve verdigi paralarin numarasimi almustir. Parayi alan Ermeni, daha paray1
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kurmak, provokasyon eylemlerine girismek, iftira atmak ve icinde
bulunulan siyasi atmosferi maddi menfaat karsiligt lehlerine ¢evirmek gibi
yogun faaliyet icinde bulunmuslardir*!3. Ermenilerin yaptiklari sikayet ve
ihbarlarin dikkate alinmamast s6z konusu degildi. “Sagma sapan seyler’*1+
de olsa, verdikleri sikayet dilek¢eleri mutlaka islem goriiyordu. Cunki dis
glicler bir suclu bulup ceza vermek ¢abasinda idi. Fakat cogu zaman bu
genis ittifak, su¢ icat edip ceza vermek isteyenlerin amacint karsilamaktan
uzak kaltyor ve isnat edilen suglar bir iddiadan 6teye gecemiyordu.

Ermenilerin zanllar1 ihbar ve sikdyet etmek, tutuklatmak ve takip
etmek gorevleri, baslangicta basin ve Meclis-i Mebusan’daki faaliyetler
yoluyla oluyor iken, 6zellikle Tahkik Heyetlerinin ve Divan-1 Harb-i Orfi-
lerin kurulmasindan sonra bu sinir daha da genisletilmistir. Tirkee’yi ve
muhiti iyi bilmeleri dolayistyla Istanbul’da ve Anadolu’da isgal kuvvetleri-
nin gonulli  rehberleri olmuslardur. Adeta onlara mihmandarlik
etmislerdir*!>. Saniklarin yakalanmasinda, zabitaya destek olmusgladir.
Nitekim, Dr. Resid Bey’in firarindan sonra, yakalanmasi icin Osmanlt
givenlik giicleri ile birlikte hareket etmislerdir*!6. Hikimeti ve halk: taciz
etmek icin kilik-kiyafet degistirmisler ve isgal kuvvetleri adina birtakim
faaliyetlerde bulunmuslardir. Ingiliz tiniformasi giyen Ermeniler, Miislii-
man halktan zorla para toplama islerine girismislerdir. Kendilerini takip
eden Osmanl giivenlik giiclerine de silahla karsilik vermisler ve yakalana-
caklarint anlayinca da Ingilizlere siginmuslardir#7.

Ermeni ve Rumlarin tutuklamalar konusunda buytk isler basardigint
goren Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiserligi de, kendi biinyesinde
“Ermeni-Rum Subesi” adiyla bir 6rgit kurmustur*'s. Bu sube, patrikhaneyi

alir almaz, “Ermeniler Feyyaz Bey’e iftira atiyor”, deyip lehinde bagirmistir. Polisin yaptigt arastirma
sonucunda ise, verilen paralar ele gecirilmistir. Daha 6nce verdigi ifadeleri de inkar eden Vahan, 6nce
Yozgat'ta katliami gérdiim demis, sonra ifadesini degistirmistir. Tasvir-i Efdr, 23 Subat 1335 (23
Subat 1919), nr. 2661.

413 Yunus Nadi, “Tehcir ve Taktil, Tevkifat, Takibat ve Muhakemat?”’, Yeni Giin, 9 Kamtin-1
Sani 1335 (9 Ocak 1919), nr. 127.

414 B. N. Simsir, Malta, s. 50.

45 Fsat Cemal Paker, Siyasi Taribimizde Kurk Yillik Hariciye Hatiralars, Yay. Tbrahim Hilmi
Cigiracan, Istanbul 1952, s. 103; F. R. Atay, Cankaya, s. 213.

416 Dr. Regit Bey'in, s. 103,

47 BOA., BEO., 349933.

418 G. Jaeschke, fngz’/z'{ Belgeleri, s. 39; B. N. Simsir, Malta, s. 50.
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ve Anadolu’daki metropolitleri de devreye sokarak, Istanbul’da ve Ana-
dolu’da yiizlerce Turk’in sucsuz yere sikintilar ve zuliimler gérmesine
sebep olmustur. Ermeni-Rum Subesi iki ¢esit fis tutmustur: 1- Kisi fisler,
2- Olay figleri. Kisi fislerinde 600-700 “sug¢lu” Turk’in adlart bulunmak-
taydi. Kisilerle ilgili ihbatlar, bilgiler kisaca bu figlere islenirdi. Olay fisle-
rinde ise, “su¢” olayinin yeri, buna karisanlarin adlart bulunurdu. Biitiin
bilgiler, Istanbul’daki Ermeni Habertleri Birosu’ndan ya da Istanbul di-
sindaki Ermenilerden toplaniyordu. Subenin kendisi, ancak pek seyrek
durumlarda mahkemelerde taniklik ediyor, ifade veriyordu. Ama mahke-
melerde kimlerin taniklik edecegini onlar tayin ediyordu. Sube, disariyla
iliskisini “Ermeni Haberleri Biirosu” araciligtyla sagliyor ve 6teki haber
kaynaklariyla dogrudan iliski kurmuyordu. Sube, “suclu” kisilerle ilgili
fislerin sayisint arttirtyordut?.

Damat Ferit hitkiimetinin is basina gelmesiyle birlikte Ingiliz Komi-
setligine, hiikiimete ve Divin-1 Harb-i Otfilere yogun sikayet dilekgeleri-
nin, ihbarlarin, kisilere ve olaylara ait raporlarin ulagmast, bu subenin
gayretleri sayesinde olmustur. Omriinde Istanbul disina ¢tkmamis olan
Ermenilerin, Istanbul disindaki olaylar ile lgili davalar gorusilirken
mahkemede sahitlik yapmalar1 dikkat ¢ekmistir. Sahitlere birtakim s6zle-
rin ezberletilmesi ve ayni ifadeleri tekrarlamalari, olay mahalli icat eder-
ken yaptiklart kurgular, aynt anda birden fazla yerde bulunma kabiliyetle-
ri(l) ve aym Kkisilerin farkli isimlerle sahitlik etmeleri*?, bu subenin
fenaliklarint ortaya koymaktadir. Mesela; Arakel Sekeryan isimli bir
Ermeni, yazdigi sikayet dilekgesini Ingiliz Siyasi Miimessilligine verir,
onlar da Dahiliye Naziri Cemal Bey’e ve Divini Harb-i Orfi’ye
gonderirler. 18 Mart 1919 tarihini tagtyan bu dilek¢enin basinda, Erzincan
Ermenilerinin tehciri esnasinda burada bulunan Ittihat ve Terakki
mebusu Halet Bey ile ilgili bilgiler verilmektedir. Dilek¢ede; Halet Bey,
Erzincan tehciri sirasinda Ermenileri katletmekle suclanmaktadir. Ingiliz
miimessili tarafindan Divan-1 Harb-i Orfi’ye verilen dilekgenin altindaki
imza, Arakel Sekeryan’a ait oldugu halde, iddia mevkiinde Sirkeci’de
ticaretle ugrasan ve olay sirasinda Istanbul’da bulunan Dikran Tomasyan
bulunmaktadir. Kendisine, olaylar:1 kimden 6grendigi soruldugunda,
isimleri  yazili alt  Ermeni’den duydugunu sOylemistir. Dikran
Tomasyan’in iddiasina gére; Erzincan ve Kemah Ermenileri tehcir

49 B. N. Simsir, Malta, s. 51.
420 BOA., DH. MB. HPS., 135/13.
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Erzincan ve Kemah Ermenileri tehcir edilirken, 260’1 Kemah’a geri geti-
rilerek burada kursuna dizilmislerdir. Bunlardan bir kisi kurtulmus ve o
da hilen Romanya’da bulunmaktadir. Iste béyle garip ve inanilmast giic
bir ihbarla, Ingilizler Halet Bey’in tutuklanmasini istemiglerdir#2!.,

Buna benzer ithamcilart ve yalanci sahitleri, mahkemelerin hemen
hepsinde gérmek miimkiindtr. Mamiiratiilaziz tehciri meselesinden sanik
Nuri Bey, Heyet-i Tahkikiye huzurunda sorgulanirken, aleyhinde sahit
olarak dinlenen Margeret isimli bayan, Nuri Bey’i tanimadigini séylemis-
tir. Ancak daha sonra kandirlan ve 6zel olarak egitilen Margeret, Nuri
Bey’e; para vermesi halinde aleyhinde yapacag: sahitlikten vazgecebilece-
gini bildirmistir. Nuri Bey Margeret’in bu para talebini reddetmesi tizeri-
ne, Margeret gesitli iftiralara basvurarak, daha 6nce tanimadigint séyledigi
Nuri Bey aleyhinde mahkemede sahitlik etmistir. Fakat Margeret’in sor-
gulama sirasinda verdigi ifade ile mahkeme huzurundaki beyanlarinin
birbirini tutmadigi ortaya ¢ikmistir. Neticede, Margeret’in para i¢in yapti-
&1 bu yalanci sahitligi, Nuri Bey’in avukatt Yorgaki Efendi de teyit etmis
ve mahkeme heyeti isterse, bunu evraklariyla bitlikte ispat edebilecegini
ifade etmistir. Bunun tzerine yalanci sahitler, kendi durumlarinin ortaya
ctkmasinda etkili olan avukat Yorgaki Efendi’ye kizmuglardir*?2. Benzeri
olaylar diger davalarda da gériilmiis olup, biitiin yargilamalar gerek pat-
rikhanenin destegiyle, gerekse Rum-Ermeni Subesinin calismasiyla bu
istikamette sirmustiir. Maalesef verilen hukiimlerde ise, sahitlerin bu tiir
ifadelerinin bir hayli etkili oldugu gérilmistiir+23.

Fakat bazen bir iftira ve kasit sonucu gerceklesen tutuklamalar, nadir
olarak da goriilse, vicdan ve insaf sahibi Ermeni vatandaslari rahatsiz
etmistir. Ozellikle ¢ok iyi tanidiklart bir g6revlinin, iftira sonucu mahkiim
olmast onlar1 derinden etkilemis ve tutukluyu kurtarmak icin dilekeeler
yazmuslardir. Nitekim “Elazig teheiri davas?’ goérustlirken, bir Ermeni
kadinin iftirast ile Dersim Mebusu Mehmet Bey’in tutuklandigini 6grenen
30 kadar Elazigli Ermeni, Dahiliye Nezareti’ne bir mektup gondererek,
hak ve adaletin ortaya ¢tkmasini kendilerinin de istediklerini, ancak Er-

21 BOA., DH. KMS., 49-2/7.
22 Tyspir-i Efkdr, 26 Agustos 1335 (26 Agustos 1919), nr. 2824, (Ek-VIT)

423 Vakit, 22 Kantn-1 Evvel 1335 (22 Aralik 1919), nr. 764; H. C. Armstrong, Tiirkiye Nasid Dog-
dn?, Yay. Haz. Metin Marti, Istanbul 1997; s. 63; A/ Miinif Bey'in Haturalars, Yay. Haz. Taha Toros,
Istanbul 1996, s. 97; B. N. Simsir, Malta, s. 72-73; F. R. Atay, Cankaya, s. 162.
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menilerin pek ¢ogunu tehcirden kurtarmis ve aylarca yiyeceklerini vermis
olan Mehmet Bey’in miukafatlandirilacagt yerde, garaz ve iftira ugruna
tutuklanmasinin Allah indinde sorumluluk olacagint dile getirmislerdir.
Bu mektubu higbir bask: altinda kalmadan ve Mehmet Bey’den gérdiikle-
ri insani davranisin hak ve stkriini eda etmek icin yazdiklarini ve bunun
bir “hiisn-i sehidetler?” olarak kabul edilmesini rica ederek tahliyesini iste-
mislerdir#24, Fakat Divan-1 Harb-i Orfi bunu dikkate bile almamustir.

Ermenilerin sahsen verdikleri sikayet dilekgelerine ilaveten, tasradaki
Ermeni kilise cemaat reisleri de bulunduklari bélgelerden ihbarlarda bu-
lunmuglardir. Sanki bulunduklart bolgelerin “Maballi Tabkikat Komisyonla-
77" gibi caligmislar, tiim Ittihatcilar hakkinda raporlar diizenlemislerdir#2s.
Zaten degisik bolgelere Seyyar Tahkikat Komisyonlar: da gdnderilmis
oldugundan*?®, buradaki gayrimiislim unsurlar bu komisyonun adeta fahri
Uyesi gibi ¢alismiglardir. Bu ihbarlarin cogu ispatlanamamis ve bu sebeple
de iftiradan Oteye ge¢memistir. Karacabey Ermenileri adina dogrudan
Damat Ferit Pasa’ya yazilan bir arzuhalde; Karacabey Ittihat ve Terakki
Cemiyeti Reisinin tehcir esnasinda Ermenilere zulmettigi, eski yetlerine
donen Ermenileri adamlarina dévdiiriip hapsettirdigi iddia edilmistir.
Karacabey Kazasi kaymakamliginin yaptigr tahkikata gore, olayin provo-
kasyona yonelik oldugu anlasilmistir. Kaymakam,; tehcir esnasinda kazada
herhangi kot bir muamele olmadigini, ihbarlarin sirf kazaya leke stirmek
maksadiyla tertip edildigini sGylemistir. Ayrica, sikayet dilekcelerinde dile
getirilen kavga meselesinin de isi baska renkte gostermek maksadindan

424 Gonderilen mektup aynen su sekildedir:“Elaziz’e tabi Sulu(?) Karyesi Hiristiyanlarinin tehciri-
ne Dersim mebus-1 sibtki Mehmed Bey’in memur edildigi hakkinda bir kadimin vaki olan schadet
tizerine, mir-i mamaileyhin Dersaadetce hapis edildigi mesmiumuz olmustur(isitilmistir). Hak ve
adaletin tebeyyiinii ve ancak miisebbiplerinin zahire ihractyla tecziyesi hitkiimetin ve climlemizin amali
bulunmasina nazaran, kism-1 azamimizt sevkiyatdan kurtarmis ve aylarca idsemizi temin etmis olan
Mehmed Bey’in himematina mukabil miikafat yerine, bir garaz ve iftira ugruna simdi hapis ve tevkifi ve
miicazat gérmesi indellah macib-i mesuliyetdir. Hicbir tesirat alinda kalmaksizin mir-i mamaileyhden
g6rdiigiimiz insaniyetin hak ve stikranint eda etmek maksadiyla vuku bulan is bu sehadetimizin kabulii-
nii istitham eyleriz”. Imzalarin bazis; Agop oglu Hacr Karabet, Parmaksizoglu, Migirdi¢, Ermenak, Teke
Kizt Meryem, Parmaksiz Kirgor oglu Karabet, Murad Ohan oglu Kirgor, Kirgor Saryan oglu Ezden (?),
Alt Karyesinden Sarik, Katar kizt Kevher (?) ve digetleri. BOA., DH. EUM. AYS., 16/57. (Ek-VIII)

5 BOA., DH. EUM. AYS., 22/6; BOA., DH. EUM. AYSY., 14/95; BOA., DH. KMS., 49-
2/14; BOA., BEO., 340567, lef, 5.

426 BOA., DH.KMS., 49-2/14.
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kaynakladigina dikkat ¢ekmistir*?’. Diger taraftan Ermeniler, mazlum
millet rolinii oynamalarinin ne gibi faydalar saglayacagini iyi bildiklerin-
den, tirli komplolar diizenlemekten ¢ekinmemislerdir. Tehcirden sonra
geldikleri eski memleketlerinde kendilerine bakilmadigy, sikayetlerine
Onem verilmedigi ve baskasinin elinde olan mallarinin idde edilmedigini
iddia ederek, mahalli idareciler hakkinda sug isnadinda bulunmuslardir428.
Halbuki sadece Yozgat yoresinde, 9 Ocak 1919 tarihinden Mayis ayina
kadar bu bélgedeki mallarinin tamami idde edildigi gibi, yukaridaki tarih-
ler arasinda Ermenilerin actig1 178 mal davasindan 55’1 Ermeniler lehin-
de, 11 adedi aleyhlerinde sonuclanmustir. 43 davaci, davalarindan vaz-
gecmisler. 7 dava da, mahkemeye gelinmemesi sebebiyle dismustir. 62
davanin ise devam ettigi dile getirilmistir+2.

Ermenilerin sikayeti glinden giine artmustir. Nitekim, Ermeni bir ka-
din, Kayseri’de ve Ankara’da Ermeni ailelerinin evlerine mektup atarak,
Ermenilerin imha edilecegine dair asisiz haberler yayarken delilleriyle
birlikte yakalanmistir. Yapilan arastirmada, bélgede bir Turk-Ermeni
catismasinin tezgahlandigi ve bundan siyasi bir mesele ¢ikartmak azminde
olundugu tespit edilmistir*30. Yine eceli ile len bir Ermeni’nin Tirkler
tarafindan 6ldurildigh yolunda iddialar ortaya atilmig, fakat konu ince-
lendiginde, 6lumin normal bir 6lim oldugu yine bir Ermeni doktorun
raporuyla teyit edilmistir#3!.

Damat Ferit hiikiimetinin Ittihatcilara yonelik tavri ve her séylentiye
inanilip arastirmaya girisilmesi, Ermenileri her konuda sikayet yapmaya
itmistir. Mesela, bir bolgedeki eski veya yeni hitkiimet gérevlisinin Ttirk-
leri silahlandirdigi iddialari, bir yerden bir yere giden Ermenilerin 6ldi-
rildigl séylentileri ve Turklerin getecilik hareketlerine bagladigt dediko-
dularinin hepsi mahalli idareciler tarafindan derhal incelenmistir. Incele-

#27 BOA., DH. . UM., 19/15-1/28, lef, 1. Tekfurdag’nda da, mebus ve dava vekili Rahmi
Bey’in, Islam ahalisini Gayrimiislim ahali aleyhine tahrik ettigine dair Ermeni Patriginin sikayeti
incelenmis, Edirne valisi ise; “adt gecen sahislarin vazifelerini yaparken din ve mezhep ayirimi yap-
madigint” Dahiliye Nezareti’ne bildirmigtir. BOA., DH. KMS., 50-1/54.

48 BOA., DH. EUM. AYS., 14/95.

49 BOA., DH. KMS., 65/18.

40 BOA., DH. EUM. AYS., 1/137, BOA., DH. KMS., 50-1/63.

1 BOA., DH. KMS., 50-2/34.
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me sonucunda, bir ¢ogunun altinda Ermeni ve Rum Metropolitlerinin
imzasinin  bulundugu bu sikayet dilekgelerinin  hi¢ birisinin  ash
ctkmamistir#32, Nitekim, Yozgat'tan Bogazliyan’a gitmekte olan bes erkek,
¢ kadin ve ti¢ cocugun olduraldigi iddiast da, Dahiliye Nezaretince aragti-
rilmis ve on bir sahsin da sag oldugu, kadinlardan ikisinin Keller Kéyti’nde,
digerlerinin de kaza dahilinde sanatlarini icra ettikleri ortaya ¢ikmistir#33,

Bu arada, yapilan bircok ihbarin asisiz ¢ikmasi, dikkatlerin Tahkik
Heyetlerine c¢evrilmesine yol agmustir. Ctinkdi Tahkik — Heyetlerinin bazt
tyeleri, intikam duygusu, siyasi rekabet, tstlerine hos gériinmek gibi
diisiincelerle bircok sugsuz kimseyi tutuklayip yargilanmalt igin Istanbul’a
getirdigi gorilmistir. Bunun Gzerine s6z konusu heyet, bu tir haksiz
uygulamalar1 sebebiyle uyarilmislardir#34. Dolayisiyla Ermenilerin boyle
astlsiz ihbarda bulunmalari, heyet Uyelerinin davranslarindan etkilenme-
nin de bir sonucu olmalidir.

Ermenilerin ve Ermeni kilise temsilcilerinin Ittihatcilara yonelik id-
dialarindan biri de, Musliiman ailelerin yaninda kalmis olan cocuklarinin
geri teslim edilmedigi ve korku sebebiyle asil dinlerine d6nmek isteyenle-
rin engellendigiydi*3>. Bu konu da, digerleri gibi istismar edilmis ve Ttirk-
lere ceza verdirmenin bir bahanesi olmustur. Ciinkid yapilan ihbarlar
arastiran gorevliler, Misliimanhgs kabul edip evlenen kadinlar harig, hep-
sinin ailelerine teslim edildigini tespit etmislerdir. Korku ile Musliiman
olan Ermenilerin eski dinlerine dénmelerine karisilmamistir. Fakat Er-
meni Rahipler, evlenmis olan Ermeni kadinlarin bile zotla alikonuldugu-
nu iddia ederek geri almayr denemiglerdir. Fakat higbirisi kocasindan
ayrilmamistir. Ayrilmak istemeyen kadinlar iddia edildigi gibi, sahipsiz ve
kimsesiz olduklari i¢in degil, bilakis anne-babalarinin ve Ermeni sahitlerin
huzurunda nasihat edilerek, kocalarindan bosanmalari istenmis, buna
ragmen bu kadinlar eslerinden ayrilmayacaklarini ve hicbir yere gitmeye-
ceklerini ifade etmislerdir3®.

$2 BOA., M1, 215/35; BOA., DH. KMS., 54-3/28; BOA., DH. KMS., 50-3/6; BOA., DH.
EUM. AYS., 14/90;

433 BOA., DH. KMS., 50-2/40.

44 BOA., DH. SFR., 97/135; BOA., DH. SFR.,100/153.

435 B, Bakar, Emneni Tebciri, s. 207-220.

46 BOA., DH. EUM. AYS., 27/10; BOA., DH. KMS., 50-2/54.
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Sonug olarak, Ermeniler ve Rumlar; Ittihatcilari cezalandirmak ba-
hanesiyle tim Tirk milletinin yargilanmasi igin sistemli, organize ve yo-
gun bir ¢aba icinde olmuslardir. Fakat suc isnat edilen kisiler hemen taki-
bata ugramasina ragmen bir su¢ unsuruna rastlanamamistir. Ama yine de
siyasi ortamin nezaketinden dolayt bir ¢ok kisi aylarca tutuklu kalmiglar-
dur.

C- DAMAT FERIT PASA HUKUMETI VE DIVAN-I HARB-I ORFILER
1- Damat Ferit Paga Hiikiimeti ve Ittihat¢gilara Karg1 Tutumu

Damat Ferit Pasa’nin, mutarckeden sonra ismi stk stk duyulmakta,
Meclis-i Ayan’da her giin konusmalar yapmakta ve devlet yénetiminde
énemli bir rol oynamaya hazirlanmaktaydi. Bu maksatla Hiirriyet ve Ttilaf
Firkas’'na  dayanarak onun  sayesinde iktidart ele  gegirmeyi
hedeflemekteydi#3. Niyeti iktidara geldigi zaman Ittihatcilar aleyhinde
keskin kararlar almakti#38, Diger taraftan Hirriyet ve Itilaf Firkast da, 22
Ocak 1919 tarihinde nesrettigi beyannamesinde, Ittihatgilara karst uygu-
layacagt hareket tarzint belitlemisti. Firka beyannamesinde 6zellikle; harp
kabinelerinin icraatinin sorgulanmast, tehcir ve taktil suglarindan zanlt
olan Ittihat ve Terakki Merkez-i Umumisi ile diger sorumlularin tutukla-
narak yargilanmalart 6ngériilmekteydi®®.

Bu arada Damat Ferit Pasa, Ingilizlerin de destegini almist. Onun
Ihgiliz taraftart yaklagimi, bu destegin saglanmasinda etkili olmus ve Da-
mat Perit Pasa, iktidara geldigi zaman Ingiltere’nin her bakimdan kendi-
sine yardimet olacagina inanmisti*4. Diger taraftan Damat Ferit Paga bu
dustncesine Sultan Vahdettin’i de inandirmis ve kendisini Sadrazam
olarak tayin ettirmistir (4 Mart 1919)#41. Padisah, Damat Ferit Pasa vasita-
styla Ingiltere’nin destegini kazanacagm umuyor, Ingiltere’ye ragmen
hicbir sey yapilamayacagini ve yegine kurtulusun Ingilizlere hos gériin-
mekte oldugunu diisiiniiyordu*?. Ayrica padisah, Ittihat ve Terakki Ce-
miyetinin etkisinin hala sirip gelmesinin muhtemel tehlikelerini bertaraf

7 Vakit, 30 Eylil 1335 (30 Eylil 1919), nr. 686.
48 Refik Halid, “Intikam Degil Adalet, Sabah, 11 Mart 1335 (11 Mart 1919), nr. 10531,

49 Refik Halid, “Intikam Degil Adalet”, Sabah, 11 Mart 1335 (11 Mart 1919), nr. 10531; Yeni Giin,
11 Mart 1335 (11 Mart 1919), nr. 187; Yeni Giin, 13 Mart 1335 (13 Mart 1919), nr. 189.

440 A, H. Mithat, Hatralarim, s. 322-323.
441 H. B. Danisman, Arfgz, s. 91-92.
42 G, Jaeschke, Ingiliz Belgeleri, s. 2-4; S. Aksin, Istanbul Hiikiimetlers, s. 196.
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ctmeyi de hedeflemisti*3. Nitekim, New York Herald gazetesinden
William Elis’e Mart 1919°da, Ittihatcilara harp ilan ettim. Onlart sonuna
kadar takip edecegim, demistir#44.

Damat Ferit Pasa’nin iktidara gelmesi, Hiirriyet ve Itlaf taraftarla-
rinda biyiik bir seving dogurmustur. Giinkii bu giine kadar, Tttihatcilar
hakkinda “himayeci ve korkak” davranmakla sucladiklart ve basarisiz
saydiklar Tevfik Pasa’nin tasfiye edilerek, yerine; enerjik, azim ve adaletle
is yapacak bir hiikiimetin kurulduguna inantyorlardi*s, Hiirriyet ve Ttilafct
Alemdar gazetesinde Refi Cevad Bey (Ulunay), de Damat Ferit Pasa kabi-
nesini “Sefa geldiniz arkadasiar” diye karsilamis, hitkkiimetin takip edecegi
politikanin da “femin-i mevciidiyet, addlet-i mutlaka ve icraat-: sedide” seklinde
olacagi inancint dile getirmistir*4S,

Damat Ferit Paga’nin bu birinci hitkiimeti, cogunlukla Hirriyet ve Iti-
1af Firkast mensuplarindan olusmustu®’. Bu durum, artik Ittihatgt dénemi-
nin kapanip, Hiirriyet ve tilaf devrinin basladig1 ve Ittihatilara karst gayet

43 Nitekim Ahmet Resit Rey bu konuda sunlart yazmaktadir: “Sadareti ihraz ettigi zaman, Ingilte-
re devletinin kendisine ezhercihet miizahir olacagini vaat ediyorlar ve biiyiik bir ihtimalle suret-i hususiye
ve mahremanede huzura kabul edildikleri zaman bu kabil seyleti tekrar etmekten cekinmiyotlar... Bir ara
Ingiliz ve Pransiz Bas Terciimanlart bizim evde tesadiifen bulustuklar sirada Ingiltere Sefareti Bas
Terciimant Mr. Ryan s6z arasinda; Ferid Pasa’yt Tiirkiye’de Ingiliz Partisinin, sizi de (Resit Bey’i kastede-
rek) Fransiz Partisinin reisi addediyotlar, demistit” A. R. Rey, Gardiiklerim, s. 252-253 ve 266-267; I H.
Okday, Yanya'dan, s. 386.

4 G, Jaeschke, Ingiliz Belgeleri, s. 169.

#5 Ebuzziyazade, “Adalet Isinde Muvaffak Olabilecekler mi”, Tasvir-i Bfkar, 12 Mart 1335 (12
Mart 1919), nr. 2678.

#6 Refi Cevad, “Hiirriyet ve Ttilaf”, Alemdar, 5 Mart 1335 (5 Mart 1919), nr. 75.

#7 Kaynaklarin bazilarinda bu hitkiimet “tam bir Hiirriyet ve Itilaf Kabinesi” seklinde degerlendi-
rilmekte ise de; (R. H. Karay, Minelbab, s. 74; Ebuzziyazade, “Ferid Pasa Kabinesi”, Tasvir-i Efkar, 5
Mart 1335 (5 Mart 1919), nr. 2666), Damat Ferid Pasa kabinesinin Maliye Nazirt Mehmet Tevfik Bey bu
goriise katilmayarak sunlart ifade etmektedir: “Gazetelerin bu heyet hakkinda ‘Hiirriyet ve Ttilaf Kabine-
si” tabirini kullanmalart hi¢ hosuma gitmiyordu. Zira Damat Ferit Pasa’ya programini sordugum zaman,
kendisinden aldigim cevaptan anlasildigina gére, bu kabine Hiirriyet ve Itilf Firkast programinda
mevcut biitin maddeleri tatbik icin degil, sadece galip devletlere sulhu ehven sartlarda kabul ettirmek
icin tesekkiil ediyordu ve miistacelen tatbik edilecek olan tecziye ve tasfiye formiliniin de bu maksatla
stki miinasebeti vardi. Su halde kabine bir firka kabinesinden ziyade, bir is kabinesi olacakti Benim
Hiirriyet ve Itilaf Firkasindan olmadigim gibi, Ahmet Abuk, Miisir Sakir ve Avni Pasalar da miistakil
azalardit”. Mehmet Tevfik Bey (Biren), 1L Abdiilbamid, Mesrutiyet ve Miitareke Devri Hatralar, 11, Yay.
Haz. F. Rezan Hiirmen, Istanbul 1993, s. 149; M. Rifat, Trirksye Inkdibimm, s. 288.
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sert bir politika izleneceginin de belirtileri sayilmistir#s, Fakat Ittihatcilara
yonelik hareketlerde intikamct bir yol izlenecegini padisah da hissetmis
olmali ki, kabinenin yemin téreni esnasinda htikiimete; viikelanizin, gizli bir
dismanlk yapmayacaklarina ve adaletten ayrilmayacaklarina eminim
diye hitap etmistir. Aynt endiseyi kamuoyu da hissetmis ve Damat Ferit
kabinesini, firkacilik zihniyetiyle hareket etmemesi yontinde uyarmugtir#0.

a- Divin-1 Harb-i Orfi’de Meydana Gelen Degisiklifler

Tevfik Pasa hiikiimeti, Ittihatct 6nderlerin cezalandiriimast hususun-
daki yavasligt sebebiyle, 1tilaf Devletlerining “hikiimetiniz siddetli icraat
gostermez; ise hakkinizda verilecek hiikiim pek vabim olacakfi”’*! tehdidi tizeri-
ne, savas zamaninda gorev almis nazirlarin da Divan-1 Harb-i Orfi’de
yargilanmasina imkan verecek bir kararname layihast hazirlamis ve 1 Mart
1919 tarihinde padisaha sunmugtu#2.

Ancak Sultan Vahdettin, Kantn-i Esasi’ye aykirt buldugu bu karar-
nameyi imzalamaktan kacinarak, mabeyn bagkatibine; bu kararnimeyi
uygulamada zaruret varsa, hitkiimetin her tirli sorumlulugu tizerine ala-
rak yerine getirmelerini istemigtir. Sultan Vahdettin sézlerine, yapacaklart
islere kendisinin karistirlmamasint ekleyerek, s6z konusu kararnameyi
imzalamayacagint ifade etmistir. Son zamanlarda Kandn-1 Esasi tizerinde
¢ok konusuldugunu ve Kanltn-1 Esasi ile bu kadar oynamanin dogru
olmadigin dile getirmigtir#3.

Sultan Vahdettin’in, htikimete y6nelik olarak, Ittihatcilarin cezalan-
dirtlmasi konusunda ti¢ buguk aydir gecikmeler yasandigini ve bu ylizden

8 R. H. Karay, Minelbab, s. 74; G. K. Séylemezoglu, Bagmmiza, s. 72; 'T. M. Goztepe, Miitareke
Gayyasinda, s. 120-122; S. Aksin, Istanbul Hiikiimetlers, s. 195.

9 AL F. Turkgeldi, Garip, s. 198. Ayn1 térende bulunan Liitfi Bey ise padisahin su s6zlerini ak-
tarmaktadir: “Kuciik hesaplatla ve asagilik bir intikam ve menfaat duygusuyla hiikiimet islerini
yoneteceginizi imit etmek istemem. Bunu her seyden 6nce yaptiklarinizla millete anlatacak ve ispat
edeceksiniz. Zaten sizlerin boyle kiigiik duygu ve distincelerinizden arinmis oldugunuzdan eminim”
demistir. Lutfi Bey, “filozof¢a ve devlet adamina yakisir bir nitelikteki bu s6zlerden dolay1 padisahi
icimden gurur ve sevingle alkisladim” diye de ilave eder. Litfi Bey, Osmanis Saraymnm, s. 483.

40 1akit, 5 Mart 1335 (5 Mart 1919), nr. 491; Menmleket, 6 Mart 1335 (6 Mart 1919), nr. 25.

1AL F. Turkgeldi, Goriip, s. 186.

42 AL F. Turkgeldi, Goriip, s. 192-193.

43 AL F. Turkgeldi, Goriip, s. 187.
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devletin tehlikeye diistiriildigi elestirisi tizerine de, Tevfik Paga hitkiimeti
istifa etmek zorunda kalmist1*>4,

Damat Ferit Pasa ise, hitkiimetini kurduktan sonra, hiiklimet tyele-
rine yapacaklart icraattan bahsederken, ilk islerinin; insanlk aleminin
nefretini ¢eken cinayet suclulart hakkinda siiratli bir karar almak oldugu-
nu séylemistirtss, Boylece hem TItilaf Devletlerinin, hem de Hiirriyet ve
Itilaf Firkasr'nin beklentilerini yerine getirmis olacakti*3. Diger taraftan
Damat Ferit Pasa, Divan-1 Harb-i Orfilerin teskildt ve yargilama usulle-
rinde birtakim degisikliler yaparak, nazitlik yapan kisileri de yargilayacak
sekilde mahkemenin yetkilerini arttirmak istiyordu. Ciinkii Kanan-1 Esa-
si’ye gore; nazithk yapanlar, ancak “Divin-1 Alide’ yargilanabilirdi. Mec-
lis-i Vikela’da yapilan tartismalar sirasinda, Meclis-i Mebusan’in kapali,
isin acil ve gecikmenin devlet i¢in zararli olacag ileri stiriilmekteydi. Ayri-
ca, Meclis-i Mebusan’in toplanmasinin miimkiin olmadigi, esasen Ittihat-
cilarin ¢ogunlukta oldugu bu meclisin kuracagt Divan-1 ali'nin de kendisi
gibi Tttihatct olacagt ve zanlt olan nazirlari kurtaracagt iddia ediliyordus”.
1877 tarihli Idare-i Orfiye Kararnimesi, yukarida da anlatildigr iizere,
devletin i¢ ve dig emniyetini ihlal edenlerin ve bu konuda istiraki olanla-
rin, ne sifat ve hiiviyette bulunurlarsa bulunsunlar, Divan-1 Harb-i Orfi
huzurunda yargilanmalarint 6ngérmekteydi. Iste, Damat Ferit Pasa hii-
kiimeti de, ilkede halen Idare-i Orfiye uygulanmakta oldugunu ileri siire-
rek, nazirlarin da Divan-1 Harb-i Orfi’de yargilanabilecekleri tezini ortaya
atti.

Hukimet tarafindan hazirlanan ve 5 maddeden olusan kararname
padisahin iradesine sunuldu ve padisah tarafindan tasdik edildi (8 Mart
1919). Buna gore, daha evvel Mahmut Hayret Paga’nin baskanliginda
kurulan “Fevkalide Divin-: Harb-i Orfi’ lagvedilereks8 “Dersaidet Divin-i

44 Celal Bayar padisahin bu ¢ikisinin, hitkiimeti istifaya strtiklemek amacini tasidigini belirt-
mektedir. C. Bayar, Ben de, 17, s. 1509.

45 AF. Turkgeldi, Garip, s. 197; M. Tevfik Bey, Miitareke Devri Hatralars, 11, s. 151-
152.

456 Nitekim Damat Ferit, ItilAf Devletlerince tutuklamalatla ilgili olarak 5 Mart 1919°da kendi-
sine verilen nota {izerine; “istediginiz herhangi birini tevkife hazirim”, demisti. G. Jaeschke, Ingiliz
Belgeleri, s. 177.

47 M. Tevfik Bey, Miitareke Devri Hatrralars, 11, s. 151-152.

48 BOA., DH. UMVVM., 159/53; BOA., DH. EUM. AYS., 4/20; Diistur, 11. Tertip, c. 11; T1/,
8 Mart 1335 (8 Mart 1919), nr. 3505; A. F. Turkgeldi, Garip, s. 199.
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Harb-i Orfis”> kuruldu. Mahmut Hayret Pasa’nin gorevine de son
verildi*®. Yeni Divan-1 Harb-i Orfi’nin gorevi; Kararnamenin birinci
maddesinde belirtilen, Idare-i Orfiye Kararnimesiyle tayin edilmis olan
suclara bakacak ve kararlari temyiz ve reddedilmeyecekti. Ayrica, daha
Once adliyeden olan iki tiyesinin yerine, askeriyeden tayin yapilarak, tim
tiyeler askeriyeden olusturuluyordu. Lagvedilen Divan-1 Harb-i Orfi’deki
davalar da, yeni Divin-1 Harb-i Orfi’ye devredildi. Kararndmenin diger
maddelerinde, mahkeme heyetinin isimleri ve alacaklari tahsisat belirlen-
mekteydi.

Damat Ferit Pasa tarafindan hazirlanan bu kararname ile Tevfik Pasa
tarafindan hazirlanan kararnime arasinda 6nemli fark var idi. Tevfik
Paga’nin kararndmesinde; eski kabine Uyelerinin agikca Divan-1 Harb-i
Orfi’de yargilanacaklari ifade edilmekteydi. Bu ise, Kanin-1 Esasi’ye aykir1
bulundugundan tartismalt bir konu idi. Bundan dolayi padisah, bu
sorumlulugu almak istemediginden kararnameyi imzalamamusti.

Damat Ferit Pasa’nin hazirladigr kararnamede ise, eski nazirlarin Di-
van-1 Harb-i Orfi’de yargilanacaklari konusunda herhangi bir ifadede
bulunulmamustir. Sadece Idare-i Orfiye Kararnamesi ile tayin edilmis olan
suclara bakmak ve kararlari temyiz ve reddedilmemek tzere kuruldugu
ifade edilmekteydi. Yani, Ferit Pasa’nin bu kararnamesi, “seklen” Kanan-
1 Esasi’ye aykirt gériilmiiyordu. Dolayisiyla Kantn-1 Esasi’ye gore, Divan-
1 ali’de yargilanmalari gereken eski nazirlarin Divan-1 Harb-i Orfi’ye sevk
edilmelerinden padisah sorumlu tutulamazdi. Béylece padisah, Kantn-1
Esasi’ye aykir1 bir hitkme katilmaktan “zahiren” kendisini kurtarmis
oluyordu#.

49 Hisamettin Ertiirk hatiralarinda; “Daha evvel Divan-1 Harb reisi Hayret Pasa idi. Fakat
gunlerce diisinmis, tasinmis, bu haksizliga dayanamamis ve Ferid Pasa ile siddetli bir miinakasadan
sonra istifa etmisti” demektedir. H. Ertiirk, [& Devrin, s. 281. Ertiirk’in bu iddiast muhtemelen
dogrudur. Ciinkd, Ferid Pasa sadrazam olduktan bir-iki giin sonra, heniiz daha kararname ilan
edilmeden, Divan-1 Harb-i Orfi reisi Hayret Pasa’y1 davet edip, yargilamalarin seyri ve siirati hakkinda
bilgi almistir. Bu giinlerde yeni Adliye Nazirt Ismail Sidki Bey de yarglamalari hizlandirmak ve
hemen bir karara varabilmek i¢in birtakim hazirliklar yapmakta ve ilgililerin géristini almaktaydi.
Dolayistyla Ferid Pasa ihtimal ki bu konulardan pagaya bahsetmis ve ortaya ¢ikan rahatsizlik tizerine
Hayret Pasa istifa etmistir. Tasvir-i Efkdr, 10 Mart 1335 (10 Mart 1919), nr. 2676.

“0 A, F. Tiirkgeldi, Garip, 5. 198-199,
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Ancak Damat Ferit hiikiimeti, ayn1 tarihte (8 Mart 1919) kaleme al-
dig1 ve bitiin hitkiimet tiyelerinin imzaladig1 zabitnamede ise, yeni Divan-
1t Harb-i Orfi’nin gérevlerini agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Buna
gore; yeni kurulan bu Divan-1 Harb-i Orfi’nin, inkilabin baslangicindan
beri, memlekette islenen ve Idare-i Orfiye kararnimesinin kapsamina
giren suclar ve cinayetler ile birlikte, I. Diinya Savasr'na giris emrinin
verilmesinden sonra Islim, Ermeni, Rum tehciri ve kitallerini tertip ve
memleket halkint birbiri aleyhine 6ldiirmeye sevk ve tesvik edenler, askeri
ve genel nakliye araclarint kendi 6zel ¢ikarlar igin tahsis ederek, insanla-
rin zarutl ihtiyaglarint zorla ellerinden alarak buyiik vurgunlar, hudutsuz
karlar elde eden ve bu yiizden ylz binlerce niifusun yok olmasina mey-
dan verenlerin sifat ve memuriyetlerine bakilmaksizin, kanuni islem yapi-
lacagi hitkiimet karartyla teblig#! edildigi bildiriliyordu. Boylece, padisa-
hin imzaladigs kararnamede bulunmayan ve daha 6nce Kandn-1 Esasi’ye
aykirt diye imzalamadigt eski nazitlarin yargilanmalari hususunu, Damat
Ferit hiikkiimeti bir tebligle Divan-1 Harb’e bildirmis oluyordu.

Damat Ferit hitkiimetinin, Tttihatc1 nazirlari yargilayabilmek icin bul-
dugu bu formill, nazirlarin islemis oldugu iddia edilen suglarin gérevleri
kapsamina giren siyasi suglar kabul edilmeyip, adi suglar hitkmiinde kabul
edilmesi ictihadiyla olmustur. Nitekim, Adliye Nazir1 Ismail Sidki Bey,
eski nazirlarin Divan-1 Ali’de yargilanmalari gerekmiyor mu? seklindeki
bir soruya karsilik; yeni Divan-1 Harbin, nazitlart ve hatta dyan tyelerini
yargilamasinda bir sakinca olmadigini séylemistir. Ciinkd bu gibi kisilerin,
siyasi meselelerden dolay1 yargilanmalari gerektigi takdirde Divan-1 Alirde
yargilanacaklarini, fakat diger suclarin siyasi suglarla kiyaslanamayacagint
belirtmistir. Mesela, kendisi nazir oldugu halde, nazirlik makami haricinde
isleyecegi bir sugtan dolayt Divan-1 Harb-i Orfi’de yargilanabilecegini de
sOylemistir4o2,

Diger taraftan, Divan-1 Harb-i Orfi savcist Yusuf Ziya Bey de Adliye
Nazirint teyit etmis, tutuklularin yargllanmalari igin bir Divan-1 Ali dist-
nilmedigini, ¢linkii suglarin siyasi degil, adi su¢ kapsaminda degerlendi-
rildigini belirtmistir463. Kisaca, Ittihat¢t nazirlarin Divan-1 Harb-i Orfi’de
yargilanmalarina karar verilmesi, hiikiimet kararnimesinde belirtilen sug-

41 BOA., M1/, 214/120. (Ek-IX)
462 Tasvir-i Efkdr, 13 Mart 1335 (13 Mart 1919), nr. 2679.
463 Yeni Giin, 20 Mart 1335 (20 Mart 1919), nr. 196.
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larin, resmi bir yoéniiniin olmayip, vazife dist sahsen islenmis adi suglar
kapsaminda degerlendirilmesinin bir sonucudur.

16 Aralik 1918 de kurulmus olan Divin-1 Harb-i Orfi heyetine ayrica
maas verilmemis iken, bu yeni Divin-1 Harb-i Orfi heyetine ek maas
tahsis edilmistir. Yeni Divan-1 Harb-i Orfi’nin baskanligina, ek olarak
aylik 10.000 kurus maagla Erkdn-1 Hatb Mitlivalarindan Ali Fevzi Pasa,
tyeliklerine, ek 6000’er kurus maasla Mirliva Ali Nazim, Mustafa (Kirt-
Nemrut) ve Zeki Pagalar ile Miralay Recep Ferdi Bey tayin edilmislerdir.
Savciligina 15.000 kurus maasla Ticaret-i Bahriye Mahkemesi Reisi Yusuf
Ziya Bey, Birinci Muavinligine, 5.000 kurus maasla Adliye Nezareti U-
mir-1 Hukdkiye Muavini Haralombos Efendi, Tkinci muavinligine, savci
muavinlerinden Kudretullah ve avukatlardan Ibrahim Resad Bey
atanmuglardir. Sorgu hakimligine, 10.000’er kurus maasla Halep eski
mebusu Artin Bosgezenyan, Beyoglu Sorgu Hakimi tyelerinden Nazif ve
Misak Mugaryan, Ikinci Mahkeme-i Ticaret iyelerinden Dimitraki
Efendilerle Tzmir Istinaf Savcist Cevad, Emniyet-i Umamiye Seyrusefer
Miduiri Hisnt Beyler tayin olunmusglardirdo4.

Ote yandan, heyet icinde gayrimiislim iiyelerin ¢oklugu da dikkat
cekmistir. Ittihatcilart tasfiye etmek igin tayin olunan sorgu hakimi ve
saveilarin bazisinin gayrimiislim oldugu elestirilerinin yapilmasi tzerine,
Dabhiliye Nazir1t Cemal Bey, Moniteour Oriental gazetesine yaptigi aciklama-
da; Hiirriyet ve Itilaf Firkas’nin memlekette gayrimiislim unsurlarla or-
taklasa asayisi saglamaya calistigini ve onlarin sadece kanunu uygulayacak-
larint belirterek, kabinenin “kanli maziyi” siratle tasfiye edecegini soyle-

mis ve bu suretle gayrimiislim tiyelerin tayinini savunmustur 4.

Dersaddet Divan-1 Harb-i Otfisi olarak adlandirilan ve Ittihatct
nazirlar ile diger saniklari yargilayacak olan bu mahkemede, yargilamalar
konusunda hitkiimetin acele edilmesi yontindeki baskisina ragmen, kuru-
lusundan kisa bir miiddet sonra istifalar bas gbstermistir. Nitekim, géreve
baslayali daha bir hafta olmasina ragmen mahkeme reisi Ali Fevzi Pasa-

44 BOA., DH. UMVM., 159/53; Memleket, 12 Mart 1335 (12 Mart 1919), nr. 31; Tasvir-i Efkar,
12 Mart 1335 (12 Mart1919), nr. 2678.

465 [kdam, 15 Mart 1335 (15 Mart 1919), nr. 7936; Hadisat, 15 Mart 1335 (15 Mart 1919), ar.
80.
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nin, 16 Mart 1919 tarihinde istifa ettigi haberi yayilmustir4o6. 18 Mart
tarihli gazeteler, istifanin kesin oldugunu duyurmuslardir. Hikimet, Ali
Fevzi Pasa’nin istifasinin, saglik sebebiyle oldugunu duyurmus ise de*¢’
bu pek inandirict bulunmamustir. Nitekim, Ali Fevzi Pasanin sthhi sebep-
lerle degil, bir fikir ayrilig1 dolayisiyla vazifesini birakmaya karar verdigi ve
bir anda istifasin Harbiye Nezareti’ne sundugu kaydedilmistir#s. Diger
taraftan o giinlerde en fazla tartisilan konu, tutuklanmaya baslanan Itti-
hate1 viikelanin sorgulanmast meselesindeki yetki tartismalart idi. Dolay1-
styla bu konuda kendisine vazife harici miidahalelerin yapilmis olmast s6z
konusudur. Ciinkit Divan-1 Harb reisinin istifa ettigi giin, Idare-i Orfiye
kanununa gore; Divan-1 Harb-i Orfilerin baglt oldugu Istanbul Muhafizi
Fevzi Pasa da istifa etmistir. Ustelik Fevzi Pasa muhafizlikla beraber
askerlikten de istifa etmistir. Divan-1 Harb Middeiumtmisi Yusuf Ziya
Bey bu istifa ile ilgili olarak; Ahmet Emin (Yalman) ve Celal Nuri Beyle-
rin Istanbul’dan uzaklastirilmast kararindan, Idare-i Orfiye reisi olmast
hasebiyle kendisinin de bilgisi olmasi gerektigi halde, bu durumdan ha-
berdar edilmedigi icin istifa ettigi bilgisini vermistir*®®. Bu arada Muddei-
umtmi muavini Artin Efendi de istifa etmis, fakat onunki kabul edilme-
migtir+70,

Gazeteler Divan-1 Harb reisinin istifasindan sonra, yerine kimin ta-
yin edilecegi konusunda farkli isimleri glindeme getirmislerdir. Bunlar
arasinda, azadan Mustafa Pasa’nin, Fuat Pasa’nin ve mitliva Ahmet
Tevtik Paga’nin isimleri zikredilmis, ancak ash ¢tkmamistirt’!. Kamuoyu
Divan-1 Harb-i Orfinin yeni reisinin kim olacag ile yakindan ilgileniyor-
du. Ciinkii Ittihatgilarin 6nde gelenleri tutuklanmis ve sorgulart devam
etmekteydi. Bir an dnce reisin tayin edilip yargilamalara baslanmasi iste-
niyordu. Nihayet bu tartismalar yapilirken, Divan-1 Harb-i Orfinin yeni
reisligine, Imalat-1 Harbiye Miidiir-i sabiki erkin-1 Harbiye Ferikliginden

40 Hadjsar, 17 Mart 1335 (17 Mart 1919), nr. 82; Tasvir-i Effkdr, 17 Mart 1335 (17 Mart 1919),
nr. 2683.

47 BOA., BEO., 341932; Yeni Giin, 16 Mart 1335 (16 Mart 1919), nr. 182.

468 Tstifa ile ilgili olarak Divan-1 Harb-i Otfi azasmndan Mustafa Paga sunlart agiklamustir: “Vazi-
feye basladiklart giin memnun idiler. Fakat o aksam, bizim anlayamadigimiz surette istifalar1 vuku
buldu”, demistir. Tasvir-i Efkdr, 17 Mart 1335 (17 Mart 1919), nr. 2683.

49 Tasvir-i Efkdr, 17 Mart 1335 (17 Mart 1919), nr. 2683.
410 Yeni Giin, 16 Mart 1335 (16 Mart 1919), nr. 182.

41 Tledam, 16 Mart 1335 (16 Mart 1919), nr. 7937; Tasvir-i Efedr, 17 Mart 1335 (17 Mart 1919),
nr. 2683; Hadisdt, 18 Mart 1335 (18 Mart 1919), nr. 83.
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emekli Mustafa Nazim Paga tayin edildi*’2. Ancak Divan-1 Harbde degi-
siklikler bir tirlii son bulmamistir. Bu sefer de mistantiklerden Nazif Bey
eski gbrevine iade edilmis, 27 Mart’ta onun yerine 10.000 kurus maasla,
Stara-y1 Devlet Miilga Mahkeme-i Istinafiye iiyelerinden Said Molla Bey
getirilmistir. Said Molla Bey, alacagt maasin 6000 kurusunu savasta sehit
olanlara, 4000 kurusunu da Ermeni olaylarinda “katledilen” Ermenilerin
yetimlerine terk ederek, maas almadan hizmet edecegini bildirmistir+73.
Ancak Said Molla’nin sorgu hakimligi gérevi uzun siirmemis, reis Musta-
fa Nazim Pasa ile bazi konulardaki gbris ayriligr yiziinden 2 Nisan’da
azledilmistir*’4. Divan-1 Harb-i Orfi’nin savcist Yusuf Ziya Bey ise, aza-
dan Mustafa Pasa’nin aksi yondeki gériisiine ragmen, mahkeme heyeti ile
olan fikir ayrilig1 yiziinden istifa etmistir*’>. Yerine ise 8 Nisan’da, yine
Divan-1 Harb sorgu hakimlerinden Cevad Bey tayin edilmistir*’¢. Goril-
digii tizere Divan-1 Harb-i Orfi’de sik sik istifalar yasanmustir. Bu istifa-
lar, sonraki glinlerde ve aylarda da artarak devam etmistir”’. Kendilerine
bir hayli tatmin edici tcretler 6denmesine ragmen, meydana gelen bu
istifalarin, daha ziyade yargilamalar esnasinda gérevleriyle bagdasmayan
talepler ve muidahaleler yliziinden oldugu anlasiimaktadir.

b- Tutuklamalarm Y eniden Baglamast

Damat Ferit Pasa, yeni Divin-1 Harb-i Orfi’nin ¢alismaya baslama-
sindan sonra, Ittihateilarin tutuklanmalart ve yarglanmalart hususunda
son derece hizli hareket etmis ve bu icraatini gerceklestirirken, disariyt
tatmin etme cabast icinde olmustur. Nitekim, Meclis-i Vikela kararinin
alinmasindan bir giin sonra, 9 Mart giini Ihgiliz Yiiksek Komiserligini
ziyaret ederek, Ingilizlerin istegi dogrultusunda hareket edecegine dair
daha evvel s6z verdigi anlagilan vaatlerini tekrarlamistir. Amiral Webb,
Damat Ferid’in vaatlerini Londra’ya su sozlerle iletmistir: “Sadrazam bu-
gin Gdleden sonra beni iyaret etti. Daba once i3el olarak bana iletmis oldugn, ken-
disinin ve efendisi padisabin Allah’tan sonra Ingiltere’ve umnt bagladiklar: yolunda-
ki ghivencesini bir ¢ok fez tekrarladi. Bu mesajint sige iletmemi argulads. Savas

412 BOA., BOE., 341932; Tasvir-i Efkdr, 20 Mart 1335 (20 Mart 1919), nr. 2686.

473 Sabah, 27 Mart 1335 (27 Mart 1919), nr. 10547.

474 Hddisat, 3 Nisan 1335 (3 Nisan 1919), nr. 93.

475 Tasvir-i Efkdr, 7 Nisan 1335 (7 Nisan 1919), nr., 2697.

46 BOA., BEO., 342308.

417 BOA., BEO., 342341; 342669; 342882;342949; 342911; 343007; 343130; 343633; 343707.
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tutsaklarima gaddarliktan ve Erment kirmmindan sornmin olan kisileri tutuklamak
istedigimizi bildigini, ancak listelerin arsivden kayboldugunn soyledi. Bu kimselerin
yakalanacaklarma ve cealandirilacaklarma 5oz verd?’*s, demistir.

Damat Ferit Pasa verdigi bu soézleri yerine getirmede vakit kaybet-
memis ve Ittihatcilart ortadan kaldirmak icin, 10 Mart 1919 gini yeni
tutuklamalara girismistir. Tevfik Pasa zamanindakiler hari¢ olmak tizere
ilk grup tutuklananlar 22 kisidir. Tutuklananlar; sadrazamlik, seyhiilislam-
lik, nazithk ve mebusluk gibi devletin 6nemli kademelerinde gbrev alan-
larla, Tttihat ve Terakki Firkasi’nin st seviyedeki kisileridir#. Iclerinde
1V akit gazetesi sahibi ve bas yazart Ahmet Emin (Yalman) ile I/eri gazetesi
sahibi ve bas yazari Celal Nuri (Ileri) olmak iizere iki de gazeteci vardir.
Gazeteci Yunus Nadi ile Cavid Bey ise saklanmislardir*80. Aslinda Celal
Nuri ve Ahmet Emin’in Ittihatcilarla organik bir bagt yoktur. Onlar daha
cok, yazilarinda Hiirriyet ve Itilaf Firkast’ni elestirmeleri ve Ocak ayi
basinda Tevfik Pasa’nin sadrazamlig: sirasindaki Ittihatcilarin tutuklanma-
larina tepki gostermeleri sebebiyle tutuklanmuslardir*$!. Bazilart da isim
benzerligi sonucu tutuklanmis ve herhangi bir sug isnat edilememesi

478 B. N. Simsir, Malta, s. 63-64.

479 Yeni tutuklanan 22 kisinin adlar ve grevleri séyledir: 1- Dr. Fazil Berki Bey (Eski Cankinn Mebu-
su, Ittihat ve Terakki Merkez Komitesi iiyes), 2- Said Halim Pasa (Eski Sadrazam), 3- Miistak Bey (Ayan
Baskatibi), 4-Resad Bey (Eski Polis Midiiriyeti Umumiyesi Kism-t Siyasi Miidiirit), 5- Tzzet Bey ({ttihat ve
Terakki Merkez-i Umumi Azast), 6- Musa Kazim Efendi (Eski Seyhulislam), 7- Halil Bey (Meclis-i
Mebusan Reisi, eski Stra-y1 Devlet Reisi, Adliye Nazir1, Mentese Mebusu), 8- Salah Cimcoz Bey (Gazeteci,
Istanbul Mebusu, Tiirk Sosyalist Partisi Lideri), 9- Rifat Bey (Ayan Reisi, eski Maliye Naziti), 10- Ali Miinif
Bey (Eski Litbnan Valisi, eski Nafia Nazir1, Dahiliye Nazirt Mistesart), 11- Fethi Bey (Eski Dahiliye Nazirr),
12- Hasan Fehmi Efendi (Eski Sinop Mebusu), 13- Sapancali Hakk: Bey (Istiklal Gazetesi sahibi), 14- Siikrii
Bey (Eski Maatif Nazit1), 15- Ahmet Emin Bey (Vakit Gazetesi sahibi ve Bag Muhartiri), 16- Habib Bey
(Bolu Mebusu), 17- Osman Bey (Dahiliye Nezareti Hukuk Miigaviti), 18- Ibrahim Bey (Eski Adliye Nazr1,
4yandan), 19- Fuad Bey (Eski telefon Idaresi Miidiirii), 20- Hilmi Bey (Fski Ankara mebusu), 21- Celal Nuri
Bey (fleri gazetesi sahibi ve Bag muharriri), 22- Ahmed Nesimi Bey (Eski Hariciye Nazri), Yeni Giin, 11
Mart 1335 (Mart 1919), nr. 187; M. Tevfik Bey, Miitareke Hatiralar, s. 153; B. N. Simsit, Malta, s. 66-67.

480 Jkdam, 12 Mart 1335 (12 Mart 1919), nr. 7933.

41 Nitekim Celal Nuri; “Yesiller, Mailer” ve “Cezt Hiikiimet ve Cezri Idare” adli makalelerin-
de, Tttihatgilara yonelik politikalart sebebiyle Tevfik Pasa hiikiimetine ve Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’na
clestiriler yoneltmisti. Celal Nuri, “Yesiller, Mailer”, A%, 27 Kanan-1 Sani 1335 (27 Ocak 1919), nr.
379; C. Nuri, “Cezfi Hiukumet Ceztl Idare”, Ieri, 15 Subat 1335 (15 Subat1919), nr. 398. Ayrica,
gazetecilik yoni olan Ali Kemal’in, Damat Ferit hitkiimetinde Maarif Nazir1 olmast da, bu tutukla-
mada etken olmug olabilir.
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sebebiyle serbest birakilmislardir#2. 20 Mart 1919 tarihi itibariyle, Tevfik
Pasa zamaninda tutuklananlar dahil olmak tzere; Ermeni tehciri, esitlere
kot muamelede bulunmak, tilkeyi savasa sokmak gibi suglardan dolay:
Bekiraga Boligt’ndeki tutuklularin sayist 106’ya ulasmustir*$3. 4 Nisan
1919 tarihinde de, Enver Pasa’nin amcast ve Altinct Ordu Kumandanlig
yapmus olan Halil Pasa, degisik illerde valilik yapmis olan Auf Bey ve
Cemal Oguz Bey gizlendikleri yerlerde bulunarak tutuklanmislardir#s.
Tutuklamalar hem hiikiimetin kendi iradesiyle, hem de Ingilizlerin verdigi
listeler istikametinde yiiriitillmiistir. Nitekim, Ingiliz Yiiksek Komiser
Vekili Webb, 15 Mart - 7 Nisan 1919 tarihleri arasinda tutuklanmalari
talebiyle 61 kisilik bir liste vermistir. Bunlar Ermeni “katlidmi” yapmakla
suclaniyorlardi®5, Bu arada Ingilizlerin verdigi listelerdeki her isim tutuk-
lanamadigt gibi, bu listelerin disinda da tutuklamalar gerceklesmistir. B.
N. Simsir, 23 Ocak 1919 tarihi ile 20 Nisan 1919 tarihi arasinda tutuk-
lanmasi istenen kisilerin sayisin1 223 olarak vermektedir. Bu listenin, daha
cok ust derecedeki gorevlileri kapsadigt dikkate alinirsa, alt kademedeki
memurlarin ve resmi gérevi olmayanlarin tutuklanmast ile beraber bu say1
cok daha fazladir. Tutuklamalar sadece Istanbul’da degil, Anadolu’da da
gerceklestirilerek Bekiraga Bolugi’ne génderilmislerdir#o. Tutuklananlar
veya ceza alanlar ile ilgili genel bir malumat vermek gerekirse; Mondros
Mitarekesi’nden (30 Ekim 1918) 14 Ekim 1919 tarihine kadar Bekiraga
Bolugii’ne siyasi sebeplerden dolayt toplam 321 kisi getirilmistir. Bunlar-
dan 29 kisi, davalari mahallinde gbrilmek tzere Bursa, Yozgat ve
Tekfurdag’na sevk edilmistir. Sadece Bogazliyan Kaymakami Kemal Bey
Istanbul’da yargilanarak idam edilmistir. 3 kisi hitkiim giymis, Dr. Resid

482 Nitekim eski Ayan reisi Rifat Bey, tutuklananlara izafe edilen suclarla ilgisi olmamasi,
Sadeddin Bey isimli polis miidiirt ise, isim benzerligi yiiziinden serbest birakilmustir. Hadisat, 18 Mart
1335 (18 Mart 1919), nr. 83.

483 Yeni Giin, 20 Mart 1335 (20 Mart 1919), nr. 196.

484 Tasvir-i Efkdr, 4 Nisan 1335 (4 Nisan 1919), nr. 2694.

45 B. N. Simsir, Malta, s. 70.

46 Nitekim Ankara’da tutuklanarak Istanbul’a getirilenler sunlardir: Tuglaci Hasan, Kireggi
Hact Omer, Sireci Hact Mehmed, Cambaz Ali, Bag bekgisi Hasan, Tiifekci Ali Riza, Kahveci Akif,
Dabbag Ahmed ve Hamid, Dikis¢i Osman. Tasvir-i Efdr, 20 Nisan 1335 (20 Nisan 1919), nr. 2701;
Bu tarihten bir ay sonra ise, G6z Tabibi Es’ad Paga, Tokad eski mebusu Riza Tahsin, Sadaret yaver-

lerinden Tolcali Stileyman, Terzi Zeki, eski Maliye Mustesart Hasan Tahsin tutuklanmuslardir. Tasvir-i
Ejfkdr, 20 Mayis 1335 (20 Mayss 1919), nr. 2725.
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Bey#7, Kii¢lik Talat Bey ve Halil Pasa olmak tzere 3 kisi firar etmis ve 1
kisi de hastanede 6lmustiir. 19 kisi dogrudan dogruya, 29 kisi sahsi kefa-
let, 4 kisi nakdi kefalet, 1 kisi de emr-i sifahi tizere serbest birakilmistir.
14 Ekim 1919 tarihi itibariyle, siyasi meselelerden dolayr Bekiraga Bolu-
gi’nde tutuklu bulunanlarin sayist ise 40’a diismiistiir*. Bunun sebebi;
67 tutuklunun, 28 May1s gecesi Bekiraga Boliigii’ nden Ingilizler tarafin-
dan alintp Malta’ya striilmesidir#®.

Tutuklama ve strgiinler 6zellikle Damat Ferit hitkiimetleri déne-
minde yogunlagmis olup, 1920 yilinda da stirmistir. Mart 1919 ile Kasim
1920 arast Istanbul’da veya baska yerlerde tutuklanip sadece Malta’ya
surtlenlerin sayist 144’ 4%,

¢- Tutuklamalar Kargisinda Tepkiler

Hikimetin genis ¢aplt tutuklamalara girismesi, iceride ve digarida
farkli tepkilere sebep olmustur. Hiitkiimet taraftarlart tutuklamalara genis
destek verirken, hiitkiimetin icraatina muhalif olan kesim, tutuklamalarin
kanunsuzlugunu dile getirmislerdir. Itilaf Devletleri ise, kendilerine veri-
len s6zln yerine getirilmekte olmasindan dolayt memnuniyet duymuslar-
dir. Nitekim, 11 Mart glini Amiral Webb, htikiimetine sunu bildirir: “Ye-
ni hiikiimet, oviilecek bir cabayla yeniden tutnklamalara basladi. Eski Sadrazam
Sait Halin’den baslayarak, savas iginde nazurlik yapmis bir cok kimseyi de kapsa-
yan yirminin distiinde kisi diin tutukland?’*', demistir. Ayrica, Webb Lond-
ra’ya; Damat Ferit’in tutuklama konusundaki ¢abasint takdir ederek, tu-
tuklularin kendilerine teslimi konusunda “simdilik” fazla sikistirilmamasint
tavsiye ederek yeni hitkiimetin kendileri ile yakin isbirligi icinde olduguna
dikkat ¢cekmistir#2,

Igeride ise hiikiimet, Ittihatcilara olan kasitlt yaklagimi dolayistyla ba-
sinin bir kismt tarafindan agir bir sekilde elestirilmekteydi. Nitekim, Da-
mat Ferit Pasa hiikiimetinin tutuklamalara girisecegi sezilince, tutuklama-

47 Diyarbakir eski valisi Resid Bey’in, Bekiraga Bolugti’nden kagip, yakalanacagini anlayinca
tabancastyla intihar ettigi yukarida verilmisti.

488 _Alemdar, 14 Testrin-i Evvel 1335 (14 Ekim 1919), nr. 303.
489 B. N. Simsit, Malta, s. 106.

90 B, N. Simsir, Mata, . 197.

91 B. N. Simsir, Malta, s. 64.

492 G, Jaeschke, Ingiliz Belgelers, s. 175-176.
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lardan bir gin 6nce Ebuzziyazade, “Bir Milyon Maktiil Miistiiman” baslikl
makalesiyle, Ermenilerin bir milyon Misliman’t 6ldirdiigini hatirlati-
yordu. Bu konudaki somut bilgilerin, Tevfik Pasa hitkiimeti déneminde
Sulh Konferansina belgeleriyle sunulduguna dikkat ¢ekilmekte idi*?3. Bu
hatirlatma ile, baslayacak haksiz yargllamalarin 6niine gegilmek isteniyor-
du. Tutuklamalarin baglamast ile tepkiler daha net ortaya ¢ikmaya bagla-
mustir. Damat Ferit hitkiimetinin kanunsuz bir hareket yapmayacagina
dair s6z vermesine ragmen, gerceklestirilen icraatin ve hele Ahmet Emin
ve Celal Nuri gibi gazetecilerin, bahsedilen suglarin hicbirisinde istiraki
olmamasina ragmen tutuklanmalart siddetle elestirilmistir*4. Hddisit gaze-
tesi; Ittihatcilarin tutuklanmalarinin, simdiye kadar bir kanuna dayandi-
rilmamast bir tarafa birakilacak olsa bile, gazetecilerin tutuklanmasini,
hicbir tarafsiz vicdanin mazur gésteremeyecegini ifade etmistir®s. 4z,
Yeni Giin ve 1Vakit gazeteleri de benzer elestirilerde bulunmuslar, tutuk-
lamalarin herhangi bir mahkeme karariyla degil, Meclis-i Viikela karariyla,
yani siyasi bir kararla gerceklestirildigine dikkat cekmislerdi.

Bu arada, bir taraftan tutuklamalar devam ederken, diger taraftan da
daha evvel tutuklananlar Divan-1 Harb-i Orfide sorgulanmaktaydilar.
Sorgulandiktan sonra da tutuklama miizekkereleri dizenlenmekteydi.
Yalniz tutuklular arasinda bulunan eski sadrazam Said Halim Paga, Sey-
hilislam Musa Kazim Efendi ve diger nazirlik ve ayan tyeligi yapmus
olanlar, yapilan sorgulamalara karst ¢ikmiglar ve sorulan sorulara cevap
vermekten kacinmislardir. Ciinkd bu kisiler, sadece Divan-1 Ali huzurun-
da sorgulanabileceklerini, Kantin-1 Esasi hitkiimlerine gére Divan-1 Harb-
i Orfi’nin kendilerini sorgulamaya yetkili olmadigini ve cevap vermek
mecburiyetinde olmadiklarini séylemislerdir*%. Fakat savet Yusuf Bey bu
itirazlar1 dikkate almayacaklarint ifade etmistir#7.

43 Ebuzziyazade, “Bir Milyon Maktiil Misliiman”, Tasvir-i Efkdr, 10 Mart 1335 (10 Mart
1919), nr. 2676.

9% Yeni Giin, 11 Mart 1335 (11 Mart 1919), nr. 187; Tasvir-i Efkdr, 12 Mart 1335 (12 Mart
1919), nr. 2678.

495 Hadisat, 12 Mart 1335 (12 Mart 1919), nr. 77.

496 Yeni Giin, 15 Mart 1335 (15 Mart 1919), nr. 191; Tasvir-i Efkdr, 15 Mart 1335 (15 Mart
1919), nr. 2681.

47 Tasvir-i Efkdr, 16 Mart 1335 (16 Mart 1919), nr. 2681.
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Hurriyet ve Itilaf Firkasi taraftart basin ise, tutuklamalar konusunda,
bazi basin organlarinda ¢ikan tepkilere ve tutuklamalarin kanunsuzlugu
sebebiyle ifade vermek istemeyen tutuklulara sert elestirilerde bulunmus-
lardir. Refik Halit Sabah gazetesinde; gerceklestirilen tutuklamalarin, inti-
kama degil adalete dayandigini iddia etmistir. Ayrica kurulan Divan-1
Harb-i Orfi’yi savunarak; telisa gerek olmadigini, ¢iinkii kurulan mahke-
menin adil bir mahkeme oldugunu, tarafsiz ve adil bir yargilama yapilaca-
gint ve davalar milletin huzurunda gériilmek suretiyle, suglularin cezalari-
n1 bulacagini séylemistir®8. Divan-1 Harb-i Orfi’nin Kantin-1 Esasi’ye
aykirt oldugu elestirilerine cevap verilirken de; hitkiimetin siiratle ve sid-
detle hareket etmesi icin, kanunun himayesinde bazen kanundan ayri is
yapmastnin caiz ve gerekli oldugu ileri siiriilmiistiir. Ulkede Idare-i Orfi-
ye’nin ylrirlikte olmasi dolayisiyla, gerceklestirilen islerin tilkenin istikbal
ve emniyetiyle ilgili oldugu savunulmustur®. Alemdar gazetesi ise daha
sert bir tavir takinmustir. Refi Cevad “Bagr Sabsiyetler Etrafinda” adli maka-
lesinde; “sehpalar bu adamlara layik degildir. Koparimast lazom gelen bu kafalar
kiitiikler dizerinde kesilip giinlerce seng-i ibrette kalmaly™ diyordu. Bir giin
sonraki yazisinda ise; “Iutuklamalar giziimiizii doyurmads. Daba iyade siddet!
Daha ziyade siddet! Daba iyade siddef”>0 diyor ve hikimete, verecekleri
cezada takip etmeleri gereken metodu agikliyordu.

Diger taraftan Ittihat ve Terakki ileri gelenlerinin tutuklanmalari ve
kanuna aykir1 bigimde yargilanmalarina gosterilen tepkiye, Damat Ferit
hitkiimetinin Dahiliye Nazirt Cemal Bey, Ittihatilart cok agir bir sekilde
suclayarak cevap vermistir. Moniteonr Oriental gazetesine verdigi beyanatta;
Ittihatcilarin sekiz yiiz bin Ermeni’yi 6ldiirdiigini ve dért yiiz bin Rum’u
tehcir ettiklerini iddia etmistir. Ayrica dort milyon Turk’d de 6ldurdikle-
rini ifade etmistir’2. Cemal Bey’in bu ag¢iklamasi kamuoyunda buytik bir
infial uyandirmistir. Siileyman Nazif “Haksiz lddialar” makalesiyle nazira

498 Refik Halid, “Intikam Degil Adalet”, Sabah, 10 Mart 1335 (10 Mart 1919), nr. 10531.

499 “Buglin tasfiye ve tecziye keyfiyetini kuvveden fiile ¢tkarmaya azmeden hiikiimetin, kanu-
nun himayesinde bazi miiteferri icraat yapmasi elbette caiz ve zartridir. Idare-i Orfiye’yi temsil eden
Divan-1 Harb, muhakemede istedigi gibi hareket eder”. Refik Halid, “Teenni ve Intizar”, Sabab, 11
Mart 1335 (11 Mart 1919), ar. 10532.

500 Refi Cevad, “Bazt Sahsiyetler Etrafinda”, Alemdar, 12 Mart 1335 (12 Mart 1919), nr. 82.

S0 Alemdar, 13 Mart 1335 (13 Mart 1919), nr. 83.

502 Haidjsat, 15 Mart 1335 (15 Mart 1919), nr. 80; [&dam, 15 Mart 1335 (15 Mart 1919), nr.
7936.
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biiyiik tepki gostermistir. Nazif; Ittihatcilarin yapmus olduklart bazt tahri-
bat ile ilgili hiikiimetin tedbitlerine ses ¢ikarmayacagini, ancak Ermeniler-
le ilgili iddialarina teessuf ettigini belirtmistir. S6zlerini; “Dahiliye Nager: bu
itirafs kimin hesabina ve ne gibi vesikalara dayanarak gazgete situnlarma atzyor?
Ermeni meselesi ortaya ciktignda Cemal Bey emekli ve bir kisede miskince oturn-
yordu. Kendi gozleriyle bir sey gormils dedil. Nezaretinin topladsgs vesikalar ise ken-
disini tekzip eder”, diyerek sirdirmistir. Ayrica Cemal Bey bu iddiastyla,
Ermeni temsilci Bogos Nubar Pasa’nin iddiasint yalniz teyit degil, “dort
Sfersal” da gectigini sGylemistir. Clinkd onun bile 6len Ermenilerin sayisini
iki yiz bin verdigine dikkat ¢ekerek, Cemal Bey’i olaylart ve rakamlart
tahrif etmesinden dolayt kinamistir503, Tsmail Hami de; “Ark Yeter” adl
makalesiyle Cemal Bey’i elestirip, bunu hi¢bir kimsenin kabul edemeye-
cegini ifade ettikten sonra; “BEgder Ermenistan Cumburreisi yerinde ben olsam,
Ermeni davasin: giiglendiren bir Osmanly nazerima birinci riitbeden bir Ararat nisan:
vermekte bir an tereddiit etmezdim. (Ciinkii Bogos Nubar Pagsa’ye bile gecmistir”
diye tepki géstermistir’>04,

Cemal Bey, ortaya ¢ikan tepkiler sonucu birkag giin sonra yaptgt a-
ciklamada, sekiz yiiz bin Ermeni’nin katledilmis oldugunu séylemedigini
cok iyi hatirladigini belirtmistir. S6z konusu gazetenin verdigi rakamin,
ancak tehcire samil olabilecegini séyleyen Cemal Bey, yazildigi gibi o
kadar niifusun katledilmis olamayacaginin da cok agik oldugunu belirt-
mek zorunda kalmistir505,

Cemal Bey, baska bir miilakatta da; eski hiikiimetlerin tutuklama ve
yargilama konusunda isi stiriincemede biraktiklarini séylemistir. Sorgula-
manin Gzel olarak yapilmasinin veya her sanik aleyhinde ayrt sahit dinle-
menin mimkiin olmadigint dile getiren Cemal Bey, boyle yapilirsa isin
senelerce siirecegini belirtmistir. Ornek olarak da, Kemal Bey’in davasin-
da Yozgat'taki bazi sahitlerin ifadelerinin dinlenmeye baslanmasinin,
davay1 striincemeye distirdigini iddia etmigtir. Cemal Bey kendilerinin
hizli hareket edeceklerini ifade ederek, kismen de olsa Tevfik Pasa d6-
nemindeki hukuki prosediire uyma ¢abalarini gereksiz bulmugtur 50°.

503 S, Nazif, “Hakstz iddialar”, Hadisa, 17 Mart 1335 (17 Mart 1919), nr. 82.
504 gmail Hami, “Artik Yetet”, Memleket, 18 Mart 1335 (18 Mart 1919), nr. 37.
595 Tasvir-i Efkdr, 19 Mart 1335 (19 Mart 1919), nr. 2685.

506 Hadisar, 15 Mart 1335, (15 Mart 1919), nr. 80.
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Dahiliye Naziri; eski ndzirlarin Divan-i Ali’de yargilanmalart gerek-
mez mir seklindeki soruya da, hayir, cevabint vererek; Kantn-1 Esasi’de
nazitlarin ancak Divan- Ali’de yargilanacaklari acik ise de bu kanunun
lagvedildigini sOylemistir®. Gergekte boyle bir sey olmamasina ragmen
Cemal Bey’in bu sekilde konusmast, Ittihatcilarin yargilanmasint isteyen-
ler tarafindan bile elestirilmistir. Nitekim Stileyman Nazif; Kanan-1 Esa-
si’nin lagvedilmis oldugundan kimsenin haberi olmadigini belirterek, bir
adam kendisine zorlama olmaksizin nasil béyle bir sey sOyleyebilir, diye
tepki gostermistir. Diger taraftan, Kanin-1 Esasi’nin hitkiimlerini Ittihat-
cilar ihmal etmislerse, cezalari kanunen verilsin diyen Siileyman Nazif,
Cemal Bey altt giin evvel gbrevine baslarken, olmayan bir seye mi sadik
kalacagt s6ziinl vermistir, diye de sormustur08,

d- Ingilizlerin Baskasinn Fiili Miidabaleye Diniigmesi

Tutuklamalar devam ederken, bir taraftan da ingilizlerin baskis1 git-
tikce artmaktaydi. Bu baskilar sadece tutuklama konusunda degildi ve
htukimetin her icraatint kapsiyordu. Artik hitkimet isgal kuvvetlerinden
bagimsiz bir iy géremez vaziyette idi. Istedikleri memuru goreve getirip,
istediklerini gorevden aliyorlardi. Nitekim Dahiliye Nazirt Cemal Bey,
gdreve gelmesinin haftasinda, Ingilizlere danismadan Polis Umum Miidii-
rii Halil Bey’i gorevden alip, yerine Nurettin Bey’i getirince, Ingiliz Askeri
Kontrol Heyetini kizdirmistir. Bunun tizerine Ingilizler Damat Ferit Pa-
saya; “mildiiriiniizi geri alimg ve eskisini idde ediniz” diyerek, kendi baglarina
is yapamayacaklart konusunda ilk ihtart cekmislerdir50.

Hiukimet bir taraftan isgal kuvvetlerinin sonu gelmez isteklerini ye-
rine getirmeye calisirken, diger taraftan da Istanbul disindaki Ittihat ve
Terakki mensuplarina yonelik ihbar, sikayet dilekce ve telgraflarini ince-
lemekle mesgul olmaktaydi. Bu dilekge ve telgraflar Anadolu’nun degisik
illerindeki kilise temsilcileri, Ermeni ve Rum milleti ile, gesitli sebeplerle
birbirine kin ve husumet besleyen jurnalci gruplardan olusmaktaydi. Ge-

507 [edam, 15 Mart 1335 (15 Mart 1919), nr. 7936; Hadisit, 15 Mart 1335 (15 Mart 1919), nir. 80.

508 Stileyman Nazif, “ Haks1z Iddialar”, Hidisat, 17 Mart 1335 (17 Mart 1919), nr. 82.

59 Bu olayr Refik Halit Karay soyle anlatir: “Kabine polis meselesiyle ilk samarini yemis oldu ve
bu samarin tirkekligi de, zifaf gecesi karisint korkutan herifin hikayesinde oldugu gibi, 6mrimiiz olduk¢a
devam edip gitti”. Refik Halit daha sonra Cemal Bey’e; “kabine heriflere (Ingilizleri kastederek) danis-

madan mit seni otaya getirdi”? diyerek, ihtiyatsiz hareketini elestirdigini aktarir. R. H. Karay, Minelbab, s.
84-86; M. Tevfik Bey, Miitareke Devri Hatiralars, s. 160.
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len ihbarlar genelde; tehcir, taktil, gasp, zorla din degistirme ve Mislii-
manlarin  yaninda bulundugu iddia olunan kadin ve ¢ocuklar
kapstyordus!?. Bunun tizerine Ingilizler devreye girip, séz konusu “suglu-
larin” hemen yakalanip Divan-1 Harb-i Orfi’'ye génderilmelerini
saglamaktaydilars!!, Ingilizlerin bu konulardaki baskist 6zellikle mahke-
meler calisirken daha fazla olmus; hem tutuklamanin, hem yargilamanin,
hem de ceza vermenin yakin takipgisi olmuslardir. Hatta Divan-1 Harb-i
Ortfi yargilamalarinin yapilacagt salonu bile bizzat teftis etmislerdir. Yargi-
lamaya hazir olup olmadigint kontrol i¢cin Erkan-1 Harbiye-i Mittefik
Emniyet1 Umumiye Midird Moésyé Massau (?), Emniyet-i Umumiye
Kumandanlarindan M6sy6 Henry ve 6zel katipleri adliyeye gelip, salonu
gérmiisler ve memnuniyetlerini  belirtmislerdir®2.  Edirne Ermeni
murahhasast Arsin Efendi de, Ermeni meselesinden zanli olanlar hakkin-
da gosterilen ¢abalardan ve tutuklamalarda dolayt Dahiliye Nazirina te-
sekkiir etmistir513,

Fakat 1ngilizler giin gectikce davramglarini sertlestirmisler, tutukla-
nacak kisileri ihbar etmekle veya bask: ile mahkemeye getirttirmekle ye-
tinmeyip, bizzat kendileri tutuklamaya baglamuslardir. Nitekim, Gire-
sun’un Bulancak nahiyesinde Rum tehcirinde bulunmus Sefer isminde
birisini Ada’da tutuklamislar ve Beyoglu’ndaki biirolarina getirmislerdir.
Sonra Dahiliye Nezareti’ne haber vermisler, Nezaret de Polis Miidiiriye-
tine emir verip, evrakiyla beraber Divin-1 Harb-i Orfi’ye getirilmesini
istemigtir>'4. Bazen de hiikiimete haber vermeye gerek duymamislardir.
Istedikleri kisileri kendileri yargilamis, kendileri alip gitmislerdir. Ornegin,
Marag’ta bulunan Sivas valisi Kemal Bey bunlardandir. Tehcir sucundan
sorumlu oldugu disiiniilen Kemal Bey, Halep Ingiliz Kumandaninin
emri ile Marag 1ngiliz Kumandani tarafindan tutuklanmis, sonra da oto-
mobil ile Halep’e gotiiriilmiistiir. Marag Mutasarrift bunu engellemek igin

510 BOA., DH. KMS., 50-2/54; BOA., DH. EUM. AYY., 11/2; Mithat Stkrt Bleda, Imparator-
Ingnn Citkiigii, Istanbul 1979, s. 127.

511 Hakkinda sikayet yapilan kisilerin, Ingilizlerin takibine maruz kaldigina dair onlarca belge
vardir. Birkagini vermek istiyoruz. BOA., DH. SFR., 96/38; 96/214; 96/242; 97/162; 97/230;
97/231;97/232; 97/235.

128 abah, 16 Mart 1335 (16 Mart 1919), nr. 10534 .
513 [kdam, 1 Nisan 1335 (1 Nisan1919), nr. 7953.
514 BOA., DH. KMS., 51-1/73.
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caba sarf etmisse de basaramamustir5'5, Aslinda Divan-1 Harb-i Orfi Ke-
mal Bey’e ifade vermesi icin celp davetiyesi gondermisti. Fakat, Ingilizler
daha acele hareket ettikleri icin, Kemal Bey bu davetiyeyi géremeden
gotirilmistir’’e, Thtimal kendi elleriyle kurdurduklart mahkemeye de
arttk givenmemeye baglamuslardir. Tutuklama ve yargilama konusunda
Fransizlar da Ingilizlerden geri durmamuglardir. Trabzon tehciri suclulari-
nt arastirmak i¢in bu boélgeye giden sorgu hakimi Sitraki Firaka(?) Uryan
Efendi, tahkikat yapmast i¢in kendisine zorluk ¢tkartildigr iddiastyla Fran-
sa Siyasi Mumessilligine sikayette bulunmus, Miimessillik de Osmanh
Hariciye Nezaretini bu konuda uyarmigtir>7.

Goruldugu tzere tutuklamalar, Itilaf devletlerinin istedigi sekilde
surmis, onlar her kimi istemis ise hitkimet onlart derhal tutuklamistir.
Yargilamalar da ayn1 minval tizere stirmugstir. Béylece isgal alundaki Os-
manlt Devleti’ne, en fazla midahalenin yargt alaninda oldugu gérilmus-
tiir. Nitekim Divan-1 Harb-i Orfi'de yargilanmakta olan Hiisamettin
Ertirk’e, o andaki mahkeme reisi Mustafa (Kirt-Nemrut) Pasa sunlar
sOylemistir: “Seni pek 2yi tansyorum. Namuslu ve diiviist bir askersin. Askerlikten
baska bir isle mesgul olmadigina kiniim. Fakat isgal altinda ¢alisan bir Divin-1
Harb, vicdanindan ziyade bisleriyle bareket eder. Bu bize ynkaridan gelen emir-
dir™>18,

e- Beginai Sube Evraklars ve Damat Ferit Paga—Abmet Ruza Bey Ihtilifi

Hatirlanacagt gibi, Divaniye mebusu Fuad Bey’in, 28 Ekim 1918 ta-
rihinde verdigi takrir Gizerine, Said Halim ve Talat Pasa kabinesi tyeleri
Meclis-i Mebusan’in Besinci Subesi’nde sorgulanmus, ancak 21 Aralik
1918’de meclisin feshiyle bu sorgulama yarim kalmisti. Damat Ferit Paga
iktidara gelince, Ittihatcilari daha siddetli bir sekilde cezalandirmak igin
haklarinda delil kabul edilecek hicbir firsati kacirmak istememistir. Bu
amacla, Tttihatcilara yonelik giristigi genis tutuklamanin hemen arkasin-
dan, 13 Mart 1919°da, Besinci Sube’nin yarim kalan tutanaklarini, Meclis-i
Mebusan kapali oldugu i¢in aynt zamanda ona da vekélet eden Meclis-i

515 BOA., BEO., 340567.
516 BOA., DH. EUM. AYS., 20/118.
517 BOA., DH. §FR., 103/134.
518 H, Ertiirk, [&/ Devrin, s. 350.
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Avyan reisi Ahmet Riza Bey’den, Divan-1 Harb-i Orfi saveiligina teslimini
istemistir5!, Bununla, tutuklanmis olan Ittihatct nazirlarin suglarinin is-
patlanacagini diisiinmekteydi. Meclis-i Ayan Reisi Ahmet Riza Bey bu
talebi, kanunlara aykirt oldugu ve komisyon tutanaklart yayimlanmadigt
gerekgesiyle uygun gérmemistir®?0. Bunun tzerine Damat Ferit Paga,
sorusturma tutanaklarint alabilmek i¢in konuyu Meclis-i Vikeld’ya getit-
mistir. 26 Mart 1919 tarihinde>?! toplanan Meclis-i Viikela; Avyan Reisi
Ahmet Riza Bey’in, evraklarin verilmesinin, kanunlara ve devletin gele-
neklerine uygun diismeyecegi yoniindeki gerekgesini kabul etmemistir.
Ciinkii Divan-1 Harb-i Orfi’nin bakmaya yetkili oldugu sug¢ gruplarinin,
Besinci Sube evraklari arasinda bulundugu distnilmistiir. Dolayisiyla
alinan kararda; Ceza Muhakemeleri Kanunu hitkimlerine gére; Divan-1
Harb-i Orfi savct ve sorgu hakimlerinin, islenen suglara ait maddi delil
niteligini tastyan evraklart nerede olursa olsun alabileceklerini 6ngdrdiigii
hatirlatilmistir. Ayrica Divan-1 Harb-i Orfl savciligt tarafindan talep edilen
evraklarin delilleriyle bitlikte teslim edilmemesinin, kamu hukukunun
takip edilmesini geciktirecegi uyarist yapilarak, bunun kamunun zararina
olacagina dikkat ¢ekilmis ve gerekli evraklarin savciliga hemen verilmesi
1stenmistir>22.

Fakat Ahmet Riza Bey Meclis-i Viikela’nin bu kararina ragmen, ev-
raklarin verilemeyecegini, istenirse goriilebilecegini sGylemistir. Bunun
tzerine Damat Ferit, hem evraklart vermemesi, hem de Vahdet-i Milliye
ismiyle bir cemiyet teskil etmis olup bundan padisah ve Hiirriyet ve Ttilaf
Firkas’'nin da stiphelendigi gerekcesiyle, 31 Mart’ta Avyan reisi Ahmet
Riza’y1 azledip yerine, adi gecen evraklari verecegini vaat eden Hoca Mus-
tafa Asim Efendi’yi getirmistir®?3. Bagkan vekilligine de, iyelerden

519 [kdam, 14 Mart 1335 (14 Mart 1919), nr. 7935.

520 BOA., MV, 214/121; Abmet Riza Bey'in, s. T1-72.

521 Taner Akcam, Besinci Sube tutanaklarinin Damat Ferit’in emriyle 17 Mart 1919 tarihinde
Divan-1 Harb Miiddeiumumiligi'ne gonderildigini yazmaktadir. T. Akgam, Insan Haklar, s. 416.
Halbuki Meclis-i Viikeld’da bu konu, yukarida ifade edildigi gibi 26 Mart 1919’da gérusiulmis ve
evraklarin teslimi istenmistir. Dolayistyla s6z konusu tutanaklar bu tarihten énce Divan-1 Harb-i Orfi
Middeiumumiligine teslim edilmis olsaydi, zaten konu Meclis-i Viikeldya gelmezdi. Bu bakimdan 17
Mart tarihi yanlistir.

322 BOA., M1, 214/121.

525 Celal Bayar hatiralarinda Hoca Asim Efendi ile ilgili sunlart kaydeder: “Hoca Asim Efendi,
Damat Ferit Pasanin pesinde kosan fikir ortaklarindan, bu suretle sahsina ikbal saglamak isteyenler-
den biriydi. Ahmet Riza Bey, eski kabine tyelerine ait sorgu dosyalarinin Divan-1 Harbe verilmesini,



ISGAL ISTANBUL’UNDA TEHCIR YARGILAMALARI 139

Aristidi Pasa ile Azaryan Efendi getirilmistir>>*. Ahmet Riza Bey bu ko-
nuyu degerlendirirken; Damat Ferit yasama gliciiniin bagimsizligini takdir
edemedigi icin, séz konusu evraklarda Ittihat ve Terakki Cemiyeti aley-
hinde mihim seyler vardir disiincesiyle ele gecirmek istedigini ve bu
ylzden 1srar ettigini belirtmistir525.

- Tabkik Heyetlerinin Y enilenmesi

Damat Ferit Pasa hiikiimeti, Istanbul’daki Ittihat ve Terakki men-
suplart ile onlarin iktidart déneminde gérev almis kisileri tutuklattiktan
sonra, ayni hizla vilayetlere yonelmistir. Hikiimetin bu konudaki hassasi-
yetinin farkinda olan vilayetlerdeki gayrimiislim unsurlar da, takibatin
hizlandirilmasinda etkili olmusglardir. Bazen kendi baslarina, bazen de
1tilaf Devletleri temsilcileri aracthigiyla arka arkaya sikdyet telgraflart gon-
dererck hiikiimetin daha fazla ¢aba harcamasini saglamuslardir. Génderi-
len bu telgraflarda; eski Ittihatcilarin yeniden Ittihatciligi yaymaya basla-
dig1 ve Ermenilere iskence etmekte oldugu®?, tehcir esnasinda bélgele-
rinde gbrev yaptp Ermenilerin mallarini alan kaymakamlarin hala yargt-
lanmadiklar®?’, Ermeni mallariyla haksiz servet biriktiren ve onlara
zulmeden muallimlerin bulundugu’?® ve Misliman ahaliyi gayrimislim
ahali aleyhine tahrik ettikleri®?® ve benzeri daha bir¢ok iddialar dile
getirilmekteydi. Bunun tizerine Damat Ferit Pasa, vilayetlerden gelen bu
tiir iddialara biyiik 6nem vererek, buradaki Ittihatcilarin tutuklanmalarini
istemistir. Nitekim, 23 Mart 1919 tarihinde vilayetlere gonderilen bir
teblig ile; Ittihat ve Terakki mensuplarinin hemen her yerde asayisi ihll

Kanan-1 Esasi’ye aykirt oldugu icin reddediyordu. Hoca bunu yapacagini vaat ettigi icin Ayan Reisli-
gine getirilmisti”. C. Bayar, Bex de, 1, s. 1598. Oysa Tayyib Gékbilgin, yeni Ayan Reisi Astm Efen-
di’nin, Damat Ferit’ten gérdiigti baski tizerine adt gegen evraklar verdigini yaziyor. M. T. Gokbilgin,
Milli Miicadele, s. 57. Turkgeldi de; Damat Ferit’in, Ahmet Riza’nin degistirilmesi icin padisaha 1srarda
bulundugunu, ¢iinkii onun Fransiz taraftari oldugu gibi, Vahdet-i Milliyeyi toplamasindan Ingilizlerin
rahatsiz oldugunu ve Ayan ve Mebusan dairelerini isgal edebileceklerini séyledigini aktarmaktadir. A.
F. Tirkgeldi, Garip, s. 200.

524 S. C. Exdem, Damat Ferit, s. 42; Mehmet Tevfik Bey hatirasinda, dyan Reisligine kendi ismi-
nin de gectigini belirttikten sonra; “memlekette aklt basinda kim varsa bu tevcihata sasirip kalmistir”
der. M. Tevfik Bey’in Miitareke Devri, s. 159.

525 Abmet Riza Bey'in, s. 7T1-72.

526 BOA,, DH. I. UM., 19-15/1-28.

527 BOA., DH. KMS., 50-1/63.

5% BOA., DH. KMS., 50-1/78.

52 BOA., DH. KMS., 50-1/54.
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eden hareketlerde bulunduklari ve vatanin harap olmasina sebep olan bu
idarenin, boyle bir zamanda eski fesat hareketlerini tekrar etmeleri halin-
de serbest birakilmasinin kesinlikle caiz olamayacagi dile getiriliyordu.
Tlaveten, orada bulunan cemiyet mensuplarinin hemen yakalanarak Di-
van-1 Harb-i Orfi’ye génderilmeleri isteniyordus3. Ayrica Tahkik Heyet-
lerine verilen talimatla; tahkikat sonucu tehcirde suglu olduklari ortaya
cikmis, ancak tutuklama muzekkereleri heniiz diizenlenmemis olan sahis-
larin, miizekkereler ¢ikincaya kadar firarlarina meydan verilmemesi ve
gbzetim altina alinmalari istenmekteydi®3!. Bunun tzerine ihbar telgraflar
artarak devam etmis, tutuklamalarin arkast kesilmemistir.

Hilkiimete yapilan ihbatlar, mahalll idareciler ve Tahkik Heyetleri
tarafindan dikkatle arastirilmakta, ancak hicbirisinin asli ¢tkmadigi gibi,
cesitli siyasi amaglar giidiildigi belirtilmekteydi. Ama buna ragmen tu-
tuklamalar gerceklestirilmistir. Ihbarlarin asilsiz olup, Tahkik Heyetleri
tarafindan haksiz tutuklamalar yapildiginin en buyiik delili, Dahiliye Nazi-
r1 Cemal Bey’in gérevden alinip, Ittihatct aleyhtarligi onun kadar siddetli
olmayan>32 Mehmet Ali Bey’in gbreve getirilmesinden sonra génderdigi
uyart mahiyetindeki sifrelerden anlasilmaktadir. Tahkik Heyetine yapilan
bir uyari ile; tehcir ve taktil ile ilgili iddialart arastirirken delil olmadikea,
hicbir kimsenin haysiyet ve sahsiyeti hakkinda sucglamada bulunmamalart
ve devleti rencide edecek harcketlerden kaginmalart ihtar edilmistir®33.
Fakat bu ihtara pek riayet edilmedigi g6riilmistiir. Nitekim, Tahkik He-
yetleri sadece su¢lama ile kalmayip, delile bile ihtiyac duymaksizin asilsiz
ihbarlarla tutuklama yapip Divan-1 Harb-i Orfi'ye géndermeye devam
edince tekrar uyarilmis ve bu uygulamanin kanuna aykir1 olduguna dikkat
cekilmistir. 12 Nisan 1919°da vilayetlere génderilen ve daha 6nce de bu
konuda talimat verildigi icin, mitkerrer saylacak bir yazida, kanuni bir
delil olmadikea higbir kimsenin tutuklanmasinin ve Divan-1 Harb-i O rfiye
sevkinin ciiz olmadigt bildirilmistir. Tagralarda Seyyar Tahkik Heyetleri
ve muayyen daireler teskil edildigi halde, haklarinda hicbir delil ve ispat
edinilmesine gerek duyulmadan, sadece asilsiz ihbarlarla bazi kimselerin
tutuklu olarak Dersaidet Divan-1 Harb-i Orfisine génderildigi belirtilen

530 BOA., DH. SFR., 97/230.

531 BOA,, DH. EUM. AYS., 3/19; BOA.,, DH. SFR., 97/292.
52§, C. Exrdem, Damat Ferit, s. 19.

533 BOA., DH. SFR., 96/17.
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talimatta, kanun hiikiimleri ile uyusmayan bu kabil hareketlere son veril-
mesi, bundan sonra da Divan-1 Harb savciligt tarafindan talep olmaksizin
hi¢ kimsenin tutuklanarak Istanbul’a génderilmemesi istenmistirs3. Go-
raldigi tzere, haddi agan icraattan hitklimetin kendisinin de rahatsizlik
duydugu anlasilmaktadir. Ctinkd vilayetlerden 1rki, dini ve firka taassubu
ile tutuklamp gotirildiging goren bircok sugsuz insan, bulunduklari
bélgeyi terk etmeye ve gizlenmeye baslamislardir>®. Hatta hitkiimet bu
konuda 6yle asirtya kagmakta idi ki, sugsuz oldugu tahkikat sonucu ispat-
lanan kimselerin bile Istanbul’dan memleketlerine gitmelerine izin
verilmemistir®0. “Suclularin” tutuklanmast konusunda yapilan bu agirihik-
lar, anlasilan tim uyarilara ragmen giderilememis ki, konu Meclis-i Viike-
13’da yeniden degerlendirilmistir. 7 Mayis 1919°da yapilan bir degisiklikle;
Polis Mudriyet-i Umumiyesinde, bundan béyle Divan-1 Harb’e sevk
olunacak saniklarin, kanunun belirttigi sekilde sorgulamasini yapacak,
sevk sebebi konusunda tezkere hazitlayabilecek “kanuna dsina” kimseler-
den olusan bir Heyet-i Istihbariye ve Tahkikiyenin kurulmasina karar
verilmistir337.

Damat Ferit hitkiimetinin, vilayetlerden daha fazla suclu toplama is-
teginin bir sonucu olarak, Tahkik Heyetleri igindeki gérevliler zaman
zaman degistirilmekle beraber, 20 Nisan 1919 tarihinde daha genis ¢aplt
bir degisiklige gidilmis, tim Gyeleri yenilenmistir. Beser tiyeden olusan
dort heyet kurulmus, bu heyetlerde, azinliga mensup bir iyenin bulunma-
sina da 6zen gosterilmistir. Ayrica maaslart da artirilmistir538.

54 BOA., DH. §FR., 97/135; BOA., DH. §FR., 100/153; BOA., DH. SFR., 98/129.

5% B, A. Barutgu, Siyasi Hatiralar, s. 26-27.

5% Nitekim; Tahkik Heyetince icra kilinan sorgulama neticesinde kefaletle serbest kalan Kas-
tamonu Ittihat ve Terakki Katib-i Mesulii Vekili Mehmet Mahir, Dersaadet’te kimsesiz ve sefil
kaldigindan bahisle, icabinda ¢agirilinca tekrar gelmek igin izin istemesine ragmen kendisine olumlu
cevap verilmemistir. BOA., DH. EUM. AYS.,13/91.

537 BOA., BEO., 342888.

53 1. Heyet: Dimitraki Efendi, Aziz Bey (Adliyeden), Fettah Bey, Kemal Bey (Askeriyeden),
Omer Azmi Efendi (flmiyeden); IT. Heyet: Misak Efendi, Zeki Bey (Adliyeden), Mehmet Ali Bey,
Sabit Bey (Askeriyeden), Mehmet Fazh Efendi (Ilmiyeden); I1I. Heyet: Hasan Cevad Bey, Avni Bey
(Adliyeden), Hayreddin Bey, Halil Hamid Bey (Askeriyeden), Ahmed Hulusi Efendi (Ilmiyeden); TV.
Heyet: Husnii Bey, Artin Efendi (Adliyeden), Naib Bey, Sabri Bey (Askeriyeden), Hazim Efendi
(Ilmiyeden); Dersaidet Tahkik Heyetine ise; Miitekid Topcu Miralay Mehmet Ali, Piyade Bnb. Halil
Hamid, Piyade Kaymakam Kemal ve Stivari Bnb Sabit, miitekaid erkan-1 harbiye Kym. Hayreddin,
Piyade Bnb. Saib, Miiteakid Kym. Fettah, Stivari Bnb. Sabri Beyler tayin edilmislerdir. BOA., BEO.,
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Aslinda Tahkik Heyetlerinin gérevi, Tevfik Pasa hitkiimeti déne-
minde de belirlendigi gibi, Ermenilerin sevki sirasinda meydana geldigi
iddia olunan suiistimalleri arastirmak ve sugu sabit gorillenleri Divan-1
Harb-i Orfi’ye géndermekti. Ancak Damat Ferit hiikiimetleri, tahkikati I.
Diunya Savast yillarinda meydana gelen hadiseletle sinirli tutmamug, Bal-
kan Harbi sonrasinda Rumlarin Yunanistan’a sevkinde gérevli olanlarin
bile tahkikatint yapmustir®. Anlagilan hitkiimet Ermeni meselesinde sug-
lu bulamayinca, tahkikati geriye dogru genisletmek istemistir. Bununla,
yapilan tahkikatlarin birtakim gercekleri ortaya ¢ikarmak ve adaleti teslim
etmek gibi bir amag tasimadigt anlagtlmigtir

Diger taraftan Damat Ferit hikimeti, Osmanl tlkesi icindeki Er-
menilere ve diger gayrimiislim unsurlara karst yapildigr iddia olunan bir-
takim abartili olaylara duyarlt olup, her tirli ihtiyaclarini karsiarken>#0,
aynt giinlerde Balkanlardan ve Osmanli tilkesinin degisik bolgelerinden
Istanbul’a ve Anadolu’ya mallar1 alinmis, a¢ ve sefil bir vaziyette gelmis
olan binlerce Tiirk miilteciye herhangi bir yardim yapmamistir. Make-
donya’da, Epir’de ve eski Sirbistan’da binlerce Miisliman’in hayatina mal
olmus katliiamdan hi¢ s6z edilmemistir>#.

342577;Tasvir-i Efkdr, 21 Nisan 1335 (Nisan 1919), nr. 2702; Hadisat, 21 Nisan 1335 (21 Nisan 1919),
ar. 111; Sabah, 21 Nisan 1335 (21 Nisan 1919), nr. 10572.

53 Nitekim bu konudaki belge; “Balkan Harbi’nden sonra Imam Pazari ve Nadirli Koyleri

< 2

Rumlar’nin Yunanistan’a tehcitinde zimedhal olanlar hakkindaki tahkik evrakinin tamamlandigt”,
seklindedir BOA., DH. EUM. AYS., 9/18.

S0O0smants Belgelerinde Ermeniler, s. 228-229.

3 G.K. Séylemezoglu, Yok Edilmek, s. 14-15.
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1I. BOLUM

DIiVAN-I HARB-i ORFi YARGILAMALARI

A- YOZGAT TEHCIRI YARGILAMASI

Yozgat Tehciri yargilamasi, Divin-1 Harb-i Orfi mahkemelerinin ele
aldigi ilk davadir. Dava, 16 Aralik 1918 tarihinde, emekli ferik Mahmut
Hayret Pasa bagkanliginda iki askeriyeden ve iki adliyeden tyelerin katili-
miyla Istanbul’da olusturulan Fevkalide Divan-1 Harb-i Orfi’de ele
alinmistir®™2. Yozgat tehciri ile ilgili sorusturmalar tamamlayan Tetkik-i
Seyyiat Komisyonu da, konu ile ilgili sorgulama evraklarint 5 Ocak 1919
tarthinde mahkemeye teslim ederek yargilama stirecini hizlandirmistir>43.

Yozgat vilayetinden, tehcire tabi tutulanlarin sevkleri sirasinda go-
revlerini kotiye kullandiklart iddia edilen saniklar, Aralik 1918 yili ortala-
rindan itibaren tutuklanmaya baslamuslardir. Bunlar icinde, Bogazliyan
Kaymakami Kemal Bey>**, Yozgat Evkaf memuru Feyyaz Ali Bey, Yoz-

52 BOA., BEO., 340979; Divins1 Harb-i Orfiler’in kurulusu ile ilgili Padisahin Irade-i
seniyyesi, 717, 21 KantGn-1 Evvel 1334 (21 Aralik 1918), nr., 3424; Tasvir-i Efkdr, 22 Kantn-1 Evvel
1334 (22 Aralik 1918), nr. 2598; Iakit, 23 Kantn-1 Evvel 1334 (23 Aralik 1918), nr. 419.

3 Vakit, 6 Kanan-1 San1 1335 (6 Ocak 1919), nr. 433.

3 Aslinda Kemal Bey, daha 6nce gérevini suiistimal ve emval-i metrakeden mal satin aldig
gerekgesiyle Ankara Vildyeti Meclis-i {darenin 8 Ocak 1917 ve Stra-yt Devlet’in 12 Nisan 1917 tarihli
kararlariyla zaten yargllanmisti. Buna gére; 7 Ekim 1917 tarihinde ti¢ ay hapis, dort ay ritbe ve
gorevinden uzaklastirilma cezast verilmistir. Bunun tzerine Kemal Bey, memurlarin emval-i
metrikeden mal satin almasini yasaklayan bir emir bulunmadigi gerekeesiyle cezaya itiraz etmistir. Bu
itiraz, 25 Temmuz 1918 tarihinde Konya Istinif Mahkemesi tarafindan Kemal Bey’in beraatiyla
sonuclanmustir Bu berat kararindan sonra Kemal Bey Konya Zer’iyyat Miifettisligine tayin edilmis,
bu gorevde iken de Ermeni meselesi dolayisiyla tutuklanmustir. N. Bilgi, Bogaglyan Kaymakam: Mebmed
Kemal Bey'in, s. 87; Nigar, Estuntimur, Yoggat ve Cevresinden Y apilan Ermeni Tebeiri ve Y argilamalar: (1914-
1923), (Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii, Baslmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul 2001, s. 61. Bazt kaynaklarda Kemal Bey’in tutuklanma tarihleri ile ilgili farkli bilgiler vardir
ki bunlar yanlstir. Ornegin, Ali Cankaya’nin eserinde; “Ermeni tehciti olayindan suglu bulundugu
gerekeesi ile, Tevfik Pasa kabinesi yerine gelen I. Damad Ferid Kabinesi’nce 30 Ocak 1919’da Kon-
ya’da tevkif ettirilip Istanbul’a getirildi”, denilmektedir. Ali Cankaya, Son Asur Tiirk Taribinin Onemli
Olaylar: ile Birlikte Yeni Miilkiye Taribi ve Miilkiyeliler, 111, Ankara 1968-1969, s. 1156. Damat Ferit
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gat Jandarma Tabur Kumandani Binbagi Tevfik Bey ve ti¢ polis memuru
bulunuyordu®#.

Yozgat tehciri davast iki sathadan olugmaktadir. Birincisi, Mahmut
Hayret Paga baskanhiginda 5 Subat 1919’dan, Damat Ferit Pasanin sadra-
zam olusuna kadar sirmistir (4 Mart 1919). Bu dénemde yapilan du-
rusmalardan bir karar ¢ikmamis olmast ylziinden, Tevfik Pasa hitkkiimeti
iceriden ve disaridan agir elestirilere ugramis ve hitkiimet istifa etmek
zorunda kalmustir.

Ikinci safha ise, Damat Ferit Pasa hiikiimetinin kurulmasindan son-
raki safhadir. Bu dénemde “Fevkalide Divan-1 Harb-i Orfi” lagvedilerek,
daha genis yetkilerle “Dersaadet Divin-1 Harb-i Orfisi” kurulmustur.
Mahkeme baskanligina erkan-1 harb mitlivalarindan Ali Fevzi Pasa, tye-
liklerinin tamami askeriyeden olmak tzere mirliva Ali Nazim, Mustafa
(Kurt-Nemrut) ve Zeki Pagalar ile Miralay Recep Ferdi Bey tayin edilmis-
lerdir. Savciligina; Ticaret-i Bahriye Mahkemesi Reisi Yusuf Ziya Bey,
Birinci Muavinligine; Adliye Nezareti Umuar1 Hukakiye Muévini
Haralombos Efendi, Tkinci Muavinligine; Saver Muavinlerinden
Kudretullah ve avukatlardan Ibrahim Resad Bey atanmuglardir. Fakat
durusmalarda daha ¢ok Rum Haralombos Efendi’nin 06ne ¢tktigt
gorilmektedir>*. Sorgu hakimligine ise; Halep eski mebusu Artin
Bosgezenyan, Beyoglu Sorgu Hakimligi tyelerinden Nazif ve Misak
Mugaryan, Ikinci Mahkeme-i Ticaret azasindan Dimitraki Efendilerle,
Izmir Istinaf Miiddeium@misi Cevad, Emniyet-i Umtmiye Seyrusefer
Midurt Husnid Beyler tayin olunmuslardir>¥’. Fakat mahkeme reisi Ali
Fevzi Pasa 18 Mart tarihinde istifa etmis ve yerine Imalat-1 Harbiye eski
Miduri erkan-1 Harbiye Ferikliginden emekli Mustafa Nazim Pasa tayin

Pasa’nin, hiitkiimetini 4 Mart 1919’da kurdugu bilindigine gore, séz konusu tarih dogru degildir.
Ayrica bir bagka kaynaktaki; “7 Ocak 1919°da tutuklanan Bogazliyan Kaymakami Mehmet Kemal
Bey de ilk yakalananlar arasindadir” bilgisi de ayni sekilde yanlstir. Bkz. Firat Dogan, “Ermeni
Meselesi ve U¢ Milli Sehidimiz”, Tiirk Diinyas: Aragtirmalar: Dergisi, 2/9, Aralik 1980, s. 67.

35 [akit, 8 Ocak 1335 (8 Ocak 1919), nr. 435; N. Bilgi, Bogazieyan Kaymakam: Mebmed Kemal
Bey’in, s. 94; N. Estuntimur, Yoggat ve Cevresinden, s. 61.

54 N. Bilgi, Bogazlyan Kaymakam: Mebmed Kemal Bey'in, s. 136.

57 BOA., DH. UMV/M., 159/ 53; Memleket, 12 Mart 1335 (12 Mart 1919), nr. 31; Tasvir-i Ef-
kdr, 12 Mart 1335 (12 Mart1919), nr. 2678.
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edilmistir™8. Ancak yukarida da agiklandigr gibi, heyetin diger tyeleri
arasinda da istifalar devam edip gitmistir.

1- Durusmalarin Baglamasi

Yozgat tehciri davasina, 5 Subat 1919 Carsamba glini baslanmugtir.
16 Aralik 1918’den beri beklenilen ve basin tarafindan tarihi bir giin ola-
rak nitelendirilen bu dava, Adliye Nezareti'ndeki Cinayet Mahkemesi
salonunda goriilmiistiir. Durusmayi izlemek tizere, halktan da bircok kisi
erken saatlerden itibaren Adliye Nezareti 6niinde beklemeye baslamiglar-
di. Salonda; bastn temsilcilerinden, hukuk erbabindan, sefir ve biyik
memurlardan her seviye ve meslekten dinleyicilere yer ayrilmus, igerisi
tiklim tikhm dolmustu®#. Saniklar> Kemal Bey, Tevfik Bey ve Feyyaz
Bey stingtili askerler nezaretinde salona getirilmisler ve kimliklerin agik-
lanmastyla celse baslamistir.

Kimlik tespitinden sonra Divan-1 Harb-i Orfisi reisi Mahmut Hayret
Paga santklara; Ermenilerin tehciri sirasinda 6ldirme, mal gaspt ve bazt
suclardan dolayr Tahkik Heyetince yargilanmalarina karar verildigini ve
okunacak olan fezlekeyi iyi dinlemelerini sGylemistir. Bunun tzerine, 30
Ocak 1919 tarihinde diizenlendigi anlasilan Tahkik Heyeti raporu okun-
mustur. Raporda; 1331 (1915) senesinde zaruri sebeplerden dolayi, aske-
riye tarafindan gosterilen lizum tzerine bazi vilayetlerde Ermenilerin
tehcir edildigi belirtilmistir.

548 BOA., BOE., 341932; Tasvir-i Efkdr, 20 Mart 1335 (20 Mart 1919), nr. 2686.

3% Hadisat, 6 Subat 1335 (6 Subat 1919), nr. 60; 17akit, 6 Subat1335 (6 Subat 1919), nr. 464;
Sabah, 6 Subat 1335 (6 Subat 1919), nr. 10497.

550 Divan-1 Harb-i Orfi’nin ilk davast olmast, i¢ ve dis mahfillerce biiyiik 6nem atfedilmesinden
dolayt mahkemedeki her ayrint dikkatle gzlenmistir. Mahkeme heyetinin oturus biciminden, maz-
nunlarn yiriiylsiine ve giydikleri elbisenin rengine ve sekline kadar her nokta 6nemle incelenmistir.
Nitekim iki stingtli asker ve bir polis kontrolu altinda getirilen maznunlari basin s6yle tarif etmistir:
“Kemal Bey esmer, az sakalli, kisa boylu- bazist orta boylu olarak tarif ediyor-, Mehmet Tevfik Bey
sisman, uzunca boylu, kirmiz1 ylzli ve mukavves burunlu, Feyyaz Bey ise sarisin, mutavassit. Vakit
gazetesi Feyyaz Bey’i, uzun boylu, esmer ve siyah biyikli” olarak tarif etmistir. Ayrica Kemal Bey’in
sogukkanli, Tevfik Bey’in lakayd, Feyyaz Bey’in ise asabi oldugu belirtilmistir. Yeni Giin, 6 Subat 1335
(6 Subat 1919), nr. 154; 1Vakit, 6 Subat 1335 (6 Subat 1919), nr. 464.
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Bu sirada Bogazliyan ve Yozgat’'ta birtakim Ermenilerin katledilmesi
ve mallarinin alinmasindan dolayr Kemal Bey ve arkadaglarinin tutuklan-
dig1 ifade edilmigtir®s1.

2- Savunma Avukatlari

19 Agustos 1326 (1 Agustos 1910) tarihli Idare-i Orfiye Kararnime-
sinde; Divan-1 Harb-i Orfilerde yargilama sirasinda, savunma usuliiniin
gecerli oldugu yazilmakta ise de>®2, ne Mesrutiyetten Once, ne de sonra
bunun pek uygulanmadidi, saniklara kendisini savunacak bir vekil tayin
etme hakkinin verilmedigi anlagilmaktadir>3. Daha evvel savunma avuka-
t1 vekili olmaksizin yapilmis yargilamalara siipheyle bakildig: icin, basla-
mak tizere olan tehcir davalart sebebiyle, saniklarin savunmasina biytk
Onem verildigi gorilmektedir. Nitekim, Baro baskant ve dava vekili
Celaleddin Arif Bey, tutuklularin hakkini korumak icin IstinAf Miiddeiu-
mumisine bagvurarak, tutuklamalarin tamamen kanunsuz bir sekilde
gerceklestigini belirtmistir. Divan-1 Harb karar ile bile olsa, tutuklama
miizekkerelerinin yazilmast gerektigini ifade ederek, tutuklularn yirmi
dort saatten fazla polis mudirligiinde tutulamayacagina dikkat ¢cekmistir.
Bu arada Celaleddin Arif Bey, hicbir tutuklunun resmi vekaletini almadi-
gin1, fakat gerekirse ve kendisini vekil tayin edetlerse meseleyi takip ede-
cegini belirtmistir>>4.

Diger taraftan, bu dénemde tehcir davalarini miidafaa etmek biyiik
bir risk teskil etmesine ragmen, bazi avukatlar biylik bir cesaret 6rnegi
gostererek Yozgat saniklarinin avukathigini Gstlenmislerdir. Nitekim du-
rusmanin ik ginid, Kemal Bey’in avukatligini Selahaddin ve Mustafa

51 Vakit, 6 Subat 1335 (6 Subat1919), nr. 464.

52 BOA., MV, 213/62; BOA., BEO., 340905.

553 Nitekim, Yozgat tehciri davasinin baglamasindan bitkag giin 6nce kaleme alinan bir yazt bunu
teyit etmektedir. Yazida; Mesrutiyetten 6nce béyle bir uygulamanin olmadigi, hatta 1904 yiinda
Haleb’de yargilanmakta olan bir kaymakam icin ailesi bir dava vekili tayin etmek istedigi zaman, Istan-
bul’dan Seraskerlik’ten génderilen bir yazi ile, bunun caiz olamayacag belirtilmistir. Makalede; Mesruti-
yetten sonra da durumun degismedigi, “tesekkiil eden Divan-1 Harblerin hicbirine dava vekili ugradigina
dair bir rivayet isitilmedi” denmistir. Devamla; “Mesrutiyetin huldliinden beri Divan-1 Harbler teskili ve
bunlardan idama kadar hitkiimler sudiru pek ¢ok gorilmis iken, hi¢hbir Divin-1 Harbde vekil ve
muhdmi bulundurulmamast Mesrutiyet i¢in bir biiyiik lekedit” denilmistir. Ayrica tehcir davalarinin
baglamak tzere oldugu hatitlatilarak, maznunlarin mukaddes olan haklarinin korunmas: igin, Divan-1
Harblerde vekil bulundurulmast konusunda tereddit gosterildigi takdirde, Muhamiler Cemiyetinin bu
meseleyi iistlenmesi tavsiye edilmektedir. [&dan, 3 Subat 1335 (3 Subat 1919), nir. 7895.

5% Tasvir-i Effedr, 5 Subat 1335 (5 Subat 1919), nr. 2643.



ISGAL ISTANBUL’UNDA TEHCIR YARGILAMALARI 147

Halid Beyler, Binbast Tevfik Bey’in avukatligint Hasan Hami Bey, Feyyaz
Bey’in avukatligini da Sadeddin Ferid ve Hasan Hayri Bey tstlenerek
mahkemede yerlerini almislardir®>>.

3- Savcinin Talebi

Tahkik Heyeti’nin kararnamesinin okunmasindan sonra, savct Sami
Bey iddianameyi okumustur. Konusmasina, mahkeme heyetinin yiklen-
mis oldugu davanin buytkligini ve 6nemini vurgulayarak baslayan Sami
Bey, mahkeme heyetine; meydana gelen olaylarin failleri hakkinda adale-
tin tatbik edilmesi suretiyle, biitiin milletin masumiyetine siiriilmek isteni-
len kanlt lekelerin adaletle silinmesinden sorumlu olduklarini ifade etmis-
tit. Devamla; mahkemenin bu sahislarin, memleketin selamet ve saadetini
“sirf sahsi menfaatleri ugrunda nasil feda ettiklerini” biitin ¢iplakligiyla
ortaya cikararak, milletin mesr savunma hakkina hizmet edecek ve dev-
letin temelini saglamlastiracak adil bir icraat géstermekle miikellef oldu-
gunu sOylemistir.

Iddidndmede dikkat cekilen 6nemli bir husus, Ermenilerin sevk e-
dilmesinin gerekliligine olan atiftir. Nitekim Sami Bey konusmasinda;
Osmanlt idaresindeki gayrimislimlerin asirlardir huzur, refah ve emniyet
icinde yasadiklarini hatirlatmistir. Ancak, Ermenilerin ara sira meydana
gelen vatandasliga uymayan hareketlerinin sebepleri layikiyla arastirildi-
ginda, bunun Osmanli idaresinin iceride yaptigt hatalardan ziyade, dis
emellerin etkisiyle gerceklestigini ifade etmistir. Gayrimiislimler arasinda
bulunan Ermenilerin de, dis etkiler sonucu Osmanli memleketi i¢inde olay
ctkartmaktan geri durmadiklarini belirtmistir. Diger taraftan, Sami Bey
Ermenilerin gizli faaliyetlerini actklarken; harbin sebeplerini arastirdig
sirada bazt mithim evrak ve dosyalart inceledigini ve yabanct basinin miita-
laasint da tetkik ettigini hatirlatmustir. Sami Bey bu incelemenin neticesinde;
Ermenilerin olaganiistl gizli teskilatlart sayesinde, Osmanlt vilayetlerinin en
6nemli ve hudut itibariyle en tehlikeli bélgelerinde, ordunun ve hitkiimetin
askeri tedbirlerini bozan hareketlere giristikleri kanaatine vardigini soyle-
mistir. Bu hareketler karsisinda 6nceki hitkiimetin de, kendilerini i¢ vilayet-
lere dogru sevk etme karart verdigini belirtmistir. Ancak, tehcirin siyasi bir
karar olarak iyi tatbik edilemedigini de sGyleyen Sami Bey, netice olarak

555 Yeni Giin, 6 Subat 1335 (6 Subat 1919), nr. 154; [kdam, 6 Subat 1335 (6 Subat 1919), nr.
7899; Tasvir-i Efkdr, 6 Subat 1335 (6 Subat 1919), nr. 2644.
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zulme yakin olaylarin meydana geldigini iddia etmistir. Tehcir esnasinda
bazt kisilerin, sahsi menfaatleri icin Ermenilerin mallarint gasp ettiklerini,
paralarimi caldiklarint ve gayrimenkullerini diisiik fiyatla satmalarina sebep
olduklarini ifade etmistir.

Meydana gelen bu olaylarin, Ittihat ve Terakki hitkiimeti déneminde
sorusturulduguna ve suglu olanlarin Divan-1 Harblerde cezalandirldigina
dikkat ceken Sami Bey, ancak giden Tahkik Heyetlerinin 6ldiirilme olay-
larini arastirmadiklarini iddia etmistir. Netice itibariyle Sami Bey, Yozgat
tehcir ve taktilinden suclu olanlarin Divan-1 Harb-i Orfi’de yargilanmala-
rint talep etmistir>>S.

Burada hemen belirtmek gerekir ki, gerek Tahkik Heyetinin rapo-
runda, gerekse iddia makami olarak Sami Bey’in iddianamesinde, Ermeni-
lerin sevk edilmelerinin sebebinin, sahsi amagclart ugruna ve dis etkilerle
tlke icinde giristikleri ayriliket hareketlerin ve i¢ emniyeti ihlal etmelerinin
sonucu olarak gerceklestiginin itiraf etmis olmast son derece 6nemlidir.
Yani iddianamede, Ermenilerin sevk edilme sebeplerinin, kendi isyan
hareketlerinin bir sonucu olarak gerceklestigi tespitinin yapilmis olmast,
bu davalar agisindan dikkat ¢ekicidir.

Iddiandmenin okunmasini miiteakip, mahkemede miiddeisahsi sifa-
tiyla bulundugunu sdyleyerek séz alan Leon Remzi Efendi, Yozgat'ta
meydana gelen olaylardan ve aile fertlerinin 6ldirilip mallarinin alinma-
sindan babhisle, bu fiilleri isleyen Kemal Bey ve arkadaslarindan sikayetci
olmustur. Bunun tzerine s6z alan avukat Sadeddin Ferid Bey,
milddeigahsi olarak bulundugunu séyleyen Leon Remzi’nin elinde, séz
konusu akrabalarinin vekili oldugunu gosteren bir belge bulunmadigini,
dolayistyla mahkemede mud-deisahsi olarak degil, ancak dinleyici olarak
bulunabilecegini dile getirmistir. Fakat savct Sami Bey, konunun genisli-
gini ve mahkemenin siratli bir sekilde karar vermesi gerektigini dile geti-
rerek, Leon Remzi’nin bilgilerinden istifade etmek amactyla, mahkeme-
den muddeisahsi olarak bulunmasini talep etmis, mahkeme heyeti de bu

556 Tasvir-i Effedr, 6 Subat 1335 (6 Subat 1919), nr. 2644; [kdam, 6 Subat1335 (6 Subat 1919),
ar. 7899; Yeni Giin, 6 Subat 1335 (6 Subat 1919), nr. 154; I7akit, 6 Subat 1335 (6 Subat 191), nr. 464;
N. Bilgi, Bogagliyan Kaymakan: Mehned Kemal Bey'in, s. 109.
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talebi kabul etmistir>>’. Boylece mahkeme heyeti, ilk tehcir davasi yargi-
lamasinda, elinde herhangi bir vekilet olmayan birisinin mahkemede
miiddeigahsi olarak yer almasint kabul etmek suretiyle, ilk usulstizlige g6z
yummus oldu.

Bu usulstizlik bir giin sonraki durusmada da devam etmis, yine elle-
rinde veraset veya vekalet belgesi olmayan baska sahislar, dava vekilleri-
nin itirazlarina ragmen, miiddeisahsi olarak kabul edilmislerdir. Himayak
Hisrevyan ve Surenyan adli bu iki muddeisahsi, ilk konusmalarina, bir
gin 6nce iddiandmede Ermeniler hakkinda cesitli goriisleri dile getiren
savcl Sami Bey’e tepki gostererek baglamiglardir. Middeisahsi Himayak
Hiisrevyan, s6z konusu gorislerinden dolayt miiddeiumtmi Sami Bey’in
davadan ¢ekilmesini talep etmistir. Hiisrevyan; savcinin iddianamesinde
ver alan, “Ermenilerin ecnebilere alet oldugn’” s6zinl kabul etmeyecegini soy-
lemistir. Ermenilerin Osmanlt Ulkesinde asirlardan beri adalete mazhar
olduklari seklindeki ifadeyi de reddeden Hisrevyan, Tanzimat’a kadar
tlkede adaletin olmadigini iddia etmistir. Ermenilerin, maruz kaldiklar
muamele yliziinden ecnebilerin hiirmetine mazhar olmus olabileceklerini,
ancak alet olmadiklarini séyleyerek, miiddeiumimi Sami Bey’in gbrevini
terk etmesini talep etmistir.

Buna cevap veren Sami Bey, amacinin sadece tehciri gerektiren un-
surlart saymak oldugunu belirtmistir. Diger taraftan Husrev-yan’in ret
talebini degetlendiren mahkeme heyeti ise; gerek saver Sami Bey Efendi-
nin, gerek miiddeisahsinin ifadelerinin, Divan-1 Harbi Orfi’ye karst hi¢bir
etki yapmayacagini dile getirerek bu talebi kabul etmemistir®>8.

4- Divan-1 Harb-i O tfi’nin Yargilama Yetkisinin Tartigiimas1>>

Divan-1 Harb-i Orfi reisi Mahmut Hayret Pasa, savcinin iddianamesi,
miiddeisahsi tarafindan verilen sahit listesinin okunmast ve avukatlarin
usulsiz yapilan uygulamalara itirazlarindan sonra, Kemal Bey’den hak-
kindaki iddialara karst ne diyecegini sormustur.

557 Tasvir-i Effdr, 6 Subat 1335 (6 Subat 1919), nr. 2644; Yeni Giin, 6 Subat 1335 (6 Subat
1919), nr. 154.

58 Yeni Giin, 12 Subat 1335 (12 Subat 1919), nr. 160.

5% Divan-1 Harb-i Orfilerin yargilama yetkisi ve bu mahkemelerin Kantin-1 Esasi ile olan iliski-
leri, Tkinci Bélim®de degerlendirilmistir.
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Kemal Bey savunmaya ge¢meden 6nce, bu Divan-1 Harb-i Orfinin
kendisini yargilamaya yetkili olmadigini ileri sirmistir. Kendisine isnat
edilen suglarin mahallinin Yozgat oldugunu, delil ve sahitlerin de orada
bulundugunu ifade ile, kendisinin Yozgat Adliye Mahkemesi’nde yargi-
lanmast gerektigini s6ylemigtir560,

Aynt sekilde savunma Selahaddin Bey de, mahkemenin bu davada
yetkisiz oldugunu dile getirerek; Ceza Muhakemeleri Usuliine gore; bir
sucun faili, ya sucun islendigi yerde, ya yakalandig1 yerde, ya da ikamet
mahallinde yargilanabilecegini 6ngérmektedir. Halbuki bu meselede, bu
l¢ noktaya da temas eden bir yoniin olmadigini, dolaysiyla saniklarin
yargilanmalart i¢in Yozgat'a sevk edilmeleriyle, meselenin acikliga kavusa-
cagint sOylemistir®el,

Ayrica savunma avukatlari, Kemal Bey’in daha énce Yozgat Istinf
Mahkemesi’nde yargilandigint ve berat ettigini, dolayistyla tekrar yargila-
namayacagini dile getirmislerdir. Savct ise buna itiraz ederek, Kemal
Bey’in Yozgat’ta cinayetten yargilanmadigini belirtmistir. Bu tartigmalar
Uzerine, tehcir sonrasinda Bogazliyan’a miifettis olarak gitmis olan Ne-
dim Bey’in raporu okunmus ve bu raporda, Kemal Bey’in cinayetten
degil, tehcir esnasindaki suiistimallerden yargilandig ifade edilmistir.

Bunun izerine mahkeme reisi Kemal Bey’e, Yozgat'ta yargilanip
yargilanmadigini sormus, o da, mal yagmaciligi ve adam 6ldiirme mesele-
sinden yargilandigt cevabini vermistir. Kemal Bey’in Yozgat'ta tutuksuz
olarak yargilandigini da 6grenen reis Hayret Pasa; hicbir suclunun tutuk-
suz yargilanamayacagini, dolayisiyla Yozgat'taki yarglamanin 6ldiirme
olayt ile ilgili olamayacagint s6ylemek suretiyle, daha yargilama yapmadan
Kemal Bey’in suglulugu konusunda kararini vermistir>2. Mahkeme bas-
kaninin bu kanaatinin, herhangi bir maddi delile veya bir sahidin ifadesine
dayanarak degil, tamamen Ermeni Leon Remzi Efendi’nin verdigi ifade-
lere gbre olugtugu anlasilmaktadir.

Netice itibariyle mahkeme heyeti, ne Kemal Bey’in itirazini ne de sa-
vunma avukatlarinin itirazlarini dikkate almis, Divan-1 Harb-i Orfi’nin bu
davada yetkili oldugu kararini vermistir.

560 Yeni Giin, 6 Subat 1335 (6 Subat 1919), nr. 154.
01 /akit, 6 Subat 1335 (6 Subat 1919), nr. 464.
562 [&dam, 6 Subat 1335 (6 Subat 1919), nr. 7899.
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5- Saniklarin Ifadeleri ve Sahitlerin Dinlenmesi

Yapilan bu tartigmalardan sonra mahkeme reisi Mahmut Hayret Pa-
sa, Kemal Bey’e tehcir ile ilgili sorular sormustur. Kemal Bey verdigi
cevaplarda; bolgesindeki Ermenileri htikimetin verdigi emirler dogrultu-
sunda, toplu olarak Kayseri yoluyla Deyr-i Zotr’a sevk ettigini, sevk edilen
Ermenilerin mallarinin muhafaza altina alindigint ve 6ldirilmeleri husu-
sunda kesinlikle bir emir almadigini, béyle bir isi yapmadigint ve yaptir-
madigint ifade etmistir.

Mahkeme reisi soru sorarken, salonda bulunan muddeisahsiler de
araya girip sorular sormuslar, Kemal Bey’in Keller K6yu’ne gelip, at ts-
tinde 6ldurilen Ermenileri seyrettigini, kendisinin bizzat ¢ kisiyi 6ldur-
digind, bir Ermeninin parmagindaki yizigi alabilmek i¢in parmagim
kestirdigini iddia etmiglerdir. Kemal Bey bu iddialarin yalan oldugunu,
kendisinin Keller kéytine gitmedigini ve bunu ispat edebilecegini s6yle-
mistir. Ayrica, ne 6ldirdi dedikleri adamlart tanidigini, ne de parmak
kirip yuziik aldigini sGyleyerek, ne kadar adi hisle dolu olursa olsun, hi¢bir
memurun bu derece asagt bir fiili isleyemeyecedi cevabint vererek sugla-
malari reddetmistir>63.

Durusmalarda, Kemal Bey ve diger saniklara kendilerini yeterince
savunma firsatt verilmedigi halde, aleyhlerinde olmak tizere neredeyse her
celsede farkli sahitler ortaya cikmustir. Fakat bu sahitlerin ifadelerinden,
iddia ettikleri 6ldirme olaylarini gérmedikleri gibi, daha ¢cok duyduklart
ve kendilerine ezbetletilenleri aktardiklart anlasilmustir. Ayrica verilen
ifadelerin stipheli ve uydurma olduguna hem savci, hem de diger mah-
keme heyeti sahit olmuslardir. Nitekim, mahkemede sahit olarak dinlenen
ve yaginin 6nce 12, sonra 17 oldugunu séyleyen Agop oglu Artin adl
Ermeni, talebe oldugunu ve Keller kdyiinde jandarmalarin bir¢ok kisiyi
oldurdigini, kendisinin ise kacarak Kayseri’ye geldigini séylemistir. Bu
ifade, savct Sami Bey’in dikkatini ¢cekmis ve sahidin daha evvel Tetkik-i
Seyyiat Komisyonu huzurunda verdigi ifadeyle celistigini belirtmistir.
Miiddeiumtmi, sahidin daha 6nce 6ldiirmeler sirasinda bacagindan yara-
landigint ve 1stirabindan 6li gibi yikiddigint beyan etmis oldugu halde;
simdi ise kactigini s6yliyor. Nasil kagmustir? Deyip yalanint ortaya koy-

563 Yeni Giin, 9 Subat 1335 (9 Subat 1919), nr. 157; [&dam, 9, 11 Subat 1335 (9-11 Subat 1919),
nt. 7902, 7904; Tasvir-i Effedr, 9 Subat 1335 (9 Subat 1919), nr. 2647; Vakit, 9, 11 Subat1335 (9-11
Subat 1919), nr. 467, 469.
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mak istemistir. Bunun Gzerine Sahit; “Alah tarafindan bir kuvvet geldr. Ya-
I” demistir. Bu ifade savciyt
tatmin etmemis ve “bu fabil degil’ diyerek, sahidin yalan s6yledigini be-
lirtmistir.

ranin acisine bile Kayseri’ye gidene kadar duymadim

Kemal Bey bu yalanct sahidin ifadelerine daha fazli dayanamayarak;
cocugun ifadelerinin sirf uydurma oldugunu ve beyanlarinin birbirini
tutmadigini séylemistir. Kendisinin s6zii edilen bayramda Yozgat'ta ol-
madigini da séyleyen Kemal Bey, hakkindaki iddialart reddetmistir. Sahi-
din ifadesindeki, Kemal Bey’i 6nce Keller’de gérdiim, sonra da Sirgalt
Tekkesi’nde gérdim ifadelerinin geliskili oldugunu da dikkat ¢eken Ke-
mal Bey, sahid Artin’e; kendisini nasd gérdigiint, kaymakam elbisesinin
nasil oldugunu da sormak suretiyle, sahidin kendisini tantyip tanimadigint
test etmistir.

Mahkeme heyeti ise, sahidin birbirini tutmayan celiskili ifadelerini
fark etmesine ragmen, bunlari aydinlatma cihetine gitmedigi gibi, bu tiir
birbirine zit ifadeleri dikkate almaya devam etmistir. KKemal Bey, bu tu-
tarsiz ifadelere tepki gosterip, sahidin kendisini daha evvel nasil gérdigii-
nii tarif edemedigine dikkat cekmek istemis ise de, reis Hayret Pasa, “evsd-
[finz tayin edemese de, tamr’ cevabiyla sahidin tutarsiz ifadelerine lakayt kal-
mustir.

Bu arada s6ze karigan mahkeme azasi Mustafa (Kirt-Nemrut-) Paga
da sahide; “akrabalarimdan kimlerin kesildigini de siyle” diyerek, su¢ arama
cabalarini siirdirmustir. Sahiding “amcanin ize, ogln..” dedikten sonra
duraklamast tizerine; Mustafa Pasa devreye girmis ve “anani, babans, hepsini
soyle’ diyerek, anasinin babasinin kesildigini hatirlayamayan(l) sahide,
“6ldurildtuklerini” Mustafa Pasa hatirlatmustir. Sahit Artin’in, Tevfik
Bey’le ilgili ifadeleri de ¢eliskili olmus, onu 6nce gérmedigini sdylemis-
ken, sonraki ifadesinde tanidigint belirtmistir.

Savunma avukatlarindan Hami Bey, sahidin ifadelerindeki zitliklara
mahkeme reisinin dikkatini ¢ekip, yast ile ilgili verdigi farklt bilgileri hatir-
latmas1 Gzerine, reis Hayret Pasa; “dursun oflum, sonra tetkik ederiy” ceva-
biyla Hami Bey’in itirazint dikkate almamustir.

Verdigi ifadelerle siphe uyandiran diger bir sahit de Migirdic oglu
Serkis’dir. Bu sahit, gérdugint iddia ettigi olaylari; senesi, ay1, glini ve
saati ile ayrintih bicimde ¢ok duzgiin ve kagida yazilmis gibi anlatinca,
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savel Sami Bey’in dikkatini ¢ekmistir. Sami Bey sahidin ifadesindeki gii-
zellige isaret ettikten sonra, reise; sahidin ifadelerine diizmece denilebile-
cegini, kendisinin ise yalan soyliiyor diyemeyecegini ancak itiraz edilebile-
ceginden, konunun acikliga kavusturulmasini istemistiz. Bunun Uzerine,
ifadelerin daha evvelden ezberletildigi belli olan sahit, ifadesindeki diiz-
ginliigi “Idad?” mezunu olmasina baglayinca, savunma avukati Halid
Bey; kendisinin de Aukuk mektebinden ¢iktigini, bunun yant sira, kanun
yorumlayan bir mevkide bulundugu halde, bir olayin ay1, giint ve saatiyle
hatirlanmasinin nasl mimkiin olduguna sasirdigint séylemis ve sahide
olaylart zabtetmis mi, diye sormadan edememistir. Bu iddialar hakkinda
ne disindiagi, olaylarin dogru olup olmadid: bile sorulmayan Kemal Bey
ise araya girerek sadece, uydurmadan baska bir sey degildir, diyebilmis-
tir564,

Mahkeme heyeti, dinlenen sahitlerin iddialarinin aslinin olup olmad-
gina bakmaksizin, yeni Ermeni sahitleri dinlemeye devam etmistir. Hatta
bu sahitlerin, ¢ocuk yasta olmalari bile énemsenmemistir. Bunlardan
birisi de Ojeni Varvaryan’dir. 13-14 yasinda gériinmesine ragmen 18
yasinda oldugunu, 6ldiirme emirlerini Kemal Bey’in verdigini ve paralari-
nt caldigint iddia eden bu bayan, kendisinin de basindan yaralandigini ve
yara izinin hald basinda belli oldugunu séylemistir.

Bu ifadeler de, yine savunma avukatlarindan dnce savet Sami Bey’in
dikkatini ¢ekmistir. Sami Bey, bagindaki yaranin ne zaman oldugunun ve
dedigi gibi balta ile mi kesildiginin doktor muayenesi ile anlagilabilecegini
ifade ettikten sonra, “yaralandum diyor, tiim kadinlar kesiliyordu diyor, ben disar:
gtkmigtim goiimle gordiim, kital bagladr diyor. Madem ki tiim kadinlar kesiliyordn,
neden kendisini diri olarak gisterdi. Kemal Bey’in tiim kadinlar: ldiirmesini soyledi-
g halde, kendisi nasil kurtulmng’? diye sormus ve ifadelerdeki tutarsizliklar
dile getirmistir. Bu sahit de 6ncekiler gibi, “Alab’m litfuyle sag kaldim..)”
demistir. Sonra, basindaki yaranin tespiti i¢cin doktor muayenesi yapilmis-
tir. Raporun sonucuna gore; yaranin tehcir sirasinda degil, daha bir sene
evvel meydana geldigi ve agir bir alet ile de kesilmedigi ortaya ¢tkmustir.

564 [akit, 12 Subat 1335 (12 Subat1919), nr. 470; Tasvir-i Efkdr, 12 Subat 1335 (12 Subat
1919), nr. 2650; Ikdam, 13 Subat 1335 (13 Subat 1919), nr. 7906; Yeni Giin, 14 Subat 1335 (14 Subat
1919), nr. 162.
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Béylece bu sahidin ifadelerinin de uydurma ve diizmece oldugu ortaya
cikmigtir05,

Bir baska sahit ise, saniklardan Feyyaz Bey’i tutuklatmak icin yalan
sOyledigini mahkemede itiraf eden Alis isimli bayandir. Bu bayan, daha
Once Tahkik Heyeti huzurunda verdigi ifadesinde; kendisinin Yozgatlt
olup, tehcir sirasinda Yozgat’ta bulundugunu, Ermenileri 6ldirip malla-
rint alanin Feyyaz Bey oldugunu ve bunu gozleriyle gbrdiigiinii ifade
etmisti. Ayrica, Ermeni mahallesindeki evine gelerek tim esyasinin bizzat
Feyyaz Bey’in adamlar tarafindan calindigint da belirtmisti. Fakat mah-
kemede tim bu iddialarin iftira oldugunu yine kendisi itiraf etmistir. Ba-
yan Alis burada verdigi ifadede, kendisinin Izmit Bagcecikli oldugunu,
Feyyaz Bey’i de Istanbul’da tanidigint séylemistir. Tehcir sirasinda Yoz-
gat’ta bulunmadi@ icin, Kemal Bey’i ve Tevfik Bey’i tamimadigint belirten
sahit sOyle devam etmistir: “Bir giin diikkdnima gelen Yozgatl bir arkadasim,
Ermeniler oldiiren bu adam diye, Feyyaz Bey'i gosterdi. Takip ettim. Feyyaz Bey'i
Londra birabanesinde giriince, Galatasaray polis merkezinden aldiim polisler vas:-
tastyla adalete teslim ettirdim. Bagka bir sey bilmiyornn?’. Bunun tzerine savcel
Sami Bey sahide, daha evvel vermis oldugu yukaridaki ifadelerini hatirla-
tinca; Feyyaz Bey’i polise yakalatmak icin yalan s6yledigi cevabini vermis-
tir.

Konu ile ilgili bilgi veren Feyyaz Bey de; “Bu madmazel haber vermis.
Tetkik-i Seyyiat Komisyonuna geldigimde bunu gordiim. O giin ¢ikan Ermenice
gazeteler, Yozgatls Ermenileri kulitbe davet etti. Hepsi komisyona geldiler. Y anima
Vaban isminde birisi geldi ve para vermezsem aleybimde sabitlik yapacagine soyled:.
Ben de verdim ve polise miiracaat ettim. Polis de 1V aban’mn iigerindekis, numaralar:
daha evvelden alinmis paralars buldu ve tevkif ert?” demis ve séylediklerinin
hepsinin yalan oldugunu ifade etmistir.

Savunma avukatt Hiiseyin Hisnii Bey, yalanct sahitlik yapan bu ka-
din hakkinda tahkikat acilmasini ve tutuklanmasint istemistir. Fakat,
maznunlar hakkinda ufacik bir agig1 biiyiik bir delil olarak sunma gayre-
tinde olan savecl Sami Bey, ortaya ¢ikan yalancit sahitler hakkinda herhangi
bir muamelede bulunmadigt gibi, bu kadinla ilgili olarak da; “berakin gitsin

505 Memleket, 15 Subat 1335 (15 Subat 1919), nr. 8; 17akit, 16 Subat 1335 (16 Subat 1919), nr.
474; Yeni Giin, 17 Subat 1335 (17 Subat1919), nr. 26.
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efendim, kadmde?’ diyerek serbest kalmasint saglamistir566. Oysa, bu bayan,
yalanciligini itiraf etmemis olsa idi, pekala iddialar1 6nemli bir gahit sifa-
tiyla dikkate alinacakti.

Yozgat tehciri davasindaki durusmalar hep bu minval lzere devam
etmistir. Aleyhte dinlenen yirmi bes kadar sahidin énemli bir kismu yalan-
c sahit olarak ifade vermis ve ifadelerindeki tezat mahkemede ortaya
ctkmistir. Bir kismi ise, sadece duyduk demekle yetinmislerdir. Adi gegen
santklarin sugluluklarini ortaya koyan bir delil bulunamamustir. Delil ola-
rak goriilenler ise, yukaridaki sahitlerin anlattiklaridir. Gerek Tevfik Pasa
dénemindeki mahkeme heyeti, gerekse Damat Ferit Pasa’nin is basina
gelmesinden sonra degistirilen mahkeme heyeti, sahitlerin ifadelerindeki
bu geliskileri gérmelerine ragmen, yine de kararlarinin olusmasinda bu
sahitlerin ifadeleri etkili olmustur. Zaten ceza verme niyetinde olan Di-
van-1 Harb-i Orfi heyeti, iddialarin dogrulugunu test etme geregini duy-
mamustir. Ustelik mahkeme heyeti saniga soru sorarken, islendigi iddia
edilen fiili yapip yapmadigint degil, yapugini disindigi bir sucu teyit
ettirmek adina sormustur. Ornegin; hapishaneden cinayetle mahkim
kimselerin saltverilip saliverilmedigi 6grenilmek istenirken, boyle bir ola-
yin gerceklesip gerceklesmedigi 6grenilmeden, “Yozgat bapishanesinden
cinayetle mahkiim kag kisi salwerildi?” seklinde sorarak, daha evvel edinilen
bilgi ve kanaatlerin teyit ettirilmesi gayreti icinde olunmustur.

Mahkeme heyeti, ifadelerdeki celiskiye ragmen, aleyhte ifade veren
onlarca gahit dinlerken, saniklarin g6sterdigi lehteki sahitlerin dinlenmesi
konusunda ayni tutarliligi géstermemistir. Nitekim, Kemal Bey ve arka-
daslarinin bu amacla verdikleri isimlerden sadece Istanbul’da bulunan
birkaginin dinlenmesi cihetine gidilmistir. Mahkeme heyeti, aleyhte sahit-
lik edeceklerin vilayetlerden getirilmelerini saglarken, lehte ifade verecek
olanlar icin olumsuz bir tavir takinmustir. Saver Sami Bey, savunma sahidi
olarak dinlenecek olanlarin Yozgat'ta olduklarini ve gelmelerinin miim-
kiin olmadigini belirtirken, miiddeisahsi Leon Efendi de, gelecek sahitle-
rin verecekleri ifadeyi kastederek “Feyyaz Bey'e iyi denilmekle iyi oldugu anlas:-

566 [akit, 23 Subat 1335 (23 Subat1919), nr. 481; Memieket, 23 Subat 1335 (23 Subat 1919), nr.
15; [kdam, 23 Subat 1335 (23 Subat 1919), nr. 7916; Yeni Giin, 23 Subat 1335 (23 Subat1919), nr. 171;
Tasvir-i Eftedr, 23 Subat1335 (23 Subat 1919), nr. 2661. (Ek-X)
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lamaz”’ demistir. Neticede, savunma sahitlerinin yol paralari saniklar tara-
findan karsilanmast sartiyla dinlenebilecekleri belirtildi. Bunun tzerine
savunma avukatlart, “efendim, adalet para ile satin alinamaz. Maznun olanlarmn
parast olmayabilir’ diyerek tepki géstermisler ve ifadelerinin Yozgat cinayet
mahkemesinde de alinabilecegini sdylemislerdir®’. Fakat mahkeme heye-
ti, santklarin lehinde ifade verecek olanlari “su¢ ortagr’” olarak goriip,
aleyhlerinde ifade vereceklere ise “magdur” gbzlyle baktig icin bu talebi
Onemsememistit. Boylece savunma avukatlarinin bircok noktadaki itiraz-
lar1 ciddiye alinmadigs gibi, saniklara isnat edilen suglart reddetmek i¢in
verdikleri yazilt itirazlar bile “suratlarma atilarak hakaret edilpistir™>®.

6- Avukatlarin Savunmasi

Saver Haralombos Efendi idam talebinde bulunduktan sonra, soz
savunma avukatlarina verilmistir. Kemal Bey’in savunmasimni yapan
Selahaddin Bey konugmasina, davanin biyikligini ve tarihi 6nemini
dile getirerek baslamustir. Ermenilerin Osmanli Devleti icindeki iktisadi
gliclerine ve refahlarina da temas eden Selahaddin Bey, kurmus olduklar:
gizli teskilatlar ile birtakim isyan hareketlerine giristiklerini hatirlatmistir.
Bunun sonucu olarak hukimetin, tlkenin savunmasi icin tehcir karart
aldigini belirtmistir

Selahaddin Bey, bazt yerlerde Ermenileri magdur eden olaylarin
meydana gelmis olabilecegini, ancak bunda Kemal Bey’in ilgisinin olma-
digint s6ylemistir. Kemal Bey’e sadece verilen tehcir emrini yerine getir-
digini, bunun hesabini da kanunu ¢tkarandan sormak gerektigini belirten
Selahaddin Bey, Kemal Bey’in sadece tehcir edilenlerin idse ve ibatesini
temin edemediginden dolay belki ceza verilebilecegini ifade ederek isnat
edilen suglamalari reddetmistir.

Selahaddin Bey sahitlerin durumlarina da temas ederek, sahitlerin id-
dia ettikleri hicbir olayt gérmediklerinin anlasildigini belirtmis ve ifadele-

567 Jkedam, 14 Subat1335 (14 Subat1919), nr. 7907.

568 Nitekim Mehmet Tevfik Bey, mahkeme heyetinin bu konudaki tavrint soyle izah ediyor:
“mahkemenin hitkiim bina ettizi meselelerin dogru olmadigini tahriri ve sifahi olarak heyet-i
hakimeye arz ettiysem de, ne sifahi ma’rGzatim, ne de tahrirl miisted’ayatim nazar-1 itibara alinmadigt
gibi, bu babdaki itiraz istidim vekilimin suratina atilmak sutetiyle hedef-i tahkir oldum”. BOA., DH.
MB. HPS.,135/13.
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rindeki butiin zithklar teker teker saymustir. Dolayisiyla sahitlerin kin ve
garazla hareket ettiklerini sGylemistir.

Savunma avukatlarindan Hami Bey de; mahkemede dile getirilen i-
fadelerin, yapila gelmekte olan propagandalarin bir tekrart oldugunu séy-
leyerek, Musliimanlara isnat olunan olaylarin sebebini, Ermenilerin istik-
lal fikrine baglamistr. Ayrica Hami Bey, “Anadolu’nun her tarafinda bomba-
larla Islimlara tecavii edenler mi alim degildir? Harbin ilansyla beraber Ermeni
vatandaglarm ortaya koyduklar: durum ve Miisliimaniar: imha politikasinin neticesi
olan katliamlar nelerdir?” diye sorarak, Ermenilerin meydana gelen olaylar-
daki sorumluluklarina dikkat ¢ekmistir.

Hami Bey, hitkiimetin resmi kayitlarinda Ermeniler tarafindan 61da-
rilen Mislimanlarin sayisinin bir milyon oldugunu, Mislimanlarin
bomba veya silaha sahip olmadiklarini, oysa kendilerini mazlum mevkiin-
de tutan Ermenilerin, bu halde iken ordunun hareketini kestikleri icin
hikimetin tehcir kararini almak mecburiyetinde kaldigini belirtmistir.
Hami Bey reise hitaben; “Paga Hagretleri! Oldiiriilen bir milyon Miisliiman'm
en az yarm milyon kdtili olmast lagim gelir” demis ve Ermenilerin de tahkikat
ve takibata ugramasinin geregine isaret etmistir. Ayrica miivekkili Tevfik
Bey’in, Ermenilerin isyan hareketini bastirmakla gorevlendirildigini belir-
ten Hami Bey, o bélgedeki ¢etelerin halen mevcut oldugunu dile getirmis
ve beratint talep etmistir>%,

7- Mehmet Kemal Bey’in ve Tevfik Bey’in Savunmalari

Savunma avukatlarindan sonra s6z Kemal Bey’e verilmistir. Kemal
Bey savunmasint “metin bir ses”>0 ile okumustur. Dinleyenler ve mahkeme
heyeti, ~Kemal Beyin  savunmasr®”'  karsisinda  bir  hayli
duygulanmislardir®72,

569 Jkedam; 8 Nisan 1335 (8 Nisan 1919), nr. 7961; Memleket, 8 Nisan 1335 (8 Nisan 1919), nr.
56; Tasvir-i Efkdr, 8 Nisan 1335 (8 Nisan 1919), nr. 2698.
570 N. Bilgi, Bogaglyan Kaymakamt Mebmed Kemal Bey'in, s. 146.

571 Kemal Bey’in savunmast kendisi tarafindan degil, o anda Bekiraga Boligii’nde tutuklu bulu-
nanlar tarafindan hazitlandig anlagimaktadir. Halil Mentese anilarinda; “zavalliyr bir odaya tkmuslar,
aleyhinde yazan gazeteleri de hiicresine doldurmuglar. Son muhakemesinden evvel, ‘aman bana bir
miidafaandme yaziverin’ diye yalvarmaya bagladi. Bir midafaaname yazip verdim. Mahkemede okumus,
gelince beni buldu, boynuma satildi. ‘Beyim Allah razt olsun, midafaamu yaptim, sesimi milletime
duyurdum, tarihe naklettim, artik asilsam da gam yemem. Divan-1 Harb reisini de aglattim demisti” diye
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Kemal Bey konugmasina, 6nce Ermeni olaylarinin tarihi gelisimini
vererek baglamistir. Mahkeme heyetinin s6z konusu olaylari sadece olus
tarzi ile degil, ayni zamanda meydana gelis sebepleri ve amilleriyle ele
almasi gerektigini belirtmistir. Mahkeme heyetinin vicdani adaletleriyle
sadece tek bir meseleyi degil, biitiin milletin magduriyetini aydinlatacagini
sOyleyen Kemal Bey mahkeme heyetine hitaben, daha diine kadar normal
bir mahkeme heyeti konumunda iken, bu dakikadan itibaren tarihi bir
mahkeme sifatint kazanmis olduklarina dikkat cekmistit.

Kemal Bey, Ermeni komitelerinin bagimsiz bir Ermenistan icin ¢a-
Lisuklarini, Rus Carliginin maddi ve manevi destekleriyle bircok vilayette,
neye mal olursa olsun Turkleri 6ldiurdiiklerine dikkat ¢ekmis, bu kadar
buyik cinayetler isleyenlerin mahkemesi gorilmedik¢e, hem insanligin
hem Tslamiyetin vicdan1 aydinlanmayacaktir, demistir.

Osmanlt toplumunun en sakin, hosgoriilii ve hakperver bir unsuru
olan Tturklerin, bahsedilen zuliimlerin miisebbibi olamayacagini vurgula-
yan Kemal Bey, I. Diinya Savagt yillarinda ve tehcir esnasinda binlerce
dindaginin ve irkdaginin Ermeniler tarafindan 6ldirildigini hatirlatmis-
tr,

Tirk unsurunun ugramis oldugu onca zulme ragmen, maglubiyetin
tilke aleyhinde meydana getirdigi cereyant gidermek i¢in, iddia makaminin
karart ve basinin istegiyle, eger bir siyaset geregi kurbanlar verilmesi gere-
kiyorsa, kendisinin vatan: i¢in canint vermeye hazir oldugunu belirtmis,
ancak ailesiyle perisan kalmis bir sahsin asilmakta oldugunu ifade etmis-
tir. Daha sonra Kemal Bey reise; “Paga hazretleri!, diyerek yalvarircasina;
Ermenilerin yalan séylediklerini, kendisinin adam 6ldirmedigini, sadece
ordunun 6ninde ve arkasinda silahlarini glinahsiz Miislimanlara ¢eviren
Ermenileri sevk ettigini, bunu da aldig1 emir tzerine yaptigint belirtmistir.
Kimseyi 6ldiirmedigini ve ahaliyi birbiri aleyhine kiskirtmadigini ifade
eden Kemal Bey, kendisinin kii¢iik bir memur olarak, iddia edilen olayla-
rin tertipgisi ve dizenleyicisi olamayacagina isaret etmis, ellerini vicdanla-
rina koyarak hakkinda 6yle karar vermelerini istemistir.

yazmaktadir. Halil Mentege'nin, s. 238. Hiseyin Cahit Yalgmn ise, miidifaanimeyi Ismail Miistak Bey’in
yazdigint belirtmektedir. H. Yalcin, Séyasal, s. 260.

572 Gazeteler bu duygulu ani s6yle ifade etmislerdir: “Kemal Bey'in beyandtz hazarin iizerinde bityiik
bir tesir icra ederck herkesi aglatmistir”. Tedam, 8 Nisan 1335 (8 Nisan 1919), nr. 7961; Memieket, 8 Nisan
1335 (8 Nisan 1919), nr. 56.
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Kemal Bey’den sonra savunmasint Tevfik Bey yapmustir. Hayatinin
her sathasinda insanlik hisleri ile hizmet ettigini ve gittigi her yerde amir-
lerinin tevecciihiinii kazandigini belirten Tevfik Bey, mahkemeye gelen
sahitlerin hepsinin yalanct oldugunu séylemistir>7.

Mahkemenin sonunda, reis Mustafa Nazim Pasa saniklara hitaben;
Divan-1 Harbin vicdanlarinin emrettigi sekilde hareket edeceklerini ve
hicbir hissiyata tabi olmayacaklarini belirtmistir. Kamuoyu da, mahkeme
heyetini, verecekleri kararin 6nemine dikkat ¢ekerek, verilecek hikmin
gelecek nesilleri de etkileyecegi diistincesiyle dikkatli olmast yoniinde
uyarmustir. Nitekim, mahkemenin kararini actklamasindan 6nce yazdigt
bir makalede Ebuzziyazade; buitin bir memleketin, biiyiik bir endise ile
Divan-1 Harb-i Orfinin kararint beklediklerini yazarak, Mustafa Nazim
Pasa ve arkadaslarinin, simdiye kadar hi¢cbir mahkeme heyetinin kalmadi-
g1 kadar nazik bir durumdu olduklarina dikkat ¢cekmistir. Ctinkdi bu mah-
kemenin verecegi hikiim Syle alelade bir hitkkiim degil, tarihte uzun akis-
ler birakacak olan birtakim facialar hakkinda, yine tarihin sayfalarinda yer
alacak mahiyette bir hitkiim olacaktir, demigtir>7.

8- Divan-1 Harb-i O tfi’nin Karari

Divan-1 Harb-i Orfi’de, 5 Subat 1919 tarihinden itibaren goriisiilme-
ye baslanan Yozgat Tehciri davasi, 8 Nisan 1919 tarihinde aciklanan karar
ile son bulmugtur. Mustafa Nazim Pasa’nin bagkanligindaki Divan-1
Harb-i Orfi kararinda’; Bogazliyan Kaymakami ve Yozgat Mutasarrif
vekili Kemal Bey’in ve Yozgat livast Jandarma Kumandani Binbagt
Mehmet Tevfik Bey’in tehcir eylemini, verilen emitler dogrultusunda
yapmadiklari, sahsi menfaatleri icin Ermenilerin hukuklarina ridyet etme-
dikleri ifade edilmistir. Ayrica saniklarin, k6t emellerini gerceklestirmek
icin tehcir kafilelerinin basina sorumsuz kisileri tayin ettikleri zikredilen

573 Tasvir-i Efkdr, 8 Nisan 1335 (8 Nisan 1919), nr. 2698; Memleket, 8 Nisan 1335 (8 Nisan
1919), nr. 56; [dam, 8 Nisan 1335 (8 Nisan 1919), nr. 7961.

574 Ebuzziyazade, “Divan-1 Harb’in Hitkmune Intizar Ederken...”, Tasvir-i Efkdr, 9 Nisan 1335
(9 Nisan 1919), nr. 2699.

575 8 Nisan 1335 (8 Nisan 1919) tarihli Divan-1 Harb-i Orfi’nin Karar sureti: Reis; Ferik Musta-
fa Nazim Pasa Hazretleri, Aza; Mitliva Zeki Pasa, Aza; Mitliva Mustafa Pasa, Aza; Mitliva Ali Nazim
Pasa, Aza; Miralay Receb Ferdi Bey. BOA., DH. MB. HPS., 135/13.
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kararda, saniklarin suclu olduklarinin, sahitlerin mahkemede verdikleri
ifadelerden anlasildig1 belirtilmistir.

Sonug olarak, Kemal Bey ve Tevfik Bey, Milkiye Ceza Kanununun
45’inci maddesi geregince suglu kabul edilmistir. Ancak Kemal Bey’in,
sancagin en biyik milki amiri olmasi ve meydana gelen Sldirme ve
yagma olaylarinin diizenleyicisi olmasi sebebiyle asil suglu, Tevfik Bey’in
de islenen suglara ortak oldugu kabul edilmistir. Béylece Divan-1 Harb-i
Orfi mahkemesi, Askeri Ceza Kanununun 171. ve Miilkiye Ceza Kanu-
nunun 170. maddelerine gére Kemal Bey’i idama, ikinci derece suglu
kabul edilen Tevfik Bey’i ise, Ceza Kanunun 45. Maddesinin ikinci fikrast
geregince 15 yil gecici kiirek cezasina carptirmistir>7c.

Aslinda ne Kemal Bey’in ne de Tevfik Bey’in, ilgili ceza kanunlari
kapsamina giren bir su¢ isledigi ispat edilebilmis degildir. Kararin gerek-
cesinde sayilan hususlara bakildigi zaman, séz konusu suglarin islenip
islenmedigi tartismalidir. Cinkti mahkeme heyetinin kanaati biyiik 6l¢ii-
de, dinlenen sahitlere gére olusmustur. Oysa bu sahitlerin ifadelerinin ne
kadar stipheli ve diizmece olduguna, mahkeme heyeti de sahit olmustu.
Bu durum kamuoyu tarafindan da bilindiginden, karar verilirken sahitle-
rin bu durumlarinin géz Oniine almmast beklenmisti. Nitekim, kararin
sonlarina yaklasildigi glinlerde Stleyman Nazif; sahitlerin beyanlarinin
curiikligt ve ahlaklarinin mahiyeti mahkemece de sabit oldugunu, Di-
van-1 Harb-i Orfi heyeti kararint verirken, elbet bunlart dikkate alacagina
olan inancint dile getitiyordu’”’. Fakat durum hic¢ de yle olmamus, sahit-
lerin iddialarinin aragtirtlmasi cihetine gidilmesi bir tarafa, bilakis onlarin
ifadelerine buylik 6nem verilmistir. Clinkii mevcut siyasi iradenin ceza
verme konusundaki arzusu bunu gerektiriyordu. Ayrica Divan-1 Harb-i
Orfi kararlarinin temyize tabi tutulamayacagi da g6z éniinde bulunduru-
lursa, verilen cezalarin kanunlara ve hukuka uygunlugu konusunun tar-
tismaya agik oldugu net bir bi¢imde gérilir.

576 Askeri Ceza Kanunun 171. maddesi: “Gerek miisellahan ve gerek gayr-i miisellah alenen tehiciim
ile ve gerek sar ve ebvabla ve gerek eshis tizerine icra-y1 tazyikle miictemian zahire ve erzak ve emtia veya
esyayl yagma ve tahrik etmek...idam”; Milkiye Ceza Kanunun 170. maddesi: “Taammiiden bir sahst
katleden veya aba ve ecdid ve immehat ve ceddatindan birini velev mingayri taammudin kasden katleyen
kimse idam olunur” ; Ceza Kanunun 45. maddesinin ikinci fikrast: “Eger fiil-i ash idam veya miiebbed
kiitek cezalarin mistelzim ise, fer’an zimedhal olanlar hakkinda on bes seneden asagi olmamak tizere
muvakkat kiirek” seklindedir. BOA., DH. MB. HPS., 135/13.

577 Stileyman Nazif, “Bugiinkit Muhakeme”, Hadisat, 2 Nisan 1335 (2 Nisan 1919), nr. 92.
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9- Kararin Onaylanmasi ve Infaz

Divan-1 Harb-i Orfi’nin Yozgat tehciri saniklar hakkindaki karart a-
ciklaninca, hitkiimetin, kararin padisah tarafindan onaylanmasi ve geregi-
nin yerine getirilmesi i¢in elini ¢cabuk tuttugu gérilmistir. Karardan bir
gin sonra, 9 Nisan 1919 Carsamba gliinii Sadrazam Damat Ferit Pasa
saraya gidip Sultan Vahdettin ile gériismis ve kararndmenin acilen imza-
lanmast icin Szel ¢aba gstermistir. Kararnamenin padisahin 6ntine gel-
mesinden sonraki siireci ve padisahin kendisine soylediklerini A. F.
Tturkgeldi soyle anlatmaktadir: “Simdi ¢irkin bir hal karsisida kaldik amma
s bununla bitmeyecek, tevili edecek. Onun igin simdiden oniinii fesmek lazum.
Seybiilisliam Efendi’yi telefonla araym; bu karar: gormiis mii¢ Gormiis ise benim
bunn imza etmekligim icin yarm sabaha kadar bir fetva-y: serife itdsin: taabhiid
ediyorlar mz? Sornn!” demistir. Béylece, verecegi karara Seyhiilislam’t da
ortak etmek istemistir. Padisah Ali Fuad (Ttrkgeldi) Bey’e; aslinda bu
kararnameyi tasdik etmekte tereddiit etmeyecegini, ancak isin genisleyip
intikam sekline déntismesinden endige ettigini sOylemistir. Padisah veri-
len cezanin hafifletilmesinin de miimkiin olabilecegini, ancak bu sefer de
suclulart sahiplenildigi seklinde anlagilabilecegini disiinerek, fetva almaya
mecbur oldugunu ifade etmistir>’s.

Sonug olarak, fetva meselesini konusmak tizere saraya gelen Seyhii-
lislim Mustafa Sabri Efendi’ye padisah; hilafet sifatindan 6tart vekili
olmas1 sebebiyle bu mesuliyete kendisini ortak etmek istedigini, dolayisty-
la verilecek idam ve hapis cezast ile ilgili her hitkiim hakkinda ayr1 ayri
fetva vermedikce imzalamayacagini sGylemistir. Seyhiilislam da fetva
verilebilecegi cevabini vererek padisahin yanindan ayrilmis ve bir giin
sonra da fetvayi yazarak sadrazamuin yaveri ile saraya gbndermistir. Padi-
sah fetvayt okuduktan sonra “waksada muvdfik” bulmayarak, Seyhiilis-
lam’a kendi tarifi Gzere bir cevap yazdirmistir®?. Ancak padisah, fetvanin
istedigi sekilde tamamlanmasini beklemeden kararnameyi, 9 Nisan 1919
tarihinde imzalamistir®0. 10 Nisan 1919 tarihinde de geregi yerine geti-
rilmek tizere Harbiye Nezareti’ne gonderilmigtir>8!.

578 A. F.Turkgeldi, Gariip, s. 202-203.

579 A. F. Turkgeldi, Garip, s. 205.

380 Kararnamenin metni icin bkz. N. Bilgi, Bogaglyan Kaymakanm: Mehmed Kemal Bey'in, s. 155.
31 BOA., BEO., 342356.
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Karar ayni giin Kemal Bey ve Tevfik Bey’e bildirilmis, Kemal Bey’in
idaminin infazi i¢in hazirliklar tamamlanarak kendisi Beyazit meydanina
getirilmistir. Aylardir devam eden bu davanin sonucu halkta biytk bir
heyecan uyandirmis ve kalabalik Beyazit meydanini doldurmustu. O an-
daki manzarayr H. Ertlitk s6yle anlatir: “Meydanz dolduran insan kalabaligin
on binlerin jistiinde bulnyordum. Saat ileden sonra besi gegiyordn. Yollar, meydan-
lar, damlar mahseri bir kalabalik halinde dolmustn. Simdiki Universitenin Rektir-
liik Dairesinin dniindeki ¢inarin altinda jic ayakle bir daragace kurnlmugtu. Bu
idam sebpasimmn etrafi jandarma ve polisle koridor altina almmngsts. Binanin oniinde
Ingiliz, Fransiz askeri knvvetleri de yer almsti*>2. Infaz alaninda bulunan
Kemal Bey’e son s6zii sorulmus, o da sugsuz oldugunu ve ¢ocuklarini
millete emanet ettigini soylemistir. Sonra da, daha 6nce kaleme aldig
vasiyetini okumus ve 10 Nisan 1919 Persembe glini aksam saat 19.30°da
Beyazit meydaninda idam edilmistir>%3.

Kemal Bey’in idam edilmesinden sonraki giinlerde ilging bir tartisma
yasanmistir. Bu tartisma, Kemal Bey’in idam kararnamesinin yalniz iki
gazeteye verilip, digetlerinin haberdar edilmemesi meselesidir. Dahiliye
Nezareti, her tirld tebligin matbuat idaresinin aracihgtyla yapilmast usul-
den oldugundan, dedikodulara sebep olan bu durum hakkinda matbuat
idaresinden bilgi istemistir. Verilen cevapta, tebligin kendileri vasitastyla
degil, dogrudan Divan-1 Harb baskanliginca ilgili gazetelere verildigi ifade
edilmistir. Bunun tizerine Divan-1 Harb-i Orfi kendisini savunarak; ka-
rarnameyi sadece iki gazetenin hustsi istihbaratinin istedigini, isterlerse
digerlerine de verebileceklerini ifade etmistir®®4. Bu gazetelerin hangileri
oldugu bilinmemekle beraber, mahkemenin ilgili kararnameyi sadece iki
gazeteye vermesi dikkat ¢ekicidir.

10- Verilen Cezalara Kamuoyunun Tepkisi

Acele bir bicimde ve sabaha kadar bile bekletilmeden idam edilen
Kemal Bey’in cenazesi, 11 Nisan 1919 Cuma giinii, Ttrk bayragina sarila-
rak, kalabalik bir cemaatin katildigt merasimle Kadikéy Kusdili civarinda-
ki mezarliga defnedilmistir. Bir milyon Musliiman’in Ermeniler tarafin-

582 H. Ertiirk, [&; Devrin, s. 282.

585 Memleket, 11 Nisan 1335 (11 Nisan 1919), nr. 61; N. Bilgi, Bogaglzyan Kaymakan: Mebhmed
Kemal Bey'in, s. 162; Kandemir, “Bogazliyan Kaymakami Nasil Asildi?”, Tarih Haginesi, Sayi, 11,
Istanbul 1951, s. 621; N. Estintimur, Yozgat ve Cevresinden, s. 70.

3% BOA., DH. KMS., 51-1/56.



ISGAL ISTANBUL’UNDA TEHCIR YARGILAMALARI 163

dan katledilmesi konusunda hicbir girisimde bulunmayan Damat Ferit
hikimetinin, siyasi bir tavirla verdigi bu cezayt kabullenemeyen halk,
cenaze merasiminde biiyliik protesto gosterilerinde bulunmuglardir. Ce-
nazeyi “Tiirklerin bityiik sehidi Kemal Bey™>®> yazili gelenk ile karsilayan Tip
Ogrencilerinden bagka, Hiidayl Dergahi temsilcileri ve Kadikéy Mecidiye
Dergahi Seyhi Miinip Bey de merasime katilmugtir386,

Turk milletinin buytk bir ekseriyeti bu karara tepki gdsterirken,
Damat Ferit hitkiimeti ve taraftarlari, verilen idam kararindan dolay:
memnuniyetlerini dile getirmislerdir. Refik Halid kdsesinde; idamin adli
ve hukiki yonden ne kadar isabetli olduguna temas ettikten sonra séyle
devam etmistir: “Bilbassa cibdn efkdr-1 umiimiyesinin aleybimizde ciltler dolusu
eserler yazmasima badi olan taktil davalarinda bic siiphesizdir ki, effedr-1 umimiye-i
cthans lehimize imdile edecek ve bundan biitiin millet ve vatan miistefid olacakt”
diyerek, verilen idam kararindan elde edilmesini umdugu siyasi fayday:
dile getirmigtir>®7.

Ote yandan cenaze merasimine katilip, bu karart haksiz bulup kina-
yan gostericiler II. Divan-1 Harb-i Orfi’ye sevk edilmistir®s. Gerekce
olarak, bunu yapanlarin Ittihatgt olduklari, amaclarinin Divan-1 Harb-i
Orfinin maneviyatini kirmaya yonelik oldugu 6ne siiriilmiistiir. Nitekim,
Sabah gazetesinde konu ile ilgili cikan “Miinasebetsiz Bir Hareke?” isimli
makalede, protestocu gengler elestirilerek, bunlar vatani vazifelerinden ve
“memleketin gercek menfaatlerinden habersiz gafil bes altr kisiden olusan gengler”
olarak tarif edilmistir. Cenazeye “gereksiz ve anlamsiz bir saygt” gosteril-
digi ve tabuta cicek konulmasinin elestirildigi yazida, bu harekete milli
serefimizi yikabilecek elim bir davranis goéziiyle bakilmistir. Yazida bu
hareketi yapanlarin, “elleri farilas?” Ocakgilarin tezviratina kapilanlar oldu-
gu dile getirilerek, amagclarinin; mahkeme heyetinin maneviyatint kirmak,
verilen kararlart haksiz gstermek ve Musliimanlara zulmeden Ermenile-
rin de yargilanmasint saglamak oldugu iddia edilmistir. Makalede; protes-
tocularin bu hareketleriyle mahkeme heyetini caydiramayacaklart gibi,
Tirklere zulmeden Ermenilerin artik ortalikta olmadigy, ayrica onlarin

585 C. Bayar, Ben de, 17, s. 1523.

580 Sabah, 17 Nisan 1335 (17 Nisan 1919), nr. 10571; Hddisat, 19 Nisan 1335 (19 Nisan1919),
ar. 109.

87 Refik Halid, “Tehcir Davalatt”, Sabah, 11 Nisan 1335 (11 Nisan 1919), nr. 1052.
88 Tasvir-i Efkdr, 22 Nisan1335 (22 Nisan 1919), nr. 2703.
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cete hareketleriyle bu isleri yaptiklarini, halbuki Ermenileri 6ldiiren Ttti-
hatcilarin mevcut oldugu dile getirilmistir®?. Ayn1 gazete birkag giin son-
raki makalesinde de; Damat Ferit Pasa’nin icraatint 6vmekte, Sulh Kon-
feranst’nin devam ettigi bu glnlerde, Kemal Bey’e verilen idam cezasina
ve digerlerine “miismir bir faaliyet” olarak bakmustir. Ittihatcilarin bu
sekilde cezalandirilmasiyla, millete isnat edilen “cinayet” suglamalarindan
kurtulunacagi iddia edilmistir>!.

Cenazede meydana gelen protesto hareketlerinin takibata ugratilmasi
ve hitkiimet yanlist basinda rahatsizlik olusmast, gelismelerden hiikiimetin
endise duydugunu gostermektedir. Nitekim, Dahiliye Nazirligt grevin-
den ayrildiktan sonra bu konudaki gbrislerini aciklayan Ali Kemal Bey;
eger kendi elinde olsa, Kemal Bey’e cenaze alay1 tertip eden ve yardim
toplayarak Turkligli diinya medeniyetine karst bir kat daha lekeleyen
gazeteleri bir daha ¢tkmamak tizere kapattigi gibi, sahiplerini de cezalan-
diracagini, yazmigtir>2,

Kemal Bey’in idam edilmesi ve cenaze merasiminde yasananlar sa-
dece iceride degil, disarida da buyik bir yanki uyandirmistir. Nitekim
Ingiliz Yitksek Komiseti, “Kirum suguna katimaktan dolay: bir kimse ilk kez
layek oldugn cezaya carptirdpstir™®3 diyerek, idam cezasindan duydugu
memnuniyeti Londra’ya bildirmistir. E. La Fontain adlt bir Ingiliz istihba-
rat ylUzbasist da, “boyle bir gisteri yapilacags Emniyet makamlarmea bilindigi
balde, bunu onlemek icin bichir sey yapimadss bildiriliyor. Térenin, bugiinkii hi-
kiimete karsi diismanca bir goster oldugn agiktir’* beyantyla, cenaze merasi-
minde meydana gelen gosterilerden duyduklar endiseyi gostermistir.

Kisacast, Kemal Bey’in idam edilmesini Turk milleti bir tirli haz-
medemedigi gibi, “willi sehif” unvani vererek ona sahip ¢ikmis, daha sonra
Turkiye Buytk Millet Meclisi acildigt zaman esi ve cocuklarina, 14 Ekim

589 Bagyazi (imzasiz), “Miinasebetsiz Bir Hareket”, Sabah, 15 Nisan1335 (15 Nisan 1919), nr.
10566.

59 Miismir: meyveli, faydali, karlt, netice veren. Semseddin Sami, Kdmiis-: Tiirki, Istanbul 1998
91 Basyazi (imzastz) “Mismir Bir Faaliyet”, Sabah, 17 Nisan 1335 (17 Nisan 1919), nr. 10569.
392 Sabah, 29 Temmuz 1335 (29 Temmuz 1919), nr. 10669.

593 B. N. Simsir, Malta, s. 76.

5% G. Jaeschke, Ingiliz Belgelers, s. 178-179; B. N. Simsir, Malta, s. 79.
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1922 tarihinde cikarilan bir kanunla “Hidemsit-2 1 ataniye” tertibinden maag
baglanmugtir>.

11- Diger Saniklar

Karar sonucu 15 yil gecici kiirek cezasi verilen Tevtik Bey tekrar
Bekiraga Bolugi’ne getirilmis ve idam edilmeyip kurtuldugu icin buradaki
diger tutuklular tarafindan tebrik edilmistir®. Tevfik Bey daha sonra,
Damat Ferit hiikiimetinin yikilmast tizerine, kararlarin haksiz ve yalanct
sahitlere istinaden ve siyasi olarak verildigini diistinerek affint ve Eskise-
hir’e naklini istemistir>®7.

Diger santk Feyyaz Bey ise, miizayededen aldig1 bir yiiziik dolayistyla
aylarca sorgulanmis ve her seferinde yliziigl parastyla aldigint ve bu du-
rumu belgesi ile ispat edebilecegini séylemis, neticede s6z konusu fiillere
istiraki olmadigi diistinilerek davasi ayrdmistur>®S. Bundan bagka, ayni
davadan sanik olan onlarca kisinin ise iftiraya ugrayip sugsuz oldugu son-
radan anlagilmistir®. Fakat bu kisiler su¢suz olmakla beraber ne tahliye
edilebilmis, ne de ceza verilebilmis, aylarca hapishanelerde yatmuslardir.
Sevk memuru Numan Efendi hakkinda ise, himayesine verilen Ermenile-
1i sag olarak sevk mahalline ulastirdigi icin sorgulanmasina gerek olmadi-
gina karar verilmistir.

B- TRABZON TEHCIRI YARGILAMASI

Diger vilayetlerde oldugu gibi, Trabzon ve ¢evresinde de Ermenile-
rin Ruslarla isbirligi yapmak suretiyle bélgede bulunan Misliman halka
zarar vermeleri, hikiimeti tedbir almaya zorlamisti. Trabzon Anadolu’ya
agtlan 6nemli bir liman oldugu i¢in, Ermeniler bu yolu kullanarak her
tirld silah kacakeihigt ve casusluk faaliyetlerini buradan yiirtitmekte ve L.
Diinya Savast 6ncesinde tilkenin emniyetini biyiik 6l¢tide bozmaktaydi-
lar. Dolayistyla hiikiimet bir savas tedbiti olarak, 8 Haziran 1915 tarihinde

595 Tiirkiye Bijyiik Millet Meclisi (TBMM) Zabit Ceridesi, Devre 1, ¢. XXIII, Ictima 119, Ankara
1960, s. 408.

3% N. Bilgi, Bogaz/yan Kaymakam: Mebhmed Kemal Bey'in, s. 158.

37 BOA., DH. EUM. AYS., 27/59.

398 Tasvir-i Effedr, 2 Nisan 1335 (2 Nisan 1919), nr. 2698.

39 N. Estuntimur, Yozgat ve Cevresinden, s. 72.
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Trabzon vilayetine génderdigi bir emitle, bu bélgedeki Ermenilerin Mu-
sul vilayeti ile Urfa ve Zor istikametlerine sevk etmistir¢0.

Miitarekeyi miiteakiben, bu sevk esnasinda suiistimal yaptiklari iddia
olunan bazi gorevlilerin yargilanmalarina karar verilince, Tahkik Heyeti-
nin Trabzon ve Istanbul’da konu ile ilgili yaptigi arastirmanin sonucu
olarak, Ocak 1919 yili bagindan itibaren s6z konusu kisiler tutuklanmaya
baslanmisti. Bu kapsamda olmak tizere; Trabzon eski Giimritk Midiri
Mehmet Ali Bey, Trabzon eski valisi Cemal Azmi Bey, tiiccardan Acente
Mustafa ve Niyazi Efendiler tutuklanarak Bekiraga Boéligi’ne
konuldular®!. Daha sonraki giinlerde ise bu tutuklamalar artarak devam
etmis, ayni davadan sorumlu olarak Trabzon Sihhiye Sube Mudirid Ali
Saib Bey’in Izmir'de tutuklandigi duyurulmustur®2, Bu arada, Trabzon
tehciri davasindan sanik olan eski vali Cemal Azmi Bey Almanya’da fi-
rarda oldugu i¢in, 3 Mart’ta yayinlanan bir kararname ile; teslim olmast
icin on gln siire verilmis, aksi takdirde giyaben yargilanip mallarinin hac-
zedilecegi ilan edilmistir®3. Béylece Divan-1 Harb’i Orfi’de ikinci dava
olarak kabul edecegimiz Trabzon Tehciri davasinin sorusturmast 27 Su-
bat 1919 tarihinde bitirilebilmis, yargilamaya ise ancak 26 Mart’ta
baslanabilmigtirt04,

1- Durugmalar

Trabzon Tehciri davast, Yozgat davasinda oldugu gibi, Mustata Na-
zim Pasa baskanlhigindaki aynt heyet tarafindan yuritilmistir. Saveilik
makaminda ise Haralombos Efendi, Cevad Bey, Resad Bey ve
Kudretullah Bey, Talat Bey ve Feridun Bey bulunmuslardir. Savunma
avukatlart olarak da Osman Bey, Kuddusi Bey, Sefkati Bey, Selahaddin
Bey ve Ibrahim Bey gérev almislardir.

0 Zeynep Tifekei, Trabzon ve Cevresinden Yapilan Ermeni Tebairi ve Y argilamalar, Marmara U ni-
versitesi, Tirkiyat Arastirmalart Enstittsii, Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2001, s. 99.

O Yeni Giin, 6 Kantn-1 Sani 1335 (6 Ocak 1919), nr. 124; Vakit, 8 Kanin-1 Sani 1335 (8 O-
cak 1919), nr. 435; Diyarbakir valisi Dr. Resit Bey hatiralarinda; Bekiraga Bolugi’nde tutuklu oldugu
sirada, Gumrik Mudirid Mehmet Ali Bey ile tiiccardan Niyazi Bey’in 3 Ocak’ta Divan-1 Harbde
kefaletle serbest birakildiklarini kaydedetken, 15 Ocak tarihinde yeniden Bekiraga Béliugi’ne getiril-
diginden bahseder. A. Mehmetefendioglu, Dr. Regit Bey’in, s. 86-89.

2 [kdam, 28 Subat 1335 (28 Subat 1919), nr. 7920.

03 [kdam, 3 Mart 1335 (3 Mart 191), nr. 7923.

0% Tasvir-i Efkdr, 28 Subat 1335 (28 Subat 1919), nr. 2666.
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26 Mart’ta baslayan davada; Acente Mustafa Efendi, Riisimat M-
diri Mehmed Ali Bey, Otelci Niyazi Bey, Merkez-i Umumi azasindan
topeu binbasiliktan emekli Yusuf Riza Bey, Trabzon Polis Mudiri Nuri,
Jandarma miifettisi mudvini kaymakam Talat Bey ve Vilayet Sthhiye Mu-
dird Al Saib Bey vicahen yargilanacaklardir. Trabzon eski valisi Cemal
Azmi Bey, Ittihat ve Terakki murahhast Nail Bey ve bazi arkadaglart ise
gtyaben yargilanacaklardir.

Kimlik tespitinden sonra, Tahkik Heyetinin saniklar hakkindaki ra-
poru okunmustur. Raporda; Cemal Azmi Bey ile Trabzon Alman Konso-
loslugunun tasvibi ve Bahaeddin Sakir Bey’in tebligi ile bélgedeki Erme-
nilerin bir kisminin ¢ocuklartyla bitlikte 6ldaraldiga, bir kisminin da
denize dokildigi iddia edilmistir. Miteakiben s6z alan savc
Haralombos Efendi de; saniklar hakkindaki kanaatini bastan belirterek,
tehcir emrinin verilmesiyle, bunlara, hayvanlara yapilacak birtakim tedbir-
ler alindigini, emirleri uygulayanlarin gerekli tedbiri almadiklarini ve bu
ylizden birtakim suiistimallerin meydana geldigini iddia etmistir. Bunun
icin saniklarin vicahen, firarda olanlarin da giyaben yargilanmalarini talep
etmistir60s,

Adt gegen saniklar, tehcir kararinin uygulanist ve bu esnada meydana
geldigi iddia olunan suiistimaller, bazt Ermenilerin zehirlenerek 6ldiril-
mesi, denize atilmasi ve mallarinin alinmast gibi suclamalardan dolayt
yargilanmiglardir.

Yargilama; Vali Cemal Azmi Bey’in firarda olmasi sebebiyle, ilk ola-
rak Acente Mustafa Bey’le baslamistir. Mustafa Bey tehcirin yapilist ile
ilgili soruya; Trabzon’da Ermeni tehcirinin, Rus bombardimanint miitea-
kiben ¢ikarilan emir tzerine bagladigini, ancak sehirde herhangi bir 61-
dirme olayt meydana gelmedigi gibi, bilakis kendisinin otuz kadar
Ermeniyi tehcirden korumak i¢in deniz motoruyla kag¢irdigint belirtmistir.

Ristimat Midird Mehmed Al Bey ise; kafile olarak sevk edilen
Ermenilerin yollarda jandarmalara saldirarak sehit ettiklerini duydugunu,
Hilal-1 Ahmer Hastanesi mimessili olarak cocuklarin 6ldurilmesi mese-
lesini duymadigint ifade etmistir.

5 Yeni Giin, 27 Mart 1335 (27 Mart 1919), nr. 203; Tasvir-i Efkdr, 27 Mart 1335 (27 Mart
1919), nr. 2688; [kdam, 27 Mart1335 (27 Mart 1919), nr. 7948;
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Daha sonra ifadesi alinan Otelci Niyazi de; tehcir esnasinda Istan-
bul’da bulundugunu, iddia edilen olaylardan haberi olmadigini, kendisi
aleyhinde sahitlik eden Dikran Filos’u (?) ve Nuryani’yi tanimadigini s6y-
lemistir.

Polis Mudirii Nuri Efendi ise, tehcir isinde alakasinin bulunmadigi-
ni, valinin emriyle teskil edilen “Zabarri ve tabliye komisyonunda” gbrev aldi-
gini, bu arada da emvalid metrikeden hirsizlik yapan birkag memuru
azlederek mahkemeye sevk ettigini beyan etmistir.

Diger taraftan Nuri Bey, sevk meselesi yliziinden kendisinin sorgu-
lanip da, meydana gelen olaylarin sebebi olan Ermenilerin istisna tutul-
masina tepki gostermis; birtakim Ermeni caniler gezerken, kendilerinin
hapsedilmesinin dogru olmadigini, bugiin on paraya muhta¢ olup, avukat
bile tutamadigini séylemistir. Sevkiyat yapilirken kadinlara ve gocuklara
Ozel bir 6nem gosterdiklerini de ilave eden Nuri Bey, onlar icin
“Daruleytam ve Babaliklar” teskil edildigini ifade etmistir.

Daha sonra sorgulanan Kaymakam Talat Bey de; tehcir esnasinda
Trabzon’da herhangi bir olay olmadigini, emval-i metrike i¢in komisyon
kurulmus olup, herhangi bir suiistimal meydana gelmedigini ve Trab-
zon’da ¢ete bulunmadigini belirtmistir.

Ifadesi alinan diger bir kisi de Trabzon’da Sthhiye Miidiirligii yap-
mus olan Dr. Saib Bey’dir. Saib Bey’e; tehcir esnasinda hastaneye gelen
Ermeni hastalar1 ve ¢ocuklar1 zehirledigi suglamast yapilmistir. Oysa Saib
Bey mahkemedeki ifadesinde; kendisinin Izmir’de bulundugu esnada,
hicbir sorguya tabi olmadan evrakinda “tehcir ve taktil” isinden suglu
olarak gosterilmis oldugunu, ancak Izmir Divan-1 Harbinin bunu kabul
etmeyip berat ettigini sOylemistir. Fakat kendisine sonradan yapilan bir
iftira ile tekrar tutuklandigini syleyerek, tek bir kelime bile sorgulama
yapilmadan mahkemeye cikarildigina dikkat ¢ekmistir®®. Bunun tzerine
reis kendisine, mahkemeye glvenebilecegini ve haksizligin giderilecegi
actklamasini yapmistir.

06 Jledam, 27 Mart 1335 (27 Mart 1919), nr. 7948; Yeni Giin, 27 Mart 1335 (27 Mart 1919), nr.
203.
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Trabzon tehciri davasi, genelde bu esaslar ¢ercevesinde yiiriitiilmiis-
tiir. Mahkemeye davet edilen sahitlere; s6z konusu sahislart tantyip tani-
madiklart ve bunlarin iddia edilen suglari isleyip islemedikleri istikametin-
de sorular yoneltilmistir.

Sahitlerin ifadeleri icinde en dikkat cekeni, kendisi de Bekiraga Boli-
gi’nde yatmakta olan eski III. Ordu Komutant Vehib Paga’nin verdigi
yazili ifadedir. Vehib Pasa buradaki ifadesinde; Trabzon ve civarindaki
Ermeniler sevk edilirken, bazt sorumsuz kisilerin kafilelere saldirip malla-
rint aldiklaring, ancak kendisinin s6z konusu bu kisileri Divan-1 Harb-i
Orfi’de cezalandirdigint dile getirmistir. Islim ahali ile ordunun her za-
man namusunu koruduguna isaret eden Vehib Pasa, Ermeniler tarafin-
dan kendilerine yapilan onca zulme ragmen, halkin o elim dakikalarda
bile sabir ve siikiinetini bozmadigint ifade etmistiro"7.

Fakat Vehib Pasa’nin verdigi ifadelerin tamami basinda yer almamis,
itilaf Devletleri Sansiir Komisyonu, séz konusu bu ifadelerin bir kismint
sanslirlemistir. Bu durum, sansiirlenen kisimlarin ¢ giin sonra yayim-
lanmastyla ortaya ¢tkmustir. Yayimlanmasina 6nce izin verilmeyen ifadele-
rinde Vehib Pasa, Ermeni kafilelerine yapilan saldirilara ilaveten, Ermeni-
lerin Mislimanlara yapugi cok biyik iskence ve zulimlerden de bah-
setmistir.

Vehib Paga buradaki ifadesinde; Ruslarin tecaviiziintin 1915 yilt son-
larinda basladigint ve Hasankale’ye kadar geldiklerini belirtmistir. Bu Rus
kuvvetleri icinde bircok gonilli Ermeni ¢etelerinin de bulundugunu
ifade eden Vehib Pasa, bu ani tecaviz karsisinda Misliimanlarin cok
azinin kagabildigini, digerlerinin ise yerlerinde kaldigini belirtmistir. Bu
saldirtya Osmanli ordusunun karsilik vermesi tizerine Ruslarin kagtiklaring
ifade eden Vehib Paga, ancak bunlar giderlerken, icerideki Osmanlt Er-
menilerin de yardimuyla, eli silah tutan ne kadar Miisliman varsa hepsini
oldurduklerini, digetlerini ise esir alarak Rusya iclerine gotirdiklerini
anlatmustir. Yapilan bu mezalime ise Ruslarin ses ¢ikarmadigina dikkat
cekmistir. Ayrica, asirlardir bu boélgede Ermenilerin ve Miislimanlarin
kardesce yasamis olmalarina ragmen, Ermenilerin ilk olarak saldiriya
gectiklerini ve bunun neticesinde, Pasinler’in iki ylz elli kadar kdylini

7 Tasvir-i Effdr, 30 Mart 1335 (30 Mart 1919), nr. 2690; Tkdam, 31 Mart 1335 (31 Mart 1919),
nr. 7952.
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tamamen yaktiklarini zikretmistir. Bolgedeki yerli Ermenilerin, Miisliman
yarali askerleri ve halks feci bir surette 6ldiirdiiklerini dile getiren Vehib
Paga, kar kalktiktan sonra elleri baglanarak bogulmus, urganlarla baglan-
diktan sonra bircok azalari kesilmis, kirlara atilmis, cukurlara doldurul-
mus sekilde Misliman sehitlere tesadtf edildigini belirtmistir.

Diger taraftan Vehib Pasa, Ermenilerin 6ldirmedikleri Miislimanla-
r1 ise, striikleyerek Rusya’ya gotiirdiiklerini belirtmistir. Ermenilerin, geng
kizlara karst en kotli muameleleri reva gérmekten ¢ekinmediklerine dik-
kat ¢ceken Vehip Pasa, Pasin’in bakire kizlarinin Rus kazaklarina peskes
cekildigini; Tutak, Kara Kilise, Azad, Mickeri (?) gibi yerlerde Islam kizla-
rindan tesis edilen umumhanelerde, Ermeniler vasitastyla Rus ordusunun
kana, 1rza ve namusa susamis efradinin hislerinin tatmin edildigini ifade
etmistir. Vehib Pasa ayrica, cigerparelerinin ellerinden zorla alinarak, bu
suretle Ermenilerin ihtiraslarina atildigini géren ve bagri yanarak memle-
ketine donen veya firar eden Misliimanlarin, bu facialari dindaglarina
naklettikleri zaman bile, Islim unsurun, yalniz Allah’in lituf ve keremine
siginarak hislerine maglup olmadiklarini ve ayni akibete ugramamak icin
daha sakin bolgelere gé¢ etmeyi tercih ettiklerini belirtmistir.

Vehib Pasa ifadesinin sonunda; iki unsur arasindaki Slimlere, her
zaman Ermeni unsurunun komiteye tabi kisimlari tarafindan sebebiyet
verildigini, 6zellikle seferbetlik esnasinda Ermenilerin amaclarina ulasmak
icin, ordunun her tiirli emniyet tedbirlerini ihlal ettiklerini ve Islam koy-
lerini yakarak insanlart katlettiklerini hatirlatmistir. Dolayisiyla bugiin
mahkemede, Ittihatcilarin da birtakim yanlislari olsa da, bir tarafa ceza
verilmeye ¢alisilirken, Ermenilerin yaptigini gbrmemenin, insanlik ve
adaletle bagdagmayacagini belirtmistir®®S. Fakat Vehib Pasa’nin bu bilgi ve
uyarilari, niyeti bastan belli olan mahkeme heyetinin meseleye bakisinda
herhangi bir etki yapmamig, mahkeme ifadeleri daha 6énceden ayarlanmis
sahitleri dinlemeye devam etmistir.

Bunlar icinde; Rus teb’asindan olan Akif Kapdan, Nevaret(?) Hanim,
Madam Arabyan, Sofya veled-i Onik(?) ve Habib Siranis gibi bircok sahit
ifade vermislerdir. Ifadelerinde; sahitlerin bir kismi tehcir esnasinda
Trabzon’da oldugunu séylerken, diger bir kismi ise Trabzon disinda bu-

08 Tasvir-i Efkdr, 1 Nisan1335 (1 Nisan 1919), nr. 2692.
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lunduklarint belirtmislerdir. Diger taraftan bir kisim sahitler de, Ermeni-
lerin 6ldiraldigint ve mallarinin alindigini gérmediklerini ama duyduk-
larint belirtirken, bazilart da géziiyle gbrmiis gibi anlatmislardir.

Mesela sahitlerden Habib Siranus ifade verirken; Trabzon limanina
Moskof bombardimant bagladigt zaman sehrin disina ¢tktigini, sonra
Bahaeddin Sakir Bey’in gelip, muhtarlara kapal zarflar dagittugint ve bu-
nun sonucunda da Ermenilerin tehcir edildigini séylemistir. Tehcir bagla-
dig1 zaman baz kimselerin denize atildigini, bazilarinin da hastanede
siringa ile 6ldirildigiing iddia eden gahit, tehcir komisyonunda Acente
Mustafa, kaymakam Galip Bey ve diger tutuklularin bulundugunu ifade
etmistir. Bu iddia Gzerine s6z alan kaymakam Galip Bey; kadinin ifadele-
rinin diizmece oldugunu, ¢iinki oturdugunu séyledigi Tursun mevkiinin,
sehirden iki bucuk saat mesafede bulunup, komisyonun kararindan ha-
berdar olamayacagina dikkat ¢ekmistir. Ustelik kendisinin tehcir komis-
yonunda da bulunmadigini ifade etmistir.

Santklardan Niyazi Efendi de, kendisinin tehcir komisyonunda olup,
Ermenileri kayiklara doldurarak sevk ettigini iddia eden Dikran
Natliyan(?) isimli sahidin yalan s6yledigini, ¢linkii o zaman kendisinin
bahsedilen yerde olmadigini belirtmistir. Nitekim, Niyazi Efendi’nin olay
mahallinde olmadigl, mahkeme heyetinin yapmis oldugu arastirmayla da
teyit edilmis ve boylece sahidin ifadesinin yalan oldugu ortaya
cikmigtiro®,

Trabzon tehciri davasinda sadece Ermeni veya Rumlar degil, daha
evvel devletin degisik kademelerinde gérev almus veya halktan kisiler de
lehte veya aleyhte sahitliklerde bulunmuslardir. Bunlardan bazilari; Trab-
zon Ahz-1 Asker Subesi Reisi Necmeddin Bey, Maliye Nezareti Varidat-1
Umamiye Miduri Litfi Bey, Jandarma Miulazimi Minir Efendi,
Abditlkadir Efendi, Riisimat Emanet-i Tarife kalemi Miidtartt Hakk: Bey,
Kerkikli Mehmed Ali Efendi ve Nemlizide Remzi ve digerleridir. Bu
sahitler icinde aleyhte ifade verenler, iddia edilen Ermeni katliami, malla-
rin ¢alinmast ve bazit Ermenilerin hastanede zehirlenmesi konularint sa-
dece duyduk demekle yetinmislerdir. Netice itibariyle mahkeme bu min-
val tizere yargilamasini tamamlamustir,

609 [&dam, 4 Nisan 1335 (4 Nisan 1919), nr. 7957; Tasvir-i Efkdr, 4 Nisan 1335 (4 Nisan 1919),
nr. 2695.
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2- Trabzon Tehciri Davast Hakkinda Savcinin Talebi

Divain-1 Harb-i Orfi’de yargilamalarin sonuna gelindigi zaman, 16 Ma-
yis 1919 tarihinde saver Feridun Bey, saniklar hakkinda hazitladigi iddia-
nameyi okumugtur. Feridun Bey iddianimesinde; Trabzon vilayeti ile mer-
kezlerinde tehcir islemi tatbik edilitken, Ermeni erkeklerin ve daha sonta
kadin ve gocuklarin Degirmendere mevkiinde oldurtildigini, ¢ocuk ve
kadinlarin  kayiklara bindirilerek denize atildiklarini, bazilarinin Hilal-i
Ahmer hastanesinde zehirlendiklerini ve kiymetli mallarinin ¢alindigint
iddia etmistir.

Buna gore savet; Vali Cemal Azmi ve murahhas Nail Beylerin, Tttihat
ve Terakki denilen haydut ¢etesinin Trabzon temsilcileri olarak, adt gegen
fiillerin islenmesinde asil suglu olduklar gerekgesiyle idamint talep etmis-
tr.

Niyazi, Mustafa, Nuri ve Mehmed Ali Beylerin de, islenen suclara
yardimet olmalar1 dolayistyla, cezalandirilmalarini istemistir. Santklardan
Dr. Saib Bey’in ise doktor olmasi hasebiyle, herhangi bir kisiyi 6ldiirmek
icin zehirlemesine gerek olmadigina, boyle bir sey isterse, gereginden
fazla verecegi ilagla veya yanlis bir teshisle de bunu yapabilecegine dikkat
cekmistir. Dolayistyla Saib Bey’in, hastaneye gelen Ermenileri zehirledigi
iddialarini, aklin ve mantigin kabul etmeyeceginden onun beraatini talep
etmistir. Savel Feridun Bey’in bu tespiti ayni zamanda, Dr. Saib Bey ile
ilgili mahkemedeki Ermeni sahitlerin, bu yondeki iddialarinin gercek
olmadigint da ortaya koymustur.

Savey; Kaymakam Talat Bey’in de, Tekalif-i Harbiye Komisyonu’nda
aza olarak gbrev yapugini, ancak tehcir, taktil veya baska bir suiistimali
oldugunu diistiinmedigini zikrederek onun da beraatini talep etmistir610.
Saveinin bu yoéndeki talebi de, keza Ermeni sahitlerin Talat Bey hakkinda
ortaya koydugu iddialari gercek¢i bulmadigini gbstermesi bakimindan
dikkat cekicidir.

60 [&dam, 16 Mayts 1335 (16 Mayis 1919), nr. 7998; Tasvir-i Eftar, 16 Mayis1335 (16 Ma-
y1s1919), nr. 2727; Memleket, 16 Mayts 1335 (16 May1s1919), nr. 96; Hddisat, 16 Mayis 1335 (16 Mayis
1919), ar. 106.
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3- Avukatlarin Savunmasi

Savcinin, saniklar hakkindaki iddianamesini okumasindan iki giin
sonraki oturumda s6zii savunma avukatlart almistir. 17 Mayis giint ger-
ceklesen bu oturumda Osman Bey, Sefkati Bey, Selahaddin Bey, Kuddusi
Bey ve Galip Bey miivekkillerini savunarak beraatlarint talep etmislerdir.
Savunma avukatlari genel olarak, miivekkillerinin kendilerine isnat edilen
suclart islemediklerini, iddialarin tamamen asisiz oldugunu ve sahitlerin
ifadelerinin birbirini tutmadigint dile getirmislerdir. Vekillerden Kuddusi
Bey ise, muivekkili Niyazi Bey’i savunurken; bir sucu isleyenin sorustu-
rulmast gerektigi, oysa burada, suc isleyenin degil, muvekkilinin sug a-
ranmak suretiyle mahkemeye getirildigini, yani Niyazi Bey’in, tutuklan-
masindan sonra sug aranmaya baslandigini soylemistir.

Dr. Saib Bey ise savunmasint kendisi yapmustir. Kendisinin hastalar
zehirledigi iddialarinin akla ve mantiga uygun gelmediginin, iddia makami
tarafindan da dile getirildigine, dolayisiyla masumiyetinin ortada olduguna
dikkat ¢eken Saib Bey, ancak amacinin sadece kendisini kurtarmak olma-
digini, aynt zamanda Osmanlt tibbina striilen lekenin silinmesini istedigi-
ni, sahsindan ziyade en buyiik emelinin bu oldugunu séylemistir. Dr. Saib
Bey daha sonra, kendisine yoneltilen hastalart zehirleme, ¢ocuklari kiifele-
re doldurup 6ldiirtme gibi iddialarin gecersizligini delilleri ile ortaya koy-
mus, Ermeni sahitlerin ifadelerindeki celiskiyi ispatlamaya ¢alismistiro!!.

4- Mahkemenin Karar1 ve Onaylanmasi

Trabzon tehciri ile ilgili dava, taraflarin iddia ve savunmalarindan
sonra tamamlanmis ve karar 28 Mayis tarihinde agiklanmustir.

Kararda; eski Trabzon Valisi Cemal Azmi Bey gizli emirler yayimla-
mak, Trabzon Ittihat ve Terakki Katib-i Mesulii Nail Bey de, aldigi bu
gizli emitlere uyarak, gérintirde tehcir kanununu uygulamak, ancak ger-
cekte gizli emirler geregince Ermenileri 6ldiirmek tizere birtakim tertibat
almaktan suclu bulunmus ve her ikisi hakkinda; Askeri Ceza Kanunna-
mesinin 171. ve Miilkiye Ceza Kanunnamesinin 170. maddelerine uygun
olarak giyaben idamlarina karar verilmigtir.

Saniklardan Risamat Midiri Mehmed Ali Bey ise; Vali Azmi
Bey’in suglarina ortak olmaktan ve yolsuzluklarina hizmet etmekten dola-

O Vakit, 18 Mayis 1335 (18 Mayis 1919), nr. 562; Memleket, 18 Mayis 1335 (18 Mayis 1919),
nr. 98.
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yt suglu bulunmus ve 10 sene middetle kiirek cezasina carptirtlmistir.
Polis Midurii Nuri Bey de; sehrin asayisi ile gérevli olmasina ragmen,
Ermenilerin mallarint ve kendilerini yeterince korumamasindan dolayt
suclu bulunmus ve bir sene hapis ve iki sene memuriyetten mahrumiyet
cezasina ¢arptirilmistir. Acente Mustafa Bey ise, vali ile siki isbirliginde
bulunup, nakliye vasitasini, gasp ettikleri mallar1 tagimakta kullanmasin-
dan dolay1 suglu bulunmus, yine ona da, bir sene hapis ve iki sene memu-
riyetten mahrumiyet cezast verilmistir. Kaymakam Talat Bey ile Niyazi
Efendi’nin ise beraatlarina karar verilmistir. Sthhiye Midira Dr. Ali Saib
Bey hakkindaki davanin ise, mahkemeden ayrilarak devamina karar ve-
rilmistir. Verilen hitkiimler, 29 Mayis 1919 tarihinde padisah tarafindan
onaylanmis ve karar sureti de 1 Haziran 1919’da Takvim-i Vekayi’de
yayimlanmistiré12,

Davasi ayrilan Dr. Saib Bey’in mahkemesi daha sonra aylarca siir-
mis, fakat suclu oldugunu ispatlayacak bir delil bulunamamistir. Bunun
tzerine mahkemesi 22 Aralik 1919 giint sona ermis ve savct da, hakkin-
daki iddialarin asli olmadigina ve gahitlerin ifadelerinin de ¢eliskilerle dolu
olduguna dikkat ¢ekerek beraatini talep etmis ve mahkeme heyeti de Saib
Bey’in beraatini kararlagtirmigtiré!3,

Bu arada, yukanidaki 1 Haziran 1919 tarihli karara gére, birer sene
hapis ve ikiser sene memuriyetten mahrumiyet cezast alan Acente Musta-
fa Efendi ve Polis Mudiiri Nuri Efendi daha sonra Stra-y1 Devlete bas-
vurmuslar ve 18 Kasim 1919 tarihli Tecil-i Mucazat Kararnamesine gore
affedilmelerini talep etmislerdir. Fakat kendilerine, Divan-1 Harb kararla-
rinin affedilmesinin veya tecilinin Stura-y1 Devlet’in yetkisi disinda oldugu
cevabt verilmistiro!4,

Diger taraftan, Meclis-i Viikela’nin 10 Aralik 1919 tarihindeki top-
lantisinda; s6z konusu kisilere isnat edilen suclardan dolayt ceza verilir-
ken, zaman agiminin dikkate alinmadan verildigi, dolayistyla affedilmeleri
gerektigi dile getirilmistir®!®. Bunun tizerine Nuri Bey ve Acente Mustafa

012 BOA., BEO., 343184; T1/., 1 Haziran 1335 (1 Haziran 1919), nt. 3563; Tasvir-i Efkdr, 2 Ha-
ziran 1335 (2 Haziran 1919), nr. 2743; Z. Tifekei, Trabzon ve Cevresinden, s. 141.

O3 Vakit, 22 Kantn-1 Evvel 1335 (22 Aralik 1919), nr. 764; Alemdar, 22 Aralik 1335 (22 Aralik
1919), nr. 371.

614 BOA., BEO., 345284.
615 BOA., M1/, 217/161.
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Efendi’nin cezast 27 Aralik 1919’da affedilmis®!¢, fakat Sara-y1 Devlet’in
27 Temmuz 1920 tarihli kararina gére, memuriyetten mahrum olma ce-
zast af kapsamit disinda kalmigtir617.

Trabzon tehciri davasinda gtyaben idam cezasina carptirilan Cemal
Azmi ise, firarda bulundugu Betlin’de iki Ermeni tarafindan dizenlenen
suikast sonucu, 17 Nisan 1922 tarihinde lduaralmustiiro!s,

5- Topal Osman ve Arkadaslarinin Trabzon Tehciri
Davasinda Yargilanmak Istenmesi

Trabzon tehciri davasi devam ederken, Karadeniz bélgesindeki Er-
meni ve Rumlar bos durmamakta, tehcir meselesini bahane ederek yeni
yeni bir takim isimleri padisaha, patrikhineye ve Ingiliz karargihlarina
bildirmekteydiler. Nitekim, Giresun’da da tehcir islerinin cok kota icra
edildigi ve Ermenilerin mallarini aldiklart iddialariyla, bélge tiiccarlarin-
dan Sart Mahmud zade Hasan, Sart Mahmud zide Esref Efendiletle,
Feridun zade Osman Aga’nin da (Topal Osman) Divin-1 Harb-i Orfi’ye
teslimini istemislerdir. Bu sikayetin amaci, Rumlarin, kendi hedeflerine
ulagsmak icin karsilarinda bir engel olarak gordiikleri sahislari bertaraf
etmekti®!”?. Netice olarak bu baskilar sonu¢ vermis ve adt gecen kisilerin
tutuklanip Istanbul’a gonderilmesi icin Trabzon valisi Ali Galip Bey’e
emir verilmistir.

Fakat bu kisilerin tehcir isinden suglu goruliip, tutuklanarak mahke-
meye tesliminin istenmesi, Giresun esrafinin tepkisine sebep olmustur.
Giresun muftisti Muhiddin Efendi, Nakibulesraf Ali, Belediye reist Siik-
rl, Ticaret Odast reisi Kasif ve bolgenin diger ileri gelenlerinden yirmi iki
kisinin imzastyla Dabhiliye Nezareti’ne gonderilen, 10 Mayis 1919 tarihli
telgrafta, bolgelerinde kesinlikle katliam olmadigi ve kimsenin malinin
alinmadigy belirtilmistir. Telgrafta; tehcir edilen Ermeni vatandaglarindan,

016 BOA., BEO., 345559.

017 BOA., BEO., 348303.

018 7. Tufekei, Trabzon ve Cevresinden, s. 156.

019 Erden Menteseoglu, Osman Aga, Giresun 1991, s. 40-41; Osman Aga’min, Birinci Diinya
Savast ve Milli Miicadele déneminde bolgede yapugt hizmetler hakkinda genis bilgi icin bkz. Siiley-
man Beyoglu, “Milll Miicadele’de Giresun’un Yeri ve Onemi”, Giresun Taribi Sempogyumn, 24-25
Mays 1996, Istanbul 1997, s. 212-213; Mustafa Balcioglu, “Birinci Diinya Savast Sirasinda ve Sonra-
sinda Rumlar ve Topal Osman”, Giresun Taribi Sempozynmu, 24-25 Mayss 1996, Istanbul 1997, s. 262-
263.
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kaza dahilinde hicbirinin burnunun bile kanamadig ve kendilerini Miis-
limanlar olarak, insaniyetperver yardimlarla ve biiyiik teessiirlerle ugurla-
diklarini belirtmiglerdir. Kaza dahilinde kesinlikle dldiirme, yagmalama
veya mal gaspi gibi fiillerin olmadigt da dile getirilen telgrafta, bu iddialar;
birka¢ fesatct ve iftiract kigilerin, garaz ve dismanlik ugruna yaptigina
dair yemin etmislerdir6?.

Giresun Belediye reisi olan Feridun zade Osman Aga, bir iftira so-
nucu tutuklanacagint anlayinca, silahli glicleri ile birlikte Sivas’a firar et-
mistir. Bu gelismeler tizerine Sivas vilayetinden gelen bir telgrafta, Osman
Aga’nin, Karahisar ve Giresun bélgesinin asayisine hizmet etmesi talep
edilmistir. Bunun tzerine Meclis-i Vukela, 7 Temmuz 1919 tarihinde
aldig1 bir kararla; Osman Aga’nin Karahisar’a varip aman dilemesine ve
kendisini takip edecek bir kuvvetin de olmamast sebebiyle, sahip oldugu
kuvvetlerle bélgenin asayisine hizmet etmesinin uygunluguna karar
vermistir®?!, 10 Kasim 1919 tarihli Meclis-i Viikela toplantisinda da; Os-
man Aga’ya ilaveten, yaninda bulunan 169 kisilik kuvvetin, bolgedeki
asayisi saglamaya yonelik hizmetlerinden dolayi, haklarindaki adli takiba-
tin ertelenmesine karar verilmistir622,

C- BUYUK DERE TEHCIRI DAVASI
1- Durugmalar

Trabzon tehciri davasinin devam ettigi giinlerde, Divan-1 Harb-i Ot-
fi’de aynt zamanda Biylik Dere tehciri davast da gorigilmekteydit?3. 23
Nisan 1919 tarihinde Mustafa Nazim Pasa’nin baskanligindaki bu mah-
kemede, Buyiik Dere merkez memuru Kerim Bey, Biiyiik Dere muhtar
Laz Celal Efendi, Buytik Dere’de oturan esraftan Selanikli Refik Hifzi
Bey ve Hafiz Mahmud Efendi yargilanmuslardir. Savet olarak Feridun Bey

020 BOA., DH. EUM. AYS., 8/38.

2t BOA., M1/, 216/69.

022 BOA., M1/, 217/105.

623 Birinci Diinya Savast’nin basladig1 giinlerde, Istanbul’da Bityiik Dere ve civart savas bolgesi
ilan edildiginden, burada oturan gayrimislim vatandaglarin baska bir yere nakledilmesi karatlagtiril-
mustir. Rus donanmasi Bogazi bombalamakta oldugundan, burada oturan vatandaslarin can gtivenligi
sebebiyle evlerini bagka bir yere tagimalari istenmistir. Tamamen bir “uak/-i mekdn” olan bu hadiseye
de tehcir diye bakilmus, gliya buradaki vatandaglarin mallarinin calindigt iddia edilmistir. Dolaysiyla o
zaman burada gorevli bazt kimseler de Divan-1 Harb-i Orfi’de yargilanmuslardir.
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gorev yaparken, saniklarin savunmasini da Selim Hiisnti Bey, Hasmet Bey
ve Mustafa Adil Bey tistlenmislerdir?+.

Oturum; savet Feridun Bey’in iddianamesini okumastyla baglamistir.
Iddianamede; Biiyiik Dere’de tehcir uygulanirken bir cok kanunsuz isler
yapildigt ve hirsizliklar meydana geldigi iddia edilmistir.

Haklarindaki iddiaya ilk cevab: Kerim Bey vermistir. Konusmasina;
Biyiik Dere’de tehcir yapdmadigini, aslinda Istanbul’un tehcirden istisna
tutuldugunu ifade ederek baslayan Kerim Bey, Rus donanmasinin Bogazi
bombalamastyla, bolgede oturan gayrimislimlerin evlerinin degistirilmesi
emrinin verildigini belirtmistir. Kerim Bey, naklin askeri bir tedbir olarak
gerceklestirildigini, bu is yapilirken de vatandaslarin stkintt cekmemesi
icin her tirli emniyet tedbirinin alindigint ifade etmistir. Ayrica Sirket-i
Hayriye’den vapur getirterek ve kayiklar kiralayarak naklin rahat yapilma-
sint sagladiklarini dile getirmistir6?s,

Meydana gelen hirsizlik olaylarina da cevap veren Kerim Bey, iste-
yenlerin egyalarini gotlirdigl gibi, gétlirmeyenlerin mallart icin de vesika
tertip ederek kayit altina alindigini séylemistir. Ancak nakil gerceklestik-
ten sonra bazi hirsizliklarin meydana geldigini, bunun da gelip gegenler
tarafindan veya bolgede bulunup gérevini suiistimal eden askerler tara-
findan yapddigint belirtmistir. Kerim Bey, ¢alinan mallarin bir¢ogunu
daha sonra bulup sahiplerine teslim ettigini de ifade etmistir. Kendisine
izafe edilen “yagmacilik” kelimesini asla kabul etmeyecegini belirten Ke-
rim Bey, su anda evindeki on nifusun, oturacak sandalyesi olmadidt icin
yemegi iki defada yediklerine temas ederek, icinde bulundugu sikintili
durumu gézler 6niine sermistir. Kerim Bey ayrica nakil siiresini kisa tut-
tugu suclamalarini da reddederek, bilakis emrin ti¢ giin olarak verildigini,
ancak kendisinin 6zel olarak ugrasip bunu on bes gline ctkarttigini ifade
etmistir.

Daha sonra dinlenen muhtar da, nakil gerceklesirken bir gdrevi olmadi-
gint, ancak memutlarin gbrevini iyi yaptiklarint sGylemistir®20.

624 Tkdam, 24 Nisan 1335 (24 Nisan 1919), nr. 7976.
25 Tasvir-i Efkdr, 24 Nisan 1335 (24 Nisan 1919), nr. 2705.
026 Tasvir-i Efkdr, 24 Nisan 1335 (24 Nisan 1919), nr. 2705.
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Mahkeme daha sonraki giinlerde gerek saniklari, gerekse sahitleri da-
vet ederek yarglamayr siirdirmistiir. Durusmalarda genel olarak, séz
konusu saniklarin, nakledilen sahislarin mallarint alip almadiklar Gizerinde
durulmustur. Yargilamanin seyrine bakildigt zaman gérilmustir ki, bura-
daki gayrimiislimlere ait ciddi bir kayip s6z konusu degildir. Nitekim,
birka¢ celse kazan hirsizligi meselesi ile ugrasilmis, kazan ¢alindi mi1 ¢a-
linmad: mu tartismalari ile vakit gecirilmistir. Sahitler icerisinde lehte ve
aleyhte ifadeler verenler olmus, fakat bunlarin ¢cogu, iddia edilen hirsizlik
olaylarini duyduk, demekle yetinmislerdir6?’.

Diger davalarda oldugu gibi, Biiyik Dere davasinda da, gayrimiislim-
lerin Ingilizlere siginarak satmis olduklart bir mali geri isteme veya haksiz
para talep etme girisiminde bulunduklar1 géralmustir. Nitekim, mahke-
mede yargilanan Celal Efendi, daha evvel ¢ok iyi gecindikleri ve firinin
kiraladigt Rum Pandol’un(?), miitarekeyi miiteakiben Ingilizlerin Istan-
bul’a gelmesiyle onlarin yaninda calisan iki Rum’u kendisine musallat
ederek, haksiz yere parasini aldigint séylemistir. Bu durumu gidip general-
lerine sikayet ettigini ifade eden Celal Efendi, sikayetinin hakli bulunarak
firininin iade edildigini anlatmistir62s,

23 Nisan giint baglayan Biyiik Dere tehciti davasi bir ay sirmistiir. Bu
davada; nakil siiresinin kisa tutulmasi, kazan hirsizligr ve bazt sorumsuz kim-
selerin buradaki bos evlere girip alindig1 iddia edilen birka¢ par¢a esya mese-
lesinden bagka bir konu gériisilmemistir.

2- Kararin Agiklanmast

Divan-1 Harb-i Orfi kararini 24 Mayis’ta aciklamistir. Kararda; sahit-
lerin memur Kerim Bey ve esraftan Refik aleyhlerine verdikleri ifadelerin
ciddiye alinmadigt gérilmistiir. Nitekim, Kerim ve Refik Beyler aleyhine
dile getirilen hirsizlik ve yagmacilik olaylarini yaptiklarina dair bir delil
bulunmadigt gibi, kanaatlerinin de bu yénde oldugu belirtilmistiré%. Za-
ten savct da santklarin beratlarini talep etmistir.

Fakat Kerim Bey, sahsen islemis oldugu bir suctan degil, meydana
gelen bazi hirsizlik olaylarina engel olamamast sebebiyle, vazifesini suiis-

927 Tasvir-i Efkdr, 25 Nisan 1335 (25 Nisan 1919), nr. 2706.
28 [kdam, 3 Mayts 1335 (3 Mayis 1919), nr. 7985.
%2 BOA., DH. HMS., 3/1-150.
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timal etmek sugundan mahkdm olmustur. Buna gére; merkez memuru
Kerim Bey’e bir sene hapis ve bir sene memuriyetten men cezast veril-
mistir. Refik Bey ise, Alko isminde bitisinin dalyanini zorla ucuz fiyata
kiralamast “sebeb-i sidde?” kabul edilerek iki sene hapis cezasina carptiril-
mustir. Diger santklar Celal Efendi ile Hafiz Mahmut Efendi’nin ise bera-
atlarina karar verilmistir.

Ancak mahkeme tyelerinden Mustafa Pagsa, Refik Bey aleyhinde ka-
nuni bir su¢ gbrilmedigi ve sahsi bir davact da olmadigi disiincesiyle
hakkindaki karara katlmamis ve beraat etmesi yontnde oy kullanmistir.
Yine memur Kerim Bey’in, aldigt emri yerine getirdiginden ve Buyik
Dere naklinin Istanbul’da herkesin gézii 6niinde cereyan ettiginden her-
hangi bir sugunun olmadigini beyan etmistir. Ayrica, naklin gerceklesme-
sinde acele edilmis ise, bunun sugunun da Kerim Bey’e ait olamayacagini
dile getirerek onun da beraati yéniinde oy kullanmistir630,

Béylece, hi¢ tehcir olmadigr halde, sadece savas yiiziinden evlerinin
yerinin degistirilmesini, mitareke ortaminin verdigi firsatla istismar etmek
isteyen Rumlar, bu yargilama sonucunda amaglarina ulasamamis ve her-
hangi bir su¢ unsurunun olmadigt ortaya ¢ikmustir.

D-ITTIHAT VE TERAKKI MENSUPLARININ YARGILANMALARI
1- Kamuoyunun Konuya Yaklagimi

Mondros Miitarekesi’nin imzalanmastyla birlikte, Itilaf Devletle-
ti’nin, Ittihat ve Terakki iktidart doneminde gorev almis; asker, biirokrat
ve hitkiimet tyeleri hakkinda izleyecekleri politika, kendileri tarafindan
veya mutarcke hikimetleri vasitasiyla teker teker tutuklanmalariyla ortaya
cikmistt.

Yozgat tehciri davasinin sonucu olarak, Bogazliyan Kaymakami
Kemal Bey’in idam edilmesinden iki hafta sonra ve Trabzon tehciri dava-
sinin devam ettigi giinlerde baslayan Ittihat ve Terakkinin 6nde gelen
mensuplarinin yargilanmasina, hem Tiirk kamuoyu hem de Itilaf Devlet-
leri biyiik bir 6nem vermistir. Fakat Kemal Bey’in cenazesinde meydana
gelen tepkilere bakilarak, ingilizlerin bu davadan pek umutlu olmadig
goriilmektedirs3!. Nitekim, Amiral Calthorpe konu ile ilgili glivensizligini
dile getirirken; “simdi bize, hiikiimetin ayn: siddeti genis mikyasta ve hem de

60T, 24 Mayis 1335 (24 Mayis 1919), nr. 3618.
031 B. N. Simsir, Malta, s. 79.
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_yliksek mevkilerde bulunmugs olan suglulara tatbik etmek cesaretini gosterebilip giste-
remeyecegini anlamak  kalyyor 32 diyerek, bu konuda kendilerinde olusan
stpheyi actkca belirtmistir.

Fakat 1ngilizlerin aksine, Istanbul’daki Rum ve Ermenilerin bu mah-
kemeden biiyik tmitler bekledikleri anlasimakta®33, tutuklularin yargi-
lanmasi i¢in meydana gelen gecikmelerden bile rahatsizlik duymaktaydi-
lar. Nitekim, Divin-1 Harb-i Orfi Reisi Mustafa Nazim Pasa Moniteonr
Oriental gazetesine aciklamada bulundugu sirada muhabir; bu gecikmele-
rin, yargilamanin bir an 6nce sonuglanmasini isteyen kamuoyunu asabi-
lestirdigini, dolayisiyla yargilamalarin siiratli bir sekilde tamamlanmast
arzusunu dile getirmistir®3+.

Tiirk kamuoyu da Ittihatet liderlerin yargilanmalarina olaganiistii ilgi
gbstermis ve bu yargilamay1, Osmanli tarihinde bagh bagina bir “vak’a”
teskil ettigi biciminde degerlendirilmistiré3>. Ancak yukarida da deginildigi
gibi, kamuoyu meseleye yine farkli yaklasmustir. Bazilari bu yargilamayi,
Damat Ferit Pasa’nin biyik bir icraati géziiyle degetlendirip, Osmanlt
Devleti’ni kot idare edenlerin cezasint gbrecekleri tarihi bir ibret tablosu
olarak goriirlerken®3¢, bazilari da, meseleyi sadece Ermeni tehciriyle sinirlt
ve tek tarafll tutmanin yanlishigina dikkat ¢ekmislerdir. Stilleyman Nazif
bu konuya temas ederken; mahkemenin her tirlii haksizligi ortaya cikar-
masinin 6nemine deginmis, hatta konunun milletlerarast bir mahkemede
bile gorilmesinin talep edilmesi gerektigini hatirlatmistir. Bu uygulama-
dan “ar dedil iftibar ederiz”’ diyen Nazif, boylece millete striilmek istenen
ebedi lekenin ortadan kalkacagini ifade etmis, ancak bunun kabul gér-
memesini de elestirmigtir. Oysa, hiikiimeti tehcir kanunu yapmaya mec-
bur etmis ve bir de 6ldirme efsaneleri ¢ikarmis olan olaylarin sebepleri
ve tertipleyicileri yine béyle bir mahkeme huzurunda ortaya ¢ikarilsaydi, o

032 G, Jaeschke, Ingiliz Belgeleri, s. 178-179.

33 Nitekim Le Spectateur d’Orient gazetesi bu mahkemeyi, “yeni bir ¢ag agacak” gibi goriir. B.
N. Simsir, Malta, s. 81.

03 Hadjsat, 28 Nisan 1335 (28 Nisan1919), nr. 118.

035 S6zgelimi Tasvir-i Efkar gazetesi bu mahkemeyi s6yle yorumlamustr: “Divan-1 Harb salonlarin-
da cereyana baglayacak olan muhdkeme, son birkac asitlik tirih-i siyasiyemizde miistesna bir sahife-i chem-
miyet isgaline namzeddir” Basyazi (imzasiz), “Bugtinkii Muhakeme”, Tasviri Efkdr, 28 Nisan 1335 (28
Nisan 1919), nr. 2709; Memieker, 29 Nisan 1335 (29 Nisan 1919), nr. 79.

036 Basyazt (imzasiz), “Buglinkii Muhakeme”, Tasvir-i Efkdr, 28 Nisan 1335 (28 Nisan 1919),
nr. 2709.
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zaman Osmanlinin diger unsurlart da, litfunu ve himayesini dilendikleri
diinya devletlerinden acik bir alin ile adalet talep edebilitlerdi diyerek,
buna kars1 ¢ikanlarin, béyle bir mahkemede yargllanmay1 géze alamadik-
larina isaret etmistir®37.

Ittihatc liderlerin yargilanmaya baslamastyla, mahkeme bir takim u-
sul tartismalart ile ugrasmaya baslamistir. Ozellikle bu kisilerin, Divin-1
Harb-i Orfi yerine Divan-1 Ali’de yargilanabilecekleri hitkmiini iceren
KantGn-1 Esasi htikimlerini giindeme getirmeleri, yogun bir sekilde tar-
tisma konusu olmustur®3. Ayrica s6z konusu bu kisilerin ne ile suglandigt
da net degildir. Halil Mentese hatiralarinda bu meseleye s6yle temas eder:
“Ittihat ve Terakki ileri gelenlerinin yargilanmas: bir problem teskil ediyordn. Elle-
rimize tevkif miigekkereleri verildi. Ciiriim yerinde sifir’ vardr. Tabkikat bagladh.
Fakat ddilane bir mubdkeme siisii verilmek istendiginden viikeldnin mubdéfkemesi
igin kanunt bir sebep bulunamyordu. Ciinkii Kansin-1 Esdsi geredince viikeldnin
tcraatindan dolay: mubdkemeleri Divan-1 ali’ye aitt?’03. Diger taraftan, tutuklu
bulunan kisiler bagka iddialardan sorgulanmislarsa da, daha ¢ok “Ermeni
katlidm1” meselesiyle suclanmiglardir. Zaten gerek hiitkiimetin, gerekse
Itilaf devletlerinin mahkemeden beklentileri de daha ¢ok bu yéndeydi.

2- Durugmalarin Baglamasi

Ittihatet liderleri yargilamak {izere kurulan Divan-1 Harb-i Orfi’nin
ilk oturumu, 27 Nisan 1919 Pazartesi giinii saat 13.50’de baglamustir.
Mahkeme reisi Ferik Mustafa Nazim Pasa’dir. Uyeleri ise; Mirliva Zeki
Pasa, Mirliva Mustafa (Kirt-Nemrut) Pasa Mirliva Ali Nazim Paga, Mira-
lay Recep Ferdi Bey’dir. Savci olarak ise Mustafa Nazmi Bey vardir. Daha
sonraki durusmalarda savcilik gérevlerini, farklt zamanlarda olmak Gzere
muavinlerden Resad Bey, Cemil Bey ve Feridun Bey yerine getirmislerdi.
Yargilama sirasinda saniklara; Tegskilat-1 Mahstsa’nin kurulusu ve Ittihat
ve Terakki Cemiyeti’nin bu teskilt ile olan gizli ve acik iliskileri, Ittihat ve
Terakki Cemiyetinin merkez ve tasra teskilatlarinin faaliyetleri ve Ermeni
meselesi gibi bir¢ok alanda sorular yéneltilmis olmakla beraber, burada
daha ¢ok konumuzun sinrt geregi, Ermeni meselesine ait olan kisimlar
ele alinmistir. Tlk celsede; eski Sadrazam Said Halim Pasa, eski Hariciye
Nazirt ve Meclis-i Mebusan Reisi Halil Bey (Mentese), eski Hariciye Na-

037 Stleyman Nazif, “Diinkti Muhakeme”, Hédisat, 29 Nisan 1335 (29 Nisan 1919), nr. 119.
638 [kdam, 5 Mayis1335 (5 Mayis1919), nr. 7987.
9 H. Mentese, Aniars, s. 237.
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zirt Ahmed Nesimi Bey, eski Adliye Naziri Ibrahim Bey, Ittihat ve Te-
rakki Merkez-i Umumi tyelerinden Talat Bey (Kugiik Talat), Riza Bey,
Midhat Siikrii Bey, Ziya Gokalp Bey, Atf Bey, eski lase Nazir1 Kemal
Bey, eski Maarif Nazirt Ahmet Stkrii Bey ve eski Merkez Kumandant
Cevad Bey’in kimlik tespitleri yapilmistir. Talat Efendi (Pasa), Enver
Efendi (Pasa), Cemal Efendi (Pasa), Dr. Nazim Efendi, Dr. Bahaeddin
Sakir Efendi, Dr. Rusthi Efendi ve Aziz Efendiler ise giyaben yargilana-
caklardiro#,

Durusma, Talat Pasa, Enver Pasa, Cemal Pasa, eski Maarif Nazirt
Dr. Nazim, Dr. Bahaeddin Sakir, Dr. Rusthi ve Emniyet-i Umumiye eski
mudiri Aziz Beyler’in firarda olmalar1 ve kendilerine 14 Nisan 1919
tarihinde taninan 10 ginliik teslim olma siiresinin dolmast Gizerine, giya-
ben yargilanmalarina dair olan kararnamenin okunmasiyla baslamustur.
Firarda olan bu pasalar daha evvel asketlikten ctkarilmis olduklart icin,
kararnamede “Enver Bey, Cemal Bey” diye zikredilmis ve her tirli medeni
haklardan mahrum olduklari, mallarinin haczedilecegi ve nerede ele geci-
rilirlerse tim adli memurlarin kendilerini yakalamakla yiikiimli olduklart
bildirilmistir.

Reis, yargilama sirasinda saniklara savunma avukatt kullanma hakki-
nin verilmesini hatirlatarak; kendilerine avukatt kullanma hakkinin veril-
mesinin ne teamiillden ne de kanuni bir mecburiyetten kaynaklanmadig1-
n1, bununla amagclarinin, savunmayt kolaylastirmak oldugunu séylemistir.
Mahkemenin aleni olarak yargilama yapacak olmasint da, adaletle ve ta-
rafsizlikla ¢alisacaginin bir delili olarak degerlendiren reis Mustafa Nazim

Paga, bu hakkin suiistimal edilmemesi uyarisinda bulunmusturé4l.
3- Tahkik Heyetinin Hazirladig1 Raporun Okunmasi

Tahkik Heyetinin ayrintili bicimde diizenlemis oldugu raporda, sa-
niklar hakkinda ciddi ithamlar ileri siiriiliiyordu. Burada; Ittihat ve Terak-

ki Cemiyetinin, biri programa ve i¢ nizaima dayanan acik ve resmi, digeri-

640 Jttihat ve Terakki mensuplarinin, 27 Nisan 1919 tarihinde Divan-1 Harb-i Orfi’de gercekle-
sen yargilamalarinin zabitlari, Takvim-i Vekayi’nin eki olarak belli glinlerde yayimlanmus olup, bir
kism1 sonradan bir araya getirilmistir. Takvim-i 1Vekayi, Divan-1 Harb-i Orfi Mubdikemdt: Zabat Cerides,
nr. 3540, s. 1. (Bundan sonra, “DHOZC” olarak kisaltilacaktir).

st DHOZC,, s. 4
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nin ise, s6zli ve gizli olarak uygulanan bir politikasinin oldugu dile geti-
rilmekteydi. Gizli amaglarini, kurmus olduklart Teskilat-1 Mahsasa ile
gerceklestirdikleri iddia ediliyordu. Bahaeddin Sakir gibi bazt dndetleri-
nin, diger bolgelerin Ittihat ve Terakki Cemiyeti mensuplart ile isbirligi
yaptigl ve biiylik meblagda paralari harcadigy ifade edilmekteydi.

Tahkikatin konusu olan Ermeni tehciri meselesinin, munferit bir o-
lay olmadig1 veya miinferit bir salus tarafindan gerceklestirilmedigi belirti-
len raporda, meydana gelen olaylarin, s6z konusu kisiler tarafindan 6zel
olarak kurulmus gizli bir teskilat ve gizli emitlerle yapildigi iddia edilmek-
teydi.

Teskilat-1 MahstGsa adi altinda kurulan gizli tegkilatin, 6zel olarak
yazdigl veya sozli olarak bildirdigi emitlerin vilayetlere tebligiyle, tehcirin
imha amacina yonelik oldugu, bazt resmi gorevlilerin, Talat Bey’in kendi-
lerine bu y6nde emitler génderdigi iddialarina yer veriliyordus42.

Erzurum, Mamirattlaziz, Samsun, Diyarbakir, Trabzon, Kastamonu
gibi bolgelerde Teskilat-1 Mahstsa’nin faal olarak calistigr, Ermenilerin
sevk edilmesinde ve onlara suiistimallerin tatbikinde bu c¢etelerin 6nemli
roli oldugu, bu uygulamalardan Talat, Cemal ve Enver Pasalarin da ha-
beri oldugu iddia ediliyordu.

Nazirlik gérevinde bulunanlarin, sorgulama sirasinda kendilerinin
Divan-1 Harb-i Orfi’de degil, Divan-1 Ali’de yargilanmalar gerektigi sek-
lindeki ifadelerine de deginilerek, bu talebin gecersiz oldugu séyleniyor-
du. Nazirlarin iddialarina delil olarak gésterdikleri Kantn-1 Esasi hitkiim-
lerinin, ancak memuriyetlerinden dolayt dogmus suclarin Divan-1 Ali’de
bakilabilecegini 6ngérdigini acikliyordu. Oysa, suglarin sahsen veya
“fer'an gimedhal’ olarak islendigi, dolayistyla bu kisilerin adi fertten farklar
kalmadig1 ve bu ylzden de kendilerine herhangi bir istisnai muamelenin
uygulanmasinin s6z konusu olamayacag zikredilmekteydi. Boylece, ken-
dilerini yargilayacak olan mahkemenin Divan-1 Al degil, Divan-1 Harb-i
Orfi oldugu agtklanmigstiré43,

2 DHOZC.,, s. 5.
o3 DHOZC.,, s. 8.
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4- Savcinin Talebi

Tahkik Heyetinin hazirlamis oldugu kararnamenin okunmasindan
sonra, s6zi savct Mustafa Nazmi Bey almistir. Mustata Nazmi Bey ko-
nusmasina, firarda olan saniklara, mahkemede bulunan maznunlara isnat
edilen suglarin, okunan raporda yer aldigini, tim bu suglarin delilleri ile
birlikte dosyalarda mevcut oldugunu dile getirerek baglamigtir.

Savcl, muhtelif Osmanlt unsurlarinin birbirlerine distirilmek sure-
tiyle Osmanlt tarihine kanli bir leke vuruldugunu ve bu suglart isleyenleri,
Osmanli hukukunun affetmeyecegini ifade etmistir. Tkinci Mesrutiyetin
ilant ile birlikte Islam ve Hiristiyan tiim Osmanli teb’asinin birbiriyle
kucaklastigini, ancak bir miiddet sonra 6ldiirme, gasp ve ihtikar gibi olay-
larin meydana gelmeye basladigini, tiim bu kétiliklerin sorumlulugunun
ise, Ittihat ve Terakki Cemiyetinin Merkez-i Umuamisine ve Teskilat-1
Mahstsaya ait oldugunu séylemistir.

Savct Mustafa Nazmi Bey, s6z konusu suglatt isleyen vitkelanin Di-
van-1 Harb-i Orfi’ye, nazir sifatlariyla degil, Ittihat ve Terakki Cemiyeti
erkint ve Merkez-i Umumi tyeleri olmalari dolaysiyla sevk edildigini
sOylemistir. Bu suclari isleyen Misliman- Hiristiyan kim olursa olsun
hakkinda takibat yapilacagini, saveihigin sadece tek bir tarafin degil, tiim
Osmanlt vatandaslarinin hukukunu korumaya calistigini, zarar gérmis
her kim olursa olsun, gelip sikayetlerini dile getirebileceklerini belirtmis-
tir. Ancak savcinin bu ifadesine ragmen, ne daha evvel, ne de daha sonra,
isyan ve katliam hareketlerine katilmis bircok Ermeniden herhangi birinin
takibata ugradigina veya ceza verildigine rastlanmamistir.

Mustafa Nazmi Bey, mahkeme heyetinin her tiirli intikam hissinden
ve siyasi etkilerden uzak oldugunu, hicbir devlet ve hicbir milletin, Os-
manli hiikimetinden ve Osmanli mahkemesinden, kimsenin cezalandi-
rilmasint istemedigini ve isteyemeyeceklerini ileri stirmustir. Halbuki,
savcinin bunlart ifade ettigi o sirada, mahkemede hazir bulunan saniklarin
neredeyse tamami Itilaf Devletleri tarafindan verilen listeler sonucu tu-
tuklanmuslar ve onlarin arzusu istikametinde mahkemeye sevk edilmisler-
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dir. Netice olarak Mustafa Nazmi Bey, yukarida adi gecen kisilerin, s6z
konusu fiilleri islemis olduklart iddiasiyla yargilanmalarini talep etmistir®44.

5- Mahkemenin Yargi Yetkisinin Tartigilmasi

Ittihat ve Terakki mensuplarini savunmak amaciyla ilk  sozi
Celaleddin Arif Bey almistir®®. Celaleddin Arif Bey konusmasina, mah-
keme tyelerini verecekleri kararlarda adil olmalart yéniinde uyararak bas-
lamistir. Mahkemede verilecek kararlarin, sadece miivekkillerini veya o
andaki nesli degil, Osmanlinin gelecek nesillerini de ilgilendirdigini hatir-
latarak, bu mahkemeyle memlekette adaletin her tirld kin ve saibeden
arinmig bir bicimde uygulanip uygulanmadiginin 6lgtilecegini belirtmistir.
Bu mukaddes mahalden sadelikle ve ihtisamla bir ses yiikselecegini ve bu
sesin, bltln ortaya atilan o giirtltileri bastiracagini ve biitiin azametiyle
istikbalde de isitilecegini, ve bu sesin de adaletin ve hakikatin sesi olaca-
gint dile getirmistiro46,

Celaleddin Arif Bey bu uyar1 ve temennilerinden sontra, miivekkille-
rine isnat edilen “suglar” ve Divan-1 Harb-i Orfi’nin, nazirlik gorevlerinde
bulunmus olan kisileri yargilama yetkisine sahip olup olmadigi konusuna
girmistir. Tehcir kinununun, Meclis-i Viikela karariyla diizenlenip, padi-
sahin iradesiyle yirarlige girdigini hatirlatarak, eger bu kanunun tatbikin-
de bir kusur ve ihmal varsa, Kantin-1 Esasinin 31. Maddesine gére, vike-
lanin Divan-1 Harb’de degil, Divan-1 Ali’de yargilanabilecegini belirtmis-
tir. Muvekkillerine isnat olunan fiilleri memuriyetlerinden hari¢ tutup,
sahsen islemis olduklart su¢ olarak kabul etmenin de mimkin olamaya-
cagina isaret etmistir®’. Ayrica nazirlarin, Ittihat ve Terakki cemiyetinin
tabii tiyesi olmalar1 sebebiyle, cemiyet tarafindan yapilan gizli suiistimalle-
ri bildikleti halde 6nlemedikleri icin, onlarin da suclu kabul edildikleri
iddiasina da temas ederek, eger o sekilde farz edilse bile, bu suclamalarin

64 DHOZC., s. 9.

645 Celaleddin Arif Bey Baro reisi olup, Yozgat tehciri davast arefesinde, Ittihat ve Terakki
mensuplarinin tutuklanmalarinin kanunsuzluguna dikkat ¢ekmisti. Ayrica Divan-1 Harb karan ile bile
olsa, tevkif muizekkeresi olmaksizin kimsenin tutuklanamayacagt ve maznunlarin polis madirliginde
24 saatten fazla kalamayacagi yoniinde elestirilerde bulunmustu. Tasvir-i Efkdr, 5 Subat 1335 (5 Subat
1919), nr. 2643.

0 DHOZC.,, s. 10.

7 DHOZC.,, s. 10.
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da memuriyetlerini suiistimal etmek anlamina geleceginden, islenen sugla-
rin sahsi sug olarak kabul edilemeyecegine dikkat ¢cekmistir.

Miivekkillerinin bir kisminin nazir olup, icraatinin ancak Divan-1 Ali
huzurunda sorgulanabileceklerini ifade eden Arif Bey, bu konuda Kantn-
1 Esasi’nin hitkminiin agik oldugunu, dolayisiyla ne sorgu heyetinin, ne
iddia makaminin ve ne de mahkemenin bu agik hitkmii baska turld yo-
rumlayamayacagint dile getirmistir. Kantn-1 Esasi’yi yorumlama gorevi-
nin sadece Meclis-i Ayan’a ait oldugunu, ¢iinkii Meclis-i Ayan’m da, me-
murlardan tehcir sucu isleyenlerin Divan-1 Ali huzurunda yargilanacaklart
kararini verdigini hatirlatmistir. Netice olarak vitkeldnin da Divan- Ali
huzurunda yargilanacaklart kararinin verildigini, kurulmus olan Divan-1
Harb’in, s6z konusu Kkisileri yargilamaya yetkili olmadigini dile
getirmistir®8, Nazirlarin s6z konusu fiilleri memuriyetleri disinda, sahsen
islemis olduklari kabul edilse bile, s6z konusu nazitlar yargilama yetkisi-
nin Divan-1 Harbde degil, adli mahkemelerde olmasi gerektigini sGylemis-
tir. Divan-1 Harbin olagan stii bir mahkeme olmast sebebiyle, adi sug
kapsamindaki davalara bakmasinin yetkisi disinda oldugunu ifade etmis-
tir. Divan-1 Harb-i Orfi mahkemesinin sadece, Idare-i Orfiye zamanlarina
mahsus oldugunu ve bir bolgede i¢ ve dis emniyetin bozulmastyla yiiriir-
lige girebilecegine dair Kantn-1 Esast’nin ilgili hikmiint hatirlatmistir.
Istanbul’da da Idare-i Orfiyenin yiiriirlitkte bulunmast dolayistyla Divan-1
Harblerin kurulduguna deginen Celaleddin Arif Bey, ancak Idare-i Orfiye
Kararnamesi’nin dokuzuncu maddesine gére Divan-1 Harb’in yetkisinin,
sadece yerine gectigi Ceza Mahkemelerinin vazifesiyle sinirli olduguna
isaret etmistir. Buna gére; Divan-1 Harb’in hem yetki ¢ercevesinin, hem
kazai gercevesinin ve hem de vazifesinin sinirlt oldugunu belirtmigtiré®.
Boylece Celaleddin Arif Bey, Divan-1 Harb-i Orfi’nin, en biiyitk mahke-
me olan Divan-1 ali’nin bakmis oldugu davalart tistlenmeye yetkisinin
olmadigint ifade etmistir.

Daha sonra s6z alan avukatlardan Sadeddin Ferid Bey de, aynt sekil-
de, muvekkillerini sorgulama ve yargilama yetkisinin Meclis-i Mebusan
tarafindan olugturulacak Divan-1 ali’ye ait oldugunu tekrarlamustir.
Sadeddin Bey ayrica, Meclis-i Mebusan’mn Besinci Subesi tarafindan
meseleye zaten el konulmus oldugunu, dolayisiyla bir davanin iki ayr

8 DHOZC,, s. 11.
69 DHOZC,, s. 12.



ISGAL ISTANBUL’UNDA TEHCIR YARGILAMALARI 187

seleye zaten el konulmus oldugunu, dolayisiyla bir davanin iki ayr1 merci
tarafindan incelenmesinin kanunen miimkin olmadigini ifade etmistir.
Boylece ikinei avukat da, meseleyi yetki bakimmndan ele almis ve bu ko-
nuda Kantn-1 Esasi’nin ilgili maddelerine atifta bulunarak, yapilacak yar-
gilamanin kanunsuzluguna dikkat ¢ekmistir. Son olarak Sadeddin Bey
Divan-1 Harb heyetine, davanin yetkileri haricinde oldugu kararini verme-
lerini talep etmis ve ayrica mahkeme heyetini uyarmistur. Heyetin giict-
nlin ve yetkisinin ¢ok genis ve verilecek kararlarin da kesin olduguna
dikkat ¢eken Sadeddin Bey, ancak ileride bu yetkiyi ve kararlari ¢ok iyi
degerlendirecek bir “mabkeme-i tarih” ve bunun da ustiinde, her ferdin
icraatinin ecir ve mukafatin1 sorgulayacak bir de “mabkeme-i kitbra’nin
bulundugunu unutmamalarint istemistir. Bitin mukaddesatin manevi
huzurunda tarihin yiice heyetlerine yiikledigi en agir adalet gérevini yerine
getirmelerini isteyerek, mahkemeyi bu davada yetkisizlik karari vermeye
davet etmistir®. Diger taraftan, tekrar sz alarak yetki meselesindeki
itirazlara cevap veren savci, saniklara isnat edilen suclarin memuriyetleri
itibariyle degil, Merkez-i Umumide, Merkez-i Umuminin genel toplanti-
sinda ortaya ¢tkmis suclardan dolayt oldugu konusundaki gérasing tekrar
etmistir. Yani islenen suglarin sahsen gerceklestirildigini, dolaysiyla Di-
van-1 Harb-i Orfi’nin s6z konusu bu davaya bakmaya yetkili oldugu ko-
nusundaki tavrinda israr etmistirost,

Yargilamaya 4 Mayis glini devam edilmistir. Bu arada durugsmanin
basinda, santklardan eski Meclisi-i Mebusan reisi Halil Bey (Mentese) bir
dilek¢ce sunmak istemis, ancak savct muavini Resad Bey buna itiraz etmis-
tir. Mahkemenin yetkisi konusunda taraflarca farkli goériisler ortaya ko-
nuldugunu, fakat mahkemenin bu konudaki kararinin ne yénde oldugu-
nun belli olmadigini sGyleyen Resad Bey, 6nce mahkemenin bu konudaki
kararini teblig etmesinin, mahkemenin usuliinden oldugunu hatirlatmustir.
Bunun iizerine, avukatlarin itirazlarina sebep olan yetki konusunda mah-
kemenin karart okunmustur.

Kararda, Tahkik Heyetinin raporu ve iddia makaminin goriisti dog-
rultusunda, mahkemenin s6z konusu davaya bakmaya yetkili oldugu ilan
edilmistir. Diger taraftan, karar metninde dile getirilen baz1 hususlardan,
mahkeme heyetinin, saniklar hakkinda 6n yargih oldugu anlasimistir.

650 DHOZC., 5. 13.
651 DHOZC.,, 5. 14.
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Cunki mahkeme, daha saniklart dinleyip yargilamadan suglu olduklart
hiikmiini pesinen vermistir. Yani mahkeme heyeti, “zhsds-z rey”’de bulun-
mustur. Nitekim, okunan kararda; Ittihat ve Terakkinin Merkez ve Mec-
lis-i Umumi tyeliklerinde bulunmus olan saniklarin, séz konusu suclarin
islenmesine sebep olduklar: dile getirilmistir. Diger taraftan kararda, teh-
cir kanununun uygulanmast sirasinda, Ittihat ve Terakki Meclis-i Umumi-
sinin, degisik bolgelere tayin ettikleri ve génderdikleri memur ve temsilci-
leri vasitastyla gerceklestirilen biitiin “cinayetlerden” haberdar oldugu ve
s6z konusu tyelerin izinleriyle yapildiginin, ortaya konan ikna edici delil-
lerden anlasildigt dile getirilmistir. Kararin bir baska yerinde de; “sanzkla-
rin sabsen igledikleri suglar” ibaresi kullanilmistir. Yargilama 6ncesi mahke-
me heyetinin bu pesin hitkmtine, avukat Haydar Rifat Bey itiraz etmis ve
mahkeme heyetinden mevkilerini terk etmelerini talep etmistir. Mahkeme
heyetinin, sadece iddiada bulunmakla gérevli olan iddia makaminin ve
Tahkik Heyetinin delillerini ikna edici buldugunu séylemesinin, heyetin
kararini bagtan verdigini “zZ&ra”’ eden bir tutum olduguna dikkat ¢eken
dava vekili Haydar Bey, bununla mahkemenin, yargilama 6ncesi bakacagt
dava hakkindaki hitkmini agiklamis oldugunu ve bunu da devletin resmi
bir gazetesiyle ilan ettigini belirtmistir. Haydar Bey’in, mahkemenin “z)-
sds-2 rey’de bulunduguna dikkat ¢ektigi diger bir nokta ise; kararda suglar
konusunda, “Gslendigi iddia olunan dedil’, ““isledikler?” ibaresinin kullanilma-
styla, yargilama 6ncesi hitkmiin verilmis oldugunu, bunun ise Kantn-1
Esasi tarafindan yasaklandigint ileri siirerek “redd-i hakins” talebinde bu-
lunmus ve mahkeme heyetinden gorevlerini birakmalarint talep etmis-
£ir652,

Mahkeme heyeti, “/hsds-z rey’de bulunmadiklarini ileri stirerek, dava
vekillerinin bu konudaki itirazlarini reddetmistir. Ayrica, Idare-i Orfiye
Kararnamesinin ikinci maddesi hikmiine gére, bir bolgedeki 61fl idare-
nin ilin olunmastyla birlikte, Kantin-1 Esasi’nin ve diger milki dizenle-
melerin gegici olarak yiirirlikten kaldirildigt htikmiint hatirlatmustur.

Kisacast mahkeme; avukatlarin itiraz ettikleri noktalart dikkate al-
mamis ve Divan-1 Harb-i Orfi’nin, Ittihat ve Terakki mensuplarint yargi-
layabilecegi kararint vermistir63.

052 DHOZC., 5. 41-42.
03 DHOZC., 5. 16-17.
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6- Saniklarin Sorgulanmasi

4 Mayzs tarihli durusmada ilk olarak Midhat Stikris Bey, Ziya Gokalp
Bey, Talat Bey, Riza Bey, Cevad Bey ve Atuf Bey’in sorgulamalari yapil-
mistir.

Sorgulamalarda s6z konusu bu kisilere, Ermenilerin tehcir edilmeleri
ve bu esnada meydana geldigi iddia olunan éliim olaylart sorulmus, Ittihat
ve Terakki Firkast’nin ve Teskilat-1 Mahstsa’nin bu konudaki sorumlulu-
gu uzerinde durulmustur. Fakat mahkeme heyeti sorulart sorarken, bi-
linmeyen veya yanlis bilinen bir konuyu ag¢ikliga kavusturmak igin degil,
sanki daha ¢ok, yapildigina hitkmettigi bir takim suiistimalleri teyit ettir-
me gibi bir tavir icinde hareket etmistir.

Mahkeme heyeti, meydana geldigi iddia edilen olaylarda, Ittihat ve
Terakki Firkast ile ona bagl tiim merkez ve tasra birimlerinde gorevli
kimselerin esas sorumlu oldugunu diisindigiinden, sorgulamalarda hii-
kiimet-firka iligkisini ¢6zmeye ¢alismis, daha dogrusu, hitkiimetin icraa-
tinda, firkanin etkisinin ne oldugunu 6grenmeye ugrasmistir. Nitekim, ilk
sorgulanan Merkez-i Umami azalarindan Midhat Stikrii Bey, bu ¢erceve-
de Ermeni konusu ile ilgili sorulara cevap verirken; tehcir uygulamasinin
askeri bir mesele olarak kendisini ilgilendirmedigini, ¢iinkii savas dolayi-
styla yapildigini ifade etmistir. Fakat bu esnada meydana gelen bazi 6lim
olaylarina tiim arkadaslarinin tepki gosterdigine dikkat ¢ekerek, konu ile
ilgili kendilerine ulasan malumati Dahiliye Nazirina ilettiklerini belirtmis-
tir. Bunun tizerine Dahiliye Nazirinin kendilerine; konuyu arastirmak icin
Tahkik Heyetlerini génderdigini, isin sonunun alinip, sorumlularin tutuk-
landigini ve idam edilecekleri cevabini verdigini sGylemistir6>*,

Diger taraftan mahkeme heyeti, Midhat Siikrii Bey’in, Bahaeddin
Sakir Bey’e yazmis oldugu bir sifreden dolayt, Ittihat ve Terakki Firkast-
nin hitkiimet islerine karistigini sGylemistir. Mithat Stikrii Bey ise bunu
reddederek, Ermenilerin biitiin isyan hareketlerine ragmen, kendilerinin
Ermenilere karst iyi davrandiklarini, savas baslamadan 6nce Erzurum’da
bulunan Ermenilerle iyi iliskiler icinde bulunduklarint ve se¢imlerde bir-
birlerinin adaylarina oy verdiklerini aciklamistir. Ancak, savas bagladiktan
sonra, dismana karst vatant korumak icin ortak hareket etmeleri istenin-

64 DHOZC., 37.
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ce, Ermenilerden, biz Turkletle ortak hareket etmeyiz cevabint aldiklarint
belirtmistir. Bunun Uzerine sifrede de yazili oldugu gibi®>, Bahaeddin
Sakir Bey’e, yine de Ermenilerle gériismelerini séyledigini, anlasmaya ve
iyi niyet g&stermeye calismalarini ondan istedigini hatirlatmistir. Adi ge-
cen sifrenin, hitkiimet islerine miidahale degil, bilakis, unsurlar aras: iyi
iliskilerin korunmasi i¢in yapilan bir calisma olarak degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmistir6>.

Midhat Siikrii Bey’e sorulan bir baska soru ise; Ittihat ve Terakki
Murahhaslarinin ve Katib-i Mesullerin bazi vali ve mutasarriflara, Erme-
nilerin sevk edilmesi ve “Oldiiriilmesi” konusunda baski yaptiklari, emre
itaat etmeyen vali ve mutasarniflarin azledildikleri iddiasidir. Mahkeme
reisi, Kastamonu valisi Resit Pasa ve Ankara valisi Mazhar Bey’in bu
kabilden olup, emre itaat etmedikleri icin hemen azledildiklerini ifade
etmistir. Midhat Bey bu iddiay1 da kabul etmemis ve hicbir Ittihat ve
Terakki Katib-i Mesuliiniin boyle bir sey yapamayacagt gibi, miidahale
edenlerin de gérevlerinden alindigint séylemistir. Ayrica Kastamonu valisi
Resid Pasa ile on bes senedir tanusip arkadast oldugunu ve kendisine hi¢
bu sekilde bahsetmedigini ifade etmistir. Resid Pasa’nin hasta olmast
dolayistyla azledildigini belirtmistir. Ankara Valisi Mazhar Bey’le ise de-
vamli goristigiini ve boyle bir sey olmadigini, gerekirse bu konuda ken-
disi ile yiizlestirilebilecegini séylemistir>’.

Midhat Siikrii Bey’e son olarak, eski Ugiincii Ordu Kumandani
Vehib Pasa’nin, Trabzon tehciri davast gorustliirken; Ermenilerin tehcir
edilmesinin Ittihat ve Terakki Firkasr’nin karartyla oldugu, tehcir edilen
Ermenilerin mallarinin ¢ogunun da Ittihat ve Terakkiye alindig1 seklinde-
ki ifadesi hatirlattlmistir. Midhat Siikrii Bey bu iddia tizerine; Vehib Pa-
sa’nin mahkemeye gelmesini, bunu nasil ve kimden haber aldigini ve nasil
oldugunu séylemesini istemistir. Tttihat ve Terakki Firkasr'nin sandigina

055 Mahkeme reisinin, Mithat Stikrii Bey’in hiikiimet islerine karistigina bir delil olarak sundugu
sifre sudur: “10 Agustos 1330 is’arinizdan ve burada gérusdigimiz bazt zevitn ifadelerinden,
Ermenilerin bizimle miisterecken harekete miitemayil olmadiklart anlagilmigtir. Binaenaleyh, meslek-i
miittehazemizin kendilerinden ketmi icab ediyor. Maahiza, Ermeni vatandaslarimizin refah ve
saddeti esdsen, hiikiimet ve cemiyetce fevkalide miiltezem oldugundan, bu hususda icab eden temi-
natin itastyla, kalblerinin tatminine gayret olunmast dirayetinizden muntazardi”. DHOZC.,, s. 72.

056 DHOZC., 5. 72.
57 DHOZC., 5. 92.
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tek bir Ermeni “babbesinin” bile girmedigini ve giremeyecegini ifade eden
Midhat Stkri Bey, bilakis Ermenilere yardim ettigini sdyleyerek bu iddia-
lart da reddetmistir6s,

Ermeni olaylarina iliskin en fazla soru sorulan kisilerden birisi de, It-
tihat ve Terakki Merkezi-i Umami Gyeligi gérevinde bulunmus olan Ziya
Gokalp’tir. Ziya Bey’den de, Ittihat ve Terakki Firkas’nin hiikiimet isle-
rine muidahalesinin derecesi ve bundan hareketle, meydana gelen suiisti-
mallerde firkanin roli 6grenilmeye calisilmustir. Netice itibariyle, bu olay-
lar1 engellemek icin ¢aba gostermedigi gerekeesiyle, Ziya Gokalp Bey’in
de suglu oldugu distinilmistir.

Teskilat-1 MahsGsa’nin firkadan g6rdigi destegi ve séz konusu
teskilatin Ermenilere yonelik hareketlerinde firkanin tavrint soran Divan-1
Harb-i Orfi reisi Mustafa Nazim Paga’ya Ziya Gokalp, Teskilat-1 Mahs-
sa’nin Harbiye Nezareti’nde kurulan resmi bir teskilit oldugunu, Ittihat
ve Terakki Firkas: ile bir ilgisi olmadigi gibi, onun tehcir veya 6ldiirme
olaylarina karistigina dair bir sey duymadiklart cevabint vermistir. Diger
taraftan Ziya Gokalp Bey, firkanin hikimet islerine karisma yetkisinin
olmadigini, bu ylizden de duyulan bazi olaylar tizerine Merkez-i Umtmi
olarak resmi bir tesebbiiste bulunmadiklarini, ancak Dahiliye Nazir’ndan
sahsi olarak bilgi aldiklarint ifade etmistir. Kendilerine verilen bilgide,
Dahiliye Nazirr’'nin Tahkik Heyetleri génderdigi ve suglularin Divan-1
Hatrblere verildigi cevabint aldiklarint séylemistir.

Divan-1 Harb-i Orfi reisi, vilayetlerde meydana gelen olaylarda Ttti-
hat ve Terakki Murahhaslarinin ve Katib-1 Mesullerin istiraki bulundugu-
nu ve hatta en buyiik tesvikcisi oldugunu soyleyince, Ziya Gokalp ile
mahkeme reisi arasinda karsilikli atismalar yasanmistir. Mahkeme reisi
Ziya Goékalp Bey’e; Firka temsilcilerinin vilayetleri dolasip da 6ldiirme
olaylarini gérmemelerine imkan olmadigina gore, tyelerin bunu kongre-
lerde dile getirmemelerinin, s6z konusu icraatin merkezce genel bir tasvip
g6rdiigl anlamina geldigini sdylemistir. Bunun tzerine Ziya Gokalp Bey
mahkeme reisine; kongrenin ti¢ yliz kisiden olustugunu, dolayisiyla iddia
olunan olaylart goériip de tasvip etmeyen ve sOyleyen mutlaka birisinin
bulunacagi cevabini vermistir. Reisin; “Uste kongrede meveut olan ii¢ yiig kisi,
bepsi de bu fikirde imis" diyerek iddiasinda 1srar edince, Ziya Gokalp; “Nasi/

658 DHOZC.,, s. 120.
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olabilir. Ciinkii onlar mubtelif memleketlerden gelmis, tabsilleri ayry; Ermeniler var,
Rumlar var, Museviler var. 1 elhasil her unsurdan ferdler var, onlar tasvib ederler mi
7d7” diye karsilik vermistir6.

Mahkeme reisi Ziya Gokalp’e onlarca soru sormus, fakat Ittihatcilara
yonelik reisin kendi zihninde verdigi “suclu” hikmiini zahiren tasdik
ettirecek delile bir tirli ulasamamis ve bu ylizden de sorularin tarzindan,
reisin sinirlendigi anlasimistir. Cinkd mahkeme reisinin, “sug icin delil”
olarak gérdiigii her noktaya son derece net cevaplar veren Ziya Gokalp
Bey, mahkeme heyetine bekledigi bu firsatt vermemistir. Nitekim, ttihat
ve Terakki Firkasi’nin, meydana geldigi iddia olunan olaylari, gerek hi-
kiimet nezdinde, gerekse Meclis-i Mebusan’da neden engellemedigi veya
olaylarin firka meclisinin giindemine niye girmedigi seklindeki sorularda
da bekledigi cevabi bulamayan mahkeme reisi en sonunda sinitlenip; “s«
muayyen olan maddeler bir tiirlii meydana ciksp anlasilameyor”, demistir. Ayrica
reis, “boyle taktil gibi onemli bir olay, o maddelerin icine girmezse hangi konu girer’
diye de s6ylenmistir. Mahkeme reisinin, bu bir yerde kendi kendine s6y-
lendigi intibain veren ifadesi tizerine Ziya Gokalp; “olaylar girmez, program
maddeleri girer”, karsiligyla reise gereken cevabini vermigtir¢0,

3]

Mahkeme reisi, Ittihat ve Terakki Firkasina ait bir su¢ unsuru bula-
mayinca, son olarak, Ittihatc1 6nderlerin iilkeden kactiklari esnada, mec-
listeki mebuslarin hicbir ciddi tesebbiiste bulunmadiklarini, dolayistyla
bunun Tttihat ve Terakkinin tim icraatini tasvip etme anlamina geldigini
iddia eden soruyu yéneltmistir. Ziya Gokalp bu soruya da; Ittihat ve Te-
rakkiden ve Meclis-i Umumiden istifa edip kongre toplandiginda, kendi-
lerinin parti teskilati ile alakalart kalmadigr gibi, liderlerin de zaten firar
etmis olduklari cevabi vermistir. Dolayisiyla kendilerinin minferit fertler-
den ibaret kaldiklarina isaret etmistir. Bunun Gzerine, reisle Ziya Gokalp
arasinda su konusma gecmistir:

Reis: Meclisi Mebusan’da  bulunan Ittibat ve Terakki mebuslar: da
kalkmanisds ya!

Ziya Bey: Onu mebuslar bilir, bendeniz; mebus degilim.

Reis: Size sormak istedigim, bunlarm biyle hareketi merkezce tasvip edilmis
zehabr anlagilyyor da onun igin.

69 DHOZC., s. 39-40.
60 DHOZC., s. 83.
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Ziya Bey: Hayur efendim, onlar Ittibat ve Terakki feshedildikten sonra gitmisler.
Ondan sonra firka degil ki neye gittiklerin sorsunlar?6!.

Mahkeme heyeti benzer sorulart Atif Bey’e ve Riza Bey’e de sormus,
onlar da s6z konusu iddialari reddetmislerdir. Béylece Divan-1 Harb-i
Orfi mahkemesinin, adi gecen saniklart Ermeni meselesiyle ilgili sorgula-
mast bu minvalde cereyan etmis ve bir netice elde edilememistir.

7- Bazi Ittihatgt Tutuklularin Malta’ya Siiriilmesits2

Ittihat ve Terakki mensuplart biyiik bir caba ve heyecanla tutuklanip
yargilanmalarina baslanmisti. Ancak giinler gectikce, mahkemeden somut
bir karar ¢ikacak gibi de gbriinmemekteydi. Clinkd isnat edilen “suclarin”
islendigine dair kesin deliller ortaya konamamaktaydi. Ayrica yapilan usul
tartismalari, yukarida da deginildigi gibi, bir hayli vakit almisti. Dolayisiyla
mahkemeden 6nemli bir karar ¢ikacagl konusunda zaten siipheli olan
Itilaf Devletleri ve ézellikle Ingiltere, mahkemenin bu yavashgini da g6-
riince, Ittihatcilarin cezalandirilacaklarina olan inanglarin iyice kaybettik-
leri anlastlmaktadirs3, Boylece Ittihateilar, kurdurduklart olaganisti
mahkemede cezalandiramayacaklarini anlayan Ingiltere, bunlart Malta’ya
gotiirme planlarina girismistir®. Nitekim, mahkemenin yargilamadaki
yavashigini Calthorpe soyle tarif etmistir: “Bunlarin mubékemeleri ile ilgili
mudmelit o derece agir aksak ve o kadar dnemsizdir ki, maskaralik bile onun ya-
ninda kiigiik kalir’6%5. Bu arada, Ingiltere’nin Ittihatcilart Malta’ya siirme
planlarint hizlandiracak, bagka bir 6nemli olay ortaya ¢tkmustir. Bu olay,
15 Mayis’ta Ttilaf Devletlerinin destegiyle, Yunanlilarin Tzmir’i isgal etme-
si sonucu, kamuoyunda meydana gelen genis protesto hareketleridir.
Ciinkii Istanbul’da gergeklestirilen bu tepkiler sonucu, disaridaki birtakim
Ittihatcilarin, Bekiraga Boliigii’nii basarak buradaki Ittihatcilart serbest
birakacaklari sayiast yayilmistt. Nitekim, Amiral Webb bu konuda Lond-
ra’ya su bilgileri gondermistir: “Son olaylar, Bekiraga Boliigii'ndeki tutnklnla-
rin bazplarmmn ya da bepsinin serbest birakilmasina kalkasilmast olasilgine dognr-
mustur. Bunlar arasinda onde gelen dyle Ittibat ve Terakki iiyeleri vardir ki, bu

66t DHOZC., s.123.

662 Jttihatgilarin Malta’ya siiriilmesi konusunda genis bilgi icin bkz: Bilal N. Simsir, Malta Ssir-
giinlers, Istanbul 1976.

63 Hadisat, 30 Mayis 1335 (30 Mayis 1919), nr. 150.

664 B, N. Simsit, Malta, s. 98-100.

665 G. Jaeschke, Ingiliz Belgelers, s. 180.
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kimseler, miittefiklerin kararlarma Rarsi agikga direnme Rarar: verilince karssiklik
yaratacak gliglere iyi bir katks olacaklardir. Boyle bir hareketin dnlenmesi gorunlu
goriilmefktedir. Kendisine dansstigum General Milne, Malta’ya gonderme olanaklar:
saglanmeaya kadar bu Rimseleri teslim almaya hazurdr™6%°.

19 Mayis giint ikinci defa Sadarete tayin edilen Damat Ferit’in de®7,
Amiral Calthope’a yazdigi gizli bir yaz ile s6z konusu haberlerin dogru-
luguna inanarak, Bekiraga Boliigi’ndeki kisilerin Istanbul’dan uzaklasti-
rilmast talebinde bulundugu, aynt kaygiyt paylasan Ingilizlerin de bu tekli-
fi derhal kabul ettikleri anlasilmaktadir. Hatta bu s6ylentiden sonra tedbir
olarak Bekiraga Bolugi’ne Ingiliz ve Fransiz askerleri yerlestirilmistiroos,
Netice itibariyle meydana gelen gelismeler, Tttihateilarin siirgiin edilmesi
konusunu hizlandirmstir.

Ittihateilart yargilamaya 27 Nisan 1919 giinii baglayan Divan-1 Harb-i
Orfi mahkemesi, 4 Mays tarihli oturumunda, firarda olan Ittihatct pagala-
rin evraklar tamamlanamadigl icin, beraber yargilanmalari distncesiyle,
nazirlik gérevlerinde bulunmus olan tutuklu diger Ittihatcilarin davasinin,
yukarida sorgulamalart yapilmis olan firka mensuplarindan ayrilmasina
karar vermisti. O tarihten itibaren, Mayis’in 25’ine kadar yukarida bahse-
dilen kisileri yargilamakla mesgul olan mahkeme, 28 May1s giinii birden-
bire ve hicbir seyden habersiz bir durumla karsilasmustir. Bu siirpriz ge-
lisme, 28 Mayis glinii yargilamalarinin yapilmast icin hazirliklar tamam-
lanmasina ragmen, Ittihatct tutuklularin, Ingiliz Kumandanliinca gorev-
lendirilen bir binbast tarafindan Bekiraga Béligi’nden teslim alinip gotii-
riilmesidir. Sabah alti civarlarinda yiik otomobilleriyle hapishaneye gelmis
olan ii¢ Ingiliz zabiti, isimleri yazili iki listeyi hapishane miidiirii Kayma-
kam Ali Bey’e vermislerdir. Istanbul Muhafizi Seyid Pasa’nin da hazir
bulundugu bu esnada, teslimi istenen s6z konusu kigiler disart ¢ikarilip
Once saf tutturulmuslardir. Sonra, devletin en tist noktasinda gérev almis
bu énemli sahsiyetler, Fransiz ve Ingiliz askerleri esliginde bes adet yitk
otomobiline on altisar kisi olarak bindirilmisler, oturma imkant olmadigt
icin de ayakta olarak énce Arapyan Hanina, oradan da bir tliccar gemisiy-
le Malta adasina stirilmiislerdir. Bunlarin sayilari, Harbiye Nezareti Miis-

06 B. N. Simsir, Maita, s. 99.
667 S. C. Exdem, Damat Ferit, s. 63.

68 Cavid Bey, Miitareke Devrinin, s. 193; M. Tevfik Bey, Miitareke Devri, s. 194-196; T.M. G6z-
tepe, VVabideddin Miitareke, s. 155-158; B. N. Simsir, Malta, s. 100.
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tesart Fevzi Pasa’ya verdikleri listede ilk 6nce 20 kisi olarak belirtilmis
iken, sonradan verdikleri ikinci bir liste ile 67 kisi olarak belirtilmistir6.
Aslinda Divan-1 Harb-i Orfi, Ittihatet nazirlart hemen yargilamak igin,
hapishaneye alelacele bir “ce/bnime’ hazirlayp gondermisti. Ancak Ingiliz-
ler, bu celbnimenin gelmesini beklememislerdirs?. Ittihateilarin gotiiriil-
mesiyle bitlikte, hapishane etrafinda nébet tutan Ingiliz ve Fransiz asker-
leri de buradaki gbrevlerinin sona ermesinden dolay1 ayrilmislardir¢71.

Mahkeme agisindan ani bir gelisme olarak kabul edilebilecek olan It-
tihatcilarin ingilizlere teslim edilmesini, Divan-1 Harb-i Orfi’ye, Istanbul
Muhafizt Mirliva Seyid Pasa bildirmistir. Seyid Pasanin 29 Mayis tarihli
bu yazisi, 3 Haziran tarihindeki durusmada okunmustur. Yazida; yargl-
lanmalar1 icin mahkemeye davet edilen kisilerin, 28 Mayis C arsamba glinii
saat iki bucukta, 1ngﬂiz Kumandanlg; tarafindan gérevlendirilen bir bin-
bastya teslim edildigi bildirilmekteydi®72.

Bu gelisme tizerine reis Mustafa Nazim Pasa, savcr muavini Feridun
Bey’e gériisini sormus, o da mahkeme heyetinden; hapiste cinayetten
tutuklu bulunan Said Halim Pasa ve arkadaslarinin, Ingiltere’nin Istan-
bul’daki siyasi temsilcileri tarafindan alinip bilinmeyen bir semte géttril-
duklerini, dolayisiyla s6z konusu kisilerin, Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanunu’na goére davalarinin ayrilmasini talep etmistir®’3. Yargilamanin
baslamasindan bu yana, s6z konusu kisilere ait davanin ikinci defa ayril-
masint talep eden savel, géraldigi tGzere, saniklarin nereye gotirildigi
konusunda da sagliklt bir bilgiye sahip olmadigi anlasiimaktadir.

Béylece Ittihat ve Terakki cemiyetinin ileri gelenlerine ve savas so-
rumlularina agir cezalar vermek amaciyla, olaganiisti yetkilerle kurulmus
olan Divan-1 Harb-i Orfi mahkemesi, saniklarin ellerinden alinmastyla,
davay1 bir sonuca ulastramamustir. Bu gelisme tzerine Divan-1 Harb-i

069 Hadisat, 30 Mayis 1335 (30 Mays 1919), nr. 150.

70 Hadisat, 29 Mayis 1335 (29 Mayis 1919), nr. 149.

71 Sabah, 29 Mayis 1335 (29 Mayis 1919), nr. 10606.

672 Seyid Paga’nin Divan-1 Harb-i Orfi’ye génderdigi yazt séyledir: “Ber-yt muhakeme, mah-1
halin yirmi sekizinci Carsamba glinii saat iki bucukda, mahkeme-i aliyyelerinden celb edilen zevatin
yevm-i mezkiarda Ingiliz Kumandanligs tarafindan génderilen bir binbagiya teslim edilmis olduklarin-
dan, iktiza-y1 halin ifast miitevakkif-t ra’y-i ali-i riyasetpenahileridir, efendim hazretleri”, DHOZC,, s.
128.

3 DHOZC.,, s. 128.
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Orfi aldig kararda; eski Sadrazam Said Halim Pasa, eski Nafia Naziri
Abbas Halim Paga, eski Seyhiilislam Hayri Efendi, eski Hariciye Nazirt
Ahmed Nesimi Bey, eski Adliye Nazirlar: Halil ve Ibrahim, eski Dabhiliye
Nazirt Ismail Canbolat, eski Nafia Nazirt Ali Miinif Bey, eski Maarif
Naziri Siikrii ve eski Tase Nazirt Kemal Beylerin de Ttilaf Devletleri tara-
findan gotirilen 67 kisinin i¢cinde bulundugunu, fakat bunlarin mahke-
meye gelmeleri kendi ellerinde olmadigindan, evvelce baslanmis olan
yargilamalarina kaldig1 yerden baslamak ve daha sonra tamamlamak tize-
re, “simdilif” davanin ayrilmasina karar verildigini bildirmistir¢’+. Tlginctir,
mahkeme bir yandan saniklar elindeymis gibi davanin ayrilmasina karar
verirken, diger taraftan da elinde bulunmayan ve bir daha mahkemeye
gelme ihtimali dahi bulunmayan bu kisiler i¢in giyabi yargilama karart da
verememistir.

8- Ittihatgilarin Malta’ya Siiriilmesine Tepkiler

Itthat ve Terakki mensuplarinin ingilizler tarafindan gotiirilmesi, ertesi
glinii ¢tkan gazetelerin genelinde fazla yorum yapilmadan, sadece haber ola-
rak verilitken, bazt gazetelerde ise memnuniyet meydana getirdigi ve “hak
ettiler” mantigtyla degerlendirildigi g6ze ¢arpmustir. Firkacilik taassubunun en
agir Orneginin verildigi Sabah gazetesinin “Maltaya Dogrr” baglikli imzasiz bag
makalesi, bu diisiinceyi cok acik bir sekilde ortaya koymustur. Makalede;
koca Osmanli Imparatorlugunu felket ve ugurumun kenarma siiriikleyenle-
rin ve tarihte gbriilmemis kotilikleri icra edenlerin, bugiin Akdeniz’in mavi
dalgalarini, kii¢tik bir gemi icinde amaglarina ulasamadan hiisrana ugramas bir
vaziyette yararak gittikleri belirtilmis ve o “Ziredilerin bu akibete ugrayacaklar?”’
belliydi, denilmistir. Avrupa’nin s6z konusu suglular cezalandiracagini daha
evvelden ilan ettigine isaret edilmistir. Yazida, Ittihatcilarin, Divan-1 Harb-i
Orfi mahkemesinin ¢aligmasini ¢esitli bahanelerle engellendikleri iddia edil-
mis, amaglarinin, yargilanmaktan kurtulup, biriktirdikleri servetleri Isvigre’de
yemek oldugu dile getirilmistirt. Ancak, memlekette on sene boyunca
Haccac+ Zalim’e rahmet okutacak bir istibdat idaresi kurmus olan bu sahis-
larin, simdi Malta’ya gidetlerken, o tatl rityalarinin ebediyen sona ermis oldu-
gunu anlamis oluyorlar denilen makalede, Avrupalilarin adaleti yerine getirme
konusundaki icraatt da 6vilmuiistiiré7.

&7 DHOZC., 5. 128.
75 Basyazi (imzasiz), “Maltaya Dogru”, Sabah, 30 Mayis 1335 (30 Mays 1919), nr. 10607.
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Ittihatcilarin siiriilmesinin beklenen bir olay oldugunu iddia eden ve
onlara karst gerekli cezalar verilmedigi igin, hem tlkenin hem de kendileri-
nin baslarina bunlarin geldigi iddia edilen diger bir makale ise Tasvir-i Efkdr
gazetesinde yayimlanmustir. “Erkdn-2 Ittihadm Teb’idi’ baslikli makalede;
Izzet Pasa, Tevfik Pasa ve Damat Ferit Pasa kabinelerinin, adaletin yerine
getirilmesi konusunda siirat gosteremedigi ve kararsiz hareket ettigi dile
getirilmis, dolayistyla, ItilAf Devletlerine kabahat bulmaya bile dilimiz var-
miyor, denilmistiro7c.

Béylece Ittihatet karsiti kesim, Ttilaf Devletlerinin, Tttihat ve Terakki
mensuplarint stirgiine géndermelerinin hakli sebepleri olduguna inanmus
ve bu miidahaleden dolayt sevinmislerdir. Diger taraftan Izmir’in ve iil-
kenin diger bolgelerinin Itilaf Devletleri tarafindan isgal edilmekte oldugu
bir devrede dile getirilen bu distnceler, tilkede firka rekabetinin ve sahsi
intikam duygularinin hangi boyutlara ulagsmis oldugunu gdstermesi baki-
mindan da dikkat c¢ekicidir.

9- Geride Kalan Ittihatcilarin Davasinin Devam Etmesi

Divan-1 Harb-i Orfi mahkemesi durusmaya, 3 Haziran 1919 tarihin-
de eski Seyhilislam Musa Kazim Efendi, eski Posta, Telgraf ve Telefon
Naziri Hiseyin Hasim Bey ve eski Ayan reisi Rifat Beyler ile devam et-
mistir. Once bu kisiler hakkinda, Tahkik Heyetinin hazitlamis oldugu
rapor ve mahkemenin karari okunmustur. 22 Mays tarihli rapor ve 26
Mayzs tarihli kararnamede, Malta’ya stiriilen kisilerle birlikte, geride kalan-
lar hakkindaki sug¢ unsurlari saydmistir. Bu su¢ unsurlart sayilirken genel
olarak, Ittihat ve Terakki Firkas’'nin hiikiimetin islerine biiyitk oranda
miidahale ettigi ve alinan kararlarin; katip ve murahhaslarin olusturdugu
ve hicbir resmi sifatlart bulunmayan Merkez-i Umumi tyelerinin de katil-
dig1 Meclis-i Umumi’de verildigi dile getirilmistir. Dolayisiyla, Meclis-i
Umumi’yi olusturan nazir ve mebuslarin toplantilarina, Merkez-i Umumi
tyelerinin de katilmasinin yanlishigt ifade edilmistir.

Tehcir ve “taktil” suclarinin, Ittihat ve Terakki Katib-i Mesulleri ve
Murahhaslart vasitasiyla gerceklestirildigi iddia edilen kararndmede,
Tegkilat-1 Mahstsa’nin da fitka mensuplarinca olusturuldugu dile
getirilmistir. Béylece hitkiimeti olusturan kisilerin, firkanin ve Tegkilat-1
Mahstsa’nin yaptig suiistimalleri destekledigi ve meydana gelen “suglara”

676 Basyaz1 (Imzasiz), “Erkan-1 Ittihidin Teb’idi?, Tasvir-i Efkdr, 30 Mayis 1335 (30 Mayis
1919), nr. 2740.
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sa’nin yaptdl suiistimalleri destekledigi ve meydana gelen “suglara” ortak
oldugu gerekgesiyle yargilanmalart kararlastirdlmistir.

Mahkeme reisi, bazi Ittihatcilarin Malta’ya siiriilmelerinden sonra
okunan bu kararnamede dile getirilen iddialarin, geride kalanlart da kap-
sadigint ifade etmistir. Musa Kazim Efendi’nin, Rifat Bey’in ve Hagim
Bey’in, Ittihat ve Terakki Meclis-i Umimi tiyelerinden olmalart dolayisty-
la, s6z konusu firkanin manevi sahsiyetine yoneltilen suclara, kendilerinin
de katldiginin iddia edildigini dile getiren reis, savcinin bu yénde agikla-
yacagt hususlari iyi dinlemeleri yoniinde onlart uyarmistiré77.

Bu uyaridan sonra saver muavini Feridun Bey, s6z konusu kisiler
hakkindaki iddialarint dile getirmistir. Mahkeme elindeki Ittihat ve Terak-
ki mensuplarint kagirinca, i, mevecut olanlara birtakim suglar isnat ile
yargilamaya devam etmeye kalmistir. Cinkd, yargllamalarin basindan beri
“tehcir ve taktil” konulari dncelikle ele alinitken, bu sefer, mahkemede
hazir bulunanlarin bu konularda dogrudan bir ilgisinin olmadigint bilen
savcl, s6z konusu kisilere Ittihat ve Terakki hiikiimetlerinin tiim icraati-
nin sorumlulugunu yiiklemeyi amaclamistir. Nitekim Feridun Bey bu
davayi, alti yiiz yillik Osmanli Devleti’ni buyiik hatalar sonucu perisan
duruma getirenlerin hesabinin gériildiigii bir dava olarak nitelemis ve bu
tarihi biyik dava, “%ebeir ve taktil” davast degildir, demistir.

Savcy; firarda bulunan Enver, Talat ve Cemal Efendilerle beraber,
eski Seyhiilislim Musa Kazim Efendi, eski Meclis-i Ayan reisi Rifat Bey
ve eski Posta Telgraf Nazirt Hagim Bey’in, idari teskilatin diginda birta-
kim tegkilat ve makamlar ihdas ettiklerini, devletin ii¢ kuvveti olan, Mec-
lis-i Ayan, Meclis-i Mebusan ve icra kuvveti disinda dérdiinci bir kuvvet
olusturduklarint dile getirmistir. Feridun Bey bu kuvveti, Ittihat ve Te-
rakki cemiyetinin, Meclis-i Umumi ve Merkez-i Umumi diye birbirine
baglt kurumlarinda, devletin her isinin konusuldugu ve karara baglandigt
yetler olarak belirtmistir. Boylece mahkeme, elinde kalan t¢ bes kisiyi,
Ittihat ve Terakki hiikiimetlerinin tiim karar ve uygulamalarindan dolay1
suclamistir.

Savcinin iddialarint aciklamasindan sonra, mahkemede ilk 6nce Mu-
sa Kazim Efendi sorgulanmis ve kendisine Ittihat ve Terakki’ye mensup

677 DHOZC., 5. 131.
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oldugu zamandan, Seyhilislamliga getirilisine kadar uzun bir yelpazede
sorular yoneltilmistir. Musa Kazim Efendi, Ermenilerin “6ldirtlmesi” ile
ilgili soruya, kendisinin bazi seyler duydugunu, ancak bunun resmi olma-
digini, kulaktan duyduklaring ifade etti. Musliimanlarin kital yaptiklarin
degil, tam tersine, Ermenilerin Musliimanlar katlettiklerini, ordunun
menzillerini tehdit ettiklerini, orduyu iki ates arasinda biraktiklarini ve
Mislimanlarin egyalarini yagmalayarak koylerini yaktiklarini isittigini
soyledi. Tehcirin de, bunlart miiteakiben yapildigini bildigini, Ermeni
teb’asina zulim edildigine ve Musliimanlarin Ermenileri 6ldiirdiiklerine
dair bir sey duymadigint belirttikten sonra, “zaten boyle bir sey isitseydim, o
hiikiimete de, cemiyete de lanet okuyarak gikar giderding’67® demistir.

Reisin, firka icinde Osmanli adetlerine uymayan, agik ve gizli suglar
isleyen, cinayetler ve ihtikarlar yapan adamlar oldugunu bildiginiz halde,
firkay1 neden terk etmediniz seklindeki sorusuna da Musa Kazim Efend;;
“Miisliiman cemiyeti iginde de tirlii tiirlii adamlar var. Hirsiz, katil, cani, dinl,
dinsiz, vesdir. Binden aleyh, bu adamlar vardsr diye biz bu cemiyetin iginden ¢ikalim
mu? Ne yapalim, tabii ckmayiz. Firkada da siyasi bir cemiyet olarak, ber tiirlii
adammn bulunabileceding’ séylemistir. Tttihat ve Terakki Firkas’ndan neden
cikmadigy ile ilgili soruya Rifat Bey ise, “iine girmedim ki, gtkayms” cevabint
vermistir. Tehcirle ilgili soru karsisinda Hasim Bey ise; kendisi nazir ol-
dugu zaman tim bu meselelerin bitmis oldugunu belirtmigtir 67.

Boylece yargilamalar, meydana geldigi iddia olunan olaylarda, Ittihat
ve Terakki Firkasr’nin manevi sorumlulugu oldugu, dolayisiyla, tim tye-
lerinin roliiniin olmast gerektigi anlayisiyla yapilmistir. Saniklar bu iddiala-
r1 reddettikleri gibi, bu yaklasimi da dogru bulmamuslardir. Nitekim,
mahkemenin son yargilama tarihi olan 24 Haziran’da Musa Kazim Efen-
di, bir heyete mensup bir sahsin islemis oldugu su¢tan dolayr herkes so-
rumlu olacak olursa, diinyada hicbir cemiyetin olmayacagini sGylemis ve
reise, “bu dogru bir mubakeme degil pasa hazretler?” demigtirés0,

10- Yargilamanin Sonu

a- Savanmn Ittibatoslar Hakkindaki Diigiincesi

8 DHOZC.,, s. 147.
¢ DHOZC., s. 179.
80 DHOZC,, s. 183.
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Saniklarin sorgulamalarinin 24 Haziran’da tamamlanmasiyla, savct
muavini Resad Bey iddianamesini okumustur. Resad Bey iddianamesinde,
Ittihat ve Terakki Firkasi’nin ortaya cikisindan, kendisini feshedene kadar
gecen strede, firkanin tim faaliyetlerine temas etmis ve s6z konusu firka
mensuplarina bircok sug¢ unsurlart isnat ederek, iddianamesini genis bir
yelpaze igerisinde degerlendirmistir.

Diger taraftan Resad Bey, bu tarihi mahkemenin ve onun heyetinin,
kararint tarafsiz bir sekilde ortaya koyacagini sGyleyerek, savas yillart icin-
de ¢ok sikintilar ¢eken halkin, kararlart kesin ve degismez olan Divan-1
Harb-i Orfi mahkemesinden 6nemli sonuglar bekledigine isaret etmistir.

Ceza kanununun amacinin; etkili bir ders vermek, ahlak: diizeltmek
ve sahsen zarar gérmiis birisinin intikamint almak gibi ti¢ temel esasa
dayandigini ifade eden Resad Bey, fakat bu biyiik vazifenin bugiin bunu
degistirdigini ve buna dérdiincii bir sebep olarak, milletin namus ve itiba-
rinin tamaminin iadesinin eklendigini belirtmistiros!.

Resat Bey, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Mesrutiyeti elde etmek
amaciyla kurulmus oldugunu, baslangicta pek ulvi amaglar ve vatan sevgi-
si tagidigina milletin inandigini, ancak bir middet sonra ahlaklarini degis-
tirerek, komitecilik zihniyetiyle yeniden mutlakiyet idaresine déndiiklerini
iddia etmistir.

Diger taraftan, konusmasini Ingiltere ve Fransa’yt 6verek devam etti-
ren Resad Bey, sadrazam Kamil Pasa’nin, himayesine ve yardimina pek
cok muhtag oldugumuz Ingiltere kralinin sahsi takdirini gérmiis oldugu-
nu, ancak Ittihateilarin onu diisiirmeleriyle, yabancilarin ilk hayal kirikhi-
gina ugradigina deginmistir.

Resad Bey, Ittihatcilarin olumsuz uygulamalarint sayarken; onlarin
tlkeyi kendi milkleri gibi idare ettiklerini, Kantn-1 Esasi’yi sahsi ¢ikarlar
icin kullandiklarini ve bunun neticesinde de, koskoca imparatorlugun
yikilmasina sebep olduklarint iddia etmistir. Ulke iginde her tiirlii muhale-
fett susturduklarini da belirten Resad Bey, Anadolu’da ve Balkanlar’da
unsurlar arasindaki ayriligin sebeplerinin de Ittihateilar oldugunu ileri
surmustur.

1 DHOZC.,, 5. 186.
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Diger taraftan Resad Bey, savasin ¢tkmasindan sonra, Ittihat ve Te-
rakki Cemiyeti’nin Almanya’nin tarafinda hareket etmesini de elestirmis
ve bu savas sebebiyle, Ittihatcilarin binlerce masum halkin éliimiine se-
bep olduklart su¢lamasini dile getirmistir.

Resad Bey’in Ittihateilara karst yonelttigi bir diger suclama ise, eski
Bahriye Nazirt Cemal Pasa’nin, IV. Ordu Kumandant iken Araplara karst
uyguladigint iddia ettigi “haksizliklar” olmustur. Burada savci, Cemal
Pasa’nin, ayrilik¢t Araplart Aliye Divan-1 Harb-i Orfisi’ndeki yargilamala-
rina temas etmis ve bu mahkemenin vermis oldugu idam kararlarint eles-
tirmistiros2,

Kisacast savcl Resad Bey, Ittihat ve Terakki mensuplarini, dogrudan
veya dolayli olarak, s6z konusu fiillerin islenmesinden dolayt sorumlu
tutmustur.

b- Saveinin Ermeniler Hakkindaki Diisiincesi

Divan-1 Harb-i Orfi’nin kurulusundan beri, iceride ve disarida Itti-
hateilara karst yoneltilen suglamalarin en baginda, sevk sirasinda Ermeni-
lere yapildigt iddia olunan suiistimaller gelmistir. Dolayistyla mahkemede-
ki sorgulamalarda da hep bu konu 6ne ¢ikaridmistir. Yozgat tehciri dava-
sinda, Trabzon tehciri davasinda ve Ittihatcilarin ileri gelenlerinin yargi-
landig1 bu davada da, sebepleri yukarida izah edilen belli gerekgelerle, bu
meseleye 6zel bir 6nem atfedilmis, zoraki “su¢” ve “suclu” icat edilmistir.

Ancak bu durusmanin sonunda, Ittihat ve Terakki Cemiyetini ve
onun mensuplarint agir bir sekilde elestiren savetr Resad Bey, meydana
gelen olaylarda, Ermenilerin kendi sorumluluklarint ilk defa, bir savet
olarak agik bir sekilde ortaya koymus ve onlara karst agir suclamalar yo-
neltmistir. Resad Bey’in bir taraftan Ittihatcilara, yukarida da deginildigi
gibi, kurulusundan itibaren kendi vatanina ve vatandaslarina karst gesitli
sebeplerle verdikleri zaratlart sayarken en acimasiz elestirileri yoneltmesi,
diger taraftan da bizzat Ermenilere yonelik hususlart dile getirmesi son
derece dikkat cekmistit.

Resad Bey konusmasini, savunma avukatlarini andiran bir tarzla ya-
parak, Ermeni meselesinin sebepleri ve ilk baslangic asamasi arastirilma-
dikga, konu hakkinda saglikli bir hitkim vermenin dogru olamayacagint

2 DHOZC., s. 177-178.
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dile getirmistir. Bu sebepten de biraz ge¢mise bakmak gerektigine isaret
etmistir. Resad Bey, ilk tehditkar arzularini Berlin Kongresi’nde agiga
ctkaran Ermenilerin, sonra Fransa inkilabinin costurdugu milletlerin ara-
sina 6nce fikir ve emel olarak, daha sonra da fiilen katilmis olduklarini
dile getirmistir. Ermenilerin Mora Yarimadast’nda ¢tkan isyan ve ihtilalle-
re uzaktan seyirci kalmakla yetinmediklerine dikkat ceken Resad Bey,
Venedik’teki Mehitarist okulu ile diger subelerinde Ermenilere milli bir
fikir telkin edildigini ve bu fikrin her vasita ile duyuruldugunu ifade et-
mistir. Diger taraftan, milli fikirlerin hicbir vicdan tarafindan ¢irkin géste-
rilemeyecegine de vurgu yapan Resad Bey, artik toplumlarin eskimis sa-
vunma araclari ile milletleri “siksit ve ram etmeleri kabil dedildir’® demisti.

Ancak Ermeniler istikldl pesinde kosatlarken, Osmanlt tlkesinin
hi¢bir yerinde ¢ogunlukta bulunmadiklarina ve Misliman niifusu karsi-
sinda daha az niifusa sahip olduklari gercegini diistinmek istemediklerine
dikkat ceken Resad Bey, bu durum onlar i¢in biiyiik bir engeldi, demistir.
Resad Bey, Ermenilerin bu tabii engeli, gaytr-i tabii bir vasita ile yok etme
tesebbiisiinde bulunduklarini ve Avrupa’nin miidahalesini davet etmek
icin, Ulkenin degisik bolgelerinde isyan ve ihtilal hareketlerine giristiklerini
sOylemistir. Bu yolu da, programlarinin ruhu ve esast olarak benimsedik-
lerine dikkat ¢ekmistir. Nitekim bu amacla, Abdiilhamit zamaninda Bab:-
ali ve Osmanli Bankasi baskinint diizenlediklerini hatitlatan Resad Bey,
Van’da ¢tkardiklart kanlt isyanlar ve padisaha karst tertip ettikleri suikast
sonucu da bir ¢ok masum insanin kanina girdiklerini ifade etmistir. Béy-
lece Ermenilerin, emellerine ulasmak i¢in nasil bir yol takip etmek
istediklerini fiilen gosterdiklerini belirtmistir. Resad Bey ayrica, I
Abdiilhamid zamanini, Ermeni meselesinde en saibeli bir dénem olarak
gbstermek isteyenlerin ve bu hususta milleti lekelemek haksizliginda bu-
lunanlarin, distncelerini diizeltmeleri i¢in, bu meselenin ortaya cikigin-
dan, son zamana kadar olan agamalarinin arastirilmast gerektigini belirt-
mistir.

Resad Bey daha sonra, Ermenilerin gerceklestirdikleri isyan ve cete-
cilik hareketlerini birer birer saymustir. {1k olarak, megrutiyetin dokuzuncu
ayinda, Ermenilerin asiriliklarinin sonucu olarak ortaya c¢iktigini soyledigi
Adana olaylarina temas eden Regsad Bey, arkasindan, I. Diinya Savagt’nin
ctkmast Uzerine, Ermenilerin Rus Cat’inin davetine icabet ederek, Bitlis
ve Van illerinde gosteri hazirliklarina basladiklarini séylemistir. Bununla,
savas basladigl zaman Osmanl askeri hareketini megsgul etmeyi ve Erme-
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nileri hiikiimet emirleri aleyhine isyana tesvik etmeyi amacladiklarint be-
lirten Resad Bey, bunun sonucunda, Ermenilerin bir kisminin silahlariyla
Rusya’ya kactiklarini, bir kisminin da igeride, daha evvel hazirlamis olduk-
lart silahlart ve patlayict maddeleri kullanarak Muslimanlart “heder ve itlaf”
ettiklerini ifade etmistir. Resad Bey bu isyan hareketlerini, muntazam
kuvvetler teskil ederek, ordunun arkasini tehdit etme faaliyetlerinin takip
ettigini sOyleyerek; Pastirmaciyan, Vahan Papasyan, Arsak ve benzeri gete
reislerinin hem askerimizle savastigin, hem de Van, Bitlis ve Erzurum
vilayetlerinde kadin, cocuk, ihtiyar istisnasiz yiiz binlerce Islim niifusunu
insafsizca katlettiklerini sGylemistir.

Resad Bey’in dikkat cektigi bir baska dnemli nokta ise, Ermeni ko-
mitelerinin, tiim Ermeni milletine génderdikleri bildirilerle, Ermeni dev-
letinin kurulmasinin an meselesi oldugu, bu yiizden de tim Ermenilerin
fedakarliga davet edildigini belirtmesidir. Bunlara ait resmi belgelerin,
tarafsiz bircok yabancinin raporlarinda bulunduguna da temas eden
Resad Bey, ayrica Babiali’nin ve Harbiye Nezareti’nin evraklari arasinda
da mevcut oldugunu séylemistir. Resad Bey, Ermenilerin yaptiklart facia-
lar1 g6steren sinema filmlerinin de alinmis oldugunu ilave etmistir.

Resad Bey, Ermenilerin tiim bu faaliyetlerinin sonucu olarak, tek tek
veya toplu olarak tehcir edilmeleri yetkisini veren kanunun ¢tkarilmasinin
bir mecburiyet tzerine oldugunu séylemistir. Diger taraftan Resad Bey
bu kanunun, Ermenilerin daha evvel Misliimanlara karst giristikleri dis-
manliklar ve 6zellikle Osmanli iilkesini parcalamak arzusu gibi sadakate
uymayan, devletin en buhranli zamaninda varligina kastetmelerinden
dogan tzintl sebebiyle uygulanmasinin suiistimal edildigini ve bu uygu-
lamanin, Osmanlt hukiimetinin kendi teb’asindan intikam alir gibi g&ste-
rildigine, oysa bunun medeni bir devlete yakismayip, ancak fertlerin ve
basit fikirli adamlarin yapacagy bir is olacagina isaret etmistir.

Resad Bey’in iddidnamesinde Ermenilerle ilgili Ittihateilara yonelik
elestirdigi tek husus ise, savas bolgesi disinda bulunan vilayetlerdeki Er-
menilerin de tehcir edilmesidir. Tste bu esnada meydana gelen birtakim
facialarin, Osmanl hikiimetini savunma yapacak bir noktaya distirdigi-
nl belirten Resad Bey, bunun da, resmi niifuzlarint kullanan bazi kimse-
lerin duygusalliga kapilmasindan ileri geldigini ifade etmistir®3.

683 DHOZC., 5. 189.
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Netice olarak, savct Resad Bey’in, Ermenilerin baska bolgelere nak-
ledilmelerinin sug¢ sayildigt ve bunun icin idam kararlarinin verildigi Di-
van-1 Harb-i Orfi mahkemesi heyetinin huzurunda, Ittihat ve Terakki
hiikimetinin bu uygulamasinin adeta hakli sebeplere dayandigint ispata
calisir gibi konusmast ¢ok anlamlidir. Ittihat ve Terakki mensuplarinin
Malta’ya siirtilmesinden yaklasik bir ay sonra, iddia makami olarak Resad
Bey’in bu ifadeleri, hem mahkeme heyeti, hem de Ttilaf devletleri icin cok
Onemli mesajlari icermektedir. Savunma avukatlarina s6z birakmayacak
kadar acik olan bu tarihi hatirlatmalar, mahkemede kimin ni¢in yargilan-
digin1 da actkea ortaya koymaktadir.

Bu uzun konusmanin ardindan mahkeme reisinin Resad Bey’e yo-
nelttigi tek elestiri, yargilama Ramazan ayi icinde cereyan ettiginden,
Resad Bey’i mesrih mazeretini belirtmeksizin mahkeme huzurunda oru-
cunu bozdugu i¢in azarlamasi olmustur. Resad Bey de; oru¢ bozmadigini,
dudaklarini 1slattigini séylemistir.

Resad Bey’in bir savci olarak, Divan-1 Harb-i Orfi’de Ermenilere yo-
nelik ifadeleri hemen etkisini g6stermis, thtimal birileri bu agtklamadan
rahatsiz olmus olmali ki, mahkemenin kararini agiklamasindan birkag giin
sonra, 8§ Temmuz 1919 tarihinde bu gbrevinden azledilmistir®4. Fakat
saveinin bu ifadelerinden kamuoyunun, 6zellikle saniklarin bir hayli
memnun oldugu gérilmiistiiross.

¢- Saveinin Beraat Talebi

Savct Resad Bey iddianamesinde, Ermenilerle ilgili diistincelerini dile
getirdikten sonra, Ittihat ve Terakki hiikiimetlerini ve bu firkaya mensup
olanlari, tlkeyi savasa sokmak suretiyle icinde bulunulan kéti durumun
sorumlulart olarak gdstermistir. Ayrica Resad Bey, Mesrutiyetin ilanindan
sonra, Ittihatcilarin, tiim devletin idaresini kendi baslarina sorumsuzca

%+ BOA., BEO., 343633.

85 Nitekim Cavid Bey hatiralarinda bunu s6yle anlatir: “Resad Bey bu aksan kuliipte pek ¢ok
kimsenin yaninda mahkemede bana dair séyledigi seyleri nakletmis. Bunun tizetine orada bulunanla-
rin bazisit ziyade tebrik ettigi gibi, Nuh da Cavid Bey icin sOyledigin sézlerden dolayr senin agzini
Opeyim, demis”. Cavid Bey; “Bir itilif¢t middeiumimi tarafindan vuku bulan bu beyanat, efkar-1
umumiyede stiphesiz iyi bir tesir hasil etmistit” demektedir. Cavid Bey, Miitateke Devrinin, s. 210-
211.
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yonettiklerini, bunun bir¢ok sakincalar dogurdugunu ve iilke insaninin
mesrutiyete ait iyi niyetlerini yok ettiklerini belirtmistir.

Resad Bey daha sonra, Ittihat ve Terakki Firkast’nin, iilkede gizli ola-
rak dordiinct bir kuvvet ihdas ettiklerini iddia etmis ve tim icraatint bu
gizli kuvvet araciligiyla yerine getirerek sug islemis olduklarina deginmis-
tir. Diger taraftan Resad Bey, bu tarihi mahkemede ele alinacak en 6nem-
li konunun, saniklar arasinda firkanin actk sekli ile mesra olarak mesgul
olanlarla, tlkeyi kotii hale sokan gizli kuvvet sahiplerini ayirmak olduguna
isaret etmis ve bunun da sorgulamalarda ortaya ¢iktigint ve bunlarin sayi-
sinin fazla olmadigint sdylemistir.

Sonug olarak Resad Bey, son bes senelik kétiliiklerin sorumlusu ola-
rak, firarda olan Talat Pasa ile ritbeleri alinmis olan Enver ve Cemal
Beyleri ve o gizli kuvveti olusturan Dr. Nazim’t g&stermistir. Dolayisiyla
s6z konusu bu kisilerin, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin goruniirdeki sek-
linden bagka, onu gizli bir cemiyet haline sokmalar1 sebebiyle asil suclu
olarak kabul edilmesini ve Cemiyetler Kanununun on ikinci, Ceza Kanu-
nunun elli besinci maddesine gore de cezalandirilmalaring talep etmistir.

Saniklardan firarda olan eski Maliye Nazirt Cavid Bey ile Ticaret ve
Ziraat Nazirt Mustafa Seref Beylerin memleketin yetistirdigi dnemli sah-
siyetlerden olup, gérevlerinde iken herhangi bir k6tii hallerinin gbriilme-
digini s6éylemistir. Ayrica Avrupa’da tahsil gérmiis olan bu kisilerin, Itti-
hat ve Terakkiye ait suiistimalleri onaylamadiklarinin da belli oldugunu
dile getirmistir.

Seyhiilislam Musa Kazim Efendi’yi ise, memleketin yetistirdigi ¢ok
degerli ilim ve irfan sahiplerinden birisi olarak tarif eden savct Regad Bey,
béyle 6nemli mevkileri isgal etmis birisinin, gayrimesru isleri olamayaca-
gint ve bunu hicbir iz’an sahibinin kabul etmeyecegini sGylemistir. Zaten
Musa Kazim Efendi’nin mahkemede verdigi cevaplarin da bunu goster-
digini dile getiren Resad Bey, kendisine biitiin kalbiyle bagh olan Tirk
gengliginin, Musa Kazim Efendi’ye isnat edilen séz konusu saibelere
inanmadigint belirtmistir.

Resad Bey, Posta ve Telgraf Nazirt Hasim Bey’in de aymi sekilde
hicbir zaman Tttihat ve Terakki Firkast’nin icraatina katilmadigini, nazirlik
gorevini vatan sevgisi ile kabul ettigini ve mahkaGmiyetini icap ettiren bir
durumun da ortaya ¢tkmadigini ifade etmistir.
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Avyan Reisi Rifat Bey’in de pek asil ve necip bir aileye mensup oldu-
gunu belirten Resad Bey, kendisinin hi¢bir zaman o az sayidaki ser gru-
bunun emellerine hizmet etmedigini anlatmugtir.

Boylece savet Resad Bey, firarda olup gtyaben yargilanan Cavid Bey
ile Mustafa Seref Bey’in ve vicahen yargilanan Musa Kazim Efendi, Rifat
Bey ve Hasim Beylerin iyi hallerini saydiktan sonra beraatlarini talep
etmistiro8o,

d- Avukatlarim Savunmas:

Seyhiilislam Musa Kazim Efendi ve Posta Nazirt Hasim Bey’in ve-
kaletini tstlenen Ali Haydar Bey, 26 Haziran 1919 tarihinde yaptigt sa-
vunmada, mahkeme siralarinda oturan Ittihat ve Terakki mensuplarindan
biiytik bir kisminin keyfi olarak Malta’ya gotiirildiigiint hatirlatmis, mev-
cut olanlarin da, makamlarint isgal ettikleri zaman itibariyle, ceza gerekti-
ren hicbir sorumluluklarinin bulunmadigint dile getirmistir. Dolayisiyla
verilecek kararin mahkumiyet olacagina inanmadigint ifade etmigtir®s7.

Konusmasina, savcl Resad Bey’in Tttihat ve Terakki Firkast hakkin-
daki iddialarina cevap vererek devam eden Ali Haydar Bey, ne cemiyet
kurmanin, ne de bir firkaya Giye olmanin sug teskil edemeyecegini dile
getirmistir. Ustelik Ittihat ve Terakki Firkast kurulurken, 1ngiltere’deki
firkalarin programlarindan biylik 6lgtide istifade edildigini de 6rnekleriyle
anlatmigtiro8s,

Savunma avukatt Vekili Ali Haydar Bey, bir giin 6nce iddianameyi
okuyan savct Resad Bey’in saniklara yonelik ifadeleri dolayisiyla cevap
vermeyi gerektirecek bir durum gérmedigi gibi, bildkis iddia makamina,
s6z konusu agtklamalart sebebiyle tesekkiir etmistir. Haydar Bey itirazla-
rint daha ¢ok, mahkeme heyetinin, Tahkik Heyetlerinin raporlarinda dile
getirilen hususlart dikkate alarak, kararlarin bu raporlar dogrultusunda
verilecek olmasina yoneltmistir.

Tahkik Heyetlerinin raporunda, tim hitkiimet memutlarinin dogru-
dan veya dolaylt olarak suglu kabul edildigini hatirlatan Ali Haydar Bey,
eger iddia edildigi gibi, o zamanki memur ve nazirlarin hepsi cani olarak

06 DHOZC., s. 191-193.
7 DHOZC., 5. 195.
o8 DHOZC., 195-198.
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kabul edilirse, onlarin yaptiklari icraatin tamaminin kanunsuz oldugunu
kabul etmek gerekir diyerek, buna kimsenin cesaret edemeyecegini ifade
etmistir.

Ali Haydar Bey, savunmasinda, dile getirilen “dordjincii kuvvet” olus-
turuldugu suglamalarina da itiraz ederek, bunun hukuk ve ilim acisindan
bir degeri olmadigini, firka ile hitkiimet ileri gelenlerinin gdriismesinin
sadece “sstisar?’ amaglt oldugunu belirtmistir.

Diger taraftan Ali Haydar Bey, firka icindeki bazi kimselerin isledik-
leri suglarin herkesi ilgilendirmeyecegini, firkada her tiirden insanin bulu-
nabilecegi, dolayistyla, miivekkillerinin isnat edilen hi¢bir suiistimalin faili
olmadiklarini sGylemistir.

Mivekkillerinin memuriyetleri dolayistyla sorgulanmalari gerekse bi-
le, bunun tetkik yerinin Divan-1 Harb-i Orfi degil, Divan-1 Ali olmasi
gerektigini hatirlatan Ali Haydar Bey, zaten iddia makaminin da beraat
talebinde bulundugundan, mivekkillerinin beraatlarina htikim verilmesi-
ni istemistiros?,

e- Divin-1 Harb-i Orfi’nin Karar:

Mahkeme, taraflarin iddia ve savunmalarini dinledikten sonra, 5
Temmuz 1919 giint, vicahen yargllanmis olan eski Seyhiilislam Musa
Kazim Efendi, eski Seyhiilislim Es’ad Efendi, eski Ayan reisi Rifat Bey
ve eski Posta Telefon ve Telgraf Nazirt Hiiseyin Hagim Bey hakkindaki
kararint aciklamistir.

Mahkeme, giyaben yarglanmis olan eski sadrazam Talat Paga, eski
Harbiye Nazirt Enver (Pasa) Efendi, eski Bahriye Naziri Cemal (Pasa)
Efendi, eski Maarif Nazir1 Dr. Nazim Bey, eski Maliye Nazirt Cavid Bey,
eski Posta Telefon ve Telgraf Nazirt Oskan Efendi, eski Ticaret ve Ziraat
Nazirt Sileyman Elbistani Efendi ve eski Ticaret ve Ziraat Nazir1 Musta-
fa Seref Bey hakkindaki kararint da vermistir.

Kararda; Ittihat ve Terakki hareketinin ilk ortaya cikist anlatilirken,
bu hareket mensuplarinin, tek kurtarictymus gibi davrandiklarint ve boyle-
ce halks kendilerine inandirdiklari dile getirilmistir®®0.

69 DHOZC., s. 196-202.

0% Karar metnindeki ifadeler soyledir: “Hiirriyet ve adalete susamis olan Osmanlilar {i¢ yiiz

yirmi dort senesi Temmuzunun dokuzuncu giinti Resne daglarindan feveran eden galeyan: ab-1 ziilal-
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Diger taraftan Tarblusgarp ve Balkan savaslarindaki maglubiyetin
sorumlusu olarak Ittihat ve Terakki Firkast gériilmiis, firkanin takip ettigi
milliyet ve kavmiyet politikalart yliziinden de, Osmanli unsurlart arasinda
ayrihiga sebep olduklari ifade edilmistir. Ozellikle Ermenilerin, milli emel-
leri dogrultusunda hareket etmelerinin sebebi olarak, Mesrutiyetin yanlis
tatbik edilmesi gosterilmistir.

Ayrica kararda, Ittihat ve Terakki Firkas’'nin ileri gelenlerinin hiikii-
met islerine karistiklari gibi, Trabzon, Yozgat ve Bogazliyan tehciri olay-
larinin da, s6z konusu firkanin ileri gelenleri tarafindan gerceklestirildigi
dile getirilmistir. Karardaki bir baska nokta ise, sorumlularin, meydana
gelen olaylart sonradan 6grendigi farz edilse bile, “suclular” hakkinda
herhangi bir islem yapmamalarinin hata oldugu degerlendirilmistir.

Kararda, Osmanlt hiikiimetinin kanuni seklini olusturan ti¢ kuvveti-
ne ilaveten, dérdinct bir tehdit kuvvetinin olusturulduguna da temas
edilmis ve bu yizden firkanin manevi sahsiyetini temsil eden Meclis-i
Umumi tyelerinden olup, ancak firarda bulunanlarin da suclu oldugu
belirtilmistir. Bunlar; eski Sadrazam Talat Pasa, eski Harbiye Nazirt ve
askeriyeden tard edilmis Enver (Pasa), eski Bahriye Nazirt Cemal (Pasa)
ve eski Maarif Nazir1 Dr. Nazim Efendiler olarak sayilmis ve asil suclu
olarak zikredilmislerdir.

Karar acgiklaninca gérillmistiir ki, gtyaben veya vicahen yargilanan
bazi saniklara hakkinda, gerek iddia makaminin gerekse savunmanin
olumlu degerlendirmeleri, mahkeme heyeti tarafindan pek dikkate alin-
mamustir. Nitekim, firarda bulunanlardan eski Ticaret ve Ziraat Nazirt
Mustafa Seref Bey ile eski Maliye Nazirt Cavid Bey’in de, haklarindaki
olumlu kanaate ragmen, meydana gelen suiistimallerde ikinci derecede
suclu olduklarina karar verilmistir.

Mahkemenin kararindaki en ilging degerlendirme, eski Seyhulislam
Musa Kéazim Efendi igin yapilmistir. Iddia makaminin ve savunma avuka-
tinin, hakkinda “erbib-z fazl ve kemalden” diye 6viip, beratint talep ettikleri
Musa Kazim Efendi icin, mahkeme heyeti ayni kanaati tagtmamistir. Aynt
kanaatte olmamasi bir tarafa, kararda; Musa Kazim Efendi icin, savci ve
savunma avukatt gibi yiiksek tahsil gérmiis olanlar bile hakkinda iyi di-

i hiirriyet ve bir dara-yi semavi gibi telakki ederek zuliim ve i’tisaf yaralarini tedavi icin yegine deva-y1
sifa-bahsa olduguna kanaat-1 kimile ile itikad edip” diye devam etmektedir. DHOZC., s. 217.
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sinmeye sevk eden birisinin, cahil halk: ¢ok daha rahat kandirip, cemiye-
tin faaliyetlerini mesru gosterdigi ileri striilerek, hem savcr hem de sa-
vunma avukatinin, Musa Kéazim Efendi hakkindaki hiisn-i niyetlerine
katiinmamiustir.

Mahkeme heyeti, Musa Kazim Efendi’nin, Ittihat ve Terakki Cemi-
yeti’nin ilmi ve dini subesini idare ettigi gibi, sorgulama esnasinda Ittihat
ve Terakki’den c¢ikmayi, Islimiyetten ¢tkmaga benzettiginden dolay1 da,
bahsedilen “fag/ ve kemdile” sahip olmadigi kanaatine varmustir. Béylece
mahkeme, Musa Kazim Efendi’nin, aslen olmasa da, s6z konusu cinayet-
lerde ikinci derecede suglu oldugu kararini vermistir.

Netice olarak, mahkeme heyetinin, s6z konusu kisiler hakkindaki
kanaati suglu olduklart yéniinde belirdigi icin, Talat Pasa ile Enver, Cemal
ve Dr. Nazim Beylerin, Milkiye Ceza Kanununun 45. maddesinin birinci
fikrast geregi gtyaben idamlarina karar verilmistir. Cavid Bey ile Mustafa
Seref Bey’e yine gtyaben olmak tizere on beser sene kiirek cezasi verilmis-
tir. Eski Posta ve Telgraf Nazir1 Oskan Efendi ile eski Ticaret Nazirt
Stilleyman Elbistani Efendiler ise, daha evvel Avrupa’ya gitmis olmalart
dolayistyla davalarinin ayrilmasina karar verilmistir.

Vicahen yargilanmis olanlardan Musa Kéazim Efendi on bes sene
miiddetle kiirek cezasina carptirtlmustir. Eski Avyan reisi Rifat Bey ile eski
Posta Telefon ve Telgraf Naziri Hasim Bey’in de, Ittihat ve Terakki Fir-
kast’nin suglarinda herhangi bir istiraki olmadigt diistincesiyle beraatlarina
karar verilmistir®1,

- Karara Tepkiler

Seyhiilislam’a verilen 15 sene kiirek cezast konusu, gerek mahkeme
icinde, gerekse disinda ihtilafa sebep olmustur. Bazilart verilen cezayi az
goriirken, bazilarinin da cezanin hafifletilmesi i¢in ugrasmaya bagladiklart
gorilmistir. Nitekim, mahkeme azasindan Mustafa Pasa (Kirt-Nemrut),
eski Posta Telgraf Nazirt Hasim Bey’in beraat etmesine, Musa Kéazim
Efendi’nin de idama mahkim edilmemis olmasina teessiif etmistir. Hatta
Mustafa Pasa; bir hukuk adami gibi davranmak yerine, “kaza hakks, Ka-
niin-1 Esisi ne demektir? Orfi mudamele lizamdir” diyerek, higbir hukuka tabi

91 DHOZC.,, s. 218-220; T17., 13 Temmuz 1335 (13 Temmuz 1919), nr. 3597.
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olmak istememistir®2. Musa Kazim Efendi’nin, yazmis oldugu bir eset-
den dolayt idama mahkim edilmesi gerektigini de sdyleyen Mustafa Pasa,
bu eserin yayimlanmastyla Islim milletleri arasina nifak girdigini iddia
etmis, bu yiizden de Musa Kazim Efendi’yi kiirek cezasina carptiran
kararnameyi, idam talebi serhi koyarak imzalamistir¢93.

Sultan Vahdettin ise, Mustafa Pasa’nin aksine, Musa Kazim Efen-
di’ye verilen cezayt agir bulmus ve icine sindirememistir. Kararname
tasdik icin 6niine geldiginde, fikrini sordugu Baskatibi Ali Fuad Bey,
alelade bir Rum ve Ermeni Papaz hapsedildiginde, hikiimet tarafindan
nasil bir siyasl mesele olarak kabul ediliyorsa, iki defa seyhtlislamlik yap-
mus birisinin on bes sene kiirek cezasina carptirilmis olmasinin da mem-
lekette iyi bir tesir birakmayacagini, padisahtan cezanin affi ya da hafifle-
tilmesi yetkisini kullanmasint istemistir®4. Sultan Vahdettin’in; “bes bunak
askerin verdigi hiikmii ben tasdik etmem” dedigi de rivayet edilir®>.

Padisah konuyu Seyhiilislim Mustafa Sabri Efendi, Ayan Reisi Asim
Efendi ve nazirlardan Abdurrahman Seref Efendi ile gériismis ve ceza-
nin, gecici siirgline déniistirilmesi konusu agilk kazanmistir. Musa
Kazim Efendi’nin affi ile cezasinin siirgline déniistiirilmesi konusu Mec-
lis-i Vikela’da da konusulmus, ancak bazi nazirlar buna karsi ¢cikmislardit.
Nitekim, Ahmet Abuk Pasa hitkmiin affina itiraz etmis, sebep olarak da,
Musa Kazim Efendi’nin ulemadan oldugunu, dolayistyla onun Ittihatcilar
arasinda bulunmasinin, Ittihatgilarin itibarint arttirdign gerekeesini ileri
sirmustir. Ancak bu tartismalardan sonra padisah kendi yetkisini kulla-
narak, Divan-1 Harb’in bu konudaki hikmune istirak etmeyerek, on bes
sene kirek cezasini, nefy-i muvakkat (gecici siirglin) cezasina
cevirmistir®. Diger taraftan, padisahin hikmi tasdik ettigi sirada Paris
Baris Konferanst icin Fransa’da bulunan Sadrazam Damat Ferit Pasa
déniince, o da bu aftan memnun olmamus ve bir giin padisahin huzurun-
da iken; “Musa Kizim Efendi’nin affi pek fena tesir yapti, olmamals idi’
demistir®®7.

2 Cavid Bey, Miitareke Devrinin, s. 219.

93 Sabab, 14 Temmuz 1335 (14 Temmuz 1919), nr. 10654.

94 A F. Turkgeldi, Goriip, s. 229.

5 Cavid Bey, Miitareke Devrinin, s. 222.

6 BOA., SD., 670/21, lef, 2; Cavid Bey, Miitareke Devrinin, s. 224.
7 A.F. Turkgeldi, Garip, s. 228.
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Kararin siirgine donustiirilmesinden sonra, Musa Kazim Efendi
cezasint ¢cekmek tizere Edirne’ye génderilmistir. Bu arada padisahin ira-
desinde, verilen sturgiin cezast ile ilgili bir sirenin belirtilmemis olmasi,
bir bagka tartisma konusu olmustur. Nitekim, Musa Kazim Efendi’nin
avukatt Ali Haydar Bey, Sura-y1 Devlet’e bir dilekge vererek, siirglin ceza-
sinin en az Ug ay, en fazla ti¢ sene olabilecegini, dolayistyla Musa Kazim
Efendi’nin ne kadar siire icin génderildigini 6grenmek istemistir. Ancak
bu konuda bir cevap alamamustir. Diger taraftan Musa Kazim Efendi, alt
aya yakin bir siire Edirne’de kaldiktan sonra, Ali Riza Pasa hiikiimetinin
kurulmastyla gerek kendisi, gerekse avukati vasttastyla Istanbul’a nakli icin
tekrar dilek¢e vermisler, ancak bundan da bir sonu¢ ¢cikmamistir®s, Musa
Kazim Efendi A. F. Tirkgeldi araciligiyla sadrazam Ali Riza Paga’ya 6zel
haber de géndermis, ancak Ali Riza Pasa; “Ab Hocam! Sen boyle basindan
biiyiik islere ne karsirsit” diyerek, arkadaslarla bir gériiseyim, cevabini ver-
mistiré?.

Musa Kazim Efendi’nin ne af istegi, ne de Istanbul’a gelme arzusu
kabul edilmis, hatta almakta oldugu maast bile kesilmistir. Bunun tizerine
Musa Kazim Efendi, ilgili yerlere tekrar dilekgeler yazarak, parasizlik
¢ektigini ve hi¢ olmazsa Slmeyecek kadar olsun bir gelir verilmesini iste-
mistir. Fakat, Musa Kazim Efendi’nin bu talebi de yerine getirilmemis,
“belki bir sonraki yil olabilir’ cevabiyla geri ¢evrilmistir. Musa Kazim Efen-
di isteklerini elde edebilmek icin ugrasirken, amacina ulasamadan 10 O-
cak 1921 tarihinde, siirglin cezasini ¢ekmekte oldugu Edirne’de vefat
etmistir.

Boylece, 6zellikle Ermeni meselesi bahane edilerek tutuklanan on-
larca Ittihat ve Terakki mensubunun énderlerinden elde bulunan sadece
Musa Kazim Efendi anilan cezayt almig, onun da gerekcesi gorildigi
gibi, Ermeni tehciri ile ilgili olmamugtir.

E- ITTIHAT VE TERAKKI CEMIYETI KATIB-I MESULLERININ
YARGILANMASI

Ittihat ve Terakki Firkasr'nin merkezdeki gorevlilerine ilaveten, vilayet-
lerdeki temsilcisi durumunda olan “Kdzb-i Mesuller’, miitarekeyl muteaki-
ben farkls tarihlerde olmak tizere teker teker tutuklanmislardi. Yargilamala-

©8 BOA,, §D., 670/21.
© A, F. Tiirkgeldi, Ganip, 5. 229.
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rina ise, uzun bir tahkikat siireci gecirildikten sonra, Merkez-i Umumi aza-
larinin ve diger kabine tiyelerinin yargllamalart bitmek tizere iken, 21 Hazi-
ran 1919 tarihinde baslanmigtir700,

Katib-i Mesullerin yargilanmast yaklasik yedi ay stirmastiir. {lk yargi-
lamaya Mustafa Nazim Pasa déneminde baglanmus, 8 Ocak 1920 tarihin-
de Es’ad Pasa déneminde yargilama sona ermistir. Yargilamanin baglan-
gicindaki Divan-1 Harb-i Orfi azalart sunlard: Mirliva Zeki Pasa, mitliva
Mustafa Paga (Nemrut-Kiirt), mirliva Ali Nazim Paga, miralay Receb
Ferdi Bey. Savel olarak olarak ise savel yardimcilarindan Feridun Bey
bulunmustur.

Yargilanan Katib-i Mesuller ise sunlardir: Bursa Katib-i Mesuld Dr.
Ahmed Midhat Bey, Eskisehir Katib-i Mesuli Dr. Besim Zithdii Bey,
Manisa Katib-i Mesulii Avni Bey, Edirne Ittihat ve Terakki miifettisi
Abdulgani Bey, Teceddiit Firkasi Beyoglu Katib-i Mesulii Selahaddin
Bey, Ittihat ve Terakki Cemiyeti Mirglin subesi katib vekili Hiiseyin Cev-
det Bey, Halep Katib-i Mesulii Mehmed Cemal Bey olmak tzere yedi
kisidir.

1- Durugmalarin Baglamasi

Durusmalara, saniklarin kimlik tespitinin yapilmasindan sonra, hak-
larindaki kararnamenin okunmastyla baslanmistir. Kararnimede, sz
konusu saniklarin diger konulardaki sorumluluklularina ilaveten, Ermeni
tehcirindeki rollerine deginilmigtir. Katib-i Mesullere yiiklenen “suc” ile
diger Merkez-i Umumi tyelerine ylklenen “su¢” aynidir. Clinkt Katib-i
Mesuller, Ittihat ve Terakki Cemiyetinin viliyetlerdeki icraatini yiiriitmek
tzere ihdas edilmis bir teskilat olarak kabul edildiginden, Merkez-i U-
mumi tyelerinin yapmis olduklart icraatta dolaylt olarak suglu kabul edil-
mislerdir. Dolaysiyla s6z konusu kisilerin, Ermenilerin tehcir edilmesi
isleminin  gerceklestirilmesinde, “katledilmelerinde” ve mallarinin
“yagmalanmalarinda” dolayl olarak suglu olduklart iddia edilmis ve bu
yluzden yargilanmalarina karar verilmistir’01.

Yargilama sirasinda Ermenilerin sevk edilmesi meselesi ile ilgili ilk
soru, Edirne Ittihat ve Terakki Miifettisi Abdiilgani Bey’e sorulmus ve

70 DHOZC., 5. 161.
01 DHOZC., 5. 163.
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Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin, Edirne’deki tehciri neden engellemedigi
suclamast yoneltilmistir. Buna kargilik Abdtlgani Bey, tehcirin bir kanuna
dayanarak ve valinin kontroliinde yapildigini, ayrica Katib-i Mesullerin
béyle bir gérevi olmadigi gibi, valilere karisma yetkilerinin de bulunmadi-
gint belirtmistir. Ustelik konunun askeri bir mesele olmast yiiziinden,
ayrintilarina da vakif olmadigini s6ylemistir.

Abdtlgani Bey, Edirne’de Ermeni sevkiyatinin sinirlt miktarda yapil-
digina isaret ettikten sonra, Meclis-i Viikela ve hiikiimet tarafindan alinan
bir tedbirin niye yapildigini sorgulamanin Edirne Ittihat ve Terakki Ce-
miyetine dismedigini, Ustelik sadece Edirne’de degil tiim vilayetlerde,
merkezin almis oldugu kararlari layikiyla degerlendirecek seviyede tahsilli
Katib-i Mesullerin sayisinin da ¢ok az oldugunu séylemistir. Ayrica Edir-
ne’nin bir savas bolgesi oldugunun da unutulmamast gerektigini belirt-
migtir702,

Mahkeme reisinin; Ermenilerin gittikleri bolgelerde dldiraliip 6ldu-
rilmedigi konusundaki soruya ise Abdiilgani Bey, Edirne’de hi¢bir Er-
meni’nin 6ldurilmedigi gibi, gidenlerin tamaminin geri geldigini ve geride
biraktiklart mallarinin da iyi korunmus oldugunu ifade etmistir.

Abdtlgani Bey’in yargilama sirasinda yaptgt bu savunmadan sonra,
bazi Ermeniler mahkemeye, Abdiilgani Bey’in s6z konusu ifadelerinin
gercegi yansttmadigint dile getiren bir telgraf ¢ekmislerdir. Mahkeme
heyeti bir sonraki durusmada gelen bu telgrafi okutmustur. Bunun tizeri-
ne Abdilgani Bey, bunun “willi bir garaz’ oldugunu, ne biliyorlarsa gelip
mahkemede séylemelerini talep etmis ve “onlarin yazmus olduklar: telgraf
esdsen bendeniz hakkinda degildir. Milletim hakkindadsr, pasa bazretleri! Ciinkii
beni ve dolayistyla milletimi mabkiim etmek istiyorlar” demistir’®. Abdilgani
Bey, Edirne’nin hudut olmast sebebiyle, karst tarafa kacan olmasin diye
daha 6nceden haber verilmedigini ve sevkin bir gecede gerceklestigini,
ayrica Ermenilerin tamaminin degil, bir kisminin sevk edildigini s6ylemis-
tir. Abdulgani Bey, Ermenilerin mallarinin yagmalandigy iddialarina ise;
kendisinin tehcirden sonra Edirne’de ti¢ sene daha oturdugunu, ancak o
zaman duymadigl yagma suclamalarinin simdi ortaya ¢iktigini belirterek,

702 DHOZC., 5. 169-170.
703 DHOZC., s. 205.
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Ermenilerin mevcut siyasi ortamdan istifade etmek istediklerine isaret
etmistir’04,

Daha sonra sirastyla sorgulanan tim saniklara, bulunduklart bolge-
lerde tehcir yapilip yapimadigt sorulmustur. Zihdi Bey’e Eskisehir,
Midhat Bey’e de Bursa ile ilgili sorular yoneltilmistir. Mithat Bey Bursa’da
kendisine herhangi bir sikdyet gelmedigini, ¢inki Katib-i Mesullerin
olaylara miidahale edecek bir yetkisi bulunmadigini dile getirmistir. Mit-
hat Bey ayrica, meydana gelen suiistimallerle ilgili hitkiimetin zaten tahki-
kat yaptirdigini ve sucu sabit goriilen bazi gdrevlilerin cemiyet tarafindan
teskilattan ihra¢ edildigini ifade etmistir. Mahkemede Kitib-i Mesuller,
kendilerinin vali veya hitkimete karisma yetkilerinin bulunmadigini israrla
belirtmislerse de, reis 1srarla; neden valiye, hitkiimete baskt yapmadiniz,
neden engellemediniz gibi sorulart sormaya devam etmistir’>.

Katib-i Mesullerin yargilamalari her zaman diizenli bir sekilde yiirii-
tilememistir. Clinki yargilamalar basladiktan bir miiddet sonra, Temmuz
1919 yili icinde Damat Ferit hikiimetinde meydana gelen istifalar ve 1
Ekim’den itibaren Ali Riza Paga hitkiimetinin kurulmasi gibi siyasi gelis-
meler yargilamalarin seyrini etkilemistir. Bu hiikiimet degisiklikleri tlkede
sadece siyasi belirsizlikleri degil; Divan-1 Harb-i Orfi heyetinde, teskila-
tinda ve yargilama bigiminde de sik stk oynanmast sonucunu dogurmus-
tur. Bu istikrarsiz durum ise, yargilamalarin diizenli bir sekilde yapilmasint
engellemistir. Nitekim, Katib-i Mesuller davasina uzun bir aradan sonra
tekrar baslandigi zaman, hem hikimet hem de Divan-1 Harb heyeti de-
gismisti. Hiitkiimette Ali Riza Pasa, Divan-1 Harb-i Orfi’nin basinda ise
Es’ad Pasa vardi. Dolayistyla yargilamalara kalinan yerden devam edilmis
ve Katib-i Mesullere yonelik aynt suglamalar stirdiirtilmistir. Katib-i
Mesullere yonelik sorular yine ayni yonde cereyan etmis; bolgelerindeki
Ermeni tehciri ve “taktili” konusu uzerinde durulmustur06,

Uzun stren bu yargilama sirasinda yeni bir sey glindeme gelmedi-
ginden, durusmalarin biri bitip digeri baslamus; reis hep ayni sorulart sor-
mus, santklar da ayni cevaplart vermislerdir. Ancak arada bir, lehte veya
aleyhte sahitler dinlenmis, aleyhteki sahitler kendilerine yéneltilen sorula-

74 DHOZC.,, 5. 207.
705 DHOZC., 5. 213.
706 Tasvir-i Efkdr, 3 Tesrin-i Evvel 1335 (3 Ekim 1919), nr. 2859.
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ra; “giziimle gormedim, ancak isittin?’ demekle yetinmislerdir. Hatta aylarca
siiren bu yargilamadan sikilan saniklar, 18 Ekim’de Harbiye Nazir1 Cemal
Pasa’ya bir dilekgce vererek, kendilerine isnat edilen suglarin iddiadan
ibaret oldugunu beyan ederek, uzman bir heyet tarafindan yargilanmala-
rint talep etmislerdir. Bu talep Divan-1 Harb-i Orfi’ye intikal etmisse de,
verilen cevapta, yargilamanin sonuna gelindiginden buna gerek olmadig
bildirilmistir77.

Yargilanacak olan saniklardan birisi de Cankirt Katib-1 Mesuli Ce-
mal Oguz Bey idi. Cemal Oguz Bey yargilamalar basladigt sirada hasta
oldugu icin davasi ayrilmistt. Ancak daha sonra biraz iyilesmesi tizerine, o
da diger arkadaglarinin arasina getirilmistir. Cemal Oguz Bey, Cankirt’dan
Ankara’ya gonderilen Ermenilerden besini 6ldirmekten sorumlu tutul-
maktaydi. Fakat verdigi ifadede Cemal Oguz Bey, tehcir sirasinda Canki-
r’da bulunmadigint ve s6z konusu kisileri hi¢ tanimadigint belirtmistir.
Kararnamede kendisine isnat edilen suglardan dolay1 yedi aydir yattigin
Ogrenince ¢ok sasirdigint dile getiren Cemal Oguz Bey, bunun tamamen
iftira  oldugunu sOylemistit. Cemal Bey’in aleyhinde sahitlik eden
Karabetyan ise; 190 kisi ile Istanbul’dan Cankirr’ya sevk olunduklarini,
buradan da bagka yerlere sevk olunup, Cemal Oguz Bey’in ¢ok kotualigi-
ni gordiklerini iddia etmigtir’s.

Bir sonraki oturumda tekrar ifade veren Cemal Oguz Bey; kendisi-
nin Nisan ayinda dahill emniyeti ihlal maddesinden dolay1 tutuklandigini,
ancak kendisi hakkinda daha evvel hicbir sikdyet yokken, Ermenilerin
uydurma iddialarinin sonradan ¢iktgina dikkat cekmistir. Aleyhinde
sahitlik eden Ermenilerin ifadelerinin ise zorla alindigini sGylemistir.

Daha sonra dinlenen Terlemeciyan(?) isimli bir Ermeni sahit ise;
Vanlt olup, Cemal Oguz Bey’i iyi tantmadigini, Cankirt’ya dort sene evvel
geldiklerini ve dort ay kaldiklarint séylemis ve o zaman orada tehcir ya-
pilmadigini belirtmistir. Sonra Istanbul’a gelince, bir giin sokakta Cemal
Oguz Bey’i gosterdiklerini ve kendisine; Ermenileri 6ldirenin bu oldugu-
nun séylendigini ifade etmistir. Kendisinin g6zii ile bir sey gdérmedigini,
bildiklerini ise Ermeni gazetelerinden okudugunu belirtmistir. Ilgingtir,
sahit bir sey bilmiyorum demesine ragmen savct; Cankiri’da Cemal Bey’in

07 Vakit, 19 Testin-i Evvel 1335 (19 Ekim 1919), nr. 706.
98 _Alemdar, 28 Testin-i Evvel 1335 (28 Ekim 1919), nr. 316.
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fenalik yaptigina dair bir sey bilip bilmedigini 1srarla sormaya devam et-
mis, o da, orada iken hicbir fenalik yaptgini ne gérdiim, ne de duydum
demistir. Bir baska Ermeni sahit Artin de; Cemal Bey’i hi¢ tanimadigini,
kendisinin Cankirt’da eczact kalfast asker olarak bulundugunu séylemistir.
Sonra bazt 6ldiirme olaylari duyup, bunu gazeteye yazdigini, ancak bunla-
r1 arastirmadigt gibi, Cemal Bey’e de hi¢ tesadif etmedigini, fenalik yapti-
gt da gérmedigini belirtmistir. Sahitlerin Cemal Bey hakkinda herhangi
bir bilgileri olmamasina ragmen yine de mahkemeye gelip sahitlik etmele-
ri, Istanbul’daki Rum-Ermeni Subesinin, yalanci sahit tedarik etmedeki
gayretinin bir sonucu oldugunu belirtmek gerekir. Cemal Bey, Ermeni
sahitlerin bu ifadelerinden sonra sugsuz oldugunu bir kere daha s6yleyip,
sekiz aydir ¢ektigi sikintinin sona ermesini istemis ve “daba on bes giin evvel
diinyaya gelen cocugumun kulagma ezan oknyamadmr” diyerek tahliyesini talep
etmistit’®. Durusmalarin ¢ok uzun stirmesi bir ara Cemal Bey’in sinitle-
rini iyice bozdugundan hastanede intihara tesebbis etmisse de son anda
kurtarilmigtir710,

Uzun bir yargilama dénemi geciren Katib-i Mesullerin davast, genel-
de bu minval tzere cereyan etmis ve sorgulamalar 1919 yili Aralik ay1
sonunda tamamlanmistir.

2- Avukatlarin Savunmasi

Katib-i Mesullerin ilk savunmasint Ali Haydar Bey yapmistir. Daha
evvel Merkez-i Umumi tyelerinin suclandigi konulardan, Katib-i Mesul-
lerin de dolayli olarak suclu olduklari iddiastyla yargilandiklarini hatirlatan
Ali Haydar Bey, ancak “asil suglu” kabul edilenler hakkinda bile su¢ bu-
lunamayip haklarinda “wen’-i muhdkeme’ karari verilmisken, simdi bunla-
rin aynt “suglardan” mahkdm edilmek istenmesinin yanlishigina isaret
etmistir.

Ali Haydar Bey daha sonra, bir fiilin sug sayilabilmesi i¢in gerekli
hukuki sartlart saymis ve muvekkillerinin hi¢birisinin eyleminin, s6z ko-
nusu bu suglar kapsamina girmedigini ifade etmistir’!!.

S6zt daha sonra bir baska avukat Hasan Hayri Bey almistir. Hasan
Hayri Bey de, miivekkillerinin daha ortada higbir suglart yok iken tutuk-

79 Vakit, 4 Tesrin-i Sani 1335 (4 Kasim 1919), nr. 721.
"0 Tasvir-i Effdr, 24 Kantn-1 Evvel 1335 (24 Aralik 1919), nr. 2937.
M Vakit, 1 Kantin-1 Sani 1336 (1 Ocak 1920), nr. 773.
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landiklarina, gazete ve diger yollarla sonradan sug¢ arandigina dikkat ¢ek-
mistir. Miivekkili Bolu Katib-i Mesuliine, Ermeniler aleyhine bazi geteler
teskil ettigi suclamasinin yapildigini belirten Hasan Hayri Bey, oysa bura-
da yapilanin, ordu kumandanliginin emriyle silah aramak oldugunu, Bo-
lu’da tehcir yapilmayip sadece inzibat tedbiri olarak bazi Ermenilerin
civar koylere génderildigini ifade etmistir.

Muvekkillerine isnat edilen cliriimlerin, sahitlerin iddiasindan ileri
gitmedigini ifade eden Hasan Hayri Bey, oysa mahkamiyet i¢in vicdani
kanaatin yetmeyecegini, hitkmiin ancak kanuni deliller ile verilebilecegini
hatirlatmistir712,

3- Kararin Agiklanmasi

Divan-1 Harb-i Orfi, Katib-i Mesuller ile ilgili kararint 10 Subat 1920
tarihinde vermistir’!3. Kararda; Katib-i Mesullerin miitarekeyi muteakiben
tlkenin her tarafinda nifak ¢ikarip asayisi ihlal etmeye basladiklari, bu
davranslariyla vatanin daha fazla zarar gérmesine sebep olacaklarindan,
bunu engellemek icin tutuklandiklart dile getirilmistir. Ayrica, yapilan
sorgulamalarda Katib-i Mesullerin, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
vilayetlerdeki temsilcileri olduklart ve onlarin isledikleri “suglara”, dolaylh
olarak destek verdiklerinin anlasilmasindan dolayt Divan-1 Harb-i Orfi’de
yargilandiklart ifade edilmistir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti'ne yiiklenen
s6z konusu suglar ise; tilkeyi savagsa sokmak, ihtikar, tehcir, taktil, siirgtin
gibi fiilleri islemek olarak sayilmustir.

Kararda ayrica, Katib-i Mesullerin vilayetlerde Ermenilerin sevk e-
dilmesi kararini uygulamayan valilerin degistirilmesinde rol oynadiklart da
zikredilmistir.

Bu suglamalar sayildiktan sonra, Katib-i Mesuller isim isim zikredile-
rek, haklarindaki hiikiimlerin neye dayandirildigr agiklanmustir. {1k 6nce
Kastamonu Katib-1 Mesulti Hasan Fehmi Efendi hakkindaki karar acik-
lanmustir. Buna gére Hasan Fehmi Efendi, Musliimanlart Ermeniler aley-
hine kiskirtmak, vali Resit Paga’nin gérevden uzaklastirilmasinda rol oy-
namak ve hikimet islerine miidahale etmekle su¢lanmistir. Ayrica Hasan
Fehmi Efendi’nin, Ermenilerin sevk edilmesinde 6nemli niifuz sahibi

2 [akit, 3 Kantin-1 Sani 1336 (3 Ocak 1920), nr. 775.
73 TT7, 10 Subat 1336 (10 Subat1920), nr. 3783.
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oldugu ve sevk sirasinda mallarint aldigs dile getirilmistir. S6z konusu bu
fiillerden dolayt Hasan Fehmi Efendi’ye, on sene siireyle kiirege konulma
cezast verilmistir.

Saniklardan Bolu Katib-i Mesulii doktor Midhat Bey’in ise; Bolu’da
Ermeni az olmasindan dolayr burasinin muaf tutulmasina ragmen, niifu-
zunu kullanarak bu bélge Ermenilerinin de sevke tabi tutulmasi icin mi-
ting diizenledigi ve Merkez-i Umumi'nin kanunlara aykir1 kararlarinin
tatbikini kolaylagtirdig1 icin suglu oldugu belirtilmistir. Ayrica, Bursa’da
bulundugu sirada Ittihat ve Terakki kuliibiiniin ingaati igin yardim topla-
dig1 ve mebus secimlerinde esraftan bazi kisilere sonucu etkilemek igin
bask: yaptgi dile getirilmistir. Bu suclardan dolay1 doktor Midhat Bey’e
de keza on sene stireyle kiirege konulma cezasi karar verilmistir.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti Edirne miifettisi Abdiilgani Bey ise; bu-
rada yapilan mebus secimlerinde hiikiimet memurlarina bask: yapmak ve
Miudafaa-1 Milliye’den kendi hesabina ak¢e almakla suclanmistir. Ayrica
Artin, Ohannes Altunyan, Aleksan Sarrafiyan, Hayitk Kirkciyan ve Leon
Merakeiyan adli Ermenilerin ifadeleri dogrultusunda, Abdiilgani Bey’in;
Ermenilerin mahvedilmelerine, tehcir sirasinda paralarinin alinmalarina,
sevk miuhletini kisa tutmasina ve Ermenilerin mallarinin dusik fiyatla
satilmasina sebep oldugu dile getirilmigtir. Abdiilgani Bey hakkinda ise,
ayrica Edirne tehciri davast devam ettigi ve Abdilgani Bey bu davada da
sanik olarak yargilandig1 igin, kararin ona gore belirlenmesi benimsenmis-
tir.

Manisa Katib-i Mesulti Avni Bey ise; i¢c bor¢lanma tahvillerinin kaydi
icin olusturulan komisyondaki gbrevi sirasinda bazt sahislart dévdiga ve
kanunsuz olarak hapsettirdigi gerekgesiyle dokuz ay hapis cezasina ¢arpti-
rilmis, ancak tutukluluk stiresi dikkate alinarak tahliye edilmistir.

Diger maznunlar; Beyoglu Katib-i Mesulii Hasan Salahaddin Bey,
Eskisehir Katib-i Mesulii doktor Besim Zihdi Bey, Mirgiin Katib-1
Mesulu vekili Cevdet Bey, Halep Katib-i Mesulii Cemal Bey, Konya Ka-
tibi Mesulu vekili Abdulkadir Efendi, Kastamonu Katib-i Mesuli vekili
Miinir Bey, Karahisar-1 sahib Tasfiye Komisyonu eski reisi Agih Bey ve
Karahisar-1 sahib eski Tasfiye Memuru Hayreddin Beyler ise, s6z konusu
suclarin islenmesinde herhangi bir katkilari veya ortakliklar tespit edile-
mediginden haklarinda beraat kararlari verilmistir.
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Katib-i Mesuller hakkinda verilen bu hiikiimlere Divan-1 Harb-i Orfi
heyetinin tamami katilmayip, tyelerden erkan-1 harb Miralay Stleyman
Sakir Pasa ile Mirliva Thsan Pasa bir cok noktadan karsi ciktiklarini be-
lirtmislerdir. Séz konusu tyelerin hitkimlere itirazlar; Idare-i Orfiye
Kararnamelerinin uygulanist, suclarin cinsi ve suclularin bu konudaki
sorumluluklariyla, sahislart hakkinda dile getirilen suglamalara yonelik
olmustur”4,

F- MAMURATULAZIZ (ELAZIG) TEHCIRT YARGILAMALARI
1- Durusmalarin Baglamas:

Mamiiratiilaziz (Elaz1g) tehciri davasina 30 Temmuz 1919 tarihinde
baslanmistir. Durusmalarin baslangicinda Divan-1 Harb-i Orfi reisligi
gorevinde, hentiz atanalt bir hafta olan Mirliva Zeki Pasa bulunmakta idi.
Savct olarak da muavinlerden Sadi Bey vardi. Fakat Zeki Paga’nin gbrevi
sadece bir ay strdiigiinden, daha sonraki durusmalar Mirliva Es’ad Pa-
sa’nin reisliginde devam etmistir.

Mamiiratiilaziz davasindaki saniklar sunlards: Ittihat ve Terakki Cemi-
yeti Merkez-i Umumi tyelerinden Tegkilat-1 Mahstsa reisi Doktor
Bahaeddin Sakir Bey, Ittihat ve Terakki Cemiyeti Mamiiratiilaziz Katib-i
Mesulii Resneli Nazim Bey, eski Harbiye Mustesart ve Ordu Kumandant
Mahmud Kamil Pasa, Mamirattlaziz Polis Mudiiri Resad Bey, esraftan
Mahmud, Halil ve biraderi Bekir, Jandarma yiizbagilarindan Kazim ve
Ethem, Miilazim Mehmed Ali, Salih ve Sevki, Harputlu Hact Kerim, Ko-
miser Adiglizel ve biraderi Mehmed, Adiyamanlt Bedti, vilayet valisi Sabit,
Maarif Midira Ferid, eski mebus Safvet ve Mehmed Said Efendiler, Der-
sim mebusu Nuri ve Harput Kaymakami1 Asim Beyler.

Durusma baslayinca; s6z konusu saniklardan Bahaeddin Sakir ve
Resneli Nazim Beyler mahkemede bulunmadiklarindan, haklarindaki
mehil kararnamesi okunmus, on giin icinde gelmemeleri halinde emlak ve
diger mallarinin haczedilecegi ve gtyaben yargilanacaklart agiklanmustir.

Vali Sabit ve Harput Kaymakamt Asim Beyler de Ingilizler tarafindan
Malta’ya stirtilmiis oldugundan, onlarin da davalart ayrilmistir.

714 Servet Avsar, “Divan-1 Harb-i Orfi Uyesi Kurmay Albay Siileyman Sakir Bey’in Ermeni Tehciri
Nedeniyle Yargilanan Ittihat ve Terakki Mensuplarina Verilen Mahkimiyet Kararina {tiraz Raporu”, Ermeni
Aragtirmalars, 1. Tiirkiye Kongresi Bildiriteri, 11, Ankara 2003, s. 145.
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Mebus Hoca Said ve Safvet Efendiler ise memleketlerinde bulun-
duklarindan ve gelmeleri uzun zaman alacagindan, onlarin da davalarinin
ayrilmasina karar verilmistir. BOylece mahkemede hazir bulunanlarin
kimlik tespitinden sonra, séz konusu kisiler hakkindaki Tahkik Heyetinin
hazirladigi rapor okunmustur. Raporda; Mamiiratiilaziz tehciri sirasinda
kafilelere saldinldigs, Ermenilerin mallarinin  alindigr  ve emval-i
metrikenin tahrip edildiginden bahisle, bunu yapanlarin cezalandirilmala-
r1 geregi dile getirilmistir. Maarif Midiri Ferid Beyle Dersim mebusu
Nuri Bey s6z konusu suglarin islenmesinde ikinei derecede suglu kabul
edilmesi dolayistyla da, bu iki sanigin yargilanmasina gecilmistir.

Ik sorguya ¢ekilen Nuri Bey’e Ermeni tehcirine iligkin sorular yonel-
tilmistir. Nuri Bey verdigi cevaplarda; tehcirin Dahiliye Nezareti’nden
gelen emir Uzerine bagladigini, kendisinin tehcir isi ile ugrasmadiginm ve
vilayet hudutlar icinde bir iki ufak olay disinda bir hadisenin meydana
gelmedigini sOylemistir. Emval-i metrike ile ilgili sorulara da; giden Er-
menilerin, esya ve mallarinin bir kismint kendilerinin sattiklar, bir kismint
da emval-i metrike komisyonuna teslim ettikleri cevabini vermistir. Di-
ger taraftan, bazi Ermenileri kendi ciftliginde sakladigint da belirterek,
onlari tehcirden kurtardigini ifade etmistir?!5.

Ferid Bey ise, tehcir sirasinda dizanteri hastaligindan yatmakta oldu-
gundan, hi¢bir seye miidahale etmedigini ve meydana gelen olaylarla bir
ilgisinin bulunmadigint belirtmistir. Daha sonra konu ile ilgili mahkemeye
getirilen bazi sahitler dinlenmistir. Bunlardan Altinct Ordu Kumandant
Halil Pasa, saniklari hapiste tanudigini ve Mamiiratilaziz’de yapilan tehcir
hakkinda bilgisi olmadigini séylemistir. Sahit olarak bulunan eski Erzu-
rum Valisi Tahsin Bey ise, tehcirin Dahiliye Nezareti’'nden gelen emir
tzerine yapildigini, Ermenilere hazirlanmalari icin bir ay mithlet verdigini
ve esyalarinin da teminat altina alindigini séylemistir. Ancak bazt vilayet-
lerde istenmeyen olaylarin oldugunu isittigini de ilave etmistir. Ayrica s6z
konusu bu sahitlere, Teskilat-1 Mahstsa ile ilgili sorular da yéneltilmis-
tir716,

15 Tagvir-i Effear, 30 Temmuz 1335 (30 Temmuz 1919), nr. 2797; Ikdam, 30 Temmuz 1335 (30
Temmuz 1919), nr. 8071.

76 Tasvir-i Efdr, 3 Agustos 1335 (3 Agustos 1919), nr. 2801.
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Mahkemede dinlenen bir baska sahit ise Margeret Hanum’dir.
Harputlu oldugunu belirten bu hanim, daha énce Tahkik Heyeti huzu-
runda santk Nuri Bey’i tanimadigint séylemis oldugu halde, mahkemede;
Nuri Bey’in bir¢ok fenaliklar yaptigini, Ermenilerin mallarint aldigini ve
bazilarini da dldirdiglini iddia etmistir.

Bu ifadelere hem saniklar, hem de savunma avukati Yorgaki Efendi
itiraz etmistir. Yorgaki Efendi, sahidin Harputlu olmadigini, ifadelerinin
Ozel olarak ezberletilerek mahkemeye gonderildigini séylemistir. Bunun
tzerine mahkeme baskan: sahide Harput’la ve orada bulunan bazt Erme-
nilerle ilgili sorular sormus, ancak sahit bunlara diizgliin bir cevap vere-
memistir. Béylece ifadelerindeki yalan ortaya ¢ikmustir.

Bir baska sahit ise, Kasyar(?) Efendi’dir. Bu da tehcir sirasinda
Harput’ta bulunmadigt halde, Harput’ta bir¢ok Ermeninin 6ldiraldiagi-
nii ve mallarinin alindigini iddia etmistir. Bu iddialara cevap veren sanik
Nuri Bey, bu sahidin tutuklanmadan evvel kendisine gelip para istedigini,
fakat parayt vermeyince, Kasyar(?) Efendi’nin bazi Ermenilerden duydu-
gu sOylentilere gére hitkiimete bir dilekce verdigini ve s6z konusu iftirala-
r1 da bu sebeple dile getirdigini séylemistir. Nuri Bey’in bu ifadelerini
savunma avukatt Yorgaki Efendi de teyit etmis ve bunu ispat edecek
belgelerin elinde oldugunu bildirmistir. Bunun tizerine sahit sinirlenerek
Yorgaki Efendi’ye sitem etmistir’!7.

Tlerleyen durusmalarda da lehte veya aleyhte birtakim sahitler din-
lenmis, ancak saniklar hakkinda ciddi bir su¢ unsuru ortaya ¢ctkmamistir.
Iddialar isnattan Gteye gecmemis, aleyhte verilen ifadelerin daha ¢ok
isitmeye dayalt oldugu gorilmistir. Nitekim, maznunlarin miidafaalari-
nin yapildigi durugsmada, Ferid Bey lehine, Harput Ermenileri adina gén-
derilen bir dilek¢ede, Ferid Bey’in bircok Ermeniyi kurtardigi, bir ¢ok
kadint himaye ettigi, dolayistyla tahliye edilmesi talep edilmistir. Ayrica
Patrikhaneye hitaben yazilan dilek¢ede de, s6z konusu samigin tahliyesi
icin aract olmast istenmistir7!8,

7 Vakit, 26 Agustos 1335 (26 Agustos 1919), nr. 650; Sabah, 26 Agustos 1335 (26 Agustos
1919), nr.10684; Tasvir-i Efkdr, 26 Agustos 1335 (26 Agustos 1919), nr. 2824.

"8 _Alemdar, 11 Kantn- Sani 1336 (11 Ocak 1920), nr. 391; I&dam, 11 Kantn- Sani 1336 (11
Ocak 1920), nr. 8331.
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2- Kararin Agiklanmasi

Mamiiratiilaziz tehciri ile ilgili dava, 13 Ocak 1920 tarihinde tamam-
lanmustir. Mahkemede giyaben yargilanmis olan Bahaeddin Sakir hakkin-
da verilen kararda; Teskilit-1 Mahstsa’nin reisi sifatiyla, Istanbul’dan
Trabzon ve Erzurum vilayetlerine ve diger bolgelere giderek, hapisten
tahliye edilen suclulari, Ermeniler aleyhine tegkilatlandirdigs dile getiril-
mistir. Ayrica, s6z konusu bu gruplar aracilligiyla Ermenileri Sldiirttiigl ve
mallarint yagma ettirdigi ifade edilmistir. Kararin sonunda; Bahaeddin
Sakir’in bazi illerin valilerine génderdigi sifrelerle, bélgelerindeki Ermeni-
lerin imha edilmesi i¢in emirler verdigi, dolayistyla suglulugunun sabit
oldugu zikredilerek, Caza Kanununun 181. maddesine gére giyaben idam
cezasina ¢arptirilmustir.

Diger taraftan kararda ayrica; diger firari Resneli Nazim Bey hakkinda
s6z konusu suclart isledigine dair bir isaret bulunamadigr dile getirilmistir.
Fakat Bahaeddin Sakir Bey ve Ittihat ve Terakki Katib-i Mesulii Midhat
Stkrii Beyle devamli irtibat halinde bulundugundan suglarin islenmesini
kolaylastirmaktan suclu bulunmustur. Yani “f7i-i aslilere’ destek oldugu
hikmiine varlmistir. Béylece Resneli Nazim Bey, giyaben on bes sene kiirek
cezasina garptirilmuistir,

Davanin basindan beri haklarinda birtakim iddialar ileri siiriilen Der-
sim mebusu Mehmed Nuri ile Mamuratiilaziz Maarif Miidiirti Ferid Bey-
ler ise; tehcir, taktil veya emval-i metrakeden mal almak gibi suglart isle-
diklerine dair bir delil bulunamamasi sebebiyle beraatlart kararlastirilmig-
tr719, Zaten Mehmet Nuri Bey’in herhangi bir sugunun olmadig1 ve hak-
kinda sahitlik eden kadinin yalan s6yledigi, Mehmet Nuri Bey tutuklandi-
g1 zaman, Elazig Ermenileri adina génderilen bir telgrafta ortaya ¢ikmustt.
Otuza yakin Ermeni Dabhiliye Nezareti’ne yazdiklart 12 Temmuz 1919
tarihli telgrafta; Mehmet Nuri Bey’in, Ermeni kadinin yapugi sahitlik
tzerine tutuklandigl, oysa hicbir kotiliginin olmadigt gibi, bilakis
kendilerine aylarca yiyecek verdigini dile getirmislerdir. Mehmet Nuri
Bey’in miitkafat gérecedi yerde, bir garaz ve iftira ugruna hapsedilip ceza
gormesinin, Allah indinde mesuliyet gerektirecegi ifade edilmis ve bu
telgrafi hicbir etki altinda kalmadan sirf insanlik icin gonderdiklerini

79 TV, 9 Subat 1336 (9 Subat 1920), nr. 3771; Alemdar, 14 KanGn-1 Sani 1336 (14 Ocak
1920), nr. 394.
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ni yazmuslardir. Elazig tehciri ile ilgili verilen kararlar, 9 Subat 1920 tarihli
Takvim-i Vekayi’de yayimlanmugtir.

G- DIVAN-I HARB-1 ORFI’'DE YAPILAN DEGISIKLIKLER

Miitareke dénemi hiikiimetleri, Divin-1 Harb-i Orfi’nin kurulusun-
dan beri mahkemeden hep hizli ve etkili bir ceza vermesini beklemis,
fakat bu bir tirli gerceklesememistir. Ciinki mahkeme, tutuklu bulunan
saniklara yonelik, 6zellikle Ermenilerin sevki sirasinda suiistimal yaptikla-
rina dair bir su¢ unsuru bulamamistir. Kiiciik memutlar icin bu durumu
“6zel sahitlerle” asmaya c¢alisan mahkemenin, 6nemli mevkideki Ittihatci-
lar igin ayni yola gitmesi zordu. Cunki, mahkemeye getirilen sahitlerin,
bir nazirin veya bir baska 6nemli gérevlinin yapugi icraati gdrdiim demesi
biraz daha imkansizdi. Dolayistyla Divan-1 Harb-i Orfi’deki yargilamalar
aylarca siirmis, 6zellikle Ittihat ve Terakki mensuplarinin ileri gelenleri
istenilen sekilde cezalandirlamamistir. Bu siirec, bir kistm Ittihatcs
Onderlerin Malta’ya striilmesi ile sonuclanmus, geride kalanlara da ciddi
bir ceza verilememisti. En son Seyhilislim Musa Kazim Efendi’ye
verilen kiirek cezast da affedilerek stirgline cevrilmisti.

Biitiin bu gelismelerin Itilaf Devletlerinin yant sira, hitkiimeti de ra-
hatsiz ettigi anlasiimaktadir. Nitekim, sadrazam Damat Ferid’in Paga’nin,
Paris’ten gelir gelmez Musa Kazim Efendi’nin kiirek cezasinin affedilme-
sine gbsterdigi tepkiyi ve savet Resad Bey’in Ermenilerle ilgili ifadelerinin
sonucu olarak azledilmesi gibi gelismeler arka arkaya konuldugu zaman,
htkimetteki bu rahatsizlik daha acik bir sekilde gorilebilir. Bunun icin
hiikiimet, Divin-1 Harb-i Orfi yargilamalarini daha da etkinlestirilmeyi
planlamistir. Bu amagla kamuoyuna, Divan-1 Harb-i Orfi’nin yargilama
biciminde degisikliklere gidilecegi ve saniklar lehine olan bazi uygulama-
larin kaldirlacagt haberleri yansimustir. Nitekim, 15 Temmuz 1919 tari-
hinde basina bir deme¢ veren Adliye Nazirt Vasfi Molla Bey; Divan-1
Harb-i Orfi’nin gercek sekline donecegini, ciinkii gercek Divan-1
Harblerde savunma avukati olamayacag: gibi, agiktan yargilama da yapi-
lamayacagini ve boylece yargilamanin daha stratle yerine getirilecegini
sOylemistir’. Gorildigh tizere hikiimet, yargilama esnasinda avukat
bulunmasint ve yargilamanin herkese agik olmasint istememekte, bunlarin

720 Sabah, 15 Temmuz 1335 (15 Temmuz 1919), nr. 10665.
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varliginin, mahkemenin hizli karar alma stirecini engelledigini diistinmek-
tedir.

Adliye Nazirinin planlarini agikladigr giinlerde, Damat Ferit Pasa da
Baris Konferans: igin gittigi Paris’ten dénmiistii. 15 Temmuz 1919’da
Istanbul’a dénen ve Paris’te istedigini bulamayan Damat Ferit Pasa, iceri-
de de koti sartlarla karsilasmistt. Anadolu’daki hareket gittikce giiclen-
mekte, disman istilast da yayilmakta idi. Ayrica Damat Ferit Pasa Patis’te
iken, Hiirriyet ve Itilaf Firkasi reisi Sadik Bey’in, aniden kabine aleyhine
bir tavir sergilemesi, dolayisiyla hitkiimetin, bir “firka kabines?” olmaktan
ciktig sebebiyle de zor durumda kaldigr dile getirilmekteydi’?!. Iste Da-
mat Ferit hikiimeti béyle bir ortamda 20 Temmuz gind istifa etmis,
fakat on iki saat bile ge¢cmeden yeni hitkiimeti tekrar kendisi
kurmustur’22. Bu yeni hikimet icin, hi¢bir firkaya mensup olmayan ta-
rafsiz, bir “s kabines?” olacag degerlendirmesi yapilmigtir723,

21 Temmuz’da yeni hitkiimet kurulunca, yukaridaki acitklamay: yapan
Adliye Nazirt Vasfi Molla Bey’e kabinede gérev verilmedigi g6rillmiistiir.
Fakat Divan-1 Harb-i Orfi agisindan énemli olan degisiklik, 8 Mart’tan
beri mahkeme reisi olan Mustafa Nazim Paga’nin Harbiye Nazirligina
getirilmis olmasidir’?+.

24 Temmuz’da da, Mustafa Nazim Pasa’nin bosalttugt Divan-1 Harb-
i Orfi reisligine, birinci iiye gérevini yiiriitmekte olan Mirliva Zeki Paga
getirilmistir. Birinci dyelik gbrevine de Mirliva Emin Paga, aza
milazimligine ise emekli Ethem Pasa tayin edilmislerdir’. Bu kiigtik
yeniligin disinda, Divan-1 Harb-i Orfi’nin diger iiyelerinde herhangi bir
degisiklige gidilmemistir.

721 Tasvir-i Effedr, 21 Temmuz 1335 (21 Temmuz 1919), nr. 2790; Mebmet Tevfik Bey'in, s. 237.

7228, C. Exdem, Damat Ferit, s. 116; S. Aksin, Lstanbul Hiikiimetleri, s. 436.

723 Bagyaz (imzastz), “Is Kabinesi”, Sabah, 22 Temmuz 1335 (22 Temmuz 1919), nr. 10662.

724 TV, 22 Temmuz 1335 (22 Temmuz 1919), nr. 3604; S. C. Exdem, Dasmat Ferit, s. 116. Har-
biye Nazithigina tayin edilen Mustafa Nazim Paga’nin yerine sonradan Sileyman Sefik Pasa atanmis-
tir. Gerekge olarak da, Mustafa Nazim Pasa’nin Damat Ferit Paga’nin her istedigini yapmaya uygun
olmadigi ve 7 Agustos’ta Bekiraga Boligi’nden kagan Halil Paga ile Kiiciik Talat’in kagmalarindan
sorumlu olmast ileri stiriilmektedir. S. Aksin, Istanbul Hiikiimetlers, s. 455.

725 BOA., BEO., 343729; T1.,, 24 Temmuz 1335 (24 Temmuz 1919), nr. 3608; Tasvir-i Efkdr,
25 Temmuz 1335 (25 Temmuz 1919), nr. 2792.
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1- Mahkeme Heyetinin Yenilenmesi

Mitliva Zeki Pasa’nin Divan-1 Harb-i Orfi reisligine tayin edilmesin-
den hentiz bir ay sonra, mahkeme heyetinde tekrar degisiklige gidilmistir.
Bu degisikligin asil amaci, yukarida deginildigi gibi, yargilamalart daha siirat-
li ve daha etkin kilmaktr. Fakat bu ani degisiklige sebep olan birkag gelis-
meden bahsedilebilir. Bunlardan birincisi; diger davalarin devam ettigi bu
glnlerde, Bekiraga Bolugii’nde yatmakta olan ve yargilanmalari beklenen
eski Altinct Ordu Kumandant Halil Pasa (Enver Pasanin amcast) ile Talat
Bey’in (Kiiciik Talat) 7 Agustos giinii kagmasidir6. Oysa bir giin 6nceki
gazeteler, Halil Pasa’nin yargilanmasina yakinda baslanacagi haberini
veriyordu?’. Tkincisi; bu kagistan dolayt, Harbiye Nazithgint yiiriitmekte
olan bir 6nceki Divan-1 Harb-i Orfi reisi Mustafa Nazim Pasa’nin kusurlu
gorilip gbrevinden alinmast ve yerine eski Basra Valisi ve Kumandant
emekli ferik Siilleyman Sefik Pasanin getirilmesidir. Ayrica Harbiye Nazirt
Mustafa Nazim Pasanin, Anadolu’daki Kuva-y1 Milliye meselesi karsisinda-
ki yaklasimi sebebiyle de, Damat Ferit Pasa tarafindan hoslanidmadig
anlagilmaktadir’?8. Clinki bu firar olayindan, Anadolu hareketinin giiclene-
cegi endisesiyle 1ngilizler ¢cok rahatstz olmuslar ve bu rahatsizliklarint Ba-
biali’ye de bildirmislerdir’?. Nitekim, yeni Harbiye Nazir1 Stileyman Sefik
Paga, mustesart Ahmet Fevzi Pasa’yt kabul eder etmez, bu olayin ic ve dis
yansimalarinin da etkisiyle, hemen firar konusunu glindeme getirmis; “Pa-
sanm, Askeri tevkifhanedeki firar hadiselerinin ardy aras: kesilmiyor. Bu ok fena bir
sey” diyerek, Halil Pasa ile Kiiciik Talat Bey’in kagisina tepki gbstermistir.
Bu tepki tizerine de miistesar istifa etmistir’3.

Biitiin bu gelismeler, Divan-1 Harb-i Orfinin reis ve iiyeleri de dahil
olmak tizere, heyetin tamaminin kisa siire icinde ikinci kez degistirilmesi
strecini dogurmus ve Zeki Pasa gdrevinden alinmistir. Gérevinden niye
alindigini bilmeyen Zeki Pasa, alinma tebliginin kendisine telefonla bildi-
rildigini s6ylemigtir’31,

726 M. Taylan Sorgun, Halil Paga Bitmeyen Savas, Istanbul 1999, s. 280-283.
727 Tasvir-i Efkdr, 6 Agustos 1335 (6 Agustos 1919), nr. 2804.

728 Mehmet Tevfik Bey'in, s. 254-255; A. F. Tiirkgeldi, Garip, s. 234-235; S. Aksin, Lstanbul Hiikii-
metlers, s. 455.

79 G. Jaeschke, Ingiliz Belgelers, s. 181; B. N. Simgir, Malta, s. 128.
30T, M. Goztepe, VVahidettin Miitareke, s. 209.
731 Tasvir-i Effdr, 28 Agustos 1335 (28 Agustos 1919), nr. 2826.
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Fakat Harbiye Nazir1 Sileyman Sefik Pasa yapilan bu degisiklikleri,
Divan-1 Harb-i Orfi tyelerinin hizmetlerinin, Askeri Ceza Kanununa
gbre altt ayla sinirh olup, strelerinin dolmus olmalarina baglamistir732,
Ancak yapilan degisikligin, dile getirilen mevzuat geregi olmast zayif bir
ihtimaldir. Ciinkii Divan-1 Harb-i Orfi heyeti icinde Mustafa (Kiirt-
Nemrut) Pasa gibi altt ay1 coktan doldurmus tyeler bulundugu gibi, bir
ayl hentiz doldurmus olanlar vardir. Hatta Mustafa Paga gérevinden alin-
diktan sonra, baska bir géreve tayin edilecegi rivayetleri bulundugu konu-
sundaki bir soruya, bunun asli olmadigini ve Divan-1 Harb tyeliginden
ni¢in alindigini arastirmakla megsgul oldugu cevabint vermistir”3. Dolayi-
styla bu cevap, mahkeme tyelerinin belitli bir stire i¢in gérevlendirildigine
dair Harbiye Nazirt’nin beyantyla uyusmamakta ve bu konuda bir mevzu-
atin da bulunmadigini ortaya koymaktadur.

Fakat bu konudaki gercek niyetin ne oldugunu, Adliye Nazir1 Musta-
fa Bey aciklamistir. Baslanan bir davanin yargilamasinin aylarca siiriince-
mede kaldigini ve bunun sebebinin, Divan-1 Harb-i Orfiler’in teskilatinin
mitkemmel olmamasindan kaynaklandigint belirten Adliye Naziri, mah-
keme dokuz aydir devam ettigi halde bir tiirli sonuglanmayan Ittihat ve
Terakki davalarini buna drnek gdstermistir. Adliye Nazirt Mustafa Bey,
tim bunlari dikkate alarak, Divan-1 Harbler’de genis Ol¢tide bir tegkilat
dizenlemesi yapmak icin, mahkemenin reis ve Uyelerinin tamaminin
degistirildigini ifade etmistir. Bu konuda Harbiye Nazir1 ile bir araya gele-
rek ortak calistiklarini da ilave etmistit734,

Bu degisiklik kapsaminda, 26 Agustos 1919 tarihinde yeni Divan-1
Harb-i Orfi reisligine, Besinci Kolordu eski kumandant erkin-1 harb mir-
livalarindan Ahmed Esad Pasa tayin edilmistir. Uyeliklerine ise; eski Do-
kuzuncu Kolordu Kumandani erkin-1 harb mirliva Thsan Pasa, miilga
Altinet Ordu actktan erkan-1 harb mitliva Ahmed Hamdi Pasa, Ustrumca
Firkast kumandanligindan emekli erkan-1 harb mirliva Ismail Hakk: Pasa
tayin olunmuslardir. Aza miilazimliklerine ise; erkan-1 harb miralaylarin-
dan Ahmed Refik Bey, Ihtiyat sinifindan muvazzaf sinifina nakil ile e-

732 Tasvir-i Efkdr, 30 Agustos 1335 (30 Agustos 1919), nr. 2828.

733 Yeni Istanbul, 16 Eylil 1335 (16 Eylil 1919), nr. 280. Mustafa Pasa bu agiklamadan sonra, 28
Eylil’de Bursa valiligine tayin olunmustur. Ancak 15 giin bile kalmadan oradan kovulmustur. Mehmer
Tevfik Bey'in, s. 271-273.

734 Sabah, 28 Agustos 1335 (28 Agustos 1919), nr. 10699.
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mekli piyade miralay Ahmed Necib Bey getirilmislerdir’>. Ancak daha
6nceki Divan-1 Harb heyetinde oldugu gibi bu sefer de, tayin edilen tiye-
lerden, Ahmed Hamdi Pasa ve miralay Ahmed Necib Bey istifa etmisler-
dir®. Mahkemenin sorgu hakimligine de o6nce Karabet Efendi
atanmisken”’, sonradan bu goreve, Antep IstinAf miiddeiumamisi Os-
man Remzi Bey ve Halep eski mebusu Artin Efendi tayin edilmislerdir73.
Bu arada, 4 Mayss tarihinden beri Divan-1 Harb-i Orfi Besinci Tahkik
Heyeti reisligi gbrevini siirdiiren Haralombos Efendi, bazi yolsuz
hareketleri yliziinden azledilmistir™ .

2- Divan-1 Harb-i Orfi Tegkilatinin Yeniden Diizenlenmesi

Yargilamalari hizlandirmak ve daha etkin hale getirmek icin yapildig
belli olan bu degisiklik, sadece mahkeme heyeti ile sinirli kalmamistr.
Mahkemenin teskilati ve yargilama usullerinin de degistirilmesi hedef-
lenmistir. CUnkd sikayet konusu yapilan husus her zaman, yargilamalarin
yavasligi meselesi olmugstur. Bu tartigmalarin yapildigt giinlerde ise
Bekiraga Boligii’nde aylardir sorgusu yapilmayan ve ne i¢in yattigt bile
belli olmayan saniklar vardir. Nitekim, yeni Harbiye Nazir1 Stleyman
Sefik Paga bu konuya temas ederken, 30 Agustos 1919 tarihinde yaptgt
aciklamada; Askerl Tevkithanede bulunan bir¢ok tutuklunun halen yargi-
lanmadiklart gibi, bunlarin bazilarinin hentiz sorgulamalarinin bile yapil-
madigint belirtmistir. Harbiye Nazirt oldugu zaman ilk isinin bunlart hal-
letmek oldugunu soyleyen Siileyman Sefik Pasa, bunlarin bazilart yarin
yargilanir da beraat edecek olurlarsa, uzun zamandir devam eden tutuklu-
luk magduriyetlerinin nasil telafi edilecegini sormus ve fazla olarak bircok
kimseyi bos yere nezarette birakmanin dogru olmadigina isaret etmistir.
Dolayistyla bu konuyu ehemmiyetle ele aldigint ve yargilamalarinin stratle
yapilacagint ifade etmigtir’0.

75 TV, 31 Agustos 1335 (31 Agustos 1919), nr. 3637; Sabah, 28 Agustos 1335 (28 Agustos
1919), nr. 10699; Tasvir-i Efkdr, 28 Agustos 1335 (28 Agustos 1919), nr. 2826.

736 Tasvir-i Effedr, 31 Agustos 1335 (31 Agustos 1919), nr. 2829.

37 BOA., BEO., 342911.

738 T1., 28 Eylil 1335 (28 Eyliil 1919), nr. 3661.

79 BOA., BEO., 344089; Tasvir-i Efkdr, 28 Agustos 1335 (28 Agustos 1919), nr. 2826.
740 Tasvir-i Effedr, 30 Agustos 1335 (30 Agustos 1919), nr. 2828.
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Eski bir Ittihatet oldugu séylenen ve Harbiye Nazirligina getirilirken
de diger nazirlarin tepkisini ¢ekebilecegi endisesi dile getirilen’! Stiley-
man Sefik Pasa bu agiklamasiyla, hapiste sucsuz yere bir¢ok kimsenin
yatmakta oldugunu itiraf etmis oluyordu. Dolayistyla hem mahkeme he-
yetinin degistirilmesinin, hem de mahkemenin yargilama usuliinde degi-
siklikler yapilmasinin, bu tir haksizliklari giderecegi dustniilmekteydi.
Cunkd Divan-1 Harbler’de yargilanmay: bekleyen onlarca kisi bulunmak-
ta, bunlar bir an evvel tahliye olmayt beklemekteydiler. Bunlarin hepsi
tehcir suclusu degildir. Hikimet bu konuya 6ncelik verdigi i¢in, diger
“suglulara” sira gelmemekteydi. Oysa yargilama yapilsa, bircogunun berat
edecegi kesindi. Hatta cogunun tutuklama emri bile yoktu. Ileride de
anlatilacagi izere, bu problemi ¢6zmek icin 6zel komisyonlar bile kurul-
mustu.

Bu glinlerde tartisilan diger bir husus ise, yargilamalart hizlandirmak
icin mahkemelerin gizli olacagi seklindeki iddiadir. Basin bu uygulamanin,
yargilamanin stratine bir katki saglamayacagt gibi, belki de mahkemenin
kararlarint stipheli hale getireceginden, daha da kot olacagt uyarisinda
bulunmustur’2. Bu tartismalar iizerine Divan-1 Harb-i Orfi heyetinden
yapilan aciklamada, yargilamanin gizli olmayacag: bildirilmistir73. Fakat
Damat Ferit Paga, 1920 yilt ikinci iktidar d6neminde béyle bir uygulamay:
getirdigi dustnilirse, bu konunun simdi de giindeme gelmis olmasi
muhtemeldir.

Nihayet biitiin bu tartismalardan sonra hitkimet, yargllamalart daha
etkin hale getirme konusundaki tavrini netlestirmis ve yeni bir kararname
hazirlayarak ylrirlige koymustur. 18 Eylil 1919 tarihli bu kararname ile
Divan-1 Harb-i Orfi’nin teskilitinda ve yargilama biciminde énemli bazt
degisikliklere gidilmigtir744.

On dokuz maddede toplanan bu degisikliklerin birinci maddesi, da-
valarin bir an evvel sonuglanmasini saglamak amaciyla, Divan-1 Harb-i

74 AL F. Turkgeldi, Goriip, s. 234; T. M. Goztepe, VVabideddin Miitareke, s. 208.
742 Tasvir-i Efkdr, 30 Agustos 1335 (30 Agustos 1919), nr. 2828.
743 Tasvir-i Efkdr, 31 Agustos 1335 (31 Agustos 1919), nr. 2829.

"4 BOA., Dosya Usulii Tradeler Evraks(DUIT), 54/1.2; T1/., 18 Eyliil 1335 (18 Eyliil 1919), nr.
3653.
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Orfiler’in sayisinin cogaltilmasini 6ngérmekteydi’™#. Bu madde ile daha
cok, Istanbul’daki Divan-1 Harb-i Orfi’nin yetkisi dahilinde olup, ancak
tehcir, taktil, isyan, ihtikar gibi konularin disindaki davalart ele almaya
firsat bulamamast veya 6ncelik olarak gbérmemesi sebebiyle, kendi icinde
bir tasnife gitmesi hedeflenmigtir.

Kararndmede; Divan-t Harb-i Orfl heyetinin tamaminin askerlerden
olusturulmast uygulamasinin aynen devam ettigi de gérilmustir™. Hatir-
lanacagt tizere, Tevfik Pasa’nin ilk sadareti sirasinda,16 Aralik 1918’de
kurulan Divan-t Harb-i Otfi heyetinin tiyelerinin ikisi sivil iiyelerden olus-
turulmus idi. Bu uygulamaya, Damat Ferit Paga’nin ilk Sadareti sirasinda
son verilmis ve 8 Mart 1919 tarihindeki kararname ile, Divan-1 Harb-i
Orfi heyetinin tamaminin askerlerden olmast cihetine gidilmisti.

Bu yeni kararname ile yapilan 6nemli bir diger degisiklik, Divan-1
Harb-i Orfiler’e bagli olarak calisan Tahkik heyetlerinin kaldirilmis olma-
stdir. Onun yerine sorgu hakimlikleri gérevlendirilmistir’+’. Bunlar da
aynen Tahkik Heyetlerinin gbrev ve yetkisinde oldugu gibi, samigi celb
etme, mahkemeye hazirlama, elde edecegi delillere gére mahkemeye sevk
veya serbest birakma gibi yetkilere sahip olacaktir. Kararnaimede ayrica;
verilen kararlarin temyiz edilebilecegi hitkmii de getirilmistir. Temyizin
gerekgesi dile getirilirken; bazt cezalar verilirken insanlik hali yanlishiklar
yapilabilecegi, halbuki asil amacin, sug isleyenleri cezalandirmak oldugu
kadar, masum olanlarin da magduriyetinin 6nlenmesi oldugu ifade edil-
mistir. Ozellikle idam cezalarinin telafisi miimkiin olmadigindan, kararla-
rin temyiz edilmesinin, muhtemel hatalara kargi bir set olacag: gibi, aynt
zamanda adaletin bir geregi olduguna dikkat ¢ekilmigtir74s.

5 Kararnamenin birinci maddesi: “Idare-i 6rfiye ilin olunan her yerde bir ve ledelicib
miiteaddid idare-i 6rfiye divan-1 harbi bulunur”.

740 Kararnimenin ikinci maddesi: “Divan-1 harb, erkin veya imera-y1 askeriyeden bir reis ile
dort aza-yr askeriyeden tesekkiil eder ve azanin gaybubetinde ifa-y1 vekalet etmek tizere erkdn yahud
timera veya zabitan-1 askeriyeden iki aza miilazimi bulunur”.

747 Kararnamenin altinct ve onuncu maddesi: “Her Divan-1 hartb nezdinde mudmelat-1
istantikiyeyi ifa icin Adliye Naziri tarafindan miintehab ve bairdde-i seniyye mansub bir veya
miiteaddid mistantik bulunur”. “..mistantikler celb ve ihzar ve istintak ve isticvab ve cem’-i delail
ve emarit hustisunda ve tevkif ve tahliye ve men’-i veya lizim-1 muhdkeme karatlari ittihazinda usal-
1 muhdkemat-1 cezdiye ahkamina ittiba ederler”.

748 BOA., DUIT., 54/1.11, lef, 5.
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Bu yeni kararndme; 8 Mart 1335 (1919), 20 Eylil 1293 (2 Ekim
1877) tarihli Idare-i Orfiye Kanunu’na ilave olarak cikarilan 19 Agustos
1326 (1 Eylil 1910) ve 28 Nisan 1330 (10 Mayis 1914) tarihli muvakkat
kanunlarin hitkiimlerini de lagvetmistir.

Kararname, s6z konusu bu gecici kanunlarin lagvedilme gerekgeleri-
ni de actklamstir. 8 Mart 1919 tarihinde ¢ikarilan kararnamenin lagve-
dilme sebebinin; Divin-1 Harb-i Orfiyi olusturan kisilerin isimleri ve
maaslarinin miktarlar ile beraber dizenlenmis oldugundan, onlarin ay-
rilmastyla kararnamenin hikimsiiz kaldig1 ileri sirtilmustiir. Yani, “sabsi-
_yet digerine miibten?” oldugu ifade edilmistir.

1 Eylil 1910 tarihli kararnamenin ise, belli bir bolgede tatbik olun-
mak tzere vaz edildigi gibi, 6zellikle muayyen suglara ait olmastyla, istis-
nai hikiimleri kapsadigi ve bir “kandin-1 husus?’ oldugu gerekeesiyle lagve-
dildigi dile getirilmistir.

10 May1s 1914 tarihli kararnime de, Divan-1 Harb-i Otfilerde verilen
hiikiimlerin temyize tibi tutulamayacagi 6ngordiigiinden, bu uygula-
manin boyle devam etmesinin hem faydasiz, hem de kargikliga sebep
oldugundan, lagvedilmesinin miinasip gérildigi belirtilmistir™.

Divan-1 Harb-i Orfi heyetinin yenilenmesiyle, heyet iiyelerinin maas-
larinda da degisiklige gidilmistir. 14 Eylil 1919 tarihli bu yeni dizenle-
mede dikkat ¢eken husus, bir 6ncekine gére heyetin maaslarinin bir hayli
dusirilmis oldugudur. 8 Mart tarihli kararnameyle kurulan Divan-1
Harb’de reisin maagi, aylik 10.000 kurus iken, simdi 7500 kuruga indiril-
mistir. Uyelere 6000’er kurus aylik verilirken, bu rakam simdi 4000’er
kurusa disiiriilmistir. Ozelikle savcinin maast yart yartya azaltilarak aylik
7500 kurus verilmesi kararlastirilmistir. Bu rakam daha 6nce 15.000 kurus
idi. Yeni dizenlemeye gére savcl muavinlerinin maagt aylik 4000, aza
miilazimlerinin 3000, bas katiplerin ise 3500 kurus olarak belirlenmistir.
Sorgu hakimlerine de ayltk 5000 kurus verilmesi kararlagtirilmistir70.

Divan-1 Harb-i Otfl heyetinin maaslari, 8 Mart 1919 tarihli diizenle-
meyle bir hayli yiiksek ve tstelik maaslarina ilaveten verilmekteydi. Simdi

BOA., DUIT., 54/1.11, lef, 5; BOA., DUIT., 54/1.2, lef, 6.
750 BOA., DUIT., 54/1.2, lef, 4; T17., 14 Eyliil 1335 (14 Eyliil 1919), nr. 3653; Diistur, 11/11, s.
375.
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6nemli oranda distiriilmesinin sebebi, tilkenin i¢inde bulundugu ekono-
mik sartlar yiiziindendir. Nitekim, yaklasik bir ay sonra kurulacak Ali Riza
Pasa hitkiimeti de verilen maas1 yiiksek gbrerek dustrtilmesine karar
vermistit. Meclis-i Viikela’da alinan kararda; bu miktatlarda fazla zam
verilmesinin, fazla sarfiyatt gerektirdigi ve bu durumun, hazinenin hesabi
ile uyusmadigy dile getirilmistir. Dolayisiyla reis ve tyelere, sadece riitbe-
leri maaglarinin bir misli kadar zam verilebilecegi kararlastirlmistir7!.

H- ALI RIZA PASA HUKUMETI VE DIVAN-TI HARB-I ORFILER

Anadolu’daki Kuva-y1 Milliye hareketi gittikce gliclenmekteydi ve bu
arada Sivas Kongresinin toplanmasinin engellenip, Mustafa Kemal Pasa
ve arkadaglarinin tutuklatilmasi tesebbtsti de basarisizlikla sonuclanmistt.
Bitiin bu gelismeler sonucu Damat Ferit Paga 1 Ekim 1919 tarihinde
istifa etmek zorunda kalmustir’™2. Yeni hikiimeti, aynt zamanda Damat
Ferit Pasa kabinesinin bir tiyesi olarak (Meclis-i Viikelaya memur) gérev
yapmis olan Ali Riza Paga kurmustur’> (2 Ekim 1919). Yeni hitkimetin
kurulmastyla, Divan-1 Harb-i Orfiler’in kurulus ve isleyisinden dogrudan
sorumlu, yani Divin-1 Harb-i Orfiler’in 4miri durumunda olan Harbiye
Nazirinin degistirildigi; Stileyman Sefik Paga’nin yerine, eski II. Ordu
miifettisi Cemal (Mersinli) Pasa’nin getirildigi gériilmiistir.

1- Yeni Hiikiimetle Birlikte Yargilama Konusundaki Gelismeler

Ali Riza Paga kabinesinin kurulmastyla birlikte, hep alistk olundugu
i¢in, Divan-1 Harb-i Orfi heyetinin kendisi dahil, kamuoyunda mahkeme-
lerde bir degisiklik olabilecegi beklentisi olusmustur. Bu beklenti daha
cok, yargilamalarin, yeni Harbiye Nazir1 Cemal Pasa’nin emriyle durduru-
lup bir miiddet ertelenmesinden ileri gelmistir. Nitekim, Divan-1 Harb-i
Orfi reisi Es’ad Pasa, kendilerine bu yénde bir emir geldigini ve ikinci bir
emre kadar yargilamalarin yapilmamasinin istendigini belirtmistir’>*. Hat-

51 BOA., MV., 217/61; Diistur, 11/11, s. 512.

752 Mehmet Tevfik Bey'in, s. 275-277; 'T. M. Goztepe, Vabidettin Miitareke, s, 215-216; S. Aksin, Is-
tanbul Hiikiimetlers, s. 584-590; S. C. Exdem, Damat Ferit, s. 150-153.

753 S, Aksin, Iszanbul Hiikiimetleri, s. 589.
754 Tasvir-i Efkdr, 12 Tesrin-i Evvel 1335 (12 Ekim 1919), nr. 2867; 1akit, 12 Tesrin-i Evvel
1335 (12 Ekim 1919), nt. 697.
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ta basinda, reis Es’ad Paga’nin da degistirilip, yerine Abdiilkadir Paga’nin
getirilecegi haberleri yer almaktaydi7>.

Fakat Divan-1 Harb-i Orfi’deki yargilamalarin ertelenmesi, birtakim
dedikodulara sebep olmus ve yeni hikimetin bu konuda herhangi bir
icraat yapmayacagl seklinde degerlendirilmistir. Bunun tzerine Ali Riza
Paga, bu tiir haberleri tekzip etmek ve hiitkiimetinin yargilamalar konu-
sundaki gorisiinii aciklamak tizere Istanbul’da bulunan The Chicago
Tribune gazetesi muhabirine bir beyanat vererek; savas sirasinda tehcir ve
“taktil” sucu islemis olanlarin 6nceki kabineler zamaninda baslanmis olan
davalarina devam edilecegini ve bu yargilama sirasinda suglu olduklart
kanunen ortaya ¢ikmis olanlarin da cezalandirilacaklart konusunda stiphe
edilmemesi gerektigini sGylemistir’s0.

Hikiimetin yargilama konusunda hareketsiz kaldigr ve isi stiriince-
mede biraktigt iddiasini dile getirenler bunu daha ¢ok, Ali Riza Paga’nin
ve kabinesinin, Anadolu’daki milli harekete olan yakinligina baglamislar-
dir. Bu bakimdan, Kuvé-y1 Milliye hareketini “Ittihatcilikla” itham eden-
ler, bu hitkiimetin Tttihatcilart cezalandirma konusunu ihmal edecegini ve
“Divin-1 Harbler artik taraf olur” iddiasinu dile getirmislerdir. Bu iddialara
cevap veren Tasvir-i Efkdr gazetesi, asil tarafgirligin Damat Ferit hiki-
metleri doneminde yapildigint yazmustir. Ustelik Damat Ferit hiikiimetle-
rinin, en fazla basarili olmak istedikleri cezalandirma konusundaki beceri-
sizlikleri ylziinden bir is géremedikleri dile getirilmis ve ellerinde bulu-
nanlarin da Malta’ya striildiigh ifade edilmigtir. Diger taraftan s6z konusu
iddialar1 dile getirenlerin amacinin, kendi kusurlarini 6rtmek oldugu
belirtilmigtir7>7.

Artan bu dedikodular tizerine, yargilamalardaki gecikme ve durakla-
malarin sebeplerini, Divin-1 Harb-i Otfi reisi Es’ad Pasa bir basin toplan-
tist diizenleyerek kamuoyuna agtklamak zorunda kalmistir. Konusmasin-
da, goreve Eylil ay1 basinda geldiklerini, araya Kurban Bayraminin da
girmesiyle gecikildigini dile getiren Es’ad Pasa, bu arada Adliye Nezare-
ti’ndeki mahkeme salonunun Harbiye Nezareti’ne tasindigini, boylelikle

755 _Alemdar, 14 Tesrin-i Evvel 1335 (14 Ekin 1919), nr. 303; Tasvir-i Efkdr, 12 Testin-i Evvel
1335 (12 Ekim 1919), nr. 2867.

756 Tasvir-i Efkdr, 13 Tesrin-i Evvel 1335 (13 Ekim 1919), nr. 2869.
757 Tasvir-i Efkdr, 20 Tesrin-i Evvel 1335 (20 Ekim 1919), nr. 2876.
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yirmi giin gectigini, daha sonra da 18 Eylul tarihli kararnime ile diger
mahkeme heyetinin teskilinin beklendigini dile getirmistir. Ayrica bundan
sonra mahkemenin hizla yargilamalara baglayacagini ilave etmistir’ss.

a- Istanbul'daki Divin-: Harb-i Orfilerin Sayisimm Artrilmasi

18 Eylil kararnamesi, davalarin siiratlendirilmesi igin, ihtiya¢ halinde
Divan-1 Harb-i Orfiler’in ¢ogaltilabilecegi hitkmiini 6ngérmekteydi. Fa-
kat meydana gelen hiitkimet degisikligi ve arkasindan Divan-1 Harb
heyetlerinin yenilenmesi, bu uygulamaya ge¢meyi geciktirmistir. Nihayet
yeni hiitkiimet, s6z konusu kararnimeye islerlik kazandirarak, Istan-
bul’daki Divan-1 Harb-i Otfiler’in sayisini cogaltmis ve L. II. ve IIL
Dersaadet Divan-1 Harb-i Orfisi olarak isimlendirmistir. 19 Ekim’de
yaptigt bu diizenlemeyle hiikiimet, Damat Ferit Pasa hitkiimetinin Eylil
ay1 baginda yeniledigi mahkeme heyetini de aynen devam ettirmis, sadece
istifa sonucu bosalan yerlere birkac yeni tiye tayin etmistir. Istifa sebebi
olarak, Giyelerden Recep Pasa ile Neset Bey’in, Sapancali Hakk: Bey dava-
st gorustuliirken, “Ghsds-2 karar” etmelerinden dolayi, s6z konusu sanik
tarafindan ““redd-i hikin/’ talebinde bulunulmasi gosterilmistir’. Reis
Es’ad Pasa hakkinda glindeme getirilen gérevden alinacag soylentilerinin
ise aslt ¢tkmamus ve gérevinin basinda kalmistir. Yeni tiye olarak da; er-
kan-1 harbiye mirlivast Thsan Pasa, erkin-1 harbiye mirlivast Mustafa Ke-
rimi Pasa, erkin-1 harbiye mirlivast Ismail Hakk: Pasa ve erkdn-1 harbiye
miralayr Stileyman Stikri Bey tayin edilmistir. Erkan-1 harbiye miralayt
Siikrii Bey ve erkdn-1 harbiye piyade kaymakami Ibrahim Ethem Bey ise
aza miilazimi olarak atanmislardir7, Bunun yaninda, Istanbul disinda
daha 6nce teskil edilmis olan bazt Divan-1 Harb-i Orfiler’in heyeti yeni-
lenmistir.

Istanbul’da kurulan bu ti¢ Divin-1 Harb’den, tehcir davalarina baka-
cak olant, Dersaddet 1. Idare-i Orfiye Divan-1 Harb-i Orfidir. II ve III
nolu Divan-1 Harb-i Orfiler ise, idse yolsuzluklari, ihtikar davalart veya
Istanbul’da 6rfi idarenin yiiriirlikte olmast sebebiyle asayisi ilgilendiren

758 Alemdar, 30 Testrin-i Evvel 1335 (30 Ekim 1919), nr. 318.
739 Vakit, 13 Tesrin-1 Evvel 1335 (13 Ekim 1919), nt. 699.

70T, 23 Tesrin-i Evvel 1335 (23 Ekim 1919), nr. 3679; Tasvir-i Efkdr, 22 Tesrin-i Evvel
1335 (22 Ekim 1919), nr. 2878.
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konulart ele alacaktr. Boylece, Es’ad Pasa’nin reisliginde sadece tehcir ve
“taktil” konulartyla ilgilenecek bir mahkemenin kurulmasiyla, davalarin
bir an 6nce tamamlanacag disintlmistir.

b- Y argilamalar: Hizlandsmalk Iein Knrulan Ozel Bir Komisyon

Ittihat ve Terakki hitkiimetleri déneminde gorev almis biyiik-kiiciik
tim asker veya sivil memurlarla, bu hiikiimet ile bir sekilde is yapmus
halktan kisilerin, asisiz sikayetler sonucu tutuklandigina daha 6nce degi-
nilmisti. Bu sikayetlerin, hangi disiincelerle ve kimler tarafindan yapildi-
gina yine yukaridaki béliimlerde temas edilmisti. Iste soyut birtakim ih-
batlar sonucu tutuklanan yuzlerce kisi hapishanede yatmakta olup, ne
isnat edilen suglar ispat edilebiliyor, ne de saniklar tahliye ediliyordu.
Tehcir veya “taktil” suglart bahaneleriyle tutuklanmis olan bu kisilerin,
bir kismt aylardir mahkemelere girip ¢ikiyor, bir kismt da sorgulamalart
bile yapdmadan ve ne i¢in tutuklandigi belli olmadan Bekiraga Bolii-
gi’nde yattyordu. Boylece, i¢lerinde sorgulandiklart vakit tahliyeleri kesin
olan bu kisiler magdur olmakta, hatta sinir krizleri gecirmekteydiler.

Nitekim bu magdurlarin birisi, tam 218 glindiir tutuklu bulunan Regad
Bey’dir. Resad Bey, I. Diinya savas zamani polis mudurligiinin siyasi kis-
minda mudir olarak calismis bir memur ve eski Bolu mutasarrifidir. Bu
kadar siire yatip, sadece bir veya iki defa sorgulanmis olan Resad Bey’in,
isinin kasten stirincemede birakildigi dile getirilmistir. Resad Bey hakkin-
daki suglama, Ittihat ve Terakki zamaninda 6nemli bir mevki isgal etmesi
ve bazt sahislart dovdirdiigi iddiasidir. Halbuki Resad Bey aleyhinde ciddi
higbir sikdyet olmamus, bilakis, lehinde yiizlerce Miislim, gayrimiislim veya
yabanct gahitlik etmislerdir. Fakat buna ragmen yargilamasi tamamlanip
tahliye edilmemistir. Hatta hakkinda en son “wmen’-i mubékeme’ karant veril-
mesinden sonra bile 45 giin ge¢mis, Divin-1 Harb-i Orfi reisi Es’ad Pasa,
Resad Bey’in tahliye evrakini isleme koymamustir. Bunca stire haksiz ve
sugsuz yere yattiktan sonra ¢itkan Resad Bey hakkinda gazetelerde yorum
yapilirken; koér bir intikam hissiyle hareket eden Damat Ferit hitkiimetinin,
béyle bir adami 218 giin sebepsiz tutuklu tuttugu dile getirilmistir’¢!. Fakat
bu sekilde haksiz yere yatan sadece Resad Bey degildi, daha bagkalart da
bulunmaktaydi.

761 Vakit, 12 Tesrin-i Evvel 1335 (12 Ekim 1919), nr. 697.
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Nihayet 1918 yii Kasim ayindan itibaren tutuklanmaya baslayip, sug-
suz yere aylarca yatan bu insanlarin magduriyeti, Ali Riza Pasa hikimeti-
nin is bagina gelmesiyle ilk defa somut olarak ele alinmis ve yasanmakta
olan haksizligin giderilmesi amaglanmistir. Bunun icin, Meclis-i Vike-
1a’nin 30 Ekim 1919 tarihinde yaptigi toplantida; Harbiye Naziri, Stra-y1
Devlet reisi, Adliye ve Nafia Nazirlarindan olusan bir encimen teskiline
karar verilmistir. Bu enciimenin gorevi; Divan-1 Harb-i Orfi mahkemele-
rinde yapilan yargilamalardaki gecikmelerin sebeplerini etraflica arastir-
mak ve s6z konusu problemleri ¢6zmek icin her tiirli tedbiri almakti.
Diger taraftan Meclis-i Viikela toplantisinda, tlkenin savasa katilmasin-
dan sonra birtakim Gzlici olaylarin meydana geldigi hatirlatilmis, buna
sebep olanlarin yargilanmalariyla adaletin yerine gelmis olacagina isaret
edilmistir. Ayrica; meydana gelen bazi olaylarin az bir grup tarafindan
vapildigina dikkat cekilerek, yaratilis geregi her tirlli “sdibe-i vabsetten mii-
negzeh-i ali olan Tiirk kavm-i necibinin” 792, bahsedilen cinayetlerde kesinlikle
“dabli’ olmadigt ifade edilmistir. Ancak, s6z konusu suclarin faillerinin
ortaya ¢ikarilmast icin bircok Divan-1 Harbler teskil edilmesine ve bunun
i¢in bir ¢ok kimsenin tutuklanmasina ragmen, yine de aylardan beri bek-
lenilen icraatin gerceklesmedigi dile getirilmistir. Sonug olarak, yargilama-
lardaki gecikmelerin; memleketin yiice menfaatleri ve hitkiimetin siyaseti
ile bagdasmayacagina dikkat ¢ekilmis ve bu meseleyi ¢6zmek icin 6zel bir
komisyon kurulmasina karar verilmistir.

Bu arada hikkiimet bir yandan komisyon kurmakla ugrasirken, diger
taraftan da bu konudaki kararhhigin bir sonucu olarak, sugsuz olan bazi
kimseler Divin-1 Harb-i Orfi tarafindan tahliye edilmekteydi. Ancak bu
tahliye isi, muhalif basin tarafindan kamuoyuna, yukaridan gelen bir emir-
le Tttihatcilarin tahliye edilmekte olduklart seklinde yansitilmistir. Bu ko-
nudaki iddialara cevap veren reis Fs’ad Pasa; mahkemede Tttihatci-Ttilafct
diye bir ayirimin s6z konusu olmadigini, sadece sug arandigini, tahliyele-
rin, bazi tutuklular hakkindaki “wen’-i mubdkeme’ kararina gore, bazilari-
nin da kefalet sonucu gerceklestigini belirtmistir. Mahkeme reisi, gercek-
lestirilen s6z konusu bu icraatin, mahkeme heyetinin karartyla verildigine
de dikkat ¢ekmistir. Gergeklestirilen tahliyelerin elestirilmesinin dogru
olamayacaginit dile getiren ve bunun gerekgesini anlatan reis Es’ad Pasa;
bu gibilerin yedi sekiz aydan beri tutuklu bulunduklart halde, suc¢lanmala-

72 BOA., M., 217/86-1.
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rint ve tutuklanmalarint gerektirecek higbir delile ulagilamamasindan do-
lay1 tahliye edildiklerini s6ylemistir. Esa’ad Pasa, mahkemenin sahis hiir-
riyetinin 6nemini bildigi icin bu kararlart vicdantyla verdigini de belirte-
rek, ortada dénen dedikodulart tekzip ettigini séylemistir. Ayrica, Divan-1
Harb-i Otfi faaliyet gdsteremiyor, tehcir davalar bir neticeye baglanami-
yor diyenlerin, memleketin vaziyetini bilmek istemediklerini, bir adama,
bir itham tzerine; “sen fehcirden dolaye suglusun, haydi idama” denilemeyece-
gini belirterek, heyetlerinin davalarda sadece delilli sug aradigint belirtmis-
763,

Gorildigi tizere, aylardir sugsuz yere yatan tutuklularin tahliyesi, Tt-
tihatcilarin saliverilmesi olarak degerlendirilmistir. Diger taraftan aymnt
Es’ad Paga’nin, yukarida da belirtildigi tizere, bir tutuklu 218 giin yattik-
tan sonra hakkinda “wen’-i mubikeme’ karari verilmesine ragmen, Damat
Ferit Paga doneminde bu tutkuluyu, s6z konusu karardan 45 giin sonra
bile tahliye etmezken, Ali Riza Pasa hitkiimetinin is basina gelmesiyle
birlikte sugsuz tutuklularin tahliyesini, sahis hiirriyeti bakimindan deger-
lendirmis olmast dikkat cekicidir. Divan-1 Harb-i Orfi reisinin, aynt ko-
nudaki bu ¢ifte yaklagimini, siyasetin yargi tizerindeki acik etkisi olarak
gormek gerekir.

Ali Riza Pasa hitkiimetinin, sugsuz insanlarin magdur olmalarini en-
gellemeye yonelik tesebbiisii ve bu konudaki niyeti, hapiste tutuklu bulu-
nan santklar icin bir imit olmus ve tahliye edilmeleri i¢in dilekceler ver-
meye baslamislardir. Bunlardan birisi de, 4 Kasim’da verdigi bir dilekcey-
le, sekiz aydir haksiz sekilde tutuklu oldugunu belirtip, bir an evvel mah-
kemenin sonug¢lanmasini isteyen Cankirt Katib-i Mesuli Cemal Oguz
Bey’dir. Cemal Oguz Bey bu dilek¢eyi verdikten yaklasik iki ay sonra,
mahkemesinin hala sonu¢lanmamast tizerine sinir krizi gecirmis ve intiha-
ra tesebbiis etmistir’®. Keza, Yozgat tehciri davasindan dolayi, Yozgat
hapishanesinde 13 aydir yatmakta olan jandarma neferlerinden Ismail

763 _Alemdar, 30 Tesrin-i Evvel 1335 (30 Ekim 1919), nr. 318.

764 Tedavi icin bulundugu hastanede, girmis oldugu bunalim sonucu intihara tesebbiis edip,
ancak son anda hastane gérevlileri tarafindan kurtarilan Cemal Oguz Bey; “ugun miiddet haksiz yere
mevkif bulundugundan miiteessir oldugunu ve mubikematin bir tirlii tamam edilmeyerek aylardan beri talik
edilmesinden dolay: intibara tesebbiis ettigini soylemisti’. Tasvir-i Efkdr, 24 Kantn-1 Evvel 1335 (24 Aralik
1919), nr. 2937.
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Hakki, hakkindaki tahkikatin heniiz tamamlanmadigindan bahisle magdu-
riyetinin giderilmesini talep etmistir76>.

Yeni hitkiimet, sadece hakkinda bir karar verilmeksizin sucsuz yere
yatanlarin, tutukluluk hallerinin sona erdirilmesini isteyenler icin degil,
hikmii kesinlesmis olanlar i¢in de bir iimit 15181 olmustur. Zira mahkam-
lar, verilen hitkmiin adaletine inanmamakta, kararlarin siyasi oldugunu
disinmektedirler. Nitekim, Yozgat tehciri davasindan 15 sene kiirek
cezasina carptrilan eski Yozgat Jandarma Tabur Kumandan: Mehmet
Tevfik Bey, Divan-1 Harb-i Orfinin hitkmiiniin kesin oldugunu bildigin-
den affin1 degil, ancak birtakim magduriyetleri sebebiyle Eskisehir’e nak-
lini istemistir. Bu amacgla 4 Aralik 1919 tarihinde Dahiliye Nazirt Serif
Paga’ya bir arzuhal yazmus ve burada, verilen karatlarin kanunsuzluguna
temas etmistir. Mehmet Tevfik Bey’in arzuhalinde, énemli bazi dikkat
cekici noktalar vardir. Bunlarin basinda; kararin siyasi olup, itaat etmek
mecburiyetinde oldugunu dile getirmesidir. Ciinkd ilkenin ve devletin
menfaatinin bu yénde olduguna, gliniin birinde hakkin yerini bulacagina
inanan Mehmet Bey, kanunu ayaklar altina alarak kendisini layik oldugu
nimetten mahrum eden kuvvetin bir daha donmemek tzere yok olup
gittigini ifade ederek, Damat Ferit Pasa’nin bir daha Sadarete gelemeye-
cegini ima etmigtir. Mehmet Bey arzuhalinde, su anda Eskisehir’e nakil-
den basgka bir sey istemedigini, ¢ciinkii dis gailelerin, siyasi etkilerin ve
kamuoyunun engelleri yizinden “efendimizi miiskiil mevkide bulundurmak
gilletin irtikap etmens” demigtir76°,

Netice olarak, bu sikayetlerin artmasiyla birlikte, Harbiye Nazirt Ce-
mal Pasa davalarin hizlandirilmasi icin, Divan-1 Harbler’e zaman zaman
tamimler géndermistir’®’. Fakat, ne bu meseleyi ¢6zmek amactyla kurul-
mus olan enciimen, ne de hitkiimetin bu konudaki siyasi iradesi yeterli
olmustur. Hapishanelerdeki magduriyetler daha aylarca striip gitmistir.
Nitekim, s6z konusu komisyonun kurulmasindan yaklasik bir yil sonra
aynut sikayetler tekrar dile getirilmis ve hapishanelerde “tehcir ve taktl”
bahaneleriyle onlarca kisinin, bir bucuk seneye yakin tutukluluk hallerinin

76 BOA., BEO., 346387.
7% BOA., DH. EUM. AYS., 27/59.
767 Vakit, 14 Kantn-1 Evvel 1335 (14 Aralik 1919), nr. 756.
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devam ettigi g6rilmistiir 768, Clinkii béyle bir sugun varligr hicbir sekilde
ispat edilememekteydi. Dolayisiyla bu “suglarr” ispat etmeye ne Itilaf
Devletleri’nin baskist, ne Hiirriyet ve Itilaf Firkast’nin intikam duygulart
ve ne de Ermeni yalanct sahitlerinin verdigi ifadeler yetmekteydi. Hatta
bu iddialarin gercek dist oldugunun en somut 6rneklerinden birisi yukari-
da Mehmet Bey’in verdigi arzuhalde gorillmektedir. Mehmet Bey Eskise-
hir’e gitmeyi, ailesinin orada olmasi kadar, bazi ihtiyaclarini daha rahat
karsilayabilecegini umdugu icin istemektedir. Cinkii son derece agir ge-
¢im stkintist ¢ektigini, ailesinin gorap Orerek aylik génderdigi bes alt
banknot ile idare etmeye calistigini dile getirmistir. Oysa gerek Yozgat
tehciri davast gorisiiliirken, gerekse diger davalarda, Tttihatcilarin, Erme-
nilerin mallarini, altnlarint calarak biiyik kazanglar elde ettigi iddialart
dile getirilmekteydi. Tehcirin uygulandigi bélgede Jandarma Tabur
Kumandanhg: yapmis olan kisinin hapiste ailesinin 6rdiigii ¢orap parast
ile geciniyor olmasi, bu iddialarin ne derece dogru oldugunu ortaya
koymaktadir.

Boylece Ali Riza Pasa hikiimeti déneminde, daha énce baglanmis
veya yeni baslanan tehcir davalarina devam edilmis, bunlardan bazilar
sonuglandirilarak bir karara baglanmuis, bazilari ise daha sonraki hitkiimet
doénemlerine sarkmistir.

2- Ali Riza Paga Hiikiimeti Déonemindeki O nemli Baz1
Gelismeler ve Hiikiimetin Istifas

Ali Riza Pasa hitkiimeti déneminde 6nemli i¢ ve dis olaylar meydan
gelmis olmakla beraber, konumuzun kapsami disinda oldugu i¢in o konula-
ra girilmemistir. Fakat bunlardan birkagina temas etmek gerekir ki; birinci-
si, hitkimetin Anadolu’da gelismekte olan hareketin temsilcileri ile yeni bir
diyalog baglatmasidir. Bu amagla Mustafa Kemal Pasa ile yapilan muhabe-
reler sonucunda, Bahriye Nazir1 Salih Pasa Amasya’ya gelmis ve 20-22
Ekim 1919 tarihlerinde, Anadolu hareketinin 6nde gelen isimleriyle g6riis-
meler yapmustir76,

Hitkiimetin aldig1 6nemli kararlardan birisi de, yeni bir se¢imin yapi-
lip, Meclis-i Mebusan’in agilacak olmasidir. Nitekim secimler 18 Aralik

768 Bu sikdyetler, Damat Ferit'in 1920 yili icinde ikinci dénem iktidatinin sona ermesinden son-
ra sadarete gelen Tevfik Pasa hiikiimeti déneminde dile getirilmistir. BOA., BEO., 349481.
79 S, Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya, s. 147.
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tarthinde yapilmis ve 12 Ocak 1920 giini de Meclis-i Mebusan
acilmistir”0. Bu arada Ali Riza Pasa kabinesi meydana gelen i¢ ve dis
gelismeler tizerine 3 Mart 1920 tarihinde istifa etmis, yerine 8 Mart’ta
Salih Paga kabinesi kurulmustu. Ancak yirmi sekiz giinlitk bir Sadareti
olan Salih Pasa da, Itilaf Devletleri’nin baskisina daha fazla dayanamamis
ve 4 Nisan giinii o da istifa etmistir’’!.

a- Yarim Kalan Sorusturma ve Meclis-i Mebiisan’da Yeni Bir Sube

Hatirlanacagt tizere, Ittihat ve Terakki mensuplarinin ileri gelenleri,
Birinci Tevfik Paga hiikiimeti zamaninda (11 Kasim 1918) Meclis-i
Mebusan’da olusturulan Besinci Sube’de sorgulanmalarina baslanmus,
ancak yine aynt Sadrazam déneminde Meclis-i Mebusan’in padisah tara-
findan feshedilmesi tzerine (21 Aralik 1918), bu sorusturma yarim kal-
mustt. Simdi ise meclisin yeniden acilmastyla, aradan bir yilt agkin bir stire
gecmesine ve Ittihatet énderlerin bityiik bir kisminin Malta’ya siiriilmis
olmalarina ragmen, sorgulama konusu yeniden meclis giindemine getiril-
mistir.

Bu amacla Eskisehit Mebusu Abdullah Azmi Efendi ile Kale-i Sulta-
niye Mebusu Yahya Sezai Bey, 12 Subat 1920 tarihinde bir takrir vermis-
lerdir. Bunun tizerine Meclis-i Mebusan’da bu konuda nasil bir yol takip
edilecegi tartisilmis ve mebuslar goriislerini agiklamuslardir. Abdullah Azmi
Bey takriri hakkinda bilgi verirken; bir 6nceki mecliste Divaniye Mebusu
Fuat Bey tarafindan verilen takrir Gzerine, eski kabine tyelerinin Besinci
Sube’de sorgulandigini, ancak meclisin feshedilmesiyle tahkikatin yarim
kaldigint hatirlatmustir. Dolayistyla amacinin, meclis yeniden agildigina gore,
sorgulama isinin ister ayni subeye, ister kur’a sonucu bir baska subeye gon-
derilmek suretiyle, eksik kalan tahkikatin tamamlanmast oldugunu ifade
etmistir. Netice itibariyle, yarim kalan tahkikat isinin yeni bir subeye gon-
derilmesi icin kur’a cekilmis ve bu sefer tahkikati tamamlama isi Ikinci
Sube’ye diismiistiir”2 Bunun {izerine Tkinci Sube, Damat Ferit Pasa do-
neminde yapilan baskiyla, eski Ayan Reisi Mustafa Asim Efendi tarafindan

70 MMZC., Lfﬂﬂzd-z Fevkalide, C. 1, 4. Devre, 1. Ictima, 12 Kantn-t Sani 1336 (12 Ocak 1920).

S. Aksin, Istanbul Hiikiimetleri, s. 224.

AL F. Turkgeldi, Gorip, s. 260; T. M. Goztepe, Vabideddin Miitareke, s. 262-263; S. Aksin, Is-
tanbul Hiikiimetlers, s. 475.

72 MMZC.,, I¢timi-1 Fevkalide, 4. Devre, 1. Ictima, 9. Inikad, C. 7, Ankara 1992, s. 95.
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kanuna aykirt olarak Divan-1 Harb-i Orfi’ye génderilen evraklarin tekrar
meclise iadesini istemistir. Yirmi bes zarf icinde bulunan evraklarin bir ara
kayboldugu giindeme gelmis ise de, Harbiye Nezareti, evraklar teker teker
sayarak imza karsilig: olarak Divan-1 Harb-i Orfi Savciligia teslim etmis-
773,

b- Meclis-i Mebdisan’da Divan-1 Harb-i Orfilerin Mesriiiyetinin
Yeniden Tartssilmasi

Meclis-i Mebisan’in actlisindan (12 Ocak 1920) bir ay sonra, Tzmit
Mebusu Sirr1 Bey mecliste, tehcir ve “taktil” meseleleri i¢in 6zel bir Di-
van-1 Harb-i Orfl kurulmasinin Kantin-1 Esasi’ye muhalif oldugunu yeni-
den glindeme getirerek, Adliye ve Harbiye Nazirlarindan konuya iligkin
aciklamalarda bulunmalarint talep etmistir. Boylece Divan-1 Harb-i Orfi-
lerin kanunsuzlugu meselesi tekrar tartismaya acilmistir?74.

Konu ile ilgili aciklama yapmak {izere séz alan Tzmit Mebusu Hakki
Bey ise, Divin-1 Harb-i Otfilerin kanuna uygun olarak kurulmadigint
sOylemistir. Diger taraftan Hakki Bey konusmasinda, nazirlarin tehcirden
dolay1 yargilanmalar sirasinda, vilayetlerden Istanbul’a sahit getirme im-
kant olmadigi, dolayistyla bu hususlarin kendi bolgelerinde halledilmesi
gerekecegi Divan-1 Harb-i Orfiye bildirildigi halde, bu karara uyulmadigi-
nt hatirlatmugtir. Béylece kanuna uyulmadigindan dolayy, ilgililerin yargi-
lanmalart gerektigini ifade etmigtir’?.

Takririn sahibi Sirr1 Bey ise konuyu acarak; Kantni Esasi’nin 89.
maddesinde; hitkiim vermek icin, belli mahkemelerden bagka yeni bir
mahkeme veya komisyonun kurulmasinin yasak oldugunu, oysa tehcir ve
“taktil” meseleleri ile ilgili olanlart yargilamak ve aleyhlerinde hiikiim
vermek tizere bir Divan-1 Harb-i Orfi kuruldugunu séylemistir. Dolayi-
styla bu Divin-1 Harb-i Orfinin varliginin Kantni Esasi’ye aykirt oldugu-
nu, ya KanGn-1 Esasi’nin bu maddesinin lagvedilmesini veya Divan-1
Harb-i Orfi’nin kaldirilmasini, yoksa ikisinin bir arada bulunmasina im-
kan olmadigini séylemistir. Sirrt Bey konusmasinda, bir ¢ok kisinin men-
sup olduklari mahkemeye degil de, Kantin-i Esasi’ye ragmen Istanbul’a

775 Yeni Giin, 4 Mart 1336 (4 Mart 1920), nr. 349.
74 MMZC., Iptimi-1 Fevkalide, 9. Inikad, s. 98.
715 MMZC., Tgtimi-+ Fevkalide, 9. Inikad. s. 99.
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getirilip, Divan-1 Harb’e sevk olundugunu belirtmis, bunun da Kanan-i
Esasi’nin 23. maddesine aykirt oldugunu hatirlatmustir. Sirr1 Bey, uygula-
manin devam etmesi dolayisiyla, eski hiikiimetler kadar, mevcut hiikiime-
tin de aynt suca ortak olduguna dikkat cekmistir7°.

Adliye Nazirt Kazim Bey ile Harbiye Nazirt namina Miistesar Fuat
Pasa, Izmit Mebusu Sirr1 Bey’in bu takririne 26 Subat 1920 tarihli otu-
rumda cevap vermislerdir. lk sézi alan Kizim Bey, KanGn-i Esasi’ye
aykirt olarak, tehcir davalarina bakmak icin “olaganiistii” bir mahkeme
teskil edilmedigini, Idare-i Orfiye’nin varhigt dolayistyla bir Divan-1 Harb-i
Orfi kuruldugu cevabini vermistir. Kizim Bey konusmasinda, 1293
(1877) tarihli Idare-i Orfiye Kararnimesi’nde acik bir hitkim bulunmadi-
g1 icin, hiikimetin bu gibi meseleleri stratli bir sekilde sonuglandirmay:
“abval’ ve “zamand’ gére uygun gérdiigiini ve olaylart, ic emniyeti ihlal
etmek olarak telakki ettiginden dolay1 “suclularin” Divan-1 Harb’e veril-
digini belirtmistir’7".

Tkinci s6zii alan Harbiye Nazirt Miistesart Fuat Pasa da Kazim Bey
ile ayni yénde konusarak, Divin-1 Harb-i Orfiler’in Kantin-1 Esasi’ye
aykiri oldugu ve olagantstii olarak kuruldugu seklindeki gbrisi kabul
etmemistir.

Sirr1 Bey daha sonra, nazitlarin yaptigr agiklamanin, verdigi takrirle
baglantist olmadigt gerekgesiyle tekrar s6z almistir. Konusmastyla htki-
meti adeta kégeye sikistiran Sirrt Bey; ilk 6nce Hayret Paganin reisliginde,
tehcir meselesi ve bu konuda suiistimali olanlari yargilamak amaciyla
olaganusti yetkilere sahip bir mahkemenin kuruldugunu hatirlatmis,
Damat Ferid Pasa iktidara geldigi zaman ise mevcut Divan-1 Harb-i Orfi-
lerin yetkisini daha da artirdigina temas etmistir. Sirr1 Bey ayrica, Damat
Ferit Pasa’nin 8 Mart 1919 tarihinde, olagantstl yetkilere sahip olan bu
Divan-1 Harb-i Orfi’yi lagvettigi gibi, “hiikiimetse bir sir olarak kalacak sebep-
ten dolay?’’’® mahkeme heyetini de degistirdigine dikkat cekmistir. Fakat
hiikkimetin seklen olsun kendini Kantn-i Esasi’nin taarruzundan kurtar-
mak amaciyla, yeni kurulan Divan-1 Harb’in bagindan “fevkalide” unvanin
kaldirdigini, bunun ise bir aldatmaca oldugunu séylemistir. Sirr1 Bey; bu

776 MMZC., Igtimi-1 Fevkalide, 9. Inikad, s. 99.
7 MMZC., Igtimi-1 Fevkalide, 14.1nikad, s. 214.
78 MMZC., Igtimi-1 Fevkalide, 14. Inikad, s. 215-217.
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mahkeme heyetine olaganiistii miktarda maaslar verilmesinin ve Damat
Ferid’in; “sig tebeir, taktil, ibtikdr ve teskildt-s mabsisa vazifesini ru’yet edecefesi-
7iz’T seklindeki resmi tezkeresinin, bu mahkemelerin Idare-i Orfiye ile
kurulan mahkeme degil, tamamen &zel amaglt bir mahkeme oldugunu
gbstermeye yettigini 6zellikle vurgulamustir. Ayrica, nazirlart bile huzuru-
na ¢agurip yargilayan bir mahkemenin, ancak olaganistii sartlara ve im-
kanlara sahip olacagina isaret eden Sirr1 Bey, hiikiimetin bu noktadaki
goriislerini reddetmistir. Sirri Bey, Idare-i Orfiye Kararnamesi’nin 1293
(1877) yiinda nesredilip heniiz kanunlagsmadigina da dikkat ¢ekerek, Ka-
nan-i Esasi’ye gore, gecici kanunlarin Meclis-i Mebusan’in ilk toplantt
yilinda, hitkiimet tarafindan kanunlasmak tzere Meclise getirilecegi yo-
nindeki hikmiine ragmen, aradan gegen bunca yil sonra neden hala uy-
gulanmadigint sormus ve o giinden beri kurulan tim htkimetleri sugla-
mugtir.

Netice olarak, Sirr1 Bey’in ve diger mebuslarin, Divan-1 Harb-i Orfi-
ler’in KanGn-i Esasi’ye aykirt olarak kuruldugu yoniindeki bu elestirileri
dikkate alinmadigy gibi, zaten bu konugmadan yaklasik bir ay sonra, 16
Mart 1920°de, Itilaf Devletleri Istanbul’u resmen isgal etmisler ve Meclis-i
Mebusan’t basarak dagitmislardur.

I- IKINCI DONEM DAMAT FERIT PASA HUKUMETLERI VE
DiVAN-1 HARB-I ORFILER

1- Hiikivmetin Ik Icraat

Damat Ferit Paga, yaklastk altt ay stiren Ali Riza Pasa ve Salih Pasa
kabinelerinin ardindan, 5 Nisan 1920 tarihinde yeniden Sadrazam oldu’.
Istanbul’un resmen isgal altinda bulundugu bir sirada sadrazam olan
Damat Ferit Paga’nin, bu ikinci iktidar d6neminde, daha da artan oranda
Ingilizlerin etkisine girdigi gériilmiistiir. Kuva-y1 Milliye hareketine karst
daha sert hareketlere girisecegi anlasilan Damat Ferit Pasa kabinesi, bu
amagla fetva yayimlatmis!, Kuva-yt Inzibatiyeyi kurdurmus ve isyan
eden Anzavur Ahmet’e “paga” unvanini vermistir’2. Diger taraftan, bu

7 MMZC., f(ﬁmd-z Fevkalide, 14. Inikad, s. 215-217.
780°T. M. GOztepe, VVabideddin Miitareke, s. 263; S. C. Exdem, Damat Ferit, s. 156.
781 TT7., 11 Nisan 1336 (11 Nisan 1920), nr. 3824.

782 Zeki Sarthan, Kurtulus Savas: Giinliigh, 11, Ankara 1994, s. 464; Mebmet TevfikBey'in, s. 392-
394; A. E. Yalman, Gardiiklerim ve Gegirdiklerim, s. 675-676.
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donemde Kuva-y1 Milliye hareketi ile Tttihatcilik arasinda siki bir miina-
sebet kuruldugu icin, Ittihatet karsitlart bu hareketi yok etmek amaciyla,
hitkiimetin Tttihatcilara karst cok daha radikal tedbirler almastnin énemini
dile getirmislerdir. Nitekim, Almdar gazetesinde Refi Cevad bu distince-
vi sOyle 6zetlemistir: “Ferid Pasa hazretleri, Kipriilii Mebmet Pasa kadar siddet-
i, Kuynen Murat Pagsa kadar tasfiyeci, Sokullu kadar diir-endis (tedbirli, akalls)
bulnnacaklarder. Tam bagartya unlasabilmek icin Ittibat ve Terakki diismanin
tepelemek kdfi dedildir. Giinlerce takip ederck tamamen tenkil etmek lazomde 783,
Refi Cevad bir bagska makalesinde de, Kuva-y1 Milliye hareketinin, Ittihat-
cilarin eseri oldugunu su ifadelerle dile getirmistir: “Katiyetle anlasilnustir
ki, Kuvi-y: Milliye, 3ehrini Ittibat ve Terakki'den alyor. Zaten biyle oldngunn,
takip edilen hatt-i hareket ispat eylemistir. Ankara’ya toplananiar hemen hemen
umiimiyetle Ittihat ve Terakki ile evvelden beri uzaktan yakindan temas etmis adam-
lardi?’784, Tste bu yiizden Damat Ferit Pasa da, Kuva-y1 Milliyeyi yok et-
mek icin bir taraftan s6z konusu faaliyetlere girismis, diger taraftan da
Ittihatcilart tamamen yok etmek amactyla, 1918 yilt Aralik ayindan beri is
basinda olup, tehcir ve “taktil” davalarina bakmakta olan Divan-1 Harb-i
Orfi mahkemelerine yeniden bir “ceki diizen” vermeyi amaclamustir.

a- Divin-1 Harb-i Orfilerde Koklii Degisiklikler

Itilaf Devletleri’nin, Osmanli hiitkiimetine karst baski ve tehditlerinin
en had safhaya ulasti§1 bir donemde tekrar sadarete getirilen Damat Ferit
Pasa, adeta son bir hamle yapmak niyetindedir. Bu amagcla, Divan-1 Harb-
i Orfi mahkemesinde, Ermenilerin tehcirinden sorumlu olanlara ilaveten,
Kuva-y1 Milliyeye destek verenler aleyhine de ¢ok daha kesin ve hizli
kararlar alinmas: i¢in harekete gecilmistir. Bunun igin yapilan ilk icraat,
Divan-1 Harb-i Orfi heyetinin degistirilmesi olmustur.

Miitarekenin basindan beri her yeni hitkiimetin kurulmasiyla birlikte,
Divan-1 Harb-i Orfi heyetinde birtakim degisiklikler yapilmis olmakla
beraber, bu seferki degisiklikler bir ¢ok bakimdan daha dikkat ¢ekici g6-
rinmistiir. Eski Divan-1 Harb-i Otfi iiyesi Mustafa (Kiirt-Nemrut) Pasa,
ilk defa olmak iizere Divan-1 Harb-i Orfi reisligine getirilmistir. Mahmut
Hayret Pasa ve Mustafa Nazim Pasa Divan-1 Harb-i Orfilerinde mahke-
me udyeligi yapmis olan, ancak III. Damat Ferit hiikiimetinin Divan-1

783 7., Satthan, Savas Giinliigii, s 469.
784 Refi Cevad, “Bir Hasbihal”, Alemdar, 17 Haziran 1336 (17 Haziran 1920), nr. 544.
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Harbler’e yonelik 26 Agustos 1919 tarihinde yaptg1 degisiklikle gérevden
alinan Mustafa Paga, yine ayni hitkimet doneminde 28 Eylil 1919°da
Bursa Valiligine atanmusti. Fakat burada, Kuva-y1 Milliye hareketi aleyhi-
ne olan tavrindan dolayt fazla kalamamis, on bes giin sonra Istanbul’a
kovulmustu7ss.

Simdi ise Damat Ferit Pasa, Ermeni tehciri davalarinda ve Kuva-yi
Milliye konusunda “suglu” olanlar hakkinda hizlt ve etkili cezalar verece-
gine inandigi Mirliva Mustafa Pasa’yt Divan-1 Harb-i Orfi reisligine ata-
mistir. 16 Nisan 1920 tarihinde kurulan bu yeni mahkemenin tyeliklerine
ise; erkan-1 harbiye mirlivalarindan Recep Pasa, Il nolu Divan-1 Harb-i
Otfl azasindan siivari miralay Recep Bey, miralay Ferhat Bey ve kayma-
kam Fettah Bey atanmuslardir’®. Bu arada yargilamalarin bir an 6nce
sonuglandirilmasi hususunda acele edildigi icin, evraklar bir 6nceki heyet-
ten hemen teslim alinmis ve durusmalara derhal baslanilmasi
kararlastirilmistit’7. Hatta Mustafa Paga Oylesine acele etmektedir ki,
islerin bir an evvel bitirilmesi i¢in, mahkeme memurlarinin sabah saat
ondan bese kadar calismalart mecburiyetini getirmis, gerekirse geceleri
bile ¢alistlacagint belirtmistir788. Ciinkii bugtinlerde 6nemli olaylar cereyan
etmekteydi. Bir yandan Ankara‘da Turkiye Buyiik Millet Meclisi’nin top-
lanma hazithklart yapilirken, diger taraftan Damat Ferit hiikiimeti de Sulh
Konferanst hazirliklart  i¢in  Fransa’ya gitmeye hazirlaniyordu.
Dolayistyla, Mustafa Pasa Divan-1 Harb-i Orfisi, alacagi hizli kararlarla
hem iceriye hem de disariya karst 6nemli mesajlar vermek niyetini

ta§1y%%lz‘péﬂ—z Harb-i Orfilerin Teskilitinda ve Y argilama
Usuliindeki Degisiklikler

Hikiimet, yargilamalarin ¢ok stratli bir sekilde sonuglanmast icin,
mahkemelerin ¢alisma biciminde ve teskilatinda 6nemli degisikliklere
gitmistir. Daha 6nceki Damat Ferit hitkiimetlerinde giindeme gelip, an-
cak bir tirli hayata gecirilemeyen bu degisiklikler, iceride ve disarida

785 Mebmet Tevfik Bey'in, s. 273-274.

786 BOA., BEO., 346936; T1/., 17 Nisan 1336 (17 Nisan 1920, nr. 3829; 1Vakit, 21 Nisan 1336
(21 Nisan 1920), nr. 879.

787 VVakit, 22 Nisan 1336 (22 Nisan 1920), nr. 880.
788 Vakit, 23 Nisan 1336 (23 Nisan1920), nr. 881.
789 Vakit, 26 Nisan 1336 (26 Nisan 1920), nr. 884.
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meydana gelen 6nemli gelismelerin sonucu olarak, hitkiimete simdi 6-
nemli bir firsat vermistir. Bir yihi askin bir siiredir stirekli dile getirilen
mahkemelerdeki “hareketsizlik”in, alinan bu radikal tedbirlerle asilacagina
inanilmaktaydi. Ciinki Hiirriyet ve Ttilaf Firkast camiast ve taraftart basin,
yargilama sirasinda avukatlarin bulunmasini, santklara savunma hakkinin
verilmesini, sahitlerin uzun uzun dinlenmesini ve kararlarin temyiz edil-
mesi hakkini siirekli elestirmekte ve bu haklarin kullanilmasinin, kararla-
rin stratle alinmasint engelledigini diistinmekteydiler. Ciinki miitareke-
den bu giine kadar uygulanan Divin-1 Harb-i Orfi sistemi, yargilama
sirasinda saniga bazi haklari, zahiren de olsa, kullanma imkanint veriyor-
du. Ancak bu yeni diizenlemeyle bunlar da busbiitiin kaldiriliyordu.

Nihayet htikiimet, 23 Nisan 1336 (23 Nisan 1920) tarihinde kabul et-
tigi bu yeni kararnime ile Divan-1 Harb-i Orfiler’e olaganiistii ve hatta
keyfl yetkiler vermistir. Buna gerekce olarak da, tilkenin i¢inde bulundugu
buhran gosterilmistir. Kararnamede ilk dikkat ¢eken husus; birinci Damat
Ferit Pasa hikimeti déneminde kabul edilen, mahkeme heyetinin tama-
minin askerlerden olusacagt uygulamasinin, simdi de aynen devam edece-
ginin bildirilmesidir.

Yeni diizenlemeyle Divan-1 Harb-i Orfi mahkemesinin; tehcir, taktil,
ihtikar, isyan, alenen gasp, yagmacilik suclarina ilaveten, tlkenin icinde
bulundugu duruma gelmesine sebep olup, memleketin i¢ ve dis emniyeti-
ni ihlal edenlerin yargilanmalarinin da séz konusu mahkemelerin yetkisi
dahilinde oldugu belirtilmistir. Bununla, Kuva-y1 Milliye hareketine kati-
lanlarin da bu mahkemede yargilanacaklari anlasiimaktaydi.

Kararnamede, saniklar aleyhine getirilen ve mahkemenin isleyisini
buyiik oranda etkileyecek olan en 6nemli degisikliklerin basinda; bagtan
beri mahkemelerde bulunan savct ve sorgu hakimlerinin gérevlerine son
verilmis olmast gerekmektedir. Oysa bu iki kurum mahkemede 6nemli
gorevler ifa etmekteydi. Bu degisikligin gerekgesi agiklanirken; bu iki
gdrevlinin bulunmasinin, Divain-1 Harb-i Orfiler’in teskildtina uygun ol-
madig1, bunlarin gérev yapmasinin olsa olsa mahkeme usullerine uygun-
luk ve yapilacak islemleri birlestirmek amacina yénelik oldugu ifade edil-
mistir. Ciinkii, 6zel bir askeri mahkeme olan Divan-1 Harb-i Orfilerin,
istisnai durumuna uygun olarak askeri memurlardan olusmasindan dolayz,
burada sorgu hakimi ve savcl bulunmasinin “c/z” olamayacagi dile geti-
rilmistir. Suglularin yakalanmalari ve tutuklanmalar gorevlerinin ise, Har-



246 ISGAL ISTANBULUNDA TEHCIR YARGILAMALARI

biye Nezatreti’nce tayin edilecek 6zel memutlar tarafindan gerceklestirile-
cegi belirtilmistir.

Bir bagka 6nemli degisiklik, askeri mahkemelerin 6zelligine binaen,
s6z konusu suglart isleyenlerin yargilamalarinin alenen yapilmasinin, birlik
ve diizeni saglamak acisindan uygun olamayacagl gibi, ayrica yarglama
strasinda avukat bulundurulmasinin da kabul edilemeyecegi ifade edilmistir.
Divan-1 Harb-i Orfiler’in “wiistesna bir mabiyet?> olduguna sik stk vurgu
yapilan kararnamenin gerekgesinde, su¢ sahiplerinin resmi sifatlart ne olur-
sa olsun, onlar icin bir muafiyet teskil edemeyecegine dikkat ¢ekilmigtir”.
On ii¢ madde olarak kabul edilen bu gecici kararname; Sadrazamlik gére-
vine ek olarak, Hariciye Nazir1 ve Harbiye Nazin vekilligini de tstlenen
Damat Ferit Paga kabinesinin karari ve padisahin iradesi ile yayimlanmis-
ar7oL,

Gorildigu tzere, yargllamayr hizlandirmak bahanesiyle getirilen bu
yeni diizenlemeler, samga hicbir hak tanimamustir. Béylece, soyut ihbarlar
sonucu tutuklanan onlarca sanik, reis Nemrut Mustafa Pasa’nin insafina
terk edilmislerdir.

Fakat yukaridaki kararndmenin son derece acele ile hazirlandigr ve
hiikiimet tarafindan ulasilmak istenilen strati saglayamayacagi, yeni heye-
tin is bast yapmastyla anlagilmistir. Nitekim, kararnamede; mahkemede
savcl ve sorgu hakimi bulunamayacag ifade edilmisti. Ancak uygulamada
gorilmistiur ki, bu iki gérevlinin mahkemede bulunmamasti isi kolaylas-
tirmak bir tarafa, bilakis, Divan-1 Harb heyetine daha fazla is yukiniin
yiiklenmesine sebep olmustur. Bunun i¢in bu madde tekrar gézden geci-
rilmis ve s6z konusu gorevlilerin Mayis ayinin basindan itibaren yeniden
istthdaminin saglandigi gérilmustiir™2. Nitekim, sorgu hakimlerinden
Stlleyman Sirrt Bey’in ayrilmastyla yerine Cemil Bey tayin olunmusgtur?3.

Uygulamada bir baska sikinti da, kararnaimenin 7. maddesinden dog-
mustur. Bu maddede; Divan-1 Harblerin, bulunduklart mevkilerdeki askeri
hikiimet tarafindan kendilerine evraklariyla teslim olunan saniklart yargila-
yacagt ifade edilmekteydi. Ancak bu maddenin de Divan1 Harb’in etkili

0 BOA., DUIT,, 54/1.11, lef, 6. (Ek-XI)

1 BOA., DUIT., 54/1.11, lef, 9; Alemdar, 26 Nisan 1336 (26 Nisan 1920), nr. 494.
792 BOA., BEO., 347302.

793 _Alemdar, 4 Mayis 1336 (4 Mayis 1920), nr. 502.
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calismasini engelledigi gorilmiis ve reis Mustafa Pasa’nin, durumu Harbiye
Nazir’'na bildirmesiyle diizeltilmistir. Ctnki Mustafa Pasa; suglularin tu-
tuklanmalart yetkisinin, sadece s6z konusu maddede belirtilen makama
birakilmasinin, zamanin bosa gegmesine sebep oldugunu, dolayistyla kendi-
lerinin sorgulama sirasinda suglu oldugunu hissettikleri kisileri dahi yargi-
lama yetkilerinin bulunmadi@y sikayetini dile getirmistir. Bunun tizerine
Harbiye Nazir1 vekili de olan sadrazam Damat Ferit, 24 Mayis’ta s6z konu-
su maddeye; Divan-1 Harbler’in, hitkkiimet tarafindan teslim edilenlerin
disinda, tahkikat sirasinda sucluluklart anlagilan kisileri de celb ve yargilama
yapabilecegi hikmiini eklemigtit74.

2- Nemrut Mustafa Paga’nin Reisligi Déneminde Gériilen
Tehcir Davalari

Olaganiisti yetkiyle donatillan ve reisliginde Mustafa Paga’nin bulun-
dugu bu yeni Divin-1 Harb-i Orfi mahkemesi, bundan sonraki icraatiyla
cok daha yanki uyandirmustir. Yargilamalar gizli oldugu icin, basinda
sadece kararlarinin yayimlandigt bu dénemde, saniklar hakkinda verilen
cezalarin haksizligt giindemi hep meggul etmistir. Tehcir davalarinin yant
sira, Kuva-y1 Milliyeye katillanlara ve destek verenlere karst da acimasizca
idam kararlart veren Mustafa Pasa mahkemesi, Divan-1 Harbler’in karar-
larinin bastan beri saibeli oldugu fikrini iyice kuvvetlendirmistir. Hem
hakimlik hem savcilik gérevlerinin Gstlenildigi, saniga avukat tutmanin
yasak, temyiz yolunun da kapali oldugu bu ddnemde, alelacele birkag
durusmadan sonra verilen kararlarin adaletsizligi, ileride de deginilecegi
tzere, butiin ¢iplakligryla goralmistiir.

a- Lor Mutasarrifs Zeki Bey Hakkindaki Idam Karars

Daha 6nceden baslanmis olan davalar devam etmekteyse de, Musta-
fa Pasa’nin Divan-1 Harb-i Orfi reisligine getirilmesinden sonra, mahke-
menin tehcir davalari ile ilgili verdigi ilk karar, Zor Mutasarrifhigt yapmus
olan Zeki Bey’in idam cezasina carptirilmasidir. Giyaben verilen bu ka-
rarda; Zeki Bey’in, tehcir edilen Ermenileri oldiirdiigii ve mallarini gasp
ettigi, firarda oldugu icin de giyaben yargilandig: dile getirilmigtir. Osman-
i memleketinin farklt bélgelerinden Zor sancagina tehcir edilen Ermeni-
leri, teskil ettigi cetelerle, tekrar baska bir mahalle sevk ettigi ifade edilen

4 BOA., BEO., 347643.
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Zeki Bey’in, bu esnada Ermenilerin mallarini ¢aldigi ve Habur civarinda
katlettigi zikredilmistir.

Buna gére Zeki Bey, 28 Nisan tarihli kararda; Askeri Ceza Kanunu-
nun 173 ve Miilkiye Ceza Kanununun 170. maddelerine gére suglu oldu-
gu zikredilmis ve hakkinda idam karari verilmistir’5.

b- Erzincan Teheiri Davas:
1- Karar

Mustafa Pasa’nin Divan-1 Harb-i Orfi reisligine getirilmesinden son-
ra, mahkemeden pes pese idam kararlart ¢tkmaya baglamistir. Bunlardan
birisi de, Erzincan tehciri davast ile ilgili verilen idam kararidir. 23 Nisan
1920 tarihinden itibaren durusmalar gizli yapildigt icin, Erzincan tehciri
davast ile ilgili basinda herhangi bir bilginin yer aldigt gbriilmemistir.
Dolayistyla basina, sadece Divin-1 Harb-i Orfi’nin verdigi karar yansitil-
mustir. Durusmalarin ne zaman basladigl, sanuklarin durusmalara ¢ikip
ctkmadigl veya ciktiysa kac celse devam ettigi belli olmayan Erzincan
tehciri davast ile ilgili hitkiim, yine Divin-1 Harb-i Orfi’nin verdigi saibeli
kararlart arasindadir. Cinki mahkemede saniklara ne soruldu, sahitler var
muyd1 veya varsa neler séylediler? Bunlarin hicbirisi bilinmemektedir.

Erzincan tehciri davast ile ilgili karar, 28 Temmuz 1920 tarihinde
padisahin s6z konusu hitkmi imzalamasiyla kesinlesmistir’. Divan-1
Harb-i Orfi’nin agikladigi karara gére; Erzincan tehciri davasinda, eski
Erzincan Mutasarrifi Memduh Bey, Erzincan’da otelcilik yapan Hafiz
Abdullah Avni Efendi, eski Erzincan mebusu Halet Bey, Erzincanli Hact
Vahidzade Riza Efendi, asiret reislerinden meshur eskiyadan Yusuf, Er-
zincanl jandarma ¢avus Arslan, ve Erzincan’in Piliimir kazasindan na-
hiye mudiri ve agiret reisi Kaki(?) yargilanmuglardir. Bu kisiler, sevk
sirasinda Ermenilere iskence yapmak, mallarini almak ve O6ldirmekle
suclanmuslardir.

Buna gore kararda; s6z konusu santklardan eski Erzincan Mutasarrif
Memduh Bey’in Ingilizler tarafindan Malta’ya gétiiriilmiis oldugundan

795 _Alemdar, 30 Nisan 1336 (30 Nisan 1920), nr. 498; Tkdam, 1 Mayis1336 (1 Mayis 1920), nr.
8337; 1Vakit, 30 Nisan 1336 (30 Nisan 1920), nr. 886.

796 BOA., DUIT., 79-5/134; Vakit, 29 Temmuz 1336 (29 Temmuz 1920), nr. 950.
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davasinin ayrilmasina, Hact Vahidzade Riza Efendi’nin ise 6lmis oldu-
gundan davasinin diismesine karar verilmistir.

Saniklardan Hafiz Abdullah Avni, eski Erzincan mebusu Halet Bey,
asiret reisleri Yusuf, ve Kakii(?) ve jandarma cavus Arslan idam cezasina
carptirilmiglardir. Ancak bu saniklardan sadece Hafiz Abdullah tutuklu
bulundugu icin vicahen, digerleri ise firarda bulunmalart dolayisiyla giya-
ben idama mahkim olmuglardir77.

2- Hiikiim ve Infaz

Erzincan Ermenilerini 6ldirmek iddiastyla vicahen idam cezasina
carptirilan Hafiz Abdullah Avni™8, yatmakta oldugu Bekiraga Boli-
gi’nden sabaha karst bese ceyrek kala alinarak idam edilecegi Beyazit
meydanina getirilmistir. Yaninda, merkez kumandani Emin, polis miidir
muavini Osman Refik, Divin-1 Harb-i Otfi iiyelerinden Fettah ve savct
muavini Ethem Beyler de bulunmuslardir.

Hafiz Abdullah Avni’nin, idaminin gerceklesmesi sirasinda metane-
tini hi¢ bozmadig1 anlasilmaktadir. Nitekim, bogazina ipi gecirmek tizere
sandalyeye kendisi ¢cikmaya calismus, ¢ikamayinca da, “bu ne kadar yiiksek
sandalye, bunun biraz daba kiigiigi yok muydu?", diyen Abdullah Avni, boga-
zina ip gegirildikten sonra, gorevlilerin “cekin/’ demesiyle, kendisi de,
“cekein! cekin!l’, demistit7.

Idam edildigi sirada kardesi Gani Bey’in de tutuklu oldugu anlasilan
Avni Bey’in, yaninda herhangi bir yakini da olmadigindan, cenazesi saat
10’a kadar teghir edilmis ve daha sonra Topkapt disina gotirilerek def-
nedilmistir.

7 BOA., DUIT., 79-5/134.

78 Hafiz Abdullah Avni, Edirne Ittihat ve Terakki Katib-i Mesulu Erzincanh Gani Bey’in kar-
desidir. Bekiraga Boligi’nde, Urfa Mutasarrifi Nusret Beye ilaveten, Abdullah Avni ile de birlikte
yatmig olan Siireyya Sami, Hafiz Abdullah Avni ile ilgili su bilgileri vermektedir: “Hayran Baba
lakabiyla taninan Erzincanlt Abdullah Avni, asilmaya giderken duvara kémiir parcastyla ‘Bu da gecer
ya ht’ climlesini yazmists. Hayran Baba,, nev’i sahsina mahsus tabirinde tam ifadesini bulan son
derece miitevekkil, cesur, arslan yirekli bir Erzincanli idi. Heybetli viicudu, pos biyiklar hi¢ gozii-
miin 6niinden gitmez. Raki bulamadigi icin bardak bardak gaz yagi icer ve hitkiimete agzina geleni
soylerdi. Derdi ki: ‘Ermeni kesmisim! Hani hi¢ de yalan degil, Ama ni¢in kestin diye bana sorsaniza.
Onlar benim hanimi, hamamimi séndirdiler. Onlar benim anami, babami, kardeslerimi canlt kuyula-
ra doldurup ustlerine gazyag: doktiiler ve kiprit ¢akip yaktlar. Eh, benim de elime firsat gecti. Ben de
onlart temizledim”. S. S. Berkem, Unutulmus, s. 42.

79 Vakit, 30 Temmuz 1336 (30 Temmuz 1920), nr. 951.
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¢- Urfa Mutasarrsfi Nusret Bey'in Y argilanmast

I. Diinya Savast yillarinda Bayburt Kaymakamligt ve Ergani Mutasar-
rifligt gbrevlerinde bulunmus olan Nusret Bey, 14 Haziran 1917 tarihinde
Utrfa Mutasarrifligt gorevine atanmustir8®. Yani Nusret Bey, savagin tim
siddetiyle devam ettigi ve Ermenilerin sevk edildigi yillarda Bayburt ve
Ergani’de mahalll bir idareci olarak ¢aligmistir. Miitarekenin imzalanma-
sindan sonra, Ingilizlerin Urfa’y1 isgal ettigi giinlerde de burada bulunan
Nusret Bey, mahalli esraf ve yetkililerle Ingiliz isgaline karst énemli ted-
birler almisti. Diger taraftan Nusret Bey, 1ngiliz isgal kumandanina kars
sahsen goOsterdigi tavir sebebiyle de, ingilizlerin tepkisini ¢ekmisti®ol.
Nusret Bey’in bu tavri tizerine Ingilizler, bircok asker ve idareciye oldugu
gibi, ikinci derecede suglu olan idarecilerin isimlerinin yazili oldugu “B
listesi’ndeki adinin yanina bir isaret koymuglar ve o da zamani geldiginde
geregi yapilmak tizere s6z konusu listeye dahil edilmistir802,

Nusret Bey, mutarekeden sonra yaklasik bes ay kadar daha Urfa’da
mutasarriflik gérevinde bulunmustur. Ancak dénemin genel siyasi hava-
sina ilaveten, ingﬂizlerin “suglular” listesine de girmis olmasi sebebiyle,
bir¢ok idarecinin basina geldigi gibi, Urfa Mutasarrift Nusret Bey’in de
tehcir meselesinden sorumlu tutulmasina sebep olmus ve Dahiliye Nazirt
Cemal Bey’in emriyle buradaki gérevinden 6 Nisan 1919 tarihinde azlo-
lunarak tutuklanmis ve Istanbul’a getirilmistirs®, Nusret Bey Istanbul’a
getirilince, Mustafa Nazim Pasanin reisligi déneminde Divan-1 Harb-i
Orfide ilk sorgulamast yapilmis ancak bu sorgulama sonucunda herhangi
bir su¢ unsuru bulunamamisti. Fakat bana ragmen tutukluluk hali Iz-
mir’in isgaline kadar stirmustir. Bu isgal sonucu meydana gelen protesto
mitingleri ve diger gelismeler tizerine hiikiimet bazi tutuklulari serbest

800 Bayram Akca, Urfa Mutasarrifi Nusret Bey, (Bastlmamus Yiksek Lisans Tezi), Izmir 1995, s.
44; M. A. Cankaya, Miilkiye ve Miilkiyeliler, s. 793.

801 Nusret Bey, Ingilizlerin Urfa’yt isgal etmesi tizerine, buraya gelen Ingiliz kumandanin ken-
disini kargtlamadigy icin gosterdigi tepkiye karsilik; “haksiz yere memleketi isgal eden bir kuvveti
karsilamak bir Tirk Mutasarnfina yakismaz. Bir misafir gibi gelseydiniz, sizi Birecik’te karsilardim”
cevabint vermistir. Bu cevaptan sonra Ingiliz Kumandani Nusret Bey’in admin yanina bir isaret
koymustur. Mislim Akalin, Urfa Mutasarrsfi Sehit Nusret Bey'in Nemrut Mustafa Pasa Divin-1 Harbindeki
Savunmasi, Ankara 1992, s. 12; Z. Sarthan, Savas Giinliigi, 1, s. 183.

802 B. N. Simsir, Malta, s. 223.

803 7. Sarthan, Savag Giinligii, s. 195; B. Ak¢a, Urfa Mutasarrsfs, s. 51.
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birakirken Nusret Bey’i de serbest birakmistir8®*. Bu durum, Nusret
Bey’in, herhangi bir kusurunun olmadigini géstermektedir.

Fakat Nusret Bey, serbest birakilisinin altinct ayinda yeniden aran-
maya baslanmis ve 6 Kasim 1919°da tekrar tutuklanmistir8s, Ustelik
Nusret Bey tutuklandiktan bir miiddet sonra, 18 Aralik’ta, Stira-y1 Devlet
tarafindan hakkinda “wen’-i mubikeme’ karari verilmis, ancak, yine de
tahliye edilmemistir8%. Aslinda Nusret Bey, kendisinin suglu olduguna
inanmadigr gibi, birka¢ durusmadan sonra beraat edeceginden de son
derece emindi. Hatta cikinca, hizmet etmek icin Anadolu’ya gegecegi
planlarini yapmakta idi®"7. Ancak isler Nusret Bey’in bekledigi gibi gelis-
memistit.

Nusret Bey ikinci defa tutuklandigi zaman Divan-1 Harb-i Orfi’nin
reisligini Es’ad Paga yapmakta idi®"8. Kasim ayindan itibaren, bes aydan
fazla bir siire tutuklu kalan Nusret Bey’in ilk yargilamasina yine Es’ad
Paga’nin reisliginde 16 Mart 1920’de baslanmistir8®. S6z konusu tarihteki
sadrazam ise Salih Pagaydu.

804 B. Akea, Urfa Mutasarrifi, s. 53.

805 M. A. Gankaya, Miilkiye ve Miilkiyeliler, s. 794; M. Akalin, Urfa Mutasarrsifi Nusret Bey’in, s. 18.

800 B. Akca, Urfa Mutasarrifi, s. 55. Bu arada, Nusret Bey’in 6 Kasim’da tutuklandigt belirtilmis
olmakla birlikte, Vakit gazetesinin 19 Ocak 1920 tarihinde hapishanelerdeki tehcir tutuklularini
verirken, Nusret Bey’in ismini saymamasi ilginctir. 7z4d#, 19 Kanun-1 Sani 1336 (19 Ocak 1920), nr.
792.

807 Stireyya Sami Berkem, Unutulmus Giinler, Istanbul 1960, s. 48.

808 Kandemir’in eserinde; “o strada Istanbul’da kurulan Hursid Pasa Divan-1 Harbince isticvab
ve muhakeme edilerek higbir giinahi olmadig anlagilanca serbest birakilan Nusret Bey...” denilmek-
tedir. Ayrica I. Damat Ferit Pagsa hitkiimetinin ilk Dahiliye Naziri, “Artin lakabiyle anilan, (Al)
Kemal Bey tarafindan azledildigi..” ifade edilmektedir. Kandemir, “Urfa Mutasarrifi Nusret Bey
Nasil Astlmusti?”, Tarib Hazinesi, Haziran 1951, Sayi, 11, s. 510-512. Keza, Sadi Borak da Hursit Pasa
Divanr'ndan bahsetmektedir ki, bu da yanlis olsa gerek. Sadi Borak, [&tidar Koltugundan Idam Sehpasima,
Istanbul 1962, s. 75. Oysa, Nusret Bey’in birinci tutuklanisi esnasinda reis Mustafa Nazim Pasa,
ikinci tutuklandigt dénemde ise Divan-1 Harb-i Orfi reisi Hursit Pasa degil, Es’ad Paga’dir. Hursit
Paga, mahkemedeki reislik gérevine, son Damat Ferit hitkimetinin istifasindan on giin sonra, 28
Ekim 1920’de getirilmistir. BOA., BEO., 349500. Ayrica o dénemde bahsedilen Dahiliye Naziri,
“Artin Ali Kemal” degil, ayni lakapli, Cemal Bey olmalidir. S. Aksin, Istanbul Hiikiimetleri, s. 195.

8Nitekim Nustret Bey’in ilk davast séyle duyurulmustu: “Yeni bir tehcir davasina bagland”,
Vakit, 16 Mart 1336 (16 Mart 1920), nr. 847. “Bir nolu Es’ad Pasa Divan-1 Harbi diin akd-i ictima
ederek Urfa Mutasarrif-1 esbaki Yanyali Nustret Bey’in muhakemesine ibtidar eylemistit”. Alemdar, 16
Mart 1336 (16 Mart 1920, nr. 454.



252 ISGAL ISTANBULUNDA TEHCIR YARGILAMALARI

Mahkemede Nusret Bey hakkinda 6nce sorgu hakiminin ithamna-
mesi okunarak, burada Nusret Bey’in, Bayburt ve Ergani Madeni tehci-
rinden dolayt suclandigt ifade edilmistir. Daha sonra Nusret Bey’e s6z
verilmis, o da hakkindaki iddialara cevap vermistir. Nusret Bey ifadesin-
de; Bayburt’ta Ermenilerin kistm kisim tehcir edildigini, jandarma ve
depo alay1 efrad: tarafindan koruma altna alindigini ve Erzincan’a ordu
kumandanlig vasitasiyla sevk edildiklerini sGylemistir. Diger taraftan,
tehcir sirasinda savasin siddetle devam etmekte oldugunu belirten Nusret
Bey, 2500 Ermeninin esyasinin, emval-1 metrike komisyonu vasitastyla
satildigint da ifade etmistir. Ifadesinde, Mal Miidiirii Evakim Efendi’nin
oldirilmeyip kendisinin intihar ettiginin polis raporuyla da sabit oldugu-
na dikkat ¢eken Nusret Bey, kendisinin o zaman asker sevkiyatiyla mes-
gul oldugunu soylemistir. Bu ifadelerden sonra iddia makami, mahkeme
heyetinden, Bayburt’ta bulunan bazi Ermenilerin buradaki mahkemede
ifadeleri alinmak suretiyle Istanbul’a gonderilmesini talep etmistir. Bunun
tzerine Nusret Bey, boyle bir yola bagsvurmanin davayi cok geciktirecegi-
ni sOylemistir. Bunun tzerine mahkeme, evraklarin tetkik edilmesi i¢in
durusmay: bagka bir giine ertelemistir.

Ancak bu sirada, yukarida da belirtildigi gibi, Damat Ferit Pasanin i-
kinci defa sadatrete gelmesinden sonra, 23 Nisan 1920 tatihinde yargilama
usulleri degistirildiginden yarglama gizli yapilmakta idi. Bundan dolayz
Nusret Bey’in, mahkeme heyetinin huzuruna ne zaman ve kag¢ defa ¢iktigt
ve neler séyledigi belli degildir. Cinki kamuoyuna herhangi bir duyuru
yapilmamustir. Ogrenilebilen tek malumat, mahkemenin, yargilayacagi
kisiler icin gazetelere verdigi ilanla, sahit aramasi olmustur. Nitekim, 29-
30 Nisan 1920 tarihli Serbesti ve Peyim-1 Sabah gazetelerindeki bir duyuru-
da; Bayburt ve Ergani Madeni “taktil ve tehciri hakkinda bilgisi olanlarin,
Divan-1 Harb-i Orfi huzuruna gelmeleri istenmekteydis!?. Bu duyurudan
sonra Nusret Bey’in davast yeniden baslamis ve ilk karara kadar birkag
durugma daha yapilmistirsti,

810°S. S. Berkem, Unutulmus, s. 49; B. Akga, Urfa Mutasarrifi, s. 63-64; M. Akahin, Urfa Mutasarrifi
Nusret Bey'in, s. 21; S. Borak, Iktidar Koltugundan, s. 75.

811 Yargilamalar gizli oldugu icin, her durusma basina yansimamustir. Ancak Nusret Bey’in, 15
Mart 1920°deki ilk durusmasindan sonra, (Alemdar, 16 Mart 1920), 18 Nisan, 1 Mayss, 2 Mayis, 24
Mayis, 24 Haziran ve 5 Temmuz’da durusmalarinin yapildigt anlasilmaktadir. B. Akca, Urfa Mutasarr-
Sy 8.97.
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Fakat gazete ile sahit aranmast sadece Nusret Bey’in davasina mah-
sus olmamus, daha sonraki giinlerde de benzer sekilde, diger davalara ait
“bilgisi” olan sahitlerin mahkemeye gelmeleri istenmistir. Gelmeyenler
hakkinda da siddetli cezalarin verilecegi ilan edilmistir®!2. Béylece, yargt-
lama igin zorla sahit ve sikdyetci aranmasi, bu mahkemenin bir bagka
garabetini olusturmustur.

d- Nusret Bey’in Savunmas:

Nusret Bey’in yargilamast gizli yapidigi ve basina da herhangi bir
bilgi verilmedigi icin, savunma sirasinda mahkemede neler séyledigini,
Nusret Bey’in kendi el yazist ile yazdigt savunmasinin arsivinde oldugunu
belirten Miislim Akalin’in eserinden ve Nusret Bey’in Bekiraga Bolu-
gi’nde kogus arkadast olan Siireyya Sami Berkem’in hatirasindan 6gren-
mekteyiz®!3. Buna gbre, daha 6nceki tehcir davalarinda goriilen benzer
haks1z uygulamalarin, Nusret Bey davasinda da aynen tekrar ettigi goriil-
miistiir. Iddia hep aymidir: Ermenileri 6ldiirmek, zulmetmek ve mallarint
almak. Bu iddialari ispatlamak i¢in mahkemenin bagvurdugu yontem ise,
ifadeleri daha evvelden Ermeni Patrikhanesi tarafindan tertip edilmis ve
ezbetletilmis olan Ermeni sahitleri mahkemede dinlemek olmugturs!4,
Iddialarin ashinin olup olmadigini tahkik etmekle miikellef olan Divan-i
Harb heyeti ise, boyle bir diisiinceden uzak oldugu gibi, bilakis g6z yum-
dugu daha sonra anlagilacaktir.

Mahkemede, 6mriinde Istanbul disina ¢tkmadig: telaffuzlarindan an-
lasilan Ermenilerin ve hatta kiiciik ¢cocuklarin bile kendilerine nasil “zu-
lim” yapildigini, binlerce kisinin nasi 6ldirildigini; tarihiyle, saatiyle,
mevkisiyle hatirlamalari dikkat cekmistir. Nusret Bey, Bekiraga Boli-
gu’nde yatarken, yapilan bir durusma déniisiinde o ani, mahkeme baskant
Mustafa Pasa’nin tutumunu ve Ermeni sahitlerin ifadelerindeki celigkilert,
beraber yatmakta oldugu Siireyya Sami Berkem’e anlatirken; hayatinda

812 Vakit, 2 Mayts 1336 (2 Mayis 1920), nr. 890. “T'rabzon vildyetine merbut Yomra Nahiye-
sinden tehcir edilip, ahiren avdet eden islam, Ermeni ve Rumlardan malimat ve meshtdat olanlarin
iki ti¢ glin icinde Divan-1 Harb’e miiracaat etmeleri”, 7akit, 28 Mayis 1336 (28 Mayis 1920), nr. 902;
Tkdam, 3 Mayts 1336 (3 Mayis 1920), nr. 8340.

813 M. Akalin, Urfa Mutasarrsfi Nusret Bey'in, s. 34; S. S. Bertkem, Unntulmug, s. 50.

814 S, S. Bertkem, Unutulping, s. 48-49.
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béyle ne bir mahkeme, ne de bir mahkeme heyeti gérdiigiint, tarihte
anlatilan Engizisyon mahkemelerinin bile bu derece tarafgirane ve zali-
mane davranmadiklarini séylemistir. Sahit olarak getirilen bir Ermeninin
bilbil gibi anlattigina dikkat ¢ekmis olan Nusret Bey, anlasilan dersini iyi
ezberletmisler demistir. Sahit anlatirken, filin senenin, filin ayinin, filan
giiniinde, filin kasabanin su kadar kilometre dogusunda tehcir kafilesiyle
beraber bir vadinin icinden gecerken karsilarina kendisinin ¢iktigini, al-
tinda beyaz bir at ve tepeden tirnaga silahli oldugunu ve Nusret Bey’in,
kafileyi durdurarak jandarmalara “vur” emrini verdigini séylemistir.
Anlatilanlara sastigina dikkat ceken Nusret Bey, herkes 6lmesine ragmen
bu sahidin nasil kurtulduguna da hayret etmistir. Nusret Bey, ona da bir
kulp bulmuslar, demis ve sahit, giiya ilk atesi miiteakip yere serilmis ve
kendisini 6lii gibi gostererek, dagdan daga giderek Rus hududuna
yurimis ve boylece kurtuldugunu anlatmistir.

Bu konusan Ermeninin sivesinin hi¢ Bayburtluya benzemedigine de
dikkat ceken Nusret Bey, mahkeme reisinden bu cihetin arastirilmasint
istemis, ancak reisin kendisine sz sOGyletmedigini ifade etmistir. Nusret
Bey bu sekilde birka¢ sahit dinlendigini, fakat o bolgeleri bilmedikleri i¢in,
aynt olaylart birbirinden elli kilometre uzaklikta fakli yerlerde anlatmis ol-
duklarina isaret ederek, patrikhane sahitleri calistirirken isin karisikliga gel-
mis oldugunu, ¢iinkl sahitlerin ifadelerinde herhangi bir bag olmadigin
anlatmistir. Nusret Bey bu noktada da mahkeme heyetinin dikkatini ¢ek-
mek istedigini, ancak kendisine savunma hakki verilmedigini belirtmistirs!>.

Tlgingtir, bu durusmada da dikkat ceken nokta; sahitlik eden Ermeni-
lerin ifadeleri, Bogazliyan Kaymakami Kemal Bey’in veya diger tehcir
davalarinda dinlenen sahitlerin ifadeleriyle hep aynt olmustur. Nusret Bey
de, beyaz bir atin istiinde jandarmalara, Ermenileri “6ldariin” emrini
vermekle suclanmustir. Nedense iclerinde hep birisi 6lii numarast yaparak
sans eseri veya Allah’in lutfuyle(!) kurtulmuslar, agir yarali(l) olarak kac-
may1 basarmiglardir(l) Ermeni sahitlerin ifadelerindeki bu tezatlar, mah-
keme heyetinin de dikkatinden kagmaz. Ancak mahkemede bu sahitlerin
dinlenmelerine yine de devam edilir.

Sorgulamalar bittikten sonra savunmaya gecilmistir. Nusret Bey,
sorgulamanin bittigi 24 Haziran glindi yaptigl savunmasinda; sahitlerin

815S. S. Betkem, Unutulpng, s. 50-51.
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kendi aleyhinde dile getirdikleri iddialarin uydurma olduguna ve ifadeleri-
nin birbirini tutmadigina dikkat g¢ekerek, kendisi hakkindaki iddialarin
iftira oldugunu delilleriyle anlatmistir. Nusret Bey savunmasinda; kii¢i-
ciik cocuklarin, bes sene evvel cereyan etmis olaylari, glinii giintine ve
hatta saatiyle bile ezbere anlattiklarina dikkat ¢ekmis ve bunlarin bu yasta
en ayrintilt noktalart bile bilmelerini, ifadelerin ezbetletilmis olduklarina
glcli bir delil olarak sunmugtur. Kendisinin resmi ve 6zel higbir isinde
“Mebmet’ ismini kullanmadigr halde, sahitlerin 6zel ihtarlarla salnamelere
baktrilip, adinin “Mebmet Nusre?” oldugunu 6grenmelerinin saglanmasina
hayret etmistir. Sahitlerin bazen de, kendisini tanimadiklart i¢in, kendi
isminin yanlhshkla “Nusreddin” olarak degistirildigine dikkat ¢ekmistir.
Sahitlerin ifadelerinin tamaminin hayall ve ezbetletilmis olduguna 1srarla
vurgu yapan Nusret Bey, hi¢ birisinin kendisini tanimadigint belirtmisgtir.

Nusret Bey savunmasinda, sahitlerin ifadelerinin ezbetletilmis ve ¢e-
liskilerle dolu oldugunun bir bagka 6rneginin, bazi kisilerin bogulduklari-
nt iddia ettikleri dereyi tarif ederlerken ortaya ciktigini sGylemistir. Nite-
kim, sahitlerden Erfahi Markaryan’in séz konusu dereyi Bayburt yolu
tizerinde, Kasanta kéyiinden evvel, Adisyan Arakel’in Pulur’a gelmeden,
digerinin ise Sadak’ta oldugunu soyledigini ifade etmistir. Oysa, Bay-
burt’tan Sadak’a kadar olan mesafede dere degil, kii¢ik bir suyun bile
bulunmadigini ifade eden Nusret Bey, bahsedilen bogulma olaylarinin
nasil meydana geldigini sormusturs!o,

Emval-i metrikeden para ve mal aldig iddialarint da yalanlayan
Nusret Bey, tiim ailesinin fakirlik icinde kivrandigint ve bugiin ayligt dort
lira ile sigindigr kiiglik ve kuliibe gibi bir evde oturdugunu ifade
etmistir8!?. Nitekim, idamindan sonra, “para calmak icin kital yaptg1”
iddia edilen Nusret Bey’in, giydigi yamali pantolonun cebinden, sadece
bir kagt lira ¢tkmustirS1s,

Nusret Bey davasinda dikkat ¢eken en 6nemli husus, durusmalar si-
rasinda Ermeni sahitlerin aleyhindeki ifadelerinin zapta ge¢irilmis oldugu
halde, kendisine yOneltilen elestirilere verdigi cevaplarin kaydedilmemis

816 M. Akalin, Urfa Mutasarrsfi Nusret Bey'in, s. 36-46.
817 B. Akea, Urfa Mutasarrfs, s.69.
818 F. R. Atay, Cankaya, s. 229.
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olmasidir®!?. Nusret Bey’in son savunmast haric, hi¢bir ifadesinin tutana-
ga gecmemesi, her ne olursa olsun Nusret Bey’in mutlaka idam edilmek
istendigini gbstermektedir.

¢- Nusret Bey Hakkinda ki Ayr: Karar

Nusret Bey, 24 Haziran giinii Divan-1 Harb-i Orfi’deki savunmasini
yapip, hikmuin bir an evvel verilmesini beklerken, kararin bir tirli veri-
lemedigi gorilmektedir. Bunun tyeler arasindaki goriis ayriligindan kay-
naklandigi daha sonra anlagimistir. Bu kararsizligin temelinde, reis Mus-
tafa Pasa’nin, Nusret Bey’in mutlaka idam edilmesini istemesi yatmakta-
dir. Ancak reis Mustafa Pasa ile Giyelerden Kaymakam Fettah Bey’in idam
talebine kargsilik, mahkeme heyetinden Recep Pasa, Recep Bey ve Ferhat
Bey 15 sene kiirek cezast talebinde bulunmuslardir. Béylece ortaya gikan
bu ticte iki cogunlugun sonucu olarak, 4 Temmuz’da Nusret Bey’e, 15
sene kiirek cezast veren mazbata imzalanmistir820. Dolayisiyla karar
Nusret Bey’e teblig edilip, konunun kapanmis olmasi gerekirdi. Oysa
durum 6yle olmamis, Mustafa Pasa’nin Nusret Bey’i idam etme konu-
sundaki kararliligi devam ettigi ve Ebubekir Hazim Tepeyran’in deyimiy-
le, “hunharitk hissisine kapeldgs’®?! i¢in, idam karari verme yonindeki ¢aba-
larim1  artrmistir. Bu  amacgla  Nusret Bey aleyhinde, patrikhane
vasitastyla®?? yeni bir sahit daha getirtilip dinlenmis ve idam kararinin
cikartilmast icin yogun bir ¢aba sarf edilmigtirs?3.

819'S. S. Berkem, Unutulmug, s. 49; Aytica, Nustret Bey aleyhindeki ifadeler dénemin arsiv kay-
naklarinda yer aldigi halde, Nusret Bey’in kendisini savundugu ifadeleri ayni kaynaklar arasinda yer
almamustir. Bu durum, Bayram Akga’nin calismasinda, Nusret Bey’in durusmalar sirasinda aleyhinde-
ki tiim ifadeleri arsiv kaynaklarindan referans olarak gostetip, yaptigt savunmayi ise baska kaynaklar-
dan almasindan anlagtimaktadir. Yoksa, s6z konusu savunma ifadelerinin de hig olmazsa bir kisminin
ayn1 arsiv kataloglari arasinda olmasi gerekirdi.

820 [V akit, 17 Tesrin-i Sani 1336 (17 Kasim 1920), nr. 1057. Alemdar gazetesi, reis Mustafa Pa-
sa ile azadan Ferhat Bey’in cezanin on bes sene olarak verildigi mazbatada imzalarinin olmadig,
bunlarin, kararnimenin bir kenarina, idam talebinde bulunduklarint “hagiye olarak dere edildig?’ iddiasini
dile getirmistir. ~Alemdar, 21 Tesrin-i Sani 1336 (21 Kasim 1920), nr. 694. M. Akaln ise, 4 Temmuz
tarihli mazbatanin, reis ve tyeler tarafindan imzalandigint belirtmistir. Ayrica gazetenin, Ferhat
Bey’in, idam talebi serhini koydugu iddiasinda bir yanlislik olup, bu isim Fettah Bey olmal. Cinkii,
Ferhat Bey’in, gérevini kotiiye kullanmaktan dolay: ti¢ yil ceza istedigi kabul edilirse, (M. Akalin, Urfa
Mutasarrsfi Nusret Bey'in, s. 23) onun idam talep etmesi diisiiniilemez.

821 Ebubekir Hazim Tepeyran, Zalimane Bir Idam Hiikmii, Istanbul 1997, s. 167.

822 H, Ertiirk, &/ Devrin, s. 288-289; F. R. Atay, Cankaya, s. 229.

823 _Alemdar, 21 Tesrin-i Sani 1336 (21 Kasim 1920), nr. 694; M. Akahn, Urfa Mutasarrsfi Nusret
Bey’in, s. 23.
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Bunun i¢in, 4 Temmuz giini verilmis olan 15 sene kiirek cezasi dik-
kate alinmamis ve konu, 20 Temmuz tarihli celsede yeniden giindeme
getirilmistir. Fakat bu seferki oturumda, bir dnceki kararda imzast bulu-
nan ve reis Mustafa Pasa’nin; “sen bizim icraatimza mani oluyorsun, seninle
tegrike-i mesai edemeyiy”8** dedigi tiye Ferhat Bey gérevden alinmis, yerine
aza miilazimi miralay Niyazi Bey tayin edilmistir. Iste bu celsede mahke-
me heyeti, daha 6nce 15 sene kirek cezast verdikleri mazbatayi, idam
hitkmi ile degistiren yeni bir karar ¢tkmasini saglamislardir. Idam karari-
nin ittifakla alinmast kanun geregi oldugundan, séz konusu bu karara,
daha 6nce oyunu kirek cezasindan yana kullanan Recep Pasa ile Recep
Bey’in de katilmastyla, Nusret Bey’i idama gétiiren mazbata 20 Temmuz
1920 tarihinde imzalanarak karar kesinlesmistirs2s,

Boylece Mustafa Paga amacina ulasmis ve bir sanik hakkinda, aynt
suctan dolayt iki ayr1 karar vermek gibi bir hukuk faciasina yol agmustir.
Nusret Bey, kendisini su¢suz kabul ettigi icin, Mustafa Pasa’nin, kendisi-
ne karst bu derece diismanligini, Ergani’deyken zararh faaliyetlerini gor-
digi Kirt Muhadenat Cemiyeti’ni kapatmis olmasina yormusturs26,

Tabiidir ki, Divin-1 Harb-i Orfi’de cereyan eden bu gelismelerden
Nusret Bey’in haberi olmadig: icin, o aslinda tahliye olmay1 beklemekle
beraber, kararin gecikmesinden siiphelenerek arkadaslarina; “bu berifler,
mutlaka beni, hic olmazsa bir seneye mabkim edecekler, gireceksiniz. Yakanm
kolay kolay birakmayacaklar’ demekteydi®?’. Oysa kendisini daha biiyiik bir
sonu¢ beklemekteydi. Nitekim, bir glin Bekiraga Bolugii’ndeki tim tehcir
saniklarint Merkez Kumandanligina ¢agirmislar, orada kendisi hakkinda
verilecek karart kulaklart ile duymustu. O giinlerde Ingilizler, tehcir suclu-
larin1 Malta’ya gotiirmek tzere kumandanliga gelmislerdis?s. Bunlarin
arasinda Nusret Bey de vardi. Fakat reis Mustafa Pasa; Ingiliz subayina
valvararak; “hepsini gotiiriiniiz, fakat Divan-1 Harb adna rica ediyornm. Nusret
Bey’i birakiniz. Ciinkii idann tasdike gitti. Yarm ya da obiir gin idam edecediz’
demistir. Bunun {izerine, Ingiliz subayt Nusret Bey’i birakmis ve bu ko-

824 S, S. Bertkem, Unutulpng, s. 60.

825 Vakit, 17 Tesrin-i Sani 1336 (17 Kasim 1920), nr. 1057.
826 Kandemir, “Nusret Bey Nasil Asildi?”, age., 11, s. 513.
827 Kandemir, “Nusret Bey Nasil Asildi?”, age,11, s. 515.
828 B. N. Simsir, Malta, s. 195.
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nusmayt da Nusret Bey duymustu. Nusret Bey bu duyduklarint kogusa
déndigiinde arkadaslarina anlatmisti®2.

Divan-1 Harb-i Orfi, Nusret Bey hakkindaki idam kararini, 20 Tem-
muz 1920 giinii vermigtir. S6z konusu mazbata hitkmiinii Sadrazam ve
Harbiye Nazir1 vekili Damat Ferid Pasa ise 1 Agustos’ta imzalamistir8,
Sultan Vahdettin ise bundan tg¢ giin sonra, 4 Agustos 1920’de karar
tasdik ederek stireci tamamlamistir. Nusret Bey ile beraber, Tegkilat-1
Mahstsa reislerinden olup, “Pire Mehmed” ismiyle bilinen mulazimlikten
ihra¢ edilmis Erzurumlu Mehmet Necati de, firarda olmast dolayisiyla
gtyaben yargilanmis ve o da idam cezasina ¢arptirtlmistirs3!,

Nusret Bey, hakkindaki irdde-i seniyyenin imzalandig1 giintin gecesi,
yatmakta oldugu Askeri Tevkithaneden saat 2.30’da alinarak Beyazit
meydanina getirilmis ve dini vecibelerinden sonra 5 Agustos glini sabaht
idam edilmistir.

Nusret Bey’in, mahkemedeki Ermeni yalanct sahitlerin ve reis Mus-
tafa Paga’nin 6zel gayretiyle sucsuz yere idam edilmesinden 5 giin sonra,
10 Agustos 1920’de Damat Ferit hikiimetinin Sevr Anlagsmasini imzala-
dig1 da hatrlanirsa, verilen idam hikmiinin bir yoniiyle, siyasi taviz oldu-
gu dustnilebilir.

Diger taraftan, Bogazliyan Kaymakami Kemal Bey hakkindaki Di-
van-1 Harb-i Orfi’nin “idam” kararini tasdik etmeden 6nce diisiinen ve
seyhulislamin fetvasint istemek zorunda hisseden Sultan Vahdettin, bu
sefer, ondan daha kotl sartlarda ve kapali kapilar arkasinda almnan bir
karart hemen tasdik etmesi de ayrica dikkat ¢ekicidir.

- Damat Ferit Pasa Hiikiimeti’nin Son Donem Politikalarmm
Bir Yansimas: Olarak Divin-: Harb-i Orfilerde Bagz Degisiklikler

Kuva-y1 Milliye hareketinin giiclenmesi ve Sevr Anlagmasinin imza-
lanmis olmasina ragmen tatbik sahasina konulamamasi, ItilAf Devletle-
ri’ni, Osmanlt Devleti’ne karst farklt bir taktik uygulamaya itmigtir. Da-

829°S. S. Berkem, Unutulmug, s. 52-53; F. R. Atay, Cankaya, s. 228; M. Akalin, Urfa Mutasarrifi
Nusret Bey'in, s. 24.

830 BOA,, DUIT., 79-5/137, lef, 1. (Ek-XII)
$31 BO.A., DUIT., 79-5/137, lef, 2.
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mat Ferit hikiimeti ile ulasamadiklar1 amaclarina, Anadolu ile iligski ku-
rup, Sevr Anlasmasint uygulayabilecek yeni bir hitkiimetle ulasmay: dui-
sunmislerdir®®2. Kendi ¢tkarlart i¢in®33 bunu daha uygun bir yol olarak
goren Ttilaf Devletleri’nin Istanbul’daki temsilcileri, bu amagla Sultan
Vahdettin ile gériismiisler ve yeni bir hitkiimete olan ihtiyaclarini da dile
getirmislerdir®3*. Bu gelismeler, Damat Ferit hikiimetinin “kuva-y1 inzi-
batiye” c¢alismalarina ve Divan-1 Harb-i Orfi’de verilen idam cezalarina
ragmen, Itilaf Devletleri’nin arttk Damat Ferit hitkiimetinden timitlerini
kestiklerini g6stermektedir.

Aslinda Damat Ferit Pasanin da, bastan karst ¢tkmis olmakla bera-
ber, Itilaf Devletleri’nin bu yéndeki tavirlarinin agtkea ortaya konmasin-
dan sonra, Anadolu ile bu “uzlagsma” taktigine destek verdigi gérilmiis-
tiir. Nitekim, Mustafa Kemal Pasa ve ileri gelen arkadaslari harig, hitkii-
mete baglilik bildirenlerin 10 giin icinde affedilecegi ve bu uzlasmay:
saglamak icin Ankara’ya bir telgraf gonderildigi haberleri, bu durumu
teyit etmektedirs3.

Benzeri yaklasimlarin, Divan-1 Harb-i Orfi’yi de etkiledigi goriilmiis-
tir. Nitekim, reis Mustafa Pasa 14 Eylil 1920 tarihinde Jowrnal d’Orient
gazetesi muhabirine yaptigt bir agiklamada; yargilamalarin gizli yapilmast
uygulamasindan vazgecilebilecegini ima etmistir. Mahkemenin adaletten
ayrilmadigr icin, acik veya gizli olmasinin fark etmedigini dile getiren
Mustafa Pasa, ancak yargilamalarin gizli yapilmasinin tasvip edilmis olma-
sindan dolayt bu uygulamaya gidildigini belirtmistir. Kendisine, mahke-
mede siddetli hareket ettigi elestirisini yoneltenlere de cevap veren Mus-
tafa Paga, bunun bir iftira, bu iftirayt atanlarin da hepsinin, ya Ittihatct ya
milliyetperver veyahut bu iki ziimrenin cinayetlerini gizlemekte menfaat-

832 7. Sarthan, Savas Giinliigii, s. 247; S. Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya, 111, s. 182-184.

83 Nitekim Mehmet Tevfik Bey bu konuda sunlar aktarmaktadir: “Salih Pasa Heyetinin Ana-
dolu ile uzlagma siyasetini tervic etmeyen ve “Teskilat-1 Milliye’ye takbihte bulunmuyor’ diyerek
sukituna sebep olan Itilaf Devletleri, is isten getikten sonra Anadolu ile uyusma siyasetini tavsiye
etmis..Bu hal, Ttilaf Devletleri’nin hakkimizda hiisn-i niyet peyda etmelerinden degil, muhtemelen,
vukuatt istedikleri sekle sokmaktan aciz kalmis olduklarini anlamalart yizindendi”. Mebmet Tevfik
Bey'in, s. 416.

834 T. M. Goztepe, VVahideddin Miitareke, s. 364-366; S. C. Exdem, Damat Ferit, s. 212;

835 S, C. Exdem, Damat Ferit, s. 209-210; Z. Satthan, Savas Giinliigii, s. 220.
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leri olan adamlar oldugunu séylemis, bilakis, kendisinin pek mutedil ha-
reket ettigini iddia etmistirs3,

Reis Mustafa Paga’nin, onca uygulamast meydanda iken, kendisini ve
bir yerde mahkemenin icraatini savunmak amaciyla yaptigr bu agiklama-
dan bir miiddet sonra, htikimet daha ileti bir adim atmustir. Damat Ferit
hiikimetinin son zamanlarinda, 5 Ekim 1920 tarihinde atilan bu adimla,
23 Nisan 1920 tarihli Kararnamenin tg¢iinci maddesinde yer alan, “Di-
van-1 Harb-i Orfi tarafindan verilecek hiikiimlerin temyiz edilmeyecedi hiikmi”
degistirilmistir. Yukarida sézi edilen politik taktigin bir sonucu olarak
yapian bu degisiklikle, verilen cezalarin, askeri hitkiimetin talep etmesi
halinde kararlarin bes gin icinde tetkik edilip sonuglandirilmasint
Ongdrmistirsy’, Fakat hitkiimetin, s6z konusu maddeyi degistirme gerek-
cesi pek gariptir. Clnkd yaklasik bes aydir devam eden bu uygulamanin
sonucu olarak Nusret Bey idam edilmis, Kuva-y1 Milliyeye katilan ve
destek veren onlarca kisiye giyaben idam cezast verilmis ve bu cezalarin
temyizi akla bile gelmemisken, simdi, hitkiimetin “adaletin tecellisi” ba-
hanesiyle bunu degistirmek istemesi pek samimi olmasa gerektir. Karar-
namede dile getirilen temyiz gerekgesinde; mahkeme heyetinin bir hatast
veya unutkanligi sonucu meydana gelebilecek olan bir yanlishgin, “adli
tashibine bile imkdn olmadsgy” dile getirilmis, bunun, hem her tirld saibenin
Onine gecilmesi hem de adalete pek itina buyuran padisah icin gerekli
oldugu ifade edilmigtirs3s,

I- IKINCI DONEM TEVFIK PASA HUKUMETI VE DiVAN-I
HARB-1 ORFILER

Itilaf Devletleri temsilcilerinin, yeni bir hitkiimet kurulmast istegiyle
padisaha yaptiklari yukarida bahsedilen ziyaret 17 Ekim’de gerceklesmis
olup, Damat Ferit kabinesi de aynt glin istifa etmistir. Yeni hiikiimeti ise

836 1Vakit, 15 Eylal 1336 (15 Eylil 1920), nt. 994.

837 S5z konusu tigiincii madde su sekilde degistirilmistir: “Divan-1 Harb-i Orfiler; tehcir, taktil,
ihtikar, isyan, alenen gasp, ve garet ve tahrib-i bilad, ctrtimlerini irtikip ve suver-i saire ile devlet-i
Osmaniyenin emniyet-i dahiliye ve hariciyesini ihldl eyleyen bilciimle cerdim eshabini muhakeme
eder. Ita edecekleri hitkiimlerden idam cezasini natik olanlar re’sen ve bundan miada miicizat-t
terhibiye ile miicazat1 te’dibiyeyeyi mutazammun olanlar Divan-1 Harb-i Otfinin bulundugu mevki-
lerdeki hiitkimet-i askeriye reisinin talebi halinde tabi-i temyizdir. Mezkar hitkimler, heyet-i
temyiziyece bes glin zarfinda tetkik ve intag edilit”. BOA., DUIT, 54/1.9, lef, 8; Diistur, 11/12, s. 318;
T17., 5 Tesrin-i Evvel 1336 (5 Ekim 1920), nr. 3977.

838 BOA., DUIT, 54/1.9, lef, 9; BOA., M1/, 252/113.
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21 Ekim 1920’de Tevfik Pasa kurmusturs®. Tevfik Pasa kabinesinin is
basina gelmesi, kamuoyunda biiyik bir memnuniyet ve rahatlama mey-
dana getirmistir®®. Clinkii Tevfik Paga hiikiimetinin programinda; kanun-
lara uymada azami itinanin gosterilecegi ve bir muddetten beri ortaya
ctkan ve gelisen kanunsuz hareketlere ve suiistimallere bundan sonra izin
verilmeyecegi dile getiriliyordu. Ayrica, “bukuk ve masuniyet-i sabsiyeye hiir-
met edifeceg?” de ifade edilmekteydi®*!. Biitiin bu ifadeler kamuoyunda,
Damat Ferit hikiimeti déneminde yapilan kanunsuz ve keyfi uygulamala-
rin sona erecegi beklentisini dogurmustur. Zaten 6zellikle Damat Ferit
hikimeti doneminde yapilan suiistimaller de, az sonra yeni hiikiimet
tarafindan belgeleriyle ortaya konacaktr.

1- Divan-1 Harb-i Otfilerde Yeni Bir Dénem

Tevtik Pasa hitkiimetinin kurulmastyla birlikte, haksizliklarin gideri-
lecegi yoniindeki bu beklentilere ilaveten kamuoyunda, Divan-1 Harb-i
Orfiler’in lagvedilecegi ve siyasi mahkumlarin affedilecegi seklinde de
sOylentiler ortaya ¢tkmistt. Nitekim, daha evvelden mahkim olmus bazt
kimseler, haksizliga ugradiklarini dile getirerek yeniden yargilanmalarint
istemekteydiler. Bu arada hikimet degismis olmakla birlikte, Divan-1
Harb-i Orfi’nin reisi Mustafa Pasa’nin gérevi heniiz devam ediyordu.
Buna ragmen hiikiimete, Divin-1 Harb-i Orfi’de verilen kararlarin yeni-
den gézden gegirilmesine yonelik dilekgeler verilmeye baslanmustir842. Bu
durum akit gazetesinde, hikiimet degisikligi tizerine; Divin-2 Harbler ile
bapishane-i nmiimi semtinden siddetli bir figan yiikseldi. Matbuat siitunlarmdan
‘adalet!.. adalet!” nidalar: codaldr”$%diye ifade edilmistir.

a- Divin-1 Harb-i Orfi’de Nemrut Mustafa Pasa Déneminin
Sona Ermesi

Nihayet Tevtik Paga hitkiimeti, hem kendi programinin geregi olarak
hem de kamuoyunda olusan beklentiler Gzerine harekete ge¢mistir. Tlk is
olarak; Nisan 1920 tarihinden beri Divin-1 Harb-i Orfi’nin reisi olup,

839 Mebmet Tevfik Bey'in, s. 415-416.

840 Nitekim, “yeni hiikiimetin goreve baslama téreninde Istanbul bayram yerine déndi. Halk
Damat Ferit hikiimetinden kurtulmanin sevincini yastyor” denilmektedir. Z. Sarthan, Savas Giinligii,
s. 252.

841 Mebmet Tevfik Bey'in, s. 416-417.
842 1Vakit, 23 Tesrin-1 Evvel 1336 (23 Ekim 1920), nr. 1032.
843 Vakit, 24 Tesrin-1 Evvel 1336 (24 Ekim 1920), nr. 1033.
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Damat Ferit Paga ile bircok haksiz kararlara imza atan Mustafa Pasa’nin
gorevine son verilmistir. Mustafa Pasa ile birlikte; tiye mirliva Recep Pasa,
erkdan-1 harbiye miralaylarindan Nasuhi Bey, Niyazi Bey, stivari miralay
Recep Bey ve aza mulazimi miralay Kazim Bey’in de memuriyetleri son
bulmusturs*4,

Divani-1 Harb-i Otfi’nin yeni reisligine ise 28 Ekim 1920 tarihinde,
emekli Topcu Ferik Hursit Paga tayin olunmustur$4. Divan-1 Harb-i Orfi
heyetinin miralay ritbelerindeki t¢ tyest ile binbast ritbelerindeki ti¢ aza
miilazimi de sunlardir: Erkan-1 harbiye miralayt Abdiilkerim, piyade mira-
layt Nazif, Omer ve Cemil Beyler. Aza miilazimliklerine ise, binbagt
Mehmed Ali Bey, binbasi Rafet Bey ve binbagt Sabit Bey tayin olunmus-
lardir. Yeni heyet gérevine baslar baslamaz, Divan-1 Harb-i Orfi evrakla-
rint bir 6nceki heyetten hemen teslim almugtir.

Diger taraftan Tevfik Pasanin, hikiimetinin programinda her tiirlii
haksizliklarin giderilecegi ve sahsi hiirriyete 6nem verecekleri seklindeki
ifadesine ragmen, Divan-1 Harb-i Orfi heyetini, Damat Ferit Pasa déne-
minde oldugu gibi, yine tamamen askerlerden olusturmast dikkat ¢ekmis-
tir. Iyi niyetle hareket edilecek olsa bile, heyet igerisinde hukuk bilgisine
sahip bir tane bile {iyenin bulunmamasi, Tevfik Pasa’nin, haksizliklarin
tamamen giderilecegi yoniindeki vaatlerine siiphe distirmustiir. Ayrica
yeni reis Hursit Pasanin, Divan-1 Harb-i Orfiler eskisi gibi gizli olarak
yargilamaya devam edecek aciklamasini yapmast da bu endiseleri
kuvvetlendirmistir846,

b- Divan-1 Harb-i Orfi Kararlarmmn Temyizi ve Eski Kararlarmn
Yeniden Incelenmesi

Tevtik Paga hikimeti géreve gelir gelmez ilk is olarak, 6énceki hii-
kiimet déneminde Divan-1 Harb-i Orfi tarafindan verilmis olan kararlarin

84 _Alemdar, 31 Tesrin-1 Evvel 1336 (31 Ekim 1920), nr. 673.

85 BOA., BEO., 349500. Hursit Pasa; Harbiye’den Topcu miilazim-i evveli olarak mezun ol-
mustur. Degisik Topcu alaylarinda bulunduktan sonra, mesrutiyeti muteakip Divan-1 Harb reisligi
gorevini de yapmustir. Hursit Paga miitarekeden sonra Anadolu’ya gondetilen Heyet-i Nasihalardan
birinin de baskanligini yapmusti. [akiz, 31 Tesrin-i Evvel 1336 (31 Ekim 1920), nr. 673. Ayrica,
Hursid Paga ve Heyet-i Tahkikiye hakkinda genis bilgi icin bkz. Stileyman Beyoglu, “Hursid Pasa ve
Heyet-i Tahkikiye”, Bir - Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi, 4, Istanbul 1995.

846 Takit, 1 Tesrin-1 Sani 1336 (1 Kasim 1920), nr. 1041; Alemdar, 1 Tesrin-i Sani 1336 (1 Ka-
sim 1920), nr. 674.
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yeniden incelenmesi meselesini ele almustir. Nitekim kabinenin kurulma-
sindan Ug¢ gln sonra, 24 Ekim’de toplanan Meclis-i Viikela, derhal bu
konuyu gbriigsmustiir. Siyasi baskilarin giderek daha da agirlastigt bu d6-
nemde, gecmis yargilamalara ait dile getitilen elestiriler gercekten dikkat
cekicidir. Nitekim, Meclis-i Viikeld yaptgi toplantt sonucu aldigt kararda;
bir miiddettir Divan-1 Harb-i Orfi tarafindan verilen kararlarin, hukukcu-
larin ve munevverlerin vicdanini tatmin edebilecek bir kanuni isabette
olmadig: elestirisini getirmis, ayrica, Divin-1 Harb-i Orfinin bazt davalara
da vazifesi olmadigi halde baktigina dikkat ¢ekmistir®47. Ayrica hatirlana-
cagi Uzere, Damat Ferit hitkiimetinin son glnleri olan 5 Ekim’de alinan
bir kararla, s6z konusu tarihten itibaren verilen hiikimlerin, bes glnlik
bir stire icinde temyiz edilebilmesi imkant taninmistt. Simdi bu toplantida
s6z konusu karar da ele alinarak, sadece 5 Ekim’den sonraki hitkiimlerin
temyiz edilip de gee¢misin hari¢ tutulmasinin, sahislarin sugsuzlugu ve
hukukun ihlaline cevaz vermek manasina geleceginden, bu uygulamanin
adalete uygun olamayacagi dile getirilmistir. Dolayistyla, temyizin ge¢mise
yonelik olarak kabul edilmesi geredi tizerinde durulmustur. Bunun tzeri-
ne 23 Nisan 1920 tarihinden, yani Mustafa Paga’nin Divin-1 Harb-i Orfi
reisligine getirildigi giinden itibaren I Nolu Divan- Harb-i Orfi tarafin-
dan verilen kesinlesmis olsun veya olmasin tim kararlarin temyiz edile-
bilme hakk: tanmnmistir®8. Ayrica, verilen kararlarin Temyiz Heyetince
yeniden incelenmesine mecburiyet hissedildiginin zikredilmesi de®*, yeni
htkimetin daha dnce verilen tim kararlara stipheyle yaklastigini gbster-
mektedir. Karar, 1 Kasim 1920°de yurirlige girmistir8>0. Ayrica Tevfik
Paga htikiimeti, Damat Ferit hitkiimetinin 5 Ekim’de aldigt karar sonucu,
verilen hitkiimleri temyiz etmek tizere kurulan Adliye-i Askeriye dairesine
bagli olan Temyiz Heyetini de lagvederek, yerine, daha evvel oldugu gibi,
Harbiye Nezareti’'ne baglt mustakil bir daire olarak, kararlari temyiz ve

847 BOA., M1/, 252-130, lef, 1. (Ek—XIII)

848 Kararmn ash soyledir: “23 Nisan 1336 (23 Nisan 1920) tarihinden itibaren I Nolu Divan-1
Harb-i Orfi’den sadir olup kesb-i katiyyet etmis veya etmemis olan mukarrerattan miicizat-1
terhibiyyeyi miistelzim olanlar re’sen ve miicazat-1 te’dibiyeyi miistelzim bulunanlar dahi is bu kanu-

nun tarih-i nesrinden itibaren on bes giin zarfinda mahkdim-1 aleyhimin talebi {izerine temyizen tetkik
olunur”. BOA., M1/, 252-136, lef, 2.

89 BOA., DUIT., 54/1.9, lef, 6.
850 TT/, 1 Tesrin-i Sani 1336 (1 Kasim 1920), nr. 3996.
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g,

tetkik etmek tzere “Divin-1 Temyiz-i Askeri”nin olusturulmast ve kadro-
sunun da yenilenmesi kararlagtirilmistir8s1,

Boylece yeniden olusturulan temyiz heyeti hemen géreve baslamistir.
Divan-1 Harb-i Orfi mahkemesi de, énceki heyetten devir aldiklart evrak-
lart inceleme altina almistir. Bunun sonucunda tutuklama muzekkeresi
olmayan veya herhangi bir sug isnat edilemeyen on tutuklu kefaletle tahli-
ye edilmislerdir>2. Bu arada, hapishanelerde kimlerin hangi suctan dolay:
tutuklu olduklarini aragtirmak icin, Divan-1 Harb tyelerinden miralay
Litfi Bey yanina aldig: bir katip ile hapishaneleri teftis etmis ve davalar
siraya  koymustur. Bununla, vyargilamalara bir diizen verilmesi
amaclanmistir8s3, Boylece calismalarina hizli baslayan Divan-1 Harb-i Orfi
ve Divin-1 Temyiz-i Askeri, bir yandan tutuklu olanlarin bir an énce
yargilanmalarini hedeflemis, diger taraftan da, verilen cezalara ait dosyala-
r1 yeniden incelemeye almustir.

¢- Divan-1 Harb-i Onfi Reisi Hurgit Paga’nin Suiistimalleri
Belgelemesi

Tevfik Pasa hitkiimeti, Divan-1 Harb-i Orfi hakkindaki suiistimal id-
dialarinin artmast ve konu hakkinda basinda ¢tkan haberlerin yogunlas-
mastyla birlikte genis bir aragtirmaya girismistir. Bu amacla Hursit Pasa
Divan-1 Harb-i Orfisi ve yeni olusturulan Divan-1 Temyiz-i Askeri heyeti,
davalarin bir an 6nce sonuglandirilmasi ve ortaya atilan iddialarin tetkiki
icin siiratle hareket etmislerdir. Ozellikle bir énceki Divan-1 Harb-i Orfi
reisi Mustafa Pasa ve arkadaslarinin, Urfa Mutasarrifi Nusret Bey hakkin-
da iki ayr1 mazbata diizenlemelerinden dolayr 15 Kasim 1920’de tutuk-
lanmalari, suiistimal iddialarinin tizerine daha ciddiyetle gidilmesine sebep
olmustur. Boylece tiim evraklar elden gecirilmistir. Yaklasik bir ay stiren
bu incelemeler sonucu elde edilen bulgular, gercekten Divan-1 Harb-i
Orfi’nin nasil bir anlayisla calistigini tam manastyla gézler 6niine sermis-
tir. Divan-1 Harb-i Orfi reisi Hursit Pasa, ortaya ¢ikardig bu suiistimalleri
Harbiye Nazirina sunmustur. Onun da bu durumu Sadrazama bildirme-
siyle, sundugu bu arastirmanin sonuglari, daha evvel verilmis olan hii-
kiimlerin bozulmasint hizlandirmustir. Harbiye Naziri, bu arastirmanin

81 BOA., M1, 252/ 143; BOA., BEO., 349676.
82 _Alemdar, 8 Testin-i Sani 1336 (8 Kasim 1920), nr. 1048.
853 17akit, 10 Tesrin-i Sani 1336 (10 Kasim 1920), nr. 1050.
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sonuclarint aciklarken, Birinci Divan-1 Harb-i Orfi’de mevcut olan dava
evraklarinin incelenmesi sonucu, devam etmekte olan yarglamalar sira-
sinda birtakim dikkat ¢ekici olaylara sahit olunduguna deginmistir. Birbi-
rini tantmayan kisilerin, bir sucu, bir semtte aynt anda beraberce islemis
gibi gosterilip tutuklanmis olduklarina deginen Harbiye Naziri, oysa bir
sucun ortak isleyicisi gibi gOsterilen kisilerin birbirlerini tanimadiklar,
aralarinda tantyanlarn var ise bile sug sayilabilecek bir fiil ve hareketleri
olmadigini dile getirmistir

Harbiye Nazir1, “sucluymus” gibi tutuklanan s6z konusu kisileri tani-
tirken; bu adamlarin ¢ogunun, gecimlerini maddi kuvvetleri ile temin
eden amele takimindan olup, kendilerine isnat edilen suclart “idrakten
aciz’ bulunduklarina isaret etmistir. S6z konusu bu kisilerin, nasil tutuk-
lanip getirildiklerini de aciklayan Harbiye Naziri; bunlarin tutuklama sira-
sinda dayak ve tehdit ile sug itiraf ettirildiklerini belirtmistir. Harbiye
Naziri, bunlari tutuklayan gorevlilerin, bu kisiler hakkinda sug tertip ettik-
lerini ve bu tertiplere fark edilemeyecek Sl¢lide zabit varakalart dizenle-
diklerini ifade etmigtir. Diger taraftan, bu kisilerin kendi hallerinde terbiye
gormiis ve islenen suglardan “ber?’olduklari halde, dizmece isnatlara
maruz kaldiklarina da dikkat ¢eken Harbiye Nazirt, béylece asil ve esasi
olmayan fiil ve suglarin isnadiyla s6z konusu kisilerin tutuklandiklarint
belirtmistir.

Harbiye Nazirinin degindigi bir baska husus ise, tutuklama sirasinda
kiicik memurlarin, sebepsiz olarak namuslu ve haysiyetli bazt kimselere
hakaret ettiklerinin ve dévduklerinin ortaya ¢iktigini ifade etmesidir. Bu
tiir haksiz ve layitk olmayan hareketleri kimlerin ve ne i¢in yaptiklarina da
temas eden Harbiye Nazir1, bunun, biyik mevkide bulunan memutlarin,
cemiyet ve firka zihniyetiyle dolu olmalarindan kaynaklandigina ve bu
duygunun kicik memutlara da “sirdyet etmesinden” dogduguna isaret et-
mistir.

Harbiye Naziri, boyle davranan ve sugsuz kimseleri tutuklayan go-
revlilerin amacinin; Gstlerinin géziine girmek, terfi etmek ve maddi miika-
fat elde etmek oldugunu belirtmis ve ne kadar ¢cok sug toplar ve ne kadar
suclu tutuklarsa o nispette isteklerine kavugsacaklarini kesif ve takdir
etmelerinden dogdugunu séylemistir.

Harbiye Nazirt biitiin bu bilgilerin, Divan-1 Harb-i Orfi’de dort ay-
dan fazla bir zamandir tutuklu bulunan kirk kadar sahsin yargilamasi
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sonucunda Ogrenildigini kaydetmistir$>. Bu rapora Sadaretten verilen
cevapta, konunun Meclis-i Vikelada gorisildigi, bu konuda ihmali ve
kusuru olan memurlarin ve asketlerin, cezalarinin verilmesi amactyla
mensup olduklart mahkemelerde yargilanacaklart bildirilmistir.

Harbiye Nazirinin, Divan-1 Harb-i Orfinin hangi hukuk kurallari i-
cinde calistigint gbsteren 16 Aralik 1920 tarihli bu bilgilerin, Divan-1
Harb-i Otfilerin kurulmasindan (16 Aralik 1918) tam iki yil sonra ortaya
cikmasi, herhalde ilging bir tesadiif olsa gerekir. “Hukuku tstiin kilmak”
adina kurulan Divan-1 Harb-i Otfilerin, hi¢bir hukuk prensibinde olma-
yan yollara sapmasi, bu mahkemelerin sicilini de ortaya koymustur. As-
linda, yargilamalar sirasinda bu tir hukuk harici yollara sapidmasinin,
Divan-1 Harb-i Orfinin kuruldugu giinlerden beri mevcut oldugu konu-
sunda ¢ok fazla bir siphe yoktur. Bizatihi Tevfik Pasa’nin kendisi de ilk
sadareti déneminde benzer yollara tevesstl etmistir. Ancak daha sonra,
birbiri ardi sira kurulan hitkiimetlerin hicbirisi, Divan-1 Harb-i Orfi’nin
bir 6nceki uygulamalarint gézden gecirmek gibi bir diisiince i¢inde olma-
dig1 icin, s6z konusu suiistimaller bu kadar net olarak ortaya konamamis-
tt. Simdi ise Tevfik Paga, Osmanlt Devleti’nin son sadrazami olarak geli-
nen bu noktada, ItilAf Devletlerine yaranmak icin girisilen haksiz
uygulamalarin, firkacilik hissiyle veya Kuva-y1 Milliyeye destek veriyor
diye Tttihatcilara karst yapilan muamelelerin bir ise yaramadigini gérmiis
olsa gerekir ki, yapilan hukuk dist islere daha fazla g6z yumamamistir.
Hatta Harbiye Nazirinin yukarida sézii edilen isleri yapan asker veya sivil
gorevlilerin uyarilmast yoniindeki istegine Tevfik Pasa; uyaridan ziyade,
haklarinda kanuni takibat yapiarak etkili bir ders verilmesini ve
yargilanmalarint belirtmistirs.

Béylece Divan-1 Harb-i Orfilerin, iki yildir gesitli niyetlerle yapmakta
oldugu icraatinin sonuglart ortaya ¢tkinca, Divan-1 Temyiz-i Askerd, veri-
len kararlart hizli bir sekilde incelemeye almis ve bunun sonucu olarak
bircok hitkmii nakzetmistir.

d- Divan-s Harb-i Orfi Mabkemesi Kararlarmm Temyiz Mabkemesince
Bozulmas

854 BOA,, BEO., 330114, lef, 1. (Ek-XIV)
855 BOA., BEO., 330114, lef, 2.
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1 Kasim 1920 tarihinden itibaren Temyiz hakkinin yeniden yartrld-
ge girmesiyle, 23 Nisan 1920 tarihinden sonra verilen tim kararlar ince-
lemeye alinmistir. Hursit Pasa bu konuda yaptig1 agiklamada, eski Divan-1
Harb-i Orfi heyetinin verdigi tiim hiikiimlerin temyize génderildigini
belirtmistir$>. Bu durum, Mustafa Paga Divan-1 Harb-i Orfisi tarafindan
verilmis olan kararlarin yeniden ele alinacagi anlamina geliyordu. Bu
meyanda Divan-1 Temyiz-i Askerl hemen harekete geemis ve ilk dnce,
“Yildiz Yagmas?’ adi verilen dava ile Kuva-y1 Milliyeye katilan veya destek
verenlere ait yargilamalari ele almistir8>’. Daha sonra ise Damat Ferit
Pasa’ya suikast davasinin sonucunda infaz edilmis idam kararlarinin ince-
lenecegi duyurulmustur. Bu kapsamda ele alinacak dosyalarin adlari séyle
belirtilmistir: Ferik Kavakli Fevzi, miralay Istanbullu Hiiseyin Salahaddin,
miralay Fahreddin, mirliva Yusuf Izzet, miralay Yanyali Abbas Hilmi,
miralay Ismet, miralay Bekir Sami, ferik mutekaid Ismail Fazil, mebus
Celaleddin Arif, mebus Bekir Sami, mebus Abdullah Suphi, mebus Cami,
mebus Hakki Behi¢, mebus Riza Nur, mebus Yusuf Kemal, mutasarrif
Fatin, mufti Hiiseyin Fehmi ve Rifat Efendiler. Ayrica, 17 Temmuz 1920
tarthli mazbata-i hiikmiyede mahkamiyetleri yazili ve miktari ylize yakin
zabitan ile, idam edilmis Tevfik Siikuti, Halil Ibrahim, Dramali Riza,
Mehmet Ali, Hafiz Abdullah Avni, Nustret ile mitliva Nureddin, mirliva
Kazim, kaymakam Tas Koépralu Hiseyin Husnd, miralay Bursal
Bahaeddin, miralay Behig, kaymakam Seyfi Beyler, Yildiz yagmasindan
maznun Hiseyin Husni, Sevket Turgut, Hasan Riza Pagalar, Hazim,
miralay Cevdet, kaymakam Ali, Muhyiddin ve Tevfik Beylerdirss.

Divan-1 Temyiz-i Askerl bu dénemde sadece haklarinda mahkamiyet
cezalart verilenlerle ilgili hitkktimleri degil, maaslari kesilen devlet memur-
larindan, emekli olmus veya azledilmis olanlarin da, haklarindaki hikim
kesinlesinceye kadar maaslarinin 6denmesini kararlagtirmigtirs.

Bu dénemde temyiz heyeti, s6z konusu kararlarin yeniden incelen-
mesi ile meggul olurken, basin ¢ok dnemli bir suiistimali meydana ¢ikar-
mustir. Bu konu, Mustafa Pasa Divan-1 Harbinin, 5 Agustos 1920’de idam

856 _Alemdar, 9 Testin-i Sani 1336 (9 Kasim 1920), nr. 682.

857 1Vakit, 14 Tesrin-i Sani 1336 (14 Kasim 1920), nr. 1054.
858 akit, 22 Tesrin-i Sani 1336 (22 Kasim 1920), nr. 1062.
859 1akit, 22 Tesrin-i Sani 1336 (22 Kasim 1920), nr. 1063.
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edilen Urfa Mutasarrifi Nusret Bey hakkinda iki ayri mazbata diizenlen-
mis oldugu gercegidir. .Aksam gazetesi tarafindan duyurulan bu gelisme
tzerine hemen harekete gecilmis ve Nusret Bey ile ilgili yargilama evrak-
lar1 yeniden incelemeye alinmistir. Fakat Mustafa Pasa bu konuda ortaya
atilan iddialar reddederek, konu ile ilgili kendisine sorulan soruya; “ben ve
Divan-1 Harbin sabik beyet-i hakimesi mecnun degiliz. V'erdidimiz kararlar: da
yalniz maddi ve kanuni mesuliyeti diisiinerefe dedil, manevi mesuliyetleri de nazgar:
itibara alarak verdik. Bir mabkiim icin iki mazbata tanzim ettigimizi hatirlamzyo-
rup?8%0 demistir. Diger taraftan kendi Divan-1 Harb-lerinin, Osmanlt
Devleti’nin kurulusundan beri faaliyet gbstermis olan Divan-1 Harblerden
daha mitkemmel oldugunu da iddia eden Mustafa Pasa, haklarindaki
iddialara cevap vermeyecegini ve bitr “Gmtihan devresi gegirdiklerini’ sbyle-
mistir.

Bu gelismeler tizerine, Nusret Bey hakkindaki kararnime yeniden in-
celenmis ve inceleme sonucunda Temyiz heyeti; Nustret Bey’e kiirek ce-
zast veren kararnamedeki suclamalart yerinde bulmayarak reddetmistir.
Idam hitkmii verilen karari ise, hic olmamis kabul ettiginden tizerinde
durmamistir. “Nakg Kararndmesinde’, daha ¢ok 4 Temmuz tarihli kirek
cezast tzerinde durulmus olup, kararnamedeki gerekgelerin mevcut ol-
madigi ve bu ylizden s6z konusu cezanin bozuldugu ag¢iklanmistirsol.
Boylece Nusret Bey hakkinda, 4 Temmuz’da verilen kiirek ve 20 Tem-
muz’da verilen idam kararlarinin 10 Ocak 1921°de temyizde bozuldugu-
nun bildirilmesiyle, Nusret Bey’in hicbir sugunun olmadigt ispat edilmis
ve sugsuz yere idam edildigi ortaya ¢tkmustir.

Divan-1 Temyiz-i Askeri’nin bozmus oldugu bir baska karar, Yildiz
Yagmasi1%62 davast sonucu verilen cezalardir. Bu davada; Sevket Turgut,
Hasan Riza, Galip ve Hasan Izzet Pasalar beser sene, miralay Cevdet ve
miralay Selahaddin onar sene kiirek cezalarina carptirilmislardi. Mahkam-

860_Alemdar, 14 Tesrin-i Sani 1336 (14 Kasim 1920), nr. 687.

801 [akit, 9 Kantn-1 Sani 1337 (9 Ocak 1921), nr. 1109; Alemdar, 10 Kanian-1 Sani 1337 (10
Ocak 1921), nr. 743.

82 Y1ldiz Yagmast meselesi; II. Abdiilhamit’in tahttan indirilisi sirasinda mallarina hitkiimet ta-
rafindan el konulmast hadisesidir. Mahmut Sevket Pasa’nin baskanhiginda gerceklesen bu el koyma
sirasinda bazi para veya mallarin calindigi iddia edilmistir. Bu komisyonda gorevli olanlara, olaydan
on iki sene sonra, 1920°de Mustafa Pasa Divan-1 Harb-i Orfide sorgulanmus ve degisik cezalar veril-
mistir. Bu konuda ayrintils bilgi icin, bkz. E. H. Tepeyran, Zalinzine Bir, s. 14 vd.
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lardan eski Dahiliye Nazir1 Hazim Bey ise 6nce idam cezasina garpuril-
mus, fakat daha sonra padisahin affiyla bu ceza on bes sene kiirege cev-
rilmisti. Simdi ise, kararlarin temyizi sonucu bu cezalar da bozulmus ve
tim mahkdamlar 9 Ocak 1921°de beraat ve tahliye edilmislerdir8®3. Sonug
olarak bir bagka haksizlik daha dizeltilmistir.

Bunlardan bagka, Damat Ferit’e suikast davasi®4, Kuva-y1 Milliyeye
destek verenlerin veya katllanlardan altt kisinin®> ve Erzincan tehciti
davasindan sanik otelci Abdullah Avni Efendi’nin idam cezalart da tem-
yiz tarafindan bozulmusturse,

Boylece, 6zellikle 23 Nisan 1920°den sonraki Divan-1 Harb-i Ot-
fi’nin vermis oldugu kararlarin neredeyse tamaminin bozulmus olmasi,
gerceklestirilen idam cezalarinin ve verilen hapis cezalarinin haksizhigt
ortaya koymustur.

¢- Nemrut Mustafa Pasa’nin Y argilanmast ve Sonucn

Sadrazam Damat Ferit Pasa tarafindan 16 Nisan 1920 tarihinde Di-
van-1 Harb-i Orfi reisligine getirilen Mirliva Mustafa Pasa, yargilama sira-
sindaki sert tutumu ve sugsuz yere bir¢ok kimseye idam dahil agir cezalar
vermesi, kamuoyu tarafindan biytik bir tepkiyle karsilanmaktaydi. Damat
Ferit Paga’nin istifa edip, Tevfik Pagsa’nin Sadrazam olmas: tizerine, Di-
van-1 Harb-i Orfl heyeti tamamen degistirilmis ve bu kapsamda Mustafa
Pasa’nin gorevine de son verilmisti. Bu degisiklikten sonra, 23 Nisan
1920 tarihinden itibaren verilen tim kararlarin incelemeye alindigina ve
verilen hiktmlerin temyiz tarafindan bozulduguna ise yukarida deginil-
misti.

Bu arada ge¢mise yonelik incelemeler stirdiiriliirken, Nemrut Mus-
tafa Pasa ve arkadaslarinin 6nemli bir usulsiizliik yaptiklar ortaya ikt
ik 6nce Akgsam gazetesinde verilen 12 Kasim tarihli bu habere gére,
Mustafa Pasa Divan-1 Harb-i Orfisinin, Urfa Mutasarrifi Nusret Bey
hakkinda iki ayrt mazbata diizenledikleri belirtilmekteydi®¢?. Mustafa Pasa

863 _Alemdar, 9 Kantn-1 Sani 1337 (9 Ocak 1921), nr. 741; akit, 14 Kanan-1 Sani 1337 (14 O-
cak 1921), nr. 1113,

804 17akit, 30 Tesrin-i Sani 1336 (30 Kasim 1920), nr. 1068.
805 1/akit, 16 Subat 1337 (16 Subat 1921), nr. 1146.

80 _A/emdar, 4 Kantin-1 Sani 1337 (4 Ocak 1921), nr. 731.
867 Alemdar, 14 Testin-i Sani 1336 (14 Kasim 1920), nr. 687.
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her ne kadar s6z konusu bu suiistimal iddialarint reddettiyse de, olayin
gercek oldugu bir miiddet sonra anlagilmis ve bagta Mustafa Pasa olmak
tzere, diger tyeler Recep Paga, siivari miralay Recep ve kaymakam Fettah
Beyler Merkez Kumandanligi tarafindan 15 Kasim 1920 tarihinde
tutuklanmislardir8es. Harbiye Nazirinin emriyle tutuklanan bu kisilerin
sorgulamast, musir Kazim Pasanin reisligindeki Erkdan-1 Divan-1 Harb
mahkemesi tarafindan yapilmis ve 6nce Ferhad ve Niyazi Beylerin konu
hakkindaki bilgilerine bagvurulmustur8®. Diger taraftan, mahkeme heye-
tinin, Merkez Kumandanliginda yaptig1 sorgulamada ¢ok dikkatli hareket
ettigi ve saniklarin birbitleriyle temas etmemeleri i¢in ayri ayri odalara
yerlestirildigi dikkat ¢ekmistir. Diger taraftan Mustafa Paganin, hakkinda-
ki iddialar1 reddetme tavrint stirdiirdiigi ve hicbir sey olmamis gibi so-
gukkanli davranmaya calistgr da gozlemlenmistir. Nitekim, kendisine
konu ile ilgili soru soran bir muhabire; “sonunda tutuklandik, bu halimden
dolayr iizgin dedilim, bakalim talib yeni ne gibi maceralara siriikleyecektir” ceva-
bint vermistir8”0. Ayrica Mustafa Pasa, hakkindaki iddialarin, Kuva-yt
Milliye ile ilgili verdigi kararlar dolayistyla digmanlart tarafindan ortaya
atildigint ve yargilamalarda hicbir yolsuzluk yapmadigini dile getirmis ve
béyle bir zamanda 6nemsiz ve anlamsiz iftiralara mahal verildigi icin ¢ok
tzginim, demistir. Diger taraftan Mustafa Pasa, boyle sahte bir evrakin,
dosyaya sonradan sokulmus olabilecegini de iddia etmistir®7!.

Fakat, Mustafa Paga kendisine yoneltilen suglamalart yalanlasa da,
yapilan arastirmalar sonucu, suclulugu konusundaki deliller artmis ve
tutuklu bulunduklart Merkez Kumandanligindan alinarak Bekiraga Bolii-
gi’ne gonderilmislerdir®’2. Bu arada Mustafa Paga ve arkadaslari, Erkan-1
Divan-1 Harb bagkanligina bir dilekce vererek, Divan-1 Harbin kendileri-
ne isnat edilen suglara bakmaya yetkili olmadigini, dolayisiyla davalarinin
Nizamiye Mahkemelerinde gériilmesini talep etmislerdir. Ancak erkan-1
Divan-1 Harb, mahkemelerinin bu konuda yetkili oldugunu bildirerek s6z
konusu istegi reddetmistir8”3. Mustafa Pasa ve arkadaglari, yedi-sekiz

868 17akit, 16 Tesrin-i Sani 1336 (16 Kasim 1920), nr. 1056.
89 _Alemdar, 18 Tesrin-i Sani 1336 (18 Kasim 1920), nr. 691.
870 17akit, 18 Tesrin-i Sani 1336 (18 Kasim 1920), nr. 1058.
870 Alemdar, 21 Tegrin-i Sani 1336 (21 Kasim 1920), nr. 694.
872 1 akit, 23 Tesrin-i Sani 1336 (23 Kasim 1920), nr. 1063.
873 Vakit, 3 Kantin-1 Evvel 1336 (3 Aralik 1920), nr. 1071.
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oturum boyunca sorgulanmis ve durusmalart 11 Aralik 1920 tarihinde
tamamlanmigtirs74,

Netice olarak mahkeme 19 Aralik 1920 tarihinde veridigi kararda,
Mustafa Pasa ve arkadaslarinin suclu olduklarina hikmetmistit875. Fakat
Mustafa Paga karara itiraz etmis ve temyize basvurmustur. Yapilan uzun
goriigsmeler sonucu temyiz heyeti de mahkemenin verdigi karart tasdik
etmigtir. 2 Subat 1921 tarihli bu karara gére; Mustafa Paga vazifesini
suistimal sucundan yedi ay, Giyelerden Recep Pasa ile Recep Bey beser ay
ve Fettah Bey de tg¢ ay hapis cezalarina carptiridmislardir8’e. Bu cezalar,
Nemrut Mustafa Paga ve diger arkadaslarinin Nusret Bey ile ilgili vermis
oldugu hiikmiin haksizligini ve yaptiklart suiistimali acik bir sekilde ortaya
koymustur.

Ancak Mustafa Pasa ve arkadaglarinin almis oldugu cezalarla ilgili ka-
rarname, tasdik etmesi i¢cin 6 Subat 1921 tarihinde Sultan Vahdettin’in
Oniine geldigi zaman, padisah s6z konusu kisilerin tutukluluk siirelerini
dikkate alarak affetmis ve bir giin sonra da tahliye edilmislerdir®”’. Oysa
s6z konusu mahktmlar sadece 85 glin tutuklu kalmislardir87s,

Boylece Ermeni tehciri, “taktili”, ihtikar, isyan, Kuva-y1 Milliyeye
destek gibi suglamalarla ¢ok sayida kisiye mubhtelif cezalar veren Nemrut
Mustafa Pasa, padisahin kendisini affetmesinden sonra, ailesini Sam’a
gétiirmek bahanesiyle Istanbul’dan ayrilmis ve Ingilizlerle ortak hareket
ederek bagimsiz bir Kiirdistan devleti kurmak icin ugrasmisturs?.

2- Divan-1 Harb-i Orfilerin Son Calismalart

Hatirlanacagt tizere, davalarin siiratli bir sekilde sonuclanmast igin Is-
tanbul’daki Divan-1 Harb-i Orfiler, baktiklart davalara gére numaralandi-
rilmistt ve bu kapsamda tehcir davalarina da 1. Divan-1 Harb-i Orfi bak-
maktaydt. Fakat, tehcir davalarina ilaveten, kanunda belirtilen diger sugla-
ra da bakmakta olan I. Divan-1 Harb-i Orfi, Aralik 1920°den itibaren,

874 Vakit, 12 Kantin-1 Evvel 1336 (12 Aralik 1920), nr. 1080.

875 B. Akea, Urfa Mutasarrifi, s. 108.

870 1Vakit, 2 Subat 1337 (2 Subat 1921), nr. 1132; B. Akca, Urfa Mutasarrifi, s. 110.
877 BOA., BEO., 350453; T17., 9 Subat 1337 (9 Subat 1921), nr. 4081.

878 1/akit, 8 Subat 1337 (8 Subat 1921), nr. 1138.

879 B. Akea, Urfa Mutasarrif, s. 111.
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elindeki dosyalarin bir kismint II. Divan-1 Harb-i Orfiye devretmistir.
Bunlarin sayisinin 96 adet oldugu belirtilmektedir®80. Béylece 1. Divan-1
Harb-i Orfi, elindeki dosyalar1 hizla tamamlamaya ¢alistyordu. Ancak, II.
Divan-1 Harb-i Orfi, davalarin azalmast ve maliyeye yiik olmast ile birlikte
21 Mart 1921 tarihinde lagvedilmis ve dosyalart yeniden 1. Divan-1 Harb-i
Orfiye devredilmistirssl.

Bu dénemde Divan-1 Harb-i Orfi ¢cok hizli hareket etmekle birlikte,
yine de isleri bitirememekteydi. 1920 yiinin sonlarina gelindigi zaman,
Askerl hapishanede hala siyasi sebeplerden dolay1 bircok tutuklu yatmak-
taydt. Bunlarin cogunun “fevkif miizekkerelerinin” gini bile geemisti. Bu-
nun tizerine Tevkifhane Idaresi durumu Dahiliye Nezareti’ne bildirerek,
bu s6z konusu gecikmelerin 6nlenmesini ve bir an énce ¢aresine bakil-
masint istemistir. Bu istek sonucu Dahiliye Nezareti Divan-1 Harb-i Orfi-
yi uyararak; tevkif miizekkeresi bulunmayan kimselerin alitkonulmasinin
“caiz”’ olamayacagint ve bunun sorumluluk gerektirdigini hatirlatmustir.
Bu uyariyla harekete gecen Divan-1 Harb-i Orfi, s6z konusu kisilerin
bazilarini tahliye etmis, bazilarinin da tevkif miizekkerelerini yenilemis-
882,

Ancak Divan-1 Harb-i Orfinin bu galismasina ragmen, 1921 yilt orta-
larina gelindiginde, iki seneye yakin bir zamandir hapishanelerde tutuklu
olup da, hala yargilanmay1 bekleyen kisilerin bulundugu anlasiimaktadir.
Bu problemi ¢6zmek icin, anlagilan daha 6nce kurulan komisyondan bir
sonu¢ ctkmamis olacak ki, Dahiliye, Harbiye ve Adliye memurlarindan
olugan yeni bir komisyon kurulmustur®$3. Ayrica isleri hizlandiracagy dii-
siincesiyle, Divan-1 Harb-i Orfi emrine on tane de polis memuru
verilmistir®$4, Diger taraftan davalarin siiratlendirilmesi icin, mahkeme
heyeti icinde bulunup, ancak ayrilmak isteyen tyelerden binbagt Rafet
Bey ile Sadik Bey’in ayrilmalarina izin verilmemis ve iki ay daha gérevde
kalmalari talep edilmistir8s5.

880 akit, 3 Kantin-1 Evvel 1336 (3 Aralik 1920), nr. 1071.

81 BOA., MV, 255/145.

882 BOA., MB. HPS., 99/34.

883 BO.A., MB. HPS., 138/16; M. Yildztas, Istanbul Hapishanelers, s. 36.
884 BOA., DH. EUM. AYS., 56/56.

85 BOA., BEO., 352227.
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3- Divan-1 Harb-i Otfilerin Sonu

Yargilamalarin hizlandirilmast icin alinan onca 6nleme ragmen, iste-
nilen basari elde edilememistir. Bu amacla Divan-1 Harb-i Orfi reisi
Hursit Pasa emekli olmus, yerine 28 Mart 1922 tarihinde, Gyelerden er-
kan-1 harbiye mitlivast Abdiilkerim Pasa tayin edilmistir®8. Bu yeni reisle
birlikte, yargilamalar1 ¢abuk sonuglandirmak i¢in bulunan yol yine komis-
yon kurmak olmustur. Nitekim, 11 Mayis 1922’ye gelindigi zaman bu
problemin hala devam ettigi gérildiigiinden, Meclis-i Viikela karariyla bir
komisyon daha kurulmusturs®’. 25 Mayis 1922 tarihinde alinan bir bagka
tedbir de, Divan-1 Harb-i Orfinin yargilama yetkisini, Istanbul vilayeti ve
Catalca sancagi ile sinirlamak olmustur. Bu hudutlarin disinda meydana
gelen davalart yargilama yetkisi, umumi mahkemelere birakilmistir. Ge-
rekce olarak, davalarin ¢oklugu sebebiyle yargilamalarin sonuglandirila-
madigr gosterilmistirsss, Bu arada, Divan-1 Harb-i Orfilerin etkisi gittikce
azalmakta oldugundan, 30 Agustos 1922 tarihinde alinan bir kararla,
maliyeye yik getirdigi gerekcesiyle ve gorevliler arasinda esitlik saglamak
amactyla, mahkeme heyetinin maaglart bir hayli distrilmis, reislerine
verilmekte olan “bir misli gan/” uygulamasina son verilmistir8®.

Istanbul hiikiimetinin, Divin-1 Harb-i Orfinin yargilamalari konu-
sunda dizenlemeler yapmaya calistigt bir ddnemde, Ankara’da da yeni bir
devletin dogmakta oldugu hatirlanirsa, Istanbul hiikiimetinin bu konuda-
ki cabalarinin artik bir énemi kalmadigi anlasilir. Ozellikle 1922 yilinin
ikinci yatisindan itibaren, Ankara hiiklimetinin iceride ve digarida elde
ettigi askeri ve siyasi basarilar, tlkede Istanbul hitkiimetinin degil, Ankara
hitkiimetinin hakim oldugunu gostermis, dolayisiyla, Istanbul hiikiimeti-
nin bir¢ok alanda oldugu gibi, yargt alaninda da hicbir otoritesi kalmamis-
tir.

Sonug itibariyle, yeni Tiirk devletinin tilkede siyasi otoritesini kurma-
st; idati, siyasi ve hukuki nizamini tlkenin her tarafinda tesis etmesi, Is-
tanbul’da bulunan Divan-1 Harb-i Orfilerin hukuki varliginin kendiligin-
den ortadan kalkmastyla sonuclanmistir.

856 BO.A., BEO., 353068.

887 BOA., M., 223/159.

888 BOA., M1”., 256/54; BOA., DUIT., 54/1.9, lef, 1.
889 BOA., M., 256/119; BOA., DUIT., 54/1.5, Ief, 1.
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SONUC

Itilaf Devletleri, miitarekeden sonra isgal altindaki Osmanli hiikii-
metlerine kurdurduklari Divan-1 Harb-i Orfileri, bir koz olarak kullanma
¢abast icinde olmuglardir. Bu stirecte gbriintste, sadece Ermenileri sevk
eden ve onlara karst birtakim suiistimaller yaptiklart iddia olunan Tttihat-
cilarin cezalandirilmalart amaglaniyor gibiyse de, gercekte, Itilaf Devletle-
ri’nin menfaatlerine karst ¢ikan herkesin cezalandirilmak istendigi ortaya
citkmistir. Bunun en acik ispati, s6z konusu bu mahkemelerin bir miiddet
sonra Mustafa Kemal Pasa dahil, Milli Miicadele’ye katilan ve destek
veren herkesi yargilayacak olmasidir. Ayrica Ermeni taraftatlari, bu firsat-
tan istifade diyerek, s6zde “Ermeni katliaminin” sadece Ittihatcilar tara-
findan degil, bitin bir millet tarafindan gerceklestirildigi iddialarini da
dile getirerek, Tiirk milletinin tamamini suglama gayretine girismislerdir.

Netice olarak, mitarekeden sonra tehcir suclularini cezalandirmak
amaciyla kurulan Divan-1 Harb-i Orfi mahkemesi, birtakim eski gérevlile-
re idam dahil ¢esitli cezalar vermistir. Bu sonug itibariyle bugiin bazt
cevreler, mahkemenin bu kararlarini, Ermenilere yapildigt iddia olunan
“zultimlerin” bir ispattymis gibi sunma gayreti i¢ine girmiglerdir. Yukarida
verdigimiz bilgilerden de anlagilacag: tizere, Divan-1 Harb-i Orfi’de yapi-
lan yargilamlarin objektif kurallar icinde cereyan ettigini séylemek miim-
kiin degildir.

Bu noktada ulagtigimiz sonuglart 5 madde halinde $6yle ortaya koya-
biliriz.

1- Divan-1 Harb-i Orfi Mahkemelerinin Kuruldugu Dénem: Miita-
rekeyle birlikte Istanbul’u isgale baslayan Itilaf Devletleri, her kuruma
oldugu gibi, yargiya da miidahale etmiglerdir. Zaten 1918 yilindan sonra
isgal altindaki Istanbul’da tam bagimsiz bir Osmanlt Devleti’nden bah-
setmek oldukea giictiir. Nitekim, Divan-1 Harb-i Orfi’de yargilanacak
olan “suclularin” cogu, Ttilif Devletlerinin belirledigi listelere gore tespit
edilmis , hitkiimet de o istikamette tutuklama ve yargilama iglerine giris-
mistir. Dolayistyla birtakim eski gérevlilere idam dahil verilen tiim ceza-
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lar, herhangi bir su¢ unsurunun bulunmasindan dolayt degil, i¢ ve dis
baskilar sonucu tecelli etmistir. Ciinkii hitkiimetlerin bu dénemdeki genel
politikalart, isgal kuvvetlerine tam bir teslimiyettir.

2- Tsgal Kuvvetlerinin Baskilart: Ttilaf Devletleri ve ézellikle Ingiltere,
Ittihateilarin yargilanmalart konusunda oldukca kararli ve baskict dav-
ranmiglardir. Amiral Calthorpe, Hariciye Naziri Mustafa Resit Pasa’ya;
“Ingiltere Hiikiimeti, Ermeni tehcirinde gorev alanlars ve Ingiliz esirlerine kitii
davrananlar: cezalandimaya kararldi’ demis, Mustafa Resit Pasa da, mah-
kemelerin kuruldugunu, suglu olanlar yargilamaya basladigi cevabint
vermistir. ItilAf Devletleri’nin temsilcileri, 6zellikle 1919 yili basindan
itibaren baskilarint daha da arttirmuslar, Osmanlt hitkiimetine, yargilama-
nin yapilacagt Divan-1 Harb-i Orfi mahkemesi salonunu dahi teftis ede-
rek, gosterilen gayretten dolayt memnuniyetlerini beyan etmislerdir. Ayri-
ca hapishaneleri gezerek, Osmanl hiikiimetinden izin almaksizin iceride
bulunan onlarca katil, hirsiz ve diger suclari islemis Rum ve Ermeni
mahkumlari tahliye etmislerdir.

Dolayisiyla, etrafinda Ingiliz, Fransiz ve Italyan askerlerinin nébet
tuttugu bir mahkemede adil yargilamanin yapilamayacagt tabii oldugun-
dan, buradan verilmis olan hiikiimlerin de “adalet’ ve “hukuk’” kavramlar
icinde degerlendirilmesi miimkiin degildir.

3- Ittihat ve Terakki Firkast ile Hiirriyet ve Itilaf Firkast Arasindaki
Rekabet: Divan-1 Harb-i Orfi’de verilen hiikiimlere etki yapan énemli
unsurlardan birisi de, bu iki firka arasindaki siyasi diismanliktir. Ttilaf
Devletleri’nin giiclerini de arkalarina alarak, Ittihatcilara karst amansiz bir
miicadeleye girisen Hiirriyet ve Itilifcilar, verilen her hiikiimde biiyiik rol
oynamislardir. Hiirriyet ve Itilifcilar, siyasi rakipleri olarak, Ittihat ve
Terakki iktidarlart déneminde gérev yapmis herkese suglu goziiyle bak-
muslar ve en agir cezalarin verilmesi i¢in ¢aba harcamislar; azinlik ve yerli
muhalif basinin da destegiyle, Ittihatilara karst intikam derecesinde hii-
cum etmislerdir.

Divan-1 Harb-i Orfi’deki yargilamalar hep bu gekisme iginde cereyan
etmis, ceza verilmesini istedikleri bir Ittihatciya karsi “tehcir”, “taktil”,
“ihtikar” ve “isyan” gibi su¢lamalar1 mesnetsiz olarak yoneltmislerdir.

4- Mahkeme Heyetinin Tutumu: Divan-1 Harb-i Orfi’nin hakim he-
yeti, is basina gelirlerken hep adil bir yargilama yapacaklari vaatlerinde
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bulundularsa da, bunu asla ger¢eklestirememislerdir. Ciinkii mahkeme
heyeti kendi iradesiyle degil, siyasi iradenin istegi dogrultusunda hareket
etmistir. Nitekim bunu, Divan-1 Harb-i Orfi reisi Nemrut Mustafa Pasa
actkea dile getirerek; “iggal altinda calisan bir Divan-1 Harb, vicdanmdan ziyade
hisleriyle hareket eder. Bu bize yukaridan gelen emirdir’ demistir. Mahkeme
hiikiimlerini, i¢ ve dis siyasetteki gelismelere gére veya yapacagi etkileri
hesaba katarak vermislerdir. Bu yiizden de, ceza veritken su¢ bulamadik-
larindan, cogu zaman zorlanmiglardir. Béyle olunca da saniklarin ¢ogu
aylarca sugsuz yere yatmus, bazen de bir ‘kazan’ hirsizhigini sorusturmak
icin mahkeme giinlerce stirmustiir. Ancak yardimlarina, sirekli Rum ve
Ermenilerin diizenledikleri veya intikam almak digtincesinde olan yalanct
sahitler yetismis; mahkeme heyeti, kararlarini onlarin ifadeleri tzerine
insa etmislerdir.

5- Divan-t Harb-i Orf Kararlarinin Temyizi: Divan-1 Harb-i Orfi-
ler’in yargilama usulleri diizenlenirken en fazla bu konu tizerinde oynama
yapilmustir. Temyiz kararlarini veren hukimetler, siyasi vaziyetin duru-
muna gore, mahkeme kararlarinin bazen temyizine izin verirlerken, bazen
saniga avukat tutmak, durusmalari acik yapmak gibi temel savunma hak-
larin1 bile tanimamuslardir. Mahkeme heyeti hem savci, hem sorgu hakimi
olmus, ancak kararlar gizlilik icinde alinmistir.

Diger taraftan, 1920 yihinin sonlarinda ikinci defa is basina gelen
Tevfik Paga hiikiimeti, uygulanmakta olan yargilama usuliinden rahatsiz
olmustur. Ozellikle Damat Ferit Pasa hiikiimetleri déneminde yapilan
yargilamalardaki suiistimallerin de ortaya ¢tkmaya baslamasiyla, santklara
temyiz hakki tekrar verilmistir. Meclis-i vitkelada bu karar alinirken, veri-
len hukUmler kastedilerek; “ne erbab-1 hukukn, ne de kamu vicdanin tatmin
eden bir isabet-i kanuniye giriilemedigi icin Divin-1 Harb-i Orfi Kararlarmm temyiz
edilmesinin”, gercegin ortaya ¢ikmast icin gerekli olduguna dikkat ¢ekilmis-
tr.

Bu kararin alinmasindan sonra Temyiz Heyeti, ge¢cmis dosyalart ye-
niden incelemis ve bircok usulsiizlikler tespit etmistir. Mahkemede gérev
yapan giivenlik glclerinin zorla suclu bulma gabalari, Ustlerinin géziine
girmek ve terfi edebilmek icin tutukladiklart sahislart déverek sug itiraf
ettirmeleri, Divin1 Harb-i Orfilerin nasil calistigint ispatlamistir. Keza,
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Urfa Mutasarrifi Nusret Bey hakkinda 6nce hapis, sonra idam cezast
veren iki ayrt hitkim dosyast da bu devrede ortaya ¢tkarilmustir.

Boylece miitareke dénemi Divan-1 Harb-i Orfileri’nin, ‘hiikiimlerini’
nasil verdigi anlasilmistir. Dolaysiyla boyle usulsiiz ve baskilar altinda
calisan siyasi amacli bir mahkemeyi, objektif ve tarafsiz olarak muhakeme
yapmus bir yargt organt gibi degerlendirmek ve hiikiimlerinden siyasi
sonuglar citkarmaya calismak, birtakim hayali iddialar ispatlayabilmek
icin, adli bir kurumda séz konusu yolsuzluklart ve haksizliklart mesru
gérmek olacaktir. Ayrica, sadece verilen cezalart gériip de, hitkiimlerin
nasil ortaya ¢iktigt konusunu g6z ardr etmek, meselenin anlagtimazligini
devam ettirmekten baska bir anlam tasimaz.

Kisaca, bu dénemdeki Divan- Harb-i Orfi mahkemelerini, Osmanlt
Devleti’nin htir iradesiyle birtakim gerceklerin ortaya ¢ikmast icin kurdu-
gu bagimsiz ve adil bir kurum olarak gérmek miimkiin degildir. Béyle bir
mahkemenin verdigi hiikiimlerin de, hukuken bir gegerliligi oldugunu
disiinmek aynt sekilde, son derece zordur.
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Ek- IT : Divan-1 Harb-i Orfilerin kurulusu ve teskilaitt hakkinda 14 Aralik 1918
tatihinde alinan karatlar. MV., 213-62-1.
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Ek-IIT: 16 Aralik 1918 tarihinde Ferik Mahmut Hayret Paga’nin bagkanliginda
Istanbul’da bir Divan-1 Harb-i Orfi kurulduguna dair. Takvim-i Vekayii.
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Ek- IV : Mevlana Dergihi Postnisini Veled Celebi Efendi’nin Ittihatc1 oldugu
gerekeesiyle gorevinden alinmak istenmesi. DH. KMS., 51-1/2.
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Ek- V : Harbiye Nazirt Omer Yaver Pasa’nin, Istanbul eski Merkez Kumandant
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Ek- VI : Techcir ve taktili meselesinden dolayr tutuklanmis olan Diyarbakir
mebuslarindan Zilfi Bey’in, hakkinda yapilan tahkikat sonucu herhangi bir
su¢ unsuru bulunmamasina ragmen, siyasi sebeplerden dolayi, kefaletle dahi
olsa serbest birakilamayacag. MV., 214/26.
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Ek- VII : Elazig Tehciri Davasr’ndan sanik Nuri Bey yargilanirken Ermeni bir
kadinin para karsihigi aleyhinde sahitlik yapmasi. Tasvir-i Efkar Gazetesi
26 Agustos 1919.
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Ek- VIII : Elaz1g Tehciri davasindan sanik Dersim Mebusu Mehmet Bey, Ermenilerin
sahitlikleri sonucu tutuklanmigtir. Ancak daha sonra Elazigh Ermenilerin
mahkemeye gonderdikleri mektupla, Mehmet Bey’in Ermeni bir kadimnin
iftirast ile tutuklandigi belirtiimekte ve tahliyesi istenmektedir. BOA., DH.
EUM.AYS., 16/57.
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Ek- X : Yozgat Tehciri davasindan sanik Feyyaz Bey hakkinda Ermeni bir kadinin para
ile yalanci sahitlik yapmasi. Tasvir-i Efkar Gazetesi, 23 Subat 1919.
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Ek- XI : 23 Nisan 1920 tarihinden sonra, Divan-1 Harb-i Orfi mahkemelerinin teskilat

ve yargilama usullerinde yapilan 6nemli degisikliklerle ilgili kararname. DUIT:
54/1-11.
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Ek- XIV : Divin-1 Harb-i Orfi Mahkemesinde yapilan yargilamalarin, adalete ve

hukuka uygun bir bicimde yapilmadigina dair Harbiye Nezareti’ne
sunulan rapor. BEO., 330114.
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Ek- XV : Divan-1 Harb-i Orfi’de yargilama yapilirken, mahkemenin etrafindaki

kahvelerde bulunan kimselerin, gerektigi zaman yalanct sahitlik icin
kullanilmalari. Aksam Gazetesi 26 Ekim 1920.
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