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GIRIS

KURUMLARI TANIMAK iCiN ESKILERIN
EN ESKi INANCLARINI iNCELEME GEREKLILIGI®

Bu kitapta Yupan ve Roma toplumlarinin hangi ilkeler ve hangi kural-
lara gore yonetildigini gostermeye ¢alisacagiz. Romalilan ve Yunanhla-
n aymi incelemede bir araya getiriyoruz. Ciinkii bir wrkin iki kolu olan ve
aym dilden kaynaklanan iki leh¢eyi konugan bu iki halk, aym kurumla-
ra ve ayn1 yonetim ilkelerine sahip oldular ve bir dizi benzer devrimler-
den gegtiler.

Ozellikle, bu eski halklari modern toplumlarimizdan tiimiiyle ayiran
radikal ve belli bash farklihklar ortaya ¢tkarmaya ¢alisacagiz. Bizi go-
cuklugumuzdan beri Yunanlilar ve Romalilar arasinda yasatan egitim
sistemimiz, onlar1 durmadan kendimizle kiyaslamaya, onlarin tarthini
kendi tarihimize gore degerlendinmeye ve bizim devrimlerimizi onlarin
devrimleriyle agiklamamiza aligurmigtir. Onlardan kalanlar ve geride bi-
rakukiari bize benzedikleri inancim veriyor; onlan yabanci halklar gibi
gormek bize zor geliyor. Cogu kez, kendimizi onlarda goriiyoruz. iste
¢ogu hati da buradan kaynaklanyor. Onlara kendi zamanimiza has ka-
naat ve olgular aracilityla baktidtmizda, bu eski halklar konusunda ken-
dimizi sik stk yamltiyoruz.

Oysa bu konudaki hatilar tehlikelidir. Yunan ve Roma’yla ilgili edi-
nilmig diigiinceler, kugaklari ¢cogu zaman kanigiklia siiriiklemigtir. Eski
sitenin kurumlannin yanhg gozlemlenmesi nedeniyle bu kurumiarn
icinde bulundugumuz toplumlarda yeniden yasatilmas diigiiniilmgtiir.

* Bu kitabtn gevirisine degerli Turhan llgaz bagtamigts... O'na saygimuzla.—y.n.

9



10 ANTIK SITE: TAPINMA-HUKUK-KURUMLAR

Eskilerin 6zgiirlugii iizerine bog hayallere kapildik ve sadece bu neden-
le, modern toplumlarin 6zgiirliigii cagdaslarimizca tehlikeye atildi. Son
seksen yilimizin da (1786 ile 1866 yillar: arasi] agikga gosterdigi gibi
¢agdas toplumun isleyisini engelleyen zorluklardan birisi, mevcut top-
lumun siirekli olarak Yunan ve Roma toplumlanim g6z 6niinde bulun-
durma aligkanligdir.

Bu eski halklarla ilgili gergegi 6grenmek igin, onlar kendimizi dii-
siinmeden, adeta bize yabancilarmig gibi, eski Hindistan’1 ya da Arabis-
tan’1 incelerken gosterecegimiz tarafsizhk gibi, aym 6zgiir kafayla ince-
lemek daha akilci olur.

Bu gekilde gizlemlenince, Yunan ve Roma bize taklit edilemeyecek
bir 6zellikle goriiniirler. Modern zamanda higbir gey onlara benzemez.
Tabil onlara gelecekteki higbir sey de benzemeyecektir. Bu toplumlarin
hangi kurallarla yonetildigini gostermeye galisacagiz ve aym: kurallarin
artik insanlig1 yonetemeyecegini kolaylikla saptayacagiz.

Bu nereden kaynaklanmaktadir? Neden insanlarin yonetim kogulla-
1t eskisiyle aymi degildir? Toplumlarin olusumunda zaman zaman gorii-
len biiyiik degisiklikler ne rastlantinin ne de sadece giiciin sonucu ola-
bilir. Bunlan iireten giiglii bir nedenin olmasi ldzimdir ve bu nedenin in-
sanda yerlesik olmasi zorunludur. Eger insan birliklerinin yasalari, eski
Yunan-Roma uygarhigininkiyle ayni degilse, bunun nedeni insanda de-
gismis bir geylerin olmasidir. Gergekten de, varligimizin bir kismu bir
yiizyildan obiiriine deigmektedir. Bu, bizim kavrayisimizdir. Kavrayisi-
miz daima hareket halinde ve hemen her zaman gelisme igindedir. Ve
kurumlanmiz ve yasalarimiz aklimiz yiiziinden degisimin etkisinde ka-
birlar. Insan yirmi yiizyil 6nce diigiindii3iinii bugiin diigiinmez ve bu ne-
denle, daha 6nce yonetildigi gibi yonetilmez.

Yunan ve Roma’nin tarihi, insan kavrayigindaki fikirler ile bir hal-
kin toplumsal durumu arasinda her zaman var olan siki iligkinin tamg)
ve 6rnegidir. inanglarini diigiinmeden eskilerin kurumlanna bakin, onla-
r1 karanlik, tuhaf, anlagilmaz bulacaksiniz. Neden patricilpatrici ve pleb-

! Niifusun 6nemli béliimiinii olugturan ve yurttaglik haklanindan yoksun olan
Plebleri yoneten ve onlarin emeklerini sémiiren Roma imparatorlugu’ndaki y6-
netici aristokrat sinif. Toplumsal ekonomik ve dini agilardan bagimsizdilar.
“Yurttaglar” olarak Patricilerin konumlan gayet 6zeldi. Rahipler/Y oneticiler ge-
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ler] ve halk, efendiler [patron] ve yanagmalar [clientis},! dogugtan soy-
lular [eupatrides" ve fakirler [thete] vardir? Bu simiflar arasinda gordii-
gimiiz dogustan gelen ve silinmeyen farklarin kaynag: nedir? Dogaya
aykin olarak gordiigiimiiz bu Lakedamon [Sparta] kurumlarimn anlamu
nedir? Eski 6zel hukukun haksiz tuhafliklanni nasil agiklayabiliriz? Ko-
rint’te ve Thebeai’de topragim satmak yasaktir, Atina ve Roma’da kiz ve
erkek arasindaki miras paylagiminda esitsizlik vardir. Hukuk danigman-
larimun agnation™ ve gensden” kastettikleri nedir? Hukuk ve politikada-
ki bu devrimler ne igindir? Kimi kez tiim dogal duygular silip atan bu
olagandis: yurtseverlik neyin nesidir? Siirekli sozii edilen bu ozgiirliik
neyi ifade etmektedir? Bugiin sahip oldufumuz fikirlerden {idee] tii-
miiyle uzak olan bu kurumlar nasil yerlegmis ve uzun siire nasil hiikiim
siirebilmiglerdir? Insan etkinligi [esprit] lizerinde otorite kuran bu is-
tiin ilke nedir?

Ama bu kurumlarn ve yasalann kargisina inanglan ¢ikarn, olgular
daha berrak olacak ve agiklamalan da kendiliinden ortaya gikacaktr.
Eger, bu soyun [race] ilk zamanlarina dogru, yani kurumlarin temellen-

nellikle patriciler arasindan segilirdi. Senato gorevleri ve biitiin resmi gorevler
kendilerine aitti. Latince pater (baba) kokiine dayamir.—y.n.

* Kogeli parantezier ve romen rakami ile gosterilmis olan numaralar yayinci ve ge-
virmen agiklamalarina isaret etmektedir.

! Clientis/Patron: Haklan ve yasama kogullar: tamamen efendi tarafindan belirle-
nen Client’in “antik-siteler”deki iglevi efendiye [patron) tam ve eksiksiz biatt.
Aslinda o6zgiir kigi konumundaki “clientis” resmen kéle degildi, ama fiilen tam
bir kélelik durumundaydi. Bir yurttagin himayesi altindayd. —y.n.

U eupatrides:Dogugtan soylu/iyi dogmuglar anlaminda, soylular simfi/aristokrasi
iiyesi: Babadan oBula gecen soyluluk. Sadece eupatridesler askeri donanima sa-
hip olabilir ve savagei hayat siirdiirebilir, sitenin siyasi ve hukuki igleriyle ugra-
sabilirdi. Onemli miktarda kigisel miilkiin yam sira, siyasi, hukuki ve askeri giice
sahiptiler. —y.n.
thetes: Eski Yunancada en yoksul olanlar, parayla bagkasinin yaninda ¢alisanlar,
Atina’nin (koleler digindaki) en alt simif1.

" genation: Erkek tarafindan gegme, yasal akrabalik Ardil olarak bir aile babasinin
ya da bunun evlath@imin erkek torunlaninin ailesine ait kisi olmak. —¢.n.
gens: Antik Roma’da gens (¢ogul gentes) klan, ya da ortak bir atadan geldikleri-
ne inanilan ve aym adi paylagan bir aile toplulufunu tanimlamak i¢in kullanilan
sozciik. Romah gahus isimlerinde bulunan ikinci ad ‘gens’i ifade ederdi. Terim ay-
n1 zamanda klan sistemi iginde kalan aileleri tammlamak iginde kullanmilmigtir.

~¢.n.



12 ANTIK SITE: TAPINMA-HUKUK-KURUMLAR

digi zamana gidersek, insan, yagam, 6liim, ikinci yagam, ilahi ilke ko-
nularindaki diigiincesini gozlemlersek, bu diigiincelerle 6zel hukuk ara-
sindaki antik kuratlar1 ve bu inanglardan kaynaklanan ayinlerle |rite],
siyasi kurumlar arasindaki yakin iligkiyi fark ederiz.

Inanglarin ve yasalarin kargilagtiriimasy, itkel bir dinin Yunan ve Ro-
ma ailesini olugturdugunu, evliligi ve babaerkil otoriteyi |autorite pa-
ternelle] ebeveyn otoritesini yerlestirdigini, akrabalifin basamaklarini
saptadiBint ve miilkiyet ve miras hakkina cevaz verdigini gosterir. Aile-
yi genigleten ve yayan aym din, daha sonra, daha biiyiik bir birligi, si-
teyi kurar ve aile iginde nasil hiikiim siirmiigse sitede de aym bigimde
hiikiim siirer. Eskilerin 6zel hukuku gibi tiim kurumlan da kurar. Site-
nin ilkelerinin, kurallaninin, goreneklerinin, yetkili mercilerinin kayna-
#1 dindir. Ama zamanla, bu eski inanglar degisime ugrar ya da kaybo-
lur, bu degisimle birlikte 6zel hukuk ve siyasi kurumlar da degisime
ugrar. Sonra da bir dizi devrim gergeklegmis ve toplumsal doniigiimler,
diizenli olarak kavrayigin doniigiimlerini izlemigtir.

O halde, oncelikle bu halklann inanglarim incelemek gerekir. En
fazla bilmemiz gereken en eski inanglardir. Ciinkii Yunan ve Roma’nin
en ihtisaml donemlerinde gordiigiimiiz kurum ve inanglar, daha once-
ki inanglar ve kurumlarin gelismis halidir, koklerini gegmisteki gok
uzak yerlerde aramak gerekir. Yunan ve Italyan niifusu Romulus ve Ho-
meros’dan ¢ok eskidir. inanglar daha eski bir donemde, tarihsiz bir an-
tikcagda olugmug ve kurumlar da boylece yerlegsmis ya da hazirlanmig-
lardir.

Bu uzak ge¢misi 6grenme amacindan ne beklenebilir? Cagimizdan
on, on beg yiizyil 6nce insanlarin ne diigiindiiklerini bize kim soyleye-
cek? Inang ve diigiincelerde kavranamayan ve gegici olanlart nasil bu-
labiliriz? Otuz bes yiizyil 6nce, Dogu Hint-Avrupalilar’nin |dogu Arf-
leri] ne diigiindiiklerini biliyoruz: Cok eski, antik zamanlardan kalma
Veda ildhileri’nden' ve ¢ok eski zamanlara ait boliimleri gorebilecegi-
miz Manu Yasalari’ndan" biliyoruz. Peki, eski Yunanlilarin ildhileri (ya

! Vedalar Ari din edebiyatinin tamamin igine alan bir terimdir. Hinduizm dinine
inananlar igin kutsaldirlar ve bu dine inananlar igin agia ¢tkmus bilgilerdir. Ve-
da kelimesi bilgi anlamina gelir. —¢.n.

' Manu-Hint inaniglarinda, yaraulan ilk insan (Adem). Manu Yasatari: Brahma-
nizm’in, MS II. yy. da yazilmig 6nemli kaynagidir. ~¢.n.
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da cogkunluk ifade eden siir ve sarkilan) nerededir? Onlarin da italyan-
lar gibi, antik sarkilar, eski kutsal kitaplari vardi; ama bunlardan bize
kalan bir sey olmadi. Bize bir tek yazili metin bile birakmayan bu ku-
saklardan bize kalan ani ne olabilir?

Neyse ki, ge¢mis insan igin tiimiiyle 6lmez. Insan onu unutabilir,
ama daima iginde saklar. Ciinkii her donemde oldugu gibi, kendisi 6n-
ceki donemlerin iriinii ve 6zetidir. Ruhunun igindeki yerde, her done-
min kendisinde biraktig1 bu farkli donemleri bulabilir ve ayirt edebilir.

Perikles doneminin Yunanlilarinave Cigero doneminin Romalilarina
bakalim, ¢ok eski yiizyillarin gergek isaretlerini ve kalintlarim tagirlar.
Cigero’nun bir ¢agdasi (6zellikie halktan insanlardan soz ediyorum),
efsanelerle dolu bir hayal giiciine sahiptir, bu efsaneler kendisine antik
zamandan ulagir ve eski zamanlarda nasil diigiiniildiigiiniin de taniklig1-
nt tagtrlar. Cigero’nun ¢agdagi, kokleri ¢ok eskilere dayanan bir dili kul-
lanir, eskilerin diigiincelerini agiklayan ve eski diigiinceler iizerinde se-
killenen bu dil, bir yiizyildan digerine tagidig1 izi de muhafaza etmigtir.
Kokiin gergek anlami, kimi kez eski bir diigiinceyi ya da eski bir ahg-
kanlig1 ortaya gikarabilir, fikirler doniigmiig ve anilar kaybolmustur,
ama kaybolan inanglann kadim taniklan olan sozciikler yagamgtir. Ci-
¢ero’nun ¢agdagi, adaklarda, cenazelerde, evlilik 16renlerinde bazi tore-
leri uygulamigtir: Bunlar Cigero’nun ¢agdagindan daha yaglidir ve bunu
kanitlayan da sahip oldugu inanglara artik cevap vermemesidir. Ama in-
celedigi Ayinlere ya da anlatud: agiklamalara yakindan bakildiginda,
kendisinden on beg ya da yirmi yiizyil 6nce yagayan insanlarin inangla-
rina dair igaretler buluruz.
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1. BOLUM
RUH ve OLUMLE ILGILi INANCLAR

Yunan ve Roma tarihinin son zamanlarina kadar, kesinlikle ¢ok eski do-
nemlerden gelen ve insanin kendi dogasi, ruhu ve dliimiin gizemleriyle
ilgili edinilen goriig, kanaat ve gorenekler biitiintiniin halk arasinda sii-
riip gittiini gorebiliriz.

Yunan ve italyan halkinin birer kol olarak tiiredikleri Hint-Avrupa
wkinin jracel tarihinde ne kadar eskiye gidersek gidelim, bu wkin kisa
insan yagamindan sonra her seyin bittiZini asla diisiinmedigini goriirtiz.
En eski kusaklar, filozoflarin ortaya ¢ikmasindan once de, varolugtan
sonra ikinci bir varolug olduguna inanmigti. Oliimii varhgin dagilip git-
mesi olarak degil, ama basit bir yagam degisikligi olarak kabul ettiler.

Peki, bu ikinci varolug nerede ve nasil gergeklesir? Oliimsiiz ruh be-
denden ¢ikinca bagka bir bedeni mi canlandiracakur? Hayr! Yeniden
dogusa/ruhgdgiine |metempsycose| inanig Yunan-italyan halklari ara-
sinda higcbir zaman kék salmamugtir. Dogu’nun Arilerinin eski goriigle-
rinden biri de degildir. Ciinkii, Veda ildhileri bunun ziddini soyler. Ru-
hun goge, 15tk bolgesine dogru ¢ikugina mu inaniliyordu? Hayir, bu da
degil. Ruhlarin semavi bir yere yerlestikleri diisiincesi Bati’da gorece
yeni bir doneme rastlar. Ciinkii ilk kez bunu agiklayan sair Phokyli-
des’dir; semavf bir yere yerlestirilme, sadece birkag biiyiik insanin ve
insanliga iyilik yapanlarin 6diillendirilmesi olarak goriilmiigtiir. Italyan-
larin ve Yunanlilarin en eski inanglarina gore ruh, bugiinkii diinyaya ya-
banci bir diinyada ikinci varolugunu gecirmeyecektir; insanlarin yanin-
da kalacakur ve toprak altinda yagamaya devam edecektir.'

Hatti uzun siire, bu ikinci varolusta ruhun bedene ortak olacagina
inanildi. Bedenle dogan ruhu 6liim ayiramazdi; mezara onunla kapana-
cakts.

! Sub terra censebant reliquam vitam agi mortuorum. Cigero, Tuscul.. 1, 16. Euri-
pides, Alkestis, 163; Hekabe, 114.

17
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Bu inaniglar ne kadar eski olurlarsa olsuniar, bize kalan gergek ta-
niklardir. Bunlar, ilkel inaniglarla dogup, onlardan sonra uzun siire ya-
sayan, ama bizim de anlamamiza yardimc olan defin tSrenleridir.

Defin torenleri bir bedenin mezara konulmasiyla, mezara yagayan
bir seyin de konulduguna inanildigini1 gosterir. Dinsel torenleri biiyiik
bir agiklik ve titizlikle betimleyen Vergilius, Polydorus’un cenaze tore-
ni Oykiisiinii gu sozciiklerle bitirir: “Mezara ruhu da kapatacagiz”. Aym
ifade Ovidius ve Geng Plinius’da da goriiliir; bu ifade yazarlarin ruh
hakkindaki diisiincelerine cevap vermekten ziyade, ¢ok eski zamanlar-
dan beri dilde siiriip giden eski inanglara taniklik etmesi ve halkin inang-
larini yansitmas: nedeniyle onemlidir.?

Cenaze toreninin sonunda 6lenin ruhunun adiyla ii¢ kere ¢agrilmasi
bir gelenekti. Toprak altinda mutlu yagamasi arzu edilirdi. Ug kez sag-
likl1 ol denirdi. Sonra da topragin hafif olsun denirdi.* Kiginin topragin
altinda yasamaya devam edecegine, huzur ve aci duygusunu koruyaca-
8ina kuvvetle inanilirdi. Mezar tagina kiginin orada yattig1 yazilirdi; bu
aligkanliklar, bu inanglardan sonra da yasamis ve yiizyillar sonrasina,
giiniimiize kadar gelmistir. Bugiin hi¢ kimse 6liimsiiz bir kiginin me-
zarda yatacagini diigiinmese de, bu aligkanli1 hala siirdiiriiyoruz. Ama
antik donemde bir insanin mezarda yagadiina 6yle inanthyordu ki, giy-
si, vazo, silah gibi ihtiyag duydugu varsayilan nesnelerle birlikte gomii-
liiyordu. Susuzlugunu gidermesi i¢in mezara sarap dokiiliiyordu; A¢h-
g1 yatigtirmak igin de yiyecekler konuluyordu. At ve kole kurban edi-
liyor ve bunlar, kisiye yagaminda nasil hizmet etmigse, mezarinda da

2 Ovidius, Fastes, V, 451, . Plinius Lettres, VII, 27. Vergilius, Aen., I11, 67. Vergi-
lius’un betimlemesi bog mezarlarla ilgilidir; bir akrabanin bedeni bulunmayinca,
yapilan torenle gomme torelerinin hemen hemen hepsi yapiliyordu ve beden yok-
sa da ruh mezara gomiilmiis gibi yapihyordu. Euripides, Helen, 1061, 1240.
Scholiast. Ad Pindaros, Phytic., IV, 284, Vergilius, VI. 505: XII, 214.

3 ilyada, XXIII, 221. Pausanias, I, 7, 2. Euripides, Alkestis, 463. Vergilius, Acn.,
III, 68. Catullius, 98, 10. Ovidius, Trist.. III, 3, 43; Fast., IV, 852; Métam., X, 62.
Juvénal, VII, 207. Martial, I, 89; V, 35: 1V, 30. Servius, ad Aen., 11, 644; III. 68;
XI, 97. Tacitus, Agric., 46,

"Troya krali Priamos”un ve karisi Hekabe'nin en kiigiik kizlan. Yazarin andig efsa-
neye gore Akhilleus, Polysene’nin mezan iistiinde kurban edilmesini istemig ve
Akhilleus’un oglu Pyrrhus’un basim gevirip kilicom kizmn yiiregine sap-
lamugtir.—y.n.
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oyle hizmet edecegi diigiiniiliiyordu. Troya'nin alinmasindan sonra, Yu-
nanhlar iilkelerine donerler; herkes giizel tutsaginim yaninda gotiiriir;
ama toprak altinda kalan Akhileus da tutsagin: ister ve kendisine Poly-
sene! verilir.*

Sair Pindaros’un! bir dizesinde eski kugaklarn diigiincelerinden il-
ging bir kalinu bizim igin korunmustur. Phryksos, Yunanistan': terk et-
mek zorunda kalir ve Kolhis’e" kadar gider. Bu iilkede &liir, ama her
olii gibi Yunanistan’a geri donmek ister. Pelias’a goriiniir ve ruhunu ge-
tirmesi igin Kolhis’e gitmesini ister. Kugkusuz, ruh yurt topragini, aile
mezarligini 6zlemistir, ama bedenin kalintilarina bagh oldugundan, on-
lar olmadan Kolhis’i terk edemezdi.’

Bu ilkel inangtan mezar gerekliligi ortaya ¢ikar. Ruhun, ikinci yasa-
mi igin uygun goriilen bu yeraltindaki ikdmet yerinde kalabilmesi igin
bagl oldugu bedenin toprakla ortiilmesi gerekiyordu. Mezan olmayan
ruhun kalacak yeri de olmazdi. Dolasip dururdu. Yagamin galkantilart ve
galigmasi sonrasi dinlenmeyi ¢ok isterdi, ama nafile. Bir kurtguk ya da
hayalet gibi, durmaksizin hediye ve ihtiyag duydugu besinleri almada
hep dolagip durmasi gerekiyordu. Mutlu olmadigindan, zararli oluyordu.
Bedenine ve kendisine bir mezar verilmesi konusunda uyarmak igin,
yagayanlara aci1 ve hastalik veriyor, ekinlerini kasip kavuruyor, i¢ karar-
tic goriintiglerle korkutuyordu. Iste hayaletlere inanig boyle ortaya ¢ik-
1. Antikgagda, mezar olmazsa ruhun sefil olacagina ikna olunmustu.
Cenaze toreni, acinin gozler oniine serilmesi igin degil, 6liiniin dinlen-
mesi ve mutlulugu igindi.®

Bedenin topraga verilmesinin yeterli olmadigimi belirtelim. Daha
sonra geleneksel torenlerin yapilmass ve belirli sozlerin soylenmesi ge-
rekiyordu. Plautus’da bir hayaletin 6yKkiisii bulunur.” Bu, kesinlikle do-

* Euripides, Hckabe, passim; Alkestis, 618; Iphigen.ia, 162. ilyada, XXIII, 166.
Vergilius, Aen., V, 77; VI, 221; XI, 81. Plinius, Hist. nat., VIII, 40. Suétonius,,
Caesar, 84. Lucien, De luctu., 14.

" Yunanli gair (10 518-438).~¢.n.

" Antik kaynaklarda Kafkasya. —¢.n.

* Pindaros, Phyhiq., IV, 284, édit. Heyne; Bkz. scholiaste.

% Odyssea, XI, 72. Euripides, Troad., 1085, Hérodotos, V, 92. Vergilius, VI, 371,
379. Horatius, Odes, I, 23. Ovidius, Fast., V, 483. Plinius, Epist., VII, 27.
Suetonius Calig., 59. Servius. ad Aeneid., 111, 68.

7 Plautius, Mostellaria.
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niip dolagan bir ruhtur. Ciinkii beden, torenin gereklerine uyulmadan
topraga verilmigtir. Suetonius,! Caligula’nin” bedeninin cenaze toreni
yapilmadan defnedildigini, ruhunun doniip dolagtigim ve insanlara go-
riindiigiinii ve sonunda, mezarin agilarak, bedenine kurallara gore yeni
bir mezar yapildigini anlatir. Bu iki 6rnek cenaze trenlerinde gorenege
ve sOylenen sozlere ne kadar 6nem verildigini gosterir. Ciinkii bunlar
olmadan ruhlar gezinip durur ve insanlara goriiniirlerdi ve onlar saye-
sinde mezarlarina koyulur ve hapsedilirlerdi. Ayni sekilde, bu ige yara-
yan sozler oldugu gibi, eskilerde aksi yonde ise yarayan sozler de var-
dir, yani ruhlar ¢agiran ve gegici olarak mezarlarindan ¢ikaran sozler.

Eski yazarlarin yazilarinda, insanlarin oldiikten sonra yapilmasi ge-
reken toren kurallarinin kendilerine uygulanmayacag: korkusuyla nasil
ac1 ¢ektiklerini anlattiklarim gorebiliriz. Bu korku yiirek pargalayici kay-
gilarin nedeniydi. Oliimden ¢ok, mezardan yoksun olmaktan korkulur-
du. Soz konusu olan dinlenme ve sonsuz mutluluktu. Denizde kazan-
diklan bir zaferden sonra olillerini gobmmeyi thmal eden generallerini
oldiiren Atinalilar bizi pek fazla sasirtmaz. Filozoflarin 6grencileri olan
bu generaller, ruhu bedenden kesinlikle ayirt edebiliyorlard: ve birinin
yazgisiun digerine bagh olduguna inanmadiklarindan, bir cesedin suda
ya da karada giiriiyiip gitmesi onlar i¢in 6nemli degildi. Firtinalarla olii-
leri toplamanin ve gémmenin sagma formalitesi ugruna bogusmamis-
lardi. Ama Atina’da, eski inanglara baghltklarim koruyan halk, general-
leri dinsizlikle sugladi1 ve oldiirdii. Zaferleriyle Atina’y) kurtarmglardi,
ama ihmalleriyle binlerce ruhu kaybetmiglerdi. Ruhlarin ¢ekecegi aciyi
diigiinerek oliilerin akrabalart mahkemeye matem elbiselerini kusana-
rak gelmigler ve intikam alinmasint istemiglerdi.

Eski sitelerdeki yasa, suglulan korkungluguyla naml bir cezaya
carptirirdi: Mezardan yoksun birakma. Boylece ruhun kendisi de ceza-
landirihyor ve hemen hemen sonsuz bir igkenceye mahkim ediliyordu.

Eski insanlarda oliilerin ikametgahiyla ilgili bir bagka diigiincenin
yerlestigini de gozlemlemek gerekir. Yeralinda mezardan daha genis
bir bolge tasavvur ettiler. Burada, bedenlerinden uzaktaki ruhlar birlik-

! L. ve H. yy. aras1 yagamugtir. /2 Sezar'm Yagarm: ve Hadrian reformlarimi igleyen
Devlet Dairesi adli eseriyle taninur. —¢.n.

' 3741 yillan arasinda gorev yapmig, Julio-Claudian Hanedam mensubu ve
Roma’nin dérdiincii imparatoru. —¢.n.
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te yagtyorlar ve insanin yasami boyunca sergiledigi davramsa gore ce-
zalar ve odiiller dagitiliyordu. Ama daha 6nce anlattigimiz mezar tren-
leri, bu inaniglarla belirgin bir kargitlik igeriyordu: Bu torenlerin yerles-
tigi donemde heniiz Tartaros’a [cehennem) ya da Champs-Elysées’e
[6liimden sonra erdemli rublarin dinlendigi yer. -y.n.] inanilmadig1 ke-
sindi. Bu antik kusaklarin ilk diigiincesi, insanin mezarda yagadi3i, ru-
hun bedenden ayrilmadig1, kemiklerin gémiildiigii bu toprak pargasinda
ruhun yerlestigiydi. Insanin 6nceki yagamiyla alacagi verecegi yoktu.
Mezara girdiginde onu ne 6diil ne de iskence bekliyordu. Kugkusuz ka-
ba, ama gelecek yagsam kavraminin ¢ocuklugunu tagiyan bir diigiince.

Toprak altinda yagsayan varlik, besine ihtiya¢ duydugu igin insanlik-
tan yeterince uzaklagmamigti. Dolayisiyla, yilin belirli giinlerinde, me-
zara yemek gotiiriiliirdii. Ovidius ve Vergilius, kendi yagadiklari d6ne-
me kadar inanglar degigmis olsa da, gorenek olarak degismeden kalan
bu toreni betimlerler. Mezann ot ve Gigek gelenkleriyle siislendigini ve
pasta, meyve, tuz koyuldugunu, siit ile garap ve kimi kez de kurban ka-
m dokildiigiinii anlatirlar.

Bu cenaze yemeginin bir tiir anma toreni olduguna inanirsak ¢ok
yanliriz. Ailenin getirdigi yemek gergekten 6lii i¢indir, sadece ona ait-
tir. Bunu kanitlayan da siitle sarabin mezar topragina yayimasidir, kat
yiyeceklerin oliiye kadar utagmasini saglamak i¢in bir delik agilirdi, eger
kurban kesilirse, etine higbir canlinin sahip olmamasi igin tiim bedeni
yakilirds, 6lilyti yemege ve igmeye davet etmek icin kimi dua formiille-
ri sOylenirdi, tiim aile bu 63iine katilirsa da, yemeklere dokunamazlar-
d1, mezardan ayrilirken, vazolar iginde biraz siit ve ¢orek birakilird: ve
oliiniin ihtiyaci igin birakilan bu kiigiik erzag1 yagayan birinin almasi, di-
ne aykinlik | giinah} olarak kabul edilirdi.”

Bu gorenckler kesin olarak dogrulanmguir. Euripides’in' Elektra
adl1 eserinde Iphigenia,’ “mezar topragina siit, bal, sarap dokiiyorum,
¢iinkii, 6liiler bunlardan mutiuluk duyarlar” der.'® Yunanhlarda, meza-

# Vergilius, Aen., lI1, 300 et ssq; V, 77. Ovidius, Fast., I1, 540.

¥ Herodotos, Tii 40. Euripides, Hakabe. 536. Pausanias, I, 10. Virgileius V, 98.
Ovidius, Fast., 566, Lucien, Charon.

MO 480 ile 406 yillan arasinda yasadi. Aiskhylos ve Sofokles’le kiyaslanr. Yaz-
dig) trajedilerden 18°i giiniimiize kadar ulagti. —y.n.

1 Aeskhilos, Cheoph., 476. Euripides, Iphigénie. 162; Orestes, 115-125. Virgile,
VI, 883.
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rin 6n kisminda  Yunanca sunak dedikleri kurban yeri olarak kullanilan
ve etin pigirilmesine hizmet eden bir atan bulunuyordu.!' Roma meza-
rinda sadece Oliiniin kullanimuna agik olan bir 6zel mutfak |culina| var-
dir.!2 Plutark’in anlatugina gore Platia Savagindan sonra, olen savaggila-
n savag alamina defneden Platialilar, oliilerine her yil cenaze yemegi
sunmaya soz vermiglerdi. Dolayisiyla savasin her yil doniimiinde, en
yiiksek gorevlilerinin yonetiminde biiyiik konvoylarla oliilerin yattig
topraklara gidiyorlardi. Oliilere siit, sarap, yag, parfiim sunuyorlar ve
bir kurban kesiyorlardi. Platialilar besinleri mezarin istiine yerlegtirdik-
ten sonra, Sliilerin gelip yemegi almalars i¢in bir dua formiilii soyliiyor-
lardi. Bu toren Plutark zamaninda hala yapiliyordu ve kendisi olayin
600. yil doniimiinii gormiigtii.'> Daha sonra, bu diigiince ve gorenekler-
le alay eden Lucian halk arasinda bunlarn ne kadar kok saldigini anlat-
yordu. “Oliiler mezara koydugumuz yemeklerle beslenirler ve doktiigii-
miiz garabi igerler; dyle ki higbir sey sunulmayan 6lii sonsuz bir agliga
mahkdm olur”.'*

Iste bize yanlig ve giiliing goriinen eski inanglar. Ama, insanlar iize-
rimde kugaklar boyunca hiikiim siirdiiler. Ruhlari yonettiler, hatta top-
lumlar: yonettiklerini de gorecegiz. Eskilerin aileyle ilgili ve toplumsal
kurumlarinin ¢ogunun bu kaynaklardan tiiredigini anlayacagiz.

2. BOLUM
OLULERE TAPINMA

Bu inanglar, oldukga erken donemlerden itibaren bazi davranig kuralla-
rina neden olurlar. Madem ki oliiniin yiyecege ve suya ihtiyaci vardir,
bu ihtiyaci yerine getirmek de yasayanlann gorevidir. Oliilere yiyecek
gotiirmekte sergilenen Ozen, insanlarin degisken arzu ya da duygulari-
na gore terk edilmedi; bu bir zorunluluktu. Boylece, dliimde temellenen
ama dogmalar erken bir tarihte silinip giden biitiinliiklii bir din yerles-
ti, ancak ayin kurallani Hiristiyanligin zaferine kadar devam etmigtir.
Otiiler kutsal varliklar ofarak goriiliirdii. Eskiler bulduklar: en say-

"* Euripides, Elektra, 513.

12 Festus, v. Culina.

* Plutarkhos, Aristides, 21.

4 Lucian, De luctu. Cigero, Pro Flacco. 38.
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gih sifatlari onlara ayirirlardi; onlara iyiler, azizler, ermigler adini verir-
lerdi. Insanin sevdigi ya da korktugu tanrinin sahip oldugu en derin aza-
mete sahiptiler. Onlarin diigiincelerinde her 6lii bir tann idi.!?

Bu tiir tannilagtirma sadece biiyiik insanlarin ayricalig: degildi: Olii-
ler arasinda ayrim yapiimiyordu. Cigero goyle demisti: “Atalarimiz bu
yasamu terk eden insanlarin tanrilar arasinda sayilmasint istediler”. Hat-
ta erdemli bir kigi olmaya da gerek yoktu, iyi bir adam kadar kotii bir
adam da tanri olabiliyordu, sadece ilk yagsaminda sahip oldugu tiim ko-
tii egilimlere bu ikinci yagamda da sahip oluyordu.'¢

Yunanlilar oliilerine yeralt: tanrilarmin adlarin: veriyorlardi. Aeskhi-
los,! babasi 6len bir ogulu $6yle konugturur: “Sen toprak altinda bir tan-
nisin”. Euripides, Alkestis’ten s6z ederken soyle soyler: “Mezarinin ya-
nindan gegen biri $6yle soyleyecektir: Bu kisi aruk mutlua bir tannidar”."?
Romalilar 6liilere Manes™ tanrilarinin adlanini verirlerdi. “Manes tanri-
larina borglu oldugunuzu verin” der Cigero; “bunlar yagami terk etmig
insanlardir, onlar tannsal kisiler olarak addedin™.!®

Mezarlar bu tannlann tapmaklandir. Dolayistyla dua ile ilgili Dis
manibus yazit1 bulunur ve Yunanca yeralt: tanrilar: icin yazmaktadr.
Vergilius goyle yazar: Burada gomiilmiis |kefenlenmig] tann yagar, ma-
nesque sepulti. Mezar oniinde tanrilarin tapinaklarinda oldugu gibi kur-
banlar igin sunak bulunur.'®

Yunanlilarda, Latinlerde, Sabinlerde,'V'?° EtriisklerdeY oliiye tapma-

15 Aeskhilos, Choeph, 469. Sofokles, Antig, 451. Plutarkhos, Solon, 21; Quest.
Rom., 52; Quest. gr., 5. Vergilius, V, 47; V., 80.

Y Cig., De legib., II, 22. Saint Augustin, Cité de Dieux, IX, 11; VIII, 26.

I Aeskhilos, Yunanli yazar. —¢.n.

' Kral Pelias’in kizi Alkestis, Artemis tarafindan cezalandinilan kocasinin hayatina
karsilik, kendi hayatini verir. Yaptig) tanrilar tarafindan takdirle kargilanir. Herak-
les de onu, Oliiler Ulkesi’nden geri getirir. Kocasina olan sevgisi nedeniyle yap-
ug fedakarlikla bilinir. —¢.n.

'7 Euripides, Alkestis, 1003.

M Slenlerin ruhunu temsil eden tanrilar. =y.n.

¥ Cig., De legib.. II, 9. Varron, Saint Augustin iginde. Cité de Dieux, VIII, 26.

¥ Vergilius, Aen., IV, 34. Aulu-Gelle, X, 18. Plutarkhos, Quest. Rom., 14. Euripi-
des. Troy., 96; Elektra, 513. Suetonus, Neron, 50.

V Arkaik doénemde italya’da Roma'nin kuzeyinde yerlegmig halk. —¢.n.

20 varron, De ling. Lat., V, 74

V' {talya’ntn Tiber ile Arno nehirleri arasinda yeralan Etruria bolgesinde MO 6. yiiz-
yila dek varlidim siirdiiren halk. —¢.n.
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y1 goriiyoruz; aym seyi Hindistan Arilerinde de buluyoruz. Rig-Veda
ilahilerinde sozii gecer. Manu' yasalan kitabinda insanlarin bildigi en
eski tapinma olarak geger. Bu kitapta ruhun bir bagka bedene gegmesi-
ruhgogii fikrinin, bu eski inancin iizerinden gegtigini goriiyoruz. Hatta
daha 6nce, Brahma dininin yerlestigini goriiyoruz. Bununla birlikte,
Brahma tapinmast ve ruhun bagka bir bedene gecme-ruhgocii tgretisi
altinda, eskilerin ruhlarmin dini varhigini, canli ve yikilmaz sekilde siir-
diirmektedir ve Manu yasalanni yazan kiginin bunu dikkate almasim ve
kutsal kitapta talimatlart kabul etmesini zorunlu kilar. Bu tuhaf kitabin
tek ayinict 6zelligi, bu antik inanglarla ilgili kurallari korumas: degildir,
bu inanglara kars: diZer inanglarin iistiin ¢iktigs bir donemde yazilmag ol-
masi da ilgingtir. Bu da, insan inanglarinin doniigmesi i¢in ¢gok zaman
gerekliyse, digsal uygulamalar ve yasalarin degisime ugramasi i¢in da-
ha da fazla zaman gerektigini kanitlar. Aradan gecen onca yiizys ve on-
ca devrimden sonra, bugiin bile, Hintliler atalarina hediye vermeye de-
vam etmektedirler. Bu inanglar ve tapinmalar, Hint-Avrupa irkinda go-
riilen en eski ve tabii zamana da en fazla direnen seylerdir.

Bu tapinma Hindistan’da, Yunanisian'da ve Italya’da aymdir. Hint-
li Manesler, sraddha denilen yemegi tedarik etmek zorundaydilar. “Ma-
nes’in tevecciihiinii kazanmak i¢in ev sahibi piring, siit, kokler ve mey-
velerle sraddha yapsin”. Hintli, bu cenaze yemegini sundugunda Atala-
nnin gelip manes’inin yanina oturduklarina ve sunulan yiyecekleri ye-
diklerine inanmird1. Bu yemegin liilere bityiik bir zevk verdigine de ina-
nirdr: “Sraddha torelere gore icra edildiginde, yemegi sunan kisinin ata-
lart kaybolmayan bir hognutluk hissederlerdi. '

Dogu Arileri ilk bagta, 6liimden sonraki yazginin gizemini Batililar
gibi diigiindiiler. Ruhun bedenden mutlak ayrimini varsayarak ruhun bir
bagka bedene ge¢gmesi inancinin benimsenmesinden daha 6nce, goriin-
meyen ama maddi olan ve tliimliilerden yiyecek ve hediye isteyen in-
sanin belirsiz ve kararsiz varoluguna inaniyorlardi.

Yunanlh gibi Hintli de 6liilere mutlu bir varolugtan yararlanan ilahi
kigiler olarak bakiyordu. Ama mutluluklar igin bir kosul gerekiyordu,
hediyeler yagayan kisiler tarafindan diizenii olarak getirilmeliydi. Eger
sraddha verilmezse, oliiniin ruhu kaldig: sakin yerden ¢ikar ve yagayan-

!'Hindu dininde bir tann. —¢.n.
2} Manu yasalan |, 95: 111, 82, 122, 127, 146, 189, 274.
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lara aci veren, gezip dolasan bir ruh olurdu, 6yle ki manesler eger ger-
gekten de tanr1 olmuglarsa, bu yasayanlarin onlara tapmasindan kaynak-
laniyordu.

Yunanlilar ve Romalilar da ayni inanglara sahiptiler. Eger cenaze
yemekleri verilmezse, Gliller hemen mezarlarindan gikarlardi, basibog
dolagan golgeler olarak sessiz gecede inledikleri duyulurdu. Yagayan-
lara dine aykiri ihmallerinden dolay: sitem ederlerdi, Onlari cezalandir-
mak isterler, hastalik yollarlar ya da toprag: verimsiz kilarlardi. Cenaze
yemeklerinin tekrar diizenlenmesine kadar yasayanlara hig nefes aldir-
mazlardi. Kurban, yiyecek sunulmasi ve igeceklerle onurlandirma onla-
r1 tekrar mezarlarina dondiiriir ve dinlenmelerini saglar, boylece ilahi
ozelliklerini geri kazanirlardi. Igte o zaman insan onlarla barig iginde
olurdu.?

Nasil ki ihmal edilen miiteveffa kotii bir varhiga doniigiirse, ardin-
dan uygun bigimde tapinilan kisi de koruyucu bir tanri olurdu. Kendisi-
ne yiyecek getirenleri severdi. Onlar1 korumak igin, insanlarin iglerine
karigmaya devam eder, kendisine atfedilen rolii sik sik oynardi. Her 6lii
gibi, gii¢li ve etkin olmay: biliyordu. Ona dua edilir, destegt ve hima-
yesi istenirdi. Bir mezarla kargilasildiginda durulur ve; “‘ey sen yeralun-
daki tanri, bana yardimei ol”® denirdi.

Eskilerin oliilere atfettikleri giicii, Elektra’nin babasinin manes’i
i¢in soyledigi su duadan anlayabiliriz: “Bana ve kardesim Orestes’e
aci, onu bu iilkeye getir, duami kabul et, ey sevgili babam, isteklerimi
yerine getir ve iceceklerimi mezarina kabul et.” Bu giigli tanrilar sade-
ce maddi iyilikler sunmazlar; Ciinkii Elektra, sonradan sunu ekler:
“Annemin kalbinden daha iffetli bir kalp ve onunkinden daha temiz el-
ler ver”.?* Bir Hintli de maneslerinden “ailesindeki iyi insanlarin gogal-
masint ve verecek ¢ok seyi olmasini ister”.

Oliim ile tanrilagtirilan bu insan ruhlar, Yunanlilarin da dedigi gibi

22 Qvidius, Fast., lI, 553. Aeskhilos’da, Agamemnon'un Manesleri tarafindan &f-
keli bir diigle uyarilan Klytemnestra Sldiirttiigli kocasinin mezarna yiyecek ve
icki gondermekte acele eder.

B Euripides, Alkestis.. 1004. —“Bu &liilere dikkat etmedigimize inanilir ve tapin-
malarini ihmal edersek, bize kétiilisk yaparlar ve armaganlarimizla onlara yar-
dimes olursak, bize iyilik yaparlar.” Porohyre, De abstin., Il 37. Voy. Horatius,
Odes, 11, 23; Platon, Lois, 1X, s. 926, 927.

2 Aeskhilos, Choeph., 122-135.
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daimonlar' ya da kahramanlardir.®> Latinler bunlara Laris," Manes, Ge-
nius'! adlanm vermiglerdi. Apulius'Y §oyle soyler: “Atalarimiz, Manes-
lerin kotii olduklarinda kurtguk [larves}, iyi niyetli ve uygun olduklarin-
da Laris olarak adlandiriimalarina inanmiglardi.”*® Zaten sGyle yazildi-
§mi da goriiyoruz: “Genius ve Laris, atalarimizin da inandi§1 gibi ayni
kisidir”.?” Cigero ise “Yunanlilarin daimon dedigine biz Laris diyoruz”
diye?® yazar.

Oliilerin bu dini, insan 1rkinda gériilen en eski dindir. Indra¥ ya da
Zeus’u tasarlamadan ve tapmadan 6nce, insan Oliilere tapti; onlardan
korktu, onlara dua etti. Din duygusunun buradan bagladig1 sdylenebilir.

Belki de insan, ilk kez 6liimii goriince dogaiistii diigiincesini ilk kez
edindi ve gordiigiiniin daha &tesini umut etmeyi istedi. Oliim ilk gizem-
di, insanin diger gizemlerin yoluna koyulmasini saglad:. Diigiincesini
gorliniir olandan goriinmeyene, gegiciden sonsuza, insani olandan ila-
hiye tagidi.

3. BOLUM
KUTSAL ATES

Yunanlinin ya da Romalinin evinde bir sunak [autel] olurdu, sunagin us-
tinde daima biraz kiil ve k6z bulunurdu.?® Evin sahibi i¢in atesi gece

! Eskilerde insanlan yoneten ve gelistiren gériinmez, yiice varliklar. Ug gruba ay-
nbirlar: [Ik ikisi rub ve ategten olugur, goriilemezler, iigiinciisii buhardir. -y.n.

25 Bu son sozciigiin itk anlamu 6l insan anlarunda gibidir. Yunanlilarda halkn dili
olan yazilann dil bu anlamda kullanmaktadir. Boeckh, Corps. Inscript., No:
1629, 1723, 1781, 1784, 1786, 1789, 3398, -Ph. Lebas, Mon. De Morée, s. 205.
Voy. Théognis, édit. Welcker, v. 513. Yunanhlar olilere “kahraman” adim da ve-
riyortardt., Eurip., A’Cest., 1140 ve Schol. ; Escyle, Pers., 620. Pausan., VI, 6.

Il Roma mitolojisinde evlerin koruyucusu olarak bilinir. Lar: Romalilarin ocakbag
Tannsy. ~y.n.

' K oruyucu metek. Her insanin kendine ait bir koruyucu melegi/Genius’u oldugu-
na inanthirdi. —¢.n.

IV Bugiinkii Cezayir’de dogmusg berberi kokenli bir yazar. (MS 123-170?) —¢.n.

2 Servius, ad. Aeneid., 11, 63.

27 Censorinus, 3.

# Ci¢.. Timée. 11, Halikarnash Dionysius. Cevirisi Lar familiaris olarak “yurdun
kahramani” (Antiq. rom. 1V, 2)

2 Yunanhlar bu sunaga degisik adlar verirlerdi “mezar, sunak, ocak’ Bu sonuncusu
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ve giindiiz canli tutmak kutsal bir zorunluluktu. Atesin sondiigi ev
ugursuzdu! Ates her akgam kiillerle kaplanir ve tiimiiyle sonmesi onle-
nirdi. Sabah kalkildiginda yapilan ilk is atesi canlandirmak ve biraz
odun atmakti. Ne zaman aile tiimiiyle oliip giderse, ateg de sunaktan
kaybolup giderdi, s6nmiig ates, sonmiis aile eskilerde ayni anlama ge-
len deyimlerdi.>

Sunak iizerinde atesi siirekli canli tutmanin eski bir inangla ilgisi ol-
dugu bellidir. Bunun igin uygulanan kurallar ve toreler bunun anlamsiz
bir det olmadigini gostermektedir. Bu atesin her tiirden odunla yakil-
masina izin verilmezdi. Din, bu amagla kullanilacak agaglari ve inang
geregi kullanilmayacak olanlani da aynstiriyordu.3! Ategin daima ategin
saf kalmasini isteyen? din, ayrica atege higbir kirli nesnenin atilmama-
sin1 da gart koguyordu, bunun mecazi anlam sug igeren herhangi bir ey-
lemin atesin oniinde yapilamayacagtydi. Yilin bir giinii, ki bu Romali-
lar’da 1 Mart idi, her aile kutsal atesi sondiirmek ve hemen sonrasinda
bagka bir ates yakmak zorundaydi. Ama yeni ates yakilirken titizlikle
uyulmas! gereken dyin kurallan vardi. Cakmaktagi kullanmak ve taga
bir demirle vurmaktan kaginmak gerekiyordu. 1zin verilen usuller gii-
nes enerjisini bir noktaya toplamak ya da belirli tiirdeki iki odun parga-
sini birbirine siirterek hemen kivilcim elde etmekti.® Eskilerin diigiince-
sinde yer alan bu degisik kurallar, sadece yararli ve hog bir 68eyi iiret-
menin ve korumanin s6z konusu olmadigini gostermeyi amagliyordu, bu
insanlar sunakta yanan ateste daha bagka bir sey goriiyorlardi.

Bu ateg ildhi bir seydi, o’na tapihiyordu, onun iginde gergek bir ta-
ping vardi. Bir tanrinin hoguna gidebilecek her tiir hediye, ¢igcek, mey-
ve, buhur, sarap, kurban olarak sunuluyordu. Tanridan Koruma isteni-
yordu, giiglii olduguna inaniliyordu. Saglik, zenginlik, mutluluk gibi in-

kullanimda kald1 ve sonra Vesta tannigasimin adini belirtir oldu. Latinler bu
masaya ara ya da focus adins verirflerdi.

3 Homeros, XXIX. Hymnes orph., LXXXIV. Hesiodos, Opera, 732. Aeskhilos.
Agam., 1056. Euripides, Hercul. Fur., 503, 599. Thukydides, I, 136. Aris-
tofaness. plut., 795. Caton, De re rust., 143. Cigero, Pro domo, 40. Tibulle, I, 1,
4. Horatius, Epod., 1, 43. Ovidius, A, A., I, 637. Vergilius, I, 512.

3 Vergilius, VII, 71. Festus, v. Felicis. Plutarkhos, Numa, 9.

32 Euripides, Hercul. Fur., 715. Caton, De re rust., 143. Ovidius, Fast., I, 698.

3 Qvidius, Fast., Il1, 143, Macrobe, Sat., 1, 12. Festus, felicis. Julien, Oraison a la
louange du soleil.
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san arzularinin sonsuz taleplerini elde etmek icin ihtirash dualar okunu-
yordu. Orfeuscu! ildhiler derlemesinden bize kadar korunarak gelen du-
alardan biri goyledir: “Ey ocak |ates]! Bizi her zaman saglikli, mutlu
kil, Sen ki sonsuz, giizel, hep gengsin, sen ki beslersin, zenginsin, hedi-
yelerimizi iyi kalplilikle kabul et ve karsihiginda bize mutluluk ve bir o
kadar hos olan saglik ver.”** Boylece ocak, insanin yagaminy saglayan,
yetenekleriyle insani besleyen zengin bir tanri, ayn1 zamanda evi ve ai-
leyi koruyan giiclii bir tanr1 olarak kabul ediliyordu. Bir tehlike 4ninda
siginmak i¢in yanina gidiliyordu. Priamos’un' saray1 isgél edildiginde,
Hekabe! yagli krali ocagin yanina getirir ve “silahlarin seni koruyamaz
ama bu ocak hepimizi koruyacakur” der.3%

Kocasini kurtarmak i¢in hayatini veren Alkestis’e bakin. Ocaga yak-
lagir ve soyle der: “Ey Tanrim! Bu evin sahibi! Oniinde son kez egili-
yorum ve sana dua ediyorum; giinkii 6liilerin bulundugu yere inecegim.
Annelerini kaybedecek ¢ocuklarima goz kulak ol; ogluma yumugak
bash bir eg ver, kizima da asil bir koca. Benim gibi erkenden 6lmesin-
ler, ama mutluluk i¢inde uzun bir yasam siirsiinler.”* Talihsizlik duru-
munda, insan ocagini suglar ve sitemde bulunur; mutlulukta ise ocaga
liitufta bulunur. Savagtan gelen asker kendisini tehlikelerden kurtardig:
icin tesekkiir eder. Aeskhillos'"' bize Troya’dan san ve serefle donen,
mutlu Agamemnon’u anlatir, tesekkiir edecegi kisi Zeus degildir, nege
ve minnetini bir tapinakta gostermeyecektir, evinde bulunan ateg ocagi-
na litufta bulundu@unu gosteren hediyeler sunacakur.’” Insan ocagina
dua etmeden evinden ¢ikmazdi, eve dondiigiinde, daha esini gormeden

! Orpheus’un kurdugu soylenen mitolojik bir |Orfik-| din/inang. Orpheus’a masa-
lims bir kigilik yaksgtnlomg ve kimilerince gergekten de yagamugtr. Yunanl gair.
Homeros’dan evvel yagadigim one siirenler de vardir. Sokrat’ta ruhun Slmezligi
ile ilgili fikirderin Orpheuscu oldugunu dile getirenler vardsr. —y.n.

*+ Hymnes orph., 84. Plautius. Captiv., I, 2. Tibule. L. 9. 74. Ovidius, A, [. 637. Pli-
nius, Hist. nat., XVIII, 8.

! Truva savagindaki yagh kral ve. Truva gehrinin son krals. Hektor, Paris, elli oglu
arasindaki en tamnmuglandir. —¢.n.

! Priamos’un egi, Homeros'a gore 19 oglu olmugtur ve Yunan tarafina gegen biri
harig hepsi de Troya kusatmasinda Slmiigtiir. —¢.n.

* Vergilius, En., I, 523. Horace. Epit., L. 5. Ovidius, Trist., [V. 8, 21. Perse sat., V,
k1N

* Euripides, Alkestis, 162-168.

M (MO 525-424) Antik Yunanli oyun yazan. —¢.n.

¥ Aeskhilos, Agam., 10135.
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ve ¢ocuklarin1 6pmeden Oncelikle ocagin oniinde egilir ve yardim dile-
nirdi.3

O halde, ocagin atesi ailenin Tanristydi. Atege tapmak ¢ok basitti.
flk kural sunak iizerinde daima korlagmig komiirlerin olmasiyds, giinkii
ates sonerse, bir tanrinin varlig da sonmiis oluyordu. Giiniin kimi saat-
lerinde, ateg iizerine kuru otlar ve odun konulurdu ve bdylece tann ken-
dini parlak alevlerle gosterirdi. Tanriya kurbanlar sunulurdu, her kurba-
nin Ozii bu kutsal atesi siirdiirmek ve canlandirmak, tanrinin bedenini
beslemek ve geligtirmekti. Bu nedenle, her seyden 6nce odun verilirdi,
sonra da sunak iizerine Yunanistan’in yakici garabi, yag, buhur ve kur-
banlarin yag dokiiliirdii. Tanrt bu hediyeleri kabul ederdi. Mutlu ve ne-
se icinde, sunak iizerinde yiikselir ve kendine tapinani 1ginlanyla aydin-
latirdi. Yardim dileme zamani gelmigti, dvanin ildhisi insanin yiiregin-
den ¢ikiyordu.

Yemek, ozellikle dini bir eylemdi. Yemegi yoneten tanri idi. Ekme-
i pigiren ve yiyecekleri hazirlayan da,*® dolayisiyla yemegin baginda ve
sonunda onun igin dua edilmesi gerekiyordu. Yemege baglamadan on-
ce, sunak iizerine yiyeceklerin ilk lokmalar: konulur, kutsal kabul edi-
len garap i¢gmeden Gnce sunak masasina serpigtirilirdi. Bu tanninin pa-
ytydi. Onun varli1 ve yedigi-igtigi konusunda kimse kusku duymazdi.
$ayet o, sunulan yemeklerle beslenmeseydi, alevin bu kadar biiyiidiigii-
nii gorebilir miydik? Yemek insan ve tanr arasinda paylagiimugti: Bu
aziz bir rendi ve birlikte inang birligine giriyorlardi.*® Akillardan ¢i-
kan eski inanglar, geriye gorenek, tore, dil bigimleri birakiyorlards ve bir
imansiz bile bunlardan vazgegemezdi. Horatius, Ovidius ve Petronius
yemeklerini ateg 6niinde yerler, ocaga sarap serper ve dua ederlerdi.!

Bahsettigim kutsal ates tapinmasi sadece Yunanistan ve ltalya halk-
larina 6zgii degildir. Dogu’da da bu tapinmayi goriiriiz. Bize kadar ge-
len yazilimlariyla Manu yasalan, kitabin diizenlendigi tarihte Brahma
dininin tamamen yerlegmig ve hatti gerileme egilimine girmis oldugu-
nu gosterir, lakin Brahma tapinmasinin ikinci siraya koydugu fakat yika-

¥ Cato. De re rust.. 2. Euripides, Hercul. fur., 523.

¥ Qvidius, fastes, VI, 315.

* Plutarkhos. OQuest. Rom., 64; Comm. sur Hésiode. 44. Hymenes homér.. 29.
*!' Horatius, sat., I[. 6, 66. Ovidius, Fastes, II, 631. Pétrone, 60.
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madig eski bir dinin yani ocagin kalint1 ve artiklart korunmugtur. Brah-
mann' da gece giindiiz bakmak zorunda oldugu bir ocags vardir, ona her
sabah ve akgsam yiyecek olarak odun verir, ama Yunanhlarda oldugu gi-
bi, bunlar sadece dinin gosterdigi belirli agaglarin odunlan olabilir.
Ocaga, Yunanlilar ve Italyanlar nasil sarap sunuyorlarsa, Hintli de soma
adin1 verdigi mayalanmug bir likor sunar. Yemek de benzer bigimde di-
ni bir eylemdir ve téreler Manu yasalarinda titiz bicimde betimlenmig-
tir. Yunanistan’da oldugu gibi ocaga dua edilir, yemegin ilk lokmalar
sayilan, piring, yag, bal sunulur. S6yle soylenir: “Brahman, piring mah-
suliinii topladiktan sonra, hemen ilk iiriinlert ocaga sunmali ve kendisi
daha sonra yemelidir. Ciinkii kutsal ateg, tahila susamistir ve onurland:-
nlmazsa, ihmalkar Brahmanin yagsamini yok eder.” Yunanlilar ve Roma-
Dlar gibi Hindularin tannlan da sadece onur ve saygtya susamg degildir,
aym zamanda igki ve yiyecege de susamig olarak tasavvur ediyorlard.
Eger insan tannlarin ofkesini cekmek istemiyorsa, aghklarini ve susuz-
luklarim gidermek zorundayd.

Hindularda, ateg tannsinin adi Agni idi. Rig-Veda bu tanriya gonde-
rilen birgok ilahi igerir. Bunlardan birinde goyle der: “Ey Agni! Sen ya-
samsin, insanin koruyuc[lgun. .. Ovgiilerimizin kargih1 igin, sana yalva-
ran aile babasina iin ve zenginlik ver... Agni, sen ihtiyath bir savunucu
ve babasin, sana yagami borgluyuz, senin aileniz.” Yunanistan’da oldu-
Bu gibi, ocak atesi giiclii bir koruyucudur. insan ondan bolluk ister:
“Diinyantn bizim igin hoggoriilii olmasim sagla.” Ondan saghk ister:
“Uzun siire 1gtktan yararlanmam sagla. Giinesin batmasi gibi ben de
yaghliga ulagayim.” Hatti ondan agirbaglilik ister: “Ey! Agni, kétii yola
sapan insant iyi yola getir. Eger bir hatd yapmigsak, senden uzakta yii-
riidiiysek bizi affet.” Yunanistan’da oldugu gibi, ocak atesi tiimiiyle saf-
uir; atege kirli geyler atmak Brahmana yasaktir ve hatti ategte ayaklan-
ni isitmasi da yasaktir. Yine Yunanistan’da oldu@u gibi, suglu insan, su-
cundan arinmadan &nce ocaga yaklagamazdi.

Hem Akdeniz kiyisinda, hem de Hint yannmadasinda yasayan insan-
larda bu uygulamalan bulmak, bu inanglarin ¢ok eski zamanlara ait ol-
dugunun bir kaniudir. Elbette, bu dini ne Yunanlilar Hindulardan, ne de
Hindular Yunanhlardan aldi. Ama Yunanhlar ve italyanlar, aym irka ait-

! Brahma dininde din adamlan kasumn iiyesi. —¢.n.
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tiler, cok eski zamanlarda, atalari Orta Asya’da birlikte yagamigt. Iste
once burada inanglan tasarladilar ve toreleri yerlegtirdiler. Oyleyse kut-
sal ates, ne Yunanly, ne lialyan, ne de Hindulanin bulunmayip sadece
Arilerin oldugu uzak ve gizemli bir doneme aittir. Tribiiler birbirlerin-
den aynldiginda, bu tapinmay: beraberinde gotiiriirler. Kimileri Ganj
nehri kiyilanna, kimileri de Akdeniz kiyilarina. Daha sonra, aynlan ve
artik iligkide olmayan bu kabileler i¢inde kimileri Brahma'ya, kimileri
Zeus’a, kimileri de Janus’e' taptilar; her grup kendi tannisini yaratti. Ama
hepsi de, irklarinin ortak besiginde tasarladiklan ve uyguladiklan ilk di-
ni antik bir miras gibi korudular.

Hint-Avrupa halklarinda bu tapinmanin varligima dair yeterli kamt-
lan iist antikgagda goremiyorsak da, Yunanhlarin ve Romalilarin dinsel
torelerinde baska kanitlar bulabiliriz. Zeus ya da Athena tanrilari onuru-
na verilen kurbanlar da dahil olmak iizere, tiim kurbanlardaki ilk yakar-
ma ocak i¢indi. Hangi tanriya olursa olsun, yapilan her dua, zorunlu ola-
rak ocak i¢in yapilan bir dua ile baglar ve biterdi.*? Olimpia’da," birle-
sik Yunanistan’in sunduu ilk kurban ocak igindi, ikincisi de Zeus
i¢in.** Ayn) sekilde, Roma'da, ilk tapinma ocak anlamina gelen Vesta
i¢indi.* QOvidius insanlarin dinsel eylemlerinde ilk yeri iggal edenin bu
tann oldugunu belirtir*® Rig-Veda ilahilerinde de sunlan okuyabiliriz:
“Tum diger tannlardan 6nce, Agni’ye yalvarmak gerekir. Tiim oliim-
siizlerin adlarindan 6nce onun saygideger adim telaffuz edecegiz. Ey!
Agni! Kurbanimizia sayg) sundugumuz tann hangisi olursa olsun, kur-
ban her zaman sana adanmgtir.” Ovidius zamanindaki Roma’da, Brah-
manlar zamanindaki Hindistan’da, ocak atesi oteki tannlardan daima

! Bir yiizi gegmige. bir yiizii gelecege doniik iki yiizlii Roma tannistdir. Bu tanrimin
resmine Roma paralaninda rastlamir. Janus’a ait olan bu resimde yiizlerden biri
kentten igeri girenlere, Steki ise kentten gikanlara bakar. Boylece kent giivenlik
icindeki yagamina devam eder. —y.n.

42 Hymnes hom., 29, age.. 3, v. 33. Platon, Cratyle, 18. Hesychius,
“kaldiran/uzaga koyan” Diodous, VI. 2. Aristofanes, Oiseaux, 865.

Y Olimpia: Illis’te, Yunanhlann en eski kutsal merkez. —¢.n.

4} Pausanias, V, 14.

I Egki Roma'da ocak, evi ve aileyi koruyan bakire tannga. Ocagin kutsal alevi
onun bedenidir. Romandaki Vesta tapmaginda bulunan kutsal alev, Vesta bakire-
leri tarafindan korunmugtur. Vestales rahibeleri Roma’nin en iyi aile kizlan ara-
sindan segilirdi.—y.n.

# Cigero. De nat. Deor.. 11. 27.

¥ Qvidius, fastes, VI, 304.
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once geliyordu; Jupiter ve Brahma’nin insanlarin dininde 6nemli bir yer
aldigini bilsek de, ocak ateginin bu tanrilardan ¢ok daha once geldigi ha-
urlanird1. Yiizyillar boyunca, tapinmada ilk yeri almigti ve yeni tannlar,
bityiik tannlar, atesi kutsal yerinden sokiip ¢ikaramaziards.

Bu dinin simgeleri ¢aglara gore degismistir. Yunanistan ve Ital-
ya’mn halklari tannilarini insanlar gibi tammlama, her bir tanriya bir isim
ve insan bi¢imi yakigtirma aligkanli 31 edindiklerinde, eski ocak tapinma-
s1, bu donemdeki insan kavrayiginin her dine zorunlu kildi$ ortak yasa-
ya maruz kaliyordu. Kutsal atesin durduBu sunak kisisellestirildi ve ona
hestia “ocak’, Vesta adim verildi, Latince ve Yunanca da ayni gekilde
kalan bu ad, ilkel ortak dildeki sunag belirten sozciikle aynt anlam ta-
s1r. Olagan bir yontemle, genel ad [cins isim] 6zel ad |6zel isim| oldu.
Giderek bir efsane olugtu. Bu tanr1 bir kadimin 6zelliklerine uygun ta-
savvur edildi. Ciinkii sunags belirten sozciigiin tiirii disildi. Hattd bu
tanriga heykellerle temsil edildi. Ama bu tanrinin sadece sunak atesi ol-
duguna igaret eden ilkel inancin izi hi¢bir zaman silinemedi, Ovidius
bile, Vesta’min “yagayan alev”den bagka bir sey olmadigim kabul etmek
zorunda kald1.4

Kutsal ateg tapinmasini daha dnce soziinii ettigimiz oliilere tapinma-
ya yakinlastirirsak, aralarindaki yakin iligki anlagilir hale gelir.

Oncelikle, ocakta siirekli beslenen atesin, insanlanin diisiincesinde
maddi tiirdeki bir ateg olmadigini soyleyelim. Ategte goriilen, 1sitan ya
da yakan, sadece fiziki bir 6ge olarak bedeni degistiren, madenleri eri-
ten ve insan sanayinin giiclii bir araci olan ateg degildir. Ocak ategi bag-
ka bir tiirdendir. Sadece kimi torelerin yardimiyla gergeklegtirilebilen
ve sadece kimi odun tiirleriyle beslenebilen saf bir atestir. Iffetli bir
ategtir;,cinsel birlegme ategin varligindan uzakta tutulmalidir.¥’ Ondan
sadece saglik ve zenginlik istenmez, yiirek temizligi, kanaatkarltk, bil-
gelik elde etmek igin de atese dua edilir. Orfik bir ilahide “Bizi zengin
ve verimli kil, bizi olgiilii ve iffetli kil” denilir. Ocak atesi bir tiir ahla-
ki kisidir. Parlattigs, isitt131, kutsal yiyecedi pisirdigi dogrudur; ama ay-
m zamanda, bir diisiincesi, vicdani vardir; 6devler tasarlar ve bunlarin
yerine getirilmesini gozetir. Ona insan diyebiliriz, giinkii insanin ikili

4 Qvidius, Fastes, VI, 291.
+7 Hesiodos, Opera, 731. Plutarkhos. Comm. Sur Hés., Frag. 43, Didot yay.
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ozelligine sahiptir: Fiziki olarak, parildar, hareket eder, yasar, bollugu
saglar, yemegi hazirlar, bedeni besler; manevi olarak, duygu ve sevgiye
sahiptir, insana saflik verir, giizele ve iyiye hilkmeder, ruhu besler. in-
san yasamim gosterilerinin ikili dizisinde devam ettirdigini soyleyebili-
riz. Hem zenginligin, hem saghigin, hem de faziletin kaynagidir. insan
dogasinin gergek Tannisidir. Daha sonra, Brahma ya da Zeus bu tapinma-
y1 ikinci diizeye atti3inda bile, ocak ategi insamin il3hilige dair en ¢ok
erisilebildii sey olarak kalmistir; Fiziki dogadaki tanrilar nezdinde in-
santn aracisi olmugtur, insanin duasint ve armaganini semaya ve ilahi lu-
tuflarr semadan insana tagimak gorevini yiiklenmigtir. Daha sonralari,
kutsal ateg efsanesinden biiyiik Vesta yaratildiginda, Vesta bakire tanri-
¢a olmustur; Vesta diinyada ne doZurganli3: ne de giicii, ancak diizeni
temsil etmigtir, ama kati, soyut, matematik diizen degildir bu, fiziki do-
ganin fenomenleri arasinda erkenden goriilen buyurucu ve 6ldiiriicii ya-
sa, anagake “zorunlu” da olmamigtir; manevi diizeni temsil etmistir. in-
san ruhunun uzuvlarimizda kural koymas: gibi, diinyalarin degisik hare-
ketlerini diizenleyen bir tiir evrensel ruh gibi tasavvur edilmistir.

Ilkel kugaklarin diigiincesi hayal meyal goriilmeye baglanir. Bu ta-
pinmanin ilkest fiziki doga digindadir ve insan denilen o kiigiik gizemli
diinyanin igindedir.

Bu da bizi oliilere tapmaya gotiiriir. Her ikisi de aym antikgagdan
kaynaklamr. Birbirleriyle 6ylesine siki gekilde birlesmiglerdir ki, eski-
lerin inanci onunla tek bir dini olugturur. Ocak, Seytanlar, Kahraman-
lar, Lari tanrilan, bunlarin hepsi birbirine karigmigtir.*® Plautius' ve Ca-
lumella’deki" iki pasajin aracihigiyla konugulan giindelik dilde, aynm
gozetmeksizin ocak ve ev Lari denildigini goriiyoruz. Cigero sayesinde
ocak anlaminin Penates’ten™ aynlmadigini ve Penates’in, Lari tannlarin-

“ Tibulle, Ii. 2. Horatius, Odes, IV, L1. Ovidius, Tristes, III, 13; V, 5. Yunanhlar ev
tanrilarina ya da kahramanlarina “evin/ailenin iginde”ya da “evin koruyucular”
sifatim veriyorlard:.

! Latin yazar (MO 254-184). —.n.

' Romal ziraalgi. MO 1. yy. ortasinda yagamigur. —~¢.n.

I Gpce Etriisk. sonra da Roma tannlaridir. Roma'da yurdu ve aile ocagimi koruyan
tanridir. Her evde vesta ve lares tanrilariyla birlikte penatlara da tapilmug, tapinak-
lar1 kamusal alanlara yayilmug, kirlardan gehirlere kadar her yerin kendi penates
tannlari olmustur. ~y.n.
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dan aynimadigini biliyoruz.*® Servius'ta sunu okuyoruz: “Eskiler ocak’-
dan Lari tanrdarin: kastederlerdi; Vergilius’da da ayrim gozetmeksizin
kimi zaman ocak icin Penates, Penates igin de ocak anlamunin kullanil-
digim goriiyoruz.”*® Aeneas’in! Oykiisiiniin bilinen iinlii bir pasajinda
Hektor, Aeneas’a Troyal1 Penates’1 verecegini soyler, ona verdigi ocak
atesidir. Bu tanrilara yalvaran Aeneas onlara, Penates, Lari ve Vesta ad-
larim verir.>!

Eskilerin Lari ya da Kahramanlar |Heros) diyerek adlandirdig var-
liklarin, aslnda insanin insaniistii ve ilahi bir giig atfettikleri 6liilerin|in]
ruhlarindan bagka bir sey olmadtklarint daha 6nce gordiik. Kutsal olii-
lerden |her] birinin anist her zaman bu ocaga baglidir. Birine tapinirken
digeri unutulmaz. Insanlann saygi ve dualarinda her ikisi birliktedir.
Sonraki kugak ocaktan soz ettiginde, atalarinin adlarim seve seve hatr-
larlardi: “Buradan aynl!” der, Orestes kiz kardesine [Helena'ya); “Soz-
lerimi igitmek igin Pelops’un antik ocagina dogru ilerle.”? Ayn sekil-
de, Aeneas, denizler yoluyla tagidig1 ocaktan s6z ederken, bu ocakta ata-
sinin rubunu goriir gibi, ona Assaracuslu Lari adins verir.

Antik Yunan ve Roma’y: ¢ok iyi bilen dilbilgisi uzman: Servius!
(zamaninda antik Yunan ve Roma, Cigero zamanina gsre ¢ok daha iyi
inceleniyordu) ¢liileri evlere gommenin ¢ok eski bir gorenek oldugunu
sOyler ve “bu gorenek sonrast, yine evlerde Lari ve Penateslere tapilir-
di.”% Bu ciimle 6liilere tapma ile ocak arasinda antik bir iligkinin oldu-
gunu gostermektedir. Evdeki ocagin, ilk basta, 6liilere tapmanin bir
simgesi oldugunu, ocak tagmin altinda bir atamn yatti§ini, ategin ona
saygi-tapma igin yakildigini ve bu atesin oliide yagami devam ettirdigi-
ni ya da her zaman gozii agik olan ruhunu temsil ettiini diigiinebiliriz.

4 Plautius, Aulul., I1, 7, 16: in foco nostro Lari. Columele, XI, 1, 19: Larem focum-
que familiarem. Cigero, pro domo, 41; Pro quintio, 27, 28.
% Servius in Aeneid, III, 134.

I Kral Ankhises ile Aphrodite’nin oglu, Truva’da Hektor’dan sonra en biiyik kah-
raman sayildi. Sair Vergilius'un eserine konu oldu. Roma’nin kahramani ve im-
parator Augustus’un atasi kabul edildi. —¢.n.

5 Vergilius, 1X, 259; V, 744.

52 Euripides. Orestes, 1140-1142.

MO 1V. yy. sonunda yagamus iinbil bir dilbilgisi uzmani. Vergilius iizerine yazdi-
g yorumlar Floransa’da basilan ilk el yazmasi kabul edilir. =¢.n.

5 Servius in Aeneid., V, 84: V1, 152. Voy. Platon, Minos, s. 315.
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Bu sadece bir tahmindir ve kanitlar eksiktir. Ama kesin olan, Yu-
nanhlar, ve Romalilardan kaynaklanan trkin en eski kugaklarimin bile
oliilere ve ocaga tapma eylemi iginde olduklaridir. Bu tapinma tanrilar:-
ni fizik? dogadan se¢miyor, insanin ta kendisinden segiyordu ve tapin-
ma konusu da igimizdeki goriinmeyen kisi, bedenimizi canlandiran ve
yOneten, ahlaki ve diisiinen gii¢ olarak antik dindi.

Bu din, ruh iizerinde her zaman aym giigte hissedilmedi; yavas ya-
vag zayifladi, ama hic kaybolmadi. Ari irkinin ilk zamanlarimin ¢agdas
olan din, bu irkin derinliklerine o kadar islemistir ki Yunan Olim-
pos’unun muzaffer dini bile onu yerinden edememigtir, bunun igin Hi-
ristiyanh$ beklemek gerekmisgtir.

Bu dinin eskilerin hanesi ve toplumsal kurumlari iizerinde nasil da
giiclii etkiler gosterdigini inceleyecegiz. Bu din, irkin kurumlarin: aradi-
81 o eski zamanlarda tasarlanmig ve yerlesmistir ve insanlann yiiriidiik-
leri yolu daha o zamandan itibaren belirlemigtir.

4. BOLUM
EV{N) DIiNi

Bu antik dini, insanlik tarihinin ileriki zamanlarinda kurulan dinler gibi
tasavvur etmemek gerekir. insanlar dinf bir doktrini, birkag yiizyildan
beri iki kogulla kabul ediyor: Birincisi kendisine din tarafindan tek bir
tanrinin bildirilmesi, ikincisi de dinin herkese hitap etmesi ve sistema-
tik olarak higbir sinif ya da irki diglamadan herkese ulagilabilir olmasi-
dir. Ama ilk zamanlarin dini, bu iki kosuldan higbirini yerine getirmi-
yordu. Insanlarin tapinmasina tek bir tanriy1 sunmuyor ve ayni zamanda
tannlar da tiim insanlanin tapinmasim kabul etmiyorlardi. Tanrilar tiim
insanligin tanrilan gibi tasavvur edilmiyorlardi. Ne - en azindan — bii-
yiik bir kastin tek tanns: olan Brahma’ya, ne de tiim bir ulusun tanrisi
olan Panhelenik Zeus'a benziyorlardi. Bu ilkel dinde, her aile sadece bir
tannya tapabilirdi. Din, sadece o evin diniydi.

Bu onemli noktay: aydinlatmak gerekir; ¢iinkii bu olmadan, eski
inanglarla Yunan ve Roma ailesinin olugumu arasinda varolan siki ilig-
kiyi anlayamayiz.

Oliilere tapinma, Huristiyanlann azizlere tapinmasina higbir sekilde
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benzemez. Bu tapinmanin ilk kurallarindan biri, her ailenin ancak ken-
disine kan bagi ile bagh olan oliilere tapabilmesiydi. Dini bakimdan ce-
naze torenleri sadece en yakin akraba tarafindan yerine getirilirdi. Be-
lirli donemlerde yinelenen cenaze yemeginde ise, yemege sadece aile
katilabilir ve yabancilar [yemekten] kesinlikle diglanirdi.>* Oliiniin ken-
disine sunulan armagam, sadece kendi ailesinden birinin elinden kabul
edecegine inaniltyordu; tapinmay1 kendisinden sonra gelen kugaklardan
istiyordu. Aileden olmayan bir insanmin varli1, Maneslerin huzurunu ka-
¢irabilirdi. Yasa da yabancinin mezara yaklagmasini yasakliyordu.”> Me-
zara kazayla ayagin dokunmast bile dinen giinaht1 ve bunun tazmini igin
olilyii yatigurmak ve insanin kendisini arindirmasi gerekiyordu. Eskile-
rin Oliiye taptiklarini. ifade eden sozciik de anlamhdir; Yunanhlar
olmiiglere kurban sunmak diyordu, Latinler ise parentera {kan bag|,
Dua ve armagan her bir kigi tarafindan sadece kendi atalarina atfedile-
biliyordu. Oliiye tapma sadece atalara tapmayd:.* Halkin diigiinceleriy-
le alay eden |Samsatli—| Lucian bunlan bize soyle anlatir: “Oglu olma-
yan 6lii, hediye kabul edemez ve daima aglifa mahkdmdur.™¥’

Yunanistan'da oldugu gibi, Hindistan’da da 6liiye armagan sadcce
aileden olan ardillari tarafindan verilirdi. Atina yasasi gibi, Hindu yasa-
st da arkadag bile olsa bir yabancinin cenaze yeme§ine kabul edilmesi-
ni yasakliyordu. Bu yemegin bagkalari tarafindan degil de oliiniin ailesi
tarafindan sunuimasi o kadar gerekliydi ki huzur bulan Maneslerin
[Olenlerin ruhu), ¢ogu kez su istekte bulunduklan varsayiliyordu: “Sii-
lalemizde bize zamanlar boyunca siitte pisen piring, bal ve anitilmig yag
sunabilecek erkek gocuklar birbiri ardina dogsun”.%

Hindistan’da oldugu gibi, Yunanistan ve Roma’da erkek ¢ocugun
babasinin ve tiim atalarinin maneslerine kutsal icecekler serpme ve kur-
ban sunma Gdevi vardi. Bu 6devi yerine getirmemek yapilabilecek cn

™ Cigero, De legib.. II, 26. Varron. De ling. lat., VI, 13: Ferunt epulas ad scpulc-
rum quibus jus ibi parentare. Gaius. I1. 5. 6: Si mortui funus ad nos pertineat. Plu-
tarkhos, Solon.

5 Pittacus omnino accedere quemquam veta in funus aliorum. Cigero. De legib., I1,
26. Plutarkhos, Solon, 21. Demosthenes, in Timocr. Isée, 1.

* En azindan ilk bagta; giinkii, daha sonra siteler kendi yerel ve halk kahramanla-
rn yaratblar. Bunu ilerde gorecegiz.

57 Lucian. De luctu.

% Manu yasalan. H11. 138: 1I1. 274.
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agwr kafirlikti. Ciinkii, bu tapinmanin icra edilmemesi oliileri diiskiinles-
tirir ve mutluluklanim yerle bir ederdi. Bu ihmal, ailede ne kadar ata
varsa hepsini bir kez daha oldiirmek demekti.

Ama bunun aksine, gayet kurbanlar torelere gore verilir ve yiyecek-
ler de belirlenen giinlerde mezara gotiiriiliirse, ata koruyucu bir tanr
olurdu. Kendi siilalesinden gelmeyenlere dusmanhk giider, mezarindan
onlari kovalar yaklagtiklarinda hastalik bulagtirirds. Kendi ailesinden
olanlar i¢in iyi ve yardimseverdi.

Her ailenin yagayanlan ile oliileri arasinda daima bir arabuluculuk
degisimi vardi. Ata, ardillarindan cenaze yemegini, yani ikinci yagamin-
da sahip olabilecegi tek zevki kabul ediyordu. Ardil ise atasindan bu
diinyadaki yagaminda kendisine gercken yardim: ve giicii aliyordu. Ne
yasayan oliiden vazgegebilirdi ne de olii yasayandan. Boylelikle, ayni
ailenin tiim kugaklan arasinda giiglii bir bag yerlesiyor ve birbirinden
sonsuza kadar ayrilmayacak bir bedene kavusuyorlardi. ‘

Her ailenin oliilerinin birbiri ardina ve daima birlikte olmak ama-
ciyla gelip dinlendikleri bir mezarligs vardr. Bu mezar, genelde eve ya-
kind1 ve kapidan uzakta degildi. Boylece, eskilerden birinin dedigi gibi
“erkek g¢ocuklar evden ¢ikarken ya da eve girerken babalanyla kargila-
styor ve her keresinde de onlara yalvariyorlardi™.* Ata kendi siilalesi-
nin yakininda oluyor; goriinmez, ama her zaman hazir gekilde ailenin
bir pargasi olmaya ve boylece onun babasi kalmaya devam ediyordu. O
olimsiiz, mutly, ilahi ata diinyada biraktudi 6liimliilerle ilgileniyor, on-
larin ihtiyaglarini biliyor ve zayifliklarini teléfi ediyordu. Yagayan, gali-
san ve antik ifadeye gore heniiz yagamim bitirmemis olan kisi de ken-
di rehberine ve destcgine sahip oluyordu; bunlar babalariydi. Zorluklar-
la kargilagildigsnda atalarinin antik bilgeliklerini yardima ¢aginyorlards;
{iziintii Aninda onlardan teselli, tehlikede olduklarinda destek, bir hata-
dan sonra da bagiglanma isterlerdi.

Bugiin insanin babasina ya da atasina tapmasim anlamakta zorlana-
biliriz. insandan bir tann yapmak bize dinin zitu gibi goriiniiyor. Bizim
nastl bu insanlanin inanglarint anlamamiz zor ise onlaninda bizimkilerini
hayal etmesi zordur. Ama eskiler yaradihig diisiincesine sahip degildiler;
bizim igin yaradiliyin gizemi ne ifade ediyorsa, onlar igin de iiremenin

* Euripides, Helen. 1168.
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[génération) gizemi aymydi. Yaratic onlara ilahi bir kisi olarak goriinii-
yor ve dolayisiyla atalarina @pmrdt Bu duygunun dogal ve giiglii ol-
masi gerekiyordu. Ciinkii neredeyse tiim insan toplumiarinn kokenin-
deki bir dinin ilkesi olarak ortaya ¢ikiyor; bunu Cinlilerde gordiigiimiiz
gibi Getaelerde,! Iskitlerde, Yeni Diinya’nin oldugu gibi Afrika’nin ilkel
toplulukiarinda da gériiyoruz.

Oliilere tapmaya siki gekilde bagl olan kutsal atesin 6nemli bir
ozelligi de her ailenin sahsina ait olmastydi. Ates atalan temsil ediyor-
du;® ailenin koruyucusuydu ve komgu ailenin koruyucusu olan ategle
ortak hicbir yani yoktu. Her ocak kendi ailesini korur ve yabancilan dig-
lardi.

Bu din, her evin sinirlan i¢inde kapalt kalirdi. Tapinma kurallan ka-
musal degildi. Aksine, tiim torenler ¢ok gizli tututurdu. Sadece ailenin
i¢inde yapilan torenler yabancilardan saklanirdi.® Ocak, ne evin digina
ne de digaridan kolaylikla goriilebilecek dig kapr yanina yerlestirilirdi.
Yunanlilar ategi, yabancilarin temasi ve bakigindan koruyacak gekilde
bir gevre duvarmnm “gitin/duvarin” arkasina yerlestiriyorlardi. Romali-
lar ategi evlerinin iginde sakliyorlardi. Tiim bu tannlara, ocak, Lari, Ma-
nesler’e sakh tannlar, “igerideki tanrilar” ya da igsel 1annilar, dii Pena-
tes adi veriliyordu.®* Bu dinin tiim eylemleri igin bir gizem, Cigero’nun
da dedigi gibi sacrifia occulta |6zel/gizli toren} gerekiyordu.** Bir t6-
ren yabanci tarafindan goriiliirse bozulur, kirlenir, tek bir bakisla ugur-
suz olurdu.

Bu evin dini igin, ne tekdiize kurallar ne de ortak bir téren vardi.
Her aile, bu konuda tam anlamiyla bagimsizdi. Bu tapinmayi ve bu

! Balkanlar ile Tuna arasinda yerlegmis Trakya halki. IO 512°de Danos’a, IO
335'te iskender’e sonra Keltler’e yenilen Getae halki sonunda Dagyahlar ile kay-
nagt1. Yasa koyuculan olan filozof kral Zalmoksis’1 tansallagrdiklan sGylenir.
—¢.n.

“ Etriisklerde ve Romalilarda, her dini ailenin avlu etrafinda ssralannug atalarimn
resimlerini korumalani ddetti. Bu resimler basit birer aile portresi mi yoksa put
muydu?

! “Baba ocagr”, focus patrius. Aym gekilde, Vedalarda Agni’de kimi kez ev tanrisi
olarak dile getirilir.

%2 [saeos, VIII, 17, 18.

% Cigero, de nat. deor., II, 27.

# Cigero, De arusp. resp., 17.
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inanglan diizenleme yetkisi hi¢bir yabanci giice ait degildi. Babadan
bagka rahip yoktu, ruhban olarak higbir hiyerargi tamimiyorlard:. Ro-
ma’nin yiiksek rahibi ya da Atina’'nin yargic krali [arhont], aile reisinin
tiim dinsel torenleri yerine getirdiginden emin olmay isteyebilirdi, ama
herhangi bir degisiklik 6nerme hakki yoktu. Mutlak kural, suo quisque
ritu sacrificia faciat idi.%% Her ailenin kendine 6zgii torenleri, bayram-
lan, dua okuyuslan ve ilahileri vardi.% Dinin tek yorumcusu ve tek yiik-
sek rahibi olan baba, dini 6gretme yetkisine sahipti ve biitiin bunlan sa-
dece ogluna ogretebilirdi. Bu ev dininin 6nemli boliimiinii olugturan ts-
reler, dua terimleri, sarkilar, ailenin kimseyle paylagmadi8) ve yabanci-
lara anlatmanin yasak oldugu bir miras, kutsal bir miilkiyet idi. Hindis-
tan’da da boyleydi: “Diismanlarima kargi ailemden kalan ve babamin
bana aktardigi sarkilarla gii¢liiyiim” der Brahman. 7

Boylece, din tapinaklarda degil, evierde ikimet eder, herkesin ken-
di tanrist vardir; her tanri sadece bir aileyi korur ve sadece o evde tanri-
dir. Bu 6zellikteki bir dinin, aralarindan birinin gli¢li hayaliyle insanla-
ra ifsa edildigini ya da bir ruhban sinifi tarafindan 6gretildigini varsay-
mak akla ve manti§a uygun olmaz. insan aklinda kendiliginden dog-
mustur; besigi aile olmugtur; her aile kendi tannisim yaratmagtir.

Bu din, sadece iireme yoluyla yayilabilirdi. Ogluna yagam veren
baba, ayn1 zamanda ona inancini, tapinmasini, ocagi besleme hakkin, ce-
naze yemegi sunma gorevini, dua formiillerini soyleme yetkisini de ve-
riyordu. Ureme, yagama gelen gocukla ailenin tiim tannlan arasinda gi-
zemli bir bag geligtiriyordu. Bu tannlar ailenin kendisidir, “soyun
tannlaridir”; ailenin kamdir, “aynt soydan gelen tanrilardir%® Dogduk-
tan sonra ¢ocuk, onlara tapma ve armagan sunma hakkina kavuguyor-
du; daha sonra ise, 6liim onu tanrilagtirdiginda, bu kez kendisi ailenin
tannlan arasinda yer aliyordu.

Ama su ozelligi de belirtmek gerekir: Din erkekten erkege aktarihi-

% Varron, De ling. Lat., VII, 88.

% Hesiodos, Opera, 753. Macrobe, Sat., 1, 10. Cic.. De legib., I1, 11.

T Rig véda, Cev.: Langlois, c. 1, s. 113. Manu yasalari, cogu kez her aileye ait 6zel
torelerden soz ederler.

“® Sofokles, Antig, 199; a.g.e., 659. Rappr. “babadan kalma tanrilar’ Anstofe-
nes’de, Guepes, 388; Aeskhilos, Pers., 404; Sofokles, Elektra, 411; “aileye/top-
luma ait tanriar”, Platon, Lois, V, s. 729; Di generis, Ovidius, fastes, .
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yordu. Bu da, kugkusuz insanlarin kugaktan ne anladigina baglyd:.%
Veda’da goriilen ve Yunan ve Roma hukukunda da kalintilanni gordii-
giimiiz ilkel zamanlann inancina gore, iireme giicii sadece babaya aitti.
Varhigin gizemli ilkesine sahip olan baba, yagsam kivilcimimi da aktari-
yordu. Bu eski diigiinceden dogan bir kurala gére, evin dinine 6zgii ta-
pmmma daima erkekten erkege gecmigtir ve kadimin katulimi ise sadece
babasi ya da egi araciligiyla gerceklesir. Bu kurala gore kadin, 6liimden
sonraki tapinma ve cenaze yemegi torenlerinde, erkekle ayni paya sahip
degildir. Bu eski kuralin 6zel hukukta ve ailenin olusumunda ¢ok
onemli bagka sonuglari da ortaya ¢ikti; bunlan ileride gorecegiz.

“ Vedalar kutsal atesi gelecek erkek kugaklanin nedeni olarak adlandinirlar. Bkz.
Mitakchana, Cev.: Orianne, s. |39.
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1. BOLUM
DiN, ESKI AILENIN KURUCU ILKESIDIiR

Kendimizi diigiincelerimiz aractligryla bu eski kugaktan insanlarin ara-
sina tagiyacak olursak, her evde bir sunak {dyin masast| ve bu masanin
etrafinda da bir araya gelmis olan aileyi goriiriiz. Aile, her sabah bir ara-
ya gelip ocaga ilk dualarini eder ve aksam da son kez ona yakarir. Giin
boyunca, duadan ve kutsal igecegin serpilmesinden sonra iman ederek
paylagtiklari yemek i¢in ocagin yaninda bir araya gelirler. Tiim bu din-
sel eylemlerde, babalarinin kendilerine biraktig: ildhileri hep beraber
soylerler.

Ev(in) diginda, yakindaki tarlada, bir mezarlik vardw. Bu ailenin
ikinci evidir. Burada atalarinin birgok kugag: bir arada dinlenmektedir,
6liim onlar1 ayirmamgtir. Bu ikinci yagamda bir aradadirlar ve birbirin-
den kopmayan bir aile olarak kalmaya devam ederler."

Ailenin yagayan kismt ile olii kistm arasindaki mesafe, sadece evi
mezardan ayran bir iki adimdan ibarettir. Yagayanlar, evin dininin her

! Eskilerde aile mezarligh gorenegi tarislabilir. Oliilere tapma ile ilgili inamslar an-
lagilamaz hale geldiginde kaybolmuglardir “ara/baba mezari, atalarin/dedelerin
mezart” sozciikleri Yunanhlarda sik¢a goriiliir. Latinlerde de tumulus, patrius ya
da avitus, sepulcrum gentis sozciikleri gibi. Bkz.: Herodotos, I, 136. Demosth.,
in Eubul., 28; in Macart., 79. Lycurg., in Leocr., 25. Cig., De Offic., 1, 17: monu-
menta majorum, sepulcra communia. Cig., De legib., 1, 22: mortium extra gen-
tum inferri fas negant. Ovidius, trist., IV, 3, 45. Velleius, II, 119. Suétonius, Ne-
ron., 50;Tiber., I. Digeste, X1, 5; XVIIL, 1, 6. Eski bir 6ykii herkesin aile mezarh-
ginda gémiilme zorunlulugunun kanmtidir. Lakedamonyahlar Messenialilara kargi
savagtan Once, sag kollanna kendilerinin ve babalanimin isimleri yazili 6zel bir
bant takarlar. Eger savasta oliirlerse, savag alaninda hemen taninip ve baba meza-
rina gotiiriilebileceklerdi. Justin, HI, 5. Bkz.: Aeskhilos. Sept., 889 (914),
“babalarin mezarlarindan bir pay/hisse”.Yunan hatipleri sik¢a su gorenegi anla-
tirlar: {sée, Lysias ve Demosthenes (Yunanlh hatipler) su insanin su aileye ait ol-
dugunu ve miras hakk: oldugunu kamtlamak igin, bu insanin babasinin bu ailenin
mezarliginda gomiilii oldugunu séylerler.
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bir kisi i¢in belirledigi kimi Ozel giinlerde atalarinin yaninda toplanirlar.
Cenaze yemegini getirirler. siit ve sarap dokerler, tatl: ve meyveleri ko-
yarlar ya da onlara adanrmig bir kurbanin etlerini yakarlar. Bu armagan-
larin kargiliginda onlardan koruma isterler, onlar tanrilandir ve onlardan
tarlanin verimli, evin miireffeh, kalplerin erdemli olmasini dilerler.

Antik ailenin ilkesi sadece iireme [génération] degildir. Bunun ka-
nit1 ise kiz kardesin ailedeki yerinin erkek kardeg gibi olmamasidir. Er-
ginlesen erkek cocuk ya da evlenmis kiz ¢ocuBu artik aileye bagh de-
gildir. Bunlar daha sonra ileride gorece3imiz Yunan ve Roma yasalar-
nin 6nemli hiikiimleridir.

Ailenin ilkesi dogal sevgi de degildir. Ciinkii Yunan ve Roma huku-
ku bu duyguyu [sevgiyi] hi¢ dikkate almaz. Sevgi kalplerin derinligin-
de varolabilir, ama hukukta yeri yoktur. Baba kizin1 ¢ok sevebilir, ama
ona kendi malini miras birakamaz. Insanlarm aile hakkindaki disiince-
lerini en sadik gekilde gosteren miras yasalari, agikga dogum diizeniyle
ya da dogal sevgiyle geligki halindedir.?

Roma ailesinin temelini ne dogumun ne de sevginin olugturdugunu
¢ok iyi saptayan Roma hukuku tarihgileri, bu temelin baba ya da koca
[savagcuik] giiciinde bulunduguna inanmuglardir. Bu giigten oncelikli
bir tiir kurum yaratnuglardir. Fakat kocanin kadin, babanin da ¢ocuklar
iizerindeki ustiinliigiinii agtklayan giiciin nasil olugtudunu agiklayama-
maktadirlar. Oysa hukukun kokenine bir gekilde giicii yerlegtirmek
onemli yamlgidir. Daha sonra gorecegimiz gibi, baba ya da kocanin |sa-
vagcilik] otoritesi ilk neden olmak yerine daha ¢ok bir sonugtur, dinden
kaynaklanmugtir ve din tarafindan yerlegtirilmigtir. Aileyi olugturan ilke
degildir.

Antik ailenin tiyelerini birlestiren,dogumdan, duygudan, fiziki gii¢-
ten daha azametli bir seydir. Bu ocagin ve atalarin dinidir. Ailenin hem
bu yasamda hem de o6teki yasamda tek bir viicut olusturmasini saglar.
Antik aile, dogal bir birlikten ¢ok dint bir birliktir. Daha sonrada gore-
cegimiz gibi kadn, kutsal evlilik toreni kendisini [evdeki] tapinmanin
kurallarina yaklasgtirdig1 ve ortak ettigi olgiide aileden kabul edilecek ya
da dikkate alinacaktir, sayet ogul bagimsizlasarak tapinmadan vazgec-

2 Burada en eski hukuktan s6z ediyoruz. Sonrada gérecegimiz gibi bu eski yasalar
degisime ugramigtir.

~
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migse artik aileden kabul edilmez, ama aksine, evlat edinilen bir gocuk
ise gergek erkek gocuk [ogul] olarak kabul edilecektir, ¢iinkii kan bag
yoksa da, daha iyi bir baga sahiptir: Bu bag tapinma birligidir. Ailenin
tapinmasini kabul etmeyen miras¢i, mirastan mahrum edilecektir, akra-
balik ve miras hakki doguma gore degil, dinin diizenledigi tapinmaya,
katitlim haklarina gore diizenlenecektir.

Eski Yunan dili, aile i¢in anlamli bir sozciige sahipti: “barinak” de-
niyordu, ki bunun da birebir anlami bir ocagin yanindaki demektir. > Bir
dinin aym ocaga yakarmasina ve ayni atalara cenaze yemegi sunmassna
izin verdigi kisiler grubudur aile.

2. BOLUM
EVLILIK

Ev dininin diizenledigi ilk kurum muhtemelen evliliktir.

Erkekten erkege intikal eden bu ocagmn ve atalar dininin sadece er-
kegZe ait olmadi3in: belirtmek gerekir, kadin da tapinmaya katilirds. Geng
kiz olarak, babasinin dinsel eylemlerinde hazir bulunurdu, evlendikten
sonra kocasinin dinsel eylemlerine kaulirdi.

Bununla, eskilerin evlilik birliginin belli bagh tek 6zelligini sezinli-
yoruz. iki aile yan yana yasamaktadir, ama farkh tanrilan vardir. Aile-
lerden birindeki bir geng kiz, cocuklugundan beri babasinin dininde yer
almaktadir, babastnin ocagina yakanr, ona her giin kutsal igecekler do-
ker, bayram giinlerinde gigek ve celenklerle siisler, korumasini ister ve
iyilikleri icin tegekkiir eder. Baba ocagi | kizin] tannsidir. Komgu ailenin
erkek gocugu onunla evlenmek istediginde, bu geng kiz igin evlilik bir
evden digerine gegmekten bagka bir seydir. Artik, baba ocagini terk ede-
rek kocasinin ocagina yakarmasi s6z konusudur. Din degigtirmek, bag-
ka torelere uymak ve bagka dualar etmek s6z konusudur. Cocuklugu-
nun tanrisini artk terk etmesi ve tammadig bir tanrinin buyruguna gir-
mesi 56z konusudur. Birine sadik kalarak digerini onurlandirmay: umut
edemez, ¢iinkii bu dinde, ayni kiginin iki ocaga ve iki ayn ataya aynt n-
da yakarmasi so6z konusu olamaz ve bu degismeyen bir ilkedir. “Evlen-

* Herodotos, V, 72, 73. Halikarnash Dionysus.. 1. 24; 111, 99.
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mesiyle birlikte, kadinin baba evinin diniyle artik higbir ortak noktasi
kalmamustir, esinin ocagina baglamir” der eskilerden biri.*

O halde, evlilik geng kiz i¢in ciddi bir eylemdir, ama koca igin de-
gildir. Ciinkii bu din, ocaga baglanabilme hakkina sahip olmak i¢in oca-
&in yakininda dogmak gerektigini soylemektedir. Bununla birlikte koca,
simdi ocagina yabanci birini, bir kadint getirmigtir; kendi tapinmasinin
gizemli torenlerini onunla birlikte yapacaktir, kendi torelerini ve ailesi-
nin miras! olan formiilleri agiklayacakur ona. Erkek ig¢in bu mirastan da-
ha degerli bagka bir sey yoktur, babasindan kalan bu tannlar, bu toreler,
bu ilahiler yagaminda onu koruyacaktir, zenginligi, mutlulugu, erdemi
vaat ederler. Bununla birlikte erkek bu koruyucu giicii, bir vahsinin pu-
tunu ya da muskasim korudugu gibi, kendisi i¢in saklamak yerine, bir
kadinla paylagmayi kabul edecektir.

Bu eski insanlarin diigiincelerine niifuz edildigi takdirde, evlilik bir-
liginin ve dinin evlilige miidahalesinin ne kadar 6nemli oldugu goriiliir.
Geng kizin bundan boyle izleyecegi tapinma igin, temel bilgileri kutsal
bir torenle almasi gerekmez mi? Dogumla bagli olmadig) bu ocagin ra-
hibesi haline gelebilmek amacuyla, bir tiir dinf toren ya da kabul toreni
gerckmez mi?

Bizatihi evlilik, bu sonuglari gerceklestiren aziz bir torendir. Evlili-
gin Latin ya da Yunan yazarlar tarafindan dini bir eylemi tammlayan
sozciiklerle belirtilmesi aligilmig bir geydir.> Antoninustar' zamaninda
yasayan ve eski gorenekleri ve dili ¢ok iyi bilen Paludeukes," evliligin
eski zamanlarda 6zel bir ad yerine kutsal toren anlamina gelen “diigiin”,
“evlilik’sozciigiiyle belirtildigini soyler.® Evlilik, 6zellikle eski zaman-
larda adeta bir kutsal torendir.

Oysa evliligi gerceklestiren din, Jupiter’in, Juno’nun ya da Olimpos
tannlarinin dini degildir. Toren bir tapinakta yapilmazdi, evin iginde ya-

4 Bizansh Stefanos (Etienne de Byzance). “baba ocagi/yurt”.

* “Diigiin yemegine kurban kesmek” ya da “diigiiniin sona ermesi” pollux, VIIL
107. Demosth., s. 13131, 1820, Homeros, Odyss., XX, 74. sacrum Nuptiale, Ti-
tus Livius, XXX. 14.

! Antoninler: Beg iyi imparator. MS 96-180 arasinda Roma imparatorlugunu yénet-
mig Nerva, Trajan, Hadrian, A. Pius, M. Aurelius adli imparatorlar. —¢.n.

! Paludeukes MS 1. yy.’da yagamis Yunan dilbilgisi uzmani. —¢.n.

¢ Paludeukes, IiL, 3, 38.



I1. kitap: AILE — EVLILIK 47

pilir ve evin tannsi tarafindan yonetilirdi. Gergekte, gokteki tanrilarin di-
ni agir basinca, evlilik dualarinda gokteki tanrilara yakarmak da kaginil-
maz oldu, hatti 6nceden tapinaklara gidilmeye ve tanrilara evlilik pre-
liidii olarak adlandinlan kurbanlar sunma ahigkanhd bile ortaya ¢ikti.
Bunlara evlilik hazirhiklan adi veriliyordu.” Ama torenin belli bagh ve
onemli kasminin daima evdeki ocagin oniinde yapilmas: gerekiyordu.
Yunanlilardaki evlilik toreni ii¢ eylemden oluguyordu. Birincisi ba-
ba ocaginin oniinde sahneleniyordu “nigan”, iigiinciisii koca ocaginda
“sonu¢”, ikincisi ise bir ocaktan digerine gegisti “bagari/bitis” . 8
1. Baba evinde, koca adayinin da bulundugu ilk tGrende etrafina ai-
lesini toplamig olan baba bir kurban sunar. Baba bu ig bittikten
sonra, bir dua okur ve kizim geng oglana verdigini duyurur. Bu
agtklama evlilik i¢in kaginilmazdir. Ciinkii eger baba, kizin1 baba
ocagindan evlilikten onceden ayirmazsa, kiz kocanin ocagina gi-
dip tapinamaz. Yeni dinine [kocanin dinine| girebilmesi igin, ilk
diniyle |babanin diniyle} olan tiim baglarin1 koparmas: gerekir.
2. Kiz kocanin evine gotiiriiliir. Kimi kez koca onu bizzat gotiiriir.
Kimi koylerde, kiz1 gétiirme yiikiimliiliigii haberci ad1 verilen ve
Yunanl rahiplere has kiyafetlere biiriinen bir kigiye aittir. Geng
kiz bir arabaya bindirilir; yiizii 6rtiilmiigtiir ve baginda bir tag var-
dir; tag, sik sik gorecegimiz gibi, biitiin tapinma tSrenlerinde bu-
lunurdu. Kizin elbisesi beyaz renktedir. Tiim dinsel eylemlerdeki
degismeyen beyaz elbiseyle ayni renktedir. Kizin niinden bir
megale tagimr; bu diigiin megalesidir. Yol boyunca, kizin etrafin-
da dinsel bir ilahi soylenir ve siirekli. “ey evlilik tanrisi (Hymen)”
sozciikleri tekrarlanir. Bu ildhiye Hymen' adi verilir. Bu kutsal
sarki o kadar 6nemliydi ki, tiim torene adini vermisti.

8 Homeros, il., XVIII, 391. Hesiodos, Scutum, V. 275. Herodotos, V1, 129, 130. Plu-
tarkhos, Thes., 10: Likurg. Passim; Solon, 20; Aristides, 20; Quest. Gr., 27. De-
mosth., in Stephanum, 1. [sée, 111, 39. Euripides, Helen, 722-725; Fenikeliler.,
345. Harpocration, V., “diigiin yemegi” Paludeukes, III, c. 3. - Makedonyahlarda
da aym gorenek vardir. Quinte-Curce, VIII, 16.

! Diigiin tanns1 Hymenaios. Apollon ve bir nympha’nin, ya da Dionysos’la Aphro-
dite’nin oglu sayihr. Diidiinlerde hazir bulunan bu tanr, lirik giirin ayn bir tiri
olan diigiin tiirkiilerinde de amilir. Diigiin tiirkiilerindeki ezgi bu tanrinin adtyla bi-
ter. |bkz; Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii). ~y.n.
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Geng kuz yeni evine kendiliginden girmez. Kocasi onu kaginir gi-
bi yapar. Kiz baginr ve ona eglik eden kadinlar da onu savunur gi-
bi davranir. Bu t6re nedendir? Bu geng kizin iffetinin mi simgesi-
dir? Pek miimkiin goriinmiiyor; iffet Ans heniiz gelmemigtir; ciin-
kii bu evde ilk olarak dinsel toren gergeklestirilecektir. Bu yeni
ocaga adaklar verecek kadinin aslinda burada higbir hakki olma-
dig, kendi iradesiyle gitmedigi ve bu ocaga yerin efendisinin ve
tanridan gelen bir giicle dahil edildigi vurgulanmakta degil mi-
dir? Her ne olursa olsun, sanki bir miicadele varmig gibi, koca
geng kizy karisini kucagina alarak kapidan gegirir. Ama ayaklannin
kapinin esigine degmemesine ozellikle dikkat eder.

Bunlar toren oncesi yapilan iglemler ve hazirliklardir. Kutsal ey-
lem evde baglar.

3. Ocaga yaklagilir. Gelin evin tanrisinin huzurundadir. Kutsal su ile
yikanir; kutsal atese dokunur. Dualar okunur. Sonra, kari-koca bir
tathys ya da ekmegi paylagirlar.

Kutsal igeceklerin serpilmesi ve dua ile baglayip biten bu hafif yemek,
kari kocay: dinsel birlige, birlikte dihil eder ve evin tannlartyla birlik
olurlar.

Roma evliligi de biiyiik olgtide Yunan evliligine benzer ve o da ii¢
eylemden olusur; traditio,! deductio in domum," conferreatio.”™

1. Geng kiz baba ocagini terk eder. Baba ocagina bagi kendi haklar

1 Teslim. egyalarin sekle bagh olmaksizin teslimi iglemi olarak, yani zilyetligin dev-
ri olarak, egyay: alan kigiye esyamin miilkiyetinin saglanmasi. ~y.n.

' Miistakbel zevcenin kocanin evine gétiiriilmesi (iki numarali maddeye bkz.) -y.n.

Y Varron, De ling. lat., V, 61. Halikarnash Dionysus., I1, 25, 26. Ovide, Fast., II, 558.
Plutarkhos, quest rom., | ve 29; Romul.. 15. Pline, Hist. nat., XVIIi, 3. Tacite,
Ann., IV, 16; X1, 27. Juvénal, Sat., X. 329-336. Gauus, inst., I. 112. Ulpiem, 1X.
Digeste, XXIII, 2, 1. Festus, v. Rapi. Macrobe, Sat., I, 15. Servius ad Aen., IV,
168. - Etriisklerde de aym gorenek vardir, Varron., De re rust., 1. 4. ~ Eski Hindu-
larda da ayni gorenekler vardir, Manou yasalari, 11, 27-30, 172; V, 152; VIII, 227;
IX, 194. Mitakchara, gev. Orianne, s. 166, 167, 236.

I Taraflar arasinda tam bir birlik meydana getirmeyen, ama dini totenle yapilan bir
evlenme. Bu evlilikle, kadin sadece erkegin ailesine degil, aymi zamanda soyuna
da katihir. Patricilerin kabul ettigi evlenme sekli. Ama Patriciler, Conferreatio’ nun
yani sira Coemptio’yu da kullanabiliyorlardi. Fakat Plebler sadece Coemptio ile
evlenebiliyorlardi. —y.n.
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nedeniyle degil, ama sadece aile babasi aracilifiyla bagh oldu-
gundan, bag: da sadece babanin otoritesi ¢ozebilir. Traditio zo-
runlu bir formalitedir.

2. Geng kiz kocasmin evine gotiiriiliir. Yunanistan’da oldugu gibi,
yiizii ortiilmiistiir, baginda ta¢ vardir ve diigiin alayinin 6niinde de
bir diigiin mesalesi vardir. Kizi ¢evreleyenler eski bir dinsel ila-
hiyi okumaktadsrlar. Bu ilahinin sozleri zamanla degigmis ve
inanglann ya da dilin degisimlerine uyum saglamistir; ama kutsal
ayinin nakarati bozulmadan siiregelmigtir: Bu Talassie sozciigii-
diir. Horatius' zamanimn Romalilari, Yunanlilarin kullandig1 “ey
evlilik tanrist” s6ziiniin anlamim bilmiyorlardi. Bu sozciik, biiyiik
bir ihtimalle dokunulmazhg: olan antik bir soziin kutsal bir kalin-
usidir.

Diigiin alay: kocanin evi 6niinde durur. Burada, geng kiza ates ve
su sunulur. Ates, evin tannisinin simgesidir; Su, ailenin tim dini
eylemlerinde kullandigt arindirict sudur. Kizin eve girebilmesi
icin ayn! Yunanistan’da oldugu gibi, kaginhir gibi yapilmasi gere-
kir. Koca, gelini kucaklamak ve ayaklar esige dokunmadan evin
igine gotiirmek zorundadr.

3. Gelin ocagin oniine gotiiriiliir. Penatesler, evin tannlan ve atala-
rin imgeleri de kutsal atesin etrafinda toplanmiglardir. Kari-koca
Yunanistan’da oldugu gibi, kurban verirler, kutsal sular serper-
ler, dua ederler ve ince undan yapilmg bir ¢orek yerler (panis
farreus).

Dualarin okunmasi sirasinda ve evin tanrilarinin gozleri 6niinde yenen
bu gorek, kari ve kocanin aziz birligini perginler.'® Kari-koca bu andan
itibaren ayn1 tapinmada birlegmiglerdir. Kadin kocasiyla aym tanrilara,
aymi dualara, aym bayramlara sahiptir. Hukuk danigmanlarinin giiniimii-
ze kadar korudugu bu eski evlilik tanimi buradan ortaya ¢ikmigur,; Nup-
tise sunt divini juris et humani communicatio (Tannsal ve insani hukuk
evliliklerle dagiulir). Bir bagkas: da soyledir: uxor socia humanae rei

! Horatius (MO 65- 8), Augustus doneminin onemli gairi. —¢.n.

10 Romalilarda yapilan ve dinin miidahale etmedigi diger evlilik tiirlerinden sonra
s6z edecegiz. Burada sadece kutsal evliligin en eski evlilik oldugunu sdylemek-
le yetinelim; ¢iinkii. en eski inan¢lara tekabiil eder ve inanglar zayifladik¢a kay-
bolmugtur.
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atque divinae (Insani ve tannsal seyin ortag1 zevcedir)."! Platon’un de-
yigine gore, artik erke3in dinini paylagmaya baglayan bu kadin, eve biz-
zat tannlar tarafindan davet edilmigtir.'?

Boylece evlenen kadin oliilere tapinmanin kurallarini da uymakta-
dir; ama cenaze yemegini |baba ocagina) kendi atalarina gotiiremez.
Artik bu hakka sahip degildir. Evlilik onu tamamen babasinin ailesinden
koparmakla kalmamg, ayni zamanda ailesiyle olan tiim dinsel iligkile-
rini de koparmigtir. Hediyesini artik kocasinin atalarina verir, hediye on-
larin ailesine aittir, bundan bdyle yeni atalan vardir. Evlilik onun igin
ikinci bir dogum anlamim tagimaktadir. Hukuk damigmanlanmn dedigi
gibi artik kocasimin kizidir, filiae loco. Hem iki aileye ve hem de iki evin
dinine ait olunamaz, kadn artik tiimiiyle kocasinin ailesinde ve dininde-
dir. Bu kurahn miras hukukundaki sonuglarini ileride gorecegiz.

Kutsal evlilik kurumu, ev{in] dini gibi Hint-Avrupa irkinda da eski-
dir. Ciinkii bunlardan biri olmadan &teki de olamaz. Insana evlilik bir-
liginin cinsel iligkiden ve gegici bir sevgiden bagka bir sey oldugunu
6greten bu din, kan kocay ayni tapinmanin ve inanglann giiglii bag ile
birlestirir. Diigiin téreni alabildigine gorkemlidir ve o kadar 6nemli so-
nuclar dogurur ki, insanlarin diigiiniin her evde sadece bir kadin igin
miimkiin olabildigine ve bir kadin i¢in izin verildigine inanmalan sas-
kinlik yaratmaz. Boyle bir din ¢ok evlilige izin veremezdi.

Hatta boyle bir birligin ¢ozillemez ve bosanmanin imkénsiz oldu-
gunu diisiinebiliriz. Roma hukuku evliligi’coemptio* ya da usus" ile bo-
zulmasina izin verebiliyordu. Ama dinsel evlilidin bozulmasi ¢ok zor-
du.”® Bunun igin, yeni bir kutsal toren gerekliydi. Ciinkii dinin birlegtir-
digini sadece din bozabilirdi. Confarreatio’nun sonucu sadece diffarre-
atio ile bozulabilirdi: Aynlmak isteyen egler, bir rahip ve tamiklann hu-
zurunda son kez ortak ocagin huzurunda bir araya gelirlerdi. Evlilik gii-

"' Digeste, kitap . XXIIL, 2. baghk, Code, 1X, 32, 4. Denya d’halic., I, 25; “mal,
miilk ve kutsal geylerde ortak, eg”, Bizansh Stefanos.

12 Platon, Yasalar, VIIl, s. 841.

! Kadinin beg tanik oniinde satin alinmasi ya da satig akdi. ~y.n.

" Evliligin, seklen cksik yapiimas: durumunda, koca hakimiyeti (manus), evliligin
bir yil kesintisiz siirmesinden sonra megrulagiyordu. Evlilik, bir yd i¢inde egle-
rin kesintisiz birlikteligi olarak kabul ediliyordu. —y.n.

3 Halikarnash Dionysus., I, 25.
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niinde oldugu gibi, kan-kocaya ince undan yapilmis bir ¢rek sunulur-
du.'* Ama kusgkusuz, ¢oregi paylasmak yerine reddederlerdi. Sonra,
dua yerine birbirlerine tuhaf, sert, kindar ve korkutucu anlamlar iceren
sozler stylerlerdi.'s Bir tiir bedduaydi bu sézler, kadin boylece kocasi-
nm tapinmasindan ve tannlarindan vazgegmis olurdu. Dinsel bag bu an-
dan sonra kopar. Tapinma birligi sona erdiginde, diger birlik de huku-
ken sona erer ve evlilik feshedilirdi.

3. BOLUM
AILENIN SUREKLILiGi
YASAKLANAN BEKARLIK
KISIRLIK DURUMUNDA BOSANMA
ERKEK ve KIZ COCUKLAR ARASINDA ESITSIZLIK

Oliilerle ilgili inanglar ve dliilere tapinma eski aileyi olugturmus ve ai-
le bu kurallarin ¢ogunu uygulamigtir.

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi 6liimden sonraki insan, mutlu ve tanri-
sal bir varlik halinde taniniyordu, ama yasayanlarn ona cenaze yemegi
sunma kogulu vardi. Eger yasayanlar ona hediyeler vermezse, 6lii igin
diigkiinliik basliyor, miiteveffa mutsuz ve kotiiliik kayna8: bir gseytan
diizeyine iniyordu. Ciinkii eski kusaklar, ¢liimden sonraki yasam ta-
savvur etmeye bagladiklarinda, 6diil ve cezay: Gngorememiglerdi,
inanglarina gore 6liiniin mutlulugu, yagami boyunca siirdiirdiigii davra-
niga bagh degildi, tamamen mirasgilannin olilye davramgina baghyds.
Her baba, gelecek kugaklarindan Maneslere dinlenme ve mutluluk sag-
layacak cenaze yemekleri bekliyordu.

Bu diisiince eskilerde yer alan ev hukukunun temel ilkesiydi. Ama
daha once, her ailenin kendini ebediyen siirdiirmesini i¢eren bir kural
olugmugtu. Oliiler ardillarinin, siilalelerinin soniip gitmeyecegini bilme-
liydiler. Yagadiklari mezarda, bundan bagka bir kaygilan yoktu. Oliile-
rin biricik ¢ikan ve biricik diigiincesi, kendi kan bagindan olmasi gartiy-

M Festus., v. diffarreatio. Paludeukes, 111, c. 3:. “kurtulma’ Bir yazitta bulupan ciim-
le: sacerdos conferreationum et diffarreationum. Orelli, no: 2648.
1> “tuhaf bicimler, tuhafliklar, iicticii olaylar”, Plutarkhos, quest. Rom., 50.
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la mezarina birisinin armagan getirecek olmasiydi. Hintli oliilerin siirek-
li olarak sunlar: tekrarladiklarina inamiyordu: “gelecek kugaklarda bize
piring, siit ve bal getirecek erkek ¢ocuklar dogsun.” Bir bagka inangla-
rt da suydu. “Bir ailenin soniip gitmesi bu ailenin dininin yikimina ne-
den olur, hediye olarak getirilecek ¢oreklerden yoksun olacak atalar
mutsuzlann dlemine giderler,”'®

italya ve Yunanistan’daki insanlar da uzun siire ayn: seyi diigiindii-
ler. Gergi bunlar bize Dogu’nun eski kitaplarinda inanglar: iceren me-
tinlerinde oldugu gibi agik yazili metinler birakmamiglardir, ama en
azindan antik diigiincelerini dogrulayacak yasalari hala bulabiliriz. Ati-
na’da yasa, sitenin yoneticisini hic¢bir ailenin soniip gitmemesi konu-
sunda 6zenli davranmakla gorevlendirmisti.'” Ayni sekilde, Roma yasa-
s1, tek bir ev tapinmasinin dahi terk edilmemesi konusunda dikkatliydi.'8
Atinali bir hatibin soylevinde sunu okuyoruz: “Olecegini bilip de, aile-
sinin ardilsiz kalmasindan tasalanmayan insan yoktur, giinkii dliilere ta-
pinacak kimse kalmayacakur.”'® Herkesin kendinden geriye kalacak bir
erkek ¢ocuk birakmaktan gikan vardir. Ciinkii mutlu oliimsiizliigiiniin
sarunin bu olduguna inanmigtir. Bu ayn1 zamanda, mutluluklan sadece
aile oldugu siirece devam edecek olan atalara kargi bir 6devdir de. Ma-
nu Yasalari biiyiik ogula “gtrevin tamamlanmasi igin yaratilmig kigi”
adini verir.

Burada antik ailenin en dikkat gekici ozelliklerinden birini goriiyo-
ruz. Bunu olugturan din, ailenin &liip gitmesini kesinlikle istemez. S6-
nen bir aile, 6len bir tapinmadir. Inanglarin heniiz bozulmadigi dénem-
deki bir aileyi tasavvur etmek gerekir. Her biri kendine 6zgii bir dine ve
tanrilara sahiptir ve bu 6zen gosterilmesi gereken degerli bir emanettir.
Dindarliinin [inancin| korkaca8i en bilyik mutsuzluk, gelecek kugak-
larinin sona ermesidir. Ciinkii dini de [inanct| bu diinyadan kaybolup gi-
decektir, ocagi sonecektir, bir siirii 6lii unutulup gidecektir ve ebedi bir
sefalete diiseceklerdir. Insan yagsaminin biiyiik gayesi, tapinmayt siirdii-
recek ardilligin devam etmesidir.

Bu diisiincelere gore, bekarlik hem onemli bir dinsizlik [inangsiz-

16 Bhagavad-Gita, [, 40.

7 [saeos. VII, 30-32.

18 Cig., De legib.. 11, 19: perpetua sint sacra.
1 [saesos, VII, 30
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lik|, hem de mutsuzluktur; dinsizliktir, ¢iinkii bir bekér, ailesinin ma-
neslerinin mutlulugunu da tehlikeye atmaktadir, [mutsuzlukeur), ¢iinkii
olimiinden sonra kendisine tapinacak kimsesi yoktur ve “manesleri ne-
yin mutlu ettigini tanyyamaz”. Bu hem kendisi, hem de ailesi igin lanet-
tir.

Yasalarin olmadig donemlerde, bu inanglarin bekarhigi“onlenmesin-
de uzun siire yeterli oldugu disiiniilebilir. Ama yasalar ¢iktiktan sonra,
bekarligin yasal olarak kotii ve cezaya miistahak oldugunun ilan edildi-
i soylenir. Roma’nin eski salnamelerini' inceleyen Halikarnash Diony-
sius" gengleri evlenmeye zorlayan eski bir yasay: gordiigiinii soyler.?
Roma’min eski yasalarinin benzeri olan Cigero yasalan bilgi el kitabi,
bekarligim felsefl bir bigimde yasaklayan bir yasay1 igerir.2! Sparta’da,
Likurgos™ Kanunnamesi, evlenmeyen insani tiim yurttaghk haklarindan
yoksun birakir.2? Birgok oykiiniin bize aktardigs bilgilerden, yasalarin
artik bu gibi medeni hallerle ilgilenmedigi donemlerde bekérligin orf ve
Adetler tarafindan yasaklandigini 6greniyoruz. Paludeukes bir¢ok Yunan
koyiinde uygulanan yasanin bekarli1 sug olarak cezalandirdigim belir-
tir.® Bu inanglara uygundur. Insan kendine degil, ailesine aittir. Insan
bir dizinin iiyesidir ve dizi onunla sona ermemclidir. Rastgele dogma-
migtir, tapinmaya devam etmesi igin yasama dahil edilmigtir, tapinma-
nin kendisinden sonra devam etmesinden emin olmadan yagamu terk et-
memelidir.

Ama sadece erkek ¢ocuk dogurmak yeterli degildir. Ev dinini siir-
diirmek isteyen erkek gocuk, dinsel bir evliligin meyvesi olmalidir. Yu-
nanhlarin “gayri megru (¢cocuk)” ve Latinlerin spurius adini verdigi pig,
gayri megru ¢ocuk, dinin erkek ¢ocuga tahsis ettigi rolii yerine getire-

U resmi nitelikli devlet. vilayet yilliklan. —y.n.

" Halikarnoslu Dionysius. MO 60- MS 6 yilinda yagamis Yunanh tarihgi. —¢.n.

20 Halikarnasl: Dionysius.. IX, 22.

21 Cic., De legib.. 11, 2.

M Sparta’nin efsanevi yasa koyucusu. Tarih boyunca birgok iitopyayt etkiledigi ka-
bul edilir. Likurgos. MO 9. yiizyilda, Misir'1, Ortadogu’yu ve Girit'i gezmis ve
ogrendiklerini yurdunda uygulamaya galigmigtir. Platon, Herodotos, Aristoteles
gibi Antikgagdaki bazi tarihgi ve filozoflar, Likurgos Yasalari’'ndan “kaybedilmis
glizellikler” olarak bahsetmiglerdir. —y.n.

22 Plutarkhos., Lycurg., apophth. Des Lacéd.

2 Paludeukes, 111, 48.
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mezdi. Gergekten de tek bagina kan bag aileyi olusturmak igin yeterli
degildi ve ayrica tapinma bag:1 da gerekliydi. Tabii evlilik toreni yapil-
mayan ve dolayistyla eginin tapinmasina ortak olamayan kadindan do-
gan ¢ocugun kendisi de tapitnmaya kaulmazdi.?* Cenaze yemegi sunma
hakki yoktu ve aile onunla devam edemiyordu. Daha sonra da gorece-
gimiz gibi, ayn1 nedenle, miras hakkina da sahip degildi.

O halde, evlilik zoruntu idi. Amaci zevk degildi. Belli bagli konusu
birbirine uygun, mutluluk ve yagamin zahmetleri igin bir araya gelmek
isteyen iki kiginin birligi degildi. Din ve yasalann oniindeki evliligin
sonucunda, iki kigiyi ayn1 evin tapinmasinda birlegtirmek kosuluyla, bu
tapinmayi devam ettirebilecek bir tigiincii kisiyi varlia getirmekti. Ev-
liligin karar altina alinmasinda telaffuz edilen dua dyinindeki agiklama-
da bunu goriiyoruz: ducere uxorem liberum quaerendorum causa der-
ler Romalilar. Yunanlilar da goyle soylerler “megru dogan ¢cocuklarin
tohumu icin, sonra megru dogan cocuklarin” ®

Evlilik ailenin siirdiiriilmesi amaciyla alinan bir karardi, dolayistyla
kadinin kisir olmasi halinde evliligin bozulmasi da dogru goriiniiyordu.
Eskiler i¢in kadinin kistr oldugu durumlardaki bosanma, daima bir hak
olarak kabul edilmigtir, hattd bir zorunluluktu. Hindistan’da din, “kisir
kadinin yerinin sekiz yil sonra doldurulabilecegini” buyuruyordu.?® Bu
gorev Yunan ve Roma’da da ayni miydi? Higbir resmi metin bunu dog-
rulamiyor. Bununia birlikte Herodotos, karilarini kisir olduklan igin bo-
sayan iki Sparta kralindan bahseder.?” Roma’ya gelince, Roma Salna-
melerinin [yulik] soziini ettidi ilk boganmayi yapan Carvillius Ruga’nin
oykiisiinii biliyoruz. Aulus-Gelius’a' gore “Carvilius Ruga biiyiik bir ai-
leye aittir ve karisindan boganma yoluyla ayrlmugtir. Ciinkii karisindan
¢ocugu olmamugtir. Onu ¢ok seviyordu ve davramiglanni oviiyordu. Ama
agkint yemin ettigi dinine feda ctti. Ciinku gocuk sahibi olmak igin onu

kani olarak aldigina (evlilik formiilleri uyarinca) yemin ctmigti”. 2

™ saeos, VII. Demosthenes Macartatos’a kargs.
3 Menandros, fr. 185, Yay. Didot. Alciphron, I, 16. Eschyle. Agam., 1166, yay. Her-
mann.
2 Manu yasalari, IX, 81.
*7 Herodotos, V., 39: VI, 61.
T(MS 115-120/180) Romal: dilbilgisi uzman: ve derleyici. ..
2 Aulus-Gellius, IV, 3. Valére-Maxime. II, {, 4. Denys, l, 25.
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Din ailenin soniip gitmemesi gerektigini soylemigtir, her sevgi ve
her tiirden dogal hak, bu kuralin 6niinde boyun egmelidir. Eger bir ev-
lilik koca nedeniyle kisir ise, ailenin devam etmesi gerekirdi. Bu du-
rumda, kocanin bir kardesi ya da akrabasi onun yerine gegerdi ve kadin
kendini bu erkege vermek zorundaydi. Bu miinasebetten dogan gocuk
kocanin ¢ocugu gibi kabul edilirdi, ¢iinkii tapinmasini devam ettiriyor-
du. Eski Hindularda kurallar boyleydi, ayni kurallart Atina yasalart ve
Sparta yasalarinda da goriiyoruz.?® Bu dinin niifuzu o kadar fazlaydi
ki!.. Dinsel gorev diger tiim gorevlerden 6nce ve o kadar once geliyor-
du ki!

Kuvvetle muhtemeldir ki, eski yasalar gocuu olmamig dul kadinin
evlenmesini oneriyorlardi. Buyruga gore dul kalmig kadinin len koca-
simin en yakin akrabasiyla evlenmesi gerekiyordu. Dogan erkek gocuk
merhumun gocugu olarak bilinirdi.>

Bir kiz ¢ocugun dogumu evliligin amacindan sayilmiyordu. Gergek-
ten, kiz gocuk tapinmay1 devam ettiremezdi. Ciinkii evlendigi giin aile-
sinden ve babasimin tapinmasindan vazgegiyor ve artik kocasinin ailesi-
ne ve dinine ait oluyordu. Hem tapinma hem de aile, erkek ¢ocuklar yo-
luyla devam ediyordu. Bu 6nemli bir olgudur ve sonuglarin ileride go-
receiz.

Beklenen ve zorunlu olan erkek gocuktur; ailenin atalarin, ocagin is-
tedigi odur. Eski Hindu yasalarina gore “erkek gocuklar, baba atalarinin
maneslerine kargt borcunu oder ve kendisine oliimsiizliigii saglar.” Yu-
nanhlarin goziinde de erkek ¢ocuk degerlidir, ¢iinkii daha sonra kurban
verecek, cenaze yemegini sunacakur ve tapinmastyla evin dinini koru-
yacaktir. Yagl Aeskhilos’da erkek ¢cocuk baba ocaginin kurtaricisi olarak
goriiliir.3!

Erkek gocugun aileye girisi dinsel bir eylemle bildirilirdi. Once ba-
bamin onaylamasi gerekirdi. Efendi [patron| olarak, yagami boyunca
ocagin muhafizi ve atalarin temsilcisi olan babanin yeni dogan ¢ocugun
aileye ait olup olmadigim digerlerine bildirmesi gerekiyordu. Dogum
sadece fiziki bir bag idi, babanin kabulii ise ahlaki ve dinsel bir bagi

2 Ksenefon, Spartalilarin Anayasasi. Plutarkhos, Solon. 20. Manu yasalari, IX, 121.
¥ Manu yasalan, IX, 69, 146. Tahudilerde de boyle, Deutéronome, X, 25.
* Aeskhilos, Choéph., 264.
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agikliyordu. Bu iglem, Roma’da, Yunanistan’da ve Hindistan’da da zo-
runlu idi.

Ayrica, daha once |evienen, baba ocagindan ¢ikan) kadin igin gor-
diigiimiiz gibi, erkek ¢ocuga da kabul edildigini gosteren bir toren ya-
pilmasi gerekiyordu. Téren dogumdan hemen sonra gergeklestirilirdi;
Roma’da dokuz giin sonra, Yunanistan’da on giin sonra, Hindistan’da
on ya da on iki giin sonra.3? O giin, baba aileyi bir araya getirir, tanik-
lan ¢aginir ve ocagina bir kurban sunardi. Cocuk evin tannsina takdim
edilirdi, bir kadin onu kollarinda tagir ve kutsal ategin etrafinda birkag
kez donerdi.>® Bu t6renin amaci ikiliydi, birincisi gocugu arindirmak,
yani eskilerin gebelik zamaninda gocuga bulastigini varsaydiklar kirden
onu kurtarmak, ikincisi de ¢ocugu evin tapinmasina dahil etmekti. Bu
andan itibaren gocuk, bir aziz cemaate ve aile denilen o kiigiik bir kili-
seye kabul edilmig olurdu. Dini vardi, térelerini uyguluyordu, dualan
okuyabilirdi, atalanin1 onurlandiriyor, tapiyordu ve daha sonra, kendisi
de onurlandirilacak, tapilacak bir ata olacakti.

4. BOLUM
EVLAT EDINME ve SERBEST KALMA! HAKKINDA

Ev tapinmasinin devam ettirilme gorevi, eskiler arasindaki evlat edinme
hakkinin ilkesi olmugtur. Erkegi evlenmeye zorlayan, kisirlik durumun-
da boganmayt ilin eden, iktidarsizlik ya da erken 6liim nedeniyle koca-
nin yerine bir akrabay1 uygun goren din, ailenin sonmesi gibi korkulan
bir felaketten kurtulmak i¢in aileye son bir firsat saglar: Bu firsat, evlat
edinme hakkiydi.

“Doganin kendisine bir erkek ¢ocugu vermedigi kisi, cenaze toren-
lerinin sona ermemesi igin evlat edinebilir’ der Hindularin yagli** yasa
koyucusu. Evlat edinilen bir ¢ocuga evlathginin megruiyeti igin itiraz
edildigi bir davada Atinaly bir hatibin ilging bir savunmasina sahibiz.

32 Aristofanes, Kuglar, 922. Demosthenes Baeotos’a kargl, s. 1016. Macrobe, Sat.,
I, 17. Manu yasalar, II, 30.

3 Platon, Thééthete, Lysias, Harpocration iginde.

' émancipation: Babamn/erkegin hiikmiinden ¢ikma. Bir erkek evladin baba haki-
raiyetinden gikarilmasi, serbest kalmasi. —y.n.

* Manu yasalari, 1X, 10.
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Davali bize 6nce hangi gerekgeyle evlat edinildidini agiklar: “Menekles
¢ocugu olmadan 6lmek istemiyordu, kendisini gommesi ve sonrasinda
da cenaze tapinma torenlerinin yapilmasi igin kendisinden sonra birini
birakmak istiyordu”. Sonra, mahkeme evlat edinmeyi iptal ederse ken-
disine degil de, kendisini evlat edinenin bagina nelerin gelebilecegini
gosterir. Menekles 6lmiigtiir, ama soz konusu olan Menekles’in ¢ikari-
dir. “Evlat edinilmeyi iptal ederseniz, Menekles arkasinda ¢ocuk birak-
madan 6lmiig olacaktir ve dolayisiyla, onun onuruna kimse kurban ver-
meyecektir, kimse ona cenaze yemegi sunmayacaktir ve sonunda tapin-
masiz kalacaktir.”*

Erkek ¢ocuk evlat edinmek, evin dininin siirdiiriilmesine, ocagin
esenliine, cenaze armaganlarinin devamina, atalarin maneslerinin [ruh-
lariin] huzuruna géz kulak olmakur. Evlat edinmenin var olma nedeni
tapinmanin sona ermesini Onlemek oldugundan, sadece ¢ocugu olmaya-
nin evlat edinmesine izin verilirdi. Bu agidan, Hindu yasalan kesindir.%¢
Atina’da da durum benzer gekildedir; Demosthenes’in' Leokhares’e!!
karsi savunmas! bunun kamtidir.>? Eski Roma hukukunda aym durumun
uygulandiini gosteren kesin bir metin yoktur. Gaius"' zamaninda, aym
kiginin hem dogumla, hem de eviit edinmeyle ¢ocuk sahibi oldugunu
biliyoruz. Cigero zamaninda bu konunun hukukta kabul edilmedigi soy-
leniyor; ¢iinkii hatip bir savunmasinda soyle diyor: “Evlat edinmeyi dii-
zenleyen hukuk hangisidir? Evlat edinmek isteyenin ¢ocuksuz olmasi
gerekmez mi? Evlat edinmeden Once ¢ocuk sahibi olmay: denedi mi?
Eviat edinmek, dogadan elde edilmeyeni dinden ve yasadan istemek-
1ir.”?® Claudius’u serige elestiren ve evlat edinen kisinin daha énce ¢o-
cuk sahibi oldugunu ileri siiren Cigero, bu evlat edinme talebinin dinsel
yasaya aykin oldugunu haykirnr.

Erkek gocuk evlat edinildiginde, evlathii 6ncelikle kendi tapinmasi-
na katmak, “evin dinine ¢agirmak ve kendi penateslerine yakinlagmasi-

35 {saeos, 11, 10-46.

* Manu yasalari, [X, 168, 174. Dattaca-Sandrica, ¢ev. Orianne, s. 260.

! MO 384-322 aras1 yagamig iinlii politikaci ve hatip. Kekemelikten kurtulmak igin
apzina gakil taglar koyarak konugma pratikleri yapnugtir. —¢.n.

'MO 360- 320 aras) yagamig yuna yontucu. —¢.x,

37 BKz.: Isaeos, II, 1]-14.

1], y. y. da yagamig Romali hukukgu, [nstitutes’un yazan. —¢.a.

* Cigero, Pro domo, 13, 14. Aulus-Gellius, V, 19,
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ni saglamak™ gerekiyordu.?® Dolayisiyla evidt edinme de, gocuBun do-
gumunda yapilan kutsal térene benzer bir torenle yapilird:. Boylece, ye-
ni dogan ¢ocuk ocaga kabul edilir ve dine ortak edilirdi. Evlat edinen
baba ile evlatlik ¢ocuk, tannlara, kutsal nesnelere, torelere, dualara or-
tak oluyordu. Buna Sacra transiit denirdi ve [evldrhk) yeni ailesinin ta-
pinmasina gegmis olurdu. %

Evlatlik, bu sekilde, eski [ailesinin] tapinmasindan vazgegiyordu.*!
Gergekten de bu eski inanglara gore, ayn: insanin iki ocaga kurban ver-
mesinin ve iki dizi ataya tapmasimnin miimkiin olmadigin1 gormiistiik.
Yeni bir eve kabul edilince, kendi babasinin evi artik ona arttk yabanci
hale geliyordu. Artik doBuguna taniklik eden ocakla ortak bir noktasi
kalmiyordu ve bundan boyle kendi 6z atalarina cenaze yemegini suna-
myyordu. Dogum iligkisi kopuyor, yeni tapinma iligkisi iistiin geliyordu.
Bu kisi eski ailesine tastamam yabanci hale geliyordu, eger oliirse, |6z]
babasi cenaze torenlerini yapamaz ve cenaze alayini yiiriitemezdi. Evlat
edinilen eski ailesine donemez, fakat en fazlasi, eger bir erkek ¢ocugu
olursa, yasaya gore onu kendisini evlat edinen ailede kendi yerine bira-
kabilirdi. Boylece bu ailenin siirekliligi saglandifi icin artik aileden ¢1-
kabiliyordu. Ama bu durumda da kendi ogluyia biitiin baglar1 kopmusg
oluyordu.#?

Evlat edinmeye kargilik gelen baglilagim, serbest kalmayd: [émanci-
pation). Erkek ¢ocuBun yeni bir aileye girebilmesi igin, eski ailesinden
¢ikabilmis olmasi, yani kendi dininden azat edilmesi gerekir.®® Serbest
kalmanin belli basli sonucu, kisinin kendisini diinyaya getirmis olan ai-
lenin biitiin tapinmalarindan vazgegmesidir. Romalilar bu eyleme an-
laml1 bir ad veriyorlardi: sacrorum detestatio. ¥

¥ “Ey tanrilarina adama”, {saeos, VII. tapinmaya katilma, Cigero, Pro domo, 13; Ev
tannlarina adama, Tacite, Hist., I, 15.

4 Valerius -Maximus, VII, 7. Cigero, Pro domo, |3:kursallarin varisidir.

4! Babadan kalmu kurbanlar gonderildikten sonra, Cig., a. g. e.

4 {saeos, VI, 44; X, I1. Demosth., Leochares ‘a kargi. Antifon, Frag., 15. Manu ya-
salari ile kargilasunmz, 1X, 142.

43 Consuetudo apud antiquos fuit ut qui in familiam transiret prius se abdicaret ab
ea in qQua natus fuerat. Servius ad Aen., 11, 156.

+ Aulus-Gellius, XV, 27.

Ueski gérevini birakip yeni gorev alma anlaminda. —¢.n.
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s. BOLUM
AKRABALIK ve ROMALILARIN ‘AGNATUS’ DEDIKLERI

Platon akrabaligin ayni evin tannlannin birligi oldugunu séyler.*> De-
mosthenes iki kiginin akrabalifinin kanit: olarak, ayni tapinmay: yapma-
larimi ve ayn1 mezara cenaze yemegi sunmalarimi gosterir. Gergekten,
akrabalig1 olusturan evin dinidir. iki insan, aym tanr, ocak ve cenaze
yemegine sahipseler akraba olduklarini séyleyebilirler.

Oysa daha once de gordiigiimiiz gibi, ocaga kurbanlar erkekten er-
kege aktarihiyordu ve oliilere tapma erkegin soyundaki ardillara hitap
ediyordu. Bu dinsel kuraldan ¢ikan sonuca gore, kadin tarafindan akra-
ba olunmuyordu. Eski kusaklann diigiincesinde, kadin ne varlig ne de
tapinmay1 aktarabilir. Erkek gocuk her seyiyle babasina ¢eker. Zaten iki
aileye ait olunmaz, iki ocaga yakarilmaz, erkek ¢ocugun babasimin di-
ninden ve ailesinden bagka geyi yoktur.* Ana tarafindan bir aileye na-
sil sahip olabilir? Kendi annesi evliligin kutsal toreleri gergeklestigi an-
da, ailesinden kesin olarak vazge¢misti zaten; 0 zamandan beri, sanki
onlarin kiz1 olmug gibi, cenaze yemegini kocasinin atalarina sunmug ve
kendi atalarina bir daha yemek sunmamugtir, ¢iinkii artk onlardan ardili
olmadig1 varsayilirdi. Hayata dogdugu aileyle ne dinsel iligkiyi ne de
hukukT iligkisini korumugtur. Hatt olunun bile bu aileyle hi¢bir ortak
noktasi yoktur.

Akrabalik ilkesini dogum degil; tapinma iligkisi olusturuyordu. Bu
Hindistan'da agtkga goriiliir. Hindistan'da, aile reisi, ayda iki kez cena-
ze yemegini sunar, babasinin maneslerine, biiyiikbabasina ve biiyiikba-
basinin babasina ¢orek sunar, ama soyundan geldigi kadin tarafindan ak-
rabalarina, yani ne annesine ne de annesinin babasina asla bir gey sunul-
maz. Sonra, daha yukarnya dogru aym siilale |baba soyu-atalar) iginde
ilerlersek, dordiincii, besinci, altinci kugaktan atalarina armaganlar su-
nar. Ama armagan daha 6nemsizdir; basit mayi serpme ve birkag piring
tanesi, hepsi o kadar.#” Cenaze yemegi boyledir iste, akrabalik bu tore-
lerin ger¢eklesmesine gore onem kazanmaktadir. Ayn ayn cenaze ye-
mekleri diizenleyen iki kisi, siilalelerinde alti kusak boyunca geriye gi-

4% Platon, Yasalar, V, s. 279.
* Patris non matris familiam sequitur, Digeste, 50. kitap, 16. baghk. s. 196.
+7 Manou yasalan, V, 60.
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dip inceledikleri atalar iginde, siyet ortak bir ata bulurlarsa, akraba sa-
yihrlar. Bu durumda, ortak atalarimi sadece armagan olarak su serperek
kutsamuglarsa birbirlerine samanodacas derlerdi, ama sadece ¢orek
sunmuglarsa birbirlerine sapindas diye hitap ederlerdi.® Kendi gore-
neklerimize gore sayarsak, sapindas akrabalids yedinci kusaga kadar,
samanodacas akrabalif1 ise on dordiincii kugaga kadar gider. Her iki
durumda da, akrabalik aym1 ataya armagan sunmak nedeniyle kabul edi-
lir; kadinlarin akrabalig: bu sistem icinde de kabul edilmez.

Bati’da da gegerli olan durum da aymidir. Romali hukukgularin ag-
natusla neyi kastettikleri konusu uzun siire tartigildi. Ama, agnatus’a ev
dini gergevesinde yaklagildiginda sorunun ¢oziimii basitlesir. Nasil ki
din, erkekten erkege aktariliyorsa, eski hukukgularin da dogruladigs gi-
bi, iki kisinin akraba {agnat| olabilmesi i¢in siilalelerin erkekten erke-
e izlenebilen bir ortak ataya sahip olmalari gerekiyordu.*® Agnatus igin
isleyen kural, tapinma icin de gecerliydi. Bu iki sey arasindaki iligki
acikur. Agnatus, dinin ilk bastan yerlegtirdigi akrabalikian bagka higbir
sey degildir.

Bu gergegi daha agik gormek igin, bir Roma ailesinin ¢izelgesini ya-
palim.

Lucius Cornelius Scipio, {0 250’lere dogru 6ldii.

Publius Cornelius Scipio Cn. Cornelius Scipio

P. Cornelius Scipio Africanus L. Cornelius Scipio Asiaticus P. Cornelius Scipio Nasica

P. Cornelius Cornelia L. Comelius P. Corn. Scipio

Scipio . Sempronius Scip. Asiat. Nasica Corculum
Gracchus’la evlenir

Emilien ailesinde Tiberius ve Caius L. Cornelius P Corn. Scipio
dogan, Comelia Gracchus Scip. Asiaticus  Nasica Scrapio.
ailesine evlathik
olarak giren P.
Cornelius Scipio
Emilianus

% Mitakchara, gev. Orianne, s. 213.
* Gaius. I, 156; [11, 10. Ulpien. 26. Instituts de Justinien. 1. 2: II1. 5.
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Bu gizelgede, MO 140 yilina dogru yagayan beginci kugak dort Kisi ta-
rafindan temsil edilir. Hepsi akraba midir? Modern bakigimiza gore evet,
ama Romalilarin diigiincesine gore hepsi akraba degildir. Aym evin ta-
pinmasina déhil olup olmadiklarina bakalim, yani ayn: atalara armagan-
lar sunuyorlar miyd:? Dalinda yalnmiz kalan iigiincii Scipio Asiaticus be-
lirlenen giinde cenaze yemegini sunsun, siilalede erkekten erkege ¢ikar-
sak, iiglincii ata olarak Publius Scipio’u buluruz. Ay sekilde, kurban
veren Scipion Emilien ¢nciillerinde |atalarinda| Publius Scipio ile kar-
stlagacaktir. O halde, Scipio Asiaticus ve Scipio Emilien akrabadir, Hin-
dular buna Sapindas adin1 verirler.

Diger yonden, Scipion Scrapion’nun dordiincii atasi L. Cornelius
Scipio’dur ve bu kigi de Scipion Emilien’in dordiincii atasidir. O halde,
bunlar da akrabadir. Roma’'nin hukuki ve dinsel dilinde, bu ii¢ Scipion
agnati'dir [akrabal, ilk ikisi altinci dereceden akrabadir, tgiincii ise on-
larla sekizinci dereceden akrabadtr.

Ama, Tiberius Gracchus i¢in durum ayni degildir. Bizim modern ge-
leneklerimize gore, bu adam Scipio Emilien’in en yakin akrabasi ola-
caktir, ama agnati’ye gore ¢ok uzak akrabasi bile degildir. Tiberius’un
Scipionlarin kiz1 Cornelia’nin erkek ¢ocugu olmasi 6nemli degildir; ne
o ne de Cornelia bu aileye dinle bagh degildir. Sempronin’den bagka
atalan yoktur; cenaze yemegini onlara sunarlar; siilalesine bakarsak,
Scipion ile hig kargilasmayacaktir. Scipion Emilien ve Tiberius Gracc-
hus agnati degildir. Kan bagi akrabalik i¢in yeterli degildir, tapinma ba-
&1 da olmas gerekir.

Buna gore, Roma yasasi nezdinde, babadan ge¢me kanla baglanan
iki erkek kardes agnati olurken, ana bir baba ayri iki kardesin agnati ol-
madiZin1 anliyoruz. Erkek kanaliyla ardilligin, akrabaligin temelindeki
degismez bir ilke oldudu soylenmesin. Dogumda degil, sadece tapin-
madaki agnatilik taniniyordu. Serbest kalmanin tapinmadan ayirdi3 er-
kek ¢ocuk, babasinin agratrisi degildir. Evlét edinilen yabanci, yani ta-
pinmaya kabul edilen |evidrlik| yabanci, hem evlat edinenin hem de tiim
ailenin agnatisi oluyordu. Akrabali: belirleyenin din oldugu o kadar
gergektir Kki.

Yunanistan ve Roma’da oldugu gibi, Hindistan’da da tapinma araci-
ligiyla gergeklestirilen akrabaligin, artik akrabalik sayilmadig: bir donem
gelip catmugtir. Eski din zayifladikga, kan bag daha ¢ok ses ¢ikarir oldu



62 ANTIK SITE: TAPINMA-HUKUK-KURUMLAR

ve dogumla gecgen akrabalik hukuki kabul gérdii. Romalilar ev dininin
kurallarindan kesinlikle bagimsiz olan bu tiirdeki akrabalia cognatio
adini verdiler. Cigero’dan Justinianus’a kadar tiim hukukgular: inceledi-
gimizde, iki akrabalik sisteminin rekabet halinde oldugunu ve hukuk
alaninda egemenlik kurmak amaciyla miicadele ettiklerini goriiyoruz.
Ama On iki-Levha doneminde, |hukuken] sadece agnati akrabahid: ka-
bul ediliyordu ve miras hakkini saglayan da buydu |agnati akrabalig).
Sistemin Yunanlilarda da aym bigimde igledigini ileride gorecegiz.

6. BOLUM
MULKIYET HAKKI

Iste eskilerin, gevremize bakmakla hakkinda bir diisiince edinemeyece-
gimiz kurumlarindan birisi. Eskiler miilkiyet hakkini bugiinkii kusakla-
rin ilkelerinden farkh ilkeler iizerine kurmugtur; netice itibariyla miilki-
yet hakkini giivence altina alan yasalar da tabiatiyla bizimkilerden fark-
lidir.

Ulkelerinde 6zel miilkiyet hakkin hig yerlegtiremeyen irklar oldu-
gunu biliyoruz, kimileri de bunu uzun bir donem sonra ve ancak giic-
liikle basarmigtir. Daha toplumlarin kokeninde yer alan ve bireyin bir
topraga sahip olup olamamas! ve birey ile bir toprak pargasi arasinda
“bu toprak benimdir, bu toprak sanki benim bir pargamdir” diyebilece-
i bicimde bag kurmast agiklanmast ¢ok kolay olmayan bir problemdi.
Tatarlar miilkiyet s6z konusu oldugunda bir hayvan siiriisiinii tahayyiil
ederler, ama toprak s6z konusu oldugunda miilkiyet hakkini anlayamaz-
lar. Bazi yazarlarin ifadelerine gore, eski Cermenlerde toprak kimseye
ait degildir, tribi kendi iiyelerinden her birine her yil ekebilecegi bir
toprak tahsis eder ve sonraki yil bu toprak pargasi bir bagka yerle degis-
tirilirdi. Cermen insani, hasadin miilkiyetine sahipti, ama topragin miil-
kiyetine sahip degildi. Kimi Sami irkiarinda ve Slav topluluklarinda da
durum aynidir.

Bunun aksine, yiiksek antik ¢agdan itibaren Yunanistan ve ftalya’da
ozel miilkiyet hakk: taninmig ve uygulanmigtir. Topragin ortak miilkiyet
nesnesi kabul edildigi bir doneme iligkin herhangi bir tarihi bilgi bulun-
maz.>® Ve Cermenlerde goriildiigii soylenen tarlalarin yillik paylagimiy-

% Kimi tarihgilerin Roma’da miilkiyetin 6nce kamusal oldugunu ve Numa’nin y6-



I1. kitap: AILE — MULKIYET HAKKI 63

la ilgili bir gey de goriilmemektedir. Hatta onemli bir olgu s6z konusu-
dur. Bireye topragin miilkiyetini vermeyen soylar, bireye emeginin iirii-
niinii yani hasadin miilkiyetini verirlerken, bu durum Yunanlilarda tam
aksinedir. Bir¢ok kentte, yurttaglar hasatlarinin 6nemli bir boliimiinii or-
taklaga kullanmak zorunda birakilmiglardi ve bunlan ortak tiiketmek zo-
rundaydilar, birey hasat ettigi bugdaya sahip degildi, ama ayni zaman-
da gayet tuhaf bir geligkiyle, topragin kesin miilkiyetine sahipti. Elde
edilen iiriinden |hasattan| ¢ok, toprak bireye aitti. Yunanlilarda, miilki-
yet hakkinin tasarim: dogal yoldan farkli bir yol izlemig goriiniiyor.
| Miilkiyet hakki} nce hasada, sonra da topraga uygulanmadi. Uygula-
ma tersine gerceklegti.

Yunan ve ltalyan toplumlarinda, eski zamanlardan beri ii¢ sey ku-
rulmug ve giiclii sekilde yerlegsmigtir: Ev dini, aile ve miilkiyet hakki;
bagindan beri, bu ii¢ gey arasinda ¢ok agik bir iligki cereyan etmig ve
bunlar birbirinden ayrilamaz hale gelmislerdir.

Ozel milkiyet diigiincesi bizatihi dinin kendi icindedir. Her ailenin
ocagi ve kendi atalari vardir. Bu tannlara sadece onlar tarafindan tapilir,
bu tannilar sadece o aileyi korur, o ailenin miilkiyetindedirler.

Oysa eski zamanlanin insanlari, tannlar ile toprak arasinda gizemli
bir iligki kurmuglardi. Once ocagi ele alalim. Bu sunak yerlegik yasa-
min simgesidir, sadece adi bile bunu ifade eder.> Topragin iistiine ko-
nulmalidir, bir kere yerine konulduktan sonra yeri bir daha degistirile-
mez, iizerindta'lﬁgrladlgl tagt maddi olarak bir bagka yere tagtmak zordur,
dinsel olarak bu daha da zordur ve insan ancak ¢ok zor durumda kalir-
sa, bir diigman onu kovaladiginda ya da toprak onu aruk doyurmuyor-
sa, sunak yerinin degistirilmesine izin verilir. Ocak yerine konduktan
sonra, hep aymi yerde kalacag: diigiiniiliir ve umulur. Tann buraya bir
giinliigiine ya da bir insan yaganu boyunca yerlegsmez. Aile siirdiikge ve
alevini kurbanla canli tutacak biri oldugu siirece orada sabit kalacaktir.

netimi altinda 6zel oldugunu belirten diigiinceleri vardir. Bu hata Plutarkhos (Nu-
ma, 16), Cigero (Republique, 11, 14) ve Dionysius’un ( 11, 74) ii¢ metninin yan-
lig yorumundan kaynaklansr. Bu iig yazar Numa’nin topraklarn yurttaglara dafit-
ugim soylerler, ama dagitug topraklarin sadece kendinden 6nce gelen Kiginin fet-
hettigi topraklarla ilgili oldugunu da agikga belirtirler, agri quos bello romulus
ceperat. Roma topragina gelince, ager Romanus, kentin kuruldugundan beri ozel
miilkiyettedir.

5! Bkz.: Plutarkhos, De primo frigido, 21: Macrobe, 1, 23; Ovidius, Fast., VI, 299.
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Ocak toprai ele gegirir, bu toprak pargast kendi toprak pargast olur, ar-
tik onun miilkiidiir.

Gorev ve din geredi daima ocadin etrafinda birlegerek kalan aile de
ocak gibi o topraga yerlesir. ikdmet diigiincesi dogal olarak akla gelir.
Aile ocaga baghdr, ocak da topraga; toprak ve aile arasinda siki bir ilig-
ki olugur. Ailenin siirekli ikimetgahi burasidir ve 6ngériilmeyen mutlak
bir zorlamayla kargilasmadig siirece buray: terk etmeyi diigiinmez,
Ocak gibi, hep bu yeri iggal edecektir. Bu yer ona aittir; miilkiyetidir,
sadece bir insanin degil, degisik uyelerin birbiri ardina burada dogaca-
&1 ve dlecegi bir ailenin miilkiyetidir.

Eskilerin diigiincelerini izlemeye devam edelim. iki ocak farkli, as-
la birlesmeyen ve birbirine karigmayan iki tanriy: temsil ederler; bu o
kadar dogrudur ki, iki aile arasinda evlilik bile tanrilar arasindaki birli-
gi gergeklestirmez. Ocak yalitilmig olmalidir, yani ona ait olmayan her
seyden ayrilmalidir, tapinma torenlerinin gergeklesmesi sirasinda her-
hangi bir yabanci ona yaklagsmamali ve hattd onu gérmemelidir bile. Bu
nedenle, bu tanriya sakli tann, “icerideki tanridar” ya da ig tanri, Pena-
tes adr verilir. Bu dinsel kuralin yerine gelmesi igin, ocagmn etrafinin bir
engelle belirli bir uzaklik gozetilerek gevrelenmesi gerekir. Bu engelin
bir ¢it, tahta ya da tagtan oriilerek yapilmig olmasi onemli degildir. Her
ne olursa olsun bu engel, bir ocagin alamini bir diger ocagin alanindan
ayrran simri belirtir. Bu engel “¢ir, duvar” kutsal kabul edilmektedir.2
Onu agmak dinsizliktir. Tanr onu gozetir ve korumasi altinda tutar, bu
nedenle bu tanrtya “aile-ev” sifati verilir.>® Din tarafindan ¢izilen ve ko-
runan bu engel mulklyet hakkinin en kesin, reddedilemeyen gostergesi-
dir.

Arf irkinin ilkel zamanlanna gidelim. Yunanliarin. “¢it, duvar” La-
tinlerin herctum dedigi kutsal engel, ailenin evinin, siiriilerinin ve ekip-

52 “Symer tanrilare” Sofokles, Trachin., 606.

5% Bu eski tapmmanin Zeus'un daha erken dini tarafindan silindigi ve Zeus’un ocak
tanristyla ortak edildigi donemde, ayni tann Kendisi icin “aile-ev” ad sifatini al-
di. Bununla birlikte, kokeninde, duvarin gercek Koruyucusu ev tanrisi idi “aile-ev
tanrilar’ min pénatesler ile ayni oldugunu soyleyen Halikarnash Dionysius ( I,
67) bunu dogrular. Bu Pausanias’in (IV, 17) bir bolimii ile Euripides (troy.. 17)
ve Vergilius'un (Aen., 1. 514) bolimlerinin yakinlagmasindan ortaya gikar; bu ii¢
boliim aym olaya baghdir ve. “aile tunrist Zeus™ sadece ev ocagi oldugunu gos-
terir.
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bictigi tarlanin bulundugu genis, duvarlarla c¢evrili bir yerdir. Biitiin bu
alanin orta yerinde koruyucu ocak bulunur. Sonraki dénemler gidelim:
insanlar Yunanistan’a, Italya’ya kadar gelmis ve kentler kurmuglardir.
Evler birbirine yaklagmigtir; ama bitigik degildirler. Kutsal ¢cevre duva-
r hala mevcuttur, ama boyutlan kigiilmiigtiir; kiigiik bir duvar, bir hen-
dek, bir saban izi ya da birkag adim genisliginde basit bir toprak meka-
na doniigmiistiir. Her ne olursa olsun, iki ev birbirine dokunamaz; or-
taklasalik [ortak engel/duvar| imkansiz kabul edilmektedir. Aym duvar
iki eve ortak olamaz, olursa, evin tannlarinin kutsal engeli kaybolur.
Roma’da yasa, iki evi ayiracak olan bog mekanin iki buguk ayak genig-
liginde olmasi gerektigini saptamigtir. Bu mekén ‘engel tanrisina’ ayril-
mugtir,>*

Bu eski dinsel kurallardan ¢tkan sonug sudur: Toplu yasam eskiler-
de asla yerlegsmemistir. Phalanstere [roplu yagama anlaminda] hig bilin-
medi. Pythagoras bile, insanlarin mahrem dininin kargi koydugu ku-
rumlarn yerlestirmeyi bagaramamustir. Eskilerin yagaminin higbir done-
minde, on ikinci yiizyll Fransa’sinda yaygin olan kdy halinin birbirine
kanigmg insan topluluguna benzer bir ey de bulunmaz. Kendi tanrilan
ve kendi tapinmasi olan her ailenin toprakta 6zel bir yeri, ayn bir ika-
metgahi ve miilkiyeti olmak zorundaydi.

Yunanlilar insanin ev inga etmeyi ocaktan Ggrendigini soylerler.%
Gergekten, asla terk etmeyi diigiinmedi3i bir yere dini aracihiyla yer-
lesen insan, kalicilagtig1 bu yere ayni zamanda giiglii bir yapi kurmayi da
muhtemelen oldukga erken zamanlarda diigiinmiigtiir. Cadir, Arap’a Ta-
tar’a uygun geliyordu, Tatar da arabaya; ama, ev ocag olan bir aileye,
kalic1 bir konut gerekiyordu. Toprak ya da ahgaptan yapilmis kuliibenin
yerini tastan ev aldi. Sadece insan yagami igin degil, aym evde kugak-
lar boyu yagayacak aile igin ev yapildi.

Ev, hep kutsal gevre engeli icinde yer aldi. Yunanlilar’da bu duvarin
olugturdugu kare ikiye bolinerek paylagiliyordu, birinci boliim aviu idi,
ev ikinci boliimde yer aliyordu. Cevre éngelinin tam ortasinda yer alan
ocak, avlu sonunda ve evin girigi yakinindaydi. Roma’da durum farkh
olsa bile temel ilke ayniydi. Ocak ¢evre engelin ortasinda yer alirken, bi-

* Festus, v. ambitus. Varron, De ling. lat., V, 22. Servius ad Ae., 11, 469.
5 Diodorus, V. 68.
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nalar dort tarafta yer aliyor ve ocad: kiigiik bir avluya hapsediyorlardi.

Bu yap1 sistemine esin veren diigtinceyi goriiyoruz: Duvarlar ocak
etrafinda yiikseliyor, onu yalitiyor ve savunuyordu. Yunanhlarin da de-
digi gibi, ev yapmayi din ogretti.

Aile bu miilkiyetin efendisi ve sahibidir, ona bu hakki evin tannsi
vermigtir. Ev, tannilanin siirekli varli§iyla takdis edilir; “tanrilar: koruyan
tapinakuir”. “Her insanin evinde kutsal olan ne vardir?” diye sorar Cige-
ro. “Burada sunak [dyin masasi] vardir; kutsal ateg burada parlar; bura-
da aziz seyler ve din vardir” > Kotii niyetlerle bu eve girilirse, saygisiz-
lik olurdu. Ev dokunulmazd:. Bir Roma gelenegine gore, evin tanrisi hir-
s1z1 kovalar ve diigmani uzaklagtinirds.>

Bagka bir tapmmma nesnesine gegelim: Mezar. Aym diigtincelerin
mezar icin de gegerli oldugunu gorecegiz. Eskilerin dininde mezarin
¢ok biiyiik 6nemi vardi. Ciinkii bir yandan atalara tapinmak gerekiyor-
du ve 6te yandan bu tapinmanin esasim olugturan dyin, yani cenaze ye-
megi atalann yatudi yerde yapilmaliydi.® Kisaca aile, iiyelerinin birbiri
ardina gelip uyudugu ortak bir mezara sahipti. Ocak igin gegerli olan
kuralin ayms) mezar igin de gegerliydi. Nasil ki evin ocaginin aynm evde
birlesmesine izin verilmiyorsa, iki aile de tek bir mezarda birlestirile-
mezdi. Bir oliiyi ailesinin mezarindan bagka bir yere gommek ya da bu
mezara yabanct bir bedeni gommek dinsizlik kabul ediliyordu.™ Ev(in)
dini, yasamda olsun, 6liimde olsun, her bir aileyi digerlerinden ayiriyor
ve her tiir birlik goriintiisiinii, ciddiyetle uzaklagtinyordu. Aym gekilde,
evlerin yan yana olamadi gibi mezarlar da birbirine dokunmamaliyds;
her birinin, evler gibi ayn bir ¢cevre engeli mevcuttu.

Tiim bunlardaki 6zel miilkiyet niteliginin nasil da belirgin oldugunu

goriiyoruz. Oliiler, o alleye ait tanrilardir ve onlara yakarma hakkina sa-
dece o aile sahiptir. Bu liiler toprag: sahiplenmiglerdir, bu kiigiik top-
rak parcasinin altinda yasarlar ve aileden olmayan hig kimse onlara ka-

% Cigero, Pro domo, 41.

57 Ovidiu, Fast., V, 141.

5® Antik kural bdyleydi. Ciinkii cenaze yemeginin oliilerin yiyecegi olduguna ina-
niliyordu. Bkz.: Euripide, Troyennes, 381.

# Cigero. De legib., It, 22; I, 26. Gaius, Instit., I1, 6. Digeste, XLVIL. Kitap, 12. bag-
lik. daha sonrada gorecegimiz gibi, kole ve yanagma aileye aittirler ve ortak me-
zara gomiiliirlerdi. Her insamin aile mezanna gomiilmesi kuralinin bir istisnass
vardi. o da sitenin kamusal cenaze térenlerine izin vermesiydi.
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rigmay1 diigiinemez bile. Zaten, sdyet aileden biri degilse hi¢ kimse on-
lara dokunamaz, kimse onlarin iggal ettikleri toprag: ellerinden alma
hakkina sahip degildir, eskiler i¢in bir mezara ne zarar verilebilir ne de
yeri degistirilebilirdi.®> Mezar koruyan agir yasalar vardr. Iste boylece
bir toprak pargasi, din adina, her aile i¢in siirekli bir miilkiyet nesnesi-
ne doniigmiis oluyordu. Aile, dliilerini gommekle toprag ele gegiriyor,
buraya siirekli olarak yerlesmis oluyordu. Ailenin yagayan erkek gocu-
gu yasal olarak “bu toprak bana aittir” diyebilir. Toprak kayitsiz sartsiz
onun ayrilamaz bir pargasidir ve topraktan vazgegme hakki olamaz.
Oliilerinin |atalariun] yatug1 toprak baskasina devredilemez ve zaman
agimina ugramaz. Roma hukuku, aileye, mezarin bulundugu toprag sat-
mas! durumunda bile, bu mezarin sahibi olarak kalma ve tapinma toren-
lerini yerine getirmek amaciyla bu topraktan gegip mezara ulagma hak-
kini verir.%!

Eski gorenege gore, oliiler mezarliklara ya da yol kenarlarina degil,
ailenin tarlasina gomiilmeliydi. Antik zamanlarin bu aligkanlig1 bir So-
lon' yasast ve Plutark’in eserinin birkag boliimiiyle dogrulaniyor. De-
mosthenes’in bir savunmasinda, kendi zamaninda bile, oliilerin#her ai-
lenin kendi malikanesine gomiildiigiinii ve Attika’da |Atina} bir toprak
satin alindiginda, orada eski miilk sahiplerinin mezarlarinin bulundugu-
nu soylilyordu. Italya igin ayni gorenek On iki Levha Yasasi, iki hukuk-
¢unun metinleri ve Siculus Flaccus’un ciimlesiyle dogrulamyor: “Eski-
den mezar yeri yapmanin iki gsekli vards; kimileri tarlanin sinirina koyar-
d1, kimileri de ortasina.”%?

Bu gorenekten, miilkiyet diigiincesinin 6liilerin yattig1 alandan gide-
rek mezarhi3 gevreleyen alana dogru yayildigini kolayhikla anlayabiliriz.
Yagh Cato’nun kitabinda okudugumuz bir agiklamada, bir italyan gift-
gisinin tarlasina bakmasi, hirsizliktan korumasi ve iyi hasat vermesi igin

% ] ikurgos, Leocrates’e kargi, 25. Roma’da, mezarin yerini degigtirmek igin yiik-
sek gorevli papazlardan izin almak gerekirdi. Plinius, Letrr., X, 73.

St Cig., De legib., I1, 24. Digeste, XVIIL. kitap, 1. baghk, 6.

! Adiyla anilan ve hukuk tarihine damga vuran “Solon Yasalari” kitap boyunca in-
celenmektedir. MO 640-559’da yagadigi tahmin edilen, Atinali devlet adam: ve
sair. Yapug reformlarla Atina demokrasisinin temelini attig1 kabul edilir. —y.n.

2 Siculus Flaccus, yay. Goez, s. 4, 5. Bkz.: Fragm. Terminalia, yay. Goez, s. 147.
Pomponuis, au Digeste, XLVII. kitap, 12. baglik, 5. Paul, au Digest, VIIL, 1, 14.
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Maneslere yakardidini goriiyoruz. Dolayisiyla 6liilerin ruhlarinin koru-
yucu eylemleri, miilkiyet haklar sahiplenilen topragin simrlarina kadar
geniglemis oluyordu. Aile, oliilerin ruhlar sayesinde topragin tek sahi-
biydi. Mezar, ailenin toprakla olan ¢oziilemez bagini, yani miitkiyeti
kurmug oluyordu.

Tikel toplulukiarin gogunda, miilkiyet hakki din aracihgiyla yayilms-
ur. Incil’de Tann [brahim’e goyle der: “Ben, bu iilkeyi sana vermek igin
seni Kalde-Ur’dan ¢ikartan Tann’yim.” Musa’ya da “Ibrahim’e verme-
ye yemin etti§im iilkeye sizi sokacagim ve size miras olarak verece-
gim” der. Boylece yaratici hakkin ilk sahibi olan Tanr, topraktaki miil-
kiyetinin bir kismuni insana birakir. Eski Yunan-italyan topluluklarinda
da benzer seyler olmugtur. Bu hakki Jupiter’in dini yerlestirmemigtir,
belki de heniiz var olmug degildi. Her aileye toprak iizerinde bir hak ve-
ren tannlar evin tanrnlari, ocak ve manesleridir. Ruhlanina hiikkmeden ilk
din, aym zamanda miilkiyetin de temellerini atan dindir.

Ozel miilkiyetin ev dininin vazgecemeyecegi bir kurum oldugu
agikur. Bu din, hem ailenin |evin|, hem de mezann yalitilmasina yol ag-
mugtir, ortak yagam imkéansizdir. Aynr din, ocagin topraga yerlestirilme-
sini ve mezarin higbir sekilde ne tahrip edilmesini ne de yer degigtirme-
sini buyuruyordu. Miilkiyet ortadan kaldinildiginda, ocak kontrolsiiz
olacak, aileler birbirine karngacak, cliiler terk edilegek ve yine &liiler ta-
pinmasiz kalacaktir. Yerinden oynatitamayan ateg ve siirekli mezar sa-
yesinde, aile topragin sahibine doniigiir; toprak, ocagin ve atalarin dini-
ni igine gekmig ve onunla dolmustur. Dolayisiyla eski zamanlarin insa-
n1 ¢ok zor sorunlari ¢6zme igiyle yiiz yiize gelmedi. Tartigmadan, ¢ahg-
madan, hi¢ tereddiide diismeden, birden ve sadece inanglann giiciiyle,
biitiin uygarlig1 doguran miilkiyet hakk: anlay1§|n| edmdller Ciinkii in-
san miilkiyet sayesinde toprag iyilegtirmis ve kendisi de daha i iyi ol-
mustur.

Miilkiyet hakkint koruyan yasalar degil, din oimugtur. Her malika-
ne, kendini gozeten ve kollayan ev tannlarimin gozii oniindedir.® Ev i¢in
oldugu gibi, her tarla da kendini diger ailelerin tarlalarindan ayran bir
engelle gevrelenmeliydi. Bu engel, tastan bir duvar degildir; islenme-

3] ares agri eustodes, Tibulle, I, 1. 23. religio larum posita in fundi villaeque cons-
pectu. Cigero, De legib., It, 11.
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den kalmasi gereken ve sabanin dokundurulamayacag: birkag ayak ge-
niglikte bir toprak serididir. Bu mekén kutsaldir: Roma Yasasi onun za-
man agtmina ugramadiding buyurur.® Bu mekan dine ait bir mekéand..
Aile babasi, ayin ve yilin belirli giinlerinde, bu geridi izleyerek, tarlanin
etrafinda dolasir, Oniinde giden kurbanlart glider, ildhiler soyler ve ar-
maganlar sunardi.%® Bu 4yinle, hem tarlast ve hem de evi igin tannlarin
tevecciihini uyandirdigina inanirdi; ev tapinmasini ozellikle tarlasinin
etrafinda icra ederek miilkiyet hakkim gosterirdi. Kurbanlar ve dualarla
izledigi yol, topraginin ihlal edilemez simirgydt. '

Bu serit iizerine belirli araliklarla taglar ya da aga¢ govdeleri dizilir
ve bunlara rerminus adi verilirdi. Terminusiarin ne anlama geldigini ve
taglar: topraga yerlestiren insanlarin dinf inaniglar1 geregi bu taglara at-
fettikleri diigiinceleri degerlendirebiliriz. Siculus Flaccus soyle anlatr:
“Iste atalarimizin yaptg1: Once bir kiigiik gukur agarlar ve sinir tagint ke-
nara koyarlar. Sonra oray1 ot ve gigek demetleriyle siislerler. Sonra kur-
ban sunarlar; kurbanin kaninit gukura akitirlar; igine (Once ocagin kutsal
ateginde tutugturulmug) kizgin koz, tohum, ¢orek, meyve atarlar, biraz
sarap ve bal dokerler. Sunulan yiyecekler tiimii heniiz sicak olan kiille-
rin lizerinde yanip bittikten sonra ise tag ya da tahta pargas, agilan qu-
kurdaki yere ¢akilirdi."* Bu torenin amacinin Terminus’un ev tapinma-
sinin kutsal temsilcisine doniistiirilmesi oldugunu agik¢a goriiyoruz.
Bu 6zelligin devam ettirebilmesi igin, her y1l sarap serpilmesi ve dualar
okunarak kutsal torenin tekrarlanmasi gerekiyordu. Topraga konulan
Terminus, bir sekilde topraga dikilen ev dininin ta kendisiydi ve boyle-
ce bu topragin ailenin miilkiyeti oldugu ebediyen belirlenmis oluyordu.
Terminus, daha sonralari, giirin de yardimiyla ayr bir tanr olarak tanin-
du.

Terminus ya da kutsal sinir tagt goreneginin Hint-Avrupa irkinda ev-
rensellestigi goriliiyor. Hindularda da, yiiksek antikgagda da mevcut
olan ve sinir tagina adanan kutsal toren gorenegi, Siculus Flaccus'iin
italya icin daha onceleri tammladig torenlerle benzerlik gosterir.%” Ro-

“ Cigero, De legib., [, 21.

5 Cato, De re rust, 141, Script. rei. agrar.. yay. Goez, s. 308. Denys d’Halica., l1.
74. Ovide. fast.. 11, 639. Strabon, V. 3.

Sicul. Flace, yay. Goez, s. 5.

%7 Manu yasalan. VIII, 245. Vrihaspaiti, zikreden Sicé, Législat. Hindoue, s. 1359.

o
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ma'dan 6nce Terminus’u Sabinlerde goriiyoruz.5® Aym torenler Etriisk-
lerde de goriilmiigtiir. Yunanlilanin da “sinirlar, simir tanridar:” admi ver-
dikleri kutsal sinir taglan vardi.%®

Torelerle yerlegtirilen Terminus’u yerinden sokecek higbir gii¢ yok-
tu diinyada. Ebediyen ayni noktada kalacakti. Bu dinsel ilke Roma’da-
ki bir efsaneyle agiklamr: Capitol tepesinde bir yere sahip olmak iste-
yen Jupiter, tann Terminus’u yerinden edemez. Bu eski efsane aslinda
miilkiyetin ne kadar kutsal oldugunu gosterir. Ciinkii hareketsiz Termi-
nus, tastamam dokunulmazhg olan miilkiyeti ifade etmektedir.

Terminus hem tarlayi, hem tarlanin simrini koruyor ve ona goz kulak
oluyordu. Komgu fazla yaklagmaya cesaret edemezdi. Yoksa Ovidi-
us’un da dedigi gibi, “saban demiri ya da kiigiik gapanin kendisine do-
kundugunu hisseden tanr1 baginrdi: Dur! Burasi benim tarlam. Iste se-
ninki.”” Bir ailenin alanina tecaviiz etmek igin, sinir tagin1 devirmek ya
da yerini degigtirmek gerekiyordu. Oysa bu tag bir tann idi. Saygisizhk
korkungtu ve ceza agirdi; eski Roma yasasi goyle diyordu: “Terminus’a
sabanin demiriyle dokunan insan ya da okiizleri, canini feda etsin.””!
Bunun anlami nedir? Insan ve okiizleri cezalarimi gekmek igin yanacak-
lardsr. Din adina konusan Etriisk yasasi da s6yle der: “Sinir tagini devi-
ren ya da yerini degistiren tannlar tarafindan mahkiim edilecekitir; evi
kaybolacakur, soyu sonecektir; topragi meyve vermeyecektir; dolu,
hastalik, agir1 sicaklarin alevi hasadint imha edecektir; suglunun bedeni
yarayla kaplanacak ve organlari kopup diigecektir.””

Ayn1 konudaki Atina yasast metinlerine sahip degiliz. Bize kalan gu
iki sozciiktiir: “Stnir agma!” Ama, sanki Platon ddeta yasa koyucuyu (a-
mamhiyor: “llk yasamuz su olmali: Kimse tarlasimii komgu tarladan ay)-
ran simr {agina dokunmasin. Ciinkii tag sabit kalmalidir. Diigmanhg
dostluktan ayiran kiigiik tagt yerinden sarsmay1 kimse diigiinmesin, onu
yerinde birakmak andimiz ve soziimiizdiir™”

Tiim bu inanglardan, goreneklerden, yasalardan ¢ikan sonuca gore

% Varron, De ling. lat., V, 74,

% Pajudeukes, 1X., 9. Hesychius, Platon, Yasalar, VIII, s. 842.
7 Qvidius, fast., I1, 677.

7! Festus, Ve, terminus.

72 Script. Rei agrar., yay. goez, s. 258.

7* Platon, Yasalar, VIIL, s. 842,
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insan, toprag: sahiplenmeyi ve toprak listiindeki haklarini giivence alti-
na almay1 ev dininden 6grenmigtir.

Bu gergeklesen ve yerlesen miilkiyet hakkinn, etkileri itibariyle,
bagka ilkeler iizerine kurulu bulunan modern toplumlarimizdaki miilki-
yet hakkindan daha eksiksiz ve mutlak oldugunu kolaylikla anliyoruz.
Miilkiyet hakk: ev dinine o kadar igseldi ki, bir aile her ikisinden de
vazgegemezdi. Ev ve tarla i¢ ice gecmigtir. Aile onlari ne kaybedebilir
ne de vazgegebilirdi. Platon yasalari konu edinen kitabinda, miilk sahi-
bine tarlasini satmay1 yasakladiginda yeni bir gey ileri siirmiiyordu; sa-
dece eski bir yasayi hatirlatmig oluyordu. Eski zamanlarda, miilkiyetin
bagkasina devredilemez oldugu goriilmektedir. Sparta’da, toprak parga-
sin1 satmanin kesinlikle yasak oldugunu bilinir.”* Ayni yasak Locres' ve
Leucade! yasalarinda da yazilidir.” Dokuzuncu yiizy1l yasa koyucusu
Korinthoslu Phidon, aile ve miilkiyet sayisinin degismeden kalmas: ta-
limatiny verir.’® Tabit bu talimatin uygulanabilmesi igin toprag: satmanin
ve hattd paylagmanin yasak olmasi gerekiyordu. Korinthoslu Phi-
don’dan yedi, sekiz kugak sonraki Solon Yasalari, miitkiyetin satilmasi-
n1 yasaklamiyordu, ama satan kigiyi “tiim yurttaglik haklarin1 kaybet-
mek” gibi gok agir bir cezaya garpuriyordu.”” Aristoteles de, genel ola-
rak eski yasalarin gogu kentte toprak satigini yasakladigim soyler.™

Bu tiirden yasalar bizi sagirtmamalidir. Miilkiyet ¢aligma hakki ara-
clidiyla temellendirilirse, insan bundan vazgegebilir. Ama miilkiyeti
din aracih@iyla temellendirirseniz, insanin bundan vazgegmesi olanak-
sizdir: Insan kendi niyetinden daha giiglii bir iligkiyle topraga baglan-
mig olmaktadir. Zaten, mezarin bulundugu, tanrilagmg atalarin yagadigi
ve bir ailenin ebediyen tapinmak zorunda oldugu bu tarla, sadece bir in-
sanin degil, ailenin miilkiyetidir. Kisi onu emaneten almigtir, toprak olii-
lere ve dogacak kisiler aittir. Aileyle biitiinlegmigtir ve aruk ondan ay-
nlamaz. Toprad ve aileyi birbirinden ayirmak, bir tapinmay1 bozmak ve

™ Plutarkhos, Likurgos, Agis. Aristoteles, Polit., I1, 6, 10 (I, 7).
! Locres: Giney Italya’daki Yunan kenti. —¢.n.

" Leucade: Iyon denizinde bir ada. —¢.n.

73 Aristoteles, Polit., I, 4, 4 (11, 5).

*ld.a g.e.ll,3,7

77 Aeskhinos, Timarkhos’a’a kargr. Diogenes Laertius, I, 55.

™ Aristoteles, polit., VII, 2
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dolayisiyla da dine kiifretmektedir. Benzer bigimde Hindularda da, ta-
pinma iizerine kurulu olan miilkiyet bagkasina devredilemez.™

Roma hukukunu On iki Levha’dan itibaren biliyoruz; bu donemde
miilkiyet devrine izin verildigi aciktir. Ama Roma’nin ilk zamanlarinda
ve Roma 6ncesi Italya’da, topragin Yunanistan’daki gibi devredilemez
oldugunu gosteren isaretler vardir. Bu eski yasadan higbir iz kalmasa
da, en azindan bu yasanin yavas yavag esnedigini gosteren bazi adimla-
n gorebiliyoruz. On iki Levha Yasasi’nda mezarin devredilemez ozelli-
gi muhafaza edilmig, ancak, tarladaki hak 6zgiir birakmigtir. Sayet bir-
¢ok erkek kardes varsa, o zaman miilkiyetin yeni bir dini toren diizen-
lenmesi ve paylasimin bir rahip tarafindan yapilmasi kosuluyla boliin-
mesine izin verilmistir:3® Bu paylastirmay: sadece daha 6nce topragin
boliinemezligini de ilan etmis olan din yapabilirdi. Sonunda topragin
satiimasina da izin verildi; ama bunun igin yine dinf 6zellikli formalite-
lere gerek duyuldu. Bu satig /ibripens adi verilen bir rahibin varhigiyla
ve mancipation {mangipatio-miilkiyet satig1 sozlegsmesi| ad1 verilen aziz
bir formaliteyle gerceklegebiliyordu. Buna benzer bir sey Yunanis-
tan’da da goriiliir: Bir evin ya da topragin satisi, tanrilara sunulan bir
kurban egliginde yapiliyordu.®! Miilkiyetin her el degisimi, dinin onayi-
m almak zorundaydi.

Eger bir insan, topragindan vazgecemiyorsa ya da zorlukla vazgege-
biliyorsa, o insan toprak hakkindan yoksun birakilamazdi. Eskilerde ka-
mu yarari nedeniyle kamulastirma |istimldk| eylemi yoktu. Topraga el
koyma, sadece bir siirgiin kararinin sonucunda uygulanabiliyordu ®? Ya-
ni yurttashik unvam elinden alinan insan, site topragindaki higbir hakki-
nt kullanamazds. Borg nedeniyle kamulagtirma da sitelerin eski huku-
kunda asla goriilmez.® On iki Levha Yasas, borgluyu elbette gbzetmez;
ama miilkiyete alacakli lehine el konulmasina da izin vermezdi.

? Mitakchara. gev. Orianne, s. 50. Brahmanizm cgemen oldukga. bu kural yavag,
yavag kaybolmustur.

% Bu rahibe agrimensor ad1 veriliyordu. Bkz. Scriptores rei agrarix.

81 Stobée, 42.

2 Bu kural sitelerin demokratik doneminde kayboldu.

! Elealilarda bir yasa topraga ipotek koymayt yasakhyordu. Aristoteles, Polit.. VII,
2. Ipotek Roma’nin eski hukukunda bilinmiyordu. Atina yasasinda ipotekle ilgi-
li olarak sdylenen de Plutarkhos'un yanhs anladigs bir sozciige dayanmaktadir.
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Borcun kargihg1 toprak degil, insan bedenidir. Ciinkii toprak aileden
ayrilamaz. Insan1 kolelige itmek miilkiyet hakkini elinden almaktan da-
ha kolaydir; borglu alacaklinin kollan arasina teslim edilmistir; toprags
adeta onun koleligini izlemektedir. Insanin fiziki giilerini kendi yaran-
na kullanan efendi, topragin mahsuliinden yararlanir; ama asla topragin
miilkiyetine sahip olamaz. Miilkiyet hakks her seyin iistiindedir ve ihlal
edilemez.®

7. BOLUM
VERASET HAKKI

1. Eskilerde veraset hakkinin niteligi ve ilkesi

Miilkiyet hakki, kalitsal bir tapinmanin gercekiesmesini diizenlenmisti,
dolayisiyla bu hakkin bir kisinin kisa yagaminin ardindan yok edilmesi
imkansizdi. Insan oliir, tapinma kalir; ocak sonmemeli, mezar da terk
edilmemelidir. Ev dini devam eder, miilkiyet hakki da ev diniyle devam
etmelidir.

Eskilerin yasalarinda oldugu gibi inanglarinda da iki sey birbirine s1-
kica baghdir: Ailenin tapinmas) ve bu ailenin miilkiyeti. Yunan huku-
kunda oldugu gibi Roma hukukunda da, miilkiyetin tapinmayla, tapin-
manin da miilkiyetle elde edilebilmesi istisnaya yer birakmayan bir ku-
raldr. Cicero “Din her bir ailenin matlarinin ve tapinmasinin aynimama-
stm1 buyurur ve kurban gorevinin miras hakkina sahip olan kisiye diig-

# Borcunu 6deyemeyen borgluyla ilgili On iki Levha Yasasi’nin maddesinde, si vo-
let suo vivito cimlesini okuyoruz: O halde, hemen, hemen kéle olan borglu ken-
dine ait bir geyleri koruyabilir: Varsa, miilkiyeti elinden alinmaz. Roma huku-
kunda mancipation avec fiducie ve pignus adi alunda yapilan diizenlemeler, Ser-
vienne'nin eyleminden énce. alacakhya borcunun 6denmesini saglamak igin yo-
nii degistirilen araglardir; dolayh olarak. borg igin kamulagtirmanin varolmadig-
n1 kanstlarlar. Daha sonra, bedensel kolelik kaldinldiginda, borglunun mallan iize-
rinde etki yapabilme olanag bulmak gerekirdi. Bu kolay degildi; ama miilkiyet
ile miilk (elde bulundurma ) arasindaki aynim bir kaynak olugturur. Alacakh
odiing verenden miilkiyeti degil, dominium, ama borglunun mallarim. bona, sat-
urmak hakkim elde euti. Gizli bir kamulagtirma yoluyla, borglu miilkiyetini kul-
lanma hakkini kaybetti.
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tiigiinii” soyler.®® Atina’daki bir divaci veraset hakki isterken bakin han-
gi terimleri kullanir: “Yargiglar, liitfen iyi diigiiniin. Filoktemonos’un
mallarinin mirasim benim mi yoksa rakibimin mi alacagim ve mezarina
kurbanlar sunulmasin benim mi yoksa rakibimin mi yapacagint soyle-
yin”.® Tapinmanin verasetten ayrilamayacaBim agikga séyleyebilir mi-
yiz? Durum Hindistan’da da aymidir: “Mirasg: her kim olursa olsun, me-
zara hediyeler gotiirmek zorundadir.”®’

Eskilerdeki veraset hukukunun tiim kurallari bu ilkeden kaynakla-
mir. Birincisi, gordiigiimiiz gibi, ev dini erkekten erkege kalitsal olarak
gecer, miilkiyet de ayni gekilde intikal eder. Erkek gocuk tapinmanin
dogal ve zorunlu devam ettiricisi oldugundan, matlarin da mirasgsidir.
Iste boylece bulunmus olan veraset kurali insanlar arasinda yaptlan ba-
sit bir sozlegmenin sonucu degildir, inan¢larindan, dinlerinden, ruhlan
iizerindeki en giigli seyden tiiremigtir. Erkek gocufun miras¢1 olmasi
babanin kigisel tercihinden kaynaklanmaz. Babanin bir vasiyet birak-
masina ihtiyag yoktur, hukukgunun dedigi gibi erkek ¢ocuk hukuken
mirascidir, ipso jure heres exsistit. Hattd zorunlulukla mirasgidir, heres
necessarius.® Mirasi kabul etmek ya da reddetmek gibi bir hakks yok-
tur. Tapinma gibi miilkiyetin devami da onun igin hem bir 6dev hem de
bir hakuir. istesin ya da istemesin, nasil olursa olsun, veraset gesitli ve-
cibeler ve borglarla birlikte ona kalir. Yunan hukukunda erkek ¢ocuk
icin envanter ¢ikarma ve gekimser kalma kayd: kabul edilmemistir, ama
bu haklar daha sonra Roma hukukuna girmistir.

Roma’nin hukuk dilinde erkek ¢ocuga heres suus adim verilirdi,
sanki heres sui ipsuis der gibi. Sadece kendiliginden miras kalir. Baba-
st ile kendisi arasinda ne hibe, ne vasiyetle birakilan miras ne de miilki-
yet intikali vardir. Sadece devamhlik vardir, morte parentis continuatur
dominium. Babasi yagarken, erkek ¢ocuk zaten tarlanin ve evin ortak
miilkiyetine sahiptir, vivo quoque patre dominus existimatur %

Eskilerin veraset konusundaki diigiincelerini iyice 63renmek igin,
bir elden digerine gegen bir serveti tasavvur etmemek gerekir. Servet,

85 Cigero, De legib., I, 19, 20. Festus, Ve, everriator.

% Isacos, V1, 51. Platon mirasiya “tanrdlarin halefi”, adum verir. Yasalar. V, 740.
87 Manu yasalart. [X, 186.

% Digeste. XXX VIIL. Kitap. 16, 14 . baghk.

89 Institutes. H1. 1. 3; [I1, 9, 7; 11, 19, 2.
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ocak gibi ve mezar gibi hareketsizdir. Gegici olan insandir. Aile kugak-
lar boyu ilerledikge, tapinmaya devam etmek ve yasadig topraga ihti-
mamn gostermek igin onceden belirlenen bir saatte sirayla gelen insan-
dir.

2. Mirasq kiz cocuk degil, erkek ¢ocuktur

Eski yasalar, itk bakigta garip ve haksiz goriiniir. Roma hukukuna gore,
kiz ¢ocuk evli ise miras alamazdi, Yunan hukukunda ise kiz gocuk evli
olsun ya da olmasin, babasindan miras alamazdi. Bu uygulama ilk bag-
ta, ayn1 atadan olan akrabalar i¢in dogadan ve hakkaniyetten uzak go-
riiniir. Tiim bu yasalar, mantik ve akildan degil, daha 6nce gordiidiimiiz
inanglardan ve dinden kaynaktanir.

Tapinma igin kural, erkekten erkege gegmesidir, miras igin kural da
tapinmayi izler. Kiz gocuk baba dinini devam ettirmeye elverigli degil-
dir. Ciinkii evlenir ve evlenerek, eginin tapinmasina gegip babasinin ta-
pinmasindan vazgeger. Mirasta higbir hakk: yoktur, bir baba kizina mi-
ras birakmak istediginde bile, miilkiyetin o tapinmadan aynilacak olma-
s1 nedeniyle, kiz gocufa miras birakmak kabul edilemez bir durumdur.
Kiz miras¢ ofarak ilk gorevini bile yapamaz, yani cenaze yemeklerini
sunmaya devam edemez. Clinkii artik kocasinin atalarina kurban suna-
cakur. Din babasindan miras almay: reddeder.

Antik ilke boyledir; bu Hindu, Yunanistan ve Roma yasa koyucula-
n igin de aynidir. Ug halk da ayni yasalara sahiptir. Yasalar birbirlerin-
den odiing aldiklarindan degil, yasalarini ayni inanglardan tiirettiklerin-
den...

Manu yasasi goyle der: “Babanin 6liimiinden sonra, erkek kardegler
miras malim paylagsinlar”. Yasa koyucu da erkek kardeglerin kiz kar-
deslerine ceyiz vermelerini sGyler ki, bu da baba mirasinda kizlarn hig-
bir hakki olmadigin: bir kez daha gosterir.

Atina’da da durum aynidir. Demosthenes savunmalarinda sik sik kiz-
larin miras hakki olmadigim belirtir.*® Kendisi de bizzat bu kuralin uy-
gulamasinin bir 6rnegidir; ¢iinkii bir kiz kardesi vardi ve yazilarindan bi-
liyoruz ki, kendisi tek varisti; babasi kizina ¢eyiz vermek icin sadece
miras malinin yedide birini ayirmigti.

“ Demosth., in Boeotum. isée, X, 4. Lysias. in Mantith., 10.
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Roma’ya gelince, resmi ve belirgin metinler elde olmad:8indan kiz-
lar1 verasetten diglayan ilkel hukuk hiikiimlerini bilemiyoruz; ama bun-
lar sonraki donemlerin hukukunda derin izler birakmuglardsr. Justini-
anus’un Institutas’ina! gore, efer kiz cocuk babasinin otoritesi altnda
degilse, dogal varisler arasinda sayilmaz; kiz ¢ocuk dini torelere gore
evlendikten sonra babanin otoritesinden ¢ikar.®! Bu metin bize gosteri-
yor ki, kiz evlenmeden babanin mirasindan kesin bir sekilde mahrum bi-
rakilmiyordu, erkek kardegiyle mirasi paylagabiliyordu ve ancak evlilik
onu bagka bir dine ve aileye bagladiktan sonra mirastan yoksun kaliyor-
du. Justinianus zamaninda boyle ise, ilkel hukukta bu ilkenin tiim kat-
ligayla uygulandigint ve heniiz evlenmeyen kizin bir giin cvlenecegi dii-
stiniilerek miras malindan mahrum edildigini varsayabiliriz. Institutes-
ler artik uygulanmayan, ama unutulmamis olan bir eski ilkeyi de dile
getirirler. Bu da mirasin erkeklere birakilmasini ister.?? Kugkusuz, bu es-
ki kuralin anist olarak kadin, medeni hukukta asla mirasg: olarak tiyin
edilemez. Justinianus doneminden eski zamanlara dogru gittikce, ka-
dinlan mirastan yoksun birakan kurala daha ¢ok yaklagiyoruz. Cigero
zamamnda, baba arkasinda bir erkek ve kiz birakmigsa, kiza miras mali-
nin sadece iigte birini birakabilirdi. Sadece tek kiz1 var ise, miras mali-
nin yansini alabilirdi. Ama kizin miras malinin iigte biri ya da yarnisim mi-
ras alabilmesi igin, babanin kiz lehine vasiyet birakmasi gerekiyordu.
Kiz aksi takdirde hukuken higbir seye sahip olamazdi.*® Cato, Cige-
ro’dan bir buguk yiizyil 6nce, eski gelenekleri yasatmak isteyerek Vo-
conia yasasim yapar. Bu da: 1. Evli olsun, olmasin bir kadinin mirasgi
tdyin edilmesini yasaklar, 2. Kadinlara miras malinin iigte birinden faz-
lasinun birakilmasini yasaklar.®* Voconia yasasi sadece eski yasalari yeni-
ler; ciinkii hala sayg! gosterilen eski ilkelere dayanmasaydi, herhalde
Scipionlarin” ¢agdaglan tarafindan kabul edilmezdi. [Voconia yasasi|

! Dogu Roma imparatoru; Justinyen hukuku antik Roma hukukunun en biiyiik der-
lemeleri arasinda gosterilmektedir, Institues ise hukuk 6gretimi diizenlenen bir el
kitabidir. —¢ .. RO

9 {nstitutes, 11. 9, 2.
2 {nstitutes, I1l. 2, 3.

¥ Cigero, De rep., I, 7.

* Cigero, in Verr.. I. 42. Titus-Livius, XLI, 4. Saint-Augustin. Cité des dieux, IlI,
2L

I Romals particiler. MO IIL. - [L. yy.’larda devlet adamlan ve generaller siilalesi.
—gan.



11, kitap: AILE — VERASET HAKKI 77

Zamanmin bozduBunu yeniden diizenlemigti. Muhtemelen, Ab intesta
[vasiyetnamesiz miras] mirasi agisindan bir kogul getirmez. Ciinki eski
hukuk, bu iligkiyle hala yiirtrliiktedir ve bu konuda diizeltilecek bir sey
yoktur. Yunanistan’da oldugu gibi, Roma’da da, dinin koydugu ilkele-
rin dogal ve kagiilmaz sonucu olarak ilkel hukuk, kiz1 mirastan digla-
misur.

[nsanlarin ok erken tarihlerde kiz evlada mirasi yasaklayan dinsel
buyruk ile kizin babasinin mirasindan faydalanmasim talep eden dogal
duyguyu uzlagtirmak amaciyla kimi dolambagh yollar bulduklart dogru-
dur. Yasa, kizin mirasgiyla evlenmesine karar vermistir.

Atina yasast bu ilkeyi ¢arpici bigimde nihai sonuglarina kadar iler-
letmigtir. Eger merhum, arkasinda bir erkek ve bir kiz gocugu birakiyor-
sa, tek varis olan erkek, kiz kardegiyle evlenebilirdi ya da ona ¢eyiz ver-
meyi tercih edebilirdi.® Eger merhum sadece bir kiz birakmgsa, varis
olenin en yakin erkek akrabasi olurdu; ama kiza gore de yakin olan bu
akraba, onu eg olarak almak zorundaydir. Dahas: var: Eger bu kiz evli
ise, kocasin terk edip babasinin mirasgisiyla evlenmek zorundayds. Mi-
ras¢i da evli olursa, boganip akrabasiyla evlenmek zorundayd:.*® Bura-
da antik hukukun dinsel inanglara uymast i¢in nasil dogay! tammadigini
goriiyoruz.

Tek kizin gikarlanni korumak istegiyle birlegen dini tatmin etme ge-
rekliligi, dolambagli bagka bir yol buldu. Bu noktada, Hindu yasasi ile
Atina yasasi, hayranhk verecek gekilde uyusurlar. Manu yasas: “erkek
gocuga sahip olmayan, kizinaerkek ¢ocuk yapmasi igin yitkimliiliik ve-
rebilir. Bu gocuk kendi ¢cocugu olur ve itiban igin cenaze torenini ger-
¢eklestirir” der. Bunun igin, kizim verdigi kocay uyarmalidir ve bunu da
goyle soyler: “Erkek kardesi olmayan, miicevherlerle donanmig bu kizi
sana veriyorum; dogacak erkek ¢ocuk benim oglum olacaktir ve cena-
ze torenimi yonetecektir.””’ Gorenek Atina’da da aymdir; baba kizi yo-

% Demosth., in Eubul., 21. Plutarkhos, Thémist., 32. Isaeos X, 4. Corn.. Nepos, Ki-
mon. Yasanin ana bir baba ayn bir kardegle ne de erginlige erigmig bir kardegle
evlenmesine izin vermedigini belirtelim. Sadece babadan hisim kardegle eviene-
bilirdi. Ciinkii sadece bu erkek babadan miras alabilirdi.

% saeos, HI, 64; X, 5. Demosth., in Eubul., 41. Tek kizin ads. “kadin mirascr” Bu
sozciik yanlig olarak mirasct diye gevrilir; anlami mirasin yaninda olan, mirasla
gecen-mirasla alinan'dir. Gergekte, kiz asla mirasg1 olamaz.

7 Manu yasalar, IX, 127, 136. Vasishta, XVIL. 16.
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luyla siilalesini devam ettirebilir. Kizimi bir kocaya verir, ama 6zel bir
kogulla; bu evlilikten dogacak erkek ¢ocuk kizin babasmin ¢ocugu ola-
rak tanmacak, onun tapinmasini izleyecek, dinsel térenlere katilacak ve
daha sonra mezarina bakacakur.® Hindu yasasinda, bu ¢ocuk, sanki
kendi ¢cocuduymug gibi bilyiikbabasindan miras alabiliyordu. Bu Ati-
na’da da tiimiiyle ayniydi. Bir baba, yukanda belirttigimiz gibi tek kizi-
nt eviendirdiginde, mirasgist ne kizi ne de damadiyds. Mirasg kizimin og-
luydu.” Bu gocuk erginlige erigince, (anne tarafindan) babasi ve anne-
si yagtyor olsalar da biiyiikbabasinin miras malmna kavuguyordu, Babasi
ve Annesi yagtyor olsalar da.'%®

Dinin ve yasanin bu tuhaf hoggoriileri yukanda s6ziinii ettifimiz ku-
ral1 dogrularlar. Kiz ¢cocugu mirasa elverigli degildir. Ama bu ilkenin
sertliginin dogal bir yolla yumugatilmasiyla, tek kiz gocugu ailenin de-
vamt igin araci oluyordu. Mirasgi olmuyordu; ama tapinma ve miras
onun iizerinden aktariliyordu.

3. Aym atadan' [yan] akrabanmn veraseti

Cocugu olmadan 6len erkekler vardi; mallarinin mirasgistimn kim oldu-
gunu tespit etmek igin, |atalardan sonra kendisine] tapinmayi kimin de-
vam ettireceginin bilinmesi yeterliydi.

Oysa ev dini erkeken erkege kan bagiyla geciyordu. Sadece erkek
soyundan kaynaklanan ardillik, iki erkekten birinin [babanin) tapinma-
sinin devam ettirilmesine izin veren dinsel iligkiyi diizenleyebiliyordu.
Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, akrabalik sadece dinsel iligkinin ifade-
sidir. Aynt tapinmaya, ayni ocaga, ayn atalara sahip oldugumuz igin ak-
raba oluruz. Ama ayni ananin karmindan ¢ikigimiz icin akraba degiliz-
dir; din, kadn tarafindan gelme akrabalig1 kabul etmiyordu. Iki kiz kar-
desin cocuklar! ya da bir erkek ve bir kiz kardesin ¢ocuklan arasinda
higbir bag yoktu ve bunlar [kuzenler| ne aym evin dinine ne de aym ai-
leye ait idiler.

Bu ilkeler veraset hakkini da diizenlerler. Erkek ¢ocugunu ve kizim

% fsée, VII:

* Bu gocuga torun denmiyordu. Onun adi “kiztnin oglu”ydu
10 jsaeos, VIII, 31; X, 12; Demosthenes, in Streph., i, 20.
Vsuccession collaterule.
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kaybetmis olan baba &ldiikten sonra geriye sadece torunlar birakmigsa,
bu durumda miras hakkindan sadece oglunun oglu yararlamyordu, ama
kizinin oglu miras alamiyordu. Ardillar1 yoksa miras¢isi kiz kardesi de-
gil, erkek kardesi, kiz kardesinin oglu degil, erkek kardesinin oglu olur-
du. Erkek kardeg ve yegen yoksa soyagacinda merhumun erkek soyuna
bakip bir erkegin aileden ayrldif1 dala kadar geriye gitmek gerekirdi;
sonra bu dalda erkekten erkege dogru, yasayan biri bulunana kadar ini-
lirdi. Iste mirasg1 bu erkekti.

Bu kurallar Hindular, Yunanlilar ve Romalilarda da gegerli kalds.
Hindistan’da miras en yakin sapinda’ya aittir, sapinda yoksa samano-
daca’ya aittir.'” Daha oncede gordiigiimiiz gibi, bu iki sozciigiin ifade
ettigi akrabalik, dinsel ya da erkek soyu tarafindan akrabalikti ve Roma
“agnatus”una kargilik geliyordu.

Simdi de Atina yasasina bakalim: “Eger bir erkek ¢ocugu olmadan
oliirse, miras¢i merhumun erkek kardesidir, yeter ki babadan hisim ol-
sunlar; kardes yoksa kardesinin oglu; ¢iinkii, miras hep erkege ve ardil-
larda da hep erkege diiser.”'%* Degistirilmisg olsa da ve kadinlarin akra-
balig: kabul edilmeye baglansa da, Demosthenes zamaninin eski yasasi
hep ornek olarak gosteriliyordu.

Aym sekilde On iki Levha, mirasgus: [heritier sien] olmadan &len bir
erkegin vesayetin en yakin agnatus’a ait olduguna karar verir. Daha 6n-
ce de gordiigiimiiz gibi kadin tarafindan agnatus olunmaz. Eski Roma
hukuku, yegenin parrutus’dan, yani babasinn erkek kardesinden miras-
¢1 olabilecegini, annesinin erkek kardesi olan avunculus'tan mirasg! ol-
mayacagini ozellikle belirtir.'®® Daha 6nce gordiigiimiiz Scipionlar aile-
sinin soy agacina donersek, Emilien Scipion ¢ocugu olmadan vefat
eder. Mirasi ne halasi Cornelia’ya, ne de bugiinkii adiyla yegen ¢ocugu
olan C. Gracchus’a geger. Miras, gercekten en yakin akrabasi olan Sci-
pion Asiaticus’a geger.

Justinianus zamaninda, yasa koyucu bu eski yasalar: anlayamiyor-
du; onlarn ¢ok haksiz buluyordu ve “erkek siilalesini tercih eden ve mer-
huma kadin tarafindan bagh olanlari mirastan diglayan” On iki Levha

19! Manu yasalaci, IX, 186. 187.
192 Demosth.. in Macart..; in Leoch. Isée, VII, 20.
% institutes, 111, 2. 4.
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yasasim agin sert olmakla sugluyordu.'® Evet. Haksiz bir hukuk. Ciin-
kii dogay: dikkate almiyordu; ama tuhaf gekilde manukh bir hukuktu da.
Ciinkii tapinmaya bagh miras ilkesinden hareketle, dinin tapinmay: de-
vam ettirmek igin izin vermedigi kigileri mirastan men ediyordu.

4. Serbest kalmanin ve evlithk alinmanin sonuclar:

Daha &nce serbest kalma ve eviathk alinmanin o kiginin tapinmasinda
degisikligi yaratti@im gordiik. Birincisi kigiyi baba tapinmasindan uzak-
lagtinyor, ikincisi ise bir bagka ailenin dininin esaslarini 6gretiyordu.
Eski hukuk bu konuda da dinsel kurallara uyuyordu. Serbest kalarak
baba tapinmasindan diglanan erkek gocuk, mirastan da diglamyordu.
Bunun aksine, evldtlik alinmakla bir ailenin tapinmasina ortak olan ya-
banci, ailede erkek ¢ocuk oluyor, burada tapmmaya devam ediyor ve
mallarin mirasgisi oluyordu. Eski hukuk, her iki durumda da, dogum ba-
gindan ¢ok dinsel baga 6nem veriyordu.

Ayni kisinin iki evin tapinmasina birden ait olmasmin dine aykinlig:
nedeniyle bu kisi iki ailenin mirasgisi olmazdi. Evlat edinilen erkek ¢o-
cuk, eviat alindi@ aileden miras alabiliyor, ama dogal ailesinden alam-
yordu. Bu konuda, Atina yasasi ¢ok agiktir. Atinals hatiplerin savunma-
lari, bize bir aile tarafindan evlat edinilen, ama dogduklan aileden de
miras almak isteyen insanlan gostermektedir. Ama yasa buna karsidir.
Evlat edinilen insanin, kendi {dogal] ailesinden miras elde edebilmesi
icin tekrar dogal ailesine dahil olmas: gerekir; bunun igin de, eviat edi-
nildigi aileden vazge¢mesi gerekir. Vazge¢menin iki kosulu vardir: Bi-
rincisi bu ailenin miras malindan vazgeger,; ikincisi ise esasen ev tapin-
masinn devamu igin evlat edinildiginden, evden gitmesiyle tapinma so-
na ermemelidir. Bunun igin, bu aileye kendi yerini alacak bir erkek ¢o-
cugu vermelidir. Bu erkek ¢ocuk tapinmaya devam edecek ve mallarin
sahibi olacaktir; baba ancak bu igslemlerden sonra dogdugu aileye dine-
bilir ve mirasi alabilir. Ama bu baba ve oglu birbirlerine miras biraka-
maz; ¢iinkii artik aym aileden degildirler, akraba degillerdir.'%

WAL g el L3

5 {saeos, X. Demosthenes. passim., Gaius, I11, 2. Institutes, 111, 1, 2. Pretoryen ya-
sada (igtihatlarla olugan) bu kurallarin degistirildigini belitmemize gerek yok-
tor.
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Eski yasa koyucunun diigiincesini titizlikle diizenlemis oldugu ku-
rallardan anlayabiliyoruz. [ki mirasin tek bir insanda birlegmesini iste-
miyordu, ¢iinkii iki ayn evin tapinmasi ayni elle yapilamazd.

S. Eskiden vasiyet yoktu

Vasiyet birakma hakky, yani 6liimden sonra mallarim mirasgidan bagka
birine birakma hakki, miilkiyet ve miras hakkinin temeli olan dinsel
inanglarla ters diigmektedir. Miilkiyet tapinmayla i¢ iceydi ve tapinma
da miras yoluyla gegiyordu, o halde vasiyet diiiiniilebilir miydi? Zaten
miilkiyet kisiye degil, aileye aitti, giinkii insan miilkiyeti emegi aracili-
81yla degil, ev tapinmasi aracilifiyla elde etmistir. Miilkiyet aileye bagi
nedeniyle, oliintin istegi ve se¢cimine gore degil, dinin koydugu yiiksek
kurallar geregi oliiden yagayana gecerdi.

Eski Hindu yasasi vasiyeti bilmezdi. Solon’a kadar, Atina yasasi va-
siyeti kesin olarak yasakliyordu ve Solon sadece ¢ocugu olmayanlar
i¢in vasiyete izin veriyordu.'® Sparta’da vasiyet uzun siire yasakland
ya da bilinmezlikten gelindi ve daha sonra Peloponesos [Mora] savag-
lar1 strasinda izin verildi.'”” Korinthos' ve Thebai' de durum ayniyd.'®
Bilerek mallarini birine miras birakma yetkisi once dogal bir hak olarak
taninmad; eski dénemlerin daimi ilkesi miilkiyetin ailede kalmasiydi.
Din de miilkiyeti zaten aileye baglamigts.

Platon’un biiyiik olciide Atina yasalarinin bir yorumu olan Yasalar
Derlemesi’nde eski yasa koyucularin diigiinceleriwi agik¢a anlatitmakta-
dir. Oliim doseginde vasiyet hazirlama yetkisi isteyen bir insan varsayar
ve bu kisi soyle baginr: “Ey Tannm, mallarims istedigim gibi ve istedi-
8im kigi icin, bana gosterdikleri yakinhi3a gore suna az, buna daha faz-
la gibi diizenlemek ¢ok mu zordur? Ama yasa koyucu cevap verir: Sen
ki, kendine fazladan bir giin 6miir bicemezsin, sen ki bu diinyadan ge-
lip geciyorsun, bu tiir konulara karar vermek sana mi diiger? Ne malla-

1% Plutarkhos, Solon, 21.

YT A. g.e., Agis, 5.

! Mora yanmadasim Yunan anakarasina baglayan korint kistagindaki sehir devleti.
—¢.n.

" Eski Yunanistan’da Atina’nin kuzeybatisindaki gehir devleti. Kentin ilk zamanla-
nina ait bilgiler efsanelere dayamir. —¢.n.

" Aristoteles, Polit.. Il. 3, 4.
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rinin, ne de kendinin sahibisin; sen ve mallarin, hepsi ailene yani atala-
rina ve siilalene aittir”.!®

Bizim igin, Roma’nin eski hukuku ziyadesiyle karanhiktir; Cigero
i¢in de dyleydi. Bildiklerimiz On iki Levha’dan geriye gitmez. Bunlar
Roma’nin ilkel hukuku degildir ve zaten bize kadar birkag kalintis1 ge-
lebilmigtir. Bu yasa, vasiyete izin verir; bu konuya iligkin boliim, yasa
koyucunun gergek uygulamalarim bilebilmeyi iimit etmek igin ¢ok kisa
ve eksiktir; vasiyet hakki veren yasa koyucunun hangi ihtiyatlan ve hii-
kiimleri yerlegtirdigini bilmiyoruz."? On iki Levha’dan once, vasiyete
izin veren ya da yasaklayan bir yasa metni bulamiyoruz. Ama dil, vasi-
yetin bilinmedigi bir zamanin amsini tagir; ¢iinkii oguldan kendisinin zo-
runlu mirasgisi diye s6z ediyordu. Zamanin mevzuati ile hemfikir olma-
yan Gaius ve Justinianus’un kullandiklar formiil, kugkusuz erkek gocu-
gun mirastan yoksun birakilmadi@i ya da mirasi reddedemeyecegi daha
eski bir doneme dayanmaktadir. Oyleyse baba servetini istedigi gibi
kullanamazdi. Erkek ¢ocuk yoksa ve merhumun atasindan akrabalari S
bulunmuyorsa — vasiyet kavram bilinmiyor degildi —, ama yapilmast"
cok zordu. Cok onemli formaliteler gerekiyordu. Once, vasiyetgiye va-
siyetini yagarken gizleme hakki verilmemigti; ayrica ailesini mirassiz
birakan ve dinin diizenledigi yasay: ihlal eden insan, bunu halk Gniinde
ogle vakdi itiraf etmek zorundaydi ve bu eylemden dogan kétiiliigiin so-
nuglarin1 daha yasarken iistlenmeliydi. Dahasi var, ayrica vasiyetginin
istegi egemen otoritenin, yani yiiksek rahibin bagkanliginda, klan biri-
mi olarak katlan halkin onayini almaliydi.*"! ilk yiizyillarda, bunun bos
bir formalite oldugunu sanmiyoruz. Bu orgiitlerin toplantist Roma site-
sinin en gosterigli toplantisiydi. Dinsel bir gefin bagkanlifinda ¢agrilan
halkin, bir vasiyetin okunmasina tantk olmalarini soylemek ¢ocuksu ge-
lebilir. Halkin oyladigini soyleyebiliriz. Hatta iyice diigiintirsek bu ge-
rekliydi; gercekten de miras sirasin ciddi sekilde diizenleyen genel bir
yasa vardi. Bu siranin 6zel bir durumda degistirebilmesi igin bir bagka

'® Platon, Yasalar, XI.

"0 Uti legassit, ita jus esto. Solon yasasindan sadece “istendigi gibi nasil tanzim
edilmigse™ souciiklerine sahip olsaydik, vasiyete tim olaylarda izin verildigini
varsayabilirdik, ama yasa farkl sozciikler ekliyor.

Y1 Ulpien, XX. 2. Gaius, |, 102, 119. Aulus-Gellius XV, 27. Calatis comitiis vasi-
yeti uygulanan en eski vasiyettir. Cigero zamaninda da biliniyordu.
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yasa gerekti. Bu istisnai yasa vasiyet idi. Vasiyet birakmak tiimiiyle in-
sana taninan bir hak degildi ve insan, toplum eski dinin etkisi altinda
kaldig1 siirece bunu yapamazdi. Eski zamanlarin inanglarinda yasayan
insan, degismez ve oliimsiiz bir insanin, yani ailenin birkag yillik tem-
silcisinden ibaretti. Insan tapinmanin ve miilkiyetin emanetgisiydi; ta-
pinma ve miilkiyet iizerindeki hakki yagaminin sona ermesiyle bitiyor-
du.

6. Agabeylik hakki

Tarihin amlarinmn korundugu ilk zamanlara, evi konu edinen kurumlarin
diizenlendigi ve toplumsal kurumlarin hazirlandig1 ¢ok eski yiizyillara
gitmek gerekir. Bu donemden yazil1 bir eser kalmamigtr, kalamaz da.
Ama insanlan diizenleyen yasalar, sonraki donemlerin yasalarinda bazi
izler birakirlar.

Bu uzak zamanlarda, yillarca hiikiim siiren toplumlarin gelecekteki
olugumunda 6nemli etkisi olan ve bu olmaksizin toplumlarin olugsumu-
nu agiklayamayacagimiz bir kurumu ayirt etmek gerekir. Bu agabeylik
hakkidir.

Eski din, agabey ile kiigiik kardeg arasinda bir fark goézetiyordu:
“Eski Ariler agabeyin atalara olan gorevin yerine getirilmesi i¢in dog-
dugunu, digerlerinin de sevgiden dogdugunu” sdylerler. Bu kokenden
gelen iistiinliie gore agabey, babanin 6liimiinden sonra, ev tapinmasi-
nn tiim torenlerine katilma ayricalidina sahipti, cenaze yemegini sunan
ve dualan okuyan agabeydir; “ciinkii dua okuma hakki erkek ¢ocuklar
arasinda diinyaya ilk gelene aittir.” Agabey ilahilerin mirasgisi, tapinma-
y1 siirdiiren, ailenin dinsel gefidir. Bu inangtan bir hukuk kural: tiirer:
Sadece agabey miras¢idir. Manu yasalarinin son yazarinin yasaya dahil
ettigi eski bir metinde $6yle diyordu: “Agabey tiim miras varhigini elde
eder. Diger kardesler, sanki babalarinin otoritesi altinda yagiyorlar gibi
agabeyin otoritesi altinda yagarlar. Agabey, atalara kars1 borcu yerine
getirir. O halde her geye sahip olmalidir.”'*?

Yunan hukuku, Hindu yasasi ile ayni dinsel inanglardan kaynaklan-
mugtir; Burada da, agabey hakkini ilk bagta gormek sasirtici degildir.

Y2 Manu yasalan, IX. 105-107. 126. Eski din zayifladik¢a bu eski kural degisti. Ma-
nu hukuku mirasin paylagtimasina izin veren maddeler igeriyordu.
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Sparta, bu kurali diger Yunan kentlerine gore daha uzun siire korumug-
tur. Ciinkii eski kurumlara daha sidik kalmugtir; Sparta’da miras mal
boliinemezdi ve kiigiik kardegin higbir pay1 yoktu.!'> Aristoteles’in in-
celedigi tiim eski yasalarin gogunda durum aynidir. Thebai yasalarinin
topraktaki hisse sayilarimin kesinlikle degismez olmasini istedigini ve
bunun da kardegler arasinda paylagimi digtadigin1 6gretir bize. Eski bir
Korintos yasasi da aile sayisinin sabit kalmasini ister, dolayisiyla bu da,
agabeylik hakki, ailenin her kugakta parcalanmasini onledigi olgiide
miimkiin olabiliyordu.'*#

Bu eski kurumun Atinalilar arasinda, Demosthenes zamaninda hala
igliyor olmasimi beklememeliyiz, ama agabey ayricaligi varlifim bu do-
nemde de''3 siirdiiriiyordu. Paylagim diginda, baba evini korumak soz
konusuydu. Bu maddi olarak 6nemli bir yarar sagliyordu, ama dinsel
agidan daha da 6nemliydi, ¢iinkii baba evi, ailenin eski ocagini barindi-
riyordu. Demosthenes zamaninda, kiigiik kardes yeni bir ocak yakar-
ken, tek mirasgt olan aabey, baba ocagina ve atalarin mezarlarina sahip
olurdu, ailenin adin: bir tek o korurdu.''® Bunlar tek bagina miras mali-
na sahip olunan bir zamanin kalintulandir.

Dinin gayet giiglii oldugu zihinler, agabeylik hakkinin biiyiik haksiz-
1131 kargisinda sarsilmads; ama bu igleyiy eskilerdeki cegitli gorenckler-
le diizeltilmigtir. Kimi kez, kiigiik kardes bagka bir ailenin evlathd: olur
ve burada mirasa kavugurdu, kimi kez bir ailenin tek kizyla evlenirdi,
kimi kez de kaybolmug, 6liip gitmig bir ailenin topragimin bir hissesine
sahip olurdu. Tiim bu kaynaklar mevcut degilse, kiigiik kardeg somiir-
gelere yollamyordu.

Roma’ya gelince, agabeylik hakkiyla ilgili higbir yasa bulamayiz.
Ama bundan agabeylik hakkinin antik ltalya’da bilinmedigi anlami ¢1-
karilmamali. Kaybolmug ve anisi silinmig olabilir. Bizim bilebildigimiz
zamandan once yiiriirliikte olduguna inanmamizi saglayan olgu Romal
ve Sabinli genslerin varliginin bu hak olmadan agiklanamayacak olma-
sidir. Sayet agabeylik hakki, aile birligini birka¢ kusak boyunca koru-
masa ve pargalanmasini 6nleyerek biiytimesini saglamasayd:, Claudia

13 Fragments des histor. grecs, coll. Didot, c. If, s. 211.
14 Aristoteles, Polit., I1. 9; 11, 3.

15 Démosth.. Pro Phorm., 34.

"¢ Demosth.. in Boeot. De nomine.
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ailesi gibi bir aile binlerce bireyi ya da Fabia ailesi gibi bir aile, hepsi
de partici olan binlerce savasgiyr nasil icerebilirdi? Bu eski agabeylik
hakki, varligin sonuglaniyla ve dolayisiyla yarattiklaryla kanitlar. 117

8. BOLUM
AILEDE OTORITE

1. Eskilerde baba azametinin ilkesi ve dogasi

Aile yasalarint siteden almamigtir. Eger 6zel hukuku site yerlestirmis
olsaydi, gordiigiimiizden daha farkli bir sey yapardi. Miilkiyet ve vesa-
yet hakkim bagka ilkelerle diizenlerdi, giinkii topragin bagkasina devre-
dilemez ve miras varhiginin boliinemez olmas sitenin yararina degildi.
Roma’da oldugu gibi Yunanistan’da da gordiigiimiiz ve babaya kendi
oglunu satmasina ve hatta oldiirmesine bile izin veren yasa, site tarafin-
dan icat edilmedi. Site babaya soyle soylerdi: “Karinmin ve ¢ocugunun
yagami da, ozgiirliikleri gibi sana ait degildir, onlan koruyacagim, sana
karg1 yanlig yaptiklarinda bile onlan yargilayacak olan, oldiirecek olan
sen degilsin, onlann tek yargici benim.” Site boyle konugmuyorsa, tas-
tamam boyle yapamadi icindir. Ozel hukuk siteden once vardir. Site
kendi yasalarini yazmaya bagladiginda, bu yasay: daha onceden zaten
diizenlenmig, capcanli haldeki gelenek ve goreneklere yerlesmis, ev-
rensel kalitimla desteklenmis olarak buldu. Bagka tiirlii yapamayacagin-
dan, oniinde buldugu yasayi kabul etti ve ancak uzun siireg iginde de-
Sistirebilmeye cesaret etti. Eski hukuk bir yasa koyucunun eseri degil-
dir. Aksine, yasa koyucuya |[siteye kendiliginden, farkinda bile olunma-
dan] dayatilmugtir. Dogdugu yer ailedir. Hukuk kendisini olugturan an-
tik ilkelerden kendiliginden ve tiimiiyle bi¢cimlenmig olarak ¢ikmugtir.

"7 Eski Latin dili belirtilmesi gereken, zayif da olsa. bir kalinti birakmigur. Bir aile-
nin malikinesine ait toprak pargasina sors deniliyordu; sors patrimonium signi-
ficat der Festus. Consortes sozciigii aralarinda bir toprak pargasim paylasan ve
ayn: malikanede yagayan insanlar: ifade ediyordu; oysa, eski dil bu sozciikle er-
kek kardesleri, hatta uzak akrabalan ifade ediyordu: Aile ve varhgin birbirinden
ayrilamadig1 bir zamanin tantkhid1. (Festus, Ve. sors. Cigero, in Verrem. I1. 3. 23.
Titu-Liviu, XLI, 27. Velleius. . 10. Lucetius. lI, 772; VI, 1280).
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Bu, halklarin ilkel zamanlarinda evrensel olarak kabul edilmis, kavra-
yi§ ve irade iizerinde niifuz kurmug olan dinsel inanglardan kaynaklan-
mugtir.

Bir aile, bir baba, bir anne, ¢ocuklar ve kolelerden olusur. Bu gru-
bun, kiigiik olsa bile kendine 6zgii bir disiplini olmalidir. Peki, otorite-
nin birinci strast kime ait olmalidir? Babaya mi? Hayir! Her evde baba-
nin iistiinde olan bir sey vardir, bu ev dinidir. Yunanlilan"efendi-ocak
adim verdikleri “ev tanrisi, aile ocagr”: Latinlerin lar familiaris dedik-
leri bir merkezin gevresindeki tapinma. Bu i¢sel tann ya da ayni anlam-
da, insan ruhundaki bu inang, tartigiimayan otoritedir. Ailede siray: sap-
tayacak olan odur.

Baba, ocagin yakinindaki birinci kigidir, ocagi yakar ve besler, oca-
gin yiiksek rahibidir. Tiim dinsel eylemlerde, en yiiksek gorevi yerine
getirir, kurbani keser, agzindan tanrilarin kendini ve ailesini korumasint
isteyen dualar dokiilir. Aile ve tapinma onun sayesinde siiriip gider,
kendisi tek bagina tiim atalan temsil eder ve tiim siilale kendisinden tii-
reyecektir. Ev tapinmasi ona baglidir. Bir Hindu gibi “Tann olan benim”
diyebilir. Oliim geldiginde, tiim siilalesinin hayatta kalan iiyelerinin ya-
karacag tannsal kisi olacaktir.

Din, kadin1 bu kadar yiiksek bir siraya koymaz. Aslinda kadin dinsel
eylemlere katlir, ama ocagin cfendisi degildir. O, ev dinini dogumla
edinmemigtir, ev dinine evlilik aracilifiyla kabul edilmigtir; soyledigi
duayt kocasindan 6grenmigtir. Onlardan gelmedigi icin atalart temsil
edemez. Kendisi de bir ata olamayacaktir, mezara gomiiliince kadin igin
ozel bir tapinma yapiimayacaktir. Yasamda oldugu gibi, 6liimde de sa-
dece kocasinin bir tebasi olarak kabul edilir.

Bu inanglardan gelen Yunan, Roma, Hindu yasalan, kadinmn ergin
olmayan kisi kabul edilmesinde hemfikirdirler. Kendine ait ocag ola-
maz; tapinmanin sefi olamaz. Roma’da mater familias’ unvann alir,
ama kocasi oldiigiinde bu unvani kaybeder.!'® Kendine ait ocag) olma-
yinca, evdeki otoriteyle bir ilgisi olmaz. Asla emir veremez, asla ozgiir
degildir ne de kendisinin efendisidir. Hep birinin ocaginin yanindadur,
bagka birinin duasins tekrarlar, dinsel yagsamin tiim eylemleri igin ona
bir gef ve yurttaglik hayatindaki tiim eylemlerinde bir vasi gerekir.

Vaile anasi, ev kadini, —y.n.
118 Festus, Ve, mater familiae.
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Manu yasasi soyle soyler: “Cocuklugunda kadin babasina baghdir;
gengliginde kocasina; kocasi 6liince de ogullarina; oglu yoksa kocasimin
yakin akrabalarina baglidir. Ciinkii bir kadin, kendi kendini istedigi gibi
yonetemez.”""” Yunan ve Roma yasalar1 da aynt geyi soyler. Kiz iken
babasina baghdir; baba cliince kardeslerine; evlenince kocasinin koru-
masi altindadir: Kocasi oliince, kendi ailesine donemez. Ciinkii kutsal
evlilikle ailesinden ebediyen vazgegmigtir;'?® dul kadin kocasinin agna-
tuslarinin vesayeti altindadir, yani eger varsa, kendi ogullarinin koruma-
st alundadir. Ogullar yoksa, kocasinin yakin akrabalarina baghdir.'' Ko-
canin otoritesi o kadar giigliidiir ki, 6imeden 6nce kanst igin bir vasi bi-
le belirleyebilir ve hatté ikinci bir koca segebilir.'??

Romalilar, kocanin kadin iizertndeki giiciinti belirlemek igin hukuk-
cularin siirdiirdiigii ¢ok eski bir deyimi kullanirlardi: Bu sézciik ma-
nus’dur. {1k anlamins kesfetmek kolay degildir. Yorumcular, manus te-
rimini, kadin &deta kocasinin kuvvetli elinin alunda bulunuyormuggasi-
na maddi bir giiciin ifadesi bigiminde kabul ederler. Ama muhtemelen
yanulirlar. Kocanin kadin iizerindeki giicii, higbir sekilde kocanin daha
kuvvetli olmasindan kaynaklanmaz. Kocanin etkisi, biitiin 6zel hukuk-
1a oldugu gibi, ecrkedi kadimin iistiinde géren dinsel inanglardan kaynak-
laniyordu. Bunu kamitlayan ise, kutsal torelere gore evlenmeyen, dola-
yistyla bir tapinmaya da ortak olamayan kadinin kocanin giiciine bagh
olmamasidir.'® Baghihigi ve aym zamanda da kadinin haysiyetini yaratan
evliliktir. Mesele agiktir, bu aileyi olugturan, en giicliiniin hukuku degil-
dir.

Cocuga gelelim. Burada doga yiiksek sesle konugur; gocugun bir
koruyucusu, rehberi, efendisi olmasini ister. Din, doga ile hem fikirdir;
baba taptnmanin sefi olacaktir ve erkek ¢ocuk sadece aziz gorevlerinde
babaya yardim edecektir. Ama doga bu bagimlihg birkag yil igin talep

119 Manu yasalari, V. 147, 148,

120 Boganursa ailesine donebiliyordu. Demosthenes, in Eubulid., 41.

12! Demosthenes, in steph., 1: in Aphob. Plutarkhos, Themist., 32. Halikarnasli Di-
onysius., 11, 25. Gaius, [, 149, 155. Aulus-Gellius, II1. 2. Macrobe. I, 3.

122 Demosthenes, in Aphobum; pro Phormione.

124 Cigero, Topic., 14. Tacite, Ann., 16. Aulus-Gellius, XVIII, 6. daha sonra gore-
cegimiz gibi. belirli bir donemde ve daha sonra agiklayacagimiz nedenlerle. ev-
lilikte yeni bigimler tasavvur edilmigtir ve kutsal evliliin getirdigi hukuki so-
nuglar bu evliliklere uygulanmigtir.



88 ANTIK SITE: TAPINMA-HUKUK-KURUMLAR

eder, din ise daha uzun yillar boyunca ister. Doga, erkek gocuga ergin-
lik sunar. Din, bu erginligi vermeyi reddeder. Antik ilkelere gore, ne
ocak boliinebilir ne de miilkiyet boliinebilir, babalarinin 6liimiinde, er-
kek ¢ocuklar birbirlerinden ayrilamaz. Baba yagarken de ayrilamazlar.
llkel hukukun kati kurallari gergevesinde, erkek gocuklar babalarinm
oca@ina baghdir ve dolayisiyla otoritesine; baba yagadig siirece erginlik
yagina gelemezler.

Bu kural, eski ev dini yiiriirliikte oldugu siirece uygulandi. Erkek
gocugun babaya sonsuz bagimlilii Atina’da erkenden kayboldu. Miras
malinin boliinemez oldugu Sparta’da ise daha uzun siire hiikiim stirdii.
Eski kural, Roma’da titizlikle korundu: Erkek ¢ocuk babasi hayattay-
ken 6zel bir ocaga bakamazdi; evlenip ¢ocuklar: bile olsa, haklan hep
potansiyeldi.'>*

Zaten, babanin giicii de | kadin karsisindaki) kocanin giiciine benzer-
di; ilke ve kosul ev tapinmasinda temelleniyordu. Nikahsiz birliktelik-
ten dogan erkek ¢ocuk, babanin otoritesi altinda degildi. Baba ve onun
arasinda dinsel birlik yoktu; birine otorite kazandiran, digerine de itaati
dayatan bir sey yoktu. Sadece babalik, babaya higbir hak tanimiyordu.

Aile, ev dini sayesinde orgiitlenmis kiigiik bir birlik, bir gefi ve ida-
resi olan kiigiik bir toplumdu. Modern toplumlarimizdaki olgulardan
higbiri soziinii ettigimiz baba azameti hakkinda fikir veremez. Antik
¢agda baba, sadece koruyucu bir gii¢ degildi, ayni zamanda itaat edil-
mesi gereken bir giictii de; rahiptir, ocagin mirasgisidir, atalarinin deva-
mi, ardillanin kokii, tapmmadaki gizemli torelerin ve duanin gizli for-
miillerinin sirdagidur.

_Pater ady bile ilging bilgiler igermektedir. Sozciik Yunancada, Latin-
cede ve Sankritgede aym anlamda kullanilir; Yunanhiann, ltalyanlarin
ve Hindularin Orta-Asya’da birlikte yagadiklan bir doneme aittir. Peki,
o zamanlardaki anlam: nedir ve insan kavrayiginda hangi fikri temsil
ediyordu? Bunu 6grenebiliriz. Ciinkii ilk anlamimi dinsel ve hukukf di-

124 Gaius. baba niifuzundan s6yle sz eder: jus proprium est civium Romanorum.
Roma hukukunun bu giicii sadece Roma yurttagina tamdiini anlamak gerekir; bu
bagka yerde varolmadigi ve diger kentlerin hukuku tarafindan taninmadig: anla-
mina gelmez. Roma egementligi altindaki uyruklarin yasal durumuyla ilgili soy-
leyeceklerimizlé aydinlanacaktir.
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lin agiklamalarinda bulmustur. Eskiler Jupiter’e yakarirken, ona pater
hominum Deorumque diyorlardi, bununla Jupiter’in tanrilarin ve insan-
larin babasi oldugunu soylemek istemiyorlardi. Ciinkii onu, bdyle kabul
etmediler, aksine insan tiiriiniin ondan 6nce varolduguna inandilar. Ay-
i pater unvany, insanlarin babalar: gibi gormedigi Neptiin’e, Apollon’a,
Bacchus’e, Vulcan ve Pluton’a da verildi; mater unvam bakire ii¢ tanr-
¢a olan Minerva, Diana ve Vesta icin kullamhyordu. Aym gekilde, hu-
kuki dilde, pater ya da pater familias unvani gocugu olmayan, bekar ve
hattd evlilik yagina gelmemig insan igin de kullamlirdi. O halde, babalik
diisiincesi bu sozciige baglt degildi. Eski dilde, babay: isaret eden bag-
ka bir sozciik kullaniliyordu ve pater kadar eski olan sozciik, Yunan,
Roma ve Hindu dilinde de (gdnita, “babalyaranct”, genitor) mevcuttu.
Pater sozcuigiiniin bagka bir anlamt vard). Bu 90Lcuk dinsel dilde tann-
lar icin kullamltyordu; hukuki dilde ise tapmmaS| ve topragl olan her bll'
insan igin kuIIamllyordu Sairler bu sozciiiin tapinilmasi °ereken her-
kes igin kullanildigimi gosterirler. Kole ve yanagmanin efendileri icin
kullamirdr. Rex, “kral” sozciikleriyle eg anlamliydh. Babalik diigiincesi-
ni degil, giic, otorite, |hl1§aml| soyluluk diigiincelerini igeriyordu.

Boyle bir sozciigiin her bir aile babast igin kullaniimasi, babanin ya-
vag yavag olagan ad: haline doniigmesi anlaml: bir olaydir, ayrica antik
kurumlan incelemek isteyen herhangi birine ciddi goriinebilir. Bu soz-
ciigiin tarihi, babanin ailede uzun siire uyguladig giicii ve bir yiiksek ra-
hip ya da egemene gosterilen derin saygi duygusu hakkinda bizlere bir
fikir vermeye yetebilir.

2. Babanin azametini olusturan haklarm siralamasi

Yunan ve Roma yasalari, babaya oncelikle dinsel kurallarla donaulan ss-
mirsiz giici verdiler. Babaya verilen ¢ok sayida ve degisik haklar, aile
babasinin dinsel gef, miilkiin sahibi ya da yargig stfatlarindaki kabullere
gore ti¢ kategoriye ayrabiliriz.

I. Baba ev dininin en biiyiik sefidir; biitiin tapinma torenlerini iste-
digi gibi ya da babasinin yaptif gibi diizenler. Ailede hi¢ kimse
babanin kutsal gorevinden kaynaklanan ustiinliigii tartigamaz. Si-
tenin kendisi ve yiiksek gorevli rahipler de ev tapinmasina higbir
sekilde miidahalede bulunamaz, degistiremezler. Ocagin rahibi
olarak, aile babast kendinden daha iistiin birini tanimaz.
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Dinsel sef olarak, tapinmanin siireklilijinden ve dolayisiyla aile-
nin siirekliliginden sorumiudur. En temel kaygisi ve gorevi olan
bu stireklilikle ilgili her sey sadece ona baglidir. Igte buradan bir
dizi hak ortaya dogar.

Dogan ¢ocugu kabul ya da reddetmek: Bu hak, Yunan ve Roma
yasalar tarafindan babaya tahsis edilmistir.'? Barbarca olsa bile,
ailenin kuruldugu ilkelerle geliskili degildir. Secere tartigilamaz
olsa bile, ailenin kutsal gevresine girmek igin yeterli degildir; se-
fin onay1 ve tapinmaya kabul edilme toreni gerekir. Cocuk ev di-
nine dahil olmadikg¢a, baba nezdinde bir higtir.

Kansini bogama hakks: Ailenin soniip gitmemesi icin kistrlik duru-
munda, zina durumunda; ailenin ve siilalenin her tiirlii kirlenme-
den ve karigmadan uzak kalmas: igin.

Kizini eviendirme hakki; yani kizs iizerindeki giicii bagka bir giice
birakma hakki. Oglunu evlendirme hakki; oglunun evliligi ailenin
siirekliligiyle ilgilidir.

Serbest birakma hakki; yani oglunu aileden ve tapinmadan digla-
ma hakki. Evlat edinme hakki; yani evin ocagina yabanci birini
getirme hakki.

Olmek iizereyken karist ve gocuklar iizerinde vasi belirleme hak-
ki,

Bu haklar, ailenin tiim uyeleri diginda sadece babaya taninmugtir.
Kadinin boganma hakki yoktur, en azindan eski zamanlarda. Dul
kaldiginda bile, ne serbest kalabilir ne de evlat edinebilirdi. Co-
cuklari dahil olmak iizere, asla kimseye vasi olamazdi. Bosanma
durumunda, ¢ocuklar, kizlar da dihil olmak iizere, baba ile kalir-
lardr. Cocuklan iizerinde otoritesi yoktu. Kizlarinin evliligi igin
kadinin rizast istenmezdi. 1%

II. Daha once de gordiigiimiiz gibi, miilkiyet ilk baglarda kigisel bir
hak olarak degil, ama bir aile hakki olarak var oldu. Platon’un ke-
sin olarak ve eski tiim yasa koyucularin da zimnen igaret ettikleri
gibi, servet atalara ve ardillara aitti. Dogasi geregi bu miilkiyet

12% Herodotos, I, 59. Plutarkhos, Alcib., 23; Agesilas, 3.
12 Demosthenes. in Eubul., 40 ve 43. Gaius, I, 155. Ulpien, VIIIL, 8. institutes, L. 9.
Digeste, 1. kitap, 1. baghk. II.
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paylasilamazdi. Her ailede tek bir miilk sahibi vardi ve bu da ailey-
di. Baba ise miilkiyeti kullanma hakkina sahipti. Bu ilke eski hu-
kukun bir¢ok hiikmiinii agiklamaktadir.

Miilkiyet paylagilamiyordu ve sadece babanin yiikiimliiliigindey-
di, dolayisiyla miilkiyette ne karisinin ne de erkek ¢ocugunun hig-
bir payr yoktu. Ceyiz hakk: ve hattd kadinin mal ortakh s6z ko-
nusu degildi. Kadinin geyizi tiimiiyle kocaya aitti ve ¢eyiz iizerin-
de bir idareci gibi degil, miilkiyet sahibi olarak yonetiyordu. Ka-
dimin evlilik sirasinda kadinin edindigi her sey kocasina aitti. Ka-
din, dul kaldiginda kendi geyizini bile alamazdi. 1%’

Erkek ¢ocuk, kadin ile aym: kogullardaydi: Higbir seye sahip de-
gildi. Higbir seye sahip olmadigindan, erkek gocugun yapacag ba-
g1s gecerli degildi. Higbir sey edinemezdi; emeginin iiriinleri, ti-
caretinin kérlar1 babasi icindi. Yabanc birisi, o erkek ¢ocuk yara-
rina bir vasiyet hazirlamigsa, vasiyet edilenler baba tarafindan ali-
nirdi. Bu nedenle de Roma hukukunun baba ile ogul arasindaki her
tiirlii satig sozlesmesini yasaklayigim anlamg oluruz. Baba ogluna
satarsa, kendine satmig olur. Ciinkii o3lunun edindigi baba igindir.
128

Roma hukukunda ve Atina yasalarinda babanin oglunu satabilece-
gini goriiyoruz.'?® Baba, ailede bulunan tiim miilkiyete sahipti ve
erkek gocuZun kendisi de miilk gibi kabul edilebilirdi. Ciinkii kol-
lan1 ve cmegi gelir kaynagiydi. O halde baba, bu ¢aligma aracnt is-
terse kendi igin saklar ya da oglunu bagka birine devredebilirdi.
Devretmek oglunu satmak demekti. Roma hukukundan bize kalan
metinler, bu satig sozlegmesinin tiiriinii ve icerdigi kogullan yete-
rince aydinlatamazlar. Ama bu gekilde satilan erkek gocugun, sa-
tin alanin kolesi olmadid: kesindir. Satilan, erkek gocugun ozgiir-
ligii degil, sadece emegidir. Ama bu durumda bile, erkek ¢ocuk
baba giiciine bagl kaliyordu ki, bu da hili aileye |tapinmayal) bag-
It oldugunu kanitlamaktadir. Bu satigin bir tiir kiralama s6zlesme-

'27 Gaius, 1, 98. flkel hukukun tiim bu kurallar: pretoryen yasa tarafindan degigti-

rilmigtir.
'& Cigero, De legib., 11, 20. Gaius, 11, 87. Digeste, X VIIL kitap, 1, 2. baghk.

12% Plutarkhos, Solon, 13. Halikarnash Dionysius, II. Gaius. 1, 117; IV. 79. Ulpien.

X, 1. Titus-Livius, XIL, 8. Feslus, Ve, deminutus.
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si aracih@tyla, erkek ¢ocugu belirli bir siire bagkasina devretmek
gibi bir sonucu igerdigini diigiinebiliriz. Bu yol, daha sonra, erkek
¢ocuun serbest birakilmasinin dolambagli yolu olarak kullaniimig-
tir.

III. Plutark, Roma’da kadinlarin tanik olarak bile mahkemelere ¢ika-
mayacagimi soyler.'® Hukuk damgmani Gaius soyle yazmaktadir:
“Mahkemenin vesayet altinda olan kisilere. yani kadn, erkek ¢o-
cuk ve koleye higbir sekilde s6z hakki veremeyecegini bilmek ge-
rekir. Ciinkii bu kisilerin kendilerine ait higbir seyleri yoktur, do-
Sal olarak mahkemede de higbir hak ileri siiremeyeceklerdir. $a-
yet babanin giiciine bagh olan bir erkek ¢ocuk, su¢ islemigse,
mahkemedeki ddva babaya kargidir. Babasina kars: sug igleyen bir
crkek ¢ocuk, mahkemedeki bir ddvanin konusu olmaz.” 13! Tiim bu
soylediklerimizden, kadinin ve erkek ¢cocugun ne davaci, ne diva-
h, ne suglayici, ne sanik ne de tanik olamayacagi sonucu agikga or-
taya ¢ikmaktadir. Sitenin mahkemesine aileden ¢ikabilecek tek ki-
si babadir; Kamusal adalet sadece onun igin vardir.

Erkek ¢ocuk ve kadin igin adalet sitede degildi, ama onlar igin
adalet evin igindedir. Onlarnin yargici, kocalik ve babalik otoritesi
uyarinca, evin tannlarinin gozleri oniinde 4deta mahkemedeki bir
yargici andinircasina davranan ailenin gefidir.'32
Titus Livius' Roma’daki Dionysas! ‘torenterini kokiinden yok et-
mek isteyen Senatonun torenlerde yer alan herkesin oliim cezasina
carptirtlmasina karar verdigini anlatir. Senato kararnamesi erkek yurt-
taslara kolaylikla uygulanmir. Ama en azindan erkekler kadar suglu olan

30 Plutarkhos. Publicola, 8.

1 Gaius, Il, 96; IV. 77, 78.

12 Bir zaman gelir ve bu yargilama yetkisi gelenek ve gorenekler tarafindan degis-
tirilir. Baba tiim aileye damsir ve bagkami oldugu bir mahkemeye biiriiniir. Taci-
te, X(I1, 32. Digeste, XXIII. Kitap, 4., 5. baglik. Platon, Yasalar, IX:

! MO 59- MS 17 arasinda yasarmg Livy olarak da taninan tarihgi. yazar. Yazdigi Ro-
ma tarihiyle iinliidiir. —y.n.

' Bacchanalia Roma’mn MO 496 yilinda yagadig kitlik sonucu sibyllia kitaplarina
damigilarak Roma’ya getirdikleri kutsal iigliiden tann Bacchus (Yunanca Diony-
sos) adina yapilan dyin ve bayramlar. Yunanca orgia. I¢kili toren/ eglence, sonra-
lar1 cinayetler, gocuk tecaviizleri gibi olaylar nedeniyle MO 186 yilinda Senato,
torenleri yasakladi. —y.n.
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kadinlar igin bir sorun ¢ikar; kadinlar Devlet’in yargilanamaz kigileriy-
di; sadece aile onlar1 yargilayabilirdi. Senato bu eski ilkeye sayg1 goste-
rir ve kadinlara karg1 6liim cezalarini verme yiikiimliiliigiinii kocalara ve
babalara birakir.

Aile sefinin uyguladig1 bu adalet hakki eksiksizdi ve itiraz kabul et-
mezdi. Aile gefi, sitenin yargiglar gibi 6liim cezast verebilirdi; higbir
otorite kararlarin1 degistirme hakkina sahip degildi. Yasli Cato’nun de-
digi gibi “Koca, kadinin yargicidir. Yetkisinin siniri yoktur; istedigini ya-
par. Karisi hatd yaparsa, onu cezalandirir; sarap i¢migse, onu mahkim
eder; bagka bir erkekle aligveris yapmigsa, onu 6ldiiriir.” Cocuklar agi-
sindan da yasa aynidir. Valerius Maximus' kizin iffete aykirnn davrandig:
icin oldiiren Atilius olayin1 anlaur ve ayrica Catilina’nin" sug ortad olan
oglunu dldiiren babayi da herkes bilir.

Bu tiirden olaylar Roma tarihinde ¢oktur. Babanin egini ve gocukla-
nint Sldiirme hakkinin mutlak oldugunu diigiinmek bir yanliga saplan-
mak anlamna gelir. Baba, onlarin yargicidir. Onlan 6ldiiriiyorsa, bu ba-
bantn adalet hakkinin sonucuydu. Aile i¢inde sitenin yargilamasina tabi
olan tek kisi vard:; o da babadir. Bu nedenle kadin ve erkek ¢ocuk ba-
badan bagka yargi¢ bulamazlardi. Baba, ailesinin i¢inde tek yargicti.

Baba otoritesinin en giigliiniin hukukundan kaynaklanan keyfi bir
giic olmadigim belirtmek gerekir. Babanin otoritesi, ilkesini ruhlarin
icindeki inanclardan alir ve sinirlar1 da tastamam bu inanglarla belirleni-
yordu. Ornegin, baba olunu ailesinden dislayabilirdi; ama bunu yapar-
sa, ailenin sonecedini ve atalarinin maneslerinin sonsuza kadar unutu-
lup gidecegini de biliyordu. Yabanci birini evlat edinebilirdi; ama eger
bir oglu varsa, din evlat edinmeyi yasakliyordu. Miilkiyetin tek sahibiy-
di; ama en azindan ilk zamanlarda, onlar1 bagkasina devredemezdi. Ka-
nsim bogayabilirdi; ama bunu yapmak igin, evliligin saglamig oldugu
dinsel bag: koparmasi gerekirdi. Din, babaya haklar verdigi kadar bir
dizi yiikimliiliigii de dayatiyordu.

Iste antik aile uzun siire boyle kaldi. Ruhlardaki inang, giiciin huku-
kuna ya da toplumsal bir giiciin otoritesine ihtiyag¢ duymadan, aileyi dii-

! Valerius Maximus MS 1. yy."da yasamug tarihgi. ~¢.n.
U Lucius Sergius Catitina Roma Cumhuriyetine karg: diizenlenen Catilina komplo-
su ile tamnan MO 1. yy.’da yasamig Romah politikact. ~¢.n.
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zenli olarak olugturmak, ona disiplin kazandirmak, bir yonetim, adalet
astlamak igleri 6zel hukukun belirlenmesi siirecinde yeterli oldu.

9. BOLUM
AILENIN ANTIiK AHLAKI

Tarih sadece maddi olaylan ve kurumlarn incelemez, tarihin gercek nes-
nesi insan ruhudur; insan tiiriiniin degigik zamanlarinda, bu ruhun neye
_inandiginy, ne diigiindiigiinii ve ne hissettigini tamimay1 arzu etmelidir.

Bu kitabin baginda, insanin olumgqq sonraki kaderi iizerine geligtir-
digi antik inanglan gosterdik. Sonra, bu manqlarm haneye 0zgii kurum-
lar1 ve 6zel hukuku nasil belirlediini anlattik. Bundan sonraya ise ilkel
toplumlardaki bu inanglarin ahlak iizerinde yarattig: etkiyi aragtirmak
kaltyor. Insanin yiiregindeki ahlaki duygularin bu eski din tarafindan ya-
ratildiZim iddia etmiyoruz, fakat eski dinin en azindan inanglarin giiglen-
dirilmesi, inanglarin daha biiyiik bir otoriteyle donaulmasi, insan davra-
nig1 iizerinde baski ve yonlendu'me “hakkinin saglanmas: gibi siireglerde
ahlaki duygularla birlikte hareket ettigine inanabiliriz.

flk zamanlarin dini sadece eve aittir; ahlak da oyledir. Din bir insa-
na ba;ka birini gﬁstererek “igte kardcsin"’ demiyordu Ne diyordu"k—
_z;rllgma yakla;amaz senden farkls tanrilan var ve ortak bir duada se-
ninle bir araya gelemez; senin tannlann onun tapinmasini istemez ve
~onu diisman gibi goriirler; o senin de diigmanindir.

Ocagin dmmde insan tanrllarma asla bagka insanlar lehine dua et-
_mez. Tanriya sadece kendisi ve ailesi igin yakarlr Bir Yunan atasozii, in-
sanin duada yalmz kalmasinin anisim ve kalintisim saklamigtir. Plutark-
hos zamaninda bencil bir insana goyle deniyordu: Ocaga baglantyorsun,
“ocak, ates”. Bunun anlami suydu: Yurttaglarindan uzaklagsyorsun, ar-
kadagin yok, senin igin insanlarin bir degeri yok, kendin ve ailen igin
yagiyorsun. Bu atasozii tam da, her bir dinin sadece ocagin gevresiyle
simrit kaldi3, ahiak ve sevginin ufkunun da ailenin dar ger¢evesini aga-
madig1 bir zamanin anlagilmasinin gostergelerinden biridir.

Dinsel fikir gibi ahlak fikri de bir baglangica ve geligmelere sahne
olmugtur. 11k zamanlarin soyundaki tanr oldukga kiigiiktii; tanriy1 yavag
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yavag insanlar biiyiittii, ilk basta dar ve gayet eksik olan ahldk, azar
azar, farkinda olunmadan genigleyip ilerleyerek, nihayet tiim insanlara
agikga sevgi gosterisi yapacak giice erigti. Baglangi¢ noktasi aile oldu
ve ilk gorevler insanlarin kargisina oncelikle ev dinine ait inanglarinin
etkisiyle yerlesti.

Ocak ve mezar dininin tamamiyla gegerli oldugu donemi tasavvur
edelim. Insan tanriy1 hemencecik yaninda goriir. Bu tann, insanin sanki
kendi vicdam gibi, her bir eyleminde vardir. Insan denen bu kirnlgan var-
11k, daima kendisini hig terk etmeyen bir tamgin gozleri 6niindedir. Ken-
dini hi¢ yalmz hissetmez. Yaninda, evinde, tarlasinda, yagamindaki bii-
tiin giinliik iglerde kendisini destekleyecek koruyucular ve suglarini ce-
zalandiracak yargiglar bulunur. Romalilarin dedigi gibi “Larisler |ocak
tanrilari] insanlan cezalandirmakla ve evlerin iginde ne olup bittigini
gozetmekle yiikiimlii korkung tanrlardir.” “Penatesler ise bizi yagatan
tanrilardir; bedenimizi besler ve ruhumuzu diizenlerler.”'*

Ocaga namuslu sifat1 verilmesinden hognut kalinirdt, glinkii insanla-
ra namuslu olmay! emredenin o olduguna inantlirdi. Maddf ve ahlaki
agidan kirli olan higbir eylem onun gozii oniinde yapilamazdi.

Hati, sug ve giinahin kefaretine dair ilk diigiincelerin buradan kay-
naklandig: anlagilmaktadir. Kendini suglu hisseden insan, kendi ocagina
yaklagamaz; tanrisi onu uzaklagtinir. Kan doken birisinin kurban sunma-
sina, kutsal sular serpmesine, dua etmesine, kutsal yemege katilmasina
izin verilmez. Tanr1 o kadar serttir ki, higbir 6zrii kabul etmez; isteme-
yerek oOliime neden olma ile kasitli cinayet arasinda aynim yapmaz. Eli
kanh olan kutsal nesnelere dokunamaz.'>* insanin tapinmasina ve tanri-
sina tekrar kavusabilmesi igin, kendini en azindan giinahin kefareti ayi-
niyle arindirmasi gerekir.'>* Bu din, merhameti bilir; rubun pisliklerini
silecek toreleri vardir; dar ve kaba olsa da, insan: hatdlarindan dolayi te-
selli etmeyi bilir.

Sefkat igeren gorevlerden kesinlikle bihaber olsa da, insana en azin-
dan sorumlu oldugu aile gorevlerini hayran olunacak bir kesinlikte gos-
terir. Evliligi mecburf kilar; ailenin siirekliligini gorevlerin ilki ve en

'3 Plutarkhos, Quest. rom., 51. Macrobe, sat., I11, 4.
34 Herodotos, 1. 35. Vergilivs, En., 11. 719. Plutarkhos, Theseus. 12.
135 Rodoslu Apollonius , IV, 704-707. Aeskhilos, Choeph., 96.
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_azizi sayan dinin goziinde bekarlik suctur. Ama istenen birlik sadece ev
tanrilarinin 6niinde gergeklesir; bu karinin ve kocanin dinsel, kutsal ve
bozulamaz birligidir. Insan kendisine, bizzat taraflarin riza gostermesi
halinde bile, ayin kurallarini bir yana birakmaya ve evlilie — Yunan ve
Roma toplumlarinin sonunda goriildiigii gibi — sozlesme yapmalarina
[mevcur inanglar tarafindan| izin verildigini sanmamasi gerekir. Antik

_din sozlesmeyi yasaklar ve insan sozlesme yapmaya ciiret ederse, onu
cezalandirir. Clinkii boyle bir birlikten dogacak ogul pi¢ olacaktir, yani
ocakta yeri olmayacaktr. Kutsal eylemlerden higbirine katilma hakki
yoktur; dua edemez.'*®

Ayni din ailenin safliim 6zenle gozetir. Bu din nezdinde yapilabile-
cek olan en biiyiik su¢ zinadir. Ciinkii tapinmanin ilk kural, ocagin ba-
badan erkek gocuga gegmesidir. Fakat zina, ocaktaki dogum diizenini
bozmustur. Bir bagka kural, mezarin sadece aile iiyelerini igermesidir;
oysa zinadan olan gocuk yabancidir, ama mezara gomiilmistiir. Dinin
tiim ilkeleri ¢iZnenmigtir; tapinma kirlenmigtir, ocak Kirlenir, artik me-
zara sunulan her armagan giinaha doniigiir. Hattd dahas var; zina ile sii-
lalenin ardillar zinciri kirilir; aile yagayan insanlarin haberi olmadan
sonmiigtiir ve atalar igin artik tanrisal mutluluk yoktur. Hindu s6yle der:
“Zinadan olma bu ¢ocuk, hem bu ve hem de obiir diinyada maneslere
|atalarin ruhlarina) sunulan armaganlan yerle bir eder.”'3?

Iste bu nedenle Yunan ve Roma yasalari, babaya dogan bu gocugu
reddetme hakkini verir; tamamen bu nedenle de zina konusunda sert ve
acimasizdirlar. Atina’da kocanin sugluyu 6ldiirmesine izin verilir. Ro-
ma’da, kadinin yargici olan koca karisim 6liime mahkiim eder. Bu din o
kadar serttir ki, erkek biitiiniiyle affetme hakkina sahip degildir ve en
azindan karisint bogamak zorundadir.!®

Iste ev ahlakinin bilinen ilk cezalandirics ahlak yasalari. .. iste, dogal
duygunun &tesinde, kadin ve erkege 6miir boyu birlegtiklerini ve bu bir-
ligin ciddi dinsel gorevler yaratigint ve gorevierin unutulmasinin bu ve
diger yasamda agir sonuglara neden olacagim sdyleyen otoriter bir din.
Eski insanlarda, hem evliligin ciddi ve kutsal 6zelligini, hem de ailenin
uzun siire koruyacag: safligin kaynag: tam da bu noktad:r,

1% [saeos, VII. Demosthenes. in Macartatum.
17 Manu yasalan, 111, 175.
'% Demosthenes, in Neaeram, 89.
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Bu ev ahlaki bagka zorunlu gérevler de talep eder. Kadindan itaat et-
mesini, kocadan da emretmesini ister. Her ikisine de kargihkli saygiy:
ogretir. Kadinin haklar) vardir; giinkii ocakta bir yere sahiptir; ocagin
lategin] hig¢ sonmemesi gorevi ona verilmigtir. Bilhassa, ocagin temiz
kalmasina 6zen gostermelidir.' Kadmnin da kutsal bir gérevi vardir. Ol-
madi3 yerde, ev lapinmasi eksik ve yetersiz kalir. Bir Yunanl igin “ka-
ridan mahrum bir ocaga sahip olmak™ biiyiik bir mutsuzluktur.!* Ro-
malilarda, kadinin kurban sunumu sirasindaki varli: o kadar gereklidir
ki, dul kalan rahip [koca-evin sefi) kutsal gorevini de kaybeder.'4!

Yunan ve Roma toplumlarinda evin kadinina gosterilen siirekli say-
giin evdeki kutsal gorevin paylagilmasindan kaynaklandigina inanabi-
liriz. Igte bu nedenle kadin ailede kocastyla ayn1 unvana sahiptir: Latin-
ler pater familias ve mater familias, Hindular da grihapati, grihapatni
derler. Roma’da yapslan evliliklerde kadinin dile getirdigi formiil de bu-
radan gelir: ubi tu Caius, ego caia. Bu formiil bize “eger bir evde esit
otorile yoksa bile en azindan egit saygnlik vardir” der.

Erkek ¢ocuga gelince, bu ¢ocuBun kendisini satabilen ve ayni za-
manda 6lime de mahkiim edebilen babanin otoritesine bagli oldugunu
gormiistiik. Ama bu ¢cocugun tapinmada bir rolii vardir; dinsel torenler-
de bir iglevi vardir; kimi giinlerde, térenlerde bulunmasi o kadar gerek-
lidir ki, erkek gocugu olmayan Romali, torelerin yerine gelmesi igin,
hayali olarak bir erkek gocugu evlit edinmeye zorlanmaktadir.'# Dinin
baba ve oglu arasinda kurdugu giiclii bag) goriiyorsunuz! Cenaze ye-
mekleri diizenli olarak sunuldugunda, yagamdan sonra mezardaki ikin-
ci bir yagamda huzurlu ve mutlu olunacagina inanilir. Baba, yagamindan
sonraki kaderinin oglunun mezara gosterecegi zene bagh olduguna ik-
na olmustur. Oglu da, kendi agisindan, len babasinin tann olacagina ve
ondan yardim dileyecegine ikna olmustur.

Tiim bu inanglann ailede karsilikli saygi ve sevgiyi yerlestirdigini
tahmin edebiliriz. Eskiler eve 6zgii erdemlere dindarlik adimi verirler:
Erkek gocugun babaya itaati ve annesine olan sevgisi dindarhiku, pietas
erga parentes; babanin gocuguna baglihigs, annenin gefkati de dindarhik-

13 Cato, 143. Halikarnash Dionysius., II. 22. Manu yasalari, 111, 62; V, 151.
4 Ksenofon, Ispartalilarin Anayasasi.

4t Pluiarkhos, Quest. rom., 50.

42 Halikarnash Dionysius.. I1, 20, 122.
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t, pietas erga liberos. Ailede her sey tannisaldir. Gorev duygusu, dogal
sevgi, dinsel diigiince, tiim bunlar birbirine kanisiyor ve bir biitiin olug-
turuyordu.

(Ev_sevgisinin erdemler arasinda sayilmasi tuhaf gelebilir; ama ev
sevgisi eskiler arasindaki erdemlerden biriydi. Bu eskilerin ruhlarinda-
ki derin ve giiglii bir duyguydu. Troya’y: alevler iginde géren Agkhises'
eski evini terk etmek istemez. QOdisseus’a bakin, ona tiim hazineler ve
Sliimsiizliik teklif edilir, ama o sadece ocaginin alevlerini gérmeyi ister.
Cigero’ya kadar gidelim; konugan sair degil, devlet adamidir: “Buras:
dinimdir, soyumdur [race], babalarimin izidir; yiire§ime ve duygulan-
ma giren bu yerde hangi haz bulunmaktadir?”"'®® Cigero zamaninda ¢ok-
tandir zayiflamig bulunan bu duygularin gene de hala ne kadar canli ve
azametli oldugunu anlamak igin kendimizi diigiinceler aracili§tyla antik
kugaklarin arasma yerlegtirmemiz gerekir. Bizim igin ev, sadece ikimet
ettigimiz yer, barmakur; ondan aynhr ve kolaylikla unuturuz ya da bir
eve bagh kaliyorsak, bu aliskanliklarimuzin ve anilanimizin giiglii olmasi
nedeniyledir. Ciinkii bizim i¢in din evde degildir; Tanrimiz evrenin Tan-
nisidir ve O’nu her yerde buluruz. Eskilerde durum farkhdir; herkesi ki-
sisel olarak koruyan, dualarini dinleyen ve isteklerini yerine getiren
esas tanr, yani koruyucu, evin igindedir. Insan tanryi evin diginda his-
setmez; komgunun tanrist diigman tannidir. Insan, bugiin kilisesini nasil
ve hangi duygularla seviyorsa, evini de dyle seviyordu.

Ik zamanlarin inanglar, insanligin anlattigimiz boliimiindeki ahlak?
_yasakliyordu; adalet kavrami bu inangtan dogmadiysa da en azindan bu
inangla giiclendi. Bu tanrilar, aym ailenin tiim tiyelerine ortaklasa aitti;
aile giiclii bir bag ile bir araya gelmigti ve tiim iiyeler birbirlerini sev-
meyi ve saygi gostermeyi 6grendiler. Bu tanrilar, her evin iginde yagi-
yorlardi; insan evini, atalarindan kalan ve ¢ocuklarina bir tapinak olarak
miras birakacagi bu sabit ve siirekli olan konutu sevdi.

kalmasi ahlakin baglangicidir. Burada agik, belirgin, buyurucu ama be-

! Aeneas’nin babasi. —¢.n.
"3 Cigero, De legib., Il. 1. Pro domo.. 41.
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lirli bir ¢evreye sikigmug olan 6devler ortaya gikar. Bu kitabin devamin-
da, ilkel ahlakin sik: karakterini hatirlamamiz gerekecektir; giinkii daha
sonra aym ilkeler iizerine kurulacak olan sivil toplum da aym ozelligi
igerecek ve eski polmkamn olagan dig1 birgok ozelligi bu yolla agikla-
nacakur.'#

10. BOLUM
ROMA ve YUNANISTAN’DA GENSLER

Romali hukukgularda ve Yunan yazarlarda, Yunan ve italyan toplumla-
rinun ilk zamanlarinda yiirirliikte oldudu goriilen, ama yavag yavag za-
yiflayan ve tarihlerinin son ugraginda pek algilanmayan kalimtilar bira-
kan eski bir kurumun izlerini goriiriiz. Latinlerin gens ve Yunanhlarin
genos “soy” dedigi seyden soz edecegiz.

Genslerin tiirti ve olugsumu lizerine ¢ok tarusildi. Belki dnce, prob-
lemin zorlugunu ifade etmenin yaran vardir.

Daha sonra gorecegimiz gibi, gens olusumu aristokratik bir birlik-
tir; bu yapinin igsel orgiitlenmesi sayesinde Roma’nin patrisyenleri ve
Atina’nin Eupatridesleri uzun siire ayricaliklarini korumuglardir. Halkg-
lar tistiin geldiginde, bu eski kurumla miicadele etmeyi ihmal etmedi.
Timiiyle yok edebilselerdi, muhtemelen bu kurumdan bize higbir sey
kalmayacaktu. Ama bu dayanakl: yapi, goreneklere yerlesmig hali nede-
niyle tam anlamiyla ortadan kaldirilmadi. Sadece onu degigtirmekle ye-
tinildi: Bagat ozelligi elinden alindi, ama yeni rejimi rahatsiz etmeyen
«digsal bigimleri varlifini siirdiirdii. Roma’da, plebler patricileri_taklit
ederek gentes’i' olusturdular. Atina’da oenoslan “soy”"u alt iist ederek,
kendi aralarinda kaynagtirmaya ve yerlerine onlara benzeyen demosla-
nn'' almasi denendi. Bu konuya devrimlerden s6z ederken tekrar degi-

gimizi, bllmem belirtmemize gerek var midir? Bu ahiakin zamanla, 6zellikle Yu-
nanhlarda degistigini soylememize gerek var midir? Odysée’de yeni duygular ve
gorenekler goriiriiz; sonraki sayfalarda bunu gérecegiz.

# oensin gogulu. —¢.n.

W Demos, demes, déme: idari yerlesim/birim, halk, yurttag toplulugu, siradan halk
gibi pek gok anlami igerir. Demos Eski Yunan(ca)da koy anfaminda da Sehrin’in
mahalleleri olan Demelerde yagayan “hatk™ anlaminda kullamhyordu. Eski Yu-
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necediz. Burada demokrasinin gens rejiminde meydana getirdigi derin
degisikligin, gensin ilkel olugumunu tammak isteyenler agisindan sagir-
tics olabilecegini belirtmekle yetinelim. Gergekten bize ulagan tiim bil-
giler, gensin degisiklige ugradigi donemle ilgilidir. Sadece devrimlerin
bize biraktig1 ve varliklarins siirdiirdiikleri bilgiler sayesinde gensleri go-
rebiliyoruz.

Yirmi yiizyil sonra, Orta-Cag ile ilgili tiim bilgilerin kaybolup gitti-
8ini ve 1789 devrimi oncesindeki higbir belgenin kalmadidini varsaya-
lim ve bu zamanlarda yagayan bir tarih¢i de onceki donemlerle ilgili
bilgi edinmek istesin. Elindeki belgeler on dokuzuncu yiizyilin soylu si-
mfin1 gosterecektir, yani feodaliteden ¢ok farkl bir sey gorecektir. Ama
bilyiik bir devrimin gergeklestidini diisiinecek ve hakls olarak, tiim di-
Berleri gibi, bu kurumun degigmek zorunda kaldi31 sonucuna varacak-
tir; metinlerin igaret ettigi bu soylu sinuf, tarihgi igin, benzersiz bigimde
daha giiglii olan bagka bir soylu sinifin golgesi ya da silik, bozuk bir su-
reti olacaktir. Sonra, antik belgenin ufak kalintilarins, dilde kalmig kimi
deyimleri, yasanin géziinden kacan kimi terimleri, belirsiz amlan ya da
kisir 6zlemleri dikkatle inceledikten sonra, belki de feodal rejimle ilgi-
li bir geyler tahmin edecek ve Orta-Cag kurumlarina dair gergege ¢ok
uzak olmayan bir diigiince edinmeyi bagarabilecektir. Elbette bu gok
zor olacaktir. Bugiin antik gensleri incelemek isteyen kisi igin de durum
aymdir. Ciinkii elindeki bilgiler, bu kurumun eski halini gosterebilmek-
ten ¢ok uzak bir doneme ait olacaktr.

Ilk 6nce, eski yazarlarin gensler hakkinda ne soylediklerini ¢oziim-
leyecegiz, yani onemli degisiklige ugradig bir donemden geriye kalan-
lar1 ele alacagiz. Sonra da bu kalintilarin yardimuyla gergek antik gens re-
jimini gérmeye ¢alisacagiz.

nanistan'da siteleri, ozellikle Atina yonetim bolgesindeki yerlegsimlere verilen
bir isim olan Deme Demostan gelmektedir. Tribiiler, demos adi verilen bolgeler-
de yagiyordu. Atina demokrasisinin kurucularindan kabul edilen Kleisthenes do-
neminde -MO 507- Atina’daki sistem on yerlesim veya segim bolgesine (deme
veya demos) ayrildi. Ayni gekilde, kan bagi veya veraset yerine, kura ile her bir
deme veya demostan 50 kiginin katilim ile olusan 500°ler Meclisi’si olugturul-
du.—y.n.
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1. Eski yazarlarin bize tamttig: gens hakkinda

Roma tarihine ait sayfalarin Kartaca savaglariyla ilgili kisimlarint aga-
cak olursak, Claudius Pulcher, Claudius Nero ve Claudius Centho adli
ii¢ kisiyle kargilagiriz. Her ii¢ii de ayn1 gense: Claudia gensine aittir.

Demosthenes savunmalarinin birinde aym genos “soy”a ait, yani
Brutides genosuna ait yedi taniktan séz ediyor. Bu 6rnekte dikkat geken
nokta ayni genosun “soy”un iiyeleri olarak adlar gegen yedi kisinin al-
t1 farkli demos’a kayith bulunmalaridir; bu da genosun —“soy”un de-
mos’a kargilik gelmedigi ve ona benzer bir birim olmadigidir.'4°

Iste kesin bir olgu: Roma’da gentisler vardi, Atina’da da gentisler
“soyu” vardi. Yunanistan ve ftalya’nin diger kentleriyle ilgili daha bir-
cok ornek verebiliriz ve biiyiik bir ihtimalle, bu kurumun eski halklar-
da evrensel oldugu sonucuna varabiliriz.

Her gens ozel bir tapinmaya sahipti. Yunanistan'da, bir gens’in iye-
leri “gok eski zamanlardan beri ortak kurban vermelerinden dolayr”
ayirt edilirdi.'* Plutarkhos, Likomedeslerin genslerinin kurban yerleri-
ni belirtir ve Aiskines ise Butadeslerin genslerinin sunagindan [dyin
masast) so6z eder.'¥’

Roma’da da her gens’in gergeklestirecegi dinsel eylemleri vardir;
giin, yer, dyinler, kendi 6zel dinleri tarafindan saptanmigtir.*® Capitoli-
um,' Galyalilar tarafindan kugatma aluna alir; elindeki kutsal egyalar
ve dinse! kiyafetler i¢inde diigman kugatmasini yararak ¢ikan Fabius’un
amaci kendi gensinin Quirinal Tepesinde" bulunan sunagina kurban ver-
mektir. Ikinci Kartaca Savagi’nda, Roma’nin kalkam adi verilen bir bag-
ka Fabius, Anibal ile kargi kargiyadir; elbette Cumhuriyet ordunun terk
edilmemesini ister; ama o. orduyu ihtiyatsiz Minucius’un ellerine bira-
kir; ait oldugu gensnin kurban sunma giinli gelmistir ve kutsal eylemi
yerine getirmek ig¢in Roma’ya gitmek zorundadir.'¥®

145 Demosth.. in Neaer., 71. Voy. Plutarkhos, Themist., 1. Aeskhines. De falsa leg.,
147. Boesckh, Corp. inscr., 385. Ross, demi Attici, 24.

146 Hesychius, “Atina’da aile sefleri” Paludeukes, 11, 52; Harpocration, “rahipler”.

“7 Plutarkhos, Themist., 1. Aeskines. De falsa legat., 147.

8 Cigero, De arusp. Resp., 15. Denys d'Halic.. X1, 14. Festus, Propudi.

[ Roma’nin yedi tepesinden biri. —¢.n.

Il Roma’nin yedi tepesinden biri. —¢.z.

4 Titus-Livius, V. 46: XX1I. 18. Valerius-Maximos. 1, 1, 11. Polybeus, 111, 94. Ha-
fikarnash Dionysius.. II, 21; IX. 19; VI, 28. Plinius. XXXIV. 13. Macrobe, II1, 5
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Bu tapinma bir kugaktan digerine siirdiiriilmelidir ve insan bu gore-
vi kendinden sonra ogluna birakur. Cigero’nun kigisel diismani olan Cla-
udius, bir pleb ailesine girmek icin gens’ini terk eder. Cigero, ona soy-
le der: “Neden yaptifin hatiyla Claudia gensinin dinini kaybolma tehli-
kesi igine attyorsun?”

Gensin tanrilar, Dii gentiles, sadece gensi korur ve bu tanrilara sa-
dece onlar tarafindan yakarilir. Dinsel torenlere higbir yabanci kabul
edilmez. Eger yabanci kurbandan bir pay alirsa ya da sadece kurban su-
numuna katilirsa, gens tanrilarinin onuru kirilir ve tiim tiyeler 6nemli bir
giinahin giiphesi altina girerlerdi.

Her gensin tapinmas! ve dinsel bayramlari oldugu gibi, ortak mezar-
lar1 vardi. Demosthenes’in savunmalarindan birinde gunlari okuyabili-
riz: “Cocuklarini kaybeden bu erkek, onlan babalarinin mezarina gémer;
bu mezar gensin tiim iyelerinin ortak mezandir.” Savunmanin sonrasin-
da yabanci birinin bu mezara asla gomulmeyecegini goririiz. Bir bagka
sOylevde, aym hatip, Buselides genslerinin mezarindan s6z eder ve bu
mezara iiyeler gomiiliir ve mezarda her yil cenazeye kurban sunulur;
“bu mezar yeri ¢ok genis bir alandir ve!™ eski gorenege gore bir gevre
engeli vardir.”

Romalilarda da durum aynidir. Velleius' Quintilia genslerinin meza-
rindan soz eder ve Suetonus ise Claudia genslerinin Capitolium tepesin-
de mezarlari bulundugunu soyler.'S!

Eski Roma hukuku, gens iiyelerini birbirlerine miras birakabilecek
insanlar olarak goriir. On iki Levha, erkek gocuk ve agnatus yoksa, gen-
tilislerin dogal mirasgilar oldugunu soyler. Bu yasada, gentilis cogna-
tus’dan daha yakindir, yani kadindan sirayet eden akrabadan daha yakin
akrabadir.

Gens iiyeleri birbirlerini ¢ok siki baglidirlar. Kutsal torenlerin kut-
lanmasinda bir araya gelen gensler yasamun tiim ihtiyaglarinda birbirle-
rine yardimct olurlar. Bir iiyenin borcunu tiim gens iiyeleri 6deme gay-
reti igindedirler; mahkdmu tutsakliktan kurtarirlar, mahkiimun cezasini
oderler. Aralarindan biri yonetici olursa, yoneticilik gorevinin getirdigi
tiim masraflari paylagirlar.!>?

1% Demosthenes, in Macart., 79; in Eubul., 28.
! Romals tarihgi. MO 19 — MS 31 tarihleri arasi yagamigtir.
151 Velleius, 11, 119. Suétone, Tibére, I; néron, 50.
132 Titus-Livius, V, 32. Halikarnash Dionysius, Fragm., X111, 5. Annib., 28.
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Sanik mahkemeye, tiim gens iiyeleriyle birlikte katir; bu, o insanla
birligi arasinda, yasanin diizenledigi dayanigmay:1 gosterir. Ait oldugu
gens’in bir iyesine kargi iddiada bulunmak ya da taniklik yapmak dine
kars1 bir eylemdir. Onemli bir kisi olan Claudius, Onlar Meclisi’den
[decemviri]' Appius, Claudius’un kigisel diigmanidir. Bu kigi 6liim ce-
zas! tehdidi altinda mahkemeye ¢agrildiginda Claudius onu savunmak
icin mahkemeye gider ve mahkeme heyetine sami8in lehinde hiikiim
vermeleri igin yalvarir. Ama, bunu “sevgiden degil, gorevi geregi yap-
ugini” sdylemeyi de ihmal etmez.'%

Gensin bir iiyesinin bir bagka iiyeyi sitenin adaleti oniinde diva et-
mek hakki yoksa, bu tamamen gensin kendi iginde bir adalet sistemi ol-
dugu igindir. Genslerin bir sefi vardir ve bu kigi ayn1 zamanda hem yar-
21¢, hem rahip, hem de askeri komutandr. '3* Claudius’un Sabin soyun-
dan gelen ailesi, Roma’ya gelip yerlestidinde, bu aileyi olusturan iig
bin kiginin tek bir gefe itaat ettiklerini biliyoruz. Daha sonra Veiiler’e!!
karg1 savag tek bagina yiikiimlenen Fabiuslar gensinin Senato Oniinde
kendilerini temsil eden ve diigmanla savaga gétiiren tek bir sefi oldugu-
nu gorilyoruz. '

Yunanistan’da da her gensin bir gefi vardi; yazili belgeler bunun
dogrulugunu kanitlarlar ve bize bu gefin arhont [yargic kral] unvan ta-
sidigint soylerler.’® Yunanistan'da oldugu gibi, Roma’da da gens mec-
lisleri vardi; tiyeler gens meclislerinin hazirladi3t kararnamelere itaat et-
mek zorundayd: ve site bile bunlara sayg: gosterirdi.'>

Genslerin zayifladigi ve niteligini degistirdigi donemlerde gecerli
olan yasa ve goreneklerin tiimii bunlardir. Bu antik kurumun kalintilan-
dir.

! Roma’da bir gérevi yerine getirmeleri igin atanmig ve Latince “On Adam” anla-
mina gelen terim. Bu on kigilik takim, yasalarin yazilmast, agilan davalarin deger-
lendirilmesi, kurbanlarin kesilmesi, arazilerinin boliigtiiriilmesi gibi gorevleri ic-
ra ederdi. =y.n.

133 Halikarnash Dionysius, X1, 14. Tite-Live., 111, 58.

'3 Halikarnasl: Dionysius, I, 7.

' Roma’nin kuzeyindeki, giiglii ve zengin bir Etrilsk kenti. —¢.n.

1BSAge,IX, 5.

15 Boeckh, Corp. inscr., 397, 399. Ross, demi Attici, s. 24.

57 Titus-Livius, VI, 20. Suetonius, Tiberius, I. Ross, demi Attici, 24.
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2. Roma’nin gens’ini agiklamak icin sdylenen
birkag diisiincenin incelenmesi

Uzun siiredir biiyiik bilginlerin tartigmalarinin konusu olan bu konu
hakkinda bir¢ok sistem onerildi. Birileri, “Gens isim benzerliginden
bagka bir sey degildir’ diyor.!®® Digerleri ise gens sozciigiiniin bir tiir
yapay akrabalik oldugunu belirtir. Daha bagkalari ise gensin, koruyucu
bir aile ile yanagmalan olugturan Gteki aileler arasindaki ifigkinin bir
ifadesi oldugunu sGyler. Ama bu ii¢ agiklamanin hi¢biri daha 6nce agik-
ladigimiz olgulara, yasalara, goreneklere cevap vermez.

Daha ciddi olan bir bagka diigiince g6yle bir sonuca varmaktadir:
Gens ilk bagta birbirlerine yabanci olan bir¢ok ailenin siyasi birligidir;
arada kan bag1 olmayinca, site aileler arasinda yapay bir birlik ve dinsel
bir akrabalik olugturdu.

Ama ilk itiraz hemen gelir. Madem ki gens yapay bir birliktir, nasil
oluyor da iiyeleri birbirlerine miras birakma hakkina sahip olabiliyor-
lar? Neden gentilis kandashda {cagnatusa) tercih edildi? Daha 6nce mi-
ras kurallarini gérmiig ve dinin buyurdugu miras hakki ile erkek akraba-
l1gr arasindaki siki iligkiden s6z etmigtik. Gentilesler birbirlerine yaban-
cilarsa, eski yasanin bu ilkeden uzaklagip miras hakkini bunlara da ver-
digini mi varsaymaliyiz?

Gensin en ¢ok goze carpan ve fark edilen ozelligi, aile gibi bir ta-
ptnmaya sahip olmasidir. Her birinin tapti§1 tanriy: ararsak, her zaman
tanrilagtirlmig bir ata buluruz ve kurban verdigi sunak da mezardir. Ati-
na’da, Eumolposlar soyunun yaraticist olan Eumolpos’a derin saygi
gosterirler; Phytaliesler, kahramanlari Phytalos’a saygi gosterirler; Bu-
tadeslar Butes’e, Buselidesler Buselos’a, Lakiadeslar Lakios’a, Amy-
nandridesler Kekrops'a.'¥ Roma’da, Claudiuslar bir Clausus’un so-
yundan gelirler. Caeciluslar soylarinin gefi olarak gordiikleri kahraman
Caeculus’u onurlandinirlar; Calpurnieler ise bir Calpus’i, Juliuslar bir
Julius’ii ve Cloeliuslar ise bir Cloelus’u taparcasina sayarlar.'®

13 Cigero’dan iki boliim =Tuscul., I, 16 ve Topiques. 6- sorunu tuhaf gekilde iyice
kangtrdi. Cigero’un tiim gagdaglan gibi gens’in ne oldugunu bilmedigini kabul
etmek gerekir. Verdigi agiklamalar sadece eksik degildir, gocuksudur da.

1% Demosthenes. in Macart., 79. Pausanias. 1. 37. Inscription des Amynandrides.
zikreden Ross, s. 24.

1@ Festus, Vis Caeculus. Calpurnii. Cloelia.
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Bu soyaga¢larimin ¢ogunun sonradan tasavvur edildigine inanmak
dogru olabilir, ama ortak bir atay: tamimak ve ona tapinmak gercek gen-
teslerde siirekli bir gorenek olmasaydi, bu dalavere anlamsiz olurdu.
Yalan, her zaman gergegi taklit etmeye caligir.

Diger yonden, bize gore boyle bir dalavereyi yapmakta kolay bir ig
degildi. Tapinma, sagma bir gosterig formalitesi degildir. Dinin en cid-
df kurallarindan biri, ata olarak tapinacak kisilerin gergek soyundan gel-
meyi gerektiriyordu; bu tapinmayi yabanci bir kigiye sunmak ¢ok
onemli bir dinsizlikti. Gensler ortak bir ataya tapiyorlarsa, bu, bu ata-
dan geldiklerine samim{ gekilde inandiklarindand. Bir mezar varmg gi-
bi davranmak, yag giinlerini kutlamak ve yillik tapinma diizenlemek,
kutsal sayilan bir seye yalan: sokmak ve dinle dalga gegmektir. Boyle
bir kurgu, ailelerin eski dininin artik kimseyi ilgilendirmedigi bir do-
nemde, Sezar zamaninda olabilirdi. Ama inanglarin giiclii oldugu bir za-
mana gittidimizde, birgok ailenin ayni dalavere i¢inde birlesip sunu
sOyleyebilecegini tasavvur edemeyiz: “Bir atamiz varmig gibi davrana-
ca8iz; ona mezar yapacagiz, cenaze yemegi getirecegiz ve siilalemiz za-
manin akigi iginde ona tapacaktir.” Boyle bir diisiince akillara gelemez-
di ve gelseydi de, zararh bir diigtince olarak reddcdilirdi.

Tarihin 6niimiize koydugu zor sorunlar iginde, dilin terimlerinin su-
nabilecegi tiim bilgileri sorugturmak yerinde olabilir. Bir kurum, kimi
zaman onu igaret eden sozciikle agiklanabilir. Gens sozciidl genus s6z-
ciigii ile aynidir ve biri digerinin yerine gegebilir ve gens Fabia ile ge-
nus Fabium sozciiklerini aynm gézetmeden kullanabiliriz; her ikisi de
gignere fiiline ve genitor ismine kargilik gelir. Yunancada “soy” sozcii-
guniin “dogurmak” ve “baba-ata” sozciigiine karsihk gelmesi gibi.
Tiim bu sozciikler soy bag diigiincesini tagirlar. Yunanlilar bir “soy”un
uyelerini aym: siitle beslenmis anlamindaki sozciidiiyle belirtiyorlarda.
Aile olarak ¢evirdigimiz Latince familia, Yunanca oikos “ev-yurt-
tapinak-aile” sozciiklerini kargilagtinin. Hig birinde kugak ya da akraba-
lik anlami yoktur. Familia’'nin gergek anlami miilkiyettir; tarlay, evi,
paray1, koleleri ifade eder. Bu nedenle, On iki Levha’da mirasgidan bah-
sedilirken familiam nancitor der, yani vasiyeti alsin der. Oikos “ev-yurt-
tapinak-aile” sozciigiiniin ise, miilkiyet ya da ev disinda bagka bir soz-
ciigii akla getirmeyecegi agiktir. Bununlia birlikte, bunlar daima aile ola-
rak ¢evirdigimiz sozciiklerdir. Oysa, i¢sel anlami ev ya da miilkiyeti ifa-
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de eden terimlerin, ¢ogu kez aileyi belirtmek igin kullaniimasi ve i¢ an-
lam soy bagi, dogum, akrabalik olan kimi diger sozciiklerin de sadece
yapay bir birligi belirtmesi kabul edilebilir mi? Bu, eski dillerin dogru
ve agik mantigina uygun degildir. Yunanhlar ve Romalilarin gens ve ge-
nos “soy” sozciiklerine ortak bir koken verdikleri diigiincesi kusku go-
tirmez. Bu diigiince, gensin zamanla degigmesiyle bozulmug, dolay1-
styla kaybolmus olabilir, ama sozciik, tanikhik igin tarihte kalmgtir.

Gens sozciigiini yapay bir birlik olarak sunan sisteme kargi sunlar
ileni siiriilebilir: 1. Gentiles’e kalitsallik hakki veren eski yasa, 2. Do-
gum birlidinin oldugu yerde tapinma birliginin olacagim sdyleyen din-
sel inanglar, 3. Dilin gens sozciigiindeki ortak bir kokeni dogrulayan te-
rimleri. Bu sistemin bir bagka kusuru da insan topluluklarinin bir s6z-
lesme ya da dalavereyle baglayabildiklerini varsaymasidir, ama tarih bi-
liminin bunu gergek olarak kabul edemeyecegi agiktir.

3. Gens, ilkel orgiitlenmesini ve birligini koruyan ailedir

Her sey bize, gensi dogum bagiyla bir araya gelen olarak gostermekte-
dir. Yine dile donelim: Roma’daki gibi Yunanistan'da da genslerin
isimleri, her iki dilde soy ismi i¢in kuilanilan ayn bigime sahiptir. Cla-
udius, Clausus’un o3lu anlamindadir. Butades’de Butes’in ogludur.

Gens sozciigiinde yapay bir birlik oldugunu gorenler, yanlis bir ve-
riden hareket ederler. Bir gensin de§isik isimlerde birkag aileyi igerdi-
gini sdyler ve bu konuda Scipio, Lentulus, Cossus, Sulla ailelerini kap-
sayan Cornelia gensini 6rnek verirler. Tam tersine, bu hep boyle olma-
di. Marcia gensi sadece bir soy-siilaleye sahip goriiniiyor; Lucretia gen-
sinde ve Quintlia gensinde de tek bir soy-siilale goriiniiyor. Elbette, Fa-
bia gensini hangi ailelerin olugturdugunu séylemek zordur; ¢iinkii ta-
rihte bilinen tiim Fabiuslar, belirgin olarak ayn1 koke sahiptirler; 6nce
Vibulanus lakabim: kullanirlar; sonra Ambustus olarak degigtirirler. Da-
ha sonralar1 ise Maximus ya da Dorso olarak degistirdiklerini goriiyo-
ruz.

Roma’da patrisyenlerin {i¢ ismi olmasinin gorenek oldugunu biliyo-
ruz. Ornegin isim Publius Cornelius Scipion olsun. Bu ii¢ isim arasinda
gercek ismin ne oldugunu aragtirmak yararlidir. Publius one ¢tkan [ba-
sa eklenen] isimdir, pronom’u ifade etmektedir; Scipion eklenen bir
isimdir, agnomen’du. Gergek isim nom ajoute, Cornelius’dir; oysa bu
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isim, ayni zamanda tiim genslere verilen isimdir. Antik genslerle ilgili
bir tek bu bilgiye sahip olsaydik, Scipionlardan énce Cornelius’un va-
rolduklarimi dogrulamak yeterli olurdu ve ¢ogu kez dendigi gibi Scipi-
on ailesi bagka ailelerle birleserek Cornelia gensini olugturdu demez-
dik.

Tarihin bize gosterdigi gibi Cornelia gensi, uzun siire yekpareydi ve
tiim iiyeleri Maluginensis ve Cossus lakabini tagiyorlardi. Ama sadece
Diktator Camillus zamaninda kollarindan birisi Scipion lakabim alir; da-
ha sonra, bir bagka kol Rufus lakdbim alir ve daha sonra Sulla lakabiy-
la degigtirir. Lentuluslar, Samnit' savaglaninda, Keteguslar da ikinci
Kartaca [Pon] savaglan sirasinda ortaya ¢ikmuglard. Durum Claudia
gensi igin de aynidir. Claudiuslar, uzun siire tek bir ailede bir araya gel-
migler ve hepsi de, kokenlerinin simgesi olan Sabinus ya da Regillen-
sis lakdbim tagimiglardir. Cok kalabalik olan bu aileyi, birgok kolunu
ayirt etmeksizin yedi kugak boyunca izleyebiliyoruz. Sadece sekizinci
kugakta, yani birinci Kartaca Savaslarinda, ii¢ kolun ayrildigin: ve ken-
dilerine miras kalacak ¢ lakdp aldiklarin1 gorilyoruz: Bunlar iki yiizyil
boyu siirecek Claudius Pulcher kolu, kisa sonra soniip gidecek Claudi-
us Kentho kolu ve imparatorluk donemine kadar siirecek Claudius Ne-
ro koludur.

Tiim bunlardan, gensin bir aile birligi olmadi31, ama ailenin kendisi
oldugu sonucu ¢tkmaktadir. Gens, fark gozetmeksizin tek bir soy bagi
icerebilir ya da ¢ok sayida kola sahip olabilir; ama sonugta hep bir aile-
dir.

Daha 6nce gordiigiimiiz eski inang ve kurumlara baktigimizda, antik
gensin dogasini ve nasil olugtugunu gérmek kolaydir. Gens’in dogal
olarak ev dininden ve eski zamanlarin 6zel hukukundan kaynaklandig-
m kabul edecegiz. Peki, bu ilkel din ne buyurmaktadir? ilk olarak, me-
zara koyulan insan olan ataya bir tann olarak tapilsin ve huzur iginde
yatsg1 bu kutsal yerde siilalesi her yil bir araya gelerek cenaze yeme3i
sunsun. Her zaman yanan bu ocak, bir tapinmayla onurlandirilan bu me-
zar; igte tim kusaklar bunlarin ¢evresinde yagarlar ve ne kadar ¢ok sa-
yida olurlarsa olsunlar, ailenin tiim kollar tek bir govde olarak onun
cevresinde bir araya gelirler. Eski zamanlarin 6zel hukuku bagka ne

! jtalya’nin orta kisminda MO VIL ve IIL. yy. arasinda varolan topluluklar. Roma
iggaline karg: birkag kez savagmiglardur.
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soyler? Eski ailede otoriteyi izlerken erkek gocuklarin babadan ayriima-
diklarim gordiik; miras malinin iletilmesi kurallarini incelerken, agabey-
lik hakki sayesinde, kiigiik kardeglerin aabeyden ayrilmadiklarini gor-
diik. Ocak, mezar, miras mal; tiim bunlar boliinemezdi. Dolayistyla ai-,
le de boliinemezdi. Zaman aileyi par¢alamiyordu. Boliinmeyen, zaman
icinde geligen, tapinmasini ve adini yiizyillar boyu siirdiiren aile, gergek-
ten antik gensdir. Gens ailedir, ama dinin 6nerdigi birligi koruyan aile-
dir ve eski 6zel hukukun izin verdigi tiim geligmeleri kaydetmisgtir.

Bu gergek kabul edilince, eski yazarlarin gens hakkinda soyledikle-
ri daha berrak hale gelir. Uyeleri arasinda gordiigiimiiz siki dayamgma
sasirtic1 degildir; dogugtan akrabadirlar. Birlikte yaptiklart tapinma kur-
gu degildir; atalarindan gelir. Ayni aileye sahip olduklarindan ortak bir
mezara sahiptirler. Ayni nedenle, On iki Levha yasasi birbirlerinden mi-
ras alabileceklerini aciklar. Yine ayni nedenle, ayni ismi tagirlar. Koke-
ninde, boliinmeyen bir miras malina sahip olduklarindan, gensin timii-
niin bir iiyesinin borcuna sahip ¢tkmalan ya da tutuklunun fidyesini,
mahk(mun cezasmi Sdemeleri bir gorenek ve gereklilik olmugtur.
Gens, birlige sahip oldugu zaman tiim bu kurallar kendiliginden yerles-
migtir; parcalandifi zaman, kurallar tiimiiyle kaybolup gitmemistir. Ai-
lenin antik ve aziz birliginden, dagilms iiyeleri bir araya getiren yillik
kurban, ortak isimler, miras hakki veren yasalar, birbirlerine yardim et-
melerini soyleyen gorenekler gibi hala stiriip giden izler kalmigtir.

4. Aile (gens), dnce toplumun tek bicimi olmustur

Buraya gelinceye kadar ailenin kendi ev dini, kendi tannlari, kendi ya-
salan, iizerine kuruldugu agabeylik hakki ve birligiyle gensi olugturma-
ya kadar giden yoldaki geligimi, kendi adaleti, kutsal gorevi, i¢ yoneti-
minin oldugunu igledik; tiim bunlar bizi, ailenin kendi digindaki her tiir-
lii iistiin giicten bagimsiz oldugu ve sitenin heniiz var olmadig ilkel bir
doneme gotiiriiyor.

Ev dinindeki, sadece aileye ait olan ve koruyuculugunu sadece o ev
sintrlar iginde yapan tannlara, gizli yapilan bir tapinmaya, yayilmak is-
temeyen dine, atlelerin yalmz kalmasim isteyen antik ahlaka bakalim:
Bu tiir inanglarin insan etkinliginde [esprit] ve heniiz biiyiik toplulukla-
rin olugmadi@: bir donemde yerlestigi agik¢a goriilmektedir. Dinsel duy-
gunun tanrinin sadece dar bir tasarnmiyla yetinmesinin nedeni, insan
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topluluklarimin da heniiz ¢ok dar oimasiydi. Insanin sadece ev tanrilara
inandi131 donem, sadece ailelerin oldugu dénemdir. Siteler ve topluluk-
lar |nations| olustugunda, bu inanglarin uzun zaman siiriip gittigi dog-
rudur. Insan, iizerinde etkili olan diisiincelerden kolaylikla kurtulamadi.
Toplumsal durum ile geligkili olsa bile bu inanglar devam etti. Sivil top-
lumda yagamak ile 6zel tanrilanin her ailedeki varhigini korumas arasin-
da celigki yok mudur? Fakat bu celigki her zaman var olmamigtir ve bu
inanglarin zihinlere yerlesip bir dini olugturabilecek giice erigtigi do-
nemlerde, insanlarin toplumsal durumuna tam tamina cevap veriyorlar-
di. Oysa, inanglarla uyum saglayabilecek tek toplumsal durum, ailenin
bagimsiz ve yalitik kaldig1 durumdu.

iste, Ari irkinin bu durumda uzun siire yagadid1 goriiliiyor. Hindula-
1t doguran kolun soyledigi Veda ilahileri bunun gegerli oldugunu gos-
termektedir. Yunanli ve Romalilar igin eski inanglar ve eski 6zel hukuk
bunu dogrulamaktadirlar.

Eger Dogu Arileri ile Bat1 Arilerinin siyasi kurumlarm kargilagtirir-
sak, hemen hemen higbir benzerlik bulamayiz. Fakat, bu degisik halk-
larin ev i¢i kurumlarmi kargilagtinirsak, Yunanistan ve Hindistan’daki ai-
lenin ayni ilkeleri esas alarak olugtugunu fark ederiz; daha 6nce gordii-
Sumiiz gibi, bu ilkeler o kadar 6zeldirler ki, benzerligin bir rastlantinin
eseri oldugunu varsayamayiz; nihayet, kurumlarin sergiledigi benzer-
likten bagka, bu soyun [race] kurumlann ifade ediliginde kullandig:
sozciikler Ganj nehrinden Tiber nehrine kadar olan aralikta konugan de-
8isik dillerde, ¢ogu kez aymdir. Buradan iki sonug cikarabiliriz: Birin-
cisi bu irkta ev i¢i kurumlarin dogusu, dedisik kollara ayrildiklan do-
nemden Once baglamustir. Birincinin aksine, ikincisinin yani siyasi ku-
rumlarin dogusu ise bu ayrilmadan sonradir. Ev i¢i kurumlar, soyun {ra-
ce] yasadig1 antik besikte yani Orta Asya’da olugmuglardir; fakat siya-
si kurumlar goglerin onlar siiriikledigi bolgelerde yavag yavag olug-
muglardir.

Insanlarin aileden bagka toplumsal bigim tammadigi uzun bir do-
nem s6z konusudur. Igte bu zamanda, bagka tiirlii yapilasmug bir top-
lumda dogamayacak olan ve toplumsal geligmeye uzun siire engel ola-
cak ev dini hayat bulur. Aym sekilde, daha sonra, biraz geniglemig bir
toplumun ¢ikarlanyla uyugmazliga diigen, ama dogdugu toplumla uyum
icinde kalan 6zel hukuk dogar.
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Simdi anilan heniiz kaybolmayan inanclari ve yasalarini kendilerin-
den sonrakilere birakan antik kugaklarin arasina gittigimiz disiinelim.
Her ailenin dini, tanrilan, kutsal gérevi vardir. Dinsel tecritlik hali onun
yasasidir; tapinmas: gizlidir. Oliimde ya da yasamda aileler birbirine ka-
rigmaz; herkes mezarinda ayrn olarak yasar ve yabancilar buradan digla-
nur. Her ailenin bir miilkiyeti vardir; yani dini ile kendisini ayrilamaya-
cak gekilde baglayan bir toprak parcasi vardir; Termes [simr) tannilan
cevre engelini korur, Manesler de [oliilerin ruhlari] ona goz kulak olur-
lar. Miilkiyetin tecrit edilmesi o kadar zorunludur ki, iki miilk birbirine
dokunamaz, aralarinda tarafsiz ve ihial edilemeyen bir toprak seridi
vardir. Her toplulugun [nations] bir krali oldugu gibi her ailenin bir ge-
fi vardir. Yazili olmayan, ama dinse! inanglarin her insanin yiiregine yer-
lestirdigi yasalars vardir. Kendi i¢sel adaleti vardir ve bunun iistiinde
higbir adalete bagvurmaz. Aile insanin maddi ya da ahiaki yagami igin
gereken her geye sahiptir. Digaridan bir sey gerekmez; orgiitlenmig bir
durumdadir ve kendine yeten bir toplumdur.

Ama eski zamanlann bu ailesi modern ailenin olgtilerine indirgen-
memigtir. Bilyiik toplumlarda, aile pargalanir ve azalir; ama bagka top-
lum olmayinca, bolinmeden kollara ayrilir. Bir agabey dali etrafinda
birgok kiiciik kardes kollari, tek ocagin ve ortak mezann yakminda bir
araya gelirler.

Antik ailenin bilegimine bir bagka 63e daha girer. Zenginin fakire
ve fakirin zengine olan kargihikh ihtiyact hizmetgileri ortaya cikarnr.
Ama bir tiir ataerkil rejimde, hizmetgiler ya da koleler hepsi birdir. Ai-
lenin yahiik yagadig bir toplumsal durumla, serbest, goniillii ve hizmet-
cinin iradesiyle son bulabilecek bir hizmet ilkesi uzlagsamaz. Zaten ev
dini, aileye bir yabancimin kabul edilmesine izin vermez. O halde, hiz-
metginin bir yolla ailenin iiyesi ve tamamlayicisi olmasi gerekir. Bunun
icin de, yeni kiginin ev tapinmasina dahil edilmesi gerekir.

Atina evlerinde uzun zaman hiikiim siiren goreneklerden biri, kole-
nin aileye nasil dahil oldugunu gosterir. Ocaga yaklagtirilir, ev tannsinin
varliftyla bir araya getirilir, bagina kutsal su dokiiliir ve aileyle birlikte
corek ve meyveleri paylagir.’s! Bu toren, evlilik ya da evlat edinme t5-

%! Demosthenes, in Stephanum, I, 74. Aristofanes, Plutus, 768. Bu iki yazar bir (6-
ren yapildigim belirtirler, ama toreni betimlemezler. Aristofanes’in scholiaste’
birkag ayrinti ekler.
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renleriyle benzerlik gosterir. Diin yabanci olan ve bugiin eve gelen ki-
si, aruk ailenin bir iiyesi oldugunu ve evin dinine baglanacagim goste-
riyordu. Kole dualara katilhr ve bayramlar paylagirdi.'®? Ocak onu da
korurdu; Lari tannlari hem ona hem de efendisine aitti.'** Bu nedenle,
kole ailenin mezarligina gomiiliirdii.

Ama bu yolla tapinma ve dua etme hakkini kazanan kole 6zgiirlii-
giinii kaybederdi. Din, onu tutan bir zincirdi. Tiim yagami boyunca ve
hatta oliimiinden sonraki zamanda bile aileye bagh kalird1.

Efendisi onu bayag kolelikten ¢ikarir ve 6zgiir insan gibi muamele
ederdi. Ama hizmetgi, bu sayede evi terk etmezdi. Aileye tapinma ile
bagliyds, dolayistyla aileden giinaha girmeden aynlamazdi. Sefin otori-
tesini, azat edilmig, 6zgiir birakilmig ya da yanagma ad1 altinda tanima-
ya devam eder ve ona kars1 sorumluluklar1 sona ermezdi. Efendinin iz-
niyle evlenebilir ve gocuklari efendiye itaat etmeye devam ederlerdi.

Boylece, biiyiik ailenin iginde belirli sayida yanagma ve bagiml kii-
¢iik aileler oluguyordu. Romalilar yanagma kurumunun yerlesmesini
bu tiirde bir kurum sanki bir kiginin eseriymiggesine Romulus’e atfe-
derler. Yanagmalik Romulus’ten daha eskidir. Yunanistan'da oldugu gi-
bi italya’da da var olmustur. Bunu yerlestiren ve diizenleyen siteler de-
gildir. Daha sonra gorece8imiz gibi, siteler bunu yavag yavas zayiflat-
mug ve yikmiglardir. Yanagmalik ev hukukunun bir kurumudur ve daha
sitelerden 6nce ailelerde var olmugtur.

Antik zamanin yanagmaliini, Horatius zamamnda gordiigiimiiz ya-
nagmalarla kiyaslayarak yargilamamak gerekir. Yanagmanin, efendiye
uzun stire baglt kalan bir hizmetgi oldugu agiktir. Ama serefini olugtu-
ran bir sey vardi: Tapinmaya katilirdi ve ailenin dinine ortakt. Efendi-
siyle aym ocaga, bayramlara, kutsalliklara sahipti. Roma’daki dinsel
birlik anlaminda, ailenin adini aliyordu. Evlat edinme yoluyla aile iiye-
si olmug kigi gibi goriiliiyordu. Bu nedenle, efendi ve yanagma arasin-
da siki bir bag ve kargilikly gorevler vardi. Eski bir Roma yasasina baka-
hm: “Efendi yanagmaya haksizlik yaparsa, lanet olsun ona, sacer esto,
olsiin.” Efendi, yanasmay her tiirli yolla ve elindeki tiim giiclerle ko-
rumalidir; rahip olarak duasiyla, savasel olarak kargistyla, yargig olarak

162 Ferias in famulis habento. Cigero, De legib., II. 8; I1, 12.
163 Quum dominis tum famulus religio Larum. Cigero, De legib., I1, 1.
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yasasiyla. Daha sonra, site adaleti yanagmay ¢aginrsa, efendi onu sa-
vunmalidir; hattd davasimi kazanmas! i¢in ona yasanin gizemli formiille-
rini agiklamalidir. Mahkemede kandaga karg taniklik yapilabilir, ama
yanagmaya kars: yapilamaz. Yanagmalara kargi gorevler, kandaglar icin
yapilan gorevlerin iizerinde oldugu goriigii devam edecektir.'** Neden?
Ciinkii sadece kadmlar tarafindan bagli olan kandas akraba degildir ve
ailenin dini i¢inde yer almaz. Ama aksine yanagma, tapinma birligine
sahiptir ve alt diizeyde olsa bile, Platon’un ifadesine gore, aym ev tan-
rilarma taptiZindan gergek akrabaliBa sahiptir.

Yanagmalik, dinin olugturdugu kutsal bir bagdir, dolayisiyla koparn-
lamaz. Ailenin yanagmas: olunca, artik ondan ayrilamaz. Yanagma, mi-
ras bile alabilir.

Eski zamanlarin ailesinde, agabeylik ve kiigiik kardegler dallaryla,
hizmetgileri ve yanagmalariyla, ¢ok sayida insan grubun olugtugunu go-
riiyoruz. Aile; birligi saglayan dini, kendini boliinmez kilan 6zel huku-
ku, hizmetkarlarim tutan yanagmalik yasalan sayesinde, zaman iginde
kalitimla gegen sefi olan ¢ok genis bir toplumu olugturmugtur. Uzun
yiizyillar boyunca Ari irkin olugturdugu bu tiirde sayisiz toplumlar go-
rilyoruz. Binlerce kiigiik grup, yalitlmig yagiyorlards, aralarinda ¢ok az
iligki vardi, birbirlerine ihtiyaglari yoktu, aralarinda ne siyasi ne de din-
sel bir bag vardj, her birinin kendi toprag vardi, her birinin kendi yone-
timi ve kendi tanrilan vard.

1™ Cato, Aulus-Gellius iginde, V., 3; XXI. 1.
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1. BOLUM
ORTAK ATALI KLAN' ve KLAN BiRIMLERI;
TRIBU

Simdiye kadar oldugu gibi sonrasinda da higbir tarihe igaret etmiyoruz.
Antik toplumlarin tarihindeki izler, donemler ve yillarn birbirini izle-
mesinden ¢ok, diisiince ve kurumlarin birbirini izlemesiyle sekillenir-
ler.

Ozel hukuk kurallarinin incelenmesi, tarihsel denilen zamanin ote-
sinde ailenin yiizyillar boyunca tek toplum bigimi olarak devam ettigi
donemin kapisini acar. Bu aile, genis ¢ergevesindeki binlerce insani ige-
rir. Ama insani birligi mevcut sinirlarinda heniiz dardir: Maddi ihtiyag-
lar igin dardur, ¢iinkii bu ailenin hayatin tehlikeleri karsisinda kendi ken-
dine yetmesi zordur; tiiriimiiziin manevi ihtiyaclan icin de kisithdur, giin-
ki bu kiigiik diinyaya iligkin kavrama yeteneklerinin ne kadar yetersiz
ve ahldkin da ne kadar eksik oldugunu gordiik.

Bu ilkel toplumun kiiciikliigii, aym zamanda tann hakkindaki dii-
giincelerinin kiiciikliigine de cevap vermektedir. Her ailenin tannlan
vard: ve insan sadece idrak edebildigi bu ev tanrilarina tapardi. Ama in-
sanlar kavramakta zorlandiklan bu ¢ok giiglii tannlarla uzun siire yeti-
nemezdi. Tekil, karsilagtirilamayan, sonsuz bir varlik olarak Tanr tasav-
vuru igin ¢cok daha uzun yiizyillar gerckmigtir, ama o zamanin insam
farkinda olmadan, bir ¢agdan digerine biiyiittiigii ve ufuksal sinirlarini
diinyanin seylerinden yavag yavag ayirarak daraltug ilahi Kisi kavrayr-
§t idealine yaklagmugtr.

O halde, dinsel diigiince ve insan toplulugu eszamanl biiyiiyecektir.

Ev dini, iki ailenin birbirine karigmasim ve birbiriyle kaynagmasim

' Ortak atals klan-phratri; iki ya da daha fazla klam birlegtiren birkag kardeg klan-
dan olma bilyiik kiime, iki ve bazen daha fazla fratri bir tribiiyii olugturur. Arala-
rinda yakin kan bag1 aranmasa da, ortak atalan olan kigi ya da ailelerin bir araya
gelmesinden olugan tek birliktir.

Curie; klan birimleri. —.n.

15
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yasakltyordu. Ama en azindan kendi dinierinden hicbir sey feda etme-
mek sartiyla, kendi [ailevi| ortak tapinmalars digindaki bagka bir tapin-
ma toreni igin birgok ailenin bir araya gelebilmesi miimkiindii, ki bu da
gerceklesti. Belirli sayidaki aile, Yunancann ortak atali klan-kardeslik
Iphratrie], Latincenin ise klan birimleri |curie] dedigi gruplan olugtur-
dular.! Ayni gruptan aileler arasinda kan bagi var miydi? Buna evet de-
mek zordur. Ama emin oldugumuz bir sey varsa, o da bu yeni birligin
dinsel diigiincenin geniglemesiyle viicut buldugudur. Ailelerin birlegti-
gi zamanlardaki tanri, her bir ailenin ev tanrilanindan iistiin, tiimii igin
ortak ve gruptaki ailelerin hepsine birden goz kulak olan bir tann ola-
rak tasavvur edildi. Bu tann i¢in bir sunak yaptilar, kutsal ates yaktilar
ve boylece tapinma tesis edildi.

Ortak ataly biitiin klanlarin bir sunagi ve koruyucu tannlan vard:.
Dinsel dyin, aile iginde yapilan torenle ayniydi. Belli bagh olarak, ortak
yapilan yemege dayaniyordu, sunak iizerinde hazirlanan yiyeceklerin
kutsal oldugu kabul ediliyordu, yemek dua okunduktan sonra yeniyor-
du, tann yemek sirasinda hazir bulunuyor, yiyecek ve igecekten payin
altyordu.

Ortak atali klan-kardegligin dinsel yemegi Roma’da uzun siire va-
roldu, Cigero’nun bahsettigi bu konu,? Ovidius tarafindan tammlanir.
Augustus zamaninda antik bigimler hala korunuyordu. Bu donemdeki
bir tarihgisi soyle der: “Tanri 6niinde yapilan yemegi kutsal evlerde gor-
diim, masalar atalarin gérenegine gore ahgap, tabaklar ise topraktan ya-
piimigts. Yiyecekler, ekmek, ince undan yapilma gorekler ve birkag
meyveydi. Saraplarin serpildigini gordiim; saraplar altin ya da giimiig
kaselerden degil, kilden yapilmig kaselerden serpiliyordu, torelere ve
atalarimin goreneklerine sadik kalan giiniimiiz insanlarimi gordiim.”? Ati-

! Homeros, llyada, II, 362. Demosthencs. in Macart. isée, IIl, 37; VI, 10; IX, 33.
Phratries 2 Thebes, Pindaros, isthm.. VII, 18 ve Scholiaste. Atina klan-kardeli-
gine Spartalilarin. klan1 denk diigiiyordu. Ortak atal Klan ve klan birimleri aym
sekilde gevrilen terimlerdi: Dionysius d’Hal., h., 85; Dion cassius, fr. 14.

2 Cigero, De orat., 1, 7. Ovidius, Fast., VI, 305. Halikarnasl: Dionysius, II, 65.

* Halikarnash Dionysius, I, 23. Ne denirse densin, birkag degisiklik olmugtur. Kla-
nin yemegi rahipler icin iyi olan sadece basit bir formalite degildir. Klan iiyeleri
isteyerek vazgecerlerdi ve sonradan ortak yemek yerine yiyecek ve para dagitil-
maya baglandi: Plaute, Aululaire, V, 69 ve 137.
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na’da bu yemekler Apaturies' denilen bayram zamaninda yapiliyordu.*

Yunan tarihinin son zamanlarina kadar siiren ve antik, ortak atalt
klan [phratrie] hakkinda aydinlatic1 bilgiler tagtyan gorenekler vard.
Demosthenes zamaninda klana dahil olabilmek i¢in, klan iiyesi bir aile-
nin yasal evlili§inden dogmak gerekiyordu. Ciinkii aileninki gibi klan
dini de sadece kan bag: ile gegiyordu. Geng bir Atinal erkegin klana ka-
bulii, sadece babanin benim oglumdur diye yemin etmesiyle miimkiin
olabiliyordu. Klana giris dinsel bir torenle gergeklesirdi. Ortak atali
klan bir kurban keser ve kurban eti sunak uizerinde pisirilirdi. Torende
klan biriminin tiim iiyeleri hazir bulunurdu. Yeni geleni kabul etmeme
haklar1 vardi,’ sdyet dogumun yasallig: hakkinda kugku duyuyorlarsa,
sunak iizerine konulan eti kaldirirlardi. Eger eti sunagin iistiinden kaldir-
mazlar ve pistikten sonra yeni gelenle paylagirlarsa geng adamun klana
kabul edilerek birligin iiyesi oldugu onaylanmis demekti. Bu uygula-
malarin agiklamasi s6yleydi: Eskiler sunak iizerinde hazirlanan ve bir-
cok kisi tarafindan paylasilan yiyecegin artik aralarinda ¢oziilemeyen
bir bag kurduguna ve bu bagin sadece 6liimle sona eren aziz bir birlik
olugturduBuna inaniyorlardi.

Her klanin ya da klan biriminin bir sefi vardi, curio, magister criae,
“meclis bagkan:” esas gorevi kurbanlara bagkanlik yapmakt1.® Yetkile-
ri belki ilk baglarda daha genisti. Klan meclisleri, mahkemesi vardi ve
buyruk verebiliyorlardi. Klanin, ailede oldugu gibi tanrssi, tapinmasi,
kutsal gorevleri, adaleti, yonetimi vardi. Tastamam aileye gore uyarlan-
mug bir kiigiik toplum tarziyd.

Birliin biiylimesi daima aym yolu izlerdi. Ortak atali klanlar bir
araya gelerek tribiiyii |tribu] olusturur.

Bu yeni tribiiniin de dini vardir; her tribiide sunak ve koruyucu tan-
Tt mevceuttur.

Tribiiniin tannst bir klan ya da aileninkine benzer bir tanryd:. Bu
tannlagtinlnug bir insandi, bir kahramand,. Tribiiniin ad) o kahramandan

! Atina kokenli. Yunanistan®in birgok bolgesinde 3 giin yapilan dinsel kutlamalar.
Bu kutlamalar sirasinda o yil dogan gocuklarn ve yeni evlilerin de kaydi yapihirds.
—¢.n.

* Aristofanes, Acham., 146. Athénée, 1V. s. 171. Sudas.

3 Demosthenes, in Eubul., in Macart. isée, VIIL, 18.

* Halikarnasli Dionysius, II. 64. Varron, V, 83. Demosthenes. in Eubul.. 23.



18 ANTIK SITE: TAPINMA-HUKUK-KURUMLAR

geliyordu; Yunanhlar buna adi verilen kahraman [héros éponyme]j di-
yordu. Tribiiniin yilhik bir bayram giinii vardi. Dinsel térenin en 6nemli
kismu tiim tribiiniin kauldig) yemek®i.”

Ortak atali klan gibi tribtiniin de meclisleri vardi ve her iiyenin uy-
mak zorunda oldugu buyruklar ¢ikarilabiliyordu. Mahkemenin ve iiye-
lerin iizerinde adalet hakkina sahipti. Sefi vardy, tribunus.®: Tribiiden bi-
ze kadar gelen kurumlar icindeki rribunu ilk baglarda sanki iizerinde
toplumsal higbir gii¢ yokmug¢asina davranan bagimsiz bir toplum ola-
rak ortaya ¢ikmigtir.

2. BOLUM
YENI DINSEL INANCLAR

1. Fiziki Doganm Tanrilan

Tribiilerin olusumundan sonra sitelerin dogusuna gegmeden 6nce, an-
tik insanlarin entelektiiel yasaminda gergeklesen bir biiyiik olay1 konug-
mak gerekir.

Bu insanlarin en eski inanglarini aragtirmaya bagladifimizda, konu-
su atalar ve en onemli simgesi ocak olan bir din ile kargilagtik; aileyi
kuran ve ilk yasalar bu din aracihidiyla varolmugtur. Ama tiim kollari da-
hil olmak iizere bu soy, bir bagka dini daha edindi, bu dinin belli bagl
figiirleri Zeus, Hera, Athena, Junon, Yunan Olimpos’u ve Roma Capi-
tol’ uidiir.

Bu iki dinden birincisinin kaynag: insan ruhuydu; ikincinin kaynagi
fiziki dogayd. Igerdigi diri gii¢ ve vicdan duygusu, insana itk Tann fik-
rinin ilhamini vermigti, ama ¢evresini saran ve kendisini ezen simrsiz
biiyiikliigiin |fiziki doga} goriiniigii insant dinsel duyguya bir bagka yol
cizdi.

Uygar yasamin yaratudi aligkanliklarin heniiz doga ve insan arasina

7 Demosthenes, in Theocrinem. Eschine, 111, 27. isée, VI, 36. Pausinias, I, 38.
Schol. Démosth., 702. Eskilerin tarihinde dinsel tribii ile yerel tribii arasinda bir
aynm vardir. Burada birincilerden s6z ediyoruz; ikinciler birincilerden sonradir.
Yunanistan’da triibiilerin varhif evrensel bir olgudur. llyada, II. 362. 668; Odys-
sea, XIX, 177. Herodotos, IV, 161. Thukydides, I, 92.
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bir perde ¢ekmedigi itkel zamanlarin insani doga ile daima i igeydi.
Bakig! tiim bu giizelliklerle biiyiilenmis ya da biiyiikliiklere hayran kal-
must. Igiktan yararlaniyor, geceden korkuyor ve “gokyiiziiniin aziz ay-
dinhg” belirdidinde minnet duyuyordu. Yagami doganin elleri arasin-
daydi, hasadini yegertecek hayirsever bulutu bekliyordu, ama tiim bir
senenin ¢aligmasini ve umudunu yok edebilecek bir firtinadan da korku-
yordu. Zayifhgim ve kendisini ¢evreleyen benzersiz giicii her an hisse-
diyordu. Bu giiglii dogaya, daima sevgi, dehget ve derin sayg! karigimi
bir geyler hissediyordu.

Bu duygu onu evreni diizenleyen bir Tanri tasarimina birden bire sii-
riikklemedi. Ciinkii heniiz evren hakkinda bir bilgisi yoktu. Diinya, gii-
neg ve yildizlann aym cismin kisimlan oldugunu bilmiyordu. Biitiin
bunlann ayn1 Varlik tarafindan yonetilebilecegi diisiincesi aklina gelmi-
yordu. ilk kez bakugi dig diinyay, rakip gii¢lerin savagigi belli belirsiz
tiirden bir camhuriyet olarak tasavvur etti. Kendini 6zgiir bir kisi gibi
hisseden ve digsal seyleri de kendi bedenini esas alarak degerlendiren
bu insan, toprakta, adagta, bulutta, irmagin suyunda, giineste, yaradili-
sin her kisminda kendine benzer kisiler goriiyordu, onlara diigiince, is-
tek ve eylemlerinde se¢me giicii atfeder, giiglii etkilerine maruz kalma-
s1 nedeniyle bagimlil:3im dile getirdigi dogaya dua eder ve tapinir; ve ni-
hayet tanrilarim yaraur.

Boylece bu soy [race], dinsel diigiinceyi birbirinden gayet farkl iki
bigimde tasavvur etti. Insan bir taraftan, ilahi 6zelligi goriinmeyen bir
ilkeye, akla, ruhtan sezdigine ve kendisince kutsal hissettigine baglan-
di. Diger taraftan, seyrettigi, sevdigi, korktugu digsal nesnelere, mutiu-
luunun ve yagaminin efendileri olan fiziki etkenlere tanr diigiincesini
uygulad.

Bu iki inang diizeni, Yunan ve Roma toplumlarinin varhgin korudu-
gu yillar boyunca devam eden iki dine yol agti. Bu iki din birbiriyle sa-
vagmadi; hatti iyi gecindiler ve |fiziki etmenlerin} insan ustiindeki etki
giiciinii paylagtilar, ama birbirlerine kangmadilar. Cogu kez geligki ha-
lindeki farkli dogmalara ve birbirinden gayet farkl: toren ve uygulama-
lara sahip oldular. Olimpos tannlarina tapinmakla kahramanlara ve ma-
neslere tapinmanin ortak yanlari yoktu. Bu iki dinden ¢ok daha eski za-

8 Eschine, II1, 30, 31. Aristoteles, Frag. Zikreden Photius.
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manlara ait olan éliiler dini’nin uygulamalar1 degismeden daima devam
etti, ama dogmalari yavag yavag kayboldu. Daha geng ve ilerici olan fi-
ziki doganin dini ise zaman iginde 6zgiirce gelisti, efsanelerini ve 6§re-
tisini yavag yavag degistirerek, insan iizerindeki otoritesini giderek ar-
tirds,

2. Insan toplumlarimn gelismesiyle mevcut dinin iliskisi

Bu doga dininin ilk temel bilgilerinin epeyce kadim oldugunu diisiine-
biliriz, belki de atalara tapma kadar eskidir. Ama daha genel ve yiiksek
kavramlara cevap verdiginden, belirgin bir doktrin edinebilmesi igin
¢ok uzun yillar gerekti.® Diinyantn bir giinde olugsmadig: ve insan bey-
ninden hazir olarak ¢ikmadii agikga bellidir. Bu dinin kokeninde ne bir
peygamber ne de bir rahip birligi goriilmez. Dogal giiciin etkisindeki
farklt kavrayiglar aracih8iyla dogmugtur. Her biri kendi tarzina gore
olugmustur. Farkh insanlardan, farkl: ruhlardan ve fikirlerden dogan bu
tanrilar, gesitlilikler gosterse bile hemen hemen tek bigimli benzerlikler
iceriyordu. Ciinkii her ruh, bizatihi tannlarinin sahibidir. S6ziinii ettigi-
miz dinin uzun zamanlar boyunca bulanik kaldig: ve sayillamayacak ka-
dar ¢ok tanriya sahip oldugu anlagilmaktadir.

Bununla birlikte, tanrilagtirtlabilecek 6geler fazla degildi. Verimlilik
saglayan giines, besleyen toprak, kimi kez yararli, kimi kez de zarar ve-
ren bulutlar, tannlagtinlabilecek belli bagh giiglerdi. Ama bu 68elerin
her birinden binlerce tann dogdu. Insan, farkl goriiniimleriyle fark etti-
gi fiziki etkene farkly isimler verdi. Ornegin giinege bir yerde Herakles
dendi (sanl1), bir yerde de Phoebos (parlak). Bagka yerde Apollon (ge-
ce avlayan ya da kotiiliigii avlayan) dendi; biri ona yiice kisi (Hyperi-
on) dedi, digeri iyilik yapan (Aleksikakos), fakat parlayan g6k cismine
farkh isimler veren insan gruplan ayn: tanriya sahip olduklarini bileme-
di.

Gergekte her insan sinirh sayida tannya tapiyordu, ama birilerinin
tanrilan digerlerinin tannsi degildi. Evet, isimler benzeyebilirdi, bir¢ok

9 Jiipiter dininden geng ve gorece yeni bir din yaratan Yunan ve Roma gelenekleri-
ni hatirlatmaya gerek var mudir? Yunanistan ve italya insan topluluklarinin daha
onceden var oldugu ve dinin heniiz olugmadig1 bir zamanin anisini korumuglardir.
Ovidius, Fast.. I1. 289; Vergilius, Georg., I, 126. Aeskhilos, Eumenides. Pausini-
as, VIII, 8. Ayni gekilde, goriiniigte. Hindularda Pitrisler Devalardan éncedir.



HI1. kitap: SITE — YENI DINSEL INANCLAR 121

insan ayn ayn kendi tannilarina Apollon ya da Herakles ismini verebilir-
di, bu sozciikler kullamlan dile aitti ve en goze garpan 6zelliklerinden
biri de [1ahi Varhg belirten sifatlardi. Ama farkl: insan gruplan ayni isim
altinda sadece tek bir tanr olacagina inanmiyorlardi. Birbirinden farkli
binlerce Jiipiter, birbirlerine pek benzemeyen bircok Minerva, Diana,
Junon vardi. Bu tasarimlarin her biri her ruhun 6zgiirce igleyisiyle olus-
mustu ve ddeta onun miilkiyetiydi, bu tannlar uzun siire birbirinden ba-
gimsiz kaldilar ve her birine 6zgii efsaneler dogdu, tapinmalar icra edil-
di.

Bu inanglar ilk kez insanlann aile olarak yasadigi dsnemde ortaya
¢ikti, dolayistyla da tanrlar, 6nce geytanlar, kahramanlar ve larisler gibi
ev tanrilan 6zelligini tagidi. Her aile kendi tanrilarini yaratmigt: ve biza-
tihi koruyucularn olarak kendileri igin sakliyorlardi. Koruyucularin ina-
yetini yabancilarla paylagmak istemiyorlardi. Igte koruyucularin inaye-
tini yabancilarla paylagmamak Veda ilahilerinde sikga goriilen fikirler-
den biridir; tabii Bati Arilerinde de aym etkinligin |esprir] bulundugu
kugku gotiirmez, ciinkii dinlerindeki derin izleri fark etmek miimkiin-
diir. Her aile kendi tannisini fiziki bir etkeni kigisellegtirerek yaratiyor-
du, yarath3im1 ocagina ortak ediyor, penatesleri arasina koyuyor ve du-
asina onun igin de birkag sozciik ekliyordu. Bu nedenle eskilerde su tiir
deyimlerle kargilagiyoruz: Ocagimin yanminda kalan tanrilar, ocagimin
Jiipiter’i, babalarimin Apollon’u.!? Tekmessa,' Aias’a" sdyle der: “Oca-
ginin yaninda olan Zeus adina sana yakariyorum” Euripides’de Biiyiicii
Medea goyle der: “Hekate' admna, derin saygt gosterdigim ve ocagt-
mun tiirbesinde oturan efendi tanrigama yemin ediyorum.” Vergilius,
Roma dinindeki en yagh olam betimlerken Evandros’unV ocagina ortak
olmus olan ve ev tanns: olarak tapilan Herkiil’ii (Herakles) gosterir.

Boylece aralarinda asla birlik tesis edilemeyen binlerce yerel tapin-

0 “Koruyucu, eve ait, babadan kalma, Benim Zeus'um”, Euripides, Hécube, 345;
Medea, 395. Sofokes, Aias. 492. Vergilius, VIII, 543, Herodotos, I, 44.

! Frigya Kral Teleutas’in kiz:. Troya savaginda Aias tarafindan kaginilir ve sonra ev-
lenirler. —¢.n.

I Akha ordusunun giiglii askeri ve komutany. —y.n.

K ral Aetes’in kizt ve lason’un egi. —y.n,

¥ Ay tanrigasi. —¢.a.

V Arkadiah bir kahraman, yurdundan aynihip italya’da bir koloni kurdu. ~y.n.
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ma ortaya ¢tkar. Cok tanricilik iginde, tanrlar arasinda meydana gelen
¢ok sayidaki savag, aslinda aile, bolge ya da kent savaslarimi temsil
ederler. Biz sayilamayacak kadar ¢ok olan tanr ve tanricalardan sadece
kiigitk bir boliimiinii bilebiliyoruz. Ciinkii ¢ogu kaybolup gitmistir,
isimlerinden geriye bir tek ani bile kalmamgtir. Ciinkii ya bunlara tapan
aileler de soniip gitmigtir ya da yikilip giden kentlerle birlikle tapindik-
lars tann da yok olup gitmigtir.

Tannlar tasarlayan ve tasarladiklan tanrilar adeta miras mah gibi go-
ren ailelerden tanrilarin bagimsizlagmas: igin epey zaman gerekti. Ki,
cogunun bu ev bagindan asla kopamadigint da biliyoruz. Eleusisli' De-
meter," Eumol ogullar ailesinin 6zel tannsi olarak kalir. Atina akropo-
liiniin Athena’si, Butas ogullar ailesine aittir. Romah Poititiilerin Her-
kiil'ii vardi, Nautiilerin de bir Minerva’si..."! Veniis tapinmasinin uzun
siire Julius ailesi iginde kapali kaldigi ve bu tanrigamin Roma’da halk ta-
pinmasina nail olamadig1 anlagilmaktadir.

Insanlarin hayalinde biiyiik bir saygnlik kazanan ve ailenin refahina
oranla daha giiglii goriinen aile tanrisinin giderek tiim site tarafindan ka-
bul edildigi ve bu tanrinin saygisini kazanmak amaciyla ona kamusal bir
tapinma diizenlendi8i anlasiliyor. Eumol ogullarinin Demeter’i, Buta-
deslerin Athena’si ve Potitiilerin Herkiil’ii icin kamusal tapinma diizen-
lenmigtir. Ama tanrisim1 paylagmaya riza gosteren bir aile, en azindan
kutsal gorevi kendine ayirmigtir. Rahibin her bir tanriyla iligkisini dii-
zenleyen gorevi, uzun siire mirasta gegmis ve belitli bir ailenin digina
cikmarugtir.'2 Bu eski bir donemin kalinuisidir: Bu dénemde tann bir ai-
lenin miilkiyetindeydi, sadece bir aileyi koruyor ve sadece “0” ailenin
hizmetini talep ediyordu.

Ikinci din ise, oncelikle insanlar arasindaki toplumsal iliskide bir
diigtince birliginin kuruldugunu gostermektedir. Ama tanrilar uzun bir

! Atina’min kuzey batisindaki bir kent. —¢.n.

' Toprak ve bereket tanrigasi. ~y.n.

" Titus-Livius, 1X, 29. Halikarnash Dionysius, VI, 69.

12 Herodotos, V, 64, 65; IX, 27. Pindaros, Isthm., VI{, 18. Ksenofon, Hell., VI, 8.
Platon, yasalar, s. 759; Banquet, s. 40. Cigero. De divin.. I, 41. Tacitus, Ann., 1l
54. Plutarkhos, Theseus, 23. Strabon, IX, 421; X1V, 634. Calliama que, Hymne
a Apoll,, 84. Pausinias, I, 37; VI, 17, X, 1. Apellodorus, I11, 13. Harpocration,
Boeckh, Corps inscript., 1340.
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siire kendilerine besiklik eden ailenin dar ufku iginde kapal: kalmiglar-
dir. Fakat ikinci tanri, insan birliginin miistakbel ilerlemesine 6liilere ta-
pinmadan daha ¢ok uygun diigiiyordu. Ger¢ekten de aileler arasina sii-
rekli ve agilmayacak sinirlar koyan atalar, kahramanlar, manesler 6zii
itibariyle az sayida insamin tapindifi tanrilardi. Doga tannlannin dini ise
daha genig bir ¢ergeveyi kapsiyordu. Herhangi bir tapmnmanin geligip
yayilmasinin oniinde engel olan ciddi yasalar yoktu, zaten tek bir aile ta-
rafindan tek bir tanriya tapimilmass bu tanrilarin 6zellikleri arasinda de-
gildi. Insanlar eninde sonunda ve de zorunlulukla bir ailenin Jiipi-
ter’inin bir diger ailenin Jiipiter’iyle ayni tasavvuru igerdiginin ya da
6zdes oldugunun farkina varmak zorundaydilar, ama bunu kesinlikle iki
ayn ata ya da iki ayn ocak demek olan iki Laris icin diisinemezlerdi.

Bu yeni dinin farkli bir ahlaki oldugunu da ekleyelim. Yeni din in-
sana ailenin gorevlerini 6gretmekle yetinmiyordu. Jupiter misafirper-
verligin tannsiyds; yabancilar, yakaranlar, “saygideger fakir, fukaralar”,
kardes gibi davranilmay talep edenler onun adina gelirlerdi. Insan bigi-
mi alan biitiin tanrilar, oliimliilere goriinebiliyorlardi. insan bigimli tan-
rilarin zaman zaman insanlarin miicadelelerine ve kavgalarina katilabil-
mesi iyiydi, soz konusu katilma ¢ogu kez, insanlardan dirlik istemek ve
birbirlerine yardim etmeyi 6gretmek amacinin tagiyordu.

Toplum, ikinci din gelistikge biiyiimeye bagladi. Once zayif olan
ikinci dinin sonradan 6nemli bir gelisme gosterdigini goriiyoruz. Bag-
langigta, evin ocaginin yaninda, ablasinin korumasi altina siginmigtir. Ye-
ni tanr, sayg) gosterilen tanrimin yani baginda kalarak, insanlarin ocaga
levin tanrisi] gosterdigi saygimin kiigiik bir kismunin kendisine de yonel-
mesi i¢in kiigiik bir yer, dar bir cella' elde eder. Ruh iizerinde otorite
saglayan tann, giderek bu vesayetten kurtulur; evin ocagim terk eder;
kendine ait ikdmetgi ve kurbanlan olur. Bu ikdmetgdh (“1apinak,
yasamak”, oturmak) eski tapinaga benzer gekilde yapilir, 5nceden oldu-
gu gibi, bu bir ocak karsisinda cella’dir; ama cella genisler, giizellesir
ve tapinak olur. Ocak tann evin girigindedir, ama onun yaninda kiigiik
kalir. Onceleri en 6nemli olan ocak, artik ikincil olur. [Ocak i¢in) Tan-
rilik sona erer ve tanrinin sunagi, kurban igin arag diizeyine iner. Kurban

' Once Etriisk, sonra Roma tapinagimin genelde dikdértgen, kimi kez daire bigi-

mindeki kapah boliimii. Temsil ettigi tanrn heykeli burada bulunur. —¢.n.
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etini pigsirmekle ve insan duasi eglifinde tapinaktaki gorkemli tannya
armagan sunmakla gorevlendirilir.

{nsan toplulugunun giderek biiyiidiigiinii hem bu tapinaklarin gide-
rek yiikselmesinden hem de tapinanlanin giderek kalabaliklagmasindan
anlayabiliyoruz.

3. BOLUM
SITE OLUSUYOR

Aile ve ortak atal klan-kardeslik gibi tribii de bagimsiz bir beden ola-
rak olugmugtu. Ciinkii yabanci olamn diglandigi 6zel bir tapitnmayi ige-
riyordu. Bir kere olugtuktan sonra bagka aile kabul edilemezdi. Dinleri
iki tribiiniin tek bir tribii olarak kaynagmasina izin vermiyordu. Ama or-
tak atal1 birgok klan, bir tribiide birlegebiliyordu, bir¢ok tribii de her bi-
rinin lapinmasina sayg: gosterilmesi koguluyla birlegebilirdi. {ste site,
bu birligin kuruldugu anda varoldu.

Birgok tribiiniin birlegmesini belirleyen nedeni aragtirmak c¢ok
onemli degildir. Birlik, kimi zaman goniilliydi, kimi zaman bir tribu-
nin stiin giicii ya da giigli bir insanin istegiyle digerlerine dayatld.
Kesin olan, ortaya ¢ikan yeni birligin de yine tapinma aidiyetiyle bag-
lanmasiyd:. Sitenin olugturulmast sirasinda bir araya gelen tribiiler, kut-
sal bir ateg yakmay1 ve kendilerini ortak bir dine adamayi asla ihmal et-
mediler.

Bu soydaki [race] insan toplumu, yavag yavag genigleyen ve azar
azar ilerleyen bir daire gibi bityiimemistir. Aksine, uzun siire 6nce olu-
san kiigiik gruplarin birbirlerine katilmasiyla biyiimiigtiir. Bircok aile-
den ortak atal1 klan olugmus, bir¢ok ortak atali klan tribiiyii, bir¢ok tri-
bii de siteyi olusturmugtur. Aile, ortak atalt klan, tribii, site birbirlerine
tam olarak benzeyen toplumlardir ve federasyon yoluyla her biri dige-
rinden dogmustur.

Birlegen farkl: gruplarin kendilerine has 6zelliklerini ve bagimsizlik-
larini kaybetmedigini belirtmek gerekir. Birgok aile bir ortak atali klan
icinde birlesmis olsa da, bu birlik icinde yalniz oldugu zamanlardaki gi-
bi kaliyordu; higbir sey degigsmemigti, ne tapinmasi, ne kutsal gorevi, ne
miilkiyet hakki, ne de i¢sel adaleti. Tribii birimleri kendi aralarinda bir-
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lesiyordu. Yine her biri tapmmasini, toplantilarini, bayramlarni, sefini
koruyordu. Tribiiden siteye gecildi, ama tribiiler dagilmadi ve her biri,
sanki site hi¢ varolmamus gibi kendi bagina bir birlik olugturmaya de-
vam etti. Dinde, bir¢ok kiiciik tapinma iizcrine kurulu olan ortak bir ta-
pinma vardi. Siyasette ise etkisi devam eden bir siirii kiigiik yonetimin
iistiinde ortak bir yonetim yiikseliyordu.

Site bir konfederasyondu. Ama konfederasyon, dnceleri kiigiik bir-
liklerin kendinden menkul igiglerine miidahale edemedi, tribiilerin,
klan birimlerinin ve ailelerin hem dinsel hem de sivil bagimsizlid1 en
azindan birkag yiizyil boyunca devam etti. Sitenin bir ailenin iginde ye-
ri yoktu; aile iginde olup bitene karar veremezdi; esini, oglunu, yanag-
masin yargilama hakkini ve édevini babaya birakiyordu. Iste ailelerin
soyutlandig1 donemdeki 6zel hukuk tam da bu nedenle sitelerde varol-
maya devam etti, gok daha sonralar1 degisebildi.

Eski sitelerin dogug bigimi uzun siiren gorenekler aracihiyla da
dogrulanir. i1k zamanlardaki sitenin ordusu incelendiginde, ordunun ai-
le, klan birimleri, tribii geklinde béliimiere ayrilmig oldugunu gériiriiz.'*
Oyle ki, eskilerden birinin dedigi gibi “bir savagci, bang zamaninda su-
naga birlikte sarap serptigi ve birlikte kurban sundugu kisiyi savag si-
rasinda yaninda bulabilir”. Roma’nin ilk yiizyillarinda, bir araya gelen
halki incelersek, klan birimleri ve gentesler olarak oy kullandiklarim go-
riiriiz.' Tapinmay incelersek, her tribii i¢in iki tane olmak iizere, alt
Vestal goriiriiz; Atina’da tiim site adina arhont kurban sunabilirdi ve
dinsel torende tribii say1s1 kadar yetkili hazir bulunurdu.

Site kisilerin bir araya getirilmesi degildi: Kendinden 6nce olusmug
ve devam etmesi tercih edilen bir¢ok grubun konfederasyonu idi. Ati-
nah hatipler, her Atinalimn aym anda dort farkls topluma ait olduklarin
soylerler; bir ailenin, ortak atali klanin, tribiiniin ve sitenin iiyesidirler.
Bu iiyeliklere, bugiin bir Fransizin dogdugunda ayni dnda bir aileye, bir
ilgeye, bir vilayete ve iilkeye bagli saytimasi gibi aym anda ve aym giin-
de dahil olunamazdi. Ortak atah klan ve tribii idari birimler degildir. in-
san bu dort topluma farkli donemlerde dahil olur ve bir sekilde, birin-
den digerine yiikselirdi. Cocuk, dogumundan on giin sonra yapilan din-

'3 Homeros, Ilyada, II, 362. Varron, De ling. Lat., V, 89. Isée, 1. 42.
" Aulus-Gellius, XV, 27.
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sel torenle dncelikle aileye kabul edilir. Birkag y1l sonra, daha 6nce an-
latti3imiz yeni bir torenle klana girer. Nihayet, on alti, on sekiz yaglarin-
da, siteye kabul edilmek igin bagvurur. O giin, bir sunak ve bir kurban
etinden yiikselen dumanlarin 6niinde ettigi yeminle, bagka gorevler di-
sinda, sitenin dinine her zaman sayg1 gosterecegini dile getirir. O giin-
den itibaren, halk tapinmasina katiir ve yurttag olur.'S Derece derece
yukselen ve bir tapinmadan digerine gecen bu geng Atinaliys izlersek,
insan toplulugunun gectidi dereceleri de gérmiig oluruz. Bireyin izle-
mek zorunda oldugu bu yol, daha 6nce toplumun izledigi yoldur.

Bir 6rnek gercedi apagik gosterecektir. Atina sitesinin nasil olugtu-
gunu agiklikla gorebilmek i¢in Atina antik ¢aglarindan bize yeterince
gelenek ve ani kalmigur. Plutark’in dedigi gibi, Atina Once ailelere,
“soya gdre” bolunmiistiir.'® [ikel donemde, Eumol ogullan, Creco ogul-
lani, Gefirler, Phytal ogullan, Lakialilar gibi bu ailelerden birkagi sonra-
ki donemlere kadar siiriip gitmistir. Bir Atina sitesi yoktu, ama kiigiik
kollan ve yanagmalanyla cevrili olan her aile bir ilgede oturuyor ve
mutlak bir bagimsizhk iginde yagiyordu. Her birinin kendi dini vards:
Eleusis’te oturan Eumol ofullann Demeter’e tapiyorlards; daha sonra
Atina’nin bulundugu tepede oturan Creco ogullar koruyucu tanri olarak
Poseidon ve Athena’ya sahiptiler. Hemen yaninda, Areophage’in bulun-
dugu kiigiik tepedeki koruyucu tanri Ares idi; Maraton’da tann Herak-
les, Prasies’te Apollon, Phyles’de bir baska Apollon Dioscures, Kefa-
le’de Dioscureler vard: ve diger kasabalarda da boyle siiriip gidiyor-
du."?

Her ailenin bir tanrisi ve sunagi oldugu gibi bir de gefi vardi. Pausi-
nias, Atina’ys ziyaret ettidinde, tapinma araciliiyla devam eden antik
gelenekleri kiigitk kasabalarda bulabildi. Bu gelenekler, Kekrops un!
Atina’da hiikiim siirmesinden once, her kasabanin bir krali oldugunu
gosteriyordu.'® Bu, Kelt klanlarina [clans] benzer biiyiik babaerkil aile-
lerden her birinin, hem yargi¢ hem de rahip olan kalitsal bir gefe sahip

'3 Demosthenes, Eubul iginde. isée, VII: IX. Likurgukos, I, 76. Scol., in Démosth.,
s. 438. Pollux, VIIL, 105. Stobée, de republ.
16 Plutarkhos, Theseus 24; a.g.e.,, 13.
17 Pausinias, I, 15: 1, 31; . 37; I1, 18.
I Topraktan dogdugu soylenen Atina’min kurucusu ve efsanevi ilk krali. —y.n.
18 Pausinias, I, passim.
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oldugu uzak gegmislerin amis1 degil midir? Ulkedeki yiize yakin kiigiik
toplum tecrit edilmis olarak yagiyordu, aralarinda dinsel ve siyasi hig-
bir bag yoktu, her birinin kendi toprag: vardy, sik sik savagiyorlardi ve
birbirlerinden o kadar yahitikular ki, aralarinda evlilige bile izin yoktu.'?

Ama ihtiyaglar ya da duygular onlar birbirlerine yaklagtirir. Yavag
yavag dortlii, begli, altils kiigiik gruplar halinde birlesirler. Gelenekler-
de Maraton ovasinda bulunan dort kasabamn birleserek Delfili Apol-
lon’a taptiklarim goriiyoruz.? Pire, Falere ve yakinlarindaki iki kasaba-
da oturanlar da birlegirler ve Herakles icin bir tapinak yaparlar.! Za-
man iginde yiizlerce kiigiik Devlet on iki konfederasyon catisi alunda
birlegirler.?? Geleneklerdeki soylencelerde Atina niifusunun babaerkil
aile durumundan daha genis bir topluma gegisi Kekrops’un gabalarina
atfedilir; ama bu degisikligin bu kiginin hiikiimranli§) sirasinda, yani on
altinct yiizyilda sona erdigini belirtmek gerekir. Kekrops'un sozii edilen
on iki birlikten sadece biri lizerinde hiikiim stirdiigiinii ve bu birligin da-
ha sonra Atina oldugunu goriiyoruz. Atina diger yerlesim birliklerinden
tiimiiyle bagimsizd), her birinin ayn birer koruyucu tannsi, sunagt, kut-
sal atesi ve gefi vardr.?

Kekrops ogullan grubunun daha fazla 6nem kazanmasma varincaya
kadar birgok kugsak geldi gegti. Bu donemden Eleusislerin, Eumol ogul-
larina kargi yaptiklan kanli miicadelenin anist kalmigtir. Eumnol ogullan
boyun egerler, ama tanrilarinin kalitsal kutsal gorevini korurlar.?* Anilar-
dan silinmig olan bagka miicadele ve fetihlerin varhim tahmin edebili-
riz. Athena’ya tapinma yavag yavag gelisti ve giderek en 6nemli tanri-
casinin adint alan Kekrops ogullarinin yerlesimi, diger on bir grup iize-
rinde iistiinliik kazandi. Kekroplularin ardindan mirascist Theseus gelir.
Tim gelenekler, on iki grubun onun tarafindan tek bir site altinda bir-
lestirildigi konusunda hemfikirdirler. Theseus, biitiin Atina’ya, Pallas
Athena tapincini kabul ettirmeyi bagarmigtir, Syle ki tiim iilke ortaklaga

' Plutarkhos, Theseus, 13.

»Bld.. a.ge.,, 14.

2! Pollux, VI, 105. Etienne de Byz.

22 Philokhoros, zikreden Strabon, IX.
2 Thukydides, 11, 16. Pollux. VIIL 111.
* Pausinias, I, 38.
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Panathenea! kurbanimi kutlamugtir. Ondan 6nce, her bir kasabanin kutsal
atesi ve kutsal ategin bulundugu bagkanhi: (site yonetimi) vardi; Atina
baskanlifinin tiim Atina’min dinsel merkezi olmasini istendi. Boylece
Atina birligi kuruldu; dinsel bakimdan, her kasaba kendi tapinmasini
korudu, ama hepsi de ortak bir tapinmay1 kabul ettiler; siyasi bakimdan,
her biri kendi gefini, kendi toplanma hakkini1 korudu, ama bu yerel hii-
kiimetlerin iistiinde, sitenin merkezi hiikiimeti yer aldi.26

Bize gore, Atina’min dinsel olarak sakladigi bu belirgin an1 ve gele-
nekler iki a1k gergegi ortaya ¢ikarmaktadir: Biri, site kendisinden daha
once olusmus olan gruplarin konfederasyonudur; ikincisi ise din ne ka-
dar genislediyse toplum da bir o kadar genislemistir. Toplumsal ilerle-
menin dinsel ilerleme tarafindan tesis edildigini soyleyemeyiz; ama ke-
sin olan her ikisinin de ayni 4nda ve dikkat gekici bir uzlagmayla ger-
ceklesmis oldugudur. llkel toplumlarda diizenli toplumlar kurmanin
agirt zorlugunu diisiinmek gerekir. Birbirinden ¢ok degisik, 6zgiir, ka-
rarsiz olan bu kisiler arasinda toplumsal bir bagin yerlesmesi kolay de-

2 Thukydides, 11, 15. Plutarkhos, Thésée, 24. Pausanias, 1, 26; VIIL, 2.

26 Plutarkhos ve Thukydides. Theseus’un yerel dinsel genlikleri kaldirdigani ve ka-
sabalanin yargigligini feshettigini yazarlar. Eger buna yeltendiyse, baganh olmadi-
&1 kesindir. Ciinkii ondan uzun zaman sonra, yerel tapmnmalar, toplanmalar, tribii
krallan goriyoruz. Boeckh. Corp. inscr., 82, 85. Demosthenes, Theocrinem igin-
de. Pollux. VI, 111, Atina’nin bir yabanci istilisina ugramg oldugunun igareti
olarak birgok cagdas tarihginin ok dnem verdigi fyon efsanesini bir kenara bi-
rakiyoruz. Bu istild higbir gelenek tarafindan belirtilmemigtir. Eger Atina, Pele-
pones’in Iyonlu istildcilan tarafindan fethedildiyse, Atinalilann dinsel olarak
Kekrop ogullari, Erectheus ogullari adlarimi korumalanna ihtimal verilemezdi ve
aksine, Iyon adlarini bir kfiir gibi gormeleri gerekirdi. (Herodotos, I, 143) iyon-
lann istilasina inananlara ve Eupatride asilliginin buradan geldigini soyleyenlere
soyle yanit verebiliriz: Atina’nin biiyiik ailelerinin ¢ogu iyon istilasindan ¢ok 6n-
ceki bir doneme aittir. Atinalilarin cogu lyonlu degil midir? Helenik irkin bu ko-
luna aittirler; Strabon bize ¢ok eski zamanlarda, Atina’nin adinin ionia ve fas ol-
dugunu soyliiyor. Euripides’in efsanevi kahramam Xuthos’un oglunu iyonlann
soyundan gormek haksizlik olur. yonlardan gok. gok oncedirler ve adlari belki
de Helenlerden daha eskidir. Tiim Eupatrideleri {yonlara baglamak ve bu insan
sinifint yenilen niifusu giigle sémiiren fetihgi bir niifus gibi sunmak haksizlik olur.
Bu diigiince eskidir ve higbir tanikliga dayanmaz.

Her yil Atina’da tanniga Athena’nin dojumu onuruna, bugiinkii takvimle Tem-
muz'un ikinci yarisinda yapilan dinsel senlikler. Dort yilda bir de Biiyiik Panat-
henealar diizenlenirdi. —¢.n
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gildi. ilkel toplumlara ortak kurallar yiiklemek, iizerlerinde ortak bir
komutanlik tesis etmek, itaati kabul ettirmek, tutkunun yerine akli ve ki-
sisel akil yerine de kamusal akli ikime etmek igin maddi giigten daha
giiclii, ¢ikardan daha saygin, felsefi kuramdan daha inanilir, bir szles-
meden daha sabit bir gey, hem de tiim kalplere niifuz etmis olan ve ora-
da kendi giiciiyle kalabilen bir sey gerekir.

Bu sey inangtir. Ruh lizerinde daha giiglii bir baska sey yoktur.
Inang etkinligimizin |esprit] eseridir, ama onu istedigimiz gibi degigtir-
mekte 6zgiir degilizdir. O, bizim yarattidimizdir, ama biz bunu bilmeyiz.
Insansaldir, ama biz tanrisal olduguna inaniriz. Giiciimiiziin sonucudur,
ama bizden daha giicliidiir; her an bizimle konugur. Bize itaat etmemi-
zi sOylerse, itaat ederiz; bize odevler verirse, uyanz. insan dogay: itaat
altina alabilir, ama diigiincesine baglidir.

Oysa antik inang, ataya sayg! gostermeyi buyuruyordu; ataya tapin-
ma aileyi sunak etrafinda birlegtirdi. Iste buradan ilk din, ilk dualar, ilk
gorev ve ahlak diigiincesi dogdu. Sonra da yerlesik miilkiyet, saptanmig
miras hakki; nihayet ozel hukuk ve ev orgiitlenmenin tiim kurallari.
Sonra da bunlar, biiyiiyen inangla birlikte biiyiidiiler. Insanlar kendileri
icin varolan ortak tanrilan hissettik¢e, daha genig gruplar iginde bir ara-
ya geldiler. Ailede bulunan ve diizenlenen aym kurallar sonra, sirasiyla
ortak atal klana, tribiiye ve siteye uygulanirlar.

Insanlarin kat ettigi yola bakalim. ilk basta, aile yalniz yagar ve in-
san sadece ev tanrilarini tanir, “babadan kalma tanrilar”, dii gentiles.
Ailenin tistiinde, ortak tannisiyla ortak atali klan yagar, “klan iiyesi” ju-
nio curialis. Sonra tribii [¢ribu) ve tribiiniin tannsy gelir, “tribii tanrist”
Nihayet en son siteye geliriz. Koruyuculugu tim siteyi kapsayan bir
tanri tasavvur edilir, “halkin koruyuc tanrilart” penates publicis. inang-
larin hiyerarsisi ve birliklerin hiyerarsisi. Eskilerde dinsel diigiince top-
lumun ilham verici ve diizenleyici nefesi olmusgtur.

Hindularin, Yunanhlarin, Etriisklerin gelenekleri, insanlara toplum-
sal yasalarin tanrilar tarafindan agikladiklarim anlatirlar. Bu efsanevi bi-
¢im bir gergegi icerir. Toplumsal yasalar tanrilarin eseridir? ama bu giig-
lii ve hayirsever tannlar sadece insanlarin inanglaridir.

Eskilerde Devlet’'in dogusu bdyle bigimlenmigtir; bu inceleme site-
nin kurumlarinin tiiriiniin farkina varmak igin gerekliydi. Ama burada
bir gekince koymak gerekir. [lk siteler daha 6énce olusturulmus kiigiik
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toplumlarin konfederasyonuyla meydana gelmigse de, bu, bildigimiz
tiim sitelerin ayn1 gekilde olugtugu anlamina gelmez. Belediye [munici-
pal)! orgiitlenmesi bir kere yapilinca, her yeni kentin anlatugimiz uzun
ve zor yola yeniden baglamasi gerekmiyordu. Hatt4 ters bir yolun izlen-
digi de olmustur. Daha 6nce olugmug bir kentten ¢ikan bir gef, bir basg-
ka kent kurmak istediginde, oraya beraberindeki yurttaglarinin sadece
kiigiik bir kismint gotiirmis, diger yurttaglar farkli yorelerden, hatta
farkls soylardan gelip kente yerlesmiglerdir. Ama bu yeni sef, yeni Dev-
let’i terk etmis oldugu eski Devlet’e benzetmekte geg¢ kalmaz. Dolay:-
siyla, halkini ortak atali klan ve tribii olarak paylagtirmigtir. Bu birlikler-
den her birinin kendilerine 9zgii 8yin masasi, kurbanlar, bayramlar
vardir; hatti, her biri tapinarak sayg: gosterdigi ve soyundan geldigine
inandig1 eski bir kahramani tasavvur etmigtir.

Belirli bir tilkedeki insanlarinin gogu zaman yasasiz ve diizensiz ya-
sadiklart goriilmiigtiir. Ya Arkadya’da oldugu gibi toplumsal orgiitlen-
me yerlesmeyi basaramamis ya da Kirena!' ya da Thurii’de™ oldugu gi-
bi her sey ¢ok ini geligen devrimlerle yozlasmis ve dagilmigtr. Sayet
bir yasa koyucu bu insanlarin hayatlarini kurallarla diizenlemek istesey-
di, bilinen bagka bir toplum tiirii olmadi§! i¢in yapacag! ilk ig, onlari tri-
bii ve ortak atal: klan olarak ayirmak olacakti. Bunlarin her biri ad1 olan
bir kahramanla olugturuluyor, o kahraman kurbanlar diizenliyor ve ige
geleneklerle bagliyordu. Diizenli bir toplum olugturulmak isteniyorsa,
ise geleneklerden baglanmyordu. Platon model olusturacak bir site hayal
ettiginde ise boyle baglamigt1.??

! Roma sitesindeki bir statiidiir ve Roma (ager romanus) iginde desteklenen yerel
sehirlerden sayihir. Statiileri farkliliklar gosterir.. —¢.n.

I Bugiinkii Libya’da bulunan eski bir Yunan kenti. —¢.x.

1 M@ 452 yillarinda Taranta korfezinde Atina kolonisi olarak kurulmus keat. —¢.n.

27 Platon, Yasalar, V, 738; VI. 771. Hérodote. IV. 161.
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4, BOLUM
KENT

Eski insanlar igin site ve kent esanlamh sozciikler degildi. Site, ailele-
rin ve tribiilerin dinsel ve siyast birligiydi; kent ise bu birligin toplantt
ve ikdmet yeriydi.

Bugiin go6ziimiiziin 6niinde yiikselmeye devam eden kentler eski
kentlere benzemez. Birkag ev yapilirsa kOy, ev sayilari azar azar artarsa
kent olur; sonunda da etrafini, gerekirse bir hendek ve duvarla geviririz.
Eskilerde kent, insan ve evlerin zaman igindeki yavag yavag artigiyla
olusmuyordu. Kentin kurulmasina birdenbire baglaniyordu.

Ama once sitenin olugmasi gerekiyordu. Bu da en zor ve genellikle
en uzun igti. Aileler, ortak atal klan ve tribiiler [orsak-] tapinmada bir-
legtikten hemen sonra, ortak tapinmanin ihtiyact olan tapinagin ingasi
icin kentin kurulmasina baglaniyordu. Dolayisiyla bir kentin kurulugu
dinsel bir cylemdir.

Eski tarihe baglanan imansizlik modas: kargisindaki ilk 6rmek olan
Roma’nin kendisini ele alalim. Bagibos yagayan maceraperestlerin gefi
olan Romulus’un kendi halkint herhangi bir segme yapmadan bir araya
getirdigi serseri ve hirsizlardan yarattig1 ve bir araya gelen bu insanlarin
ganimetlerini saklamak amaciyla birkag kuliibe insa ettikleri sik sik tek-
rar edilir. Ama olay, eski yazarlar tarafindan bagka tiirlii takdim edilir.
Eger antik ¢ag1 tammak istiyorsak, bize gore ilk kural, antik ¢agdan bi-
ze gelen delillere dayanmak geregidir. Gergekte, bu yazarlar bir siginak-
tan sOz ederler, yani Romulus’un ¢agirdig1 insanlar: topladigs yer, engel-
lerle gevrilmis olan kutsal bir alandir. Aslinda Romulus, kentleri kuran
cogu insanmin kendisine sundugu ornegi izliyordu. Ama bu siginak bir
kent degildi; hattd bu kent kurulduktan ve tiimiiyle inga edildikten da-
ha sonra agildi. Burasi Roma’ya eklenen bir uzantuydi. Roma degildi.
Hatta Romulus’un kendisi kentin(in) i¢inde bile bulunmuyordu. Ciinkii
kent, Capitolin tepesinin eteginde yer altyordu ve kentin kendisi de Pa-
latin yaylasini1 iggal ediyordu. Roma niifusundaki iki 6geyi ayirt etmek
gerekir. Siginaktakiler yeri yurdu olmayan maceraperestlerdir. Pala-
tin’dekiler ise Afba’dan' gelmis olan insanlardir, yani daha 6nce bir top-
lum olarak Grgiitlenmis, gentes ve klan birimleri olarak dagiimig, ev ta-

! italya’da antik kent, kurulug dénemindeki Roma’nin rakibiydi. —¢.n.
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pnaklari ve yasalari olan insanlardir. Siginak, kuliibelerin rastgele ve
kuralsiz gekilde inga edildigi bir tiir kiigiik koy ya da kenar mahalledir,
fakat Palatin’de dinsel ve aziz bir kent yiikselmektedir.

Bu kentin kurulma sekli konusunda antik ¢agda bilgi bollugu var-
dir. Bunu kendinden daha eski yazarlardan beslenen Halikarnasli Di-
onysius’da goriiyoruz; Plutark’da, Ovidius'un Fastes’inde, Tacitus’da
ve eski yilliklan inceleyen Yagh Cato’da biitiin bunlan bulabiliyoruz,
ozellikle bize giiven veren iki yazarda goriiyoruz: Eseri, bilgin Varron
ve Festus tarafindan aktanlan bilgin Verrius Flaccus’tan. Her iki yazar
da Roma antik ¢ag konusunda ¢ok bilgiliydiler, gercegin dostuydular,
hi¢ de gabuk kanan insanlar degillerdi ve dahasi tarihsel elestirinin ku-
rallarint gok iyi biliyorlardi. Tiim bu yazarlar, Roma’nin kuruluguna
damga vuran dinsel tSrene dair anilan bize aktarmiglardir. Bu kadar ¢ok
sayida tamkhig reddetme hakkimiz yoktur.

Eskilerin diigiincelerine tiimiiyle uygun oluglar nedeniyle eskilerin
nadiren gasirdig1, ama modern diisiincelerden uzakliklari nedeniyle biz-
leri gagirtan olgularin birer masal oldugunu soylemek yeterli midir? Es-
kilerin 6zel yagsamlarindaki biitiin eylemlerin din tarafindan diizenlendi-
gini gormiigtiik, onlarin bu din aracilifiyla toplum haline geldiklerini de
gordiik. O zaman, bir kentin kurulmasinin aslinda kutsal bir cylemin ye-
rine getirilmesi ve her yerde goriilen torelere Romulus’un bile zorunlu
olarak riayet etmesinde nasil bir gagirticihik olabilir?

Kurucu kiginin 6zenli davrandifs ilk gorev, yeni kentin yerini seg-
mektir. Onemli oldugu kadar, halkin kaderini de etkileyen bu segim da-
ima tanrilarin kararina birakilmigtir. Romulus, Yunanl olsaydi Delfi ka-
hinine damgirdi. Samnit olsa, kurt ya da saksaBan gibi kutsal hayvanla-
n1 izlerdi. Etriisklerin komgusu, kehénet bilimini! 68renmeye baglamig
olan bir Latin ise, tanrilardan hiikiimlerini kuglarin ugusuyla bildirme-
lerini isteyecekti. Tanrilar da ona Palatin’i gostermiglerdi.

Kentin kurulug giinti geldiginde, once kurban sunmak gerekir. Ar-
kadaglari onun {Romulus’un] etrafinda yer alirlar; ¢ali ¢irpidan bir ateg
yakarlar. Ve her biri bu zayif ategin iistiinden atlar.?® Bu tSrenin agikla-

I Eski Roma’daki bir 6reti. Yoneticiler bir karar arifesinde rahipler kurulundan
goriig isterdi. Rahipler de gokyiiziindeki bazi olaylara ve kus davramglarina ba-
karak kararin sonucunu bildirirlerdi. Bu rahip/kahinler, yonetimin her tiirden
faaliyetini durdurabilecek kadar kudretliydi. -y.n.

8 Halikarnasl1 Dionysius, I, 88.
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mas1 goyledir: Gergeklegecek eylem icin halkin temiz olmas: gerekir;
eskiler, kutsal bir ategin iizerinden atlandi@inda her tiir fiziki ya da ah-
laki lekeden arimlacagina inantyorlard;.

Halk bu ilk torenle birlikte artik biiyiik kurulug i¢in hazirdsr ve son-
ra Romulus, cember seklinde kiigiik bir hendek kazar. Alba kentinden
getirdigi toprak kesegini hendegin igine atar.?® Sonra, arkadaglarindan
her biri gukura yaklasir ve kendi memleketierinden getirdikleri toprak
kesegini hendege atarlar. Bu tore ¢ok dikkat ¢ekicidir. Ve bu insanlarin
sahip oldugu bir diigiincenin agiklanmasint gerektirir. Bu insanlar, Pala-
tin tepesine gelmeden once Alba ya da diger komgu kentlerde yagiyor-
lardi. Ocaklari oradaydi, babalar1 orada yagamig ve gomiilmiigtii. Oysa
din, ocagin bulundugu ve atalarin yattig1 yerin terk edilmesini yasakli-
yordu. Dolayisiyla, dinsizlikle suglanmanin 6niine gegebilmek igin, bu
insanlardan her biri bir kurguyu kulland: ve atalarinin yatug1 ve manes-
lerinin bagli oldugu kutsal topraktan simge olarak bir kesegi yanlarinda
getirdiler. Insan, sadece yanindaki toprag: ve atalariyla dolagabilirdi.
Kabul ettigi yeni yeri gostererek bu toreyi gergeklestirebilir ve “bu top-
rak babalarimin topragidir, terra patrum, patria; burasi benim iilkemdir,
ciinkii burada ailemin manesleri bulunuyor” derdi.

Herkesin toprak kesegini atti3t cukura mundus denirdi, oysa bu s6z-
ciik eski dilde maneslerin dinini belirtiyordu.’® Gelenege gore, 15131 gor-
mek isteyen oliilerin ruhlan, yilda ii¢ kez bu yerden ¢ikip kagiyorlard;.
Yine bu gelenekte eski insanlarin gergek diigiincesini gormiiyor mu-
yuz? Eski iilkelerinin toprak kesegini ¢ukura koyarak, atalarinin ruhla-
rint da kapattiklarint diigiiniiyorlardi. Burada bir araya gelen ruhlar son-
suz bir tapinmaya sahip olacaklar ve siilalelerine goz kulak olacaklar-
dir. Romulus buraya bir sunak koyar ve bir ateg yakar. Burasi artik site-
nin ocagidir.3!

Hanenin ev oca) etrafinda yiikseldigi gibi, kent de bu ocak etrafin-
da yiikselir. Romulus, ¢evre duvarini belirleyen bir iz birakir. Toreler

2 Plutarkhos, Romulus, 11. Dion Cassius, Fragm., 12. Ovidius, Fastes, IV, 821.
Festus, Ve Quadrata.

% Festus ve Mundus. Srvius, ad Aen.. 111. 134. Plutarkhos, Romulus, 11.

3 Qvidius, a.g.e., Ocak daha sonra yer degistirdi. Palatin, Capitolin ve Quirinal’nin
ii¢ kenti tek bir kent olarak birlegtiklerinde. ortak ocak ya da Vesta tapinag: iig te-
pe arasinda tarafsiz bir bolgeye tagindi.
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burada da en kiigiik ayrintilar bile diizenler. Kurucu, bakirdan bir saban
kulagi kullanar. Saban, beyaz bir boga ve beyaz bir inek tarafindan ce-
kilir. Bag1 ortiilii ve rahip elbisesine biiriinmiis olan Romulus, sabam
kolundan tutar ve dualar okuyarak siirer. Arkadaslan sessizce arkasin-
dan yiiriir. Saban demirinin kaldirdi1 toprak kesekleri itinayla ¢evre du-
var icine atilir. Boylece higbir kutsal toprak pargasi yabanci bir topraga
gitmez 32

Din tarafindan ¢izilen bu gevre duvar ihlal edilemez. Yabanci ya da
yurttag; kimsenin bu ¢izgiyi gegme hakk: yoktur. Bu ¢izginin iizerinden
atlamak dinsizliktir. Roma gelenegine gore, kurucu kiginin kardesi bu
saygisizligi yapmig ve hayatiyla 6demigtir.>

Ama kente girip ¢cikabilmek amaciyla birkag yerde saban izi birakil-
marmgtir.>* Romulus bunun i¢in saban demirini belirli araliklarla kaldir-
mi§ ve bu mesafe boyunca tagimigtir, bu araliklara portae denir. Bunlar
kentin kapilaridir.

Bu kutsal iz iizerinde ya da biraz gerisinde surlar yiikselir; bunlar da
kutsaldir.3® Bunlara da kimse dokunamaz ve surlar yiiksek din gorevli-
lerinin izni olmadan onarilamaz. Bu surlarin iki tarafimi gevreleyen bir-
kag adimlik bir yer dine ayrilmigtir; buna pomoerium [duvarin arkasi] adi
verilir.3¢ Buradan saban gecemez ve iizerinde higbir ingaat yapilamaz.

Eskiden kalma sayistz tantkh§in beyanina gore, Roma’nin kurulug
toreni bu gekilde gerceklegmistir. Kimi yazarlar bize bu anilan aktar-
muglardir ve tabif, bu anilarin bugiine kadar nasil korundugunu sorabili-
riz. Bu toren, her yil anisina diizenlenen bir yildoniimii giiniiyle tekrar-
lanir ve bu giine Roma’nin dogumgiinii ad1 verilir. Bu bayram tiim an-
tik ¢ag boyunca her yil kutlanir ve Roma halki bu bayrami bugiin bile
ayni tarihte, yani 21 Nisan’da kutlamaktadir. Insanlar eski gorenekleri-
ne hig bitmeyen degisiklikler arasinda bile ne kadar da sadiktirlar!

Bu tiir torenlerin ilk kez Romulus tarafindan tasavvur edildigini var-
saymak akla ve mantiga pek uygun degildir. Roma’dan &nce ¢ok sayi-

32 Plutarkhos, Rom., 11. Ovidius, fast., 825-829. Varron, De ling. Lat., V, 143. Fes-
tus, Ve, Primigenius; Ve urvat. Vergilius, V, 755.

* Plutarkhos, quest. Rom., 27.

34 Caton, Servius iginde, V, 755.

35 Cigero, De nat. Deor., l11, 40. Digeste, 1. kitap, 8. baslik, 8. Gaius, II, 8.

36 Plutarkhos, a.g.e., Varron, V, 143. Titus-Livius, I, 44. Aulu-Gelle, X111, 14.
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da kentin aym sekilde kuruldugu kesindir. Varron bu tiir térenlerin La-
tium! ve Etrurya’dal' ortak oldudunu yazar. Origines adh kitabi yaz-
mak icin Italyan halklarimin tiim salnamelerini inceleyen Yagh Cato
benzer torenlerin biitiin kent kurucular tarafindan uygulandigini anlatir.
Etriiskler, bu torenlere ait biitiin gelenek ve goreneklerin eksiksizce ya-
zildi1 tapinma ve ayin kurallar kitaplarina sahiptiler.”

ftalyanlar gibi, Yunanlilar da bir kentin yerinin tanrilar tarafindan se-
¢ilmesi ve agtklanmasi gerektigine inaniyorlardi. Bir kent kurmak iste-
diklerinde, Delfi kahinine bagvuruyorlardi.3® Spartali Dorlarin “kahine
damigmadan ve buyrulan torenleri eksiksizce yapmadan” kent kurmak
ciireti gostermesinin bir dinsizlik ya da delilik eylemi oldugunu belir-
ten dindar tarihgi, kurallan hige sayarak bu sekilde kurulan bir kentin
sadece ii¢ yil yagayabildigini goriince sagirmaz.®® Thukydides, Spar-
ta’min kurulduBu giinii hatirlatarak o giin soylenen dindar sarkilar1 ve
verilen kurbanlan dile getirir. Aym tarihgi, Atinalilarin 6zel bir toreye
sahip olduklarini ve bu torenin buyruklarin: yerine getirmeden bir kolo-
ni kurmadiklanim yazar.®’ Aristofanes’in bir komedisinde, benzer du-
rumlarda yapilan bir torenin tam resmini gorebiliriz. Sair, “Kuglar ken-
tinin” hosa giden kurulugunu temsil ederken, kugkusuz kentler kuran
insanlanin gorenekleri nasil yerine getirdiklerini gozlemlemigti, simdi
gozlemlerini hatirliyordu; tannlara yakararak bir ocagi yakan rahibi, ila-
hi séyleyen bir ozami ve kehdnetleri dile getiren bir kdhini sahnede go-
ririiz.

Pausinias, Hadrianus zamaninda Yunanistan’ dolagmistir. Messenia
bolgesine geldiginde, Messenia kentinin nasil kurulmug oldugunu ra-
hiplerden dinlemek ister ve sonra da bize gu 6ykiyii aktarir.*! Olay gok
eski degildir; Epaminondas’' zamaninda meydana gelmistir. Messeini-
alilar ii¢ yiizy1l once yurtlarindan siiriiliirler ve o zamandan beri yurtsuz
bir bicimde Yunan halklan arasinda darmadaginik yagarlar, ama gele-

! [talya’min bugiinkii Lazio bélgesi. —¢.n.

U [talya’mn bugiinkii Toskana bolgesi. —¢.n.

*7 Varron, L. L., V, 143. Caton, Servius iginde, V, 755. Festus, Ve, Rituales.
* Herodotos, passim. Diodorus, X1, 10. Pausinias, VII, 2. Athenae, VIII, 62.
¥ Herodotos, V, 42.

40 Thukydides, V, 16; III, 24.

# Pausinias, 1V, 27.

1 Tebaili general, asker? garpik diizen stilini geligtirmisgtir.
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neklerini ve yurttaglik dinlerini inangla korurlar. Sparta’nin yamacina
diigman yerlestirmek isteyen Thebaililer, Messenialilar1 Peleponez’e
gotiirmeyi diigiiniirler, ama Messenialari ikna etmek zordur. Hurafelere
inanan insanlarla kars! karsiya olan Epaminondas, Messenialilara eski
yurtlarina donmeleri gerektigini bildirecek bir kdhini devreye sokar.
Messenialilar, mucizevi hayaletlerin ve yurtlar fethedildiginde kendile-
rini yiiziistii birakan Messenia’nin yurttaglik tanrilarinin aruk iyiliklerini
isteyecekleri konusunda ikna edilirler. Bu gekingen halk, bir Thebai or-
dusunun arkasina diisiip Peleponez’e gitmeye karar verir. Ama kentin
nerede kurulacags da s6z konusudur. Ciinkii yurtlarinin eski kentlerini
isgal etmek s6z konusu degildir. Bunlar diigmanin fethiyle kirlenmis-
lerdir. Yeni bir yer sec¢imi igin Delfi kdhinine de danigamayacaklardi,
¢iinkii tutunacak bir dal olan ve bu igi yapabilecek Pythia da (diigman-
larinin bulundugu, —¢.n.) Sparta’dan gelmeydi. Yine de, tanrilarin istek-
lerini agiklayacaklar bagka yollari da vardi, Messeniali bir rahip riiya-
sinda yurttaglarinin benimsedigi tanrilardan birisini goriir; gordiigii tan-
n1 gidip Ithome' tepesine yerlegmesini ve halkin da onu takip etmesini
soyler. Artik yeni kentin yeri gosterildigine gore, kurulug igin gereken
torenleri 6grenmek gerekiyor. Ama Messenialilar bunlar1 unutmuglards;
Ne Thebaililerin ne de bagka bir halkin torenlerini kabul edemezierdi,
fakat kentin nasil kurulacagini da bilmiyorlardi. Messenialilardan biri
bagka bir riiya goriir: Tanrilar ona Ithome tepesine gitmesini, yaban
mersini yanindaki porsuk agacini aramasini ve bulunca hemen oray1 kaz-
masini soyler. Itaat eder; kazdig1 yerde bir sandik bulur ve sandikta pi-
ringten yapiima plakalar vardir. Plakalarda kutsal geleneklerin tiim t6-
releri yazilidir. Rahipler plakalarda yazanlarm bir kopyasini hemen ken-
di kitaplarina aktarir. Bu sandigin, daha yurtlar fethedilmeden once es-
ki bir Messenia krali tarafindan buraya konulduguna inanilir.

Toreler 6grenilince kentin kurulmasina baglamir. Rahipler once bir
kurban sunar; Messenia’nin eski tanrilarina, Dioscurelere, ithome’nin
Zeus’una, eski kahramanlara, bilinen ve sayg gosterilen atalara yakari-
lir. Eskilerin inanglarina gore diigman onlara egemen olduktan sonra
onlari terk etmis olan tiim bu koruyucu tanrilara geri gelmeleri igin ya-
kanlir. Yurttaglarla birlikte yeni kentte nasil yasanilacagim belirlemek
i¢in kimi formiiller séylenir. Bu 6nemlidir; tanrilar kendileriyle birlik-

! Yunanistan’da Messinia ovasinda 805 metre yiiksekliginde bir tepe. ~y.n.
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te bir yere yerlestirmek bu insanlarin en ¢ok arzuladiklar seydir ve din-
sel torenin bagka bir amaci1 olmadig1 da sdylenir. Romulus’un arkadag-
larinmn bir gukur kazip icine atalarinin maneslerini koymalan gibi, Epa-
minondas’in ¢agdaglan da, kahramanlarini, tannsal atalarini, iilkenin
tanrilarin1 gaginyorlardi; onlan iggél edecekleri topraga formiil ve tore-
lerle baglayacaklarina ve gizecekleri ¢evre duvari i¢ine kapatacaklarina
inaniyorlardi. “Bizimle gelin, Ey Tannlar, bu kentle birlikte oturun” der-
lerdi. 11k giin kurbanlara ve dualara aynlirdi. Ertesi giin baglanan gevre
duvar ¢izimine halkin soyledigi dinsel ilahiler eslik ederdi.

Eski yazarlarin, ne kadar antik olursa olsun hig¢bir kentin kurucusu-
nu ve kurulug giintinii unutmadigini soylemeleri sagirtici degildir. Bir
kent dofumunu damgalamak igin diizenlenen aziz torenin anisimi kay-
bedemezdi. Ciinkii her yil kurbanlarla kurulug giiniinii kutlardi. Roma
gibi Atina’da da kentin dogumgiinii kutlanirdi.

Somiirgecilerin ya da fatihlerin daha once kurulmug bir kente yer-
lestikleri goriiliir. Yeniden ev inga etmek gibi bir stkintilan olmaz, ¢iin-
kii yenilen insaniarin evlerini iggal etmelerine bir engel yoktur. Ama
kurulug torenlerini yapmak zorundadirlar, yani kendi ocaklarini kurmak
ve yeni evlerinde yurttaglik tanrilarinin yerlerini belirlemek zorundaydi-
lar. Bu nedenle, Thukydides ve Herodotos'da, Dorlarin' Lakedemon’u
ve lyonlarin da Miletos’u kurduklar sdylenir, ama zaten bu halklar bu
kentlere geldiklerinde kentler epey eskiden kurulmuglards.

Bu gorenekler bize eskilerin diisiincesinde kentin nasil oldugunu
actkea gosterirler. Kutsal bir ¢cevre duvariyla gevrilmis ve bir sunak et-
rafindan biiyiiyen kent, tanrilart ve sitenin insanlarini kabul eden dinsel
bir yerdir. Titus-Livius, Roma’dan stz ederken gunlan soyler: “Dinle
yogrulmanug ve herhangi bir tanri tarafindan iskdn edilmemis hicbir yer
yoktur bu kentte. Tanrilar burada otururlar.” Titus-Livius’un Roma igin
styledigini her insan kendi kenti igin sdyleyebilir. Ciinki torelere gore
kurulmug olan kent, topragina yerlesen ve artik onu terk etmeyen koru-
yucu tanrilarini ¢evre duvarinin igine kabul etmigtir. Her kent tapinaktir,
her kent aziz olarak adlandirlabilir.*?

! Hini-Avrupal gogebeler. MO 12. yy. civarinda Miken uygarhigim yikmuglardir.
—y.n.

42 (Aristopahne, Chev., 1319), (Théognis, v. 837);. Mégare’den soz ederken Théog-
nis “kutsal kenti” der.
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Tanrilarin daima kente bagimh olusglar nedeniyle halk, tannlann
baglandif yeri terk edemezdi. Bu agidan, insanlar ve tannlar arasinda
karsilikh bir yiikiimliiliik, bir tiir sozlegme vardi. Pleblerin temsilcisi,
Galliler tarafindan yikilan Roma’nin harap edildigini, ama kentin beg
fersah 6tede hem daha giizel ve biiyiik, hem de daha iyi bir yerde kuru-
labilecegini soyler. Fethedildikten sonra kent bogaltmigtir, yikilan Ro-
ma’y1 birakip Veii’e! tasinmak gerektigi soylenir. Ama dindar Camillus
sOyle bir cevap verir: “Kentimiz dinsel olarak kurulmustur; tannlar yer-
lerini belirlemiglerdir ve babalarimizla birlikte yerlesmiglerdir. Ne ka-
dar virane olursa olsun, yurttaghgimiza ait olan yer tannlarimzin ikdmet
yeridir.” Romalilar Roma’da kalirlar.

Tanrilann yiikselttigi ve varhiklariyla kapladiklari bu kentlere kutsal
ve ilahi bir sey baghidir.®® Roma geleneklerinin Roma’ya sonsuziuk s6-
zii verdiklerini biliyoruz. Her kentin benzer gelenekleri vardi. Her kent
sonsuz olmak i¢in kuruluyordu.

5. BOLUM
KURUCUYA TAPINMA, AENEAS EFSANESI

Kurucu kisi, aym zamanda dinsel eylemi yapan kisiydi ve kurucu olma-
dan kent var olamazdi. Kurucu, kutsal ategin sonsuzca yanacag: yere
ocag yerlestiren kisiydi; dualar ve toreleriyle tanrilar1 ¢agiryor ve ye-
ni kentte onlarin ebediyen kalmalarim saghiyordu.

Bu kutsal kisiye baghh@ ve saygiyr anliyoruz. Yagarken, insanlar
onda tapinmanin ta kendisini ve sitenin babasim goriiyorlardi, 6ldiigiin-
de ise birbirini izleyen kugaklar igin ortak bir ataya doniisiiyordu; aile
i¢in ilk ata, ilk Lari ne ise, site igin de kurucu kigi ataydi. Anisi, yakmig
oldugu ocak atesi gibi siiriip gidiyordu. O yiiceltiliyor, tanriigina inani-
liyor ve kent koruyucu tann olarak ona tapiyordu. Mezarina her yil kur-
banlar sunuluyor ve amsina bayramlar yapiliyordu.*

! Roma'mn kuzeyindeki giiglii ve zengin bir Etriisk kenti. —¢.n.

+} Naptunia troja,“Tanrilarin kurdugu Atina” Voy. Théognis, 755 (Welcker).

+ Pindaros, pyth., V, 129, Olymp., VII, 145. Cigero, De nat. Deor., Iil, 19. Catulle,
VI, 6.
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Romulus’e tapildigini, bir tapinag ve rahipleri oldugunu herkes bi-
lir. Senatorler onu bogazlayabildiler, ama kuruculuk hakk: olan tapin-
madan yoksun birakamazlardi. Aym gekilde, her kent kurucusuna tapar-
di. Atina’y: sirasiyla kuran Kekrops ve Theseus’un burada tapmaklan
vardi. Abdera,' kurucusu olan Timesios’a kurbanlar verirdi. Aym sekil-
de Thera Theras’a, Tenedos Tenes’e, Delos Anios’a, Kirena Battos’a,
Miletos Neleus’a, Amphipolis Hagnon’a kurban sunar.*> Pisistrates' za-
maninda Miltiades, Trakya’da Khersones’de bir koloni kurmaya gider;
bu koloni “olagan gelenege gore” Sliimiinden sonra kurucusu igin tapin-
ma kurar.% Etna kentini kuran Sirakiizali Hieron da kurucularin tapin-
masina sahiptir.¥’

Bir kentin kurucusunun anis1 goz bebegidir. Pausinias, II. yy’da, Yu-
nanistan’s ziyaret ettiinde, her kent kurucusunun soy agaciyla birlikte
adim ve tarihindeki belli bash olaylan soyleyebilirdi. Bu ad ve olaylar
kentin belleginden ¢ikamazdi. Ciinkii dinin pargasiydilar ve her yil kut-
sal torenlerde hatirlanirdi.

Bizlere, bir kentin kurulugunu konu edinen birgok Yunan siirinin
amlan kalmistir. Filokres, Salamin’in sarkisii soOylemistir, lon
Chio’nun, Kreton Sirakiiza’min, Zopyre Miletos’un; Apollonius, Her-
mogene, Hellanicus, Diokles bu konuda siir ya da dykiiler yazmuglardir.
Belki de siiri olmayan ya da en azindan, kendisini kuran kutsal eylem-
le ilgili bir ilahisi olmayan kent yoktu.

Bir kentin aziz kurulugunu konu edinen bu eski giirlerden biri bile
kaybolup gitmemigtir. Ciinkii siiri site nezdinde sevimli haline getiren
konusu ise, bu giizellikler, hem siiri hem de konu edindigi halklan ge-
¢en yiizyillar boyunca daha degerli hale getirmistir. Lavinium’u Aene-
as’in kurduBunu biliyoruz. Buradan Alba Longahlar ve Romalilar ¢ik-
mugtir, dolayisiyla da Aeneas, Roma’min ilk kurucusu olarak goriiliir.
Yash Naevius’un misralaninda ve Yagli Cato’nun Sykiilerinde zikredilen

! Trakya'daki antik Yunan kenti. Perslerden kagan Teoslular tarafindan kurulmus-
wr. —¢.n.

45 Herodotos, 1, 168. Pindaros, Pyth., IV. Thukydides, V, 11. Strabon, X1V, 1. Plu-
tarkhos, Quest. Gr., 20. Pausinias, 1, 34; 111, 1.

MO 6. yy’da yasamug eski Atina tirani. —¢.n.

4 Herodotos, VI, 38.

¥7 Diodorus, XI, 78.
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gelenek ve amlarin tamami onunla ilgilidir. Daha sonralars bu konuyu
ele alan Vergilius, Roma sitesi yurttaghginin siirini yazar.

Vergilius’un destans Aeneid’in konusu, Aeneas’in gelisi ve Troya
tannlarinin italya’ya taginmasidir. Sair bir kent kurmak igin denizleri
agan ve tanrilarin1 Latium’a gétiiren bir adamun sarkisini soyler.

Dum conderet urbem/inferretque Deos Latio.

Aeneid’i bugiinkii diigiincelerimizle degerlendiremeyiz. Cogu kez,
Aeneas’n atilganlik, cogku ve tutkudan yoksunlugundan sikiyet edilir.
Durmadan yinelenen dindar sifatindan bezeriz. Bu savag¢inin, titiz bir
ozenle penatelerine damgtiing, olur olmaz seyler i¢in birkag tanriya ya-
kardifini, savagmak so6z konusu oldugunda ellerini goge kaldirdsgini, ke-
hanetlerin denizlerin ortasinda onu sallamp durduBunu ve bir tehlike
dminda agladigim gormek sagirucadir. Dido igin gosterdigi kayitsizliga si-
tem etmekten de geri kalmayip mutsuz kraligeyle birlikte sunu soyleye-
biliriz:

Nullis ille movetur/Fletibus, aut voces ullas tractabilis audit.

Burada s6z konusu olan ne bir savasgl, ne de bir Romali kahraman-
dir. Sair bize bir rahip gostermek istemektedir. Tapinmanin gefi olan Ae-
neas, kutsal insan, kurucu tanridir ve gorevi de sitenin Penatelerini kur-
tarmaktir,

Sum pius Aeneas raptos qui ex hoste penates/Classe veho mecum

Sairin ona verdigi sifat, gogu kez ona en uygun gelen iistiin nitelik-
li dindarliktir. Erdemi soguk ve engin bir kisiliksizliktir ve bu onu bir
insan degil, tanrilarin bir arac1 yapar. Onda tutkular aramanin sebebi ne-
dir? Sahip olmaya hakki yoktur ya da onlan kalbinin iginde tutmak zo-
rundadir.

Multa gemens multoque animum labefactus amore

Jussa tamen Divum insequitur.

Aeneas, daha 6nce Homeros'da da kutlu bir kigi olarak anilir, biiyiik
bir rahiptir, halk ona “bir tanriya egitmis gibi saygi gosterir” ve Zeus’un
Hektor’a tercih ettigi kisidir. Vergilius’da, Troyal: tannlarin koruyucu-
su ve kurtaricisidir. Kentin yakilip yikilarak viraneye cevrildigi gece
Hektor riiyasina girer ve s6yle der: “Troya sana tanrilarint emanet edi-
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yor; onlara yeni yasam bul.” Ayni 4nda, aziz geyleri, koruyucu heykel-
cikleri ve sonmeyecek ocak ategini verir. Bu riiya, sairin hevesi nede-
niyle buraya konulmus bir siis degildir. Aksine, tiim siirin dayandi3! te-
meldir,glinkii Aeneas, bu temelle birlikte site tanrilarinin emanetgisi ol-
mus ve aziz gorevi kendisine agiklanmygtir.

Troya kenti yok olmusgtur, ama Troya sitesi degil. Aeneas sayesinde
ocak sonmemigtir ve tanrilarin hala tapinmasi vardir. Site ve tanrilar Ae-
neas ile kacarlar; denizleri dolagirlar ve yerlesmeleri gereken bir iilke
ararlar,

Considere Teucros
Errantesque Deos agitataque numina Trojae.

Aeneas, atalarinin tanrilan igin kiigiik olsa bile, degismez bir yerle-
sim yeri aramaktadir.

Dis sedem exiguam patritis.

Ama sitenin kaderinin ebediyen bagli olacag: bu ikdmetin secimi in-
sanlara degil, tanrilara aittir. Aeneas, kihinlere bagvurur ve sorgular.
Yolundan ve amacindan gagmaz; tanrilar tarafindan yonlendirilir:

Italiam non sponta sequor

Dido ile Trakya’da, Girit’de, Sicilya'da, Kartaca’da kalmak ister;
Jata obstant. Onunla arzusu arasinda, sevgisi arasinda hep tanrilarin du-
raf) vardr, ifsa edilen soz vardr, fata.

Yanimamak gerekir: Siirin gercek kahramani Aeneas degildir; Tro-
ya tannlandir, aymi tannlar bir giin Roma’mn tanrilan olacakur. Aene-
id’in konusu diigman bir tanriyla Romali tanrilarin miicadelesidir. Kar-
stlarinda her tiirden engel vardir.

Tantae molis erat romanam condere gentem!

Firtina onlart batirmaya ¢aligtr ya da bir kadmn agki tarafindan zin-
cirlenmelerine ramak kalmigtir. Ama her geyden zaferle cikarlar ve iste-
nilen amaca ulagerlar.

Fata viam inveniunt.

Iste tek bagtna bu siir Romalilanin ilgisini ¢ekmisti. Romalilar ken-



142 ANTIK SITE: TAPINMA-HUKUK-KURUMLAR

dilerini kurucu, kent, kurumlar, inanglar, imparatorluk olarak goriirler-
di. Ciinkii bu tanrlar olmadan Roma sitesi var olamazdi. 4

6. BOLUM
SITENIN TANRILARI

Eski insanlarda toplumun biitiinltitinii saglayan seyin tapinma oldugu-

nu gozden kagirmamak gerekir. Ailenin tiim iiyeleri nasil evdeki sunak
etrafinda bir araya geliyorsa, ayni koruyucu tannya sahip olan site de,
dinsel gorevini aym sunak c¢evresinde icra eden insanlarin birlesme ye-
riydi.

Sitenin sunag Yunanlilarin site bagkanligi, site evi ya da topluluga
ait olan bir yapinin i¢inde bulunuyordu. Romalilar buna Vesta tapinagi
adini veriyordu.?

Bir kentte sunaktan daha kutsal hi¢bir sey yoktu. Sunak iistiinde du-
ran ocaktaki kutsal ateg siirekli yanardi. Bu derin sayginin Yunanis-
tan’da erkenden zayifladigs gergektir. Ciinkii Yunan hayali en giizel ta-
pinaklara, en zengin efsanelere ve en giizel heykellere dalip gidiyordu.
Ama Roma’da asla zayiflamadi. Romalilar sitenin kaderinin, tannlarin
temsil’eden bu ocaga bagh oldugu konusunda kendilerine siirekli telkin-
de bulunmuglardi. Vesta bakirelerine gosterilen saygi, onlarin kutsal go-
revine verdikleri 6nemin igaretidir. Bir konsiil, yolu iizerinde onunla
kargilagtiginda, fascesini' egiyordu. Buna kargin bikirelerden biri, eger

48 Aeneas efsanesinin gergek bir olaya cevap verip vermedigini incelemiyoruz. Bu-
rada bir inang gérmek yeterli. Eskilerin bir kentin kurucusunu nasil tasavvur et-
tiklerini, penatiger’den ne diigiindiiklerini gostermektedir. Bizim icinde 6nemli
olan budur. Trakya’da, Girit’ te, Kartaca’da, Sicilya’da, Zakintos’da, ftalya’da
birgok kentin Aeneas tarafindan kuruldugu zannedilir ve ona tapiirlardi.

# Site evi ya da bagkanlikta sitenin ortak ocagi bulunuyordu; Halikarnaslt Dionysi-
us, I, 23. Pollux, I, 7. Scholiaste de Pindaros, Nem., XI. Scholiaste de Thukydi-
des, I, 15. her Yunan sitesinde bir site bagkanlig1 ya da site evi vardi: Herodotos.
1L, 57; V, 67, V11, 197. Polybe, XXIX, 5. Appien, G. De Mithr., 2; G. puniq., 84.
Diodorus, XX, 101. Cigero, De singis. 53. Halikarnash Dionysius, 11, 65. Pausi-
nias, 1, 42; V, 25; VIIL, 9. Athena, 1, 58; X, 24. Boeckh, Corps. inscr., 1193. Ro-
ma’da Vesta tapinag) sadece bir ocakti: Cigero, De legib., 11, 8; II, 12. Qvidius,
Fast., VI, 297. Florus, 1, 2. Titus-Livius, XXVIII, 31.

I' demet/5bek anlamina gelen torensel silah. —y.n.
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atesin sbnmesine goz yumar ya da iffetine uygun diigen gorevi ihmal
ederek tapinmay1 kirletirse, 0 zaman tannlanm kaybetmekten korkan
kentli tarafindan canli canli gémiiliiyor, boylece de Kirletilen tapinagin
intikami alinryordu.

Giiniin birinde Vesta tapinaklarindan biri komgu evlerde ¢ikan yan-
gin nedeniyle yanma tehlikesiyle kargilagir. Roma alarma geger. Ciinkii
gelecegini tehlikede goriir. Tehlike gegince, Senato bir konsiilii yangi-
nin kimin ¢ikardiini aragtirmakla gérevlendirir. Konsiil, Roma’da otu-
ran bazi Capua yurttaglarim suglar. Onlara karg1 elinde kanit yoksa da,
soyle diigiiniir: “Bir yangin ocagimiz: tehlikeye atti, biiyiikliigiimiizii
tehlikeye atan ve kaderimizi durduracak bu yangin, sadece bizim en za-
lim diigmantarimizin elinden ¢ikmig olabilir. Capua’da yasayan insan-
lardan daha hirsh insanlar yoktur ve ayrica bu kent Anibal’in miittefiki-
dir, dolayisiyla Italya’nin bagkenti olmay1 isteyerek yerimizi almaya ¢a-
lismakitadir. iste, ebedi ocagimizi, gelecegimizin teminati ve giivencesi
Vesta tapiagim yakmak isteyenler bunlardir.”* Dinsel diigiincelerin et-
kisi alundaki Romali konsiil, Roma’nin diigmanlarinin kendilerini yen-
mek amaciyla ocag yikmaktan daha giivenilir bir arag bulamadiklarina
inanir. Burada eskilerin inanglarimi goriiyoruz, halk ocags sitenin tapina-
g1dir; siteyi doguran ve koruyan odur.

Ev ocagina tapinmak gizliydi, tapinmada sadece aile tiyeleri buluna-
biliyordu, aynen bunun gibi halk ocag! tapmmast da yabancilardan sak-
lanir. Yurttag degilse, hi¢ kimse kurban sunma térenine katilamaz. Ya-
bancimn tek bir bakigt dinsel eylemi kirletmeye yeterlidir.>!

Her sitenin sadece kendine has tannlan vard). Genellikle, bu tanrilar
ailelerin ilkel dininin tanrilariyla aymi tiirdendi. Bu tanrilara Lariler, Pe-
nateler, Genieler, Daimonlar, Herolar’in [kahramanlar} adlar veriliyor-
du.> Tiim bu adlarla anilanlar, 6liimlerinden sonra tannlagtirifmig insan
ruhlariyds. Hint-Avrupa tkindan insanlarin oncelikle kendi iglerinde
hissettikleri goriinmeyen ve oliimsiiz bir giice taptifini gérmiistiik. Bu
Genie ve Herolar, ¢ogu kez halkin atalariydi.® Daha 6nce gordiigimiiz
inanglara gore, bedeni terk etmeyen ruhlarin bedenleri ya kente ya da

%0 Titus-Livius, XCX V]I, 27.

St Vergilius, II1, 408. Pausinias, V, 15. Appianus, G. Civ., I, 54.
52 Ovidius, Fast., 11, 616.

53 Plutarkhos. Aristides, 11.
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kendi topragina gomiilmiistii, kisaca bu tannisal dliiler her daim kemik-
lerinin gomiildiigii topraga bagh kaliyorlardi. Mezarlarindan, siteye goz
kulak oluyor, yurdu koruyorlardi. Onlar, yurdun sefi ve efendisidirler.
Oliilere yakistirilan yurt sefi deyimi Pythia tarafindan Solon’a génderi-
len kehanette de vardir: “Yurdun seflerini, toprak altinda oturan oliileri
bir tapinma ile onurlandir.”> Bu diigiinceler antik kugaklarn olimden
sonraki insan ruhuna atfettikleri biiyiik giicten tiiremektedir. Siteyi ku-
ran kigiden, kente zafer saglayan ya da yasalarni iyilegtiren kigiye ka-
dar siteye biiyiik bir hizmet sunan her kisi “0” site i¢in tanri katina yiik-
seliyordu. Biiyiik bir insan olmak ya da iyiliksever olmak gerekli degil-
di; kahraman olmak yani korumast istenen ve 6fkesinden korkulan gii¢-
lii bir 6lii olmak igin, insanlanin hayalini derinden etkilemek, halk¢: bir
gelenegin konusu olmak yeterliydi. Thebaililer tam on yiizyil boyunca
Eteokles' ve Polynikes’e kurban sunmuslardir.®® Acanthe’ta oturanlar
Kserkses'in seferi sirasinda iilkelerinde olen bir Persliye tapiyorlardi.®
Trenene’de Hippolytos’a tann olarak tapiliyordu.> Akhilleus’un oglu
Pyrrhus, Delfi’de bir tanriydi, sadece burada yagarmg ve 6lmiigtii.*® Ya-
sarken kentin cn yakigikl insam oldugu gerekgesiyle Croton bir kahra-
mana tapiyordu.® Atina, Argos (Akha) sifatindaki koruyucu tanrilarin-
dan biri olan Eurystheus’a tapityordu; ama Euripides bize bu tapinmanin
dogusunu anlatir. Sahnede Eurystheus 6lmek iizeredir ve Atimalilara
gOyle seslenir “Beni Atina’ya gomiin. Size yardimci olacagim ve topra-
gin kucaginda, iilkeniz igin koruyucu bir misafir olacagim”. ® Oedipus
Colonus’da da" trajedi bu inanglara dayanir: Atina ve Thebai, 6lecek ve
tanrilagacak olan bir adamin cesedini elde etmek igin gekisir.

insanlar nezdinde az da olsa goze garpan dliilere sahip olmak bir si-

54 Plutarkhos, Solon, 9.

I Qedipus ve locaste’in ensest evliliginden dogan erkek gocuk. Polynice, ismene
ve Antigone’nin kardesidir. —¢.n.

5 Pausinias, 1X, 18.

36 Herodotos, VII, 117.

7 Diodorus, IV, 62.

8 Pausinias. X, 23. Pindaros, Ném., 65 ve sonras:.

% Herodotos, V, 47.

% Euripide, Héracl., 1032.

' Atina’nun gevresinde Sofokles’in dogdugu ve Oedipus’un siirgiine gittigi kent.
—¢n.
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te icin biiyiik bir mutluluktur.! Mantinea' biiyiik bir gururla Arkas’in"
kemiklerinden s6z eder. Thebai Geryon' ile Messina ise Aristomenes
ile 6viiniir.%2 Bu kutsal kalintilari elde etmek igin kimi kez kurnazlik ya-
piliyordu. Herodotos, Spartalilarin Orestes’in'V kemiklerini nasil bir
kurnazhkla ele gegirdiklerini anlaur.$> Kahramanin ruhunun bagh oldu-
8u bu kemiklerin Spartalilara hemen bir zafer sagladiklan dogrudur.
Atina gii¢ kazanmaya baglar baglamaz, yapts ilk i Scyros adasina go-
miilen Theseus’un kemiklerini ele ge¢irmek ve koruyucu tanrilarinin sa-
yisint artirmak igin kentte onun adina bir tapinak yapmak olmugtur.

insanlar, bu kahramanlar ve dehalar diginda, Jiipiter, Junon, Miner-
va gibi bir bagka tiirden tanrilara da sahipti. Diigiincelerinin bu tanrila-
ra yonelmesi tamamen dogadaki gosterilerin sonucudur. Ama insan ak-
linin Airiinii olan bu yarattklarin, uzun bir siire boyunca ev tanrisi ya da
yerel tanr1 6zelliklerini tagidigim gormiigtiik. Bu tanrilar ti bagtan tiim
insanlar1 gozeten tannlar olarak tasavvur edilmedi, her birinin bir aile-
nin ya da sitenin gahsina ait olduguna inamlda.

Kahramanlarim saymaksizin, her sitenin ilk penatelerine ve ocagina
ortak ettigi bir Jiipiter’i, bir Minerva’s: ya da bagka bir tanrisi vards. Yu-
nanistan’da ve ltalya’da ¢ok sayida poliades [site] tannsi vardi. Her
kentin, o ayn1 kentte ikAmet eden tannlar vardi.®

Bu tanrilann ¢ogunun adi unutuldu; Elis kentine ait Satrapes tanrisi-
nin, Thebai kentine ait Dindymena tannigasinin, Aegium’a ait Soteria,
Girit adasina ait Britomartis, Hybla’a ait Hyblaea tannisinin adlan tesa-
diifen korunabildi. Zeus, Athena, Hera, Jiipiter, Minerva, Neptiin adlarn
bize yabanci degildir ve bu adlar site-tannlari igin kullamilmgur. Iki ay-
n kent tannilarnina aym adi veriyorsa, bu aym tanriya taptiklan anlamina

“t Pausinias, 1, 43. Polybe, VIII, 30. Plaute, Trin., I1, 2, 4.

I Arkadya'da MO 6. yy'da beg yerlegimin birligiyle olusmug site-devlet. —¢.n.

' Yunan mitolojisinde Zeus'un oglu.

Il Geryoneus: Chysaor ve Callithoé’nin oflu Bati-Akdeniz’de Erytheia adasinda
hiikiim siiren tiran. —¢.n.

2 Paysinias, 1V, 32; VIIL. 9.

IV Miken krali Agamemnon ve Klytemnestra’mn oglu. —¢.n.

> Herodotos, 1, 68.

4 Herodotos, V. 82. Sofocles, Phil., 134. Thukyd.. Il. 71. Euripides, Elektra, 674,
Pausinias, I, 24; 1V. 8; VIII, 47. Aristoh., Oiseaux. 828; Chev., 577. Vergilius, IX.
246. Pollux, IX, 40. Apollodorus, I, 14.
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gelmez. Atina’da ve Sparta’da, Athena vardi, bunlar iki ayr tanrigaydi.
Sitelerin gogunlugunda site-tanri olarak Zeus vardi, ne kadar kent var-
sa, o kadar da Zeus vardi. Troya savagi efsanesinde Yunanlilar namina
savagan bir Pallas vard: ki, tapanlar: koruyan ve tapilan bir bagka Pallas
da Troyalilarda bulunuyordu.> Her iki orduda bulunan aym tanrt miyd1?
Kugkusuz hayir! Ciinkii eskiler tanrilara her yerde aym 4nda olabilme
yetenegi atfetmiyordu. Argos ve Samos kentleri site-tanrisi Hera'’ya sa-
hiptiler, bu da aym tann¢a degildi. Ciinkii her iki kentte farkh ozellik-
lerle temsil ediliyorlardi. Roma’da bir Junon vardi, beg fersah otedeki
Veii kenti de aymi adli bir tanrigaya tapinyordu, ayni olan o kadar az tan-
n vardi ki, Veii kentini kusatan diktator Camillus’un diigmamn Ju-
non’una yakararak Etriisk kentini terk etmesini ve kendi tarafina geg-
mesini istedigini goriiyoruz. Heykeli kentin efendisi olarak almakla
kalmaz, ayni zamanda onu bir tanrigay1 almig olmanin dindarca vakany-
la Roma’ya tagir. Boylece Roma ayni 4nda iki koruyucu Junon’a sahip
olur. Aym Sykii birkag yil sonra tekrarlanir; bir bagka diktator Prenes-
te’den® bir Jiipiter getirir, oysa Roma’da daha énce de iig-dért tane Jii-
piter bulunmaktadir.5?

Bir kent, kendine ait tanrinin yabancilar1 korumasini istemez ve ya-
banctlann o tanriya tapinmasina da izin vermez. Tapinak ¢ogu zaman sa-
dece yurttaglara agiktir. Argos’un Hera tapinagina sadece Akhalarin gir-
me hakki vard1.®® Atina’daki Athena tapinagma girebilmek igin Atinali
olmak gerekiyordu.® Kentlerinde iki Junon’a tapan Romalilar, Kiigiik
Lanuvium kentinde bulunan iigiincii bir Junon tapmagina giremezler-
di.”®

Tann'nin eskiler arasinda tiim evreni etkileyen tekil bir varlik olarak
tasavvur edilmedigini teslim etmek gerekir. Sayisiz olan tannlarin her
birinin kendi alanlari vardir; biri aileye, digeri tribiiye ve bu siteye ait-
tir. Her birinin Tannsina yetecek olan bir diinya vardir. insanbigimli
Tannya gelince, birkag filozof bunu tahmin etmiglerdir. Eleusis’in gi-

5 Homeros, ilyada, VI, 88.
* Titus-Livius. V, 21, 22; VI, 29.
! Roma yakinlarindaki bir kent. —¢.n.
7 Varron’a gore Roma’da birbirinden farklt 300 Jiipiter vardi.
@ Herodotos, VI, 81.
% Herodotos, V, 72.
7 Bu hakk sadece fetihle elde etmiglerdir. Titus-Livius, VIII, 14.
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zemleri, arif olanlarin en akillilarina onu hayal meyal gosterebilmigtir,
ama halk asla inanmamugtir. Insan uzun zamanlar boyunca ilahi varhigs,
sadece onu kisisel olarak koruyan bir gii¢ olarak anlamig ve her insan
ya da insan grubu kendi tanrisina sahip olmak istemigtir. Bugiin bile,
Yunanl siilalelerinde azizlerine cogku ile dua eden koyliiler goriiyoruz,
ama bunlann bir Tann diigiincesine sahip olup olmadiklan konusunda
kugku duyuyoruz - her biri, tiim bu azizler i¢inde 6zel bir koruyucuya,
ozel bir Tannya sahip olmak istiyor. Napoli’deki her semtin bir Meryem
Ana heykeli vardir. Napoli halki kendi sokagindaki heykelin oniinde
egilir, yan sokaktakine ise hakaret eder — kendi Meryem Anasinin me-
ziyetlerini saymak i¢in kavga eden ve bigaklarla birbirine saldiran ha-
mallar gormek ender bir olay degildir. Bugiin bunlar istisnadir, sadece
kimi halklar ve kimi simflar arasinda goriiliir. Ama eskiler arasinda bir
kurald.

Her site higbir yabanci otoriteye bagh olmayan rahiplere sahiptir.
iki sitenin rahipleri arasinda higbir bag, higbir iletigim yokiur, bilgi ve
tore deisimi de yoktur. Bir kentten digerine gittiginizde, bagka tanri-
lar, bagka dogmalar, bagka térenler buluruz. Eskiler tapinma ve dyin ku-
rallan kitaplarina sahiptiler, ama bir kentin kitabi digerininkine benze-
mezdi. Her kent, sir olarak sakladigi dua derlemelerine ve pratiklerine
sahipti. Bunlari yabancilarin gormesi durumunda, dini ve kaderi tehlike-
ye girebilirdi. Din yereldi, sivildi - bu sozciigii eski anlaminda ele al-
mak gerekir — yani her siteye ozgiiydii.”’

insanlar genellikle sadece yagadiklari kentin tannilarini taniyor, sade-
ce onlar onurlandinyor ve onlara saygi gosteriyordu. Aeskhilos’un tra-
Jjedisinde, bir yabancinin Akhalara soyledigi gibi, herkes sunu soyleye-
bilirdi: “Ulkenizin tannlarindan korkmuyorum ve onlara bir borcum
yoktur.”72

Her kent seldmetini tanrlarindan beklerdi. Tehlikede onlara yakari-
lir, zaferde onlara tesekkiir edilirdi. Yenilgi halinde de gogu zaman sug-
lanirlardi. Kent savunuculugu gorevini iyi yapmadiklarinda sitem edilir-
di. Kimi kez de, sunaklar devrilir ve tapinaklan taglanirdi.™

7! Sadece konfederasyon durumunda birkag siteye ortak tapinma vardi. Bunu sonra
gorecegiz. '

72 Aeskhilos, Suppl., 858.

7* Suetonius, Calig.. 5; Seneca, De vita beata, 36.
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Tannlar, tapinmasini kabul ettikleri kent igin genellikle cok zahmete
girerlerdi. Bu da dogaldi, bu tanrilar hediyelere diigkiindiiler ve sadece
kentin kurbanlarini kabul ederlerdi. Koyunlarin ve yiiz okiiziin kurban
edilmesinin devamini istiyorlarsa, sitenin seldmetini gozetmek zorun-
daydilar.™ Vergilius’da, Junon’un Kartaca’nin diinyanin egemenligini
eline gecirmesi igin “cabalayip caligtigini” goriiriiz. Vergilius’un Ju-
non’u gibi, tannlardan her biri, sitenin biiyiikliigiiyle candan ilgilenir.
Bu tanrilarin ¢ikarlari yurttaglaniyla aymdir. Savag zamaninda, insanlarin
arasinda savaga giderlerdi. Eurupides’in oyunlarindan birinde, birisi bir
savas hazirh@ sirasinda oyle diyordu: “Bizimle savasan tanrilar diig-
man tarafinda olanlardan daha yararlidir.”’* Aegina adasinda yasayanlar
yurttaglik kahramanlan olan Eakideslerin heykellerini yanlarinda gotiir-
meden sefere ¢ikmazlardi. Spartalilar seferlerinde yanlarinda mutlaka
Tyndarlari gétiiriirlerdi.” Kavgada, tannilar ve insanlar birbirlerini des-
tekliyorlardi ve savastan galip ¢ikilinca, herkes gorevini yapmig oluyor-
du. Bir kent yenilmigse, tannlarinin da yenildigine inaniliyordu.”” Kent
ele gecirilmigse, artik tanrilari da tutsakts.

Diigiincelerin bu son nokta konusunda belirsiz ve degisken oldugu
dogrudur. Cogu kimse, bir kentin tanrilari i¢inde oturdugu siirece alina-
mayacagi konusunda ikna olmuglardi. Aeneas, Yunanlilarin Troya’yi ele
gecirdiklerini goriince, kentin tannlarinin tapinak ve sunaklarim terk
edip gittigini haykinir. Aeskyhilos’da diigman yaklastigi sirada tannlarin
kenti terk etmemesi icin yakaran Thebaililerin yiirekleri de aymi inanca
isaret etmektedir.™

Bu diisiinceye gore, bir kenti almak icin oncelikle tanrilars oradan
¢tkarmak gerekirdi. Romalilar bunun igin, térelerinde yer alan ve Mac-
robius’un da bizim igin korudugu bir formiil kullanirlardi: “Sen! En yii-
cesin! Bu site senin koruman altindadir. Sana dua ediyorum, sana taps-
yorum, biiyiik bir liitufla bu kenti ve bu halk: terk etmeni, tapinaklan,
bu kutsal yerleri birakmani istiyorum. Onlardan uzaklaginca, benim evi-
me, bizim aramiza, Roma’ya gelmeni istiyorum. Kentimiz, tapinakiari-
miz, kutsal yerlerimiz sana hog ve degerli olsun; bizi koruman altina al.

™ Bu diigiince eskilerde sikga gaoriiliir. Theognis, 759 (Welcker).
75 Eurupides. Heracl., 347.

7 Herodotos. V, 65; V, 80.

7 Vergilius. En., 1, 68.

™ Aeskhilos Sept chefs, 202.
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Boyle yaparsan, onuruna bir tapmak yapacagim.”” Eskiler ¢ok giiglii
olan formiillerin etkisi konusunda ikna olmuglardi. $ayet bu formiiller
dogru ve de tek sozciigii bile degigtirilmeden soylenirse, tann insanla-
rin istegine dayanamazdi. Béyle ¢agrnilan tann diigman tarafina geger ve
artik, kent alinabilirdi.

Yunanistan’da da benzer diisiince ve gelenekleri goriiyoruz. Thuky-
dides zamaninda bir kent kugatildiginda, tanrilara yalvarilip kentin alin-
masina izin vermeleri isteniyordu.® Yunanhlar ¢ogu kez, tanrimn dikka-
tini gekmek igin formiil kullanmak yerine, heykelini dikkatli bir gekil-
de kaldirmay: tercih ediyorlardi. Troyalilarin Pallas’in1 ¢alan Odysseus
efsanesini herkes bilir. Bir bagka donemde, Aeginalilar Epidorlulara sa-
vag agmak isteyince, once bu kentin koruyucu iki tanrisiin heykelleri-
ni alir ve kendi evlerine gotiiriirler.?!

Herodotos, Atinalilarin Aeginalilarla savagmak istedigini yazar; ama
bu girisim biraz tehlikelidir; ¢iinkii Aeginalilarin giiglii ve 6zellikle de
sadik olan bir koruyucu kahraman: vardir; bu kahraman Eacus’diir. in-
ceden inceye diigiinen Atinalilar amaglarini gergeklestirmeyi otuz yil
sonrasina birakirlar; ayni zamanda, ayni Eacus igin iilkelerinde bir tap1-
nak inga eder ve ona tapinirlar. Eger bu tapinma, ara vermeden otuz yil
devam ederse, tanrinin Aeginalilara degil, Atinalilara ait olacagna ikna
olurlar. Bir tanrinin uzun yillar boyunca kendisine sunulan yagh kurban-
lar1 kabul ettikten sonra bu kurbanlari sunanlarin tarafina gegmek zorun-
da kalacagina inanmiglardi. Sonunda Eacus, Aeginalilarin gtkarlarini terk
etmek zorunda kalacak ve Atinalilara zafer saglayacaktir.®2

Plutark bir bagka oykii anlatir.®® Solon, Atina'nin Megaralilara ait
olan kiigiik Salamin adasina sahip olmasini ister. Kahine danigir. Kahin
cevap verir: “Eger aday1 almak istiyorsan, aday1 koruyan ve adada otu-
ran kahramanlann lituflanm kazanmalisin.” Solon itaat eder; Sala-
min’in iki 6nemli kahramanina Atina adina kurbanlar sunar. Kahraman-
lar da kendilerine sunulan kurbanlara dayanamazlar ve Atina tarafina
gegerler. Boylece koruyucudan yoksun kalan ada fethedilir.

7 Macrobe, I11. 9.

8 Thukydides, 11. 74.
¥ Herodotos. V, 83.
¥2 Herodotos, V. 89.
¥ Plutarkhos, Solon.
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Kugatmacilar savag zamaninda bir kentin tanrilarini ele gegirmek is-
terlerse, kugatma altindakiler de tanrilarini vermemek igin ellerinden ge-
leni yaparlar. Kimi kez, gitmesini onlemek igin tanrilarini zincirlerle
baglarlar. Kimi kez de tanr, diigman bulmasin diye saklanir. Diigmanin
tanriy1 bagtan ¢ikarmak igin soyledigi formiile kargi, yani tanriy tutmak
i¢in, bagka bir formiil sdyleniyordu. Ama Romalilar, ¢ok daha emin ol-
duklari bir yol bulmuglardi: Koruyucu tanrilarin en 6nemli ve en giiclii-
stiniin adint gizli tutuyorlard1.® Diigman tanniy: adiyla ¢agiramayaca3)
i¢in, onlarin tarafina gegmeyecegini ve kentlerinin ele gegirilemeyece-
gini disiiniiyorlardi.

Iste eskilerin tannyla ilgili kimi tuhaf digiinceleri. Eskiler Tanryi
uzun bir siire boyunca her geye kadir iistiin bir gii¢ olarak kabul etme-
miglerdi. Her aile ev dinine, her site yurttag dinine sahip olmustur. Bir
kent, tanrilari, dogmalari ve tapinmasiyla kiigiik bir tapinag) andirmugtir.
Bu inanglar bize alelide gelmektedir, ama bu zamanlarda en manevi
inanglar halkin inanglaridir ve inanglar Roma halki iizerinde oyle etkili-
dir ki, yasalarinin, kurumlarinin ve tarihlerinin biiyiik bir boliimiine te-
mel olmuglardir.

7. BOLUM
SITENIN DiNi

1. Halk Yemekleri

Ev tapinmasinin en 6nemli toreninin kurban sunma adini verdigimiz bir
yemek oldugunu gormiigtiik. Anlagildigina gore, insanin dinsel eyleme
yiikledigi ilk bigim, bir sunak iizerinde hazirlanan yemegin yenmesi ol-
mugtur. Tanr1 ile inang birligine girme ihtiyaci bu yemekle yerine geti-
rilir, tanri davet edilir ve pay: verilirdi.

Sitenin en Onemli tapinma toreni de aymi tirdendir; bu toren koru-
yucu tanrlar adina tiim yurttaglar tarafindan birlikte gerceklestirilmeli-
dir. Bu halk yemekleri gelenegi Yunanistan’da evrenseldir; sitenin sela-
metinin yemegin gerceklesmesine bagl olduguna inanilird1.®3

84 Macrobe. 111, 9.
85 “Kentin giivencesindeki misafir’ Athena V. 2.
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Odyssea, bu kutsal yemeklerden birini tarif eder: Pylos halk: igin
dokuz masa hazirlanmugtir; her masada beg yiiz yurttag oturmaktadir ve
her grup, tanrilarin onuruna dokuz boga kurban etmistir. Tanrilarin ye-
megi adi1 verilen bu yemek, sarap serpilmesi, sarap igilmesi ve dualarla
baglayip biter.3® Birlikte yemek gelenegi Atina’min en eski geleneklerin-
de de belirtilir; annesini 6ldiiren Orestes, Atina’ya geldiginde, kralin et-
rafinda toplanmig olan site kutsal eylemi gergeklestirmek iizeredir.5”

Sparta’nin halk yemekleri de ¢ok iyi bilinir, ama bu konuda gergek-
le uyusmayan bagka bir diisiinceye sahibiz. Spartahlarin 6zel yasamla-
n bilinmiyormusgasina hep birlikte yagadiklan ve yemek yedikleri ta-
savvur edilir. Biz eski metinler araciliftyla durumun tam tersi oldugunu
ve Spartalilarin yemeklerini, codu kez evlerinde aileleriyle birlikte ye-
diklerini biliyoruz.®® Bayram giinlerini saymazsak, halk yemekleri ay-
da iki kez yapilirdi. Bu yemekler, Atina’da, Argos’da ve tiim Yunanis-
tan’da yapilanlar gibi, dinsel eylemlerdi.®®

Din, tiim yurttaglarin bir araya geldigi ve sadece bayramlarda yapi-
lan bu gosterigli s6lenler diginda, her giin kutsal yemek olmasini ister-
di. Site tarafindan bu amag igin segilen birkag kisi, site adina ve site yo-
netiminin sinirlar i¢inde, ocak ve koruyucu tannlarla birlikte yemek ye-
mek zorundaydilar. Yunanlilar, bu yemegin bir giin igin bile unutulmasi
durumunda Devletlerinin tanrilarin liitfunu kaybetmek tehlikesiyle kar-
silagacagina inantyorlardi.

Atina’da ortak yemekte yer alacak kisiler kurayla belirleniyordu ve
yasa, bu gorevi savsaklayanlar agir sekilde cezalandinyordu. Kutsal
masada oturan yurttaglar, gegici olarak din gorevlisi kiyafeti giyerlerdi;
bunlara parasite denirdi. Daha sonralan bir kiigiimseme terimi olarak
kullanilacak bu (beleg¢i, asalak: parazit, —¢.n.) sozciik, onceleri kutsal
bir unvan idi.* Demosthenes zamaninda, parasiteler kaybolmugtu, ama

% Homeros, Odissea, IlI, 5-9; 43-50; 339-341.

%7 Athena, X, 49.

88 Athena, IV, 17; 1V, 21. Herodotos, I, 57. Plutarkhos, Cléomeéne, 13.

¥ Atina igin bu gelenek Ksenofon tarafindan dogrulanir, Gouv. d’Ath,, 2: le scholi-
aste d’Aristofanes, Nuées, 393; Athénée, X, 49; Girit ve Selanik igin ise Athé-
née’nin zikretti§i yazarlar dogrularlar., IV, 22; Argos igin, yazit vardir. Boeckh,
1122; diger kentler igin, Pindaros, ném., XI: Théognis, 269; Pausinias. V, 15; At-
hénée, IV, 32; 1V.61; [, 58; X, 24; X, 25; XI, 66.

0 Plutarkhos, Solon. Athénée, VI, 26.
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site meclisine se¢ilmis iiyeler, yemeklerini site bagkanlig1 binasinda bir-
likte yemek zorundaydilar. Her kentte halk yemeklerine ayrilmig alan-
lar vard1.”!

Bu yemeklerin nasil yapildigim inceledigimizde dinsel bir torenle
karsilagiyoruz. Her davetlinin baginda bir tag vardir; dinsel bir torenin
icrasi sirasinda, bagin yaprak ya da ¢igeklerle taglandiriimas: antik bir
gelenekti. Soyle soylenirdi: “Ne kadar ¢icekle siislenilmigse, tannlarin
o kadar hosuna gider, ama kurban ta¢ olmadan sunulursa tannlar sen-
den uzaklagir.” Su da soylenirdi: “Bir tag, duanin tanrilara yolladigi
mutlu bir kehanetin habercisidir.”*® Davetliler aym nedenle beyaz elbi-
seler giyerlerdi; beyaz renk™ eskilerde kutlu ve tannlann hoslandig
renkti.

Yemek genellikle dua ve garap serpilmesiyle baglard), ilahiler soy-
lenirdi. Yemeklerin tirii ve sunulan sarap gesidi her sitenin toresiyle
diizenlenirdi. Atalarn izledigi bu gelenekten uzaklagmak, farkl: bir ye-
mek sunmak ya da kutsal ilahilerin ritmini bozmak 6nemli bir kiifiir sa-
yilirdy, tanrilar nezdinde geleneklerin bozulmasindan tiim site sorumlu
tutulurdu. Yemeklerin pigirilmesi i¢in kullanilan aletlerin ya da masada
kullamlan kaplarin tiiriinii bile din saptiyordu. Oyle ki bir kentte ekmek
bakir kaplarda bulunmaliydi, bagka bir yerde ise sadece toprak kaplar
kullanilirdi. Ekmeklerin bi¢imi de degisemeyecek usulle saptanmigt.®®
Bu eski dinin kurallarina daima uyulmug, kutsal yemekler de ilkel ba-
sitligini daima korumugtur. inanglar, gorenekler, toplumsal durum, hep-
si degisti, ama yemekler degigmeden kaldi. Ciinkii Yunanlilar, yurttag
dininin gok titiz gozlemcileri olmuglardir.

Davetlilerin dinf bir gorevi yerine getirmek adina kendilerine sunu-
lan ilk yemekleri yedikten hemen sonra, zevklerine uygun diigen daha
lezzetli ve giizel bir baska yemege bagladiklarini da belirtelim. Bu Spar-
ta’da goriilen bir gelenektir.

' Demosth., pro corona, 53. Aristoteles, Pol., VII, 1, 19. Pollux, VIII, 155.

2 Fragment de Sapho, Athénée iginde, XV, 16.

% Athénée, XV, 19.

% Platon. Yasalar XII, 956. Cic., De legib.. II, 18. Vergilivs. V. 70, 774; VII. 135;
VIIl, 274. Hindularda da dinsel torenlerde, tag ve beyaz elbise giymek gerekir-
di: Manu yasalan. 1V, 66, 72.

% Athénce, 1. 58; IV, 32: XI, 66.

% Athénée. IV. 19; 1V, 20.
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Kutsal yemek gelenegi Italya’da olduBu kadar Yunanistan’da da ge-
cerliydi. Aristoteles, Oenotrien,! Osk ve Ausone adi verilen eski halk-
larda bu yemegin var olduguna isaret eder.”” Vergilius, Aneid’de bir ani-
y1 iki kez zikreder; yagli Latinus, Aeneas ile gelenleri evinde degil, ata-
larinin tanriya vakfettigi bir tapinakta kabul eder; buradaki kurban su-
nulma iginden sonra kutsal yemekler hazirlanir, tiim aile gefleri uzun
masalarda otururlar. Aeneas, Euandros’un evine geldiginde onu kurban
sunarken goriir, kral halkin arasindadir; herkesin baginda gigekten yapil-
ma taglar vardir, herkes aynt masaya oturmug ve sitenin tanrisini 5ven
ilahiler soylemektedirler.

Bu gelenek Roma’da devam eder. Tribii birimlerinin temsilcilerinin
birlikte yemek yedigi bir alan daima olmugtur. Kimi giinlerde Senato,
Capitol’de kutsal yemek diizenler.”® Bayramlarda tiim halk davet edilir
ve sokaklara masalar kurulurdu. Yemcklerin baskanlifint ilk baglarda
yiitksek gorevli rahipler yapiyordu. Bu gorev daha sonra, bir tiir rahip-
ler koleji olan epulone adi verilen 6zel rahiplere devredildi.

Bu eski gelenekler, sitenin iiyelerini birlestiren bag hakkinda bize
bir fikir vermektedir. Insan birligi bir dindir; simgesi birlikte yenen bir
yemektir. Ayn: masa etrafinda toplanmig, beyaz elbiseler giymis, bagla-
rinda bir ta¢ bulunan aile seflerinin bir araya geldigi kiiciik ilkel top-
lumlardan birini tasavvur etmek gerekir, birlikte yere ve sunaga sarap
serperler, ayn1 duayi yaparlar, ayni ildhileri soylerler, ayn: sunakta yapil-
mig aymi yiyecegi yerler; atalar aralarindadir ve yemegi koruyucu tanri-
larla paylagirlar. Toplumsal bagi kuran ne ¢ikar, ne bir sézlesme ne de
aligkanliktir, sitenin tanrilan 6niinde dindarca gergeklestirilen aziz bir
inang birligidir.

2. Bayramlar ve Takvim

Insanlar tanrilarimi her zaman ve her toplumda bayramlarla onurlandir-
mak, tapinarak saymak istemigtir. Diigiincelerle ve diinya igleriyle oya-
lanmadan, sadece dinsel ruhun yarattid1 duygularla bag baga kaldiklar:

! Oenotrien: Antik italya’da MO XVI. yy. da yasamig halk; Osk: Giiney italya’da
yasamis halk; Ausone: Qsklarla birlikte Giiney italya’da, Campania bolgesinde
yasarmg antik halk. —¢.n.

7 Aristoteless. Pol.. 9, 3.

*¥ Halikarnasl Dionysius, I1. 23. Aulus-Gellius X1I, 8. Titus-Livius. XL, 59.
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birkag giin olsun istemiglerdir. Yasayacaklan giinler iginde, tanrlara
adanan giinler ayirmuglardir.

Eskilerin diigiincesinde her kent, yurttas tannlanyla kent sinirlari igi-
ne alinan toreler tarafindan kurulmugtur. Torelerin erdeminin her y1l ye-
ni bir dinsel torenle genglestirilmesi zorunluydu. Bu bayramlara dogum
giinii deniyordu ve kutlamalara herkes katilmak zorundaydi.

Kutsal olan her geyin bayrami vardi. Kenti ¢evreleyen duvarin bay-
rami vardi, amburbalia. Topragin siurlarinin bayrami vardi, ambarvalia.
Yurttaglar bayram giinlerinde biiyiik bir ayin alay olugturuyor, beyaz
elbiselerini giyiyor ve baglarini ¢igeklerle siisliiyorlards; dualar soyleye-
rek kentin ya da topraklarinin etrafinda dolagtyorlardi; 6nde rahipler yii-
riiyor ve toren alayinin en sonunda da sunulacak kurbanlan gétiiriiyor-
lard1.%®

Sonra kurucunun bayrami geliyordu. Nihayet sitenin her tanrisi ken-
disi i¢in tapinma talep ediyordu; insanlarin yakardig1 her koruyucu ruh
tapinma talep ediyordu; Romulus’iin tapinmasi vardi, Servius Tullius’ilin
de; ve Romulus’iin siitannesinden Euandros’un annesine varincaya ka-
dar bir dizi kurucu ata tapinma talep ediyordu. Atina’da Kekrops bay-
rami kutlanirdi; Erechtheus ve Theseus i¢in de bayram diizenleniyordu;
iilkenin kahramanlarinin her biri i¢in adanmug bir bayram kutlamasi var-.
di, Theseus’un varisi Eurystheus’un Androgee’si gibi bayramlar, ama
daha sayisiz tanrinin adlarina diizenlenen bayramlar s6z konusuydu.

Tarla bayramlar vardi, tarla siirme, tohum ekme, ¢igek agma, bag
bozumu bayramlari vards. italya’da oldugu gibi Yunanistan’da da, gift-
¢i yasaminda yapilan her ige kurbanlar, kurbanlara da kutsal ilahiler es-
lik eder ve tarla igleri boylece yapilirdi. Roma’da rahipler, bag bozumu-
nun yapilacag giinii ve taze garabin igilecegi giinleri saptarlardi. Her
sey din tarafindan diizenlenmisti. Asmanin budanmasi gerektigini din
emrediyordu, ¢iinkii insanlara sunu soylliyordu: Asmasi budanmamig
bir bag:n iiziimiinden yapilan garabin tanrilar igin serpilmesi ve tanrila-
ra sunulmasi dinsizlikti.!%

Takvim de iste bu dinsel bayramlarin birbirini izlemesidir. Rahipler
tarafindan diizenlenir. Roma’da, uzun yillar yazili takvim yoktu. Yiiksek

% Tibulle, 11, 1. Festus, Ve Amburbiales.
1 Varron, VI, 16. Vergilius, Geogr., I, 340-350. Plinius, XVHI, 29. Festus. Ve Vi-
nalia, Theophraste, Caract., 3. Plutarkhos, Quest. rom.. 40; Numa, 14.
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gorevli rahip, kurban sunumundan sonraki ayin ilk giinii halki ¢aginyor
ve ay icinde kutlanacak olan bayramlar duyuruyordu. Bu davete cala-
tio adh veriliyordu. Her ayin ilk giinii anlamina gelen calendes sozciigii
de buradan gelir.

Takvim ayin ya da giinesin seyrine gore degil, dinin kurallarina go-
re diizenlenmigti ve diizenleme yasalan gizliydi ve sadece rahipler ta-
rafindan bilinirdi. Din kimi zaman yil kisaltiyor, kimi kez de uzatiyor-
du. Alba Longa kentinde oturanlar icin Mayss ayinin on iki giin, Mart
ayimn otuz alt1 giin oldugunu diisiiniirsek, ilkel takvimler hakkinda bir
fikrimiz olabilir,'®!

Bir kentin takviminin diger bir kentin takvimine benzemedigi agik-
tir. Zaten din, her iki kentte ayni igerikte degildi. Tanrilar gibi bayram-
lar da farkliyd. Bir yillik zaman dilimi her kent igin farkliydi. Aylar ay-
n1 adr tagimiyordu. Aylar Roma ve Lavinium gibi Atina ve Thebai’de de
farkli adlarla aniliyordu. Ciinkii aylar adlarini, o ay iginde yapilan en
onemli bayramdan aliyordu. Oysa bayramlar birbirinden farkliyd:. Site-
ler, ne bir yilin ayn1 donemden baglatiimasi ne de yillar dizisinin belirli
bir tarihten itibaren sayilmasinda anlagabiliyorlardi. Yunanistan’da
Olimpiya bayrami zamanla ortak bir tarih oldu, ama bu her sitenin ozel
bir yila sahip olmasim engellemedi. italya’da her kent, yillan kurulug
giiniinden baglatarak sayiyordu.

3. Niifus Saymm!

Site dinindeki en dnemli tGrenlerden birine |ruhun artnmas: -] arinma
ad veriliyordu. Bu toren Atina’da her yil, Roma her dort yilda bir yapi-
lird1.'® Torende izlenen dyinler ve tagididi ad, yurttaglarin tapinma ihla-
linden kaynaklanan giinahlarinin silinmesiyle baglanuli oldugunu goste-
riyor. Hakikaten ¢ok karmagik olan bu din, eskiler igin siddetli bir kor-

% Tibulle, I, 1. Festus, Ve Amburbiales.

1% Varron, VI, 16. Vergilius, Geogr., [, 340-350. Plinius, XV1lI, 29. Festus, Ve Vina-
lia, Theophraste, Caract., 3. Plutarkhos, Quest. rom., 40; Numa, 14.

101 Censorinus, 22. Macrobe, I, 14; 1, 15. Varron, V, 28; VI, 27.

192 Diogenes Laertius, Vie de Socrate, 23. Harpocration, “kdhin” Aym gekilde, her y)l

ev-ocak da ruhen temizlenirdi Aeskhilos, Choéph., 966.

‘cens’. Roma’da yapilan bir sayim.Sayimci [censeur/sansér] tarafindan yapilir. As-

ker alma, siyasi haklarin sinirlanmasina, vergi hesabina ve niifus kiitiigii olugma-

sina temel teskil eder. Yiiksek gorevlidir. Beg yillifina iki sayimc segilir. —g.n

I
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ku kaynagiyds; iman ve niyetlerin saflig1 Snemli degildi, her bir din ¢ok
sayida buyrugun titizlikle icra edilmesine dayaniyordu; ama her zaman
kimi ihmaller, unutkanhiklar ya da birkag hatd sonucunda korku duyu-
lur ve insanlar bazi tannlarin 6fkesine ve kinine maruz kalip kalmadik-
larindan asla emin olamazlardi. O hélde, giinah isledigini diigiinen bir
insanin gonliinii rahat tutmak i¢gin bir kefaret kurbam sunmasi gerekir.
Bunu gergeklestirmek yiiksek gorevlinin [magistrat-magistratus) isi-
dir, ilk olarak kehénetler araciligtyla tanrilarin toreni kabul edip etmeye-
cegine dair kararini verir (Roma’da bu kisi sayimcidir [censeur/sansér],!
daha once konsiildiir, daha 6ncesinde de kraldir). Sonra dualar egligin-
de bir formiilii dillendirir ve haberci aracilifiyla halki ¢aginir. Yurttaglar
belirlenen giinde duvarlarin diginda bir araya gelirler. Yurttaglar sessiz-
lik icinde beklerken, yiiksek gorevli bir koyun, bir domuz ve bir boga-
dan [suovetaurile| miitegekkil ii¢ kurbani oniine katarak birligin etrafin-
da ii¢ kez dolagir. Yunanlilarda oldugu gibi, Romalilarda da bu ii¢ hay-
vanin bir araya getirilmesi kefaret kurbanini olustururdu. Rahipler ve
kurbanlar dyin alayini izlerler, iigiincii tur bittiginde, yiiksek gorevli bir
dua formiilii soyler ve kurbanlan feda eder.'® Bu 4ndan itibaren giinah-
kérmn her tiirlii kiri silinmig olur, her ihmal onarilmigtir ve artik site tan-
nilariyla barig i¢indedir.

Bu tiirden ve ¢ok snemli eylemlerde onemli olan iki sey vardir: Bi-
rincisi higbir yabanci yurttaglar arasina girmemelidir, aksi takdirde t6-
rene ugursuzluk karigmig olur; ikincisi ise tim yurttaglar térende hazir
bulunmalidirlar, yoksa site tizerinde kotii izler kalir. Dolayisiyta, bu din-
sel toren Oncesi yurttaglarin sayiminin yapilmasi gerekir. Roma ve Ati-
na’da, yurttaglar titizlikle sayiliyordu; yiiksek gorevli, sitedeki yurttag-
larin say1sin1 once bir dua formiilii geklinde agikliyor ve ardindan da sa-
yilar sayimcinin torenle ilgili 6zetine kaydediliyordu.

Sayimda kendini kaydettirmeyen birey, site haklarindan mahrum
edilerek cezalandinliyordu. Bu sertlik goyle agiklanir: Dinsel eylemde

I Roma'da niifus. miilk ve tore islerine bakan gorevli. —y.n.

13 varron. L. L.. VI, 86. Valerius- Maximus. V; 1, 10. Titus-Livius, 1, 44; 111, 22; VI,
27. Properce, 1V, [, 20. Servius, ad Eclog., X, 55: ad Aen., VIII, 231. Titus-Livi-
us bu kurumun kral Servius’a ait oldugunu sdyler; Roma’dan daha eski oldugu-
nu sOyleyebiliriz ve Roma’da oldugu kadar diger kentlerde de mevcuttu. Servi-
us’a atfedilmesinin nedeni, daha sonra da gérecegimiz gibi, bunu degistirmesi
nedeniyledir.
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yer almayan birey ruhen temizlenmemigtir, [ruhen temizlenemedigin-
den] kendisi i¢in dua edilmeyen ve kurban sunulmayan insan site iiye-
ligini hak etmemistir. Térene katilan tannlar nezdinde artik yurttas de-
gildir.'*

Bu torene verilen 6nemi ve torene bagkanlik eden gorevlinin asin
yetkisini gostermektedir. Sayimci [censeur-sansér] kurban sunumundan
dnce, halki belirli bir diizene gore siraliyordu; burada senatorler, gurada
sovalyeler, diger yanda tribiiler. Torenin mutlak yetkilisi olan sayimci,
insanlarin yerini degisik kategorilerine gore belirliyordu. Yurttaglar sa-
ymmcinn talimatlarina gore dizilerek kutsal eylemi gerceklestiriyordu.
Yurttaglar yeni bir arinma torenine ya da sayima kadar, sayimcinin ken-
disine gosterdigi siray1 koruyordu. Senatdrler arasinda sayilmusg ise sena-
tor; sovalyeler arasinda sayilmus ise sovalye kaliyordu. Basit yurttag ise
bulundugu tribiiniin sirasinda yer aliyordu; lakin gérevli tarafindan tore-
ne kabul edilmemigse artik yurttaghk haklarim kaybederdi. Her bir kisi-
nin dinsel eylemdeki konumu ve tannlara gordiigit yer, dort yil boyun-
ca sitede koruyacag yerdir. Sayimcilarin biyiik yetkisi buradan kaynak-
lanmaktadir.

Bu torene sadece yurttaglar katilirdi; ama egleri, gocuklan, koleler,
taginir ve tasinmaz mallari da bir gekilde aile gefinin sahsinda ruhen
annmg olurlards. Bu nedenle kurbandan 6nce, herkes kendine bagh
olan kisi ve seylerin sayisini sayimciya bildirmek zorundayd.

Ruhun arinmasi ve sayim, Augustus doneminde eski zamanlardaki-
ler gibi aym torenlerle gerceklestirilmistir. Dini gorevliler, toreni dinsel
eylem olarak kabul ederlerdi; Devlet yoneticileri ise, toreni en azindan
miikemmel bir yonetim olgiisii olarak kabul ediyorlards.

4, halk meclisleri, Senato, mahkeme ve ordu’da din: zafer

Kamusal yasamda, tanrilarin miidahalede bulunmadig tek bir fiil bile
yoktur. Tanrilar, zaman zaman miikemmel koruyucu ya da acimasiz
diigman olarak diigiiniililyordu. Insanlar bu etkiler nedeniyle tanrilarin
kendi taraflarinda durdugundan emin olmadan harekete gegme ciireti
gosteremiyorlardi. Halk, meclis olarak sadece dinen izin verilen giinler-

1% Roma’da bulunmayan yurtaglar sayim igin gelmek zorundaydilar; higbir gerekge
onlans muaf tutamazd. Velléius. 11, 15.
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de toplamiyorlards. Sitenin bir feldketi hatirlanirds; kugkusuz bu felaket
giinii, tannlarin orada olmadig ya da kizdig bir giin olarak kabul edilir-
di. Fanilerin bilmedigi nedenlerden dolay: tannlar, her yilin ayni giinii
yine goriinmezler ya da ¢fkeli olurlardi. Kisacasi “0” giin ebediyen
ugursuz bir giin olarak kabul edilirdi: “O” giin toplamlmaz, yargilama
yapilmaz ve kamusal yagam askiya alimirdi.

Roma’da [meclis] oturuma gegmeden once, kahinlerin tannlarin uy-
gunluklarini aragtirmasi gerekiyordu. Meclis, kahinin okudugu bir dua
ile agilir ve aym dua konsiil tarafindan da tekrar edilirdi.

Atinalilarda da durum ayniydi: Meclis, her zaman dinsel bir eylem-
le baghyordu. Rahipler kurban sunuyorlardi; ardindan yere serpilen kut-
sal suyla bir daire ciziliyor ve yurttaglar dairenin i¢inde toplamyordu.!%
Hatip sozlerine baglamadan 6nce sessizlik iginde bekleyen halk oniin-
de bir dua okunurdu. Hemen sonra, kéhinlere danigilir ve gokyiiziinde
ugursuz isaretler goriiliirse meclis acilen dagilirds.'%

Hatip kiirsiisii kutsal bir yerdi ve hatip kiirsiiye baginda bir tagla ¢i-
kardi.'?

Roma senatosunun toplant: yeri daima bir tapinak olmugtur. Eger
oturumlardan biri kutsal yerler diginda yapilmigsa, alinan kararlar geger-
siz saytlirdi. Ciinkii tanrilar orada hazir degillerdi. Her miizakereden on-
ce, bagkan kurban sunuyor ve bir dua okuyordu. Tannlara yakararak
iceriye giren her senatériin salonda garap serptigi bir sunak (3yin masa-
s1) vardi, 108

Atina senatosu da pek farkh degildi. Salonda bir sunak ve ocak var-
di. Her oturuma dinsel bir eylemle baglaniyordu. [ceri giren her senator
ayin masasina yaklagir ve dua ederdi. Senatorler, aynen dinsel torenler-
de oldugu gibi baglarina bir tag takar ve bu tac1 oturum boyunca bagla-
nindan gikartmazlard.'®

Site igi adalet Roma’da oldugu gibi Atina’da da dinen uygun olan
gtinlerde dagitilirdi. Atina’da mahkeme oturumu bir sunak yamna kuru-

15 Aristofanes, Acharn., 44. Eschine, in Timarch., I, 21; in Ctesiph., 176, ve Schol.
Dinarque, in Aristog., 14.

1% Aristofanes, Acharn., 171.

197 Aristofanes, Thesmoph., 381, ve Schol.

198 Aulus-Gellius, Vrron® a gore, XIV, 7. Cigero ad famil., X, 12. Suétone, Aug., 35.
Dion Cassius, LIV, s. 621. Servius,, VII, 153.

'® Andocide, Demyst., 44; Dered.. 15. Antiphon., Pro. chor., 45. Likurgukos,in Lo-
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lur ve bir kurbanla baglardi.'!'® Homeros zamaninda yargiglar, “kutsal
bir daire i¢inde toplanirlardr”.

Festus, Etriisklerin torelerinde bir kentin kurulmasi, bir tapinagin
tanriya vakfedilmesit, tribii birimlerinin ve tribiilerin halk meclisleri ola-
rak ayrilmasinin, savastaki bir ordunun diizene sokulma sekillerinin
gosterildigini yazar. Tiim bunlar torelerde belirtilmigtir. Ciinkii tiim
bunlar dinle ilgilidir.

Din, savasta oldugu kadar bangta da giicliidiir. italyan kentlerin-
de,!!! Yunanlilar’da oldugu gibi rahip kolejleri vardi ve rahipler toplu-
luklararas) iligkilerin firsat verdigi sartlarda kutsal torenlere bagkanhik
ediyorlardi. Bag: ortiilii ve tagh bir subay, duayla ilgili bir formiil soyle-
yerek savag ildn ediyordu. Aym zamanda dini bir gorevli olan konsiil,
biiriindiigii dini elbiselerle kurban sunarak Italya’nin en eski ve en gok
saygi duyulan tanrisimin tapiagim agiyordu gosteris iginde. General, sa-
vaga gitmek lizere toplanan ordunun oniinde dualar okuyor ve kurban
sunuyordu. Atina ve Sparta i¢in de aym durum gegerliydi.''?

Sefere ¢ikan ordu sitenin resmini temsil eder; din de orduyu izler.
Yunanlilar beraberlerinde tanrilarin heykellerini gétiiriirlerdi. Her Yu-
nan ya da Roma ordusu yaninda ocak gotiiriir ve kutsal ateg gece-giin-
diiz yakilirdi."'* Bir Roma ordusuna kahinler ve fal bakicilan eglik eder-
di, her Yunan ordusunun bir kahini vardi.

Savaga hazir olan bir Roma ordusunu inceleyelim. Konsiil bir kur-
ban getirir ve baltayla vurur; kurbanin kafasi yere diiser: I¢ organlan
tannilari taleplerini gostermek zorundadirlar. i¢ organlar bir hepatosko-
pi' uzmam tarafindan incelenir ve isaretler uygunsa konsiil savag igare-
tini verir. Eger tannlar savaga izin vermiyorlarsa, en kurnaz diizen, en
mutlu kosullar bile ige yaramazdi. Romahlardaki askerf sanatin temeli-
ne gore, tannlar izin vermiyorsa savagmak zorunda kalinmamaliydi. Bu
nedenle askeri kamp giderek kalcye doniigiyordu.

cre., 122. Demosth., Midiam iginde, 114. diyotorus X1V, 4.

10 Aristofanes, Guepes., 86-865. Homeros, ilyada, X V111, 504.

' Dionysius, 11, 73. Servius, X, 14.

112 Halikarnash Dionysius, 1X. 57. Vergilius, VI1, 601. Ksenofon, Hellen., VI. 5.

13 Herodotos. VIIIL, 6. Plutark. Agésil., 6; Public., 17. Ksenofon, Gouv.. de Laced.,
14. Dionysius, IX, 6. Julius Obsequens, 12, 116. Stobee, 42.

I Kehanet igin kurban edilen hayvanlann i¢ organlarini kullanan bir yontemlerden

biri —¢.n.
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Simdi bir Yunan ordusunu inceleyelim. Ve 6mek olarak da Yunan-
Pers savaslarindan biri olan Platea savagin ele alalim. Spartalilar diize-
ne girmislerdir, her biri savag mevkiine yerlesmistir ve baglarinda da
taclans vardir. Fliitgiilerin fliitiinden dinsel ilahiler yiikselmektedir. Hat-
tin biraz gerisindeki kral kurbanlan kesmektedir. Ama i¢ organlar uygun
isaretler vermemektedir. Yeniden kurban kesilmesi gerekmektedir. Si-
rastyla iki, ii¢, dort kurban feda edilir. Bu arada Pers siivarileri giderek
yaklagmakta, oklarim firlatmakta ve epeyce Spartali’y: 6ldiirmektedir-
ler. Spartalilar hareketsiz, kalkanlan ayaklarinin 6niinde, diigmana kargi
savunmaya ge¢gmeden beklemektedirler. Tanrilarin igaretini beklemek-
tedirler. Nihayet kurbanlardan olumlu igaretler gelir; Spartalilar kalkan-
larim kaldinir, kiliglarini geker ve savagtan galip gikarlar.

Her zaferden sonra kurban sunulurdu; kurban Romahlar’da ¢ok iyi
biliniyordu, Yunanlhlarda da zaferin kokeni kurbandir. Bu gorenek, za-
fen sitenin tanrilarina atfeden diisiincenin sonucudur. Ordu daha savag-
tan once, tannlara Aeskhilos’dakine benzer bir duay! okumugtur: “Top-
raklarimizda oturan ve topraklarimiza sahip olan tanrilar, sizlere sesleni-
yorum. Sildhlarimiz mutlu olur ve kentimiz kurtulursa sunaklariniz1 di-
si davar kanlariyla sulayacagima, bogalar kurban edecegime ve mizrak-
la fethedilen zaferin eserlerini aziz tapinaklariniza serecegime soz veri-
rim”."14 Verilen bu size gore, galip gelen kurban sunmak zorundaydi.
Ordu kente soziinii gerceklestirmek igin girerdi; uzun bir dyin afay
olusturarak ve kutsal ildhi soyleycrek, “Bacchaiis’e ildhi soyleyerek”
tapinaga gidilirdi. '

Romma’daki toren de hemen hemen ayniydi. Ordu kentin en onemli
tapinagina alay geklinde giderdi; alayin baginda yer alan rahipler kur-
banlar gétiiriirlerdi. Tapinaga ulagtiktan sonra, general kurbanlan tanri-
lara feda ederdi. Askerler aynen kutsal torenlerde oldugu gibi yiiriiyiig
sirasinda tag takardi ve Yunanistan'da oldugu gibi ilahi sdylerlerdi. Ama
oyle bir zaman geldi ki, artik askerler ildhileri kiglada soylenen sarkilar-
la ya da generalleriyle dalga gegen sozlerle degistirmekte sakinca gor-
mediler. Ama en azindan nakarati korudular yani lo triumphe |zafer|''®
Torene adim veren de bu nakaratti.

114 Aeskhilos Sept chefs, 252-260. Euripide, Phénic., 573.
15 Diodorus. 1V. 5. Photius: “iinlii zafere Bacchaiis’e ildhi séyleyerek eglik edilir”.
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Din, barig ve savag zamamndaki her fiile miidahale ediyordu. Her
yerde hazir ve nazirdi, insam kaphiyordu. Ruh, beden, 6zel yagsam, ka-
musal yasam, yemekler, bayramlar, meclisler, mahkemeler, savaglar,
her sey site dininin etkisi altindaydi. insanmn tiim hareketlerini diizenli-
yor, yasamin her Anini ele gegiriyor, aligkanliklarini saptiyordu. Insani o
kadar mutlak bir otoriteyle yonetiyordu ki ondan bagka bir sey yoktu.

Eskilerin dininin bir diizmece, bagka deyigle komedi olduguna
inanmak yanlis bir diigiince olacaktir. Montesquieu, Romalilarin sadece
halki bastirmak i¢in kendilerine bir tapinma verdiklerini sdyler. Bir din
asla boyle bir kkenden gelmedi ve |ydneticiler tarafindan| sadece ka-
mu yarar1 gézetilerek desteklenmisse uzun siire ayakta kalamamustir.
Montesquieu, Romalilarin “dinin Devlet’e” bagimli oldugunu da soyler;
ama bunun tersi dogrudur. Titus-Livius’dan okunacak birkag sayfa ik-
na edici olacaktur. Ne Romalilar, ne de Yunanlilar Kilise |I’Eglise] ve
Devlet arasinda sikga goriilen iiziicii ¢atigmalara tantk olmamiglardir.
Bu, Sparta ve Atina gibi Roma’da da Devlet’in dine kole oluguyla ilig-
kilidir; ya da daha dogrusu, Devlet ile din birlikteligi biitiinlegmis ve
ikisi birbirine karigmistir, birini digerinden ayirt etmek imkansizlagmig-
tir, dolayisiyla da aralarinda muhtemel bir ¢atigmay: diigiinmek de im-
kansizdir.

8. BOLUM
AYIiN USULU KiTAPLARI ve YILLIKLAR

Eskilerin dininin karakteri ve erdemi, insan kavrayigim bir mutlak kav-
ramiyla yiiceltmeyi ve nihayet ihtirash ruhuna Tanny: gorebilecegi par-
lak bir yol agmayi igermiyordu. Bu din, kiigiik inanglar, kiigiik pratik-
leri, titiz dyinleri birbirine kotii bir bicimde baglayan bir biitiindiir. An-
lam aramaya gerek yok, diiginmeye de, farkina varmaya da... Din s6z-
ciigu bugiin bizim anladidimiz anlami icermiyordu, biz bu sozciikle bir
dogmalar biitiinii, Tann iizerine bir doktrin, i¢imizde ve etrafimizdaki
gizemler iizerine inan¢ sembolleri goriiyoruz; aym sozciik, eskiler igin
ayin, torenler, harici tapinma eylemlerini ifade ediyordu. Doktrine pek

"% Varron, L. L., V1. 64. Plinius, H. N.. Vil. 56. Macrobe, 1, 19.
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yer yoktu; dnemli olan pratiklerdi; Zorunlu olan ve insani baglayan pra-
tiklerdi (ligare, religio). Din maddi bir bag, insan1 kélelegtiren bir zin-
cirdi. Insan bu zincire aligmigts ve onun tarafindan yonetilirdi. Ondan
korkuyordu ve ne muhakemeye, ne tartigmaya, ne de dik dik bakmaya
cesaret ediyordu. Tannilar, kahramanlar ve liiler insandan maddi bir ta-
pinma talep ediyordu ve insan ise tanrilar, kahramanlar ve oliilerle dost
olmak ve dahasi onlardan diigman yaratmamak igin diyet 6diiyordu.

Insan, tannlarin dostluguna pek giivenmiyordu. Bunlar kiskang, tez
ofkelenen, baglanmayan, iyiliksever olmayan, insanla isteyerek ve bi-
lerek savag hélinde olan tanrilardi. Ne tanrilar insam, ne de insanlar tan-
rilan seviyordu. Onlann varliklarina inamyor, ama var olmalarini da is-
temiyordu. Ev ya da yurttaghk tanrilarindan bile korkuyordu, siirekli
olarak onlar tarafindan aldatilmaktan gekiniyordu. Insanin en biiyiik
kaygisi bu goriinmeyen kigilerin nefretini gekmekti. Yagami daima on-
lar1 yatigtirmakla gegiyordu, sairin de dedigi gibi “paces deorum quae-
rere”. Peki, onlan nasil memnun edebilirdi? Ozellikle onlari memnun
etmenin en emin yolu ne olabilirdi? Ya da onlara sahip olmanin yolu ne
olabilirdi? Kimi formiillerin kullaniimasiyla bu yolun bulunduuna ina-
nldi. Sozciiklerden olugan dua, istenilen bagariyr saglamusti, ¢iinkii tan-
1 sdylenenleri kugkusuz duymugtu. Tannnin iizerinde etkisi olmugtu.
Ciinkii ondan daha giigliiydii. Ciinkii tanr kargi koyamamugti. Boylece
bu duanmn gizemli ve kutsal deyimleri korundu. Dua, babadan sonra
ogul tarafindan tekrarlandi. Yazmay: ogrenince, dualar1 yazmaya bagla-
di. Her aile ya da en azindan her dinsel aile, atalarinin kullandig1 ve tan-
rilann boyun e@digi formiillerin bulundugu bir kitaba sahip oldu.!'?
Dua, tanrilann vefasizh@ kargisinda insanin kullandigi bir sildhti. Ama
ne bir sozciigii ne de bir hecesi degistirilebilirdi. Ozellikle soylenilen
ritmi hi¢ mi hi¢ degigtirmemek gerekliydi. Yoksa dua giiciinii kaybeder
ve tannlar serbest kalabilirdi.

Ama formiil yeterli degildi: Titiz ayrintilani igeren, degismeyen ve
disarida yapilan eylemler vardi. Kurban sunacak kiginin en ufak hareke-
ti ve elbisesinin en kiiciik ayrintus) bile diizenlenmisti. Bir tanriya bag-
vururken bag ortiilii olunmaliydi; ama bagka bir tanr1 igin bag agik ola-
bilirdi; bir iigiincii tann igin ciippenin etegi omuz iistiine aulmaliyd. Ki-

"7 Dionysius, L, 75. Varron, VI, 90. Cigero, Brut., 16. Aulus-Gellius XIII, 19.
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mi eylemlerde ise ayaklarin giplak oimasi sart1 vardi. Kimi dualar, an-
cak dua okuyan insanin duadan sonra soldan saga kendi etrafinda don-
mesiyle etkili olabilirdi. Kurbanin tiirii, kilinin ya da tiiyiiniin rengi, kes-
me bigimi, bigagin sekli, etleri pisirmekte kullanilan odunun tiirii, tiim
bunlar her tann nezdinde her ailenin ya da her bir sitenin kendine has
dini tarafindan saptanmigtir. Eger kurban sunmanin sayisiz térelerinden
biri ihmal edilmigse, sevk dolu bir kalbin tannlara en semiz kurbanlan
sunmast bile bogunaydi, giinkii torelerden birinin ihmal edilmesiyle
kurban gegersiz sayilmigt:. Kutsal bir eylemde en kiigiik thmal dinsiz-
likten sayiliyordu. En kiigiik bozulma yurt dinini bozuyor, alt tist edi-
yordu ve koruyucu tanrilar1 acimasiz diigmanlara déniigtiiriiyordu. Iste
bu nedenle Atina’'da eski torelerde degisiklik yapan rahiplere acimasiz
davranilirds;!'® ayni gekilde, Roma senatosu kurban sunarken hata yapan
konsiillerin ve diktatorlerin riitbelerini diistriiyordu.

Tiim bu formiiller ve uygulamalar, deneyerek olumlu sonuglar elde
eden atalardan miras kalmigtir. Dolayisiyla da yenilige gerek yoktu. Ata-
larin yaptiklarina giivenmek yeterliydi ve en bilyiik dindarhik onlar gibi
davranmakti. Inancin degigmesi gok Snemli degildi. Inanglar bilgelerin
diigiincelerine ya da halkin tasavvuruna gore zaman iginde serbest ge-
kilde degisebilir ve bin bir farkh sekle girebilirdi. Onemli olan, formiil-
lerin unutulmamas: ve torelerin degistirilmemesiydi. Dolayisiyla, her
site tiim bunlan koruyan bir kitaba sahipti.

Kutsal kitaplar gelenegi Yunanhlar, Romalilar ve Etriiskler’de ev-
renseldi.'"® Toéreler bazen ahgap tabletler, bazen de bez iizerine yazili-
yordu; Atina, t6relerini bozulmasinlar diye bakir tabletlere yazsyordu.
Roma, rahiplerin kitaplarina, kehanet kitaplarina, toren kitabina ve Indi-
gitamenta' adli derlemeye sahipti. Tannlar onuruna diizenlenmis eski
ilahiler koleksiyonuna sahip olmayan kent yoktu.'?® Dilin degiserek ge-
lenek, gorenek ve inanglar da degigtirmesi bosunaydi; sozler ve ilahi
degigsmeden kaliyordu ve anlami artik bilinmeyen ilahiler bayramlarda
soylenmeye devam ediliyordu.

18 Demosthenes, in Naer., 116, 117.

19 Pausinias, 1V, 27. Plutarkhos, Contre Colotés, 17. Pollux, VIIL, 128. Plinius, H.
N., XII1, 21. Valerius-Maximus, I, 1, 3. Varron, L. L., VI, 16. Censorinus, 17. fes-
tus, Ve Rituales.

! “Bityiilii s6zler ve yakarmalar”. Kutsal kabul edilen kasalarda saklanirlard. —y.n.

120 Plutarkhos. Theseus, 16. Tacitus, Ann., IV, 43. Elien, H. V., I, 39.
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Rahiplerin yazdid: kitap ve sarkilar titizlikle korunuyordu. Yabanci-
lara asla gésterilmiyordu. Bir Ayin ya da formiilii agiklamak site dinine
ihanetti ve tanrilan diigmana teslim etmek anlamina geliyordu. Daha
fazla onlem almak adina, kutsal yazilar yuritaglardan bile saklaniyor,
yazilanlar1 sadece rahipler bilebiliyordu.

Bu halklar nezdinde, eski olan kutsaldi ve eski olan her geye saygi
gosterilmeliydi. Bir Romali “bu benim icin degerlidir!” dediginde bu
benim igin antik anlamina geliyordu. Yunanhlar da ayni ifadeyi kullau-
yorlard:. Kentler gecmiglerine ¢ok bagliydl, ¢iinkii dinlerinin tim kural-
lar: gibi tiim hikmeti de gegmigte buluyorlardi. Hatirlama ihtiyaci duyu-
yorlard), ¢linkii tapinmalari hatiralar ve geleneklere bagliydi. Dolayisiy-
la, eskiler tarihe bizden daha fazla 6nem veriyorlards. Tarih, Herodot-
lardan ve Thukydideslerden g¢ok daha dnce vards; yazili olsun ya da ol-
masin, basit sozlii gelenekler ve kitaplar, sitelerin dogusuyla yagitur. Ne
kadar kiigiik ya da karanlik olursa olsun, kendi gegmisinde olup biten-
lerin hatirasinin korunmasina titizlenmeyen kent yoktu. Bu gosteriggilik
degil, dinini ta kendisidir. Bir “Kent” ge¢misinde olup biten her geyi
unutmadan muhafaza etme hakkini daima sakli tutuyordu. Ciinkii tarih-
te her ey bizatihi kendisini tapinmaya baghiyordu.

Tarih, gergekten de kentin kuruluguyla bagliyordu ve kurucunun
kutsal ismini soyliyordu. Sitenin tapti§ tanrtlarin ve koruyucu kahra-
manlarin efsanesiyle devam ediyordu. Her tapinmanin tarihi, kendi ko-
keni ve nedeni hakkinda bilgi veriyor, ayn1 zamanda da gizli kalmig to-
releri agikliyordu. Tanrilarin kudretlerini, iyiliklerini ya da ofkelerini
gosterdikleri mucizevi olaylar burada zikrediliyordu. Rahiplerin ugur-
suz bir kehéneti nasil da ustalikla degigtirdiklerini ya da tannlann kin-
lerini nasil yatigtirdiklarini anlatan torenler burada yapiliyordu. Kenti
mahveden salgin hastaliklarin hangi aziz formiillerle iyilestirildigi bura-
da kaydediliyordu. Tapinaklardan hangisinin hangi tanrya vakfedildigi
ve o tapmnaga hangi gerekceyle kurban sunuldugu anlatiltyordu. Kayit-
lara dinsel olaylar, tannlarn liituflan ve ¢ogu kez de savasta kazandik-
lar1 zaferler, ofkelerini gosterdikleri yitkimlar ve giinahin kefaretini ode-
mek amaciyla kabul ettikleri kurbanlar yaziliyordu. Tiim bunlar siilale-
nin dinsel egitimi amaglanarak yazilmugti. Biitiin bu tarih yurttaghk tan-
nilarimin varoldugunun maddi kamtiyds; tarihin icerdigi olaylar, tanrilarin
zaman iginde insana goriinme bigimleriydi. Bu olaylardan birgogu,
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bayramlan ve yillik kurbanlan yarattyordu. Sitenin tarihi yurttslara ina-
nacaklari ve tapacaklan her seyi soyliiyordu.

Dolayisiyla bu tarih rahipler tarafindan yaziliyordu. Roma, yiiksek
din gorevlilerinin yilliklarina sahipti; Sabin, Samnit, Etriisk rahipleri de
benzer yilliklara sahiptiler.!*! Yunanlilardan bize, Atina’nin, Sparta’nin,
Delfi’nin, Naksos’un, Tarentina’mn kutsal kitap ve yilliklarinin hatiras
kalmigtr.'?2 Hadrianus zamaninda Yunanistan’i dolagan Pausinias’a, her
kentin rahipleri eski yerel oykiileri anlatmigti, onlan uydurmuyorlardi,
yilliklanindan 6grenmiglerdi.

Bu tiir tarih yereldi. Kurulugla baghyordu, ¢iinkii bu tarihten &nce-
ki olaylar siteyi higbir gekilde ilgilendirmiyordu. Bu nedenle de eskiler,
kokenlerini timiiyle bilmiyorlardi. Ayrica bu tarih, sadece sitenin karig-
u1 olaylan anlauyor, diinyanin geri kalan kismiyla hig ilgilenmiyordu.
Her site, kendi dini ve takvimi gibi, kendine has bir tarihe sahipti.

Kent yilliklannn 6z ve bigim agisindan acimasiz ve tuhaf olduklan-
m diigiinebiliriz. Yilliklar bir sanat eseri degil, bir dinf eserdirler. Yazar-
lar ve Herodotos gibi anlaticilar, Thukydides gibi diigiiniirler daha son-
ra gelmigtir. Tarih, rahiplerin ellerinden kurtulmug ve boylece degis-
mistir. Ama ne yazik ki bu giizel ve parlak yazilar, kentlerin eski yillik-
larina, inanglara ve eskilerin 6zel yagamlanyla ilgili 68renebilecekleri-
mize erigemezler, dolayisiyla eskiyi 6renme arzumuz baki kalir. Ciin-
kii gizli tutulan, tapinaklardan ¢ikartilmayan, kopyas: alinmayan ve sa-
dece rahiplerin okuyabildigi bu kitaplarin hepsi kaybolup gitmigtir ve
bize ¢ok kiiciik hatiralar1 kalmigtir.

Bu hatiranin bizim nezdimizdeki degeri ¢ok biiyiiktiir. Bu hatira ol-
masaydi, Yunanistan ve Roma’mn bize antik ¢aglardan anlatacaklari her
seyi reddetme hakkina sahip olabilirdik, ¢iinkii giinimiizdeki aligkan-
liklarla, diigiinme ve davranig bigimlerimizle baglantisi olmayan bu &y-
killer inamlir goriinmemektedir, dolayisiyla da hayal iiriinii olabilirler.
Ama bize eski yilliklardan ulagan bilgiler, eskilerin kendi tarihlerine
gosterdikleri dindar saygiyr kamitlamaktadir. Kentler, meydana gelen

121 Dionysius 11, 49. Titus-Livius. X. 33. Cigero. De divin., I1, 41: 1, 33. 1, 23. Cen-
sorinus, 12, 117. Suetonius, Claude, 42. Macrobe, I, 12; V, 19. Solin, II, 9. Ser-
vius, VII, 678; VIII, 398. Lettres de Marc-Aurele, 1V, 4.

122 Plutarkhos, contre Colotes, 17. Athénée, X1, 49. Plutarkhos, Solon, XI, Morales,
s. 869. Titus-Livius, XXI, 9. Tacitus, Ann., 1V, 43.
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olaylar1 kaydediyor ve din geregi korunduklan argivlerde saklamyorlar-
di. Bu kutsal kitaplardaki her sayfa, anlatlan olayla aym yastaydi. Mad-
di olarak bu belgelere zarar vermek olanaksizdi, ¢iinkii rahipler koru-
yordu ve zarar gormemeleri igin dinin titiz korumasi altinda tutuluyor-
lardi. Olaylar bilen ve satirlart yazan rahibin satir aralarina gergek digi
olaylar sikigtirmasi pek kolay degildi. Ciinkii her olayin agiklanmig bir
talep olarak bizatihi tanrlardan geldigine, bu taleplerin sonraki kusak-
lara i¢in dini hatiralar ve hattd kutsal eylem firsatlan verdigine inamli-
yordu; sitede gergeklesen her olay, o giinkii insanlan gelecegin dinine
baglhiyordu. Yurttaghk tannlarina giiven gibi olaganiistii tercih ve de
inanglar nedeniyle, gayri iradi imansizliklarin meydana ¢iktigim ve bir-
¢ok hatanin yapildigim anlayabiliyoruz, ama bilerek yalan styleme ta-
savvur edilemezdi. Ciinkii yalan giinahkérlik olurdu; yalan sdylendigin-
de yilliklarin mukaddes varliklari ihlal edilmig ve din bozulmug olabilir-
di. O hélde eski kitaplardaki her sey dogru olmayabilir, ama en azindan
rahip sadece gergekligine inandid: olaylari kaydetmigti yilliklara. Oysa
eski zamanlarin karanlifini1 aydinlatmak isteyen bir tarih¢inin giivenebi-
lecegi yegane sey, karsilagtigi hatalann diizmece iiriinler olmadigini bi-
lebilmesidir. Tarihgi tarafindan incelenen ve eski zamanlann yagiti olma
iistiinliidiine sahip bu hatélar, tarih¢iye olaylarin ayrintisini, ya da hig de-
gilse o zamanda yasamig§ olan insanlarin samimi inanglarin1 agiklayabi-
lir.

Gergekte bu yilliklar gizliydi; onlan ne Herodotos, ne Titus-Livius
okumugtu. Ama eski yazarlarin yazdiklan birkag sey halka yayilmig ve
tarihgilere birkag bilgi karintisi ulagmugt,

Kald ki, yazils ve gergek belgeler olan yilliklara, site halki arasinda-
ki bir sozlii gelenek de eglik ediyordu: Bizimkiler gibi belirsiz ve lgi-
siz degil, tamamen kentlere 6zgii olan, bireysel hayallere gore degisme-
yen ve serbestge degistirilemeyen gelenekler mevcuttu. Ciinkii gelenek
tapinmaya bagliyd: ve dini bayramlarda yildan yila tekrarlanan oykii ve
sarkilardan oluguyordu. Bu kutsal ve degismeyen ildhiler hatiralan sa-
bitliyor ve gelenegi siirekli kiyordu.

Ancak geleneklerin degigmezliginin yilhiklarinki kadar kesin oldu-
guna inanmak zordur. Tanrilari methetme arzusu gergek sevgisinden
giiclii olabilir. Bununla birlikte geleneklerin iceriklerini yansitklan yil-
hklarla uyumlu olma ihtimali de g6z ardi edilmemelidir. Ciinkii yillikla-
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rt yazan ve okuyan rahipler, aynt zamanda eski Oykiilerin sdylendigi
bayramlar1 yonetiyorlardi.

Nihayet yilliklar ifga edildi; Roma kendi yilliklarint yayimlads; diger
italyan kentlerinin yilliklari agiklandi; Yunan kentlerinin rahipleri yillik-
larin igeriklerini anlatmay: ¢ok tehlikeli bulmadilar. Yayimlanan ger¢ek
eserler incelendi, aragtirildi. Varron ve Verrius Flaccus’den Aulus-Gel-
lius ve Macrobius’a kadar bir bilginler okulu ortaya ¢ikt1. Isik eski tari-
hi aydinlatts. Gelenegin igine sizmug olan ve dnceki donemin tarihgileri
tarafindan da tekrarlanan birkag hatd diizeltildi; 6rnegin, Porsena’nin
Roma’y aldids ve Galyalilara fidye 6dendigi 6grenildi. Tarihsel elegtiri
donemi bagladi. Ama asif kaynaklara kadar giden ve yilliklarin incelen-
mesiyle ortaya ¢tkan elegtirilerin, Herodotos ve Titus-Livius’un inga et-
ti§i tarihsel biitiin fikrinin reddedilmesine dair bir gey onermedigini
vurgulamak gerekir.

9, BOLUM
SITE YONETIMI,
KRAL

1. Krahn dinsel otoritesi

Siteyi daha dogdugu giinden itibaren, olusturulacak yonetimi miizake-
re eden, yasalarini arayan, tartisan ve kurumlarim hazirlayan bir yone-
tim bigiminde tasavvur ederken ihtiyatl davranmak gerekir. Sitede ya-
salar bu tarzda bulunmamig ve hiikiimetler boyle yapiimamigtir. Sitenin
siyasi kurumlan siteyle birlikte aym giin dogmustur, ciinkii sitenin her
iiyesi, kurumlar: zaten insan inanglan ve edinmis olduklari din aracih-
&iyla filizler halinde iglerinde barindirtyorlard..

Din, ocagin daima bir iist rahibi olmasini istedi; fakat din gorevlisi
otoritesinin paylagiimasini kabul etmedi. Ev ocaginin ayni zamanda ai-
lenin babasi da olan bir biiyiik rahibi vardi; ortak ataly klanin ocaginn
patrigi vardi; her tribiiniin dinsel! bir gefi vardi ve Atinahilar buna tribii
krali diyorlard. Sitenin dini de kendi yiiksek rahibine sahip olmaliydi.

Kamusal ocagin rahibi kral sifaum tagiyordu. Krala bagka unvaniar
da veriliyordu, ama her seyden once site bagkanli§inin rahibiydi, Yu-
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nanlilar ona (kurumian: orgiitleyen ve gozetleme gorevini iistlenen) bag-
kan diyorlardi, kimi kez de arhont diyorlardi. Kral, bagkan, arhont gibi
degisik adlar altinda 6zellikle tapinmanin sefini, yani ocag besleyen,
kurbani sunan ve duay1 soyleyen, dinsel yemeklere bagkanhk eden kisi-
yi gormeliyiz.

Italya’nin ve Yunanistan’in eski krallarinin rahip olduklarini goster-
mek onemlidir. Aristoteles soyle yaziyor: “Dinsel gorenege gore, site-
nin kamusal kurban sunma imtiyazi 6zel rahiplere degil, saygidegerlik
vasfi ocaktan kaynaklanan ‘burada’ kral, ‘surada’ bagkan, bir ‘bagka
yer’de arhont denilen insanlara baglidir.”'? Yunan sitelerinin olusumu-
nu en iyi bilen Aristoteles boyle konuguyor. Bu degerli bolim, kral,
bagkan, arhont sifatlarinin uzun siire eganlamh kullanildigini kanithiyor;
bunu eski bir tarihgi olan Lapsekili Charon’un Lakedemonyalilarin
krallaninin hayatlarini konu alan “Lakedemonlarin arhont ve bagkanla-
ri”" adl1 kitapla da dogruluyoruz.'?* Ayrim gozetmeden bu ii¢ sifatla ad-
landirilan kisi, ayni dnda ti¢ sifati birden tasiyor olabilir, ama sitenin ra-
hibi olan bu kisi saygidegerliginin ve giiciiniin kaynagini tastamam ka-
musal ocak tapinmasindan altyordu.

Bu ilkel krallia eslik eden dinsel yikiimliiliklerin 6zellikleri, eski
yazarlar tarafindan agikga belirtilmigtir. Aeskhilos’da, Danaus’un kizla-
n Argos kralina gu sozlerle bagvurur: “Sen en yiiksek bagkansin ve bu
iilkenin ocagim sen gozetiyorsun.”'?S Eurupides’de, annesini oldiiren
Orestes, Menelaos’a goyle seslenir: “Agamemnon’un oglu olarak, Ar-
gos’ta hiikiim siirmem dogru mudur?” Menelaos da cevap verir: “Sen,
katil! Kurbanlara mahsus olan kutsal su kaplarina dokunabilir misin?
Kurbanlan kesebilir misin?”'2¢ O hélde, bir kralin en Snemli gorevi din-
sel torenleri gergeklestirmektir. Sikyon’un' eski bir kral tahtindan indi-
rilmisti, ¢iinkii eli bir cinayetle kirlenmigti ve dolayisiyla kurban suna-
mazd1.'?” Rahip olamayacag igin kral da olamazdi.

Homeros ve Vergilius bize siirekli kutsal torenlerle mesgul olan

3 Aristoteles, polit., VII, 5, 11 (VL, 8). Dionysius ile kargilastirn, II, 65.

124 Suidas.

125 Aeskhilos, Suppl., 361 (357).

126 Eurupides, Orestes, 1605.

! Yunanistan Mora yanmadasinin kuzeyinde Korint ve Akhea kentleri arasinda yer
alan ve MO 7. yy’da kurulan Yunan kenti. —¢.n.

127 Nicolas de Dama s, Fragm. des hist. Grecs. iginde, C. H1. s. 394.
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krallan gosterirler. Demosthenes ile eski Attika-Atina krallarinin site di-
ninin istedigi tiim kurbanlari kendilerinin sundugunu ve Ksenefon ile de
Sparta krallarinin Lacedemon dininin gefleri oldugunu biliyoruz.'2

Etriisklerin “Iucumon "lani' hem yiiksek gorevli, hem askeri sef, hem
de yiiksek din gorevlisiydiler.'?

Roma krallarn i¢in durum farkli degildi. Geleneklere gore hepsi ra-
hip olarak goriitiir. Birincisi, kehénet biliminde egitim goéren ve kenti
dinsel torelere gore kuran Romulus’diir. Tkincisi Numa’dir. Titus-Livi-
us’a gore: “dinsel gorevlerin ¢ogunu yapardi, ama haleflerinin muhte-
mel savaslarla daha ¢ok meggul olacaklarini, dolayisiyla da kurban igle-
riyle ugragamayacaklarini 6ngorerek, krallarin Roma’da diginda bulun-
duklar1 zaman yerlerini alacak yiiksek din gorevlileri kurumunu olug-
turdu.” Roma papalid1 da, ilkel kralligin bir tiir yay)lmasidir.

Bu kral-rahipler tahta dinsel bir torenle gegerlerdi. Capitol tepesinin
zirvesine gotiiriilen yeni kral, tagtan bir koltuga oturuyor ve yiiziinii gii-
neye geviriyordu. Solunda, bas: kutsal oldugu kabul edilen ince bezler-
le ortiilen ve elinde kehanet 4sasi bulunan bir kahin otururdu. Gokyii-
ziinde kimi gizgileri tasavvur eder, dua okur ve elini kralin bagina koya-
rak tannlara yakararak, bu geften hognut olduklarini belirten goriiniir bir
isaretle onay vermelerini isterdi. Bir simgek ¢akmasi ya da kuglarin ug-
masi tanrilarin onayini gosterir ve boylece yeni kral gorevini istlenirdi.
Titus-Livius, Kral Numa igin yapilan toreni anlatir; Dionysius, bu tére-
nin tiim krallar igin yapildigini ve krallardan sonra, konsiiller igin de uy-
gulandigini belirtir. Kendi zamaninda hala uygulandigin da ekler.' Ta-
bif ki boyle bir gelenedin varolma nedenleri mevcuttur: Kral dinin en
yiksek gorevlisi olacaktir, dolayisiyla sitenin selameti de onun dualan
ve kurbanlarina bagli olacaktir, o halde oncelikle kralin tanrlar tarafin-
dan kabul edileceginden emin olmak gerekirdi.

Eskiler, Spartali krallarin nasil segildikleri konusunda bilgi birakma-
miglardir; ama tanrilarin talepleriyle se¢ime miidahale ettiklerinden
emin olabiliriz. Tarihte, Sparta’nin sonuna kadar siiren eski gorenekler-

128 Démosth.. Contre Néére, Xénophone, Gouv. de lacéd., 13.
I Etriisklerde on iki Devlet-Site nin bir ya da birkaginda yonetme ve yargilama yet-
kisine sahip yiiksek gorevli. —¢.n.
1% Vergilius, X, 175. Titus-Livius, V, 1, Censorinus, 4.
10 Titus-Livius. 1, 18. Dionysius, 11, 6; IV, 80.
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de, tanrilara danigma toreninin her dokuz yilda yenilendigini goriiyoruz;
kralim Tanri’min inayetini kaybetmesinden korkuluyordu. Plutark goyle
anlaur: “Eforlar’ her dokuz yilda bir aysiz, ama agik bir gece segerler ve
gozlerini gokyiiziine cevirerek sessizce beklerler. Bir yildiz gokyiizii-
niin bir yerinden digerine giderse, bu krallarinin tanrilara kargs suglu ol-
dugunun belirtisidir. Kralli1 askiya alinir ve Delfi’den gelen yeni bir ka-
hinin incelemesinin ardindan, haklan ve gorevleri iade edilirdi.”'?!

2. Krahin siyasi otoritesi

Ailede ev dininin gefi olarak baba, hem yargic hem de efendiydi, yani
otorite goreviyle dinsel gorevler nasil ig igeyse, sitenin biiyiik rahibi de
ayni zamanda siyasi geftir. Aristoteles’in ifadesine gore, sunak ona say-
gidegerlik ve gii¢ atfeder. Dinsel gorev ve siyasal giiciin i¢ ige gecme-
sinde sagilacak bir gey yoktur. Ayn1 durumu tiim toplumlarn kdkeninde
buluruz; sayet ahlaki bir fikir digindaki bir giice asla boyun egmemek
dogamizdan kaynaklaniyorsa, o zaman din, halklarin ¢ocukluk done-
minden itibaren toplumsal itaati de tesis etmigtir.

Site dininin her seye nasil kanigtifim dile getirmigtik. Tannlara her
4n bagh oldugunu hisseden insan, insanla tanri arasinda yer atan rahibe
de bagh oldugunu hisseder. Igte kutsal atesi gozeten bu rahiptir, Pinda-
ros’un da dedigi gibi, her giin icra edilen tapinma, siteyi her giin kurta-
nr.'3 Tannlarin kargi koyamayacag dua formiillerini bilen rahiptir; sa-
vag zamaninda, kurbani kesen ve tanrilarin orduyu korumasini saglayan
da rahiptir. Boyle bir giicle donanmug birinin sef olarak kabul edilmesi
ve taninmasi normaldir. Dinin yonetime, adalete, savasa her 4n karigma-
s1 nedeniyle, rahibin aym zamanda, yiiksek gorevli, yargi¢ ve askeri gef
olmas: kagimimazdir. Aristoteles’e gore “Sparta krallarinin ii¢ yetkisi
vardir: Kurbanlari veritler, savasa komutanlik ederler ve adaleti salar-
lar.”'** Halikarnashi Dionysius da Roma krallan igin aym terimleri kul-
lanir.

! Bir tiir devlet denetgisi, iist diizey yargiglar. Her yil segilen beg kigilik heyet, her
ay, kralin emirierine riayet edeceklerini taahhiit eder, ama kral da yasalara uya-
cagina soz verirdi. Zaman iginde eforlanin krallarin gliciinii agti1 olmugtur.—y.n.

13! Plutarkhos, agis, 11.
132 Pindaros, Ném., XL, 5.
33 Aristoteles, Polit., 111, 9.
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Bu monarsiye kuruculuk eden kurallar ¢ok basittir, dolayisiyla uzun
siirecek aragtirmalar yapmaya liizum yoktur; kurucu unsurlar tapinma
kurallarindan kaynaklanir. Kutsal ocag insa eden kurucu, dogal olarak
ilk rahiptir. Tapinmanin aktariimasindaki itk kural siirekliligi olan vera-
setti. Ocak bir aileye ya da siteye aitti, ama din, ocag! besleme gorevi-
nin daima babadan erkek gocuda gegmesini istemigtir. Din gorevinin
miras yoluyla gecmesi gibi, iktidar da dinle birlikte ve tabii miras yo-
luyla gegiyordu.'3*

Yunanistan’in eski tarihinin bilinen 6zelliklerinden biri, site krallig-
nin sitenin ilk ocagim kuran kigiye ait oldugunu agtk¢a kanitlar. Iyonya
kolonilerinin niifusu Atinallardan olugmuyordu, daha ziyade Pelask,
Eol, Abant, Kadmoslu kangimiydi. Bununla birlikte, yeni kentlerin
ocaklar daima Kodros' dinsel ailesinin iiyeleri tarafindan kurulmugtur.
Bu kolonilerde Pelask, Abant, Eol soylarindan birinin gef olmasi yerine
on iki kentteki krallik daima Kodroslardan birine verilmigtir.'** Elbette
bu kisiler otoritelerini giigle elde etmemiglerdir, ¢cok sayida kentte Ati-
nal1 olarak sadece Kodros ogullar1 bulunuyordu. Ama ocag onlar kur-
mustu, o hilde beslemek de onlann goreviydi. Krallik tartigmasiz Kod-
roslulara verildi ve miras yoluyla ailelerine sirayet etti. Battos, Afri-
ka'da Kirena’y: kurmustu: Battos ogullart uzun siire krallik onurlarina
sahip oldular. Protis Marsilya’y1 kurdu; Protis ogullari, babadan oZula
din gorevliligini iistlendiler ve biiyiik ayricaliklara sahip oldular.

Eski sitelerin seflerini ve krallarini yaratan giig degildi. 11k kralin da
bagarilt bir asker oldugunu sdylemek dogru olmaz. Otorite ocak tapin-
masindan kaynaklamr. Din, evde aile gefini yarattis gibi sitede de krali
yaratir. Tartigilmaz ve kaginilmaz olan inang, ocagin mirasgisi olan rahi-
bin kutsal seylerin emanetgisi ve tanrilarin bekgisi oldu3unu buyururdu.
Boyle bir insana itaat etmekte tereddiit edilebilir miydi hi¢? Kral kutsal
bir kigidir, Pindaros’un dedigi gibi “kursal kral”dwr. Kral tam olarak bir
tanr: olmasa da, en azindan “tanrilarin 6fkesinin dua ve biiyii ile 6nlen-
mesi konusunda en giiclii insandy”.'* Bu insanin yardimi olmadan hig-

134 Burada sitelerin ilk zamanlanndan soz ediyoruz. Daha sonra, verasetin kural ol-
maktan gikugim gorecegiz ve Roma’da kralhgin neden miras yoluyla gegmedigi-
ni anlatacagiz.

! Kral, Melanthos™un oM. —¢.n.
135 Herodotos, 1. Pausinias, VI. Strabon.
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bir dua etkili olamaz ve higbir kurban kabul edilemezdi.

Bu yari dinsel ve yar siyasi kralligin dogdu8u andan tim kentlere
yerlestigi doneme kadar, yerlesmesi igin ne krallar fazla ¢aba gosterdi
ne de uyruklarin direncine rastlandi. Eski insanlarin ilk dénemlerinde,
modern toplumlarin aci veren dogumlannda tanik oldugumuz dalgalan-
malara ve miicadelelere rastlamiyoruz. Roma Imparatoriugu’nun ¢okii-
siinden sonraki donemde, diizenli bir topluma dair kurallarla karsilag-
mak i¢in ne kadar zaman gerektigini biliyoruz. Avrupa, yiizyillar bo-
yunca halk hiikiimetlerini tartisan birgok karsit ilkeye ve mevcut top-
lumsal orgiitlenmeleri kabul etmeyen halklara tanik oldu. Boyle bir
gosteri, ne eski Yunanistan'da ne de eski Italya’da goriiliir; tarihleri ¢a-
tigmalarla baglamaz ve devrimler sadece sona dogru goriiliir. Bu halk-
larda toplum yavag yavas, ama sarsintisiz ve miicadelesiz bicimde olus-
tu, aileden tribiiye, tribiiden siteye uzun siirede, derece derece gegildi.
Krallik, 6nce ailede daha sonra da siteye dogal olarak yerlegti. Birkag
kiginin ihtirasl: hayallerinin iiriinii olmads; herkesin goziinde agikga go-
riilen bir zorunluluktan dogdu. Uzun yiizyillar boyunca, sakin, saygide-
ger ve itaat ettirici oldu. Krallar maddi giice ihtiyag duymadi; krallarin
ne ordulart ne maliyesi vardi. Ama ruh iizerinde giiclii olan inanglarla
desteklenen otoriteleri, kutsal ve de ihlal edilemezdi.

Kralliklar daha sonra gorecegimiz bir devrimle tiim kentlerde dev-
rildi. Ama krallik devrilirken, insanlarin kalbinde kin yoktu. Genellikle
devrilenlerin kibirlerinden kaynaklanan kinle karigik kiigiimseme onlar-
da asla goriilmedi. Insanlarin saygi ve sevgisi [eski sef] ne kadar goz-
den diigse de daima hafizalarda kaldi. Hattd Yunanistan’da tarihte pek
goriilmeyen bir sey oldu; kral ailesinin hdld yagamaya devam ettigi
kentlerde, aile sinir dig1 edilmedi, hatta krali iktidardan diigiiren insanlar
ayni zamanda ona sayg! gostermeye devam ettiler. Halk, Efes’te, Mar-
silya’da, Kirena’da giigten diigmiis olan kraliyet ailesine saygi goster-
meye devam etti. Bu kentlerde kralli§in unvan ve nisanlarini korun-
dU.137

Kral adi, halklarin kurdugu cumhuriyetgi rejimden sonra da kiifiir
olmaktan ote, saygi gosterilen bir unvan oldu. Bu sifatin igreng ve hor
goriilen bir sozciik oldugu soylenir. Biiyiik bir hata! Romalilar bu sifati

13¢ Sofokles, Kral Oedipus, 34.
137 Strabon, 1V, 171; X1V, 632; XIII, 608. Athénée, X111, 576.
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goriilen bir sozciik oldugu soylenir. Biiyiik bir hatd! Romalilar bu sifau
kullanarak dualaninda tannilara sesleniyorlards. Tiranlar bu unvam alma-
ya asla cesaret edemediyse, bunun nedeni, sifatin igrengliinden degil,
ama daha ¢ok kutsal oldugundandir.'*® Yunanistan’da monargi birgok
kez yeniden kuruldu. Ama yeni hiikiimdarlar kendilerini asla kral ola-
rak adlandirmadilar ve tiran adiyla yetindiler. Bu iki sifat arasindaki
fark, hiikiimdarda az ya da ¢ok bulunan ahlak? nitelikler degildi; iyi bir
prense kral ve kotii birine de tiran denmiyordu. Ikisini birbirinden ayi-
ran dindi. Ilkel krallar rahip gorevlerini yerine getirmiglerdi ve otorite-
leri ocaktan geliyordu. Sonraki dénemlerin tiranlar1 sadece siyasi sefti
ve gii¢leri zora ya da secime dayaniyordu.

10. BOLUM
YUKSEK GOREVLILER

Siyasi otorite ile din gorevinin aym sahsiyette toplanmasi krallik ile so-
na ermedi. Cumbhuriyetci rejimi getiren devrim, kangimi gayet dogal
olan ve insan toplumunun teme! yasasini tagiyan gorevleri ayirmadi.
Kralin yerini alan yiiksek gorevli, onun gibi rahipligi iistlendi ve aym
zamanda siyasT gef unvanini aldu.

Kutsal krallik unvanini kimi zaman yillik yiiksek gorevliler tagidi.'*
Korunan bagkanlik adi bir bagka yerde esas gorevi belirtti.'® Bagka
kentlerde arhont unvan iistiin geldi. Ornegin Thebai’de, ilk yiiksek go-
revlinin adi buydu; ama Plutark’m bu yiiksek gérevliye dair tanimi din
gorevlisinden pek farkli olmadifini gosteriyor. Bu gorevli bir arhont ise
resmi gorevi sirasinda bir rahip i¢in uygun gorlilen tact takmak zorun-
daydi;'# din saglarini uzatmasini ve iistiinde demirden yapilmsg bir nes-
ne tagimasini yasakliyordu. Bu talimatlar gorevlinin Romal: rahipleri!
andirdifini gosteriyor. Platea kentinin de bir arhontu vard ve bu sitenin

138 Titus-Livius, 111, 39. Suetonius, Julius Caesar, | ve 6. Cigero. republ., I, 33.
139 A. Mégare, 4 Samothrace. Titus-Livius, XLV, 5; Boeckh, Corp. inscr., 1052.
140 Boeckh, no: 1845. Pindaros, ném., XI.
141 Plutarkhos, Quest. rom., 40.
! Burada adi gegen Romali rahiplere “flamine’ adi verilirdi. Sayilan 157i. 3"ii bi-
yiik, 127i kiigiik flamine’dir. Yiiksek din gorevlisi ya da pleb tarafindan segilirler
ve baglarinda beyaz renkte deriden konik bir baglik tagirlardi. —¢.n.
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dinine gore arhont, gorevini yiiriittiigii siirece beyaz renkli elbiseler giy-
meliydi, din ona kutsal renklere biiriinmesini buyuruyordu.'#?

Atinal1 arhontlar géreve baglayacaklan giin, baglarinda yaban mer-
sininden bir tagla akropole gikarlar ve siteyi koruyan tanriya kurban su-
narlardi.'** Gorevleri sirasinda baglarinda yaprakla bezenmig bir tag ta-
simalan da gorenekler arasindaydi.’* flerleyen zamanda giicii simgele-
yen ve de gii¢ simgesi olarak kalan tacin sadece dinsel bir simge, dua
ve kurbana eslik eden digsal bir simge oldugu dogrudur.!4® Siralanan
dokuz arhont arasinda Kral sifat1 verilen kisi dinsel gefti; ama meslek-
taglarindan her birinin dinle ilgili bir gorevi vard: ve tanrilara sunulacak
kurbanlari vardi.'%

Yunanlilar bu yiiksek gorevlileri igin harfi harfine kurban verecek
kigiler anlamina gelecek sozciikler kullaniyordu.'#” Bu yiiksek gorevli
hakkindaki diigiinceyi belirten eski bir deyimdir. Pindaros, bu kisilerin
ocaga sunduklan hediyelerle sitenin selametini koruduklarim s6ylemek-
tedir.

Roma’da konsiiliin ilk isi foruma, halkin toplandigs alana kurban
sunmaktr. Halkin toplandig1 alana kurbanlar getirilirdi; konsiil din go-
revlisinin bunlarin hediye olarak sunulacak kurbanlar oldugunu agikla-
masindan sonra, kurbanlan elleriyle sunar ve bir haberci kalabaliktan
dinsel sessizlik ister, bir fliitcii de seslendirdigi kutsal ezgilerle biitiin
olup bitene eslik ederdi.!®® Birkag giin sonra konsiil, Romali penatela-
nin geldigi Lavinium’a gider ve tekrar kurban sunards.

Biraz dikkatle incelendifinde eskilerdeki yiiksek gérevlinin tagidig
ozelliklerle modern toplumlarin Devlet geflerinin 6zelliklerinin birbiri-
ne ¢ok az benzedigi goriilebilir. Eskilerde din gorevi, adalet ve komu-
tanlik bir kigide toplanmigtir. Gorevli, dinsel oldugu kadar siyasi bir bir-
lik olan siteyi temsil eder. Kehinetler, ore, dua, tanrilarin korumasi

M2 A g.e, Aristide, 21.

4} Thukydides, VII1, 70. Apoliodore, Fragm. 21 (coll. Didot).

'Y Demosthenes, Midiam iginde. 33. Eschine, Timarch., 19.

145 Plutarkhos, Nicias, 3; Phocion, 37. Cigero, in Verr., IV, 50.

16 Pollux. VIIL, ch. IX. Likurgukos, coll. Didot, c. Il, s. 362.

7 Thukydides, 1, 10; I1, 10; 111, 36; IV, 65. kars. Hérodote, I, 133; 111, 18; Eschyle,
Pers., 204: agam., 1202; Euripides, Trach., 238.

148 Cigero, De lege agr., 11, 34. Titus-Livius, XXI, 63. Macrobe, I, 3.
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onun ellerinde toplanmigtir. Konsiil bir insandan farkhdir; insan ile tan-
ni arasindaki el¢idir. Kamunun talihi onun talihine baglidir; sitenin koru-
yucu kahramam gibidir. Bir konsiiliin 6liimii cumhuriyete ugursuzluk
getirir."*® Titus-Livius bize, Konsiil Cladius Neron’un meslektaginin
yardimina kogmak igin orduyu terk ettifi zaman, Roma’'nin bu ordu
hakkinda ne kadar kaygilandigini gosterir; sefini kaybeden ordu, tanrla-
rin korumasindan yoksun kalmigtir, konsiille birlikte kehanetler de git-
migtir, yani din ve tannlar da gitmigtir.

Konsiil gorevinden bir gekilde ve sirayla ayrlan iiyeler olan diger
Romalt yiiksek gorevliler de dinf ve siyasi yetkilere bir arada sahiptiler.
Kimi giinlerde kendisine eglik eden bir sayimci olarak site adina kurban
sunar ve eliyle kurbani oksard:. Yargi¢ ve yonetici olan praetor, kentsel
yonetim gorevlisi aedilis, dinsel bayramlara bagkanlik ederdi.'* Biitiin
yiksek gorevliler kutsal eylemin icrasinda hazir bulunurdu. Ciinkii es-
kilerin diisiincesinde, her otorite, nereden bakilirsa bakilsin dinseldir.
Kurban sunmayan gorevliler sadece Pleblerin tribiinleridir, dolayisiyla
da gergek gorevliler arasinda sayilmazlar. Daha sonra gorecegimiz gibi
otoriteleri tiimiiyle olaganiistii tiirdendir.

Yiiksek gorevliye atfedilen din gorevi, ozellikle segilme bigiminde
goriiliir. Eskiler nezdinde, sitenin gefinin belirlenmesinde insanlarin oy-
larinin yeterli olmadig goriilmektedir. ilkel kralligin siirdiigii giinlerde-
ki dinsel yasaya gore, dinf olan her gorev babadan ogula gegcti, dolay:-
siyla da sefin dogumla belirlenmesi olagan kabul edildi. Dogum ise tan-
nilarin iste8inin agiklanmasi olarak kabul edilirdi. Devrimlerin krallikla-
n tasfiye ettifi yerlerdeki insanlar, dogumun yerini alacak, yani tanrila-
rin tasvip edecegi bir secim gekli aramiglardir. Tim Yunan halklan gibi,
Atinahlar da kura yonteminden daha iyisini bulamamiglardir. Ama Ati-
na demokrasisinin suglandig1 bu yontem konusunda pesin yargilar ge-
ligtirmemek gerekir. Bu konuyu eskilerin diigiincesine dogru giderek
biraz daha aydinlatalim. Onlar igin talih rastlant: degildir; ilahi istegin
agiga vurulmasidir. Ayni gekilde, yukarinin gizemlerini kesfetmek ama-
ciyla tapinaklarda ve site yiiksek gorevlisinin segiminde de bu yonteme
bagvuruluyordu. Tannlarin kuradan ¢ikarttiklar adla, kendilerine en 14-

9 Tjtus-Livius, XX VII, 40.
'3 Varron. L. L. VI, 54. Athénée, XIV, 79.
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yik olam segtiklerine ikna olunmugtu. Bu Platon’un da diisiincesiydi:
“Talihin belirledigi insan, tanrinin sevdigi insandir diyoruz ve yonetme-
sini dogru buluyoruz. Kutsal geylerle ilgili tim yiiksek gorevlerdeki se-
¢imi, kendisine hog goriinenleri segmesi icin tanriya birakalim. Talihe
giivenelim.” Site gorevlilerin tanrilardan geldigine inamyordu.'>!

Roma’da da durum ayniydi. Konsiiliin belirlenmesi insanlara ait
olamazdi. Hatkin istegi ya da yersiz arzusu yasal olarak bir yiiksek go-
revli yaratamazdi. §imdi konsiiliin nasil secildigine bakalim: Resmi g6-
revdeki yiiksek gorevli, yani kutsal vasiflar1 ve kehanetleri tagima kabi-
liyetine sahip olan kisi, ugurlu giinler iginden konsiiliin atanacagi zama-
n1 tayin ediyordu. Atamadan onceki gecede, gozlerini bulutsuz gokyii-
ziine cevirerek tannlarin gonderdigi igaretleri izleyerek zihnen yiiksek
goreve gelecek birkag kiginin ismini soyliiyordu.'3? Eger kehanetler uy-
gunsa, tanrilar bu adaylar onayliyor demekti. Ertesi giin halk, Roma’da
iinlii Campus Martius' meydaninda toplanirds; tanrilara danisan aym ki-
si de toplantiya bagkanlik ederdi. Kehanetlerle belirledigi adaylarin adi-
m1 yiiksek sesle duyururdu. Eger kehanetlere uygun goriilmeyen bir isim
varsa, bu ismi telaffuz etmezdi.'*® Halk sadece bagkanin soyledigi isim-
ler i¢in oy kullanabilirdi.!>* Bagkan sadece iki isim sdylerse, halk da sa-
dece bunlar i¢in oy kullanirdi; eger ii¢ adayin ismini soylerse, halk bun-
lar arasindan segerdi. Meclis, bagkanin belirledigi isimler diginda oy
kullanma hakkina asla sahip degildi. Ciinkii tanrilar, sadece kehanetler-
de adi gegenleri onaylamisti.

Cumbhuriyetin ilk yiizyillarinda titizlikle kullanilan bu segim tarzi,

151 Platon, Lois, I, s. 690; VI, s. 759. Kars. Démosth., in Aristog., s. 832. démétri-
us de phal., fr. 4. Birgok ¢agdag tarih¢inin talih yoluyla segilme bigimini Atina
demokrasisinin bir icad: gibi sunarlar. Aksine, aristokrasi egemen oldugunda, yii-
riirliikteydi (Plutarkhos, péricles, 9). Demokrasi iistiin geldiginde, higbir fiili ik-
tidar vermedigi arhontlar igin kura ¢ekimini korudu. Gergek bir otoriteye sahip
olan komutanlar (yiiksek riitbeli subay-stratége) i¢in bu yontemden vazgegti. Bu
konuya tekrar gelecegiz. Demokrasiye, gerekli olan siirlar iginde onadan kaldir-
dig1 bir yonetim usuliinii atfetmemek onemlidir.

152 Valerius- Maximus, I. 1, 3. Plutarkhos, Marcellus, 5.

! Latince Romali kahramanlarin iizerinde yiiriidiigii “Tann Mars’in alan”, italyan-
ca Campo Marzio, Antik Roma’da halk tarafindan sahiplenilmig yaklagik 2 km_
genigligindeki alan. —y.n.

153 Velleius, I1, 92. Titus-Livius, XXXIX, 39. Valere-Maxime, III, 8, 3.

' Dionysius, [V, 84 V, 19; V, 72; V, 77: V1. 49.
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Roma tarihinin bizi sasirtan kimi 6zelliklerini de agiklar. Ornegin halk
¢o8u kez, oy birligiyle bagka iki kigiyi konsiilliige segmek isterse de ya-
pamazdi. Ciinkii bagkanin bunlarla ilgili kehineti yoktur ya da kehanet-
ler uygun degildir. Buna karsin, halk nefret ettigi iki konsiilii secebi-
lir."*® Ciinkii bagkan, sadece iki isim soylemistir ve bunlar igin oy kul-
lanmak gerekmigtir; oy evet ya da hayir diyerek yapilmaz. Her oy, iki
ozel isim igerir ve belirlenen kisilerden bagka isim yazilamaz. Kendisi-
ne igreng gelen adaylarin sunuldugunu goren halk, oy kullanmadan ¢e-
kilerek ofkesini gosterebilir. Ama meydanda oy kullanmak igin daima
yeterince yurttag bulunur.

Meclis bagkaninin giiciinii burada goriiyoruz. Halka degil de, mec-
lis bagkanina yakistirilan deyim — creat consules — bizi sagirtmamall.
Gergekten, halkin degil sadece baskanin yapabildigi seyler vardir: Kon-
siilleri belirler, ¢iinkii tanrilarin istegini bulup gikaran odur. Konsiilleri
belirlemese bile, en azindan tanrilar konsiilleri onun aracih@iyla belirler-
di. Halkin giicii sadece segimin onaylanmastyla ifade ediliyordu ve eger
kehénetler iig-dort aday uygun gormiigse, adaylar arasindan sadece bi-
risi segebilirdi.

Bu usuliin Roma aristokrasisine gayet faydali oldugundan kugku
yoktur, ama segim bigiminin aristokrasi tarafindan icét edilen bir kur-
nazlik oldugunu diisiinmek yaniluci olur. Soziinii etti§imiz dine itikat
edilen yiizyillar boyunca boyle bir kurnazhik diigiiniilemezdi. Boyle bir
kurnazlik ilk zamanlarda siyaseten gereksizdi, ¢iinkii oylamada patrici-
ler zaten gogunluga sahiptiler. Hatta tek bir kisiye asin yetki verseydi-
ler bile, sonug onlann aleyhine ofurdu. Bu se¢im gorenekleri ya da t6-
releriyle ilgili verecegimiz tek agiklama, yiiksek gorevli segiminin hal-
ka ait olmadiina, ama tanrilara ait olduguna herkesin igtenlikle inanmig
olmastydi. Sitenin dinine ve talihine sahip olacak kigi ilahi bir sesle
agtklanmaliyd.

Bir yiiksek gorevlinin se¢iminin ilk kurali Cigero’un verdigi kural-
dir: “Torelere gore atansin.” Eger birkag ay sonra, Senato'ya birkag t6-
renin ihmal edildi8i ya da tam olarak gergeklesmedigi soylenirse, Se-
nato konsiillere gorevi birakma talimatini veriyor ve onlar da bu talima-
ta itaat ediyorlardi. Ornekler goktur, aralarindan iki ya da iig kisinin, be-

155 Titus-Livius, 11, 42; 11, 43.
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ceriksiz ya da kotii diigtinceli oldugunu kabul edip Senato’nun rahatlik-
la boyle bir konsiilii gozden ¢ikardigina inanabilirsek de, cofu zaman
bunun tersi oluyor ve sadece dinin uygun gérmedigi bir tedirginligin
yarattig1 bir durum azil gerekgesi olabiliyordu.

Talihin ya da kehénetin, segilen bir arhont ya da konsiiliin meziye-
tinin imtihan edildigi bir tiir sinav oldugu dogrudur. Ama bu olgu bizle-
re, sitenin yiiksek gorevlide hangi meziyetleri aradigin: gissterse de, sa-
vagta en cesaretli, banigta en becerikli ve en dogru kisiyi aramadigini1 da
gosteriyor. Aranan, tanrlann en ¢ok sevdigi kisidir. Gergekten Atina
Senatosu, yeni segilen kigiye bedensel bir 6zrii olup olmadigini, bir ev
tanrisina tapmnip tapinmadiginy, ailesinin tapinmaya sadik olup olmadigi-
1, kendi Gliilerine karg1 gorevini yerine getirip getirmedigini soruyor-
du.'® Neden tiim bu sorular? Tannlarin kotii niyetinin igareti olan be-
densel 6ziir, o insani dinsel bir gorev icra etme liyakatinden yoksun ki-
liyordu, dolayisiyla da higbir yiiksek gorevi iistlenemezdi; aile tapinma-
sina sahip olmayan yurttaghk tapinmasinda yer alamazdi ve site adina
kurban sunmaya da uygun degildi; aile tapinmasina sadik degilse yani
atalardan biri dini giicendiren bir eylemi gergeklestirmigse ocak ebedi-
yen kirlenmis sayilacagindan, tanrilar o siilaleden nefret ederdi; kendisi
oliilerinin mezarim ihmal etmigse, onlarin korkung dfkesine maruz ka-
lir ve goriinmeyen diigmanlar tarafindan takip edilirdi. Site kaderini
boyle bir insana teslim etmekle tedbirsizlik yapmig olurdu. iste miistak-
bel yiiksek gorevliye sorulacak belli bagli sorular bunlardi. Ne karakte-
rine, ne de zekasina bakip kaygilanmak soz konusu degildi. Oncelikle
dinsel gorevin yerine getirilmesindeki yeteneginden ve site dinini teh-
likeye atip atmayacagindan emin olmak gerekirdi.

Bu tiirden bir sinav Roma’da da gecerliydi. Konsiiliin cevap verdi-
§i sorular konusunda herhangi bir bilgiye sahip olmadifimiz dogrudur.
Ama bu sinavin yiiksek din gorevlileri igin yapildigin bilmek bizim icin
yeterlidir.'s’

1% Platon, Lois, VI. Xénophone, Mémor., II. Pollux, VIIL, 85, 86, 95.
157 Dionysius. II, 73.
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11. BOLUM
YASA

Hindularda oldugu gibi, Yunanlilar ve Romalilarda da yasa, oncelikle
dine bagh olmugtur. Sitelerin eski yasalan toreler, din ve ayinle ilgili
buyruklar, dualar biitiinii oldugu kadar yasal bir takim hiikiimler biitii-
niidiir de. Miilkiyet hakk: ve miras hakki ise, kurban, mezar ve oliilere
tapinma kurallan i¢inde daginik sekilde yer almsslardir.

Krallik yasalari ad: verilen Roma yasalanndan bize kalan, sivil ya-
samdan ¢ok tapinmayla ilgilidir. Bunlardan biri suglu bir kadinin suna-
8a yaklagmasin yasaklar; bir digeri kutsal yemeklerden bazilarmin ve-
rilmesini yasaklar; bir iigiinciisiinde ise savastan zaferle donen bir ge-
neralin kente dondiigiinde yapmasi gereken dinsel dyini soyler. Daha
yeni olan On iki Levha yasasi da, mezann dinsel dyinlerini iceren titiz
buyruklar verir. Solon’un hem bir yasa, hem bir anayasa, hem de bir
ayin kitabi olan eserinde, kurbanlarin sirasi, zarar gérenlerin tazminat
sekli, diigiin ve o6lim &yinleri diizenlenmigtir.

Yasalar kitabinda Cigero, pek de hayalf olmayan bir yasamanin pla-
mim yapar. Yasasi, 6zii ve bigimi itibariyle eski yasa koyuculart taklit
eder. Igte ilk hiikiimleri: “Tannlara temiz ellerle yaklagilsin; — Babalarn
tapinaklarina ve ev Larisleri’nin evlerine bakilsin; — Rahipler kutsal ye-
meklerde sadece belirlenmis yemekleri kullansinlar;— Manes [oliilerin
ruhlart] tannlarina yapilmas: gereken tapinma yapilsin.” Romali filozo-
fun Laris ve Maneslerin eski dinine pek aldirig etmedigini goriiyoruz,
ama kendini eski yasalara benzer bir yasa ¢izmeye ve tapinma kuralla-
rini yasanin igine yerlegtirmeye zorunlu sayiyordu.

Roma’da bir kigi yasalari bilmiyorsa o kiginin iyi bir din gorevlisi
olamayacag: apagik bir gercekti. Tabif tersi de gegerliydi, yani dini bil-
meden yasa bilinemezdi. Hukuk danigmanlidi, uzun bir siire boyunca
sadece yiiksek din goreviileri tarafindan yapildi. Yagamdaki hemen he-
men biitiin eylemlerin dinle baglantis1 vardi, dolayisiyla da her sey bu
rahiplerin kararlarina bagliyds; sonsuz sayidaki davalarda tek yetkili on-
lardi. Evlilikle, boganmayla, ¢ocuklarin yurttaglik ve dinsel haklariyla
ilgili tiim itirazlar onlarin mahkemesine gidiyordu. Bekarhgin oldugu
gibi akrabalar arasi zinanin da [inceste| yargiciydilar. Evlat edinme din-
sel bir eylemdi ve din gorevlisinin onayiyla gergeklegebilirdi. Vasiyet
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hazirlamak, dinin vesayet ve tapinmanin aktarilmast igin diizenlemis ol-
dugu diizeni yikmak anlamina geliyordu. Dolayisiyla vasiyete oncelikle
rahipler izin verirdi. Miilkiyetin simirlan: din tarafindan belirlendiginden,
iki komgu anlagmazliga diigtiigiinde, din gorevlisi ya da arvales rahip-
leri huzurunda savunma yaparlardi. Igte bu nedenle, aym kigiler hem
din gorevlisi hem de hukuk danigmanhigim yiinitiirlerdi; hukuk ve din
aymdir, '3

Atina’da arhont ve kral, Romal: yiiksek din gorevlisiyle ayni huku-
ki yetkilere sahipti.'?

Eski yasalarin yaratilma tarzi agik¢a goriilmektedir. Bunlari icit eden
bir insan degildir. Solon, Likurgos, Minos, Numa, sitelerinin yasalarin
yazili hale getirmisler, ama yasalan yapmamuslardir. Bizce siyet yasa
koyucu, dehdsinin giiciiyle bir yasayi yaratan ve bunu diger insanlara
dayatan bir kigi ise, eski insanlar arasinda boyle bir yasa koyucu asla
var olmadi. Antik yasa, halkin oylarindan da kaynaklanmadi. Oy sayisi-
nin bir yasa yaratabileceg) diigiincesi, cok daha sonraki sitelerde ve sa-
dece siteleri degistiren iki devrimden sonra ortaya ¢ikti. Bu zamana ka-
dar goriilen yasalar, antik, degismez ve saygideger bir sey olarak teza-
hiir eder. Site kadar eski olan yasa, kurucunun ocag kurmastyla aym
dnda ortaya ¢cikmuigti, moresque viris et moenia ponit. Din kurumlagir-
ken yasalar da kurumiagti. Ama bunlan bizatihi ocagin kurucusunun ta-
savvur ettigini soyleyemeyiz. O hélde yasanin gergek sahibi kimdir?
Daha once aileyi, miilkiyeti, mirasi, vasiyeti, evlat edinmeyi diizenle-
yen Yunan ve Roma yasalarindan sz ederken, bu yasalarin oldukga es-
ki kugaklarin inanglariyla tastamam Ortiigtiigiinii gormiistiik. Eger bu
yasalari, dogal hakkaniyetle kiyaslarsak ¢ogu kez celigkili olduklarim
goriiriiz. Yasalarin kokeninin mutlak hukuk kavraminda ve adalet duy-
gusunda aranmadig1 agtkga goriiliir. Ama aym yasalari liiler ve ocak ta-
ptnmas! oniine koyarsak ve ilkel dinin degisik talimatlariyla kargilasti-
rirsak, bunlarla miikemmel bir uyum iginde olduklarini kabul ederiz.

Insan kendi vicdanint inceleyip de “bu dogru, Adil; bu yanhs, adalet-
siz” demedi. Antik hukuk boyle dogmadi. Ama insan, dinsel yasa gere-

158 Cigero, De legib., 11, 9; 1, 19; De arusp. Resp.. 7. Dionysius, 11, 73. Tacitus, ann..
1, 10; Hist., I, 15. dion Cassius, XLVI1IL. 44. Plinius, Hist. Nat.. XVIII, 2. Aulu-
Gelle, V, 19; XV.27.

1% Pollux, VHI. 90.
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i kutsal ocagin babadan erkek ¢ocuga gececegine inaniyordu; buradan
evin bir miras mali1 oldugu ortaya ¢iku. Babasin tarlasina defneden in-
san, 6liiniin ruhunun ebediyen tarlanin sahibi olacagina ve gelecek ku-
saklardan stirekli bir tapinma isteyecegine inaniyordu; oliiniin alam ve
kurbanlarin yeri olan tarlanin bir ailenin bagkasma devredilemeyecegi
kabuliinden miilkiyet ilkesi ortaya ¢ikti. Din, taptnmayi kiz ¢ocugun de-
&il, erkek ¢ocugun siirdiirecegini buyuruyordu ve dine eglik eden yasa
da, mirasa kiz gocuk degil, erkek gocuk sahiptir; erkek tarafindan yege-
nin miras hakki vardir, kadin tarafindan yegenin miras hakki yoktur di-
yordu, Iste yasa boyle yapildi; kendiliginden vazedilmigler aracihgiyla
ortaya ¢ikti ve aragtirmaya gerek kalmadi. Yasalar inancin dogrudan ve
zorunlu sonucuydu; insanlar arasindaki iligkilere uygulanan dinin ta
kendisiydi.

Eskiler yasalarinin tanrilardan geldigini soyliiyorlardi. Giritliler ya-
salarint Minos’a degil, Zeus’a atfediyorlardi; Lakedemonyalilar yasa
koyucularinin Likurgos degil de Apolion olduguna inaniyorlardi. Roma-
lilar, yasalarinin eski Italya’nin en giilii tanrigalarindan biri olan Ege-
ria’mn sozlerinin Numa tarafindan yazilmasiyla meydana geldigini s6y-
lerler. Etriiskler yasalarini tann Tages’den almiglardir. Tiim bu gelenek-
lerde dogruluk pay: vardir. Eskilerde gergek yasa koyucu insan degildi,
insanin i¢inde mevcut olan dinsel itikatti,

Yasalar uzun siire kutsal bir ey olarak kalmiglardir. insanin iradesi-
nin ya da halkin oylarinin bir yasa yapabilecegine inanildig1 dsnemde bi-
le, dine damigmak ve dinin nizasim almak gerekiyordu. Roma’da, oyla-
rin ve oybirliginin bir yasa yapilmast igin yeterli olmadigina inamliyor-
du; halkin kararimin yiiksek din gorevlileri tarafindan onaylanmasi ve
tanrilarin Onerilen yasay1 kehdnetler araciligiyla onaylamas: gerekiyor-
du.'® Birgiin pleb tribiinii, bir yasanin tribii meclisi tarafindan kabul
edilmesini ister. Bir patrici $oyle der: “Yeni bir yasa yapma ya da varo-
lan yasalari diizeltme hakkimz var mi? Siz ki kehénetlere sahip degilsi-
niz, meclislerinizde dinsel eylemde bulunmuyorsunuz, dinle ve arala-
rinda yasa da olan kutsal seylerle ortak neyiniz var?”'6!

Bunlar1 gordiigiimiizde, eskilerin yasalar s6z konusu oldugunda,

190 Dionysius, IX, 41; [X, 49.
16! Dionysius, X, 4. Titus-Livius. III, 31.
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uzun zamanlar boyunca neye itibar ettikleri ve neye baglandiklarini ol-
duklarini goriiyoruz. Yasalar insan eseri olarak gormiiyorlardi. Yasala-
nin kokeni azizdi. Platon’un “yasalara itaat etmek, tanrilara itaat etmek-
tir” sozii boguna sdylenmis degildir. Sokrates’in kendi yagamini yasalar
istedigi i¢in feda ettigini gosteren Kriton’un Yunan diigiincesini agikla-
digin1 goriiriiz. Sokrates’den 6nce, Termofil kayasina gunlar yazilmigt:
“Ey yolcu! Sparta’ya git, soyle ki biz yasalara itaat etmek igin 6ldiik”.
Eskilerde yasa daima kutsaldir; krallik zamaninda, krallarin ecesidir;
cumhuriyet zamaninda, halkin ecesi olmugtur. Yasaya itaatsizlik etmek,
kutsal olana saygisizlik etmektir.

Yasa, ilke olarak degismez, giinkii ilahidir. [[lahf) Yasalarn asla il-
ga edilmedigini belirtelim. Yeni yasalar yapilabilirdi, ama eski yasalar
celigkili olsa da yiiriirliikte kalmaya devam ederlerdi. Dracon yasasi,
Solon yasast tarafindan iptal edilmedi,'s? ne de kraliyet yasalar1 On iki
Levha tarafindan. Yasanin kazilarak naksedildigi tagin dokunulmazligi
vardy; belki olsa olsa dikkatsiz davrananlar tagi bir bagka yone gevire-
bileceklerine inantyorlardi. Karsit ve farkl1 yasalar tagin iistiinde bir ara-
da duruyor ve her ikisine de sayg1 gosterilmesi gerekiyordu. Isaeuos’un
savunmalarindan birinde, iki kigi arasindaki mirasi tarigmasini goriiyo-
ruz; her biri yasanin kendi lehine oldugunu ileri siiriiyordu; oysa her iki
yasa da hem c¢eligkili hem de kutsaldir. Manu yasasi, agabeylik hakkini
diizenleyen eski yasay1 korur, fakat yeni bir yasa kardesler arasinda esit
paylagim Onerir.

Antik yasanin asla bir gerekgesi yoktur. Niye olacak ki? Yasa kendi
nedenlerini agiklamaya zorunlu degildir; tannlar yaptigi icin yasadir.
Tartigilamaz ve zorunludur; bir otoritenin eseridir; insanlar ona itaat
ederler, ¢iinkii ona giivenirler.

Yasalar uzun kugaklar boyunca yazili degildi; inang ve dua formiil-
leriyle, babadan ogula aktariliyordu. Ailenin ve sitenin ocag etrafinda
siiriip giden kutsal bir gelenekti.

Ibadetler ve torenlerle yogrulmus téreler, yasalarin yazilmaya bag-
ladig1 giin kutsal kitaplara, tore kitaplarina emanet edildiler. Bunu ken-
tin kutsal kitaplarinda okudugunu séyleyen Varron, Tusculum kentinin
eski bir yasasina gondermede bulunur.'®® Asi! belgeleri inceledigini soy-

162 Ancocide, 1, 82, 83; Demosthenes, in Everg.. 71.
14} Varron, L. L.. VL, 16.
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leyen Halikarnasli Dionysius, Decemvirler déneminden 6nceki Ro-
ma’da, yazili yasalar olarak bulunanlarin rahiplerin kitaplarindan ibaret
olduguna isaret eder.'* Yasa, daha sonra dyin kitaplarindan ¢ikarak ay-
rica yazihir; ama gorenek devam eder, bir tapinaga konulan yasanin ko-
ruyuculugu rahipler tarafindan yapilir. 63

Yazili olsun olmasin, ¢ok kisa kararlarin formiile edildigi bu yasalar,
bicim olarak Musa’nin kitabi [7evrat] ya da Manu kitabindaki ayetlerle
kargilagtinilabilir. Yasamin sozlerinin de ahenkli oldugu goriiliir.'® Aris-
toteles, yasalarin yazili olmadig1 donemde sark: olarak s6ylendigini soy-
ler.'¢” Kimi dillerde de bunun anis1 kalmigtir; Romalilar yasalara carmi-
na, misra, Yunanlilar ise ezgi derlerdi,'®®

Bu eski misralar degismeyen metinlerdi. Bir harfi degistirmek, bir
sozciigiin yerini degigtirmek, ritmi bozmak yasanin kendisini mahvet-
mek, insanlara goriindiigii kutsal bicimin mahvedilmesi demekti. Yasa
dua gibiydi ve dogru olarak soylenmesi koguluyla tanrinin hosuna gi-
derdi ve eger bir sozciigii degistirilmigse dine aykin oluyordu. ilkel hu-
kukta, dig goriintiisii olan harf her seydi; yasanin anlamini ve ruhunu
aramamak gerekir. Yasa igerdigi ahlaki ilkeyle degil, formiiliiniin iger-
digi sozciiklerle degerlidir ancak. Giicii kendisini olugturan kutsal soz-
lerdedir.

Eskilerde ve oOzellikle Roma’daki hukuk diiiincesi, dua ile ilgili
sozciiklerin gesitli kullamm bigimlerinden aynlamaz. Ornegin bir s6z-
lesme imzalama yiikiimliiliigimii var? Biri dari spondes? demelidir.
Digeri de spondeo diye cevap vermelidir. Eger bu sozciikler telaffuz
edilmezse, sozlegme yok hiikmiindedir. Alacakli borcun 6denmesini is-
tese de bogunadir, borglu bir sey odemez. Ciinkii antik hukukta insan
mecbur kilan dogrunun i¢erdigi vicdan ya da vicdan duygusu degil, kut-
sal formiildiir. iki insan arasinda soylenen bu formiil, aralarinda bir hu-
kuk bag1 olugturur. Formiiliin olmadig: yerde hukuk yoktur.

Eger antik hukukun bir din, yasanin da kutsal metinde yer alan ada-

14 Dionysius, X, 1.

13 Plutarkhos, Solon, 25.

16 Elien, H. V., I, 39.

197 Aristoteles, Probi., XIX, 28.

1% paylagmak, bdime, Slgii, ritim. ezgi; bkz. Plutarkhos, De musica. s. 1133; Pinda-
ros. phyt., XI1, 41; fragm. 190 /heyne yay. ) Schol. D’ Aristofanes.
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letin bir toreler biitiinii oldugunu diigiiniirsek, eski Roma usuliiniin ga-
rip bigimleri bizi sagirtmamalidir. Davaci yasa ile takip eder, agit lege.
Rakibini yasada yer alan esas metin araciligiyla haczeder. Ama yasanin
kendi tarafinda olmasi igin, terimleri bilmeli ve yine terimleri dogru te-
laffuz etmeye dikkat etmelidir. Bir sozciik yerine bagkasini kullanirsa,
yasa yok hiikmiindedir ve artik onu savunamaz. Gaius, komgusu tara-
findan asmalari kesilen bir adamin Gykiisiinii anlatir; olay sabittir; yasa-
yi telaffuz eder. Ama yasa agag derken, adam asma der ve davay: kay-
beder.

Yasanin esas metni yeterli degildir. Bir de hdric isaretlerin yasaya
eslik etmesi gerekir. Bu da sozlegme denilen ya da adalette usul deni-
len dinsel torene ait olan torelerdir. Bu nedenle, her satigta bakir ve te-
razi sozciiklerini kullanmak gerekir; bir nesneyi almak igin elle dokun-
mak gerekir, mancipatio. Bir miilkiyet i¢in miinakaga ediliyorsa, haya-
1T bir doviig vardir, manuum consertio. Ozgiirlesmenin azat edilmenin,
adalete bagvurmanin bigim, davranig ve usullerinin tiimii buradan kay-
naklanir.

Dine bagli olan yasa, site dininin gizemli 6zelligine uyum sagliyor-
du. Yasanin formiilleri tapmmaninki gibi gizli tutuluyordu. Yabancidan
ve hatti pleblerden saklanirdi. Bu patricilerin yasalar nezdinde ayrnicalik
elde ederek ellerinde biiyiik bir gii¢ tutmast amactyla yapiimiyordu. Bu
tutumla, yasanin dogas: ve kokeni itibariyle gizli kalmasi hedefleniyor-
du. Yasalarin gizemine ancak yurttag tapinmasi ve ev tapinmasina kabul
edilip temel bilgileri edindikten sonra ulagtlabiliyordu.

Antik hukukun dinsel kokeni araciligtyla, bu hukukun onemli 6zel-
liklerinden birini daha 6greniyoruz. Din tiimiiyle sivildir yani her site-
ye ozgiidiir; dolayistyla sadece sivil bir hukuk olabilir. Ama eskilerde bu
sozciigiin anlamins ayirt etmek gerekir. Hukukun sivil oldugunu soyle-
diklerinde, jus civile, yurttag hukuku, sadece bugiin her Devletin huku-
ku oldugu gibi her sitenin kendi hukuku oldugunu séylemiyor, ayrica
yasalarinin sadece ayni sitenin liyeleri arasinda degeri ve etkisi oldugu-
nu dile getiriyorlardi. Bir kentte oturmakla yasalarina bagimli kalmak ve
yasalartyla korunmak yeterli degildi; yurttag olmak gerekiyordu. Yasa,
kole igin gegerli degildi. Ne de yabanc: igin. Daha sonra gorecegimiz
gibi, bir kentte oturan yabanci miilk sahibi olamaz, mirasa konamaz,
vasiyet yapamaz, herhangi bir sozlesmeye taraf olamaz, ne de bilinen
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yurttag mahkemelerinin huzuruna gikabilirdi. Atina’daki bir yabancinin
bir yurttagtan alacagi varsa, borcun tahsil edilmesi i¢in mahkemeye
bagvuramazd:. Yasa, yabancilar igin gegerli olan bir s6zlesmeyi tanimi-
yordu.

Eski hukukun hiikiimleri eksiksiz bir mantiga sahipti. Hukuk adalet
diigtincesinden degil, dinden dogmustu ve dinin diginda var olmamigti.
iki insan arasinda bir hukuk iligkisi kurulabilmesi igin aralaninda dinsel
iligkinin mevcudiyeti gerekiyordu yani ayn1 ocak tapinmasina ve aym
kurbanlara sahip olmalan gerekiyordu. Iki insan arasinda dinsel birlik
yoksa hi¢bir hukuki iligki de olamazdi. Zaten kole ve yabanci sitenin di-
nine katilamazlardi. Bir yabanci ve yurttag, aralarinda bir hukuki iligki
imkam olmadan yillar boyunca bir arada yan yana yagayabilirdi. Hukuk
dinin bir yiiziiydii. Ortak din yoksa ortak yasa da yoktu.

12. BOLUM
YURTTAS ve YABANCI

Yurttag: site tapinmasinda yer almasi nedeniyle taniyoruz. Tiim sivil ve
siyasi haklar: tapinmaya katilimindan kaynaklanir. Tapinmadan vazge-
cerse, haklarindan da vazgeger. Yurttaglik [rational] tapinmasinin
onemli torenlerinden biri olan halk yemeklerinden daha once soz et-
migtik. Sparta’da kendi hatdsi olmasa bile, halk yemeklerine katilmayan
kigi artik yurttaglar arasinda sayilmiyordu.'®® Atina’da yurttag tannlari-
nin bayramina katilmayan site tiyesi, hakkim kaybediyordu.!’® Roma’da,
siyasi haklardan yararlanmak igin kutsal su ile yikanma térenlerine ka-
ulmak gerekiyordu.'”" Katilmayan kisi yani ortak duaya ve kurbana ka-
tilmayan kigi, bir sonraki kutsal su ile yitkanma torenine kadar yurttag-
liktan ¢ikariliyordu.

Yurttagin dogru bir tanimini vermek istiyorsak, sitenin dinine tapinan

199 Aristoteles, Pol., I, 6. 211, 7).

170 Boeckh, Corp. insc., 3641 b.

17 Velleius. I1. 15. Savagta olan askerler igin bir istisna yapildi: torende olduklarinin
kamittanmas: igin sayimcinin gidip isimlerini almasi ve toren kaystlarina yazmast
gerekliydi.
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kigidir diyebiliriz.!” Yabanci ise tapinmaya erigimi olmayan, site tanri-
larimin korumadi§: ve site tannlarina yakaramayan kigidir. Ciinkii yurt-
taglik tannlar sadece yurttagin duasini ve armaganlarini kabul eder; ya-
bancty! reddederdi; yabancilarin tapinaklara girisleri yasaktir ve kurban
sirasinda orada bulunmalar bile dine saygisizliktir. Roma tapinmasinin
belli bagl: torelerinden birinde yabanciyr reddedigin antik duygusunu
goriiyoruz; agik havada kurban sunan yiiksek din gorevlisinin bag ortii-
lidiir. “Gorevli kutsal ategin 6niinde yurttaglik tanrifarina adanan dinsel
eylemini icra ederken orada bir yabanciy1 goriirse; kehénetler bozu-
lur.”'” Bir yabancinin eline gegen herhangi bir kutsal nesne, artik din
digs kabul ediliyordu. Dinsel 6zelligini sadece kefaret yoluyla yeniden
kazanabilirdi.'™ Diigman kenti ele gegirmig, ama yurttaglar tarafindan
geri alinmugsa, her geyden once tapmaklanin arindiriimast, tiim ocaklarin
sondiiriilmesi ve yeniden yakilmasi gerekiyordu; yabancinin bakisi tap:-
naklari ve ocagi kirletmigti.'”

fste din, yurttag ile yabanci arasinda derin ve kapanamayacak boyle
bir aynm ¢iziyordu. Aym din ruhlar iizerinde giiglii oldugu siirece, site
hukukunun da yabancilara ifsa edilmesini yasakladi. Herodotos zama-
nindaki Sparta’da bu hak, bir kahin diginda kimseye taninmamigti, ama
bunun iginde yine bir vahyin kesin buyrugu gerekiyordu. Atina bazen
bu hakk: veriyordu, ama ne onlemler alarak!.. Oncelikle toplanan halk
bir tiir gizli oylamayla yabanciin kabuliinii oyluyordu, bu pek énemli
degildi; dokuz giin sonra, ikinci bir meclis ayns yonde oylama yapma-
liyds, yabanci lehine en az altt bin oy gerekiyordu. Bir Atina meclisinin
bu kadar yurttasi toplamasinin ¢ok ender oldugunu diigiiniirsek, alt: bin
oyun ¢ok biiytik bir say1 oldugunu anlayabiliriz. Sonra, bu iki meclisin
kararinin dogrulanmasi amaciyla Senato oylamasi gerekiyordu. Nihayet,
yurttaslardan birisi kendisine taninmis olan bir tiir veto hakk: kullana-
bilir, kararnamenin eski yasalara aykir1 oldugunu ileri siirebilir ve kara-

172 Demosthenes, in Neoeram, 113, 144. yurttas olmak Yunancabirlikte kurban sun-
mak demektir.

17} Vergilius, En., Ill, 406. Festus, Ve exesto: Lictor in quibusdam sacris clamitabat,
hostis exesto. Hostis yabanci olarak kullaniliyordu. (Macrobe, I, 17); hostilis fa-
cies ise yabancimin yiizii demektir. Vergilius iginde.

174 Digeste, XI. kitap, 6. baghk, 36.

175 Plutarkhos, Aristide, 20. Titus-Livius, V, 50.
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ra itiraz edebilirdi.'” Yasa koyucunun yabanctya yuritaghk hakk veril-
mesi diginda bu kadar zorluk yaratti1 ve 6nlem aldigi bagka bir kamu
faaliyeti yoktur. Az kalsin savag ildn ediliyor ya da yeni bir yasa yapili-
yor sanilabilir, bu kadar ¢ok formaliteye niye ihtiyag olsundu ki? Yurt-
taghga kabul edilmek isteyen yabanciya bu kadar zorluk ¢tkarmanin ne-
deni ne olabilir? Elbette, yeni yurttagmm siyasi meclislerde kullanacag
oyun mevcut dengeyi degistireceginden korkulmuyordu. Demosthenes
Atinahlarin gerekgesini ve diigiincesini agiklar bize: “Kurbanlar igin
saflis korumak gerek™'”’ yabanciy1 diglamak “kutsal t6renlere géz ku-
lak olmaktir”. Yurttaglar arasina bir yabanciy: kabul etmek “ona dinde
ve kurbanda yer vermek demektir.” Oysa halk, boyle bir eylem igin
kendini timiiyle 6zgiir hissetmiyordu ve dinsel tedirginlik i¢indeydi.
Ciinkii yurttaghk tanrilaninin yabanciyi reddedecegini biliyorlardi, ayrica
kurbanlarin yabancinin varligiyla bozulabilme ihtimali de s6z konusuy-
du. Site hukukunun yabanciya hediyesi olan yurttaglik, aslinda tapinma-
nin temel ilkelerinin ihlal edilmesiydi. Iste site ilk baglarda bu nedenle
cimrni davramyordu. Yurttaghia giigliikle kabul edilen kisinin arhont ve
rahip olamayacagini da belirtelim. Site, yabancinin tapinmaya katilmasi-
n1 kabul ediyordu, ama bagkanlik makami abartih olurdu.

Kisi, bagka bir sitenin yurttagi ise Atina’mn da yurttagi olamazdi.'™
Iki ailenin iiyesi olunamayacagimi gormiigtiik, benzer bir tarzda iki site-
ye iiyelikte dinen imkansizd:. Iki dine birden ait olunamazdi.

Tapinmaya katilmak haklar elde edilmesine yol agiyordu. Meclis 6n-
cesi kurban sunumuna katilan yurttag oy kullanabilirdi. Site adina kur-
ban sunabildigi icin bagkan ve arhont olabilirdi. Sitenin dininden sayl-
di81 icin yasaya bagvurabilir ve gerekli toreleri yerine getirebilirdi.

Bun kargin, dine katilmayan yabancimin higbir hakk: yoktu. Rahibin
meclis igin ¢izdigi kutsal dairenin igine girerse, 5lim cezasina garptlir-
d:. Sitenin yasalar: onun igin gegerli degildi. Bir sug islerse, kole gibi
muamele goriir ve sitenin adaletinden mahrum birakilmasi nedeniyle de
bagka yola bagvuramadan cezalandirilirdi.'” Yabanci igin bir adalet ih-
tiyaci1 dogarsa, olaganiistii bir mahkeme gerekiyordu. Roma’da, yaban-

176 Demosthenes, in Neoer., 89-91.

"TTA. g e.,92, 113, 114.

178 Plutarkhos, Solon, 24. Cicero, Pro Coecina, 34.
' Aristoteles. Pol., 1, 43. Platon, Lois, VL.
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cilarin yargilanmas! amaciyla yal:glg-y(‘jnetici gorevini istlenmis olan
praetor’un kendisi yabanci oldu, yani yabancilarla yurttaglar arasindaki
ihtilaflara bakan yargichk makam: olugturuldu. Atina’da, yabancilarin
yargict ordu komutani ya da Polemarkhos yani savagla ilgili hazirhiklar
yapan ve diigmanla olan iligkilerden sorumlu olan yiiksek gorevliydi.'®

Yabanci, ne Roma’da, ne de Atina’da miilk sahibi olabilirdi.'8! Ev-
lenemezdi; en azindan evliligi taninmazdi ve ¢ocuklar: gayri megru sa-
yilirdi.'®2 Bir yurttagla s6zlesme yapamazdi;'® en azindan, yapug: soz-
lesmenin higbir kiymeti yoktu. ilk basta, ticaret yapma hakk: da yok-
tu.'® Roma yasas! bir yurttagtan miras almasini ya da bir yurttaga miras
birakmasini yasakliyordu.'®® Bu ilke o kadar ileri gétiiriiliiyordu ki bir
yabanci Roma sitesinin hakkina sahip olursa ve bu hakka sahip olma-
dan 6nce ¢ocuBu olmugsa, bu kez gocuk babasina yabanci oluyor ve mi-
ras hakkina sahip olamtyordu.'® Yurttag ile yabanci arasindaki fark, ba-
ba ile gocugu arasindaki dogal bagdan daha giigliiydii.

ilk bagta, yabanciya kargi onur kiric1 bir sistemin yerlestirilmesi igin
¢aba harcandi3 sGylenir. Oysa bir sey yapilmadi. Aksine, Atina ve Ro-
ma’da yabanci ticari ve siyasi nedenlerle iyi kargtlaniyor ve korunuyor-
du. Ama iyilikseverlikleri ve gikarlar dinin diizenledigi eski yasalar1 ip-
tal edemezdi. Din yabancimin miilk sahibi olmasini saglamiyordu, ¢iin-
kii sitenin dinsel topraginda pay sahibi olamazdi. Ne yabancinin yurttag-
tan miras almasini ne de yurttagin yabanciya miras birakmasina izin ve-
riliyordu. Ciinkii mallarin verilmesi tapinmanin da verilmesiydi. Yaban-
ctnin tapinmasini yurttagin yapmasi imkansiz oldugu gibi, yurttag da ya-
bancsnin tapinmasin yerine getiremezdi.

Yabanci zengin ya da saygideger ise, karsilanir, gozetilir ve hatti de-
ger verilirdi; ama hukuk ve dinde pay1 olamazdi. Kimi agilardan kole
ondan daha iyi muamele goriirdii, ¢iinkii tapinmasini paylagtig1 bir aile-
nin iiyesi olan kole, efendisi aracilifiyla siteye bagliyds; tanrilar onu ko-

"0 Demosthenes, in Neoer., 49. Lysias, in Pancleonem.

1 Gaius, fr. 234.

182 Gaius. [, 67. Ulpien, V, 4: V. 9. Paul, 1. 9. Aristofanes, Ois., 1652.
¥ Ulpien, XIX, 4. Démosthénes, Pro Phorm.

%} Demosthenes, in Eubul.

15 Cigero, Pro Archia, V. Gaius, 11, 110.

188 Pausinias, VIII. 43.
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ruyordu. Roma dini, kélenin mezarinin kutsal, ama yabancinin mezari-
mun kutsal olmadigini soyliiyordu.'8?

Yabancinin ticaret ve sozlesme yapabilmesi, malindan giiven iginde
yararlanabilmesi, site adaletinin onu etkili gekilde yargilayabilmesi ya
da kisaca yasalar oniinde bir seyler olabilmesi igin bir yurttagin yanag-
ma olmasi gerekebilirdi. Roma ve Atina her yabancinin bir efendiye
baglanmasim istiyordu.'® Yabanci yanagma kurumuna girerek ve bir
yurttagin tabiyetine girerek siteye baglaniyordu. Medeni hukukun baz
yoOnlerinden yararlanabiliyor ve yasalarin korumasi altina girebiliyordu.

13. BOLUM
YURTSEVERLIK, SURGUN

Eskilerde yurt, babalartn topragini (ferra patria) ifade ediyordu. Her in-
samn yurdu, ev ya da yurttaghk dininin kutsallagtirdi3 toprak pargast,
atalarinin kemiklerinin defnedildigi ve atalarin ruhlanyla iggal ettikleri
topraktir. Kiigiik yurt, mezar ve ocak ile ailenin ikamet ettigi duvarla
¢evrelenmig yerdir. Biiyiik yurt ise, bagkam, kahramanlar, kutsal ¢evre
duvari ve dinle damgalanmug topragiyla sitedir. Yunanlilar “yurdun kut-
sal toprag)” derlerdi. Boguna sdylenmig bir soz degildir. Bu toprak in-
san icin gergekten kutsaldir, ¢iinkii tannian burada otururlar. Devlet, Si-
te, Yurt. Bu ii¢ sozciik modern anlamdaki gibi bir soyutlama degildir;
her giinkii tapinma, ruhla baglanan giiglii inanglar ve yerel tanrilar bii-
tiiniinii temsil ederler.

Eskilerin yurtseverligi boyle agiklanir; onlar igin en yiice erdemin
ve tiim diger erdemlerin baglandig: etkili bir duygudur. Insanin sahip
olabilecegi en degerli sey yurdu ile karigir. Yurdunda, maling, giivenligi-
ni, hukukunu, inancins ve tannisim bulur. Yurdunu kaybederse, her geyi-
ni kaybeder. Ozel ¢ikanin kamusal gikarla anlagmazlik iginde olmasi im-
kinsizdir. Platon, “Bizi doguran, besleyen ve yetigtiren yurttur.”; Sofok-
les, “bizi koruyan yurttur’ der.

Boyle bir yurt, insan igin sadece bir evden ibaret degildir. Kutsal

87 Digestye. XI. kitap. 7. baglik. 2: XLVIL. Kitap, 12. baghik, 4.
% Harpocration, “lider”.
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surlanini terk ederse, topraginin kutsal sinirlanim agarsa, kendisi icin ne
bir din ve ne de nasil olursa olsun toplumsal bir bag bulabilir. Yurdun-
dan bagka bir yerde diizenli yagaminin ve hukukun digindadir; bagka her
yerde, Tannisizdir ve ahlaki diinyasinin digindadir. Burada, yurdunda in-
san onuruna sahiptir ve 6devleri vardir. Burada insan olabilir.

Yurt, insani kutsal bir bag ile baglar. Dini sevdigimiz gibi yurdumu-
zu da sevmemiz gerekir. Tanriya itaat edildigi gibi ona da itaat edilir,
“O’na tiimiiyle kendimizi vermeliyiz, her seyimizi sunmaliyiz ve ken-
dimizi adamaltyiz.” O’nu ganli ya da karanhk, miireffeh ya da mutsuz
her durumda sevmeliyiz. lyiliklerini sevdigimiz gibi sertliklerini de
sevmeliyiz. O’nun tarafindan nedensiz mahkim cdilen Sokrates bile
onu sevmemezlik edemez. O'nu, ibrahim’in Tann’y) sevdigi gibi, ugru-
na gocugunu feda edecek kadar sevmek gerekir. Ozellikle onun igin ol-
meyi bilmek gerekir. Yunanh ya da Romali artik bir insana baghliktan ya
da seref yiiziinden 6imiiyor; ama yurduna yagamimi borgludur. Ciinkii
eger yurdu hiicuma ugramigsa, ashinda hiicuma ugrayan dinidir. Sunak-
lan, ocaklari, pro aris ve focis, igin gergekten carpustr, ¢iinkii diigman
kenti ele gegirirse, sunaklar devrilecektir, ocaklan sonecektir, mezarla-
rina saygisizlik yapilacak, tannlari imha edilecek, tapinmast silinip gide-
cektir. Yurt sevgisi eskilerin dindarhgidsr.

Yurda sahip olmak kiymetli olmalidir, ¢iinkii eskilerde bir insam
yurdundan yoksun etmekten daha acimasiz bir cezayi tasavvur edilme-
migti.. Biiylik suglar igin olagan ceza, siirgiindiir.

Siirgiin, tam olarak tapinmanin yasaklanmasidir. Yunanlilarda ve Ro-
malilarda ¢ok kullamilan bir formiile gore, bir insam siirgiin etmek, as-
linda ategin ve suyun yasak edilmesidir.'® Ategten kastedilen ocagin
kutsal atesidir; sudan kastedilen de kurbanlar i¢in gerekli olan kutsal
sudur. Siirgiin, insam dininin digina iter. Karar “kagsin, tapinaklara yak-
lagmasin. Yurttaglardan kimse onunla konugmasin, ne de kabul etsin.
Hi¢ kimse onu dualara ne de kurbanlara kabul etsin; kutsal suyu ona
vermesin” der.'® Eve gelirse ev kirlenir. Onu kabul eden kigi onun te-
masiyla kirlenir. “Onunla yemek yiyen ya da icen ve ona dokunan arin-
mak zorundadir” der yasa. Bu aforozun etkisiyle siirgiin edilen, hicbir

189 Herodotos, VII, 231. Crainus, Athénée iginde, X1, 3. Cigero, Pro domo, 20. Ti-
tus-Livius, XXV, 4. Ulpien, X, 3.
% Sofokles, Oedipe roi, 239. Platon, Lois, IX, 881.
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dinsel torene katilamazdi; tapinmasi yoktu, ne kutsal yeme3i ne de du-
alari; din tarafindan mirastan yoksun birakilmisti.

Eskiler i¢in Tanri’nin her yerde olmadigim diigiinmek gerekir: Evre-
nin tanris: hakkinda belirsiz bir diigiinceleri varsa da, kendi Tanrilan ola-
rak ele aldiklan ve yakardiklar1 bu tann degildir. Her insanin tannisi evin-
de, ilgesinde, kentinde oturanlardir. Yurdunu arkasinda birakip giden
siirgiin edilmig kigi, tannlanm da arkasinda birakir. Kendisini avutacak
ve koruyacak bir dini higbir yerde goremez; kendisini gozetecek tanri-
y1 hissetmez; dua etme mutlulugu elinden alinmigtir. Ruhunun ihtiyag-
larim kargilayacak her sey ondan uzaklagmgtir.

Tabii yurttagligin ve siyasi haklarin kaynaklandig: yer dindir. Yurdun
dinini kaybederek siirgiin edilen kigi, bu haklarini1 da kaybediyordu. Si-
tenin tapinmasindan diglanarak siirgiin edilen kisi, ev tapinmasindan da
yoksun kaliyor ve ocagini sondiirmek zorunda kahyordu.'®! Miilkiyet
hakki artik yoktur; toprag: ve tiim mallan, eZer tanrilar ya da devlet le-
hine miisadere edilmemigse, sanki 6lmiig gibi gocuklarina kalir;'*? ta-
pinmasi olmadigindan ailesi de yoktur; koca ya da baba olamaz artik.'®
Cocuklar kudretinin altinda degildir;'** kansi artik onun karist degil-
dir'® ve hemen bagka bir koca bulabilir. Regulus’e bakin. Diigmanin
esiri olan Regulus, Roma yasas! tarafindan bir siirgiine benzetilir; Sena-
to ona fikrini sorarsa, fikrini agiklamayi reddeder, ¢iinkii siirgiin edilen
artik senator degildir; karisi ve gocuklari ona giderse, kucak agmayi red-
deder, giinkii siirgiin edilenin artik gocu$u yoktur, karis1 yoktur:

Fertur pudicae conujugis osculum
Parvosque natos, ut capitis minor,
A se removisse'%

Ksenophon'un dedigi gibi “siirgiin edilen ocagin, 6zgiirlugiinii, yurdu-
nu, kansini ve gocuklarini kaybeder.” Oliirse, aile mezarhgina gomiilme
hakki yoktur, giinkii yabancidir.'®?

91 Qvidius, Tristes, 1, 3. 43.

192 Pindaros, Pyht., IV, 517. Platon, Lois, [X, 877. Diodorus, XIII, 49. Dionysius, XI,
46. Titus-Livius, 111, 58.

193 [nstitutes, I, 12.

1 Gaius, [, 128.

195 Dionysius, VIIL, 41.

19 Horatius, Odes, I11.

197 Thukydides, I, 138.
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Eski cumhuriyetlerin suglulann 6liimden kurtulmak igin kagmalan-
na izin vermesi sagirtict degildir. Siirgiin, liimden daha tath bir 1zdirap
degildir. Romali hukuk damgmanlan buna 6liim cezasi adim verirlerdi.

14. BOLUM
BELEDIYE ZIHNIiYETi

Buraya kadar eski kurumlarla ve 6zellikle de eski inanglarla ilgili ola-
rak gordiiklerimiz bize iki site arasindaki derin farkhhikla ilgili bir fikir
vermis oldu. Ne kadar yakin olsalar da, iki site birbirinden tamamen ay-
rt olan iki toplumu olustururdu. Aralarindaki mesafe giiniimiizdeki iki
kenti ayiran mesafeden daha uzakti; iki Devleti ayiran sinirdan da daha
fazla; ne tannlar aymdir, ne torenler, ne de dualar. Bir sitenin tapinmasi
komsu sitenin insamina yasakuir. Bir kentin tanrilarinin kendi yurttagi of-
mayan herhangi birinin saygilanini ve dualarini reddetti3ine inamlirds.

Bu eski inanglarin zamanla degistigi ve hafifledigi dogrudur; ama
toplumlarin degigtigi donemde tiimiyle yiiriirliikteydiler ve toplumlar
daima bu inanglarin izini tagidilar.

iki seyi rahatlikla diigiinebiliriz: Once her kente 6zgii olan bu din,
siteyi ¢ok giiclii ve sarsilmaz bir gekilde kurmustur; kusurlarina ve yi-
kilma ihtimallerine kargin, mevcut toplumsal orgiitlenmenin bu kadar
uzun siirmesi hayranlik vericidir; nihayet bu dinin uzun yiizyillar bo-
yunca goriilen bir bagka ctkisi de, site diginda bagka bir toplumsal bigi-
min kurumsallagmasini imkéansiz kilmasidir.

Her bir sitenin bagimsizhig: dinsel zorunluluk nedeniyle mutlaklas-
mugtir. Her bir sitenin yasasi olmaliydi, giinkii her birinin ayri dini vardi
ve yasa dinden kaynaklaniyordu. Her sitenin kendi egemen adaleti ol-
maliydi ve sitenin iistiinde baska bir adalet olamazdi. Her sitenin dinsel
bayramlari ve takvimi vards; iki kentteki aylar ve yillar birbirinden fark-
lyds. Ciinkii dinsel olaylar dizisi farkliydi. Her birinin kokenindeki din-
sel simgeyi gosteren para farkliydi. Agirlik ve olgii birimleri farkliyd:.
Iki site arasinda ortak bir sey olmasi kabul edilmiyordu. Aralarindaki si-
nir o kadar derindi ki, farkh iki kentte oturan iki kiginin evliligine izin
verilmesi tasavvur edilemezdi. Boyle bir evlilik hep tuhaf goériindii ve
uzun siire yasal bulunmadi. Roma ve Atina yasalari bu evlilidin agik¢a
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kabuliinden kotii bigimlerde bahsediyordu. Boyle bir evlilikten dogan
¢ocuklar, her yerde gayr megru goriililyor ve yurttaghk haklarindan
yoksun kahiyorlards. iki kent arasinda evliligin yasal olmasi igin, arala-
ninda 6zel bir antlagmanin olmasi gerekti (jus cunnubii, evlenme hakkr).

Her sitenin toprags kutsal sinir taglarindan olugan bir hatla gevril-
migti. Bu, yurttaghk dininin ve tannilarinin ufkuydu. Bu sinir taglannin
otesinde bagka tanrilar hiikiim siiriiyor ve bagka bir tapinma icra edili-
yordu,

Yunanistan ve {talya’nin Roma tarafindan fethedilmelerinden once
en ¢ok goze batan ozellikleri agiri pargalanma, boliinmiigliik ve sitele-
rin yalitlmiglifiyla ugragmalaridir. Yunanistan, hicbir zaman tek bir
Devlet olamamugtir; ne Latin kentleri, ne Etriisk kentleri, ne de Samnit
tribiileri sozlesmeye dayal bir birlik olugturabilmistir. Yunanhlarin ¢a-
resizce boliinmesi, daglarin insanlar arasinda yaratti1§1 dogal simirlara, iil-
kenin dogasina baglanmigtir. Ama Thebai ve Platea arasinda, Argos ve
Sparta ile Sibaris ve Crotona arasinda dag yoktur. Latium kentleriyle
Etrurya’nin on iki sitesi arasinda da daglar yoktur. Kugkusuz, fiziki do-
ganin halklarin tarihi iizerinde bir miktar etkisi olmugtur. Ama, iki site
arasinda bir dagin agilmasindan daha zor unsurlar var olmugtur; bu kut-
sal sinir taglandir; tapinma farkhihigidir, yabancilar iginse yurttaghk tann-
larinan kinidir.

Eskiler bu gerekgeye dayanarak ne site diginda bir bagka toplumsal
orgiitlenmeye girigmigler ne de boyle bir geyi tasavvur etmiglerdir. Ne
Yunanhlar, ne italyanlar ne de Romalilar, uzun siire bir¢ok kentin bir
araya gelip ayn! yonetimin ¢atis1 altinda esitce yagama diigiincesini akil-
larina bile getirebilmiglerdir. iki site arasindaki bir gikar ya da karg ko-
nulacak bir tehlike igin ittifak ve gegici birlik kurulabilirdi; ama asla
tam bir birlik kurulamadi. Ciinkii din, her kentte bir birlik tesis ediyor
ve bagka bir kentle birlesemiyordu. Yalitilma, tam da sitenin yasasiydi.

Kentler gordiigiimiiz inanglar ve dinsel goreneklerle nasil bir araya
gelip Devlet olugturabilirdi? Insan toplulugu da dahil olmak iizere her
sey din iizerine kurulu oldugu siirece diizenli goriiniiyordu. Bu birligin
simgesi, ortak yapilan kutsal bir yemek olmaliydi. Gerekirse, binlerce
yurttag aym: bagkanin etrafinda bir araya gelebilir, aym duay: sGyleyebi-
lir ve kutsal yemekleri paylagabilirdi. Ama mevcut goreneklerle tiim
Yunanistan’dan tek bir Devlet ¢ikarmayi ve kurmayi deneyin! Her yurt-



194 ANTIK SITE: TAPINMA-HUKUK-KURUMLAR

tasin katilmak zorunda oldugu halk yemekleri ve tiim kutsal torenler na-
sil yapilacaktir? Bagkanlik nerde olacaktir? Yurttaglarin yillik kutsal su
ile yikanma t6renleri nasil yapilacaktir? Oncelikle sitenin topragini be-
lirleyen ve geri kalan topraklarla siteyi ayiran ihlal edilemez sinirlar ne
olacaktir? Yerel tapinmalar, sitenin tanrilari, her ilgede oturan kahra-
manlar ne olacaktir? Atina’nin topraklan iginde kahraman Oedipus var-
dir ve bu kahraman Thebai’nin diigmanidir. Atina ve Thebai’yi aym ta-
pinma ve yonetim altinda nasil birlestirebiliriz?

Bu baul inanglarin zayiflamasiyla (ki halkin ruhunda ¢ok ge¢ zayif-
lamugtir) birlikte yeni bir Devlet bigimi yerlegtirmenin zamani da geg-
mistir artik. Boliinme aligkanlikla, ¢tkarla, miizminlegen kinle, eski mii-
cadelelerin amsina sadik kalinarak pekigmigti. Gegmige artik doniile-
mezdi.

Her kent ozerkligine baghyds; tapinmasini, hukukunu, yonetimini,
dinsel ve siyasi bagimsizligin: igeren biitiinii boyle adlandinyordu.

Bir sitenin digerini bagiml kilmasi birlesmekten daha kolaydi. Za-
fer, fethedilen bir kentteki tiim niifusu kolelegtirebilirdi; yenilenler ga-
libin hemgehrileri olamazlardi. Tek bir Devlet’te iki siteyi karigtirmak,
yenilen bir niifusu zafer kazanan bir niifusla birlegtirmek ve onlan tek
bir hiikiimet altinda toplamak, bu eskilerde asla goriilmeyen geylerdi.
Bir istisna vardir ve onu ileride gorecegiz. Sparta’nin Messenia’yi fethi-
nin amact, Spartalilar) ve Messenialilan tek bir halkia birlestirmek de-
&ildi; yenilen soy kovulur ve topraklarina el konulurdu. Atina ayn: seyi
Salamin’e, Aegina’ya ve Melos’a |adalar] kargi yapar.

Yenilenleri siteye almak ya da sitede barindirmak hi¢ kimsenin ak-
lina gelmeyecek bir diigiinceydi. Sitenin tanrilari, ildhileri, bayramlari,
yasalant vardi ve bunlar sitenin en degerli varligiydr; bunlardan yenilen-
lere bir parca bile vermekten sakimiliyordu. Hatti yenilenlere bir sey
verme hakki bile yoktu. Atina, Aegina’da oturan birinin site tanris1 At-
hena’nin tapinagina girmesini nasil kabul edebilirdi? Theseus’a tapin-
masin, kutsal yemeklere katlmasini, bagkan gibi, kamusal ocaga bak-
masini nasil kabul edebilirdi? Din bunu yasakliyordu. O halde, Aegina
adasinin yenilmis halki Atina halkiyla tek bir Devlet olusturamazdi. Ay-
nt tanrifara sahip olmadiklarindan, Aeginalilar ve Atmalilar ne ayni ya-
salara sahip olabilirlerdi ne de aym yiiksek gorevlilere.

Peki, en azindan Atina yenilen kenti ayakta birakarak yonetmek icin
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yoneticilerini oraya yollayamaz miydi? Yurttag olmayan birisinin o si-
teyi yonetmesi eskilerin ilkelerine kesinlikle aykirydi. Gergekten de
yiiksek gorevli, dinsel bir gef olmaliydi ve esas gorevi de site adina kur-
banlari sunmakti. Kurban sunma hakki olmayan yabanci, yiiksek gorev-
li olamazdi. Higbir dinsel gorevi olmadigindan, insanlarin gézii 6niinde
diizenli bir otoriteyi temsil edemezdi. Sparta ele gegirdigi kentlere har-
mosteleri' yolladi; ama bu insanlar yiiksek goérevli degildi, yargilamu-
yorlardi, meclislerde goriinmiiyorlardi. Kentlerin halklariyla diizenli
higbir iligkileri olmadi8indan, uzun siire kalamadilar.

Galip gelenin oniinde bir ikilem oldugu goriiliiyor: Ya yenilmis si-
teyi yikmak ve topragim iggal etmek ya da siteye bagimsizhigimi birak-
mak. Ortasi yoktu. Site ya yok olacakt1 ya da egemen bir Devlet olarak
kalacakti. Tapinmasi oldugu igin hitktimeti olabilirdi; birini kaybeder-
ken digerini de kaybetmiyordu. Tapimnmasi yoksa var olmazdi.

Eski sitenin bagimsizl18y, uistiine kuruldugu inanglarin tiimiiyle kay-
bolmasiyla birlikte sona erdi. Birgok devrimin etkisinde kalan antik
toplumlarda diigiincelerin de degisime ugramasiyla birlikte, bagka ku-
rallarla yonetilen daha biiyiik Devlet tasavvurlan ve diizenleri ortaya
¢iktt. Fakat insanlarin eski zamanlardaki ilkelerden ve toplumsal baglar-
dan kurtulmalart ve zorunlulukla farkli olan yeni baglar gelistirmeleri
gerekiyordu.

15. BOLUM
SITELER ARASINDA ILISKILER,
SAVAS-BARIS
TANRILARIN ITTiFAK1

Sitenin igsel yagaminda biiyiik bir etkisi olan din, siteler arasindaki ilig-
kilere otoriterce miidahalede bulunuyordu. Otoriterligi eski zamanlar-
daki insanlarin nasil savagtiklarini, nasil barig yaptiklarini ve nasil ittifak
kurduklarini gozlemleyerek anlayabiliriz.

! Denetleyici, arabulucu, uzlagtiic1. ifk bagta Sparta’nin tiim Yunanistan’da yerleg-
tirmis oldugu askeri birlikleri yoneten gorevlilerdir. Daha eski anlam ise Spar-
ta’ya bagimli kilinan kentlere yollanan gorevlilerdir. —¢.n.
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Iki site ayni tanrilara tapinmayan iki farkh dinsel topluluktu. Savag-
tiklarinda, sadece insanlar savagmiyordu, tanrilar da savasta yer aliyor-
lardi. Tanrlann katlimimin sadece siirsel bir kurgu oldugu sanilmasin.
Eskilerde ¢ok kesin ve dayamkh bir inang vardi ve buna gore savasa gi-
den her ordu, tanrilarini da birlikte gotiiriiyordu. Tannilarin muharebe es-
nasinda fiilen savagtiklarina ikna olunmugstu; askerler tanrilan savunu-
yordu ve tanrilar da askerleri. Herkes diigmana kars1 savasmakla aslin-
da rakip sitenin tanrilarina karsi savagtigina inaniyordu; bu yabanci tan-
rilardan nefret edilebilirdi, onlara kiifredilebilirdi, vurulabilirdi; yaban-
c1 tanrilar esir alinabilirdi.

Savagin boyle garip bir yonii vardi. Karst karstya olan iki orduyu dii-
siinelim: Her birinin heykelleri, sunaklan ve kutsal simgeleri gosteren
bayraklan vardi; kendilerine bagany: vazeden vahiyleri, zaferi saglayan
kehanetleri ve kahinleri vardi. Euripides’de bir Yunanhinin dedigi gibi,
kargtt ordularda bulunan her asker savagtan 6nce gunu soyliiyordu: “Bi-
zim yantmizda savagan tanrilar diigmanin tanrilarindan daha giicliidiir”.
Her ordu diigman ordusuna beddua okur ve bu beddua formiiliinii bize
Macrobius vermigtir: “Ey Tanrilanm! Diigmanimiz arasina korku, teror
ve kotiiliigii yayn. Bu insanlar ve tarlalar: ve kentlerinde oturan herhan-
gi biri, sizin tarafinizdan giinesin 15131ndan yoksun birakilsin. Bu kent ve
tarlalari, baglan ve insanlar: size kendilerini adasinlar.” Her iki tarafta
da vahsi bir hirsla savagilir ve tanrilar kendilerinin yanindadir, yabanci
tanrilarla savagildig) diigiiniiliir. Diigmana acima yoktur; savag amansiz-
dir; din miicadeleye onderlik eder ve savaganlan kiskirtir. Oldiirme ar-
zusuna baskin gelecek higbir kural olamaz; esirleri bogazlamaya ve ya-
ralilan oldiirmeye izin verilir.

Savag alan1 disinda bile, diigmana kargi her ne olursa olsun bir esir-
geme diistincesi yoktur. Yabanct igin higbir hak yoktur. Savagiliyorsa ni-
ye olsun ki! Diigman agisindan hakli ve haksiz ayirt edilmez. Mucius
Scaevola' ve tiim Romalilar diigman: 6ldiirmenin giizel olduguna inan-
dilar. Konsiil Marcius, halk oniinde Makedonya kralini kandirdigini soy-
lemekle oviiniir. Paulus-Emilius" kendiliginden teslim olan yiiz bin
Epirliyi'! kole olarak satmugtir.

! Mucius- Scaevola: Patrici ailelerinden biri. Mucius ise Etriisk krali. —¢.n.
U Romali konsiil ve general. —¢.n.
I Arnavutlukla Yunanistan arasinda kalan bolgedeki site. —¢.n.
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Lakedemonlu Phebidas,’ tam da barigin ortasindayken Thebaililerin
kalesini ele gecirir. Bu eylemin adilligi konusunda sorgulanan Agesili-
as,!! “Sadece yararli olup olmadiZina bakin; bir eylem yurt igin yararh
oldugunda, onu yapmak ¢ok giizeldir” der. iste, eski site insanlartnin
hukuku. Bir bagka Sparta krali, Kleomenes, diigmana yapilabilecek en
biiyiik kotiiliigiin tanrilar ve insanlarin goziinde hep hakli oldugunu soy-
lemigti.

Galip gelen zaferini istedigi gibi kullanabilirdi. ilahi ya da insani
yasalardan higbiri, ne intikamini ne de para hirsin1 durdurabilirdi. Atina,
Midilli adasinda oturan herkesin cinsiyet ve yas gozetmeksizin kokii-
niin kazinmasina karar verdiginde, hukuku agmadigina inaniyordu; erte-
si giin bu kararindan vazgeger ve nihayet sadece bin yurttagi oliime
mahk{im ettikten ve arazilerine el koyduktan sonra yaptiklari nedeniyle
1yi niyetli ve hoggoriilii olduguna inanir. Platea’nin alinmasindan sonra
insanlar bogazlamir, kadinlar satilir ve hi¢ kimse galip gelenleri hukuku
ihlal ettigi i¢in suglamaz.

Sadece askerlerle savagilmiyordu; savag, kadin, erkek, ¢oluk-gocuk,
kole tiim toplumlaydi. Sadece insanlarla degil, tarlalarla, hasatla da sa-
vagthyordu. Evler yakiltyor, agaglar kesiliyordu; diigmanin her zaman
kendi korkung tanrilarina adagina inanilan hasadin yakilmasi gerekiyor-
du. Hayvanlar oldiiriiliiyordu; gelecek yil igin ayrilmig tohumlar bile
imha ediliyordu. Bir savas, bir anda bir halkin adini ve soyunu yok ede-
bilir ve verimli bir iilkeyi ¢ole gevirebilirdi.'”® Bu savag hakki geregi
Roma etrafindaki yalislmighk alanini genigletti. Volsklarin"' yirmi iig si-
teden olusan bolgesini bataklik haline getirdi; Latium’un elli ii¢ kenti
kayboldu; Samnium’da, Roma ordusunun gegtigi yerler kolaylikla tani-
nirdy; ordularin kamp yerlerinin kahintilanindan ziyade, cevrede hiikiim
stiren yalnizlik ve sessizlik goze ¢arptyordu.

Galip gelen, yenilenlerin kokiinii kazimasa bile, sitelerini imha et-
me hakkina sahipti, yani dinsel ve siyasi birligi kesip atardi. Tapinmalar
sona erer ve tanrilar unutulurdu. Sitenin dini yikilinca, her ailenin dini
de ayni &nda yok oluyordu. Ocaklar soniiyordu. Tapinma ile birlikte ya-

! Spartali komutan. —¢.1.

' Sparta’nin efsanevi kraly. —¢.n.

1% Titus-Livius, II1, 8; VII, 22: X. 15. Plinius. XXXV, 12.
W ftalya'mn eski hatklarindan biri. —¢.n.
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salar, medeni hukuk, aile, miilkiyet, dine dayanan her gey ¢ékiiyordu,'*®
Hayati bagislanan, yenilen bir kisiyi dinleyelim; su agiklamay: yapma-
st istenirdi: “Kisiligimi, kentimi, topragimi, akan suyumu, tanrilarin be-
lirledigi simir taglarima, tapinaklanmu, tasiir egyalarnimi, tanriya ait her
gseyi, Roma halkina veriyorum,”?%® Bu &ndan itibaren, tanrilar, tapinak-
lar, evler, topraklar, kigiler galip gelene aittir. Daha sonra, Roma ege-
menligiyle biitiin bunlarin ne olacagin gorecegiz.

Savas, iki taraftan birinin yok edilmesi ya da boyun egmesiyle so-
nuglanmyorsa barig antlagmastyla sona erebilirdi. Ama bunun igin bir
sozlesme ya da verilen bir s6z yeterli degildi; dinse! bir eylem gerekir-
di. Her antlagma bir kurban sunulmasiyla ger¢eklesirdi. Baris antlagma-
st imzalamak modern bir diigiincedir; Latinler buna oglak vurmak di-
yordu, icere haedus ya da foedus;?® genel olarak kullanilan kurbanin
ad\, eylemin tiimiiniin ifade edildigi dilde kaldr. Yunanlilar da benzer ge-
kilde ifade ediyorlardi ve sarap serpmek diyorlardi. Antlagma toreni,
dyin kitaplarina uygun davranan rahipler tarafindan gergeklestiriyor-
du?? lalya’da adlan feciaux, Yunanistan’da ise spendophores ya da
porte-libation idi.

Yurtlararasi sozlegsmelere sadece bu dinsel toren kutsal ve ihlal edi-
lemez bir 6zellik veriyordu. “Fourches caudines” (Furculae caudinae)!
savagim herkes bilir. Konsiil, finans sorumlular, tribiin ve centurion
[Centuria] organlariyla, ordunun tiimii Samnitlerle bir antlasma yapar-
lar. Ama kurban feda edilmemigtir. Senato, sézlegmenin higbir hiikkmii-
niin olmadidina hiikkmeder. Stzlegmeyi iptal eden, yiiksek din gorevlisi
patricinin aklina kétii niyetli bir eylem yapildig1 diigiincesi gelmemigtir.

Her insanin sadece kendi 6zel tanrilarina karg1 yiikiimlii oldugu, es-
kilerdeki siirekli diigiincelerden biridir. Sitesi Alabandos kahramanina
tapan bir Yunanlinin soziinii hatirlayalim; Herakles’e tapan bagka bir si-
tenin yurttagina sesleniyordu: “Alabandos bir tanridir ve Herakles tanri

198 Cigero, in Verr.. Ii, 36, 6. Siculus Flaccus, passim. Thukydides, 11, 50 ve 68.
209 Titus-Livius, [, 38. Plaute, Amphitr., 100-105.
201 Festus, Vis foedum ve foedus.
202 Yunanistan’da, baglaninda bir tag vardi. Xénophon, Hell., 1V, 7, 3.
! Fourches caudines savagi: MO 321°de Romahlarla Samnitlerin savagr. Ayn za-
manda iki dag arasindaki dar bir gegidin adidir. Burada Samnit ordusu, 40.000 ki-
silik Roma ordusunu esir alir. —¢.n.
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degildir’.? Boyle diisiinceler nedeniyle ve bir bang antlagmasi sirasin-
da, her sitenin ettigi yemine kendi tanrilannin tanikhig1 gerekiyordu. Pla-
tealilar, Spartalilara goyle seslenir: “Bir antlagma yaptik ve saraplarimi-
71 serptik. Siz babalarmizin tannlanm, biz de iilkemizde meskin olan
tannlan tanik gosterdik.”?** Miimkiinse, her iki kente ortak ofan tanri-
lardan yardim dilenirdi. Herkese goriinen, her seyi aydinlatan giinese ve
besleyici toprak tanrilariyla yemin edilirdi. Ama her sitenin tanrilari ve
kahramanlar insanlan daha ¢ok ilgilendiriyordu. Gergekten de din yo-
luyla baglanabilmek amaciyla, antlagmay1 imzalayan taraflarin kendi
tanrilarint da tanik gostermeleri gerekiyordu.

Tannlar savaglara kangiyorsa, antlagmada da yer almalan gerekiyor-
du ya da her iki kentin insanlan ittifak halindeyse, tanrilarin arasinda da
ittifak kuruldugu 6zellikle belirtiliyordu. Tanrilarn ittifaki zaman za-
man iki halkin birbirlerinin kutsal bayramlarina katilmastyla gosterili-
yordu.?%5 Kimi kez de, kargilikli olarak tapinaklarini agiyorlar ve dinsel
torelerin degigsimini yapiyorlardi. Roma, Lanuvium kentinin tanrisinim
bundan bdyle Romalilari da koruyacagini, Romalilarin ona dua edebile-
ceklerini ve tapinagina girebileceklerini ozellikle belirtir.2% Cogu kez,
antlagmayi imzalayanlardan her biri digerinin tanrlarina tapinabilecek-
ferine soz verirler. Etolyalilaria antlagma yapan Elealilar, antlagmanin
ardindan miittefiklerinin kahramanlarina yillik kurban sunarlar.?” Bir it-
tifak sonras, her iki kentin tanrtlaninin el sikigirken temsil edildi3i hey-
kel ya da madalyalara sikga rastlanmigtir. Miletoslu Apolion ile izmirli
Genius'un, Sideli Pallas ile Pergeli Artemis’in, Hierapolisli Apollon ile
Efesli Artemis’in bir arada olduklari madalyalar vardir. Trakya ile Tro-
ya arasindaki bir ittifaktan soz eden Vergilius, her iki halkin penateleri-
nin birlegtiklerini ve ortak olduklarim gosterir.

Bu tuhaf gorenekler eskilerin tanrilar hakkindaki diigiincelerini tam
olarak kargilamaktadir. Her sitenin kendi tannlan oldugundan, bunlarin
savaglarda ve antlagmalarda yer almasi gayet dogaldir. Iki kent arasin-
daki savag ya da barig iki din arasindaki savag ve baristir. Eskilerin hu-

3 Cigero, De nat. Deor., 11I, 19.

** Thukydides, 1I; V. 18.

3 Thukydides, V, 23. Plutarkhos, Thésée, 125, 33.
% Titus-Livius, VIH, 14.

*7 Pausinias, V, 15.
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kuku bu ilke iizerine kurulmugtu. Tanrilar diigman oldugunda, acimasiz
ve kuralsiz bir savas vardi; dost olduklarinda insanlar birlesiyordu ve
karsihikl gorev duygusunu yiikleniyorlardi. Her iki sitenin tannlarinin it-
tifaks icin bir gerekgeleri oldugunu varsaymak, her iki sitenin ittifak
kurmasi i¢in yeterlidir. Roma’nin dostluk antlagmasi yaptigi ilk kent, Et-
risk iilkesindeki Cervetiri'dir. Titus-Livius bunun nedenini anlatir: Ro-
mal: tanrifar, Galya’y: iggal girisiminin bozguna ugramasindan sonra
Cervetiri’e siginirlar; Cervetiri’de ikdmet ettiler, burada onlara tapilirds;
Romali tanrilar ile Etriisk sitesi arasinda kutsal misafirperverlik bagi ku-
rufur;2® din bu andan itibaren iki kentin diisman olmasini istemez; ebe-
diyen ittifak hélinde olurlar. 2

208 Titus-Livius, V, 50. Aulu-Gelle, XVI, 13.

29 Eski Yunanistan ve {talya’da ¢ok sayida olan konfederasyon ya da amfiktioni (tek
tanr1 himayesinde dinsel ozellikli Yunan siteleri birligi _ tam sozciik anlam: ise
komgsu olanlardir _ dinsel komgu siteler birligi) bizim konumuz digindadir. Bun-
larin siyasi oldugu kadar dinsel birlikler oldugunu da belirtelim. Ortak tapinma-
st ve tapinagi olmayan dinsel komsu siteler birligi yoktur. Boeotia’da olanlar At-
hena Itonia’ ya tapiniriardi, Akadlar ise Demeter Panachaea® ya. Asya iyonlulari-
mn tannst Heliconlu Poséidon iken Dorlu bes sitenin tanrisi ise Apollon
Triopik’dir. Kiklad konfederasyonu Délos adasinda, Poros adasimin Argolis kent-
lerinde ortak kurban verirlerdi. Termopyles’in amfiktionisi aym: tiirden bir birlik-
tir. Tiim toplantilar tapinaklarda yapilirdi ve esas konusu da kurban idi: konfedere
olmus sitelerden her biri kurban vermeye katilmak igin, gegici olarak din gérev-
lisi kiyafeti giymig birkag yurttasim yollardi ve bunlara “theores’ denirdi (dinsel
gorevlerin site temsilcisi). Birligin tannisinin onuruna kurban verilir ve ayin
masas: iizerinde pigen etler site temsilcileri arasinda paylagilirdi. Ezgilerle,
dualarla ve kutsal oyunlarla yenilen ortak yemek konfederasyonun bagint olug-
turuyordu. Ayni gorenekler ltalya’da da vardi. Latium’un kentlerinde Latin bay-
ramlari (Roma krali Gururlu Tarqinius’un Latium halklaninin ittifak igin getirdigi
yillik bayram) diizenlenir ve kurbanin etleri paylagilirdi. Etriisk kentlerinde de
durum aynmiydi.
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16. BOLUM
ROMALLI ve ATIiNALI

Toplumlari kuran ve onlari uzun siire yoneten ve insan ruhunu da dii-
zenleyen bu din, insana karakterini de atfetti. Dinsel dogmalar ve pra-
tikler, Romali ve Yunanllar iizerinde uzun siire kurtulamayacaklar dii-
siince, davranig ve aligkanliklar yaratti. Insanlarin yolu, ne olursa olsun
tannilar tarafindan gosteriliyordu; kiigiik tanrlar, tez 6fkelenen tanrilar,
kotii niyetli tannlar. Tanrilarin daima kendisine kargi olacag korkusu
icindeki insan eziliyor ve eylemlerindeki 6zgiirliik alanlan tamamen ki-
sitlaniyordu.

Bir Romalinin yagaminda dinin iggal ettigi yeri gérmek gerekir. Bi-
zim igin tapmagin iglevi neyse Romalinin evi de ayni islevi yerine geti-
rir; tapinmasini ve tanrilarini evde bulur. Ocag tanndir; duvarlar, kapilar,
esik tannlardir;?!° tarlasini gevreleyen smir taglan da tannilandir. Mezar
bir sunaktir ve atalari da ilah1 kisilerdir.

Her bir giindeki her eylem bir ayindir; tiim giinii dine aittir. Sabah
ve aksam ocagina, penatelerine, atalarina yalvarr; evinden ¢ikarken,
evine girerken onlara dua eder. Her yemek dinsel bir eylemdir ve ev
tannlanyla paylagilir. Dogum, temel bilgilerin 6grenilmesi, ihram giy-
me, evlilik ve tiim bu olaylarin yildoniimleri torenli tapinma eylemleri-
dir.

Evinden ¢iktiginda ve sonraki her adiminda kutsal bir nesne ile kar-
stlagtr; bu ya bir mabet ya yildinm diisen bir yer ya da mezardir; kimi
zaman dinsel diigiincelere dalar ve dua okur, kimi kez ugursuz bir nes-
neyle kargilagmamak ya da gormemek igin gozlerini gevirir ve yiiziinii
kapatir.

Her giin evinde, her ay tribii birliginde, yilda birkag kez gensinde ya
da tribiisiinde kurban sunardi. Nihayet tiim tanrilarinin istiindeki bir
yerde bulunan site tanrilarina tapinirdi. Roma’da yurttagtan ¢ok tann
vard.

Tannlara tesekkiir etmek igin kurban sunardi; bagka kurbanlar da
sunard1 ve ozellikle tanrilanin ofkelerini yatistirmak igin daha gok kur-
ban sunardi. Bir giin kutsal fliitten yiikselen eski bir ritimle dans ederek
bir alayda yer alir, bir baska giin tannlarin heykellerinin yatug1 arabala-

210 Saint Augustin, Cité de Dieu, VI, 7. Tertullien, Ad. Nat., II, 15.
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rt kullanirdr. Yine farkl: bir giindeki lectisternium’du.' Sokakta kurulan
bir masa yemeklerle donatilirds; tann heykelleri yataklar iizerine konul-
mugtu ve her bir Romali bagindaki tag ve elindeki defne daliyla tannla-
rin Sniinden egilerek gegerdi.?!!

Tohumu ekmek icin, hasat i¢in, asma budamas! i¢in bayram vardir.
Bugday bagak haline gelmeden 6nce, 10’dan fazla kurban sunar ve ha-
sadinin iyi olmasi igin 10 kadar 6zel tanriya yalvanr. Oliilerden korktu-
gu igin onlar adina ¢ok sayida bayram diizenler.

Gokte kotii kehanetlerin habercisi olan kusun ugup ugmadigint gor-
meden evden ¢ikmaz. Kimi s6zciikleri yagami boyuca telaffuz etmeye
cesaret edemez. Arzusu mu vardir? Bir tablete yazar ve tanrilardan biri-
nin heykeli oniine birakird.2'2

Her an tannilara danigir ve buyruklarim 68renmek isterdi. Alacag ka-
rarlar, kurbanlarin i¢ organlarinda, kuglarin ugusunda, yildirimin sesin-
de ve goriintiisiinde arardi. Bir kan yagmuru ya da konusan bir okiiz ha-
beriyle heyecanlanir ve titrerdi; ama keféret toreninde tanrilarla barigti-
&1 anda rahatlardi.

Evden sag aya8iyla ¢ikardi. Saglarini sadece dolunay zamaninda kes-
tirirdi. Uzerinde muskalar tagirdi. Yangindan korunmak igin evinin du-
varlarini biiyilii yazilarla kaplardi. Hastaligy 6nlemek igin formiiller soy-
lemeyi bilirdi. Hastahigin tedavisinde dile getirilen formiiller de vard),
ama bunlar1 yirmi yedi kere tekrar etmesi ve her defasinda farkl: gekil-
de tiikiirmesi gerekirdi.?1

Kurbanlardan olumlu igaretler gelmemigse Senatodaki goriigmeler
yapilmaz. Bir farenin sesini duyarsa halk meclisini terk eder. Bakturdig
faldan koti bir ey ¢iktiginda ya da kulagina ugursuz bir soz geldiginde
aldig kararlardan vazgecerdi. Kehanetlerin zafer bildirmesi kosuluyla
muharebede cesurdu.

Burada sundugumuz Romali, sefélet ve cehiletin baul inanclarla

219 Saint Augustin, Cité de Dieu, V1, 7. Tertullien, Ad. Nat., II, 15.
! Roma inancglaninda, tanri heykellerinin yataga konulup énlerinde yiyecekler ol-
dugu halde sokaklarda halka gosterildigi (orenleri ifade eder. —y.n.
21 Titus-Livius, XXXIV, 55; XL, 37.
212 Juvenal, X. 55.
243 Caton, De ru rust., 160. Varron, De re rust., [, 2; I, 37. Plinius, Hist. nat., XVII,
28; XXVII, 12; XXVIIL, 2.
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zaptettigi zayif karakterli stradan halktan sayacagimiz bir insan degildir.
Tam olarak bir patriciden, yani asil, zengin ve giiclii insandan s6z edi-
yoruz. Patrici, sirayla savagel, yiiksek gorevli-magistra, konsiil, ¢iftgi,
tiiccardir; ama her yerde ve her zaman rahiptir ve diisiincesi tanrilara
adanmugtir. Ruhu yurtseverlik, sohret agki, altin agks gibi giiclii duygu-
larla doludur, ama tann korkusu her seye baskin ¢ikar. Horatius, Roma-
11 hakkinda en dogru sozii soylemistir:

Dis te minorem quod geris, impares.*"

Roma dininin siyaset dini oldugu soylenir. Ama cahil halki kandir-
mak igin Ug yiiz ilyeli bir Senatonun, ii¢ bin patriciden meydana gelen
bir birligin, oybirligiyle anlagtigin1 m1 varsaymaliy1z? Bu kadar rekabet,
miicadele, kigisel husumet arasinda, tek bir kigiden “bu bir yalandir” se-
si duyulmamug, her gey yiizyiflar boyunca ahenkle devam etmig olabi-
lir mi? $ayet bir partici, tarikatinin strlarina ihanet ederek, dinin boyun-
durugu altinda sabrederek yagayan pleblere kendilerini kehinetlerden,
kutsal din gorevlerinden kurtaracagini soylese ve soyledikierini gergek-
lestirerek plebleri azat etmis olsaydi, kazanacag giiven nedeniyle Dev-
let’in efendisi olabilirdi. Patriciler icra ettikleri dine inanmamusg olsay-
dilar, aralarindan sirr ifsa edecek en azindan bir kisi ¢ikardi. Acaba boy-
lesine giddetli bir arzunun olmadigina mi inaniliyordu? Bir dinin sozles-
melerle diizenlendigi ve diizmecelerle desteklendigini varsayarsak, in-
san tabiati konusunda kiilliyen yanilinz. Bu dinin patricileri defalarca
rahatsiz ettigi, Senatonun gorevini aksattigins ve sikintiya soktugu Titus-
Livius’da yazli olsun, sonra da bu dinin Devlet adamlarinin rahathgi
igin icat edildigi soylensin. Cok daha sonralar, Scipionlar zamaninda
dinin yoneticilere yaradigina inanildi, ama zaten din ruhlarda daha 6nce
Slmiigtii.

Ilk yiizyillardaki bir Romaliy1 ele alip; en biiyiik savasgilardan biri
olan, bes kez diktator secilen ve ondan fazla savagta galip gelen Camil-
lus’u segelim. Gergegin icinde olmak igin, onu rahip oldugu kadar bir
savaggl gibi tasavvur etmek gerekir. Furia gensine aittir. Lakab: bir din
gorevini belirtir. Cocukken, ait oldugu imtiyazli sinifin ihramin: giyer,
kotii talihi uzaklagtiran miihiir tagir. Her giin katildi31 tapinma térenle-

21 “Romali, tanrilardan korktugun igin diinyamn efendisisin’.
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rinde biiyiir. Gengligini tapindig1 dinin torelerini 6grenmekle gegirir. Bir
savag ¢ikmig, rahip ve asker olmustur; siivarilerin savaginda kalgasin-
dan yaralandi8s, sonra yarasindaki demir pargasim sokiip savasa devam
ettigi goriliir. Birgok seferden sonra, yiiksek gorevli-magistra olur;
konsiil hatibi olarak, kamusal kurbanlari sunar, yargighk yapar, orduya
komutanlik eder. Bir giin gelir ve diktatorliige layik oldugu diigiintiliir.
Iste o giin, aydinlik bir gecede dinsel diigiincelere dalan resmi yiiksek
gorevli, tanrilara danigir; tefekkiirii onu Camillus’a yaklagtirir ve yavag-
¢a adin: telaffuz eder; gozleri gokyiiziine dalar ve kehanetleri arar. Tan-
rilar sadece iyileri yollamigtir; Camilluse onlarin hoguna gider ve dikta-
tor ilan edilir.

Artik ordunun sefidir; kdhinlere damigtiktan ve kurban sunduktan
sonra kentten ¢ikar. Emrinde ¢ok sayida subay vardir; bir o kadar da ra-
hip, bir de yiiksek din gorevlisi, kehinetler, hepatoskoplar, kurban su-
nan rahipler, ocak tagiyicilar vardir.

Dokuz yildan beri kugatma altinda olan Veii’e kars1 savagi bitirmesi
igin gorevlendirilir. Veii, bir Etriisk kentidir, yani aziz bir kenttir. Cesa-
retten ¢ok dindarlikla miicadele etmek gerekir. Dokuz yildan beri Ro-
malilar yeniliyorsa, bu Etriiskler tanrilarin hoguna giden toreleri ve lu-
tuflarins kazanan buyiilii formiilleri bildikleri igindir. Daha Roma’day-
ken gaipten haber veren Sibylla [rahibe|' kitaplarina bakar ve tanrlarin
iste8ini aragtirir. Latin bayramlarinin bigimsel bir kusur nedeniyle kir-
lendigini fark eder ve yeniden kurban sunarlar. Bununla birlikte, Et-
riiskler hila iistiinliige sahiptirler; tek bir yol kalir, o da bir Etriisk rahi-
bini ele gegirip tanrilarin gizemini 6grenmektir. Veiili bir rahip esir alt-
nir ve Senatoya getirilir. S6yle der: “Roma’nin kazanmasi igin, Ro-
ma’nin 20 km. giiney-dogusunda bulunan Albano goliiniin seviyesinin
azaltiimas: gerekir. Bunun igin suyun denize akitilmas: gerekir.” Roma
itaat eder ve ¢ok sayida kanal yapilir ve goliin suyu toprakta kaybolup
gider.

Iste tam bu sirada Camillus diktatér segilir. Veii yakinindaki ordu-
nun yanina gider. Bagaridan emindir. Ciinkii tiim vahiyler agiklanmustir,

! Gaipten haber verdiklerine inanilan Apollon rahibeleri.Gaipten haber veren Apol-
lon rahibelerine Sibylla ad verilirdi. Kékeninde, tanriga Kibele’ nin hizmetgileri
olan Sibylle’in Sivrihisar yakinindaki Pessinus’ten MO VIII. yy’da geldikleri
soylenir. —y.n.
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tanrilanin tim buyruklan yerine getirilmigtir; Roma’y! terk etmeden o6n-
ce, zaten koruyucu tanrilara bayram ve kurban sozii vermigtir. Yenmek
i¢in insani imkanlari ihmal etmez; orduyu biiyiitiir, disiplini giiglendirir,
kaleye girmek igin yeraltindan bir tiinel kazdirir. Hiicum giinii gelmis-
tir; Camillus ¢adirindan ¢ikar; kehanetlere bakar ve kurbanlars verir. Ra-
hipler, kdhinler etrafindadir; paludamentum’ ' giyerek tanrilara yalvarir:
“Ey Apollon! Senin yonetiminde ve bana esin veren niyetinle, Veii ken-
tini almaya ve ytkmaya gidiyorum. Sana soz veriyorum ve ganimetin
onda birini sana adayacafim”. Ama tanrilara sahip olmak yeterli degil-
dir; diigmani da kendi tanrilari korumaktadir. Camillus gu formiitii soy-
ler: “Junon Reine, simdi Veii’de oturuyorsun. Sana rica ediyorum. Ga-
lip gelen bizlerle gel. Bizi izle kentimize kadar, kentimiz senin kentin
olsun”. Kurbanlar verildikten, dualar ve formiiller sdylendikten sonra,
artik tannlarin kendi yanlarinda durdugundan emin olan Romalilar ra-
hattir, diigmani koruyan tanr1 kalmamgtir, ve saldin emri verilir, kent ele
gegirilir.

Iste Camillus boyledir. Hayranlik verici bigimde savasan bir Roma-
I bir general, itaat ettirme sanatini bilen, ama kehanetlere de kesinlikle
inanan, dinsel eylemleri her giin gerceklestiren ve en 6nemli olanin ce-
saret degil, hatta disiplin de degil, dyin usullerine gore ve de dogru ola-
rak sOylenen birkag¢ formiil olduguna ikna olmug bir insandir. Tanrilara
yollanan bu formiiller ona her zaman ihtiyag duydugu zaferin yolunu
agmak zorunda kalir. Boyle bir generale verilecek en yiiksek diil, Se-
nato’nun kendisine gorkemli bir kurban toreni gergeklestirme izni ver-
mesidir. Dort beyaz atin gektigi kutsal arabaya biner; bayram giinlerin-
de tannlarin giydi§i kutsal elbiseyi giyer, baginda taci, sag elinde bir
defne dali, sol elinde fildiginden bir asa vardir, bunlar Jiipiter heykeli-
nin tagtdigt ozellikler ve kostiimdiir.>'> Hemgehrilerine goriindiigii bu
ilaht yiice halle, Romals tanrilarin en biiyiik, en gergek ve en yiice ola-
nina saygilarini sunacaktir. Capitol’iin yokugunu ttrmanir ve Jiipiter tapi-
naginin 6niine geldiginde kurbanlarim sunar,

Tann korkusu sadece Romaliya 6zgii bir duygu degildir, Yunanlimn

! Roma'da yiiksek gorevliler tarafindan giyilen (koyu vigne ya da mor, bazen be-
yaz) renkli genig harmani. —y.n.
213 Titus-Livius, X, 7; XXX, 15. Dionysius, V, 8. Appien, G. puniq., 59. Juvénal, X,
43. Plinius, XXXIII, 7.
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yiireginde de ayni korku vardir. Daha en bagtan itibaren gozlerini dinle
agan, dinle beslenen ve yetigtirilen bu halklar, uzun siire bu ilk egitimin
izlerini tagirlar. Spartalilanin tedirginliklerini biliyoruz: Ay dolunaya
donmeden sefere ¢ikmazlardi, savastp savagmayacaklarini bilmek igin
durmaksizin kurban sunarlard, kotii bir kehanet nedeniyle korkmuglar-
sa en iyi tasarlanmig olsa bile en gerekli girisimlerden vazgegerlerdi.
Atinah da boyledir. Atina ordusu, ayin yedinci giiniinden once sefere
¢ikmazdi, donanma denize agilmadan 6nce Pallas’in heykelini yeniden
altla kaplamay ihmal etmezlerdi.

Ksenophon, Atinalilann diger halklardan daha fazla bayrama sahip
olduklarini soyler.?' Aristofanes ise soyle soyler: “Tanrilara sunulan bu
ne kadar kurban! Bu ne kadar tapinak! Bu ne kadar heykel! Bu ne ka-
dar kutsal alay! Yilin her giiniinde, dinsel senlikler ve taglandirilmig
kurbanlar goriiyoruz.”?'7 Atina kenti ve bolgesi; site, tribiiler, demeler
ve ailelerin tapinmasi igin tapinak ve mébetlerle doludur. Her evin ken-
disi zaten tapinaktir ve her tarlada kutsal bir mezar vardir.

Aslinda maymun igtahli, kaprisli ve 6zgiir diigiinceli oldugu tasav-
vur edilen Atinali, eski gelenekler ve toreler kargisinda tuhaf bir saygt-
ya sahiptir. Romalinin kendisinden gevk dolu dindarlik bekleyen esas
dini, atalarinin ve de kahramanlarinin dinidir. Oliilere tapar, ama korkar
da. Yasalardan biri, her yil hasadin ilk iiriinlerini oliilere sunmasim zo-
runlu kilar; bir baskas: oliileri 6fkelendirecek tek bir sozciik soylemele-
rini yasaklar. Antik ¢agla ilgili olan her gey, Atinali i¢in kutsaldir. Tore-
leri bir araya getiren eski derleme kitaplari vardir ve asla yanindan ay1r-
maz; bir rahip tapinmasina kiigiiciik bir yenilik getirse bile 6liimle ceza-
landmlir. En garip toreler bir yiizyildan digerine sirayet etmigtir. Atina-
l1 yilda bir giin Ariadne’nin' onuruna kurban sunar: Ciinkii Theseus’un
sevgilisi lohusa iken 6lmiistiir, dolayistyla dogum yapmakta olan bir ka-
dinin sesi ve hareketleri taklit edilmelidir. Oschophories adi verilen bir
bagka bayram daha kutlarlar, bu Theseus’un Atina’ya dontigtiniin pan-
tomimle canlandiriimasidir. Habercinin siislii 4sasina tag giydirilir. Ciin-
kii Theseus'un habercisi de siislii asasina tag giydirmistir. Habercinin
agzindan ¢ikt1gt varsayilan bir ¢ighk tekrarlanir ve herkes Theseus zama-

216 Ksenefon gouv. d"Ath., I11, 2.
27 Aristofanes, Nuées.
! Yunan mitolojisinde Zcus ve Europa’nin oglu Girit krali Minos'un kizidir. —¢.n.
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ninda kullanilan bir giysiyle alaya katlir. Bir bagka giin ise bir Atinali,
bir tiir tencerede sebzeler kaynatir; bu tore kokenini uzak antik ¢agdan
alir, ama anlami bilinmemektedir. Fakat anlam: bilinmeyen bu tore her
yil dindarlikla tekrarlanir.2®

Romali gibi Atmalinin da ugursuz giinleri vardir. Bu giinlerde evle-
nilmez, higbir ige girisitmez, meclis toplanmaz, adalet saglanmaz.?'®
Her ayin on sekiz ve on dokuzuncu giinii arnmalara ayrilmigar.?° Tiim
giinler arasinda ugursuz olan Plynteries giinlerinde site tanrisinin heyke-
li rtiiliir. Bunun aksine, Panathenes giinlerinde ise, tanriganin ortiisii
biiyiik bir alayla tagimr, yag ve mevki farki olmaksizin, tiim yurttaglar
maiyet alayina katilmak zorundadir. Atinal hasadi i¢in kurbanlar sunar;
yagmurun ya da giizel havalarin gelmesi i¢in kurban sunulur, hastalik-
larin tedavisi, aghgi ya da vebayi uzaklagtrmak igin kurban sunulur. 22!

Roma’nin Sibylla kitaplar gibi Atina’nin da antik vahiy derlemele-
ri vardir ve kendisine gelecekten haber veren insanfan site bagkanhin-
da | Prytane| besler. Sokaklarinda adim baginda kahinlerle, rahiplerie,
riiya yorumculariyla kargilagilir.?# Atinali fala inanur; bir hapginik ve ku-
laklanin ¢inlamasi yapug isi hemen birakmasina neden olur.?2* Kehanet-
leri yorumlamadan bir ige girigmez. Evlenmeden 6nce mutlaka kugla-
rin ugusuna [damgmali—| bakmalidir??* Meclisten biri gokyiiziinde
ugursuz bir igaret gordiigiinii soylerse halk meclisi hemen dagilir. 225
Kurban toreni kotii bir haber nedeniyle bozulmugsa, yeniden baglama-
hdir.

Atinals iyi talih soziinii etmeden bir ciimleye baglamaz. Tiim karar-
namelerinin bagina siirekli olarak bu sozciigii koyar. Tribiindeki hatip,
iilkede oturan tanr ve kahramanlarin adim1 anmadan konugmaya bagla-
maz. Halk siirekli olarak dile getirilen vahiylerle yonetilir. Hatipler dii-
stincelerinin iistiin gelmesini saglamak igin sézlerine daima “Tanriga
boyle buyurdu” diye baslariar.22¢

2% Plutarkhos, Theseus, 20, 22, 23.

219 Platon, Yasalar, VII, s. 800.

220 Philochore, fragm., collect. Didot, I, 414.

22! Euripides, Suppl., 80.

222 Thukydides, II, 8.

223 Scholiaste d’Arstophane, Ois., 721.

224 Aristofanes, Ois., 5906, 718.

225 Aristofanes, Acharniens.

22 Likurgukos, 1, 1. Aristofanes, Chevaliers, 903, 999, 1171, 1179.
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Nicias biiyiik ve zengin bir ailedendir. Gengliginde, Delos |Kiklad
takimadasindaki bir ada) tapinagina bir kortej, yani kurbanlar ve kur-
ban sirasinda tannya Svgiiler soyleyecek bir koro gotiiriir. Atina’ya don-
diigiinde, tanrlara saygisint sunmak igin servetinin bir kismiyla Athena
i¢in bir heykel ve Dionysos i¢in de tapmak yaptinir. Kimi zaman hesti-
ateur’diir ve tribiisiiniin kutsal yemeginin masraflarini kargilar; koronun
kurucusudur ve dinsel bayramlar igin koronun ihtiyaglarini temin eder
ve bunu siirekli kilar. Herhangi bir tanrtya kurban vermedigi giin yok-
tur. Evine bagli bir kdhin vardir ve onu yanindan ayirmaz, kamusal igle-
ri i¢in oldugu kadar 6zel ¢ikarlan i¢in de evindeki kahine danigir. Gene-
ral olarak atamir ve Korint’e karg1 sefere ¢ikar; Atina’ya galip doner,
ama bu savagta olen iki askerinin diigman topraklarinda mezarsiz kal-
diklarimin farkina vanr, dinsel bir tedirginlige kapilir; donanmasini dur-
durur ve bir haberci yollayarak Korintlilerden askerlerinin gomiilmesi
icin izin ister. Atina halk: bir zaman sonra Sicilya scferini miizakere
eder. Nicias tribiine ¢ikar ve rahiplerin ve kahininin seferle ilgili olum-
suz kehanetler soylediklerini agiklar. Fakat Alkhibiades' aksi yonde va-
hiyleri haber veren bagka kahinler ¢ikarir. Halk kararsiz kalir. Bu arada,
Musir’dan adamlar gelir; ¢ok revagta olmaya baglayan Ammon’un (Mi-
sir’daki Ammon vahasinin vahiy tanrisi) tanrisina damigmiglar ve gu vah-
yini getirmektedirler: Atinalilar tiim Sirakiiza’y alacaklardir. Halk he-
men savaga karar verir.2?’

Nicias ister istemez seferi yonetecektir. Gorenekler geregi sefere
¢ikmadan 6nce kurban feda eder. Her generalin yaptig1 gibi beraberinde
bir siirii kahin, kurbanci, rahip ve haberci goétiiriir. Donanma ocagini ta-
simaktadir. Her geminin birkag tannyi simgeleyen amblemi vardir.

Ama Nicias’in ¢ok az umudu vardir. Feldketi bildiren yeterli igaret
yok mudur? Kargalar Pallas’in bir heykeline zarar vermistir, adamin bi-
ri sunak iizerinde kendine zarar vermigtir, ve sefer Plynteries’in ugur-
suz giinleri sirasinda baglamistir! Nicias, bu savagin kendisine ve yurdu-
na udursuz olacagini anlamugtir. Dolayisiyla, sefer boyunca iirkek ve ih-
tiyath oldugu goriiliir, gok cesur bir asker ve kurnaz bir general olarak
bilinen Nicias, asla bir muhabere emri vermeye cesaret edemez.

Sirakiiza alinamaz ve ¢ok sayida kayiptan sonra Atina’ya doniig ka-

! MO 450- 404 yillan arasi yagamis Atinali devlet adamm ve general. —¢.n.
227 Plutarkhos, Nicias. Thukydides, VI:
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rar1 verilmesi gerekmektedir. Nicias donanmasini déniis i¢in hazirlar,
deniz yolu agiktir. Ama bir ay tutulmas: gergeklegir. Kéahine danigir; fa-
lin aksi yonde oldugunu ve yirmi yedi giin beklemek gerektigini soyler.
Nicias itaat eder; bu zaman zarfinda, hi¢bir sey yapmadan bekler ve
tanrilann 6fkesini dindirmek igin epeyce kurban sunar. Bu arada, diig-
man limani kapatir ve donanmasini imha eder. Geri ¢ekilme ancak kara-
dan yapilabilirdi ki, bu da olanaksizdir; ne o ne de askerleri Sirakiizali-
lardan kurtulabilir.

Bu felaket kargisinda Atinalilar ne diigtinmektedir? Nicias’in cesare-
tini ve hayran olunacak sebatim bilirler. Dinin kararlarini izledigi igin
onu ayiplamayi da diigiinmezler. Sitem edilecek tek bir sey bulurlar; o
da kendisine eglik eden kahinin cehaletidir. Ciinkii kdhin ay tutulmasiy-
la ilgili falda yamlmigtir, oysa geri ¢ekilen bir ordu igin 1s131m1 saklayan
ayin uygun bir isaret oldugunu bilmesi gerekiyordu. 22

17. BOLUM
DEVLET’iN SINIRSIZ GUCU,
ESKILER KiSiSEL OZGURLUGU TANIMAMISLARDIR

Site din iizerine kurulmugtur ve bir Mabet gibi olugmugtur. Giicii bura-
dan gelir, tiyeleri iizerindeki sinirsiz giicii ve mutlak niifuzu da buradan
kaynaklanir. Bu tiirden ilkeler iizerine kurulu bir toplumda, kigisel 6z-
giirliik var olamazdi. Yurttas her konuda tastamam siteye bagimhydu; tii-
miiyle siteye aitti. Devlet’i doguran din ve dini besleyen Devlet birbiri-
ni destekleyerek, tek viicut olugturuyorlardi; ortak olan ve birbiri igin-
de eriyen bu iki gii¢, insaniistii bir gii¢ olugturuyor, nihayet ruh ve be-
den bu giictin kolesi oluyorlards.

Insanda bagimsiz olan bir gey yoktu. Bedeni Devlet’e aitti ve devle-
tin savunmasina adanmigti; Roma’da, askerlik hizmeti elli yagina kadar-
di; Atina’da altmig yagina kadar; Sparta’da ise 6miir boyu. Serveti Dev-
let’in emrindeydi, sitenin paraya ihtiyaci varsa, kadinlardan miicevher-
lerini, alacaklilardan alacaklarindan vazgegmesini, zeytin iireticilerin-
den imal ettikleri yag iicretsiz vermelerini isteyebilirdi.?®

Ozel yasam da Devlet’in simirsiz giicii diginda degildi. Atina yasasi

22 Plutarkhos, Nicias, 23.
2 Aristoteles, Econom., II.
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yurttagin bekar kalmasini din adina yasaklhiyordu.?® Sparta sadece ev-
lenmeyeni degil, geg evleneni de cezalandiriyordu. Devlet Atina’da ¢a-
ligmayi, Sparta’da aylaklig: isteyebilirdi. En kiiciik seylere kadar Dev-
let zorbalig1 uygulanirds; Locres’da, yasa saf sarap icilmesini yasakh-
yordu; Roma’da, Miletos’da, Marsilya’da ise bu yasak sadece kadinlar
i¢indi.Z! Giysi her sitenin yasasi tarafindan daimi olarak saptanmusti;
Sparta yasasi kadinlarin sag seklini diizenliyordu, Atina yasasi ise gezi-
ye ¢ikarken ii¢ etekten fazla etek gotiiriilmesini yasakhiyordu.=2 Rodos
ve Bizans’taki yasa, sakal tiragini yasakhyordu.??

Devlet’in yurttaslarinin viicutlannin bozuk ya da sakat olmasim hog
gorme hakki yoktu. Dolayisiyla, boyle bir cocuga sahip olan babaya ¢o-
cugunu oldiirme emri veriyordu. Bu yasa, Sparta ve Roma’da da geger-
liydi. Atina’da var olup olmadigin1 bilmiyoruz; sadece Aristoteles ve
Platon’un kendi ideal yasalarina bu hiikkmii koyduklarinmi biliyoruz.

Sparta tarihinde Plutark ve Rousseau’nun hayran olduklan bir 6zel-
lik vardir. Sparta, Leuctres’de' bozguna ugramis, yurttaglarinin ¢ogu te-
lef olmustur. Olenlerin akrabalari aldiklari haberden sonra halk arasinda
nesgeli goriinmek zorundadir. Cocugunun felaketten kurtuldugunu ve
onu gorecedini bilen anne ise keder iginde aglamaktadir. Cocugunu bir
daha goremeyecek olan anne, nege iginde tapinaklan dolagir ve tannla-
ra tesekkiir ederdi. Itaat edilen ve hattd insanlann duygularimn alt iist
olugunu saglayan bu Devlet’in nasil bir giicii vard1?

Devlet, bir yurttagin kendi ¢ikarlarina ilgisiz kalmasint kabul etmi-
yordu. Filozofun ve bir aragtirmacimn toplumdan ayn yasama hakki
yoktu. Mecliste oy kullanmasi ve sirasi geldiginde yiiksek gorevli olma-
st bir zorunluluktu. Anlagmazliklarin sik¢a oldugu bir donemdeki Atina
yasalari vatandagin tarafsiz olmasini istemiyordu; taraflardan birini se¢-
meli ve kars) tarafla miicadele etmeliydi, yasa hiziplerden uzak ve sa-
kin duran birine siirgiin cezasi veriyor ve mallarina el koyuluyordu.

Yunanlilarda egitimin serbest olmasi igin ¢ok zaman gerekti. Tabit
Devlet egitime de hakimdi. Sparta’da babanin ¢ocugunun egitimi iize-
rinde higbir hakk: yoktu. Yasa, Atina’da biraz daha esnek goriiniiyor;

¥ Pollux, VIII, 40. Plutarkhos, Lysandre, 30.

21 Athénée, X, 33. Elien, H. V.. 1], 37.

232 Fragm. Des hist. Grecs. Collec. Didot, c. 1L, s. 129, 211. Plutarkhos, Solon, 21.
MO 371°de, Leuctres’de, Thebai ve Spartalilar arasindaki savag. ~¢.n.
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ama yine de site egitimin ortak bir sekilde ve kendi sectigi Ggretmen-
lerle yapilmasini istiyordu. Aristofanes,?* eserinin siiriikleyici bir bolii-
miinde Atina’da ¢ocuklarin okula gidislerini anlatir; sirayla semtlere bo-
liinmiig ¢ocuklar yan yana, yagmurda ve karda ya da giines altinda yii-
riirler; bu ¢ocuklar yerine getirdikleri yurttaghk gorevini anlamig goriin-
mektedirler. Devlet egitimi tek bagtna yonetmek istiyordu ve Platon bu-
nun gerekgesini soyle anlatr: “Ebeveynler ¢ocuklarini, sitenin segtigi
Ogretmenlere yollamak ya da yollamamak konusunda &zgiir olamazlar;
giinkii gocuklar ebeveynlerinden ¢ok siteye aittirler.”>3 Devlet her yurt-
tagin ruhu ve bedeninin sahibi oldugunu diigiiniir; dolayisiyla devlet
kendine gore bigimlendirecegi bu ruh ve bedenden en iyi sekilde fay-
dalanmak ister. Beden egitimi dersi verir; ¢linkii insan bedeni site igin
bir silahtir ve bu silahin gii¢lii ve miimkiin oldugu kadar iyi kullanilabi-
lir olmasi gerekir. Dinsel garkilar, ilahiler, kutsal danslar 6gretir; ¢iinkii
bu bilgi, kurbanlarin sunulmasi ve site bayramlari igin gereklidir.2¢

Devlet kendi verdigi egitimin yaninda serbest bir egitime seve seve
izin vermez. Atina’da yasa, yiiksek gorevlilerin izni olmadan genglere
egitim verilmesini yasakliyordu; bir bagka yasa ozellikle felsefe ogret-
meyi yasakliyordu. %7

Devlet inanglarda da se¢im olanag: vermiyordu. Birey sitenin dini-
ne inanmak ve boyun egmek zorundaydi. Komsu sitenin tanrilarindan
nefret edilebilir ya da bunlar hor goriilebilirdi; Jiipiter, Kibele, Junon
gibi genel ve evrensel 6zellikte tanrlara inanmak ya da inanmamak ser-
bestti. Ama Atina’nin efsanevi krallan olan Athena, Erecthea ya da
Kekrops’tan kusku duymamak gerekiyordu. Yoksa dine ve ayn1 zaman-
da Devlet’e kargi biiyiik bir inangsizlik s6z konusu olur ve Devlet bu-
nun cezasini verirdi. Sokrates bu nedenle 6liime mahkdm edilmigti. Es-
kilerde sitenin dinine karg1 diigiinme 6zgiirliigii bilinmiyordu. Tapinma-
nin kurallarina uymak, tiim dinsel alaylarda ve kutsal yemeklerde yer
almak gerekliydi. Atina yasast yurttaslik bayraminin dinsel kutlama bi-
¢imlerine katilmayanlara ceza veriyordu.?®

O hélde, eskiler ne 6zel yagam, ne egitim, nc de dinsel egitim 6z-

234 Aristofanes, Nuées, 960- 965.

5 Platon, Lois, VII.

26 Aristofanes, Nuées, 966-968.

27 Ksenefon, Mémor., I, 2. Diogéne Lacrce,

8 Pollux, VIII, 46. Ulpien, schol. In Démosth., in Midian.
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giirliigiine sahiptiler. Insanin Yurt ya da Devlet denilen bu aziz ve ilahi
otorite kargisinda hemen hemen hi¢ degeri yoktu. Modern toplumlarda-
kinin aksine Devlet sadece adalet hakki igin varolmuyordu. Cikan s6z
konusuysa, bir su¢ olmadan da ceza verebilirdi. Aristides bir sug igle-
memisti, hatti giiphe altinda bile degildi. Ama erdemleriyle ¢ok etkili
olmaya baglayan ve isterse tehlikeli de olabilecek olan Aristides, sade-
ce site Oyle istedi diye site topraklarindan kovulabilmigti. Buna uzak-
lagtirma/siirgiin (ostrakismos) denir; bu kurum sadece Atina’ya ozgii
degildir; Argos’da, Megara’da, Sirakiiza’da ve diger Yunan kentlerinin
gogunda da goriildiigiinii soyleyebiliriz.>° Qysa, uzaklagtirma bir ceza-
landirma degildir, site kendisini bir giin rahatsiz edebileceginden kug-
kutandig: her yurttaga karg1 boyle 6nlemler alabilirdi. Atina’da bir insan
suglanabilir ve yurttaghik haklarina saygi gostermedigi i¢in mahk{im
edilebilirdi, ornegin Devlet'e kars: sefkat eksikliginden dolayi. Sayet
sitenin gikari s6z konusuysa insanin yasaminin higbir giivencesi yoktu.
Roma’min diizenledigi bir yasaya gore, kral olmak niyeti tagiyan her ki-
sinin oldiiriilmesine izin verilebilirdi.?*® Devlet’in seldmetinin en yiice
yasa oldugunu soyleyen o ugursuz 6zdeyis, daha antik ¢agdayken for-
miile edilmistir.?*' Hukuk, adalet, ahlak, her sey yurdun ¢ikari Gniinde
boyun egmeliydi.

Eski sitelerde tiim insani kusurlardan bagigik bir insan 6zgiirliigiine
sahip olunduguna inanmak hatidir. Hattd ozgiirliik diisiincesi bile yok-
tu. Bireyin site ve tannlar kargisinda herhangi bir hakk: olabilecegine
inanilmiyordu. Daha sonra gorecegimiz gibi, hiikiimet birkag kez bigim
degistirdi; ama doZast hemen hemen hi¢ degismeyen Devletin sinirsiz
giicii hig¢ azalmadi. Yonetimin sifatt monarsi, aristokrasi, demokrasi ol-
du; ama bu devrimlerden higbiri insana gergek 6zgiirliigii, kigisel bir
Ozgiirliigli vermedi. Siyasi haklara sahip olmak, oy kullanmak, yiiksek
gorevlileri atamak, arhont olmak, 6zgiirliik bunlardan ibaretti, ama in-
san, daima Devlet'in kolesi olarak kaliyordu. Eskiler ve ozellikle Yu-
nanlilar, toplumun 6nemini ve haklarmi abartmigti; bu da kugkusuz top-
lumun daha kokeninden itibaren kugsandidi kutsal ve dinsel 6zelligine
bagldir.

2 Aristoteles. Pol., VIII, 2, 5. Scholiaste d’Aristoph., Cheval., 851.
2 plytarkhos, Publicola, 12.
¥ Cigero. De legibus. 11, 3.
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Elbette, eski zamanlarda kendi tanrisina, tapinmasina, rahibine, yiiksek
gorevlisine sahip olan bu aileden daha giiglii bicimlerde olugmus olan
bagka bir sey tasavvur edemeyiz. Dini, koruyucu tannlan ve bagimsiz
din gorevinden bagka, hem insan ruhuna hem de insan bedenine hitap
eden ve bugiinkii Devlet’ten ¢ok daha giiclii ve aym zamanda bugiin
Devlet ile Kilise arasinda paylagilan ikili otoriteyi de igeren siteden da-
ha giiclii olan bagka bir gey yoktur. Sayet dayaniklilik iizerine kurulan
bir toplum varsa, bu sitedir. Bununia birlikte, insani olan her gey gibi o
da bir dizi devrimi igerdi.

Bu devrimlerin bagladigi donemi genel olarak gosteremeyiz. Ancak
Yunanistan ve Italya’daki sitelerde farkli donemlerde cereyan ettigini
soyleyebiliriz. Kesin olan, bu toplumsal orgiitlenmenin ¢agimizdan 6n-
ce, tA MO yedinci yiizyildan itibaren hemen hemen biitiin bolgelerde
tartugilmast ve saldinya ugramasidir. Bu 4ndan itibaren zorlukla, ama az
cok direnigin ve tavizin ustalikh karigimiyla ayakta kalabilmiglerdir. Sii-
rip giden miicadeleler ortasinda birkag yiizyil ¢irpinan siteler sonunda
kaybolur.

Sitelerin kaybolup gitme nedenlerini ikiye indirgeyebiliriz. Birinci-
si insan etkinligindeki dogal geligmedir. Zaman iginde degigime ugra-
yan fikirler, nce antik inanglarin dolayisiyla da antik inanglann yiicelt-
tigi fikirlerin ve nihayet, sadece bu fikirlerin ayakta tutabildigi toplum-
sal anitin kaybolup gitmesine yol agti. Digeri ise sitenin Grgiitlenmesi di-
sinda kalan, ac1 geken, siteyi yikmakta ¢ikart olan ve durmadan onunla
savagan bir stmifin varligidir.

Bir toplumsal rejim iizerine kurulu ofan inanglar zayifladi§inda ve
¢ogu insanin gikarlan bu rejimle uyugmaz hale geldiginde, o rejim ¢o6-
ker. Higbir site bu doniigiim yasasindan kurtulamadi. Sparta kadar Ati-
na da, Yunanistan gibi Roma da, bu yasaya boyun egdi. Yunanistan ve
ftalya’daki insanlarin temelde ayni inanglara sahip olduklarint, ayni ku-
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rumlan gelistirdiklerini gérdiigiimiiz gibi, simdi de tiim bu sitelerin ay-
nt devrimlerden gegtigini gorecegiz.

Gozden diigiirmek icin degil, ama aksine daha genis ve daha iyi bir
toplumsal bigime dogru ilerleyen insanlarin antik orgiitlenmeden neden
ve nasil uzaklagtuklarini incelemek gerekir. Ciinkii bir diizensizlik ve ki-
mi kez de ¢okiis goriintiisii alundaki degisikliklerden her biri insanlari
heniiz tanimadiklari bir amaca dogru yaklagtiryordu.

1. BOLUM
PATRICILER ve YANASMALAR

Buraya kadar alt simiflardan s6z etmedik ve s6z etmemize de gerek yok-
tu. Ciinkii s6z konusu olan sitenin ilkel orgiitlenmesiydi ve alt simflar
bu orgiitlenmenin iginde hi¢ dikkate alinmazdi. Site, sanki bu siniflar
yokmus gibi olusmugtu. Dolayisiyla, bunlan incelemek i¢in devrimler
donemine gelmemiz gerekti.

Tiim insan toplumlan gibi, antik sitede mevkiler, aynmiar, egitsiz-
likler vardi. Atina’da ki Eupatridesler [soylu doganlar] ile Theteler |en
yoksullar] arasindaki aynmu biliyoruz; Sparta’da, Esitler | Egaux] sinifi
ile Altsiniflar [Inferiueres} aynmmm goriiyoruz. Eubea’da govalye ve
halk ayrimini buluruz. Roma tarihi, patricilerle plebler arasindaki miica-
delelerle doludur ve bu miicadele biitiin Sabin, Latin ve Etriisk sitele-
rinde goriiliir. Yunanistan ve Italya tarihinde daha gerilere gittikge, ay-
nmin daha derin oldugunu ve mevkilerin daha kesin belirlendigini go-
riiriiz; bunun kaniti egitsizligin zaman iginde degil, daha ilk baglardan
itibaren olugmast ve sitelerin dogumu ile yasit oimasidir.

Siniflara boliinmenin hangi itkeler iizerine kuruldugunu aragtirmak
onemlidir. Boylelikle, miicadelelerin hangi fikirler ya da hangi ihtiyag-
lara gore bagladigini, alt siniflarin ne istediklerini ve iistsiniflanin niifuz-
larinu hangi ilkeler adina savunduklarim kolaylikia gorebiliriz.

Sitenin aileler ve tribiiler konfederasyonundan dogdugunu daha 6n-
ce gormiistiik. Oysa sitenin olusumundan evvel bizatihi aile iginde bir
aynm mevcuttu. Gergekten de aile parcalanmiyordu; ocagin ilkel dini
gibi, aile de boliinemezdi. Babanin yerine gecen agabey, din gorevlili-
gini iistleniyor, miilkiyete, otoriteye sahip oluyor ve erkek kardegler
nezdinde babanin makaminda kaliyordu. Her ailede, bir kusaktan dige-
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rine, bir ajabeyden digerine, her zaman tek bir sef vardir; sef kurban t6-
renlerine baskanlik eder, duay: okur, yargilar ve yonetir. ilk basta, pater
unvanin tek bagina tagir; ¢iinkii babaligs degil, giicii temsil eden bu sifat
sadece aile sefine uygulamyordu. Cocuklari, kardegleri, hizmetgileri,
hepsi onu bu gekilde ¢agiriyorlardi.

Iste, ilk esitsizlik ilkesi ailenin 6zel kurulugunda gériiliir. Tapinma,
miras, yonetim i¢in agabeye ayricalik taninmugtir. Birkag kusak sonra,
bu biiyiik ailelerden her birinde yasca kiigiik dallar olugur, din ve gore-
nekler geregi her dal, agabey dalindan daha alt konumda yer alir. Bu alt
aileler agabey ailenin korumasi alunda yagar ve ona itaat ederler.

Sonra bu ailenin hizmetgileri vardir ve hizmetgiler kalitimsal olarak
bagh bulunduklar aileyi terk edemezler, iizerlerinde efendi, yiiksek go-
revli (magistra) ve rahip olarak iiglii bir otoriteye gore yoneten pater ya
da efendi vardir. Bu kisilere yerlere gore degigen isimler verilir; en ¢ok
bilinenler yanagma ve thete’ dir.

Iste bir bagka altsinif. Yanagma, sadece ailenin en iist sefinin degil,
yasca daha kiigiik dallarin da altindadir. Yagga kiigiik dallarla, yanagma
arasindaki fark sudur: Yagca kiiglik olanlardan birisi geriye, atalarina
dogru giderse, bir pater ile kargilagabilir, yani bir aile gefini, ailenin du-
alarinda yakardi8: ildhi atalarindan birini her zaman bulabilir. Bir pa-
ter’den geldiginden, kendisine de Latince patricius denir. Bunun aksi-
ne, yanasmanin oglu, soy agacinda ne kadar geriye giderse gitsin, hep
yanagma ya da koleyle karsilagir. Atalan arasinda bir pater yoktur. Do-
layistyla altsiniftadir ve daima bu simifta kalir, bagka sinifa gecemez.

Bu iki insan sinifi arasindaki aynm maddi ¢ikarlar konusunda da
apagciktir. Ailenin miilkiyeti tiimiiyle gefe aittir ve kiigiik yastakilerin ve
yanagmalarin miilkiyetten yararlanma haklari vardir. Ama kiigiik yasta-
kilerin — en azindan agabey kaybolup gittiginde — miilkiyet iizerinde
muhtemel bir haklar varken, yanagma asla miilkiyet sahibi olamaz. Ek-
tigi toprag) emanet olarak almisur ve oldiigiinde toprak tekrar efendiye
kalir; sonraki dosnemlerin Roma hukuku, bu eski kuralin kalintilarini ko-
rumustur ve buna jus applicationis denirdi. Yanagmanin parasi kendine
ait degildir; gercek sahibi efendidir ve kendi ihtiyaglan igin el koyabi-
lir. igte Roma hukukundaki bu antik kurala gére yanagma efendinin ki-
zina geyiz vermeli, onun igin ceza 6demeli, fidye vermelidir ya da go-
revi —magistra — geregi dogan masraflarina katkida bulunmalidir.
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Din konusundaki ayrim daha da belirgindir. Ailenin tapinma téren-
lerini sadece, pater’in ardil gerceklestirebilir. Yanagma hazir bulunur;
onun igin kurban sunulur, ama kendisi kurban sunamaz. Yanagma ile ev
tanrisi arasinda her zaman bir araci vardir. Kaybolan bir ailenin yerini
alamaz. Aile kaybolup gittiginde, yanagsmalar tapinmaya devam ede-
mez; dagilir. Ciinkii din onlarin miras mali degildir; kanlar1 degildir,
kendi atalarindan kalmaz. Bu 6diing alinmug bir dindir; yararlanma hak-
lar1 vardir, ama miilkiyetine sahip degillerdir.

Eski kusaklarin diigiincesine gore tanriya sahip olma ve dua etme
hakkimin soya bagli oldugunu hatirlayalim. Aziz gelenek, toreler, duay-
la ilgili sozler, tannlarin harekete gegmesini saglayan giiglii formiiller,
tiim bunlar sadece kan ile aktarihyordu. Bu antik ailelerin her birinde,
gercekten ilk atadan gelen zgiir ve temiz yiirekli kismin, tek bagina din
gorevini elinde bulundurmas: gayet dogaldir. Rahip olmak ve kendileri-
ne ait bir dine sahip olmak Patriciler ya da eupatridelerin ayricalifiyd.

Aile durumundan ¢ikmadan once bile bir simif aynmi vards; eski ev
dini kendine 6zgii mevkiler yaratmigti. Sonradan site olugtuunda da,
ailenin igyapisinda hicbir sey degismedi. Sitenin ilk bagta kigilerin bir
birligi degil, ama tribiilerin, tribii alt birimlerinin ve ailelerin birligi ol-
dugunu ve bu ittifak icinde, her birimin daha 6nceden nasilsa dyle kal-
digimi gostermigtik. Bu kiigiik gruplanin gefleri kendi aralarinda birlegi-
yordu, ama her biri sefi oldugu kiigiik toplumun mutlak efendisi olarak
kaliyordu. Bu nedenle Roma hukuku, aile iizerindeki mutlak otoriteyi,
sonsuz kudreti ve yanagmalara kargi adalet hakkimi uzun siire pater’de
birakti. Ailede dogan sinif ayrimu sitede de devam etti.

11k zamanlardaki site, sadece aile seflerinin toplantisi, birlesmesi ol-
du. Sadece bu kisilerin yurttag olabildigi donemden birgok tanikligimiz
var. Bu kural, kiigiik kardeglere siyasi hak taninmayan Sparta’da korun-
du. Aym: sekilde bunu, yurttag olmak i¢in bir tanriya tapinmak gerekir
diyen eski bir Atina yasasinda da goriiyoruz.! Aristoteles, “eskiden bir-
¢ok kentte, baba hayattayken oglunun yurttas olamamast ve baba ol-
diikten sonra sadece agabeyin siyasi haklardan yararlanmasi bir kural-
di” der.2 O halde yasa, sitede ne kiigiik kardegleri ne de 6zellikle yanas-

! Harpocration.
2 Aristoteles, Pol., VIIL, 5, 2-3.
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malan hesaba katiyordu. Dolayisiyla Aristoteles, gercek yurttaglarin sa-
yisinin gayet az oldugunu belirtiyordu.

Bu eski zamanlarda sitenin genel gikarlar igin miizakere eden mec-
lis, sadece aile geflerinden, paters’den oluguyordu. Romulus’iin halka
baba gibi sefkat gostersinler diye senatérlere péres [babalar] dedigini
yazan Cigero’ya inanmamak elimizdedir. Senato tiyeleri bu unvam do-
gal olarak tagiyorlardy, ¢iinkii gentes’in sefleriydiler. Toplanan bu in-
sanlar siteyi temsil ettikleri gibi, her biri kendi kiigiik kralliklar1 olan
gens’in de mutlak efendisiydiler. Roma’nin baslangicinda daha kalaba-
lik bir meclis goriiyoruz; klan birimlerinin meclisi, ama bunun parres'
meclisinden pek farki yoktur. Bu meclisin en onemli iiyelerini paterler
olugtururlar; sadece her pater burada gevresindeki ailesiyle birlikte go-
riintir; akrabalari, yanagmalan bile maiyet alayindadir ve onun giiciinii
gosterirler. Bu mecliste her ailenin tek bir oyu vardi. Sefin akrabalarina,
hattd yanagmalanna damgtigin1 kabul edebiliriz, ama sadece onun oy
kullandig agiktir. Zaten yasa, yanagmanin efendisinden farkl: bir diigiin-
ceye sahip olmasini yasaklar.?® Yanagmalar siteye patrici gefleri aracili-
g1yla baghidirlar. Kamusal tapinmaya katilirlar, mahkemeye ¢ikabilirler,
meclise girebilirler, ama efendilerinin arkasinda.

Eski zamanlarin sitesini, ayn: gevre surlari iginde karigik yagayan bir
insan yigini olarak tasavvur etmemek gerekir. ilk zamanlarda kent bir
ikdmet yeri degil, toplulugun tanrilarimin bulundugu tapinaktir; onlar: sa-
vunan ve varliklarinin kutsatlagtinildig: bir kaledir; birligin merkezi, kral
ve rahiplerin evi, adaletin verildigi yerdir, ama insanlar burada yaga-
mazlar. Insanlar daha sonraki birgok kusak boyunca, kent digindaki ara-
ziyi paylagan yalitik aileler olarak kent diginda yasamaya devam eder-
ler. Bu ailelerden her biri, ev tapinaginin bulundugu ve pater’in otorite-
si altinda boliinmeyen bir grup olusturan kantonda yagar. Bu ailelerin
sefleri, sitenin ¢ikarlarinin ya da ortak tapmmanin zorunluluklarinin s6z
konusu oldugu kimi giinlerde kente gelir ve goriigiip tartigmak ya da
kurban torenlerine katilmak igin kralin etrafinda toplanirlar. Savas s6z

! Latincede “Vatanin Babasi” anlamina gelen ve Roma Imparatorlugu doneminde
verilen bir onur unvani. Ayrica Parens Patriae seklinde de kullanilmugtir. —¢.n.

3 Aulus-Gellius, XV, 27. Yanagmanin daha sonra degistigini gorecegiz. Burada Ro-
ma’nin ilk yiizyillarindan s6z ediyoruz.
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konusu ise, seflerden her biri pesinde ailesi ve hizmetkarlariyla (sua
manus) kente gelir; klan ya da ortak atah klan birimleri olarak bir ara-
ya gelirler ve kralin emirleri altinda sitenin ordusunu olustururlar.

IL. BOLUM
PLEBLER

Simdi, niifus i¢indeki bir 63e olarak yanagmalarin altinda yer alan ve ilk
bagta ¢ok kiigiik bir yer iggél etse de, yavagca ve kimsenin fark edeme-
digi bicimde gii¢lenerek eski toplumsal orgiitlenmenin kirilmasinda et-
kiti olan bir kesimden s6z etmek gerekir. Roma’da diger sitelere gore
sayilan ¢ok artan bu sinifa pleb adi verilirdi. Pleblerin, sitenin ve eski ai-
lenin tarihindeki roliinii anlamak igin bu sinifin kokenini ve ozelligini
incelemek gerekir.

Plebler yanagma degillerdir; antik ¢ag tarihgileri bu simiflar) kangtir-
mazlar. Titus-Livius §oyle yazar: “Pleb konsiillerin segiminde yer al-
mak istemedi, konsiiller patriciler ve onlanin yanagmalan tarafindan se-
gildiler.” Yine bir bagka yerde soyle der: “Plebler, yanagsmalarinin oyla-
r1 sayesinde se¢gmenler meclisindeki etkinlikleri giderek artan patriciler-
den gikayetgidirler”.* Halikarnasl Dionysius ise goyle der: “Pleb Ro-
ma’dan ¢iktt ve Kutsal daga siginds; patriciler yanagmalariyla birlikte
kentte yalniz kaldi”. Daha sonra sunu ekler: “Hognutsuz plebler, asker-
lik yapmay: reddetti. Patriciler yanagmalariyla birlikte sildha sarnlip sa-
vag agt1.”> Yanagmalardan kesin olarak aynlan pleb, en azindan ilk yiiz-
yillarda Roma hatkinin icinde degildi. Kartaca [Pon| savaglar’ndan ka-
lan ve hala tekrar edilen bir eski dua formiiliine gore, tanrilardan “hal-
ka ve plebe™ yardime1 olmalan isteniyordu.® Pleb, en azindan ilk baglar-
da halktan sayilmiyordu. Halk, patriciler ve yanagmalardan olusuyordu.
Pleb bunun digindayd:.

Plebin en 6nemli 6zelligi, sitenin ve hatti ailenin dinsel drgiitlenme-

4 Titus-Livius, 11, 64; I, 56.

3 Dionysius, V1, 46; VIL, 19; X, 27.

¢ Titus-Livius. XX1X, 27. Cigero, pro Mur., 1. Aulus-Gellius. X, 20. Burada sade-
ce Roma’nin ilk dort yiizyilim ele aliyoruz. Halk ife pleb arasindaki ayrimin daha
sonra kayboldugunu gorecegiz.



IV. kitap: DEVRIMLER — PLEBLER 221

sine yabanci kabul edilmesiydi. Pleb, boyle tanmir ve bu noktada da ya-
nagmadan farklidir. Yanasma, en azindan efendisinin tapinmasina katilir
ve bir aileye, gens’e aittir. Ilk baglarda plebin tapinmasi yoktu ve aziz
aile kurumunu bilmezdi.

Eski zamanlarin toplumsal ve dinsel durumu hakkinda gordiikleri-
miz, bize bu sinifin nasil dogdugunu anlatir. Din yayilmazd,, ailede dog-
mas! nedeniyle aile iginde kapanip kalirdi; her aile kendi inancini, tanri-
lariny, tapinmasim yaratmigti. Ama bizden ¢ok uzaklardaki bu zamanda,
ruhen tanrilar yaratma, bir doktrin olusturma, tapinma tesis etme, ilahi
ve dua ritimleri yaratma giiciinii tagimayan bir¢ok aile oldugunu kabul
etmeliyiz. Dogal olarak, bu aileler bir tapinmast olan ailelerle kargilag-
tirilip daha agagida kabul ediliyorlardi, dolayisiyla dini olan ailelerle di-
ni olmayanlar; ne klanlar birimlerine dahil edildiler ne de siteye. Hatta
daha sonra, tapinmasi olan kimi aileler ya toreleri ihmal etmeleri ya
unutmalari ya da ocaga yaklagmayi yasaklayan kimi hatélar1 nedeniyle
tapinmay1 kaybettiler. Sug isleyen ya da kot muamele géren yanagma-
lar aileleri terk ederek dinden vazgegtiler; tabii, toresiz evlilikten ya da
zinadan dogan erkek ¢ocufun gayr megru kabul edilmesi nedeniyle bu
tiir iligkilerden dogan ¢ocuklann bir dinleri [tapinmalar:} de olmazdi.
Ailelerden diglanan ve tapinmanin diginda kalan tiim bu insanlar, ocak-
siz insanlar arasina katilir, yani pleb olurlards.

Bu sinifi eski sitelerin kiyisinda, sinir gizgilerinin yanindaki bir yer-
de buluruz. Yunan sitesi ilk baglarda ikilidir: Once, bir tepenin zirvesin-
de yiikselen esas kent vardir, “kenr” dinsel torelerle kurulmugtur ve
yurttashik tanrilarinin tapinagini barindinir. Tepenin eteginde, dinsel téren
yapilmadan kurulmug ve kutsal ¢evre duvariyla kugatiimamig ev yi13in-
lari vardir; igte burasi plebin evidir ve onlar aziz kentte oturamaz.

Roma’da iki niifus arasindaki fark sasirticidir. Patricilerin ve yanag-
malarinin kenti, Romulus’un Palatin yaylasinda t6relere gore kurdugu
kenttir. Plebin evi siginaktir, Capitolin tepesi yamacinda, Romulus’iin
evi barki olmayanlari ve kente giremeyenleri kabul ettigi, bir tiir ¢evri-
li bir alanda yer alir. Roma’ya daha sonra gelen ve tabiatiyla sitenin di-
nine yabanci olan plebler, kutsal gevre duvarimn [pomoerium| ve dinsel
kentin digindaki Aventin’e yerlestirilirler.

Plebleri tek bir sozciik 6zetler: Ocaklan yoktur; en azindan, ilk bag-
larda, ev ayini igin gereken sunaklar yoktur. Rakiplerine atalara sahip
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olmadiklari igin sitem ederler. Sitemin nedeni tapinacak atalar ve cena-
ze yemegi gotiirebilecekleri bir aile mezarliklar1 olmadigt igindir. Baba-
lan, paterleri yoktur, yani siilalesinde ne kadar geriye giderse gitsin,
dinsel bir aile sefini asla bulamayacaktir. Aileleri yokwr, gentem non
habent, yani dogal aileye sahiptirler; dinin ortaya ¢ikardigt ve kurdugu
aileye sahip degillerdir.

Onlar igin kutsal evlilik yoktur; torelerini bilmezler. Ocaklan olma-
digindan, ocagin tesis edecegi birlik onlara yasaktir. Kanyi Kocasina ev
tanrisimin huzurunda baglayan birlikten bagka diizenli bir birlik tanima-
yan patrici, pleblerden s6z ederken connubia promiscua habent more
Sferarum der.

Aile yok, baba otoritesi yok. Cocuklar iizerinde sade bir babalik gii-
ciinden kaynaklanan niifuza sahip olabilirler; ama dinin babaya verdigi
en aziz otoriteye sahip degillerdir.

Miilkiyet hakkina sahip degillerdir. Ciinkii her miilkiyet bir ocak,
mezar, sinir tagi tannlan tarafindan, yani ev tapinmasina ait biitiin 6Zeler
tarafindan diizenlenmeli ve takdis edilmelidir. Pleb topraga sahip ola-
bilse bile, bu toprak kutsal 6zelliklere sahip degildir; din disidir ve sinir
taslarina sahip degildir. llk zamanlarda, topraga sahip olabilir miydi?
Roma’da yurttag olmayan birinin miilkiyet hakki olmadigin biliyoruz;
oysa pleb yurttag degildir. Hukuk danigmani, sadece Quirites' hukuku
ile miilk sahibi olunabilir der; oysa pleb, quiriteler arasinda sayilmaz.
Roma’nin kékeninde, ager romanus" tribiiler, klan birimleri ve gentes-
ler arasinda paylasilmigtir; oysa bu gruplardan hicbirine ait olmayan
pleb, paylasgimdan yararlanamaz. Dini olmayan plebler, bir insanin bir
toprak pargasina igaretleyip ardindan da, bu pargaya sahip olmasin sag-
layan seye sahip degildir. Evlerini uzun siire oturduklart Aventin’de
yaptiklarini biliyoruz; ama bu alanin miilkiyetine ii¢ yiiz yil siiren uzun
miicadelelerden sonra sahip olmuglardir.

Plebler igin yasa ve adalet yoktur; ¢iinkii yasa, dinin karandir ve
usul, torelerin biitiiniidiir. Yanagma site haklarindan efendi aracihiiyla

! Romali yurtag: ifade eder. Romalilar ve Sabinler arasindaki savasa son veren Ro-
mulus ve Titus-Tatius (Sabinlerin krali) arasindaki ittifaktan sonra Romallara ko-
lekdif olarak verilen ad. —¢.n.

U Roma’nin/devletin hukuki miilkiyete konu olabilen kendi topragi. Yurttaghik hak-
kina sahip Romahlarin kamusal vartigi”mn korunmas: ve kutsanmasi. —y.n.
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yararlanabilir; ama pleb igin bu hak da yoktur. Eski bir tarihgi, plebler
igin itk yasalari Roma’nin altinct kralinin yaptigini, ama patricilerin uzun
siireden beri yasalar1 oldugunu kesin olarak sdyler.” Fakat bu yasalarin
pleblerin elinden alindig1 ya da dine dayanmiyor olugu nedeniyle patri-
cilerin bunlari dikkate almay: reddettikleri de soylenir. Ciinkii tribiinle-
rin olugmasiyla, yasamlarini ve 6zgiirliiklerini korumak igin 6zel bir ya-
sa yapmanin gerekli oldugunu yazar tarihgi. Bu yasa soyle formiile
edilmigti: “Hig kimse, bir plebe yapildig1 gibi, bir tribiine vurmayi ya da
tribitnii’oldiirmeyi aklindan gegirmesin”.® O halde, bir plebe vurma ve
plebi oldiirme hakki vards ya da en azindan, yasalarin korumadigi bir in-
sana verilen zarar cezalandiriimiyordu.

Plebler igin siyasi haklar yoktur. ilk olarak, yurttag degillerdir ve
aralarindan higbir yiiksek gorevli olamaz. Roma’da iki yiizyil boyunca,
klan birimleri meclislerinden bagka meclis yoktur; oysa klan birimleri,
plebleri icermez. Pleb ordunun bilegimine de giremez. Bilegimi yapan
klan birimleridir.

Ama plebi bir patriciden ayiran en belirgin 6zellik plebin sitenin di-
nine tapin[ajmiyor olugudur. Bir din gorevlisinin giydigi elbiseyi zinhar
giyemez. fIk yiizyillarda, dua etmesi bile yasaklanmustir ve toreler ona
agtklanamaz. Hindistan'da oldu@u gibi “sudra' kutsal formiilleri bilme-
mek zorundadir”. Yabancidir ve dolayisiyla, kurban sunumunda hazir
bulunmasi kurbani kirletir. Tanrilar tarafindan reddedilir. Patrici ile pleb
arasinda, dinin iki insan arasina koyabilecegi en biiyiik uzakhik vardir.
Pleb hor goriiliir, igrengtir, din, yasa, toplum, aile digindaki biridir. Pat-
rici, bu hayati sadece bir hayvaninkiyle karsilagtirir, more ferarum.
Pleble temas kirletir. Decemvirler ilk On Levha Yasasi’nda, her iki sinif
arasindaki evliligi yasaklamay1 unutmuglardir; ilk decemvirlerin hepsi
patricidir ve pleblerle aralarinda bir evlilik yapilabilmesi ihtimali de hig
kimsenin aklina gelmemistir.

Sitelerin ilkel zamanlarinda, bu siniflarin nasil olup da birbirlerinin
iistiinde oldugunu goriiyoruz. En tistte, aile seflerinin Aristokrasisi var-
dir, ki Roma’nin resmi dili bunlara pater adim verirken yanagmalar re-
ges, Odisseus da “kral” adim verir. Bunlarin alunda ailelerin kiigiik dal-

7 Dionysius, IV, 43.
3 Dionysius, VI, 89.
! Hindistan'daki kast sistemine dahil olan bir suuf. —¢.n.
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lan vardir; daha altinda ise yanagmalar; sonra daha altta, gergekten de
en altta, pleb bulunur.

Mevcut sinif ayrimi dinden kaynaklamr. Ciinkii Yunanhilarn, italyan-
lann ve Hindulann atalarinin dini daha Orta Asya’da birlikte yagadikla-
r zamanlarda bile “duay: agabey yapacaktir” demigti. Iste agabeyin her
seydeki onceligi buradan gelir; her ailede agabey dali din gorevliligini
iistlenir ve efendidir. Din, giiniin birinde soniip gitmesi muhtemel bir
agabey dahinin yerini alacak ve boylece tapinmayi kurtaracak olan ye-
dekteki kiigiik kardegler igin de onemliydi. Yanagma i¢in de, hatta kole
icin de dinin onemi vardi. Ciinkii dinsel eylemlere katiliyorlardi. Ama
din, tapinmada yer almayan plebi hi¢ dikkate almiyordu. Boylece mev-
kiler, siralar saptanmugti.

Ama insamin tasavvur edebildigi ve yerlestirdigi toplumsal bigimle-
rin higbiri degismez degildir. Toplumsal bigimler kendi i¢lerinde hasta-
hik ve 6liim tohumlarini tagiyordu; bu durum ¢ok biiyiik bir esitsizlikti.
Birgok insanin kendileri igin higbir yaran, iyiligi olmayan bir toplumsal
orgiitlenmenin yok edilmesinden ¢ikart vards.

3. BOLUM
DEVRIMDE iLK ADIM

1. Siyasi otorite Kraldan ahmr

11k bagta, kralin sitenin dinsel gefi, kamusal ocagn biiyiik rahibi oldu-
gunu ve bu siyast otoritesini de din gorevliligi otoritesine bagladigini,
nihayet sitenin dinini temsil eden kisinin, ayn1 zamanda meclis bagkan-
g1, yargighik, ordu gefligini iistlenmesinin dogal oldugunu soylemistik.
Bu ilkeye gore, Devlet’te varolabilecek tiim giiciin kralin ellerinde top-
land13s goriiliir.

Ama aile gefleri, patres ve onlann iistiindeki ortak atali klan gefleri
ve tribiiler, kralin yanindaki gayet giiclii Aristokrasiyi olugtururlar. Kral,
tek kral degildir; her pater kendi gens’i iginde kraldir; Roma’da bu giig-
lii efendilerden her birini kral adiyla ¢cagirmak antik bir gorenekti; Ati-
na’da her ortak atali klan ve her tribiiniin bir gefi vardi ve site kralinin
yaninda tribiilerin krallar vardi. Bu az ya da ¢ok genig bir alan iginde-
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ki aym yetki ve dokunulmazhiga sahip geflerin hiyerargisidir. Sitenin
krali, niifuzunu tiim toplum iizerinde kullanamaz; ailelerin icyapisi ve
tiim yanagma sinifl, eyleminin denetimi digindadir. Kendilerine bagiml
birkag giiclii toprak sahibine dayanan feodal kral: gibi, eski sitenin kra-
11 da sadece tribii seflerini ve gentesleri yonetiyordu ve kigisel olarak
bunlardan her biri kraldan da giiclii olabilirdi; tabif birlegtiklerinde giig-
leri daha da artiyordu. Krala itaatin tesis edilmesi elbette kolay is degil-
di. Insanlarin tapinmanin sefi ve ocagin bekgisi olan krala biiyiik bir
saygisi vardi, ama yeteri kadar giicii olmayan krala itaat de sinirliyds.
Yonetenler ve yonetilenler, gereken itaat siirlart konusunda hemfikir
olmadiklarins hemen fark ettiler. Krallar gii¢ istiyorlardi, patresler ise
krallarin giiglii olmalarini istemiyorlard:. Tiim sitelerde Aristokrasi ve
krallar arasinda bir miicadele bagladi.

Miicadelenin sonucu her yerde ayni oldu; krallik yenildi. Ama bu il-
kel kralligin kutsal oldugunu unutmayalim. Kral duay1 soyleyen, kurba-
nt sunan, kentin siirekliligindeki temel etkenlerden biri olan kalitimsal
yolu kontrol ederek tanrilarin koruyuculuk giiciinii elinde bulunduran
biridir. Kraldan vazgegmek diisiiniilemezdi, din igin bir kral gerekliydi;
sitenin seldmeti igin de gerekliydi. Tarihini bildigimiz tiim sitelerde,
kralin din gorevliligine dokunulmadigini, ama siyasi yetkisinin elinden
alindigini goriiyoruz. Zaten bu yetki, krallarin sahip oldugu din gérevli-
ligine yapilan bir eklemedir; onun gibi aziz ve ihlal edilemez degildir.
Kralin bu gorevi dini tehlikeye atmadan elinden alinabilirdi.

Krallik korundu, ama giiciinden yoksun kalinca kral sadece bir din
gorevlisi oldu. Aristoteles goyle soyler: “Cok eski zamanlarda, krallarin
bang ve savag zamaninda mutlak giicleri vardi, ama sonra, kimileri bu
giicten kendiliginden vazgegti, kimilerinin de ellerinden zorla alind: ve
bu krallara sadece kurban gorevi birakildi.” Plutark da aym seyi soyler:
“Yunanlilar, kibirli ve sert krallarin elinde toplanan ¢ogu giicii aldilar,
geriye sadece din igini biraktilar.”® Kirene kentinden soz eden Herodo-
tos §oyle der: “Krallarin siilalesinden gelen Kral Battos’a sadece tapin-
ma gorevi birakildy, kutsal topraklarin sahibi olmaya devam ettiyse de,
babalarinin yararlandig gii¢ elinden alind1.”

Sadece din gorevliligine indirgenen krallik, genellikle ocag: kuran

? Aristoteles, Pol., 111, 9, 8; Plutarkhos, Quest. rom., 63.
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ve yurttaghk tapinmasini baglatan kutsal ailenin mirasi olmaya devam
etti. Roma Imparatorlugu zamaninda, yani bu devrimden yedi, sekiz
yiizyil sonra, Efes, Marsilya ve Thespies’de! krallik unvanim ve eski
kralligin amblemlerini muhafaza eden ve dinsel torenlere bagkanlik
eden aileler vardi.’® Diger kentlerdeki kutsal aileler soniip gitmig ve
krallik yildan yila yapilan segimle belirlenmeye baglanmigt.

2. Sparta’da devrimin tarihi

Sparta’da krallar daima varolmugtur ve soziinti ettifimiz devrim, diger
sitelerde oldugu gibi burada da gerceklesmistir.

Ik Dor krallarinin mutlak egemenler olarak hiikiim siirdiikleri soy-
lenir. Ama tigiincii kugaktan itibaren krallarla Aristokrasi arasinda kav-
ga baglar. Boylece Sparta’y: iki yiizyil boyunca Yunanistan’in en hare-
ketli sitelerinden birine dontigtiiren miicadeleler baglar; Likurgos’un
krallardan biri olan babasinin i¢ savagta 6ldiigiini biliyoruz.!!

Likurgos’un tarihinden daha karanlik bir dénem yoktur, yagam Gy-
kiislinii yazan su sozciiklerle baglar: “Onun hakkinda tartigma konusu
olmayan bir gey soyleyemeyiz.” Likurgos’un, “yonetimin kesintisizce
calkaland:g1 bir zamanda” anlagmazliklarin ortasinda bulundugu soyle-
nir. Onun hakkinda bize gelen bilgilerden gikan kesin sonug, giristigi
reformlarin krallifa bir daha belini dogrultamayacak darbeler vurdugu
yolundadir. Aristoteles “Charilaos" zamaninda krallik, yerini Aristokra-
siye birakt1” der.!? Oysa Likurgos reformlar sirasinda Charilaos kraldur.
Ayrica Plutark bize, kral Charilaos’un bir isyanin tam ortasinda tapina-
ga sifindiim ve Likurgos’un da o sirada yasa koyucu gorevini iistlendi-
8ini soyler. Likurgos, bir ara krallig1 ilga etme giiciine erigse de bunu
yapmaz, krallig1 gerekli goriir ve hatti hiikiim siiren ailenin de dokunul-
mazlif1 oldugunu soyler. Fakat, krallarin yonetim konusunda Senatoya
bagimli olmalarimi sagladig) krallarin sadece meclise bagkanlik etmeleri-
ni ve mecliste alinan kararlann yiiriitiiciileri olmalarin: ister. Krallik bir

! Yunan kenti. —¢.n.

1 Strabon, IV; IX. Diodorus, 1V, 29.

11 Strabon, VIII, 5; Plutarkhos, Lycurgue, 2.

" Sparta krali- 898-809. Eunomes’in oglu, Likurgos’un yegeni. —¢.n.

12 Aristoteles, Pol., VIII, 10, 3 (V, 10). Pontuslu Heraklides, Pont, Fragments des
historiens grecs iginde, c. I, s. 11. Plutarkhos, Lycurgue, 4.
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yiizyil sonra daha da zayiflar ve elinden yiiriitme giicii de ahmr; bu go-
rev “eforlar” adi verilen ve gorevleri yillik olan yiiksek sulh yargiglari-
na teslim edilir.

Krallara ve eforlara birakilan yetkilere bakarak bir degerlendirme
yapabiliriz. Eforlar sivil adalet konusunda karar veriyor, Senato da sug-
larla ilgileniyordu. Eforlar Senato’nun goriigiinii almak koguluyla sa-
vag ilan edebiliyor ya da baris antlagmalarinin kosullarim diizenliyorlar-
di. Krala savag zamamnda iki Efor eslik ediyor ve onu gozetliyorlards;
sefer planimi saptiyorlar ve tiim askeri eylemlere kumanda ediyorlard:."
Adalet, dig iligkiler ve askeri harekatlar elinden alindiktan sonra krala
ne kaliyordu ki? Din gorevliligi! Herodotos, kralin aynicaliklarim yazar:
“Site bir kurban sunarsa, kutsal yemekteki ilk yer onundur; ilk defa on-
lara hizmet edilir ve iki yemek pay: verilir. Sarap serpmeye onlar bag-
lar ve kurbanlarin derisi onlara aittir. Apollon adina ayda iki kez kurban
feda edebilmeleri igin her birine birer kurban verilir.”** Ksenofon da
“krallarin kamusal kurbanlan sunduklarini ve kurbanlann en iyi kisimla-
rin1 aldiklarim” yazar. Ne sivil alanda ne de sug¢ konusunda yargilama
yetkilerine sahiptiler, fakat en azindan dinsel davalarda karar verebilir-
lerdi. Krallar savag zamaninda birliklerin baginda yiiriir, her giin kurban
verir ve kahinlere danigirdi. Diigmanin oniinde kurban keserler ve sayet
igaretler olumluysa savag emri verirlerdi. Carpisma sirasinda tanrilarin
istegini bildiren kahinler ve kutsal ildhileri seslendiren fliitgiiler yanin-
da bulunurdu. Spartalilar savasa elinde dini yetkileri ve kehanetleri top-
layan kralin kumanda ettigini soylerler; ama ordunun tiim harekéatlari,
eforlar ve polemarkhos tarafindan diizenlenir.'’

Sparta kralhigindaki dinsel gérevlerin soy yoluyla gegtiginin belir-
tilmesi dogru olur. Tiim sitelerde kralin siyasi giiciinii iiga eden ayni
devrim, Sparta’da da eder. Giig, yonetimi elinde bulunduran Senatoya
ve yiiriitmeyi elinde bulunduran sulh yargiglarina [efor] aittir. Krallar,

13 Thukydides, V, 63. Hellanicus, II, 4. Ksenefon, Gouc. De lacéd., 14 (13). Helle-
neika, VI, 4. Plutarkhos, Agésilas, 10, 17, 23, 28; Lysandros, 23. Kralin, hukuken,
askeri harekatlarda ybnetimi o kadar azdi ki ordunun komutasim Agesilas’a ver-
mek icin Senato’ nun tzel bir karan gerekli oldu. Agesilas’da istisnai bir durum
olarak kralin ve generalin yetkilerini elinde toplady; Plutarkhos, Agés., 6; Lys., 23.

4 Herodotos, 11, 56, 57.

15 Ksenefon: Spartahilarin Anayasasi.
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din digindaki konularda bu yargiglara itaat ederlerdi. Herodotos, Spar-
ta’nin krallik rejimini bilmedigini,'® Aristoteles ise Sparta’nin Aristok-
rasiyle yonetildigini soyler.

3. Atina’da aym Devrim

Attik |Atina) niifusunun ilkel durumunu daha 6nce gormiigtiik. Ulke,
aralarinda iligki olmayan belirli sayidaki bagimsiz aile tarafindan payla-
sthiyordu; her bir aile soy bagiyla gegen bir sefle yonetiliyordu. Bu ai-
lelerin bir araya gelmesiyle olusan birliklerden Atina sitesi dogar. Attik
birligini Theseus’un tamamladig1 sdylenir. Ama geleneklere ve bize go-
re Theseus, birgok direnigle karss kargiya kalmigtir. Direnen simif, kasa-
ba ve soylarda yagayan yanagmalar, fakirler degildir. Bu insanlar gefle-
rinin bagina gegen bir sef nedeniyle memnunlardir ve kendilerine boy-
lelikle bir umar ve koruma saglarlar. Degisiklikten aci ¢ekenler aile gef-
leri, kasaba sefleri, tribiiler, krallar ve gefler ya da tribiilerinde soy ba-
g1 nedeniyle yiiksek otoriteye sahip olan soylular |eupatride| sintfidsr.
Bagimsizhiklarimi giigleri yettiince savunurlar; kaybedince de ozlem
duyarlar.

Eski otoriteden ellerinde kalam muhafaza etmeye gahligirlar. Her bi-
ri, tribiisiiniin ya da soyunun giiclii sefi olarak kalir. Theseus, dinin yer-
lestirdigi ve ihlal edilemez hale getirdigi otoriteyi yikamaz. Dahasi var.
Bu doneme ait gelenekler incelendiginde, bu giiglii soylularin site olug-
turulurken, yonetimde hepsinin pay sahibi olabilecegi federal bir yone-
tim sartiyla siteye riza gosterdiklerini goruriiz. Yiice bir kral ortaya ¢ik-
ti, ama gayet ortak ¢tkarlar s6z konusuysa, sefler meclisi hemen toplan-
tiya ¢agrilirdi ve bir tiir Senato islevini yerine getiren bu toplulugun
onayi alinmadan da higbir sey yapilamazd.

Bu gelenekler sonraki kugaklarin konugmalarinda hemen hemen
sOyle ifade edildi: Theseus, Atina yonetimini degistirdi ve krallig1 cum-
huriyete doniigtiirdii. Aristoteles, Isokrates, Demosthenes, Plutark da
boyle soyler. Biraz abartili olsa bile bunda gergek pay: vardir. Gelene-
gin dedigi gibi, Theseus, “egemen otoriteyi halka vermigtir”. Ancak,
Theseus zamaninda geleneklerin korudugu halk sozciigiiniin, halkin ig-
levi Demosthenes zamanindaki kadar ¢cok genig bir uygulamaya kargi-

15 Herodotos, V, 92.
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bk gelmemistir. Bu halk yani siyasi govde sadece Aristokrasiden
olugmugtur, yani soyun seflerinin meclisi.

Theseus, bu meclisi kurarken isteyerek yenilik¢i degildir. Biiyiik
Atina birliginin olugumu, yonetimin kosullarini ona ragmen degistiri-
yordu. Aile igi otoriteleri bozulmadan kalan soylular, aym sitedeki bir-
lesmeden sonra haklar ve istekleri olan giiglii bir birlik olugturmuglar-
di. Kekrops’un kiigiik kayasimin krali, tiim Attika’nin krali oldu; ama kii-
¢iik kasabasinda mutlak kral olmak yerine, federal bir devletin gefi, ya-
ni egitler arasindaki birinci oldu.

Mevcut durumda Aristokrasi ile kralhik arasindaki ¢atigma fazla ge-
cikemezdi. “Her bir soylu gergekten de, kendi kasabasinda yiiriittiigi
kraliyet giiciiniin 6zlemini ¢ekiyordu”. Bu savag¢i-rahiplerin dini one
¢ikararak, yerel tapinma otoritesinin zayifladigini ileri siirdiikleri soyle-
nir. Thukydides’in dedigi gibi, Theseus’un kasaba bagkanlarini yok et-
meyi denedigi gergekse, o zaman dinsel duygunun ayaklanmas! sagirti-
c1 degildir. Miicadeleyi ne sertlikte yiiriittiigiinii, bagkaldirsy1 hangi be-
ceri ve giicleri kullanarak ezdigini soyleyemeyiz, ama kesin olan bir
sey varsa, o da sonunda yenildigi, nihayet Atina’dan kovuldugu ve siir-
giinde oldiigiidiir.

Soylular kazamrlar; fakat krallig: ortadan kaldirmazlar, ama kral
kendi segtikleri Menestheus adinda biri olur. Theseus ailesi bu kraldan
sonra iktidar: eline alir ve ii¢ kugak boyu elinde tutar. Sonra, Melanthi-
des ailesi yerine geger. Tiim bu donem ¢ok karigtk gegmigtir, ama ig sa-
vaglartn anisi bize agik sekilde ulasmamugtir.

Kodros’un 6liimii soylularin kesin zaferine denk diiger. Kralhi® yi-
ne ilga etmezler, ¢iinkii dinleri bunu yasakliyordu; ama siyasf giicii elin-
den alirlar. Bu olaylardan sonra gelen, ama geleneklere titizlikle dam-
san gezgin Pausinias, krathgin biiyik yetkilerinden dnemli bir boliimii-
nii kaybettigini ve artik “megruti oldugunu” yazar; ki bunun anlam da
soylularin Senatosunun emri altina girmesidir. Cagdas tarihgiler Atina
tarihinin bu donemine arhontluk donemi adi verirler ve kralligin kaldi-
rildigini soylemeyi de ihmal etmezler. Bu tamamen dogru degildir. Kod-
ros’un siilalesi on ii¢ kugak boyunca babadan ogula birbirlerinin yerine
gecerler. Arhont unvanina sahiptirler; ama eski belgelerin bir kisminda,
kral unvam verildigini goriiyoruz."” Daha dncede sdyledigimiz gibi bu

"7 Bkz. Marbres de Paros.
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iki unvan eganlamlidir. Atina bu uzun dénem boyunca soydan gecen
krallara sahip olmugtur; fakat Atina bu krallara sadece birkag dinsel go-
rev birakmug, [siyast] giiglerini elinden almigtir. Sparta’da da aynisi ya-
pilnugtir.

Ug yiiz yil sonra ise, dinsel kralligin giiglerinin gene de kendi arzu
ettiklerinden daha fazla oldugunu fark eden soylular mevcut giicii za-
yiflatular. Buna gore, yiiksek din gorevliligi aymi kisi tarafindan sadece
on yil boyunca yiiriitebilecektir. Fakat eski krallik ailesinin arhontluk
gorevini yiiriitecek tek merci olduguna inanmaya devam edilir.'®

Boylece kirk yil geger. Ama bir giin krallik ailesi bir sugla kirlenir.
Din gorevliligi gorevini yiiriitemeyecegi ileri siiriiliir." Gelecekte, ar-
hontlann kraliyet ailesi digindan segilecegine ve bu yiiksek gorevin tiim
soylulara agik olacagina karar verilir. Yine kirk y1l sonra, mevcut kralli-
gin zayiflatilmasi ya da daha ¢ok kisi arasinda paylagtinlmas: amaciyla
yapilan diizenlemeye gore krallik zayiflaulir ve farkli iki yiiksek gorev-
li arasinda paylagtirilir. Bu zamana kadar arhont ayni zamanda kralds; ar-
tik bu iki unvan aynlir. Bir yiiksek gorevli arhont olarak, digeri de kral
olarak atanir ve eski dinsel kralligin yetkilerini paylagirlar. Ailelerin sii-
rekliligini g6zetmek, evlat edinmeye izin vermek ya da yasaklamak,
vasiyetleri kabul etmek, taginmaz mal konusunda karar vermek, dinin
ilgi alanina giren tiim bu gorevler arhonta verilir. Kurban sunum toren-
lerinin yapilmasi ve dine kargi iglenen suglarda karar verme yetkileri
krala verilir. Sitelerde dinin ihtiyag duydugu kutsal kral unvani, kurban
ve yurttaglik tapinmasi yoluyla devam etti. Kral ve arhont olarak pole-
markhos ve uzun siireden beri birlestirilmig halde icra edilen alt1 arhont
[~thesmorthetes] gorevlerini yillik yiiriiten dokuz yiiksek gérevliyi olug-
tururlar ve bunlara birinci arhont ad1 verilerek topluca dokuz arhont ola-
rak adlandirlirlar.

Kralligin siyasi giictinii elinden alan devrim tiim sitelerde farkh ge-
killerde gerceklesti. Argos’ta, Dor krallarinin ikinci kusagindan itibaren
kralhk Syle zayifladi ki “Temenos’un siilalesine higbir giice sahip olma-
dan sadece krallik adi birakildi”; diger yonden bu krallik birkag yiiz yil
boyunca kalitimsal yolla gegti. % Kirene’de, Battos’un siilalesi 6nce din

18 Pausinias, 1V, 3.
' Pontuslu Heraklides, 1, 3. Nicolas de Damas, Fragm., 51.
20 Pausinias, 11, 19.
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gorevliligi ve [siyast] giice sahip oldular, ama sonra dérdiincii kugaktan
itibaren ellerinde sadece din gorevliligi kaldi.2! Korint’te krallik, kah-
timsal olarak once Bacchides ailesine gegcti. Sonra krallik, devrimle bir-
likte yillik hale geldi, ama aile kralliktan diglanmadi ve iiyeleri krallik
unvanina sirastyla bir yiizyil boyu sahip oldular.

4. Roma’da da aym Devrim

Krallik, onceleri Yunanistan’da nasilsa Roma’da oyleydi. Kral sitenin
biiyiik rahibiydi, ayn1 zamanda en iist yargigh; savag zamaninda, silahh
yurttaglara komutanhk yapiyordu. Yaninda, Senatoyu olugturan aile gef-
leri, patres vardi. Sadece bir kral vardy. Ciinkii din, dinsel gorevin ve
hikiimetin tekilligini istiyordu. Ama kralin tiim onemli islerde konfe-
derasyonlagmug aile geflerine danigmasi gerekiyordu.2 Bu dénemden
itibaren tarihgiler, halk meclisinden s6z ederler. Ama ilk krallar zama-
ninda halk (populus) sozciigiiniin ne anlama geldigi, yani siyas? birligin
ne oldugu sorulabilir. Tiim tanikliklar, bu halkin klan birimleri olarak
toplandigint gostermektedir; oysa klan birimleri, genteslerin toplantsi-
dir; her gens birlik olarak katliyor ve tek bir oy hakkina sahip oluyor-
du. Yanagmalar pater’in ¢evresinde sira halinde hazir bulunurdu; belki
onlara damgilirds, belki de goriislerini bildirirler ve gens’in bildirdigi te-
kil oyun olugmasina katkida bulunurlardi, ama pater’in diigiincesinden
farkli bir diigiinceye sahip olamazlardi. Klan birimlerinin meclisi, kral
kargisinda toplanmug patrici sitesinden bagka bir gey degildi.

Burada, Roma’nin diger sitelerle ayni kogullara sahip oldugunu go-
riiyoruz. Kral, giiciinii dinden alan giiglii bir Aristokratik birlikle kars:
kargiyaydi. Yunanistan’da gordiigiimiiz ¢atigmalan Roma’da da goriiyo-
ruz.

Yedi kral tarihi bu uzun ¢atigmann tarihidir. Birincisi giiciinii artir-
mak ve Senatonun otoritesinden kurtulmak ister. Altsiniflar tarafindan
sevilir; ama patresler ona diigmandirlar. Bir Senato toplantisinda 6ldii-
riiliir.

Aristokrasi kralligi hemen kaldirmay) diigiiniir ve patresler sirayla
kralin roliinii iistlenirler. Altsiniflarin hareketli oldugu, yerinde durama-

21 Herodoptos, 1V, 161. Diodorus, VIIIL.
22 Cigero, De republ., 11, 8.
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dig1 dogrudur; genteslerin sefleri tarafindan yonetilmeyi istemezier;
kralligin yeniden tesis edilmesini isterler.> Ama patriciler, bu istege bo-
yun eger goriiniip kralin se¢ilmesine karar verirler ve se¢im geklini kur-
nazlikla saptarlar: Senato adayr segmelidir; klan birimlerinin, patrici
meclisi, aday se¢imini onaylayacak ve patrici kadhinleri de yeni segilen
kiginin tanrilar i¢in uygun olup olmadiina karar vereceklerdir.

Numa, bu kurallara gore segilir. Dinsel agidan giiglii goriiniir, savag-
¢idan ¢ok rahiptir. Biitiin tapinma torelerinin titiz gézlemcisi olmasi ne-
deniyle ailelerin ve sitenin dinsel olugumuna ¢ok baghdir. Patricilerin
gonliine gore bir kraldir ve yataginda huzur iginde Slmiigtiir.

Kralligin Numa zamaninda da, Yunan sitelerinde oldugu gibi sadece
din gorevliligine indirgendigi sdylenir. En azindan, kralin dinsel otori-
tesinin siyasi otoritesinden tamamen farkli oldugu ve birinin zorunlu-
lukla digerine yol agmadi8r kesindir. Bunun kanit1 da iki se¢im olmasi-
dir. Birinci segcime gore kral sadece dinsel bir geftir; eger bu yiiksek go-
reve siyasi giiciinii |imperium] de eklemek istiyorsa, sitenin 6zel bir ka-
rarname ile kendisine izin vermesi gerekiyordu. Bu nokta, Cigero’nun
bize eski anayasa ile ilgili soylediklerinden agik¢a anlagilmaktadir. Din
gorevliligi ve gii¢ birbirinden farkliyds; aym kigide toplanabilirdi, ama
bunun igin ikili halk meclisi ve ikili se¢im gerekiyordu.

Ugiincii kral bunlan kendi sahsinda topladi; din gorevliligi ve komu-
tanlig niifuzunda topladi, hatta rahipten ¢ok bir savag¢t oldu; Aristokra-
sinin giiciinii olugturan dini hor gordii ve zayiflatti. Dinsel ilkeler nede-
niyle diglanan yabancilann Roma’ya kabul etti; Celius’ta onlarin arasin-
da oturmaya cesaret etti. Bugiine kadar geliri kurban masraflarina ayri-
lan kimi topraklan pleblere dagittr. Patriciler, onu toreleri ihmal etmek-
le ve hattd daha da 6nemlisi, toreleri degistirmek ve bozmakla suglar-
lar. Romulus gibi 6liir; patricilerin tanrilart onu ve ¢ocuklarini yildirim-
la garpar.

Otorite bu darbenin ardindan Senatoya geger ve senato da kendi seg-
tigi bir kral atar. Ancus, titizlikle dini gorevleri gozetir ve savagtan be-
cerebildigi oranda kagmr, yasamini tapinaklarda gecirir. Patricilerin
sevdigi insan olarak yatagmda 6liir.

Besinci kral [Yagli] Tarquin’dir. Krallig1 Senatoya ragmen ve altst-

B Cigero, De repub., I1, (2.
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niflarin destegiyle elde etmigtir. Fazla dindar degildir ve ¢ok siiphecidir,
kehanetler bilimine ikna olmasi i¢in bir mucizeden daha fazlasi gerek-
lidir. Eski ailelerin diigmamdir, yeni patriciler yaratir, sitenin eski dinsel
anayasastnl miimkiin oldugunca degistirir. Tarquin Sldiiriiliir.

Alunci kralin krallig1 ele gecirme bigimi sagirticidir; Senatonun onu
yasal bir kral olarak asla tanimadig) s6ylenir. Altsiniflan gimartr, miitki-
yet hakk ilkelerini tammazdan gelerek onlara toprak dagitir, hatti altsi-
niflara siyasi haklar bile verir. Servius, Senato merdivenlerinde bogazi
kesilerek oldiiriiliir.

Krallar ile Aristokrasi arasindaki ¢atigma, bir toplumsal miicadele
ozelligi edinmeye baglar. Krallar halka baglanir; yanagmalar ve plebler-
den destek ahr. Orgiitlenmis giiglii patricilerin kargisina Roma’da sayi-
ca ¢ok bulunan altsiniflan getirir. Dolayisiyla Aristokrasi ikili bir tehli-
keyle kars: kargiya kalir; en kotiisii krallik oniinde egilmek degildir.
Ciinkii Aristokrasi kendi arkasinda hor gordiigii simiflarin ayaga kalku-
S goriir. Dini ve ocagi olmayan plebin ayaga kalkugim goriir. Hatta
belki ailenin kendi igindeki yanagsmalan tarafindan saldinya ugradigini
goriir. Ailenin anayasas), hukuku, dini tartigilmaya baglanir, tehlikeye
girer. Krallar, patricilerin nefret ettikleri diigmanlan olur. Ciinkii giigle-
rini artirmak icin ailenin ve sitenin aziz oOrgiitlenmesini devirmeyi
amaglamaktadirlar.

Servius’tan sonra ikinci Tarquin {Gururlu] basa geger. Kendini se-
¢en senatorlerin umudunu suya diigiiriir; egemen olmak ister; de rege
dominus exstitit. Patricilere elinden geldigi kadar kotiilitk yapar, 5nem-
li kafalari ugurur; patreslere danigmadan hiikiim siirer, onaylarim alma-
dan savag ve barig yapar. Patriciler yenilmig goriiniirler.

Sonunda bir firsat ¢ikar. Tarquin Roma’dan uzaktadir; sadece o de-
&il, ordu da uzaktadir, yani ona destek veren ordu. Kent, gegici olarak
patricilerin elindedir. Kralin olmadig1 zaman sivil iktidan elinde bulun-
duran kentin valisi [prefet] bir patricidir; Lucretius. Kraldan sonra as-
keri yetkiye sahip olan siivarilerin gefi de yine bir patrici olan Juni-
us’dur.?* Bu ikisi ayaklanmayi hazirlarlar. Valerius, Tarquin Collatin gi-
bi basgka patricilerin de destegini alirlar. Toplanti yeri Roma degil, dar-
becilerden birinin temelliikiindeki kiigiik Collatie kentidir. Burada hal-

* Junia ailesi patricidir. Dionysius, IV, 68.
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ka bir kadintn cesedini gosterirler, kadinin kendini oldiirdiigii sOylenir.
Ciinkii kendisi bir kral oglunun tecaviiziiyle kirletilmigtir. Collatie hal-
ki ayaklanir, Roma’ya dogru yola ¢ikilir ve aynt sahne orada da tekrar-
lanir. Zihinler kangir, kralin taraftarfan gagkinlik i¢indedir, zaten tam bu
sirada Roma’daki yasal iktidarin kontrolii Junius ve Lucretius’a aittir.

Darbeciler halki toplamaktan sakinirlar, Senatoya giderler. Senato,
Tarquin’in kralltktan indirildigini ve krallidin kaldinldigin: agiklar. Ama
Senato kararnamesinin site tarafindan onaylanmas: gerekir. Kentin va-
lisi olan Lucretius’un meclisi toplama yetkisi vardir. Toplanan klan bi-
rimleri [curies] de darbeciler gibi diigiinmektedir; Tarquin’in diigiiriil-
mesine ve iki konsiil olugturulmasina karar verirler.

Bu 6nemli konuda karardan sonra, konstillerin centuria tarafindan
atanmasina karar verilir. Pleblerin oy verdigi bu meclis, patricilerin Se-
nato ve klan birimlerinde [curies| yaptiklarina itiraz etmeyecek midir?
itiraz edemez! Ciinkii Roma meclisine, oylama konusunu belirten bir
yiiksek gorevli {magistra] bagkanhk eder ve hi¢ kimse bagka bir konu-
yu miizakereye agamaz. Dahasi var: Oylama giindemi sirasinda, bag-
kandan bagka hi¢ kimse konugma hakkina sahip degildir. Bir yasa nu
soz konusudur? Halk meclisi sadece ya evet ya da hayir oyu kullanabi-
lir. S6z konusu olan segim midir? Bagkan adaylan sunar ve bu adaylar-
dan bagkasi igin oy kullanilamaz. Biraz 6nceki duruma donersek, Sena-
tonun belirledigi bagkan darbecilerden biri olan Lucretius’dur. Oylama
konusunu sadece iki konsiiliin secimi olarak belirler. Meclise iki adayin
ismini duyurur; Junius ve Tarquin Collatin. Bu iki aday istenseler de is-
tenmeseler de secilirler. Senato secimi onaylar ve nihayet adaylar keha-
netler tarafindan tannlar adina onaylanir.

Bu devrim Roma’da herkesin hoguna gitmez. Pleblerin ¢ogu kralin
yaninda yer alir ve onun geri donmesini ister. Buna karsin Sabin’de ya-
sayan zengin patrici, kalabalik bir gens’in giiclii sefi gururlu Attus Cla-
usus, yeni yonetimi goriiglerine o kadar uygun bulur ki, gelip Roma’ya
yerlesir.

Zaten ilga edilen sadece siyasi krallikur; dinsel krallik azizdir ve sii-
riip gitmesi gerekir. Alelacele atanan yeni kral, sadece kurbanlarin kra-
I1 olur - rex sacrorum. Bu kral-rahibin, gérevlerinin kendisine verdigi
biiyiik saygmhg kotiiye kullanarak otoriteyi eline gegirme imkanlari,
tasavvur edilebilecek tiim 6nlemlerin alinmasiyla pesinen engellenmis-
tir.
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4. BOLUM
ARISTOKRASI SITEYi YONETIYOR

Aym devrim, gok kiiciik degisiklikler gegirerek Atina, Sparta ve Ro-
ma’da ve tarihini bildigimiz diger tim sitelerde gerceklesir. Ger¢ekles-
tigi her yerde Aristokrasinin eseri olan [devrim] dinsel kralli31 yerinde
birakmug, ama siyasi krallid1 ilga etmigtir. Site yonetimi, bu dénemden
itibaren farkli kentlerdeki farkl: periyotlar boyunca Aristokrasiye ait ol-
mugtur.

Aristokrasi hem dogum [soy] hem de din iizerine kurulmugtur. llke-
si ailelerin dinse! ofusumundadir. Kaynag ise, daha 6nce gordiigiimiiz
ev tapinmast ve 6zel hukuktaki kalitimsal ocak haklu, agabeyin ayricali-
g1, doguma bagl: olan dua okuma hakkint iceren kurallardir. Mutlak ege-
menlige sahip Aristokrasinin unvam miras yoluyla gecen dindir. Kutsal
sayilan haklar! Aristokrasiye din verir. Eski inanglara gore toprak miil-
kiyetine ancak ev tapinmasi olan birisi sahip olabilirdi; site yurttagligs-
na ancak dinsel vasiflara haiz olan birisi kabul edilirdi; rahipler sadece
tapinmast olan bir aileden segilirdi; sadece kurban sunma hakkina sahip
olan kisi yiiksek gorevli |magistra) olabilirdi. Tapinmay1 miras yoluyla
devralmayan kigi ancak bir bagkasinin yanagmasi olabilirdi ya da bunu
istemiyorsa, toplum diginda kalirdi. Bu esitsiz uygulamanin haksiz oldu-
gu uzun kugaklar boyunca kimsenin aklina gelmedi. insan toplumunun
bagka kurallara gore olugturulmasi fikri akla bile gelmedi.

Atina’da, Kodros’un sliimiinden Solon’a kadar tiim otorite soylula-
nin |eupatrides] elindeydi. Sadece onlar rahip ve arhont olabildiler. Ya-
z1li olmayan, sadece onlar tarafindan bilinen ve babadan ogula kutsal
formiiller geklinde aktarilan yasalar, sadece onlar igin adalet sagliyordu.

Bu aileler, babaerkil rejimin eski bigimlerini alabildifine koruyor-
lardi. Kentte toplu olarak yagamiyorlardi. Her biri Attika’n:n degisik ka-
sabalarinda soylu bir gefin yonettigi ve miras yoluyla gegen tapinmanin
yarattify mutlak bagimsizligin imkanlanyla donatilmig genig malikéne-
lerde, etraflarindaki hizmetgilerle yagamaya devam ediyordu.?> Atina
sitesi dort yiizyil boyunca, sadece merkezi tapinmay1 kutlamak ya da or-
tak ¢ikarlan siirdiirmek igin kimi giinlerde bir araya gelen bu giiclii ai-
le seflerinin konfederasyonundan ibaret oldu.

2 Thukydides, 11, 15-16.
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Tarihin Atina’nin ve diger Yunan sitelerinin varhiini iceren bu uzun
donemle ilgili sessiz kaldigim goriiyoruz. Eski krallar zamaninin birgok
olayiyla ilgili an1 korunurken, Aristokratik yonetimler donemiyle ilgili
hi¢bir aninin korunmamig olmasi gagirticidir. Bu da genel yarari olan gok
az sayida eylemin meydana gelmis olmasina baglidir kuskusuz. Yurttag-
lik yagami Babaerkil rejime doniis nedeniyle hemen hemen her yerde
askiya alinmugtir. Insanlar ayri yastyorlardi ve ortak ¢ikarlan ok azdi.
Her biri ufku kiigiik gruplarin, soylu ya da hizmetgiler unvaniyla yasa-
dig kiigiik kasabalardi.

Roma’da da patrici ailelerinin her biri, etrafi yanagma yagam alan-
lariyla ¢evrili malikAnelerde ikamet ediyordu. Sadece kamusal tapinma,
bayramlar ya da meclis toplantilan i¢in kente geliyorlardi. Aristokrasi-
nin krallarin diglanmasini izleyen yillardaki iktidari mutlak iktidar done-
miydi. Sitedeki din g&revliligi patriciden bagka birisi tarafindan yerine
getirilemezdi; Vesta rahibelerinin [vestales| yiiksek gorevli papazlarn,
sadece bir tanriya tapinma yapan rahiplerin [flamines), Mars'a tapinan
rahiplerin [salines] ve kahinlerin kutsal kast i¢inden segilmesi gereki-
yordu; sadece bunlar Senatoyu olugturuyordu. Pleblerin girebildigi ta-
mamlayict oylama birimi ya da boliikler meclisi |commice centuries)
iptal edilmediyse de, en azindan yasal ve aziz kabul edilen klan birim-
leri meclisi korundu. Konsiil se¢imi goriiniirde tamamlayici oylama bi-
rimi tarafindan yapiliyordu, ama sadece patricilerin kendilerine sunduk-
lar1 isimler i¢in oy kullanabilirlerdi ve kararlar1 Senato, klan birimleri
ve kahinlerin iiclii onayii gerektiriyordu. Adalet, sadece yasa formiil-
lerini bilebilen patriciler tarafindan saglaniyordu.

Bu siyasi rejim Roma’da ¢ok uzun siirmedi. Aksine Yunanistan’da,
Aristokrasinin egemen oldugu uzun bir donem oldu. Odyssea, bize Yu-
nanistan’n batt kesimindeki toplumsal duruma sadik kalan bir resim su-
nar. Burada da Attika’da gordiiglimiize benzer bir babaerkil rejim gorii-
yoruz. Birkag biiyiik ve zengin aile ilkeyi paylastrlar; cok sayida hiz-
metgi tarimla ya da hayvancilikla ugragir; yagam basittir; ayn1 masada,
sef ve hizmetgiler bir aradadir. Bu gefler, diger toplumlarda gorkemli
bir unvan olacak bir sifatla cagnlirlar; efendi, kral, ilkel donemin Atina-
lifart kralt, soyun gefi olarak adlandinyorlardi ve gens seflerinin sifat
Roma’daki miigterilerin goreneklerinde rex olarak korundu. Bu aile
seflerinin kutsal bir &zellikleri vardir; sair bunlara ilahi krallar der. It-
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haka kiiciiktiir; ama gene de kendi i¢inde ¢ok sayida kiigiik kralli1 ba-
rindinr. Gergi aralarinda yiice bir kral vardir, ama yiice kralin gefler ku-
ruluna bagkanlik etmek diginda pek 6nemi ve ayricaligs yoktur. Hatta ki-
mi belirtilere gore bir secime tabi olmak zorundadir; Telemakhos’un
adanin yiice sefi olabilmesi icin diger seflerin yani benzerlerinin onu
segmesi gerekir. Odisseus yurduna dondiigiinde hizmetgilerinden bagka
kimsesi yoktur; seflerden birkacin Sldiiriir, Sldiiriilen seflerin hizmet-
cileri silahlanir ve gairin de olumladig1 bu miicadeleyi destekler. Fayak-
lar! yiice otorite Alkinoos’un denetimindedir; ama onu geflerin toplan-
tisina giderken de goriiyoruz, kurulu toplantiya ¢agiran Alkinoos degil,
krah da gagirma yetkisi bulunana kuruldur. Sair, Fayakia sitesinin mec-
lisini tanimlar, buna gére; toplant kalabalik degildir; Roma’da comitia
calata" icin olduu gibi sefler bir haberci tarafindan ¢agnlir ve toplanir-
lar; tag koltuklara otururlar; kral konugmaya baglar ve dinleyicilerini
hiikiimdar 4sas1 tagiyan krallarin adiyla nitelendirir.

Hesiodos’un'" kenti taghk Ascra’da, sairin sef ya da kral, krallar
olarak adlandirdig1 bir insan sinifi goriiriiz. Halk igin adaleti saglayantar
bunlardir. Pindaros da, bize Kadmoslularda [Thebai kentini kuran efsa-
nevi Cadmos’dan gelenler, —¢.n.] goriilen bir sef simfindan soz eder;
Thebai’de, Spartalilarin kutsal ki dviiliir. Daha sonra lan, Thebaili dev-
let adami ve general Epaminondas da dogumunu bu irka baglar. Yunan-
Pers savaglan sirasinda Yunan toplumunda hala hiikiim siiren aristokra-
tik zihniyete gagtrarak bakmadan Pindaros’u okuyamayiz. Boylece, bu
Aristokrasinin bir-iki yiizyil 6nce ne kadar giiclii oldugunu tahmin ede-
biliriz. Ciinkii sairin ¢vdiigii kahramanlar arasinda en ¢ok adi gegenler
kendi ailesindendir. O zamanlar bu tiirden dv giilerin biiyiik bir deger ta-
sich ve [ailedeki} bir dogumun da en yiiksek iyilikler arasinda bulun-
dugunu varsayabiliriz. Pindaros, bize her sitede goze batan biiyiik aile-

!'Yunan mitolojisindeki denizci halk. Adlari Homeros’un Odyssea adli eserinde ge-
cer. Odisseus’u Ithaka adasina gétiiriirler. Alkinoos da bunlann kralidir. —¢.n.

' Kian birimleri meclisinin 6zel bir bigimi. Oy haklani yoktur, bagkam yiiksek din
gorevlisidir (magistra degil). Kral diginda li¢ yonetici meclis vardi. Krala danigma

» kurulu olarak hizmet veren Senato, kralin 5nerdigi yasalan onaylayip gegiren Co-
mitia Curiata ve halka duyuru yapmak veya halkin belli olaylara tamklik etmesi,
vasiyet ve dinsel bayramlann takvimi gibi iglerle yiikimlii olan Comitia Calata.
—-y.n.

M MO VIIL. yy'da yasamig Yunan sair. ~¢.n



238 ANTIK SITE: TAPINMA-HUKUK-KURUMLAR

leri gosterir; Sadece Aegina sitesinde, Midylide, Theandride, Euxenide,
Blepsiade, Chariade, Balychid ailelerinin adlarim verir. Sirakiiza’da, Ja-
mide ailesinin dinsel gorevlerinden Gvgiiyle s6z eder. Agrigante’de,
Emmenidler’den yeri geldikge de diger tiim sitelerden soz eder.

Epidaurea’da [ Yunanistan’in Argolis bolgesinde bir kent}, yurttagla-
rin tiimii, yani siyasi haklara sahip olanlarin sayisit uzun siire 180 olarak
kald; geri kalanlar “sitenin digindaydi”?® Heraclia’daki | Eregli] gergek
yurttaglarin sayisi daha da azdi. Bu sitede bulunan biiyiik ailelerde kii-
ciik kardeglere siyasi haklar taninmiyordu.?” Knidos, Istros, Marsilya
kentlerinde de durum ayniydi. Thera’da tiim iktidar kutsal bilinen aile-
lerin ellerindeydi. Apollonia’da [Kag) durum ayniydi.?® Erythres’de,
Basilides ad: verilen bir Aristokrat sinifi vardi. Eubos’un kentlerinde,
egemen sinif Sovalyeler ya da Siivariler olarak sifatlandinliyordu.?® Or-
ta-Cag’da oldugu gibi, antik zamanda da at iizerinde savagmanin bir ay-
ricalik olduBunu belirtelim.

Koloni Sirakiiza’y: kurmak amaciyla yola ¢iktiginda, Korint’te kral-
ik artik yoktu. Dolayisiyla da kralligin taninmadig1 yeni site 6nceleri
Aristokrasi tarafindan yénetildi. Bu sinifa Geomores! ad: veriliyordu,
yani miilk sahipleri. Aileler aligildik torelere dayanarak sitenin kurulu-
su sirasinda topraklanin kutsal boliimlerini kendilerine ayirdilar. Alt si-
niflarin toprak iizerinde miilkiyet haklari olmadigini birgok kugak bo-
yunca egemen yoneticiler olarak kalan Aristokrasinin miilk sahibi un-
vaniyla anilmasindan anlayabiliyoruz. Benzer bir Aristokratik yapinin
Miletos ve Samos’da da uzun siire hiikiim siirdiigii soylenir.*

26 Plutarkhos, Quest, gr., 1.

27 Aristoteles, Pol., VIII, 3, 2.

3 Aristoteles. Pol., 11, 9, 8; VI. 3, 8.

Pa.g.e., VIIL 5. 10.

! Daha zengin soylulara baglidirlar, ama topraklarini isleyebilen soylulardir. —¢.n.
3¢ Diodorus, VIII, 5. Thukydides, VIII, 21. Herodotos, VII, 155.
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5. BOLUM
DEVRIMDE IKINCI ADIM:
AILE YAPISINDA DEGISIKLIK,
AGABEYLIK HAKKI KAYBOLUR,
GENS PARCALANIR

Kralligi deviren devrim, toplumun yapisim degistirmekten ¢ok yoneti-
min dig goriinimtinii degistirmigti. Bu devrim eski kurumlan yikmak-
tan ¢ikarlari olan altsiniftarin degil, ama bu kurumlar korumak isteyen
Aristokrasinin eseridir. O halde, bu devrimlerle ailenin antik yapisinin
degistirilmesi degil, korunmasi amaglanmigtir. Krallarin ¢ogu kez altsi-
niflan yiikseltmek ve gentesleri zayiflatmak gibi arzulan olmugtur, ama
isin ilging yani krallar da bunun i¢in alagagi edilmistir. Aristokrast, top-
lumsal devrimi engellemek amaciyla siyasi devrime yonelmigtir. Aris-
tokrasi, iktidari bir egemenlik tesisinden ziyade, eski kurumlara, antik
ilkelere, ev tapinmasina, babaerkil otoriteye, gens rejimine ve ilkel di-
nin yerlegtirdigi 6zel hukuka kargi saldinlardan korunmak igin ele ge-
cirmistir.

O halde, Aristokrasinin bu biiyiik ve genel ¢abasi bir tehlikeye isa-
ret ediyordu. Tehlike, Aristokrasinin ¢abalarina ve zaferine kargin de-
vam etti. Eski kurumlar sallanmaya baglamigti ve bir siire sonra ailele-
rin igyapilarinda 6nemli degisiklikler goriilmeye baglanacakt.

Ev dini tarafindan kurulan eski gens rejimi, insanlar sitenin rejimi-
ne gegtiklerinde heniiz yikilmamigti. Ciinkii bu rejimden, geflerin kendi
otoritelerini koruma istekleri ve altsiniflarin 6zgiirliik diigiincesini he-
niiz edinememis olmalari nedeniyle, ya vazgecilmek istenmedi ya da
vazgegcilemedi. Dolayisiyla gens rejimi ile site rejimi uzlagtinildi. Ama
temelinde birbirlerine karsit rejimler olan gens rejimi ile site rejimleri-
nin ebediyen ittifak halinde olmalarinin umut edilmemesi gerekiyordu,
eni sonu giiniin birinde mutlaka savasacaklardi. Toplumsal iktidarin ai-
leyi zayiflatma arzusu ve hattd zorunlulugu hissetmesine ragmen, aile,
kalabalik, boliinmeyen, ziyadesiyle giiclii ve baimsiz yapistm korudu.
Ya site devam edemeyecekti ya da aileyi zaman iginde pargalayacaku.

Egemen sefi, tekil ocagi, boliinmeyen malikéanesiyle, eski gens ya-
litilmug durumunu siirdiirdiikge, kendisinden bagka bir toplum yapis
olamayacag kavranabilir hale gelmektedir. Ama eski sefin giicii, insan-
larin sitede bir araya gelmesiyle birlikte ister istemez zayifladi; giinkii



240 ANTIK SITE: TAPINMA-HUKUK-KURUMLAR

[bir erkek] evinde egemen olmanin yaninda artik bir toplumun da iiyesi
halindedir; dolayisiyla genel ¢ikarlarin kurban sunmaya zorladig1 insan,
artik genel yasalara da itaat etmekle yiikiimlidiir. Eski sefin saygideger-
ligi, bizatihi kendi gozlerinin, ama 6zellikle maiyetindeki insanlarin
gozleri oniinde azalmigti. Aristokratik bigimde olusan bu toplulukta,
altsimiflanin sadece sayilari agisindan dikkate alinmasi gerekiyordu. Bir-
¢ok dal1 olan ve secmenler meclisine kendisini gevreleyen yanagmala-
riyla katilan ailenin otoritesi, az sayida kol giiciine ve askere sahip ka-
labalik olmayan ailenin otoritesinden daha fazlaydi. Ancak kendi 6nem-
lerini ve giiglerini anlamakta gecikmeyen altsimflarda bir gurur duygu-
su ve daha iyi bir yagam arzusu belirmeye baglar. Buna bir de niifuzla-
r1 i¢in miicadele eden ve birbirlerini karsilikli olarak zayiflatmak isteyen
aile seflerinin rekabetini ekleyelim. Sitenin yiiksek gorevlerine yeniden
gozlerini diken sefler, amaglarina ulagmak igin popiilist yontemler kul-
lanmaya caligirlar, fakat bu arada yereldeki kiigiik egemenliklerini ih-
mal ettiklerini ya da unuttuklarim1 da ekleyelim. Iste gens’in yapisi bii-
tiin bu nedenlerden dolay1 yavag yavag gevsemeye bagladi; gens olugu-
munun siirdiiriilmesinden ¢tkar! olanlar mevcut durumu 6nemsemedi-
ler; fakat gens olugumunun degisiminden ¢ikar olanlar mevcut durum
kargisinda daha gozii pek ve daha giiglii tutumlar gelistirdiler.

Once ailenin bireysel temsiliyet giicii kademeli olarak zayiflamaya
baglar. Aile birliginin kogulu olan agabeylik hakki kaybolur. Bize bu
biiyiik degisikligin kesin tarihini verecek bir antik ¢ag yazarn bulmayi
beklememeliyiz. Biiyiik bir ihtimalle boyle bir tarih yoktur. Ciinkii [bu
biiyiik degigiklik] bir yilda gergeklegmemigtir. Zaman i¢inde, ama once
bir ailede, sonra bir bagkasinda ve yavag yavag tiim ailelere yayilarak
gerceklesmistir. Ve farkina varilmadan sona ermistir.

Insanlarin, miras varliginin boliinemezliginden {mirasin] kardegler
arasinda egit paylagtmina tek bir sigrayigla gegmedigini diigiinebiliriz.
Muhtemelen bu iki rejim arasindaki bir gegisle olmustur. {Ornegin)
Once miras varhginin boliinemezligi istenmis, sonra babanin daha kii-
¢iik cocuklara bir miktar pay vermesi serbest birakilmig, daha sonra ise
agabeye en azindan iki payin verilmesinin uygun kabul edildigi dinsel
yasanin ongordiigii bir tiir egit paylagmaya gegilmis ve nihayet Yuna-
nistan ve Italya’da da aynen Hindu toplumunda tavsiye edilerek uygu-
lanan egit paylagim gergeklesmisgtir.
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Ama paylagim bigimleri hakkinda belirgin bir bilgiye sahip degiliz.
Kesin olan tek nokta, agabeylik hakkinin eski bir donemde var oldugu
ve sonra da kayboldugudur.

Bu degisiklik tiim sitelerde ne aymi sekilde ne de aym1 zamanda ger-
ceklesmigstir. Yasalar baz sitelerde uzun siire devam etmesini saglamig-
lardir. Thebai ve Korint’te sekizinci yiizyilda hala yiiriirliikte oldugu an-
lagilmaktadir. Atina’da, Solon yasasi agabeylik hakki konusunda terci-
hini yapmugtir. Sparta’da, agabeylik hakki demokrasinin zaferine kadar
siirmiigtiir. Kimi kentlerde bir ayaklanma sonucunda kaybolmustur.
Heraklia, Knidos, Istros ve Marsilya’da kiigiik erkek kardegler, hem ba-
baerkil otoriteyi hem de agabeyin ayncaligini yok etmek igin silahlara
sariimiglardir3! Siyasi haklardan sadece yiiz kadar insanin yararlandigs
bir Yunan sitesinde bu ayaklanma anindan sonra ayn1 haklardan yarar-
lananlarin sayisi beg—alt1 yiize kadar yiikselmistir. Aristokrat ailelerinin
tiim tiyeleri yurttag olmug, yiiksek gorevler ve Senato bu kisilere agil-
mgtir.

Roma’da, agabeylik ayricaliginin hangi donemde kayboldugunu
soylemek zordur. Krallarin Aristokrasiye karg1 baglattiklari miicadele-
lerde, agabeylik ayricaligini kaldirmak ve boylelikle de gentes’i dagit-
mak igin ellerinden geleni yapmig olmalari muhtemeldir. Cumhuri-
yet’in ilk yillarindaki Senatoya yiiz yeni iiyenin girdigini goriiyoruz; Ti-
tus-Livius bunlarin-plebden geldigini diigiiniir, ama ¢ok kat1 olan patri-
ci egemenlidinin bu tirden bir 6diin yoniinde adim atmasin nasil
miimkiin oldugu konusunda kugkuludur. Bu yeni senatorler patrici aile-
lerinden gelmiglerdir. Senatonun eski iiyeleri gibi ayn1 unvana sahip ol-
mamiglardir; eskilere patres (aile sefleri); yenilere ise conscripti (seil-
mig>?) deniyordu. Bu farkli sifatlar, aile sefi olmayan yiiz yeni senato-
riin patrici genslerinin kiigiik kardeg dallarina ait olduklarini diigiinme-
mizi saglamaz mi1? Kalabalik olan ve iradi davranan bu kiigiik kardes
dallarinin Brutus’iin ve patres’in girigimine, kendilerine sivil ve siyasi
haklar verilmesi kosuluyla yardim ettiklerini varsayabiliriz. Heraklia,
Knidos ve Marsilya’da silahla elde edilen haklar, bu dala duyulan ihti-
ya¢ nedeniyle Roma’da da elde edilmigtir.

¥ Aristoteles, Pol., VIII, 5, 2. B. Saint-Hilaire yay.
32 Festus, Ve Conscripti, Allecti. Plutarkhos, quest. Romaines, 58. Birkag yiizyil bo-
yunca patres ile conscripti arasindaki aynm gozetildi.
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O halde toplumu degistirmeye baslayan onemli bir devrim olarak
agabeylik hakki her yerde kaybolur; Italyan gens’i ve Yunan soyu ilkel
birliklerini kaybederler. Farkh dallara ayrilirlar, her birinin miilkiyette-
ki payi, ikdmet yeri ve gikarlan farkhdir, bagimsizliklan vardir. Hukuk
danigmam buna singulas familias incipiunt habere der. Latince de bu
donemden kalan eski bir deyim vardir; familiam ducere. Bu gens’den
aynlan ve ayn bir yerde kok salan kigidir. Ayn1 gekilde, metropolii terk
edip somiirgelere yerlesene de ducere coloniam deniyordu. Agabeyin-
den aynilan kardeg, kuskusuz, gens’in ortak ocagindan aynlip artik ken-
di yaktig1 ocaga sahip oluyordu; sémiirgede bulunan da metropoldey-
ken bagkanlikta yaktig1 ocag yakiyordu. Gens, kendisinden ayrilan fark-
I ailelere kargi artik sadece bir tiir dinsel otoriteyi koruyabiliyordu.
Gens tapinmast digerlerinin tapinmasi iizerinde tistiinliik kurdu. Ciktik-
lar1 gensi unutmalarina izin verilmedi, ayn1 adi tagimaya devam ettiler;
saptanmig olan giinlerde eski atalarina ya da koruyucu tannlarina saygi
gostermek amaciyla ortak ocak etrafinda toplandilar. Hatta her birinin
ayn dinsel bir gefi olsa da, muhtemelen aZabey, vzunca bir siire miras
yoluyla kalan dinsel gérevlerini korumugtur. Bunun diginda, bagimsiz
oldular.

Gens’in parcalanmasinin 6nemli sonuglan oldu. Din gorevliligi tist-
lenmig, kuvvetli bicimde kurulmusg, ¢ok iyi kenetlenmis, giiclii bir grup
olan antik aile artik ebediyen zayiflamigtir. Bu devrim bagka degisiklik-
leri de hazirlayacak ve kolaylagtiracaktir.

6. BOLUM
YANASMALARIN AZAD EDILMESI

1. Yanagsma once nasild: ve sonra nasil degisti?

Iste tarihini belirtemeyecegimiz, ama ailenin ve toplumun yapisim ke-
sinlikle degisime ugratan bir bagka devrim. Antik aile, tek bir gefin oto-
ritesi alundaki esitsiz iki sinif1 igeriyordu: Bir tarafta kiigiik kardes dalt,
yani dogal olarak ozgiir kisiler; diger tarafta sadece dogum nedeniyle
agagida olan ama ev tapinmastna katilimlari nedeniyle aile sefine yakin-
lagan hizmetgiler ya da yanagmalar. Bu iki simftan, birincisinin alt sta-
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tiide olma durumundan ¢ikugmm gordiik; ikincisi de 6zgiir kalmay: ¢ok
erken zamanlarda arzulamaya baglamigtir. Zamanla da kazanir 6zgiirlii-
glinii; yanagmalar da doniigiir ve nihayet kaybolur.

Eski yazarlarin bize anlatmadi@) devasa bir degisikliktir bu. Tarih
yazicilar orta-gag kirsal niifusunun nasil doniigtiigiinii anlatmazlar bize.
Insan toplumlarinda ¢ok sayida devrim olmugtur, ama bize bu olaylarin
amisini ulagtiran bir belge kalmanugtir. Yazarlar bu olaylani fark etme-
miglerdir bile. Ciinkii goriiniir miicadeleler olmadan, belli belirsiz ge-
killerde ve yavasga gergeklegen, yiizeyde higbir seyin goriilmedigi ve
icinde yagayan kugaklarin bile fark etmedigi bu olaylar, insan toplumu-
nu temelinden sarsan derin ve sakli devrimlerdir. Tarih bu tiir olaylari,
uzun bir siire sonra ve ancak olup bittikten sonra kavrayabilir. Bir hal-
kin yagsamindaki iki donemi kargilagtiranlar, donemler arasinda o kadar
biiyiik degigiklikler saptarlar ki, boylece iki dénem arasinda biiyiik bir
devrimin gergeklestigi apagik goriiliir.

Bize Roma’nin ilkel yanagmalanm gosteren yazarlarn ¢izdigi re-
simlere baktifimizda, bu resmin ge¢miste kalmig bir altn ¢aga ait bir
kurumu gosterdigini anlanz. Mahkemede yanagmasini savunan, fakirse
parastyla ona yardim eden ve gocuklanni egitimini iistlenen efendiden
daha iyi insan var midir? Sefilete diigen efendisini destekleyen, borgla-
rin1 ddeyen ve fidyesini 6demek i¢in elinde ne var ne yok veren yanas-
madan daha duygulu kim vardir? Ama eski insanlarin yasalarinda bu ka-
dar duygu yoktur. Yanagmalara ve efendilere farkls bir diigiinceyle bak-
mamiz gerekir.

Yanagmayla ilgili kesin bilgimiz, onun efendisinden aynlamayaca-
&1, bagka bir efendi secemeyecegi ve bir aileye babadan ogula gegen bir
bagla tabi oldugudur. Sadece bunu bilseydik bile, yanagmanin durumu-
nun pek de iyi olmadigim soyleyebilirdik. Fakat yanagma toprak miilki-
yetine de sahip degildir, toprak sadece efendiye aittir ve ev tapinmasi-
nin gefi ve sitenin bir iiyesi olarak, bir tek o miilk sahibi olabilir. Yanag-
ma toprag ekerse, bu efendisinin adina ve yararinadir. Yanagma ne tagi-
nir mallarin miilkiyetine, ne gelirine, ne de birikmig paraya sahiptir.
Ciinkii efendi, kendi borglarini ya da fidyesini ddemek igin tiim parayi
alabilir. Higbir gey yanagmaya ait degildir. Efendinin bu kisinin ve ¢o-
cuklarimin ge¢imini saglamak zorunda oldugu dogrudur, ama karsihgin-
da efendi igin galigmalidir. Tam olarak bir kole oldugu soylenemez, ama
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ait oldugu bir efendisi vardir ve yanagma, efendisinin istegine tam an-
lamuyla bagimhdir. Tiim yagsami boyunca yanagmadir ve ¢ocuklan da
kendinden sonra yanagma olacaktir.

Antik donemin yanagmasiyla orta-¢agin serfi arasinda birkag¢ ben-
zerlik vardir. Gergekte, bu Kisileri itaate mahkdm eden ayni ilke degil-
dir. Serfin tabi oldugu ilke, toprak ve insan iizerinde kendini gosteren
miilkiyet hakkidir, yanasma igin bu ilke ev dinidir. Aym zamanda rahip
olan efendisinin otoritesine baglidir. Zaten, yanagma ve serf igin bagim-
lihk aymdir, biri efendiye bagl iken, digeri toprak agasina [seigneur]
baglidir, yanagma gens’i terk edemedigi gibi, serf de yurtlugunu |glébe)
terk edemez. Serf gibi, yanagma da babadan ogula gegen bir efendiye
baghdir. Titus-Livius, yanasmanin gens diginda evlenmesinin yasaklan-
digin1 yazar, serfin koyii diginda evlienmesinin yasak oldugu gibi. Kesin
olan bir sey varsa o da efendinin izni olmadan evlilik yapamadiklaridur.
Toprak agasinin koyliisii i¢in yaptigs gibi, efendi de yanagmasinin ektigi
toprag! elinden alabilir ve parasina el koyabilir. Yanagma oliirse, sahip
oldugu her sey hukuken efendinin olur. Ayn: gekilde, serfin mirasi top-
rak agasina aittir.

Efendi, sadece bir efendi degildir, yargictir da; yanasmayi 6liime
mahkdm edebilir. Ayrica dinsel seftir. Yanagma, teslim ettigi bedeni ve
ruhuyla efendisinin maddi ve ahlaki otoritesine boyun eger. Bu dinin
efendiye 6devler verdigi dogrudur, ama bu &devlerin tek yargict zaten
efendinin ta kendisidir ve efendi 6devlerini yerine getirmediginde bir
yaptinm uygulanmaz. Yanagma kendisini koruyan bir sey goremez;
kendiliginden yurttag degildir, site mahkemesi Oniine ¢ikacaksa, onu
mahkemeye patronun gotiirmesi ve onun icin konugmasi gerekir. Yasa-
dan yardim dileyebilir mi? Kutsal formiilleri tanimaz; bilecegi ilk yasa,
patronuna karst ne taniklik edebilecegi ne de konugabilecegidir. Efendi
olmadan adalet olmaz; patrona kars: itiraz hakki yoktur.

Yanagmalik sadece Roma’ya 6zgii degildir; Sabinlerde, Etriisklerde
de goriiyoruz. Her gefin manus'una baghdur. ltalyan gens'inde oldugu
gibi eski Yunan soyu’nda da var olmustur. Soy rejiminin erkenden kay-
boldugu ve yenilenlerin bir efendinin ailesine degil de, bir toprak par-
casina baglandig1 Dor sitelerinde yanagma aramanin bir geregi olmadi
dogrudur. Atina’'da ve Iyon, Eolya sitelerinde, Theéte ya da pélate ad: al-
tinda goriiyoruz. Aristokratik rejim siirdiikge Thete siteye bagh degildir;
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soy icine kapatilmigtir ve buradan ¢ikamaz. Romali efendiyle aym oto-
riteye ve aym Ozellige sahip bir soyluya |eupatride] baglidir.

Erken donemlerde, efendi ve yanagma arasinda kin oldugu sanilabi-
lir. Birinin tiim giice, digerinin higbir geye sahip olmadi§y, fakat kogul-
suz ve umutsuz itaatle engel tanimaz bir simirsiz giiciin yan yana oldu-
8u, en iyi efendinin yersiz arzu ve kizginliga, boyun egmig bir hizmet-
cinin ise kine, sizlanmalara ve 6fkelere sahip oldugu bir ailenin varligi-
n1 kolaylikla tasavvur edebiliriz. Odisseus iyi bir efendidir: Eumos
|Odisseus’un domuz ¢obani| ve Philaetios’a [Odisseus’un sigir ¢obani]
gosterdigi babaerkil sevgiye bakin. Ama kendisini tanimadig i¢in haka-
ret eden hizmetgisini ve yoklugu nedeniyle kotii yola diigmiis olan ka-
din hizmetgilerini 6lime mahkiim eder. Site kargisinda sadece kendi ye-
rine karisina talip olanlarin 6liimiinden sorumludur, ama hizmetgilerinin
6liimiinden dolay! kimse ondan hesap soramaz.

Yanagma, ailenin uzun siire yagadid1 yalislmiglik kogullarinda oluga-
bildi ve siiriip gidebildi. Ev dininin insan ruhu iizerindeki kudreti son-
suzdu. Miras yoluyla dinin rahibi olan insan, alt simiflarin goziinde de
kutsal kisi kabul edilirdi. O, insanin 6tesinde, tanrilarla insanlar arasin-
daki bir araciydi. Agzindan giiglii dualar, tannlarmn sefkatini ya da ofke-
sini ¢eken dayamilmaz formiiller ¢ikardi. Boyle bir gii¢ 6niinde boyun
egmek gerekirdi; itaat, iman ve din tarafindan yonetiliyordu. Zaten, ya-
nagma nasil 6zgiir kalma arzusuna sahip olabilirdi ki? Her seyiyle bag-
landig1 bu aileden bagka ufku yoktu. Bu aile iginde sakin bir yagam bu-
luyor, gegimini sagliyordu, ailede bir efendisi varsa bile, bir koruyucu-
su da vard; bu ailede yaklagabilecegi bir sunak ve yakarmasina izin ve-
rilen tanrilart vardi. Bu aileyi terk etmek toplumsal orgiitlenmenin ve
hukukun disinda kalmak demekti; tanrilanini kaybetmek ve dua etme
hakkindan vazge¢mekti.

Ama site kurulunca, farkl: ailelerin yanagmalar goriigebiliyor, ko-
nusgabiliyor, arzu ya da kinlerini paylagabiliyor, efendilerini kargilagti-
rabiliyor, daha iyi bir gelecegi hayal meyal gorebiliyorlardi. Sonra, ba-
kiglari ailenin digina gidiyordu. Bu ailenin diginda, bir toplum, kurallar,
yasalar, sunaklar, tapinaklar, tanrilar oldugunu goriiyorlardi. Aileden
¢tkmak artik onlar igin garesi olmayan bir felaket degildi. Arzu her ge-
¢en giin daha giigleniyordu, efendiler giderek yiik olmaya baghyor ve
artik efendinin otoritesinin yasal ve aziz olduguna inanilmiyordu. iste
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bu insanlann yiireginde 6zgiir olmanin yakici atesgi alevlendi. Higbir si-
tenin tarihinde bu sinifin genel ayaklanmastyla ilgili bir ant gormiiyoruz.
Silahli bir miicadele olduysa, ailenin gevre duvari iginde kapali ve sak-
11 kalmugtir. Bir kusak boyunca, bir tarafta bagimsizlik igin kararli ¢aba-
lar oldu, diger tarafta da amansiz bir bastirma. Her evden, bugiin yazil-
masi ¢ok zor olan, uzun ve tehlikeli bir tarih gelip gecti. SOyleyebilece-
gimiz tek sey, altsimflarin ¢abalannin sonugsuz kalmadigidir. Yenilmez
bir zorunluluk, efendileri sonsuz gii¢/kudretlerinden yavag yavag vaz-
gecmeye zorladi. Otorite bireyler nezdindeki hakli konumunu bir kez
yitirmig olabilir, ama efendiler nezdinde de haksiz kabul edilebilmesi
igin zaman gerekir, ama zamanla bu da gelip ¢atar, kendi otoritesini ge-
rektigi savunamaz olan ve artik otoritesinin yasallifina inanmayan efen-
di ondan vazgeger. Altsinifin yararl1 oldugunu eklemek gerekir, ¢iinkii
kollariyla igledigi toprak efendinin zenginligini yaratir, tagidig1 ve kul-
land1g1 sildhlar aile rekabetleri siirecinde efendinin giiciinii olugturur; o
halde altsinifi hognut etmekte yarar vardir ve durum ilanihaye imtiyaz-
lar bagislamakla idare edilebilir olmaktan ¢ikar, en akillicas: yapilarak,
insanlikia birlestirilir.

Yanagmalarin kogullarinin giderek iyilegtigi kesindir. ilk basta,
efendinin evinde yagiyorlardi, ortak malikanenin topragini birlikte eki-
yorlardi. Daha sonra, her birine bir toprak pargasi verildi. Yanagma da-
ha da mutlu oldu. Kugkusuz hali efendinin yararnina ¢aligiyordu ve top-
rak ona ait degildi. O efendinin topragina aitti; topragi uzun yillar eki-
yor ve seviyordu. Toprak ile onun arasindaki, toprak ile efendi arasinda
miilkiyet dininin yarattig1 bag degildi, daha ¢ok zahmet ¢eken insan ile
mahsul veren toprak arasinda kurulan ¢aligma ve 1stirap bagi vardi.

Sonra yeni bir ilerleme gergeklesir. Artik topragi efendisi igin degil,
kendisi i¢in eker oldu. Once degisken, sonra da sabit olan bir iicret kar-
siliginda hasada sahip olur. Alin terinin kargili§1 olan &diilii alir, yagam
Ozgiir ve gururlu olur. Eskilerden birinin deyigine gire “aile gefleri, alt
simiflara sanki kendi gocuklartymig gibi toprak parcalari veriyordu.”
Odyssea’da gunu okuyoruz: “lyiliksever bir efendi hizmetgisine bir ev
ve toprak verir” ve Eumeos sunu ekler: “Arzu edilen bir eg”, ¢iinkii ya-
nagma, héla efendinin rizas1 olmadan evlenemezdi ve onun esini efen-
disi segerdi.

33 Festus, Ve patres.
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Ama yagamins siirdiirecegi, yorucu bedeni igler yapabilecegi ve ke-
yifle igleyebilecegi tarla heniiz miilkiyetine gegmemisti. Ciinkii bir in-
san olarak yanagma, bir toprak pargasim miilkiyetine gegirebilmesi igin
gereken kutsal vasiflara sahip degildi. Ekip bigtigi toprakta, efendisinin
ailesi tarafindan konulan kutsal smir tasi, Terminus tannst vardi, [hlal
edilemez olan ve kutsal bir bag ile efendinin ailesiyle |atalariyla] tarla-
y1 birlegtiren bu sinir tagi, o tarlanin asla 6zgiir kalan yanagmaya ait ola-
mayacagim dogruluyordu. Italya’da tarla ve yanagmanin patronu olan
villicus’iin [giftlik sahibi] iggal ettigi ev, bir ocag) iceriyordu, Lar fami-
liaris [aile gefi}; ama bu ocak giftgiye ait degildir; efendinin ocagidir.>*
Bu hem patronun miilkiyet hakkint, hem de yanagmasinin dinsel bagli-
higin diizenliyordu, dolayisiyla yanagma, patronundan ne kadar uzakta
olursa olsun, onun tapinmasini izlemeye devam ederdi.

Topragi elinde bulunduran yanagma, miilk sahibi olamamaktan ra-
hatsizdir ve miilk sahibi olmay1 arzular. is hukukuyla kendisine ait go-
rinen bu tarlada bulunan, fakat aslinda eski efendisinin miilkiyetini
ebediyen tescilleyen kutsal sintr tagini ortadan kaldirmak igin tiim arzu-
suyla ¢aligir.

Yunanistan’da, yanagmalarin amaglarina ulagtiklar goriiliir, ama bu-
nun nasil oldugunu bilemiyoruz. Ne kadar zaman gerekti, amaca ulag-
mak i¢in ne kadar ¢aba sarf edildi; bunlar1 sadece tahmin edebiliriz. $a-
yet kirlardaki koleler, toprak agasimin yurdunun serfleriyseler; [modern
tarihte, —¢.n.] Orta-Cag Avrupa’sinin insafsizca harag tdetilen koylii-
siinden aligilagelen koyliiye ve nihayet miilk sahibi koyliilere gegisleri
sirasinda tanik olunan toplumsal doniigiimlerin bir benzeri belki antik
cagda da gergeklegmigtir.

2. Yanagma Atina’da kayboluyor; Solon’un eseri

Bu tiir bir devrim Atina tarihinde kendini agik¢a gosterir. Kralligin dev-
rilmesi, sonugta soy rejiminin canlandirmasint dogurdu, aileler yalitik
yagamlarina geri dondiiler ve her biri kiigiik bir Devlet olugturmaya
bagladilar. Baglarinda sef olarak bir soylu [eupatride| ve uyruk olarak
yanagmalar kalabalig1 vardi. Bu rejimin Atina niifusu iizerinde kotii ans-
lar yaratacak 6nemli etkileri oldu. Onceki donemler kendini alabildigi-

3 Caton, De re rust., 143. Columelle, X1, 1. 19.
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ne mutsuz hisseden halka, bir altin ¢ag gibi goriindii, krallan &zlediler;
krallikta yasarken, mutlu ve 6zgiir olduklarini, esitlikten yararlandikla-
rint ve krallarin diigigii ile egitsizlik ve istirabin bagladigim tasavvur et-
tiler. Halklarin ¢ogu kez tagidiklan bir yanilgi sz konusuydu ashinda;
halkg¢1 gelenekte esitsizligin baglangici, daima halkin mevcut durumu
igrenc buldugu zamana denk gelmistir. Ailenin olugumu kadar eski
olan yanagmalik tiiriindeki kolelik, aslinda ilk kez insanlarin bunun agir-
ligins hissettigi ve adaletsizligini anladiklari dsnemde bagiar. Soylularin
yanagmalarla ilgili diizenledigi kati yasalarin [MO} yedinci yiizyilda
meydana gelmedigi kesindir. Bu yasalar sadece [MO vyedinci yiizyila
kadar| korundular. Haksiz olduklari nokta budur, bu yasalar insanlarin
sizlanmadan kabul ettikleri zamanin o6tesinde de siirdiiriip gidiyordu;
yani mevcut yasalan insanlarin isteklerine kargs muhafaza ediyorlardi.
Belki de bu donemin soylulari, atalari kadar acimasiz degildiler; ama
daha ¢ok nefret edildiler.

Hatta bu Aristokrasinin egemenligi altindaki altsiniflarin toplumsal
durumlarinin iyilestigi bile goriiliir. Ciinkii bu sinifin, hasadin altuda biri
olarak saptanan vergiyi odemeleri koguluyla toprak sahibi olduklan
agikea goriiliir. Bu insanlar hemen hemen 6zgiirlesir, kendilerine ait ev-
leri olunca ve efendinin gozlerinden uzakta olunca, rahatlar ve kendi ¢-
karlan i¢in gahsirlar.

Ama insanlar dogalan geregi, yasam kogullar iyilestikge esitsizlik-
ten arta kalani daha fazla hissetmeye baglarlar. Yurttaglik haklarindan
yararlanamadiklar ve site yonetimine higbir gekilde katlmadiklan za-
manlarda §Syle boyle etkileniyorlardi; ama simdi, dogduklan ve oldiik-
leri topraklarda miilkiyet sahibi olamamaktan daha fazla etkileniyorlar-
di. Yagam kogullar1 nedeniyle dayanabilecekleri bir istikrardan mah-
rumdular. Ciinkii topragi gercekten de ellerinde bulundursalar bile, res-
mi yasalar ne topraga sahip olmalarini, ne de bunun sonucu olan bagim-
sizhiklanni sagliyordu. Plutark gunlan yazar: “Efendi, yillik vergi 6den-
memigse ya da herhangi bir bagka nedenle eski hizmetgisini haczedebi-
lirdi ve bu insanlar tekrar bir tiir kolelige itiliyordu.”

Autika’da dort-beg kugak boyunca onemli sorular tartisildi. Altsinuf-
tan insanlann kararsiz ve diizensiz durumda kalmalan artik kabul edile-
mezdi. Bu durum belli belirsiz bir ilerlemenin sonucuydu. Ya bu duru-
mu kaybedecekler ve yanagmaligin zor kosullarina tekrar donecekler,
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ya da yeni bir ilerleme sonucunda kesinlikle azat edilip, toprak sahibi,
Ozgiir insan olacaklardr,

Eski yanagma, yeni cift¢inin ¢abalariyla ve eski efendi, miilk sahi-
binin direnigiyle neler oldugunu tahmin edebiliriz. I¢ savag olmadi; Ati-
na yilliklarinda bir garpigmaya dair anilar yoktur. Her kasabada, her ev-
de, babadan ogula bir hane savagi gergeklesmistir.

Bu miicadeleler, Attika'nin degisik kasabalarindaki topraklarin do-
gasina gore farkli kaderlere sahip olmuglardir. Soylular, esas malikéne-
lerinin oldugu ovalardaki kadim otoritelerini, gozetimleri altindaki kii-
¢iik hizmetgi grubuyla birlikte degistirmeden devam ettirmiglerdir; ge-
nel olarak, pediesis [ovada yagayanlar] eski rejime sadik kalmglardir.
Ama topragi efendilerinin bakislarindan uzaktaki dag yamaglarinda zor-
lukla isleyen, yani bagimsiz yasama aligan daha géziipek ve cesaretli
olanlar, yani diacriener [dagda yasayanlar], i¢lerinde daha giddetli bir
kini ve daha gok 6zgiirliik iradesini barindinyorlardi. Tarlalarinda efen-
dinin “kutsal sinir tagim” goriince giicenen ve “topraklarimi kéle” hisse-
den bu insanlardir.?> Denize yakin kasabalarda yagayanlar da [paralioi],
toprak miilkiyeti arzusu yeterince uyanmamistir; Snlerinde deniz vardir,
ayrica sanayi ve ticaret de. Bircogu zengin olmuslardir ve zenginlik ne-
deniyle neredeyse Szgiirdiirler. Dagda oturanlarla aynt hirsi paylagmaz-
lard: ve soylulara karg1 da fazla kinleri yoktu. Ama ovada oturanlar gi-
bi yazgilarina boyun egen bir korkakltklari da yoktu; yagam kogullarina
daha fazla istikrar ve daha giiven kazandiracak haklar istiyorlard:.

Solon, bu isteklere miimkiin oldugu kadar cevap verdi. Eskilerden
bize kalanlar eksik olsa da zamanin yasa koyucusunun ifade ettiklerinin
6nemli bir kismi giniimiize ulagabilmigtir. Solon’dan 6nce Attika’da
oturanlarin gogunun topraga sahipligi belirsizdir ve her an kulluga do-
nebilirler. Bu kalabalik sinifa Solon’dan sonra rastianmaz; herkes miil-
kiyet hakkina erigebilir; Atinali igin artik kulluk yoktur; altsiniflarin ai-
leleri soylu ailelerin otoritesinden ebediyen azat edilmislerdir. Burada
biiyiik bir degisiklik vardir ve bunun sorumlulugu da Solon’dan bagka-
sina ait olamaz.

Plutark’in s6ylediklerine bakarsak, alacaklinin borgluyu kolelestir-
me hakkini ortadan kaldiran Solton, borglar mevzuatim sadece yumugat-

3 Solon, yay., Bach, s. 104, 105.
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mugtir. Ama biraz daha yakindan bakmak gerekir ve bu donemden ¢ok
sonra gelen bir yazara gore, borglar mevzuu sadece Atina sitesini degil,
tim Yunanistan ve ltalyan sitelerini de kanstirmigtir. Solon’dan once
odiing verme ve 6diing alma iligkisinden kaynaklanan yiiklii miktarlar-
da bir para dolagimimin varlidina inanmak zordur. Bu donemi, sonraki
donemlere bakarak degerlendirmeyelim. Ticaret ¢ok azdi; alacak degi-
simi bilinmiyordu, 6diing vermeye nadiren rastlamyordu. Miilksiiz in-
san hangi teminata gore odiing alabilirdi? Herhangi bir toplumda fakir-
lere 6diing verme gorenegine rastlanmamugtir. Gergekte, Plutark’in ken-
disinden ziyade Plutark’in ¢cevirmenlerine giivenerek, borg alanin topra-
811 rehin verdigini soyleyebiliriz. Ama o donemlerde ipotek sistemi bi-
linmiyordu, dolayisiyla o topragin borg alanin miilkiyetinde oldugunu
varsaysak bile, mevcut miilkiyet hakki tiirleriyle geliskiye diigecegi igin
kendi topragini ipotek edemeyecegini soyleyebiliriz. Plutark’in soziinii
ettigi borglular arasinda eski miigterileri gormek gerekir; borglarindan
biri de, eski efendiye ddeyecekleri yillik vergilerdir; 6demediklerinde
kolelik durumuna diigerler ve borglular, tekrar yanagma olurlar.

Solon, belki vergiyi kaldirmigtir ya da vergi oranini diigiirerek miilk
satin alinmasini kolaylagtirmigtir; ve ¢iftcinin gelecekteki borglarim ode-
yemedigi hallerde yeniden kolelestirilemeyecegini [yasalarina] ekle-
migtir.

Dabha fazlasini da yapti. Solon’dan 6nce, toprag igleyen eski yanas-
malar miilk sahibi olamiyorlards; ¢iinkii tarlasinda eski patronunun kut-
sal ve ihlél edilemez sinir tagi bulunuyordu. Topragin ve ¢iftginin ozgiir
kalabilmesi igin, bu tagin kaybolmasi gerekiyordu. Solon bu tas: devir-
di. Solon’un kendi yazilarinda bu biiyiik reformun tanikhigim1 goriiyoruz:
“Bu beklenmeyen bir eserdi. Tanrilarin yardimiyla gergeklestirdim. Ana
tanrigayi, kara Toprag tanik gosteriyorum. Bu topragin sinir taglarinin
bir¢ok yerde kendim kaldirdim. Kéle olan toprak simdi 6zgiirdiir.” So-
lon bunu yapmakla onemli bir devrimi gergeklegtirmig oldu. Sinir tag
tannist adina, topragin birkag kisinin elinde bulunmasini saglayan eski
miilkiyet dinini bir tarafa koyuyordu. Toprag: dinden kurtararak emege
veriyordu. Soylunun toprak iizerindeki otoritesini kaldirmakla insan
tizerindeki otoritesini de kaldirtyordu. Solon sunlan yaziyordu: “Bu
diinyada acimasiz kolelige maruz kalanlan ve bir efendi ontinde titre-
yenleri 6zgiir kildim”.
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Bu ozgiirlesmeye Solon’un yasitlarinin yiikten kurtulmak adim ver-
mig olmalar muhtemeldir. Ozgiirliige aliguiktan sonra, babalarinin top-
raga bagh birer kole olduguna inanmak istemeyen ya da inanamayan
sonraki kugaklar, bu s6zciigii Adeta sadece borglarin kaldinlmasim belir-
lemek amaciyla tammlarlar. Ama bu s6zciik bize daha biiyiik bir devri-
mi ifga etme giiciinii igerir. Solon’un eserinin oykiisiine girmeden Aris-
toteles’in soyledifi su ciimleyi de ekleyelim: “Halkin koleligine son
verdi” 3¢

3. Roma’da yanagmalarin doniigiimii

Efendi ile yanagmalar arasindaki bu savag, Roma varlidinin uzun bir do-
nemini olugturdu. Gergekte, Titus-Livius bundan pek s6z etmez. Ciin-
kii kurumlarin degisikligini yakindan izleme aligkanligs yoktur, yiiksek
din gorevlilerinin yilliklan ve Titus-Livius’un inceledigi eski tarihgile-
rin aragtirdif1 benzer belgeler, bu ev i¢i miicadelelerin oykiisiinii anlat-
muyorlardi.

En azindan bir gey kesindir. Roma’nin kokeninde yanagmalar vardi;
ve yanagmalarin efendilere bagimliliklar konusundaki ¢ok agik taniklik-
lar bize kadar gelmistir. Yanagmalari s6ziinii ettigimiz tarihi izleyen bir-
kag yiizy1l sonra arasak dahi bulamayiz. Adi vardir, ama yanagsma yok-
tur. Cigero zamaninda ilk donem yanagmalarindan oldukga farklilagan
ve bir zenginin yanagmas: olarak bagig hakki talep eden plebler vardir.

Eski yanagmaya en ¢ok benzeyen azat edilmig, 6zgiir kalmis kigi-
dir. Ozgiirlegenlerin sayist Roma'nin ilk zamanlariyla kiyaslandiginda
Cumbhuriyetin sonlarina gore daha fazla degildi, zaten kolelikten ¢ikar-
tilan insan hemen 6zgiir insan ve yurttag olamaz. Efendiye bagli kalir.
Eskiden ona yanagma deniyordu, gimdi azat edilmis, 6zgiir kisi deni-
yor; degigen sadece sifattir. Efendiye gelince ismi degigmez; eskiden
efendi denirdi, yine efendi deniyor. Eskiden yanagma olan azat edilmig
ya da ozgiir kisi aileye bagli kalir; eski yanagma gibi, ailenin ismini ta-
sir. Efendisine baglidir; ona sadece minnet duymaz, ama 6lgiisiinii efen-
di tarafindan belirlenen gercek bir hizmet sunar. Efendisinin yanagma-
styla oldugu gibi, 6zgiir insan iizerinde de adalet hakk: vardir; onu nan-

36 Aristoteles, Atinalilarin Anayasasi, Fragm., coll. Didot, c. II, s. 107.
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korliik sucu nedeniyle tekrar kolelestirebilir.>” Azat edilen kisi eski ya-
nagmay1 andinyor. Aralarinda sadece bir fark var: Yanagmalik eskiden
babadan ogula gegerdi; simdi azat edilme ya da ozgiirliik kosulu ikinci
ya da en azindan iigiincii kugakta sona eriyor. Yanagma kaybolmads; ko-
lelikten kurtulduktan sonra yeniden kolelestirilebiliyor; ama kolelik ar-
tik kalitsal degil. Bu bile tek bagina 6nemli bir gelisme, ama hangi do-
nemde gergeklestigini soylemek imkansiz.

Yanagmanin kaderinde birbirini izleyen yumugamalar aracihgiyla
miilkiyet hakks edinimindeki diizeyleri ayirt edebiliriz. Ilk bagta, gen-
s’in gefi ona ekilecek bir toprak pargasi verir.3® Artik yagami boyunca
elinde tutacag) bu toprak pargasi kargihginda eski efendisinin tiim har-
camalarina katkida bulunur. Eski yasada, patronun fidyesini, kizinin ¢e-
yizini ya da adlf cezalarim1 6demeye zorlayan agir hiikiimler, yanagma-
ntn daha bu yasanin yazildig1 donemde topragi yasam boyu elinde tut-
maya bagladigim gostermektedir. Yanagma adina bagka bir ilerleme da-
ha goriiliir: Oliirken, topragim ogluna birakma hakkina sahip olur; oglu
yoksa toprak eski patronuna kalir. Ama igte burada da bir yenilikle kar-
silaginz: Oglu olmayan yanagma vasiyet hakkina sahiptir. Burada gore-
neklerde farkliliklar ve tereddiitler oldugunu goriiyoruz; efendi kimi kez
mallarin yansit alir, kimi kez de vasiyetginin istegine tiimiiyle saygi
gosterilir; her ne olursa olsun vasiyeti degersiz degildir.>® Boylece ya-
nagmanin heniiz miilk sahibi oldugu soylenemezse de, en azindan
miilkten miimkiin oldugunca yararlanma hakkina kavugmugtur.

Bu tiimiiyle 6zgiirliik degildir. Ama bizlere ulagan belgelerden, ya-
nagmalarin patrici ailelerinden kesin olarak hangi dsnemde ayrildig an-
lagilamamaktadir. Titus-Livius’un metinlerinden birine harfiyen bakti-
gimizda, yanagmalarin cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren yurttag ol-
dugunu goriiliir. Daha once, muhtemelen Kral Servius zamamnda da
yurttagtilar; Roma’nuin kurulugundan beri, belki de, klan birimleri mec-
lisinde oy kullamiyorlardi. Ama bundan, tiimiiyle 6zgiir olduklar sonu-

3 Digeste, XXV. kitap, baglik 5; L. kitap, 16. baglik, 195. Valerius max., V., 1.4. Su-
etonius, Claude, 25. Dion Cassius. LV. Atina’da da mevzuat aymidir; Bkz. Lysias
ve Hypéride dans Harpocration, Demosthenes, in Aristotelesgitonem, et Suidas.

3 Festus, Ve patres.

* institutes, 11, 7.
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cunu ¢ikaramayiz. Ciinkii patricilerin gikarlarn, yanagsmalara medeni
haklardan daha once siyasi haklarn verilmesinden yanaydi.

Roma’da yanagmalan ozgiirlestiren devrimin Atina’da oldugu gibi
birdenbire oldugu goriilmemektedir. Ozgiirlesme, daha Roma’daki res-
mi yasalar tarafindan kabul gérmeden ¢ok yavas ve hissedilmeyecek
sekilde gerceklesmistir. Yanagmalik iligkileri yavag yavag kopmug ve
yanagma da azar azar patronundan uzaklagmustir.

Kral Servius yanagmalar lehine biiytik bir reform yapmigtir: Ordu-
nun diizenini degistirmigtir. Ordu daha once, tribii, klan birimleri ve
genteslere ayrilmug olarak sefere ¢ikards; bu patrici boliinmesiydi; gen-
s’in her sefi yanagmalarinin bagindaydi. Servius, orduyu on kisilik bi-
rimlere boler; her biri zenginligine gore bir mevkie sahip olur. Sonug-
ta, yanagma patronunun yaninda yiiriimez, savagta arttk onu gef olarak
tanimaz ve giderek bagimsizlik aligkanlidim1 kazanir.

Bu se¢gmenler meclisinde bagka bir degisiklige neden olur. Meclis
daha 6nce klan birimleri ve gentes arasinda paylagiliyordu. Tabii yanas-
ma oy kullanirsa, efendisinin gozii ¢niinde kullaniyordu. Ama ordudaki
on kisilik boliinme segmen meclisleri i¢in de gecerliydi, dolayisiyla ya-
nasma artik patronuyla aym kadro iginde yer alamadi. Eski yasanin ha-
12 patronu gibi oy kullanmasim istedigi dogrudur; ama artik oyu nasil
denetlenebilirdi ki!

Yanagmay:, patronundan yagsamm en gosterigli anlarinda, savag ve
oy kullanma zamanlaninda ayirmak zaten fazladan verilen haklard. Pat-
ronun otoritesi iyice zayiflamigti, otoritesinden geriye kalana da itiraz-
lar yiikselmeye baglar. Yanagma tadins aldi§1 bagimsizligin tamamini ta-
lep etti. Gens’den ayrnlarak 6zgiir olan plebe katiimay: arzuladi. O ka-
dar ¢ok firsat grkiyordu ki! Krallik doneminde kendisine yardim edile-
ceginden emindi. Ciinkii krallar gentesleri zayiflatmaktan baska bir sey
istemiyorlardi. Yanagmalar, Cumhuriyet doneminde de pleblerin ve tri-
biinlerin korumasina mazhar oldular. Cogu bu gekilde 6zgiirlesen ya-
nagmalar, bir daha genslere 1abi olmadilar.

Marcelluslar, Claudia gensinden aynlan bir daldir; adlan Claudi-
us’diir; ama patrici degillerdir. Erken zamanda 6zgiir ve bizim bilmedi-
8imiz yollarla zengin olduktan sonra, 6nce pleb sayginligina, sonra da
site sayginligina ulasmuglardir. Claudia gens’i uzun yiizyillar boyunca
onlar (Marcellus) iizerindeki eski haklarini unutmug goriiniir. Ama bir
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giin, Cicero zamaninda birden bire eski haklarint hatrlarlar. Marcel-
lus’iin bir yanagmasi ya da 6zgiir kalan, azat edilenlerden biri 6liir ve
anlagildigina gore mirasimin efendiye kalmasi gerekmektedir. Patrici
Claudiuslar, Marcelleuslar’in zaten yanagsma olmalan nedeniyle, ya-
nagma sahibi olamayacaklarini ve azat edilmig yanagmalarin miraslariy-
la birlikte patrici gens’inin gefine gegecegini iddia ederler. Efendi gore-
vini listlenecek tek kisi bu seftir. Bu dava halku epey sagirtir ve hukuk
damigmanlarini da sikintiya sokar; Cigero bu igi epey karanlik bulur.*
Boyle bir talep dort yiizyil 6nce gayet makul bulunur ve davayi da Cla-
udiuslar kazanirdi. Ama Cigero zamaninda, itirazlarin temeli olan hak
¢ok eskilerde [antik] kalmig ve unutulup gitmisti, nihayet mahkeme
Marcellustar’a hak verdi. Eski yanagma yoktu artik.

7. BOLUM
DEVRIMDE UCUNCU ADIM: PLEB SiTE’YE GiRiYOR

1. Bu devrimin genel tarihi

Ailenin yapisinda meydana gelen degisiklikler sitenin yapisindaki bag-
ka degisikliklere neden olmugtur. Din gorevliligini de iistlenen eski
Aristokratik aile zayiflamigtir. Agabeylik hakk: kayboldugundan, birlik
ve otoritesini kaybeder; yanagmalarin ¢ogu 6zgtir kaldigindan, uyrukla-
rindan ¢ogunu da kaybeder. Altsinifin insanlan artik gentesler iginde de-
gillerdir; bunlarin diginda yasadiklarindan kendi aralannda birlik olug-
tururlar. Onceki dénemlerde ne kadar aile varsa o kadar da kiigiik Dev-
let mevcuttu, dolayisiyla birbirlerine pek bagli olmayan topluluklarin bir
aradalii s6z konusuydu, ama bunlar yerine bir taraftan genteslerin pat-
rici iiyelerinin, diger taraftan da altsiniftan insanlarin kendi aralarindaki
birlikleri meydana geldi. Boylece iki onemfi birlik ya da iki diigman
toplum ortaya ¢iktt. Bu, 6nceki donemde oldugu gibi, her ailenin kendi
icinde cereyan eden karanlik bir miicadele degildi; bu, her kentteki agik
savagti. Iki simftan biri, sitenin dinsel yapistnin devam etmesini ve din
gorevliligi gibi yonetimin de kutsal ailelerde kalmastm istiyor, digeri ise

40 Cigero De oratore, 1, 39.
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kendisini hukuk, din ve siyasal toplumun digina iten engelleri yikmak
istiyordu.

Miicadelenin ilk boliimiindeki avantaj, dogmakta olan Aristokrasi
tarafindaydi. Gergekte, artik eski uyruklarina sahip degildi ve maddi gii-
cii azalmugti; ama dinin sayginlig), diizenli rgiitlenmesi, kumanda alig-
kanligi, gelenekleri, kalitsal gururu hla yanindaydi. Hukukundan kug-
ku duymuyordu; kendini savunmakla dini de savunduguna inaniyordu.
Halkin elinde ise sadece kalabalifindan gelen giicii vardi. Halk, iizerin-
den kolay kolay atamayacag bir tiir saygt aligkanligiyla maluldii. Zaten
aruk gefi de yoktu, her tiir 6rgiitlenme ilkesinden mahrumdu. itk basta,
iyi kurulmug ve etkili bir birlikten ziyade, kendi aralarinda bag kurama-
mig bir kalabaliktilar. Insanlarin ailelerin kalitsal dininden bagka birlik
diigtincesi ve tapinmadan kaynaklamayan bir otorite diigiincesi bileme-
diklerini hatirlarsak; tapramanin ve dinin diginda tutulan plebin, ilk ola-
rak neden diizenli bir toplum kuramadiZini ve sonra da kendi i¢inde bir
disiplin ve yonetim kurallar bulabilmesinin neden ¢ok uzun zamanlar
gerektirdigini kolayca anlayabiliriz.

Zayiflikla malil bu alt sinif, savagmak istedigi Aristokrasinin kargi-
sina monarsiyi koymaktan bagka bir ara¢ bulamadi.

Eski krallarin zamaninda, halk sinifinin olugmus oldugu kentlerdeki
krallar olabildigince desteklendi ve yiireklendirildi. Halk, Roma’da,
Romulus’ten sonra kralligin yeniden diizenlenmesi istedi; Hostilius’ii
kral segtirdi; Biiyitk Tarquin’i kral yapti; Servius’u sevdi ve gururlu
Tarquin’in 6zlemini gekti.

Halk, Aristokrasinin krallart her yerde yenmesinin ve kendi ege-
menligini ilan etmesinin ardindan monarsiyi 6zlemekle yetinmedi; onu
yeni bir bigim altinda yeniden kurmayi arzuladi. Yunanistan’daki halk
altinci yiizy1l boyunca kendine gefler bulmakta baganl: oldu; yeni sefe
kral adi veremediler, giinkii bu ad dinsel gérev diigiincesi igeriyor ve sa-
dece dinf gorevler iistlenen aileler tarafindan taginabiliyordu, ama bas-
ka bir sifat yiiklediler: Tiran hikiimdarlar.4!

Bu sifatin ilk anlami ne olursa olsun, kesinlikle dinsel dile ait degil-
di; kral sozciigiiyle yapildig: gibi, bu sézciik tannlara atfedilemezdi, du-

*! Dinsel ailelerden geliyorlarsa, kimi gefler igin Kral ad: kullamlmaya devam etti.
Herodotos, V, 92.
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alarda telaffuz edilmiyordu. Gergekten de, insanlar arasinda yeni bir
sey ifade ediyordu, tapinmadan kaynaklanmayan bir otoriteydi, dinin
yerlestirmedigi bir giigtii. Bu sozciigiin Yunan dilinde ortaya gikmasi,
onceki kugaklarin tanimadig1 yeni bir ilkeyi ortaya gikards: Insanin insa-
na itaati. Bugiine kadar, Devlet sefleri sadece dinsel seflerdi; siteyi sa-
dece dinsel gefler yonetiyor, kurban sunuyor ve site i¢in tanrilara yaka-
niyorlardi, sadece tanriya bagimlilik eylemi yapiliyor ve onlara itaat edi-
lerek dinsel yasaya da itaat edilmis olunuyordu. Bir insana bagka insan-
lar tarafindan sunulan otorite ve itaat, insani kaynakli ve insani 6zellik-
teki bir gii, tiim bunlar eski soylularin [eupatrides) bilmedigi seylerdi
ve altsiniflarin Aristokrasinin tahakkiimiinden kurtulduklan ve yeni bir
yonetim aradiklari giin beliriverdi.

Birkag ornek verelim. Korint’te halk Bacchideslerin egemenligine
zorlukla katlaniyordu; bu kigilere duyulan kinin tami olan ve kendile-
rini ozgiirlestirecek bir sef arayan halki goren Kypselos kendini ortaya
att1; halk onu kabul etti ve tiran yapti, sonra da Bacchidesleri kovarak
Kypselos’a itaat etti. Miletos’daki tiramn adi Thrasybulos idi; Midilli
Pittakus’e itaat etti, Sakiz adas1 da Polykrates’e. Altinci yiizyilda Argos,
Epidaros ve Megara’da tiranlar goriiyoruz; Sikyon, kesintisiz yiiz otuz
yil tiranlarin denetimindeydi. italya’nin kontroliindeki Yunanlilar arasin-
da, Cumea, Kroton ve Sybaris’e varincaya kadar her yerde tiranlar go-
riiyoruz, { MO} 485 yilinda Sirakiiza kentine hakim olan altsinif, Aristok-
rat sinift kovdu, ama ne kentteki hakimiyetini siirdiirebildi ne de yone-
tebildi, bir yil sonra kendine bir tiran segti.*?

Bu tiranlar, az ya da ¢ok siddet uygulayarak [Aristokrasiyle] benzer
politikalar korudular. Korint’teki bir tiran, Miletoslu bir tirandan nasil
yonetmesi gerektigi hakkinda 6giit istedi. Miletoslu tiran cevabinda, di-
gerlerinden fazla uzayan bugday bagaklarini kestigini soyledi. O halde,
yonetim bigimi yiikselen kafalari kesmek ve halka dayanarak Aristok-
rasiye darbe vurmakt.

Romals pleb, 6nce Tarquin’i geri getirmek i¢in komplolar hazirlad:.
Sonra, tiran yaratmayi denedi ve gozlerini sirasiyla Publicola, Spurius,
Cassius ve Manlius’e gevirdi. Patricinin kendi sinifindaki taninmug kisi-

*2 Nicolas de Damas. Fragm. Aristoteles, pol., V, 9. Thukydides, 1, 126. Diodorus,
Iv, 5.
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leri suglamasi ¢ogu kez iftiradan ibaret olmamalidir. Biiyiiklerin korku-
su aym zamanda plebin arzularini da dogrulamaktadir.

Yunanistan ve Roma’daki halk, kralhg ayaga kaldirmayi istiyorsa
bile, bu rejime gergekten bagh oldugundan degildir. Aristokrasiden nef-
ret ettigi kadar tiranlig1 da sevmiyordu. Onun igin krallik, yenmek ve o¢
almak igin bir aragti; ama sadece gii¢ hukukuyla ortaya ¢ikan ve hicbir
kutsal gelenege bagli olmayan bu yonetim, halkin kalbinde asla yer edi-
nemedi. Miicadele ihtiyaglarini kargilayacak bir tiran daima bulunuyor-
du; iktidar bu tirana minnet ya da ihtiya¢ nedeniyle veriliyordu, ama
birkag yil gegtikten ve oligarginin katt hatirasi unutulduktan sonra tiran-
dan da vazgegiliyordu. Yunanlilann hig¢ sevgisini kazanmayan, ama da-
gk halkin iyi bir rejim bulunmasim iimit ettigi zamanlarda gegici bir
gare olarak kabul edilen bu yonetimle kendilerini yonetme giicii hisse-
diyorlard:.

Altsinif, yavag yavag biiyiidi. Bulanik bir bigimde gergeklegen, ama
bir sintfin gelecegini belirleyen ve toplumu degistiren ilerlemeler vardir.
Yunanistan ve ltalya’da, |[MO] aluna yiizyila dogru yeni bir zenginlik
kaynagi fark edildi. Diinya insann tiim ihtiyaglarimn kargilanmasima
yetmiyordu; zevkler giizellige ve satafata kayiyordu, hatta sanatlar do-
Suyordu, sanayi ve ticaret ihtiya¢ haline doniigtii, yavag yavas bir tagi-
nir zenginlik olustuy, sikkeler basildi, para ortaya ¢ikti. Paranin ortaya ¢i-
kig1 biiyiik bir devrimdir. Para, toprak miilkiyetiyle aym sartlara bagli
degildir; hukuk damgmanlarinin deyimine gore res nec mancipi' idi;
dinsel hicbir formalite olmadan elden ele gegebilir ve herhangi bir en-
gelle kargilagmadan bir plebin eline kadar ulagabilirdi. Topraga damga-
sim vuran din, paraya kargi bir sey yapamazdi.

Alwsiniftan insanlar toprags islemekten bagka bir megguliyet bulur-
lar: Zanaatkarlar, denizciler, sanayi sefleri, tiiccarlar ortaya ¢ikar; bun-
lar arasinda zenginlegenler oldu. “Tuhaf bir yenilik”. Eskiden sadece
gentes sefleri miilk sahibi olurken, simdi eski yanagmalar ya da plebler
de zenginlegmeye baglar ve refahlarim gozler oniine serer. Sonra, halk-
tan insanlan zenginlestiren gatafat, soylularn fakirlestirmeye baglar;

! Miilkiyet hakki ikiye aynlir: res mancipi ve res nec mancipi: Birinciler canli, ha-
reketlidir: Kéleler, hayvanlar gibi. Bunlar s6zel bir sdzlegsme ile [mangipatio] ile
devredilirdi. ikincisi ise diger geylerdir: Para, ev, ev egyas: gibi. Bunlar da gele-
nek yoluyla devredilirdi. -y.n.
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Atina bagta olmak tizere ¢odu sitelerde, soylu kesimin bir boliimiiniin
sefalete siiniklendiBini goriiyoruz. Oysa zenginligin yer degistirdigi bir
toplumda, mevKkiler, siralar da altiist olmaya basglamaktadir.

Bu degisikligin bir diger sonucu, tiim insan topluluklarinda oldugu
gibi, halkin kendi iginde de farkliliklarin ve mevkilerin ortaya ¢tkmaya
baglamasidir. Kimi aileler goze batarlar, kimi adlar yavag yavag iin sa-
lar. Halk iginden bir tiir Aristokrasi dogar, bu bir kétiiliik degildir; halk
karmakarigik bir Kitle olmaktan ¢ikip yapilagan bir birlige benzemeye
baglar. Ama patriciler, halk icinde olugan mevkilerden tiireyen ve ihti-
ras1 nedeniyle patriciler arasina katiimak istemeye ciiret eden ilk gefi
aralanina almak zorunda degildi. Bu pleb Aristokrasisi, bir zaman son-
ra, itidalli bir ozgiirliik sevgisi ve reformlan arzulayip tehlikeden kor-
kan bilgece bir ruh gibi, genel olarak ¢cahgmayla elde edilen zenginlige
eslik eden niteliklerle tanimlanan kisisel deger duygular: edindi. Pleb
kendini, bizatihi kendi i¢inden ¢ikmig olmalarindan gurur duydugu bu
seckinlere birakti. Daha iyi bir yonetimin 6gelerinin zaten kendi iginde
barindigint hissederek tiranlardan vazgegti. Nihayet, daha sonra da go-
recegimiz gibi, zenginlik belirli bir siire toplumsal orgiitlenmenin ilke-
si haline geldi.

Ustiinde durulmasi gereken bagka bir degisiklik daha var. Ciinkii alt
sinifin biiyiimesine ¢ok yardimci oldu; bu askerlik sanatindaki degisim-
dir. Siteler tarihinin ilk zamanlarinda ordulann giicii siivariye dayani-
yordu. Gergek savasgi bir araba ya da at iizerinde savasan kisiydi; sa-
vasa fazla yarart olmayan piyade pek degerli sayilmazdi. Dolayisiyla es-
ki Aristokrasi, atla savagma hakksn biitiin bolgelerde korumustu.** Ba-
z1 kentlerde soylular kendilerine sovalye [atli—¢.n) unvan vermigti. Ro-
mulus’iin celeresleri [ath birlik), itk yiizyillanin Romali siivarilerinin
hepsi, patriciydi. Eskilerde, siivari soylu bir silahti. Ama piyade yavag
yavag 6nem kazandi. Silahlarin yapimindaki ilerleme ve disiplinin do-
Zusuyla siivarilere kargi koymayi basardilar. Bunu elde ettikten sonra
savaglarda ilk siray1 aldilar. Ciinkii daha kullanish ve manevralan daha
kolaydi; lejyonerler ve hoplitler [agir piyade sinifi] ordunun esas giicii-
nii olugturmaya bagladi. Ama bunlar pleb sinifindandi. Ayrica, zellikle
Yunanistan’da deniz kuvvetlerinin nem kazanmasiyla birlikte deniz

4 Aristoteles, Pol., VI, 3, 2.
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savaglan da artt, tabii boyle olunca da sitenin kaderi cogu kez kiirekgi-
lere yani pleblere baglandi. Oysa, bir toplumu savunmak igin yeterince
giiclii olan simf, haklarini elde etmek ve yasal etkisinin siirdiiriilmesin-
de de gligliidiir. Bir yurttaglar toplulugunun toplumsal ve siyast duru-
mu, ordularinin 6zelligi ve olusumuyla yakindan iligkilidir.

Nihayet altsinif da kendi dinine sahip olmayi bagardi. Bu insanlarin
gonliinde de, dogamizdan ayrilamayan ve tapinma ve dua ihtiyaci yara-
tan dinsel duygu mevcuttu. Her tanrinin bir aileye ait oldugunu ve dua
etme hakkinin kan bag) ile gectigini vazeden antik ilke nedeniyle inang-
tan uzaklagmalart bu insanlara ac1 veriyordu. Bir tapinma arayigina gir-
diler.

Burada bu amagla girigtikleri arayiglarin, tasavvur ettikleri araglarin,
kargitagtiklar zorluklar ve garelerin ayrintisina girmek zordur. Bizim sa-
dece sonuglarimi gorebildigimiz ve uzun siire kigisel kalan bu aragtirma-
lar her bir kavrayigin uzun siireli sirr1 olmugtur. Pleb ailesi, kimi zaman
kendi ocagin yaratti, kendi ocagini yakmaya ciiret etti, kutsal ategi bag-
ka yerden almaya caligti; sonra bir patrici ailesi gibi tapinmaya, tapina-
8a, koruyucu tannya, din gorevliliine sahip oldu. Kimi kez de, ev ta-
pinmasi olmaksizin, sitenin tapinaklarina gidebildi. Roma’da ocaga sa-
hip olmayanlar yani ev bayrami olmayanlar, Quirinus tannsina yillik
kurban sunuyorlard1.# Ustsimf, altsinifi ne zaman tapinaklardan uzak-
lagtirmaya galigsa, bu sinif hemen kendisi i¢in tapinaklar yapiyordu; Ro-
ma’da, Aventin’de, tanrica Diana’ya adanmg bir tapinaklan vards; pleb
kendi faziletinin tapinagina sahipti. [MO|] Alunc yiizyildan itibaren, Yu-
nanistan ve Italya’y: iggal eden dogulularin tapinmalan plebler tarafin-
dan igtenlikle kabul edildi; bunlar, Budizm gibi, ne kast ne de soy ayri-
min1 kabul etmeyen tapinmalardi. Nihayet, cogu kez klan birimleri ve
patrici tribiilerine benzeyen kutsal nesnelere de sahip oldular. Kral Ser-
vius, kalabalifin kurban verebilmesi i¢in her mahallede sunak kurdur-
du; Pisistratidesler’ sokaklara ve Atina meydanlarina Hermes" heykel-
leri yerlegtirdiler.*> Bunlar demokrasinin tanrilan oldular. Eskiden ta-

# Varron, L. L., VI, 13.

| Atina tiram Pisitrates’in (MO VL. yy. sonu) ardillari. —¢.n.

Il Zeus ve Maia’min oiu. Zeus’in habercisi. Tannlann en kumazi ve hizlisi. —¢.n.
¥ Dionysius, IV, 5. Platon, Hipparque.
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pinmasiz bir kalabalik olan plebin artik dinsel torenleri ve bayramlari
vardi, dua edebiliyordu; bu, dinin insanin haysiyetini olugturdugu bir
toplumda azimsanmayacak bir ilerlemeydi.

Farkli alanlarda ilerleme gosteren, zenginleri, askerleri, rahipleri de
icinde barindiran dolayisiyla insana deger ve giic duygusunu veren her
seye sahip olan alt siniflar, artik iistsiniflar tarafindan mecburen tanindi-
lar. Altsiniflar, bundan sonra ne toplumsal ve siyasal yagam diginda tu-
tulabilirterdi, ne de site bu siniflara daha uzun siire kapali kalabilirdi.

Yunanistan ve talya’min yedinci yiizyilla besinci yiizyil arasindaki
tarihi, bir devrim olarak alt simfin siteye girigiyle dolmugtur. Halkin ¢a-
balar: her yerde zafere ulagti, ama ne ayni sekilde, ne de ayn: araglarla.

Kendini giiglii hisseden halk bir yerde bagkaldirdi; eline gegirdigi si-
{ahlarla ikAmet etmesi yasaklanan kentin kapilarini zorlady; efendi olun-
ca ya biiyiikleri kovdu ve evlerine yerlesti ya da haklarin esitligini ilan
etti. Sirakiiza, Erythrea ve Miletos’da goriilen budur.

Ama bir bagka yerde halk fazla siddete bagvurmad. Elde silah mii-
cadeleye girismeden son ilerlemelerin kendisine kattigi manevi giic sa-
yesinde biiyiiklerin 6diin vermesini sagladi. Bir yasa koyucu atandi ve
anayasa degistirildi. Atina’da goriilen budur.

Bagka bir yerde ise sarsinti ve altiist olug yaganmadi, alt simf amaci-
na derece derece ulagtl. Cumea’da, simrlandirilmg olan site iiyelerinin
sayis1, once bir at besleyecek kadar zengin olan halk iiyelerinin katili-
miyla artti. Ardindan ise katilan yurttaslarin sayisi bine kadar yiikseldi,
nihayet yavas yavas olsa bile demokrasiye ulagildi.*

Birkag kentte plebin yurttaglar arasina kabul edilmesi krallarin ga-
basiyla gergeklegti;, Roma’da boyle oldu. Diger kimi kentlerde tiranla-
rin ¢abasiyla oldu, mesela Korint, Sikyon ve Argos’ta. Baska ornekler-
de, galip gelen Aristokrasi, alt siniflara daha 6nce kral ya da tiranlar ta-
rafindan verilen yurttag unvanini tanima bilgeligini gosterdi. Aristokra-
sinin Sisam Adasi’nda tiranlara kargi girigtigi miicadeleden zaferle ¢tk-
masinin nedeni, en altsimflara verdigi 6zgiirliiktiir. Bu devrimlerin fark-
11 gergeklesme bigimlerini saymak uzun siirecektir... Ama sonug her
yerde ayni oldu: Altsinif siteye girdi ve siyasal birlige katildi.

Sair Theognis devrimler ve sonuglar1 konusunda agik bir fikir verir.

* Pontuslu Heraklides, Fragm. Des hist. grecs iginde, c. {i, s. 217.
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Yurdu Megara’nin [Atina yakiminda| iki tiir insan igerdi8ini soyler: Bi-
ri iyiler, soylular simfidir; gergekten, bu ad gogu Yunan kentlerinde kul-
lanilan bir sifattir. Diger simifin adh kétiilerdir, alttabaka-avam; alt sinf
genellikle bu sifatla [kdrii ) amilirdi. Sair bize bu sinifin eski yagam kogul-
lanini betimler: “Eskiden ne mahkemeleri ne de yasalan bilirlerdi”; bu
altsimifin sitede herhangi bir hakk: olmadigini gosterir. Hatta bu insanla-
rin kente yaklagmalarina izin verilmezdi; “kentin diginda yabani hay-
vanlar gibi yagiyorlardi.” Dinsel yemeklere katilamuyorlards; éyilerin ai-
lelerinden biriyle evlenme haklan yoktu.

Ama tiim bunlar degigti. Siralar ve mevkiler alt iist oldu. “Kétiiler
iyilere galebe ¢ald1.” Adalet bozuldu; antik yasalar yoktu arttk ve yeni
olan yasalar tuhaf bir bigimde bunlarin yerini aldi. Insan arzularinin tek
konusu zenginlik oldu. Ciinkii |zenginlik] gii¢ sagliyordu. Asil soydan
bir insan, zengin plebin kiziyla evleniyordu ve “evlilik soy tanimiyor-
du”.

Aristokrat bir aileden gelen Theognis olaylann akigina direnmeye
galisti, ama bogunaydi. Siirgiine mahkim edilip mallan da elinden ali-
ninca, itiraz etmek ve miicadele etmek igin elinde bir tek misralan kal-
musti. Gergi artik bagar beklemez, ama en azindan kavgasimin haklihigin-
dan kugku duymaz; bozgunu kabul eder, ama hakhlik duygusunu korur.
Onun nezdinde devrim kotii bir ahldka sahiptir, sugtur. Aristokrasinin
gocugu olan bu devrim, ne adalete, ne de tannlara sahiptir ve dine de
zarar vermektedir. SOyle yazar: “Tannlar diinyay! terk ettiler, kimse on-
lardan korkmuyor. Dindar insanlarn soyu kayboldu; kimse Oliimsiizler
igin tasalanmiyor.”

Boguna 6zlem duydugunu bilir, ama sizlanmasi dindarca bir ddev
i¢indir. Clinkii eskilerden aldig: “aziz gelenedi” devam ettirmek zorun-
dadir. Ama bosuna gabalar. Gelenek zayiflamaktadir, soylularin ¢ocuk-
lar soyluluklarini unutmaktadirlar; sonra bunlar evlilik yoluyla pleb ai-
leleriyle birlesirler. Onlarin “Bayramlarinda icki icerler ve masalarinda
yemek yerler”; onlarin duygularini edinmeye baglarlar. Theognis zama-
mndaki Yunan Aristokrasisine kalan tek sey ge¢mige Gzlemdir ve bu
ozlem de bir siire sonra kaybolacaktir.

Gergekten Theognis’ten sonra soyluluk bir hatira olarak kalmugtir,
Biiyik aileler, ev tapinmasim dindarca siirdiirerck atalarimin bellegini
korumaya caligmuglardir; o kadar. Atalanini saymakla eglenen insanlar
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da olmustur; ama bu insanlarla alay edilmistir. Kimi mezar taglarina
merhumun asil soydan oldugu yazilmigtir; ama bu kadar asagilara dii-
sen bir rejimi ayaga kaldirmak igin higbir girisimde bulunulmamugtir.
Isokrates, kendi zamaninda, Atina’nin biiyiik ailelerinin sadece mezar-
larda bulunduklanm yazar.

Eski site derece derece doniiguir. Site ilk baglarda ytiz kadar aile ge-
finin birligiydi. Daha sonra, yurttag sayiss artts. Ciinkii kiigiik kardegler
de esitligi elde ettiler. Dinsel ve siyasi birligin diginda kalan, kimi kez
de kentin kutsal duvan diginda kalan, azat edilen, 6zgiir kalan yanagma-
lar, plebler, tiim bu kalabalik, ¢ok daha sonralari kargisindaki engelleri
yikarak siteye girer ve sitenin egemeni olur.

2. Atina’da bu devrimin tarihi

Soylutar kralligin devrilmesinden sonraki dort yiizyil boyunca Atina’yi
yonetirler. Tarih bu uzun siiren egemenlik boyunca suskundur; sadece
bir tek sey biliyoruz. Bu donemin alt siniflar igin igreng oldugu ve hal-
kin devam eden rejimden kurtulmak igin ¢aba gosterdigidir.

Yil 598 [-MO). Genel oldugu soylenen huzursuzluk ve yakin bir
devrimi bildiren kesin isaretler Cylon adindaki bir soylunun ihtiraslan-
n1 canlandirir. Cylon, ait oldugu sinifin yonettigi hiikiimeti devirmeyi ve
taninmg bir tiran olmayi diisler. Bu girigim arhontlarin etkisiyle bagari-
si1z kahr, ama kangiklhik sonra da devam eder. Soylular dinsel kaynakla-
r1 bogu boguna harcarlar. Tanrilarin kizdigini ve hortladiklarim s6ylerler
bogu bosuna. Halkin suglanyla kirlendigini diigiindiikleri kenti arindir-
mak i¢in boguna ugragilar, tabii Siddet ve Kiistahlik’in kétii huylu etki-
leri nedeniyle allak bullak olan ruhlar kurtarmak ve tanrilarini yatigtir-
mak igin kurduklar iki sunag: da boguna kurarlar.#” Tiim bunlar bir ige
yaramaz. Kin duygular yatigmaz. Aristokrasinin giiclendirilmesi umu-
duyla bir tannganin oglu oldugu soylenen gizemli ve dindar sahsiyet
Epimenides ta Girit’ten getirtilir; ondan kefaret torenleri yapmasini ve
halkin tahayyiillerini etkileyerek dini canlandirmas; istenir. Lakin halk-
ta bir heyecan goriilmez, artik soylulara ait olan dinin [alr siniflarin]
ruhlan iistiinde sayginh g kalmamugtir; reform taleplerine devam ederler.

Dagda yasayan fakirlerin korkung, kiyida yasayan zenginlerin sabir-

47 Diogenes Laertius, I, 110. Cigero, De leg., I, 11. Athénée, s. 602.
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11 muhalefeti, soylulara karg1 on alt1 y1l boyunca yiiriitiilen getin savagta
bir araya gelir. Sonunda ii¢ tarafin agirbaghlari, bu ¢atigmalarin bitiril-
mesi ve daha biiyiik feldketlerin 6nlemesi igin kendi aralarinda anlaga-
rak Solon’a gorev verirler. Kendini dogumu nedeniyle soylu, gengligin-
de yaptig1 igler nedeniyle de tiiccar sayan Solon ganshdir. Siirlerinden
ait oldugu simfin 6nyargilarindan kurtuldugunu anliyoruz; uzlasmaci ak-
I, zenginlik ve satafat zevki, zevke diigkiinliigii eski soylulardan epey-
ce uzaktadir, kisaca o, yeni Atina’ya aittir.

Solon’un, patrici ailesinin toprak iizerinde din araciligtyla uyguladi-
§1 kohnemis egemenlik bi¢cimine miidahale ederek toprag: azat etmeye
caligtifim soylemigtik. Yanagmalarin zincirlerini de kirdt. Toplumsal du-
rumdaki degigiklikler siyasa! diizeydeki degisikliklere neden oldu. So-
lon’un deyimine gore, altsiniflarin heniiz elde ettikleri 6zgiirliigii koru-
mak icin bir kalkana ihtiyaclari vardi. Bu kalkan, siyasal haklardi.

Solon’un anayasasin agik¢a bilebilmek igin epeyce bilgiye ihtiyaci-
muz vardir; Atmalilar en azindan artik halk meclisinin i¢indedirler ve Se-
natoya soylular digindan da katilim vardir; arhontlarin din gorevliligini
iistlenen eski sinif digindan da segildikleri goriiliir. Bu 6nemli yenilikler,
sitenin eski kurallarim alt iist eder. Soylulanin oy kullanma, yiiksek go-
revlilik, din gorevliligi, toplum yonetimi gibi tiim unsurlari, aruk alt si-
miftan insanlarla paylagmasi gerekiyordu. Yeni anayasada, doum hak-
lar1 hi¢ dikkate alinmiyordu; siniflar hald vardi, ama sadece zenginlik
agisindan fark ediliyorlardi. [Eski] Soylularin egemenligi kaybolmugtu.
Soylunun artik esamisi okunmaz, eger zengin olamamigsa; artik dogu-
muyla degil, zenginligiyle degeri vardir. Sair soyle der: “Fakirlikte,
soylu insan hicbir geydir.” Halk tiyatroda komedyenin igneli gakasini
dinler: “Bu insan hangi doguma baglidir? — Zenginse, bugiin soylular
bunlardir.™#®

Béoylece kurulmug olan rejimin iki tiirlii diigman: vardir: Kaybolan
ayricaliklanna iiziilen soylular ve egitsizlikten hala aci ¢eken fakirler.

Solon eserini tamamlar tamamlamaz, hareketlilik baglar. Plutark,
“Zenginlerin en sert diigmanlan fakirlerdir” der. Soylularin yonetimin-
de oldugu gibi, yeni yonetim de hoglarina gitmiyordu. Ote yandan, soy-
lularin hila arhont ve senator olduklarimi goren fakirlerin ¢ogu, devri-

* Euripides, Fenikeliler. Alexis, dans Athénée, 1V, 49.



264 ANTIK SITE: TAPINMA-HUKUK-KURUMLAR

min tam olarak bitmedigini tasavvur ediyorlardi. Solon cumhuriyetgi
bicimleri korumugtu; ama halk, sadece Aristokratik egemenligin dort
yiiz yil siirdiigii bu yonetim bigimlerine kars1 tanimlamadiklan bir kine
sahipti. Cogu Yunan sitelerindeki orekleri izleyerek bir tiran istediler.

Kigisel ihtiras1 peginde kogsan soyluluktan tiireme Pisistratos,! yok-
sullan topragin paylagtirilacagi soziinii vererek kendine bagladi. Bir giin
meclise gelerek rencide edildigini ileri siiren Pisistratos, kendisine bir
koruma verilmesini ister. Birinci sinif insanlar tam Pisistratos’a cevap
vermek ve yalan soyledigini a¢iklamak iizereyken “halk Pisistratos’u
desteklemek amaciyla ¢oktan kavgaya hazirlanmigtir bile; bunu goren
zenginler kagmaya baglarlar”. Yeni kurulan halk meclismin ilk eylem-
lerinden biri yurdun hakimi olacak kisiye yardim etmek olmugtur.

Pisistratos’un hiikiimranliginin Atina’mn gelismesine engel olmadi-
g1 goriiliir. Aksine toplumsal ve styasi reformlarin teminatr oldugunu
gostererek muhtemel tepkilerin karsisinda durur. Soylular artik belleri-
ni dogrultamazlar.

Ama halk kendi ozgiirliigiinii kazanmak igin pek istahli goriinmez;
Pisistratos’un iktidan soylularin ve zenginlerin koalisyonu sonucunda
iki kez devrilir, ama iktidan her seferinde yeniden ele gegirir. Atina ken-
disinden sonra gocuklar tarafindan yonetilir. Bu ailenin egemenligine
son vermek i¢in Attika’ya bir Sparta ordusunun miidahalesi gerekecek-
tir.

Ama |Aristokrasi] sadece basansiz olmakla kalmaz, ayn1 zamanda
simdiye kadar hi¢ gormedigi sert bir darbe yer. Aristokrasinin ii¢ ku-
saktan beri yadsidig1 ve utang duydugu bir aileden gelen Klistenis," ha-
14 kendi simifinin elindeki bulunan giicii zaptetmenin kesin bir yolunu
buldu. Siyasi anayasayi degistiren Solon, Atina toplumunun eski dinsel
orgiitlenmesinin varlifina dokunmamigti. Halk iki, ii¢ yiiz soy, on iki
ortak atali klan ve dort tribii arasinda boliinmiistii. Bu gruplardan her bi-
rinde, onceki donemlerde oldugu gibi, kalitimsal tapinma, soylu bir ra-
hip ve gef olarak da yine rahibin kendisi bulunuyordu. Ge¢misin kalin-
tilan kolayca kaybolmuyordu; dolayisiyla gelenekler, gorenekler, kural-
lar, eski toplumsal durumun farklhihklan devam ediyordu. Bu gergeve-

(MO 527), Atina tirant.—¢.2.
It Atinah soylu. —¢.n.
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nin hepsi de bizatihi din tarafindan yerlestirilmisti ve gimdi bu gergeve-
deki kadrolar dini, yani biiyiik ailelerin giiciinii destekliyordu. Bu kad-
rolar, iki tiirden sinifin insanlarini igeriyordu: Bir tarafta miras yoluyla
gecen din gorevliligi ve dolayisiyla da otoriteyi elinde tutan soylular, di-
ger tarafta ise ne hizmetgi ne de yanagma olan ama din araciliftyla soy-
lunun otoritesi altindaki altsimftan insanlar1 bulunuyordu. Biitiin Atina-
lilarin 62giir oldugunu séyleyen Solon yasasi bogunadir. Eski din, insa-
m oy kullandif1 Meclis’in ¢ikiginda yakaliyor ve soyle diyordu: Tapimn-
ma ile soyluya baBlisin; ona sayg, derin saygi ve baglilik gostermelisin;
sitenin iyesi olarak, Solon seni 6zgiir kildi; ama tribiiniin iiyesi olarak
soyluya itaat etmelisin; ortak atali klan iiyesi olarak, gef olarak yine bir
soylunun tebasisin; atalarinin dogdugu ve ¢ikamayacagin ailende, yine
bir soylunun otoritesini bulacaksin. Eger din, 6rf ve adetler bu insani
hala yanagma kabul ediyorsa, bu insani yurttag kilan siyasal yasa ne ige
yarar? Ister yabanci iilkelerden gelsin, ister soy’dan ve tribiiden kagmug
olsun, ama birkag¢ kugaktan beri 6zgiir kalmak isteyen ¢ogu insamin bu
cergeve diginda bulundugu dogrudur. Ama bu insanlar bir bagka sekil-
de aci1 gekiyorlardi; diger insanlara gore ahlaken kiymetsiz kabul edilen
bu insanlarin bagimsizliklariysa, vehmedilen rezillikleriyle itigkilendiri-
liyordu.

Solon’un siyasal reformunun ardindan dinsel alanda da bir bagka re-
form gerceklesti. Dinsel reform, Klistenis’in ilga ettigi dort eski dinsel
tnbiiniin yerine, belirli sayida idari birimlere boliinmiig on tribiiyii koy-
mastyla gergeklesmig oldu.

Bu tribiiler ve idarf birimler goriiniiste, eski tribii ve soy’a benzer-
ler. Bu bolgelerin her birinde, bir tapinma bigimi ve rahip mevcuttur,
dinsel torenler igin toplantilar diizenlenir, ortak gikarlar konusunda ka-
rar vermek icin meclis toplantilari yapilirdi.*® Ama yeni gruplar eskiler-
den iki noktada aynihirlar: Once Atina’nin 6zgiir insanlar, hatta eski trii-
bii ve soy’un iginde olmayanlar Klistenis’in belirledigi kadro i¢inde da-
giulirlar:* Tapinmasi olmayanlara tapinma diizenleyen ve her tiirlii bir-
likten diglananlarin bir dinsel birlife girmesini saglayan biiyiik bir re-
formdur bu. ikinci olarak, insanlar eskiden oldugu gibi dogumlarina go-

* Aeskhines, in Ctesiph., 30. Demosth., in Eubul. Pollux, VIII, 19, 95, 107.
% Aristoteles, Pol., I1I, 1. 10; VII, 2. Schol. Ad Aeskh., yay. Didot. S. 511.
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re degil, ama ikdmet yerleri esas alinarak tribii ve idarf birimlere dagiti-
lirlar. Artik dogumun 6nemi kalmamigur; dogumdan kaynaklanan imti-
yazlarin bertaraf edilmesiyle insanlar arasi egitsizligin de ortadan kalds-
rildig1 kabul edilir. Yeni tribii ve birimlerin kutlanmasi sirasindaki tapin-
maya katillim hakkinin aileden miras yoluyla intikali ortadan kaldirilir;
bdylece bir soylunun ocads etrafinda toplanmaya da son verilir. Tribii ya
da idari birimin eski ilahi ata olarak sayg: gosterdigi kisi, artik eski bir
soylu degildir; tribiilerin yeni adlar verilen kahramanlan, halkta iyi ha-
uralar birakmug olan antik sahsiyetler arasindan segilir. Idari birimler ise
koruyucu tann olarak gevre duvarim koruyan Zeus ve babaerkil Apol-
lon’u segerler. Bu andan itibaren soy’da oldugu gibi idari birimde de
din gorevliliginin kalitsal nedenleri tamamiyla ortadan kalkar; dolayi-
styla rahibin de bir soylu olmasinin gerekgesi kalmaz. Yeni gruplarda
rahip ve gefe gosterilen saygi, iiyelerin bu gorevleri bir yil boyunca iist-
lenecek olmasi nedeniyle bir yilla sinirlands.

Soylular Aristokrasisine son darbe bu reformlarla indirilmis oldu.
Dinsel simifin varlig1 bu andan itibaren sona erdi; ne dinde, ne de siya-
sette dogumla ilgili imtiyaz kalmadi. Atina toplumu tiimiiyle doniig-
miigtii. !

flga edilen eski tribiilerin yerlerini dolduran yeni tribiilere herkes
katilabiliyordu, ancak bu sadece Atina tarihine has bir olgu degildir. Ay-
m degisiklik Kirena, Sikyon, Elis ve Sparta’da ve muhtemelen diger
Yunan sitelerinde de meydana gelmistir.> Aristoteles, eski Aristokrasi-
yi zayiflatacak tiim araglar igindeki en etkilisine igaret eder: “Demok-
rasiyi kurmak istiyorsak, Klistenis’in Atinalilar i¢in yaptigin1 yapmali-
yiz: Yeni tribiiler ve ortak atali klanlar yaratmaliyiz; miras yoluyla aile-
den gecen kurban sunumlari yerine tiim insanlarin kabul edildigi kur-
banlar sunmaliyiz; tiim 6nceki birlikleri yitkmali ve insanlan kendi ara-
larinda miimkiin oldugunca kangtirmaliyiz”.53

Soziinii ettigimiz reformlarin biitiin sitelerdeki ger¢eklegmesinin ar-
dindan eski toplumsal bedenin yeni bir toplumsal kaliba dokiildiigiinii
sOyleyebiliriz. Eski kalstsal dinin yerlegtirdigi ve degistirilemez oldu-

31 Eski ortak atal klan ve soy ortadan kaldinlmad:; Yunan tarihinin sonuna kadar sii-
riip gittiler; ama siyasette higbir degeri olmayan dinsel kadrolar olarak kaldilar.

52 Herodotos, V, 67, 68. Aristoteles, Pol., VII, 2, 11. Pausinias, V, 9.

3 Aristoteles, Pol., VII, 3, 11 (VI, 3).
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gunu buyurdugu gercevelerdeki ayn1 zamanda sitenin dinsel rejiminin
de sonunu gosterir.

3. Roma’da bu devrimin tarihi

Pleb, Roma’da erken zamanlardan itibaren biiyiik bir 6neme sahip ol-
du. Roma kentinin Latin, Sabin ve Etriiskler arasindaki konumlanigi ne-
deniyle kesintisizce siiren savaglar, bu savagin i¢inde kalmaya mahkim
olan plebin katabalik bir niifusa sahip olmasini gerektiriyordu. Dolayi-
siyla krallar, kokenlerine bakmaksizin tiim yabancilari gevrelerinde top-
lanmaya ¢agirmig ve katilmak isteyenleri de geri cevirmemislerdi. Bir-
birini izleyen savaglar insan ihtiyac1 yaratiyordu, tabif yenilen kentteki
niifusun Roma’ya getirilmesi her zaferin olagan sonuglari arasindaydi.
Peki ganimetlerle birlikte Roma'ya tasinan bu niifusun bagina ne geli-
yordu? Patriciler bu niifus icerisindeki patricileri ve dinsel gorev iist-
lenmis olan aileleri hemen kendi aralanina aliyordu. Geriye kalan kala-
baliga gelince, bir kismu biiyiiklerin ya da kralin yanagmasi oluyor, bir
kismi da plebe katiliyordu.

Diger bagka unsurlar da bu sinifsal bilegime katiliyordu. Ticarete el-
verigli olan mevcut durum nedeniyle Roma’ya ¢ok sayida yabanci akin
ediyordu. Sabin, Etriisk ve Latium’da durumlarindan memnun olmayan
kigiler de Roma’da ssinacak bir yer buluyordu. Tiim bunlar plebe kati-
liyordu. Gens’den kagan yanagma pleb oluyordu. Alt siniftan biriyle ev-
lenen ya da gozden diigtiriicii bir hatisi goriilen patrici de alt sinifa ka-
tiliyordu. Temiz ailelerin din{ tarafindan geri ¢evrilen gayn megru gocuk
da plebe katiliyordu.

Plebin niifusu siraladifimiz tiim bu nedenlerden dolay: artiyordu.
Patriciler ile kral arasindaki miicadelenin 6nemi giderek daha ¢ok arti-
yordu. Krallik ve pleb, diigmanlarinin ortak oldugunu daha baglangigta
fark ettiler. Krallarin tutkusu iktidarlarinin icra edilmesini engelleyen
eski yonetimin ilkelerinden kurtulmakti. Plebin tutkusu ise, kendisini
dinsel ve siyasal birlikten diglayan eski engelleri kaldirmakt. Boylece
zimn] bir ittifak dogdu; krallar plebi koruyorlar, pleb de krallar1 destek-
liyordu.

Antik ¢agin gelenekleri ve tanikhiklan pleblerle ilgili onemli gelis-
melerin Servius’un hiikiimranhs sirasinda cereyan ettigini gosteriyor.
Patricilerin Kral Servius’a karsi yiiriittiikleri kin politikasinin nedenini
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agiklamaya bu yetiyor. Servius’un ilk reformu plebe toprak vermek ol-
mugtur, ama bu toprak ager romanus’a [Roma’ya ait topraklar] ait de-
gildir, digmandan alinmig topraklar verilmistir; bugiine kadar bagkasi-
nin topragim isleyen ailelere toprak miilkiyeti hakk: verilmesi nemli
bir yeniliktir.>

Daha da 6nemlisi, yasalar tarafindan asta gozetilmeyen pleb icin ya-
sa ¢itkarmgtir. Bu yasalarla, pleble patrici arasindaki s6zlesmenin simir-
lan diizenleniyordu. Aslinda bu |yasa] hem kamu hukukunun iki diizen
arasindaki baglangi¢ noktasi, hem de pleb icin esitligin baglangi¢ nokta-
sidir. >

Tabii bir siire sonra bu yasa, sitedeki yeni bir boliinme yaratir. Pat-
rici ailelerini ve yanagmalar1 doguma [soya] gore tasnif eden eski tribii-
leri bozmadan, tiim halkin ikidmet yerine gore siralandig1 yirmi bir adet
yeni tribii olugturulur. Benzer bir reformu Atina’yla ilgili olarak igle-
mig, sonuglarini ifade etmistik; Roma’da da ayni sonuglar gergeklesti.
Eski tribiilere dahil olamayan pleb, yeni tribiilere kabul edildi.* Sitey-
le hi¢bir bag: olmayan bu yiizergezer kalabalik, bu gogebe halk, artik sa-
bit bir tasnife ve diizenli bir orgiitlenmeye tibi tutuluyordu. 1ki diizenin
harmanlandi81 bir donemde olugan bu tribiiler, plebin siteye giriginin
kesin izlerini tagir. Her tribiiniin kendine ait bir ocag: ve kurban sunma
hakk: vardir artik; Servius, kentin her kavsagina, kent ¢emberi iginde
kalan her bolgeye, Laris tanrilari yerlegtirir. Dogumla tanri edinememis
olanlar, artik bir tanriya hizmet edebilecekti. Patrici gens’inin ve klan
|curie] birimlerinin kurban torenleri diizenledigi gibi, pleb de semtinin
ve kasabasinin (compitalia, paganalia®) dinsel bayramlarini kutlayabil-
di. Artik plebin de bir dini varda.

Biiyiik degisikliklerden biri de kutsal su ile yikanma toreninde ger-
ceklesti. Mevcut klan birimleri tarafindan kabul edilmeyen halk, klan
birimleri olarak siralanamazdi. Ama kutsal eyleme Roma’nin tiim 6zgiir

4 Titus-Livius, I, 47. Dionysius, IV, 13. Daha dnce. 6nceki krallar diigmandan al:-
nan topraklar1 paylagtinyorlardi; ama paylasima plebin kabul edilip edilmemesi
kesin degildir.

55 Dionysius, IV, 13; 1V, 43.

% Dionysius, 1V, 26.

! Diizenlenmesinde sabit bir giin ve tarih saptanmamus olan yillik bayram. Tarim y1-
linin sonunu belirlemek igin zaman ocak ayinda saptanirdi. —¢.n.
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insanlari, yani yeni tribiiler iginde yer alanlar katldilar. Patrici, pleb, ya-
nasma ayrimi yapiimaksizin herkes ilk kez bir araya geldi. Kral 6niine
kattigi kurbanlar egliginde, toren ilahileri soyleyerek bu karigik meclis-
te dolagti. Toren bitince, hepsi de arinmig olarak yeniden yurttas oldu-
lar.

Servius Oncesi Roma’da iki tiir insan ayirt ediliyordu: Yanagmala-
nyla birlikte patriciler ve patricilerin dinsel gorevler de iistlenen sinifi
ve pleb sinifi. Kalitsal dinin diizenlediginden bagka higbir ayrim yoktu.
Servius, ilke olarak zenginligi dikkate alan yeni bir ayrim yaratti. Ro-
ma’da ikimet edenleri iki kategoriye ayirds: Ilki bir seylere sahip olan-
lar1, digeri ise higbir geye sahip olmayanlar: kapstyordu. Birincisi ken-
di igcinde beg sinifa ayrildi ve her simif servetlerinin miktarina gore belir-
lendi.’” Servius, Roma toplumuna yeni bir ilke getirdi: Daha 6nce din
tarafindan belirlenen toplumsal simflandirma, artik zenginlik tarafindan
belirleniyordu.

Servius, niifusun bu gekilde aynlmasini askerlik hizmetine de uygu-
ladi. Servius’tan once savaga katilan plebler, lejyon saflarinda savaga-
miyorlardi. Ama Servius zamaminda miilkiyet sahibi ve yurttag halini
alan plebler, artik lejyoner de olabilirdi. Bundan boyle ordu sadece klan
birimlerinden olugsmuyordu; diglanmaya devam eden proleterler digm-
daki tiim 6zgiir insanlar, en azindan bir seylere sahip olanlar, orduya ka-
tilabiliyordu. Her askerin zirhim1 ve savagtaki gorevini belirleyen gey,
patrici ya da yanagmalik konumu degildi; niifus i¢in oldugu gibi, ordu
da zenginlige gore siniflandirilmigts. Tam zirha ancak birinci sinif insan-
lar sahip olabiliyordu. Sonra gelen iki sinifin en azindan kalkan, tolga-
s1 ve kilict vard. Bu lejyonun ilk siralanin i¢ siniftan gelenler olugturn-
yordu. Hafif sekilde sildhlanmig dordiincii ve beginci stniflar, hafif pi-
yade erleri ve sapanci birliklerini olugturuyordu. Her sinif boliiklere ay-
riliyor ve bunlara centuries adi veriliyordu. Birincisinden seksen adet
vards; diger dordiinde ise yirmi ya da otuz adet bulunuyordu. Siivari bir-
likleri ayn ele alimyordu ve ama Servius bu alana biiyiik bir yenilik ge-
tirdi; siivari birlikleri o giine kadar sadece geng patricilerden olugturu-
luyordu. Servius, en zengin plebleri birlige kabul etti, artik zengin pleb-

3 Cagdag tarihgiler genellikle alt sirufa ayinirlar. Gergekte, beg siuf vardir: Cicéron,
De republ., 1, 22; Aulus-Gellius, X, 28. bir tarafta, govalyeler, diger tarafta iggi-
ler simiflanin digindaydlar.
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ler de at iizerinde savagabilirlerdi. Yeni on iki boliik |centurie| kurdu.

Lakin orduda bir degisiklige gidildiyse, siyasal olusumda da aymisi
yapilmaliydi. Plebler, Devlet icinde degerlerinin arttigin hissettiler; tabi
olduklan bir gefleri, uymak zorunda olduklar bir disiplin ve silahlan
vards; her boliigiin bir centurio komutam (=yiizbagt) ve kutsal flamasi
vardi. Bu askeri orgiitlenme siirekliydi; bang zamaninda dagilmiyordu.
Askerlerin her bir seferden sonra saflarins terk ettigi dogrudur. Ciinkii
yasa, askeri birliklerin kente girigini yasakliyordu. Ama yurttaglar veri-
len ilk igaretle birlikte sildhlarin1 alarak Campus Martius’de [Roma’da-
ki éinlii Mars meydami-Campo Marzio) toplanirds. Burada herkes bolii-
giinii, komutanim ve bayragim bulurdu. Ordunun askerf bir sefer diigiin-
cesi olmadan da toplandigi vakidir. Her boliik, bagindaki komutaniyla
orta yerde bulunan bayraginin altinda bir araya gelir ve saflar dizildik-
ten sonra ordu toplanmig kabul edilirdi. Ardindan kralin konugmasina
gegilirdi. Kral damgir ve oylama yaptirirdi. Alti patrici boliigii ve pleb-
lerden olugan on iki siivari boliigii 6nce oy kullanir, sonra birinci sinif
piyadeler ve digerleri oy kullanirlar. Boylece askeri meclis olusur. As-
ker olan herkesin oy kullanma hakki vardir ve patriciyi, plebden ayir-
mak zordur.>®

Tiim bu reformlar Roma sitesinin gehresini degigtiriyordu. Kalitim-
sal patrici tapinmasi, meclisleri ve senatosuyla ayakta kalmay: bagara-

8 Béliikler meclisinin (comices par centuries), bize gore, Roma ordusunun toplan-
tisindan bagka bir gey olmadig tartigilmaz. Bunun da kamti bu meclise, (- Latin
yazarlar, ¢ogu kez, ordu adi verirlerdi; urbanus exercitus, Varron, VI, 93; quum
comitiorium causa exercitus eductus esset, Titus-Livius, XXXIX, 15; miles ad
suffragia vocatur et comitia centuriata dicuntur. Ampélius, 48; 2- Bu meclisler,
sefere giktiklarinda ordu gibi gagrihirlard) yani borazan sesiyle (Varron, V, 91) .
Kale iizerinde iki sancak bulunurdu; bir kirmizi olup piyadeleri gagirmak igindi;
digeri yesil olup siivariler igindi; 3- Bu meclisler hep Campus Martius ‘de topla-
nerlards. Ciinkii ordu kentin iginde bir araya gelemezdi (Aulus-Gellius, XV, 27) ;
4- Herkes silahlariyla giderdi (Dion Cassius, XXXVII): 5- Burada boliik olarak
durulurdu ve bir tarafta piyadeler, diger tarafta, siivariler olurdu; 6- Her boliigiin
baginda komutan: ve flamasi bulunurdu, ddeta savastaymis gibi, Dionysius, VII,
59; 7- Altmig-yetmig yaglannda olanlar orduya katilamazd ve bu meclislerde oy
kullanamazlardi.; Macrobe, 1, 5; Festus, Ve depontani. Eski dilde classis sézctigi-
niin birlik anlamina geldiini belirtelim. Iggiler bu meclis de once yer almazlardi;
bununla birlikte, ordu iginde bir tiir istihkdm birigini olustururlardi. Béylece.
meclisler i¢inde bir béliik olugturdular.
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bildi. Ama plebler bagimsizlik aligkanligi, zenginlik, sildhlar ve din ked-
inmig oldular. Patricilerle karigmayan plebler, onlarin yaninda giderek
biiyiiyordu.

Patricilerin nihayet 6¢ aldiklari dogrudur. Once Servius’u bogazla-
dilar; daha sonra, Tarquin’i kovdular. Krallikla birlikte pleb de yenildi.

Patriciler, pleblerin krallar zamaninda elde ettikleri tiim kazanimla-
n geri almaya caligtilar. Patricilerin yaptig ilk iglerden biri Servius’un
vermig oldugu topraklan pleblerden almak oldu. Topraklarim almak
igin ileri siirdiikleri gerekge basitti, plebin toprag: olamazdi. Patrici,
eski ilkeyi yeniden yiiriirliige koyuyordu. Buna gére miilkiyet hakkini
sadece miras yoluyla gegen din kazandirabilirdi ve tabif ki din, atasiz bi-
rinin toprak hakkina izin vermezdi.

Servius’iin pleb igin diizenledigi yasalar geri alindi. Sinif sistemi ve
boliikler meclisi kaldinlmadi, ama yegine sebebi mevcut durumunun
ordunun terhisine izin veremiyor oluguydu. S6z konusu meclislerin for-
maliteleri se¢imlerde daima patricilerin egemen olmasina yaradi. Pleb-
lerin yurttaghk unvaninin geri alinmasina cesaret edilemedi. Sayimlarda
adlari gecmeye devam etti. Fakat plebin siteye dahil olmasina izin ve-
ren patriciler, ellerinde tuttuklar1 yasalar, siyasi ve dini haklan pleble
paylagmadilar. Pleb, adiyla sitede kalds; gergekte ise digland.

Patricileri fazla suglamanin anlamt yoktur. Plebe sogukkanlilikla
zulmettiklerini ve ezdiklerini de varsaymayalim. Kutsal bir aileden ge-
len ve bir tapinmanin mirasgisi oldugunu bilen patrici, antik dinin kural-
lar1 tarafindan belirlenen toplumsal rejimden bagka bir rejimi anlami-
yordu. Patrici nezdinde, toplumlar olugturan tapinma unsuru, kalitsal
sefi ve yanagmasiyla gensdir. Ona gore site, gentes geflerinin birligin-
den bagka bir sey olamazdi. Tinsel kavrayislari, kendi tapinmasina da-
yanan siyasi sistemden bagka bir sistemin varligini, kamusal kurbanla-
nim sunan yiiksek gorevlilerden baska gorevli olabilecegini, dinin aziz
formiilleri tarafindan gosterilen yasalardan bagka yasa olabilecegini
reddediyordu. Pleblerin, yakin zamanda bir din edinmis olduklan ve
Laris tanrilarnina kavgaklarda kurban sunduklari bahanesini de duymak
istemiyorlardi. Ciinkii ocaklan antik atesleri barindirmayan ve kalitim-
sal olmayan bu tapinmanin gergek dinin 6zelliklerini tasimadigt, dolays-

# Cassius Hemina, Nonius iginde, I1. Kitap, Ve plevitas.
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siyla Laris tannlarmin da gergek atalan olmadigi cevabini veriyorlard.
Kendi kendilerine bir tapinma veren pleblerin haklar olmayan bir gey
yaptig1 kabul ediliyordu. Sayet tapinmalan varsa, zaten tiim ilkeleri ih-
14l etmigler ve tapinmaya sadece yabancilar almiglardir. Plebler, esas il-
keyi yani mirasi kesip atmiglardir. Sahip olduklan din de hayali dindir
ve gergek dinin kargitidir.

Insanlan sadece kalitsal dinin yonetecegi diisiincesinde direten Pat-
ricilerin, plebleri mevcut yonetime dahil etmeleri zordu. Toplumsal ik-
tidanin bu insan sinify tizerinde de diizenli bir tahakkiim kurabilecegini
tasavvur edemiyorlardi. Kutsal yasa onlara uygulanamazds; kutsal ka-
bul edilen adalet plebe yasakti; krallar plebin yonetilmesini iistleniyor-
lardi, fakat ya eski dinle ilgisi olmayan thtiyaglar nedeniyle ya da ka-
musal ¢ikardan dogan bazi kurallara gore yonetiyorlardi. Ama din, kral-
lar1 kovan devrim aracihigiyla etkisini yeniden tesis etmig ve sonug ola-
rak pleb sinifi toplumsal yasalarin digina itilmigti.

Plebi dikkate almayan patrici, kendi ilkelerine uygun bir yonetim
gergeklestirdi. Diizenli bir toplumu nasil kuracaklanni bilemeyen patri-
cinin ayni zamanda plebi Roma’dan kovacak cesareti de yoktu. Dolayi-
styla Roma’nin ortasinda bir yiiksek gorevliye ve sabit yasalara tabi ol-
mayan yani toplumsal diizenden yoksun olarak yagayan binlerce aile
bulunuyordu. Site, populus, yani kendisine tabi olan yanagmalariyla bir
aradaki patrici toplumu, gli¢lii, orgiitlii ve gorkemli yiikseligini siirdii-
riiyordu. Cevresinde, birlik olusturamayan ve halk olamayan pleb gov-
desi bulunuyordu. Patrici sitesine seflik eden konsiiller bu karisik niifu-
sun maddi diizenini saglamaya galisiyorlardi; zayif ve genelde fakir olan
pleb itaat ediyordu; patrici birliginin giiciine boyun egiyorlardi.

Coziimii tastamam Roma’nin gelecegini etkileyecek olan sorun
suydu: Pleb diizenli yasama bir nasil gegebilir?

Oysa kendi dininin kat: ilkelerine boyun eZen patriciye gore bu so-
run, tek bir yolla ¢oziilebilirdi; pleb, genteslerin kutsal kadrolar: igine
déhil edilmeli, yani yanagmaya doniigmeliydi. Bu yonde bir deneme
yapildig1 da soylenir. $ayet Roma’yr tam da bu donemde calkalayan en
agir meselelerden biri olan borg sorununu, yanagma ve kolelikle iligki-
lendirebilirsek anlayabiliriz. Topraklar: elinden alinan Romali pleb ya-
sayamazdi. Patriciler, paradan bir miktar ¢diin vererek plebi kontrol
edebileceklerini hesap ettiler. Pleb bor¢lan[diril}ir. Aslinda borglanarak,
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kendini alacakliya verir, satar. Bu bir satigu ve per aes et libram' yoluy-
la yapiliyordu, yani bir nesne iizerindeki miitkiyet hakkimin bagka biri-
ne verilmesi igin genellikle kullamlan gosterigli bir formaliteden ibaret-
1i.%° Ama plebin kendini kolelige kargi bir bigimde korumaya aldigs dog-
rudur; arada itibari bir s6zlegme vardir, pleb sozlegmedeki bir kosula
g6re borcun védesi gelinceye kadar 6zgiir insan statiistinii koruyacakutir;
ve borg vadesinin gelip ¢atugi giin borcunu 6deyen pleb Gzgiir insan
statiisiinii tamamen kazanir. Lakin borcunu 6deyemeyen pleb s6zlesme-
deki haklarim kaybederdi. Alacakliya tamamen baglanir, alacakhi onu
kendi hanesine gotiiriir ve yanagma veya hizmetgi olarak kullamrdi.
Partici, tiim bu iglemler siiresince acimasizca bir tutum sergiledigini dii-
siinmezdi; patrici nezdinde gens rejimi toplumun idealidir; Syleyse in-
sanlan, hangi yolla olursa olsun bu rejime déhil etmekten daha yasal ve
daha ¢ok takdire deger bir bagka tutumun oldugunu varsaymiyordu.
Pleb, patricinin plani baganl oldugu takdirde kisa zamanda silinecek ve
nihayet Roma sitesi, sadece yanagmalar kalabalifini paylagan patrici
gens birligine doniigecekti.

Ama yanagmalik, plebin nefret ettigi bir halkaydi. Pleb, patriciye
kars1 miicadele ediyor ve patrici de elindeki alacak silahin1 kullanarak
onu yanagmahk tuzagina ¢ekmeyi hedefliyordu. Pleb i¢in yanagmalik,
kolelikle esanlamhiyds; plebin goziinde, patricinin evi bir hapishaneydi
(ergastulum)." Patricinin eline mahk{im olan pleb defalarca kez, bizati-
hi emsallerinin desteini almak i¢in onlara yakardi, plebi ayaklandirma-
ya caligti, 6zgiir insan oldugunu haykirds ve Roma’nin savunmasi igin
girdii savaslarda aldigs yaralan gosterdi. Ama nafile. Patricilerin hesa-
b1 bagkaydi. Pleb, patricilerin hesabi kargisinda sadece 6fkelendi. Tehli-
keyi gordii; kralliin devrilmesiyle igine diigtiigii korunmasiz durumdan
¢ikmak umuduyla biitiin gabasini harcads. Yasa ve hak talep etti.

Ama ilk zamanlarda plebler, patricilerle ayni yasalan ve aym hakla-

! borglunun daha borg iligkisi kurulurken alacaklinin egemenligine girdigi, bir kiil-
¢e ve terazi iglemiyle, bes tanik huzurunda yapilan, térensel nitelikli bir sbzlegme
tiirii. —y.n.

 Varron, L. L., VII, 105. Festus, Ve nexum. Titus-Livius, VIII, 28. Aulus-Gellius,
XX, 1.

' Eski Roma’da kiirek mahkiimlanmn, 6lene kadar ¢ahighnlmak iizere kapatildikla-
n madenlerin adi. —¢.n.
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n paylagmay talep etmiyorlardi. Patricilerin aksine, iki statii arasinda
ortak bir unsurun kurulabilecegini tasavvur etmiyorlardi. Hi¢ kimse,
medeni ve siyasal esitligi diigiinmiiyordu. Patrici gibi ilk yiizyillann
pleblerinin aklina da plebin patricinin diizeyine yiikselmesi gelmiyordu.
Yasa ve haklar da esitlik talebinden zaten uzaktaydilar, dolayisiyla da
ilk zamanlarda patriciden tamamen ayrilmayi tercih ettiler. Roma’da
acilarim dindirecek bir ila¢ bulamisyorlards; horlanmadan kurtulmak igin
gortinen tek yol Roma’dan uzaklagmakt.

Eski tarihginin pleblere atfettigi ciimleler, onlarin diigiincelerini de
yansitir: “Madem ki patriciler siteye tek bagina sahip olmak istiyorlar,
istedikleri gibi kullansinlar. Bizim i¢in Roma’nin higbir degeri yoktur.
Ne ocagimiz, ne kurbanlarimiz, ne de yurdumuz vardir. Sadece yabanci
bir kenti terk ediyoruz; bizi higbir kalitsal din buraya baglamiyor; 6z-
giirliigiimiizii bulacagimiz yer yurdumuz olacaktir”.%' Ager romanus -
nirlar1 digina giderek Kutsal tepeye’ yerlesirler.

Senato, boyle bir eylem kargisinda ne yapacagini bilemez. En ategli
patriciler, pleblerin gitmesinin kendilerini kedere bogmadigint gosterir-
ler. Artik Roma’da sadece patriciler ve kendilerine sadik olan yanagma-
lar1 kalmigtir. Roma gelecekteki biiyiikliigiinden vazgegiyor olsa bile,
burada patrici egemen olacaktir. Artik site igin bir yiik olan ve olagan
yonetim kurallarinin zaten uygulanmadig: pleble ugragilmayacakur. Bel-
ki de onlari krallarla ayn1 zamanda kovmak gerekirdi; madem ki kendi-
liginden uzaklagmak istiyorlar, gitmelerine izin verilmeli ve gittikleri
igin de sevinilmeliydi.

Ama eski ilkelere fazla sadik olmayan ve Roma’nin biiyiikliigiyle
ilgili endigesi olanlar plebin gitmesinden keder duyuyordu. Ciinkii Ro-
ma askerlerinin yarisini kaybediyordu. Kendilerini gevreleyen ve hepsi
de diigman olan Latinlerin, Sabinlerin, Etriisklerin arasinda ne yapila-
cakt1? Plebin iyi tarafi da vards; yoksa, plebi sitenin gikarlari yararina na-
sil hizmet ettirmeleri gerektigini bilemedikleri i¢in sorun kendilerinde
miydi? Biitiin olas1 sonuglari 6ngoremeyen ve birkag kurbani bile goz-
den ¢ikaran senatorler, lejyonun giiciinii olugturan binlerce insani1 kente
getirmek niyetindeydiler.

6! Dionysius, VI, 45; VI, 79.
! Diger adiyla Monte Sacro. Bu ad almasinin nedeni bu tepeye ¢ikan kahinlerin kug
uguslarina bakarak kehanette bulunmalaridir. —¢.n.
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Ote yandan pleb, Kutsal tepede yasamayacaginin birkag ay sonra
farkina vardi. Yagamasi igin gereken biitiin maddf unsuru temin ediyor-
du. Ama orgiitlii bir toplumun mevcudiyetinden mahrumdu. Burada bir
kent kuramazdi. Ciinkii kentin kurulmas: i¢in gereken dinsel toreni ger-
¢eklestirecek bir rahipten yoksundu. Yiiksek gorevlisi de yoktu, ¢iinkii
bir yiiksek gorevlinin kurban sunabilecegi siirekli yakilan bir ocag yok-
tu. Toplumsal yasalarin temelini bulamazd, ¢iinkii insanin diigiindiigii
yasalar sadece patrici dininden kaynaklaniyordu. . Sonug olarak, pleb
kendisinde bir site i¢in gereken unsurlari tagimiyordu. Kendisi igin ¢ok
onemli olan bagimsizlik meselesine hdla ¢oziim bulamayan mutsuz
pleb, mevcut toplum yapisinin Roma’ya gore daha diizensiz oldugunu
fark etti. Roma’dan uzaklagmak plebin isine yaramadi; arzu ettigi yasa-
lan ve haklar Kutsal tepedeki yalmzliginin iginde bulamazdi.

Nihayet, birbirleriyle higbir ortak yanlar: olmayan patrici ve plebin
ayn1 da yagamayacagi anlagildi. Bunun iizerine yakinlagarak bir ittifak
antlagmasi yaparlar. Bu antlagma, farkls iki halk arasindaki bir savagi
sonlandiran antlagmalarla ayn1 bigimde diizenlenmisti. Antlagmanin dii-
zenlenme bigimi anlagilird), giinkii pleb ve patrici aym halktan degiller-
di, ayn: siteden de degillerdi. Bu antlagmanin sartlarina gore patrici,
plebin dinsel ve siyasal siteye katilmasina riza gostermiyordu; pleb de
boyle bir katilimu talep etmiyordu zaten. Anlagsma, kendi icinde diizen
kurabilen plebin gelecekte kendi sefini secebilecegine igaret ediyordu.
Pleb tribiiniiniin kokleri buradan kaynaklanir. Yaratilan bu yeni kurum,
daha onceki sitelerin tanimadi8s ve onlara hi¢ benzemeyen tamamen ye-
ni bir kurumdur.

Tribiinlerin niifuzuyla yiiksek gorevlinin dogal otoritesinin 6zellik-
leri farklidir. Ciinkii tribiinlerin niifuzu, sitenin kendine has tapinmasin-
dan kaynaklanmaz. Tribiin higbir dinsel toren diizenlemez; tribiiniin ku-
rulusu tanrilarin onayim gerektirmez, dolayisiyla da segimlerde kehanet-
lerin araciliina ihtiyag duyulmaz. Tribiin iiyelerinin ne 6zel oturakla-
r1, ne koyu kirmiz; elbiseleri, ne de yaprakls taglar1 vardir. Eski sitelerin
yiiksek gorevlilerine ve rahiplerine gosterilmesi gereken derin saygtys
isaret eden higbir sembol tagimazlar. Tribiin iiyeleri hi¢cbir zaman Ro-
mal yiiksek gorevliler arasina dahil olmamglardir.

62 Dionysius, X. Plutarkhos, Quest. Rom., 84.
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Peki, tribiiniin dogasinin ve ilkesel giiciiniin kaynagt nedir? Bu so-
ruya cevap verebilmek i¢in kendimizi modern diigiince ve aligkanliklar-
dan tamamen uzakiagurmah ve eskilerin inanglarii miimkiin oldugu
kadar anlamaya galismaliyiz. Insanlar otoriteyi bu 4na kadar sadece din-
sel gorevin bir uzantis1 olarak anlanmuglardir. Tapinmasiz bir giiciin yara-
tilmas: ve seflerin rahipler digindan segilebilmesi igin 6zel dolambagl
yollar tasavvur etmeleri gerekti. Bu amagla diizenlenen 6zel nitelikteki
ilk dinsel! toren, ilk tribiinlerin olusturuldugu giin gerceklestirildi.®® Ta-
rihgiler buradaki toreleri tanimlamazlar; ama ilk tribiinlerin aziz ve kut-
sal [sacrosaints'] oldugunu sdylemeyi ihmal etmezler. Oysa, aziz ve
kutsal dendigine gore, artik biitiin bedeniyle tribiin de dinen dokunui-
mas! yasaklanan nesneler arasinda sayilmaktadir. O halde onunla temas
insani kirletir.* Kirlenme meselesinin kaynagyla iligkili bir olay1 kisa-
ca anlatalim: Romal: dindar bir patrici, yolda bir tribiin ile karsilagirsa
“bedeni bu karsilagmayla adeta kirlenmig” olur ve evine gittiginde he-
men armmasi gerekir.%> Aziz-kutsal kabul edilen ozellikieri, gorevleri
boyunca tribiine bagh kaliyordu; kendinden sonra gelecek olami yani ha-
lefini yarartiginda, bu 6zelligi de aktariyordu, aymi konsiiliin bagka kon-
siiller yaratarak, kehanetleri ve kutsal toreleri gergeklegtirme hakkini
haleflerine aktardigi gibi... llerleyen zamanda tribiine iki yil boyunca
ara verildi, ama bu defa da yeni tribiinler diizenlemek i¢in Kutsal tepe-
deki dinsel torenleri tekrarlamak zorunlu hale geldi.

Peki, aziz ve kutsal 6zelligiyle tribiin sahsiyeti patrici nezdinde say-
gideger midir, yoksa lanetli ve korkung mudur? Eskilerin diigiincelerini
yeteri kadar bilemedigimiz i¢in bu soruya net bir cevap veremeyiz, ama
tribiin gahsiyetinin bir patriciye lanetli ve korkung goriinmesi ihtimali
daha giigliidiir. Her ne olursa olsun, tribiin kesinlikle dokunulmazdir ve
sayet patrici eliyle tribiine dokunursa 6nemli bir giinah iglemis olur.

Soziinii ettigimiz dokunulmazlik, bir yasa tarafindan dogrulandi ve

4 Titus-Livius, III, 55.

Ufiziksel siddete kargi bir gesit yasal koruma saglayan dokunulmazhik . —y.n.

4 Sacer (kutsal) sézciigiiniin esas anlarm budur: plaute, bacch., 1V. 6. 13; Catulle,
XIV, 12; Festus, Ve sacer; Macrobe, 111, 7. Titus-Livius’e gore, isme bagl sifat
olan sacrosantus once tribiine uygulanmamgtir, ama tribiiniin Kigiligine zarar ve-
ren insana vygulanmigtir.

S5 Plutarkhos, quest. Rom., 81.
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giivence altina alind:: Yasa “hi¢ kimse bir tribiine zor kullanamaz, vura-
maz ve oldiiremez” |sacrosanctitas] dedi. Sonra, “tribiine karsi bu tiir-
den bir eylemde bulunan kisi kirlenecektir, mallarina Ceres tapinag ya-
rarina el konulacaktir ve oldiiriilebilecektir” diye ekler. Yasa bir formiil-
le sona erer ve bu formiil tribiiniin ilerleyen zamanlardaki gelisimine
ziyadesiyle yardimci olacakuir: “Ne yiiksek gorevlinin, ne de halktan bi-
rinin tribiine karg! bir gey yapmaya hakki vardir.” Biitiin yurttaglar bu
garip yasaya uymak i¢in ant igerler. Eger bu yasayi ihlal ederlerse, tan-
rilarin 6fkesini gekeceklerdir ve bir tribiine karg1 saldiridan suglu kisi
“en biiyiik kirle lekelenecektir.”®

Dokunulmazlik saglayan bu ayricalik, tribiin gévdesinin dolaysiz
eylemini pekigtirir. Bir pleb, bir konsiil tarafindan kétii muameleye ma-
ruz kalir ve hapse mahkim edilirse ya da bir alacakl tarafindan yakala-
nirsa, tribiin kendini hemen gosterir, aralarina girer (intercessio) ve pat-
ricinin plebe kalkan elini durdururdu. Bir tribiine kargs kim bir sey yap-
ma cesaretini bulabilirdi ya da kim bir pleb yiiziinden zarara ugrama
riskini goze alabilirdi?

Fakat tribiin, bu tuhaf niifuzunu sadece mevcut oldugu alanda kul-
lanird1. Tribiinden uzakta olan pleblere kotii muamele yapilabilirdi. Eli-
nin, bakigimin, soziiniin menzili disinda olup bitenler istiinde higbir et-
kisi yoktu.®?

Patriciler, plebe haklar vermemisti aslinda; sadece birkag plebin do-
kunulmazlifina nza gostermigti. Lakin bir miktar giivence saglayan
mevcut hal, herkes igin yeterliydi. Bir tiir yagayan bir sunak olarak ka-
bul edilen tribiine goniilden bir siginma ile baglaniliyordu.

Pleb sefleri olan tribiinler, dogalar geregi yargilama hakkina da sa-
hiptirler. Tribiinlerin, muhatap kisi pleb de olsa mahkemeye zorla getir-
me haklari yoktu, ama tutuklama yetkileri vard1.% Ellerinin altindaki ki-
si itaat ederdi. Hatta sozlerinin menzilinde bulunmak yeterliydi; s6zii-
ne karg1 konulamazdi, patrici ya da konsiil olunsa bile soziine derhal bo-
yun egmek gerekirdi.

% Dionysius, VI, 89; X, 32; X, 42.

7 Tribuni antiquitus breati, non juri dicundo nec causis qurelisque de absentibus
noscendis, sed intercessionibus faciendis quibus praesentes fuissent, ut injuria qu-
ae coram fieret arceretur. Aulus-Gellius, XIII, 12

% Aulus-Gellius, XV, 27. Dionysius, VIII, 87; VI, 90.
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Tribiiniin higbir siyasi otoritesi yoktu. Yiiksek gorevli [magistra)
degildi, dolayisiyla da klan [curies] birimlerini ve askeri birlikleri ¢agir-
ma yetkisi bulunmuyordu. Senato’ya tneride bulunamazdi; hatta ilk
baglarda senatoda bulunmasi bile diigiiniiimemigti. Gergek siteyle, yani
patrici sitesiyle ortak bir tarafi yoktu. Zaten burada da bir otoritesi yok-
tu. O halkin tribiinii degil, plebin tribiiniiydii.

O halde, Roma’da ge¢miste oldugu gibi iki toplum mevcuttu: Site
ve pleb; biri giiclii bir bicimde orgiitlenmigti, yasalari, yiiksek gorevli-
leri, Senatosu vards; digeri ise hukuk ve yasadan mahrum bir kalabalik-
tan ibaretti, ama dokunulmazlig1 olan tribiinlerde koruyucu ve yargig
bulabiliyorlardi.

Tabif tribiinlerin, sonraki yillarda nasil kiistahlagtiklarini ve 6ngériil-
meyen kimi laubalilikler yaptiklarimi gorebiliriz. Halki ¢agirma yetkile-
ri yoktur, ama ¢agirirlar; Senato’da bulunamamalidirlar ama 6nce kapi-
sina otururlar, sonra da icine girerler. Patricileri yargilama haklar yok-
tur, ama yargilar ve mahkiim ederler. Bu aziz-kutsal sahsiyetlerine bag-
l1 olan dokunulmazligin sonucudur. Her gii¢ 6nlerinde egilir. Aslinda
patrici, gorkemli toreler aracihgiyla “kim tribiine dokunursa kirlenir”
dedigi giin yumugamisti. Yasa ne diyordu? “Bir tribiine karg1 bir gey ya-
pilamaz.” O halde, bu tribiin plebi ¢agirirsa, pleb toplanirdi ve hi¢ kim-
se bu meclisi dagitamazdi, dolayssiyla da tribiiniin varli§1 patricinin ve
yasalarinin digindaydi. Senatoya girmigse, kimse onu ¢ikaramazdi. Bir
konsiilii yakalarsa, kimse onu elinden alamazdi. Tribiiniin kiistahligina
kimse kars1 ¢ikamazds. Tribiine kargs kimsenin giicii yetmezdi, bagka bir
tribiin diginda.

Pleb, geflik kurumunu olugturduktan kisa bir siire sonra miizakere
edebilen meclislerini de kurdu. Bu meclisler, higbir gekilde patrici site-
sindeki meclislere benzemiyordu. Pleb segmenler meclisi pleb tribiile-
rine [tribus) ayrilmigti; konumlart belirleyen ne din ne de zenginlik, ama
ik@met yeriydi. Meclis bir kurbanla agilmiyordu; burada, dinin yeri yok-
tu; kehanetler bilinmiyordu ve bir kahinin ya da bir rahibin oyu insan-
larin zorunlu saflagmasint gerektirmiyordu. Bunlar plebin meclisiydi,
ne eski kurallarin ne de patrici dininin tasiyicisiydilar.

Bu meclislerin ilk zamanlarda sitenin ¢ikarlariyla meggul olmadigi
dogrudur; yiiksek gorevlilerin atanmasinda ve yasa yapmada gorev al-
miyorlardi. Sadece plebin gikarlarinin miizakeresini yapiyor, pleb sefle-
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rini atiyor ve halk oylamasini diizenliyorlardi. Roma, uzun bir siire bo-
yunca ikili buyruklar [decrets] dizisiyle yonetildi; patriciler i¢in senato-
konsiiller ve pleb i¢in halk oylamasi. Ne pleb, senato-konsiile itaat edi-
yordu ne de patriciler halk oylamasina. Roma’da iki halk vardi.

Yan yana ve aym duvarlar iginde ikdmet eden bu iki halkin hemen
hemen higbir ortak tarafi yoktu. Bir pleb sitenin konsiilii olamazdi, bir
patrici de pleb tribiinii olamazdi. Pleb se¢menler meclisine, patrici de
tribii meclislerine giremezdi.®®

Birbirini anlamayan iki halk s6z konusuydu. Ortak higbir diigiince-
leri yoktu. Patrici din ve yasa adina konustugunda, pleb de bu kalitsal
dini ve bundan kaynaklanan yasalari tanimadiini s6yliiyordu. Patrici
aziz geleneklerini ileri siirdii§iinde, pleb doga hakk: adina diye cevap
veriyordu. Birbirlerine adaletsizlik gerekgesiyle sitem ediyorlardi; her
biri kendi ilkesine gore hakliyds; ama digerinin ilke ve inanglarina gére
degerlendirildiginde haksizdi. Segmen meclisleri ve patres’in toplantisi,
pleb nezdinde i3reng ayricahiklar olarak kabul ediliyordu. Patrici, tribii
meclislerinde din iizerine yapilan cehennemlik fiskoslara tamk oluyor-
du. Konsiil, pleb nezdinde keyfiligin ve zorbaligin otoritesiydi; tribiin
ise patrici nezdirde dinsizligin temsiliydi; seflerinin se¢iminde keha-
netlere danigilmiyor ve nasil oluyorsa gefler rahipler arasindan segilemi-
yordu, dolayistyla ortada bir anormallik ve kiill7 ilkesizlik vardi. Tribiin
sitenin kutsal diizenini bozuyordu; 4deta dindeki bir sapkinhkt;; kamu-
sal tapinma bu sapkinhik nedeniyle giderek koreliyordu. Bir partici,
“tiim toplumsal bedenin igini oyarak yayian ve bizi ¢iiriiten bu iilser
varoldugu miiddetce Tannlar bize kargi olacaklar” diyordu. Roma tari-
hinin tam bir yiizyils, adeta farkli dillerden konugan bu iki halk arasin-
daki yanls anlamalarla doludur. Patrici, plebi siyasal kadrolar digtnda
birakmay siirdiiriiyor, pleb ise kendine yeni kurumlar yaratiyordu. Ro-
ma niifusu arasindaki ikilik giin be giin daha ¢ok netlegiyordu.

Ama savag, bu iki halk arasindaki baglantinin kurulmasina yarayan
tek seydi. Askerden mahrum kalmamaya 6zen gOsteren patrici, plebe
yurttag unvani vererek onlara lejyonlarda askerlik yaptirmay: diigiindii.
Tabif bu sirada dokunulmazliklannin Roma disina dogru geniglemesine

% Titus-Livius, 11, 60. Dionysius, VII, 16. Festus, Ve scita plebis. Burada, itk za-
mantardan s6z ediyoruz. Patriciler kabilelere yaziliydilar, ama kehanetsiz ve din-
sel toren olmaksizin toplanan meclislerde yer atmiyortard.
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miisamaha gosterilmeyen tribiinlerin, kent digina ¢ikmamalarina karar
verildi. Pleb, diisman kargisinda ikili iktidara yer verilmeyen orduya
tam anlamiyla bagimhyd, diigman karsisinda tek bir Roma vard.

Lakin son krallar doneminde yapilmasina ragmen, sonraki zaman-
larda da korunan bir aligkanliga gore, ordunun toplanmasinda, kamusal
¢ikarlariyla ilgili meselelerde ve yiiksek gorevlilerin segiminde plebe de
damgilan kangik meclisler s6z konusuydu. Bu meclislerde pleb, patrici-
nin yaninda yer alabiliyordu. Tarihte de agtk¢a gérdiigtimiiz gibi gide-
rek 6nem kazanan bir meclis olan yerel giig—~centuria komisi [comices
centuries], yavag yavag biiyiik meclisler adini alir. Sayet klan birimleri
ile tribii meclisleri arasindaki bir gatigma sdz konusuysa, boliikler mec-
lisinin genel cikarlarin ele alinabilecegi bir tarafsizlik gergevesinde ko-
numlanmasi makil kargilanirdi.

Pleb, her durumda fakir degildi. Cogu kez bagka bir kentten gelen
bir aileydi. Bu aile, zengin ve itibar sahibiydi, ama savagin kaderi onu
Roma’ya siiriiklemigti. Fakat zenginligini ve itibarim kaybetmemisti.
Pleb, ozellikle krallar zamanindayken ¢aligarak zenginlegebilirdi. Ser-
vius zamaninda niifus siniflara gore aynildiginda, birkag pleb birinci gru-
ba dahil edilmisti. Patrici, (krallar1 kovduktan sonra, — ¢.#.) mevcut si-
nif aynmin: ya kaldirmaya cesaret edemedi ya da kaldiramadi. Dolay:-
siyla, lejyonun 6n saflarinda patricilerin yaninda savagan ve ilk meclis-
lerde oy kullanan plebler de bulunabiliyordu.

Roma diigtiigiinde ¢ok seyi kaybedecek, ama Roma yiikseldiginde
de ¢ok sey kazanacak olan, diizensizliklerden hoglanmayan ve korkan
bu zengin, gururlu ve ihtiyath simif, iki diigman [patrici ve pleb] diizeni
arasindaki dogal araci roliinii iistlendi.

Pleb, kendi igindeki zenginli3e dayal: | stnifsal} aynmilardan rahatsiz
degildi. Tribiin sayist, tribiinliigiin yaratilmasindan otuz alti yil sonra,
10’a yiikseldi, yani her beg sinufta ikiser tribiin bulunuyordu. Pleb ka-
bul etmig oldugu Servius ayrmlarim korumak istiyordu. Mevcut du-
rum, herhangi bir sinifta yer alamayan fakir plebleri bile rahatsiz etmi-
yordu; ayricaliklarimi refah igindekilere birakan fakir pleb, tribiin segi-
mine katilmaktan feragat ediyordu.

Patricilere gelince, zenginligin 6nem kazanmasindan g¢ok iirkmii-
yorlardi. Ciinkii zaten zenginlerdi. Toplum yonetiminin zenginlere geg-
mesiyle birlikte hiclesen Atinah soylulardan daha bilge ya da daha



1V. kitap: DEVRIMLER — DEVRIMDE UCUNCU ADIM 281

sansl olan patriciler, ne tarimu, ne ticareti, hatti ne de sanayiyi ihmal ei-
tiler. Caligma, kanaatkarlik ve ustahkli spekiilasyon, servetlerini artir-
mak kaygisi tagiyan patricilerin erdemi halini aldi. Ote yandan diigman
kargisinda kazanilan her zafer, bagariya ulagan her fetih, patrici miilki-
nii biraz daha artinyordu. Tabif, zenginligin iirettigi giicte bir kotiiliik
gormiiyorlard:.

Patriciler 6ylesine aligkanliklar ve nitelikler edinmiglerdi ki, bir
pleb bile olsa zengini kiigiimsemiyorlardi. Zengin pleb onlara yaklaga-
biliyor, onlarla birlikte yagayabiliyordu; ¢iinkii birgok ¢ikar nedeniyle
aralarinda bir tiir dostluk geligiyordu. Siirekli temas diigiince paylagimi-
na da yol agiyordu. Pleb, biitiin bu siire¢ boyunca taleplerini ve haklari-
n1 yavastan da olsa patriciye anlatmaya ¢aligtyordu. Patrici ikna oluyor-
du. Ustiinliigii ve mevcut niifuzundan eskisi kadar emin olamayan ve
yumugamaya baglamayan patrici, artik eskisi kadar kibirli davranmi-
yordu. Oysa Aristokrasi, niifuzunun yasalliindan kugkulanmaya bagla-
migsa ya niifuzunu savunma cesareti yoktur ya da istedigi gibi savuna-
miyordur. Patricinin kendi imtiyazlan konusundaki giipheleri nedeniyle
imtiyazlarin: yar yanya yitirdigini bile soyleyebiliriz.

Plebin iginde dogan ve heniiz kendisinden ayrilmayan zengin sinif-
tan cesitli bigimlerde etkilendigi anlagiliyor. Roma’nin biiyiimesinden
yararlanacagim bilen pleb, iki [patrici-pleb] diizenin birlesmesini isti-
yordu. Zaten ihtirashi olan pleb; mevcut birliginin iki diizenin ayrigma-
styla birlikte sonu belli olmayan bir yola girecegini ve boylece alt sinif-
ta bulunan konumunu pekisecegini dolayisiyla da yagaminin ebediyen
sintrlayacagim diigiiniiyordu. Bu nedenle pleb, tasari ve taleplerini bag-
ka mecralara kaydirmay: denedi. Biitiin zorluklara katlanarak [patrici-
ler} diizenin(in) asla tanimayacags 6zel yasalar hazirlamak, yavag yavag
bu yasalara uygun halk oylamasina ge¢cmek ve kisacasi higbir resmi de-
geri olmayacak ayrn bir diizen gabasina girmek yerine, plebe mevcut ih-
tiras yitirmeden patrici sitesine dahii olarak patricinin sayginlidim pay-
lagma diigiincesi agilandi. Plebin talepleri, iki diizenin esitlik kogulla-
rindaki birlesme diigiincesine dogru yonelmeye bagladi.

Bu yola bir kere giren pleb, yasa talep etmeye bagladi. Tiim kentler-
de oldugu gibi, Roma’da da rahipler tarafindan korunan yazili, kutsal ve
degismeyen yasalar vardi.” Ama dine i¢kin olan bu yasalar, sadece din-

™ Dionysius, X, 1.
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sel sitenin iiyelerine uygulaniyordu. Site digindaki plebin yasalar bilme
ve hattd uygulanmasi igin bagvurma hakki bile yoktu. Bu yasalar ve
meclisler, gentes, patrici ve yanagmalan igin gecerliydi, bagkalar: i¢in
degil. Sacra’s) |kutsal/kutsiyeti) olmayanlara miilkiyet hakki taninm-
yordu. Patronu olmayana adalet hakki tamnmiyordu. Igte pleb, yasalar-
daki bu dinsel 6zelligin ilgasin talep ediyordu. Sadece yazli olan yasa-
lann halka agiklanmasim degil, yasalarin aym1 zamanda kendilerine ve
patriciye egit uygulanmasim talep etti.

Tribiinlerin daha ilk zamanlarda bu yasalarin plebler tarafindan ya-
zilmasim istedigi soylenir. Ama patriciler bu talebe, tribiinler yasanin ne
demek oldugunu bilmezler cevabin verir. Eger bir yasa hazirlama tale-
bi olmasayd: patricilere atfedilen boyle bir iddia ileri siiriilmezdi.
“Pleblerin yasa hazirlamasi imkansizdir” derler. “Siz ki kehéanetlere sa-
hip degilsiniz, siz ki dinsel eylemler gergeklestirmiyorsunuz, aralarinda
yasann da oldugu kutsal seylerle nasil bir ortak y6niiniiz olabilir?"”'
Plebin yasa hazirlama diigiincesi patriciler nezdinde korkungtur. Titus-
Livius ve Dionysiusun tam bu noktada tarihi kaynak olarak bagvur-
duklarr eski yilliklar, korkung mucizelerden, ates iginde kalan gokyii-
ziinden, havada ugusan hayaletlerden ve kan yagmurlarindan s6z eder-
ler.”? Fakat gergek mucize, pleblerin de yasa hazirlama diigiincesine ka-
ptimalanidir. Cumhuriyet iki diizen taraflarinin 1srarlan kargisinda sekiz
yil askida kaldi. Nihayet tribiinler bir uzlagma bulurlar: “Madem ki, ya-
sanin plebler tarafindan yazilmasini istemiyorsunuz, her iki diizenden
yasa koyucular segelim” derler. Aslinda plebler boyle bir yolla ¢ok
odiin verdiklerine inanirlar; fakat verilen odiin patrici dininin ¢ok kati
ilkelerine gore ¢ok azdir. Senato bir yasanin yazilmasina karsi ¢ikmaz,
ama bu yasanin sadece patriciler tarafindan yazilabilecegini soyler. Pat-
ricinin ileri siirdiigii dinsel zorunluluk ile plebin ¢ikarlarinin uzlagtirla-
bilecegi bir yol bulunur: Yasa koyucular sadece patriciler arasindan se-
gilecektir, ama yasa duyurulmadan ve yiiriirliige girmeden 6nce, halka
agtklanacak ve tiim siniflarin onayina bagh kalacakur.

Decemvirs yasalarini ¢oziimlemenin yeri burasi degildir. Simdilik
sadece, yasa koyucularin eserinin nasil ele alindifiyla yetinelim kisaca:
Yasa koyucularin eseri ilk zamanlarda foruma sunulur ve tim yurttag-

7 Titus-Livius, III, 31. Dionysius, X, 4.
72 Julius Obsequens, 16.
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lar arasinda tartigilirdi, fakat daha sonra iki diizenin [patrici-pleb diizen-
leri] bir arada igledigi boliikler meclisi tarafindan kabul edilmeye bag-
land:. Oyleyse yasa biitiin sinifiar tarafindan kabul edilmistir, dolayisty-
la herkese uygulanacaktir. Bu yasadan bize kalanlar iginden miilkiyet
hakkini, sozlegmeler, borglar ve usul kanunlarinda pleb ile patrici ara-
sindaki bir esitsizligi gosteren sozciik yoktur. Pleb, bu 4ndan itibaren
mahkeme Oniine bir patrici gibi ¢ikabilir, bir patrici gibi hareket edebi-
lir ve ayni1 yasaya gore yargilamr. Bundan daha radikal bir devrim ola-
mazdi; arttk Roma’da giinliik yasama dair aligkanliklar, gérenekler, in-
sanin insana kars1 duygulari, kigisel sayginhik diigiincesi, hukuk ilkesi
gibi tiim unsurlar degisir.

Hazirlanmasi gereken birkag yasa nedeniyle yeni decemvirler atanir.
Yeni iiyeler arasinda ti¢ pleb de vardir. Patrici simfi biiyiik bir irade gos-
tererek yasalarin hazirlanmasi ve yazilmas: hakkinin sadece kendilerine
ait oldugunun ilan etmigti, ama diigiinsel siiregler o kadar izl ilerliyor-
du ki, daha bir yil gegmeden plebler de yasa koyucular arasina katildi.

Toreler esitlik egilimindedir. Ve aruk geri doniigii olmayan bir nok-
tadadirlar. iki sinif arasindaki evliligi savunan bir yasanin hazirlanmasi
zorunlu hale gelir: Yasanin kesin kamu, din ve torelerin bu evliligi ya-
saklamaya yeterli olmayiglandir. Hazirlanan yasa, kiilli bir ayiplamayla
kargilagir. Birkag patrici dini buyruklardan vazgecmemekte kararlidir;
“kanimiz kirlenecektir ve her ailenin kalitsal tapinmas: yara alacaktir;
kimse hangi kan bagindan geldigini ve hangi kurbanlarla yiikiimlii ol-
dugunu bilemeyecektir; bu biitiin il4hi ve insanf kurumlann alt st ol-
masidir.” Plebler, patricilerden igittikleri kanitlari hem duymazliktan ge-
lirler ve hem de degersiz kurnazliklar olarak goriirler. Patricilere gore,
inanca ait maddelerin dinsiz insanlar 6niinde tartigilmasi afakidir. Tri-
biinler, hakli olarak cevap verirler: “Méadem ki dininiz yiiksek sesle ko-
nuguyor, bu yasaya ihtiyacimz var mi1? Sizin iginize yaramiyorsa, o za-
man geri ¢ekin, pleb ailelerine katilip katiimamakta eskisi gibi 6zgtir ka-
lirstniz.” Yasa geri gekilir. Fakat ¢ok gegmeden iki sinif arasindaki evli-
likler ¢ogalir. Zengin plebler o kadar makbuldiirler ki, sadece Lucinius-
larin bile Fabius, Cornelius ve Manlius adl1 ii¢ patrici gentesiyle katig-
i goriiriiz.™ Bir zamanlar diizenler arasindaki temel engelin yasa ol-

7 Titus-Livius, V, 12; VI, 34; VI, 39.
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dugunu kabul etmis olsak da, pleb ve patrici kani1 ¢oktan birbirine ka-
rngmigtir.

Esitlik 6zel yasamda bir kez fethedildikten sonra siyasal alandaki
gerceklegmesi kaginilmaz hale gelmigtir. Tabif biitiin olup bitenden son-
ra pleb, konsiilliigiin neden yasak oldugunu sorar. Plebe gore konsiil-
liikten uzak tutulusu, hakli nedenlere dayanmamaktadir.

Fakat giiclii bir neden vardir. Konsiilliik sadece bir komuta yerinden
ibaret degildir; aynm1 zamanda bir dinsel gérev makamudir. Konsiil olmak
icin sadece zek3, cesaret, namusluluk gibi giivencelerin sunulmasi ye-
terli degildir; 6zellikle kamusal tapinma torenlerini gergeklestirebilecek
beceriye ihtiyag vardir. Torelerin iyi izlenmesi ve tanrlarin da bundan
memnuniyet duyduunu gostermesi gerekir. Oysa dua etme ve sitenin
ilah? korunmas igin tannlan ¢agirabilme gibi kutsal vasiflan sadece pat-
riciler tasimaktadir. Plebin tapinmayla higbir ortak noktas: yoktur; din
plebin konsiil olmasina engeldir, nefas plebium consulem fieri.

Plebler, konsiil olma niyetlerini ilk kez agikladiklarinda, patricinin
sagkinhigim ve 6fkesini tasavvur edebiliriz. Dinin tehlikede oldugu soy-
lenir. Plebe bunu anlatmak igin ¢ok gaba harcamr; kenti dinin kurdugu,
tim kamusal eylemlerin baginda bulundugu, miizakere siirecindeki
meclislere bagkanlik ettigi ve cumhuriyetin yiiksek gorevlilerini atadig
anlatilarak dinin sitedeki 6nemi vurgulanir. Mevcut dinin antik kurala
gore (more majorum), patricilerin miras mali oldugu, dinsel torelerin
sadece patriciler tarafindan bilindigi, uygulandig: ve dolayisiyla tannla-
rin plebin sunacag: kurbanlari kabul etmeyecegi agiklanir. Pleb konsiil-
leri yaratma onerisi, aslinda site dininin ortadan kaldirilmasi demektir;
bundan bdyle, tapinma kirlenecek ve de sitc kendi tanrilaryla bans icin-
de olamayacaktir.”

Patrici, plebleri yiiksek gorevlerden uzaklagtirmak igin tiim giiciinti
ve becerisini kullanir. Aslinda, dinini ve giiciinii aym1 4nda savunmaya
¢aligmaktadir. Konsiilliigiin pleb tarafindan ele gegirilebilecegini fark
eden patrici, daha 6nce sansoriin de diizenledigi gibi, tehlikeyi bertaraf
etmek gayesiyle konsiilliigiin en 6nemli tarafini yani dinsel fonksiyonu-
nu ve yuritaglarin kutsal su ile anndirilmasi gorevlerini ayinr. Patrici,
pleblerin taleplerine kargi koymanin ¢ok zor oldugu bir anda, konsiilli-

™ Titus-Livius, V1. 41.
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giin yerine askeri mahkemeyi ikdme eder. Sabirla bekleyen plebin arzu-
su yetmig bes yil sonra gerceklesecektir. Nihai olarak, plebin tribtin ve
yasa hakkini kazanmak icin gosterdigi gabanin aymisini yiiksek gorevler
$6z konusu oldugunda sergilemedigi agikardr.

Ama plebin |yiiksek gorevlere| kayitsizhina ragmen, ihtirash bir
pleb Aristokrasisinin mevcudiyeti s6z konusudur. Bu donemdeki bir ef-
saneye gore: “En seckin patricilerden biri olan Fabius Ambustus iki ki-
zin1 evlendirir; birini askeri tribiinliik makamindaki bir patriciyle, dige-
rini de taninmus bir kigi, ama bir pleb olan Licinius Stolon ile. Bir giin
kizlarindan biri digerini ziyarete gider. Askeri tribiinii evine getiren ko-
rumalar' [lictor] kapty: balta uglu sopalariyla [fasces] galarlar. Bu bir
gelenektir ve gelenegi bilmeyen kadin korkar. Bu ev saygidegerlikten
ve onurdan miinezzeh tutulan bir pleb evidir, kiz kardesinin alayh gii-
liimsemesi ve sorulari, bir pleble evliligi nedeniyle kendisinin de ne ka-
dar gozden diigmiig oldugunu fark eder. Babas) iiziintiisiinii anlar. Kizi-
i teselli eder ve kiz kardeginin evindeki sayginh3a kendi evinde de ka-
vugacagma dair sz verir. Damadiyla anlagir ve her ikisi ayni amagla ¢a-
lhigirlar.” Bu efsane bize iki sey 6gretir: Birincisi, uzun siiredir bir arada
yagadig1 patricinin ihtirasim benimseyen pleb Aristokrasisi, patricinin
saygidegerligini arzular; ikincisi ise bu yeni Aristokrasinin ihtirasi, ¢ok
stk1 iligkiler kurmug oldugu patriciler tarafindan hem desteklenir hem
de kgkirtilir.

Licinius ve kendisine katilan Sextius’un, plebe konsiilliik hakkinin
verilmesi igin bilerek caba gostermedikleri sdylenir. Ciinkii ayn1 4nda
iic yasa birden 6nermek zorunda kaldiklarina inanirlar. Konsiillerden bi-
rinin zorunlu olarak plebden segilecegini diizenleyen maddeden daha
once gelen iki yasa vardir; bu yasalardan birisi borglarin azaltlmasiyla,
digeri de halka toprak verilmesiyle ilgilidir. {1k iki yasanin kabulii, ple-
bin ¢abasina yani iigiincii yasaya agik¢a destek olacaktir. Plebin ileri go-
riigliiliigiinii kanitlayan an gelip catar: Pleb konsiil se¢imini bir kenara
birakir, fakat Licinius'iin 6nerileri arasindan kendi yararina olan borgla-

! Roma cumhuriyeti ve Roma imparatorlugu déneminde imperium yetkisi tagiyan
iist diizey gérevlilerin giivenligini saglamak olan Romal 6zel bir hizmetli simfi.
Once plebler arasindan segilirlerdi. Sonra azath koleler arasindan segildiler. Aylik-
lari vard: ve kuvvetli kigiler arasindan secilirlerdi. Koruma gorevi sirasinda fasces
tagirlards. —y.n.
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rin azalulmasi ve toprak dagiumi onerilerini ayinr. Ama ii¢ yasanin da
birbirine bagh oldugunu ve ayrilamayacaklarina igaret eden Licinius, ya
hepsinin kabul edilmesini ya da hepsinin birden reddedilmesi gerekti-
gini soyler. Roma anayasasi boyle bir usule izin veriyordu. Plebin her
seyi kaybetmektense her geyi kabul etmeyi tercih ettigi varsayihr. Ama
plebin yasa yapmak istemesi yeterli degildir; yasann kabulii igin Sena-
tonun bilyiik meclisleri toplamasi ve yasalan biiyiik meclislerin karar-
namesi ile dogrulatmasi gerekiyordu.” Senato biiyiik meclisleri On yil
boyunca toplamaz. Sonunda olay ¢ikar, ama Titus-Livius bu olayin iis-
tiinde pek durmarmgtir;’® Pleb silaha sanlir ve Roma sokaklar i¢ savag-
la kana bulanir. Yenilen patricinin yayinladi§ senato kararnamesine/fer-
manina (senatus-consulte) gore, halkin o y1l ve onceden aldigi kararna-
meleri onaylanmig ve dogrulanmugtir. Tribiinlerin yukarida s6z ettigimiz
li¢ yasay! oylamasini kimse engellemez. Bu 4ndan itibaren, her y1l yapi-
lan segimlerde iki konsiilden biri plebden segilir, pleb aruk diger yiik-
sek gorevlere ulagmakta da gecikmez. Kirmuzi elbiseyi giyen plebe 6n-
lerinde taginan balta uglu sopalar eglik etmektedir; adalet dagitir, sena-
tor olur, siteyi yonetir ve lejyonlara komutanhk yapar.

Geriye sadece din gorevliligi kalmistir. Din gorevliliginin patricile-
rin elinden alinmadig1 samliyor. Ciinkii dua etme ve kutsal nesnelere do-
kunma hakki eski dinin kadim dogmalarindan biridir. Din gorevliligi sa-
dece kan bag ile gegerdi. Tapilan tannlar gibi dyin bilgisi de miras yo-
luyla aktanlirdi. Ayni gekilde higbir yabanci, miras mal: kabul edilen ev
tapinmasindan pay alamazd. Site tapinmasi sadece ilkel siteyi kuran ai-
lelere aitti. Tabif, bir plebin din gorevlisi olacag: ilk yiizyillarin Ro-
ma’sinda kimsenin aklina gelmemigti.

Ama diigiinceler degigmisti. Dinden kalitim kuralim gikaran pleb
kendine gore bir din yaratrmgti. Kendisi igin ev Larisleri, kavsaklarda
ayin masalari, tribiiye ait bir ocak yaratmigti. Mevcut dinin taklit edil-
mesi Onceleri patrici tarafindan kiigiimsendi. Ama tannlarma tapinmayi
ciddiyetle yerine getiren pleb, zaman iginde patriciyle esit olduguna
inandi.

Mevcut olan iki ilke vardi: Patrici, dinsel gorev vasiflarinin ve tanri-

75 Titus-Livius, IV, 49,
7 Titus-Livius, 42.
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ya tapinma hakkinin miras yoluyla gectigi inancini muhafaza ediyordu.
Pleb ise hem dini hem de eski kurala gore dinsel gérevlere kalitimla
baglananlari azat ediyordu; yurttag olmak kaydiyla herkesin sitede ta-
pinma torenleri diizenleme ve dua etme hakki vardir, nihayet bir plebin
yiksek din gorevlisi olabilecegi sonucuna da ulagilmigti.

Sayet din gorevliligi, komutanlik ve politikadan farkliysa, plebler
din gorevliliginde ¢ok israrli davranmamug olabilirler. Lakin artik her
sey birbirine karigmugtir: Rahip yiiksek gorevlidir; yiiksek gorevli yar-
gigtir; kamu meclisleri kihin tarafindan dagiulabilir. Pleb, din gorevlili-
gi makami olmadan ne medenf esitlige, ne de siyasal egitlige ulagama-
yacaginin farkina varmgtir. Dolayisiyla pleb, konstilltigiin paylagiimas:
gibi, yiiksek din gorevliliginin de [papaligin] her iki diizen arasinda
paylagilmasini istedi.

Plebin dinsel vasifsizlidinin bahane edilmesi artik zordu; ¢iinkdi bili-
yoruz ki pleb, altmig yildan beri bir konsiil gibi kurban sunuyor; sansor
gibi kutsal su ile arindirma toreni icra ediyor; diigmana kargi kazanilan
zafer igin yapilmasi gereken kutsal formaliteleri yerine getiriyordu.
Yiiksek gorevlilige erigen plebin din gorevliliginin bir kismini da ele ge-
¢irdigini biliyoruz; patrici icin geriye kalanlan kurtarmak kolay degil-
di. Dinsel kaliim ilkesi inanci patricilerde bile sarsilmugti. Patricilerden
birkaginin eski kurallan dile getirmesi beyhideydi, soyle dediler: “La-
yik olmayan ellerle kirlenen tapinma bozulacak; bizatihi tanrilarin ken-
dilerine saldirtyorsunuz; tanrilann 6fkesini kentimize ¢gekmemeye dik-
kat edin.” Bu tiir sozler pleb iizerinde ciddi etkiye yol agmadi. Pek ¢ok
patriciyi de heyecanlandirmad:. Yeni toreler, pleb ilkeleri lehinde so-
nuglar yaratu. Nihayet, yiiksek gorevdeki rahip ve kahinlerin yarisinin
pleb arasindan segilmesine karar verildi.

Boylece arzu edebilecegi bir gey kalmayan alt sinif, ele gegirebile-
cegi son makami da zaptetmis oldu. Geriye fethedebilecegi bir sey kal-
mamugti. Patrici dinsel iistunliigiini de kaybediyordu. Pleble arasinda
ciddi ayrtmlar kalmamigti; patrici ad bir sifat ve hatira olarak kaldi. Tiim
eski siteler gibi, Roma sitesinin iizerine inga edildigi eski ilkeler de
kaybolmustu. Uzun siire insanlari yoneten ve insanlar arasinda mevki
yaratan, bu soya bagh antik dinden geriye sadece digsal bicimler kal-
mugt. Bu dine kars, krallar ve cumhuriyet zamaninda dort yiizyil bo-
yunca miicadele eden pleb, sonunda da onu yenmisti.
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8. BOLUM
OZEL HUKUKTA DEGISIKLIKLER
ON iKi LEVHA YASASI
SOLON YASASI

Hukuki varligin dogast mutlak ve degismez degildir; biitiin insan eser-
leri gibi, degisir ve doniigiir. Her toplumun kendi hareketiyle geligen,
degisen ve nihayet kurumlarini, tore ve inanglarini izleyen kendi huku-
ku vardir.

Eski ¢aglardaki insanlanin baglandiklars din ilkeldi, ama iizerlerinde
giiclii bir etki kurmugtu; bu din, onlara hem siyasi kurumlar: vermis
hem de hukuklarim yaratmigti. Ama artsk toplum da doniigmiistii. Mev-
cut olan kalitsal dinin yaratti31 babaerkil rejim, zamanla site rejimi igin-
de eriyip gitmigti. Gens yavag yavas parcaland, kiigiik kardeg agabey-
den, hizmetgi seften aynldy; altsinif biiytidii; silahland; nihayet Aristok-
rasiyi yenerek esitli3i kazandi. Toplumsal durumdaki degisiklik hukuk
alaninda da degisiklik yaratti. Ciinkii soylular ve patriciler ailelerin es-
ki dinine ve dolayisiyla eski hukuka ne kadar baglysa, altsinif da uzun
bir siire boyunca horlanmasinin teminati olan dine ve dolayistyla uzun
bir siire boyunca baski altinda kalmasini saglayan antik hukuka duydu-
gu kine o kadar bagliydi. Sadece nefret etmiyor, onu anlamiyordu bile.
O hukukun iizerine kurulu oldugu inanclarla ilgisi yoktu, dolayisiyla,
kendisi igin bu hukukun bir temeli de yoktu. Haksiz kabul ettigi huku-
kun ayakta kalmasi zordu.

Plebin biiyiidiigii ve siyasal bedene yerlestigi donemin hukukuyla,
ilkel hukuku kargilagtirdiZimizda onemli degisiklikler oldugunu gori-
riiz. Birincisi ve en goze batani, hukukun alenilegsmis olmasi ve herkes
tarafindan bilinir hale gelmesidir. Aruk hukuk, bir kugaktan digerine ak-
tarilan ve sadece inangli ailelere mensup insanlarin bilebildigi, sofuca
bir saygiyla dillendirilen ve rahipler tarafindan yazilan kutsal ve gizem-
li bir ilahi degildir. Hukuk torelerden ve rahiplerin kitabindan ¢ikmug,
dinsel gizemini yitirmistir, herkesin konugabilecegi ve okuyabilecegi
bir dildir.

Ortaya ¢ikan yasalar daha ciddi bir durumu yansitmaktadir. Yasanin
dogasi ve ilkesi onceki donemle ayni degildir. Onceden yasalar dinsel
yargilarin karariyds; tanrilarin atalara, kurucu tanriya, kutsal krallara,
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yiiksek gorevli ve rahiplere vahyi olarak kabul ediliyordu. Fakat yeni
yasalanin yasa koyucusu, tannlar adina konugmaz; Roma’nin Decemvir-
leri giiglerini hatktan alirlar; Solon’a yasa yapma gorevini veren de
halktir. Artik yasa koyucu, dinsel gelenegi degil, halk iradesini temsil
etmektedir. Birgok insamin nizasinda temellenmis olan yasa, bundan
boyle ilkesel olarak insanin ¢ikarini diizenleyecektir.

Buradan iki sonug gikar: Oncelikle, yasa artik degismez ya da tarti-
stlamaz bir formiil olmaktan gikar. Insan eseri olmasi nedeniyle degisi-
me agtktir. On iki Levha Yasas1 bunu goyle agiklar: “Yasa, halkin oyla-
rinin son olarak emrettigidir”.”” Bu yasadan bize ulagan metinlerden,
hukukta gergeklegen devrimin 6zelligini belirten bundan daha 6nemli
bir bagka metin yoktur. Yasa, artik kutsal bir gelenek —mos degildir, ba-
sit bir metindir —lex ve insan iradesiyle yapilmig olan yasa yine bu ira-
deyle degistirilebilecektir.

Mevcut durumun bagka bir sonucu daha vardir: Daha 6nce dinsel
bag dolayistyla, kutsal aitelerin miras mal1 sayilan yasa, artik tim yurt-
taglarin ortak miilkiyetine ge¢mistir. Pleb yasamin yardimimn isteyebilir
ve adalete bagvurabilirdi. Atina soylularindan daha sebatkér ya da kur-
naz olan Romali patrici, yasa usullerini halk yiginlarindan saklama yo-
luna gidebilirdi; ama saklamay: nereye kadar bagarabilecekti?

Hukukun dogas: de8ismigtir. Dolayisiyla artik dnceki ¢aglarin ihti-
yaglarini igermez. Insanlar aras) iligkiler, yasalarn dinin niifuzla belir-
lendigi donemlerde dini ilkelere gore diizenlenmisti. Ama siteye yeni
ilkeler tagiyan alt siif ne eski miilkiyet hakki kurallarint ve eski miras
hukukunu, ne de babanin mutlak otoritesini ve agnationa dayals akraba-
hgi kavrayabiliyordu. Bunlarin ortadan kaybolmasini istiyordu.

Hukuktaki bu doniigiimiin aniden meydana gelmedigi dogrudur. Si-
yasi kurumlarin aniden degistirilmesi insan igin miimkiin olsa da, yasa-
lar ve 6zel hukuk, ancak yavagca ve derece derece degigebilir. Atina hu-
kukunda oldugu gibi Roma hukuku tarihi de, degisimin gergeklesme
bigimini kamtlamagtir.

Daha 6nce soziinii ettigimiz On iki Levha yasasi, toplumsal doniigii-
miin tam ortasinda yazilmugtir. Bu yasalari patrici yapmugtir, ama plebin
talebi ve plebin kullanimi i¢in yapmugtir. Bu yasa Roma’nin ilkel huku-

77 Titus-Livius, VII, 17; IX. 33, 34.
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ku degildir; heniiz pretoryen' de degildir; ikisi arasinda bir gegis olug-
turur.

Oncelikle antik hukukla arasindaki benzerlikleri gorelim:

Babanin giicii devam etmektedir; oglunu yargilayabilir, 6liime mah-
kam edebilir, satabilir. Baba yagadig siirece, ogul resit olamaz.

Miras konusunda da eski kurallar korunur; miras agnat’a geger, ag-
nat yoksa gentiles’e geger. Yasa, kandaglardan kadin tarafindan akraba-
lar i¢in aym kurallart tammaz; aralarinda miras birakamazlar; anne er-
kek cocugun yerine gegcemez, ne de gocuk annenin yerine.™

Antik hukukta serbest kalma ve evlat edinmenin niteligi ve sonug-
lar1 muhafaza edilir. Serbest kalan [emancipe] erkek gocuk ailenin ta-
pinmasinda yer almaz ve dolayisiyla, miras da hakki yoktur.

Simdi de ilkel hukuktan farklilagan yasay: gorelim.

Miras malinin erkek kardegler arasinda paylagilabilecegini actio fa-
milae erciscundae’i" kesin olarak kabul eder.

Baba erkek ¢ocugunu ii¢ kereden fazla satamaz ve ii¢ satig sonrasi,
erkek gocuk ozgiir kalir. Roma hukukunun baba otoritesine vurdugu ilk
darbe budur.

Bir diger onemli yenilik de kisiye vasiyet yetkisi vermesidir. Once-
den ogul kiginin zorunlu mirasgisidir; erkek ¢ocuBu yoksa, mirasi en ya-
kin agnata kalir; agnat da yoksa, mallar gens’e verilir. Ciinkii bir zaman-
lar malikéne, bir ortaklik olan gensin maliydi. Ama zamanla malikiane
de paylagildi. Kadidi ¢ikmug bu ilkeleri bir kenara birakan On iki Levha
Yasasi’nda, miilkiyetin gens’e degil, kigiye ait oldugu kabul edilir; boy-
lece bireye mallarina vasiyet yoluyla tasarruf hakki da tanintr.

Ilkel hukukta vasiyet bilinmiyor degildi. Miilkiyet sahibi mirasim
gens digindan birine birakabilirdi, ama segtigi kiginin klan birimleri ta-
rafindan onaylanmasi gerekiyordu; dinin yerlestirdigi diizene, ancak
tiim sitenin istegi karg1 gelebilirdi. Vasiyetin rahatsiz edici kurallari, ye-
ni hukukun saptadigi kolay bir bi¢im aracilifiyla mevcut kontrolden
kurtulmug oluyordu; bu bi¢im, hayali satigtir. Miilkiyet sahibi, serveti-
ni mirasimi birakabilecegi kigiye satiyor gibi yapacak, boylece de halk

! Onemli dlgiide igtihatlarla olugan hukuk. —¢.n.

8 Gaius, 111, 17; HI, 24. Ulpien, XVI, 4. Cicéron, De invent., I, 50.

U Terekenin miigterek mirasgilar arasinda taksimi, paylagma davasi ya da miras igin
dilekge verebilme, mirasin paylagiimasi igin agilan dava. —y.n.
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meclisi 6niine ¢ikmaktan kurtulacaktir; igte bu iglem tastamam vasiyet-
tir.

Plebe de vasiyet izni verilmesinde biiyiik yarar vardir. Klan birim-
leriyle ortak bir tarafi olmayan plebin™ vasiyet birakmasi s6z konusu
degildi. Ama o giinden sonra mallarini, hayali satig yontemiyle istedigi
gibi kullanabilme ve devredebilme hakkim elde etti. Roma yasas: tari-
hinin bu déneminde, hukukun fevkalade dikkat gekici bazi yeni bigim-
lerle uygulanigi, icranin yararlanim alt sinifa kadar genigletmigtir. Pleb-
lere uygulanabilecek yeni kurallar ve yontemler de tasavvur ediliyordu,
ama eski kurallar ve eski formaliteler sadece elverigli sofu ailelere uy-
gulanabilirdi.

Hukukun evlilikle ilgili boliimlerine aym sebep ve aym ihtiyag so-
nucunda baz yenilikler getirildi. Pleb ailelerinin evliligi kutsal sayilmi-
yordu. Pleb evliliginin sadece mutuus consensus’a [taraflanin kargihkli
anlagsmasina] ve affectio maritalis’e [evlilik niyeti/iradesi) dayandiim
soyleyebiliriz. Higbir medeni ya da dinsel formalite yapilmiyordu. Pleb
evliligi zaman iginde, torelere ve hukuka iistiin gelmeye bagladi; ama
patrici sitesinin yasalar ilk baglarda pleb evliliklerine hi¢ deger verme-
di. Patrici tutumunun agir sonuglari olur; patrici nezdinde evlilik ve ba-
ba otoritesinin sadece kadinin kocanin tapinmasini 6grendigi dinsel to-
renlerden kaynaklanmasi nedeniyle, plebin herhangi bir otoriteye tabi
olmadig1 sonucu ¢ikiyordu. Yasa nezdinde plebin ne bir ailesi, ne de
bagli oldugu bir 6zel hukuk vardi. Bu devam edebilecek bir durum de-
gildi. Plebin yurttaghk iligkileri ¢cergevesinde yararlanabilecegi ve kut-
sal evlilikle ayni sonuglar1 doguran bir formalite tasavvur edildi. Bu for-
malitede de vasiyette oldugu gibi, hayalf bir satis yontemine bagvuru-
lur. Kadin koca tarafindan satin alinir; hukuken kocanin temelliik ettigi
varsayilan (familia) ve adeta dinsel bir formalite gerceklegmiggesine
kocanin tdbiyetine gegen kadin, kocanin kizi konumuna yerlegtirilir®

Bu yontemin On iki Levha yasasindan eski olup olmadigini bilemi-
yoruz. Ama yeni yasanin bunu megru kabul ettigi kesindir. ilkeler ko-

7 In procinctu denilen bir |savaga giden askerin] vasiyet vardi ; ama bu tiir vasiyet
hakkinda fazla bilgimiz yoktur; belki testament calatis comitiis’ine ([barig
zamaminda rahibin hazr bulundugu] centuries meclisi ve klan birimleri meclisi
huzurunda yapilan vasiyet icin de durum aymidir.

8 Gaius, 1, 114.
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nusunda gok farkli olsa da patricinin hukukuna ¢ok benzeyen bu durum,
pleb igin 6ze! bir hukuk tesis ediyordu.

Coemptio’a tekabiil eden usus’diir; bu aym eylemin iki bicimidir.
Her nesne, ayrim gozetmeden satin alma ya da kullanma olarak iki yon-
temle elde edilebilir; kadinin hayali temelliikii i¢in de durum aynidir.
Egler arasinda satin alma ve dinsel toren gibi benzer hukuki iligkilerin
diizenlendigi kullanma {hakk: da) bir yil birlikte ikAmet etmenin t4 ken-
disidir. Birlikte ikdmetten once, en azindan taraflarin nzas: ve sevgisi
aracihiftyla tesis edilen pleb evliliginin zorunlu oldugunu eklemeye ih-
tiyag yoktur. Egler arasindaki ahlaki birligin tesisi evlilikten sonra ger-
ceklesiyordu, coemptio ve usus’un rolii ise aradaki hukuki bagin kurul-
masiydi. Cogu kez tekrarlandig: gibi, coemptio ve usus birer evlilik bi-
¢imi degildir; sadece evlilik ve baba otoritesinin kurulmasi icin gereken
araglardsr.®'

Ama koca otoritesinin [puissance maritale|, antik zamanlar iginde
ulagtigimiz tarihsel donemdeki tezahiirlerinin agin sonuglar yarattiZini
goriiyoruz. Kadin, kocasina tam olarak baglidir, dolayisiyla kocanin hak-
lan kadint bagkasina devredebilecek ve satabilecek kadar genigtir.3? Bir
bagka agidan, koca otoritesi pleb duyusunun anlamadig1 sonuglar da do-
guruyordu; kocasinin tdbiyetine yerlesmesi nedeniyle baba ailesinden
mutlak sekilde ayrilan ve miras hakki verilmeyen kadin, yasalar nezdin-
de baba tarafindan ailesiyle akrabalik da d&hil olmak iizere higbir bag:-
nt koruyamiyordu. ilkel hukuk, aymi kisinin iki gentes’e bagh olmasini,
iki ocaga kurban sunmasini ve iki evde mirasgs olabilmesini yasaklayan
dinsel hukuka gére daha iyiydi. Fakat koca otoritesi diizeninin ciddiyet-
sizligi, aym zamanda ondan kurtulmanin kogullarim da hazrliyordu.
Kadinin ancak bir yillik ikdmetin ardindan otorite aluna alinabilecegini
diizenleyen On iki Levha yasasi sozlesmenin titizlik derecesini eglerin
ozgiir iradesine birakiyordu. Ornegin, kadin yilda ii¢ gece evde bulun-
mayarak birlikte yagamaya [cohabitation) ara verirse, bu miistakbel ev-

8 Gaius, I, 111. qu v anno continuo NUPTA perseverabat. Coemptio o kadar az kul-
lanilan bir evlilik bigimidir ki kadin kocasindan bagka biriyle, 6rnegin bir vasi ile
yapabilirdi.

82 Gaius, |, 117, 118. Gaius zamaninda, bu sdzel sdzlesmenin sadece hayali olmasi
kugku gotiirmez; ama ilk bagta hayali degil, gergek olabilirdi. Egler arasinda ¢o-
ziilmez bag olusturan kutsal evlilik gibi basit bir consensus (uzlagma) evliligi de
degildi.
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liligin bozulmasi igin yeterli neden sayihirdi. Kadin bu andan itibaren
kendi ailesiyle hukuk? bagini koruyabilir ve mirasgi olabilirdi.

On iki Levha yasasinin ilkel hukuktan ¢ok uzaklagtidim — ¢ok fazla
ayrintiya girmeden de — goriiyoruz. Roma yasalan, yonetim ve toplum-
sal durum gibi doniigiime ugramaktadir. Yavag yavag ve hemen hemen
her kugakta, yeni degisiklikler iireyecektir. Alt simifiarin siyast diizende
yiikseligleriyle birlikte hukuk kurallarinda yeni islahatlar yapilacaktir.
iik once pleb ile patrici arasindaki evlilige izin verilecektir. Sonra Papi-
ria yasasy,' alacaklinin haklarim tahsil etmesi siirecinde bor¢lunun gahsi-
n1 yukiimliiliikten kurtanr. Usul kanununun iptal edilmesi, usullerin bii-
yiik oranda pleblerin yararina kolaylagmasini saglamigtir. Nihayet, On
iki Levha yasasinin izlerini takip eden yargig, eski hukukun yaninda, di-
nin diktesini icermeyen ama dogal hukuka giderek yaklagan yeni ve
mutlak bir hukuk hazirlar.

Benzer bir devrim Atina hukukunda da ortaya ¢ikar. Atina’da otuz
yil arayla iki yasa hazirlanur; birincisini Dracon, ikincisini de Solon ya-
zar. Dracon yasasl, iki sinif arasindaki miicadelelerinin en giddetli oldu-
8u ve soylulann heniiz yenilmedigi bir donemde yazilir. Solon kendi ya-
sasimi yazdiginda ise, alt siniflar miicadeleyi kazanmigtir. Dolayisiyla, iki
yasa arasindaki farklar cok 6nemlidir.

Simfinin tiim hasletlerini tagiyan soylu |eupatride| Dracon “dinsel
hukuka gore yetigmigtir”. Dracon’un yapti31 eski geleneklerini degistir-
meden sadece yaziya dokmekten ibarettir. ilk yasasi gudur: “Tannlara
ve iilkenin kahramanlarina saygi gostermeliyiz ve atalarin izledigi tore-
lerden ayrilmadan onlara her yil kurbanlar sunmaliyiz.” Eski yasalarda
cinayete verilen ceza adeta bir hatira gibi korunmugtur; cinayet sugu is-
leyenin tapinaktan uzaklagtinimasi buyrulur, kutsal su ve téren vazola-
nina dokunmasi yasaklanir.®

|Dracon)] Yasalan sonraki kugaklar nezdinde acimasiz kabul edil-
migtir. Ciinkii amansiz din, her hatinin tanrilara hakaret, tanrya her ha-
karetin de affolunmaz bir sugu igerdigini telkin etmigtir. Hirsizlik liim-
le cezalandinlir, giinkii hirsizlik, bir din olarak miilkiyetin t kendisine
karg! iglenmig bir ciirtimdiir.

! Alacak tabsili magistranin iznine tabi tututmugtur. Burada icra-elkoyma yolu
bor¢lunun sahsindan mallarina yonelmistis.-y.n.
¥ Aulus-Gellius, XI, 18. Porphyre, De abstin., IX. Demosthénes. in Lept., 158.
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Bize kadar ulagan ilging bir makale, yasanin nasil bir diigiince tar-
ztyla hazirlandifim gosterir.® Bir sugun mahkemelerde izlenme hakki
sadece merhumun akrabalarina ve soy’un iiyelerine verir. Bu dénemde
soy’un ne kadar gii¢lii oldugunu gériiyoruz. Yasa bizatihi kendi talebi
yoksa sitenin kendi iglerine, 6¢ almak i¢in de olsa, miidahale edilmesi-
ne izin vermiyordu. insan hal siteden gok soy’a aitti.

Bu yasadan bize ulaganlar: inceledigimizde, eski hukukun bir ben-
zerinin yapildigin1 goriiyoruz. [Dracon’un yazih yasalari] Yazih olma-
yan eski yasanin katilliim ve esnekligini de igeriyordu. Ama siiflar ara-
sinda yaratti§) derin ugurum nedeniyle alt simflarn nefretini kazanan bu
yasa, diizenlemesinden otuz yil sonra yeni bir yasa talebiyle karsilagti.

Fakat biiyiik bir toplumsal devrime kargilik verdigi anlagilan Solon
yasas! farkhdir. Dikkati ¢eken ilk sey, yasalar nezdinde herkesin aym ol-
masidir. Soylular, 6zgiir siradan kigiler ve fakir emekgiler arasinda ay-
nim yoktu. Bize ulagan makalelerde ayrim igeren sozciiklere rastlamnyo-
ruz. Solon, yazdi1 misralarda Snemliler ve 6nemsizler icin ayni yasala-
1 yazmakla Oviiniir.

On iki Levha yasalan gibi, Solon yasasi da antik yasaya bazi konu-
larda sadik kalsa da bir¢ok konuda uzaklagir. Decemvirlerin Atina yasa-
larini kopya ettiklerini sdylenemez tabif; ama aymi dénemin ve aynt top-
lumsal devrimin sonucu olan iki yasa birbirinden farkli olamazdi. Bu
benzerlik sadece iki yasamin ruhunda degildir; maddelerinin kargilagti-
rilmast antik yasayla aradaki birgok farkhl:gt gosterir. Solon Yasasi bazi
konularda, ilkel hukuka On iki Levha yasasindan daha yakindir. Kimi
konularda da uzaklagir.

Cok eski antik yasa agabeyin tek miras¢1 olduBunu buyurmugtu. So-
lon yasasi bu konuda antik yasadan farkhidir: “Kardesler miras malini
paylagacaklardir.” Ama yasa koyucu, ilkel yasadan ¢ok fazla uzaklag-
maz ve kiz kardege mirastan pay vermez: “Paylagim erkek ¢ocuklar
arasinda yapilacakur” der.5

Dabhasi var: Eger bir babanin sadece bir kiz gocugu varsa, bu kiz mi-
ras¢1 olamaz; mirasi alacak kisi en yakin agnarsidir. Burada, Solon eski
hukuka uyar; fakat en azindan, kizin miras malindan yararlanmasini sag-
lamak igin mirasgiy1 kizla evlenmeye zorlar.3

® Demosthenes, in Everg., 71; in Macart., 57.
85 {saeos, VI, 25.
% [saeos, 111, 42.
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Eski hukukta kadin tarafindan akrabalik bilinmezdi; Solon yeni hu-
kukta kadin tarafindan akrabalig1 kabul eder, ama siralamada erkek tara-
findan akrabaliktan sonradir. Igte yasasi®”; “Eger baba bir kiz gocuguna
sahipse, bu kizla evlenen en yakin agnat mirasg1 sayilir. Sayet gocuk
yoksa, miras kiz kardege degil erkek kardege geger; baba tarafindan hi-
sim olan yegen ya da erkek yegen mirasgt olabilir, ama ayn1 anadan de-
§il de ayn:1 babadan olmak sartiyla erkek mirasgi olabilir; erkek kardeg
yoksa ya da kardeglerin erkek ¢ocuklan yoksa, miras kiz |agnat yoluy-
la] kardege kahir. Erkek kardes, kiz kardes ve kardesin oglu yoksa, mi-
ras baba tarafindan amca ¢ocuklan ve onlarin ¢ocuklarnna gecer. Baba
tarafindan yegen yoksa (yani agnatlar arasinda), miras kadin tarafindan
aym atadan olma akrabalara gecer (yani kandaglara).” Boylece, kadin-
lar erkeklerle ayni diizeyde degilse bile artik mirastan pay almaya bag-
larlar; yasa maddesi resmen soyledir: “Erkekler ve erkek ¢ocuk ve to-
runlari, kadinlan ve kadimn ¢ocuk ve torunlarini diglarlar.”” En azindan
kadinin hesaba katildig tiirden bir akrabalik tantnir ve yasalarda yerini
alir, aslinda bu, dogal hukukun eski din kadar sesini yiikseltmeye bag-
ladiFinin kamtidsr.

Solon, Atina yasasina ¢ok yeni bir sey daha ekler: Vasiyet. Ondan
once, mallar en yakm agnat’a ya da agnat yoksa gennétes’e (gentiles)
gecerdi. Bunun nedeni de mallarin kisiye ait degil, ama soy’a ait olma-
sindand). Solon zamaninda, miilkiyet hakki bagka tiirlii tasavvur edilme-
ye baglamyordu; eski soy’un dagilmasi, malikanedeki bir kisinin |baba-
nin] kendi malmi yaratmugt:. Yasa koyucu bireyin servetine sahip olma-
sma ve miras birakacag kisiyi segmesine izin verdi. Bununla birlikte,
her iiyenin mallari iizerinde soy’un sahip oldugu hakki iptal etti, ama
dogal ailenin haklarini iptal etmedi; erkek ¢ocuk zoruntu miras¢1 olarak
kaldi; merhumun sadece kizt varsa, segecegi mirasgtnin kiziyla evlenme-
si kogulu vard; ¢gocugu yoksa, kigi camnin istedigine vasiyet birakabi-
lirdi.®8 Bu son kural Atina yasasinda kesinlikle yeniydi ve bu yasa ara-
cilifiyla aileye dair gekillenen diisiinceleri de gorebiliriz.

Ilkel din babaya ev iginde otoriter bir egemenlik taniyordu. Ati-
na’nin antik yasasi, babaya erkek ¢ocugunu satma, hatti 6ldiirme hakki

¥ [saeos, VII, 19; XI, 1, 11.
88 fsacos, I, 41, 68, 73; VI, 9; X, 9, 13. Plutarkhos, Solon, 21.
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bile tanimugt1.?® Solon, torelerdeki yenilenmeye uygun olarak baba oto-
ritesine sinsrlamalar getirdi.? Solon yasasinin babanin kendi kizini sat-
masini yasakladigini biliyoruz, muhtemelen aym yasak erkek ¢ocugu da
korumustur. Antik dinin egemenligi zayifladik¢a babalik otoritesi de za-
yifliyordu: Babalik otoritesinin zayiflamasi, Roma’dan daha dnce Ati-
na’da belirdi. Dolayisiyla Atina hukuku, On iki Levha yasasi gibi;
“Ugiincii satigtan sonra erkek ¢ocuk ozgiirdiir” demekle yetinmedi. Be-
lirli bir yasa gelen erkek ¢ocugun babanin kudretinden kurtulmasim
saglad1. Toreler degilse bile yasalar erkek ¢ocugun riigtiinii, daha baba
hayattayken tedricen kazanmasimi sagladilar. Erkek ¢ocua yasgh ya da
Oziirlii babasina bakmayi buyuran bir Atina yasasim biliyoruz; bu yasa-
da, erkek ¢ocugun mallara sahip olabilecegini belirtir ve dolayisiyla ba-
ba hayattayken baba otoritesinden kurtulmustur. Bu yasa Roma’da
yoktur. Ciinkii daima baba otoritesi altinda bulunan erkek ¢ocugun sa-
hip oldugu higbir sey yoktur.

Solon yasasi, kadin s6z konusu oldugunda antik yasayla uyuguyor-
du. Kadinin vasiyette bulunmas: yasakts. Ciinkii kadin gergekten miilk
sahibi degildi ve sadece miilkiin kullamim hakkma sahip olabilirdi. Ama
kadinin geyizini geri alabilecegine izin veren Solon yasasi, antik yasa-
dan uzaklagir.®

Bu yasanin igerdigi baska yenilikler de soz konusudur. Bir sugu
mahkemede takip etme hakkini, kurbanin soy’a veren Dracon’un aksi-
ne, Solon bu hakki tiim yurttaslara verdi.®? Boylece eski babaerkil hu-
kukun bir kurali daha kayboluyordu.

Hukuk Roma’da oldugu gibi Atina’da da doniisiim siirecine girmig-
tir. Yeni toplumsal duruma uygun gelen yeni bir hukuk doguyordu. Bir
zamanlar adil ve uygun kabul edilen yasalar, inanglar toreler ve kurum-
larin degigmesiyle birlikte kolayca kabul edilmiyor ve yavas¢a kaybo-
lup gidiyorlardi.

% Plutarkhos, Solon. 13.

“ Plutarkhos, Solon, 23.

9 fsaeos, VII, 24, 25. Dion Chrysost.. Harpocration. Yunan Kilisesinden fazla De-
mosth., in Evergum; in Baeot. De dote; in Naccram, 51, 52.

“2 Plutarkhos, Solon, 18.
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9. BOLUM
YENI YONETIM ILKESi
KAMUSAL YARAR ve OY HAKKI

Din adamlar: sinufinin tahakkiimiin ytkarak altsimft gentes’in eski sef-
leriyle ayni diizeye yiikselten devrim, sitelerin tarihinde yeni bir done-
min baglangicina igaret etti. Bir tiir toplumsal yenilenme gergeklegmis
oldu. Olup bitenler, bir sinifin iktidardaki bir bagka sinifin yerini alma-
sindan ibaret degildi. Eski ilkeler bir kenara birakilmig ve insan toplu-
luklarini yonetecek yeni kurallar ortaya ¢ikmigti.

Sitenin, onceki donemden kalan digsal bigimleri korudugu dogru-
dur. Yiiksek gorevliler sifatlarini biitiin alanlarda korudu; Atina arhont-
larin1 ve Roma konsiillerini korudu; kisaca Cumhuriyetgi rejimin mev-
cudiyeti devam etti. Dinsel igerikli kamusal torenlerin diizeninde bir
sey degigmedi; sef bagkanliginda yemekler, meclisin agihginda sunulan
kurban torenieri, kehinetlere inang ve dualar muhafaza edildi. Eski dii-
zeni reddeden insanlarin en azindan kurumlarin dig goriiniigiinii koru-
malari olagandir.

Esasindaysa her sey degigmigti. Ne kurumiar, ne hukuk, ne inanglar
ne de toreler bu yeni donemde artik eskisi gibi igliyordu. Hem eski re-
jim, hem de kendisiyle birlikte yerlestirdigi biitiin kat: kurallar kaybol-
du; yeni bir rejim kuruldu ve insan yagaminin gehresi degisti.

Yonetim ilkeleri uzun yillar boyunca dinsel kosullara dayanmugti.
Toplumlari ¢augmalardan ve dalgalanmalardan koruyacak yeni bir ilke
bulmak gerekiyordu, ama bu yeni ilke hem dinin yerini almal hem de
din gibi kudretli olmaliydi. Site yonetimleri bu noktadan sonra kamusal
yarar ilkesi iizerine kuruldu.

Tarihsel olarak insan varhginda beliren bu yeni dogmay1 gozlemle-
mek gerekir. Eskiden, toplumsal diizenin tiiredigi iist kural yarara degil,
dine dayamyordu. Toplumsal bag tapmma 8yinleri araciligiyla kurulu-
yordu. Mevcut dinsel zorunluluk kimileri i¢in yonetme hakkini, kimile-
rine de (abi olma yiikiimliiliigiinu dayatt; tabif adalet ve usul kurallar,
kamusal miizakere ve savas kurallar1 da dinsel iligkilerin dayattig1 zo-
runluluktan tiiredi. Siteler zaten mevcut olan kurumlarda yarar arama-
dilar; giinkii kurumlar: din istemigti. Kurumsal yararin tutarl: bir bigim-
de yerlestirilmesi i¢in katkida bulunmayan, fakat kurumlari savunmak



298 ANTIK SITE: TAPINMA-HUKUK-KURUMLAR

amaciyla miicadele eden din adamlar1 siniffinin niyeti, kamu yararindan
ziyade dinsel geleneklerin korunmasint igeriyordu.

Ama bu yeni donemde, ne din yonetebilmektedir ne de gelenegin
hiikiimranli1 kalmugtir, Tiim kurumlarin giicii, bireysel isteklerin iize-
rinde yer alan ve itaati zorunlu kilan diizenleyici ilke pozisyonundaki
kamu yararindan kaynaklanir. Latinler buna res publica, Yunanlilar
Devlet derler ve eski dinin yerini alir. Kurumlar ve yasalara burada ka-
rar verilir ve sitenin en 6nemli igleri buna baglidir. Senato miizakerele-
rinde ya da halk meclislerinde, bir yasa ya da bir yonetim bigimi ya da
ozel hukukla ilgili bir nokta ya da siyasi bir kurum iizerinde tartigilir-
ken, artik dinin ne buyurdugu degil, genel yarann ne istedigi sorulur.

Solon’a atfedilen bir s6z, yeni rejimin karakterini gayet iyi tanimla-
maktadir. Birisi Solon’a yurduna en iyi anayasay) verip vermedigini so-
rar; o ise “Hayir, ama yurduma en uygun olani verdim” karsiligin1 verir.
Yonetim bigimlerinden ve yasalardan goreli bir deger talep etmemek
¢ok yeni bir seydi. Tapinma kurallan iizerine kurulu bulunan eski ku-
rumlar yanilmaz ve degigmezlerdi; dinin ciddiyetini ve sarsilmazhigini
tagiyorlardi. Solon’un sozleri, gelecekteki siyasi kurumlarin, ihtiyagla-
ra, torelere, her yastan insanin yararlarina ve gikarlarina uygun olmasi
gerektigini belirtir. Artik mutlak gergek soz konusu degildir; yonetim
bigimleri esnek ve degisken olmalidir. Solon’un kendi yasalarina en faz-
la yiizyil boyunca uyulmasini istedigi soylenir.

Kamu yararinin buyruklari dinsel buyruklarin aksine mutlak degil-
dir, ama agik ve belirgindir. Her zaman tartigabiliriz; hemen algilayama-
yabiliriz. Kamu yararinun taleplerini 6grenmenin en basit ve en emin
yolu insanlar: bir araya toplamak ve onlara danigmak olmugtur. Boyle
bir yontemin zorunluluguna karar verildikien sonra giinliik olarak kul-
laniimaya baglanir. Onceki donemdeki miizakerelerin konusunu keha-
netler olugturmugtur; rahibin, kralin, kutsal yiiksek gorevlinin goriigle-
rinin etkisi sinirsizdi; oy kullananlarin sayis! gok azdi, daha dogrusu bu
miizakerelerde herkese danigilmaktan ziyade bir formalite yerine getiri-
liyordu. Bundan béyle, her sey igin oy kullanilacakti; herkesten yarar-
lanmak i¢in herkesin diigiincesi sorulacakti. Oy kullanma, idari yapinin
en biiyiik araci oldu. Fayda ve adaletin ne oldugu konusuna karar veril-
mesine yarayan oy kullanma, kurumlarin ve hukuk kuralinin da kayna-
&1 oldu. Yiiksek gorevlilerin, hattd yasalann iizerinde konumlanan oy,
sitede egemenliBini ilan etti.
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Boylece yonetimin de dogasi degisti. Artik yonetimin en onemli go-
revi, dinsel torenlerin diizenlenmesi ve icra edilmesi degildi; bilhassa
igerdeki diizen ve bangin, disarida ise sayginhgin ve giiciin siirdiiriilebil-
mesi igin konumlandinld. Eskiden ikinci diizeyde bulunan, birinci dii-
zeye gegti. Politika dinin iizerindeki bir alana konumland: ve insanligin
yonetimi daha insani oldu. Sonugta yeni yiiksek gorevler tiiretildi, ama
en azindan eskiler de yeni bir karakter kazandilar. Atina ve Roma’da
bunlan gorebiliriz.

Atina’nin Aristokrasi hakimiyeti sirasinda gehri yoneten arhontlar
genel olarak rahipler arasindan seciliyordu; yargilama, yonetme, savag
konulanindaki gorevlerin din adamh@iyla birlikte yiiriitiilmesinin uy-
gunsuzluk yaratmadi diigiiniililyordu. Atina sitesi, yonetimde eski din-
sel yontemler reddettiginde, arhontlugu ilga etmedi; ¢iinkii antik olan
bir geyi lagvetmek agin bir nefret yaratyordu. Ama arhontluk yaninda,
islevlerinin dogas) geregi donemin ihtiyaglarina daha iyi cevap verebi-
len degisik yiiksek gorevler tiiretildi. Bunlar iist diizey askeri gorevli-
lerdir (strateges). Sozciik ordu gefi anlamindadir; ama otoriteleri sade-
ce askeri alanla siirli degildir; gorev alanlan diger sitelerle iligkileri, fi-
nans yonetimini ve gehir asayisini de kapsiyordu. Arhontlar biitiin din-
sel alani, askeri gorevliler/strateges ise siyasi giicii kontrol ediyorlardi.
Elbette ki arhontlar, eski zamanlarim vazettigi otoriteyle hareket ediyor-
lardy; fakat strategosun otoritesi yeni ihtiyaglar iizerine kurulmugtu. Ar-
hontlanin giiciicii tedricen zevahiri bir hale biiriiniirken, askeri yetkilile-
rin giicii giderek hakiki bir gii¢ haline geliyordu. Yeni yiiksek gorevli-
ler artik rahipler arasindan se¢ilmiyordu; ama savag zamamndaki vaz-
gegilmez torenleri yapmaya devam ettiler. Yonetim giderek dinden ay-
nhyordu. Bu askeri gorevliler, soylular simifi digindan secilebiliyordu.
Askeri gorevlilere atanma, aragtirma oncesinde gekildikleri sinavda,
arhonta soruldugu gibi, ne bir ev tapinmasina dahil olup olmadiklan, ne
de temiz bir aileden gelip gelmedikleri soruluyordu; yurttaghk gorevle-
rini yerine getirmig olmalan ve Attika’da miilkiyet sahibi olmalan ye-
terli kabul ediliyordu.”® Arhontlar, talih tarafindan, yani tannlarn sesi
aracilifiyla seciliyorlards; ama askeri gorevlilerin durumu farkhyds. Din-
darlik artik esas nitelikler arasinda sayilmiyordu, daha zor ve daha kar-

% Dinarque, I, 171 (coll. Didot).
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magik bir hale doniigen yonetim ise daha gok beceri, ihtiyat, cesaret ve
komuta etme sanatin1 gerektiriyordu; dolayisiyla iyi bir yiiksek gorevli
olmak icin talihin sesinin yeterli olacagina dair inang iyice sarsilmugti.
Site, tanrilarin s6zde istegine bagli kalmak istemiyor ve seflerini seg-
mekte ozgiir olmak istiyordu. Ayni zamanda bir rahip olan arhontun
tannlar tarafindan belirlenmest dogaldi; ama sitenin maddi ¢ikarlaring
elinde tutan asker? gorevlinin bizatihi insanlar tarafindan segilmesi ge-
rekiyordu.

Roma’nin kurumlartnt yakindan incelersek, ayni tiirden degigiklikle-
rin meydana geldigini goriiriiz. Pleb tribiinleri ¢ogalarak o kadar 6nem
kazanirlar ki, cumhuriyet yonetimi, bir tarafiyla en azindan igigleri agi-
sindan, sonunda bu tribiinlere ait olur. Oysa, din gorevliligiyle ilgisi ol-
mayan bu tribiinler askeri gorevlilere benzer. Diger taraftan konsiilliikk
makami da var olmaya 6zelligini degistirerek devam eder. Din gorevli-
ligi yavag yavag kaybolmaktadir. Fakat Romalilarin geleneklere ve geg-
mig bigimlere saygisi, atalardan kalma dinsel torenlerin konsiil aracili-
Siyla diizenlenmesini gerektirir. Ama pleblerin konsiil oldugu giin, din-
sel torenlerin zaten afaki formaliteler oldugu anlagilir. Lakin dinsel go-
revleri berhava olan konsiil, daha ¢gok komutayla ilgili gorevleri iistlen-
meye baglar. Yavag yavag, belirsizce ve farkina varilmadan yerlesen bu
degisiklik; nihayet tam anlammyla oturur. Scipion zamanina gelindigin-
de ise, konsiiliin konumu kesinlikle Publicola zamanindakinden farkli-
dir. Senatonun [MO} 443 yilinda olugturdugu — ve eskilerden giiniimii-
ze yeterli bilginin ulagmadig1 — askerf tribiin, ilk donem konsiilliigii ile
ikinci donemin konsiilliigi arasindaki gegis agamasini olugmustur.

Konsiillerin atanma bigiminde de degisiklik oldugunu belirtelim.
Gergekten — daha 6nce gordiigiimiiz gibi — ilk yuzyillarda, yiiksek go-
revli segiminde askerT boliiklerin oyu formaliteden ibaretti. Ama esasin-
da, her yilin konsiilii, bir 6nceki yilin konsiilii tarafindan yaranliyor ve
tanrilarin nizasini aldiktan sonra kehanetleri de halefine aktariyordu. Bo-
liikler, gorevdeki konsiiliin segtigi iki-ii¢ aday igin herhangi bir tartig-
maya girmeden oy kullanirlardi. Halk, adaylar arasinda nefret edilen bi-
risi igin de oy kullanmak zorundaydi. Evet! Bigimler aym kalsa da,
mevcut donemdeki segimler bagka tiirlii yapilmaktadir. Gegmiste oldu-
gu gibi, dinsel bir toren ve oylama yapilir; dinsel toren sadece bigimsel-
di, ama oylama gergek bir durumdu. Aday, bagkanh) yiiriiten konsiil
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tarafindan takdim edilir; ama konsiil yasaya ya da en azindan gelenek-
lere uygun davranarak tiim adaylari kabul etmek ve kehanetlerin hepsi
i¢in uygun oldugunu agiklamak zorundadsr. Sonra da, boliiklerin uygun
gordiigii bir atama yapilirdi. Artik segim tanrilara degil, artik halka aittir.
Tanrilara ve kehanetlere, tiim adaylara tarafsiz davranmalar1 kaydiyla
danigilirdi. Adaylan insanlar segiyordu.

10. BOLUM
ZENGINLIK ARISTOKRASi OLUSTURMAYI DENER,
DEMOKRASININ YERLESMESI,
DPORDUNCU DEVRIM

Dinsel Aristokrasinin egemenliginin ardindan gelen rejim, ilk baglarda
bir demokrasiye kargilik gelmiyordu. Atina ve Roma Orneklerinde de
gordiigiimiiz gibi, gerceklesen devrim en alttaki simflarin eseri olmadi.
Aslinda alt siniflar birkag kentte bagkaldirdilar, ama siirdiirebilir bir sey
kuramadilar; Sirakiiza, Miletos ve Sakiz adasinin icine diigtiifi uzun
diizensizlikler bunun bir kanitidir. Yeni rejim, soylularin ya da patricile-
rin elinden kagan iktidar ve ahlaki otoriteyi belirli bir siire igin eline ala-
bilen bir iist sinifin bulundugu yerlerde saglam sekilde kurulabildi an-
cak.

Yeni Aristokrasi nastl bir sinifu? Kalitsal din kaybolmus, boylece
toplumsal ayrim zenginlik unsuru aracihigiyla tayin edilir olmugtu. Mut-
lak esitligi hemen kabul edemeyen insanlar, mevkilerin zenginlik ara-
cilifiyla saptanmasinin talep ettiler.

Solon, zenginlik tizerine kurulu yeni bir [roplumsal] aynm aracili-
#iyla kalitsal din iizerine kurulu olan eski bolinmeyi unutturmay: dii-
siindii. Insanlan dort sinifa ayiran Solon, her birine egit olmayan haklar
verdi; yiiksek gorevli mevkiine gelmek igin zengin olmak gerekti; Se-
nato ve mahkemelerde gérev alabilmenin sari en azindan orta simiflar-
dan birine ait olmakt:.*

Roma’da da aym gey gergeklesti. Patricinin giiciinii bertaraf etmeyi
amaglayan Servius’iin rakip bir Aristokrasi olugturdugunu daha once

** Plutarkhos, Solon, 18; Aristide, 13. Aristoteles cité par Harpocration, aux mots.
Pollux, VIII, 129.
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gormiigtiik. Servius’iin en zengin plebler arasindan yarattigi on iki §6-
valye boliigi, hem atlt diizenin baglangicidir hem de bundan boyle Ro-
ma’min zengin smifidir. S6valye olmak igin saptanmig bir vergi (cens)
ddemesi gerekmeyen plebler, servetlerine gore beg sinifa ayrildilar. Pro-
leterler tiim siniflarin diginda kaldi. Siyasi haklan yoktu; boliikler mec-
lisinde yer aliyorlarsa da, en azindan oy kullanmadiklari kesindir.%
Cumbhuriyet anayasasi, kralin diizenledigi ayrimlan korudu, fakat pleb
ilk zamanlarda tiyeleri arasinda egitlik yaratilmasi konusunda pek arzu-
lu goriinmedi.

Atina ve Roma’da agik segik goriilenlere hemen hemen diger tiim
sitelerde de rastlanir. Ornegin Cumea’da' siyasi haklar, once ata sahip
olmalari nedeniyle bir tiir atli siif olugturma imkanina sahip olan kigi-
lere verildi; ardindan servetleri agisindan at sahiplerinden sonra gelen-
ler aym haklart kazandilar. Alinan bu son 6nlemle, vatandaglarin sayisi
bine yiikseldi. Rhegium’dal yénetim, uzun siire sitenin en zengin bin
kigisinin elindeydi. Thurii’de'! ise siyasi birlige dahil olmak igin ¢ok
yiiksek vergi 6demek gerekiyordu. Theognis’in siirlerinde, soylularin
diisiisiinden sonra Megara’da zenginlerin hiikiim siirdiigiinii agikca g6-
riiyoruz. Thebai de ise yurttaghk haklarindan zanaatkérlar ve tiiccarlar
digindakiler yararlanabiliyordu.%

Onceki donemde dogumu [soyu] esas alan siyasi haklar, belirli bir
zaman boyunca serveti esas almaya bagladi. Biitiin sitelerde zenginlige
dayanarak olugan Aristokrasi, bir hesabin degil, ama insanin tinsel do-
gasinin sonucuydu. Biiyiik 6l¢iide esitsiz toplumlardan ¢ikan insan, 4ni-
den tam egitlige ulagamiyordu.

Bu Aristokrasinin mevcut iistiinliigiinii tamamen zenginligi iizerine
tesis etmedigini belirtmek gerekir. Yeni Aristokrasi, egemen oldugu her
yerde, askeri bir sinifa doniigmeyi ¢ok istedi. Siteleri hem savunma hem
de yonetme gorevini tistlendi. En iyi silahlar kendine ayirdi, savaglarda
en ciddi tehlikeleri goze aldi ve yerini aldig1 soylu sinif1 taklit etmeyi de-
nedi. Athlar, biitiin sitelerdeki en zengin kesimlerden olugtu. Bunlarin

5 Titus-Livius, I, 43.
I MO VIIL. yy.’da kurulan bir kent. —¢.n.
" ftalya’da kurulmug Yunan somiirge kenti. —¢.n.
U ftalya’da MO 452 yilinda Sybaris stirgiinleri tarafindan kurulan kent. —¢.n.
% Aristoteles, Polit., lll, 3, 4; VI, 4, 5 (&dit. Didot).
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ardindan gelen zengin sinif, air piyade sinifim (zirhly, tolgali, kalkanl,
kiligh) ya da lejyonerleri olugturdular. Fakirler ise ordudan diglandilar;
ya da hafif piyade sinifi (karg) ve kaligh), ticretli piyade sinifi (hafif do-
nammh, kalkanli) ya da donanmada kiirekgi olarak kullamldilar.’” Ordu-
nun orgiitlenmesi harfi harfine sitenin siyasi orgiitlenmesine benziyor-
du. Tehlikeler ayricaliklarla orantiliydi, tabii, maddi giicle zenginlik ay-
i ellerde toplantyordu.®

Tarihini bilebildigimiz tim sitelerde, yonetim belli donemlerde,
zengin sinifin ya da en azindan refah icindeki sinifin eline gegmistir. Re-
jimlerin kendine 6zgii degerleriyle uyum halindeki gorenekler ve geli-
sik olmayan inanglar, aym zamanda o rejimin degerleri olarak kabul
edilir. Yasalan ilk kez diizenleyerek diizenli yonetimler kuran 6nceki
donemin dinsel gorevlileri olan soylular biiyiik hizmetler yapmigtir. In-
san topluluklari, yapilan diizenlemeler sonucunda birkag yiizyil boyun-
ca, sessizlik ve vakar iginde yasamuglardir. Zenginlik, Aristokrasisinin
bir bagka degeri halini almigtir: Tinsel yonetici tabakaya [intelligence)
ve topluma yeni bir itici gii¢ saglamugtir. Her tiir igi yapan bu sinif, ya-
ptlanlara saygi gostermis ve tegvik etmistir. Bu yeni rejim en ¢aligkana,
en etkin olana ya da en becerikliye en fazla siyasi degeri vermistir; sa-
nayi ve ticaretin geligmesine taraf olmustur; ginkii genellikle herkesin
yetenegine gore kaybedilen ya da kazanilan bu zenginligin elde edilme-
sinde, egitimi ilk ihtiyag ve tinsel yonetici tabakay: da insan iligkilerin-
de en giiclii etken haline getirir. Yunanistan ve Roma’nin entelektiiel
kiiltiirlerinin simirlanim bu rejim boyunca genigletmeleri ve uygarliklarn-
m daha ileriye tagimalar1 gagirtict degildir.

97 Lysias, in Alcib., I, 8; 11, 7. Isée, VII, 39. Xénophone, Hellén., VII, 4. Harpocra-
tion.

8 Askerlik ile siyasi haklar arasinda iligki agikuir: Roma'da, comitia centuriata de-
nilen meclis ordudan bagka bir sey degildi; bu o kadar dogrudur ki askerlik yag-
m gegen insanlar bu meclislerde oy kullanma hakkina sahip degillerdi. Tarihgiler
bize Atina’da da aym yasanin olup olmadiini séylemiyorlar; ama anlaml sayilar
vardir, Thukydides (11, 31; 11, 13) savagin baginda, Atina’nin 13. 000 agir piyade-
ye sahip olduBunu sdyler; Aristofanes (Guepes iginde) bin olarak tahmin ettigi §6-
valyeleri de eklersek, 14. 000 askere ulaginz. Oysa Plutarkhos, aym donemde, va-
tandaglarin sayisinun 14. 000 oldugunu séyler. O halde, agir piyade sinifinda hiz-
met etme haklan olmayan emekgiler yurttaglar arasinda sayitmamiglardir. 430 y1-
linda, Atina anayasasi tam anlamiyla demokratik degildir.
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Zengin sinif, niifuzunu eski kalitsal soylu sinif gibi uzun siire koru-
yamadi. Tahakkiim siirecindeki unvanlari [eski sinifla] ayni degeri tagi-
muyordu. Zenginler, eski soylu sinifin donanmig oldugu kutsal 6zellikle-
ri tagimiyordu; koklii inanglara ve tanrilann istegine dayanarak hiikiim
stirmiiyorlardi. Zenginler, vicdan iizerinde etki kurabilecek ve insani
bagimhiliga zorlayacak bir seye sahip degildi. insan sadece hukukiligi-
ne inandid1 ya da kendisi iizerinde giiclii oldugunu bizatihi gosteren dii-
stinceler oniinde egilir. Insanlar uzun bir siire boyunca, dualar eden ve
tanrilarin temsilcisi olan soylunun dinsel iistiinliigii oniinde egildi. Fa-
kat, zenginlik oniindeki en olagan duygu, sayg: degil, arzudur. Servet-
ler arasindaki farktan kaynaklanan siyast esitsizligi biiyiik bir haksizlik
kabul eden insanlar, esitsizligi ortadan kaldirmak igin daima ¢aba sarf
cttiler.

Devrimler dizisi bir kere baglayinca artik duramazdi. Eski ilkeler
devrilmig, yerlesik gelenek ve kurallar ortadan kalkmugtir. Yerlesik bir
hal alan genel istikrarsizlik duygusu, artik higbir anayasanin uzun siire
devam edemeyecegini soylilyordu. Yeni Aristokrasi de eskisi gibi saldi-
riya ugradi; siyasi birlige dahil olmak igin biiyiik gaba sarf eden fakirler
yurttaglik hakki talep ettiler.

Bu yeni miicadelenin aynntilarina girmek olanaksizdir. Sitelerin ta-
rihi, kokenlerinden uzaklagtikga gegitlenir. Aym devrim dizilerini izler-
ler; fakat devrimler ¢ok ¢esitli bicimlerde ortaya ¢ikar. Zenginligin en
onemli ozelliginin toprak sahipligi olarak belirdigi sitelerde, egemenli-
gini uzun siire koruyan zengin simifa saygi gosterildigine igaret etmek
gerekir; fakat bunun aksine toprak zenginliginin ozellikle sanayi ve ti-
caretle elde edilen zenginlikten zayif kaldig: ve dolayisiyla servetlerin
cesitli ellerde degigkenlik gosterdigi sitelerdeki alt simflar, umudun ya-
ratti31 agin arzu nedeniyle Aristokrasiye kargi1 daha erken saldinya geg-
fI.

Nedenlerini ilerleyen sayfalarda agiklayacagimiz gibi, saldirilar Ro-
mal: zenginleri Yunanl zenginler kadar yipratmadi. Ama Yunan tarihi
okundugunda, yeni Aristokrasinin kendisini savunmakta nasil garesiz
kaldifini sagkinlikla goriiriiz. Zenginler rakiplerine karsi, soylularm
|euptaride] yapug: gibi, gelenegin ve dindarhigim biiyiik ve giiglii kamti-
ni ileri siiremezlerdi. Atalanin ve tannlarin yardimini isteyemezlerdi;
inanglarindan alacaklan destekten yoksunlards; aynicaliklarinin yasal gii-
vencesi de yoktu.
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Silahlarin giiciine sahiplerdi; ama sonunda bu iistiinliik bile ellerin-
den kagti. Sdyet Devletlerin varh: digerlerinden yahitik olsaydi yada en
azindan siirekli bans icinde yagasalardi Devletlerin yaptikiar anayasa-
lar daha uzun 6miirlii olabilirdi. Ama anayasal carklar rahatsiz eden sa-
vag, degisiklikleri hizlandirir. Ve Yunan siteleri ile Italya siteleri arasin-
da savag durumu kesintisizdi. Askerlik gorevi genel olarak cephede ilk
siralarda yer alan zengin siif1 tarafindan icra ediliyordu. Zenginler se-
ferlerden ¢cogu kez birgok kisiyi kaybetmis ve zayiflamig olarak giriyor-
lard1 kente, dolayistyla da halk¢: partiye kafa tutacak takatleri kalmiyor-
du. Ornegin iistsinif, Japygesler’e kargi Tarento’da yapilan savasta iiye-
lerinin ¢ogunu kaybedince, sitede demokrasi kolayca yerlesti. Ayn olay
otuz yil once Argos’da gerceklegmisti: Spartalilarla yapilan talihsiz bir
savagtan sonra, yurttaglarinin sayis: alabildigine azalan Argos’ta, kala-
balik bir périéque! niifusuna siteye déhil olma hakki verilmigti.*® Bu tiir-
den olaganiistii durumlarta karsilagmak istemeyen Sparta, gergek Spar-
talilanin kaninin safligina 6zen gosterirdi. Roma’ya gelince, siirekli sa-
vaglar, meydana gelen bir¢ok devrimin nedenini agiklamaktadir. Savas,
once patriciyi mahveder; Samnium’un fethinden sonra geriye neredey-
se sadece ticte biri hayatta kalabilen patrici ailelerin sayisi, krallar za-
maninda ii¢ yiiz kadardi. Daha sonra savag, ilkel plebi, bes sinifta yer
alan ve lejyonlarn olugturan zengin ve cesaretli plebi de mahveder.

Savagin sonuglarinda biri de, sitelerin alt sinifi siladhlandirmak zorun-
da kalmig olmalanidir. Bu nedenle, Atina ve tiim kiy: kentlerinde, deniz
kuvvetleri ihtiyaci ve deniz savaslan, fakir stnifa anayasalarin tanimayi
reddettigi bir 6nem kazandirmugtir. Fakir ve emekleriyle geginen insan-
lar [thete] kiirekgi, denizci, hatta asker mevkiine yiikselip yurdun sela-
metini ellerine alinca, gerekli olduklarint anlamiglar ve gozii pek olmug-
lardir. Atina demokrasisinin kokeni igte boyledir. Sparta savastan kor-
kuyordu. Thukydides’de Sparta’nin sefere gitmekte yavaghgini ve istek-
sizligini gorebiliriz. Ama buna kargin, yine de Peleponesos savagina ka-
ulmastir; ama geri cekilmek igin de ¢ok ¢aba harcamigtir! Ciinkii Sparta
agag tabaka-halk’1, azat edilmig helotlan" (neodamodes), fakir ailele-

! Yurttag sayilmayan ozgiir insanlar/yabancilar.~y.n.
¥ Aristoteles. Polit., VIIL, 2, 8 (V, 2).
W koleler, savag esirleri. Devlet tarafindan tutulur ve ailelere tahsis edilirdi. —y.z.
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rin glclii ailelere verdikleri ve hizmetgi ya da at binicisi olarak yetisti-
rilen ¢ocuklari (mothaces), Lakonyahlari ve hattd Lakonya ve Messe-
nia’da oturan helotlan sildhlandirmak zorunda kalmigur; Sparta, zul-
mettigi siflan silahlandirmakla, girisilen her savagla birlikte kendi
varligini devrim tehlikesiyle kars1 karstya biraktidimi biliyordu, dolayi-
styla ordunun seferden doniisiinde ya helotlarin istedigi kurallara maruz
kalmak ya da fazla ses ¢ikarmadan hepsini 6ldiirmenin bir yolunu bul-
mak zorundaydi. Roma Senatosu pleblere hep yeni savag pesinde kog-
tuklar igin sitem ederken, pleb de Senatoya iftira atiyordu. Senato be-
ceriklidir. Bu savaglarin bedelinin 6diin vermekle ya da forumda basa-
nsizhga ugramakla sonuglanacagim biliyordu. Ama bunlara engel de
olamazdi.

Zenginlige dayal Aristokrasisinin bizatihi kendiyle alt siniflar ara-
sinda koydugu mesafenin savaglar aracilifiyla yavasca kapandidi kugku
gotiirmezdir. Nihayet, toplumsal durumla arasinda uyusmazhik meyda-
na gelen anayasalarin degistirilmeleri gerekir. Ote yandan, ayricalikly
olan her durumun insanlan yoneten ilkeyle kaginilmaz olarak ¢eligki
halinde oldugunu kabul etmek gerekir. Kamu yaran [ilkesi], esitsizligin
siirdiiriilmesine uzun siire izin verecek 6zellikteki bir ilke degildir, top-
lumlan kaginilmaz olarak demokrasiye dogru gotiiriir.

Bu o kadar dogrudur ki, tiim 6zgiir insanlara er ya da geg her yerde
siyasi haklar1 vermek gerekti. Romali pleb, kendisine 6zgii meclisler is-
teyince, proleterlerin de meclise kabul edilmesi gerekti ve sinif ayrimi
gegerliligini burada yitirdi. Sitelerin ¢ogu halk¢s meclislerin olugumu-
na tanik oldu, bdylece genel oy yerlesmis oldu.

Sozunii ettigimiz oy hakki, ¢agdag Devletlerde goriilen oy hakktn-
dan tarugmasiz bigimde daha biiyiik bir degere sahipti. Bu hakla yurt-
taglarin en agagida yer alant da her ige karigtyor, yiiksek gorevlilerin
atanmasinda ve yasalarin hazirlanmasinda rol aliyor, adaleti sagliyor, sa-
vag ya da bariga karar veriyor, ittifak antlagmalarini kaleme aliyordu.
Y onetimin gergekten demokratiklegmesi igin oy hakkinin genisletilme-
si yeterliydi.

Son bir noktaya dikkat gekelim. Thukydides’in oligargi, birileri i¢in
yonetim ve herkes igin 6zgiirliik, dedigi sey kurulabilmig olsaydi, bel-
ki de demokrasinin ortaya ¢ikigi Snlenebilirdi. Ama Yunanlilarin 6zgiir-
liik hakkinda agikga belirginlesen diigiinceleri yoktu; kigisel haklar da-
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ima giivencesiz kaldi. Demokratik yonetim gayretinden giiphe duyma-
digimiz Thukydides bize, oligarginin egemenligindeki halkin birgok
onur kirici davraniga, keyfi mahkimiyetlere ve insafsiz infazlara maruz
kaldigim séyler. Tarihgi Thukydides sunlar yazar: “fakirlerin bir sifina-
ginin olmasi ve zenginlerin de dizginlenebilmesi i¢in demokratik rejim
gereklidir.” Yunanlilar higbir zaman, sivil egitlikle siyas? esitsizligi uz-
lagtirmay: bilemediler. Fakirin kigise! ¢ikarlarinda zarara ugramamasi
i¢in, oy hakkinin olmasi, mahkemelerde yargilanmasi, yiiksek gorevlili-
ge yiikselebilmesi yeterli kabul edildi. Yunanlilarda, Devlet’in mutiak
giic kabul edildigini ve kigisel hi¢cbir hakkin bunun kargisinda durama-
yacagini hatirlarsak, algak goniilliisii de dahil olmak iizere, siyasi hakla-
ra sahip olmanin yani yonetime katilmanin her bir insan igin ne kadar
biiyiik yarar1 oldugunu anlariz. insan, sadece sinirsiz giicii olan kolektif
egemenligin etkili bir iiyesi olursa bir sey olabilirdi. Giivenligi ve say-
ginlig1 buna bagliydi. Insan, siyasi haklari, gercek ozgiirliige sahip ol-
mak igin degil, ama en azindan onun yerini tutabilecek bir ozgiirltigii
edinmek igin istiyordu.

11. BOLUM
DEMOKRATIK YONETIMIN KURALLARI
ATiNA DEMOKRASISI ORNEGi

Eski rejimlerden devrimlerin geligmeleri izlemesi nedeniyle uzaklasil-
di, dolayisiyla da insanlarin yonetitmesi daha da zorlagti. Daha titiz ku-
rallar, ¢ok sayida ve daha hassas carklar gerekliydi. Mevcut durumu
Atina yonetimi 6rnegiyle anlamaya ¢aligalim.

Atina’min gok sayida yiiksek gorevlisi vardu. ilk olarak, oénceki do-
nemlerin yiiksek gorevlileri korundu. Yila adimi veren arhont, ev tapin-
malarinin siirekliligini gozetiyordu. Kral kurban torenlerini icra ediyor-
du. Ordu komutanlig1 gorevini icra eden polemarkhos ayns zamanda ya-
bancilarin yargilanmasi isine de bakiyordu. Adaleti saglamakla gorevli
olan alu thesmothetes, gercekie jiirilere bagkanlik yapiyorlards; kehénet-
lere bagvuran ve birkag kurban veren on yiiksek gorevli vardi. Torenler-
de arhonta ve krala eglik eden yiiksek gorevli vardi. Diyonisos bayram-
larinin hazirlanmasiyla goérevli olan ve dort yil gorev yapan on arhlothe-
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tes bulunuyordu. Ve nihayet, halk ocaginin bakimini ve kutsal yemekle-
rin devamliligin1 gozetmek igin siirekli toplanan ve bir tiir site bagkanli-
81 gorevini icra eden elli kisi bulunuyordu. Bu ¢izelge bize, Atina’nin
eski zamanlarin geleneklerine sddik kaldigimi gosteriyor; ¢ok sayidaki
devrimler heniiz kurulu diizene hurafelere dayanan mevcut saygiya son
darbeyi indirememisti. Hi¢ kimse, eski yurttaglik dininin eski bigimle-
rini kesip atmaya cesaret edemiyordu; demokrasi soylularin getirdigi
tapinmaya devam ediyordu.

Sonra, rahip olmayan ve sitenin maddi ¢ikarlarini gozeten ve 6zel-
likle demokrasi siirecinde tamimlanan yiiksek gorevliler geliyordu. On-
ce, savag ve siyaset igleriyle ugragan on stratéges; sonra kentin korun-
masi ve polislik gorevini yiiriiten on astynomes; kentin ve Pire kentinin
pazarini ve hububat fiyatlarini denetleyen on agoranomes; bugday sans-
larini g6zeten sitophylaqueslar; agirhik ve Olgiileri denetleyen on beg
metronomes; hazinenin on koruyucusu; on tahsildar; yargi¢ kararlarini
yerine getirmekle gorevli onzelar geliyordu. Ad1 gegen yiiksek gorevli-
lerin ¢gogunun, her tribii ve idari yerlegimde de aym sayida olduklarim
da ekleyelim. Attika’da, en kii¢iik toplulugun bile arhontu, rahibi, sek-
reteri, tahsildari, askeri gefi vardi. Kentte ya da kirda her adimda bir
ytiksek gorevliye rastlamadan yiiriimek zordu.

Soz konusu gorevler yillikti; sonugta, hemen hemen herkes sirasi
geldiginde bu gorevlerden birini iistlenirdi. Yiiksek gorevli-rahip ku-
rayla belirlenirdi. Sadece, kamu diizeni gorevi yapan yiiksek gorevliler
halk tarafindan segilirdi. Bununla birlikte, kurayla se¢im ya da genel se-
cimlerdeki yersiz arzulara kargi 6nlem alinirds: Yeni segilen kisi, ya Se-
nato ya gorevi sona eren yiiksek gorevliler ya da Areopage' oniinde si-
navdan gegerdi. Yetenek ya da kébiliyet sinavlari igin degil de, daha ¢ok
kisinin ve ailesinin iffeti hakkinda bir anket yapilirdi; aynca her yiiksek
gorevlinin bir toprak vari11 olmasi istenirdi.

Meslektaglar tarafindan bir yilligina segilen, sorumlu ve gorevden
alabilir yiiksek gorevlilerin pek fazla sayginliklan ve otoriteleri oima-
diklan goriiliir. Bununla birlikte, bu gorevlilere saygi gosterildigi ve ita-
at edildiginden emin olmak icin Thukydides ve Ksenefon’u okumak
yeterlidir. Eskilerin karakterinde ve hatti Atinalilarin karakterinde her-

! Atina’da toplanan kuruliardan birinin adi. —¢.n.
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hangi bir disiplin tiiriine kolayca boyun egildigi anlagilmaktadir. Boyun
edme, belki de dinsel yonetimin kazandirdigi itaat aligkanliklarinin bir
sonucudur. Devlete ve devletin degigik diizeylerdeki temsilcilerine say-
g1 gostermeye aligmuslardir. Secilmig bir yitksek gorevliyi kiiciimsemek
akillanina gelmezdi; oylama, otoritenin en aziz kaynaklarindan biri ola-
rak iin salmigti.

Yasalar1 uygulatmaktan bagka gorevleri olmayan yiiksek gorevliler-
den bagka bir de Senato vardi. Senato miizakere yapan bir organdi, bir
tiir Danigtaydi; dava agmaz, yasa yapmaz ve egemenlik ifa etmezdi. Her
yil yenilenmesinde de bir sakinca goriilmezdi; ¢linkii iiyelerinden ne is-
tiin bir idrak ne de deneyim beklenirdi. Tribiilerin elli sefinin bir araya
gelmesiyle olusur, kutsal gorevler herkes tarafindan sirasiyla yerine ge-
tirilir ve kentin dinsel ya da siyasi ¢ikarlariyla ilgili olarak biitiin bir yil
boyunca miizakere ederlerdi. Muhtemelen Senato, seflerin (pyrtanes),
yani ocagn yillik rahiplerinin toplantisi sirasinda, kura yoluyla atamyor-
lardi. Kuranin ardindan, her kisinin bir stnava tibi tutuldugu ve yeterin-
ce saygideger kabul edilmiyorsa Senatodan uzaklagtinldigi dogrudur.'®

Senatonun altinda, halk meclisi vardir. Gergek egemenlik bu meclis-
tedir. Ama saglam kurulmug kralliklardaki hiikiimdarlar, kendi yersiz
arzularina ve hatilarina kargt nasil dnlemler aliyorsa, demokrasinin de
baglt oldugu degismez kurallar1 vard:.

Meclis, site bagkanlari ya da ordu komutanlari tarafindan toplantiya
¢agnilirds. Din tarafindan kutsandig1 kabul edilen bir alanda toplanilirdt;
rahipler sabahtan itibaren Pnyx’in! etrafinda dolagirlar, kurban sunarlar
ve tanrilardan korunma talep ederler. Halk tagtan yapilmig siralara otu-
rurdu. Site bagkanlart yiiksek bir seki iizerinde konumlanir ve 6nlerin-
de de meclise bagkanlik yapan (ve ayn: zamanda oylama iglerini denet-
leyen) proedreler bulunurdu. Tribiin yaninda bir sunak yer alird ve za-
ten tribiiniin kendisi de bir tiir sunak kabul edilirdi. Herkes yerini alip
oturdugunda, rahibin sesi duyulurdu: “Sessizlik liitfen, dinsel sessizlik!
derin sessizlik, bu mecliste, her seyin Atina’nin yararina iyi gitmesi ve
yurttaglarin mutlulugu igin tanrilara ve tanngalara dua edin. (ve burada
sitenin belli bagh tannlarinin adini sdyler)”. Sonra, halk ya da halk adi-

100 Aeskhines. (1, 2; Andocide, II, 19; I, 45-55.
! Atina’da, adim bulundugu tepeden alan yarim daire seklinde insa edilmig, 10. 000
kisinin toplanabildigi bir yer. —¢.n.
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na birisi cevap verir: “Siteyi korumalar igin tanrilara yakariyoruz. En
bilge olanin diigiincesi ustiin gelsin! Bize kotii oneriler sunacak, karar-
nameleri ve yasalan degistirmeyi teklif edecek ya da diigmana sirfarimi-
z1 agiklayacak kisiye lanet olsun!”,!%!

Sonra bagkanin talimat1 iizerine, haberci ya da oncii meclisin hangi
konuda ¢alisacagim bildirir. Halka sunulan kararlarin daha 6nce Sena-
to’da tartigilmig ve incelenmis olmas) gerekir. Bugiinkii dille soylersek,
halk 6nayak olamaz. Senato bir kararname projesini halka sunar; halk,
bunu reddedebilir ya da kabul edebilir, ama bagka bir konuyu miizake-
re edemez.

Haberci kararname projesini okuduktan sonra, tartisma baglar. Ha-
berci soyle der: “Kim s6z almak istiyor?”. Hatipler yag sirasina gore tri-
biine gikar. Servet ya da meslek ayrimi yapilmaksizin, ama siyasi hakla-
ra sahip oldugunu, devlete borcu olmadigini, goreneklerinin temiz oldu-
gunu, yasal bir evlilik yapugini, Attika’da topraga sahip oldugunu, ak-
rabalarina karg: tiim gorevleri yerine getirdigini, ¢cagnldigi askeri sefer-
lerin hepsine kauldigini ve higbir savagta kalkanini terk etmedigini ka-
mtlamak koguluyla, herkes stz alabilirdi.!®

Hitabet igin alinan tiim onlemler tamamlandiktan sonra, halk kendi-
ni hitabete birakir. Thukydides’in dedigi gibi, Atinalilar soziin eyleme
zarar verecegine inanmiyoriardi. Aksine, aydinlatilmak ihtiyaci hissedi-
yorlardi. Onceki rejimde oldugu gibi, siyaset artik bir gelenek ve inan-
cin icra edilmesi degildi. Diisiinmek ve nedenleri tartmak gerekiyordu.
Tartigma gerekliydi; ciinkii her soru az ¢ok bilinmezligi iceriyordu ve
sadece sOz gergegi aciga ¢ikarabilirdi. Atina halki, oniine gelen iglerin
kendisine olumlu ve olumsuz, ama biitiin farkl: yonleriyle sunulmasini
ve her seyi agikga gormeyi istiyordu. Kendisine seslenen hatiplere bag-
lihk gosteriyordu; tribiinde yaptiklan her soylev igin onlan parayla 6diil-
lendirmek istiyordu.'® Hatti daha da iyisini yaptyordu: Onlar dinliyot-
du. Ciinkii hareketli ve giriltiicii bir kalabalik tasavvur edilmemelidir.
Halkin davranigi tam da bunun aksidir; gair, halkin hareketsiz ve agz

101 Aeskhines, I, 23; 111, 4. Dinarque, 11, 14. Demosthenes, in Aristoteles., 97. Aris-
tofanes, Acham., 43, 44 ve Schol; Thermoph, 295-310.

102 Aeskhines, 1, 27-33. Dinarque, I, 7.

Y8 Aristofanes’in soylemek istedigi budur, Guépes, 711 (689); bknz. Scholiaste.
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agik bir halde tas koltuklarinda oturduklarini sdyler.'® Halk toplantilari-
ny, tarihgiler ve hatiplerin anlatimlarindan bilebiliyoruz; bir hatibin ko-
nugmasinin kesildigini gormiiyoruz; Perikles, Kleon, Aeskhines ya da
Demosthenes olsun, halk ¢ok dikkatlidir; ister pohpohlansin ister sertge
azarlansin, dinler. Birbirine en zit goriislerin agiklanmasini sabirla ve
hayran kalinacak sekilde dinler. Ne bagirir, ne yuh ¢eker. Hatip, ne der-
se desin, engellenmeksizin konugmasim her zaman sonlandirir.

Sparta’da hitabet bilinmez. Ciinkii yonetim bigimleri ayn1 degildir.
Aristokrasi hala yonetmektedir ve her konunun olumlu ya da olumsuz
yonlerinin uzun siire tartigiimasing engelleyen sabit gelenekler vardir.
Atina’da halk bilgi sahibi olur; kargstliklarla dolu bir tartigma sonrasi
karar verir. Ikna oldugunda ya da ikna edildigine inandiginda eyleme
geger. Genel oylamay: harekete gegirmek igin soz gerekir; hitabet de-
mokratik yonetimin moral giiciidiir. Hatiplere demagog yani sitenin sii-
riiciileri ad1 verilir; gergekten, siteyi harekete gegiren ve tiim kararlanm
belirleyen bu kisilerdir.

Bir hatibin varolan yasalara aykin bir oneri sundugunda ne yapila-
cagi da ongoriilmiistiir. Atina’da yasa muhafizlari adi verilen 6zel yiik-
sek gorevliler vardi. Sayilar yedi olan bu gorevliler, yiiksek koltuklar-
da oturarak meclisi gozetler ve halkin da iizerinde olan yasay: temsil
ederler. Bir yasaya saldirildidinda, hatibin konugmasini keserler ve mec-
lisin hemen dagilmasim1 emrederlerdi. Halk oylama hakkini kullanma-
dan dagitilirds.'%

Gergekte pek uygulanmayan, ama halka iyi 6giitler vermedigine ik-
na olunmug her hatibi cezalandiran bir yasa da vardi. Bir diger yasa ise,
mevcut yasalara karg1 ii¢ kez karar sunan bir hatibin tribiine ¢ikmasini
yasakliyordu.'%

Atina, demokrasinin yasalara saygi ile ayakta kalacagim ¢ok iyi bi-
liyordu. Yasalara yararli olacak degisiklikleri aragtirma Gzeni sadece
thesmothenes’e |alt: arhontlar] aitti. Onerileri Senatoya sunulurdu ve
Senato sunulan onerileri yasaya doniigtirme degil ama geri gevirme
hakkina sahipti. Oneriler onaylandiginda, Senato meclisi ¢aginr ve ar-

104 Aristofanes, Chevaliers, 1119.
195 Pollux, V111, 94. Philochore, Fragm., coll. Didot, s. 407.
105 Athénée. X, 73. Pollux, VIII, 52.
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hontlarin projesi hakkinda bilgi verirdi. Ama halk, bu igi hemen sona er-
dirmezdi; tartigmayi bagka bir giine birakir ve bu arada beg hatip seger-
di. Bunlarin gorevi de eski yasayi savunmak ve Onerilen yeniligin sakin-
calarim ortaya gitkarmaku. Halk, giinde yeniden toplanirdi, 6nce eski ya-
salani savunmakla gorevlendirilen beg hatibi dinler, sonra da yeni yasa-
yi1 savunanlarn dinlerdi. Halk her zaman oldugu gibi konugmalar biter
bitmez bir karara varmazdi. Sadece yargiglik gorevi yiiriitmiig olan ¢ok
sayida insandan olugan 6zel bir kurulun atamasim yapardi. Bu kurul, ya-
say1 yeniden ele alir, hatipleri yeniden dinler, tartigir ve miizakere eder-
di. Onerilen yasa geri gevrilmigse, karar kesindi. Yasa onaylanirsa, halk
yeniden toplanir ve bu iigiincii toplantida oyunu kullanir ve 6neri oyla-
madan sonra yasalagirdi.'?’

Bu kadar ihtiyata karsin, yersiz ya da ugursuz bir 6neri de kabul edi-
lebilirdi. Ama yeni yasa, ebediyen yasayi tnerenin ve yapamin adini ta-
sididindan, bu kisi daha sonra mahkemeye verilebilir ve cezalandirlabi-
lirdi. Gergek egemen olan halk, bu konuda kusursuzdu; ama her hatip
verdigi 6neriden sorumluydu.'®

Demokrasinin itaat ettigi kurallar bunlardi. Buradan, hig hata yapil-
madig1 sonucu da gikariimamalidir. Krallik, Aristokrasi, demokrasi; yo-
netim bigimi ne olursa olsun, kimi kez akhin yonettigi giinler, kimi kez
de tutkunun yonettigi giinler vardir. Higbir anayasa, insan dogasinin za-
yifliklanimi ve kotiiliiklerini ortadan kaldwramamigtir. Kurallar ne kadar
titizse, toplum da bizatihi kendi yonetimini su gotiirmez bigimde giig ve
tehlikelerle dolu olmakla suclar. Demokrasi, ihtiyatl davranma saye-
sinde devam edebilirdi.

Bu demokrasinin insanlardan talep ettii igleyig bicimi sagirticidur.
Yonetimin gayet zahmetli bir igleyis bigimi soz konusuydu. Bir Atina-
linin giinliik yagamini nasil gegirdigini gormek meseleyi daha anlagilir
hale getirecektir. Bir giin, kantonunun meclisine ¢agnhr ve bu kiigiik
birligin dinsel ya da siyasi gikarlanyla ilgili miizakerede bulunur. Bir
bagka giin, tribiisiiniin meclisine ¢agnlir; bir dinsel bayramin diizenlen-
mesi, harcamalarin incelenmesi ya da kararname yapilmasi, geflerin ya
da yargiglanin atanmasi s6z konusudur. Diizenli olarak, ayda ii¢ kez, ge-

177 Aeskhines. in Cresiph., 38. Demosthenes, in Timocr; in Léptin. Andocide, 1, 83.
1% Thukydides. 11, 43. Demosthenes. in Timocratem.
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nel halk meclisine katilmak zorundadir; katilmama hakki yoktur. Ama
oturum uzundur; sadece oy kullanmak i¢in gitmez; sabah gelir ve ha-
tipleri dinlemek igin geg saatlere kadar kalir. Oy kullanabilmek i¢gin otu-
rumun agihginda bulunmal: ve tiim konugmalan dinlemelidir. Oylama
en ciddi iglerden biridir; kimi kez siyast ve askerf gefleri atamak, yani
bir yil boyunca ¢ikarim ve yagamim emanet edecegi kisilerin atanmasin-
da bulunmak s6z konusudur; kimi kez diizenlenecek bir vergi ya da de-
Sistirilecek bir yasa stz konusudur; kimi kez de kamni ya da gocugunun
kanini dokecegi bir savas icin oy kullanir. Kisisel ¢ikarlar, Devlet’in ¢1-
karlariyla aynimayacak sekilde birlesmistir. Insan bu gorevlere ne ka-
yitsiz kalabilir ne de onlan hafife alabilir. Yanilirsa, cezasini ¢ekecegini
bilir ve kullandigs her oyda, servetini ve yagsamini yiikiimliiliik altina
soktugunu bilir. Talihsiz Sicilya seferine karar verildigi giin, yurttag ha-
zir degildi ve heniiz kendi ailesinden birinin sefere kaulacagim bilmi-
yordu, boyle bir savasin sundudu olanaklan ve tehlikeleri degerlendir-
mek igin yeterince dikkatli davranamamigt. Diigiinmek ve aydinlanmak
onemliydi. Ciinkii her yurttas igin, yurdun bagarisizlig1 bizatihi kigisel
sayginli§inin, giivenliginin ve zenginliginin azalmasi demekti.
Yurttagin gorevi sadece oylama ile simirli degildi. Sirasi geldiginde,
kanton ya da tribiisiinde yiiksek gorevli olmak zorundaydi. Ortalama
olarak, iki yilda bir'® mahkeme iyesi, jiiri tyesi (heliaste) oluyordu. O
yilim mahkemelerde geciriyor, savunmalan dinliyor ve yasalari uygulu-
yordu. Yagami boyunca Senato’ya iki kez ¢agrilmayan yurttag yoktu;
bir yil boyunca sabahtan aksama kadar toplantilara katilir, yiiksek go-
revlilerin ifadelerini kabul eder, hesaplarina bakar, yabanc elgilere ce-
vap verir, Atina’min elgilerinin talimatlarini yazar, halka sunulacak tiim
igleri inceler ve kararnameleri hazirlardi. Nihayet, eger kura ya da oy-
lama ile segilirse, sitenin yiiksek gorevlisi, arhontu, ordu komutani,
kent korucusu olabilirdi. Demokratik bir Devlet’in yurttagi olmak bir
insanin tiim yagamim megsgul edecek kadar yogun igleri yiiklenmek an-
lamina geliyordu. Kisisel igler ve ev yagami i¢in pek zaman kalmiyor-
du. Aristoteles’in de dedigi gibi, yagsamak igin ¢aligmak zorunda olan
insan yurttag olamazdi. Demokrasinin gerekleri bunlardi. Yurttag bu-

% 14, 000 yurttag iginde, 5000 mahkeme iiyesi, jiiri vardi; yurttag sayisindan belki
de aragnrmac: tarafindan uzaklagtirlan 3-4000 kigiyi de ¢ikarmak gerekir.
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giinkii memurlar gibi, her seyini Devlet’e adamak zorundaydi. Savasta
kanini ona veriyordu, barista da zamanini. Kamudaki gorevlerini kendi
isleriyle daha 6zenli ugragmak bahanesiyle bir kenara birakamazdi. Fa-
kat sitenin yaranina ¢aligmak amaciyla kendi iglerini daha ¢ok ihmal et-
mek zorundaydi. Insanlar, hayatlarini birbirlerini yonetmekle gegiriyor-
lardi. Demokrasi tiim yurttaglarinin bitip tiilkenmez galigmasi sartiyla de-
vamhilifini muhafaza edebilirdi. Sdyet gayret biraz yavaglarsa [demok-
rasi de], kaybolmak ya da bozulup gitmek zorunda kalirdi.

12. BOLUM
ZENGINLER ve FAKIRLER
DEMOKRASiI KAYBOLUYOR
HALKIN SEVDiGi TIRANLAR

Insanlar, ilkeler ve haklar igin girigtikleri ve bir dizi devrimle sonugla-
nan miicadelede esitligi tesis etmek yerine, kendi aralarindaki ¢ikar
kavgalarnna bagladilar. Tabii site tarihindeki bu yeni dénem, her yerde
es zamanh baglamadi. Baz1 sitelerde demokrasinin yerlesmesinin he-
men ardindan; kimilerinde ise, birkag kugak boyunca devam eden serin-
kanls yonetimlerin ardindan ortaya ¢iktr. Ama biitiin siteler, er ya da geg
bu aciklt miicadelelerin igine gomiildiiler.

Eski rejimden uzakiagmayla birlikte yeni bir yoksul sinsf dogdu. Es-
ki rejimdeki bir insan, soy’a baghdir ve giyet bir efendisi varsa, seféle-
ti hemen hemen anlasilmazdi. Eski rejimdeki bir insan gefi tarafindan
beslenir; o da gefine itaat eder ve itaat kargiliinda da ihtiyaglan kargi-
lanirdi. Ama  soy’u dagitan devrimler, insan yagaminin mevcut kogul-
larini da degigtirdiler. Yanagma baglarindan kurtulan insan, gelecek ha-
yatindaki varoluguna dair zorunluluklan ve giigltikleri fark etti. Hayat
eskiye gore daha bagimsiz bir hal almugtsi, ama ayn1 zamanda da daha
zahmetli olmus ve rastlantilara tabi hale gelmisti. Insanlar artik hem
kendi refahlari, hem de zevk ve gorevleri konusunda daha dikkatli dav-
raniyorlards. Biri etkinligi ya da talihiyle zenginlegmigti, digeri yoksul
kalmigtr. Zenginligin yarattig) esitsizlik, babaerkil ya da tribii diizeyin-
de kalmak istemeyen her toplum i¢in kaginilmazd..

Demokrasi sefileti yok etmedi; aksine daha da belirginlegtirdi. Si-
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yasf haklardaki esitlik, mevcut kosullardaki esitsizligi daha ¢ok one ¢i-
kard1.

Kendilerini barig iginde yagamaya zorlayacak bir otoritenin yoklu-
gu nedeniyle, zenginler ve yoksullar olarak ikiye ayrilan siniflar, iktisa-
di ilkeler ve galigma kogullari aracihgiyla iyi geginmeye zorlandilar. Or-
negin simflardan biri digerine ihtiyag duydugunda, zenginin zenginleg-
mek igin sadece yoksuldan emegini talep etmesi ve yoksulun da gegim
araglarint kazanmak igin zengine emegini vermesi zorunlu hale geldi.
Servetlerin esitsizligi yolsuzluk ve i¢ savaslan dogurmadi, ama insan
etkinligini ve kavrayigim uyardi.

Sanayi ve ticaretten yoksun olan ¢ogu site, yoksullara bir miktar
pay daguabilecek yani insanlan sefiletle bagbaga birakmamak igin
gereken kamusal zenginligi artirabilecek kaynaklardan mahrumdu.
Ticaret yapilan yerlerde ise giimiigiin agir pahali olmasi nedeniyle tiim
kazang zenginlere kaliyordu; sanayinin oldugu yerlerde koleler
¢alistyordu. Atinali ve Romali zenginin evlerinde bulunan, dokuma, oy-
ma, sildh atolyelerinde ¢aliganlarin tamaminin kéle oldugunu biliyoruz.
Yurttaglara serbest meslekler bile kapalidir. Hekim, hastalan efendisi
yararina iyilegtiren bir kéledir. Banka' g¢aliganlari, mimarlar, gemi
yapimcilan, Devletin alt kademe memurlari, kolelerden oluguyordu.
Kolelik, biitiin topluma ac1 ¢ektiren bir feldketti. Yurttag is bulamiyor-
du. Mesguliyeti olmadifindan aylaklik yapiyordu. Sadece koélelerin
caligmasi nedeniyle, galigmay hor goriiyordu. Boylece, iktisadi aligkan-
liklar, ahlaki hiikiimler aracligiyla bir araya gelen tiim Onyargilar,
fakirin sefaletten gitkmasini ve namusluca yagamasini engelliyordu. Zen-
ginlik ve yoksullugun olusumu baris i¢inde bir arada yagamaya uygun
degildi.

Yoksullar haklarda esitlige sahipti. Ama giinliik istiraplan, servet-
lerin egit olmasinin daha tercih edilir bir durum oldugunu diigiinmeye
sevk etti. Oysa ¢ok gegmeden sahip oldugu esitligin, heniiz sahip ola-
madiklanm elde etmeye yarayabilecegini fark etti, ¢iinkii kendisi oy-
lamanin efendisiydi, dolayisiyla zenginligin de efendisi olabilirdi.

Oy hakkiyla ge¢inmeye basladi. Mecliste bulunmasi igin kendisine

} MO 6. yy. baglanndan MO 5. yy. sonlannda siradan sarraflanin emanetgilikten (pa-
ra hareketinin ve yogun ticaretin merkezleri olan liman gehirlerinde) bankerlere
doniigmesiyle belirdi. -y.n.
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ddeme yapilmasini istedi. Site bu tiirden harcamalara kaynak ayirabile-
cek kadar zengin degilse, o zaman yoksullar igin bagka kaynaklar dev-
reye giriyordu. Oyunu satabilir, boylece geginmesine yetecek kaynag
bulabilirdi, giinkii oylama iglemi ¢ok sik yapiliyordu. Roma’da bu ig,
diizenli olarak ve herkesin gézii oniinde yapiliyordu; Atina’da, biraz
daha dikkatlice yapiliyordu. Yoksul, mahkemeye giremedigi Roma’da,
tamiklik icin licret talep ediyordu; Atina’da ise yargi¢ olarak iicret talep
ediyordu. Tiim bunlar yoksulu sefiletten kurtarmiyor, aksine giderek
alcaluyordu.

Bu tiirden gegici ¢oziimler yeterli olmadigimi goren yoksullar, daha
etkili araglar kullanmaya bagladilar. Yoksullar, zenginlige karg diizenli
bir savas agti. Bu savag Once yasal kiliflar altinda yapildi; zenginlerin
tiim kamusal harcamalari kargtlamasi istendi, vergilerle bunaltildi, savag
gemileri (trireme) yapmasi istendi, halk igin bayram diizenlemesi isten-
di. Sonra, yarg: kararlarinda cezalar artirildi. En hafif suglarda bile, mal-
lara el konulmasina karar verildi. Zengin oldugu igin kag kiginin stir-
giine gonderildigini soyleyebilir miyiz? Siirgiine gonderilen Kiginin
mal) hazineye kalirds ve buradan da triobole' doniigtiiriilerek yoksullar
arasinda dagitilirds. Ama tim bunlar yeterli degildi: Ciinkii yoksullarin
sayisi her gegen giin aruyordu. Oy kullanma hakkini kullanan yoksul-
larin, borglarin silinmesi ya da mallara hizla el konulmasi karan, genel
bir alt iist olusun meydana gelmesine neden oluyordu.

Onceki donemlerde miilkiyet hakkina saygi duyulurdu. Ciinkii
temelde dinsel bir inang vardi. Her bir miras mali, bir tapinmaya bagly-
d1 ve bir ailenin ev tannlarindan ayrilamaz olduguna karar verilmig ol-
dugundan, bir insanin tarlasinin elinden alinabilecedini hi¢ kimse
diisiinemezdi. Ama bu eski inanglar, devrimlerin bize isaret ettifi
donemde terk edildi ve miilkiyet dini kayboldu. Zenginligin artik kutsal
ve ihlal edilemez bir alani yoktu. Zenginlik, tanrilarin degil, rastlantinin
liitfudur. Artik zenginlige sahip olanin mallarini ele gegirme arzusunu
tagiyoruz; ve bir zamanlar dinsizlik olarak goriilen bu arzu megru kabul
edilmeye baslanmigtir. Miilkiyet hakkini onaylayan iistiin bir ilke artik
yoktur; herkes sadece kendi ihtiyaglarini hisseder ve hakkini buna gore
olger.

UBir obole drahminin aluda biridir. —¢.n.
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Ozellikle Yunanlilarda, sitenin kudretinin sinirsiz oldugunu, ozgiir-
liigiin bilinmedigini ve Devlet’in iradesi kargisinda bireysel hakkin hig-
bir gey ifade etmedigini soylemigtik. Ama aruk oylarin ¢ogunlugu zen-
ginlerin mallarina el konulmasina karar verebilirdi, dolayisiyla Yunan-
lilar bu durumu ne bir yasadisilik ne de haksizlik olarak degerlendiriyor-
lardi. Devlet ne diyorsa yasa oydu. Bireysel 6zgiirliik yoklugu, Yunanis-
tan icin bir felaket ve diizensizlik nedeni oldu. insan haklarina biraz
daha fazla saygi gosteren Roma ise daha az aci gekti.

Plutark, bir isyandan sonra Megara’da borglarin iptal edildigi karar
alindigim1 yazar. Ayrica, sermayelerini kaybeden alacaklilarin daha once
odenmis faizleri de geri 6demeleri istenir.!'®

“Diger kentlerde oldugu gibi, Megara’da da iktidan ele gegiren
halk partisi, birkag¢ zengin ailenin mallarina el konulacagim agiklar. Bu
yola girdikten sonra durmak miimkiin degildir. Her giin yeni bir kurban
gerekir; sonunda, mallan elinden alinan ve siirgiine yollanan zengin-
lerin sayiss adeta bir ordu olugturulabilecek kadar ¢ogalir.” diye yazar
Aristoteles de.

412 yilinda, “Sakiz adasi halki rakiplerinden iki yiiz kigiyi oldiiriir,
yiiz kisi siirgiine gonderilir, siirgiin edilenlerin evler ve tarlalar pay-
lagilir.” 1

Sirakiiza halkinin, Dionisos’un tiranligindan kurtulduktan sonra top-
ladig1 mecliste yaptig1 ilk ig, topraklarin dagitimina karar vermek olur.'12

Yunan tarihinin bu doneminde rastlanan i¢ savaglarda, bir tarafta
zenginler, oteki tarafta yoksullar yer almaktadir. Yoksullar zenginligi
ele gecirmek, zenginler de mevcut hali korumak ya da kaybettiklerini
tekrar ele gecirmek istemektedirler. Bir Yunan tarihgisine gore “tiim ig
savaglarda s6z konusu olan, servetlerin el degistirmesidir”.!"> Her de-
magog, Kioslu Molpagoras gibi yapar''%: Parasi olanlar kalabalia tes-
lim edilir, kimileri 6ldiiriiliir, 6ldiiriilmeyenler de siirgiine gonderilir ve
mallari yoksullar arasinda dagitilird;. Messana’da halk partisi iktidar:
alinca, zenginleri siirgiine gonderdi ve topraklarini paylastirdi.

10 Plutarkhos, Quest. Grecq., 18.
" Thukydides, VIIL, 21.

112 Plutarkhos, Dion, 37, 48.

13 Polybeus, XV, 21.

14 Polybeus, VII. 10.
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Eskilerin aksine, yeni iist siniflar yoksullarnin sefalet ve ¢iiriimeden
onurlu sekilde kurtulmalarim saglamak amaciyla ¢aligmaya ySnlendiril-
mesini saglayacak kavrayig ve beceriye sahip olamadilar. Baz: yiirekli
insanlar yoksullar igin girigimlerde bulundu, ama bagaramadi. Sonugta,
siteler iki devrim arasinda salinip durur; devrimlerden biri zenginleri
soyar, bagka bir devrim zenginlerin servetini geri verir. Bu durum,
Peleponesos savaglarindan Romalilarin Yunanistan’i fethine kadar siirer
gider.

Sitelerdeki zenginler ve yoksullar, aslinda yan yana yasayan iki
diigmandi. Birinin gozii zenginlikte, digerinin gozii ise kendi zenginli-
gine dikilen gozlerdeydi. Zenginler ve yoksullar arasinda higbir iligki
yoktu, hattd ne hizmet ne de galigma iligkisi kurulabilmigti. Yoksul,
zenginliBi sadece zenginin elindeki mallar alarak elde edebilirdi. Zen-
gin, malini ancak stiin bir beceri ya da zor araciliiyla koruyabilirdi.
Zengin ve yoksulun birbirlerine bakisi kinle doluydu. Her kentte ¢ifte
entrika s6z konusuydu: Yoksullar a¢ gozliiliik, zenginler de korku ne-
deniyle entrikalar geviriyorlardi. Aristoteles, zenginlerin aralarinda §oy-
le bir ant igtiklerini yazar: “Halkin diigmani olacagima yemin ederim.
Ve onlara elimden gelen her kétiiliigii yapacagim”. ">

Hangi tarafin daha fazla zalimlik yaptid: ve sug igledigini soylemek
zordur. Kalplerdeki kin, her tiirden insanlik duygusunu koreltiyordu.
“Miletos’da zenginler ve yoksullar arasinda bir savag oldu. Savas1 yok-
sullar kazaninca zenginler kentten kagtilar. Sonra, zenginleri bogaz-
lamadiklan i¢in pisman olan yoksullar, rakiplerinin cocuklarim ahirlar-
da toplar, sigirlarin ayaklan altinda oldiiriirler. Bir siire sonra kente
donen zenginler, efendiliklerini yeniden kurarlar. Bu kez sira zenginler-
dedir, yoksullarin gocuklarinin bedenlerini yanici bir madde siirer ve

gocuklari canli canhi yakarlar’.!'

U5 Aristoteles, Pol., VIII, 7, 19 (V, 7). Plutarkhos, Lysandre, 19.

16 pontuslu Heraklides, Athénée iginde, XII, 26. Atina demokrasisinin Yunanis-
tan’daki bu agiriliklar ve alt iist oluglar drnegliyle suglanmas: gelenektir. Aksine
Atina, bizim bildigimiz, zenginler ve fakirler arasinda bu korkung savasi yasama-
yan tek sitedir. Bu akill ve bilge halk, devrimler bagladifinda, toplumu kurtara-
cak tek seyin galigma olacag: bir doneme dogru gidildigini hemen anlamist. Do-
layisiyla galigmay: tegvik etti ve saygin hale getirdi. Solon igi olmayan her insamn
siyasi haklardan yoksun olmasini istemisti. Perikles, inga ettigi binalara higbir ko-
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Peki demokrasiye ne olur? Bu agiriliklarin ve cinayetlerin sorumlusu
demokrasi degildir; ama ilk yara alan da odur. Artik higbir kural yoktur;
oysa demokrasi en siki ve en iyi gozetilen kurallar iginde yasayabilir.
Aruk gergek yonetimler goriilmez ve iktidarda hizipler vardir. Yiiksek
gorevliler otoriteyi, barig ve yasa lehine icra etmiyor, bagl: olduklan
partinin ¢ikarn ve a¢ gozliiliigiine hizmet ediyordu. Komutanhgin ne
yasal unvan ne de kutsal bir ozelligi kalmigti; itaat rizaya degil, hep
zora dayaniyordu, dolayistyla da 6¢ alma daima kapida bekliyordu.
Platon’un dedigi gibi, site bir kisminin efendi, bir kismunin da kéle ol-
dugu bir insan toplulugundan bagka bir sey degildi. Yonetim, zenginler
iktidarda oldugunda Aristokratik ozellikler gosteriyor, yoksullar ik-
tidara gectiginde ise demokratik bir goriintii aliyordu. Ama gergekte, ar-
tik demokrasi yoktu.

Demokrasi, maddi ihtiyaglar ve gikarlarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
bozularak yolsuzluga bulagti. Demokrasi, iktidar1 zenginlerin almasiyla
siddetli bir oligarsiye, yoksullarin iktidar almasiyla da tiranliga doniig-
miigtii. Roma hari¢ olmak iizere besginci yiizyildan onuncu yiizyila
kadar tiim Yunanistan ve Italya sitelerinde tehlike altinda kalan cum-
huriyetgi bigimlerin bir parti i¢in igreng durum halini aldigini gorebiliy-
oruz. Cumhuriyetgi bigimleri agik¢a yikmak isteyenlerle korumak is-
teyenleri ayirt edebiliyoruz. Daha bilgili ve gururlu zenginler, cum-
huriyet¢i rejime sadik kalmuglardir, ama siyasi haklarin ayn1 6nemi
tasimadigi yoksullar ise gef olarak tiranlan se¢miglerdir. Sayisiz i¢
savagtan sonra kazandiklar1 zaferlerin bir ige yaramadigim, rakip par-
tinin iktidar daima geri aldigim, birgok el koyma ve geri verme den-
emelerine ragmen miicadelenin daima yeniden bagladidini goren yok-
sullar, gelecekteki zaferlerden fayda saglamak amaciyla rakip partiyi de
ebediyen bastiracak ve de ¢tkarlarina uygun olan bir krallik rejimi tasav-
vur ettiler. Boylece, zorbalari, tiranlari yarattilar. Partiler bu 4ndan
itibaren isimlerini degistirdiler: Artik Aristokrat ya da demokrat yoktu;

le elinin degmemesini istemis ve bu ingaatin yapilmasim 6zgiir insanlara vermig-
ti. Miilkiyet o kadar boliinmiistii ki, besinci yiizyil sonunda yapilan bir sayim At-
tika’da 10.000 den fazla miilk (arazi) sahibi oldugunu gostermigti. Diger sitelere
gore daha iyi bir iktisadi rejim altina yagayan Atina Yunanistan’in geri kalan kis-
mina gore fazla siddet yagamamugti. Fakir ve zenginlerin kavgalan daha sakin ol-
du ve ayni diizensizliklerle sonuglanmadi.
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ozgiirlik ya da tiranlik i¢in miicadele edildi. Bu iki sozciik altinda
savaganlar yine zenginler ve yoksullardy. Ozgiirliik, zenginlerin iktidar-
da oldugu bir yonetimi ifade ediyor ve servetlerini savunuyordu; tiran-
lik ise tamamen tersini ifade ediyordu.

Yunanistan ve [talya tarihindeki bu olay neredeyse istisnasi ol-
mayan genel bir vakadir. Tiranlar halk partisinden ¢ikarlar, diismanlan
ise Aristokrat partidir. Aristoteles’in dedigi gibi “tiranin gorevi halki
zenginlere kargt korumaktir; 6nce demagog olarak ige baslar, ama 6zii
Aristokrasiyle miicadele etmektir”. “Tiranhiga ulagmanin yolu, kala-
balidin glivenini saflamaktir. Yoksullanin giiveni, kendini zenginlerin
diigmant olarak ilan ederek kazanilir. Atina’da Pisistratos, Megara’da
Theagenes ve Sirakiiza’da Dionisos bdyle yapmgu”.!!?

Tiranlar, zenginlere karsi daima savag agmistir. Megara’da
Theagenes kirda gordiigii zenginlerin hayvanlarini yakalar ve bogazlar.
Cumea’da Aristodemes borglar: iptal eder ve yoksullara vermek igin
zenginlerin topraklarina el koyar. Sikyon’da Nikokles ve Argos’da
Aristomakhes de boyle yapar. Yazarlar biitiin bu tiranlar1 acimasiz zor-
balar olarak sunarlar bizlere; hepsinin acimasizliginin dogal olmasi
digiiniilemez; ama yoksullara toprak ve para vermek zorunda kaldiklan
bir zamanda 4cil bir gereklilik nedeniyle tirana donligmiiglerdir. Tiran-
lar, kalabaligin a¢ gozliiliiglinii doyurdukga ve ihtiraslarin: besledikleri
siirece iktidarda kalabilirlerdi.

Yunan sitelerinin tirani, bugiin igin degerlendirildiginde hakkinda
higbir geyin fikir veremeyecedi bir karakterdir. Uyruklar arasinda
aracisiz, bakani olmadan yasayan ve onlari dogrudan cezalandiran bir
insandir. Bir biiyiik Devlet’in hiikiimrani gibi yiiksek bir konumda ve
bagimsiz biri degildir. Her insan gibi kiigiik ihtiraslara sahiptir: El koy-
mamnn yararlarina duyarlidir; 6fkeye ve kigisel 6¢ alma arzusuna agiktir;
korkar; ¢ok yakininda diismanlar oldufunu ve bir tiran cezalandinl-
diginda halkin buna sevinecegini bilir; béyle bir insanin y&Snetim bigi-
minin nasil oldugunu tahmin edebiliriz. Bir iki saygi deger istisna digin-
da, dordiincii ve lgiincii yiizyilda, tiim Yunan sitelerindeki tiranlar bir
kalabaliktaki en kotii geyleri pohpohlayarak, dogum, zenginlik ya da
deger aracil:1yla iistiin olan her seyi siddetle devirerek hiikiim siirmiis-

"7 Aristoteles, pol., V. 8; VIII, 4, 5; V. 4.
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lerdir. Giigleri sinirsizdir; kigisel haklar icin biiyiik bir and igmemisler-
se, Yunanhilarin cumhuriyetgi yonetiminin nasil kolaylikla despotizme
doniigtiigiinii gosterirler. Eskiler Devlet’e boyle bir gii¢ vermiglerdi ve
bu siirsiz giic tiran tarafindan ele gegirildiginde insantarin kendilerini
koruyabilecek higbir giivenceleri kalmiyordu, o artik hayatlarinin ve
servetlerinin de efendisiydi.

13. BOL{M
SPARTA’NIN DEVRIMLERI

Sparta’min tam on yiizy1l boyunca devrim gormeyen bir hayat siir-
diigiine inanmamak gerekir. Aksine, Thukydides bize Sparta’nin “bag-
ka higbir Yunan sitesinin gormedigi gecimsizliklerle muzdarip ol-
dugunu” s6yler.!'® Bu i¢ kavgalarin tarihini ¢ok iyi bilmiyoruz; ama bu
durum Sparta’y1 yoneten kurallarin gayet gizemli unsurlarla gevrili ol-
masindan kaynaklanir.!'® Sparta tarihi diger kentlerden ¢ok farkl ola-
bilir ve kenti sarsan sarsan miicadelelerin de ¢gogu saklanmig ve unutul-
mug olabilir; ama elimizdeki veriler Sparta’nin bir dizi devrime maruz
kalmadi3im da gostermiyor.

Dorlar, Peleponesos’u iggdl ettiklerinde bunu halk birlikleri halinde
yapmiglardi. Onlan ilkelerinden ¢ikmak zorunda birakan neden neydi?
Yabanc: bir halkin yurtlarini iggal etmesi mi, igsel bir devrim mi? Bil-
miyoruz. Kesin olan, Dor halkinmn yagaminin bu doneminde, eski soy
eski rejiminin kayboldugudur. Artik antik aile orgiitlenmesine rastlan-
maz; babaerkil rejimin izleri goriilmez; ne dinsel soylularin ne de kalit-
sal yanagmalarin izi; kralin altinda egit olan savaggilar da yoktur. Top-
lumsal bir devrimin gerceklegmis olmasi muhtemeldir; ya Doride
yolunda ya da bu halki Sparta’ya getiren yolda. Dokuzuncu yiizyildaki
Dor toplumuyla ayni dénemin Iyonya toplulugunu kargilagtinrsak,
degisiklikler konusunda birincisi ikinciye gore ¢ok ilerlemigtir. Iyon ir-
ki, devrim yoluna ¢ok ge¢ girmistir; ama bir kez girince daha hizh yol
aldig1 da gercektir.

U8 Thukydides, I. 18.
19 Thukydides, V, 68.
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Dorlar, Sparta’ya geldiklerinde, heniiz tiimiiyle terk etmedikleri ve
kimi kurumlarim koruduklan soy diizeniyle yonetiliyorlardi: Ornegin,
agabeylik hakki ve miras malinin devredilemezligi korunuyordu. Var-
hgm koruyan bu kurumlar, Sparta toplumunda bir Aristokrasi yarat-
makta gecikmediler.

O zamanin gelenekleri, Likurgos’un ortaya ¢iktigi donemde Spar-
taltlar arasinda miicadele eden iki sif oldugunu gostermektedir. Alt
sinif igin, krallhin tarafini tutma egilimi vardi. Kral olmayan ama gef
olarak Aristokrasinin bagma gegen Likurgos, ayni idnda hem, krallif
zayiflaur hem de halk iizerinde tahakkiim kurar.'?

Hem eski hem de modern verilerin Sparta kurumlarina dair i |§aret et-
tigi bozulmayan mutluluk, esitlik ve ortak yagam iizerine kimi bilgiler
bizi yamltmamalidir. Belki de Sparta diinyada var olan kentler iginde,
Aristokrasinin en sert bigimlerle hiikiim siirdiiii ve esitligin en az
tanindig1 kent olmugtur. Topraklarin paylagimindan bile s6z etmemek
gerekir; ¢iinkii toprak paylasimi asla yapiimamigtir, kismen yapiimis ol-
sa bile devamli olmadi: kesindir. Ciinkii Aristoteles zamaninda, “kimi-
leri devasa malikanelere sahipken, digerlerinin hemen hemen higbir
seyleri yoktu; tiim'?! Lakonya’da bin kadar miilk sahibi vards”.

Koleler (helotes) ve Lakonyalilan bir kenara birakip sadece Sparta
toplumunu inceleyelim: Birbirinin iizerinde stnifsal hiyerarsiyle kar-
silaginz. Once Neodamodeslar’y goriiriiz, bunlar azat edilmis eski
kolelerdir;'?? sonra Epeunaktesler (kolelerle Spartali kadinlarin birles-
mesinden gelenler) gelir ve bunlar Spartalilar arasindaki savagin yarat-
t1ig1 bogluklari doldurmak amaciyla gehre kabul edilmiglerdir.!?®
Epeunakteslerin biraz iistiinde Mothakeslar yer alir. Bunlar evin yanag-
malarina benzerler, efendileriyle yagar ve maiyet alayma katilirlar, igleri
ve bayramlanm paylagir, efendinin yaninda savagirlar.'?* Sonra gayn
megrular [pigler} gelir. Bunlar gercek Spartalilanin soyundan gelirler,
ama din ve yasa nedeniyle ailelerinden uzaklagtirilmuglardir'?® En son-
da bir sinif daha yer alir ve bunlara alt siniflar, agagi tabak-ayak takum

120 Bkz, s: 307

121 Aristoteles, Pol., 11, 6, 10 ve 11.

122 Myron de Prine, athénée iginde, V1.

123 Theopompe, Athénée iginde, V.

124 Athénée, VI, 102. Plutarkhos, Cleom., 8. Elien, XII, 43.
25 Aristoteles, pol., VIIL. 6 (V, 6). Ksenefon, Hell., V, 3, 9.
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denir.'?¢ Biiyiik bir ihtimalle, ailelerin mirastan yoksun birakug kiigiik
kardeslerdir. Nihayet, tiim bunlarin iistiinde, bir Aristokratlar simifi yer
alir ve Egitler, soylular adi verilen insanlardan olugur. Yukarida
siraladigimiz biitiin insanlardan daha iistte yer alan bu Aristokratlar,
kendi aralarinda gergekten de esittir. Bu sinifin iiyelerinin sayisim bil-
miyoruz; sadece ¢ok simrlt oldugunu biliyoruz. Bir giin, diilgmanlarin-
dan birisi bunlan kent meydaninda sayar ve 4000 kisi arasinda sadece
altmug kigi bulur.'?” Sitenin yonetiminde sadece bu esitler bulunurlardi.
“Bu smifin diginda olmak, siyast birlik disinda olmak demektir” der
Ksenefon.'?® Demosthenes ise esitler siifina giren insan, sadece bu yol-
la “yonetimin efendilerinden biri olur” der.'?® “Onlara Ejitler {Egaux|
denir, ¢iinkii bir oligarginin iiyeleri arasinda egitlik hiikiim siirmelidir”
diye ekler.

Bu birligin olusumu hakkinda agik bilgilere sahip degiliz. Secim
yoluyla geldikleri soylenir; ama se¢gmek hakki halka degil, bizatihi bir-
ligin kendisine aittir. Buraya kabul edilmek, Sparta’min resmi dilinde
sOylendigi gibi erdemin fiyatidir. S6z konusu erdemin vasif olarak zen-
ginligi mi, soyu mu, yetenegi mi, yagi mi igerdigini bilemiyoruz. Ama
dogumun yeterli sayilmadigim goriiyoruz, giinkii se¢im vardi; para sev-
gisinin her seyin Oniine gectigi ve her geyin zenginlerin elinde bulun-
dugu bir kentte, se¢imi belirleyenin daha ¢ok zenginlik 6l¢iitii oldugunu
soyleyebiliriz. "¢

Her ne olursa olsun, sadece bu’ Egsitler yurttag olabilirdi; meclisi
sadece esitler olugtururdu; Sparta’da halk denileni de Egsitler olug-
turuyordu. Senatrler bu sinifin iginden segimie belirleniyor ve anayasa
senatérlere biiyiik bir otorite veriyordu. Demosthenes “Senato’ya giren
kigi, kalabalik i¢in tiran olur’der.!! Krallarin basit iiyeler oldugu bu
Senato, Devleti Aristokratik birligin bilinen usuliine gore yonetiyordu:
Senato, kendi adina ve kendi iginden, otoriteyi kendi adina ve mutlak
bi¢imde yiiriiten, gorev siireleri yillik donemlerle belirlenen yiiksek

126 Ksenefon, Hellen., I11, 3, 6.

127 Ksenefon, Helleniq., I1, 3, 5.

128 Ksenefon, gouv. de Lacéd., 10.

12 Demosthenes, in Leptin., 107.

130 “Batakhk gcayirindaki para asigr Sparta:” Aristoteles zamannda bu Yunanis-
tan’da bir atasoziidiir; Zénobius, I1, 24. Aristoteles, Polit.. VIII, 6, 7 (V, 6).

13 Demosthenes, in leptin., 107. Ksenefon, Spartalilann Anayasasi, 10.



324 ANTIK SITE: TAPINMA-HUKUK-KURUMLAR

gorevliler segiyordu (eforlar). Sparta rejimi cumhuriyetgiydi: Hatta
demokrasinin bazi goriiniiglerine de sahipti; rahip-krallar, yillik gorev
yapan yiiksek gorevliler, miizakere eden bir Senato, halk meclisi. Ama
bu halk, iki ya da ii¢ yiiz kiginin bir araya gelip toplanmasindan bagka
bir sey degildi.

Sparta’da yonetim, Likurgos’dan ama ozellikle sulh yargighginn
kurulmasindan beri boyleydi. Birkag zenginden olugan Aristokratlar,
koleleri, Lakonyalilari ve Spartalilarin ¢ogunlugunu demirden bir
boyundurukla zaptediyorlardi. Aristokrasi giicii, kurnazh@i, ama ahlaki
yasalar s6z konusu oldugunda eksik kalan titizligi ve tasasiyla, iktidan
bes yiizyil boyunca elinde tuttu. Ama ¢ok sayida isyan: bastirirken ser-
giledikleri acimasizlik geride kin brrakts.

Kolelerin komplosundan soz etmeyecegiz, gayet becerikli dav-
ranarak kendi entrikalarini hafizalardan kazimay: bilen Spartal1 yoneti-
cilerin diizenledigi biitiin tegebbiisleri bilmiyoruz. Bununla birlikte, tar-
ihin silemedigi birkag birkag komplodan s6z edilebilir. Taranto’yu
kuran somiirgecilerin yonetimi devirmek isteyenlerin Spartalilarin ta
kendileri oldugunu biliyoruz. Yunanllar, Messenia savaglari sirasinda
sair Tyrteos’un yaptig1 bir patavatsizlik sayesinde, bir partinin toprak
paylasimi amaciyla cevirdigi dolaplan 6grenmigtir.

Sparta, [yéneticilerin] altsiniflan arasinda yarattigi olagandigi boliin-
me nedeniyle korunabilmisti. Koleler, Lakonyalilarla anlasamtyorlardi;
yoksul ailelerin giigli ailelere verdikleri ¢ocuklarla azat edilmis
koleleri kiigiimsiiyorlardr. Higbir ortak yonetim miimkiin degildi,
dolayisiyla da Aristokrasi askeri egitimi ve iiyeleri arasindaki stk1 birlik
sayesinde, mevcut diigman simiflarin her birine kafa tutacak kadar giic-
lii kalabilmeyi basariyordu.

Krallar, higbir sinifin gergeklestirmedigini gerceklestirdiler. Aris-
tokrasinin kendilerini tuttugu sefil durumdan kurtulmayi arzu eden her-
kesin, alt siniftan insanlarin destegini aradi. Yunan-Pers savaglan sirasin-
da, oligarsiyi deviren Pausinias, hem krallig1 hem de alt siniflan yeniden
olusturma projesine girigti. Spartalilar, Pers kraliyla iligki kurmakla
sug¢ladiklar: Pausinias’u 6ldiirdii; ama esas sugu koleleri (helotes) azat
etme diigiincesiydi.’32 Tarih bize, Sulh yargiglan (eforlar) tarafindan

132 Aristoteles, Pol., VIII, 1 (V, 1). Thukydides, I, 132.
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tahmin edilebilir nedenlerle mahkiim edilerek siirgiine gonderilen ¢ok
sayida kralin varhii gosterilebilir; hattd Aristoteles, “Sparta krallan,
sulh yargiglarina ve Senato’ya kafa tutmak igin demagog oluyorlardi”
diye yazmugtir.'»

397°de diizenlenen bir tertip, oligarsik yonetimi az kalsin devirmeyi
bagariyordu. Darbecilerin sefi, esitler sinifina dahil olmayan
Cinadon’du. Cinadon, komploya katilmasin istedigi kisiyi kent mey-
danina gotiirerek aralarinda krallarin, sulh yargiglarinin, senatorlerin
bulundugu tam yurttaglari saymasini istiyordu, sayma iglemi sonunda
yaklagik yetmis sayisina ulagiliyordu. Cinadon bu kigiye sunlari soy-
liyordu: “Bu insanlar diigmanlarimizdir; aksine dort bini bulan
sayilariyla kent meydanint dolduranlar ise miittefiklerimizdir”. Sonra da
“Kirsal alanda bir Spartali ile kargilagirsan, onu bir diigman ve efendi
olarak gor; digerleri ise dostlarindir” diye ekliyordu. Bu kez aralarinda
kolelerin, Lakonyalilar’in, yoksul aile ¢gocuklarinin agag: tabakanin ol-
dugu Cinadon’un sug ortaklari olan biitiin insanlar birlesmiglerdir; bir
tarihginin dedigine gore “giinkii bu insanlar efendilerine kargi oylesine
kin besliyorlard1 ki, aralarinda onlari ¢ig ¢ig yemek istemeyen bir kisi
bile yoktu”. Fakat Sparta yonetimi desteklenmeye devam ediyordu:
Sparta yonetimi igin sir yoktu. Sulh yargiglan kurbanlarin i¢ organlarini
inceleyerek yonetim aleyhinde bir tertip diizenlendigini ileri siirerler.
Darbecilere harekete gegme firsati taninmaz. Yakalanir ve gizlice 6l-
diiriiliirler. Oligarsi bir kez daha kurtulur.'3

Esitsizlik mevcut lehine giderek genigliyordu. Peleponesos savag-
lar1 ve Asya’ya seferleri Sparta’ya bol miktarda para getirdiyse de; esit-
siz dagitilan para zenginleri daha da zenginlegtirdi. Aym zamanda,
kiigiik miilkiyet kayboldu. Aristoteles’in zamaninda saytlan bini bulan
miilk sahipleri, yiiz y1l sonra ancak yiiz kadar kalmiglardi.’> Toprak bir-
kag¢ kiginin elindeydi, yoksullara ig imkim igin gereken sanayi ve
ticaret yoktu. Zenginler genig malikdnelerinde koleler ¢alistiniyorlardi.
Bir tarafta, her seye sahip birkag insan, diger tarafta higbir geyi ol-
mayan sayisiz insan vardi. Plutark, bize Agis ve Kleomenes’in hayat-
larindan &rneklerle Sparta toplumunun resmini gizer; her seyin iistiinde

33 Aristoteles, Pol., I1. 6. 14.
13 Ksenefon, Hellenika. 111, 3.
135 Plutarkhos, Agis. 5.
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bulunan zenginlik hirs1 dizginsizdi, servetlerini alabildigine ¢ogaltma
arzusuyla gatafat i¢inde ve zenginligin vurdumduymazligiyla yagayan
birkag kisinin diginda kalan; sefil, yoksul, sitede hicbir degeri olmayan,
siyasi haklardan yoksun ve zenginlere karg kinle dolu ayak takiminin
yaratti1 mevcut toplumsal durum, bir devrimin arzulanmasini zorunlu
kiliyordu.

Bu kosullarda bir devrim gerekiyordu ve nihayet uzun bir zamandir
baski altina alinarak sindirilen demokrasi, kendi alanini miimkiin olan
en genig smirlarma kadar genigleten oligarginin engellerini yrtkmays
bagarir. Demokrasinin uzun bir baski doneminin ardindan sadece siyasi
reformlarla yetinmeyecegi tahmin edilebilir. Demokrasi ilk adimlanm
toplumsal reformlarla atmigtir.

Dogustan Spartali olan az sayidaki (sayilari degigik simiflan1 da dahil
edersek sadece yedi yiiz) kisi ve karakterin ¢okiintiisii de gosterecektir
ki, mevcut durum kargisindaki degisiklik igareti alt siniflardan gelmez.
Bir kraldan gelir. Agis, bu kaginilmaz devrimi yasal yollarla gercekles-
tirmeye ¢aligacaktir: Yasal cabalar, devrim girigiminin zorluklarim daha
da artinir. Agis, senatoya, yani zenginlerin ta kendisine borglarin iptali
ve topraklarin paylagilmasini igeren iki proje sunar. Tabif, senatonun bu
projeleri geri gevirmemesine sasirmaliyiz; belki de Agis projelerinin
senatoda kabul edilmesi igin ttim onlemleri almigt. Ama bir kere oy-
lama yapildiktan sonra, yasalar uygulamak gerekir. Oysa bu reform-
larin uygulanmasi o kadar zordur ki, en goziipekler bile bagaril1 olamaz-
lar. Sulh yargiglarinin direnigiyle durdurulan Agis, megru alam terk et-
mek zorunda kalir: Bu yargiglan gorevden alir, otoritesini kullanarak
bagkalarm atar; sonra taraftarlarini silahlandirarak bir yil boyunca
devam edecek olan teror rejimini uygular. Bu arada, borglarin iptalini
iceren yasayi uygulayarak, tiim alacak senetlerini kent meydaninda yak-
unr. Fakat topraklart dagitmaya zamani olmaz. Toprak dagitimi
konusunda tereddiitlii mii davranmugtir, yapacag isten korkmug mudur
ya da oligarsi ona kargt kurnazca suglamalarda mi bulunmustur,
bilemiyoruz. Ama sonugta halk, Agis’e itibar etmez olur. Sulh yargiglar
Agis’i bogazlayarak oldiiriirler, Aristokratik yonetim geri gelir.

Kleomenes, Agis’in projelerini daha beceriklice ve fazla vesvese
yapmadan ele alir. i1k 6nce sulh yargiglarini katleder, krallar ve halk par-
tisi i¢in igreng olan bu gorevi ilga eder ve zenginlere yasaklar. Bu dar-
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benin ardindan gelen devrimle birlikte, toprak paylagimim ilan eder ve
dort bin Lakonyaliya sitede yasama hakki verir. Agis de, Kleomenes de,
yaptiklartni bir devrim olarak nitelemek yerine, eski yasa koyucu Likur-
gos adina dayanarak Sparta’y: yeniden antik geleneklerine kavustur-
duklarimi iddia ederler. Ger¢ekteyse Kleomenes’in anayasas: Likur-
gos’unkinden ¢ok farkhdir. Kral, ger¢ekten de mutlak bir efendidir; kar-
sisinda dengeleyici bagka higbir otorite yoktur; ¢ogu Yunan kentindeki
tiranlar gibi hiikiim siirer. Toprak sahibi olmaktan memnuniyet duyan
Sparta halki, siyasi ozgiirliikler igin pek tasalanmaz. Bu durum ¢ok
uzun siirmez. Kleomenes, Aratus’un bilge bir Aristokrasi ve ozgiirliik
rejimi kurmaya caligifs aym: donemde, biitiin Peleponesos’a kendi
demokratik rejimini yaymak ister. Sparta’da oldugu gibi borglarin iptal
edilmesini ve topraklarin paylagilmasini umut eden halk partisi biitiin
kentlerde Kleomenes adina harekete geger. Alt siniflarin 6ngoriilmeyen
bu isyan: Aratus’u planlarimi degistirmeye zorlar. Aratus, Makedon-
ya'ya giivenebilecegini diigiiniir, Makedonya krali Antigone Donos, bu
sirada, tiranlara ve halkg partiye karsi miicadele politikasi yiiriitmek-
tedir. Bu politika, Makedonya kralini Peleponesos’a getirir. Antigone ve
Akalar, Kleomenes’i Sellasie’de yenerler. Sparta demokrasisi bir kez
daha yenilmigtir ve Makedonyalilar eski yonetimi tekrar kurarlar (MO
222).

Oligarsi birbirini destekler. Uzun donemli kangikliklar yasanir; yil-
larin birinde, haik partisi lehinde davranan ii¢ sulh yargici, meslektag-
larindan ikisini katlederler; sonraki yil, beg yargi¢ oligarsi partisine
kauhrlar; halk sildhlara sartir ve hepsini oldiiriir. Oligarsi kral is-
tememektedir; halk ise istemektedir; bir kral atanir, ama atanan kral
Sparta’da ilk kez kraliyet ailesi digtndan segilmigtir. Likurgos adl1 bu
kral, iki kez tahtan diigiiriiliir; ilkinde halk tarafindan alinir tahtr. Ciinkii
topraklari paylastirmayi reddeder, ikincisinde ise Aristokrasi tarafindan
devrilir. Ciinkii topraklan paylagtiracagi santlir. Sonunun nasil oldugu
bilinmez; ama ardindan, Sparta’da bir tiran goriiliir: Makhanidas. Bu
da, halk partisinin ustiin geldiginin kanstidir.

Aka birliginin bapi olarak demokrat tiranlara kargi her yerde
savagan Philopemen, yendigi Makhanidas’1 6ldiiriir. Sparta demokrasisi
bagka bir tiran bulur: Nabis. Nabis tiim 6zgiir insanlara sitede yasam
hakki tanir ve Lakonyahilari Spartalilanin diizeyine yiikseltir. Hatta
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koleleri (helotes) dzgiirlestirir. Yunan sitelerindeki tiranlarin gelenegine
uyarak, zenginlere karg: yoksullarin sefi olur; “zenginlerin, zenginlik-
leri nedeniyle digerlerinin iistiinde yer almasini yasaklar ya da onlari 61-
diirtiir”.

Lakonya’da uzun siiredir goriilmeyen bir diizen kuran Nabis, Spar-
ta’y1, Arkadya’nin bir kismimi ve Elis’i, Messenia'ya baglar, boylece
Sparta’nin yeni demokrasisi niifuz sahibi olur. Argos’u ele gegirir. Spar-
talt Aristokratlarin eski geleneklerinde goriilmeyen bir sey yaparak bir
donanma kurar, filosuyla Peleponez gevresindeki tiim adalari egemen-
lik altina alir ve niifuzunu Girit’e kadar genisletir. Argos’un egemeni
olarak yaptig1 ilk isler; zenginlerin malina el koymak, borglarin iptal
edilmesi ve topraklarin paylagtirnlmas: olur. Ulastig1 bolgelerde attig
adimlar demokrasiyi hareketlendirir. Aka birli§inin, bu demokrat tirana
ne denli kin duydugu Polybeos’un' anlatilarindan anlagilir. Flaminius,
Roma adina savag karar alir. Parals askerlerden bagka on bin Lakonyall,
Nabis’i savunmak i¢in sildhlara sarilir. Savasta bagarisiz olan Nabis,
barig girisimlerinde bulunursa da halk kabul etmez; tiranin davasi
demokrasinin davasidir! Galip gelen ve Roma’nin ¢ikanina uygun dav-
ranan Flaminius, eski yonetimin yeniden kurulmasinin imkansizhg1 ve
birkag tiranin ayakta kalmasinin Aka birliginin giiciinii dengeleyecek ol-
masi nedeniyle, Nabis’in giiglerinin bir kismini elinden alir, ama Lakon-
ya'da hikiim siirmesine izin verir. Nabis, bir Eloali tarafindan 6l-
diiriiliir; ama o6liimi oligarsiyi geri getirmez; toplumsal alanda yaptig1
degisiklikler ondan sonra da siirdiiriiliir ve bizzat Roma, Sparta’da eski
diizenin restorasyonuna kars gikar, '3

! General, Devlet adamy, tarihgi, siyaset kuramcisi (MO 210, 202- 126). —¢.n.
1% Polybe, 11, XIII. XVI. Titus-Livius, XXXII
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1. BOLUM
YENi INANCLAR
FELSEFE ve SIYASETIN KURALLARINI DEGISTIiRiYOR

Daha once, eskilerdeki belediye rejiminin nasil olugtufunu gordiik.
Cok kadim bir din aractliiyla dnce aile, sonra site kuruldu; 6nce ev hu-
kuku ve gens yonetimi, ardindan da sivil yasalar ve belediye yonetimi
diizenlendi. Devlet dine simsiki baglidir; dinden kaynaklanir ve dinle ka-
nisir. Bu nedenle, ilkel sitedeki tiim siyasi kurumlar, dinsel kurumliardur,
tapinma &yinlerinin, kutsal formiillerin, krallarin, rahiplerin ve yiiksek
gorevlilerin yasalaridir. Kendi bilincini sitenin sinirsiz giiciinden kurta-
ramayan insan, heniiz kigisel 6zgiirliigii de bilmiyordu. Devlet, ayni ne-
denlerle ilk baglarda yurttaglik tanrlarinin ¢izdigi ¢evre duvarini yani bir
kentin sinirlarini asla agamadi. Her sitenin sadece siyasi bagimsizlig: de-
gil, aym zamanda tapinmasi ve hukuku da kendine 6zgiiydii. Din, hu-
kuk, yonetim, her gey belediyeyle ilgiliydi. Yurttaglik |nationale] birli-
gi ve bireysel ozgiirliik de dahil olmak iizere sitenin altunda ve iistiinde
bir gey olmazd,, site tek canli giigtii.

Bu rejimin nasil kayboldugunu, yani begeri birligin ilkesinin degig-
mesi nedeniyle insanin, antik ¢agdaki yonetim, din, hukuk ve soziinii
ettigimiz belediye karakterinden nasil yoksun kaldigini incelememiz ge-
rekli.

Yunanistan ve talya’da meydana gelen siyasi rejimin ¢okiigi iki te-
mel nedene baglanabilir. Bu iki nedenin biri ahlaki ve entelektiiel olgu-
lar, digeri ise maddi olgular diizeyindedir; birincisi inanglarn doniigii-
mii, ikincisi Roma’nin fetihleridir. Bu iki biiyiik olay ayn: zamana ait-
tir, cafimizdan onceki, alti yiizyil boyunca birlikte geligmigler ve ta-
mamlanmiglardar.

ilkel din, [evdeki] ocagin kimiltisiz tag: ve atalanin mezariyla sembo-
lize ediliyordu, antik aileyi kuran ve sonra da siteyi diizenleyen din, za-
manla bozuldu ve ¢oktii. Biiyiiyiip giiclenen insan tini, yeni inanglar be-
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nimsedi. Gayri maddi doga diislincesini edinmeye baglayan insanda
ruh kavramu belirginlesti ve insan kavrayiginda aym 4nda ilahi bir tin-
sellik belirdi.

flk zamanlardaki tannlar, her biri kendi amt mezarinda yasayan, yi-
yecek sunulanyla beslenmeye devam edilen 6lmiig kutsal atalarla, insan
kat imkénsizd:. Bu tiir inanglar tinsel insanin diizeyinde degildi. Ne ka-
dar kaba olursa olsun halkin diisiinis bigiminden kolaylikla ¢ikarilip ati-
lamayan &nyargilar, insan diigiincesinin bu tiirden hatalardan [MO-] be-
sinci yiizyildan itibaren kurtulmasina kadar gegen uzun zamanlar bo-
yunca hiikiim siirdii. Oliimii bagka tiirlii anliyoriardi. Kimileri yok ol-
maya inanirken, kimileri de ruhlar diinyasinda ikinci bir manevi haya-
tin varolduguna inaniyordu; ama artik nihayet 6lenin mezarda ve kendi-
sine sunulan armaganlarla yagadi§im kabul etmiyorlardi. Oliilerin tann
olduklarina inanmay: siirdiirmek igin ¢ok yiiksek bir tannsallik fikri de
geligmeye baglamigt. Tersine insan ruhunun, odiiliinii almak ya da gii-
nahlarinin keféretini 6demek i¢in Champs-Elysees’ye gittigi diigiiniilii-
yor ve kayda deger bir ilerlemeyle, minnet ya da asir 6vgiiyle insanli-
Zin iizerinde bir yere koyulanlar arasinda artik kimse tanrilagtinimiyor-
du.

Tannsallik fikri, daha biiyiik olan insan faliyetinin giiciinden kay-
naklanan dogal etkiyle yavag yavag doniigiime ugruyordu. Insan, doga-
nin diginda ve iizerinde olan bir varlifi kavrayabilecek diizeye gelmeyi
beklerken, onceleri kendisinde hissettigi goriinmez giice uygulamg of-
dugu bu fikri, dogada gordiigii cok daha biiyiik giiclere aktardi. O za-
man Lariler ve kahramanlar, diigiinen her geyin kendilerine tapinmasin-
dan yoksun kaldilar.

Oliilere tapinmadan uzaklagildikga, bu tapinmayla bir anlam kaza-
nan ocak, giderek sayginli3i kaybetti. Evde selam verilen, tapinilan,
sarap sunulan bir ev ocaginin korunmasina devam edildi; ama artik sa-
dece bir aligkaniiktan ibaret olan bu tapinmay: higbir inang canlandira-
miyordu.

Kentlerin ya da site bagkanhiimin ocag) da sayginhgim ev ocaginin
akibetiyle beraber yavag yavag kaybetti; artik ne anlama geldigi bilin-
miyordu, bagkanlifin canli atesinin, atalarin, kuruculann, yurttaglik
Kahramanlarinin gézle goriilemeyen yagamini temsil ettigi unutulmus-
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tu. Ocak yakilan ategle besleniyordu, halk yemekleri diizenleniyordu,
eski ilahiler okunuyordu. Bunlar artik kimsenin anlamins bilmedigi to-
renlerdi, fakat torenlerden vazge¢me ciireti de gosterilemiyordu.

Dahas), ocaga ortak edilen doga tanrilarinin karakterleri degigir. On-
ce ev tanrilan olarak baglayan, sonra sitenin tannlari olan bu tannlar gi-
derek doniigiirler. Jiipiter adim verdikleri farkh kigilerin esasinda tek ve
aymi kisi oldugunun farkina varan insanlar, 6teki tanrilar igin de aym ge-
yi diigiiniirler. Tann sayisindaki ¢okluk nedeniyle sagkina-donen insan
ruhu, {Tanr) sayilan azaltma ihtiyaci hissetti. Her bir tanrinin tek bir ai-
le ya da kente ait olmaktan ziyade hepsinin de insanlhi3a ait oldugunu ve
evreni gozettiklerini anlagilds. Bir kentten digerine gezen ve dolagtikla-
r1 kentlerde ne sitenin eski ilahilerinden, ne Lares tanrilarindan, ne de si-
tenin koruyucu |{poliades) tanrilarindan soz edildigine rastlayan sairler,
artik insanlara yeryiizii ve gokyiiziiniin biiyiik tanrilarindan bahsedilen
efsaneleri igeren yeni ezgiler 6gretiyorlards; Yunan halky, bu yeni siirle
eski ev ya da yurttaghk ilahilerini unutuyordu. Bu yeni giir dinin kizi de-
gil, ama sanatin ve 6zgiir tahayyiiliin kiziydi. Aym zamanlarda Delfi ya
da Delos gibi, insanlar1 geken kimi biiyiik tapinaklar yerel tapinmalarin
unutulmasini sagliyordu. igerdikleri Gizemler ve doktrin, bog ve anlam-
s1z olan site dinini hor gérmeye aliginyordu.

Boylece, yavag ve anlasilmaz bi¢cimde entelektiiel bir devrim ger-
ceklegiyordu. Rahipler bile buna karsi koyamiyordu. Ciinkii rahipler,
belirli giinlerde diizenlenen kurban torenleri devam ettikge, eski dine
zeval gelmedigini zannediyorlards; onlara gore torelere bir zarar gelme-
dikge, fikirler degigebilir, inanclar da kaybolabilirdi. Daha pratikler de-
gisisime ugrmadan degigen inanglar, ev dini ve site dininin insan ruhu
iizerindeki tiim etkisinin kaybolmasina neden olur.

Sonra, eski siyasetin tiim kurallarin alt iist eden felsefe ortaya ¢ikt:.
Kendilerini yonetenlerin temel ilkelerine dokunmaksizin insanlarin dii-
siincelerine dokunmak imkansizdir. Belirsiz bir Tann anlayigina sahip
olan ve yerel tapinmalari hor goren Pithagoras’a gore, eski yonetim
tarzlarinin yerine yeni bir toplum kurmay: denemek igin eski tapinmala-
n reddetmek yeterlidir.

Anaksagoras’in anlayigina gore, tiim insanlar ve tiim varhiklara Tan-
n-Kavrayigt [Dieu-Intelligence] hiikmetmektedir. Eski inanglardan
uzaklasildik¢a, eski siyasetten de uzaklagir. Site tanrilarina inanmayan
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Anaksagoras, yurttashk gorevlerinin tamamim yerine getirmiyordu;
meclislerden kagiyor ve yiiksek gorevli olmak istemiyordu. Ogretisi si-
teye zarar vermeye baslamigti; Atinalilar onu 6liime mahkim ederler.

Bu iki biiyiik kafadan [ Pithagoras, Anaksagoras] sonra ortaya ¢ikan
Sofistler daha fazla etkili olurlar. Eski hatilarla miicadele eden sofist-
ler, ihtirash insanlardi. Ge¢mige bagh olgulara karg yiiriittiikleri miica-
delede, sadece sitenin kurumlanni degil, mevcut dinin onyargilarini da
epeyce yipratular. Devleti ve aileyi hdla yonetmeye devam eden yasala-
n, agtkca inceleyip tartigular. Kentten kente giderek, yeni ilkelerden
bahsettiler, hakli ve haksiza dair kayitsizligs degil, eskisinden daha gev-
sek ve eskisi kadar tekelci olmayan, daha insani, daha rasyonel ve eski
zamanlarin diisturlarindan aninmig yeni bir adaleti 63retmeye ¢alistlar.
Aslinda kin ve hing firtinasi yaratan tutumlannin gozii pek girigimler ol-
dugunu stylemek gerekiyor. Sofistler, dinden, ahlaktan ve yurtseverlik-
ten yoksun olmakla suglanirlar. Suglandiklan konular hakkinda kesin bir
doktrinden yoksun olan sofistler, gercekte baul itikatlarla miicadele et-
menin yeterli olduguna inanmaktadirlar. Platon’un da dedigi gibi, |so-
fistler] simdiye kadar hareketsiz olam harekete gegirmiglerdir. Dinsel
duygu ve siyaset kuralini, atalarin goreneklerine ve degismez gelenege
degil, fakat insan bilincine baghyorlard:. Yunanhlara bir Devleti yonet-
mek igin, eski goreneklere ve kutsal yasalara yakarmanin yeterli olma-
digini, ama insanlan ikna etmek ve ozgiir iradeler iizerinde etkide bu-
lunmak gerektigini ogretiyorlardi. Antik geleneklerin yerine, muhake-
meyi, konugmayi, diyalektigi ve retorigi ikime ediyorlardi. Rakipleri-
nin elinde gelenek, bunlarin elinde ise beldgat ve tin vard.

Diigiince boylece bir kez uyaninca, insanlar hem artik anlamini bil-
medikleri inanglara baglanmayi, hem de tarigmadan boyun egmeleri is-
tenen kurumlara gore yonetilmeyi kabul etmedi. Eski toplumsal yasala-
rin adaletinden kugku duymaya bagladiklarindan bagka ilkelere yonel-
diler. Platon bir sofistin giizel s6zlerini aktarr: “Burada bulunan sizler,
size akrabalarim gibi bakityorum. Yasalarin yoklugunda Doga sizi hem--
sehri kilar. Ama tiranlagmig insanin yasasi bir¢ok firsatta dogaya giddet
uygular.” Dogay), yasaya ve gelenege karsi konumlandirmak, eski siya-
setin temeline saldirmakur. Sofistlerin verdigi egitiminin sonucu ¢ok
biiyiiktiir, darbe bir kez inmigtir, Atinahlann yazilarim da yaktiklan Pro-
tagoras’1 kovmasi beyhudedir. Kurumlarin otoritesi tanrilann otoritesiy-
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le birlikte kaybolur ve evlere ve meydanlara 6zgiir inceleme aligkanhg:
yerlesmeye baglar.

Aslinda Sofistlerin kugkulanma hakkim igeren suiistimalini nefretle
reddeden Sokrates de aym ekoldendir. Onlar gibi, gelenegin niifuzunu
reddediyor ve davramig kurallannin insan bilincine kazih olduguna ina-
myordu. Sokrat, dinse! icermelerle inceledigi bilince, bir varlik olarak
iyilik ve adillik/hakbilirlik arzusu atfetmesiyle aynliyordu Sofistlerden.
Sokrat, gercegi gelenegin, adaleti de yasanin iizerine oturtuyordu. Ah-
laki dinden kurtararak, daha once eski tannlann bir yargisi olarak anla-
silan Gdevin ve 6dev ilkesinin insanin ruhuna igkin olduguna igaret et-
ti. Istesin ya da istemesin, ama ortaya koyduklariyla sitenin tapinmala-
rina savag agtyordu. O’na gore, tiim bayramlara ve kurban torenlerine
katilma arzusu bogunaydt; inanclan ve sozleri davramgim yalanliyordu.
Site dininin karginda yeni bir din kuruyordu. “Devlet’in taptiy tannlara
tapinmadig1” igin suglandi. Geleneklere ve atalarin inanglarina saldirdigs
icin ya da soylenildigi gibi, varolan kugagi bagtan ¢ikardig i¢in oldiriil-
dii. Cok sayida ¢ok giiglii rahibin oldugu Atina toplumunun dinsel alig-
kanlig: g6z oniine alindiginda, hemserilerinin Sokrat’s sevmemeleri ve
ofke duymalar anlagilir hale gelmektedir. Ama Sofistlerin baglatug: ve
Sokrat’in da o6lgiiliiyle ele aldig1 devrim bu yaglimin 6liimiiyle durmadi.
Yunan toplumu, eski inanglarin ve eski kurumlarin niifuzundan her ge-
¢en giin biraz daha kurtuldu.

Sokrat’tan sonraki filozoflar, insan toplulugunun ilke ve kurallarim
igeren ozgiir tarhigmalar yiiriittiiler. Platon, Kriton, Antisthenes, Spe-
usippes, Aristoteles, Theophrastes ve birgoklar siyaset iizerine eserler
yazdilar. Aragtirildi, incelendi; Devletin 6rgiitlenme sorunlan, otorite ve
itaat, yiikiimluliikler ve haklar tiim zihinleri meggul etmeye bagladi.

Kugkusuz diigiinceler, aligkanligin yarattig baglardan kolayca kur-
tulamaz. Platon, kimi noktalarda hali eski diigiincelerin etkisindedir.
Tasavvur ettigi Devlet, hala antik sitedir; dardir; sadece 5000 iiyesi var-
dir. Yonetim, hala eski ilkelere gore diizenlenmigtir. Ozgiirliik bilin-
mez; yasa koyucunun hedefi insanin milkemmeliyetinden gok toplulu-
gun giivenlidi ve biiyiikliigiidiir. Siteye rakip olmamasi igin aile hemen
hemen bastinlmigur; bir tek Devlet miilk sahibidir; bir tek o 6zgiirdiir;
bir tek onun iradesi vardir; bir tek onun dini ve inanglan vardir ve onun
gibi diisiinmeyen kisi 5lmek zorundadir. Bununla birlikte, tiim bunlarin
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ortasinda, yeni diigiinceler giin 1g18ina gikar. Sokrates ve Sofistler gibi,
Platon da siyasetin ve ahldkin kuralimin kendimiz oldugunu, gelenegin
bir sey olmadigini, akla damgmanin gerekli oldugunu ve yasalarin insan
dogasina uygunlarsa dogru olacagim agiklar.

Bu diisiinceler Aristoteles’de daha belirgindir. “ Yasa akildir” der. in-
sanin, babalarin orf ve Adetlerine uygun olani1 degil, ama kendi iginde iyi
olan1 aramasi gerektigini 6gretir. Degisisime ugrayan zamana gore ku-
rumlarin da degistirilmesini sGyler. Atalara saygiy1 bir kenara birakir.
“Ister topragin bagrindan gelmis, ister tufandan kurtulmus olsun, gorii-
niige gore ilk babalarimiz, bugiin insanlar arasinda en dvam ve cahil
olanlara benzerlerdi. Bu insanlarin diigiincelerine bagli kalmak sagma-
Iiktan bagka bir sey degildir.” Tiim filozoflar gibi Aristoteles de insan
toplumunun dinsel kokenini kesinlikle tanimazdan geliyordu, site bag-
kanlifindan s6z etmez, bu yerel tapmmalarin Devletin temeli oldugunu
dikkate almazdi. “Devlet, birlikte mutlu ve kolay bir hayat arayan esit
kigilerin toplulugundan baska bir gey degildir” der. Toplumlarin eski il-
kelerini reddeden filozof, toplumsal yasalarin ve yurt diigiincesinin da-
yanacagi yeni bir temel arar.'

Kinik okulu daha da ileri gider. Yurdu inkér eder. Diyojen, nerede
olursa olsun site hakkina sahip olmamakla 6viiniir. Krates, bir yurdun
bagkalarinin diigiincesinin kiigiimsenmesi anlamina geldigini soyler. Ki-
nikler insanin diinya yurttagi oldugu ve bu yurdun da bir kentin ¢eviren
surlardan ibaret olmadigini ifade eden yeni bir gercegi dile getiriyorlar-
du. Site yurtseverligini onyarg: kabul eden Kinikler, duygulan site sev-
gisinden anindinyorlardi.

Kamusal iglerden tiksinen veya hor goren filozoflar aralarina mesa-
fe koyarlar. Sokrates yurttaghik gorevlerini yerine getirmisti; Platon, ye-
niden diizenlemeye ¢aligtigi Devlet i¢in galiymay1 denemisti. Daha ilgi-
siz olan Aristo gozlemci roliiyle yetindi ve Devleti bilimsel bir incele-
menin konusu yapti. Epikiirciiler kamu iglerinden el etek ¢ektiler; Epi-
kiiros, “elinizi dokunmayin, eger kimi iistiin giigler sizi zorlamiyorsa”
der. Hatti, Kinikler yurttag bile olmak istemiyorlardi.

Stoacilar siyasete donerler. Zenon, Kleantes, Krisippos, Devlet y5-
netimi iizerine bilimsel eserler yazdilar. Ama ilkeleri eski belediye siya-

I Aristoteteles, Politika, 11, 5, 12; IV, 5; 1V, 7. 2; VII, 4 (V1. 4).
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setinden ¢ok uzaktaydi. Eskilerden biri yazdiklarindaki 6gretiyi bize
sOyle aktarniyor: “Yonetimle ilgili eserinde Zenon, birbirinden 6zel bir
hukuk ve ayricahikli yasalarla aynimig olan gu yerlegimin ya da bu ken-
tin yurttaglan olmadiimizi, ama sanki hepimiz ayni kanton ya da aym
siteye aitmigiz gibi tiim insanlan hemgehrimiz kabul etmek gerektigi-
ni” gostermeye ¢aligmigtir.? Burada diisiincelerin, Sokrates’den Ze-
non’a kadar, kat ettigi yolu goriiyoruz. Sokrates, insanin Devlet’in tan-
rilarina elinden geldigi kadar tapmasi gerektigine hila inantyordu. Pla-
ton, site yonetiminden bagka yonetim tasavvur edemiyordu. Zenon, in-
san toplulugunun bu dar simirlarin agar. Eski zamanlarin dininin yerleg-
tirdigi aynmlan hor goriir. Evrensel Tanri tasavvuru nedeniyle, tim in-
sanhigt iceren bir Devlet diigiincesini savunmaktadir.’

iste bagka bir yeni ilke. Stoacilar bireyi, insan toplulugunu genigle-
terek diigiinceyi 6zgiirlestirirler. Sitenin dinini reddederek yurttagin ko-
leligini de reddederler. insanin kendini Devlet’e feda etmesini istemez-
ler. Insanda 6zgiir olmasi gerekeni agik¢a tanimlayarak ayinr ve en azin-
dan, vicdam ozgiirlegtirirler. Insanin gorev, erdem ve 6diilii bizatihi
kendisinde aramasim gerektigini soylerler. Kamu igleriyle mesgul ol-
masini yasaklamadiklan hattd davet ettikleri insanin temel iginin kendi
kisisel geligimini amaglamasini gerektigini ve yonetim farki gozeimek-
sizin vicdaninin bagimsiz olmasint 6giitlerler. Antik sitenin tanimazdan
geldigi bu biiyiik ilke, bir giin siyasetin en aziz kurallarindan biri hali-
ne gelir.

Devlete kars: gorevlerden bagka gorevler ve yurttaglik erdemierin-
den bagka erdemler de oldugu anlagiimaya baglanir. Ruh, yurttan bagka
amaglara da baglanir. Giizelin ve iyinin de simgesi olan eski site o ka-
dar gii¢lii ve zorbaydi ki, insanin biitiin faaliyetinin ve erdemlerinin de
amacitydi. Kahramanlik, sadece site i¢in s6z konusu olabilirdi. Ama ig-
te tam bu sirada Zenon, insana bir yurttaghk vakarnin degil, insanlik
haysiyetinin gerektigine igaret ediyordu; insanin yasaya kargi gorevleri
diginda, kendine kars: da gérevleri vardir ve bir Gviing olarak yiicelik,
Devlet i¢in yasamay1 ya da 6lmeyi degil, ama erdemli olmay: ve ilahi

2 Pseudo-Plutark, fortune d’Alexandre, 1.

3 Evrensel site diigiincesi Seneca tarafindan agiklanmigtir, ad Marc., 4; De trangill.,
14; par Plutark, De I’exil; par Marcus-Aurelius: “Antonin gibi, benim yurdum
Roma’ dir: insan olarak da, diinya”.
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giiclerin begenisini kazanmay igerir. Ama birey, yurttas bagimsizhgini
ve Ozgiirliigiinii terk eden ve kismen egoizmi de iceren bu erdemlerle
geligir. Sahs? erdemler, mevcut kamusal erdemlerin kaybolmasiyla bir-
likte serbest kalarak kendi diinyalarim kurarlar. Once, genel bozulmaya
karg, sonra da despotizme kars1 miicadele ederler. Ama yavag yavag in-
sanlik iginde kok salan ve zamanla yonetimlerin dikkate almak zorun-
da kalacag: bir giice doniisen bireyin ihtiyag duydugu 6zgiir bir alanin
agilabilmesi igin siyasetin kurallarinin degigmesi gerekir.

Boylece inanglar yavas yavag degisir, sitenin temelini olugturan ye-
rel din ve eskiler tarafindan meydana getirilen belediye rejimi de dinle
birlikte séner gider. Bu siki ve sert yonetim bigimlerinden farkinda
olunmadan uzaklagilir. Ortaya ¢tkan geligkin diigiinceler insanlarin da-
ha biiyiik toplumlar kurmasini tegvik ederler. Birlige dogru siiriiklenilir
ki, bu ¢agimizdan iki yiizyl oncesinin yarattifi genel esinlere dayanir.
Insani kavrayisa dayali devrimlerin meyvelerinin yavag yavag olgun-
lasug1 dogrudur. Ama Roma’nin fetihlerini inceledigimizde, eski bele-
diye rejiminin yikima dogru siiriiklendigini, yeni yonetim tarzlarinin ha-
zirlandigim ve diigiincelerin de olaylarla ayni yonde ilerledigini gorece-

giz.

2. BOLUM
ROMA FETHEDiYOR

Yunanistan ve talya’daki bin site arasindan 6ne cikan sadece bir tane-
sinin geriye kalanlar egemenligi altina alabilmesi sagirtici gelebilir. Bu-
nunla birlikte bu biiyiik olay, insani ilerleyisi belirleyen olagan neden-
ler araciligiyla agiklanabilir. Aslinda her bilgelik gibi Roma’nin bilgeli-
gi de, kargilagtigs olumlu sartlardan yararlanma iizerine kuruludur.
Roma’nin fetihlerini iki donemde inceleyebiliriz. Birincisi, eski be-
lediye zihniyetinin héla giiclii oldugu, dolayisiyla Roma’nin en fazla en-
gelle kargilagtig1 doneme tekabiil eder. ikincisi, belediye rejimin zayif-
ladiBy, dolayisiyla da fethin kolaylagtigs ve hizla yayildigi donemdir.
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1. Roma’nin kikenleri ve niifusu hakkinda birkag s6z

Roma’nin kékenleri ve hatkinin bilegimi hakkindaki birkag¢ nokta dikka-
te degerdir. Bu olgu ilk bagtan itibaren, Roma Siyasetinin 6zel karakte-
rini ve diger siteler iginde kendisine diigen istisnai rolii agiklamaktadir.

Roma soyu [race] tuhaf sekilde kanigikur. Latin olan esas temel Al-
ba kokenlidir. Albalilarin kendileri, higbir elestirinin reddetme izni ver-
meyecegi geleneklere gore, ortak ve birbirine karigmamug iki niifustan
olugmaktadirfar: Biri gercek Latinierden olusan yerli soydur, digerleri
sayica daha az olmalarina ra3men beraberlerinde tagidiklarn tapinma bi-
cimleri ve kurumlarla 6nemli bir yer iggél eden, kurucu-rahip Aeneas
ile Troya’dan geldikleri soylenen yabanci kokentilerdir.*

Iki soyun kangimi olan Albalilar, daha 6nce Yunanllann kurdugu
Pallantium kentinin yerine Roma’y: kurarlar. Yeni kentte kalmaya de-
vam eden Pallantium niifusu, Yunan tapinma ayinlerini siirdiiriirler.®
Daha sonralan Capitol’iin kurulacag) yerde Herkiil'iin kurdugu soyle-
nen bagka bir kent vardir. Bu kentteki aileler, tim cumhuriyet donemi
boyunca Roma niifusunun geri kalanindan ayn olarak siirdiirmiiglerdir
hayatlarini.®

Boylece Roma’'daki biitiin soylar birlegir ve karigirlar; Latinler, Tro-
yalilar, Yunanlilar vardir; daha sonra Sabinler ve Etriiskler gelir. Degi-
sik tepelere bakin: Palatin Evandros’un kenti olduktan sonra Palatin’
Latin kenti olmugtur; once Herkiil ve arkadaglarinin ikdmet yeridir, son-
ra Capitolin, Tatius’un Sabinlerinin ikdmet yerine doniigiir. Quirinal
adim1 Quiriteli Sabinlerden ya da Sabin tanris1 Quirinus’den alir. Etriisk-
ler en bagindan itibaren Coelius’te yasamaya baglamigtr.

flkel tribiilerin ii¢ adina bakan eskiler, birinin Latin, ikincisinin Sa-
bin ve iigiinciisiiniin Etriisk olduguna inanmiglardir. Roma tek bir kent

* Roma’nin Troya kokeni, Roma’nin Dogu ile izledigi iligkilerden 6nce kabul edil-
mig bir diigiincedir. Ikinci Kartaca-Roma savaglariyla ilgili tahminde yagl bir ka-
hin Romaliya frojugena sifam verir; Titus-Livius, XXV, 12.

5 Titus-Livius, 1, 5. Vergilius VIIL Ovidius, Fastes, I, 579. Plutark, quest. Rom., 56.
Strabon, V, 5.230.

S Dionysius, I, 85. Varron, L.L., V, 42. Vergilius V11, 358.

1 Palatin tepesi, Romulus ve Romus’un disi bir kurt tarafindan bulunarak hayatla-
rmin kurtanldigt yerdir. Roma’min kokleri Palatin’dedir. Roma'nin yedi tepe-
si’nden en merkezde olani. —¢.n
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degil; birgok kentten olugan bir konfederasyondur, tabif bunlarn her bi-
ri ayrica bagka bir konfederasyona baglidir. Latinler, Sabinler ve Etriisk-
lerin kargilastig1 merkezdir.

ilk krali Latindir; ikincisi Sabin; besincisi bir Yunanlimn ogludur;
altinci Etriisk.

Cesitli unsurlardan olugan, ama Sabin kokenleri de giiglii olan mev-
cut dile Latin dili egemense de Orta italya’da kullamilan biitiin lehgeler-
den daha fazla Yunanca kok bulunur. Fakat Roma adimin hangi dile ait
oldugunu bilemiyoruz. Roma sozciigii birilerine gore Troya, digerleri-
ne gore Yunan kokenli bir sozciiktiir. Latin kokenli oldugunu diigiindii-
recek nedenler vardir, ama kimileri de kokeninin Etriisk¢e olduguna
inanurlar.

Romali ailelerin isimlerinin kokenleri de oldukga degisiktir. Augus-
tus zamanindaki eili kadar ailenin soyagaglan incelendiginde, atalar
arasinda Aeneas’mn arkadaglanmin da oldugu fark edilir.” Digerleri ise
Evandreli Akatlardan geldiklerini s6ylerler. Bu aileye mensup olanlar
¢ok uzun bir zaman énce, ayakkabilarinin iizerinde farkls bir igaret tagir-
lardi: Giimiigten yapilma kiigiik bir hilal.8 Potitia ve Pinaria aileleri Her-
kiil iin arkadaglarindan gelirler. Aym siilaleden olduklan bu tanrinin ka-
htsal tapinmasiyla kamtlamr. Tullius, Quinctius, Servilius aileleri, ken-
tin son fethinden sonra Alba’dan gelmiglerdir. Birgok aile isimlerine
kokenlerini belirten lakaplar eklemiglerdir; Sulpicius Camerinus, Co-
minius Auruncus, Sicinius Sabinus, Cladius Regillensis, Aquillius Tus-
cus aileleri boyledir. Nautia ailesi Troyalidir; Aureliusler Sabin; Caeci-
liuslar Preneste’den gelirler; Octavianlar Velitres [ Vellerri| kokenlidir.

Oldukga degisik niifus kangimlanndan olugan Roma, bir araya ge-
tirdigi tim halklara bir koken iligkisiyle baglanmigtir. Latinlerle Latin,
Sabinlerle Sabin, Etriiskle Etriisk ve Yunanhlarla Yunan oldugunu soy-
leyebilirdi.

Birbirinden farkli tapinmalarin bir araya gelmesiyle olugan yurttas-
lik tapinmast da gegsitli halklarin izlerini tagirdi. O topluluk, Evandros ve
Herkiil’iin Yunan tapinmalarina; Troya Palladium’una sahip olmakla
Oviiniirdii. Penateslari, Lavinium kentindeydi. ilk bagtan itibaren Con-

7 Dionysius, I, 85.
# Plutark, Quest.rom., 76.
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sus tanrisimn Sabin tapinmasini kabul ettiler. Bir bagka tann olan Quiri-
nus, tastamam yerlegtigi Roma’nin kurucusu Romulus’a ortak oldu. Et-
riisklerin tannlarini, bayramlarini, kehanetlerini ve hatta din gorevliligi
riitbelerini benimsemislerdi.

Bir Romalinin, dinsel bayramlara katilma hakkinin sadece o soyda
dogmus olma imkaniyla kazanildi§ bir zamanda, Latin, Sabin, Etriisk
bayramlarina ve olimpiyat oyunlarina kaulma gibi benzersiz avantajlan
vardr.® Oysa din giiglii bir bagdi. Sayet iki kentin tapinmasi ortaksa, ak-
raba olduklarin: sdyliiyorlar, yardimlastyor ve birbirlerini miittefik ka-
bul ediyorlards; giinkii antik cagda dinin diizenledigi birlikten bagka bir-
lik bilinmiyordu. Dolayssiyla Roma, bu degerli akrabaligim diger iilkeler
nezdindeki tanikhigina hizmet edebilecek her geyi titizlikle koruyordu.
Latinlere, Romulus’le ilgili gelenekleri; Sabinlere de Tarpeia ve Tatius'
efsanesini sunuyordu; Evandros’un annesinin adina s1ginarak korudugu
ilahileri de Yunanlilara sunuyordu. Bu ildhileri anlamiyorlardi, ama sdy-
lemeye devam ediyorlardi. Evandros ve Peleponoslularla'® akraba ol-
duklanni soyleseler de, anisim gayet dikkatle koruduklan Aeneas, ital-
ya, Sicilya, Yunanistan, Trakya ve Anadolu’daki otuzdan fazla kent ile
akrabaydi."" Tiim bu kentlerin kurucusu Aeneas’dir ya da onun kurdu-
8u kentlerin kolonileridir. Dolayisiyla, Roma’nin hepsiyle ortak tapm-
masi vardir. Roma’'min Sicilya’da Kartaca’ya kargi, Yunanistan’da da
Philip’e kars: girigilen savaglarda bu antik akrabaliktan nasil yararlan-
digim gorebilitiz.

Roma niifusu birgok irkin karigimidar, tabii tapinmasi da mevcut olan
birgok tapinmamin karigimi ve yurttag ocag da birgok ocagin birligidir.
Digerlerinin dinen tecrit edilmedigi sitedir. Tiim italya ve Yunanistan’s
etkiliyordu. Roma’da hemen hemen biitiin halklarin ocag! kabul edili-
yordu.

¢ Pausanias, V, 23, 24. Krs. Titus-Livius, XXIX, 12; XXXVII, 37.

! Turpeia: Sabin savaginin kahramani, Romulus’un Capitol’a vali olarak atadig
Sempronius Tarpeuis’in kizi.
Tatius: Cures’in efsanevi krali ve Sabinlerde, Roma krali olarak Romulus ile tah-
t1 paylagmigtir.—¢.n.

19 Pausanias, VIII, 43. Strabon, V, 232.

1 Servius, ad Aen., HI, 12.
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2. Roma’mn ilk genislemesi (MO 753-350)

Roma, belediye dininin/inancinin hiikiim siirdiigii yiizyillar boyunca
kendi politikasini bu giice gore diizenledi.

Yeni sitenin giristigi itk eylemin birkag Sabin kadinin kagirilmast ol-
dugu rivayet edilir: Evliligin eskilerdeki kutsalli§: diigiiniildiigiinde bu
efsane inamlirigini yitirmektedir. Ama daha 6nce de gérdiigiimiiz gibi,
belediye dini farkl: sitelerdeki kisilerin evlili§ini — en azindan sitelerin
kokenleri farkhysa ve ortak tapinmalari yoksa — yasakliyordu. ilk Ro-
malilara kendi kokenleri kabul ettikleri Alba’dan kadinlarla evlenme
hakki taniniyordu. Ama Srnegin diger komgulardan Sabinlerle evlenme
haklar1 yoktu. Romulus’un 6ncelikle elde etmek istedigi, birka¢ kadin
degil, evlilik hakk1, daha dogrusu Sabin niifusu ile diizenli iligkiler yii-
riitme hakki idi. Fakat diizenli iligki kurulabilmesi igin 6ncelikle Roma
ile Sabinler arasinda dinsel bir bag gerekiyordu; Romulus, Sabin tanri-
s1 Consus'e tapinmay! kabul ederek onun adina diizenlenen bayramlara
katildi. Efsanedeki kadin kagirmanin da bu bayram sirasinda meydana
geldigi rivayet edilir, bayrama katilacak ve kadinlan kagiracaklardi,
boylece kagirilan kadinlarla yapilan evlilikler de torelere gore kutlana-
mayacakt1. Ciinkii evliligin ilk ve gerekli olan eylemi traditio in manum
idi, yani baba tarafindan kizm teslim edilmesi idi. Romulus amacina ula-
samayacakti. Ama Sabinlerin varlii ve ailelerin dinsel t6renler egligin-
deki kurbana katilmalar iki halk arasinda connubium’un' reddedemeye-
cegi bir iligkinin tesis edilmesine yol agiyordu. Kagirmaya ihtiyaci yok-
tu; evlilik hakki bayramin dogal sonucuydu. Metinleri ve eski ilahileri
inceleyen tarih¢i Dionysius, Sabinlerin geleneklere gore diizenlenen
gayet gorkemli torenler egliginde evlendiklerini soyler. Plutark ile Ci-
¢ero da bunu dogrular. Her gey bir yana, ama belediye dininin Romali-
lar ve komsu halklar arasina koydugu engellerin bizatihi Romalifarin en
basindan beri gosterdikleri gayretler sonucunda yikilmasi dikkat gekici-
dir. Bize kadar gelen bilgiler arasinda Etrurya’y: [ Etriisklerin yurdu] an-
latan benzer efsaneler yoktur. Ama Roma’nin bu iilkeyle de Latium ve
Sabinlerle kurdugu iligkilere benzer iligkiler kurdugu kesin gibi goriin-

swasn-yuna§hk hakkindan dogan ve farkh topluluklar arasinda megru kabul edi-
len evlilik. Omegin patricilerle plebler arasindaki evliliklerin gegerli sayilmasi.

—y.n.
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mektedir. Roma, tiim sitelerle iligkisinde connubium hakkina sahip ol-
may: istemektedir. Bu iliskinin 6nemini ¢ok iyi bilmesinin kaniti, diger
sitelerle uyruklarinin kendi aralarinda connubium iligkisi kurmalarina
kolayca niza gostermemesidir.!

Roma, anlatti§imiz biitiin bu olaylardan sonra uzun bir savas done-
mine girdi. Birincisi, Tatius liderliginde Sabinlere kargidir; savag, iki
halk arasinda dinsel ve siyasal ittifakla sona erer. Ardindan - tarihgile-
re gore — somiirgesi oldugu Alba’ya savag agma ciireti gosterir. Ro-
ma’nin bu kentin yakilip yrikilmasina karar vermesinin agik gerekgesi ko-
lonilikten kurtulmakti. Din o denli giicliiydii ki somiirgeciler, kolonile-
ri iizerindeki baskiy: dinsel bir iistiinliikleri aracihiyla icra ediyorlardi,
dolayisiyla da Roma, Alba ayakta kaldig1 miiddetge sadece bagimh bir
kent olabilir ve yagami ebediyen sona erebilirdi.

Alba yikildiktan sonra Roma sadece somiirgelikten kurtulmakla ye-
tinmedi, Alba’nin Latium’daki otuz kadar somiirgesi iizerindeki dinsel
iistiinliigii ve haklann da mirasla temelliik ederek, merkezi site (metro-
pol) diizeyine yiikseldigi iddiasinda bulundu. Tabii Roma, Latin bay-
ramlarindaki kurban torenlerini yonetebilmek amaciyla uzun savaglara
destek vermekten de geri durmadi. O zamanlarda tasavvur edilen biri-
cik ustiinliik ve egemenligi [dinf] ele ge¢irmenin yegéne yolu buydu.

Diana adina bir tapinak insa eden Roma, burada sadece Latinlerin
kurban sunmalarini zorunlu kilmakla kalmadi, Sabinleri de biata zorla-
di.'® Boylece hem Sabinleri hem de Latinleri bayramlar, dualan ve kut-
sal kurban etlerini kendi yonetiminde ve pek tabii ki kendisiyle paylag-
maya aligtirds. Iki halk: dinsel tahakkiimiiyle bir araya getirdi.

Niifusunu savaglar aractlityla artirmay bilen tek site Roma’dir. Yu-
nan-Italyan diinyasinda bilinmeyen bir politikaya sahip oldu; kazandig
savaglarla ele gecirdigi her geyi kayitsizca kendine katt. Fethettigi kent-
lerde yagayanlari Roma'ya tagidi ve boylece yenilenler zaman iginde bi-
rer Romaliya doniigtii. Roma bununla da yetinmedi, fethetti3i toprakla-
ra yerlestirdigi gocmenler aracilifiyla erigebildigi her yere Roma tohu-
mu ekiyordu. Gogmenlerin siyasi agidan birbirinden farkl: siteler kur-
mug olmalari, hem metropol ile dinsel birligin muhafaza edilmesini ko-

12 Titus-Livius, 1X, 43; XXIIL, 4.
'3 Titus-Livius, 1, 45. Dionysius, 1V, 48, 49.
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laylagtiriyor, hem de giigsiiz gogmenlerin siyasi olarak Roma’ya biat et-
mesinin ve onun emrinde tiim savaglara katilmasinin imkénlarini yarati-
yordu.

Roma siyasetinin en belirgin 6zelliklerinden biri de komsu sitelerin
tapinmalarini temelliik etmesiydi. Roma, kentleri fethetmek kadar tanri-
lar1 da fethetmek istiyordu. Boylece, Veji’nin Junon’unu, Preneste’nin
Jiipiter’ini, Falisklerin’ Minerva’sini, Lanuvium’un Junon’unu, Sam-
nitlerin Ventis’unii ve bilemedigimiz sayidaki bagka tanriy: ele gegir-
di.** Eskilerden birinin dedigi gibi “Yenilen kentlerin dinlerini kendi
evine tagimak Roma’nin aligkanliklarindan biriydi. Tanrilan bazen gen-
tesler arasinda dagitiyor ve bazen de yurttaglik [nationale] dinine kati-
yordu.”!3

Becerikli bir siyaset adami inceligiyle konugan Montesquieu, yen-
dikleri halklara kendi tanrilarini zorla kabul ettirmedikleri i¢in 6ver Ro-
malifari,. Ama Montesquieu’nun soyledikleri kendi diigiincelerine de,
biitiin eski diigiincelere de kesinlikle aykiridir. Roma, yendigi halklarin
tanrilarim ele gegiriyor, ama kendi tannlarini onlara vermiyordu. Kendi-
si igin koruyucu kabul ettigi tanrilari koruyor ve hatta sayilarini artirma-
ya galigtyordu. Oteki sitelerin sahip oldugundan daha ¢ok tapinmaya ve
koruyucu tanriya sahip olmaya 6nem veriyordu.

Sahip oldugu tapinmalarin ve tannlarin birgogunu yendigi halklar-
dan alan Roma, fethettigi tiim halklarin dini inang birligini de kendinde
topluyordu. Kokenindeki baglar, connubium’u ele gegirmesi, Latin
bayramlarinin yonetimi, yenilenlerin tannlarinin ele gegirilmesi ve de
yoOnetilmesi, Olimpiya ve Delfi’ye kurban sunma hakkinin kendisine ait
oldugunu iddia etmesi, bizatihi Roma’nin egemenligini hazirlayan arag-
lardan birkagiydi. Yurtseverliginin kaynag: tiim kentler gibi, belediye
dinini iceriyordu, ama kendisi, geniglemesi boyunca dinden yararlanan
tek siteydi. Iste, her seyi temelliik etmek ve her seye egemen olmak
i¢in dini kullanan Roma, diger kentleri din yoluyla tecrit ediyordu.

! ftalya'da yagayan bir halk, bagkentleri Falerii’dir. MO 395°de Romalilara yeni-
lirler. —¢.n.

14 Titus-Livius, V, 21, 22; VI, 29. Ovide, Fastes. 111, 837, 843. Plutarque, Parall, des
hist. gr et rom., 75.

15 Cincius, zikreden Arnobe, adv. Gentes, 111, 38.
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3. Roma, Imparatorlugunu nasil kurdu? (MO 350-140)

Biitiin sitelerde, hattd Roma’da bile meydana gelen bir dizi toplumsal
ve siyasi de8igim, insanlarin yonetme ve diisiince tarzlarini da doniigtii-
riirken, Roma zamanin fikirlerinin ve dinin yaratti§1 imkénlardan yarar-
lanarak yavag yavag genigliyordu. Daha 6nce de anlatugimiz bu dev-
rimde dikkat ¢eken nokta, Roma’nn gii¢clenme siireciyle rastlagmasidir.
Ayni zamanda gergeklegen bu iki olay birbirini tabif ki etkiledi. $ayet
eski belediye dini her yerde soniip gitmeseydi, Roma’nin fetihleri bu
denli kolay olamayacakti, ya da sayet Roma fetihleri son darbeyi indir-
meseydi, belediye rejimi kolay kolay kaybolmayacakti.

Kurumlarda, torelerde, inanglarda ve hukukta gergeklesen degisik-
likler arasinda bizatihi yurtseverligin dogasinda meydana degisiklikler,
Roma’nin ilerlemesine ziyadesiyle katki sunmugtu. Bu duygunun site-
lerin ilk zamanlarinda neler ifade ettifinden onceki sayfalarda bahset-
mistik. Site, dine bagliydi, yurdu koruyucu tanrilan sevdigimiz igin se-
viyorduk, ¢iinkii yurtta, hane, kutsal ateg [prytanee], bayramlar, dualar,
ilahiler vardi. Ciinkii yurdun diginda ne tanrimiz ne de tapinmamiz ola-
mazdi. Bu yurtseverlik, imandan ve dindarliktan ibaretti. Ama egemen-
ligin din gorevlileri sinifinin elinden alinmasinin ardindan, bu tiirden
yurtseverlik de eski inanglarla birlikte kayboldu. Site sevgisi 6lmedi ta-
bif, ama yeni bir bi¢im kazandi.

Artik yurt, sadece din ve tannlar i¢in degil, yasalari, kurumlari, ken-
di iiyelerine sagladigi haklar ve giivenlik nedeniyle seviliyordu. Thuky-
dides’in bir cenaze duasi sirasinda Perikles’in agzindan Atina’y1 sevme-
nin nedenlerini nasil dile getirdigini gorelim: “Bu kent, herkesin yasa
oniinde esit olmasin ister; insanlara 6zgiirliik verir ve herkese itibarin
yolunu agar, kamu diizenini ve yiiksek gorevlilere otorite saglar, zayif-
lan korur ve ruhun egitilmesini saglayan gosteri ve bayramlan herkese
acar.” Hatip konugmasini soyle bitirir: “Iste bu nedenle, savaggilarimiz
yurdunun ele gegirilmemesi amaciyla yurtlan i¢in kahramanca 6liir, bu
nedenle, yagayanlar ac1 cekmeye ve kendilerini yurtlarina adamaya ha-
zirdirlar.” Insanin héla siteye borglu oldugu gorevleri vardir; ama bu go-
revler eskiye benzeyen ilkelerden kaynaklanmaz. Hala site i¢in kanim
ve hayatini sunar, ama bu sadece kendi yurdunun [nationale] tanrisini ve
babalarinin ocagimi savunmak igin degil, tastamam simdi sahip oldugu
kurumlar ve sitenin kendisine sundugu yararlari korumak igindir.
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Bu yeni yurtseverlik bigimi, eski zamanlarin yurtseverligiyle aym
etkileri igermemigtir. Insanlarin duygulari, artik site bagkanligina, koru-
yucu tanrilara, kutsal topraga degil, sadece kurumlara ve yasalara bag-
hdir. Fakat yurtseverlik, mevcut siteleri ve site yonetimlerini kapsayan
istikrarsizhigin yarattif1 dalgalanmalarin etkisiyle sik¢a degisen sebatsiz
kurumlar ve yasalara bagli olarak beliren kogullara gore degigebilen bir
duyguyu ifade etmektedir. Gegici olarak iistiin gelen bir siyasi rejimden
ne kadar hognut kalinmigsa yurt da o kadar sevilmigtir; ama yasalar k-
tii bulanlar kendilerini yurda baglayacak bir ey de bulamamugtir.

Belediye ile tanmimlanan yurtseverlik boylece zayifladi ve ruhlarda
oldii. Oyle ki, her bir insanin kendi itikadi ve dahil oldugu hizbin zafe-
ri, sitenin biyiikliiglinden, yiiceltiimesinden ya da yurdundan daha kut-
sal kabul edildi. Herkes, dogdugu kent yerine hosnut oldugu kurumla-
rin yiiriirliikte olduBu bir kenti tercih edebiliyordu. Boylece gogler bas-
lad. Siirgiinden de artik eskisi kadar korkulmuyordu. Site bagkanligin-
dan alinmak ve kutsal sudan mahrum edilmek 6nemli midir? Yurt ko-
laylikla vazgegilebilir hale geldikten sonra, hareket ederken koruyucu
tanrilarin diizenini hesaba katmaya da gerek kalmaz.

Dolayisiyla bundan boyle siteye karg: silihlanmak igin fazla bir sey
gerekmiyordu. Yagadig! sehirde kendi partisini zafere tagimak igin diig-
man kentle ittifak bile kurulur. iki Argosludan biri, eger aristokratik yo-
netimden yanaysa o zaman Argos’tan ¢ok Sparta’y: severdi; Obiirii $a-
yet demokrasiyi istiyorsa Atina’y: seviyordu. Ama ne biri ne obiirii, ne
kendi sitesinin bagimsizhigina fazla alding ediyordu, ne de bagka bir
kentin tebési oldugunu soylemekten pek rahatsiz oluyordu, yeter ki bu
kent Argos’daki kendi hizbini destekliyor olsun. Thukydides ve Kseno-
fon’da, insan ruhundaki bu diizenegin Peleponez savagina neden oldu-
Sunu ve savagin devam ettirilmesine yaradigini agik¢a goriiyoruz. Pla-
tea’daki zenginler, Thebai ve Lakedemon partisine, demokratlar ise
Atina partisine baghydilar. Korfu’daki halkg1 hizip Atina tarafinda, aris-
tokrasi hizbi ise Sparta tarafinda yer almigur.'® Atina’nin tiim Pelepo-
nez’de miittefikleri vardir ve Sparta’min da tim Iyon kentlerinde.
Thukydides ve Ksenofon, halkin Atinaliar, aristokratlarin da Spartali-
lardan yana olmadi 1 tek bir site bile bulunmadigi konusunda hemfikir-

16 Thukydides, 11, 2; 1. 65.70: V, 29, 31, 76.
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dir."” Kimilerinin Spartalilarin korumas alunda aristokrasiyi talep etti-
&i, kimilerinin de Atina’nin destegtyle demokrasi talep ettigi giinlerde
cereyan eden Peleponez savagi, Yunanlilarin ayni anayasanin bir kentin
hegemonyasi aracilifiyla her yere yerlestirilmesi siirecindeki genel ¢a-
basim temsil eder. Philip zamaninda da benzer olaylar cereyan eder:
Tiim kentlerde, aristokrasi partisi Makedonya egemenligini umut eder.
Philopemenos' zamaninda, rollerin sirasi degigir, ama duygular ayni ka-
lir: Halkg1 parti Makedonya egemenligini kabul eder ve aristokrasiyle
ilgili her sey Aka birligine baglanir. Halkin taleplerinin ve sevgilerinin
konusu arasinda site yoktur artik. Birgok Yunanli tercih ettikleri anaya-
saya kavugmak amaciyla belediye bagimsizligini kurban etmeye hazirdir.

Dogruluktan yana ve vesveseli insanlara gelince, tanik olduklar sii-
rekli gecimsizlikler belediye rejimine tiksintiyle yaklagmalarina neden
oluyordu. Her giin miicadele etmeyi gerektiren, fakirle zenginin siirek-
li kavga ettigi, birbiriyle siirekli olarak yer degistiren halkg! siddetle
aristokratik 6¢ almanin bigimlendirdigi mevcut toplum bigimini seve-
miyorlardi. Gergek bir biiyiikliik yaratthktan sonra, sadece aci ve kin
iireten mevcut rejimden kagmak istiyortardi. Belediye sisteminin ilgasi
ve siteden farkl bir yonetim bigimine ulagma zorunlulugu hissedilme-
ye baglandi. Cogu insan, sitelerin iistiinde yer alacak ve hi¢ olmazsa bu
hagar1 kiigiik toplumlari barig iginde yagamaya zorlayarak diizeni goze-
tecek tiirden bir egemen giicii arzu ediyordu. Iyi bir yurttag olan Phoki-
on, yurttaglarina Philip’in otoritesini kabul etmelerini énererek, Oneri-
sinin kargiliginda da huzur ve giivenlik s6z veriyordu.

Italya’daki olaylar Yunanistan’dan farkl: gelismedi. Benzer devrim-
ler ve miicadelelerle ¢alkalanan Latium, Sabin, Etrurya kentlerinde si-
te sevgisi yok oluyordu. Yunanistan’da oldugu gibi, herkes diisiincele-
rini ya da gikarlarini galebe ¢aldirmak igin yabanci bir kente baglamyor-
du.

Roma’nin serveti bu diigiincelerdeki bu egilimler nedeniyle artt1. Bu
egilim, bulundugu her yerde aristokrasiyi destekledi ve her yerde aris-
tokrasinin miittefiki oldu. Birkag 6rnek verelim. Claudia gens’i Sabin
yurdunu terk etti. Ciinkii kendi iilkesindeki kurumlardan ¢ok Roma ku-

17 Thukydides, 11, 47. Xénophone, Hellénique. VI, 3.
! Yunan siyaset adami ve general. MO 253-183. —¢.n.
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rumlari hoguna gidiyordu. Ayn1 dénemde, gok sayida Latin ailesi Ro-
ma’ya gog etti. Clinkii Latium’daki demokratik rejimden hognut degil-
diler, patrici rejimi Roma’da yeniden kuruluyordu.'® Ardea’da ise aris-
tokrasiyle pleb miicadele igindeydi. Kent, pleblerin Volsklan' yardima
cagirdid1 sirada aristokrasi tarafindan Romalilara teslim edilir.!® Etrurya
gecimsizliklerle boguguyordu. Aristokratik yonetimi devirdikten sonra
Roma’nin saldirisina ugrayan Veji’ye, dinsel gorevliler aristokrasisinin
hala hiikiim siirdugi diger Etriisk kentleri yardim etmeyi reddetti. Bu
savaga dair bir efsaneye gore Romalilar, Aruspis" yoluyla kehénetlerde
bulunan Vejili bir kdhini kagirarak zaferin yolunu igaret eden vahiyleri
ele gecirirler, peki bu efsane, kentin kapilarinin Romalilara Etriisklii ra-
hipler tarafindan agildigin1 gostermiyor mu?

Sovalyeler, yani aristokratik simf, Capua’nin Roma’ya kars) ayak-
lanmasina katimamugtir. 2 [MO-| 313 yilinda ise Ausona, Sora, Mintur-
ne, Vescia kentleri aristokratik parti tarafindan Roma'ya teslim edilmig-
tir.2! Etriisklerin Roma’ya kargi giic birligi yaparak kurduklan halkgt
yonelime sadece aristokrasinin iistiinliigiinii hala siirdiirdiigii tek kent
olan Arretium katilmamsgti.?2 Annibal talya’ya girdiginde, tim kentler
calkant: igindeydi, ama bagimsizhiklan s6z konusu degildi. Kentlerdeki
aristokrasi Roma’yi, plebler ise Kartacahlan tutuyordu.?

Roma’nin yonetilig bigimi, aristokrasinin Roma nezdindeki sabit
degerine igaret eder. Devrimler daha yavas olsa bile diger kentlerdekin-
den farkh gergeklesmiyordu. [MO-| 509 yilinda Latin sitelerinde tiran-
lar sahneye giktiginda, Roma’daki patrici tepkisi etkili olmugtu. Sonra
kosullara uygun bir¢cok ol¢iilii diizenlemeyle, demokrasi yavag yavag
yiikseldi. Roma yonetimi diger sitelere gore daha uzun siire aristokra-
siyle yonetildi ve aristokratik partiye umutia bakilds.

Nihayet Roma’da da demokrasi kazandi, ama aristokratik yonetim

'8 Dionysius, VI, 2.
! lialya’da Roma’min en tehlikeli diigmanlariyd:. —¢.n.
" Titus-Livius, IV. 9. 10.
1 (ya da Haruspice), Etriisk kokenli Romals kahinler. Bunlar, kurban edilen hayvan-
lanin (genellikle boynuzlu) bagirsaklanm inceleyerek kehinctte bulunurlardi. —¢.7n.
20 Titus-Livius, 11.
2t Age., IX, 24,25,
2ZAge, X, L.
2 Titus-Livius, XXIIL, 13, 14, 39; XXIV, 2, 3.
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usulleri ve kurnazliklar devam etti. Boliikler meclisinde [comices par
centuries] oylar zenginlige gore dagiimisti. Tribii meclislerindeki du-
rum da gok farkli degildi. Hukuken zengin-yoksul ayrimi kabul edilmi-
yordu, ama hakikatte miilk sahiplerinin otuz bir oyuna kars: kentsel
dort tribii iginde kapali yagayan yoksul sinifin sadece dort oyu vardi. Bu
toplantilardan daha sessiz gegen bir baska toplanti daha yoktu. Toplan-
tida ya sadece bagkan ya da bagkanin sz verdigi kisi konuguyordu, ha-
tipler pek dinlenmiyor, ok az tartigiliyordu. Bu toplantida yapilan is ¢o-
gunlukla evet ya da hayir oyu vermekten ibaretti, dolayisiyla da karma-
sik siiregleri gerektiren sayim iglemi derin bir sessizligi gerektiriyordu.
Ayrica Roma’daki senatonun, Yunanistan’in demokratik sitelerinde ol-
dugu gibi her yil yenilenmedigini eklemek gerekiyor. Roma’da senator-
ler yasam boyu gorev yapiyor ve iiyelerini kendi segiyordu. Roma ger-
¢ekten de oligarsik bir birlikti,

Toreler, kurumlardan daha da aristokratikti. Tiyatrolarda senatorle-
re tahsis edilmis 6zel yerler vardi. Atli birliklerde sadece zenginler g6-
revlendiriliyordu. Ordudaki riitbelerin ¢ogu biiyiik ailelerin gocuklarina
aitti, Scipion siivari taburu komutanligin1 yapug: sirada daha 16 yagina
bile girmemisti.

Roma’daki zengin simfin egemenligi diger kentlere gore daha uzun
siirdii. Bunun iki nedeni vardir. Birincisi, yapilmig olan biiyiik fetihlerin
yararlari, zaten varolan zengin sinifin gikarinayds; yenilenlerden temel-
liik edilen topraklar yine zengin sinifin elinde birikti ve fethedilen iilke-
nin ticaretini eline gegirdiler, vergi gelirleri ve eyalet yonetimlerinden
de onemli gelirler sagladilar. Zaten zengin olan ve [her fetihle] her bir
kugsakta biraz daha zenginleserek agir1 varlik sahibi olan bu ailelerin her
biri, halk kargisinda biiyiik birer gii¢ haline geldiler. ikinci neden ise, en
fakir Romalinin bile dogustan zenginlige saygi gostermesidir. Kaybolan
gercek yanagsma sinifi, biiyiik servetlere gosterilen saygt bigimi altinda
yeniden dirildi, proleterlerin zenginleri her sabah seldmlamasi 4det ha-
line geldi.

Diger tiim sitelerde oldugu gibi zenginlerle ve yoksullarin miicade-
lesi Roma’da da yaganmugtir. Ama bu miicadele Gracchuslar' zamanin-

! Gracchus kardesler. Pleb simifindan bir ailenin adi. Bu aileden devlet gérevi icra
eden Tiberius ve Gaius kardegler oldiiriilmiiglerdir. —¢.n.
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da, yani fetih tiimiiyle sona erdikten sonra baglamigtir. Zaten Roma’da-
ki miicadele, biitiin oteki kentlerde oldugu gibi siddet karakteri kazan-
mamgtir. Zenginlige ulagmakta hursh davranmayan Romal1 yoksul halk,
kendilerine yardimci olacagina inanmadiklan reformcu Gracchus kar-
deslere gevsekge destek vermis, en sonunda da onlari terk etmigtir.
Zenginlere sadece bir tehdit halinde sunulan arazi yasalarna ilgisiz ka-
lan halk, sadece etkisiz ¢calkantilar yaratabilmigtir. Sayet halkin kendisi-
ne kamu topraklarinin yani Devlet arazilerinin paylastiriimas: teklif
edilmis olsaydi, en azindan zengin miilklerini temelliik etme diisiince-
sine sahip olmazlardi. [Roma halk:] biraz koklesmis saygi ve biraz da
hic¢bir tutum almamis olmanin yaratu g aligkanlik nedeniyle zenginlerin
yaninda ve golgesinde yagamayi seviyordu.

Bu sinif, kendi saflarina, bagimh kentlerin ya da miittefiklerin en
onemli ailelerini kabul etme bilgeligini gosterdi. italya’daki zenginlige
benzeyen unsurlar, yavag yavag Roma’nin zengin simfim bigimlendirdi.
Onemini zamanla artiran bu {zengin] govde, zamanla Devlet’in egeme-
ni haline geldi. Yiiksek gorevleri tek bagina icra etti. Icra ettigi gorev-
lerin gok yiiksek paralarla satin alinabilmesi nedeniyle senatoyu tek ba-
sina olusturdu. Ciinkii senator olabilmek, ayrica segme ve segilme hak-
ki igin ¢ok yiiksek vergilerin 6denmesi gerekiyordu. Sonugta halk, de-
mokratik yasalara ragmen kendi iizerinde yiikselerek olugan giiglii soy-
lu sinifin baskilart nedeniyle aci gektiyse de, muhalefet edemedi.

Sonugta, [MO) iigiincii ve ikinci yiizyillardaki Italyan ve Yunanl
kentler arasinda en aristokratga yonetilen kent Roma oldu. Nihayet,
igiglerinde halki gozetmek zorunda olan Senatonun dig politikada mut-
lak egemenligi elinde tuttugunu belirtelim. Elgileri kabul eden, ittifak-
lar kuran ve bozan, eyaletleri ve lejyonlan dagitan, generallerin eylem-
lerini onaylayan ve yenilenlerin maruz kalacag: kogullar belirleyen Se-
natoydu. Fakat bagka yerlerde tiim bu gorevler halk meclislerinin yet-
kisindeydi. Yabancilar Roma ile iligkilerinde halk ile asla muhatap ol-
muyordu, sadece Senatonun ad: gegiyor ve siirekli olarak halkin higcbir
yetkisinin olmadig diigiincesi igleniyordu. Bir Yunanlinin Flaminius’la
paylagug diigiince de bunu gostermektedir: “Ulkenizde yoneten zen-
ginliktir ve biitiin her sey ona baghidir.”?*

2 Titus-Livius, XXXIV, 31.
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Sonugta, biitiin sitelerdeki aristokratlarin gozleri giivenilir ve koru-
yucu kabul edilerek servetlerin tagindi3: Roma’ya gevrilir. Roma'ya hig
kimsenin yabanci bir kent olarak bakmamas: igleri daha da kolaylagt:-
rir: Roma, Sabinler tarafindan Sabin, Etriiskler tarafindan Etriisk, Latin-
ler tarafindan Latin, Yunanhlar tarafindan da Yunanli gibi goriiliirdii.

Roma’nin kendini Yunanistan’a gostermesiyle birlikte MO 199),
aristokrasi kendini teslim etti. Insanlarin cogu nezdinde mesele aristok-
rasi ile halk partisi arasinda olup bitenlerdi, dolayisiyla da hi¢ kimse ba-
gimsizlik ile bagimhlik arasinda bir secim yapitabilecegini diigiinmiiyor-
du. Kentlerde yasayan halk, Philip, Antiokhus ya da Perseus’un tarafi-
ni tutuyordu, aristokrasi ise Roma tarafinda duruyordu. Polybius ve Ti-
tus-Livius’da 198 yilinda Argos’un kapilaninin Makedonlara agildigim
goriiyoruz. Ama Opunte' bir sonraki yil zenginlerin partisi tarafindan
Romalilara teslim edilir. Acarnania’da (Bati Yunanistan’da bir boige)
ise, aristokrasi ile Roma arasinda bir ittifak antlagmasi imzalanir. Fakat
bu anlagma halkin iistiin gelmesi sonucunda bir y1l sonra bozulur. The-
bai’de halk partisi giiglii oldugu siirece Philip ile ittifak yaptlir, ama ege-
menlik aristokrasiye gegince zaman kaybetmeden Roma ile yakinlagilir.
Atina, Demetriadea (Teselya bolgesi kenti) ve Foga’da halkin alt taba-
kasi, demokrat tiran Nabis’in savas actig) Romalilara diigmandir. Ama
aristokratik yonetim hiikiim siirdiigii miiddetce bu kentler Aka birligi
tarafinda yer alirlar. Philopemen ve Polybius gibi sahsiyetler yurdun
|nationale] bagimsizlifini talep ederlerse de, aslinda demokrasiden ziya-
de Roma egemenligi yanhsidirlar. Oyle bir 4n gelir ki Aka birliginde
halk partisi baskin ¢ikar; igte birlik bu andan itibaren Roma’nin diigma-
m haline gelir. Halkg1 hizbin sefleri olan Diaeos ve Kritolaos ayni za-
manda Romalilara kargs birligin de generalleridir. Ama yigitce ¢arpigan
Scarphee ve Leucopetra, muhtemelen bu kahramanhgi Yunanistan’m
bagimsizhiindan ¢ok demokrasinin zaferi igin gostermigtir.

Bu tiirden olaylar Roma’nin imparatorlugunu nasil fazla ¢aba sarf
etmeden kurdugunu gosterir. Belediye ruhu yavag yavag kaybolur. Ba-
gimsizlik tutkusu nadir bir duyguya doniigiir, ama onur ve yiirekler par-
tilerin ¢ikarlan ve tutkulan igin atmaya baglar. Site giderek unutulur. Bir
zamanlann kentlerinde sinirhi ufuklarin yaratug diigiincelerle birbirin-

! Yunan kenti. —¢.n.
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den farkl: kiiciik diinyalarinda yagayan insanlarin oniindeki engeller bir
bir ortadan kalkmaktadir. Tiim italya ve Yunanistan'da sadece iki insan
grubunun varh 81 s6z konusuydu: Bir tarafta aristokratik smnif|in partisi],
diger tarafta halk partisi. Biri Roma’nin egemenligini talep ediyor, di-
geri reddediyordu. Sonunda Roma, aristokrasinin galibiyetiyle |Yuna-
nistan’t da] imparatorluk hanesine kaydetti.

4. Roma, belediye rejimini her yerde yok eder

Antik sitenin zayiflayan kurumian bir dizi devrimle tiikenirler. Roma
egemenliginin ilk sonucu, geriye kalanlarin temizlenmesiyle sitelerin
yikiminin tamamlanmasi olmugtur. Roma’ya boyun egen halklarin ko-
sullarim gozlemleyerek bunlan gorebiliriz.

Oncelikle modern siyasetin aligkanhklarinin disarida tutmali ve fet-
hedilen bolgelerin bugiin oldugu gibi bir kralliga eklenerek siniriarim
kiigiilttii#ii, Roma Devletinin de kendisine birbiri ardina katilan halkla-
n temsil ettigini diigiinmemek gerekiyor. Roma Devleti, civitas Roma-
na fetihle biiyimiiyordu, sadece dinsel torenler egliginde yapilan sa-
yimlari' katilan aileleri kapsiyordu. Roma toprag1 ager Romana fazla ge-
niglemiyordu, krallarin ¢izdigi ve Ambarvales torenlerinde her yil kut-
sanan degigsmeyen sintriar igine kapamip kalmigti. Her fetihte biiyiiyen
tek bir sey vardi: Roma’nmin egemenligi, imperium Romanum.

Cumbhuriyet devam ettigi miiddctge, Romalilarin ve diZer halklarin
bir yurttaglar toplulugu {nation| olusturabilecegi kimsenin aklina gel-
miyordu. Roma, yenilenleri bireysel olarak kabul edebilir, kendi surla-
n1 iginde ikAmet etmelerine izin verebilir ve nihayet onlari Romalilara da
doniigtiirebilir, fakat kendi niifusuna yabanci bir niifusu ve yabanci bir
topradi asimile edemezdi. Bu, Roma’nin icra ettigi 6zel bir siyasetten
degil, antik ¢agdaki bir ilkeden kaynaklanir. Roma, diger kentlerle ki-
yaslandiginda bu ilkeyle daha mesafeli olabilir, ama yakasint tiimden si-
yiramazdi. Bagimlilasan bir halk tastamam Roma Devleti’ne déhil ol-
muyor, sadece Roma egemenligine giriyordu. Simdiki haliyle eyaletler
ve bagkentleri Roma ile birlegmiyordu. Roma boyun egdirdigi halklar-
la kendisi arasinda sadece iki tiir bag biliyordu: Bagimlilik ya da ittifak.

! Roma’da sayimlar 5 yilda bir yapiliyor ve bu sayimn sonuglan kabul edilen yeni
niifusu belirliyordu. —¢.n.
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Bu goriiniime gore belediye kurumu, yenilgiye ugrayan halklarda
siiriip gitmis, aynca diinya birbirinden farkl: sitelerden miitegekkil ge-
nig bir biitiin haline gelmis ve hepsinin iistiine de egemen bir site yer-
legmigtir. Oysa gergek farkhidir. Roma’nin fethettigi her kentte gercek
bir doniigiim meydana gelmistir.

Bir tarafta uyruklar vard, dedititii,! bunlar deditio [teslimiyet ya da
biat] diisturunu dile getirerek, “kisiliklerini, kendi surlarini, topraklan-
ni, sulariny, evlerini, tapmaklarini, tannilanint” Roma halkina teslim edi-
yorlardi. Sadece belediye rejimlerinden degil, eskilerden kalan her gey-
den yani kendi dinlerinden ve 6zel hukuklarindan da vazgegiyorlard;.
Teslim olanlar, bu dndan itibaren kendi aralarinda bir toplum diizeni ve
siyast bir birlik olugturamiyorlardi. Kentleri ayakta kalabilirdi ama site-
leri soniip gitmigti. Birlikte yasamaya devam ediyor olsalar bile geriye
ne kurumlar ne yasalari ne de ytiksek gorevlileri kaliyordu. Roma’dan
yollanan bir deviet yetkilisinin [praefectus]" keyf? otoritesi bu kisilerin
arasinda maddi diizeni saghyordu.?

Oteki tarafta miittefikler vardy, foederati ya da socii." Bunlara daha
iyi davranthyordu. Roma egemenligi altina girdiklerinde, belediye re-
Jimlerini ve site orgiitlerini koruma ayricalifint elde etmiglerdi. Her kent
i¢in, 6zel yasa, yiiksek gorevliler, Senato, site bagkanh$: ve yargig hak-
kim korumaya devam ettiler. Kent zevahiren bagimsizdi, hattad Roma ile
iligkisi miittefikler arasindaki iligkiden ote degildi. Lakin Roma, fetih-
ter: sonra yapilan antlagsmaya “majestatem populi Romani comiter con-
servato” sOzciiklerini eklemigti.?s Miittefik sitenin egemen siteye ba-
Simhliini diizenleyen bu sozciikler Gylesine muglaku ki, bagimhhgin ni-

! Son donem Roma imparatorlugunda azat edilmig kéleler ii¢ sinifa boliinmiigler-
di. Bunlar Latini, Dedititii ve Roma yurttagligina gegenlerdi. Bunlardan en agagi-
da olan simf Dedititiilerdi. —y.n.

' Roma Imparatorlugu’nda genellikle ek yetkilerle donatilmig, alt siniftan iist sinfa
kadar pek ¢ok derecesi bulunan askeri ve sivil memurlara verilen ¢ok sayida res-
mi unvandan biridir. Bu memurlarin yapurim giicii. kendi makamlarindan ziyade
magistralar tarafindan verilen yetkiden kaynaklanirdi. —y.n.

2 Titus-Livius, I, 38: VIL, 31; 1X, 20; XXVI, 16; XXVIIL, 34. Cigero, De lege agr.,
1, 6; 11, 32. Festus, Ve Praefecturae.

Ul imtiyazh kigiler arasindan segilen askerlerden olugan bir birlik ve ayrica ltalya

yarimadasinda Roma ile askeri ittifak halindeki 6zerk tribiiler ya da siteler. -y.n.
* Cigero, pro Balbo, 16.
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hai ol¢iisiiniin tastamam en giigliiniin keyfine gore diizenlendigi anlagi-
liyordu. Ozgiir kabul edilen bu kentler, Roma’dan talimat aliyor, pro-
konsiillere (proconsul'-prokonsiil) itaat ediyor, devletle s6zlesme yap-
mug kir amagli kamu kuruluglanina (publicain) vergi 6diiyor, yiiksek go-
revlileri kentin valisine {procuncul | hesap veriyor, vali de yargiglarin
gagnisina icabet ediyordu.?’ Eskilerde belediye rejimi, kendi ozellikleri-
ni ve bagimsizhiin1 koruyamadigi takdirde tamamen yokolup gidecekti.
Sitenin kurumlarinin siirdiirilmesi ve yabanci bir giice bagimlilik arasin-
daki geliski, modernler tarafindan muhtemelen apagik goriilmez, ama
bu ¢eligki zamanin insanini gagirtiyordu. Belediye rejimi ve Roma’nin
giicii uzlagamazds ¢iinkii mevcut durum sadece, surf bir goriintii, yalan
ve insaniar1 mesgul edecek bir eglence olabilirdi. Her bir kentin en 6zel
ve en hassas igleri, her yil Roma’ya gonderilen heyetle Roma Senato-
su’nda diizenliyordu. Hala ozgiirce secebildikleri belediye yiiksek go-
revlileri, arhontlari ve yiiksek askeri gorevlileri [stratege| vardi; ama yi-
I belirleyen arhontun kamu kayitlarina kendi adim yazmaktan, eskiden
ordu ve Devlet gefi olan yiiksek askeri géreviinin de ulagim yollarini ve
piyasalar1 denetlemekten bagka yetkileri kalmamigt1, 2

O halde, belediye kurumlari da, miittefik ve uyruk denilen haiklar
gibi kaybolup gidiyordu, ama aradaki tek fark, birincilerin héld digsal
bigimlerini koruyor olmalariydi. Gergekte ise antik ¢agin tasavvur etti-
&i site, Roma’nin duvarlan digindaki hi¢bir yerde goriilmiiyordu.

Ote yandan site rejimini yikan Roma yerine bir sey koymuyordu.
Kurumlarm elinden aldi31 insanlara kargihidinda kendi kurumlarini ver-
miyordu. Hattd, bu insanlarin kullanabilecegi yeni kurumlar yaratmayi
bile diigiinmiiyordu. Imparatorlugun denetimindeki halklar i¢in ne bir
anayasa bile yapt1 ne de onlar1 yonetmek igin sabit kurallar diizenleme-
yi bildi. Halklar iizerinde yiiriittii3ii otorite diizensizdi. Devletine, site-
sine bagli olmayan halklar tizerinde higbir yasal eylem gergeklestiremi-
yordu. Roma igin uyruklar ddeta yabanciydi, eski belediye rejiminin

! Roma Eyaletlerinde Konsiillerin yerine hareket eden Vali. Modern Grneklerden
birisi, II. Diinya Savagi’nda “Amerika’mn Japonya Prokonsiilii” olarak adlandiri-
lan general MacArthur’dur. —y.n.

7 Titus-Livius, XLV, 18. Cigero, ad Ait.. VI, I; V1. 2. Appianus, Guerres civiles, 1.
102. Tacite, XV, 45.
8 Philostrate, Vie des sophistes, 1, 23. Boeckh, Corp. Inscr., passim.
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yurttaga yabanci ya da diigmana uygulanan diizensiz ve sinirsiz bir gii-
ciin uygulayicisiydi. Roma yonetimi uzun siire bu ilke aracilidiyla dii-
zenlendi. §imdi nasil uyguladiint gorelim.

Roma, yurttaglarindan birini bir tilkeye yolluyordu ve bu iilke, o
yurttagin eyaletleri' [province-gogul| olarak kabul ediliyordu; yani ozel
yiikiimliiligii, kendi 6zeni, sahsi isi oluyordu — provincia [eyalet- rekil)
sozciigiintin anlami buydu. Aynt zamanda, bu yurttaga imperium |mut-
lak otoriteyle emretme, hiikmetme] yetkisi veritmig oluyordu; bunun
anlami, Roma’nin o iilke izerindeki egemenliginden kendini temsilen
gonderdigi yurttagt lehine bir siireligine vazgegmesiydi. Cumhuriyetin
tiim haklarin1 kendi gahsinda temsil eden bu yurttag, mutlak efendi ve
egemendi. Vergi miktarini saptiyor, askeri giicii icra ediyor, adaleti sag-
liyordu. Uyruklan ya da miittefikleriyle iligkisini diizenleyen bir anaya-
sa yoktu. Hicbir yasaya bagli olmad:s i¢cin mahkemelerde keyfine gore
yargilayabiliyordu. Bir Romalt oldugu ve yonettigi eyalettekileri yarg-
fadig1 igin kendisi iizerinde ne eyalet |provinciaux| yasalannin ne de Ro-
ma’daki yasalarin hiikmii olamazdi. Sayet kendisi ile yonettikleri ara-
sinda bir yasa olmast gerekiyorsa, yasalar sadece kendisinin yetkili ol-
masi nedeniyle sadece kendisi tarafindan diizenlenebilirdi. Kendisine
verilen imperium yetkisi, yasama giiciinii de igeriyordu. igte genel vali
[gouverneurs] gorevlendirildigi vilayete geldiginde, geleneklere ve
kendisine taninan hakka binaen, ahldken kendisinin de riayet etme s6-
zii verdigi bir Ferman [edit} yayimlard:. Genel valiler her yil degistigin-
den, yasalar da her yil degisiyordu. Ciinkii yasanin kaynag gegici ola-
rak imperium yetkisiyle donatilan kiginin isteklerinden ibaretti. Bu ilke
titizlikle uygulantyordu. Sayet bir valinin verdigi karar gorev siiresinin
bitimine kadar uygulanamamigsa, o karar yeni gelen valiyle birlikte hu-
kuken iptal olur ve siire¢ yeniden baglardi.?®

Vali, sinirsiz giigtii. Vali, yagsayan yasa idi. Tagralarin, valinin uygu-
lad1gs siddet ya da suglar kargisinda Roma yasasina bagvurabilmelerinin
yegane caresi, hizmetine girebilecekleri bir patron yani Roma yurttags
bulmaku.*® Ciinkii kendileri olarak ne site yasalarina dayanabilme ne de

! Roma’nin bir istisna ile (Kuzey italya), genel olarak italya diginda uyguladii bu
ilhak sistemi. —y.n.

® Gaius, 1V, 103, 105.

3 Cigero, De orat.. [, 9.
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site mahkemelerine bagvurma haklan vardi. Yabanci kabul ediliyorlar-
d1, hukuki ve resmi dildeki adlan peregrinitydi, ve yasanin diisman
[hostis] hakkinda soyledigi her gsey kendilerine de uygulanmyordu.

Imparatorluk simirlan icinde yasayanlarin yasal durumlari, Romali
hukuk damsmanlarimn yazilannda agik¢a goriilmektedir. Bu yazilardaki
ele alinig bigimine gore, s6z konusu halklar, ne kendi yasalarini olugtu-
rabiliyorlar ne de heniiz Roma yasalarindan yararlanabiliyorlardi O hal-
de, ne sekilde olursa olsun onlar igin yasa yoktur. Romali hukuk danmig-
mant nezdinde, bir tagrali ne kocadir ne de baba, yani yasa tagraliya ne
evlilik hakki ne de velayet hakk: tanir. Miilkiyet hakk: yoktur, miilk sa-
hibi olmasinin oniine ikili bir imkansizlik Sriilmiigtiir: Kigisel durumu
nedeniyle miilk sahibi olamaz, ¢iinkii Roma yurttag1 degildir. Toprak
sahibi olamayiginin ikinci nedeni, yasaya gore miilkiyetin sadece ager
Romanus smirlan iginde edinilebilmesidir, oysa [tagralinin} toprag za-
ten Roma simirlari digindadir. Eyalet topraginin 6zel miilkiyet olarak sa-
hiplenilemeyecegini soyleyen hukuk damigmanlarina gére bu insanlar
[ —peregrini], sadece toprag ellerinde bulundurabilme ve igieme hak-
kina sahiptir.?! lleride gorecegimiz gibi, {MO] 1. yiizyilda eyalet, tagra
topragi hakkinda kabul edilenler, Roma sitesi hakkini elde etmeden ¢n-
ceki Italyan toprag icin de gegerliydi.

Roma imparatorluguna dahil edilen halklarin, belediye inanglarini,
yonetimlerini, 6zel hukuklarim kaybettikleri dogrudur. Roma’nin ba-
gimhliim yikict taraflarmi pratikte hafiflettigine de inamilabilir. Roma
yasast uyruklarina babaerkil otorite hakkini vermiyorsa da, otoritenin
torelerde devam etmesine izin veriyordu. Herhangi biri toprak miilkiye-
tine sahip olamasa da, elinde bulundurma hakki veriliyordu; topragim
ekiyor, satiyor ve miras birakabiliyordu. Topragin kendisine ait oidugu
soylenmiyordu, ama kendi topragiymis, pro suo fkendisi igin) gibiydi.
Kendi miilkiyeti degildi, dominium [mal iizerindeki hakimiyet] ama
kendi mallariyla, in bonis [elinde bulundurmal birlikteydi.3? Fakat Ro-
ma, uyruklar lehine bu tiirden dolambagh yollar ve dil oyunian da ta-

! Roma’nin fethettigi yerlegimlerde yagayan insanlar, ama ne Roma yurttaghigina ne
de Latinlerin hukuki statiilerinden yaralanabiliyorlardi. Ama bir Romali’min kole-
sine dénugtiriilebiliyorlards. —y.n.

3 Gaius, 11, 7; Cigero, pro Flacco. 32.
* Gaius, 1, 54:11, 5,6, 7.
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sarliyordu. Belediye geleneklerinin varligs yenilen halklanin yasa yap-
masimn oniinde engelse bile, Roma dehasi toplumun dagihip gitmesine
izin veremezdi. [lke olarak hukukun digina konulmug olan toplum, ger-
cekte bir yasalari varmig gibi yagiyordu. Roma, toplumun yasasi varmig
yasamasi ve galip olarak gosterdigi hoggorii diginda, yenilen halkin tiim
kurumlanyla birlikte yasalarinin da kaybolup gitmesini istiyordu. Roma
bu tuhaf oyunu birgok kugak boyunca kesintisizce oynamaya devam et-
ti: Ayakta kalan tek bir site [Roma| kurumlarin ve hukukunu koruyor,
ama geriye kalan yiiz milyondan fazla insan egemen site tanimadig ve
kabul etmedi3i i¢in hi¢bir yasaya sahip olamiyordu. Diinya tam bir ka-
ostan ibaret degildi tabii, ama yasa ve ilkelerden yoksun toplum, giic,
keyfilik ve antlagmalarla ayakta duruyordu.

Roma fetihlerinin, kurban olarak aldig1 halklar iizerindeki etkisi de-
rin oldu. Sitedeki her gsey yok oldu: Once inang, sonra yonetim ve niha-
yet 6zel hukuk; uzun siiredir sarsilan belediye kurumlari ise sonunda yi-
kilarak kiilliyen kayboldular. Ama kaybolanin yerine ne diizenli bir top-
lum ne de bir yonetim sistemi konabildi. Belediye rejiminin dagilmasiy-
la bagka bir toplum bigiminin fark edilmesi arasinda bir kesinti momen-
ti yagandi. Yurttaglik sitenin yerini alamadi, ¢iinkii Roma imparatorlugu
higbir tarzda halka benzemiyordu. Tek bir merkezi noktadaki gergek
diizenin ¢evresinde karmakarigik bir kalabalik yer aliyordu. Geri kalan
kisimlarda hiikiim siiren yapay ve gegici bir diizen ise tastamam Ro-
ma’ya biatin odiiliiydii. Roma’nin kendisi icin muhafaza ettigi hukuku
ve kurumlan ele gegirerek diizenli bir birlik haline gelen bagimli halk-
larin, kendilerinin de dahil oldugu Roma’yla yekviicut olabilmeleri icin
baskilarla Roma sitesine girebilmeleri, buray: doniistiirerck bir yer
edinmeleri gerekiyordu. Bu uzun ve zor bir ugrag oldu.

5. Bagimh halklar birbiri ardina Roma sitesine giriyorlar

Roma uyrugundaki yurttagin kaderini, i¢ler acisi halini ve kogullarinin
arzu edilebilirlikten ne denli uzak oldugunu gérdiik. Sadece higlige kat-
lanmak degildir mesele, ayn1 zamanda en gergek ve en Snemli gikarlar
da soz konusudur. Roma yurttasi olmayan kigi, ne koca ne de baba ola-
bilir, ne miilk edinebilir ne de miras haklarindan yararlanabilirdi. Roma
yurttagt olmak kiymetlidir, ¢iinkii diizenli bir topluma dahil olmanin,
hukuktan yararlanmanin garti Roma yurttaghgidir. Dolayistyla yurttaglik
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unvani, insan arzusunun en kiymetli hedefi haline gelir. Latinler, ftal-
yanlar, Yunanhlar, daha sonra ispanyollar ve Galyalilar daima Roma
yurttast olmay istemislerdir, ¢iinkii hukuki haklara sahip olmanin ya da
adamdan sayillmanin yegine yolu budur. Hepsi de uzun ¢abalarinin 6dii-
liinii alarak, yukanidaki siraya gore teker teker Roma Imparatorlugu’na
dahil olurlar.

Toplumlarin Roma Devlet’ine yavag yavag dahil olarak doniigmele-
ri eski halklarin uzun tarihinin son halkasidir. Birbiri ardina gelen evre-
leri meydana gelen bu biiyiik olayi gozlemlenmesine daha [MO] IV.
yy’'dan baglamak gerekir.

Roma, hakimiyet kurdugu Latium’daki yagayan yaklagtk kirk halk-
tan nerdeyse yarisimn kokiinii kazimig, birkag halkin topragmna elkoy-
mug, digerlerinin de miittefiklik hukukunu yok saymigtir. Miittefikler
[MO)] 347 yilinda, Roma ile ittifakin aslinda tam bir biat: igerdigini, Ro-
ma’nin yaran igin doktiikleri kanlann ve savurganca harcadiklan para-
nin kendi aleyhlerine oldugunun farkina vararak bir koalisyon kurarlar.
Sefleri olan Annius, Roma Senatosu’nda isteklerini dile getirir: “Bize
esitlik verilsin ve ayni yasalara sahip olalim, sizinle birlikte tek Devlet
—~ une civitas — olahim; tek adimiz olsun ve hepimize Romah densin”. Is-
te Annius’un 347 yilinda imparatorlugun tebasi olan halklann talepleri
olarak dile getirdigi istekler, ancak beg buguk yiizyil sonra gergeklegir.
Annius’un dillendirdigi, ama Romalilar’in eski dine ve sitelerin eski hu-
kukuna aykiri1 olmasi nedeniyle korkung bir sug olarak kabul ettigi dii-
siince, hem yeni ve hem de umulmadiktir. Konsiil Manlius: “Boyle bir
oneri kabul edilirse, Roma’ya gelip Senato’da gorev alacak ilk Latin’i
bir konsiil olarak kendi elleriyle 6ldiirecegini” soyler. Sonra, sunaga
doner ve tannyr da tanik gostererek “Ey Jiipiter, bu adamin agzindan ¢1-
kan dine aykin sozleri duyuyor musun? Tanrim, bir yabancinin senator
olarak, konsiil olarak gelip kutsal tapsnakta oturmasini hog gorecek mi-
sin?”’. Manlius, yurttag! yabancidan ayiran eski igreng duyguyu agikli-
yordu. Konsiil olarak antik dinsel yasanin organiydi ve insanlarin ya-
bancidan nefret etmesini istiyordu. Ciinkii [yabanct| site tanrilar tara-
findan lanetlenmisti. Bir Latin’in senator olmasi imkénsizdi. Nihayet
Senatonun toplanti yeri bir tapinakti ve Roma tanrilar: tapinaklarinda bir
yabancinin bulunmasina izin vermezdi.

Savas devam etti, yenilen Latinler dedition olarak yagstyor oldukla-
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n kentleri, tapmmalarini, yasalarim ve topraklarini Romalilara teslim et-
tiler. Onlara reva goriilen durum zalimceydi. Senatoda bir konsiil “Ro-
ma’nin genig bir ¢olle cevrilmesini Snlenmesi amaciyla, Latinlerin ka-
derlerinin merhamet gostererek diizenlemenin gerekli oldugunu” soy-
ler. Titus-Livius ne yapildigini agik¢a séylemez, ama ona inanmak gere-
kirse Latinlere Roma sitesi hakk: verilir, fakat taninmig olan siyasi dii-
zen oy hakkiny, sivil alan da evlenme hakkini igermez. Ayrica, bu yeni
yurttaglann niifus sayiminda dikkate alinmadigim belirtmek gerekir. As-
linda Senato tarafindan bahsedilen yurttaghk unvaninin, Latinleri kands-
rarak gergek bir bagimhhgin gizlenmesi amaciyla verildigi anlagiimak-
tadir. Ciinkii bu unvani tastyan insanlar, yurttag yiikiimliiliiklerine sahip
olsalar bile, higbir haktan yararlanamiyorlardi. Bu Syle bir hakikatti ki,
birgok Latin kenti bahsedilen bu site hakkinin ilgas: igin isyan ederler.

Roma’min politikalarim yiiz y1l gegtikten sonra — ve Titus-Livius bi-
zi uyarmadan —, degistirdigini goriiriiz. Artik Latinler igin, oy hakkinin
ve connubium hakkinin kullamlamadig site yoktur. Roma yurttaglik un-
vanint ellerinden alir ya da daha dogrusu, bu yalani ortadan kaldirarak,
degisik kentlerin belediye yonetimini, yasalariny ve yiiksek gorevliligi
iade karari verir.

Roma, iade kararint verirken ince bir kurnazlik yapmugtir, uyruklarin
Roma sitesine zor da olsa girmeleri igin bir kap1 agar. Dogdugu kentte
yiiksek gorevli olan bir Latin’in gorevinin sona ermesinden sonra Ro-
ma yurttagi olabilecegine karar verir.3® Bu kez, site hakk: bagisi tam ve
kosulsuzdur: Oy hakki, yiiksek gorevlilik, sayim, evlilik, 6zel hukuk...
her sey vardir. Roma dinini, yonetimini, yasalarini bir yabanciyla pay-
lagmaya riza gostermigtir, fakat kolayliklar tiim kentlere degil, bazt
kentlerdeki birkag kisiye yoneliktir, yani sahsidir. Roma kendi igine
Latium’daki en iyiyi, en zengini, en gozde olani kabul etmektedir.

S6z konusu site hakki degerlidir. Oncelikle tamdir ve sonra da bir
ayricah@in gostergesidir. Bu hak sayesinde, ftalya’min en guglii kent
meclislerinde yer alinir, konsiil olunabilir ve lejyonlara komutanhk ya-
pilabilir. Bu hak sayesinde en iddial arzular bile tatmin edilebilir, hatta
evlilik yoluyla Romali bir aileyle birlik kurulabilir, Roma’da yerlegile-
bilir ve miilk sahibi olunabilir, diinyadaki en 6nemli ticaret merkezle-

¥ Appianus, Guerres civiles, II, 26.
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rinden biri olmaya baglayan Roma’da ticaret yapilabilir. Kér amaciyla
kamusal kuruluglara girebilir ve vergilerin toplanmasi ya da ager pub-
licus’un topraklari iizerindeki vurgun imkéani sayesinde biiyiik karlar el-
de edilebilir. ikdmet edilen yer énemli olmaksizin etkili bir korunma
saglanir; belediyedeki yiiksek gorevlilerinin otoritesinden ve Romali
yiiksek gorevlilerin yersiz arzularindan kurtulma imkam bulunur. Roma
yurttagi olmakla sayginlik, zenginlik ve giivenlik kazanilir.

Acelecilikle bu unvans elde etmek isteyen Latinler her yolu dener-
ler. Yalin davraniglar igindeki Roma bir siire sonra, 12.000 yurttagligin
hileyle elde edildiginin farkina varir.

Roma bu durumu genel olarak gérmezden gelir. Ciinkii boylece
hem niifusu artmaktadir hem de savaglarda verdigi kayiplarin yeri dol-
durulmaktadir. Lakin, en zenginlerinin Roma vatandagi oldugu giinler-
de Latium fakirlegmeye baglamistir, Latin kentlerinde artik ac1 gekil-
mektedir. En zengin Latiumlularin Roma yurttag1 olduktan sonra muaf
tutuldugu vergiler, geride kalanlar i¢in giderek agirlagmaya baglamistir,
dahasi Roma’ya her yil kayitsiz sartsiz vermeyi taahhiit ettikleri asker
sayisini tamamlamalari da giderek zorlagmaktadir. Site hakkim elde
edenlerin sayisi ne kadar fazlaysa, yurttas olmayanlarin hayatlan da o
kadar zorlagiyordu. Oyle bir zaman gelir ki, Latin kentleri site hakkinin
aynicalik sayllmamasim isterler. Iki yiizyildir [Roma’ya] bagiml konum-
da bulunan ve iglerindeki en zenginlerin Roma yurttaghg: kazanmak
icin yagadiklar yerleri terk ettigi — Latin kentleriyle aym kogullan pay-
lagan — Italyan kentleri, site hakki talep ederler. Bu donemde biiyiik top-
rak yasast meselesini tartigmaya baglayan Roma demokrasisinin, uy-
ruklarina ya da miittefiklerine karg! tutumu daha az katlanilabilir hale
gelmisti. Ayni donemde, biiyitk bir kismy Cumhuriyete ait olan Italya
topraklarinin bir boliimii [talyanlar tarafindan isgal edilmigti. Lakin
mevcut yasalarin saptadig ilkelere gore, uyruklar ve miittefikler, sayct
site aksi yonde bir resmi karar almamigsa toprak sahibi olamazdi. Bu
durum lizerine partilerden biri, Italyanlar tarafindan iggal edilen bu top-
raklara Devlet tarafindan el konmasi ve [tartisilan toprak yasasina gon-
derme yapilarak] Romali fakirler arasinda dagitilmast talebinde bulunur.
Kendilerini tehdit eden cidd? bir yikim tehdidi nedeniyle yurttaghk hak-
larina |droits civil] sahip olma ihtiyaci hisseden [talyanlar, bu haklarin
sadece Roma yurttag) olarak kazanilabilecegini de biliyorlardi.
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Bu siireci izleyen savasa foplumsal savas adi verildi; Roma’nin
miittefikleri, miittefik olmamak ve Romalilasmamak igin sildha sanh-
yordu. Muzaffer Roma kendisinden isteneni vermek zorunda kaldi ve
Italyanlar site hakkin elde ettiler. Romalilar i¢inde asimile olan ve fo-
rumda oy kullanan italyanlar, giinliik hayatta Roma yasalarina tabi olur-
lar, toprak haklart tanmir ve ayrica Roma topragiyla Italyan topragi esit
kabul edilir, igledikleri topragin sahibi olabilirler. BSylece, jus italicum
yerlesir. Adeta ager Romanus s6z konusudur, oyle ki toprak, Italyan bir
bireyin hakki ofmaktan ziyade Romalilagmig olanun hakkidir, ama bir
Italyan topraginin hakkadir.3¢

ftalya bu andan itibaren tek bir Devlet olusturur. Geriye eyaletlerin
Roma birligine alinmasi kalmigtir.

Bat1 eyaletleri ile Yunanistan arasinda ayrim yapmak gerekir. Bati’da
fethedilmelerinden 6nce gergek bir belediye rejimine tantk oimayan
Galya ve Ispanya vardir. Roma onlari ya bagka tiirlii yonetmenin imkan-
siz olduguna inandigindan, ya onlan Italyan niifusuyla asimile etmek
gayesiyle veyahut onlar da italyan halklarinin izledigi yoldan gegirme-
nin gerekli oldupuna inanmas: nedeniyle, Galya ve Ispanya halklarinda
belediye rejimini yerlegtirmeye ¢alisir. Roma’daki siyasi hayat: ortadan
kaldiran imparatorlar, eyaletlere gelince, belediye rejimine 6zgii her
tirden ozgiirligi titizlikle siirdirmeye cahigtyorlardi. Boylece Gal-
ya’da, her biri kendi Senatosu, aristokratik birligi ve se¢ilmig yiiksek
gorevlileri olan siteler olustu, hatta her bir sitede eski Yunanistan ve es-
ki Italya’dakine benzeyen bigimlerdeki yerel tapinmalariyla Genius ve
Poliade tanris: belirdi. Fakat yerlestirilen belediye rejimi bile, insanla-
rin Roma sitesine gelmelerine engel olamiyor, bilakis onlan siteye git-
meleri igin hazirliyordu. Bu kentler arasinda incelikle diizenlenmis olan
hiyerarsi, Roma lehine asimilasyon igin, her bir kentin Roma’ya azar
azar yaklagma derecesini belirliyordu. $6yle ayrimlar goriiliiyordu: 7.
Kendi yonetim ve yasalarina sahip ve Roma yurttaglariyla hukuki ilig-
kisi olmayan miittefikler; 2. Romallarin yurttaghk haklarindan yararla-
nan, fakat siyasi haklara sahip olmayan somiirgeler; 3. ltalyan hukuku-
na bagh kentlerdeki topraklara — Roma’min liitfuyla — Adeta Italya’day-
mugcasina miilkiyet hakkinin verilmesi; 4. Latin hukukuna bagh kentler;

* Hukukta res mancipi olarak adlandirilir. Bknz. Ulpien.
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yani oncenin Latium’undaki toreye gore yiiksek belediye gorevinin ar-
dindan Roma yurttaghgim kazananlar. Bu aynmlar o kadar derindir ki,
farkli iki kategori arasinda ne evlilik ne de yasal bir iligki imkani s6z ko-
nusu olabilirdi. Ama imparatorlar, kentlerin zaman icinde basamak ba-
samak tirmanmalari, uyruk ya da miittefik durumundan [talyan hukuku-
na, Italyan hukukundan Latin hukukuna kadar yiikselebilmeleri igin ga-
ba sarf ediyorlardi. Bir kent bu noktaya erigtiginde ise onemli aileler te-
ker teker Romah oluyorlard..

Yunanistan da yavas yavag Roma Devleti'ne dahil oldu. ilk zaman-
larda kentler, belediye rejimine 6zgii bigim ve ¢arklarini korudular. Fe-
tih zamaninda 6zerkligini koruma arzusunu gosteren Yunanistan’a talep
ettiginden daha uzun siireler i¢in 6zerklik verildi. Fakat daha birkag ku-
sak sonra, siginme, ihtiras ve ¢ikarin destekledigi Romalilagsma arzusu
belirdi.

Yunanistan yabanci bir efendiye gosterdigi kini Roma’ya gosterme-
di: Roma’ya tapiyor, derin saygi duyuyor, hattd Roma istemeden, ken-
diliklerinden ona tapiyorlar ve bir tanriymigcasina Roma adina tapinak-
lar yapiyorlardi. Her kent kendi poliade tannsimi unutuyor ve bunun ye-
rine Roma tanrigasina ve tann Sezar’a tapryorlardi: En giizel bayramlar
Roma’ya adaniyordu, ama ilk yiiksek gorevliler heniiz Augustaux
oyunlan {imparator Augustus adina diizenlenen) gibi biiyiik senlikler
diizenleyebilecek mevkide kabul edilmiyorlardi. Dolayisiyla Yunanlilar,
en iyi site, gergek yurt, tiim halklarin yoneticisi olarak kabul ettikleri
Roma’yla kendi sitelerini kiyashyorlardi. Dogduklan site gozlerine kii-
ciik goriiniiyordu; bu sitenin gikarlan diigiincelerinde oncelik tagimiyor-
du; saglad1$ sayginlik ihtirasi tatmin etmiyordu. Eger Roma yurttag: de-
gilse hig degeri yoktu. Imparatorlar dsnemindeki yurttaghk unvani siya-
st haklar saglamiyor, sadece saglam avantajlar sunuyordu. Miilkiyet
hakki, miras hakki, evlilik haklari, babaerkil otorite ve Roma 6zel huku-
ku kazanilabiliyordu. Kentlerde uygulanan temelden yoksun, siirekli
degisen ve sadece hoggorii degerinden ibaret olan yasalar, Romalilar ta-
rafindan kiiciimseniyor, Yunanlilarca da pek deger verilmiyordu. Yasa-
nin herkes tarafindan deger verilmesi ve gergekten kutsal kabul edilme-
si igin tastamam Roma yasasi olmasi gerekiyordu.

Ne Yunanistan’in ne de herhangi bir Yunan kentinin ¢ok arzu edilen
bu site |-nin yurttaglarina verdigi haklari] hakkini kesin olarak talep et-
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tiklerini géremiyoruz. Ama insanlann yurttaghk hakki icin gosterdigi
kigisel ¢abalar Roma tarafindan desteklenmigtir. Yurttaglik haklarindan
bazilar imparatorun liitfuyla elde edilir, kimileri yurttaghg) satin alarak
elde eder, aynca topluma ii¢ ¢ocuk verenlere ya da ordunun kimi birlik-
lerinde hizmette bulunanlara da yurttaghk unvani verilir; bazen de be-
lirli bir tonajda ticaret gemisi inga etmek ya da Roma’ya bugday getir-
mek yurttaghgin elde edilmesinde yeterli olur. Bu hakki elde etmenin
bir diger kolay ve gabuk yolu ise Romali bir yurttaga kole olarak satil-
maktir, ¢tinkii yasal gekillerde azat edilme ve 6zgiir kalma dogrudan si-
te hakkini kazandirir.35

Roma yurttaghg unvanint kazanan kisi, artik hukukf [civilement} ve
siyasi olarak dogdugu kente bagh degildir. Kentin yasalarina tabi degil-
dir, yiiksek gorevliferine itaat etmesj gerekmez, parasal yiktimliiliikle-
re katilmaz; bir yabanci sayilir, ama orada yasamaya devam edebilir.3¢
Aslinda bu durum bir kiginin aym 4nda iki siteye birden ait olamayaca-
#ina igaret eden eski ilkenin sonucudur.>” Dogal olarak birka¢ kugak
sonranin Yunan kentleri, yasadiklan sitenin yonetimini ve yasalarina
bagli olmayan bir¢ok zengini barindirmaya baglar. Boylece, belediye re-
jimi de dogal oliimlerin kaderine benzer bigimde yavagga kayboldu.
Oyle bir zaman geldi ki, site, toplumsal yasalarin kimseye uygulanama-
di1, belediye yargiglarinin yargilayabilecek kimse bulamadigi ve higbir
gsey ifade etmeyen bir yere doniigtu.

Nihayet sekiz ya da on kugak boyunca arzu edilen Roma sitesi ol-
ma hakki, ancak zenginlerin bu hakki elde etmesinden sonra yayinlanan
bir imparatorluk kararnamesiyle, 6zgiir olan her insana tanindi.

Buradaki tuhaflik, bu kararnamenin kesin tarihinin ve kimin tarafin-
dan hazirladiginin bilinmemesidir. Bu kararnamenin — basit bir vergi on-
lemi olarak yayinladif s6ylenir — yayinlanma onuru muhtemelen pek de
yiiksek goriiglii olmayan Caracalla' adli bir imparatora aittir. Kararna-

35 Suetonius, Neron, 24. Pétrone, 57. Ulpien, I1I. Gaius, I, 16, 17.

* Ailesi site hakkina sahip degilse, kendi ailesine bile yabanci olur. Ailesinden miras
alamaz. Plinius, panégyr., 37.

¥ Cigero., pro balbo, 28; pro Archia, 5; pro Caccina, 36. Corn. Nepos, Atticus, 3.
Yunanistan bu itkeyi gok daha 6nce terk etmigti. Roma ise bu ilkeye gayet sadik-
u.

MO 211 ve 217 yillan arass hiikiim siiren Roma Imparator.u —¢.n.
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meler tarihinde bundan 6nemli bir kararname ile kargilagamayiz: Ro-
ma’nin fethinden sonra egemen halk ile bagimh halklar arasinda var
olan ayrimi ve din ve hukukun siteler arasina koydugu ¢ok eski ayrimi
da ortadan kaldinir. Bununla birlikte donemin tarihgilerinin notlari ara-
sinda yer almayan bu karamamenin varligini, birkag hukuk danigmam-
nin belirsiz metinlerinden ve Dion Cassius’un kisa bir notundan anliyo-
ruz.3® Sayet bu kararname hem o donemdeki insanlarin hem de tarihgi-
lerin dikkatini gekmediyse, bu durum kararnamenin yasal ifadesi oldu-
gu degisikligin ¢ok daha onceden gergeklegmis olmasi nedeniyledir.
Yurttaglar ile uyruklar arasindaki mevcut esitsizlik yeni gelen her ku-
sakta zayiflamig ve yavas yavag kaybolmustur. Daha 6nce gerceklesen
bir olguyu ilan ederek hukuka dahil eden bu kararname, bir vergi 6nle-
mi olmasi nedeniyle fark edilmemis olabilir.

Eskimeye baglayan yurttaghk unvani, artik 6zgiir insanin bir kole
kargisindaki konumunu belirtmek igin kullanilmaktadir. Bu 4ndan itiba-
ren Ispanya’dan Firat nehrine kadar, Roma imparatorlugu’na bagli her
sey yekpdre bir halk ve Devlet olusturdu. Siteler ayrim kayboldu, fakat
yavag yavag topluluklar |nations| ayrimi ortaya ¢tkmaya basladi. Artik
bu ugsuz bucaksiz imparatorlukta yagayanlarin hepsi Romalidir. Galya-
11, Galya’ya ait olan adini terk ederek kendine hemen bir Romali ismi
bulur, Ispanyali da, Trakya’da ve Suriye’de yagayanlar da aymi seyi ya-
parlar. Tek bir isim, tek bir yurt, tek bir yonetim, tek bir hukuk vardir
artik.

3 «Antoninus Pius jus Romanae civitatis omnibus subjectis donavit.’, Justinien,
Novelles, 78, 5. boliim. ‘In orbe Romano qui sunt, ex constitutione imperatoris
Antonini, cives Romani effecti sunt. ‘Ulpien, au Digeste, I. Kitap, 5. baghk, 17.
Spartien bize Caracalla’nin resmi belgelerde Antonin adim kullandigim séyler.
Dion Cassius Caracalla’mn, azat etme ve miras hakkindan onda birlik bir vergi
alinmasint genellegtirmek icin imparatorlukta ikimet eden herkese site hakki ver-
digini soyler. Peregeriniler (Roma’nin fethettii vildyetlerde yagayan 6zgiir yurt-
taglar), Latinler ve yurttaglar arasindaki ayrim tam olarak kaybolmaz; Ulpien ve
Code’da bunu hala goriiyoruz; gercekten, azat edilen kolelerin hemen Roma
yurttag: olmamasi ve site hakkini kdlelikten ayiran tiim basamaklardan gegmesi
dogal kargilanir. Kimi gostergelerde italya topraklan ile vildyet topraklan arasin-
daki ayrmin uzun siire devam ettigini gorilyoruz (Code, VII, 25; VIL. 31; X, 39:
Digeste, kitap L, 1. baghk). Fenike’nin bir kenti olan Sur kenti, Caracalla’dan
sonra, ayricalikli olarak italyan hukukundan yararlaniyordu (Digeste, 1V. I5); bu
aynmun siirdiiriilmesi imparatorlanin ¢ikaniyla agiklamr. Bunlar vildyet toprak-
larinin vergi dairesine odedikleri haragtan yoksun kalmak istemiyorlardi.
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Roma sitesinin zaman iginde nasil gelistigini goriiyoruz. Ik bagta,
sadece patriciler ve yanagmalar vards; sonra, pleb sinifi siteye girer, son-
ra Latinler, Italyanlar ve nihayet tagrahlar gelirler. Fetih, bu biiyik de-
gisikligin gerceklegebilmesi icin yeterli olamadi. Bu siiregte, fikirlerde-
ki yavag doniigiim, kisisel ¢ikarlar icin gosterilen sabirsizlik ve impara-
torlarin ihtiyath ama kesintisiz odiinleri etkili oldu. Biitiin sitelerin ya-
vag yavag kaybolmasinin ardindan ayakta kalan en son site olan Roma
ise gecirdigi doniigiimle, agag1 yukari bir diizine halkin tek bir yonetim
altinda toplandi bir yer haline geldi. Igte belediye rejimi boyle kaybol-
du.

Bizim buradaki meselemiz, degismis olan bu rejimin yerini hangi
yonetim siteminin aldiim ve bu sistemin hatklar iistiinde yarattigi elve-
rigli veya elvérigsiz sartlarin arastinlmasi degildir. Antik ¢agin yerlegtir-
digi eski toplumsal bigimlerin ebediyen kayboldugu momentte durmak
zorundayiz.

3. BOLUM
HIRISTIYANLIK YONETIM KALIPLARINI DEGIiSTiRiYOR

Huristiyanhgin zaferi antik toplumun sonunu belirler. Cagimizdan alt1 ya
da yedi yiizyil 6nce gormeye basladifimiz toplumsal doniigim yeni din
ile sonucuna varmaktadir.

Siyasetin kurallarinin Hiristiyan dini tarafindan nasil degistirildigini
incelerken, ¢okmiig dinin olusturdugu eski toplumda ilkesel bir dogma
olarak her tannnin sadece bir aileyi ya da bir siteyi korudugu, dolayisty-
la da taptiklart tanrinin sadece kendileri igin varoldugunu hatirlamak ye-
terlidir. ev tannlartmin ve sitenin koruyucu tannlanimn [divinités poli-
ades] zamanidir, Bu din kendi hukukunu da dogurmustur, Miras, miil-
kiyet, usul gibi begeri iligkilerin tamami dogal hakkaniyet [I’equite] il-
keleriyle degil, fakat mevcut dinsel dogmamin kaginilmaz etkisi aracili-
giyla tam da tapinmanin ihtiyaglarina gore diizenlenmigtir. Aym inang,
bir begeri yonetim de belirlemistir; baba aileyi, kral ya da yiiksek go-
revli de siteyi yonetir. Her sey dinden, yani insanin tanri tasavvurundan
kaynaklamr. Birbirine karigmig olan din, hukuk ve yonetim ii¢ degisik
goriiniim altinda tek bir seyi ifade ederler.
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Eskilerde cereyan etmig olan bu toplumsal rejimi aydinlatmaya ¢a-
lisuk. Eskilerde din, hem 6zel hem de kamusal yagamin mutlak ege-
mendir; Devlet dinsel bir topluluktur, kral yiiksek din gorevlisi, yiice
rahip ve yasa da aziz bir formiildiir. Yurtseverlik dindarliktir, siirgiin ise
aforoz edilmektir. Kigisel 6zgiirliik bilinmez, insan Devlete ruhuyla,
bedeniyle, mallariyla baghdir, yabanciya kin beslemek zorunluluktur,
hukuk, gorev, adalet ve sevgi kavramu site siurlariyla birlikte sona erer.
Insan birligi, kaginilmaz olarak site yonetiminin gevreledigi bir daire ile
siurlandinlmgtir, dolayistyla daha biiyiik toplumun yaratiimasi imkansiz
kabul edilmektedir. Yunan ve italyan toplumuna muhtemelen on bes
yiizyillik bir donem boyunca damgasini vuran ayirt edici 6zellikler bun-
lards,

Ama gordiigiimiiz gibi toplum yavag yavas degisiklige ugrar. Yone-
tim ve hukukta degisiklikler oldugu gibi zaman iginde inanglar [cro-
yance] da degisir. Hiristiyanlik 6ncesindeki bes yiizyil boyunca devam
eden ittifakta, siyaset ve hukukla din arasindaki iligki artik eskisi kadar
stki degildir. Ezilen simiflarin gabalari, din gorevlileri simifinin devrilme-
si, filozoflarin galigmalan ve diigiince siiregleri, insan topluluguna ait
eski ilkelerin sarsilmasina yol agar. Insamin artik itikadim yitirdigi mev-
cut dinin niifuzundan kurtulmak igin gosterdigi ¢abalar, hukukun ve si-
yasetin din ile olan iligkilerini giderek zayiflatir.

Hukuk ve siyasetin, dine ragmen daha bagimsiz hareket etmeye bag-
lanug olmalan bir tiir aynilmay) ifade eder. Bu da sadece eski dinin si-
linmesinden yani eski inanglarin insanlar iizerindeki etkisinin zayifla-
masindan kaynaklanir. Ezciimle, artik toplumu yonetemeyen mevcut
din giiciinii yitirmig olmalidir. Fakat 6yle bir zaman gelir ki, Hiristiyan-
lik bigimi aitinda yeniden canlanan dinsel duygu, inanglar iizerindeki
imparatorludunu yeniden ele gegirir. Yonetim ve din gorevliligiyle,
inang ve yasanin eski kangiklig1 yeniden ortaya gikacak midir?

Hiristiyanlikla, dinsel duygu sadece canlanmakla kalmamg eskisi
kadar maddi kargiliklani olmayan fakat daha yiice bir ifadeye biiriin-
miigtiir. Eskiden tannlar insan ruhuna ya da biiyiik fiziki giiclere karsi-
lik gelirdi. Oysa simdi Tanri, 6zii itibariyle bir taraftan insan doBasina,
diger taraftan diinyaya yabanci olarak tasavvur edilmektedir. Tanr go-
riinen doganin diginda ve onun iizerinde yer almaktadir. Eskiden her in-
sanin bir tanns: vardi, ezciimle ailelerin ve sitelerin sayisi kadar tan-
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n{lar] mevcuttu, ama gimdi tanri, siirsiz, kiilli, diinyalan tek bagina
canlandiran ve insanin iginde bulunan tapma-tapinma thtiyacim yerine
getiren iistiinliigiiyle egsiz bir varlik olarak ortaya ¢ikmustir. Eski Yuna-
nistan ve ltalya toplumlarindaki din, kutsiyetini kugaktan kugaga akta-
rilan eski geleneklerinden alan, herhangi bir diigiince atfediimeden tek-
rarlanan bir dizi 4yini ve eskiyen dil nedeniyle anlagtimayan bir dizi
formiilii igeren bir pratikler biitiiniiniin icra edilmesiydi, fakat bunun
yerini iggal eden din, biiyiik bir dogmalar ve erekler biitiiniine iman
edilmesini iceriyordu. Bilhassa dayandi§ insan diigiincesine digsal de-
gildi. Maddeyi degil, tini igerdi. Hiristiyanlik tapinmanin 6zelligini ve
bi¢imini degistirdi, insan artik Tanr1’ya yiyecek ve icki sunmuyordu ve
dua, biiyiilii sozlerin dile getirildigi formiiller degil, sadece bir iman ey-
lemi ve algak goniillii bir taleptir. Ruhun ilahf olanla iligkisi degigmisg-
tir: Tanrlarin korkusunun yerine Tanr sevgisi almgtir.

Hiristiyanlik bagka yenilikler de getirir. Din ne bir aileye, ne herhan-
gi sitenin yurttaglarina, ne de bir soya aittir. Ne bir simfin ne de bir bir-
ligin malidir. Bagindan itibaren tiim insanhga seslenir. Isa, miiritlerine
“Gidin ve tiim halklar: egitin” diye sesleniyordu.

isa’nin bu olagan digi ve beklenmedik ilkesi kargisinda gagiran ilk
miiritleri tereddiit iginde kalirlar. Havarilerin belgelerinde, birkaginin bu
yeni 6gretiyi dogduklar yerlerdeki halklar diginda kalanlara yaymak is-
temediklerini goriiyoruz. Eski Yahudilerden farkh diigiinmeyen bu mii-
ritlerin idrakinda, kendi tannlar da kendisine yabancilarin tapmmasini
hog gormeyen Yahudilerin tanrisindan farkli degildir. Hati4, eski zaman-
larin Romablan ve Yunanlilarindan farkh diigiinmeyen ilk zamanlarin
miiritlerinden bazilarina gore, her soyun bir tanrisi vardir, dolayisiyla bu
tannnin adini ve tapinmasini yaymak hem odeve aykindir, hem de 6zel
miilkten ve koruyucusundan vazge¢mektir. Petrus miiritlere soyle ses-
lenir: “Tann iyi insanlar ile bizim aramizda aynm yapmaz”. Aziz
Pavlusl bu biiyiik ilkeyi her firsatta ve her bigimde tekrar etmekten hog-
landi: “Tanr iyilere inancin kapisim agar... Tanr1 sadece Yahudilerin mi
Tanrisidir? Kugkusuz, hayir. Iyilerin de Tannsidir. lyiler Yahudiler gibi
ayni mirasi hak ederler.”

Tiim bunlar yeni seyleri icermektedir. Ciinkii tann, insanlifin ilk za-
manlarindan itibaren daima bir soyla iligkili olarak tasavvur edildi. Ya-
hudiler Yahudilerin Tanrsina, Atinalilar Atinali Pallas’a, Romalilar Jii-
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piter Capitolin’e inandilar. Tapinmanin icra edilebilmesi, bir hak olarak
ayricahigy simgeliyordu. Yabanci olan tapinaktan kovuluyordu, Yahudi
olmayan Yahudilerin tapinagina giremezdi; Spartalinin Atinal Pallas’in
adini anma hakk! yoktu. Insan diigiincesi, Hiristiyanlik oncesi dsnemler-
de bile bu stk kurallar kargisinda ayaklaniyordu. Yahudiler yabancilar
dinlerine kabul etmeye bagliyordu; Yunanlilar ve Romalilar yabanciy)
sitelerine kabul ediyorlardi. Anaksagoras’dan beri felsefe, kiilll Tanrinin
tiim topluluklarin saygisim kabul ettigini 6gretiyordu, ama felsefe canli
bir iman {foi] kuramiyordu. Yunanistan’daki Eleusis dini, siteler arasin-
daki fark: neredeyse hi¢ dikkate almiyordu, ama bu dinin de herkese
agik olmayan 6grenilmesi gereken sirlar vardi. Serapis ve Kibele gibi,
topluluklar arasinda uzun yiizyillardan beri yaygin olan, ama eski dinle-
11 degigtirerek yerini almak yerine onlarla ortak olan ve eklenen tapin-
malar insan ruhunun tiimiinii ele gegirmiyorlardi. Bati’da insan ilk kez
olarak Hiristiyanlik aracihgiyla, tek bir Tanriya, evrensel bir Tannya,
herkese ait olan bir Tannya, i1k, aile Devlet farki gozetmeyen ve segil-
mig bir halki olmayan bir tannya tapinmaya baglamigti.

Bu Tann igin yabanci yoktu. Yabanci, tapinaga saygisizhik etmiyor,
varligiyla kurbanlan kirletmiyordu. Tapinak, Tanriya inanan herkese
agtkti. Din gorevliligi kalitsal olmaktan ¢ikmugti. Ciinkii artik din, bir mi-
ras mal olarak kabul edilmiyordu. Tapinma bir sir degildi, toreler, du-
alar, dogmalar saklanmadt, aksine dinsel bir egitim siirecinin iginde yer
almaya bagladi. Dinf egitim insanlara sunuldu, en iicra kogelerdeki in-
sanfarin ayagna kadar ulagtinldi, en kayitsiz olanlar bile aranip bulundu.
Propaganda diigiincesi diglama yasasinin yerini ald.

Bu tutum hem halklar arasinda iligkilerde hem de Devlet yonetim-
lerinde 6nemli sonuglar yaratt.

Din, artik ne halklar arasindaki kini yonetiyor ne de yurttagin yaban-
cidan nefret etmesini bir gorev olarak vazediyordu, bilakis 6zii itibariy-
le, yabanciya ve diigmana kargi, adalet ve hiisniiniyetin gorev oldugu
vazedildi. Boylece insanlar ve soylar arasindaki bariyerler yikildi, niha-
yet pomoerium {sitenin kutsal suri| kayboldu. Havarilerden biri “Isa
ayrim ve diigmanhgin duvarm yiktr” der. “Daha bir¢ok parga vardir, ama
hepsi tek bir govdeyi olugturur. Ne kifir vardir, ne Yahudi, ne siinnetli,
ne siinnetsiz, ne barbar ne de Iskit. Tiim insanlar birlik i¢inde diizenlen-
migtir”. Hattd halklara tek bir babadan tiiredikleri 6gretilir. Tanrimn bir-
ligi diigiincesi, insan ruhuna insan soyunun birligini yerlegtirdi Insanin
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bagka insanlardan nefret etmesini yasaklamasi bizatihi dinin kendisinin
kutsalligina yol agar.

Devlet’in yonetimine gelince; Hiristiyanlik devlet yonetimiyle pek
aldkadar olmasa da, aslinda fiilen devam eden iggili nedeniyle devlet
yOnetiminin Oziinii doniigtiirdiigiinii soyleyebiliriz. Eski zamanlarda
din ve Devlet tekti, ¢iinkii her halk kendi tannsina tapiyor ve ayni tanr
kendisine tapan halki yonetiyordu, yani insanlar arasindaki iligkiyle, si-
tenin kendi tanrilarina karg: gorevleri ayni yasa tarafindan diizenleniyor-
du. Kader ya da kehanetler yoluyla gefleri belirleyen din, boylece Dev-
leti de yonetmig oluyordu, Devlet’in rolii ise biling diizeyinde miidaha-
le etmek ve site dyinleri ve tapinmasina aykin davramglan cezalandir-
makti. Ama Isa Mesih, tam tersine kendi giiciiniin bu diinyaya ait olma-
digin1 ogretiyordu. Dini yonetimden ayiriyordu. Diinyevi olmayan din,
diinyevi iglere kanigmamaya galigiyordu. Isa Mesih, “Sezar’a ait olam
Sezar’a, Tannya ait olam da Tannya verin” diyordu. Tann ilk kez ve
agik¢a Devlet’ten ayrihyordu. Ciinkii bu donemde hald Roma dininin
biiyiik sefi ve temel organinin ulu rahibi olarak tapinma ve dogmay el-
leri arasinda tutan, inanglarin koruyucusu ve yorumcusu olan Sezar’in
kigiligi bile kutsal ve ilahi kabul edilirdi: Mevcut imparatorlarin izledi-
gi siyasetin temel Ozelligi, antikcagin kral-rahip ve kurucu-rahiplere
sundugu ildhi antik krallik yetkilerini muhafaza etmek olmugtu. Ama
Isa Mesih, artik dinin devletin ta kendisi olmadigini, dahasi Sezar’a ita-
at etmenin Tanriya itaat etmekle ayni seyi igermedigini agtklayarak pa-
ganizm ve imparatorlugun yeniden tesis etmek istedigi ittifaki ilga edi-
yordu.

Site bagkanliginin kutsal ategini sondiiren ve site tanrilarini yok eden
Hiristiyanlik, yerel tapinmalari alt iist etmig oldu. Bununla da kalmaya-
rak daha da fazlasin1 yapti: Mevcut tapinmalarnn sivil toplum iizerinde
uyguladig1 giicii kendi niifuzuna gegirmedi. Antik¢agin birbirine karig-
tirdig1 her geyi ayirarak, Devlet ile din arasinda ortak bir unsur olmadi-
g Sretti. Tam ii¢ yiiz y1l boyunca esirgemesinden muaf oldugu, ama
karg1 miicadelelere de girismedigi Devletin fiili hareket alan1 diginda
yasad biitiiniiyle. Ug yiizyil devam eden bu dénem, yonetim alani ile
dinsel alan arasinda bir ugurum yaratt1. Ortaya ¢ikan bu ayrim, geride
kalan gorkemli donemin anusi silemediyse de, halkin anladig: ve yerin-
den higbir seyin sokemeyecegi bir hakikat olarak yerlegti.

Bu ilke verimli sonuglar yaratt1. ilk olarak, siyaset eski dinin koy-
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dugu kat: kurallardan tiimiiyle kurtuldu. Artik insanlari, kutsal gelenek-
lere boyun egmeden, kahinlere damigsmadan ya da vahiylere bagvurma-
dan, eylemleri inan¢ ve tapinma ihtiyaglarina uygun hale getirmeden
yonetmek miimkiin olabilmisti. Davramglarinda 6zgiirlegen siyaseti ah-
14ki kurallar diginda rahatsiz edecek bir otorite kalmamugt. Ikinci ola-
rak, kimi seylere egemen olamayan Devletin eylemi sinirl kaldi. insa-
nin yansi elinden kagt. Tiranin uyrugu (deviete bagl kalanlar} daima
bagimh kalacakti, buna karsilik insamin bedeni ve maddi cikarlanyla
baglandif) topluma sadece bir boliimiiyle ait oldugunu dile getiren Hi-
ristiyanhk, hayatin1 kendi cumbhuriyetine adayan bir yurttagin sadece
Tanriya baglanmig olan ruhunun 6zgiir kaldigini 6gretiyordu.

Stoacihik bu ayrimi daha 6nceden belirlemig, insam bizatihi kendine
teslim etmis ve igsel ozgiirliigii gostermisti. Ama Hristiyanlik, ciiretkar
bir sektin enerjik ¢abasini sonraki kugaklar i¢in kiill ve sarsilmaz olan
bir kural haline getirerek, birkag¢ kiginin avuntusunu insanligin ortak
malina donistiirdii.

Simdi yukandaki sayfalan haurlayip, sitenin sadece tek bir siteye
has olan kutsal karakteri aracihifiyla kurdugu dine i¢sel mutlak egemen-
ligi ve Devlet’in eskiler nezdindeki sinirsiz giiciiyle, bu yeni ilkeyi kar-
stlagirdiBimizda, kigisel ozgiirliigiin bu yeni ilkeden kaynaklandigim
sOyleyebiliriz. Ruh ozgiirlegtidinde, en zor olan agilmig ve ozgiirliik,
toplumsal diizende miimkiin hale gelmigtir.

Siyaset gibi, duygular ve toreler de doniigmiistiir. Yurttaghk gorev-
leriyle ilgili diigiince zayiflamugtir. Ozellikle zamanin, giiciin ve biitiin
bir hayatin Devlet’e adanmasi olarak anlagilan 6dev kavram kabulii so-
na erer. Artik siyaset ve savag insanin her geyi degildir, yurtseverligin
tim erdemleri igerdigi kabulii de sona erer, ¢iinkii insan ruhunun yurdu
yoktur. insan, site igin yagamak ve 6lmek diginda bagka zorunlulukla-
rin oldugunu hisseder. Hiristiyanhik kamusal erdemlierle, sahsi erdemle-
ri ayinr. Birincileri algaltirken, ikincileri yiikseltir; tann, aile ve insan
yurdun iizerindedir, insam1 yurttastan daha yiiksege yerlestirmigtir Hi-
ristiyanlik.

Hukukun dogas: bile degisir. Biitiin eski halklarda ve hukuklardaki
biitiin kurallar dinden kaynaklamr. Pers, Hindu, Yahudi, Yunanh, ital-
yan ve Galyalilarda yasa kutsal kitaplann igindedir. Dolayisiyla her din,
kendi hukukunu kendi tezahiirleri aracihiftyla belirler. Hiristiyanhk, hu-
kukun dine bagli olmadigini iddia eden ilk dindir. fnsanlarin gikar iligki-
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leriyle degil, gorevleriyle ilgilenir. Miilkiyet hakkini, miras sirasim,
borglan, usulii diizenlemez. Diinyevi tiim seylerin diginda yer aldig gi-
bi hukukun da disinda yer alir. Hukuk bagimsizdir, kurallarim dogadan,
insan vicdanindan, igimizdeki dogruluk fikrinin giiciinden alir. Ozgiirce
geligmigtir, engelle kargilagmadan yeniden olugmug ve iyilegmig, ahla-
ki siiregleri izlemis, her kusagin ¢ikarina ve toplumsal ihtiyaglarina bag-
I1 kalmugtur.

Yeni diisiincenin iyimser etkisini tA Roma hukuku tarihinde goriiyo-
ruz. Hiristiyanligin zaferinden onceki birkag yiizyilda, dinden kurtulup,
hakkaniyet ve dogaya yaklagsma ¢aligan Roma hukukunun bagvurdugu
dolambagl: yollar ve hileler, aslinda bizzat kendisinin ahlaki otoritesini
azaltiyor ve giigsiiz diigiiriiyordu. Stoac! felsefe tarafindan one siiriilen
ve Romali hukuk damgmanlarinin asil ¢abalariyla siirdiiriilen hukukun
yeniden canlanmasi, sadece yeni dinin hukukun bagimsizigim himaye
etmesiyle tiimden basarili olabilirdi. Hiristiyanligin toplumu fethetme-
siyle birlikte, yeni kurallarin Roma hukuku tarafindan, hileye bagvur-
madan agikga ve tereddiitsiizce kabul edildigini goriiyoruz. Ev tanrlari-
nin kaybolmasiyla birlikte [evierdeki] ocaklar da soner, [ev tanrilar: ve
ocaklardan)] kaynaklanan tiim kurallarla birlikte antik aile yapisi da ebe-
diyen kaybolur. Baba, eskiden dinsel gorevlerin kendisine yiikledigi
mutlak otoriteyi kaybeder, artik sadece gocugun|{un] ihtiyaglaninin kar-
stlanmasi siirecinde doganin verdigi otoriteye sahiptir. Eski tapinmada
kocanin bir tebdsi olan kadin, arttk ahlaken kocasiyla esit kabul edil-
mektedir. Miilkiyet hakki 6ziinde doniigiime ugrar, tarlalan gevreleyen
kutsal sinir taglan kaybolur, miilkiyet dinden degil, ¢caligma ve iktisap-
tan kaynaklanir, toprak edinmek kolaylagir ve eski hukukun formalite-
leri kesinlikle kaldirilir.

iste sadece siraladigimiz bu sebepler nedeniyle bile, artik ailenin ev
dininden bir gey kalmamigtir geriye, ailenin yapisi ve hukuku doniis-
miigtiir; insanlar1 yonetmenin kurallar1 da yine aym yolla tiimiiyle de-
gigmig, Devlet’in resmf dini de kaybolmugtur,

Incelememiz modem siyasetin eski siyasetten ayrildigi sinirda dur-
mak zorundadir. Bir inancin tarihini inceledik. inang yerlesir: Insan top-
lumu olugur. Degisir: Toplum biz dizi devrimden geger. Kaybolur: Top-
lum kabuk degistirir. Antik zamanlann yasasi boyledir.




Antik Site; bu tozlu kitap, tarihgi Fustel de Coulanges’in
kaleminden, bugiinkii dinlere, inan¢lara ve yonetim
organlarina ilham veren dinlerin-inanc¢larin-hukukun-
iktidarlarin tarihini ve isleyisini anlatiyor.

Bir tarih ¢alismasinin 6rnegi ve kanit1 olan Antik Site,
giiniimiizden 147 y1l “evvel” 1864 yilinda, antik kaynak,
belge ve fiziksel kanitlarin ince elenip sik dokunmasiyla
ortaya ¢ikmis bir caligma.

Hakikaten tozlu bir kitap, ama Antik Site, esas ilgisi
bakimindan evvel zaman i¢inde olanlarin degil, bugiin i¢inde
yasadigimiz evrensel hakikatlerin varlik buldugu uzun ¢aglarin
incelenmesi.

Oliimlii varlik insana dogumuyla 6liimii arasindaki giinliik
yasaminda kayitsiz-sartsiz efendilik eden inanglarin,
eskiden—bugiin (de) tapindigimiz hukukun, devletin, irklarin-
milletlerin, dinlerin, ahlakin, ailenin vs. birbirlerini farkina
dahi varmadan doniistiirmesiyle an be an olusan toplumsal
belirlenme, biling, iktidar kavramlarinin biiyiileyici tarih
anlatimi. .. Eski inanglarla ve eski iktidar-hukuk big¢imleriyle
bugiinkiileri karsilastirma imkanini reddedilemeyecek bir
apagiklikla sunabiliyor. Coulanges’in adeta “eski inanglari-
iktidarlari-yonetim tarzlarim bilmeyen bugiinkii inanglari/ yonetim
tarzlarini essiz sanir” dedigi Antik Site, bir hikaye degil, biiyiileyici
bir inang¢ — iktidar-hayat tasviri.
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