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_ Onsoz:
Insan Olmanin Anlamini Sorgulamak

insanin duygudashdini sorgulamak, onun insanhgini,
onun kimligini sorgulamaktir. Bu ayni zamanda insanin,
aldigi1 bedensel ve ruhsal hasarin hangi derecesine kadar
insanligini korumaya devam edebildigine dair bir sorun-
dur.

Auschwitz, baskasinin duygularim anlamaktan aciz in-
sanin ne denli yozlasabilecegim gozler 6nline seren uyana
bir érnektir. Primo Levi, "1st das ein Mensch?" (Bunlar Da
M insan, 1992) bashkh sarsici Auschwitz raporunda, Ausc-
hwitz'in insanlar tarafindan dasuindlmus ve gergeklestiril-
mis olmasindan utan¢ duydugunu yaziyordu. Ama
Auschwitz, bdyle bir utancm ne baslangiciydi ne de sonu.
Bu utang antik cagdaki ¢cocuk katliamlariyla basladi, bugiin
de Guney Amerika'da, Afrika'da, eski Yugoslavya'da, Rus-
ya'da, Yakin Dogu'da, Endonezya'da kadinlarin ve ¢ocuk-
larin siddete maruz kalmalariyla, tecaviize ugramalariyla;
Avrupa'da yabanci dismanhdindan kaynaklanan asirilik-
larla, ¢ocuklarin ¢ocuklara uyguladigi siddetle hala gtinde-
lik yasamin iginde. Bugunku politik durum bir yanda bu-
rokratik egemenligin pekistirilmesi ile diger yanda ¢aresiz-
ligin neden oldugu 6fke patlamalari arasinda gidip geliyor
(E. R. Wolf, Diamond 1976'da).



Ekonomik ¢okuntt, konjonktr gerilemesi, savaslar, yi-
kim, nefret, kardes kavgasi, siddet, uyusturucu tuketimi,
sug, kadinlarin ve ¢ocuklarin hor gorilmesi, kabalik ve zu-
Iim neden tum dunyada artiyor? Bu krizi ulusal, ekono-
mik ve teknolojik sorunlara indirgemek mimkin mu? Ha-
yir, bu, insani insan yapanin ne olduguna dair tanimimiz-
la, kendi insan olus anlayisimizla ilgili. icinde yasadigimiz
ortami gururla "uygarhk" diye adlandiriyoruz, ancak uy-
garligin icinde hakim olan yasalar ve gugler, bizden, ruh-
sal ve bedensel refahimizi hedef alan bagimsiz bir varlik
gelistirmis dirumdalar.

Gecmisten nigin ders almiyoruz? Bilgi toplumu ¢aginda
yasamamiza ve yiksek bilim diizeyine ragmen nigin hala
gecmisi geride birakamiyoruz? Birbirimize olan bagimlili-
gimizin giderek arttiyi, ama ayni zamanda da birbirimizle
hep daha fazla catistigimiz bir diinyada yasiyoruz. insan-
lar nigin onlari birbirine baglayan baglara, aralarindaki or-
tak yanlara karsi tavir aliyorlar?

insan olmanin ne anlama geldigi, Auschwitz'i de asan
bir soru. Ausdvwvitz, insanin neler yapabilecegine dair bir
anittir ye insan olmamn ne demek oldugu sorgulamasini
hakli kilar.

Bu soruya bir yanit vermek gig¢. Gergek ihtiyaclarimiz
ile insan olarak bilincimizi ve kendimizi algilayisimizi bi-
cimlendiren seyler toplumsal dizene tabidir, dolayisiyla
disaridan belirlenmistir. Ortaya koymaya calisacagim gibi,
bize iktidar ve itaati kendi hedeflerimiz gibi dayatan, bdy-
lece bizi, sicaklik ve sevgi temel ihtiyaclarimizdan uzak-
lastiran, hatta bunlari yadsimaya gottren gugler is basin-
dadir. igcimizden sokiilen bu ihtiyaclar, bireyde -yikici bir
ofke esliginde- pargalanmaya yol agan deneyimlere déni-
sur.

insan olmanin ne demek oldugu sorusunu ¢ogu Kisi in-



sanlarin tstlendigi toplumsal rollere isaret ederek yanitlar.
Insan olusun bu tiirden tanimi insan kimligini, roller ve
simgelerle 6zdeslesmeyle bir tutar. Ancak toplumsal ¢o-
kiinti ddénemlerinde, ekonomik ve politik kaosun hakim
oldugu zamanlarda bu 6zdeslesmelere yaslanmak mim-
kin olmaz, ¢unku roller giderek anlamlarini yitirir, top-
lumda giivensizlik ve huzursuzluk hakim olur: insanlar
karmasaya duser, nereye bastiklarim bilemez ve kendileri-
ni tehdit altinda hissederler. Bu durumda bazilari, yitir-
dikleri 6zdeslesmeyi kendilerine tekrar kazandiracagina
inandiklari eski ortami siddet yoluyla geri getirmeye cali-
sirlar. Tarihgiler, insan kimliginin gercekten toplumsal rol-
lere dayanip dayanmadigi sorusunu sormaksizin dagilma
donemlerinden ve yeni kimlik olusumlanndan s6z eder-
ler. Ancak bdyle bir tammlama, insan olusumuzun 6zunu
dislar ve insani anlayisin iktidar ve itaatin devamini sagla-
yan kismiyla sinirh kalir.

Buna ragmen, insan olusun agirhkta olan, diisiincemi-
ze buyuk dl¢tide hakim tanimi bu tanimidir. Halbuki, kim-
ligi 6zdeslesmeyle bir tuttugumuz anda milliyetciligi de
kimlik gelisiminin bir ifadesi olarak kabul etmek zorunda
kaliriz. Ardindan da bunun siddete, en zayif olanlarin -ka-
dinlarin ve ¢ocuklarin- ezilmesine ve istismarina, cinayete
ve savasa kadar uzanmasim onaylamak zorunda kaliriz.
Kendimize milliyetci bir kimlik giydirilmesini kabullendi-
gimiz anda, ona teslim olmus ve bizi kurban durumuna
getirmesini kabullenmis oluruz.

Elbette ki bir tlkeyle ve gelenekleriyle 6zdeslesmek, or-
tak deneyimleri, umutlan, sevincleri ve yaslari paylasmak
insanlara bir birlik ve guvenlik duygusu veriyor. Biz be-
densel ve ruhsal gelisimimiz i¢in diger insanlara ihtiyac
duyan toplumsal varliklariz. Ancak insanin kendi yeter-
sizlik duygusundan kaynaklanan ve onu bir iktidarla 6z-



deslesmeye goéturen durum, empatinin yitimine yol ag-
maktadir.

ister sagdan, ister soldan gelsin, fasizm buna ¢ok uy-
gun bir drnektir. Organize suclular arasinda veya orduda
yerini bulan parcalanmis birey, otorite sembolleriyle 6z-
deslesmesi sonucu emirlere boyun egmeye hazir hale ge-
lir. Bu 6zdeslesmede, hemen ardindan dizginsiz ve nihilist
bir 6fkeyle patlamak Gzere, kendi kimligini bulur. Kendi
sorumlulugunu, st sistemlere devreden bir insan olus,
yabancilasmis bir insan olustur. Yabancilasmis insan, asil
kaynaklarindan kopmus, havada kalmis deneyimlere do-
nuserek kdrelmis duygulanimlarin tutsagidir. Kimliklerini
iktidarla ve onun sembolleriyle 6zdeslesmeye dayandiran
bireyler, insan oluslarinin zeminini yitirirler ve bdylece
kendilerini algilayis bicimleri, glice dayal bir toplumsal
sistemin sdrekliligini saglamaya hizmet eder hale gelir. Ki-
sirdongu baglar.

Bir baska tehlikeyi de, vicdanin yerini gorevin, kimligin
yerini de iktidarla 6zdeslesmenin aldigi "burokratik" Kisi-
lik olusturur. Cunki bu noktada siddet ve cinayet ust du-
zeyde organize gerceklesir ve sadece teknolojik olarak uy-
gulanabilirlige dayandirilir. Aslinda bu tir davranis bi-
¢cimleri sadece merhametten kopusu maskelerler.

Empati, icimizdeki insaniyetsizlikle aramiza duvar
oren bir engeldir. Uygarhigimizin tarihi, acima duygusu-
nun bastiriimasi ve parcalanmasiyla sadece i¢ ice gecmek-
le kalmaz, ayni zamanda bunun temelini de olusturur. Uy-
garhgin tarihi ayni zamanda, bu kitabin ithaf edildigi em-
patinin; empatinin gelisiminin ve kaderinin de tarihidir.



Kurbanlar ve Suclular Meselesi

Eger insan, zayiflik olarak algilamaya yoneltildigi icin
kendi acisini yasayamazsa, bu aciyi baska canlilarda ara-
ma ihtiyaci duyacaktir. Bu durumdaki insan kendi yadsin-
mis ve bastirilmis acisini yakalamak icin baskalarini asagi-
layacak, baskalarina iskence edecek ve hasar verecektir.
Ayni zamanda kendi ruhsal hasarini gizlemek icin de bu
edimini inkar edecektir. inkar, kurban durumunda olani
suclu haline getirir ve kurbanlarla suglulari ayirt etmeyi
hepimiz icin belli 6l¢tide guclestirir: Kurbanlar suclu, sug-
lular da kurban durumunda goéruldr. Bunlari birbirine ka-
ristirmak bizim kaltirimadz icin tipik bir 6zelliktir.

Bizim kulturimuzde gocuklar -6zellikle de erkek ¢o-
cuklar- gbzyaslarmdan, caresizliklerinden, ruhsal incin-
melerinden utandirilarak buyuatular. Oysa, hangi 6l¢ude
olursa olsun aciyi inkar etme baskisi altinda kaldigimizda
kendi acimizi algilayamayacak duruma geliriz. Ve ayni
nedenle bir baskasina verilen aciy! da algilamak istemeyiz.

Bunun pek ¢ok 6érnegdi vardir:

Liverpool'da, aile icinde kendileri de muthis bir sevgi-
sizlik kurbani olan on bir yaslarindaki iki oglan, iki yasin-
daki baska bir oglani kacirip oldurtrler (Neue Zircher



Gazetesi, 25. 11. 1993). Yirmi yedi tanigin ifadeleri, yoldan
gegenlerin zamaninda mudahale etmeleri durumunda ci-
nayetin rahatlikla engellenmis olacagim gdsteriyor. Ancak
kGglk cocugun bagrislarini duymalarina ragmen kimse
mudahale etmez. Boylece kurban durumunda olanin care-
sizligine aldirmayarak suclularin yaninda yer almis olur-
lar.

Nikolay Cavusesku'nun kurdugu ve Romen halkina
acimasizca davranan "Securitate” guvenlik birimleri o za-
manki yetim c¢ocuklar arasindan devsirilmisti (Frefel,
1989). Yasamlari sevgisizlik ve umutsuzlukla damgalan-
mis olan ve hayatta kalmalari, acilarini basariyla bastirma-
larina bagli bulunan bu c¢ocuklar bilhassa éldlirmek tGizere
egitilmislerdi.

Johannes Giilde ve Stefanie Landgrafin "Geraubte
Kindheit" (Calinmis Cocukluk) adli filmlerinde (Terre des
Hommes i¢in ¢ekildi) Mozambik'te Renamo adi verilen is-
yan orgiti tarafindan kacirilan, tecaviize ugrayan ve so-
nunda robot gibi baska insanlari dldirmeye kosullandiri-
lan on yaslarindaki ¢cocuklar anlatiliyor. Film, itaat ve deh-
set zemininde gelisen bir toplumsallasma sirecinin sinir-
lari zorlayan bir durumda insani nerelere goétirebilecedini
cok sert bicimde g6zler 6ntne seriyor. Korkusu, kirilganli-
g1 ve utanci, cezalandirma yoluyla silinen ¢ocuk, kendisini
ezenlerin elinde bir araca dontsuyor. Daha da 6tesi, ¢gocuk
baskalarina aci vererek, ¢cekmesine izin verilmeyen kendi
acisindan kurtulmaya c¢alisir (Gulde ve Landraf, 1991).

Bu tir mekanizmalarin ne kadar 6rttlt bicimde isledi-
gini asagidaki 6rnek gostermektedir (Tages-Anzeiger, T.A.
Zurih, 11. 2. 1994). Yetmis yedi yasindaki bir adam tram-
vaydan inerken kendisini, soforle konustugu icin gegisi
kapayan bir baska adam tarafindan engellenmis hisseder.



Yasli adam bir tabanca cikartir, birkag metrelik mesafeden
diger adama ates eder ve kacar. Bir ay sonra tesadiifen bir
restoranda gorulur ve tutuklanir. Ates etmis oldugunu in-
kér eder, ama tzerinde ruhsatsiz tabanca bulunur. Evinde
arama yapan polis bir silah deposuyla karsilasir. Adam so-
nunda sucunu kabul eder. Ancak digeri tarafindan "kor-
kutuldugunu" ve ani bir "heyecan" icinde davrandigi id-
diasini kabul ettirir.

Once dava agllir, sonra durdurulur. Cumhuriyet savci-
sinin yorumuna gore, yash adamin "gercegi algilamada
karisikhik" yasadigina, durumu yanlishkla bir tehdit ola-
rak algiladigina ve bu ylizden de kendisini savunmakta
hakli olduguna karar verilmistir. Savci, adamin "tehditkar
ortamlar ve saldirgan tavirlar karsismda asiri duyarh”
davranmasinin anlasilir oldugu sonucuna varmistir.

Kurban durumundaki kisi ise gazetecilere "Bana ates
etmesini hakli kildiracak ne yaptim ben?" diye sorar.

Bu cumhuriyet savcisinin "duygudashgini” nasil anla-
maliyiz? Nigin saldiriya ugrayan vatandasi ona karsi koru-
mak yerine suclunun yaninda yer aldi? Savcinin bu tutu-
mu herkese cinayet isleme izni ¢ikartmiyor mu? Kendi ih-
tiyaclarimiza ve cikarlarimiza uymayan, kurban duru-
munda olanin acisini bir kenara itmemizi ve failin yaratti-
g1 6lim tehlikesini inkar etmemizi saglayan bu duygudas-
lik nasil bir duygudasliktir? Savanin aci hissetme yetisini
kaybetmis olmasi gerekir. Savci failin 6lime sebebiyet ve-
rebilecek girisimini hakli gérmekle, kurbanin yasadigi zor
durumu gérmezden gelmistir. Kurban durumunda olanin
acisini algilamamis, ama suglunun korkusunda o aciyi
gérdaguni sanmistir.

Bu olaym hem urkiing, hem de tipik yam, kendi acisini
kabullenmeyen bir insanin baskasinin acisini da algilama



yeterliliginde olmamasidir. Digerinin acisini algilamak,
ona, bastirip ¢cok gerilerde biraktigi kendi acisini animsata-
caktir. Bu yuzden failin gostermelik korkusuyla empati
kurup kurban durumunda olanin sahici acisindan kag-
maktadir. Kendi yasamina ait aciyi algilamasina izin veril-
memesi, baskalarinin acisinin inkarina yol agmaktadir.

Sahici acinin bu sekilde inkarini her yerde gorebiliriz.
Ornegin bir psikanalist, kaleme aldi§i bir dergi makalesin-
de (Erb, 1991) elestirel bir kulttr-sanat makalesi yayimla-
yan bir yazari, kiigiik oglunu 6ldidren anneyle duygudas-
lik kurmadigi icin kinamaktadir (Gruen, 1989). Anne, kib-
ritle oynadigi ve mutfak dolabindan alti cent aldigi icin ce-
zalandirmak amaciyla neredeyse iki saat boyunca oglunun
gogsuinin tzerinde oturmustur. Cocugun nefes alamadi-
gim goren on yas bilyuk kiz kardesi sonunda polis ¢agir-
mistir. Cocuk birka¢ giin sonra nefes alamamanin yol agti-
g1 beyin kanamasi sonucu 6lmustar. Yeminli juri ise anne-
nin bu olayda "yasam karsisinda duygusuzca davranma-
dig1" yoninde karar vermistir. S6zU gecen inceleme, duy-
gudashgin bu bicimde sapmasina dikkat cekmekteydi.

Bu, su¢suz kurbanin yakinlarina tek bir bassaghgi soz-
cigu edilmezken, katile medya ya da akademik veya dini
gruplar tarafindan duygudaslik veya hayranlik gosterildi-
gi pek ¢ok olaydan sadece biridir. Olayda, inceleme yaza-
rinin anneye duygudaslik géstermemesinden yakman psi-
kiyatr da sapmis bir duygudashgi savunuyordu. Yani sug-
luyla 6zdeslesip kurbanin acisini inkér edenlerin yaninda
yer aliyordu. insan kendi igindeki kurbani gérmezden gel-
digi icin gercek empati devre disi birakihyor.

Genel olarak insanlar dustincelerinde 6zgur olduklari-
na, elestirel ve "bilimsel" temellere dayanan bir yargi yeti-
sine sahip olduklarina inanirlar. Buna 6zellikle de ilerici



kabul edilen veya devrimci distince mirasini sahiplenen
gruplara dahil insanlarda rastlanir. Ancak sirf boyle bir
gruba dahil olmak insani 6nceden programlanmis bir ¢iz-
gide dusinmekten korumaz. Programlandigimiz ¢izgi de,
kendi kurban durumunda olusumuzun inkéarini igsellestir-
mektir. Programlanma kavramini kullanmamin nedeni,
bunun, aktaranlar farkina varmaksizin, hi¢ sorgulanmak-
sizm kusaklar boyu aktariimasidir. Kendi icimizdeki aclya
set cekerken, gercekten kurban durumunda olanlara karsi
kendimizi kapatip suclu olana aciriz.

Elbette suclular da ayni zamanda kurban durumunda-
dirlar. Ancak onlarin kurban durumunda olanlardan farki,
kendi kurban durumunda oluslarindan en fazla nefret
edenlerin, bunu en siddetle inkar edenlerin yine kendileri
olmalari ve kendi varoluslarini ayakta tutabilmek i¢in bas-
kalarini kurban durumuna sokma zorunlulugu duymala-
ridir. Suglulari, sucglu olarak gérmeyi basarirsak onlara aci-
mayiz. O zaman bizim goésterdigimiz acimanin sadece on-
larin, suglarini hakh ¢ikartmak icin 6ne strdtkleri kendi
kendilerine acimalarini giclendirdigini de anlariz. Gergek
empati su¢lunun kendini hakl c¢ikarmasini desteklemek
degildir; gercek empati daha cok, gercek anlamda insan
olusun yolunun insanin kendi ge¢cmis acisiyla yuzlesme-
sinden gectigini kavramasidir.

Judith Lewis Herman'm "Die Narben der Gewalt" (Sid-
detin Yaralari, 1993) adli kitabinda travmatik deneyimler
Uzerine yazdiklari bir anlamda dogrudur. Psikolojik trav-
malarin arastirilmasinin politik hareketlerin destegini ge-
rektirdigini sdyleyen Herman, kurbanlik halinin tim yel-
pazesini temsil ettigini kabul edebilecedimiz cinsel travma
Uzerine sunlari yaziyor: "Cinsellik alaninda ve aile i¢cinde
yasanan travmatik deneyimlerin arastirilmasi, ancak ka-



dinlarm ve cocuklarin kaguk goérulmesini sorgulayan bir
cercevede gerceklesirse mesrudur.” Bir baska deyisle: Eger
kadinlari ve g¢ocuklari kurban haline getiren kapsayici
kosullarin yapisi algilanamiyorsa, onlarin travmatik dene-
yimleri de algilanamaz. Herman, gugclu bir insan haklari
hareketinin gerekli oldugu goértstiinde. Bu olmadigi sire-
ce, yasananlarla etkin bir hesaplasmanin, isleyen bastirma
mekanizmasi karsisinda kaginilmaz olarak giigsuz kalaca-
g1, bunun sonucunun ise inkar, bastirma ve ¢éziilme olaca-
g1 kanisinda.

Ancak Herman, insan haklari hareketlerinin tek basina
yeterli olamayacagini gérmiyor. Once kendi kurbanlk
durumumuz karsisinda bizde bir biling gelismeli, sonra da
bunu toplumsal butinlik iginde degerlendirebilmeliyiz.
Bu biling gelismeden, kendimizi eski otoriter yapilardan
kurtarmanin ne kadar gerekli oldugunu géremeyiz ve
kendimizi tekrar sadece adi degismis baska bir otoriteye
tabi kilariz. Ancak otoriteyle 6zdeslesme ve kendi acimizin
inkari arasindaki baglantiyr anladiktan sonra kendimizi
sugluyla 6zdeslestirmekten ve bunun bir parcasi olan kor-
kudan kurtarabiliriz.

Herman tezini orijinal bir sekilde isteri arastirmalari ta-
rihinden yararlanarak destekliyor. Travma yasayip siddet,
istismar ve tecavuzden kurtulmak icin Paris'teki tnlt Sal-
petriere hastanesine sigman hastalari, ki bunlarin buytk
cogunlugu kadindi, ilk kez Unlu Fransiz norolog Jean-
Martin Charcot tedavi etmisti. Bu tur kurbanlardan daha
once sadece siirlerde s6z edilirdi. Charcot'u Janet (1889),
Breuer ve Areud (1895) izledi. Bu doktorlarin éncultik etti-
gi calismalarin ortaya ¢ikardigi sonug, isterinin psikolojik
travma neticesinde meydana geldigi ve tipik bir kadin has-
tahigi olarak bir kenara itilemeyecegi yoniindeydi.



Freud ve Breuer'in kadin hastalan, cinsel tacizden, is-
tismardan ve ensestten sz ediyorlardi. Kisa stirede isteri-
nin Paris is¢i sinifina 6zgl bir fenomen olmadigi, aksine
Viyana orta sinifinda da epey yaygin goraldigia ortaya
¢ikti. Fakat ayni zamanda toplumsal bir fenomen oldugu
heniiz fark edilmemisti. Boylece Herman'a gore, parlak ve
devrimci dustnur Freud'un dinlemeleri aslinda bir duya-
mama olarak kaldi, dolayisiyla psikanaliz de temelde ka-
din ger¢eginin inkarina dayandirildi (Herman, 1981). Ka-
dinlara genel bir istismar olup olmadigini sormak yerine,
amacl olarak, yasananlar sirasinda bazi cinsel 6zlemlerin
giderilip giderilmedigi soruldu. Herman, bu saptirmayi
kadm ve erkek arasindaki iktidar savasinin bir yansimasi
olarak yorumluyor. Ancak eger bu savasi toplumumuzun,
cocugu ezmeye ve patolojik bir kendilik degerinin sunagi
Uzerinde kurban etmeye ydnelen daha derin bir ihtiyaci-
nin ilani olarak gorursek, bu sonu gelmez savasin asil ne-
denini de anlariz: Kendi kurban durumunda olusumuzun
inkari, bunun kendi kurban durumunda olusumuz karsi-
sinda nefret duymamiza yol agmasi ve baskalarini kurban
durumuna sokma egilimi.

Bir sey daha: Nefret ve buradan kaynaklanan siddet
karsisinda go6zlerimizi kapamanin bir yolu da, nefret ve
siddeti toplumumuzun alt tabakasina, asagi insanlarina, il-
kellerine ait bir ifade bicimi olarak gdérmektir. Dogru; alt
tabaka kendi nefret ve siddeti karsisinda durusttur, biz Ust
tabakadakiler ise aym durastlugi gostermez. Boylece ken-
di kendimizi tanimak zorunda kalmayz; "kaltar*omuzun,
Universite egitiminin, yUksek degerlere duskinlGguma-
zun ardina saklaniriz. Freud, alt tabakanin kendini ifade
edis bigimlerinin Gst tabaka tarafindan yargilanmasini, bu-
nunla baglantili olarak, kendi siddet egilimini gérmezden



gelmeyi Michelangelo’'nun Musa'si Gzerine ele aldigi tar-
tismasinda tarif eder (1914): "Sevimsiz Corso Cavour'dan
tenha Piazza'ya ¢ikan dik merdivenleri ne kadar ¢ok tir-
mandim ve kahramanin (Musa) bakislarindaki ofkeli asa-
gilamay1 ne kadar ¢ok inceledim! Bazen igerisinin yan ka-
ranligindan disariya ¢ikarken sanki ben de o bakislarin y6-
neldigi ayak takimindan -hicbir gorise baglanamayan, ne
inanci ne de sabri olan ve yanilsamalarinin yarattigi idol-
lere tekrar kavustugunda sevinen ayak takimindan- biriy-
misim gibi temkinli davrandim.”

Siddeti gérmezden gelmekle onu destekliyoruz. Gergek
acl karsisinda kayitsizlik ve korku, aciyi giderek daha az
algilamamiza yol aciyor. Algilayacak olsak bir sey yapma-
miz gerekir. Ama sorumluluk Gstlenmek korku vericidir,
biz de kayitsiz kalmay tercih ederiz. Bir ¢cocuk sokakta an-
ne-babasi tarafindan kig¢Umsenip utandirildigmda kim
karsi cikmaya cesaret edebilir ki? Cocuklarin sert anne-ba-
balara ihtiya¢ duydugunu sdyleriz bu durum karsisinda.
Ama ¢ocuk utan¢ duyar ve anne-babasina yaranamama
korkusuyla kendi acisini unutmaya baslar.

Bir yavru sempanze yaralandiginda anne onu hemen
kucagina alir, onunla ilgilenir. Biz uygar insanlarda ise
ebeveynlerin, yaralandiginda ¢ocuklanna kizmalari pek
de alisiimamis sey degdildir. K¢k bir kiz buz pistinde di-
sUip ylzini yaraladiginda anne ve babasi 6fkeyle tepki
gosterip ceza olarak hemen eve dénmesini emretmisti. Ca-
resizlik onaylanan bir sey olmadidi icin anne ve babalar
¢ocuklarini korumuyorlar. Kendileri ¢ocukken kurban du-
rumuna duastikleri ve bu ylzden utan¢ duymak zorunda
kaldiklari icin, cocuklarinin kurban durumuna dismesine
izin vermiyorlar.

Anne ve babalar kendilerine yapilanlari ¢ocuklarina



yapiyorlar: Kendilerine inkar etmeleri ve nefret duymalari
gerektigi ogretilen seyler igin, yani kirilganlik ve caresizlik
duygulan icin ¢ocuklarini cezalandiriyorlar. Bunlarin her
ikisi de, disari vurdugumuzda kendi degerimizin disme-
siyle ayni anlama gelecegini distindtigumiz, aci verici de-
neyimlerdir. Boylece bir ¢ocuk yakinarak bagirdiginda,
agladiginda veya caresiz kaldiginda miidahale etmiyoruz.
Kendimizi koruyuculari olarak gorsek bile gocuklarimizi
korumuyoruz. Kendi acimizla bagimizi kaybettigimiz igin
biz hem sug¢lu hem de kurban durumunda olaniz. Bir za-
manlar kendi i¢cimizde hissettigimiz kurbani cezalandir-
mak i¢in strekli yeni kurbanlar anyoruz.

Bir hastam kansinin kendisiyle bas basa bir hafta sonu
gecirmek istedigini anlatti: "Ben istemedim. Sonra da
Uzdntd, sucluluk ve korku duydum.” Ona icinde nasil bir
seyin on plana ¢iktigini sordum. "Negatif bir géranti. An-
nemin goruntisd. O kadar talepkar goranuyor ki. Annette
(esi) talepkar degildir. Ona mesafeli kalmamdan aci duy-
dugunu soylilyor. Ama o bana fazla yaklastiginda bu sefer
ben act duyuyorum. Bu onu yarahyor. Abartili davraniyor.
Bu ylUzden ayrilmamizin anlamli olacagini distiniyorum."
Ondan annesinin gorinttst hakkinda daha ¢ok sey anlat-
masini rica ettim. "Tuhaf/' dedi, "Bu Annette'yi etkiliyor
aslinda. Annemin nasil olmam gerektigine dair bazi tasav-
vurlari vardi: Nazik, uslu, sempatik, onu koruyan bir ogul.
Her zaman benim iyiligimi istedigini soylerdi." "Peki, An-
nette ne istiyor?" diye sordum. "Onu sevmemi," diye ya-
nitladi, "ona ilgi géstermemi, onu anlamami ve ona sahip
ctkmaml." Annesiyle karisi arasinda nasil bir fark gordu-
guna sordum. "Farkli deger yargilarina sahipler, ama her
ikisi de bana karsi beklentili bir tutum igindeler.” "Peki, siz
cocukken annenizden ne beklerdiniz?" diye sordum.



"Anaclik, ilgi, saygl." "Ama bunlari alamadiniz. Annenizi,
ilgi beklentisi icinde olan ve bunu gdremeyince size kizan
biri olarak tarif ediyorsunuz." Hastam dusundd: "Himm,
yani daha 6nce annemin talepkar gortintisiinden séz eder-
ken, onun tarafindan reddedilmenin ne kadar canimi yak-
tigim gérmemek icin onu ideallestirdigimi séylemek isti-
yorsunuz." "Bana Oyle geliyor ki, siz Annette'yi annenizin
sizi cezalandirdigi bicimde cezalandiriyorsunuz: Sizden il-
gi bekledigi icin kendinizden uzaklastirarak."

Hastam bir suire sonra sunlari séyledi: "Annem beni ¢ok
ihmal etti. Cocukken durmadan agladigimi anlatir. Cok ba-
girdigim icin ahisveris yaparken beni bebek arabasiyla dik-
kénin kapisinin éndne birakirmis. Yaygaramdan utanir-
mis. Annette've hayir dedigimde bu yiizden mi aniden
Uzantd duyuyorum? Onu '¢ocuksu' ihtiyaclari oldugu icin
mi cezalandiriyorum? Annem torunlari igin hep buyuk
gayret icinde gorundr. Ama aslinda torununun birinin be-
zini degistirmek bile onun igin buyuk strestir. Her zaman
bir seyleri yanhs yapabilecegi duygusu icindedir. Ve ben
de bu ytizden soyle distinuriim: Ne kadar iyi bir anne, hig-
bir seyi yanlis yapmak istemiyor. Agabeyimin g¢ocuklari
onda kaldiklarinda sik sik cezalandirilir, aksam yemegi ye-
meden yataga gonderilirler. Agabeyim, ayni seyi bize de
yaptigim anlatti, ama ben hatirlamiyorum. Annemi koti
gosterirsem ona ihanet ettiim duygusuna kapiliyorum.
Gengligimde bir kiza asik olmustum. Bu biyuUk bir sir ola-
rak kaldi, ¢cinkU tim sevgimi anneme saklamam gerekir-
di." "Sanki annenizi sevmek zorunda oldugunuz i¢in An-
nette'yi cezalandiriyor gibisiniz. Aksi halde siz cezalandiri-
lacaksiniz ¢unkd." "Annem ko6t olamaz. O kadar kendine
guvensiz Ki... Biliyor musunuz, gegen hafta ¢ok uzun bir
aradan sonra ilk kez ¢cocukken annemle sik sik tirmandigi-



miz bir daga ¢iktim. Aklimda ¢ok daha az egimli, kligUk bir
tepe gibi kalmisti. Ama bu sefer tehlikeli bir tirmanis oldu-
gunu fark ettim. Sanirim korkumu kendimden de annem-
den de saklamisim. Bu kez yukseklik korkusu yasadim."

Bu ornek, kendisinin ¢cocuklugunda cezalandiriimasina
neden olan ihtiyaclari nedeniyle bir erkegin karisini nasil
cezalandirdigim, onu nasil asagiladigini gosteriyor. O za-
manlar duydugu aci, annesini -veya babasini- tatmin ede-
meme korkusuyla kaybolmus. Korku, emniyet duygusuna
dénusmuis ve bdylece aci, dolayisiyla empati yitirilmis.

Aci ve empati birbirleriyle siki bir bag i¢indedirler; ay-
ni sekilde, acly1 yasayabilme yetimiz empati yetimiz icin
belirleyicidir. Ayni zamanda, acinin inkéari da, sevgisizligi
sevgi olarak gdsteren bir diinyanin teréra altinda her biri-
mizin yasam 6ykusiinde kendiligin tam olarak gelisimini
engeller. Boylesi kosullar altinda olusan bir kimlik, sadece
kendisini sekillendirmis olan korkuyu yansitabilir ve bu
durumda hayat dolu ve 6zgiin olmasi mimkun degildir.
Boylesine kisitlanmis kosullar altinda insan olusun pek
cok olasi tezahtirti kérelir. Auschwitz, bu kosullarda nele-
rin olusabilece@ine dair bir uyaridir; bizi, eger insan aci ve
merhamet hissetme yetisini yitirirmisse geriye insanhgin-
dan ne kaldigi sorusuyla karsi karsiya getirir.

Tam gelisim gostermis veya kdrelmis bir insan olusun
temelleri ¢ocuklukta atilir. Sonradan bilincine varmadan
kusaktan kusaga aktarilan ugursuz hatalar burada olusur.
Bu nedenle, kultirimuz icindeki ¢ocukluk déneminin ta-
rihine egilmek ve ¢ok farkli temellere dayanan diger kul-
tarlerdeki cocukluk doneminin tarihiyle de karsilastirmak
anlamhdir.



Cocukluk Déneminin ve
Cocuk Olusun Tarihine Dair

Siddetin ve yikicihigin temeli, cocuklarimizla kurdugumuz
iliskinin bi¢ciminde yatar. Cocuklarin kendilerine 6zgu ya-
samlarinin ve canliliklarinin inkari, cocuklugun ileri me-
deniyetler dedigimiz kaltirlerdeki alti bin yillik tarihinin
icinden kirmizi bir serit gibi gecer.

Cocuklarin dilini anlamiyoruz. Bunun i¢in ¢aba da gos-
termiyoruz, c¢inkid sahip oldugumuz gugli konumunun
kibri icinde kendimizi ¢ok iyi, ¢ok ileri, cok bilgili géruyo-
ruz. Dilimiz, ilk ¢cocukluk donemindeki deneyimlerimize
dair sozciklere sahip degil. Arastirmalar bu alana daha
yeni yoneliyor (digerlerinin yani sira Stern, 1992; Dolto,
1988) ve sanki ¢cocuklar ve gelisimleri Gzerinde travma ya-
ratan etkenleri gérmek istemiyormusuz gibi bayuk bir di-
rencgle karsilaniyor.

Freud, bu konudaki dilsizligin farkindaydi, ama bunun
cocukluk dénemindeki cinsel fantezilerin bastiriimasina
dayanan bir amneziden kaynaklandigini dustnidyordu.
Ancak burada cinsel tabularin 6tesinde seyler s6z konusu.

Freud'un terminolojisiyle konusursak amnezi, cocugun
empati duzeyinde, duygudasca algilarinin entelekttel bir
dizeye kaydirihisi sirasinda olusuyor. Kayma bilincimizde



bir yarilma yaratiyor ve bu, yalnizca cinsel olaylarin basti-
rilmasina hizmet etmiyor. Bunlar, yarilma sirecinin bir
bolumund olustursalar da esasint kapsamiyorlar. Surece
yol acan daha ziyade, ¢ocugun caresizliginin gortlmeyi-
sinden ve bu caresizlikten yararlanilmasindan kaynakla-
nan ve belli bélimlerini yararak bilincini indirgeyen trav-
malar oluyor. Sonra biling varligini bu indirgenmis haliyle
surdurtyor ve bu da yasamimiza ve toplum igindeki ilis-
kilerimize yansiyan sonuglara yol agiyor.

Ancak ilk ¢ocukluk déneminin dilsizligi, cocuklarin
duygulanimlari olmadigi anlamina gelmiyor; duygula-
nimlar var, ama dile getirilemiyor. Ve bu duygulanimlarin
ifade edilememesinin nedeni hem inkar edilmeleri hem de
anne-babalarin da bunlari karsilayacak sozctiklere sahip
olmamalari. Bu s6zstiz duygulanimlar kendilerini en ¢ok
cocuklarimizin gosterdigi giindelik siddette ortaya koyu-
yorlar.

Ogrencileri arasinda Maori ¢ocuklari ve beyaz ailelerin
cocuklari bulunan Yeni Zelandall 6gretmen Sylvia Ash-
ton-Warner (1963), bes yas grubundaki 6grencileri arasin-
da siddeti azaltmak icin bir yéntem uyguladi: Cocuklar ile
inkar edilmis acilari arasinda sozcuklerin yardimiyla bir
bag kurdu. Sonug: Cocuklar yok edici ve yikici bir tepki
vermek yerine yaraticiliklarini ortaya ¢ikardilar, resim
yaptilar, siir yazdilar veya baska yaratici Gretimlerde bu-
lundular.

Ashton-Wamer bunu nasil basardi1? Bes yas grubunda-
ki Ogrencilerine 6nce her birinin tizerinde, 6rnegin "anne",
"baba", "korku", "ruh" gibi, bir ¢ocuk i¢in yogun anlam
tastyan bir s6zctigin bulundugu kartlar dagitti. Sonra ara-
larina yeni katilan Mohi adindaki isyankar cocuga sordu:
"Hangi sdzcugu istersin?" Cocuk "Jet" diye yanitladi. Gu-



limseyerek s6zctgl kicglk bir karta yazip ¢cocuga verdi ve
"Yarin onu geri getirebilirsin,” dedi. Ardindan ¢ok saygin
bir annenin ¢ocugu olan, Kklasik, disiplinli ve diger ¢ocuk-
larin hismina ugrayan Gay'e sordu: "Peki, sen hangi s6z-
cugu istersin Gay?" "Ev", diye fisildadi Gay. Ashton-War-
ner, bu s6zctgu de bir karta yazdi ve klglk kizin sabirsiz-
likla uzattigi eline birakti. "Sen ne istersin Seven?" Seven,
siddet egilimli bir Maori'ydi. "Bomba! Bomba! Ben bomba
istiyorum!" diye bagirdi. Seven, "bomba" yazili kartim al-
di ve karti elinden almaya calisan diger ¢cocuklara meydan
okudu.

Her ¢ocuk kartini alana kadar bu bdyle devam etti. Her
biri okunacak bir sdzctige sahip oldugunda ve Ashton-
Warner hallerinden hosnut olduklarini gérdigtinde onla-
ra "korku" sézcuguni gosterdi. Hepsi birden kendilerim
korkutan seyleri ortaya doktiler. Maorilerin hemen hepsi
ruhlardan korkuyordu, beyaz ¢ocuklar gerci daha hig kar-
stlasmadiklari, ama tehlikeli olduklarini bildikleri "kap-
lan", "timsah" gibi hayvanlarin isimlerini sdylediler. Kor-
ku veren hep bilinmeyen oluyordu. Tehlikeli hayvanlar
Avrupali ¢cocuklar i¢in, duymalarina izin verilmeyen kor-
kuyu temsil ediyorlardi.

Sylvia Ashton-Wamer, daha sonra sunlari yaziyor:
"Dennis, iyi giyimli, para kazanan, saygin ve kendisini kir-
bacla doven bir annenin kurbaniydi. Daha bes yasinda
ruhsal bir ¢okuntt yasiyordu. 'Ben higbir seyden korkmu-
yorum!' diye bagiriyordu. Onun igin gegerli korku sdzcik-
lerini asla bulamadim. Dennis'in annesi beni yendi. Sabah,
cocuklarin hepsi resim yapar, seramik calisir, dans eder,
kavga eder, sarki sdyler, konusur veya yazarken, Dennis
benim esyalarimi yerden topluyor, minderleri duzeltiyor-
du. Benim onda goérdugiim, isimlendirilemeyen bir korku



tarafindan izlenen bir ¢ocugun goértntisiydid."” Bu ayni
zamanda Dennis'in, annesinin ona verdig@i aclyi ve korku-
sunun kaynagini adlandiramadigi, buna izin verilmedigi
anlamina geliyordu.

Ashton-Wamer, "Korku ifade eden s6zcukler her seye
baskin c¢ikanlardi," sonucuna variyor. "Baba", "anne",
"ruhlar”, "bomba", "6picik", "kardes", "kasap bicagi",
"hapishane”, "sevgi", "dans", "aglamak", "savasmak",
"kavga etmek", sinifindaki ¢ocuklarin kullandiklari s6z-
cUklerdi. Yeni Zelanda'daki diger okullardan ise baska
sesler yukseliyordu: "Jonnie gelsene, bak Jonnie, gemileri
goériyor musun?" Ashton-Warner'a gére ingiliz orta st
sinifinin kullandigi sézcukler iki boyutlu ve uyumlandiril-
misti.

Eger bir ¢ocuk igindeki acitya ulasmanin yolunu bula-
miyorsa ve bunun i¢in ona yardim edilemiyorsa canliligi
dumura ugrar, o zaman i¢ yasamini disa, maddesel olana
kaydirir. Tiketim toplumumuzun bu is i¢in hazir tuttugu
sayisiz Urtinle yasamini satin alir. "insan, mekanik aygit-
lardan filmlerde devreye giren yasantilara kadar ihtiyaci
oldugunu dustindigi hemen her seyi satin alabiliyor. Bu
sekilde yasamin kendisi satin alinabiliyor, konserve edil-
mis bir yasam gibi (canned life)," diyor bu sira disi 6gret-
men.

Ashton-Warner sunlari yaziyor: "Bir stire dnce, bir pro-
fesér arkadasima Universitedeki dgrencilerinin nasil Kisi-
ler oldugunu sordum. 'Hepsi birbirinin tipatip ayni!" dedi.
'Ama, bu nasil olur,’ dedim, 'temel egitimin baslica amaci
cocuklari zenginlestirmek degil mi?' '‘Bana geldiklerinde
hepsi de ayni tornadan ¢ikmis gibi oluyorlar/ dedi. 'Biz-
deyken, anaokulundayken heniiz birer kimlikleri oluyor/
dedim." (ingilizceden Almancaya geviren: A.G.)



Cocuklarimizin acisini duyamayisimiz, DeMause'nin
cocuklugunun hikayesini yazdigr kitabina "Hort ihr die
Kinder weinen?" (Cocuklarin Agladigini Duyuyor musu-
nuz? 1980) adini vermesine neden olmus. Bu, burada kisa-
ca aktaracagim korkung bir hikaye.

Antik donemde cocuklarin canavarca cezalandiriimasi,
hatta 6ldurtulmesi gundelik olaylardandi. "Cocuklar ne-
hirlere firlatihyor, glbre yiginlarina ve bok cukurlarina
atihyor, achktan olstinler diye figilara kapatiliyor, yirtici
kuslara yem, vahsi hayvanlara av olsunlar diye yol kenar-
larina ve daglara birakilhiyorlardi," (Euripides'ten alinti ya-
pan DeMause). Boyu, kilosu veya gorintiisti normlarin di-
sinda olan, veya jinekoloji metinlerinde "yetistirmeye de-
ger" (Soranus: Jinekoloji, alinti DeMause) olarak kabul
edilenden farkli 6zelliklere sahip ¢ocuklar éldurtluyorlar-
di. Genel olarak ilk dogan erkek cocuklar hayatta birakili-
yordu. 1.0. birinci yiizyilda yasamis olan tiiccar Hilari-
an'in karisina soyledikleri: "Eger bir cocuk dogurursan, ki
bu pekala mimkun, oglan olursa birak yasasin, ama eger
kiz olursa terk et,” (N. Lewis, 1990).

Cocuklar sarekli olarak cinsel tacize ugruyorlardi. An-
tik cagda her kentte oglan genelevleri vardi. Erkek bebek-
ler, daha sonra genelevlerde kullaniimak tzere daha be-
sikteyken hadim ediliyorlardi. Etik meselesi bir itaat soru-
nuna indirgenmisti. Ornegin filozof Musonius Rufus, ba-
basi tarafindan geneleve satilan bir erkek ¢ocugun gitmeyi
reddetme hakkinin gerekli olup olmadigini sorguluyordu.
Reddederse itaatsiz mi olurdu? (DeMause) Otoriteye inan-
ci insanin kendisini asagilamasiyla bir tutan Martin Luther
bile 610 bir oglun itaatsiz bir oguldan daha iyi oldugundan
s0z ediyordu (A. Siirala, 1964).

Cocuklara gosterilen bariz acimasizhgin DeMause'nin



umut ettigi gibi ylzyillar boyunca azaldigi dogru olabilir.
Ancak bunun arka planinda bulunan ¢ocugun reddi ve on-
dan talep edilen itaat ayni kaldi. Her seyin tstundeki ikti-
dar ilkesi hicbir donemde tartisiilmadi. Cocuklarin ezilme-
sinin bigimleri degismekle birlikte 6zl ayni kaldi. Cocu-
gun acisi her zaman oldugu gibi inkar edilmekte.

Ik kez Hiristiyanlikla birlikte yavas yavas kamu ahlaki
gibi bir sey olusmaya basladi. 1.S. 374 yilinda gocuklarin
oldurdlmesi ilk kez kanunen ceza kapsamina alindi. Ama
ortacaga kadar bebekler nehirlere, lagimlara, giibre yigin-
larina atilmaya devam etti. 18. yuzyila dek, ¢ocuklarin 6la-
mu anlamina gelse bile onlari siitannelere teslim etmek si-
radan bir durumdu. 1780 yilinda Paris polis muadurlGgu-
nin yaptig! bir degerlendirmeye goére, yeni dogan yirmi
bir bin bebekten iki ila ¢ bini ¢ocuk yurtlarina birakildi,
on yedi bini tasradaki sttannelere verildi, yedi yuzi ken-
di evlerinde sttanneler tarafindan bakildi ve sadece yedi
yuzi kendi anneleri tarafindan emzirilip bayuatalda. 19.
yuzyilin sonlarina gelindiginde bile Londra sokaklarinda
bebek cesetlerine rastlamak olagan bir durumdu.

Hiristiyan ahlaki, genelde gdstermelik duygularda bir
degisim yaratti. Ahlak, i¢sellestirilmis bir tavrin ifadesi de-
gildi, sadece bir pozdu. Aksi takdirde cocuklarla olan ilis-
ki de degisir, cocuk olusun onay gerceklesirdi. Hiristiyan-
lik 6gretisi, duygusal gergekler karsisindaki bilinci artirdi-
g1 icin bunu icerse de, hakim kilise ahlakinin bu anlayisla
pek ortak bir yani yoktu. "Kilise buyutklerinin ¢ocuk katli
karsisinda getirdigi elestiri, (...) cocuklarin hayatindan
cok, (kilisenin) anne-babalarm ruhundan umulan ¢ikarla
ilgiliymis gibi goérindyor. Bu tutum, 6érnegin, bir Hiristi-
yan'in daha sonra genelevde karsilasmak istemiyorsa ¢o-
cuklarini asla terk etmemesi gerektigini sdyleyen din sehi-

di-



di Aziz Justinus'ta gozlemlenir,” (DeMause). Cocuklar igin
duyulmasi gereken gergcek sorumlulugun yerine onlara
karsi suc¢luluk duygusu oturtuldu. Ancak burada s6z ko-
nusu olan, insanin bir baskasina verdigi aciyi hissedebil-
mesinin derinliklerinden gelen bir vicdan azabindan ¢ok
ahlaki bir pozdan ibaret olan sucluluk duygusudur. Yani,
s6z konusu olan sahici insan sevgisi degil, sadece baskala-
rina karsi dogru gérianmek, inancli ve darist bir insan go-
rintiist yaratma kaygisidir. isa, insanin kendisine karsi
sorumlulugundan s6z eder, kilise ise bir otoriteye karsi so-
rumlu olunan gorev ve itaatten. Bu durumda kendilik de-
geri de gorintiyd kurtarma temelinde olusur. Bunun da
cocuklarla duygudaslik gelistirmeye pek katkisi olmaz.
Ahlaki poz takinma sonradan insani tavrin él¢ata hali-
ne gelmistir. Bu nedenle en korkung suclar ahlak parava-
nasi arkasinda gerceklestirilmistir. "Yuksek" idealler yu-
zinden insanlar katledilmistir; insanlara iskence edilmis-
tir, hald da edilmektedir. Eski Yugoslavya olsun, Rusya,
Guney Amerika, Ruanda veya Endonezya olsun, dért bir
yandan halkin kaninin an tutulmasi icin atilan cighklar
yukseliyor. Ama biz kendimizi uygar insanlar olarak go-
riyoruz, bu tir edimleri ekonomik ve toplumsal sartlarin
neden oldugu bozulmalar olarak niteliyoruz. Ve kimse bu-
rada bir seylerin eksikligini hissetmiyor, yani insani insan
yapan temelin, empatinin eksik oldugunu géremiyor.
Sorunun 6zine deginmeyen agiklamalarimizla dinya-
nin icinde bulundugu felaketi stirekli olarak gérmezden
gelmeye calisiyoruz. Diger insanlarin sevincini ve acisini
hissedebilmeye dayanan sahici bir sorumluluk duygusu
yerine, kendi gézimuizde kendilik degerimizi disuren
sucluluk duygularindan siyriliyoruz. Duyduumuz tir-
den sucluluk, karsimizdakini koétt bir duruma dusurda-



guimuiz, ona aci verdigimiz igin hissettigimiz derin bir
duygudasliktan degil, aksine, "dogru" olani yapmamis ol-
maktan kaynaklaniyor. Ve bunu kendimize itiraf edeme-
den bu sekilde yikici davranmaya devam ediyoruz. Daha-
si: Kokenlerine bakmay! unuttugumuz siddetimizi de
"yuksek ideallere" hizmet edisimizle hakli ¢cikarmaya cali-
slyoruz.

Bu, cocuklarimizin kendilerine ait birer yasamlari oldu-
gunu gorememekle basliyor. Kendimizdeki siddeti fark et-
meyi basaramadigimiz sirece de boyle davranmaya de-
vam edecegdiz. Cocuklarimiz karsisindaki tutumumuzu sa-
dece alistirma yoluyla degistirmemiz ise sorunun ertelen-
mesi sonucunu getirecektir. Sorunu ¢6zmemizin tek yolu,
¢cocuklarimiza kendi arzularimizin yansitma alani olarak
ihtiyac duydugumuzu, onlari sadece zayiflamis kendilik
degerimizi yukseltmek icin kullandigimizi gérmektir. Sid-
det ancak o zaman son bulur.

Cocuga sevgi ve ilgi gosteriyormus gibi davranmak du-
rumu daha da zorlastiriyor. Bu, bizi ya yikiciliga géttren
ya da gercekten hasta eden ikiyUzlilugin kaynagidir.
Ruhsal hastaliklardan biri olarak tanimlanan sizofreninin
bu ikiytzlulige bir tepki oldujuna ve ¢6ziimlenmesinin
bu ikiyuzlilukten kurtulmamiza yardim edebilecegine ni-
¢in inandigimi daha sonra anlatacagim.

Ama biz tekrar ¢ocuklugun tarihine dénelim ve daha
"iyiye" oldugu umulan degisimin hi¢ de dyle olmadigini
gorelim. Fransa Krah XIII. Ludwig'in (1755 - 1824) ozel
doktoru Heroard, veliaht prensin daha on iki aylikken kral
ve kralicenin yani sira "saygin" saray ileri gelenlerinin de
cinsel oyunlarina nasil alet edildigini anlatiyor (Marvick
1974). "Veliaht prens, pipisini herkese 6pturirdi. Markiz
elini sik stk onun giysisinin altina sokardi. Veliaht prens



sUtannesinin yatagina uzanirdi ve kadin elini giysisinin al-
tina sokarak onunla oynardi.” Son olarak da, kral babasina
cinsel oyuncak olarak hizmet edip kirbagla korkutulurdu.

Fransiz devriminden sonra siddetin bigimi degisti: A¢ik
cinselligin yerini her turld cinselligin sadistce yasaklanma-
si aldi. 18. yiizyilin sonuna gelindiginde ¢ocuklarin cinsel
organlarina dokunmalari yasaklanmisti. Bu kosullarda
sunnet, klitorisin alinmasi, cinsel organlarin dikilmesi sira-
dan durumlardi (DeMause). Bu tiur cerrahi mudahaleler
19. yuzyilin ikinci yarisinda 6zellikle ingiltere'de "mo-
da"ydi. Bunlarin yerini daha sonra al¢i sargilar ve demir
cubuklarla donatilmis kafesler aldi, bunlar yuzyilimizin
basinda bile hala yaygindi. Bunlarin altinda hep cocukla-
rin baski altina alinmasi ve cezalandirilmasi vardi. Ceza-
landirma bicimleri dedisti ve bunlar degistik¢e temellerin-
deki siddet egilimi giderek daha iyi maskelendi.

Bu doénemin ardindan g¢ocuklarin diskisi anne-babala-
rin en baytk sorunu haline geldi. Temizlik egitimi o do-
nemde gelistirildi. Eskiden cezalandirma gecerli egitim
ybntemi olarak kabul edilirken giinimuzde bunun yerini
ddullendirme aldi. Ama 6dullendirme de siddetin iyilik ve
fedakérlik maskesi arkasina gizlenmis bir biciminden bas-
ka bir sey degil. Bunu gérebilmek anne-babalar icin de, ¢o-
cuklar icin de giderek zorlasiyor.

Christopher Lasch (1986), anne-baba "kaygisi"nm gu-
numuzde ¢ocuk Uzerinde nasil bir baskil ve denetim siste-
mi halinde yozlasabildigim g0Osteriyor: Yemek yemeyi red-
deden bir cocuk, onunla ilgili "kayg!" duyuldugu igin
doktora goturuliyor. Doktorun otoritesi ¢ocugu sindiri-
yor. Eger buna ragmen itaatsizlige devam ederse bir psiko-
terapist devreye sokuluyor. Bdylece ¢ocuga "sorun"unu
halletmesi i¢in "yardim" edilmis oluyor. Otorite ve bunun



ardina gizlenmis olan siddet, cocugun "dostlar1" haline
geliyor.

Antik donemde ¢ocuklara uygulanan ve acikca sergile-
nen gaddarhgin yerini giniimiizde sahtekarca bir iyilik al-
di. Aslinda degisen sadece bigim, 6zde bir fark yok. Ve bu-
nu gérmek daha da zorlasti.

Yasam hikayemizi yitimler belirliyor. Cocuklugumuz-
da, bilincimiz yarildigi ve bu sirada empati yetimiz basti-
rildigr icin insan olusumuzla bagimizi yitiriyoruz. Kendi
acimiz ve bir baskasinin acisi karsisinda duyarsizlasiyo-
ruz. Degerler sistemimizin ne denli iktidara ve otoriteye
yonelik oldugunu géremiyoruz veya gérmek istemiyoruz.
Bu durumda tarihin akisini ni¢in savas ve yikimin, siddet
ve gaddarligin belirledigine bir agiklama getiremiyoruz.
Gaddarlik az sayida insandan kaynaklansa da, ¢cogu insan
da buna katiliyor.

Aslinda hi¢ de kurban durumunda olmadigimiz bir
noktada kendimizi kurban gibi hissetmemize neden ola-
cak kadar bakisimizi bulandiran nedir? Nigin aslinda ken-
dimizden baskasi olmayan farazi dismanlara karsi savasi-
yoruz? Sorunun 06zl, gérmemize izin verilmeyen, ama
uyanacag! tehdidini hissettigimiz i¢in strekli bastirdigi-
miz icimizdeki kurbanda odaklaniyor. Bunun igin farazi
bir dis dismandan daha uygun ne olabilir?

Cocugu kendi icinde tahrip etmek icin dyle ¢ok yol ve
yonteme sahibiz ki. Ayni zamanda da iyi ve uygar insan
pozunu takinarak bunu yalanliyoruz. Eger etrafimizi bir
incelersek cocuklari ne kadar sik aldattigimizi gorebiliriz.
Bir cocuk acisinda israr ettiginde onun kendisini guliing
hissetmesini sagliyoruz. Aci karsisinda gilmek sadizmi-
mizi perdeliyor ve ¢ocugun gicli oldugunun kaniti kabul
ediliyor. Bu noktadan itibaren de gecerli olan tek sey kisi-



nin hicbir seyden yara almayacagini kanitlamasi oluyor.
Eisner (1994), Zurihli gengler arasinda siddet tzerine yap-
t1g1 sosyolojik arastirmada, genclerin siddet yoluyla gigle-
rini kanitlamalari gerektigine inandiklarini ortaya koyu-
yor.

Butun bunlar, gercek iyilik ve anlayis duygularinin ye-
rine iyi ve anlayisli olma pozunu koyan bilgiye dayal bir
pedagojik dusiunce ortaminda gergeklesiyor. Bize bicilen
rollere uymak icin hararetle cabalarken duygularimizi
dogru ve sahici saniyoruz.

Simdi buttin bunlari anne roliintin ideallestirilmesiyle
iliskilendirerek gozden gegirelim.

Finli psikolog Pirkko Niemela (1982a ve b), yaptigi bir
dizi arastirma icinde orta halli yasam kosullari i¢inde ya-
sayan ve normal seyreden bir hamilelik sonrasinda komp-
likasyonsuz dogum yapmayi1 umut eden anneleri inceledi.
Kadinlari iki gruba ayirdi: Birinci gruptaki kadinlar bir ka-
dinin kendisini ancak anne olduktan sonra gercek bir ka-
din olarak hissedebilecegine inaniyordu. Kiyaslama gru-
bundaki kadinlarsa ne anneligin boyle ideallestirilmesini,
ne de "gercek" kadin olusun ancak annelikle gerceklesece-
gi gorasund savunuyorlardi.

Birinci gruptaki kadinlar kadin olusun baslica 6zellikle-
ri olarak guzellik, guler yuzliuluk ve dzveriyi 6ne ¢ikarti-
yorlardi. Adet kanamasi, cinsellik gibi bedenlerine ait dzel
konular ise kafalarim karistirryordu. Kadin olarak kendilik
imgelerini daha cok annelik rollerine dayandiriyorlardi.
Bu gruptaki kadinlarin timi daha dustk bir kendilik de-
geri duygusuna sahiptiler, ilgi alanlari yoktu, kimliklerini
ve hayatlarinin anlamini annelikte ariyorlardi. Aile kavra-
m1 onlar icin pek de hosnut olmadiklari evliliklerinin tGze-
rinde geliyordu, erkekle kadin arasindaki iliskiye 6nem



vermiyorlardi. Anne olmay! ve bir aileye sahip olmay! es-
leriyle yakin bir iliskiden daha énemli buluyorlardi.

Judith Hollenweger (1989), buradan bu kadinlarin anne
olma isteginin bir cocuk sahibi olma iste§inden daha gug-
I0 oldugu sonucuna variyor. Cocugun kendisinden cok
anne olma roline odaklandiklarini belirtiyor. Ancak bu
kadinlarin kendilik imgesi, ¢ocuklarinin kendilerine mut-
luluk verdigine inanmalarini sagliyor. Aslinda annelik rol-
lerini ve bu roli strdidrme cabalarini gergek duygularinin
ustiinde tutuyorlar. Boylece surekli sabirl ve dengeli olma
cabalari icinde drnegin cocuklarina karsi gosterdikleri sal-
dirgan davranislari inkér ediyorlar. Cocuklarina karsi 6fke
duymuyorlar ve onlari basindan beri olagantsti sevdikle-
rine inanityorlar. Kendine 6zgu ihtiyaclari bulunmayan bir
anne olarak mikemmel anne olduklarini distintiyorlar.

Kiyaslama grubunun ¢ok anlamli duygularinin ve kor-
kularinin arkasinda durabilen annelerinin tersine, bu an-
nelerin dogumlari genelde daha zor oldu ve emzirme do-
neminden de pek hosnutluk duymadilar. Yine de dogum-
dan sonra -rollerinin gerektirdigi gibi- kendilerini ¢ok
mutlu hissettiklerini séylediler. Ayni zamanda da, ¢ocuk-
lar1 i¢in duyduklari kaygiyi vurgulamak ister gibi, cocuk-
larinin uykuda bodulmasindan veya yanlis bir sey yap-
maktan duyduklari korkulardan so6z ettiler.

Niemela iki, ¢ ve dort yil arayla izleme incelemeleri
yapti. Birinci grubun duygulariyla baglarini yitirmis ka-
dinlari her tarld olumsuz duyguyu reddetmeye devam
ediyor ve ¢cocuklarindan gelen titresimlere karsilik veremi-
yorlardi. Kendi kendilerine bigtikleri rolin disinda kalan
gercek ihtiyaclarini bastirdiklari icin cocuklarinin kendile-
rine 6zgu ihtiyaclarini da algilayamiyorlardi. Bu ytzden
cocuklari da givensiz ve bagimh bir yapi gelistiriyordu.



Test sonuclarina gore ilk gruptaki iki yasindaki gocuklar
kiyaslama grubundaki ¢ocuklar kadar disa acik degildi.
Dort yil sonra yapilan testte farklilik carpiciydi: ilk grubun
cocuklari uyumlu ve isbirligine ¢ok yatkindi, ama -ayni
anneleri gibi- her zaman uslu ve guler yuzIli olmak, sal-
dirganliklarim bastirmak zorundaydilar ve yansitma tes-
tinde de en yiiksek saldirganlik degerleri onlarda goruldu.
Ayrica ailelerinden duygusal sorunlari karsisinda ne ger-
cek sicaklik, ne de yardim gordukleri gozlendi. Kiyaslama
grubundaki cocuklara gore daha bagimh ve itaatkardilar.

Arastirmada ayrica, bu ¢ocuklarin bir yandan baskala-
rina aci verirken, dte yandan bunu reddetmeye ydnelik
davranis bicimini benimsedikleri gérildi. Niemela'nin bi-
rinci grubundaki anneler de ayni sekilde kendi annelerini
ideallestiriyorlardi. Cocukluklarinda anneleriyle iliskileri-
nin soguk bir iliski olmasina ragmen. Burada, kurban duru-
munda olma halini, kabullenilmedigi i¢in bir sonraki kusaga
devreden mekanizma agik¢a géruliyor. Bu mekanizma ayni
zamanda, insanin kendi yaralanmishgim g6z ardi etmesi-
ne izin veren insani bir anlayisin varhigint mimkan kili-
yor. Kadinlar gibi erkekler de ideallestirilmis rollere bo-
yun egip kendi acilarini géremez hale geliyorlar. Bu idea-
lin gercek hayatlariyla celiskisi onlarda yikicihgi tetikliyor.
Acinin yadsinmasi da dahil bitiin bunlar iktidara dayali
erkek ideolojisine uygun dustiginden, bunlari surekli
kendimizi tahrip edisimizin asil nedeni olarak gérmemiz
gerekir.

Antropoloji bize, toplumsal yasamin baska bicimlerinin
de bulundugunu ve bunlarin daha 6nceleri de mevcut ol-
dugunu o6gretiyor. (Bu konuya ayrintili olarak "ilkellik"
béluminde deginece§im.) Burada kisaca Leacock'un er-
kek Gstanliga miti Gzerine yaptigi, aile-gocuk iliskisinin



cok farkl bir tirtinden, dolayisiyla acinin ve kurban duru-
munda olusun ¢ok farkli bir algilanisindan s6z eden galis-
masina (1981) deg@inecegim. Leacock, 1632/33 yillarinda
Montagnais-Naskapi Kizilderililerini tanimak ve misyo-
nerlik yapmak tzere St. Lawrence nehir havzasinda (bu-
gunkl Kanada'daki Quebec bdlgesi) yasayan Cizvit papa-
zi Paul Le Jeune'den alinti yapiyor. Le Jeune misyonerlik
calismasi sirasinda karsilastigi biyuk zorluklardan s6z
ediyor: "Bu ilkel insanlar ¢ocuklarina bir sey 6gretmemizi
imkéansiz hale getiriyorlar. Cocuklarinin terbiye edilmesi-
ne izin vermiyorlar, sadece sert bir ikazla yetiniyorlar (...)
Bu barbarlar cocuklarinin cezalandirilmasina veya sadece
azarlanmasina bile katlanamadiklan icin ¢ocuklara ailele-
rinden ayri bir yerde ders vermek istiyorum. Aglayan ¢o-
cuktan bir seyi esirgemeyi beceremiyorlar. Hatta en ktigtik
bahanede ¢ocuklarini dersten uzak tutacak kadar ileri gi-
diyorlar."

Bu "ilkel insanlar" i¢in ¢ocuklarinin duydugu aci, an-
ne-baba olarak davranislari i¢in bir kilavuzdu. Buna karsi-
lik biz gocuklarimizin isteklerine serbest alan birakmamak
icin elimizden geleni yapiyoruz. Buradan kendimize itiraf
etmedigimiz bir iktidar micadelesi doguyor. CUnku itiraf
etsek, ¢ok gerilerde kalmis kendi acimizi hatirlayacagiz,
onunla yizlesmek zorunlulugu duyacagiz.



Kimligimiz

Duygudasligimizin yitimini nasil telafi ediyoruz?

Egder bir zamanlar yasadigimiz kurban durumunda olusun
yaralarini bastirmak zorunda kalirsak baskalarinin acisini
hissetme yetimizi de kurban etmis oluyoruz. Bunun yeri-
ni, bizi insan olusumuzun felce ugramasindan kurtaraca-
gini sandigimiz bir kendine acima aliyor. Kendine acima
duygusu bize iki sekilde yardim ediyor: Birincisi, bizi ger-
cek yaramizi ve gergek acimizi algilamaktan "koruyor”,
bunun yerine, oynadigimiz rol yeterince takdir gérmedigi
icin kendimize acryoruz. Diger yandan kendimize aciyisi-
miz bizi yine sevilmemenin acisindan "koruyan" bir tar
Ozseverlik, bir narsisizm olusturuyor. Klinik literattirde
yanlis yorumlanan ve onursuzca bir 6zseverlik olarak Ki-
¢imsenen bu narsisizm aslinda psikolojik bakimdan ha-
yatta kalmamizi saghyor: Cunku bir cocuk kendisine veri-
len aciya ve yaralara ancak bunlari tersine gevirerek, yani
inkar ederek ve dinya dizgunmus gibi davranarak katla-
nabilir. Narsisizm, uyum saglamis kisi roliini ne kadar iyi
oynadigimiza, ne kadar "dogru" davrandigimiza yonelik
bir 6zseverlik biciminde, sevilmeyi mumkun kiliyor.
Cocuklugun tarihi bu yiizden sadece ¢ocuklarimizin ki-
siliklerinin yok sayilmasinin, inkarinin tarihi degil, ayni



zamanda kendi acimiza ve bizi degersiz hale getiren kendi
icimizdeki kurbana duydugumuz nefretin kusaktan kusa-
ga devredilmesinin de tarihidir. Varhgimiz esasen kendi
icimizdeki kurbana duydugumuz nefretle belirlendigi
icin, gecen alti bin yil boyunca insan olusumuzun tarihi as-
linda empatinin bastirilmasinin tarihidir. Ancak empati-
nin bastirilmasiyla siddet ve yikimi mesrulastiran bir bi-
ling gelismektedir.

Kendilik sinirlan disinda kalanin ele gecirilmesi, canlila-
nn veya esyalarin mulklestirilmesi yasamin amaci haline
gelmektedir. Bu disa yonelik tutum, yaralanmis kendiligi-
mizle ylzlesmekten ka¢gmak icin bir yardimci islevi goruar.
insanin kendine tam olarak sahip olmasinin yerini baska
seylere veya baska insanlara sahip olmak alir; bu arada sa-
hip olma istegi bir rahatlama getirdigi icin kendi i¢ dinami-
gini de gelistirir. Amerikali oyun yazari ve Nobel 6dili sa-
hibi Eugene O'Neill Amerikalilara yonelttigi elestiriyi ayni
paydaya getiriyor: Amerikalilarin kendi ruhlarina sahip
olabilmek icin her zaman kendilerinin disindaki bir seye sa-
hip olmaya ydnelik yasadiklanni séyltyor. O'Neill, bu sap-
tamayla, kendiligin degersizlesmesinden olusan ve insanin
dis objelere sahip olmak suretiyle bosu bosuna kapatmaya
calistigi acig1 gozler 6nline sermis oluyor (Gruen, 1989).

Hem kendi kurban durumunda olusumuzu hem de ele
gecirdigimiz insanin kurban durumunda olusunu inkar
ederek kendimizi iyicil, anlayish ve duygudas hissedebili-
yoruz. Ama bdyle bir kendilik degerlendirmesi yalnizca,
gercek duygularala bir tuttugumuz bir hissetme pozu ta-
kinmaktir. Cogu insan farazi duygularla gercek duygular
arasindaki uyusmazhigin farkinda degildir. insan baristan
yana olduguna inanip bans icin savasmak Uzere savasa
katilabilir. Burada eylemle niyet drtismez.



Ama ¢ogu insan bunu gérmez. Kimliklerini daha gligli
biriyle 6zdeslesmeye dayandirirlar, ¢tinkii bu onlari yarali
kendilikleriyle ylizlesmekten korur, onlara dis dismanlar
saglar. Boylece nefret ve saldirganligin hedefi disa yonelir
ve i¢ "disman"dan duyulan korku bdéylece degis tokus
edilir. Bdyle bir boyun egis diger yandan da iktidar, ele ge-
cirme ve siddeti guclendirir.

Kendi i¢imizdeki dismani aramak yerine farkli gora-
nen, farkl davranan insanlarda "disaridaki" dusmani ari-
yoruz. Bu farkl insanlar sonra "kétt diisman"a dénusuyor;
Nietzsche'nin (1980) yazdidi gibi "Onlar 'kétilesiyorlar, hem
de suclunun, sureti ve zitti olarak icinden bir de 'iyi' tasav-
vuru -kendisini!- ¢ikarttigi bir temel kavram olarak."

Nicin dusmanlara ihtiya¢ duyuyoruz?

Henry Miller (1946) dusman Uzerine sunlart yazmisti:
"Evet, kimdir disman? Korkung¢ bir canavardir mutlaka,
yoksa onun yuzunden savas alanlarina ¢ikmazdik." Dus-
manlara, kendilik nefretimizin hedef tasi olarak ihtiyac
duyariz. Anne-babalarimizin bizde asagiladiklari veya
reddettikleri seyler icin cezalandirmak tzere dismanlar
arariz.

Diasmanlar bizi kendi yaralanmishgimizi gérmekten
uzak tutarlar. insan baskalarini cezalandirabildigi, asagila-
yabildigi, hatta yok edebildigi stirece kendi kendisiyle
ylzlesmek zorunda kalmaz. Zaten yuzlestigi an kendi
kurban durumunda olusuyla g6z gbéze gelecektir. Sayfa
23'te deginilen hastada s6z konusu oldugu gibi, insan ken-
di caresizligini algilamak istemiyorsa veya buna izin veril-
miyorsa, bu yuzden ¢aresiz durumda olan bir baskasini ce-
zalandiriyor.



Dusmanlar bizim caresizligimizin yerini alirlar. Kendi-
mizi gucld, kati, hatta siddet egilimli gostererek kendi yi-
zimuzd, kendi zayifigimizi ve caresizligimizi digerlerin-
den oldugu gibi kendimizden de saklariz.

Heinrich Boll (1984), insanin bu kendi ytzine bakama-
mas! durumunu sdyle ifade ediyor: "Ama 6nimizdeki on
yili suya sabuna dokunmadan atlatmayi basarirsam yu-
ziimden kurtulmaya calismam gerekir." Yeter ki insanin
gercek duygulan ve deneyimleri yansitan bir yizi olma-
sin.

Eger 6zenle kurulmus korunma mekanizmalari yikilir-
sa, gbérmezlikten gelme stratejileri artik islememeye baslar-
sa, eger tepedeki koruyucu ekonomik ve toplumsal cerce-
ve dagilma tehlikesiyle karsi karsiya oldugu igin dayatil-
mis roller artik 6dillendirilmiyorsa, insan ancak o zaman
tekrar kendisiyle ylzlesmek zorunda kalir. Kendi kurban
durumunda olusumuzla yizlesmek katlaniimaz oldugu
icin nefretimizi her zaman disanya ve baskalarina yonelti-
riz. Nefret ettigimiz kendiligimizi, onu sonsuza kadar or-
tadan kaldirabilmek icin bir dis dismana yansitiriz. Bu
arada da sahte peygamberler nefret duygularimizi onaylar
ve koruklerler.

Kendi uydurdugumuz disman her yerdedir; bunu her
glin yabana dismanhgi yapanlarin taskinliklarinda, Bal-
kanlardaki, Rusya'daki, GUney Amerika'daki, Afrika ve
Asya'daki savaslarda yasiyoruz. Baskalanna yoneltilen
siddet ¢ok farkl ideolojik renkler tasiyabilir ve zayiflara
-yoksullara, hastalara, sakatlara- karsi saldirganliktan,
"Irkin safhig1" icin savastan "kutsal" savasa kadar uzanabi-
lir. Ancak bunlarin ardindaki nefretin kdkleri her zaman
kendilik nefretinde, inkar edilmesi gereken kendi kurban
olus durumuna duyulan nefrette yatar.



Bilincin olusumu

Gegmisimizi aramak, kendimizi aciklama ve varligimiz
icin bir anlam bulma c¢abalarinin bir parcasidir. Bu arayis
kendimizi nasil algiladigimiza, gérdiigiimize ve kavradi-
gimiza baghdir. Arayisimiz daha basindan, kendi kurban
durumunda olusumuzu algilamak zorunda kalmamak
icin dusmanlar bulmaya yo6nelikse, o zaman ge¢misimiz
Uzerinde ¢alismaya yonelik cabamiz da bilincimizdeki si-
nirlanmaya bagl olarak bulanik olacaktir. Kendimizi uy-
gar, diger halklari ise ilkel, barbar ve yamyam olarak gor-
memiz sadece indirgenmis bilincimizin bir belirtisidir. Oy-
sa cogumuz gecmisin degerlendirilmesinde kendimize ve
digerlerine karsi adil olacak yetkinlikte oldugumuza ina-
niriz.

Bu yuizden kendimize sormamiz gereken ilk soru, in-
sanligimizin tlra Gzerine olmalidir. CinklU ancak kendisi
icin olaganlasmis olani sorgulayan ve ne kendisine ne de di-
ger insanlara yabancilasmis biri kendisini anlayabilir. Sa-
dece bdyle biri kendisini ve digerlerini anlayacak durum-
da olabilir.

Bu yuzden bu noktada dncelikle bilincin gelisimi tze-
rinde durmamiz gerekir. Buradaki sorun biling anlayisidir
zaten. Bunu kendimiz yaptigimizda bile sorunlarla karsi-
lasiyorken, bir baskasi yaptiginda onu hemen diisman ilan
ederiz. CunkU dismanlar bu tar bir bilincin adi anilmayan
gereksinimidir.

Kendimizi dogru algilamayi ve anlamayi nasil 6grene-
biliriz? Kendimizi tanima yolunda hemen ilk engelle kar-
stlasiriz. Ornegin, bir cocuga basindan beri gergekligin 64-
retilmesi gerektigini kabul ederiz. Yasamimizin bu "yapici"
mecburiyet kismi olmazsa, Henry Bergson'un (1992) ifade



ettigi gibi "eglenceden eglenceye kosacagimizi" saniriz.
Ama burada da karsimizda bir disman imgesi var: Kiigik
bir cocugun eglenmekten baska hicbir sey yapmadigi var-
sayimina dayanan bir diisman imgesi. Ve kendimizde he-
men azimle bunun Gstline gitme hakkini gortriz. Ancak
kendi aldigimiz karsi tedbirleri bunlardan kabul etmeyiz.
Zorlamasiz 6grenmenin bir sonug getirmeyecegini disi-
nur, ama bu ényargimizin farkina varmayiz.

Bir insanin 6grenmek i¢cin mimkiin oldugunca az hata
yapmas! gerektigini distndriiz. Bu yanhs varsayim ¢o-
cuklarimizin oynayarak 6grenme olanagini ortadan kaldi-
rir. E§er bir cocuk kesif gezilerine ¢ikamiyorsa, algilama
yetenegini de gelistiremeyecektir (Heinrich Jackoby, 1987).

Yani c¢ocuklar dogumlarindan itibaren bir yasaklar
bombardimaniyla karsilasiyorlar. Kendi cocukluklarinda
yasaklarin acisini ¢ekmis olan yetiskinler simdi yasaklari
kendileri koyarken bir telafi hissediyor. Cocuklarimizi,
onlarin iyiligi adina cezalandiriyoruz ve bunun itiraf etmi-
yoruz. Bilakis, kendimizi koruyucu ve iyi anne-babalar gi-
bi hissediyoruz. Cocugda "gercekligi" 6gretmek, onu itaate
zorlamak bize ahlaki bir tatmin veriyor.

Boylece Bergson'un "kendimizi anne-babalarimiza ve
diger otoritelere tabi kilmak" olarak tanimladigi durum
erkenden gelisiyor. Ctinkt ¢ocuk, cezalandirilmayi her za-
man kendi isledigi sugun bir sonucu olarak tecriibe ediyor.
Yetiskinler ve anne-babalar olarak bir yandan kendi igi-
mizdeki ¢ocugu, diger yandan canhliklariyla eski suclari
yeniden hatirlatan ¢ocuklarimizi cezalandiriyoruz. Bize
yapilmis olani, bilincine varmadan aktarmaya devam edi-
yoruz.

Olaganlasmis kendiligimizi bu baglam iginde sorgula-
yacak oldugumuzda da, egitimin bdyle bir sey oldugunu



diasunerek hemen kendimizi rahatlatiyoruz. Peki, bu nok-
tada yasanan nedir ve neler ters gidebilir?

Cocuklar varliklarindan dolay! degil de, ortaya koy-
duklari ve bir zamanlar anne-babalarindan da beklenmis
olan performanstan dolay: sevildiklerinde sorun cikiyor.
Erikson (1958) bu konuda, ¢cocugun kimligi ugruna ugur-
suz bir kavgaya itildigini, zira sdyle bir ikilemle karsi kar-
sitya birakildigini yaziyor: Cocuk anne-babasi tarafindan
kendisi oldugu icin sevilmek ister, ancak anne-babasi onu
sadece yaptigi seyler icin sever ve édillendirirler, o oldugu
icin degil. Bu ayrim bazilarina anlasiimaz gelecektir. Pek
cok insan icin, insanin ne yaptigiyla ne oldugu ayni seydir,
cunkd tanimlama hep bu sekilde yapilmistir, insan kendi-
sini de béyle tanimlar. Erikson, bu konuda yazdiklarina
devamla, anne-babalarin, cocuklarinin kendilerini hakl ¢i-
kartmak, dogrulamak i¢in var olduguna inandiklarini be-
lirtiyor. Dile getirilmemekle birlikte ¢ok net bir bicimde
¢ocuga yoneltilen talep sudur: Ne performans gosterdin,
benim icin ne yaptin?

Burada birbirine ayrilmaz bir bicimde bagh ¢ duygu
ortaya ¢ikar: Birincisi, beklentiyi karsilayamama korkusu.
ikincisi: cocugun kisiligini tanimayan gugliilere karsi (hak-
l) saldirganlik. Bu saldirganlik, anne-baba bdéyle bir seye
izin vermedigi i¢in cocugu ayni zamanda korkutur. Uglin-
cusi: cocugun varhdr nedeniyle sevilmesi yerine, ddil ve
Ovgu yoluyla yaratilan itaatkarlik. Battin bunlar ¢ocugun
anne-babaya olan bagimhhgini artirir ve 6dil ve évglye,
motivasyon olarak gercek sevgiden daha fazla deger veril-
digini 6grenmesini saglar.

Boyle bir toplumsallasma sureci "ileri medeniyetler”
dedigimiz kultiirlerin hepsinde ayni goriiniiyor. insan,
kendini sevdirmeyi 6grenmesi gerektigini, sevginin kendi



basina bir hak olmadigini 6greniyor. Hatta psikanalistler
(Eckstein ve Motto, 1969) bile bu gérisu yapitlarinda (Sev-
meyi Ogrenmekten Ogrenme Sevgisine) desteklediler. An-
cak kimligimizi de sekillendiren bu tutumun bize disari-
dan, icinde bulundugumuz kultiirden dayatildigina bu ki-
tapta deginilmiyordu. Bu 6rnek bir yandan da, insanlari bi-
lince vardirmayi gorev edinenlerin bile ne denli ayni biling-
sizlik icinde oldugunu gosteriyor. Ayni zamanda da kimli-
gin bu olaganhgina ne kadar kapilip kaldi§gimizi, bunu sor-
gulamaktan ne kadar uzak oldugumuzu da vurguluyor.

Ogrenmenin odillendirilmeye yonelik olmasi ve 6dl-
lendirilmenin bir gereksinim haline gelmesi de -buna ba-
gimh olmamiz- ayrica vahim sonuglar doguruyor. Bu se-
kilde kendiligimize yabancilasiyoruz, bunun yikici sonug-
lar dogurmasi da kaginilmaz.

Helen Bluvol (1972) ve Ann Roskam (1972), City Uni-
versity of New York'ta bagimsiz kendilik tizerine yapilan
arastirmalarda, onaylanma ihtiyaci asilanmis lise 6grenci-
lerinde bilincaltinda kendi sinirlarindan duyulan korku-
nun en Ust dizeyde goruldigiani saptadilar. Bu 6grenci-
ler, buna bagl olarak anne, baba, 6gretmen gibi otorite fi-
gurlerine mesafeli bakma ve onlari iyi ve kotu ozellikleriy-
le bagimsiz insanlar olarak degerlendirme yetisinden de
yoksundular. Bu figurleri topyekGn olumlu siniflandiri-
yorlardi. Ogrencilerin tipik bir 6zelligi de, baskalarini ez-
diklerinde kendilerini bagimsiz hissetmeleriydi. Yani ba-
gimsizligin onlar icin bagimsizlikla hicbir alakasi kalma-
misti. isteklerinin odagina kendiliklerini, kendi duygulari-
ni, kendi algilarint koymak yerine savas acabilecekleri bas-
kalarini -kendilerine rakipler- ariyorlardi. Yani bagimsiz-
liklari adina baskalarini baski altina aliyorlar ve bunu ya-
parken davranislarinin ardindaki gadinun otorite temsil-



cileri tarafindan onaylanmaya duyulan derin bir ihtiyac
.oldugunu fark etmiyorlardi. Yeterli olamama, basarisizli-
ga ugrama, anne-babalarin veya diger yonlendirici figtrle-
rin isteklerine cevap verememe korkusunu bilingaltina
bastirmislardi.

Gergeklik karsisindaki tavrimiz da ayni. Bu durumda
gerceklik duygusu gercegi oldugu gibi algilamak degil,
aksine sevginin yapisi hakkinda kendisine yalan séyleyen
ve bu yalani gerceklik diizeyine yikselten bir toplumun
davranis normlarina uyum saglamak oluyor. Buna karsl
¢ikan insanlarsa ruhsal bakimdan hasta kabul ediliyor.

Bir kisirdéngu i¢inde bulunuyoruz: Canhiliklarinin be-
deli olarak kimlikleri sekilsizlestirilen insanlar, kendi ¢o-
cuklarini da canhiliklari icinde algilayamazlar ve dolayisiy-
la kendi ¢ocukluklarina bunu yansitamazlar. Ama bir ¢o-
cugun kendisini yasayabilmek ve bagimsiz bir kendilik ge-
listirebilmek icin bu karsilamaya -6nce annenin, sonra da
babamnkine- ihtiyaci vardir. Bu sureg, bu sekilde tanim-
lanmadan ©nce de bilimsel arastirmalarda (digerlerinin
yani sira Pawl tarafindan, 1995) ele alinmistir.

Bagimsiz bir kendiligin gelisim strecini tanimlamak ko-
lay degildir. Cocugun kendini bulmasinin énkosulu énce-
likle anne ve babayla dolaysiz bir baglantidir. Cocuk diin-
yaya, kendisine ve ¢evresine yonelik belli ihtiyaclar ve tep-
ki olasiliklariyla birlikte gelir (Stem, 1992; Domes, 1993;
Gruen, 1969; 1974; 1986; 1993). Bu ¢evre, anne-baba ve ¢cocuk
arasindaki etkilesimle olusur ve bu dar iliski yapisi icinde
hékim olan uyarici degerlerin niteligiyle, yani "yumusak",
dolayisiyla gorece distk uyarici degerlerin varhgiyla belir-
lenir. E§er anne-babanin tepkileri yerindeyse, uygunsa,
uyarici degerler gorece yumusak demektir, bu durumda be-
bek cevresine yogun bir sekilde egilebilir. Ama eger anne-



baba cocuklarim dikkate almiyor ve ¢evreyi kendi ihtiyagla-
ri ve tasarimlan uyarinca belirliyorlarsa, o zaman bebegin
cevresini ret, umutsuzluk ve 6fke gibi yogun duygularin ka-
nsbgi ytksek uyana degerler belirliyor demektir.

Schneirla (1959), yapti§i arastirmalarda insanin butiin-
lesme ve gelisme yeteneg@inin ancak yumusak uyana de-
gerlerle mimkin oldugunu goésteriyor. Cocugunu asiri
uyanm yuklenmesinden koruyan bir anne, onun kendilik
gelisimini temelde desteklemis olur. Cunki ¢ocuk ancak
yumusak kosullar altinda 6nemli uyaranlar ve kendisinin
bunlara tepki vermedeki ig egilimi arasinda baglanti kura-
bilir. Fuller'in (1967) uyanm azaltimiyla ilgili calismasi da
bir etkilesime dayandmliyor: Ogrenmenin, ancak insamn
yasamin belli bir durumunda, yani bir uyarim karsisinda
esas olan unsurlara yogunlasmasi ve digerlerini gbz ardi
etmesiyle mimkuin oldugunu gosteriyor. Clnki kendini
0grenmenin 6zl de budur. Bu ancak insamn igindeki tep-
ki verme egiliminin kendisine hitap eden uyanciyi bulma-
siyla gercgeklesebilir. Buna karsilik kisideki tepki verme
egilimi kendisine denk disen uyanayla karsilasmazsa 6g-
renme gergeklesemez.

Anne buna uygun bir tutum gosterirse, i¢sel sureglere
bagh bir 6grenmeyi mimkuin kilar. Cocugunu sezgisel ola-
rak asin uyan yuklenmelerinden koruyan bir anne, ona
kendiligine dayanan bir 6grenmenin zeminini hazirlamis
olur. Eger anne veya baba bunu saglayacak durumda de-
gilse, cocugun bilincine ya caresizlik deneyimi hakim olur
veya korunmasiz kalmis olma duygusu bastmlir ve olus-
makta olan kendilikten kopartilir. Eger bu gergeklesir de
bunun tzerine ¢evresi ¢cocuk i¢in ciddi bir tehdit haline ge-
lirse, 0 zaman cocugun cevreye karsi tepkisi sadece korku
temelinde olabilir.



Korku ise cogunlukla, ¢evre tarafindan her ikisi de inkar
¢dildigi igin caresizlik deneyiminin ve empati yetisinin dev-
re disi birakilmasina yol acar. Boylelikle, gelismekte olan in-
san varhginin belli pargalari bilingten kopartilir. Kopusla
basa cikabilmek icin de caresizlik, aci ve duygudashgin,
nefret ve inkarin nesnesi haline getirilmesi gerekir. Bu si-
recte i¢ dunya tamamen devre disi birakilir. Boylece biling
de disa yonelik bir "gerceklik duygusu” haline gelir.

Piaget, bir uyarimin ancak bir i¢ semaya denk dismesi
halinde gercekten 6nem tasiyabilecegini goérdu (Flavell,
1963). Davis (1957), bir tepkinin uyaranim "aradigi" sure-
ci deneysel olarak kanitladi. Ancak asiri bir uyarim yigil-
mas! ve korkunun hakim oldugu bir dinyada bu tir su-
recler yasanmaz ve bir i¢ 6grenim mimkin olmaz. Cinki
bu tr bir gelisim, tamamen inkar edilmis korkunun, dola-
yisityla boyun egisin -ya da baska bir ifadeyle saldirganin
yuceltilmesinin ve onunla 6zdeslesmenin- belirledigi bir
kendilige baglamr. R. R. Laing'in (1987) tanimladigi gibi
bir "sahte kendilik" olusur.

Biling, kendiligin nasil gelistigine baghdir:
Yalnizligimizm varolussal endisesi

Cocuk kendisine ve dunyaya dair ilk deneyimlerini do-
kunma duyusu, gérme duyusu ve annesiyle devinduyum-
sal temas Uzerinden yapar. Yeni dogmus bir bebek do-
gumdan hemen sonra annesinin karninin Gzerine birakil-
diginda basini dogrultup annesinin gozlerine bakmaya ¢a-
hisir. Ama bebek dnce yikanirsa bu ilk temas yasanmaz ve
ayni nitelikte bir iliski ancak uzun bir sure sonra olusur
(Welch, 1994).

Bebegin cevresiyle temasa gegisi dogrudan dogruya an-



nesiyle ve annesi Gizerinden gerceklesir. Erikson (1958), bu
sureci "pasif alim yetisi" olarak adlandiriyor ve bunu en
erken ve en ihmal edilmis insani deneyim olarak degerlen-
diriyor. Erikson'un kavramina gore anne "setting"dir (ge-
lisim saglanabilmesi icin gerekli ¢cevre anlaminda kullanil-
maktadir); yani icinde, kiigtik cocugun kendisine dair, kim
olduguna dair bir duygu gelistirdigi ortamdir. Ctnki bir
¢ocuk hayatta kalabilmek, varhgini sirdarebilmek igin an-
lam duygusuna sahip olmalidir. Varligim strdirmesi bu
anlami garanti etmesine baghdir.

Boyle bakildiginda, kiicik ¢gocugun kendi hayatim an-
lamlandirmasi annesinin onun hayatim anlamlandirma-
siyla 6zdestir. Cocuk kendi hayatinin anlam ve dnemini,
annesinin ona verdigi anlam ve énemden ¢ikartir. Bu yiz-
den gelisiminin tard ve sinirlan, anne-babasinin bunu sag-
lamaya hazir olmasina baghdir. Ancak her haltikarda ken-
disi olusa giden yol endiseler, korkular ve tehlikelerle do-
ludur. Batin bunlarin yasanmasi gerekir ve burada anne-
nin, daha sonra da babanin, cocuga bu yolda eslik etmeye
ne kadar hazir olduklari buyuk rol oynar. Cocuk ancak
sevgi dolu bir refakat yasamissa daha sonra anne-babasm-
dan ayrilabilir ve bagimsiz bir insan olarak gelisebilir.

Simdi, bagimsiz kendiligi icin micadelesi basindan be-
ri anne-babasi tarafindan desteklenmis bir ¢cocuga 6rnek
verecegiz. Bu o6rnek ayni zamanda, ¢ocuklar her zaman
farkl olasiliklar denediklerinden bu kendisi olus sureci-
nin ne kadar geriye disuslerle belirlendigini ve ne kadar
kestirilemez oldugunu gosteriyor. Dért yasindaki Zoe, an-
nesine Angelika'yl oyun oynamaya davet edip edemeye-
ceklerini soruyor. Annesi de Angelika'nin kim oldugunu
soruyor. "Onu taniyorsun." "Susam Sokagi'ndaki Angeli-
ka'yt mi diyorsun?" "Hayir." "Yuvada da Angelika adm-



da kimse yok. Kimden bahsediyorsun peki?" "Bunu senin
bilmen lazim." "Zoe, ben dustnceleri okuyamam. Sen ku-
¢cUk bir bebekken bagirip agladiginda altini degistirmem
veya mama vermem gerektigini anhiyordum. Ama simdi
sen de bir seyler distintiyorsun ve senin dusuncelerini ne
yazik ki okuyamiyorum." Zoe kisa bir duraklamadan son-
ra yanithyor: "Yani, simdi kendimi yere atip kii¢uk bir be-
bek gibi bagirip tepinsem Angelika'nm kim oldugunu an-
layacagini mi séylemek istiyorsun?"

Burada insanin kendi olus strecinin karmasikhigi agik-
¢a gorultyor. Zoe, bagimsiz bir insan olmaya dogru gelisi-
mini surdudrdrken "her seyi bilen" annesiyle olan eski ba-
gin1 da birakmamaya calisiyor. Bir yandan annesinden
kopma alistirmalari yaparken, diger yandan da annesinin
onun ihtiyaglarini anlamasindan olusan eski bagi koruma-
ya calistyor. Ancak Zoe'nin, belli bir anlamda yalniz oldu-
gunu, ama bu yalnizlik temelinde ayni zamanda bir seyler
alip bir seyler de verebilecegini anlayabilmesi icin bir sey-
den -annesiyle olan direkt bad- vazge¢cmesi gerekecek. Ve
butin bunlar korkmadan yapilacak.

insan, kendiligine belli bir bicimde, yeni tamamlanma-
lart mUmkin kilmak i¢in durmadan kesintiye ugrayan bir
surecle ulasiyor. Bu sureg bir anlamda bir asamalar silsile-
sidir ("discontinuities"); yani birbirinden ayri ve kendi i¢-
lerinde battin gelisim periyotlaridir. Bitiin bu periyotlar,
ana amag olarak yalnizhdin denenmesini icerir. Ama anne
¢ocuguna bir geribeslem sunamadigi ve diinyaya dogru
attigi ilk adimlarinda ona emniyetli bir korunmusluk duy-
gusu saglayamadigi icin yalnizlik hala hicligin dehset ve-
rici duygusuyla birlikte algilaniyorsa, o zaman, bagimsiz-
lik yerine tfke ve dehsetin eslik ettigi bir durum olusur. Bu
da yalnizhigr imkéansiz kilar.



Kadin hastalarimdan biri, oglunun dinyayi kesfetme
ihtiyacim degil desteklemek, hosgoriyle karsilayacak du-
rumda bile degildi. Bu yetersizligi, iliskilerinde ¢ocugun
Ustesinden gelemedigi bir kirilmaya neden oldu. Oglan,
anne-babanm birbirini sirekli kiiciimsedigi bir kavga orta-
minda biyuyordu, ama yine de annesi icin buyuk bir sev-
gi nesnesiydi. Birinci yas guninde butin konuklarin
ondnde birdenbire emekleyerek annesinin kucagindan ka-
¢inca kadin ondan nefret etmeye basladi. Hastam bundan
sonra ¢ocuguna karsi ya abartili bir sevgiyle ya da soguk
ve dismanca bir 6fkeyle davranmaya basladi. Cocuk so-
nunda tamamen ona bagimli hale gelince, bu sefer de ken-
disine 6zgurlik tanimadigi icin ondan nefret etmeye bas-
ladi. Oglan ergenlik cagma geldiginde sizofren oldu.

Bir baska vakada da yine anne, hastam olan kizinin an-
layis ve dikkatinin artmasiyla kendisini gdsteren bagim-
sizlasma cabalariyla basa ¢ikamiyordu. Anne bu gelisimi
ne kavrayabiliyor ne de anlayisla karsilayabiliyordu. Kiz
bunun Gzerine kendisini 6nce degersiz, sonra sucglu, ¢ok-
mus ve bos hissetmeye basladi. Hastam kendisini annesi-
nin gézinde daha 6nce degerli ve sevilen biri olarak hisse-
diyordu. Simdi ise kendisini annesinin duygularim tike-
ten, onu emen biri olarak algiliyor ve bu ytzden kendisini
yargiliyordu. Sonra annesini reddetmeye basladi, ama bu
kez de kendisini hem terk edilmis, hem caresiz hissediyor-
du. Burada, i¢inde ayni zamanda kendiligindenlik azalma-
s ve duyumsama yetisinde dususle kendini gdsteren bir
bagimlihgin da yer aldigi bir tir bagimsizlik gelisti. Bu sa-
vunmaci bagimsizlikta duygudaslik ve acinin algilanmasi
da zayif kalmisti.

Bagimsizlasmanin diyalektigini gorirsek, o zaman bu
surecin nasil guce teslim olmus ve bu yuzden de farkina



varilmadan yikici hal alan bir bilince vardirabilecegini de
gorebiliriz. Anne-babalarm cocuklarina devrettikleri, duy-
gudasca olani devre disi birakan kendi kendini Ureten bir
o0grenme slrecinin yarattigi, kendi kendini Ureten bir ger-
cekliktir. Anne-babalar, kendi yaralanmis kendilik deger-
lerini telafi etmek icin boyle bir her seye muktedir olma
duygusuna ihtiya¢ duyduklarindan cocuklari karsisindaki
iktidar pozisyonlarindan vazge¢mek istemiyorlar. Bu su-
rec, insan olus gelisiminde temel bir hasara yol aciyor. On-
sozde de degindigimiz gibi bunun sonucu, asil kaynakla-
rindan kopmus ve sureklilik tasimayan deneyimler halin-
de kdrelmis duygulanimlara tutsak bir insandir.

Eger bir ¢ocuk her seye ragmen anne-babanin iktidari-
ni sarsabilirse, sevgiden yoksun birakilarak cezalandirilir.
Bu durumda boyun egmek zorundadir. Boylece kiltiri-
muz i¢in tipik olan bir temel yarilma ortaya ¢ikar: Bir yan-
dan gercek anlamda seven anne-babayla baghlik istegi, di-
ger yandan anne-babaya duyulan nefret. Bu celiskili duy-
gulanimlar yan yana var olurlar, ama bu yan yanalik bi-
lingle kavranmaz.

Kultirimiz dasman imgelerine izin vererek ve bunu
destekleyerek dikkati bu yarilmadan uzaklastiriyor ve
bdylece devamim sagliyor. Yikici 6fke potansiyeli de var-
hgini koruyor. En kotisu de saldirganligimizin éncelikle
duygu dinyamizdaki ¢ift degerlilikle iliskili olmasi ve bi-
zi belirleyen bu bilinci savunmaya hizmet etmesi. Daha
beteri, buna karsi ¢iksak bile hi¢birimizin bu biling yapi-
sindan bagimsiz olamayisimiz. Otoriteyle 6zdeslesme yo-
luyla gl¢lt bir bicimde belirlenmis olan bu bilinci yeniden
g6zden gecirmek o kadar da kolay degil.



Yetersiz bir kendiligin ifadesi olarak
cinsler mucadelesi

Hic kimse kendiliginin korkularla belirlendigini ve yeter-
sizligini maskelemek icin strekli olarak dis dismanlar
aramaya yonelik oldugunu kavramak istemez. Cinsler
mucadelesi de baskalarina yoneltilen bu ttr carpik ve asil-
si1z bir 6fkenin ifadesidir.

Huzursuzlugumuzun asil nedenini, yetersizlik, caresiz-
lik, ac1, umutsuzluk ve korku duygularimizi saldirganhgi-
mizin nedeni olarak kabul etmek yerine, bunu kadin ile er-
kek arasindaki farazi rekabete yansitiriz. Burada da kendi-
mizi savunmamiz gerektiginden yola ¢ikariz ve bu kez de
kendimizi karsi cinsin hakimiyetine karsi savunuruz.

Erkekler, bu cinsler micadelesini, yasam, aci ve endise
karsisindaki korkularini 6rtmek icin kullanirlar. Canlilikla
baglantili olan kadina 6zgl yanlarini boylelikle bastirmis,
gOérmezden gelmis olurlar. Ayni sekilde, sadece erkeklerin
glc, kudret ve iktidar sahibi oldugu mitiyle 6zdeslesmis
olan kadinlar da kendi kadina 6zgu yanlarim reddederler.
Pek cogu igin erkegin bu sekilde indirgenmis kendiligi ide-
allesir. Bu tur kadinlar iktidari ytceltirler ve -cogunlukla
esitlik bayragi acarak- kendi kadinliklarini asagilarlar.

Kadinlar gibi erkeklerde de bulunan ve aslinda onlari
birlestiren kadina 6zgu yan, cinsler mucadelesinde ayrim
noktasi haline gelir. Bu da, "erkekc¢e" ve "kadinca" tanim-
lariyla yapilan bélinmeyi desteklemek icin kullanilir. Ka-
dinlar ve erkekler, kendileri igin gercekten yikici olana
karsi birlikte miicadele etmek yerine birbirleriyle micade-
le etmeyi yegliyorlar.

Erkekler, kadina 6zgl olani asagilayarak kendi kendi-
liklerini kisithyorlar. Ayrica anag yanini koruyan her er-



kek, indirgenmis bilince sahip erkekler tarafindan da, ka-
dinlar tarafindan da "zayif" olarak asagilaniyor. Ancak bu
bakis a¢isi ve bununla birlikte de indirgenmis ve kisitlan-
mis erkek kendiligi, aktarilmayi ve yerini pekistirmeyi
surduriyor.

Erkegin indirgenmis bilinci Gzerine
bir yorum olarak Shakespeare'in "Hamlet"!

Amerikan yazar George Trow (1992), bu sorunun dinya
edebiyatinda da ortaya kondugunu, Hamlet'in soyledigi,
"var olmak ya da olmamak" ciimlesi tzerine yaptigi derin-
lemesine incelemeyle gdsteriyor. Bu monolog Shakespea-
re'i iyi tantyanlar icin bile hep bir bilmecedir.

Bu monolog, dogrudan kavranmaya kapali olmasma
ragmen bizi yUzyillardir etkiler. Shakespeare burada, hepi-
mizin iginde var olan kuskularla ¢ok gugli bir bag kurdu-
gu icin bizi bu kadar yogun bir bicimde etkiliyor olmal.
Shakespeare, tiyatro yoluyla oyuncularin ajzindan celiski-
lerimizi ortaya koyuyor. Bdylece kendimiz karsi karsiya
gelmek zorunda kalmadan bu celiskileri yasayabiliyoruz.

Trow, Hamlet'in monologunun, tam da gelisen bir
didnyanin daraltici, indirgeyici bir bilingle catistigi sireci
tanimladigini yazmis. S6z konusu olan da zaten bizi indir-
geyen bilincin, kendimize 6zgi empati olanaklariyla olan
celiskisidir.

Trow'a gore Shakespeare bizi Hamlet'in ikilemiyle kar-
s karsiya getiriyor: Bir yanda erkege 6zgi onur bilinci var,
diger yanda ise "onurun artik onurlandinlmadigi” gelis-
kin bilin¢ var. Bu geliskin bilin¢, yasamdan yana olan ka-
din bilince denk dusuyor.

Erkege 0zgu indirgenmis biling, monologun "olmak"



kismini meydana getiriyor; bu alternatif, kadina 6zgu ola-
ni (monologda "olmamak") zayif olarak gorup kenara at-
mak anlamina geliyor.

Karisiklik da burada basliyor: Aslinda "olmak" daha
ziyade daha kapsamli olan kavrami ifade ediyor (buna da-
ha sonra tekrar deginecegim). Shakespeare, "var olmak"
kavramini burada "erkek olmak" anlaminda kullanmis.
"Olmamak" ise disiincenin aslinda daha kapsayici olan
kadina 6zgu ilkesi: Bu duyumsama yetisi ve insan olus an-
lamina geliyor.

Oyunda babasi Hamlet'ten ¢ok "erkekce" bir tavir bek-
liyor: Amcasini 6ldirmesini. Ancak Trow sunlari yaziyor:
"Hamlet, babasimn uymasim talep ettigi gelenegin cok il-
kel oldugunun bilincinde olmali. Ustelik kendisinin de ba-
basindan ¢ok amcasiyla benzerlik igcinde oldugunun far-
kinda. Ama aym zamanda i¢indeki bir sey Hamlet'e bu ge-
lenege (6¢) uymasi gerektigini sdyluyor."

Shakespeare'den:

Var olmak mi, yok olmak mi, bitiin sorun bu!
Dustincemizin katlanmasi mi guizel,

Zalim kaderin yumruklarina, oklarina,

Yoksa diretip bela denizlerine karsi

Dur, yeter! demesi mi?

(Sabahattin Eyuboglu cevirisi,
Remzi Kitabevi, 1974)

Trow, bu konuda sunlari yaziyor: "insan 'Var olmak ya
da olmamak?' sorusundan sonra iki alternatifin su veya bu
Olcude rasyonel bicimde tartisiimasini bekler, ama boéyle
bir sey olmuyor. Aslinda sadece tek bir amaci varmis gibi



gorunen bir sézcukler siralamasi olusuyor sadece. Amag
da su: Hepimizi korkutan bir seyi kavramaktan kacinmak.
Bu, kendi kendimizle tam bir uyum icinde yasayabilmek
icin ihtiya¢ duyacagimiz genellikle sakl kalan bilgilerin
yarattigi acigin kavranmasidir.”

EJer bu acigin yerine "indirgenmis biling" kavramini
koyarsak, Trovv'un ¢dztimlemesinin benim yukarida 6ne
sirdgum noktaya denk distigunt hemen gortriz. Bu
acik ayni zamanda, bilincimizi daraltmak icin -hayatta ka-
labilmek icin saldirgana boyun egdigimiz o zamanlarda-
hepimizin yasadiklarina iligskin bilgileri de icerir.

Shakespeare, bu celiskiyi oyununda, Hamlet'in sonun-
da umutsuzluk icinde 6lmekten, daha sonra ise -daha az
umutsuzlukla- uyumaktan bahsetmesine kadar goétirur.
Bu, derinlere kdk salmis korkumuzla, indirgenmis kendili-
gimizle karsi karsiya gelmenin ne kadar by k bir aci ver-
digini ifade eder.

Hamlet, bu monologun geri kalan kisminda kendi ken-
dine neredeyse anlamsizca s@ylenir. Trovv'a gore bu,
"onun i¢indeki derin korkuyu yatistirma tarzidir."

Hatta sonunda Hamlet sagma sapan konustugunu fark
ederek sunlari sdyler: "Vicdan hepimizi boyle ddleklestiri-
yor iste." Sorunun 6zlyle karsilastiginda boylece tikanip
kalir.

Bu monolog bize, insanin ancak dehset verici olanla
yuzlestikten sonra konusabilecegini gosterir. Bu, Trovv'un
Hamlet monologu yorumunun ézaddr.

Yani Shakespeare aslinda, bilincimizdeki, erkegin soyut
dustince birikimini duygudaslktan kopartan yarilmay!1 yo-
rumluyor. Erkege 6zgl olan indirgenmis bilingtir. Bu biling
kadina 6zgl olanin zayiflik oldugunu dayatarak yasami-
mizi daraltir. Boylece erkek, hissetmeye ve ilgilenmeye da-



yali olan geliskin bilinci dislar, kendisini kurtaracak, tekrar
insan haline getirecek seyi karalar. Cinsler mucadelesi, do-
gal bir surec degil, erkek bilincin bir sonucudur. Trow, eger
bu yarilma asilabilirse gercekten konusmayi 6grenebilece-
gimizi dustinilyor. Ama bu gercgeklesinceye kadar indirge-
yici olmayan bir dili algilayamayacagimiz gorusinde.

Shakespeare'in oyununun ¢6zimlemesinden sonra
baska bir sorunla karsilasiyoruz: Dil ve algilama birbirle-
riyle siki bir bag icindedir. Dilin kendisi indirgenebilir ve-
ya geliskinlestirebilir. Dil, gergeklikle iliskimizi belirleyen
algilayisimizin bir organi gibidir.



Dil, Bilin¢g ve Sag ve
Sol Beyin Yarimkdureleri

Dilsel iletisimimiz her zaman bir baglama sahiptir. Bu bag-
lam, en basta anne ve ¢ocuk arasindaki duyumsal iletisim-
dir, bunun yerini daha sonra toplumsal érgt alir. Dilsel
gelisimle ilgili kuramlarin ¢ogu, duyumsal yani hi¢ dikka-
te almazlar. Dilin, gergeklige iliskin oldugundan ve gelisi-
minin rasyonel sireglere baglh oldugundan yola ¢ikarlar.
Boylece, Georg Trovv'un "var olmamak” olarak adlandir-
digi biling tirG devre disi kalir. Bu durumda dilin kendisi-
nin bir algilama organi oldugunu ve bizim icin erkek ide-
olojisini temsil ettigini fark edemeyiz.

Carol Gilligan, "Die andere Stimme" (Oteki Ses, 1988)
adh kitabinda, dilimizin kadina 6zgu kendilik duygusu-
nun yapilarina denk disecek 6zellikler tasimadigina dik-
kat cekiyor. Tomatis'in (1987) arastirmalari da, dilsel geli-
simimizin ¢ok erken bir dénemde indirgenmis bilincimize
bagimli hale geldigini ve bunun ne denli zorlu gergeklesti-
gini gOsteriyor.

Isitme duyumuz hamileligin dérdiincui ayinda gelismis
oluyor. Cocuk, hamileligin en ge¢ son ¢ ay! iginde anne-
sinin sesini duymaya basliyor (Locke, 1994). DeCasper ve
ekibi (1980), yeni dogmus bir bebegin daha yasaminin ilk



Uc gunt icindeyken sadece annesinin sesini diger insanla-
rinkinden ayirt etmeye basladigini ve bununla kalmayip
emzirme sirasindaki agiz hareketleriyle anne sesini geri
donddrmeye c¢alistigini saptadilar. Eger bir anne ¢ocugu-
nun ihtiyaclarina karsilik veriyorsa, cocugun kendi diinya-
siyla bir alisveris icinde oldugunu, bir seyleri harekete ge-
cirebildigini, yénlendirebildigini, belirleyebildigini basin-
dan fark edecektir. Cocugun kendiliginin ve dilinin gelisi-
mi birlikte gerceklesir.

Tonlar, ritimler, annesinin duygulanimlari, beklentileri
ve iletisimsel tepkileri kendiligi gelismekte olan ¢ocugun
dilsel gelisiminin "setting"ini (ortamini) olusturur. Ama
eger cevresi, ki bu ilk basta annesidir, ¢cocuga yeterince
karsilik vermiyorsa g¢ocugun bilinci daralacak ve buna
baglh olarak dilsel yetileri de sinirlanacaktir. Eger anne in-
dirgenmis erkek bilincini tistlenmisse ve ancak bu dar ger-
cevede davranabiliyorsa bu yasanir. Yeni arastirma sonug-
lan da, dilin 6greniminin ¢ocugun insanlar arasi iletisim-
deki en erken deneyimlerine dayandigini gosteriyor (Saff-
ran, Aslin ve Newport, 1996; Bates ve Elman, 1996).

Bir yetiskinin sol beyin yarimkuresi hasar gérdiginde
afazi gecirdigini yizyildan uzun bir sdredir biliyoruz.
Afazi konusma yetisinin yitimidir, yani afazi geciren bir
yetiskin ne sdzcukleri bulabilir ne de telaffuz edebilir. Ye-
tiskin insanin dil merkezi ¢cogunlukla beynin sol yarisinda
yerlesmistir. Kicuk c¢ocuklarda ise durum farklidir. Asi-
metri ancak yasamin Ucuncu ve yedinci yillari arasinda
olusur.

Son on yildir yapilan arastirmalara gore beynin sag ya-
risinin duygusal yasantilarin, sol yarisinin ise mantikli du-
sinme, devinimlerin hatasiz gerceklesmesi ve dolaysiz
duygulanimlarin devre disi birakilmasi alaninda islev gor-



digi kabul ediliyor. Bu ylzden yidzimuazin, ndérolojik
olarak beynin sag yarisi tarafindan yonlendirilen sol yari-
sinda daha fazla duygu belirtisi géstermemiz anlasilir bir
durumdur (Locke, 1994). Diger seylerin yani sira bu yiz
kaslarini da denetleyen sinirler, beynin sagd yarisindan be-
denin sol yarisina dogru, sol yarisindaki sinirler ise bede-
nin sag yarisina dogru uzanirlar.

Ama eger iki yas 6ncesi donemde beynin sag yarisi ha-
sar gorurse, bu dilsel kavrayis tGzerinde beynin sol yarisi-
nin hasar almasina kiyasla daha buyuk bir etki birakiyor.
Yetiskinlerdeki 6zelliklere gore sasirtici bir ¢eliski ¢ikiyor
ortaya: Bu, beynin her iki yarisinda yavas yavas gelisen
farklilasmanin daha ¢ok bireyin gelisimiyle ilinti tasidigi
ve Onceden programlanmis, her bireyde ayni gelisen bir
organik sire¢ olmadigi anlamina geliyor olmali. Yani in-
dirgeyici erkek biling, beyinsel etkinliklerin her iki yariya
aktarilmasinda bir etki yapiyor olmali.

Burada dogrudan bilincimizle bag kuramadigimiz,
ama dilsel gelisim ve dili sekillendiren biling gelisimiyle
senkron olusturan bir sey devreye giriyor olmali. Duygu-
lanimi distinceden ayiranin basindan beri kultirimuzde-
ki dilsel gelisim olduguna inantyorum. Bu slireci ortaya ¢I-
karmak kolay degilse de, ben denemek istiyorum.

Edward Sapir 1929 yilinda, dilin islevinin sadece dene-
yimleri iletisime déndstiirmek olmadidini, ayni zamanda
da deneyimleri tanimlamak oldugunu yaziyordu (Hoijer,
1954). Benjamin Lee Whorf (1958), "ilkel" olarak tanimla-
nan halklarin dilini inceledi ve diinyayi bilimsel olarak ka-
tegorize edisimize zenginlik getirebileceklerini ortaya ¢i-
kartti. Hopi dili, yani Amerikan Plain Kizilderililerinin di-
li Gzerinde yaptigi inceleme bu dilin "zaman", "ge¢cmis"
ve "gelecek" kavramlarina iliskin s6zcuklere veya gramer



yapilarina -hem de bunlari evrensel veriler olarak kabul
ettigimiz anlamda- sahip olmadigini gésterdi. Bu dil buna
ragmen gozlemlenebilen bitin fenomenleri dikkate ali-
yordu, ancak bunu pragmatik ve operatif bir yoldan yapi-
yordu.

"Hopiler, zaman ve devinime iliskin kavramlari opera-
tif bir anlamda kullaniyorlar, 6yle ki zaman unsuru mekéan
unsurundan ayrilmiyor ve bdylece godzlemlenen surece
bagh kaliyor. Bizim nesnelere iliskin kavramlarimizi onlar
olaylara iliskin kavramlara donusturayorlar." (Hoijer,
1954). Burada, dilin sekillenmesiyle gelisim goésteren bir
bilincin rolu belirginlesiyor. Bizim bir strecin dinamik ya-
nim, devinimi "sey"e indirgedigimiz dilsel anlamda soyut
dazlem yerine, Hopilerin dili, belli bir olayla iliski i¢inde
yasanan duygularla baglantiyi ifade ediyor. Hopilerin dili,
her seyi seylestiren bizim dilimizin aksine, onlari duygula-
rindan uzaklastirmiyor.

Antropolog Dorothy Lee de Pasifik okyanusundaki
Trobriand ada yerlilerine iliskin olarak benzer seyler soy-
liyor (1944). Lee, Wintu toplumunda buttanlagan bir du-
rum olarak algilanmadigim séyltyor. "Wintular icin (bir
fenomenin) 6zl veya niteligi, dogayla iliskisinin bir ala-
metidir; sureklilik tasir ve insan etkisinden uzaktir. Buna
karsilik, seylerin bicimleri iradi bir eylem olarak insan ta-
rafindan oturtulmustur. (...) Kismi olan dogada degil, ko-
nusanin bilincindedir. Bizim igin kategori, cogulluk ve ay-
rinti karakteri tasiyan seyler VWVintular igin bir kutle, bir ni-
telik veya bir 6zelliktir." Birey, Wintu icin toplumun fark-
lihk tastyan bir bélumudar, bizim iginse, toplum, bir fark-
lihk gostermeden, toplumsal bir buttnluk, bir birlik yara-
tan ¢ok sayidaki tekillerden olusur; her iki tutum da ken-
disine ait dilde ifade bulur.



Dilimizde gergekligin dimdiz bir ¢izgide kodlanmasi
-seyleri birbirinden ayirir (Lynd, 1958). Ama ayrilmis olani
artik géremez oluruz, bu durumda ifade de edemeyiz ve
pargalari bir bitiin halinde tamamlamaya calistigimizda
sorunlar ¢ikar.

Schachtel (1959), ¢ocukluk amnezisi ve bellek tizerine
yaptigi bir incelemede, bunlarin dilimiz Gzerinde ne sekil-
de etki yaptigim gosteriyor. ilk cocukluk anilan, cinsel is-
teklerle ilgili oldugundan ve bastirilmasi gerektiginden
degil, toplumsallasma siireci cocuga bu anilari karsilayabi-
lecek bir dil vermediginden unutuluyor. Dilimizde ilk ¢o-
cukluk dénemimizin yasantilarina denk dusecek sdzcUk-
ler yok. "Cocugun toplumsallasmasi arttikca eskiden ken-
disine ac¢ik olan o donemdeki kapsamli yasantilara ulasma
imkani azalmaktadir, ¢linkl dilsel kategoriler buna uygun
degildir.

Bu durumda ¢ocukluk amnezisi sirasinda toplum tara-
findan bastirilan belli streglerin goérts agimizdan silindigi
sonucuna varabiliriz. Ve bunlar varsayilan cinsel ¢atisma-
lar degil, cok daha temel seylerdir: indirgenmis biling, ger-
cekligi kapsamli olarak algilamamizi engeller ve ayni za-
manda da, yasantilarimizin yarilmasiyla aktarilmayi sar-
duaradr.

Gestalt ekolU psikologlarindan Martin Scheerer (1959)
bunu deneysel olarak ortaya koymustur. Cocukluk anilan,
ancak yasanmis bedensel algilar canlandirildigmda hip-
noz yoluyla geri getirilebilmektedir. Albert Einstein (1971)
da cocuklugunda yasadigi dil sorunlanyla ilgili sorulan
bir soru karsisinda bu stireci yorumlamistir, ama farkli bir
bakis agisindan. Konusamadigi ve bdylelikle yetiskinler
dinyasiyla iletisim kuramadigi i¢cin kendi ¢ocuksu algila-
yislarina bagh kalabildigini sdylemistir. Dinyay! yetiskin-



lerin dilinin mantigindan etkilenmeden kendi gozleriyle
gOrebilmesi sonucunda goérecelik kuramini formile ede-
bilmisgtir.

Colin Wilson'in (1956), toplumdisi yasayanlar ve sanat-
cilar Gizerine yaptigi bir arastirma, Schachtel ve Einstein'm
tanimladiklari durumu dogrulamistir. Sanatci, kendi em-
pati temelindeki algilayisina dayanarak, digerleri tarafin-
dan bir kenara itilmis, soyutlamalar nedeniyle bastirilmis
yitik yasantilara ve dolayisiyla kendisine ulasabiliyor.
Ama sanatcl ayni zamanda bizim dilimizi de konustugun-
dan bizi bir zamanlar bilincimizden kopartmis olduklari-
miza ulvi bir yoldan geri goturebiliyor ve bdylece kopusa
eslik etmis olan olumsuz duygulara dokunmaksizm bir
butunlik ve doyum duygusu yaratabiliyor. Hamlet'in
"Var olmak ya da olmamak" sézcuklerinin bizi nasil etki-
ledigini bir disinmek yeterli.

Genelde bebeklerin sézcuklerin anlamlarim anlayama-
diklarim ve bu nedenle de erken ¢ocukluk dénemindeki
algilayislarin sézcuklerle ifade edilemedigini dustundriz.
Ancak Tomatis, dilin daha anne rahmindeyken sekillendi-
gini ortaya koydu. Dolto (1988, 1989), Eliacheff (1994) ve
Stork (1994) gibi ¢ocuk terapistleri, ¢ocuklarin dogumdan
itibaren yetiskinlerin sdzcuklerine tepki verebildikleri ko-
nusunda gorus birligi icindeler. Elisabeth Bates ve ekibi
(Locke almtilamistir, 1994), bebeklerin sekiz aylikken keli-
meleri ve cimleleri anlayabildiklerini ve dilin soyutlama-
larina dair kurallari kavradiklarini deneylerle ortaya koy-
muslardir.

Belirleyici bir donem olan algi gelisimi sirasmda beyin,
soyut dusinme ve empati temelinde algilama islevlerinin
dagilimina denk diisecek bicimde sag ve sol yarimkurelerde
orgutlenir. Davidson ve Fox (1989), beynin daha yasamin



onuncu ayindayken kederi ve sevinci ayri ayn isleyebilecek
kadar orgatlendigini kanitladilar. On aylik bebekler, neseli
veya kederli bir yiiz ifadesiyle karsilastiklarinda belirgin bir
bicimde farkli sag ve sol beyin tepkileri verdiler. Keder uya-
rimi sirasinda her iki beyin yarimkuresinin etkinliklerinde
bir farklilik olmazken, seving uyarimi sol tarafta daha bu-
yuk bir etkinlik yaratiyor. Seving, devinduyumsal olarak
daha fazla kas etkinligiyle ifade ediliyor (gilerken kollar se-
ving kaynagi olan nesneye dogru yoneliyor, nefes alis-veris
siklastyor) ve bu beynin kaslarin denetiminden sorumlu
olan sol yarisina dahabiytk bir hareketlenme olarak donu-
yor. Buna karsilik keder halinde bedensel devinimler azali-
yor. Cunku keder daha cok bir i¢ sure¢. Bilincimizdeki ya-
rilma dabu dénemde baslhyor; bu, erkek bilincin kendini di-
sa yOnelik beden hareketleriyle (ele gecirmek, baskin ¢ik-
mak) ifade etmesiyle daha da gicleniyor.

Ayrica erkek bilincin aci ve kaygiy! reddetmesiyle ya-
rilma biraz daha derinlesiyor. Bunun sonucu olarak beyin-
sel etkinlikler sol yarimkureye aktariliyor ve algilama ye-
timiz de sonradan buradan yénlendiriliyor. Duygu agirlik-
I algilayislarimizi, "kadinca" olarak nitelenip kigiimsen-
dikleri icin bilingdisma iteriz. Zamanla empati ve keder gi-
bi ice yonelik algilayislarin bizim i¢in tasidigi deger daha
da azalir. Bunun disinda bir de erkek biling tarafindan ¢o-
cukta korku, dehset, umutsuzluk ve katlanilmaz bir ¢are-
sizlik Uretilirse bu basing altinda algilama yetisi daha da
daralir. Boylece algilayisimiz giderek daha fazla sol beyin
yarimkuresiyle, yani duyumsal olanin aktarilmadigi bir
yerle sinirlanir. Gerg¢i bir zamanlar kapsayici olan bilinci-
miz yine varhgini strddrtr, ama bilingdisimn "yeral-
tinda. Bir cocuga korku ve dehseti bastirmasi i¢in ne ka-
dar baski uygulanirsa biling daralmasi o kadar fazla, sag



beyin yarimkuresinin algilama olanaklarinin bu ¢ocugun
beyninde aldigi yer ise o kadar az olur.

Bilincin yarilmasindaki derinlesme, sadece algilayista
degisimler getirmekle kalmaz -empati temelinde degil, so-
yut olarak kavrayabildigimiz seyleri algilariz-, ayni za-
manda yapisal degisimleri zamanlayan islevsel siregleri
de degistirir. Beyin kanamasi gegiren insanlarin ¢ogu, san-
ki sol beyinleri, sag beynin algiladiklarini algilamiyormus
gibi gorundrler. N6ropsikolog Martin Keller (1990), bu du-
rumda sag yarimkirenin duygulanimlarinin sol yarimki-
renin mantikli, mekanik disinme semasina uymadigini
tahmin ediyor. Yani, beyin kanamasi gegiren insanlar du-
yumsal olani sadece indirgenmis bilin¢ ¢ercevesinde kav-
rayabilirler.

Bu nedenle Keller'in varsayimindan bunun tersi, yani
sinirlayici sol yarimkireyle, gelismeye zorlayan sag ya-
rimkure arasinda bir celiskinin de beyin kanamasina yol
acabilecegi cikarsamasi yapilabilir. Beyin kanamasi gegir-
mis hastalarimla yaptigim calismalarda da (Gruen, 1962;
Ullman ve Gruen, 1961; Ullman, 1960) istatistiksel olarak,
yasama ve disunceye bakislari kati olan insanlarin bu ttr
beyinsel islev bozukluklarina daha acik olduklari gérulu-
yor. Bu insanlarin, sag yarimkuirenin buttnleyici 6zelligi-
ne karsi direndikleri sgylenebilir. BuyUk bir ¢abayla bastir-
diklari ise empati temelinde olandir, yani kadinca olan.
Beyin kanamasinda, burada yerlesik olan duyumsal algi-
lar ¢cok aci verdigi igin beynin sag yarisinin etkilenmesi bu
nedenle sasilasi degildir.

Bir kez daha vurgularsak: Deneysel gézlemler (Hecaen,
1962; Keller, 1995), sag beyin yarimkdiresinin algilamalari-
nin butinsel sirecler icinde gerceklestigini gosteriyor; ay-
rintilar ve tek tek bélimler, ancak onlari kapsayan bir bag-



lam i¢inde anlam kazaniyor. Buna karsilik sol beyin ya-
rimkuresinin algilamalari tek tek bélimlere yonelik: Bu
nedenle de bunlar daha ¢ok ayirici ve kategorize edici an-
lamda analitiktir. Burada ayni zamanda toplumsal norm-
landiriimis dilsellik yerlesiktir.

Yani dil sadece bir iletisim araci degil, ayni zamanda
bir algilama organidir. Dil, algilama sistemi Gizerinde sinir-
layici olarak da, gelistirici olarak da islev gorebilir. Julian
Jaynes (1976), beyin yarilmasi konusundaki ¢cok 6zgiin kat-
kisinda dikkatlerimizi, metaforlarm, siirsel dil kullanimla-
rinin bir biling genislemesine yol acabilecegi Gizerine ¢eki-
yor. Buna karsilik soyut erkek bilincimizde hakim olan
sdzcikler (6rnegin ulusal onur, ideolojiye tam bagllik) al-
gilama potansiyelimizi indirgiyor.

George Trow'un Hamlet monologu ¢6ziimlemesi (bkz.
s 56), bir metaforun -"var olmak" s6zu- nasil olumsuzla-
yan bir merci haline dénusebilecegdini gdsteriyor. "Var ol-
mak" sol beyin yarimkuresi babinda ¢ok somut bir anlama
sahiptir, yani erkekgce onur kodlamasina gére bir var ol-
maktir. "Var olmak" bu baglamda kahramanlik ve oluler
karsisinda sorumluluk tasimak anlamina gelir; ayni za-
manda bir baska insani dldirmeyi de icerir. Erkek biling,
"var olmak" s6ztinun anlamina -"olmak" kéken olarak
Sanskritgceden gelir ve "gelismek" anlamindadir- kendi
adina el koydugunda, "var olmamak" genislemis bilinci
karsilayan bir metafora dénusur. Boylece sair Shakespea-
re, "var olmak" ve "var olmamak"i karsi karsiya getirebi-
lir ve -sezgisel olarak kavradigi- biling yarilmasini betim-
leyebilir. Boylece izleyiciyi sinirlanmis bilinciyle yuzlesti-
rebilir ve bir biling genislemesine yonlendirebilir. Bu, sa-
natin buyudklaga icinde mumkundar.

Olasilikla indirgeyici ve indirgenmis bilincin kendini



gostermesi de, bundan alti-yedi bin yil 6nce Kuzey Afrika,
Asya ve Avrupa'da ileri medeniyetler dedigimiz kilttrle-
rin baslangiciyla birlikte gerceklesti. Bu nedenle, iki bin yil
once Homeros tarafindan yazilan ve kultirimuzin edebi
incisi kabul edilen kahramanlik sdylencesi "llias"ta (ilya-
da) kahramanlarin ne i¢ yasamlarinin ne de ige bakislari-
nin ele alinmis olmasi sasirtici degildir. Jaynes, yukarida
degindigimiz arastirmasinda "llias" kahramanlarinin bir
ic sorumlulukla degil, tanrilara olan itaatleriyle davran-
diklarina dikkat ¢ekiyor. Empatiye iliskin olan; iceriye y6-
nelen her sey, yani beynin sag yarimkiresinde islenen al-
gilamalar dislanmis durumda. "Eylemlerin kékeninde (il-
yada'da) bilingli planlar, nedenler ya da guduler yoktur;
kokende tanrilarin edimleri veya séylemleri vardir. Sava-
sin sonuna dogru Asil, Agamemnon'a, kadinim elinden al-
digini hatirlattiginda kralin verdig@i yanit sudur: 'Bunu ben
istemedim, nedeni Zeus'tur. (...) Ben ne yapabilirdim?
Tanrilar hepimizin Gzerinde.™

Bu fikir yurutmeler, gercek anlamda sorumlulukla dav-
ranmanin ancak -basit bir ifadeyle sdylenirse- akil ve duy-
gunun birlikte hareketiyle mimkin olduguna isaret edi-
yor. Amerika'daki Rockefeller Universitesi'nde norolog
olan Paul D. MacLean (1967), son otuz yildir beynimizin
cesitli bolumleri arasindaki isbirligini inceliyor. MacLean,
empati 6rgusidniin ¢gocuklugumuz sirasinda uyarilmasi ge-
rektigini, yoksa asla islemeyecegini vurguluyor. Daha son-
ra yayimlanan bir yazisinda (1987), empati temelindeki
hissedislerin kisisel bir kimlik duygusunun 6énkosulu ol-
dugunu belirtiyor. Boyle bir kimlik elbette sadece sol be-
yin yarimkuresinin algilayis ve tepki olanaklarina daya-
nan bir kimlikten temel bir farkhlik gosteriyor.

Jaynes de, Martin Nilsson (1964) gibi, manevi alanlarda



calisan biliminsanlarmm, "llias"tan alintiladigimiz parca-
y1 yorumlarken Agamemnon'un tutumunu, "egosuna ya-
bancilasmis" olarak tanimladiklarini ve "llias" kahraman-
larinin esasen "egolarinin olmadigini”, yani kendilerine
0zgu kimlikleri bulunmadigini belirttiklerini isaret ediyor.

Gorulen o ki, indirgenmis ve uyumlanmis bilincin yer-
lestigi sol beyin yarimkuresinin éne ¢ikmasi kapsamli bir
kimligin olusumunu engelliyor; buna karsilik sag beyin
yarimkiuresinin etkinlikleri bilincimizi gelistirebiliyor ve
olusumu sinirlanmis kimligimizi tamamlayabiliyor. Bu
nedenle de uygarligimizin baslangicindan beri indirgen-
mis bir bilincin belirledigi kisilerle geliskin bir bilincin be-
lirledigi, insanh@in batdnselligini yeniden yaratmaya cali-
san kisiler arasindaki mtcadele surtyor. Bu asla tam ola-
rak sbnmeyen, durup durup alevlenen, ama her birimiz
daraltici olani bir 6lctde ig¢sellestirdigimiz icin; sucluyla
0zdesleserek icimizdeki kurbani ve de kendimizi inkar et-
memiz nedeniyle surekli olarak kendimize ihanete zorlan-
digimiz igin hicbir zaman tam basariya ulasamayan bir
mucadele.

Peki, toplumsal baglam, her iki beyin yarimkiresinin
etkinliklerini ve dolayisiyla kendiligimizin gelisimini nasil
yonlendiriyor? Toplumsallasma strecimiz boyunca bilin-
cimize ve bilincdisimiza ne oluyor?

Sol beyin yarimkuiresinde, toplumumuzda ¢ok deger
verilen o bilgiye dayal yetenekler yerlesiyor. Bu sekilde
empatik-devinduyumsal algilama yetilerimizden giderek
daha fazla kopuyoruz; bilincimizden yavas yavas uzakla-
siyorlar. Ana gorevi, analitik ve dilsel etkinlikleriyle sol
beyin yarimkuresi Ustleniyor ve algilayislarimizi "resmi"
-toplumsal- onay bulana uygun olarak filtre ediyor. Yani
batinsel dasiince yerine yalitici disiincenin hakimiyetine



teslim oluyoruz. Cunku sag beyin yarimkuresi parcalarin
anlamim sadece bir baglam icinde gorur ve isler; sol, yani
baskin olan beyin yarimkuresi ise parcalari baglamdan ko-
puk olarak goérur. Sol beyin yarimkuresindeki soyut du-
stinceye yogunlasma, yasam baglamiyla iliskisi olmayan
davranis bicimlerine goturar.

Galin ve Omstein (1972), dilsel ve analitik gorevleri ye-
rine getirmeleri gereken deneklerin sol beyin yarim yuvar-
larinda yogun bir etkinligin (sol temporal ve parietal lopta
disiuk voltajh hizh dalgalar) kamtlanabilir oldugunu de-
neysel olarak ortaya koydular. Deneklerden beklenen 6n-
ceden belli bicimleri parcalarina ayirip kategorize etmele-
riydi; yani butindn pargalara ayrilmasi sz konusuydu.
Sag beyin yarimkdiresinin bu siire boyunca etkinlesmedigi,
bu boélgede gorilen alfa dalgalarinin hareketsizliginden
saptanabiliyordu. Deneklere bundan sonra, tek tek parca-
lari battnltkleri icinde dizenlemelerini isteyen, yani bu-
tinsel ve tamamlayici bir bakis gerektiren testler verildi-
ginde beyindeki yogun etkinlik sag yarim yuvara kaydi.

Egder bir toplum sol beyin yarimkuresinin islevlerini
ddullendiriyor, ama sag yarimkuirenin islevini hor gori-
yorsa, 0 zaman, o toplum bilincdismi Ureten bir toplum-
dur. Bu Freud'un, bilingdisinm olusumunda cinselligin
bastirilmasinin belirleyici oldugu varsayimiyla celisir. Bu,
surrecin bir parcasi olabilir, ama asli degildir. Bilingdisi da-
ha ¢ok, insanin sad beyin yarimkiresinin aktardigi dene-
yimleri, bunlar kendilik degerini diistirdiigu igin bastirma-
siyla olusur. Bunlar édullendirilmez, aksine hor gorular
ve cezalandirilir.

Bastirilanlar, temel deneyimlerdir. Yani caresizligiyle
yalniz birakildiginda, duygulari taninmadiginda, "var ol-
madigi" tehdidini hissettiginde bir cocugun i¢inde ytkse-



len dehset ve korkudur. Bunun aksine, eger bir cocuga de-
neyimlerinde annesi tarafindan eslik ediliyorsa ve varligi
taniniyorsa, o zaman caresizligi bir tehdit unsuru halinde
bUytmez. Boyle bir anne-¢ocuk iliskisi igcindeyse ¢ocuk ca-
resizligin asilabilecegini, korkunun sadece sorunun Uste-
sinden gelmeye yardimci olan bir 6n asama oldugunu 6g-
renir. Ama eger yetiskin, kendisi de duygudashgini bastir-
mak zorunda kalmis oldugu igin ¢ocugunun beklentisini
karsilayamiyorsa, bastirmaya yol agmis olan kendi korku-
sunu da ¢ocuguna aktarir.

Analitik, soyut ve béltimleyici distinceyi, sag beyin ya-
rimkiresinin empati yetilerinin degersizlestirilmesine
baglh olarak sol beyin yarimkuresinin baskmlasmasmi ge-
tiren degerlendirisimiz, maddesel distncemizi diger kiil-
tarlerinkilerle karsilastirdigimizda da kendisini gosteri-
yor. Yoénelimimiz benmerkezci; sagi ve solu kendi konu-
mumuza gore belirliyoruz. Avustralya'nin ilk yerlilerin-
den olan Guugu-Yimithirr kabilesi de gerci bizim Kuzey,
Guney, Dogu ve Bati anlayisimiza denk diisen ceyrek dai-
re sistemi icinde ydn tayin ediyor, ama bunu 6tekinin ko-
numuna goére yapiyor. Bu algilama bilgiye dayali, soyut
sureclere degil de, digerinin konumunu duyumsama ve
empati yoluyla belirleyen devinduyumsal siureclere daya-
niyor (Max-Planck-KG-Spiegel, 1994).

Biz yalitici, tekillestirici dusiinme bicimimizden yola ¢I-
karak belirleme yapiyoruz; tekili her zaman baglami igin-
de algilayan tamamlayici ve batiinsel bir bakis agisina go-
re degil. Bu saptamanin butiin insanlari ayni bicimde kap-
samadigim ve bazilarinin empatiye acgik oldugunu Einste-
in drneginde goriyoruz. Gestalt ydntemiyle ¢alisan psiko-
log Wertheimer (1945), Albert Einstein'in yaratici disin-
me biciminin yalitici stireclere dayanmadigina isaret edi-



yor. Genetik yapilarin "si¢rayisini” kesfetmis olan Nobel
odullt Barbara McClintock, kendi diusunme bigimim bir
"duyumsayis" olarak tarif ediyor (Keller, 1983).

Ama varhigimizin olusumu oncelikle basarili olma an-
layisiyla belirlendigi icin, baytuk 6lciide sol beyin yarim-
kiresinin dusiinme olanaklariyla sinirli kahiyoruz. Sag be-
yin yarimkdresinin gelistirici bilinci cogunlukla devre disi
birakiliyor. Sol beyin yarimkuresinin baskinhgina bagimli
durumdayiz ve bir eksiklik duygusu yasayip buna karsi
ciksak bile eylemimizi yoneten yine de sol yarimktre olu-
yor. indirgenmis bilincimizin tutsagiyiz, empatik yetenek-
lerimize izin vermeyen bir kendilik degeri duygusuna ya-
pisip kaldigimiz icin tutsagiz. Baskaldiri egilimli olanlar
da bu noktada tutsak, dyle ki toplumumuz bitin baskal-
dir1 ve isyanlara ragmen strekliligini koruyor (Leonhard,
1955).

Bu toplumun belirleyici 6zelligi acinin inkar edilmesi,
dolayisiyla devre disi birakilmasi. Cocuklugumuzda aci-
nin yasattigi korku ve dehset duygulari toplumsal sistem
tarafindan cezalandirma ve ddullendirme yoluyla bastiri-
lir. Bunlar sadece bastirilmakla kalmaz, ayni zamanda bu-
tin hayatimizi degistiren ve korelten bir tersine donusu
devreye sokarlar: Korku ve dehset yaratanlar ideallestiri-
lir! Saldirganla bu sekilde 6zdeslesme, bitiin insan olusu-
muzu bozan bir siireci baslatir ("Saldirganla Ozdeslesme"
bashikl bdlumde daha ayrintili iele alinmistir). Korku ve
dehset yine varligim strdarir, ancak kokenlerinin bilinci-
ne varilmadan. Bu deforme edici glvensizlik, toplumu-
muzda her zaman ortaya ¢ikabilen kor siddetin potansiyel
kaynagi haline gelir.

Bilincimizde sol beyin yarimkuiresinin baskmlasmasiy-
la olusan yarilma, giice dayali sinirlandirici erkek mitinin



bir yansimasidir. Pek ¢ok insan bu baskiya direng gosterir-

,ken farkli sonugclar alir. Buna bagli olarak da toplumumuz-
da cogunlukla "kadin isi" olarak damgalanan empati 6zel-
ligi farkh bicimlerde aktarilir. Bu baglamda erkek ¢ocukla-
rin sag ellerinde, parmaklariyla dokunarak degisik bigim-
leri ayirt etme duygusunun sol ellerine gére daha dustk
olmasi karakteristiktir. Kiz ¢cocuklarda ise bu fark yoktur.
Oglanlar, devinduyumsal algilari Gzerindeki etkilerin de
gosterdigi gibi erkek olma baskisiyla daha erken karsilasi-
yorlar. Bu algilari, sol beyin yarimkiresinin baskinligina
bagli olarak geriliyor (\VVitelson, 1976).



Yabancilasmis Beden

Moshe Feldenkrais (1949), bilincimizin geliskinlikten sinir-
hihga kayisim bedenimiz agisindan tanimliyor.

Feldenkrais, insanin, beden durusu ve hareket edis bi-
¢imi bakimindan bir érnege uyum gosterdigini, ancak bu-
nun bedeninin ger¢ek gereksinimlerine uygun olmadigini
yaziyor. Nikolaas Tinbergen de 1973'te Nobel Oduli'ni
alirken yaptigi konusmada, oturmaya, ayakta durmaya ve
ylirimeye dair kati tasavvurlarimiz oldugunu, bunlara
uymak icin de kasilmis boyun kaslari, gergin omuzlar ve
sikilmis kalga kaslariyla dolastigimizi vurgulamisti. Ancak
bunlarin bedenin gereksinimleriyle pek iliskisi yok.

Bu tasavvurlar, icimizden gelismeyen, aksine bize disa-
ridan dayatilan "olaganhgin" bir parcasi. Bize érnekler ve
egitim vasitasiyla aktarihyorlar, biz bilincine varmiyoruz.
Bu slireg, bizim i¢in ¢ok olaganlastigi icin ne oldugunu
fark edemedigimiz bir itaatkarhgm Grind.

Tasarimlar bize sahip olmamiz gereken duygular yoluy-
la aktariliyor. Bu duygu rollerini tstleniyoruz ve bunlari
kendi duygularimiz olarak goértyoruz. Kendimiz oldugu-
muzu saniyoruz. Ama aslinda farkinda olmasak da sadece
itaatkariz. Boyun egdirme baskisi, cocugun kendi imkéanla-
ri dahilinde buna karsi direnmesine ragmen, daha bebek-



likte anne-baba tarafindan destekleniyor (Domes, 1993).
Anne-babasinin ilgisi olmadan hayatta kalamayacagi igin,
cocuk sonunda boyun egmekten baska care bulamiyor.
Terk edilme korkusunun yarattigi dehset duygusu, boyun
egdirme baskisi doguruyor. Ancak ne boyun egmeye, ne de
korku ve dehsete acgikca izin verilemeyecegi icin bunlar bi-
lingdisina atiliyorlar. Boylece bilingsiz korku ve bilingsiz
boyun egis kendiligimizin parcalari haline geliyor.

Yani bedenimiz bile artik kendimize ait degildir, ama
biz bedenimizin denetimimiz altinda oldugunu saniriz.
Onu denetledigimiz dogrudur, ama kendi irademizle de-
gil, yabanci bir iradeye gore.

Bedensel durus ve hareket etme bicimine dair kesin ta-
sarimlarimiz bir kavrami, soyut bir disuinceyi yansitir,
ama konuma uygun bir seyi degil. Bunlar, gigcld, hakim
bir erkeklik anlayisina uyarlanmistir ve daha ¢ok, bedeni-
mizin dinamik 6zelligine aykiri olan statige ve dengeye
yoneliktir. Tinbergen, insanin uyumlu bir beden duygusu
varsa, oturmakta olsun, ayakta durmakta veya ytrimekte
olsun hareketlerinin akici olacagini soyliyor. Ama hare-
ketlerimizi bilingle denetlemeye kalktigimiz anda bir hare-
ketten digerine gecebilmek icin dnce kendimizi i¢sel olarak
hazirlamamiz gerektigini gorirtiz. Harekete devam ede-
bilmek igin 6nce bizden ne beklendigini diistinmek zorun-
da kaliniz. Yani bunu kendimize itiraf etmesek de, bedeni-
mizin denetiminde de bagimsiz degiliz.

Feldenkrais sunlari yaziyor: "Tam uyum saglamis bir
insan ancak 'dogru’ hareket ettiginde dogruluk hisseder."
Bu sekilde dogru hissetmekle sadece bize disaridan veri-
len bir bilince uymus oluyoruz. Boylece kasilmis boyun
kaslari, gergin omuzlar ve sikilmis kalga kaslariyla dolasi-
riz ve kendimizi iyi hissederiz.



Bir kez daha vurgularsak: Erkekg¢e davranis kodeksine
denk dusen beden tutumu, denetim, onur ve hakimiyet
ifade eden bir beden tutumudur: Dik durus, gergin omuz-
lar: son derece askerce bir durus. Feldenkrais (1978), bu
konuda sunlari séyltyor: "Egitim anlayisimizda sonuclara
agirhik veriliyor, buna nasil ulastigimiza degil. Ve bu ta-
mamen gereksiz bir gug sarfiyati pahasina yapiliyor.”

Fechner, gecgen ylzyilda 1sigm, sesin, sicakligin, acinin,
kokunun ve kas calismasinin algilanmasina dair bir yasa
gelistirdi (Boring, 1969). Bu yasaya gore, duyumsanabilir
bir algilama artisi yaratan en kiicik uyarim artisi, baslan-
gic uyarimiyla orantilidir. Kas duygusu i¢in bunun anlami
Weber-Fechner yasasina gére sudur: insanin elinde tuttu-
gu agirhk ne kadar az olursa, buna katilan veya bundan
eksiltilen parca, agirhik azalmasi veya artmasi olarak algi-
lanabilmesi i¢in o kadar az olmalidir. Kas yapimizi galisti-
ran proprioseptif algilama sistemi bu sekilde tarif edilmek-
tedir. Bunun anlami, "hassas devinduyuma sahip insanla-
rin (...) dusuk bir kas gerilmesi gosterdikleri ve ancak en
az gug sarfiyatim gerektiren hareket bicimini bulduklarin-
da hosnut olacaklaridir. (...) Dahabiyuk bir gu¢ harcandi-
ginda daha ince ve kic¢uk farklar algilanamaz ve hareketin
belli bir dlcinun Gstiinde duzeltilmesi mimkun olmaz,”
(Feldenkrais, 1978). VVVeber-Fechner yasasinin islerligi boy-
lelikle (6rneg@in gucla bir kas gerilimi s6z konusu oldugun-
da) sinirh kaliyor. Otorite tarafindan taninma, onay ve 6v-
gu, kendi algilayislarimizin yerine gegiyor. "Alskanliga
dayali davranis modu, tekrar tekrar olumlu addedildigi
icin dogru olarak algilaniyor," (Feldenkrais, 1978).

Feldenkrais, bedensel tutumumuzun, i¢ algilayislarimi-
zin ihmalini yansittigina isaret ediyor. Gergi bu ihmalin
derecesi kisiden kisiye degisiyor, ama kimse durumun bi-



linginde degil. Gegerli ve toplum tarafindan onaylanan -si-
nirlanmis bir duygu diinyasindan ¢ikisla olusan ve sinirli
bir duygu diinyasi gerektiren- bir beden tutumuna alis-
mak bilincdismda gelisen bir stire¢. Ve kaltirimiazin ka-
rakteristik bir 6zelligi.

Proprioseptif ve devinduyumsal algilayislarin kiltirle
belirlendigi bir dizi arastirmayla ortaya kondu. Gestalt
yontemini benimseyen Amerikali psikologlar son kirk yil
icinde, devinduyumsal algilayisin bilincine varilmaksizin
indirgenebilecegim, hatta timuyle devre disi birakilabile-
cegini ortaya koydular. Bu arastirmalarin amaci, savas pi-
lotlarinin gorsel ve devinduyumsal algilarinin nasil isle-
diklerini ¢cziimlemekti. Pek ¢cok pilotun yere cakilmasinin
nedeni, gosterge irtifa kaybini gosterdigi halde yukseldik-
lerini distinmeleri olmustu.

1948'de Ash ve Witkin, gorsel ve proprioseptif algila-
yislarin karsi karsiya getirildigi bir dizi deneyin sonuglari-
ni agikladilar. Gorsel olarak algilanan diinya ile, dinyanin
beden duygusuyla algilanisi karsi karsiya getirildi. Orne-
gin, deneklerden, sandalyede otururken ve bulunduklari
mekan saga veya sola egik hale getirilerek gergek dikey
ekseninden saptiriimisken, dik pozisyonda ayaga kalkma-
lari isteniyordu. Mekanla, dikey eksen artik taninmayacak
kadar oynanmisti. Bazi denekler, gorsel olarak hazirlan-
mis mekanla uzlasarak kendilerinden isteneni yerine getir-
diler. Ama bu uzlasmay yaparken beden duygularini g6z
ardi etmek zorunda kaldilar. Hatta pek ¢ok denek bulun-
dugu pozisyonu gercekten dikey algiladi.

Deneklerin tepkileri uyarinca sonunda, gorsel veya be-
den duygulari temelinde davranan kisiler arasinda net bir
ayrim yapmak mumkun oldu. WVitkin ve ekibi (1954) bir
arastirmalarinda, algilarin bu kadar aykirilasmasinin ne-



denlerini bulmak icin deneklerin Kisilik yapilarini ve gecr
mislerini incelediler. Burada alman sonuglar da agikti:
Gorsel yonelimli olanlar kendi tepilerini bastiran, cogun-
lukla kendilerini asagi goren, edilgen davranan, icgéri ye-
tileri dusuk, kendi duygu ve gereksinimlerini daha az al-
gilayan kisilerdi. Cogu kendisini kabullenmekte guclik
cekiyordu. Kisilikler Gizerine yapilan bu arastirmay: gelis-
tirmis olan Max Hertzman, bu grubu 6zetle séyle tanimli-
yordu: "Mekénla oynanarak yaratilan gorsel alanin bu ki-
silerin tepkilerini agirhikh olarak belirledigi sonucuna va-
rabiliriz. (...) Kendi yonlendirdikleri bir etkinlik bicimine
sahip olmadiklarindan gorselligin disinda yonelebilecek-
leri bir olgtt yoktu."

Ben bu deneyleri, halen mesleklerini sirdirmekte olan
egitimli balet/balerinlerle yaptim (Gruen, 1955). Hepsi
uzun yillara dayanan beden hakimiyetine ve deneyimine
sahip olmalarina karsilik, deneyde belirgin farkliliklarla
davrandilar. isteneni yaparlarken 6n plana cikan, egitimi-
ni aldiklari bedensel denetim veya deneyimleri degil, bi-
lingsizce gorsel, yani bedenin belirledigi algilayislarina
yonlenme tarzlari oldu. Coztmleyis bicimleri, bedensel
becerileri ve yetileriyle degil, Kisilik yapilari ve gegmisleri-
ne iliskin bulgularla iliskiliydi. Hepsinde ortak olan be-
densel denetim ve deneyimlerin, algilayislarinda etkili
olan i¢sel tutumlanyla ilgisi yoktu.

Gorsellige bagimlilikla, kaltirimize 6zgu kisilik geli-
simi arasindaki baglanti, empati yetimizi kérelten sireci
anlamada son derece yol goéstericidir. Diger insanlarla ilis-
kilerinde daha bagimsiz olan kisiler, bedensel algilayisla-
rinda da daha bilingliydiler. Kendileriyle daha uyum igin-
deydiler ve bu nedenle beden duygularina dayanan devin-
duyumsal algilayislari ile gorsel alanin baskisi arasinda ce-



liskide kaldilar. Gorsellige bagimli olanlarda bu geliski be-
lirgin degildi. Uzlasma baskisini kabul ettiler. Buradan,
devinduyumun 06zgun bir kendilik olusumunda buyuk
onem tasidigi ¢ikarsamasini yapabiliriz. Eger eksikse veya
zayIf kalmissa, uzlasmaciliga karsi micadele glict eksiktir
ve bu durumda i¢ yasam dis yasam ugruna ihmal edilir ya
da timauyle dislanir.

Hertzman deneylerin sonunda ortaya ¢ikan baska bir
tepki bicimine daha isaret ediyor. Denekler arasinda bir
ugtinct grup daha vardi ve bunlar goérsel olani timuyle
yadsiyordu. Asiri bicimde bedenlerine bagliydilar ve goér-
sel alani hi¢ dikkate almiyorlardi. Hertzman buradan bu
gruptakilerin, kisilik testlerinde de yansiyan bir asagilik
duygusundan kurtulabilmek i¢in beden duygularina fazla
sarildiklari ¢ikarsamasini yapiyor. Bu insanlar, i¢ ve dis
dinyanin birbirini tamamlamasina degil de, dis diinyanin
tumuyle dislanmasina dayali bir tir 6zerklik iginde yasi-
yorlar, ¢inku dis diinya onlarda kendilik degerlerinin dii-
stk oldugu duygusunu yaratiyor. Kendilerinden beklenen
toplumsal davranis kodeksinden uzak durmaya calisiyor-
lar, ¢cinkd bu, utang duymalarina ve kendilerini degersiz
hissetmelerine yol aciyor. Kendi beden duygularina simsi-
ki sarilmalari, bu insanlarda baskalarina karsi duygudasca
bir acilima izin vermiyor, aksine surekli bir tehlike kayna-
g1 olarak gorilen dis diinyaya karsi tamamen kapanmala-
rina yol agiyor. Belli ki, erken ¢ocukluk dénemlerinde sev-
gi dolu bir anne-baba-cocuk iliskisinin degil de, anne-gco-
cuk iliskisinden algaltici ve yerici duygular yaratan bir
uzak kalisin sonucu olusan bu tur bir 6zerklik gelistirmis-
ler (Gruen, 1993b).

WVitkins'in arastirmalari da uzlasmaciliga, uyuma yo-
nelmenin toplumsal baskiya bir tepki oldugunu ortaya ko-



yuyor. Gorsel alan en buyuk etkiyi sekiz ile on yas arasin-
daki cocuklar Gizerinde gosteriyor; bu, cocuklarin bedenle-
riyle en az iliskili olduklari yas grubu. Ergenligin baslama-
siyla birlikte devinduyum tekrar agirhk kazaniyor ve bu
durum on yedinci yastan sonra tekrar yavas yavas degis-
meye bashyor. Cinsel olgunlasmaya eslik eden, kisilik ya-
pisma ve hormonlara iliskin degisimler bedensel uyarim-
larin daha gugli bir bicimde algilanmasini beraberinde ge-
tiriyor, yani bedene iliskin olana agirlik kazandiriyor. Bu
doénemin bir 6zelligi de uzlasmaciliga karsi baskaldiridir.
Ergenlik doneminin sonuna dogru yeniden bir uyum s6z
konusu olur ve bundan sonra gorsel olan tekrar agirlik ka-
zanir.

Bu deneylerin bir baska sonucu da, duygularin hazme-
dilmesinde cinsiyetler arasinda bir farkliligin oldugunu
gostermesi. Genel olarak kadinlarin erkeklere kiyasla gor-
sel alana daha bagimh olduklari dastnulir. Ancak bu
farklilik, icsel algilayislarinin temelde yadsinmasina da-
yanmaktan ziyade bir gizleme ¢abasinm sonucu gibi gori-
ndyor. Hertzman, Rorschach testinin sonuglarini mikem-
mel bir sekilde degerlendirdikten sonra, pek ¢ok kadimn
kisilik yapisi itibariyle beden duygulariyla hareket eden
erkeklere yakin olduklarim ortaya koyuyor. Kadinlar gor-
sel olana bagimliymis gibi gériinmelerine ragmen kendi
yasamlariyla gayet iyi basa cikabilecek dirimdalar.

Benim kendi arastirmalarim da (1957) bu sonuglari
dogruladi. Pek ¢cok kadin ilk bakista dis etkilere bagli dav-
raniyor gibi gorinse de, yine de kendi igsel algilayislarina
gore yonleniyor (kadinlarin yaklasik doértte Gci). Buna
karsilik erkekler daha tek tip ve daha "saglam" tepki veri-
yorlar. Buradan, toplumumuzda kadinlarin, i¢ derinlikle-
rinde yasadiklari deneyimler toplumun "resmi" dis gerge-



ginin kendilerinden talep ettigiyle celistigi icin iki ayri
dizlemde yasamak zorunda kaldiklari sonucu ¢ikiyor. Ka-
dinlar kendilerine serbest alan yaratabilmek icin gercek
kendiliklerini ulasilmayacak bir mesafeye ¢cekmek zorun-
da kaliyorlar ve ¢cogu zaman mantiksiz, istikrarsiz veya is-
terik damgasi yiyorlar. Ama bu sekilde kendi duygu din-
yalariyla, temelde duygudasliklariyla olan iliskilerini ko-
ruyorlar ve toplumdan onay gérmekle birlikte indirgen-
mis bir biling olan erkek bilince sadece s6zde katiliyorlar.



Korku ve Kimlik Yitimi

Kendi ruhsal acimizla olan bagimizi yitirdigimiz igin duy-
gudashgimizi da yitirdik. Aciyla artik uyumlu bir iliski
kuramiyoruz. Doktor muayenehanelerinde sik sik organik
nedenleri bulunamayan agrilardan sikayet edilmesinin ne-
deni de bu samrim. Bu dncelikle ¢ocuklarda sik gérultyor.
Muhtemelen, cocugun aslinda ruhsal olan acisi, bu sekilde
yetiskinler tarafindan daha kolay kabul edilebilecegi icin
fiziksel aciya dontstyor. Cocuklarinin ruhsal acilar oldu-
gunu kabul etmek, yetiskinler icin ¢ocuklariyla olan iliski-
lerini gdzden gecirmeleri gerektigi anlamina geliyor; bu da
kendilik degerlerinin azalmasiyla ayni anlami tasiyor. Ay-
rica ¢cocugun acisinin bedene kaydirilmasi anne-babaya
ona acima olanagi da saghyor. Bu da, cocuklarinin gercek
ruhsal durumunu anlamadan ona duygudasca davrandik-
lari ve ilgi gosterdikleri yanilsamasini yaratiyor.

Lyn S. Walker ve ekibi (1993), ¢ocuklari organik nedeni
bulunamadan karin agrisi ¢eken 236 aileyi kapsayan bir
arastirma yapti. Bu ¢alismanin nedeni, ABD'de ¢ocuklarin
ve genglerin ylzde otuzunun bu tir agrilardan sikayetci
olmasiydi. Walker agrilardan sikayet eden ¢ocuk hastala-
rinin, boyle agri belirtileri vermeyen ¢ocuklardan daha bi-
yuk duygusal sorunlar yasadiklarini gézlemledi. Kiyasla-



ma grubundaki ¢ocuklarin ve genclerin duydugundan da-
ha buyuk bir korku igcindeydiler, ayrica ¢ekingendiler ve
sosyal davranislarinda asiri uyumluydular. Aileleri agrila-
rindan dolay! bu ¢ocuklara acimayla yaklasiyordu. Fakat
bu acima, Osborne'un (1989) bir baska arastirmada ortaya
koydugu gibi, cocuklarin giderek kendileri icin bir seyler
yapmayI unutmalarina yol agiyordu.

Buradaki sure¢ gerci ortuk bir sekilde gelisiyor, ama
tam da toplumun hedefi dogrultusunda: Cocugun ruhsal
acisini ifade etmesine izin verilmemesi, ancak bedensel
acinin kabul goérmesi cocuklarin bagimsizliklarini kisitli-
yor. Anne-babanin, ¢ocuklarinin saghgi igin en iyiyi yap-
tiklarina inansalar da, acima gdstermeleri ¢ocukta bir ba-
gimhihk yaratiyor. Ancak, "sahte" acimayla (burada aci-
manin kendisi degil nesnesi sahte), gercek duygusal streg-
lerin algilanmasi engelleniyor ve bilin¢disina itiliyorlar,
ama bu arada anne-babanin bilgiye dayali aciklamalari ye-
rine oturuyor. indirgenmis bilincin bir zaferi daha.

Boylesi bir acima kilik degistirmis kibirden baska bir
sey degildir: Acinan kisi ktgulttlir, zayif konuma getirilir
ki acltyan kendisini bir o kadar gugcld, ytce gonullt ve ts-
tan hissedebilsin. Bu acima bize, kendimizi sevebilecek ka-
dar dogru davrandigimiz duygusunu verir. Bunun diger
kisinin alcaltilmasi pahasina gerceklestigini her iki taraf da
reddeder.

Lludwvig Greve, "Wo gehore ich hin" (Ben Nereye Ai-
tim, 1994) baslikli otobiyografisinde, bu sureci ¢ok iyi ta-
nimlayan bir ¢ocukluk anisini anlatiyor. S6z konusu olan
acima ifade etmek icin "zavalli" kavraminin kullanilisi.
"N., annem ve teyzemin, kendisi de zavallihgina boyun
eginceye kadar acima gosterdikleri bicare bir adamdi. N.
talepkar davranmaya baslar baslamaz, ki ¢cok kuigtik seyler-



di bunlar, hemen bu acimanin gercek ytzi, yani aslinda
asagilama oldugu ortaya ¢ikti. Normal sozciiklerle karsila-
namayacak kadar karmasik bir durum oldugu belliydi."

Acima, 0zU olan asagilamayi maskeleyen bir iktidar
oyunudur. Walker ve Osbom'un arastirmalarinin da gos-
terdigi gibi cocuklar ¢cok erken yaslarda uyum gostermeyi
ogreniyorlar. Baska secenekleri yok. Geng bir kadin hasta-
min yasamindaki su olay bunun ne kadar ¢abuk psikoso-
matik bir rahatsizliga dénisebilecegine bir 6rnek: Hastam
dort yasindayken anne-babasiyla birlikte bir restorana git-
mis. Daha o zamandan duygu dinyasinin anne-babasi ta-
rafindan reddedilisini ve kederini ya da kirginligini belirt-
tiginde cezalandirilmayi yasamis. Babasi restoranda karsi-
lastiklari tanidiklarla bir siire sohbet etmis. "Ben de yanla-
rina gittim, ama babam beni ¢ok sert sekilde tersledi. Bu
cok canimi yakti. Annemin yanma kostum, ama yUregimi
ona da agamayacagdim icin kendimi onun yaninda da care-
siz hissettim ve o an yarali bir hayvan gibi bogirdim. Ki-
sa bir sure sonra da ¢ok agrili bir ortakulak iltihabi gegir-
dim. Babam beni o kadar acimasizca terslemisti ki, arada-
ki baglantiyr simdi goériince korkuyorum."

insanlarin duygudasca davranamamasinin nedeni ne?
Dogdugumuz andan, belki daha da 6ncesinden itibaren
sevinci ve aclyl devinduyumsal kas sinir yollariyla anne-
mizle paylasiyoruz. Onun kucagmdayken bu duygulari
dolaysizca algiliyoruz. Bu algilayislar annemizin yuz hat-
larindan ve gozlerinden aldigimiz gorsel idrakle gigleni-
yor. Ama kisa bir suire sonra bu dolaysiz algilayisimizi de-
gistirmek zorunda kaliyoruz, sonra annemizi ve babamizi
onlarin algilanmak istedikleri gibi algilamaya basliyoruz.

Duyumsama yetimize karsi direnmeyi 6greniyoruz.
Psikolog Pennebaker, "New York Times"taki bir yazisinda



(1993) duygudashgin karsisina ¢ikartilan su "suskunluk
komplosu'nu anlatiyor: Ekim 1993'teki San Francisco dep-
reminden sonra kentin banliy6lerinden birinin sakinleri-
nin giydikleri tisértlerde sunlar yaziliydi: "Depremde ya-
sadiklarini kendine sakladigin icin tesekktrler!"

Cocuk olarak, bagimh konumumuzun caresizligi icinde
yetiskinlerin beklentilerine karsilik vermeye calisiriz. Bu
bizi onlara bagiml kilar, onlara tabiyizdir; sonra da s6-
zimona dostu dismandan ayirt edebilmek icin gelenekle-
re, kurallara ve talimatlara tabi oluruz. lyiyle kétilyu ayir-
makta zorlaniriz, diridst insanlarin dartst olmadigini sa-
niriz, yikici insanlarin baris¢il oldugunu distintrtz. Diger
insanlari algilayisimiz 6nceden programlanmis bir ¢izgi
Uzerinde gergeklesir, agik degilizdir, bu nedenle de insan-
lari olduklari gibi géremeyiz.

Bir drnek: 27 Nisan 1993'te Londra'da bir ton agirligin-
da patlayici infilak etti ve 6zellikle borsanm ve finans diin-
yasinin yerlesik oldugu "City" mahallesinde hayat tama-
men durdu. Bir 6nceki gin tim tlkede guvenlik kuvvetle-
ring, IRA'nm bir terér eyleminde bulunacaginin agiklan-
mis olmasina ragmen, video denetim ekranlarini gozle-
mekte olan goérevliler dortlu farlarini yakmis bir nakliye
aracinin yasak bicimde park alaninda durdugunu ve mas-
keli iki kisinin aragtan indigini goérdikleri halde -video fil-
minde goruldyor- kuskulanmiyorlar. Bu hezimet resmi
aciklamada bir aksama olarak nitelendirildi ve gelecekte
yol gegislerinde silahli korumanin artiriimasi 6nerildi.
Ama guvenlik gorevlilerinin olan biteni algilayamayislari,
algiladigimiz sey karsisindaki tutumumuzla ilgilidir. Eger
Onceden programi yapilmis orneklere uymuyorlarsa, ne
sucluyu ne de kurbam ayirt edebiliyoruz. Acik doértli far-
lar, tarifi yapilmis bir suglu gdrunttstine uymuyor. Peki,



bizim bunu anlayabilmemiz i¢in ni¢in 6nceden tanimlan-
mis olmasi gerekiyor? Aktarilan olay, algilayis kendiligin-
denligimizle iliskimizin kesildigini, algilayisimizin otori-
telerin bize yonelttigi beklentilere uygun olarak filtre edil-
mis oldugunu gosteriyor.

Bu Ornek varolusumuzdaki temel 6zgurlukstzlGga or-
taya seriyor. Hepimiz ayni 6lglide 6zgurlik yoksunu degi-
liz elbette. Bir zamanlar anne-babalarimizin irade ve istek-
lerine uymak zorunda kaldigimiz 6lgide kendi gozleri-
mizle gérme olanagimizi yitiriyoruz. Bu nedenle ¢cogu za-
man sahte dostluklari da fark edemiyoruz. Yine ayni sik-
likla bize karsi gergekten dostca davranan insanlarin ku-
yumuzu kazdiklarini saniyoruz. Eger gercek bir gilimse-
meyi sahtesinden ayirt edebilsek, sahtesi basimiza bela ol-
mazdi.

1862'de Fransiz ndroanatomist Duchenne de Bologne
(1990), gergekten seving hissedildiginde merkez goz kasi-
mizin -orbicularis oculi lateralis- ¢ekildigini saptadi. Buna
karsilik, seving sahte veya taklitse bu kasta bir kipirti ol-
muyor. Sahte gilimsemeyi gerceginden ayirt etmekteki
yetersizligimiz, bu kas tepkisini algilamadaki yetersizligi-
mizle iliskili olmal.

Bu suregte olanlari dogru degerlendirebilmek icin anne
ve ¢ocuk arasindaki goz temasinin dogumdan itibaren gi-
derek nasil gelistigini daha yakindan incelemeliyiz. Klaus
ve Kennell (1970), dogumun hemen ardindan anneyle ¢o-
cuk arasinda, kendi tanimlariyla "bakislarin dansi" dedik-
leri alisverisi her ikisini de etkin kilan bir stire¢ olarak goz-
lemlemisler. Cocuklar kendilerini basindan itibaren anne-
lerinin gbztinden gorir ve yasarlar; annenin gozleri, yolu
acilmaya baslayan anne-cocuk iliskisi ve ¢ocugun kendisi-
ni gorusl icin tasiyici satih gibidir. Annenin tepkileri, or-



negin sevinci, yeni dogan bebegin yasanti battinselliginin
parcalaridir. Aronson ve Rosenbloom (1971), Cramer
(1989), Domes (1993), Gruen (1986,1993), Schneirla (1959)
ve Stem (1992) yaptiklari ¢calismalarda bu konuya ayrintili
bicimde deginmislerdir. Aronson ve Rosenbloom'un ince-
lemeleri, otuz gunlik bebeklerin annelerine iliskin bitin-
sel algilari zedelendiginde nasil aci ve kaygiyla tepki ver-
diklerini ¢ok etkileyici bir bicimde gosteriyor. On iki glin-
ik bebekler de yetiskinlerin yuzlerindeki duygu ifadeleri
karsisinda farkli tepkiler verebiliyorlar (Meltzoff, 1977).
Hatta Field, Woodson, Greenberg ve Cohen (1982), seving,
keder ve saskinlik arasindaki farki ayirt etme yetisinin do-
gumdan sonraki ilk otuz alti saat icinde olustugunu sapta-
dilar. Bunun proprioseptif-devinduyumsal algilama siste-
mi Uzerinden nasil gerceklestigini de acikladilar.

EJer sahte gilimsemeyi nigin gerceginden ayirt ede-
medigimizi anlamak istiyorsak, bir bebegin anne ve baba-
sina yonelttigi beklentileri gdzlemlemeliyiz. Bebek varligi-
ni koruyabilmek icin gereksindigi uyarim ve tepkileri an-
ne ve babasindan almak zorundadir. Eger anne-babasin-
dan tepki alma ihtiyaci ve beklentisi karsilanmazsa umut-
suzlukla tepki verir, hatta apati yasayabilir. (Ribble, daha
1943'te sefkat ve sicaklik géremeyen cocuklarin apati yasa-
digini anlatmisti). Beklentiler, duygusal yasamimiz agisin-
dan blyik énem tasir. EGer anne ile baba ¢ocugun beklen-
tileri karsisinda sadece sahte duygularla tepki verirlerse,
eger cocuklarina gosterdikleri ve verdikleri sadece anne-
baba olarak kendilik de@erlerini yikseltici rol anlayisina
uygunsa, o zaman c¢ocuk kendisi i¢in hayati 6nem tasiyan
anne-baba temasini koruyabilmek icin sahte duygular kar-
sisinda sanki gercekmisler gibi tepki verir.

EgJer annesi bebegde sadece sahte duygularla yaklasiyor-



sa bebegin gecirdigi gelisim nasil olur? Annesinin sahte
duygularim algilamak zorunda kalmak onu c¢ok derin bir
aclya ve katlanilmaz bir umutsuzluga stirikleyecektir. An-
ne-babasinin uygun olmayan tepkilerinin yarattigi kor-
kuyla nasil basa ¢ikacaktir? Cocuk, hayatta kalabilmek igin
orbicularis oculi lateralis*in tepkisiz kalisim atlatacak bir al-
gl bulmalidir. Bu, iskencecisini "ideallestirmek"ten (Pro-
ust veya Ferenczi'ye gore), uyarimin eksik oldugunu red-
detmekten veya Silverberg'in (1947) formdile ettigi gibi,
yasananin tersine ¢evrilmesinden baska hangi yolla olabi-
lir? Cogumuzun baskalarimn ylz ifadesindeki gercegi ni-
¢in géremedigim ancak boyle anlayabiliriz. Hayatta kalabil-
mek icin sahtekarlikla yasamay1 ¢ok erken 6greniyoruz. Ta-
rif edilmez bir aciya katlanabilmek icin gérmemeyi 6greni-
yoruz.

Ancak boyle iz birakici deneyimlerin sonucunda gerc¢ek
duygulan ayirt edemez hale gelmissek, ayni sekilde ger-
cek niyetini dostga bir gulimsemenin arkasina saklayan
bir su¢luyu da fark edemeyiz. Zamanla gercek bizde kor-
ku yaratmaya baslar. Cunki baska insanlarin gercegini
gormek, cocukken yasadigimiz umutsuzluk ve sugluluk
bilincine dair duygulari tekrar uyandirir. Sucluluk bilinci-
nin nedeni, anne-babamizin sevgisizligine bir agiklama
bulabilmek i¢in onlarin yetersiz sevgisinin sugunu ustlen-
memizdir.

Eger cocuklarin sucluluk duygularim itiraf etmeleri ve
bu duygulanyla ytzlesmelerine izin verilmezse kayitsizla-
sirlar. Boylece kurban konumunda olduklarini ve dolayi-
siyla gecmislerini inka&r etmeye bagslarlar. Ayni sekilde,
dinyayi -gorunurde- isler halde tutmak icin, bize uygula-
nan siddeti de inkér ederiz. Boylece Jakob VVassermann'in,
"Kaspar Hauser" adli romaninda ice isleyen bicimde be-



timledigi gibi yurek tembelligi olusur. Kurban karsisinda
acima duymak yerine kendimizi onun tarafindan kandiril-
mis hissederiz. Ancak bu duygu tuhaf bir bicimde dogru-
dur da, cunkU kurbani engelsiz bir sekilde algilamak, ha-
yal Urdnt gavenligimizi elimizden alir.

Ama sugluya hayranlik duyariz, onun séziimona acl-
sindan etkileniriz. Boylece Himmler de, Alman halkindan
Yahudi kadin ve cocuklari katleden adamlari ve kendisi
icin merhamet dilediginde yurekleri kipirdatabilmisti
(Gruen, 1989). Sonra da ne utan¢ ne de sugluluk duyariz.

Peki ya suglular ne hisseder? Bir dazlak su itirafta bulu-
nuyor: "Dévemezsem geberirim," (Tophinke, 1989). "Bir
can aldim, ¢uinkd bir cana ihtiyacim vardi,” diyor bir katil
(Cox, 1989). Bu adam kendi acisini algilayamadigi icin ya-
sami boyunca can sikintisi, bosluk, 6ltlUk hissetmis. Baska
bir katil icin de benzer seyler s6z konusu (Cox ve Gruen,
1989): Annesinin 6liumcul niyetlerini bilincine ¢ikarmasina
izin verilmedigi icin, kendi acisini kendisinden tamamen
uzaklastirmis. Bu adam, daha ¢ yasindayken annesinin
basindan asa§iya kaynar su doktigund hatirhyor. Ancak
bunun kendisine verdigi aclyi artik hissedemiyor. Baskala-
rini duygusuzca katlederek aciyi geri getirebiliyor ve her
seferinde yeniden inkar ediyor.

insan kendi acisini, basa ¢ikmasi olanaksiz oldugu igin
yasamindan tamamen c¢ikartirsa, o zaman baskalarinin ya-
samini elinde tutma duygusu, bu i¢ boslugu dolduracak
bir ikame olur. Boylece siddet yasamin amaci haline gelir,
canlilik duygusu yaratan bir sey haline gelir. iglerindeki
her turli duyguyu yitirmis olan insanlar, ancak canli bir
seyi ele gecirip parcaladiklarinda kendilerini duyumsaya-
bilirler. Bir baska yasami dize getirip sondurduklerinde
yasama hakim olduklarina inanirlar.



Hitler'in konusmalarina bu acidan bakacak olursak
gaddarca eylemlerinin ardindaki itici kuvvetleri gorebili-
riz. Onca insanin nicin Hitler'e hayranhk duydugunu da
anlayabiliriz: Cunkd siddet yoluyla kendilerini canli his-
setmelerini mesru kiliyordu. Hitler veya benzerleri tara-
findan kiskirtilarak baska insanlara iskence eden veya kat-
liam yapan insanlarin dehset verici ¢oklukta olmasi, uy-
garhdimizda cocuklarin anne-babalariyla yasadiklari en
erken iliskilerde aldiklari duygu tahribatinin dl¢tsund
yansitiyor. Ayni zamanda uUrkitict o6lgtide yuksek olan
kimlik yitimine de ayna tutuyor.

Bu kimlik yitimi, bir yanda kurbanla sucluyu karistir-
mamizla, diger yanda cezalandirmada israr etmemizle kol
kola yuruyor. Eger kimligimizi gelistirmede olanaklarimiz
kisitlanirsa, kendimize yonelttigimiz nefret de blyuk olu-
yor ve bu kendisini, baskalarini bizim de cezalandirildigi-
miza inandirma egiliminde gosteriyor. Boylece siddeti
azaltmak i¢in uygun bir dl¢tide karsi siddet kullanma egi-
limi ortaya c¢ikiyor. Siddet hi¢cbir zaman ceza ve karsi sid-
detle engellenememis olmasina ragmen bu gorus her yer-
de destekleniyor. insan olmaya dair soruyu, ancak siddeti
hakl ¢cikartma anlaminda yanitlanabilecek sekilde sorarak
siddete siddetle karsilik verme egilimimizi akla uygun ha-
le getiriyoruz. ABD'de bu nedenle sug olaylarindan kay-
naklanan yillik gider -6nlem ve cezalandirma giderleri de
dahil olmak tzere-, dort yiz milyar dolarin Gzerindedir.
Bu miktar, ABD'nin savunma butcesinin toplamindan da-
ha fazladir (T. A., 3 Ocak 1994).

Otantik bir kimlik duygusuna sahip olmadan, insan
olusa dair sorguyu da dogru yapmamiza olanak yoktur.
Bu soruya verdigimiz yanitin doguracagi sonugclar iz bira-
kicidir. Bilincimizin, soyut, analitik ve yalitici distince tar-



zmi barindiran baskin bir sol beyin yarimkuresi ve ihmal
.edilmis bir sag beyin yarimkdiresi arasinda béliinmesi, in-
san olusumuza dair sorunun yanitini zaten énceden belir-
liyor. Dost ile disman, kurban ile suclu arasinda ayrim ya-
pabilme olanagimiz ¢ok sinirh. Ama insan olusumuzun
tam bir tanimini yapmadikca siddet ve suca gercek anlam-
da karsi cikamayiz. Kendimizi uygar olarak gdormekte 1s-
rar ettigimiz sirece bakis acimiz da, de@erlendirme yeti-
miz de son derece kisitl kalacak.



Kayitsizlik Fenomeni

Kurban ve sucluyu ayirt etmekte hepimiz zorluk ¢ekme-
yiz. Ama hepimiz gérmemize izin verilmeyen acimasizlik-
lar yasadik. Kurbanhgi tatmak hepimizin ortak yani, ama
bu bulunmamamiz gereken bir konum. "Uygar" kulttrle-
rimizin ortak yani bu temel inkar. insan olusumuza yaban-
cilasmamizi mumkun kilan da zaten bu inkar.

1994'te Ruanda'da yapilan kitle kiyimini kag Kisi hatirli-
yor? Kag kisi buna karsi tavir aldi, bir seyler yapti? Savas
bittikten sonra Almanlara Auschwitz soruldugunda haber-
leri olmadigini bu yiizden de bir sey yapmadiklarini sdyle-
diler. Peki Ruanda'dan haberdar olan, haberlerini her gin
televizyonda izleyen bizler gindemimize neyi aldik ve ne
yaptik? "Sinir Tanimayan Doktorlar" grubunun eski baska-
ni Rony Baumann, 27. 01. 1995 tarihli "Woche"de sunlari
yaziyordu: "ikinci Dunya Savasi'mn sonunda toplama
kamplari ortaya ¢iktigindan beri Bati diinyasinda, simdiye
kadar baska kurgulanan higbir gergeklige yerini kaptirma-
yan bir inanis yerlesti. inanis sdyle: Kesin ¢6ziim igin érgit-
lenme ve uygulama sadece gizlilik ve suskunluk sayesinde
mumkun olabildi. (...) Harekete gecilmemesinin nedeni ka-
yitsizlik degil, durumdan haberdar olunmamasiydi. (...)
Ruanda'daki trajedi, savas sonrasi dénemin son illizyonla-



rim da nihayet ortadan kaldirdi: Aslinda Auschwitz de
televizyondan canli yayinlanmis olabilirmis.”

Bugun Batili politikacilarin da Hitler'in kesin ¢6zu-
munden haberdar olduklarini (Wyman, 1986), ama higbir
sey yapmadiklarini biliyoruz. Bugiin de hicbir sey yapmi-
yorlar. Biz de dyle. Eger Ruanda'da, Yugoslavya'da, Rus-
ya'da olanlar, Gliney Amerika'daki o6lim tugaylari ve
Cin'deki rejim karsisinda tepkisiz kaliyorsak, biz nasil in-
sanlariz, icimizden ne gegiyor? Cogumuz boéyle bir deger-
lendirmeye karsi ¢ikacak elbette. icimizde sucluluk duy-
gulari uyandiriyor ve utan¢ duymamiza yol agiyor ¢unk.
Kendimizi kurbanlarin yaninda hissettigimizi, onlarin aci-
lariyla 6zdeslestigimizi, Ruanda'daki kolera salgim kur-
banlarinin yaninda oldugumuzu soyleriz. Diinya Glven-
lik Konseyi bir "insani kriz"den sdz etti, ama toplu katliam
adiyla anilmadi. Duygusalliyi duygudaslikla karistiriyo-
ruz. Rony Baumann hakli: Zaten kayitsiz olan insanlar ci-
nayetleri bilseler bile etkilenmiyorlar.

Almanlarin Birinci Dinya Savasi'ndaki s6ztimona zu-
Iimlerine dair yalanlara inanildigina, ama Auschwitz'de-
ki ceset fabrikasina kimsenin inanmak istemedigine "Der
Wahsinn der Normalitat"te (Normalligin Deliligi, 1989)
deginmistim. Aslinda siddetten etkileniyoruz, ama bizde
yarattigi duygu kendimizden nefret oluyor ve bu da ken-
di icimizdeki siddet egilimini hakkaniyet maskesi ardinda
serbest birakmamiza yol agiyor. Oysa kurbanlar karsisin-
da duygudaslk gostermiyoruz. Aksine kurbanlar bizde
tedirginlik yaratiyor, hatta kendi igimizdeki kurbandan
nefret etmeye zorlandigimiz i¢in kurbanlardan nefret edi-
yoruz. Yazar ve Bavyerali monarsist Fritz von Reck-
Malleczewen, 1 Haziran 1942'de tuttugu sarsici giinlige
sunlari yaziyordu (1971): "Bugiin H. ile insanin vahseti



Uzerine konustuk. H. Dogu Cephesi'nden yeni déndi ve
K/da otuz bin Yahudi'nin éldartaldagi kiyimi yasadi. Tek
bir gintin ve yaklasik bir saatin icinde her sey olup bitmis,
makineli tifek mermileri yetmedigi icin alev makineleri
kullanilmis. Bu olayi seyretmek icin tiim kasabadan isi gu-
cu olmayanlar toplanmis; on dokuz-yirmi yaslarindaki bi-
yigi1 yeni terlemis delikanlilar. Ne alcaklik, ne onursuz bir
yasam."

Robert Neumann, "Ausflichte unseres Gewissens" (Bi-
lincimizin Kacamaklari, 1960) adli kitabinda, istatistik ve
Demoskopi Enstitisti'nin Adenauer doneminde yaptigi
bir kamuoyu arastirmasindan s6z ediyor. Sorulan soru su:
Yeni bir nasyonalist partinin iktidara gelmeye calistigini
varsayalim, nasil davranirdiniz? Sonug: Soruyu yanitla-
yanlarin dortte biri, boyle bir seyin gerceklesmemesi igin
elinden geleni yapacagdini séyltyor, ylzde yirmi altisi bu-
na karsi oldugunu ama bir sey yapmayacagim belirtiyor;
yluzde yirmisi kayitsiz kaliyor; yiizde besi bunu hosnut-
lukla karsilayacagini, ama destek vermeyecegini sdyluyor;
yuzde Ugl yeni bir Nazi partisini aktif olarak destekleye-
cegini belirtiyor, ylizde on dokuzluk bir kesim ise kararsiz.
"Yiregimize ne oldu?" diye soruyor Neumann. Bu sorus-
turmaya goére halkin dortte birini, vicdan tembelligi, bil-
mek istememe ve "Durum o kadar da kéti degil" anlayi-
styla kendini gdsteren ddleklik belirliyor! Ve bu, Nazi ikti-
dari dehsetinin tGzerinden heniiz on bes yil gegmisken olu-
yor. Belli ki gegmisimizden 6grenme kapasitemiz yok. Bas-
tiritlmis kurban durumunda olusumuz distincemizi ve ey-
lemimizi fazlasiyla belirliyor. Bdylece kendi kendimizi
kandirmaya devam ediyoruz; duygusalliyi mazeret goste-
riyoruz ve Amerikan siyaset bilimci Goldhagen'in kisa su-
re once "Hitlers willige Vollstrecker" (Hitler'in Gonallu



infazcilari, 1996) baslikli kitabinda yaptigi gibi birisi mas-
kemizi dusururse, 6fkeleniyoruz.

Ancak kayitsizlik sadece Nazi dénemiyle sinirli kalan
bir fenomen degil. New York'un Queens mahallesinde
1964 yilinin bir mart gecesinde bir kadinin dlduraltstine
en az otuz sekiz kisi seyirci kaldi. Katilin cinayeti gercek-
lestirmesi yarim saat stirmesine ragmen ne bir kisi mida-
hale etti ne de polis ¢agrildi. Bu olay, Latane ve Darley'in
(1964) gergeklestirdikleri ve sosyal psikoloji alaninda
énemli bir 6dil olan Amerikan Bilimsel ilerleme Cemiyeti
6duluna alan "seyretme apatisi" konulu arastirma projesi-
ne alt yapi olusturdu. ("Der Verrat am Selbst" (Kendine
ihanet) adh kitabimda bundan ayrintili olarak sdz ettim:
Gruen, 1986, s. 54)

Arastirma ekibi bu dehset verici olay! inkér ederek za-
rarsiz gostermeye calisti. Bu olayin ardinda apatinin, kayit-
sizh@in, duygusuzlugun, insanhgdini kaybetmis olmanin
veya baska insanlarin halinden anlamamanin yattigini ka-
bul etmedi. Yardim etmekten kaginmak ahlaki bakimdan
olagan olarak degerlendirildi: "(...) Cevredeki insanlar igin
avantaj getirmeyecek bir davranis olmasi agisindan birisi-
nin midahale etmesi sasirtici olurdu. (...) Zor durumlara
miidahale edenler pek olumlu tepkiyle karsilanmazlar." in-
san olusumuzun temel bir 6zelligi olarak kurbanla duygu-
daslik kurma ise burada hi¢ dikkate alinmiyor, aksine insa-
nin kendisine ve topluluga yabancilasmasi bilimsel onay
buluyor. Bdyle bir tavir, kesin ¢6zim hakkinda konusma
yaparken en azindan vicdani rahatsizlik belirten Himm-
ler'in tavrindan daha acimasiz ve daha élumcul, ¢inkl ko-
taltga hakli cikartiyor, biling yarilmamizi, yabancilasma-
mizi ve insaniyetsizlesmemizi daha da korukliyor.

Kayitsizlik ve insaniyetsizlik diinyanin her yerinde hé-



kim, her yerde de hakl ¢ikartiliyor. 9 Aralik 1981'de El Sal-
vador'da bir antigerilla kampanyasi sirasinda EI Mozote
kdyu, ordunun yarbay Domingo Monterosso komutasin-
daki Atlaca taburu tarafindan halkiyla birlikte yerle bir
edildi. 131'i on iki yasin altindaki cocuklar olmak Uzere
794 insan tecavize ugradi, stingulendi, par¢alandi, vurul-
du. Batun bunlarin hepsi antikomtinizm ideolojik maskesi
ardinda yapildi. Sag kurtulanlardan biri sonradan sunlari
anlatiyor: "Olay sirasinda yedi yasindaydim ve bir askerin
tasidigi ¢ yaslarindaki bir cocugu havaya firlatarak siin-
gustiyle sisledigini gorene kadar olan biteni anlayama-
dim," (Danner, 1993).

Tabur komutani Salaazar'a sunlari sdyliyordu: "Simdi
onlari 6ldirmezsek buyuyup gerilla olacaklar. Islerini
simdiden bitirmeliyiz." El Salvador'da yerli Kizilderilile-
rin koku kazinirken ABD, hikimete milyonlarca dolarlik
destek verdi. O donemin baskani Ronald Reagan bunu, bir
dost Ulkeye komiinizmle micadelesinde destek vermek
olarak goriiyordu. Kongreyi, para destegini onaylamaya
ikna etmek icin Reagan hukumetinin El Salvador'un
"uluslararasi kabul goéren insan haklarina uygun davran-
mak icin esasl bir caba gosterdigini" dogrulamasi gerekti.
El Mozote hakkinda yapilan roportajlar yalan olarak dam-
galandi ve ellerini bizzat kana bulamamakla birlikte kanli
eylemlerin gerceklesmesini saglayan hikimet Gyeleri ak-
landi. insan haklariyla ilgili devlet bakanhi@ sekreteri ve
insani sorunlarda yetkili Eliot Abrahams da bu girisime
dogrudan katkida bulunanlardan biriydi.

Kendisiyle yapilan soylesilerden birinde sunlari séylu-
yordu: "Politik veya ekonomik nedenlerle FMLN'nin (El
Salvador'daki gerilla hareketi) zaferinin desteklenebilece-
gim daha 6nce de sdyledim, ama insan haklarina dayana-



rak boyle bir sey yapmak? Delilik!" Peki, ne kendileri ge-
rillalarin arasinda olan, ne gerillalari destekleyen, ne de re-
jim karsiti olan EI Mozote sakinlerinin insani haklan ne
durumdaydi1? Reagan yodnetim kadrosunun insani sorun-
larda yetkili "reel politikacilari" icin EI Mozote'deki insan-
lara olanlar gercek bir 6nem tasimiyordu. Belirleyici olan
daha cok, El Salvador hukimetinin, uluslararasi kabul
gérmus insan haklanna uymak icin “"caba" gdsterip gos-
termemesi sorusuydu. Boylece kongrede de tartisma El
Salvador ordusunun anlamsiz katliamlari tGizerinde degil,
hikimetin gosterdigi "caba" tizerinde gelisti. Sorun, insa-
na verilen acinin gercekliginden kopartilarak soyut bir
dizleme cekildi ve cinayetler devam etti.

insana aci cektirildi§i gergeginin karsisina ¢ikmak yeri-
ne imaj cilasi atildi, disa karsi gergek duygulari bastiran
gostermelik duygular sergilendi. Gostermelik duygular bir
imajin korunmasina yonelikti. Ancak ne olaya katilanlar, ne
de izleyiciler gercek duygulari algilamadilar. Duygularin
taklit edilmesi kansiklik yaratiyor: Gercek olmayan duygu-
lar bize duyguymus gibi sunuldugunda bunlari daha énce
gelisen soyut dusunce sureglerinin bir ifadesi olarak tani-
makta zorlaniyoruz. Ama dustinceyi duygu olarak yorum-
layip tersine g¢evirenler, gercekten hissettiklerine kendileri
inandiklari icin biz de, her ne kadar kuskularimiz ve ¢ekin-
celerimiz olsa da, onlara inanma egilimi gdsteriyoruz.

Burada bir bagska 6rnek de Almanlarin Polonya'y! isgal
ettikleri dénemde yazilmis mektuplar. Bu mektuplari, kre-
matoryumlan doldurmakla gérevli ordu burokratlarindan
biri yazmis (Goettle, 1992). Bir gettonun bosaltilmasi sira-
sinda "malzeme tespiti ve kayit tutma" ile gorevli bir or-
gutin dyesiymis. Kansma gonderdigi mektuplardan bi-
rinde sunlari yaziyor:



"29. 11. 1942. Sevgili annecik! Dorle'm bana yine kek
gondermis. (...) Tadi memleketim gibi geldi. Yakinda yine
buyuk bir eylem var (getto bosaltimi), ondan sonra sana
soz verdigim gibi tuzlu sardalye, tereyagi, cikolata ve olur-
sa yun gonderecegim. Bunlar olmazsa sana (Yahudilerden
musadere edilen) iyi durumdaki esyalardan yollarim. (...)
'Secilmis halk' burada ne hazineler biriktirmis. (...) O ka-
dar kilo aldim ki, otururken kemerimi gevsetmek zorunda
kaliyorum. Yani sevgili annecik, gériyorsun saghgim ve
keyfim yerinde. iki kiigiigiimii benim icin 6p, biiyiikanne-
cige selam, s6yle, senin i¢in de uzun bir éplcik var. Seni
seven babacik."

"Noel aksami, 1942. icten sevdigim annecik! Canim
Dorle, buiylk bir sevgiyle hazirlayip bana génderdigin ha-
rikulade hediyemi (...) aldim. Paketi acip da her bir hedi-
yenin ne kadar 6zen ve sevgiyle sarildigini gériince yire-
gim sizlad."

Dort gun sonra yazilan bir mektup: "Buradaki ¢ocukla-
rin Alman cocuklariyla hig ilgisi yok. Pisler, arsizca dileni-
yorlar ve bunu acima uyandirmasini bekledikleri bir yiz
ifadesiyle yapiyorlar. 'Ekmek verir misiniz?' diye soruyor-
lar. (...) Ayakkabilar ¢ocuklara biraz buyuk gelecek sani-
rim. Ama nasilsa ayaklari blytyecek. Hans'mkiler yepye-
ni, Gerlinde'ninkiler de neredeyse hic¢ giyilmemis gibi. (...)
iki yumurcagimi da 6p benim igin."

19. 01. 1943 tarihli bir mektuptan: "Yahudiler oltlerini
gébmmuyor, dylece sokagdin ortasina atiyorlar. Tifo ve di-
zanteri yayilirsa sasmamak lazim! Bu Almanlara karsi son
derece sinsi bir saldiri sanirim, ¢inkti az gok medenilesmis
her halk 6lilerine 6zen gosterir. Bu asagi insanlarin bitin
gelenekleri sadece yabanci degil, ayni zamanda tiksing ve
itici. Buradaki pozisyonum dizelir diizelmez meseleyi bi-



yuk bir sertlikle ele alacagim. Hosgo6ruli davranmanin
hicbir anlami yok. (...) E§er Alman halkinin refahi, ¢cocuk-
larimizin ve torunlarimizin gelecedi icin degilse bitlin
bunlari nigin yapiyoruz ki? Guntn birinde Hans ve Gerlin-
de de bugiin babalarinin yaptigi gibi diinyayi tanimali. El-
bette 0 zaman her yerde diizen ve temizlik hdkim olacak.
Bu yiizden canimdan ¢ok sevdigim annecik, i¢ rahathgiyla
biraz sert davranabilirsin, ki ileride titiz ve yararl insanlar
haline gelsinler. (...) Babacik hepinizi kucaklayip 6per.”

Bu adamin ifade ettigi duygular biyuk bir i¢tenlik tasi-
yor gibi gértnuyor. Yine de bunlar sevgi ve empatiden
kaynaklanmis duygular olamaz. H. Cleckley'in (1964) kita-
binin basligina gdnderme yaparsak, okuyucu burada cok
inandirici bir duygu normalligi maskesiyle karsi karsiya.
Adamin dusunce bicimi de ¢cok normal bir akis gosterir gi-
bi. Yine de: Oldurulen Yahudilerin giysilerini ve yiyecek-
lerini nasil bir olaganlikla karisina ve ¢ocuklarina génder-
digine; achk ceken gocuklardan ve agliktan 8lmis olanlar-
dan nasil bir kiigimsemeyle s6z ettigine, hatta "asagi in-
sanlar" olarak niteledigine baktigimizda bu adamin di-
siince bigiminin saglam olabilecegini, ama ayni seyin duy-
gulari icin kesinlikle gecerli olmadigini gértiyoruz. Daha
ziyade insan kisiligini taklit eden bir robota benziyor. Ser-
giledigi hisleri tamamen normal olan bir insanin kopyasi o
kadar mikemmel ki, insaniyetsizligi ve robotsulugu gor-
memek i¢in celiskileri kolayca gdz ardi ediyoruz.

Burada da s6z konusu olan imaji korumak, gostermelik
duygular ve poz yapmak. Bu mektuplarin yazari gibi in-
sanlar, normal gorinmek icin normallik tavri takinirlar.
Kendileri de duygulari olduguna inanirlar. Ama doluluk-
la yasanan bir hayattan kaynaklanan gercek duygularla
bunlarin ilgisi yoktur. Boyle insanlarin tipik 6zelligi, rolle-



rini iyi oynadiklarina dair onay alma ihtiyaglaridir. Mek-
tuplarin yazari da surekli olarak "annecik"in ve is arka-
daslarinin onayina ihtiya¢ duyuyor. O da kétulige imkan
veren ve onu surekli kilan batiin o "iyi" insanlardan biri.
insanlari 6lime gonderirken hepsi de "son derece nor-
mal“diler.



Narsisizm ve Kimlik

Narsisizm

Bizimki gibi bir toplumda, "dogru" ve "yakisik alir" dav-
ranmak Uzere yetistiriliriz. Ama sonugta gecerli olan dog-
ru-ve-yakisik alir olmak degil, insanin gercekten dyle oldu-
gunun kaniti olan davrams bigimidir. Sadece bigimle yetin-
mek isteyen insanlar poz verirler, oyuncudurlar ve bu
yuzden de surekli izleyici karsismdadirlar. Davranislari-
nin ardindaki dirtt gercek bir duygudan degil, yeterli ola-
mama, gecerli normlara uygun davranamama korkusun-
dan kaynaklanir. Hatta sonunda kendilerine bicilmis rolle-
ri "dogru" oynamaktan, kusursuz sergilemekten haz al-
maya baslarlar. Narsisizmin 6zl buradadir: "Dogru” tav-
r1, istenen gorintiyt sunmaktan dolay! kendini sevmek.
Boyle insanlarin normlar aniden degistiginde "duygulari-
ni" buyudk bir hizla degistirebilmeleri, séz konusu olanin
gercek duygular olmadigini gosterir.

Duygularini hizla ve esnek bir sekilde degistirebilen ve
hakim normlara uyum saglayabilen insanlara dair pek ¢ok
ornegi Nazi déneminde bulabiliriz. Burada duygularin,
bir yapilabilirlik ideolojisi maskesi ardinda bozulmasini
net bir bicimde gb6zlemleyebiliriz. Hitler'in silahlanma ba-
kani Albert Speer, bu konuda bir prototip kabul edilebilir.



Bugun her basarili yonetici ve politikacinin sahip olmak
zorunda oldugu 6zelliklere sahipti: Nazikti, kisiselligin Us-
tinde bir amaca y6nelmisti, aciktl ve altinda calisanlarin
bastirilmis saldirganliklarini sezgileriyle kendi niyetleri ve
hedefleri i¢in kullanmay! biliyordu. Bitin bunlar Mills'in
de (1956) formule ettigi gibi biyUk bir dogruluk yansitma-
liydi. Sonugta Speer'e inanan sadece birlikte calistigi in-
sanlar degildi, aksine eski rakipleri ve kendisi de inaniyor-
du. Silah sanayisinde kole gibi calistirdigi iscilere karsi
hicbir hassasiyet gdstermeyen bu adam, savastan sonra es-
ki rakipleri tarafindan olaganusti insani biri olarak tanim-
landi (Gruen, 1986). insanin ne hissetmesi gerektigini her
zaman ¢ok iyi biliyordu. Tim duygularin, daha dogrusu
duygu pozlarinin repertuarina hdkimdi. Ama gercek duy-
gulari mimkdn kilan bir i¢c kimlikten yoksundu (Sereny,
1995). Nazi déneminin bize asil dgrettigi de budur: Eger
yasamin anlami sadece basariyla tanimlaniyorsa, o zaman
aslinda bir kimlik sahibi olmayan, ama bu boslugu top-
lumsal beklentilere gére doldurarak rol yapmayi beceren
insanlar gergekten basarili olanlardir. Bu dersi almamiz
ise, basariy! insan olusumuzun tek kriteri olarak gérme
yaklasimini sorgulamakla mumkin olur.

Nazi Almanyasi'nda Albert Speer gibi ¢cok hizl sivrilen
bir diger isim de Hans Frank'ti. Daha otuz dokuz yasin-
dayken Polonya protektorasinin genel valisi olmustu.
Frank da, gercek olmayan duygular gdsteren kimliksiz in-
sana bir baska ornektir. Cikartildigi Niirnberg'deki savas
suclulari mahkemesinde sunlari sdylilyordu: "icimizden
birinin durdst ve agik davranmasinin yargiclari etkileyece-
gine gercekten inantyorum. (...) DurGstligiman onlari et-
kilemesi beni gercekten sevindirdi,” (Manvell, 1967). Bu
davaya katilan Amerikan mahkeme psikologu Gustav



Mark Gilbert (1948) de onu, gercek anlamda ne utang ne
keder hissedebilen, ama vicdan tasariminin dikte ettikleri-
ni inandirici bir sekilde sahneleyebilen bir "vicdan tiyatro-
cusu" olarak betimlemisti. Utanc sergileyisi gerceklige de-
gil, teatrallige denk dustyordu. Buna karsilik, duygu po-
zu yapanlar icin karakteristik olan, stirekli yasadigi duygu
inis cikislari son derece ilgingti. Mahkeme salonunda Hit-
ler Gizerine bir film gosterildiginde Frank sunlari soyledi:
"Bir an i¢in (...) yine kendimi kaptirdim. Boyle hassas bir
insanim iste." Sonra kendi kimliginin saldirganin idealles-
tirilmesinde yitirildigini ifade eden bir sey sdyledi: "Insan
bir anigin sarhos oluyor, ama geciyor, sonra elinizi agip bir
bakiyorsunuz ki bos, bombos." Kimlik gézden ¢ikartildigi
icin ideallestirme farazi bir guc veriyor.

Frank, genel vali olarak Krakov'da yaptigi bir konus-
mada sunlari sdylemisti: "Beyler, sizden duygularinizi her
turli acimadan arindirmanizi rica etmek zorundayim. Ya-
hudileri her buldugumuz yerde ve firsatta yok etmeliyiz."
Mahkemede Frank'a bdyle bir seyi nasil sdyleyebildigi so-
ruldugunda yamti suydu: "Bilmiyorum, bunu kendim de
anlayamiyorum," (Manvell, 1967). Herhalde dogruyu soy-
liyordu, zira kimliksiz olan, dolayisiyla gegerli normlar
temelinde "dogru" ve "yakisik alir" davranmaya dayanan
bir kimlige sahip insan, bir baska otoriteye itaat etmesi ge-
rektigi zaman, bir anda eski kendiligini yenisiyle degisti-
rir. Artik otoriteyi temsil edenler savasin galipleriydi.
Frank da artik yeni bir kendilige sahipti, eskisini ise kavra-
yamiyordu, kendisini eski ytztyle géremiyordu.

Frank, ifade ettigi gibi, kendisini dakikalarca bombos
hissedebiliyordu. Ama bu bosluk derhal, yeni kimligini
olusturacak yeni 6zdeslesmelerle dolduruldu. Hizla degi-
sebilen, bukalemunsu bir kimlige sahip insanlar gercek aci



ve Uzuntuyu algilayamazlar. Kimlikleri de dis kabuklar-
dan baska bir sey degildir.

Kimlik
Kimlikleri olmayan ya da st Uste yigilmis ¢cok sayida kim-
ligi olan boyle insanlarin verdigi érneklere bakildiginda
"kimlik" kavrammi bir kez daha ayrintili bicimde gézden
gecirme ihtiyaci ortaya ¢ikiyor. Eger kimligi, benzeri olma-
yan kisilik 6zelliklerinin temel bir bilesimi olarak tarif
edersek, 0 zaman bizim toplumumuzun urettigi kimlik ta-
mamen farkl bir seydir: Korku verici otorite figurleriyle
O0zdeslesmeye dayanan bir davranis bicimleri 6rgusu. Sa-
dece korku ve Umitsizlik bile bir cocugu kendi imkénlari-
na ve kendi kendiligine yénelmekten uzaklastirabilir. Fa-
kat yolunda bdyle engeller varsa, o zaman ¢ok varolussal
bir bicimde kendine ihanet etmesinin yolu acilir. Bu du-
rumda kendi algilayislarinin yerine, otoritelerin beklenti-
lerinin kendi beklentileri oldugu yanilsamasini yaratan ya-
bancilasmis bir kendilik geger. Bu durum, baskalarinin
beklentilerinin Ustlenilmesi, kendi yerine getirilmemis
beklentilerine karsi saldirganlik, baska kurbanlara karsi
nefret ve kendilikte bir bosluk duygusu yaratir. Bizim uy-
garligimizdaki yasami belirleyen de iste bu nefrettir.
Uygarligimizin kimlik olusturdugu iddiasi ancak, Ust
Uste yi1gilmis kimlikleri kimlik olarak kabul edecek olursak
dogrudur. Ama geri planda hep insanin kendi kurban du-
rumunda olusu vardir. Eger bir insana kurban durumun-
da olusunun nedenlerini ve kaynaklarini gérmek yasakla-
nirsa, biriktirilmis 6fkenin yiklenebilecedi bir disman
arayisl yasaminin amaci haline gelir. Statil kaybi veya eko-
nomik sikinti gibi dis kosullar, bakisin dolayisiyla duygu-



larin i¢ kurbana cevrilmesine neden oldugunda bu arayis
hep tekrarlanir. Bunun sonucu bir siddet kisirdéngusudur.
Burada kendine acima, insanin kendi siddet egilimini mas-
kelemesinde islev gorur. Aslinda kendine acima siddeti
korukler ve vicdandan arta kalan ne varsa bastirir.

Siddeti harekete geciren, insanin kendi kurban duru-
munda olusu karsisinda duydugu nefrettir. insanlar suglu-
luk duygularindan ne 6lctde kurtulabilirlerse, yani bu
duygulari bastirmada ne kadar basarililarsa digerleri tara-
findan liderlige getirilme olasiliklari o kadar artar. El Sal-
vador'daki El Mozote kdyunu yerle bir eden Yarbay Mon-
terossa, boyle liderlerden biriydi. Kokeni itibariyle bir in-
dioydu, yani askeri yonetim tarafindan yizlerce yildir
ezilen kesimdendi. El Salvador Askeri Akademisi Gerado
Barrios'ta okudu ve on dokuz kisilik siniftan sinif dérdiin-
cist olarak mezun oldu. Diger beyaz 6grencilerin aksine
celimsiz yapiliydi ve bir El Salvador koéylistuniin ytz hat-
larina sahipti. Ama ayaklanmacilara duydugu nefret, hep-
si Iispanyol kokenli olan sinif arkadaslarinin nefretinden
daha buyudktd. Liderleri Villalobos onun igin, kendi inkéar
edilmis ve nefret ettigi kendiliginin bir aynasiydi. Gerilla-
nin kendi “alter ego'su oldugunu hissediyordu," (Danner,
1993) ve bu yuzden de onu o6ldurmeliydi. Ayni sekilde
Lyon gestapo sefi Klaus Barbie de Fransiz direniscisi Jean
Moulin'i 6ldurmek zorundaydi. Monterossa, ayaklanmaci
Villalobos'ta kendiliginin kendisinden kopartilmis parga-
sinl, kendi potansiyel isyanci yanini gériyordu, ama bu
yanindan nefret etmeyi 6grenmisti, bu nedenle de onu di-
gerinin icinde, onunla birlikte d6ldirmeliydi.

Burada lider yapisini karakterize eden baska bir sey da-
ha s6z konusu: Monterossa timuyle, annesini elinden kur-
tardig1 kot babayla 6zdeslesmisti. Bu nedenle baskalari



Uzerinde uyguladigi baskiyr tamamen hakli gériyordu.
Monterossa kendisini, gocuklarini katlederken onlarin sa-
dece iyiligini isteyen bir baba olarak gériiyordu. indiolara
soyle sdyluyordu: "Biz sizin gercek kardesleriniziz. Zen-
ginleri pohpohlamiyoruz. Aramizda hi¢ zengin birini go-
riyor musunuz? Kanimizi topraga veriyoruz," -burada
"kahramanhgin" kendine acima yénini ug noktalara ¢i-
kartiyor- "ama siz de topragi verimli kilmalisiniz." Bunlar
bir Hitler'in veya benzerinin sézcikleri degil mi? Kendi
kurban durumunda olusunun intikamim almak i¢in ko-
yunlarini 6lime stiren ¢oban degil mi bu?

Yarbay Monterossa gibi 6ldiren, irza gegen, yabanci-
lardan nefret eden, zayiflari ezen insanlar, kendileri daha
kiglk ve caresizken kendilerini ezen insanlarin asagila-
masini i¢sellestirmis insanlardir. Zorbayla bu 6zdeslesme
ve bunun nasil gergeklestigi sorusuyla ileride ilgilenece-
giz. Bu sure¢ boyunca, 6fke ve dehset gibi, kurban agisin-
dan "rahatsiz edici" duygulara izin veren empatinin kopa-
rak ayrilmasi yasanir. Burada yine, empatinin deforme
edilmis bir hali olan kendine acimayla karsilasiriz.



Saldirganla Ozdeslesme:
Uygarhigimizin Temeli

Caresizligin erken yasanmasi 6limun kesfine goturtyor

ilgisizlik ve insandaki genel deger yitimi, cocuklar arasin-
da siddet, utan¢ ve korku esiklerinin alcalmasi; artik sinir
getiremiyor olmakla elestirilen aile, okul, politika ve kilise
gibi geleneksel kurumlardaki bir kriz olarak gortliyor.
"Cocuklar dengeli bir kimlik gelistirebilmek i¢in sinirlara
ihtiya¢ duyarlar,” sozlerini her yanda duyuyoruz.

Gocuklarin sinirlara ihtiya¢ duydugu dogrudur, ama
bu sinirlarin tam yeri neresidir? Cocuklarin kendi yollari-
ni bulmalarini kolaylastiran sinirlar vardir: Ornegin, anne-
babalari tarafindan, tzerlerine akin eden uyarimlarin asi-
rihgindan korunmalari. Ama cocuksu algilayislar ve tepki-
ler gbz ardi edildigi i¢in ¢ocuklarin gelisimini engelleyen
sinirlar da vardir. Bu tiur sinirlar koymak genelde gerekli
gorulir. Boyle bir dikte altinda cocuklarin sadece kendi
gelisimlerine degil, anne-babalarinin yanhs 6zdegerlerine
yonelik kurallara da uyumu saglanir.

Fransiz ¢ocuk terapisti Francoise Dolto (1988), beklenti-
leri ve tepkileri dikkate alinmadiginda bir bebekte olusan
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caresizligi "6limun kesfi" olarak tarif etmistir. E§er anne-
baba cocugun ihtiyaclarina uygun davranmazsa, duygu
dinyasini g6z ardi ederse, ¢cocuk onlardan bir yanki bula-
mazsa, bunlar ¢ocukta apatiye yol acar. Bu asiri durumlar,
Ribble'm (1943) isaret ettigi gibi, cocugu 6lime bile goéti-
rebilir, ama gelisimi engellemesi daha sik gorulen bir du-
rumdur. Pennsylvania Universitesi Pediatri Enstiti-
st'nden Eleanor Shaheen (1968), bunu "failure to thrive",
yani eksik gelisim olarak tanimliyor. Cocugun gelisimi, or-
ganik bir neden olmaksizin durakhyor. Neden, ¢ocugun
varliginin taninmamasi.

Anne-baba sorumluluk hissetseler ve cocugun rahati
icin her seyi yaptiklarim dustnseler bile, bir cocugun duy-
gusal ihtiyaglarina karsilik vermemek bir ttr siddettir. Bu
bedensel cezalar gibi dolaysiz bir travma yaratmasa da ay-
ni derecede olumsuzdur. Bunun gelisim bozukluklar sek-
linde gorulen sonuclari "Shaheen sendromu” olarak ad-
landiriliyor. Anne-babalar ¢ocuksu ihtiyaclarin kliciimsen-
mesini sevgi sandikca ve bunun bir sinir ihlali oldugunu
anlamadikca, cocuklarina nasil bir zarar verdiklerini kav-
rayamayacaklardir. Gundelik bir 6rnek: Bebek bedensel
temasa ihtiyaci oldugu i¢in bagiriyor. Anne-baba onu bir
emzik veya bir oyuncakla oyalamaya calisiyor. O anda
dogruyu yaptiklarina inansalar da ¢ocugun ihtiyaglarin-
dan cok kendi ihtiyaclarini karsilamis oluyorlar.

Bunun cocukta yarattigi c¢aresizlik kaslarini zayiflati-
yor, heyecanini yok ediyor. Cocuk anne-babasiyla iliskisi-
ni ayakta tutabilmek igin onlarin beklentilerini tahmin et-
meye ve bunlara karsilik vermeye calisiyor. O korku veri-
ci ¢aresizligi tekrar yasamamak icin elinden gelen her seyi
yaplyor.

Kadin hastalarimdan biri tatil nedeniyle terapiye iki



hafta ara vermeden 6nceki seansimizda huzursuzlukla
sunlari soyledi: "Zor durumlarla tatilde karsilasmak iste-
miyorum." Bu cimleyle seans sirasinda duygularinin orta-
ya ¢ikmasina izin vermek istemedigini anlatmaya calis-
misti. Ona sordugum bir soru Gzerine sunlari anlatti: "Ki-
cUkken neredeyse hi¢ bagirmazdim, kipirdamazdim bile,
Oylece hareketsiz yatardim, ama uyanik olurdum. Eger in-
san annesini cagirir da karsilik alamazsa cok buyuk bir
korkuya kapiliyor. Ama bir beklentiniz yoksa, bir sey ol-
masa bile sakin kalabiliyorsunuz. Eger duygularimi dene-
tim altinda tutmak zorundaysam &ylece yatiyorum; bu ba-
na ¢ok ekonomik geliyor. Kardesim ve ben yiizme 6gren-
mek istedigimizde annemin ¢ok beceriksizce davrandigini
hatirhyorum. O siralar yedi-sekiz yaslarindaydim. Bizi su-
da nasil tutmasi gerektigini ona anlatmaya calistim. Ama
her seferinde yanlis yapiyor, belimizden tutup basimiza
destek vermiyordu. Sonunda kizdim ve vazgegtim. An-
nem bebekken gicli oldugumu séyler. O dénemlerdeki
fotograflarda gergekten de guglt gériinllyorum. Ama em-
zirirken beni durup dururken kenara biraktigini biliyo-
rum. Bu kadar sorunsuz olusumu anlayamiyorum. Sonra-
lari hep hizli yemek yedim. Gerg¢i bu ylizden kamima ag-
rilar giriyordu, ama masada daha uzun oturmak da istemi-
yordum. Hep kendi kendime bakmam gerektigi duygusu
icindeydim, bu ylzden ya daha sonra uyanamazsam diye
uykuya dalmak istemezdim."

Anne bir oglan ¢ocuk istedigi icin kizini dogumdan
sonraki Ui¢ giin boyunca gérmek bile istememis. Kizi red-
detmis. Hastam c¢ok sevecen bir bebek hemsiresi sayesinde
ve kendisinin ifadesiyle "zorla uyanik kaldigi" icin hayat-
ta kalabilmis. Boylece kederini uzaklastirmis, kendisine
yaklastirmamis ve "¢ok tasarruflu" yasayarak hayatta ka-



labilmis: "Rahatlamis bir sekilde yatsam cok kederlenir-
dim." Hatta bu nedenle tatil 6ncesinde duygularinin uyan-
masina bile izin vermek istemiyordu.

Caresizlikle basa ¢ikamayisimizin nedeni, bunu hepi-
mizin az veya ¢ok travmatik bir durum olarak yasamamiz-
dan kaynaklaniyor. Cogu zaman caresizligi adiyla anmak-
tan bile kagmiyoruz. Yetiskin olarak da caresizlik Gizerinde
calisamiyoruz bu durumda. Olimu caresizlik karsisinda
bir tepki olarak arastiran ndrologlar Cannon (1942) ve
Richter (1965), caresizlige eslik eden dehset ve panikten
soz ediyorlar. Eger anne-baba g¢ocuklarinin caresizligini
kabul etmiyorsa ve ¢cocuga bunu adiyla anmasi yasaklani-
yorsa, 6lim bashiyor. E§er anne-baba caresizlikle basa ¢i-
kamiyor, hatta bu yizden ¢ocuklarini cezalandiriyorsa bu
durumda caresizlik duygularin yok olmasina, hatta 6lime
yol agabiliyor.

Sinirlan koymak ve ihlal etmek

Yararh ve anlaml sinirlar koyabilmek, ¢cocukla heyecanla-
rinda ve algilayislannda uyumlu olabilmeyi gerektirir.
Aame Siirala (1964a) bunu sOyle ifade ediyor: "Eger kasif
gibi yasayamiyorsa her cocugun gelisimi zarar gérecek-
tir." Demek ki ¢cocuk yetistiren Kisi i¢in su soru ortaya ¢iki-
yor: Cocugun kesif isteginin tadina varabilir miyim, bunu
onunla birlikte yasayip destekleyebilir miyim? Burada si-
nir koymanin anlami, ¢ocugu asiri bir uyaran ytklenme-
sinden koruyarak onu kendi i¢inde ve disindaki yeniyi
kesfetme isteginde desteklemektir. Clnkl 6grenmeyi en-
gelleyen uyaran fazlaligidir. Fuller (1967), bir canlinin,
uyarim halinde, diger seyleri goz ardi ederek 6nemli bé-
limler Gzerinde yogunlasma imkani bulamiyorsa higbir



sey 6grenemeyecegini deneysel olarak gostermisti. Anne,
cocugun kendi kendine 6grenmesini saglamak icin onu
sezgisel bigcimde asiri uyaran yuklenmesinden korumali-
dir. Buna ¢ocuk da yardimci olacaktir, ciinkt gereksiz uya-
ranlari devre disi birakmak i¢in belirleyici bir destek alir
almaz ¢ok hizli é6grenir.

Ama bir ¢ocuk icin neyin énemli oldugunu bildigimizi
sanmamiza yol acan, ¢cok yaygin olan kendi degerimizi
abartma egilimi, bir cocugun i¢ olanaklarina uygun bigim-
de sinir getirmeye degil, uygunsuz bir bicimde simr ihlali-
ne goturdyor. Eger cocuk anne-babanin tepkilerinde kendi
yansimasini bulamiyorsa, beklentileri ve ihtiyaglari karsi-
sinda bir yanki, bir karsilik yoksa, o zaman korunuyor ol-
manin verdigi emniyet duygusu kaybolur ve yerini trav-
matize edici bir ¢aresizlik alir.

Bir ¢ocugun ruhsal sinirlarinin nerede oldugunu sora-
cak olursak, bu soruyu yanls sormak olur. Sinirlan dina-
miktir ¢tinkd, yani surekli degisim icindedir. Bu yiizden si-
nirlarla ilgili soru da sinirlayicit bicimde sorulmamahdir.
Yine de insan sinirlan tanimlama girisiminde bulunur, 6r-
negin soyle: "Sinirlann anlami sadece, belli bir yerde ken-
dine dair olanin, el albnda olanin sona ermesi ve baska bir
seyin, yabancl, el altinda olmayan bir seyin baslamasidir,"
(Diekmann, 1995). Bu cimle dogru olmasma ragmen yan-
histir. "El altinda olan"in, sinirlari belli olan, elle tutulur bir
varlik oldugundan yola ¢ikar. Ama kuicuk bir ¢cocuk icin el
altinda olan dinamiktir, her zaman dontstm i¢indedir ve
bu yizden de sabitbir deger degildir. Bu daha ¢ok cocugun
o anki varolusuna ve anne-babasinin gézindeki olusunu
sirdirme imkanlarina baglidir. Eger anne-baba el altinda
olani 6ncel olarak sinirli bir sey olarak gortiyor ve buna go-
re tepki veriyorlarsa, o zaman ¢ocugun olanaklarindaki di-



namikligi goz ardi ediyorlar demektir. Clinkl ¢ocuk arayi-
sa baslamis olabilir, kesfetme istegi ¢oktan yol almis olabi-
lir, anne-babasinin el altindakinin sinirhihigindan yola ¢ik-
tiklari icin ona daha sunmadiklari uyarimlara ihtiya¢ du-
yuyor olabilir. Davis, 1957 yilinda, tepkinin uyaranini ara-
difim gostermisti. Piaget'nin, bir uyaramn ancak bir i¢ si-
recin semasma uydugu takdirde 6nem kazanacagi 6nerme-
si de bu calismayi dogruladi ve gelistirdi (Flavell, 1963).

Sinir koymakta da s6z konusu olan tam budur: El altin-
da olan, statik degildir; kendine 6zgi bir seye déntsim,
cocugun kendisini annesinin -daha sonra da babasmin-
gozlerinde ne kadar iyi gorebildigine bagh dinamik bir
seydir. El altinda olan igkin, dalgalanan, tanimlanmasi
mumkun olmayan, bilincine varilmasa da ve kendine ait
sinirlan olmasa da, surekli degisim icindeki bir deger ola-
rak yine de mevcut bir seydir. El altindaki, kendisini bir
yasak gibi bulan ve bazen sonsuza kadar yasanmamisliga,
yani sadece potansiyel yasanabilirlige mecbur eden biitiin
yankisizliklann gevreledigi bir olasilik olarak vardir. Eger
anne-baba, cocuklannin icindeki canlihigi ve meraki fark
eder ve desteklerse, ona olusumu igin gereken ivmeyi ver-
mis olurlar. Bu durumda ona, yasamini tam olarak gelistir-
mesini saglayan sinirlar getirirler.

Ogrenmek

Kendine 6zgi bir kendiligin baslangi¢ adimlari daha anne
rahmindeyken, hamilelik sirasinda atilir. Beklentilerin, be-
lirsiz veya net algilayislarin yénlendirdigi icsel dinyasi,
bebegin, kendisini ¢evreleyen uyarimlarla ilgilenmeye ha-
zir olusuyla iliski icinde mevcuttur. (Bu surecin ayrintili ve
eksiksiz bir tanimi, Dores Beckord'un 1987 yilinda yayim-



lanan "Praenatale Psychologie und Schwangerenbera-
tung" (Dogum Oncesi Psikoloji ve Hamilelik) adli makale-
sinde vardir.) Gelisimimiz bu ilgi temelinde olusur; hep
zannettigimiz gibi bir yasamda kalma muicadelesi temelin-
de degil. Batun canlilarda yasamin basindan itibaren var
olan yumusak uyarimlara yonelme yetisi, bu ilgi egilimini
mumkun kilar.

Yumusaklik burada zayiflik olarak anlasiimamalidir.
Darwin'in ogretisinin yanlis anlasilmasina dayanan bu
yanlis anlama, hem toplumumuzda hem de biyoloji bili-
minde oldukga yaygindir. Bu daha ¢ok dustincenin fagist
yanini ortaya ¢ikartmaktadir. Baslica bilimsel ¢alismasin-
da bu yumusak uyarimlar ile evrim ve filogenez ac¢isindan
onemlerini ¢6ziimleyen Schneirla sunlari yaziyor: "(...)
durmadan evrimin yikici yanlarindan s6z eden populer
gorus ve bilim alaninin elitleri, evrimin filogenezde ger-
cekten stlendigi isbirliginin anlamini bulandirmislardir.”
Buna karsilik mevcut bilincimiz, yasamda kalmada, yani
sdziimona bir yasamda kalma mucadelesi ugruna baskala-
rini yikima ugratma yetisinde, bir "guclulik" ifadesi go-
rir. Ancak yasamin evriminde belirleyici olan, rahatsiz
edici uyarimlardan uzaklasmak degil, yumusak uyarimlar
ve onlara gosterilen ilgidir.

Ancak toplumun anlayisina gére bir cocugun, ya da bir
kendiligin gelisimini belirleyen, tehlikeli uyarimlara karsi
gosterilen direngtir. Bu yuzden gercekligin 6grenilmesi,
bu diren¢ baglami i¢inde gorulir ve cocuklarimiza tehlike-
leri fark edip olabildigince hizli bir sekilde geri ¢ekilme ve-
ya saldin hazirliklari yapmayi ne kadar erken ogretirsek,
onlara o kadar yararh oldugumuzu disdntriz. Bunu bir
de, mevcut uyarim pozisyonunu tersine geviren geneldeki
saldirganla 6zdeslesme durumumuz karmasiklastirir: Yi-



kici uyarimlara ¢ok erken ilgi géstermeye bagslariz, ¢iinkt
onlari olumlu (yumusak) uyarimlar saniriz ve yumusak
uyarimlari tehlikeli sandigimiz i¢in onlara sirt ceviririz.
Ancak bu durumda, olumsuz olan, yaraticiligin da zarari-
na bir bigimde olumlu bir gelisim ilkesi dizeyine cikartil-
mis oluyor.

Ornegin 6grenme kavrami: Genelde onaylanmis 6gren-
me hedefi tek basina gerceklikle iliski kurmaktir; gerceklik
olarak kabul géren sey 6grenmeye degerdir, 6yle ki gercek-
lik ve 6grenmek tek bir amag olarak i¢ ice gecerler. Ancak
bu gergekligin bir kismi da, kendi gézlerinle gérmeye gos-
terilen her egilimin bastan bir ihanet olarak dislanacag se-
kilde guclinin ideallestirilmesidir. Ogrenme kavramimizi
elestirel agcidan gdzlemleyen Heinrich Jacoby (1987), gecer-
li anlayisa gore 6grenmenin, "olabildigince ¢abuk hedefe
varmak, olabildigince az hata yapmak, dolayisiyla 'dogru'’
yanitlari hazir tutmak," oldugunu sdyliyor. Ama tam da
0grenmenin olmamasi gereken seydir bu; 6grenme, yumu-
sak uyarimlara -Schneirla'’nm anlayisiyla- ilgi gésterme
egilimiyle iliskili olmali. Jacoby, bu 6grenmeyi "lizerinde
calismak”, kendi deneyim ve kesif yetisiyle islemek olarak
tanimhyor. Bir ¢ocuk bu sekilde sadece dogru olani 6gren-
mekle kalmiyor, daha da énemlisi dogrunun nasil olustu-
gunu ve nigin dogru oldugunu da 6greniyor.

Kabul géren 6grenme anlayisina goreyse cocuklarimiz
gercekligi kendileri kesfetmeden dnce tarifle 6grenmelidir.
Bu, zorlama bir 6grenmedir; tersine ¢evirme yoluyla olum-
lu bir nitelik kazanmis keskin uyarimlara dayah bir 6gren-
medir. Ogrenmek burada, yaraticiligin yitirilmesi pahasi-
na otoriteye itaati pekistirme anlamindadir; ama gocukla-
rin dasunce bigciminin sterillesmesi de saskinlikla karsila-
nir. Yaraticihgin yerini énceden programlanmis disiinme



alir. Burada ¢ocug@a, onun kendine 6zgi kendiligini tama-
men g0z ardi eden hatta silip yok eden sinirlar dayatmis
oluyoruz.

Gunumuzde bu smir ihlali -¢tinkld 6énceden programla-
ma bir smir ihlalidir- 6rtiili bicimde yapilmaktadir: Og-
renmeyi saglayan eski egitim anlayisindaki cezalandirma,
zoraki itaatle degil, 6dullendirme olmalidir. Nitekim, egi-
tim yontemi olarak 6dillendirmeyi segmek, ¢ocugun 6z-
gur karar verebilecegi, kendi yolunu bulabilecegi yanilsa-
masini ayakta tutmaya yariyor. Ama kendiligini bulmasi
ve gelistirmesi hicbir sekilde kolaylastirilmiyor. Odiillen-
dirme ilkesiyle butiin secimlerin cocugun 6zgir iradesine
birakildigina, kendileri tarafindan kullanilmadigina, zor-
lanmadigina inandiklari i¢in kendilerini iyi hisseden sade-
ce egitmenler oluyor. Fakat édullendirme, basari baskisi
yapmanin rafine bir sekilde maskelenmesinden baska bir
sey degildir. Ve bu basari baskisiyla kendilik olusumu 6n-
ceden programlaniyor.

Butln bunlar daha énce de belirttigimiz gibi buyuk bir
incelikle gerceklesiyor. Diger kiltdrlerle bir karsilastirma
yapmak bunu ortaya ¢ikartabilir. Max-Planck Etnoloji Ens-
titisi'nde davranis arastirmalari yapan Eibl-Eibesfeldt
(1993), Bati Yeni Gine'de Eipo kabilesinden bir anneyle ki-
cUk kizi ve oglu arasinda gegen olayi aktariyor. Oglan bir
kdk parcasi yiyor, kiz da elini uzatip almak istiyor ve ikisi
birden badirmaya basliyorlar. Anne yanlarina gelince iki
cocuk da ona gualumsutyorlar. Oglan elindeki koki kendi-
liginden annesine uzatiyor, kadin bunu ikiye bolup tekrar
oglana geri veriyor. Oglan saskinlikla elinde simdi iki par-
¢a kdk oldugunu goriyor, bir an ikisine de baktiktan son-
ra bir tanesini kiz kardesine veriyor.

Biz anne-baba olarak benzer bir durumda nasil davra-



niriz? Paylasmayi 6gretmek tizere bir parca ekmegi bolip
cocuklara kendimiz paylastirsak, kendimizi 6rnek olmus
hissetmez miydik? Bunu yapmay1 ¢ocuga birakmak hangi-
mizin aklina gelirdi? iki-ii¢ yaslarinda bir gocugun boyle
bir seyi yapacagini, hatta kavrayabilecegini distiinmeyiz.
Toplumumuzda hakim olan 6nyargilara gére davranmayi
yegliyoruz ve bdylece kendi gercekligimizi sinirliyoruz.
insan "dogasinin" bu sekilde deforme olan "gercekligi"
boylelikle strekli devrediliyor.

Cocugun olanaklarini kiigimstyoruz, c¢unkd onlari
fark etmiyoruz bile ve ayni sekilde onun gercgek sinirlarini
da kucumsuyoruz. Boylece sinirlar kayboluyor ve gocuk
yumusak uyaranlarla iliskisini yitiriyor. Cocuk, davranis-
larini kendi i¢inden cikarak kendi inisiyatifiyle olustur-
mak yerine, otoritenin iradesine boyun egiyor. Ama bu bo-
yun egme ayni zamanda, bilinmeyen ve bu ytizden de de-
netlenemeyen ve yodnlendirilemeyen bir saldirganhk kay-
nagi yaratiyor. Cunki disaridan gelen her midahale, dis
dinyayi harekete gecirmenin i¢ olanaklarini baski altina
aliyor. Boylece garesizlik, sadece bilingdisma atilarak uzak
tutulabilen katlanilmaz bir durum halini aliyor. Caresiz-
likle birlikte, insan kaynagim artik géremedigi icin disa
yoneltilen saldirganlik da olusuyor. Cocuklar bu sekilde,
kendilerini korumak adina duygusuz veya siddet egilimli,
ya da ikisi birden oluyorlar.

Sinir ihlalleri: Vaka aktarimlari

Hastalarimdan biri, kizma atesle oynanmayacagini nasil
ogrettigini gururla anlatan bir kadindan soz etti: Kadin ki-
zinin elini mum atesinde yakmis.

Bir baska hastam, bir sey canim yaktiginda annesine as-



la s6yleyemedigini, ¢cinkd onun surekli agrilardan sikayet
ettigini anlatti. Bugiine kadar aci duygusunu disa vurama-
misti. Cocukken annesinin dikkatini kendisine ¢gekmek is-
tediginde taklit yapmak zorunda kaliyordu ve tékezlemek
ya da dismek gibi etkili bir yola basvuruyordu. Annesinin
davranislari nedeniyle zamanla hissetmeyi unuttu ve duy-
gularin aslinda kandirma oldugunu kabul etti. Biri ona
duyguyla yaklastiginda da, bu kisinin kendisine kandigim
bu ylzden de kiiciimsenmesi gerektigini distndu.

Eder cocuklar kendi sinirlarini kendileri koymak ister
ve "Buraya kadar, burada dur!" derlerse, onlara bunun
bencillik oldugu aciklanir. Bu yiizden ¢ocuklar siliklesir.
Bir dgrenci bana bir psikiyatrin bir psikiyatri kliniginde
verdi@i konferans cercevesinde bir hastasini tanittigini ve
cocuklugunun ne kadar silik gegtiginden s6z ettigini anlat-
ti. Ogrencim, bunlari duydugunda kendisini 6fkeden cat-
layacakmis gibi hissettigini soyledi, c¢inkl s6z konusu
hastanin cocuklugunda yasadigi caresizligin caresizlik
olarak taninmamis oldugunu ve hala taninmadigini di-
sunmustid. Anne-babasi bu hastaya ¢cocukken ¢ok "anlayis-
Ii" davrandiklari icin asla 6fke gosterememisti. Bu yiuzden
de herkes ¢cocuklugunun ¢ok silik gegtigini distntyordu.
insanlar kendilerine "anlayisla" davranilmissa, daha dog-
rusu bu "anlayisa" maruz kalmislarsa sinir ihlallerini go-
remiyorlar. Bu hastanin silikligi, anne-babasinin sinir ih-
lallerini kendisinden gizlemek Uzere ice ¢evrilen bir 6fke-
nin sonucuydu. Ofkesini algilamasina izin yoktu, bu du-
rumda ofkesini kendisine yoneltmisti.

Cocuklar kendi algilayislarinin yardimiyla kendi ken-
diliklerini olusturmada engellendiklerinde sinirlar ihlal
edilmis olur. Eger bir ¢ocukla kavga etme noktasina gel-
missek, cocugu kendi varolusu icinde anlamayarak bu glic



mucadelesini biz baslatmisiz demektir. Cocuk smir ihlalle-
rine aslinda saldirganlikla karsilik verir. Ama cezalandir-
ma veya odullendirme ydntemine basvurularak protesto
etmesi engellenirse, o zaman ¢ocuk tek bir seyi 6grenir: Si-
nir ihlallerini algilamamaliyim ve sinir ihlallerinden dola-
yI kendimi incinmis hissetmemeliyim. Bir ¢ocuk bu tutu-
mu i¢sellestirdiginde toplumumuzun ona verdigi temel
dersi almis olur. Kurbanlik ile kahramanhgin tersine ¢ev-
rilisi burada baslar. Cocuklar kendilerini incinmis hisset-
tiklerinde, bu ¢cogu anne-babamn kendilik degerini tehdit
eder, cUnkU anne-babalik niteliklerini sorgulanmis hisse-
derler. Yani bu anne-babalariyla iliskilerini tehlikeye attigi
icin incinmisliklerini ve korkularini ne hissetmeli ne de di-
sa vurmalidirlar.

Bir hastam simr ihlalinin bir baska bicimim anlatti;
"Her zaman uyum saglamaktan korktum. Dustncelerim
baskalarinin dustincelerinden kesinlikle etkilenmemeliy-
di. Bu yuzden okumayla aram da bozuldu. Bir tur direnis
gibiydi." Bu hastam pdritanizmin belirledigi dar bir din-
ya icinde yetismisti. Attig1 her adim annesi ve babasi tara-
findan denetlenmisti. Bu ytzden baskalarina karsi kendi
sinirlarini ¢cizme olanagini asla bulamamis, aksine hep bas-
kalarinin kendisine getirdigi sinirlari kabul etmisti. Gergi
kendisini buna karsi savunmustu, ama protestolari yan
yollarda tikanip kalmisti ve buradan da ofkesi kendisine
ve Ornegin okumak gibi, kendi imkéanlarina yénelmisti.

Kendi sinirlarini kendisi bulma ve belirleme olanagi ve-
rilmis bir ¢cocuga 6rnek: Zoe on sekiz aylikken "stop" s6z-
cigunt ogrendi. Hemen ardindan da bu sézcugu, arala-
rindaki bedensel mesafeyi ayarlamak i¢in oyun arkadasla-
rina ve anne-babasina karsi kullanmaya basladi. Oynarken
bir baska ¢ocugun yanma ¢ok yaklasmasina izin verirken,



ayni ¢ocuk oyundan ¢iktiginda ve tekrar yanina gelmek is-
tediginde daha aralarinda iki metre mesafe varken "stop"
diye bagiriyordu. Ayni seyi anne-babasina ve diger yetis-
kinlere karsi da yapiyor ve mesafeyi sirekli degistiriyor-
du. Bu ayarlama birkac hafta sird ve Zoe bedensel yakin-
lik agisindan kendi sinirlarim ortaya cikartti ve kendisi
icin hangi mesafenin en iyisi oldugunu anladi.

Genelde cocuklarin bdyle bir sey yapmasina izin ver-
meyiz. Cocuklara kendi sinirlarimizi dayatarak onlari top-
lum icinde yasamak Uzere egittigimizi dusintriz. Ama
bunu yaparak cocugun toplum icinde yasamaya kendi
yukledigi anlami; 6nceden konulan sinirlara degil de ken-
di deneyimlerine dayanan anlami bulmasini bastan engel-
lemis oluruz. Yukarida sézin0 ettigim hastam, baska bir
insanla olan yakinliginin kendi duydugu yakinlik ihtiyaci-
na denk diistip dismedigini ya da bu yakinhdin ardinda
itaatsizlik korkusunun yatip yatmadigim hicbir zaman an-
layamiyordu. Onun kendine 6zgu durumu ayni zamanda
bir baska insanin yakinhgi karsisinda nasil davranabilece-
gimize, buna nereye kadar katlamp nereden sonra katlana-
mayacagimiza da bir érnek olusturuyor.

Cocuklar sinirlari her gtn ihlal edildigi igin strekli kor-
ku ve siddete maruz kaliyorlar. Ama ikisi de algilanmiyor;
ne "saldirgan" konumundaki anne-baba tarafindan, ne de
cocuk tarafindan. Ancak bu algilayamayis yoluyla ¢ocu-
gun icindeki kendine 6zgl olan bastiriliyor ve algilanma-
sina izin verilmeyen korku dehset verici bir terér kaynagi
haline geliyor. Cocuk, anne-babasi gdrmedigi, bu iyi anne-
baba rollerini tehlikeye atacagindan gérmemeleri gerekti-
gi icin bir yandan korkusuyla yalniz birakiliyor; diger yan-
dan bu korku, anne-baba disinda kaldigd i¢cin cocugun on-
larla iliskisini bozuyor. Ger¢gek korunmusluk sadece, her



iki tarafin da birbirlerinin yasanmis duygu ve gereksinim-
lerine karsilik verebildigi bir karsiliklilik iliskisi icinde ge-
lisir. Korku duygusu, bagi koruyabilmek amaciyla inkar
edilip devre disi birakilir birakilmaz cocugun "iliskisi",
kendine 6zgu olani bastirarak anne-babanin beklentilerine
karsilik verme girisimine donistr. Anne-babayla bagin
kesilmesinden duyulan dehset, ¢ocuk icin bir baska ¢6zU-
mun s6z konusu olamayacagi kadar buyuktir. (Kokten ¢o-
zum girisimleri, 6lmek, sizofreni veya otizmdir.) Bir cocuk
ruhsal olarak hayatta kalabilmek icin kendisini anne-baba-
siyla baginin kopmasindan ne pahasina olursa olsun koru-
mak zorundadir.

Monika Nienstedt ve Amim VVestermann (1994), anne-
babanin kendilik degeri duygusunun tehdide maruz kal-
masi ve bunun ¢ocuk igin sonuglari konusunda sunlari
yazdilar: "Mutlulukla gilen, kendilerini narsisistce onay-
layan bir ¢ocugu kabul etmek pek ¢ok anne-babaya kolay
gelir. Ama aglayan, huzursuz cocuga katlanmak, onun
mutsuzlugunu, onun acisini hissedebilmek, ¢cocuk karsi-
sindaki kendi ¢ift degerli duygularim itiraf edebilmek,
kendi yetersiz sevgisini, cocugun ihtiyaclarini anlama ve
karsilayabilmedeki kendi yetersizligini gorebilmek ve do-
layisiyla kendisini cocugun sikayetlerinin kaynagi olarak
kavrayabilmek, ki bu ¢cocugu gercekten anlamak ve onun
duygularim ve algilayislarini hakli bularak onaylamak de-
mektir, pek ¢cok anne-baba i¢in kendilik degerlerinin dis-
mesi anlamina gelir. O zaman da ¢cocugun duygularini ve
algilayislarim yadsir, bunlarla birlikte dalgalanip cocuk
mutsuz, hayal kirikhgi icinde veya 6fkeli de olsa onu bu
mutsuzluguyla birlikte siki tutmak yerine bunlara karsi
savas acarlar. Bu durumda da ¢ocuk kendisini bu duygu-
lar ve heyecanlarla birlikte kabul edilmemis ve sevilmemis



hisseder." Bir ¢cocugun sinirlarinin gindelik ihlalinin geri
plani tam da budur. Sorunun 6zl yine de bu anlamda si-
nir ihlalinden ¢ok ¢cocugun yadsinmasindan kaynaklanan
korku ve acidir.

Bir kadin hastam annesinin kendisine her gun takindi-
g1 tavri soyle anlatiyor: "Bana surekli 'Sen beceremezsin/
derdi. Boylece surekli olarak sinirlarimi ihlal ederdi. Gug-
siiz veya 6lu olmami yegleyecedi duygusuna kapilirdim.
Bu bana bir tanidigimin- riiyasini hatirlatiyor; rilyada co-
cuklari ondan kagip bir képruye ¢ikiyorlar. Bu riyayi, go-
cuklarinin kendi yollarina gitmelerine izin vermesi gerek-
tigi seklinde yorumladi. Cocuklar riyada koprinin par-
makliklar1 Gzerinden de atlamaya c¢alisiyorlardi. Kopri-
den dusseler bile buna da saygi gostermesi gerektigini di-
sindyordu. Annemle benim aramdaki durum da buna
benziyordu. Kendimi benim 6limUmu isteyen annemden
kurtarsam yine de 6lecektim. Boéylece benim gticimu inkar
eden ve sinirlarimi ¢igneyen bir insana sarildim."

Korku korunmusluk duygusuna dontsurse

Eger bir cocuk aslinda kendisini korumasi gereken bir ye-
tiskin tarafindan ruhsal ve/veya bedensel olarak ezilir, si-
ginacak baska kimse de bulamazsa sinirsiz bir korkuya ka-
pilir. Cocuk bu muazzam ve fel¢ edici korkudan kurtul-
mak icin ya 6lmek ister -bazi ¢ocuklar bunu yapar da
(Gruen, 1993)-, ya bir psikoz gelistirir (Gruen ve Prekop,
1986) ya da olagandisi bir hayatta kalma stratejisi izler. Co-
cuk bu korkudan ve buna bagh olan acidan uzaklasabil-
mek icin kendisini ezeni, tacizcisini ideallestirmeye ve 6z-
deslesme nesnesi haline getirmeye baslar.

Bu sireci, annesi ne yapacag! kestirilemeyen bir kadin



olan hastamin anlattiklarinda canlandirabiliriz. Bir kere-
sinde elindeki bicagi kizma firlattig1 bile olmus. Hastam
bir seansta bu olaydan ve benzeri durumlardan s6z ettik-
ten sonra bir dahaki seansta sunlari sfyledi: "Son seanstan
ciktiktan sonra anneme muthis bir 6zlem duydum. Ama
ayni zamanda da kendimi bir boslugun i¢inde hissettim.
Omuzlarim kasilmisti. Aniden icimden annemi c¢agirdim.
Sanki canli olan her seyi benden kopartan kara bir enerji
alani i¢cindeydim. Bu annemle iligkili bir seydi. Ama ayni
zamanda da onun yaninda olsam basima higbir sey gelme-
yecedi duygusunu hissediyordum. igimden ona seslendik-
ten sonra kendimi tekrar o kara boslugun icinde hissettim
ve bu bana bir parca korunmusluk duygusu verdi."

Hastam o adir dehsetin korunmusluga dondugi ani
tekrar yasamis. Caresizlik ve terk edilme duygusu katla-
nilmaz hale geldiginde, bir cocugun duydugu korku tersi-
ne, yani korunmusluk duygusuna donebilir.

Sandor Ferenczi korkunun korunmusluk duygusuna
dénusmesini 1932 yilinda tanimlamis ve bu sirecin, yetis-
kinlerin, cocuklarinin kendilerine olan bagimliligini kendi-
lik degerlerini yukseltmek icin istismar etmelerine izin ve-
ren bir toplumsal cevrede koklendigini gostermisti. "Co-
cuklar kendilerini bedensel ve ruhsal olarak caresiz hisse-
diyorlar, kisilikleri daha dustince diizeyinde bile protesto
edecek kadar saglamlasmamis oluyor, yetiskinlerin ezici
glict ve otoritesi onlari dilsizlestiriyor, hatta ¢ogunlukla
zihinlerini koreltiyor. Ancak ayni korku doruk noktasina
ulastiginda ¢ocugu otomatik olarak saldirganin iradesine
boyun egmeye, onun bitin isteklerini tahmin etmeye ve
yerine getirmeye, kendini tamamen unutmaya ve saldir-
ganla tumuyle 6zdeslesmeye zorluyor,” (1984).

Bu 6zdeslesme kurbanin sucluyla ittifakina yol agiyor.



Suglu kurbanin géziinde korunmusluk duygusu vaat edi-
yor. Boylelikle kurban, duydugu acryi zayiflik olarak red-
dediyor, ancak bunu kendisinden baska bir kurbanda tani-
diginda onu diisman olarak algiliyor. Yani disman imge-
si, saldirgani ideallestirmeye ve onunla 6zdeslesmeye da-
yal kisilik yapimizi ayakta tutmamiza yardimci oldugu
icin dusmanlara ihtiya¢ duyuyoruz. Bu sekilde olusmus
bir kimligin var olabilmek icin dismanlara ihtiyaci vardir;
diasmanlar olmadan varhgini stirdiiremez.

Eger bir cocuk bu hayatta kalma stratejisini izleyemez-
se hastalamr veya apatiye diser. Saldirganhdini disa yo6-
neltemeyip sadece kendisine ¢evirebildigi icin depresyon
ve dis dunyayla her turli iliskide donukluk ortaya cikar.
Francoise Dolto (1989) bu konuda sunlari yaziyor: "Boyle-
likle otizmdekine benzer bir durum olusuyor. Bu, ¢cocugun
0zdeslesmesine dair bir yUke reaktif uyum sireci, bebegin
annesiyle olan duyumsal, sembolik iligkisini yitirmesine
yol agan veya duygusal yapilanmasini engelleyen travma-
tize edici bir durum. Bu durum genelde bebegin dort ila on
aylik oldugu dénemde goruliyor." Deneyimli bir ¢cocuk
terapisti olan Dolto bdylelikle, bir insanin yasaminda te-
rorden kacis yollarinin ne kadar erken belirlendigim de
onaylamis oluyor.

Saldirganhk kendilige yonelirse

Korkudan bir baska olasi "¢ikis yolu" da 6liime dogru yo-
neliyor. 1988 yilinda ani ¢ocuk élumleri Gzerine yaptigim
arastirmamda (1993a) bu konu uzerinde ayrintili olarak
durmustum. Joachim Stork (1994) alti aylk bir bebekte
bdyle bir 6lum kalim mucadelesini tespit etmisti; gocuk so-
nunda hayatta kaldi. Ama bes ay boyunca bebegin hayatta



kalmasini saglayan sey sadece, bir monitdre bagh alarm
diizeneginin bebegin solugu veya kalp atislari durmaya
meylettiginde bunu haber vermesiydi. Stork'un gézlemleri
oylesine aydinlatici ki, burada kisaca deginmek istiyorum.

Caesare, nefes darh@i ve vicudun karbondioksiti birak-
mamasi nedeniyle bir gézlem monitérine (EKG soluk mo-
nitérd) baglandiginda iki haftalikti. Evde gecirdigi ikinci
ve Uglncu aylar sirasinda sekiz kez soluksuz kalma ve
kalp atisi yavaslamasi krizi yasadi. Cocuk ¢ ay u¢ gun-
likken temel bir muayeneden gegirildi ve herhangi bir or-
ganik bulgu saptanamadi. Bebek alti aylik oldujunda
Stork psikoterapiye baslayincaya kadar on iki kriz daha
gecirdi. Simdi Stork'un baba, anne ve bebekle yaptigi ilk
seansla ilgili izlenimlerine bakalim.

Anne, oglunun gecirdigi krizlerin kendisi i¢in ne kadar
korkun¢ oldugundan; hastanede ogluna baktiginda hisset-
tigi yabancilik, dehset ve isteksizlikten s6z ediyor ve sonra
sunlari sdyliyor: "Sarisin ve mavi gozIli bir oglum olmasi-
ni o kadar istemistim ki. Annem de her zaman oglanlarin
cogunlukla anneye ¢ektigini sdylerdi." "Annenin ¢ocugu-
nu dizlerinin Uzerine oturtarak bana takdim edis tarzma
cok uyan dehset verici bir agiklamaydi dinledigim," diye
yaziyor Stork, "¢ocugu dizinin tam ucunda tutuyor ve sir-
tim kendisine yaslayabilmesine imkan vermeden egreti bir
sekilde sadece sol eliyle kavriyordu. Sonra sunlari sdyledi:
'‘GOrayor musunuz, dizlerimin tGzerinde oturan bu gocuk
benim istedigim ve bana vaat edilen ¢ocuk degil."

Stork sOyle devam ediyor: "Bebekle ilgilenmek icin an-
nenin s6zind kestim. Cocugun korku dolu, teredditli ba-
kislarinin bir an babaya kaydigini hissettim. Bebege, asag:
dogru biukilmis agziyla bana korku dolu ve ayni zaman-
da korkutucu bir Cinli seytan gibi gériindigina séyledim.



Ayni zamanda annesinin kucagindaki egreti durusuna ve
her an dusebilecegine degindim. Sonra ona korkuyla ba-
kan gozlerinden ve annesinin farkli hayal etmis oldugu
koyu renk saglarindan ve arzu etmis oldugundan farkl ol-
masinin annesini hayal kirikligina ugrattigindan s6z ettim.
Bunun Uzerine anne tasavvurlarindan ve korkularindan
soz etti: '‘Nasil uyudugunu gorince onu tabutun icinde go-
rar gibi oldum ve ona tabutun iginde gizel goriinecegini
soyledim.™

Yasanmis duygulara dair gergeklerden s6z edilen bu ilk
seanstan sonra Caesare'nin gosterdigi belirtiler degisti.
Uyku bozuklugu duizeldi, apne ve bradikardi krizleri
-toplam otuz iki seansin on Gglinctistinden sonra gecirdigi
bir tane disinda- bitti. On tg¢linct seanstan sonra iki alarm
sinyali daha geldi, ama bu kez solugu kesilmedi. Caesa-
re'nin tekrar cihaza baglanmasi gerekmedi. Profesor Stork,
paskalya tatili nedeniyle iki seansi iptal edince anne korku
ve Ofkeyle tepki gdstermisti. Kendisini yalniz birakilmis
hissetmisti. Bunun Uzerine Stork, anneye Ceasare'nin
onun korkulariyla ne kadar derinden 6zdeslestigini anlat-
maya calisti. Anne onu sasirtarak, ogluyla bittinlesme ge-
rekliligi duydugunu ve boyle bir batlinlik saglamak igin
de olaganistu ¢aba gosterdigini sdyledi. Bunu ifade etmek
annenin kendisini korkuttu, ¢iinkd ani bir ytzlesme yasa-
misti, ama simdi baglantilari daha iyi anlayabildigi icin ay-
ni zamanda rahatlamisti da.

Otuzuncu seanstan sonra monitor kapatildi. Caesare on
dort buguk aylk olmustu. Soluk alma kapasitesi daha ilk
haftalarda ytzde elli duzelmisti ve artik 6lime mahkdm
degildi.

Caesare'nin hikayesinde, bir cocugun duygularinin ve
algilayislarinin, sinirlarinin zedelenmesi anlamina gelen



dikkate alinmayisinin varhdinin inkariyla ayni anlama
geldigi gorultyor. Bu, sadece ¢ocugun kendiligini geri pla-
na itmekle kalmiyor, ayru zamanda da ¢ocukta sinirlarinin
ihlaline karsi gelisen saldirganca tepkileri de boguyor. Bu
vakada saldirganlik ice dénmiis durumda. ilk terapi sean-
sinda aile iginde kanitlanabilir bir rahatlama saglaniyor,
bu nedenle de Caesare, 6fkesini ilk kez disa yoneltebiliyor.
Stork, annenin ikinci seansin basinda sunlari anlattigini
aktariyor: "(...) Caesare diuin cok itici bir sekilde aglamaya
basladi, her zamanki gibi gz yaslariyla degil, gicla bir 6f-
keyle. Simdiye kadar onda bdyle bir seyi hi¢ gdrmemistim.
(...) Gece de uykusunda her zamanki gibi yakinarak agla-
madi, sadece birka¢ kez korkarak uyandi, ama yine sakin-
lesti." Cocugun saldirgan duygularini agikca ifade edebil-
mesi, annesinin de onun varhgdini kabul etmeye baslamasi-
ni sagladi. Anne goztinde oglunun daha "bUyuk" ve daha
"Oonemli" gdérinmeye basladigim séyledi.

Onaylanmamaya kars! hayatta kalma stratejileri

Saldirganin ideallestirilmesi ve onunla dzdeslesme, care-
sizlikten, umutsuzluktan ve onaylanmamanin yarattigi
dehsetten kagmak icin bir stratejidir. Olmek istemek ve ug
bir durum olarak 6lum baska bir seydir. Amerikali néro-
log Walter B. Cannon (1942), "Voodo-6lumu'ne iliskin ¢i-
gir acgici arastirmalarinda da 6luma caresizlige dayandir-
mistir. insanlar ve hayvanlardaki agiklanamayan 6lum
olaylarini arastiran Curt Richter (1965) de, zor durumlar-
dan ne mucadeleyle ne de kacarak kurtulabilen Norveg fa-
relerinin de kelimenin tam anlamiyla "yasamlarini gézden
cikarttiklarini™ ortaya koydu.

William James (1950), 1905 yilinda yayimlanan psikolo-



ji klasiginde, bir insanin varliginin onaylanmamasinin var
olmamakla aym anlama geldigini yaziyor. Boyle bir yasan-
t1 u¢ bir travmayla, sonucunda insanin kendisini algilaya-
maz hale geldigi ve felglestirici bir caresizlige distugu in-
sanlik disi bir cezalandirmayla karsilastirilabilir. Cocukla-
rin, yasamlarinda merkezi rol oynayan yakin Kkisiler var-
liklarina karsilik vermediklerinde yasadiklari da aynen
budur. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan umutsuzluk 6lim-
cul olabilir.

Dolto (1988), sunlari yaziyor: "Takdir gormek, bakisla
ve dinleyerek iliski kurmak besin almaktan daha temel bir
ihtiyactir ve uykunun bir stire sonra korku verici bir uyku-
suzluga dontsmesi, dis dinyayla ruhsal ve 6zsel iliskiler-
den artik umut kesildiginde ortaya ¢ikan bir ice kagisin ifa-
desidir. Eger uzun siire canlandirici bir etkilesim olusmaz-
sa, ¢ocuk dis dunyayla iliski arayisindan vaz gecer, kendi-
ni 6lume go6turebilecek fizyolojik bir uykuya dalar." Ben-
zer bir tanimlamay1 "Der friihe Abschied"de (Erken Veda,
1993a) ben de yaptim. Ruanda'da benzer sekilde tanimla-
nan bebek 6limleri Gzuch bir gundelik gercek. Anne-ba-
balarim aniden kaybeden bebekler, onlarin duygusal ola-
rak uyana rollerini kimse Ustlenmeyince karsilik bulma
beklentilerinden vazgegip oltyorlar. Margaret Ribble, bu
hayat verici alisverisin gerekliligini daha kirkli yillarda
saptamistl.

M. Lewis'in (1992) raporu da, sonuclan daha az trav-
matize edici olmakla birlikte, aym streci ortaya koyuyor.
Lewis, saldirganindan kacabilmek i¢in sucluluk duygula-
rina siginan ¢ bucuk yasindaki Rebecca’nm durumunu
anlatiyor. Kendisini suclu hissetmek, bu kuctk kizin care-
sizligiyle basa ¢ikmak icin gelistirdigi bir strateji. Sucluluk
duygusu, ¢ocugun duygusal bakimdan 8lumcil bir izolas-



yona girmesini onleyip dis dinyayla alisverisini sagladi-
gindan hayatta kalmasini mimkin kiliyor. Raporda Re-
becca’'nm annesinden kiziyla birlikte degil, ona karsi hare-
ket eden duygusuz bir kadin olarak s6z ediliyor.

Lewis'in arastirma projesinde Rebecca'nm oynarken gi-
derek dagilacak sekilde yapilmis bir bebekle oynamasi ge-
rekiyor. Once annesi bebedi Rebecca'ya veriyor. Ug dakika
sonra bebegin bir bacagi disiyor. Rebecca omuzlarim ki-
sip sandalyesinin Ustiinde ¢okip kaldigi icin annesi "Ne
oldu?" diye soruyor. Rebecca annesine bakmiyor. Bir slre
sonra bebeg@i ve kopan bacagini tekrar rafa kaldirdiktan
sonrarasgele bir yerlere bakarak diger oyuncaklarin 6niin-
de kipirdamadan oturuyor. Deneyi yapanin degerlendir-
mesi soyle: "Kiz, kimse bir sey sdylemese de bebegi kendi-
sinin kirdigim dastntyor ve ¢okinti iginde geri gekiliyor.
Annesi ne oldugunu sordugunda Rebecca cevap vermiyor.
Cocuk kendisini suclu hissetmeye dnceden hazir." Annesi-
nin kendisine tepki veremeyisinden, ilgi gostermek yerine
sadece arastirma sorulariyla yetmisinden dogan boslugu
su¢luluk duygusuyla dolduruyor. Bu kiz sucluluk duygu-
su sayesinde kendisini hayatta tutuyor.

Caresizlik karsisinda baska ve yaygin bir tepkiyi de
psikanalist W. V. Silverberg (1947), Rilke'nin "Die YVeise
von Liebe und Tod des Comets Christoph Rilke" (Cornet
Christoph Rilke'nin Sevme ve Oliim Bicimi) adli siirini yo-
rumlayarak gosteriyor. Burada kaginilmaz caresizligin his-
sedilisi, onu yaratan dinyay! inkar etmeye ve ayni zaman-
da ideallestirerek icsellestirmeye gétiirilyor. ideallestirme
burada sadece fantezi veya halUsinasyon diizeyinde de ol-
sa varolus garantisi yerine geciyor.

Rilke'nin siirinin kahramani kendini sinirlamak ve
6lum korkusuna birakmak yerine diismanla butunlesiyor.



Boylece, dismanlar etrafim sarmisken, salladiklari kiliclar
Uzerinde kivilcimlanirken, bunlari ¢agildayan bir ¢cesme-
den Uzerine serpilen su olarak goruyor. Silverberg bunu,
Rilke'nin siirinde, bir insanin varolusunu her seyi kapsa-
yip doénustiren bir ruh hali ile onaylamasini canlandirdigi
seklinde yorumluyor. Rilke, insanin kendisine eziyet ve
tehdit edenleri tam tersine déntsttirdigu bu ani tespit edi-
yor. Kurbana dismamnm yaninda yer alarak ruhsal ola-
rak hayatta kalma sansi vermek icin gercegdi tersine ceviri-
yor. Sair boylelikle, insanin kendi kurban durumunda olu-
sunun ve dolayisiyla kendiliginin de silinmesini siirsel bir
sekilde ifade ediyor.

Varligimizin onay bulmayisi élglisinde kendiligimizin
kaybolusunu hepimiz bir sekilde yasamisizdir. Kurban
durumuna gecenlerin sayisini, -kurban durumuna girmek
bizi genelde utandirdigi i¢cin- baskalarimn kurban hali yu-
zinden kendilerini taciz edilmis hissedenlerin sayisinda
gérmek mumkundur. Utancimiz, bizi kurban durumuna
sokanlarin, kurban durumunda olusumuzu inkar etmele-
riyle baslar. Bu inkar, saldirganin tarafina gegisimizin ger-
ceklestigi strecin bir pargasidir. Bu utan¢ -ya da Rebec-
ca'nin durumunda oldugu gibi sucluluk- kurban olma du-
rumuyla birlikte bilincine varilmadan kusaktan kusaga ak-
tarilir. Boylece gug, varligimizin temel ilkesi olarak siirek-
li bigimde yerlesiklesir.



Ahlak ve insanhk

Sucun katlaniimazhgi

Vicdan ve sug, toplum iginde birlikte yasamamizin ahlaki
temelleri olarak kabul edilir. Bunlar olmadan toplum ha-
yatinin islemeyecegine inaniriz. Sigmund Freud da uygar
yasamin temellerinin vicdan ve sug¢ olduguna inaniyordu.
Bu baglamda baba katli tabusu Freud (1955) icin birincil
rol oynuyordu. Freud'a gére babay 6ldirme dartasi, og-
lun anneyle iliskisinin 6dipal temelinden kaynaklaniyor-
du. Boyle bakildiginda her toplum, varsayilan baba katli
durtusind denetim altinda tutmaya yarayan yasalara ve
kurallara dayanmaktadir. Bu yasalar ve kurallarla ¢elisen
haz ilkesinin yerini de bu yizden baba tabusu almalidir.
Gercege sadece bunun hizmet ettigine inanilir. Boylece an-
ne-baba otoritesinin insan olma olgunlugunu yasamak icin
vazgecilmez oldugunu disiniriz. Bu agidan bakildigin-
da ahlak, toplumu korumasi beklenen kurallar ve cezalar-
dan ibarettir. Freud bu konuda sunlari yaziyor: "insan sa-
dece birinden hoslanmadidi ig¢in onu oOldiremeyecegini
6grenmek zorundadir. Ahlak bdyle baslar."

Aci yoluyla cezalandirma burada ahlaki korumak igin



motor gorevi gérir. Ama empati yetisi gibi, baska canlila-
rin acisini hissetme yetisi gibi insani insan yapan seyler
burada tamamen g6z ardi edilmektedir. Aksine, yetismek-
te olan bir insanin kendine 6zgu algilayis yetileri dncelikli
olarak yikici kabul edilmektedir ve bu ytzden de her tir-
IG saldirganlik disavurumu durttsel ve kotl olarak kate-
gorize edilir. Bu nedenle toplumsallasmanin istek ve niyet-
lerin bastirilmasina dayanmasi gerektigine inanilir. Ancak
bu durumda insan her zaman kendisini uygarlastirmasi
beklenen zincirlere karsi micadele etmeye mahkdm olur;
temelde bu, otoritenin ve onun cikarlarinin korunmasina
adanmis kétumser ve umutsuz bir stregtir.

Bu dustinme bi¢gimi empatiyle iliskisi kesilmis bir di-
sinme bicimidir. Bu savi desteklemek icin, kendimize ve
kendi toplumumuza uygun bir mesafeden bakabilmek
amaciyla, ilkel insanlarin antropolojisinde bir gezinti yap-
mamiz gerekecek. Bu mesafeden bakis bize su¢ olmadan
da uygarlik olabilecegini gosterecektir. Yaptigimiz "ilkel-
lik" yakistirmasi tzerine ayrica, ilkel toplum tanimi yap-
mamizin nedeninin, boylece kendimizi s6ziim ona "ileri
medeniyetlerin” algaltici tutumundan kurtararak sivril-
mek iste§imiz oldugunu séylemeliyiz.

Stanley Diamond (1976), uygarhdimiza iliskin elestirel
gozlemlerini soyle dile getiriyor: "Dinamik denge konu-
munda bulunan ve dogayla insanin ritminin ifadesi olan
bir toplum olarak ilkel toplum distiincemiz, uygar toplum-
lann mantiga uygun bir idealidir ve uygarhgin su anki du-
rumuyla ¢elisir. Ama ayni zamanda ilkel toplumlann ger-
cek tarihsel kosullariyla da ortiistr. ilkel bir varolus bigimi-
ne duyulan 6zlem bos bir hayal ya da duygusal bir heves
degildir, yerine getirilmesi varligimizi sirdirebilmemizin
kosulu olan temel insani ihtiyaglara tamamen uygundur.”



Sinirsiz tuketim baskisindan ve para kazanma cabasin-
dan kurtulmak icin ablan ¢igliklar, "gaspla edinilmis mulki-
yete ve kar amaciyla iiretime yer olmayan ilkel toplumlara
iliskin yerinde bir onay icerir. (...) Bu nedenle ilkellik arayi-
si uygarhdin kendisi kadar eskidir, uygarlik tasavvurunun
ayrilmaz bir parcasidir. Hicbir peygamber ve higbir blyuk
filozof daha yuksek bir uygarliga dair énkosullarim, ilkel
bir yasam biciminin unsurlarina ve insan dogasinin degis-
mez ozelliklerine, kisacasi antropolojiye basvurmadan for-
miule etmemistir. Su iki sGtuna -insan dogasinin bilinci ve
uygarhk éncesi gecmisin bilinci- dayanmadan ayakta dur-
mak isteyen bir Gtopya ancak kdbusa dénusur. Cunku aksi
takdirde, insanin sonsuz derecede uyum yetisi oldugundan
ve bu nedenle tarihi anlayacak ve kendisini diizeltecek du-
rumda olmadigindan yola ¢cikmak gerekir.

"Cagdas uygarlhk her yerde, ister 'kamusal' ister '6zel'
temelde olsun kolektiflesmeye dogru gelisiyor ve bu kor-
kun¢ manzara tek bir sisteme 6zgi degil. Bu ytizden gini-
muz devletleri tarihi ya kurguluyorlar ya da tamamen g6z
ardi ediyorlar. insan dogasma iliskin resmi bir versiyon ve
buginu batindyle ve tamamen hakli ¢ikartan dnceden be-
lirlenmis bir gecmis anlayisim yayginlasbran politik mitler
uretiyorlar. insandaki ikililigi ve ortak bir insan kimligi
icin verilen bitimsiz micadeleyi ortaya ¢ikaran ilkel mitler
Uretme yetisi, artik kullanilmayan bir kas gibi eriyor."

Diamond daha sonra sunlara deginiyor: "ilkellik dii-
suincesi uygarlik kadar eskidir, ¢unku uygarlik insan kim-
ligi arayisi sirasinda bunu kendisi yarabr." Bunun anlami,
ilkellik dustincesinin tarihsel anlama eyleminin temel un-
suru oldugudur. "Tarihsel bir bilincin mutlak énkosulu-
nun, kendiligin siki bir sekilde arasbnlmasina bagh olusu
belirleyicidir. (...) Bir baska kulttiriin kavramsal olarak an-



lasilmasi, kendilik bilincinin baska zamanlarda ve baska
yerlerde insan becerisiyle yapiimis nesnelerle etkilesimi-
nin sonucudur. (...) ilkellik duisiincesi bu nedenle bir tasa-
rimdir. Sonugta bdylece butun tarihsel dastincenin
'kurgulayici' oldugu kabul edilir, ancak bu da tarihsel bil-
ginin Kkatiksiz bir 6znellik tasimasini gerektirmez. Daha
cok insanlarin ayni ttrtn Uyeleri olarak baska insanlarin
davranislarinin dogasini anlayacaklari varsayimindan yo-
la ¢cikilir. Bu nedenle tarihsel bilgi, yasayan insanlar arasin-
daki dolaysiz aligverise benzer bir iletisim bi¢cimidir."

Yani ilkel olanla karsilastirma, toplumsal ve bireysel bi-
linci anlama ¢abasinda bunlari hem ureten, hem de yansi-
tan kaltir aygitimizin ¢c6zimlenmesine yarar. "Aksi halde
insanin ¢ézimlenmesi, insanin ¢ézimlenmesi degil, top-
lumsal, ideolojik, ekonomik veya teknik bigimlerin ¢bzim-
lenmesi, yani bir tar kdltarfizigi olur. Ancak ama¢ yon-
temde degil, onlarin yerinde olsak bildigimiz kadariyla
onlarin yapacagi sekilde tepki vererek, insanlari yarattik-
lari yoluyla anlama ¢abasindadir.”

Ancak bu anlama ¢cabamizin, uygarhgimiz genisledikce
bir o kadar zorlasacagini gézden kacirmamaliyiz. Ne ka-
dar ¢cok yasam alani uygarlik tarafindan kapsanirsa, ¢aba-
larimizin o denli profesyonellesmesi gerekir. Ancak bu si-
rada merkezi sorunlarimizin acilligi gorts alanimizin disi-
na cikar, hatta giderek acillesen sorunlara bir yanit verme
girisimi riskler de getirecegdi icin inkéar edilir. Boylece an-
tropoloji, sosyoloji ve diger bilimler, mekanik ydntemlere
ve siradan hedeflere sahip sinirh disiplinler haline gelirler.
Bu nedenle Diamond sunlara dikkat c¢ekiyor: "Asil sorun,
yani insan olusumuzun hangi kismini yitirdigimiz, onu
nasil ve hangi sekilde tekrar kazanabilecegimiz, antropo-
lojinin (6rnegin) ilgi alaninin tamamen disina bile ¢ikabi-



lir. Belki de insan hakkindaki édnemli tespitler artik antro-
pologlar tarafindan yapilmaz olacak; nasil ki bu ¢alisma
alanlari, kalttirimuzde ve bu kultardn giderek analitikle-
sen (yani sistematize edici) zihniyeti icinde kapsayici is bo-
I[imuUnidn suretleri olarak birbirlerinden giderek uzaklas-
tiklari icin ¢cogu sosyolog toplum hakkinda, siyaset bilimci
politika hakkinda, ekonomist ekonomi hakkinda heyecan
verici bir seyler sdyleyemiyorsa. Ancak insan durmadan
parcalanamaz; (...) organizmanin batiintyle arastiriimasi
gerekir."

Bu yakinliktan kaginmak icin ilkel insanlari, bireysel-
liklerini korelten ve varliklarini belirleyen bir toplumun
damgasini yemis, gercek bir kimligi olmayan insanlar ola-
rak gorlrdz. Ancak asagida gosterecegimiz gibi durum
bunun tersidir. Aslinda varoluslarinda sinirlanan ve 6zgur
olmayan bizleriz, ama yine de bizi sekillendirenin bizi
"uygar"lastirdigma inaniyoruz.

Franz Boas'm 06grencisi antropolog Gene Weltfish
(1965), otuz yildan uzun bir sire Amerikan Pawnee Kizil-
derililerini inceledi. Calismalarini degerlendirdigi raporda
sunlari yaziyor: "Kisisel iliskiler de, bir topluluga dahil in-
sanlar da, sabit aile yapilariyla sinirlanmiyor. Bireysel kisi-
lik, cemaat yapisma uydurulmak i¢in budanmiyor, tam ter-
si s6z konusu. Cemaat yapisindan bireysel kisiligi gelistir-
mek i¢in yararlaniliyor. PawneeTerin toplumsal yapisini ne
bir yasa kitabinda bulmak mumkun, ne bir doktrin statisi-
ne dayaniyor, ne de bir kumanda iliskisinin zorlamasiyla
ayakta duruyor. Cemaat yapisi kemiklesmis de degil, in-
sanlara dayatilmiyor da. Toplumsal yap! insanlara dogru
bulduklari 6lgtide hizmet etmek icin kisiler tarafindan igkin
bir sekilde tasmiyor. Burada iktidar sahibi birini temsil ede-
bilecek ve digerlerinin yasamim daraltabilecek kurgulan-



mis bir su¢ kavrami yok. Kisisel iliskiler her zaman yarati-
ciliga dayaniyor.

"Dunyalari ham, yasamlari zor, ama bizimkinden daha
0zgur. Toplumsal bigimler herhangi bir dini veya dogaus-
th onayla zorlanmiyor. Cemaat yapisini ihlal etmenin ye-
géne olasi cezas! topluluk gorustinun buna karsi ¢ikmasi.
Bu 6nemli bir caydirma araci, ama dini, askeri veya politik
yaptirimlardan cok farkli bir nitelige sahip. Bu, toplulugun
yasayan 0rgusu icinde olan bir sey, bu alanda uzmanlas-
mis bir sektor icinde degil, bu nedenle de gindelik yasa-
min seyri icinde bu durumla basa ¢ikmak her birey igin
mumkin. Pavmee'lerin yasami bir Gtopya degildi. Bu ya-
samin gectigi yer ve zaman bdyle bir umuda izin vermedi
(Pawnee'ler beyaz adam tarafindan ezildi ve katledildi).
iktidar yapisindan bagimsiz oluslarinda isimize yaraya-
cak, ama nasil kullanmamiz gerektigini bilemedigimiz
seyler var," (ceviri A. G.).

Bizde durum farkli. Bizler zor ve kabul edilmez buldu-
gumuz sucluluk duygulariyla doluyuz. Bizim deneyimi-
mizde sug, kot olmakla, asagi olmakla, bir baska deyisle
kendilik degerindeki eksiklikle iliskilidir. Bu nedenle sug
inkar edilir. Bizde insanlar azap verici suc¢luluk duygula-
rindan kurtulmak icin saldirgan, siddet dolu davranir. Bir
ornek: Bir kayak pistinde insanlar kuyruga girmis teleferi-
gi bekliyorlar. Birkag kisi 6ne gegmeye calisiyor. Bekleyen-
lerden biri yiksek sesle ve anlasilir bicimde sesleniyor:
"Hey, biz yarim saattir burada bekliyoruz. Kuyrugun so-
nuna gegsen iyi edersin!" One gegmeye calisanlardan biri
karsilik veriyor: "Seni sigir, seni budala! Kapa ¢eneni!" Bu
saldirganca davranisi adamin suc¢luluk duyduguna, ama
yuzlesemedigine isaret ediyor. Sucluluk duygusu belirdigi
anda bastiriliyor ve disa yansitma yapiliyor.



Ancak buradaki celiski, sucun reddedilmesi ile, kendi-
ni-suglu-hissetmeme ile birlikte yine de gizli bir sucluluk
duyma egiliminin var olmasi. Yoksa adamin suc¢lanma
karsisinda gosterdigi saldirganca tepki nasil ag¢iklanir?
Ama sugluluk, kendi eyleminin baskasi Uzerindeki etkile-
rini fark etmek anlamina gelseydi, ni¢in bu kadar zora gi-
derdi? Gercekten boyleyse, bu, sucluluk duygularinin,
kendi eyleminin sorumlulugunu dstlenmeyi olanaksiz kil-
digr anlamina geliyor. Eger sucluluk, degersizlikle bir tu-
tuluyorsa, o zaman sorumlulugunu Ustlenerek davranmak
sorun haline geliyor.

Kendini suglu hissetmenin pek ¢ok nedeni olabilir. Or-
negin: Bir bebek uyumuyor. Anne-babasi, onun bu uyum-
suz davranisini kendilerine karsi, iyi anne-baba olmadik-
larina dair bir elestiri olarak kabul ettiklerinden 6fkeleni-
yorlar. Bebe@in uyumayi reddetmesini kendilerine karsi
bir cezalandirma ve eziyet olarak algiliyorlar. iste boyle
bir durumdan, anne-baba ve ¢ocuk iliskisini onca zorlayan
su¢ doguyor. Annemiz, akrabalarimiz, doktor, 6gretmen,
biliminsanlari gibi otorite Kisileri bir cocugun uyumasi ge-
rektigini sdyledikleri icin, cocugumuz uyumak istemedigi
ve agladigi zaman ona anlayis géstermemekte kendimizi
hakl buluruz.

Buna karsilik, McKenna ve Kaliforniya Universitesin-
deki meslektaslari (1990a, b, c), bebekler ve kicuk ¢ocuk-
larin, "jlkel insanlar" diye tanimladigimiz insanlarin ¢ok-
tan bildigi gibi, ne derin ne de uzun bir uyku uyuduklari-
ni ortaya koydular. Cocuklar yasamlarinin ilk yilinda su-
rekli olarak bedensel temas ihtiyaci duyarlar. Ama biz de
¢ocugumuzun mumkin oldugunca erken ve yalniz, hem
de olabildigince derin ve uzun uyumasinda israr ederiz.
Boyle olunca da kendimizi iyi anne-babalar olarak onay-



lanmis hisseder ve gurur duyariz. Cocuklar gergekten de
zamanla daha uzun ve derin uyurlar, ancak bu yavas ya-
vas gelisen ve hentiz guglenmemis olan merkezi sinir sis-
temine, soluk alma ve uykudan ¢ikma halini uyumlu bir
sekilde diizenleme imkani vermez. Bu da diger seylerin
yani sira ani cocuk 6limu riskini yukseltir.

Cocugun uyku tutumu anne-baba ve cocuk arasinda
bir micadeleye doénusebilir, sucluluk ve asagilik duygula-
rina neden olabilir.

Psikoterapik bilgiler, ikisi arasinda mantiksal bir bag
olmasa da, anne-babanin cezalandirmasi ve ¢cocuktaki sug-
luluk duygulari arasindaki iliskiyi aydinlatiyor. Bu iliski-
nin en net goéruldtgu durumlar, cinsel istismar gibi asir
caresizlige yol acan durumlar. Ug yasindayken babasi ta-
rafindan cinsel tacize ugrayan bir kadin hastam kendisini
sucluyordu. Babasinin degil, kendisinin koétt ve kirli oldu-
gu duygusunu tasiyordu.

"Bazen sabahlari erken uyandigimda bahgeden baba-
min bildik ishgim isitir ve ¢ok buyuk bir seving duyardim.
Yataktan firlar ve guind onunla birlikte gegirmek icin yani-
na kosardim. Elleri sicakti, bana avuntu verir ve hissettigim
diger seyin hemen sona erecegi umudunu yaratirdi. Bu di-
ger sey, 6rnegin babamin giizel, sicak ellerinin hep biraz
fazla siki kavramasi, bazen cinsel bdlgelerime uzanmasi,
babamin nesesinin ¢ok ¢abuk 6fkeye veya zarar vermekten
dogan sevince donebilmesi, bana hep yanlis bir sey yapti-
gim duygusunu verirdi. Boylece bir gtin bunlarin sona ere-
cegini ve onun i¢indeki iyiligin 6ne ¢ikacagini umut eder-
dim. Buna gergekten de saplantiyla inaniyordum. Bana so-
nucta iyi olmayan her seyin, bunlara katlanmasini 6gren-
mek icin var oldugunu belletmislerdi. Ama bu anlayis ve
duygularla hata bendeydi; annemde veya babamda degil."



Sucun burada iki islevi var: Anne-babayla olan bagi ko-
ruyor -caresiz bir ¢ocuk igin elzem bir bag- ve kendi giicu-
ne dayanarak bir iyilesme olabilecegi umudunu veriyor.
Su¢ bu durumda, mutlak bagimliligin, ¢aresizligin katla-
nilmaz konumu icinde degisik bir kurtulus oluyor. Berabe-
rinde bir yandan degersizlik duygusunu getiren sug, diger
yandan kurtulus oluyor. Sug, yansitma yoluyla saldirgan-
lik Gzerinden bosaltilsa da, varligimizi ayakta tutan gti¢ de
olabiliyor.

EgJer ¢ocuk, yukarida aktardigimiz érnekte oldugu gibi
bir yetiskin tarafindan taciz ediliyor, ama yetiskin kendi
eylemi ve ¢ocuk tarafindan algilanisi yokmus gibi davrani-
yorsa bu durumda gocuk muthis bir ¢caresizlige duser. Wil-
liam James'in daha 6nce de fark ve ifade ettigi gibi, varl-
ginin yetiskin tarafindan kabul gérmemesi, ¢cocukta bir var
olmama duygusu uyandirir. Cocuk bunun olusturdugu
boslugu doldurmak zorundadir. Tacize ugrayan hastam,
babasinin inkar ettigi ve bilingdisma ittigi suclulugunu
hissedip kendisi Ustlenmis. Béylece suclunun itiraf etme-
digi suc kurbanin sugu haline gelmis. Kiguk bir ¢cocuk her
seyi tamamen dolaysiz bir sekilde algilar. Eger anne ve ba-
basi onun algilarim inkéar ederlerse, o zaman bu algilayis-
larin nedenini kendi icinde aramaya baslar.

Saldirganin itiraf etmedigi sucu kendi sucu haline ge-
tirmek, genis anlamda bizim toplumumuzdaki toplumsal-
lasma surecini karakterize etmektedir. Boyle bir sucu dst-
lenis, bu sugun, ahlaki tutumu tanimlama anlaminda kul-
landi§imiz "suc¢" ile bir iliskisi olmasa da, bilingsiz bir ken-
dini suclu hissetme egilimine yol agmaktadir. "Sug¢" sdzci-
gunin bilgiye dayali kullanimiyla i¢kin agilari arasindaki
ucurum, gergek geri planlari géremedigimiz icin bizi sug-
luluk duygusunun daha da derinlerine geker. Kendini sug-



lu hissetme egilimi, sucluluk duygularina katlanma yeti-
siyle telafi edilmedigi icin 6fke, saldirganlik ve siddet or-
taya cikar. Sug bizim kendilik degerimizi dustrdr, bir bo-
yun egdirme araci olarak kullanilir. Ve kendi sugumuz bi-
le olmayan bir su¢ yuzinden itaati kabulleniriz.

Sug ve utang

Gergek su¢ cok baska bir seydir. Jacob Wassermann'in
"Der Fail Maurizius" (Maurizius Olayi, 1928) adli roma-
nindaki tiplerden Ghisel, gergcek sugun tanimini yapar:
"Bence iyi ve kotl insanlarin birbirleriyle iliskilerinde de-
gil, sadece insanin kendi kendisiyle iliskisinde belirlenir."
Gergek sug, bir baskasinin sucunu tstlenmek degil, aksine
kendi sucunu hissetmektir ve insanin kendisinden duydu-
gu utancla kendini gosterir. Kendimize ve diger insanlara
karsi sorumlulugumuzu sadece bu olgunlastirabilir. Kendi
sugumuzu kabul etmenin kosulu, yeterlilik duygusu ve
kendimizi degerli hissetme yetisidir. Ama bu yetimiz dyle-
sine darbe almistir ki, kendilik degeri cogunlukla, aslinda
asagilik duygusu olan bir duygunun asiri sekilde asag itil-
mesinden baska bir sey degildir.

Cok erken maruz kaldigimiz garesizlik, bizi saldirgan-
larin gercek suglanni Ustlenmeye hazir hale getirir. Bu ¢a-
resizlik ayni zamanda, kendi ihtiyaglarimizin ve algilayis-
larimizin inkarini saglayarak bir degersizlik duygusuna
yol acar. Saldirganin sucunun tstlenilmesinden kaynakla-
nan sugluluk duygulari, kendini suclu hissetme egilimini
artirir, ama ayni zamanda da sucun bir baskasina ytklen-
mesini beraberinde getirir. Bu tur sucluluk duygulari, asa-
gihk duygusu Uretir, katlanilmazdir ve sadece onlardan
bir an dnce kurtulma c¢abasi yaratir. Bunun sonucunda da
sucu sdrekli baskalarina yiikleme iste@i ortaya ¢ikar.



Adolf Eichmann, Nasyonal Sosyalist Almanya done-
minde oOrgitlemesine katildigi Yahudi kiyimi nedeniyle
1962'de israil'de mahkeme 6niine ¢iktiginda kitle kiyimi-
nin kétl ve gaddarca oldugunu inkar etmedi. Ancak ken-
di katilimini sadece itaatkar bir memurun gorevini yerine
getirmesi olarak goriyordu. Eyleminin sorumlulugunu
Ustlenmedi. Hannah Arendt (1963) bu konuda s6yle yazi-
yordu: "O g6revini yapti. (...) Sadece emirleri yerine getir-
di. (...) Kant'm ahlak anlayisim, 6zellikle de Kantg¢i gorev
kavrami anlaminda davranmayi1 benimsemis oldugundan
otart yasami boyunca pismanlik duydu. (...) Ve Eich-
mann herkesi sasirtacak bigcimde kategorik emrin oldukca
eksiksiz bir tanimini yapabildi. (...) Daha sonra, 'kesin ¢6-
zim' icin onlemleri hazirlamakla gorevlendirildigi anda
Kant ilkelerine gore yasamaktan vazgectigini acikladi, bu-
nu biliyordu ve kendisini artik ‘kendisinin efendisi' olma-
yacag! dusuncesiyle teselli etmisti."

Burada Kant'm dusuincelerinden geriye kalan fazla bir
sey yok. Eichmann'in yaptigi daha ziyade kendi iradesini
yasanin ruhuyla, kendisini de iktidarin sahibiyle, yani Hit-
ler'le 6zdeslestirmek. insanin kendisine karsi duydugu so-
rumlulukta ortaya ¢ikan bir kendine 6zgulik bu kisilikte
mevcut degildi. Kendine 6zgi olanin eksikligi ve sorumlu-
luk yoksunlugu gorev bilinci maskesinin ardina saklan-
misti. insan kendi kendisine Eichmann'in vicdani neredey-
di diye soruyor. Gdrevin vicdanla ne alakasi var? Eich-
mann, kendi inanislarina gore bicimlenmis, empati yetisi
olan bir insan olarak kendine karsi sorumluluk duymak
yoluyla belirlenmis bir vicdana sahip degildi.

Psikanaliz, yeterince farkhlastirmadigi icin bu vakaya
belirleyici agiklamalar getiremez. Psikanaliz vicdanin olu-
sumuna saf kuramsal bir agidan bakarken strecin kendisi-



ni gozden kagirir. Psikanaliz anlayisina gore vicdan, tabu-
larin ve yasaklarin da rol aldigi bir egitimin sonucudur.
Ancak burada empatinin, Erikson'un tanimina gore an-
neyle ¢ocuk arasindaki o temel uyusumun roli atlanmak-
tadir. Psikanalizin vicdana bakisinda daha da sorunlu olan
yan, surecin kendisini, yani bizi ve vicdanimizi bicimlen-
diren dinamigi -saldirganla 6zdeslesme- goz ardi etmesi-
dir. Bu kosullarda elbette gercek ve 6zgun bir vicdan olus-
maz, aksine sadece bir otoriteye uyum saglama, kendini
onun gézunden goérme durumu s6z konusu olur.

Dolto (1988), bu siireci cok somut tanimhyor: "Eger ¢o-
cuk, 'iyi', 'kotd’, 'terbiyeli’, 'terbiyesiz' gibi belirleyici s6z-
cuklerin yardimiyla kendi eylemleri hakkinda ahlaki yar-
gilar ifade etmeye baslamissa, bu yargilar her zaman acik
veya Ortuk bir mimik; onay, ret veya hiddet belirten bir
yuz ifadesi esligindedir. Bu, ¢cocugun bir yandan kavram
Uzerinde bir se¢gme 6zgiurligune sahip oldugunu; bir seyi
yapmamanin mumkudn olabilecegini bildigini, diger yan-
dan da kendi verdigi kararin bir baskasi tarafindan onay-
lanmasi i¢in ¢abaladigini gosteriyor. Bu baskasi daha bi-
yuk veya yetiskin biri, tercihen de selameti onlara bagl ol-
dudu icin sevdigi anne-babadan birisi olabilir. (...) Yetis-
kin kisi 'hosnut’ mu gorundyor yoksa 'hosnutsuz' mu?
Mesele budur. Eger yetiskin hosnutsa bu iyidir, cocuk ken-
disini terbiyeli hisseder; eger degilse bu kotudir ve ¢ocuk
kendisini terbiyesiz hisseder.”

Dolto, bu yasantiyi bir yas civarindaki ¢ocuklarla yap-
tig1 bir deneyle canlandiriyor. Deneyin amaci, bu ¢ocukla-
rin tanimadiklari bir yiyecek kendilerine verildiginde han-
gi kosullarda kabul edip, hangi kosullarda reddettiklerini
gormek.

"Go6zlemlerimizin sonucuna gore ¢ocuklar, yeni yiyece-



gi kendilerine sunan kisinin kendisi bu yiyecekten hoslan-
miyorsa, bunu cocuklara hicbir sekilde belli etmese de, ta-
dina bile bakmaya yanasmiyorlar. Yani burada bilincine
varmadan telkin edilen bir fobi s6z konusu. Deneyler da-
ha sonra, eger ayni yiyecegi, bunu seven bir insan ¢ocuga
sunarsa fobinin bir etkisi kalmadigim ortaya koyuyor."
Bu deney, 6zdeslesme sureclerinin ne kadar erken bas-
ladigini gosteriyor. Ayrica, anne-baba cocuklarina kendi
varliklarinin onay igin ihtiya¢g duyuyorsa neler yasandigi
da goruluyor. Anne-baba ¢cocugun kendi icinden gelisme-
sine izin vermiyor. Boylece sorumluluk tasiyarak davran-
ma olanagindan kopuk bir vicdan gelisiyor. Varlik ve go-
runtd arasindaki temel yarilmanin kékeni burada. Gergek
bir varolusa sahip olmayan sadece taklitten ibaret bir in-
san olus burada basliyor. Gelisimi bu yarilma temelinde
gercgeklesen ve devam eden bir insanda s6z konusu olan i¢
yasanti degil, imajdir; var olmak degil, poz yapmaktir.
Kaynagim duygudasliktan ve bir baskasinin durumu-
nu hissedebilmekten alan utang, insan olarak ne oldugu-
muzu, kendimizle yan yana ve karsi karsiya nasil durdu-
gumuzu gosterir. Primo Levi (1992), Ausdvwvitz'i disin-
mus ve uygulamis olanlarin insan olmasindan kendisinin
utan¢ duydugunu sdylerken insanlikla duygudasga bagini
da ortaya koymus oluyordu. Otorite karsisinda hazir ola
gecme ve edepli gdrinmekten ibaret olan utangla Eich-
mann oOrneginde bir kez daha karsilasiyoruz: "Kendisine
yuklenen dehset verici suglar sayilirken Eichmann'm kili
bile kipirdamadi (...) Ama mahkeme baskani kendisiyle
konusurken ayaga kalkmasi gerektigini hatirlattiginda, bir
yigin 6zur cimlesi sarf edip kekelemeye basladi ve utang-
tan kizardi," (Gruneberger, 1994). Otorite karsisinda gos-
terdigi dis tutum Eichmann'm utanmasini gerektiriyordu;



yegane ahlaki dirtist buydu. Boyle bir ahlaki tutumda
onemli olan varlik degil, iyi olma pozudur. Ancak Eich-
mann gibi insanlar i¢in poz, insan oluslarinin hakikati ha-
line gelmistir. Ve bu insan olus biciminin artik kendine 6z-
gu, icsel kendilikle alakasi yoktur.

Ancak bizim uygar toplumumuzda hakim olan, "ilkel"
olarak tanimladigimiz toplumlarin aksine, bu insan olus
bicimidir. Cocuklarimizin sinirlarinin zedelenmesi sonucu
olusur. Cocuklar caresizlikleri ve umutsuzluklari iginde
poz yapmaya yonelmek zorunda kalirlar. Vicdanimiz ger-
¢ek bir empatiye degil de, bunun yapmacigina, yani goru-
nudrde insanhda dayandidi icin, bu stirecte payi olan sidde-
te ve bunun sonucunda yasanan acilya karsi kapanmis du-
rumdayiz. Bunu gorebildigimizde, duygudasliklar taklit-
ten ibaret olanlara karsi ¢ikma gucunt de buluruz. Boyle-
likle, hem insanligi rol olarak yasayanlarda, hem de hasta-
liklara (ruhsal) siginarak insan olusun bozulmusluguna
karsi direnmeye calisanlarda bir iyilesme surecini baslata-
biliriz.

Bir keresinde sizofren bir hastam bu noktaya ¢ok net bi-
¢cimde deginmisti: "Magazada mankenlerle insanlari birbi-
rinden ayirt etmek mimkun degil. Ama mankenlerle ko-
nustugumda deli damgasi yiyorum." Sadece taklitle ne ka-
dar benzestigimizi degil, insanlarin, gercek hastaliginin,
yani pozu insan varolusuyla bir tuttugunun tespit edilme-
si halinde ne kadar ¢ileden ¢iktiklarini da gérmustua.

Bir kez daha gorev ve sorumluluga dair: Pozu var ol-
manin yerine koyan bir kisi, goérevle sorumlulugu karisti-
rir. Bu durumda gorevi yerine getirmek daha ¢ok anne-ba-
bamizin veya diger otoritelerin gdziinde olusturmaya ca-
listigimiz itaatkarlik imgesine yakindir. Bdylece onaylan-
mayla ddullendiriliriz ve rollerin iyi oynanmasi yasamin



amaci haline gelir. Pozu varolusun yerine koyan bir insan
icin sucun anlami, "dogru" davranilmamis oldugu icin de-
ger yitimine ugrandigidir. Suclu addedilmemek igin si-
rekli "dogru" davranmak gerekir. Bu da onaylanmayla
odullendirildigi icin sorumlulukla davranmanin yerini
alir. "Dogru" davranmak, sorumlulukla alakasi olmadigi
halde sorumlu davranildigi izlenimi yaratir.

Ancak baskan olarak etkinligine deginildiginde Abra-
ham Lincoln'lin yaptigi konusmada ifadesini bulan suclu-
luk duygusu cok farkhdir. Bu ger¢ek bir sorumluluktan
kaynaklanmaktadir: "Umarim, yoneticiligimi her kosulda
Oyle yuritebilirim ki, iktidari devrettiimde diinyada tek
bir dostum kalmamigssa bile, geriye tek bir dostum kalmis
olsun ve o da i¢imin derinliklerindeki dost olsun," (Sand-
burg, 1968).

Vicdan ve ust ben

Vicdan veya -psikanaliz terminolojisiyle- tst ben farkli
olusum bigimlerine sahip olabilir. Gelisimin nasil gercek-
lestigine bagl olarak sonunda ortaya ya gercek sorumlu-
luk veya taklidi gikar, yani s6zimona goérev bilinci. Yasak-
lar gercek bir ahlak bilinci degil zahiri bir vicdan olustu-
rur: Gelisim tamamen saldirganla 6zdeslesmeye dayanin-
ca da empati bastirilir ve buna bagh olarak gergek anlam-
da sorumluluk imkénsizlasir. Buna karsilik empatiye izin
ve yer veren bir gelisim, gercek sorumlulugu ve gercek
su¢luluk duygusunu olgunlastirir. Buna bir 6rnek: Antro-
polog Donner (1983), dfkeyle bir tekme indirerek rakibesi-
nin canim yakan lIticcoteri Kizilderilisi bir kadinin davra-
nisini betimliyor. Kadin vurdugu Kisiye ne kadar aci ver-
digini fark ettigi anda onun acisini azaltmak i¢in elinden



geleni yapiyor. O anda karsisindaki kisinin imgesi, dus-
man imgesinden kendisi gibi bir insaninkine donusuyor.
Kadinin sugluluk duygusu, degersizlik duygusundan de-
gil, gercek bir sorumluluktan kaynaklaniyor ve empati ice-
riyor.

Kendiligin degersizlesmesine bagh olan diger sekilde
olusmus sucluluk duygusu ise degersizlik duygusuna
baghdir. Davranis normlarina uymamak, insana kendisini
degersiz hissettiren bir sucluluk duygusuna yol acar. Bu
durumda bir de bir baskasi 6zelestiri beklerse bu derhal
bir tehdit olarak algilanir. Bunun tehdit olarak algilanma-
s1 yerindedir, ¢cinki kendine elestirel bir gozle bakis, sal-
dirganla 6zdeslesmeye goturen korkulari ve acilari tekrar
uyandiracaktir. Kisi ayni zamanda, kendilik degeri duygu-
su veren pozun aslinda bir poz olduguyla da ytzlesmek
zorunda kalacaktir. Bu da genellikle insanin giicinu asar.

Kisi, "dogru" davranis ve sahnelenen "dogru" duygu-
lar icin onay bekler. Bu arada gergekten ne hissedildiginin
hi¢c 6nemi yoktur. insanin kendisini suclu ve degersiz his-
setmek zorunda kalmamasi daha 6nemlidir. Bdylece insan
dogruluk yanilsamasi yaratmay1 6grenir. Ancak geride de-
gersizlik duygusu pusudadir ve bu strekli bir kendi ken-
dini yaniltma manevrasina yol acar. Kisi, pozu yegane ger-
cek duygu kabul ederken, asil duygular giderek yok olur-
lar. Ancak bu kandirma, kendine ve baskalarina séylenen
bu yalan, insanin kendisine karsi duydugu, ancak baskala-
rina yansittigi gizli kiigimsemeyi guglendirir. Bitiin bun-
lar, "dogru" yapma cabalarini ikiye katlar; insan bunun
yanhs oldugunu hissetse bile. Sosyolog C. Wright Mills
(1956), boyle bir surecte olusan insani "etkileyici Kisilik"
olarak tanimliyor ve soyle tarif ediyor: "Hep naziktirler,
sik stk gultmserler, iyi bir dinleyici gibi gértnarler, karsi-



larindakinin ilgi alanlari Gzerine sohbete girerler ve kendi-
sini 6nemli hissetmesini saglarlar. Butln bunlar buydk bir
hatasizlikla yapilir."

Mills, bu tar insanlarin kisisel iliskilerinde de sadece
kendini pazarlamanin séz konusu olduduna deginiyor.
Amagc onay bulmaktir, "iliski"nin kendisi sadece ustaca bir
numaradir. Boylece ger¢cek duygular silinir, gercek kendi-
lik feda edilir. Butlin bunlarin hepsi basari ugruna gercek-
lesir. "Insan siirekli olarak baskalarim -ayni zamanda ken-
disini- aslinda oldugu seyin tersi olduguna inandirmak
zorundadir.”

insanlar arasi gercek iliskilerin yerini poz alirsa, gercek
yakinlik da yok olur. Ayni sekilde vicdan da poza donu-
surse gercek sugluluk ve sorumluluk duygusunu hissetme
imkani da ortadan kalkar. insan herhangi bir sorumluluk
hissetmeden sadece gorevleri yerine getirmeye baslar. O
zaman da icinde bir Urperti bile hissetmeden diger insan-
larin yikimini hazirlayabilir. insan, diger insanlarla olan
bagini yitirir, ancak pusuda bekleyen su¢ ve degersizlik
duygusu kaybolmaz. Yeterli olamama korkusu her an
mevcut bir karabasana dénusur.

Gercek vicdan ve gergek sucluluk duygusu ise, bir insa-
nin bir baskasina aci verdigi icin kaygilanmasinda kendi-
sini gosterir. Bu kayg! sorumluluk duyarak davranmayi
getirir. Bunun disinda her sey gostermeliktir. Sarsici bir or-
nek: Anne-baba gorinirde neden yokken 6len ¢ocuklari-
nin kaybindan dolayi sucluluk duyuyorlar. Sucluluk duy-
malarinin nedeni anne-baba olarak "basarisizliga" ugra-
mis, yetersiz kalmis olmalari. Onlari harekete geciren duy-
gu, cocuklari igin duyduklari keder degil, yetersiz kalmis
olmanin korkusunun yarattigi itiraf edilmeyen ofke.

Asagidaki bazi vaka orneklerinde, ters etki yapmasina



ragmen empatiye dayali sucluluk duygularina siki siki sa-
rilan insanlar gorecegiz.

Cocuklar sucgu nasil Gstlenir: Vaka 6rnekleri

Otuz dort yasindaki bir erkek, duygularini gésteremedigi,
kendisini surekli suclu hissettigi ve ¢ok diastindigi halde
kafasini bombos hissettigi icin terapiye geldi. Cocuklugun-
dan sz ederken sunlari anlatti: "Anneme karsi saldirgan-
ca davrandigimda glvensizlesirdim. Eger akilli ve uslu
davranmazsam beni bir yetistirme yurduna vermekle teh-
dit etmisti. Bu bana surekli bir seyleri yanlis yaptigim duy-
gusunu veriyordu. Clnki anne-babalarm soyledigi seyle-
rin dogru olduguna inantyordum. Cocukken insanin '‘dog-
ru' ve 'yanlig' icin kendine ait kriterleri olmuyor heniiz. Ve
annem beni, benim i¢in her zaman en iyisini yaptigma
inandirdi. Ama benim kizimla kurmaya calistigim gibi
gercek bir arkadaslik annemle aramizda hi¢ olmadi.

"Olmak istedigim gibi olamadigim icin kendimi strek-
li gucgstuz hissederdim. Hep kendi kendime oturup dis
kurmak isterdim, ama annem benden surekli bir seyler is-
terdi ve ben kendi kendimle kalamazdim. Bdylece bir bos-
luk duygusu olustu ve bugiin bile birisi benden bir sey is-
tediginde hala o bosluk duygusunu yasarim.

"Fakat 6rnek bir anne-babam vardi. Yazlari benimle
birlikte ylizmeye gider, yurtyuslere ¢ikarlardi. Annem ve
babam cogu cocugun bdyle bir aileye sahip olmadigini
soylerdi. Odevlerimi yaparken annem yanimda olurdu.
Oturur beklerdi, ben de bir turlt konsantre olamazdim.
Ama daha 6nce bunu dislinmeye bile cesaret edememis-
tim. Cunkd annem her zaman hakliydi. Her seyin 6lgttt
oydu. Tepkileriyle neyin 'dogru’, neyin 'yanhs' oldugunu



belirleyen oydu. Bu konuda konusmak beni korkutuyor-
du, hatta titriyordum. Annem her zaman bir cevap bekler-
di, ben de hep hazirda bir cevap bulundurmak zorunday-
dim. Firlatilmis ok gibi cevap vermezsem kizardi. Bu hizla
cevap verince de ¢ogunlukla yanhs olurdu. Sonugta farkl
bir sey disinmem mimkun degildi ki. Zaten farkh bir fi-
kir yurtutmek aklima bile gelmezdi.

"Annem bir keresinde planlanmamis bir bebek oldugu-
mu sdylemisti. Bunun benim icin anlami, kardeslerimin
bana gore oncelikli ve benden daha degerli olduklariydi.
Din annemin dogum guiniyda ve ilk 6nce ben gittim. Ba-
na daha sonra digerlerine daha rahat oturmak icin yer kal-
sin diye hemen yemek isteyip istemedigimi sordu. Kardes-
lerim buyuk bir coskuyla karsilandi ve ben annem igin te-
sadifen var oldugum, dolayisiyla fazlalik oldugum duy-
gusuna kapildim. Aslinda size bunlari anlatmak yerine
aileme sarilmaliydim. Ama orada bana sadece tahammul
ediliyor. Onaylanabilmek i¢in hep bir seyler yapmak zo-
rundayim.

"Annem kendisinin en iyi olduguna inansa da, hi¢ de
Oyle degil. Dun eski komsumuzla karsilastim. Bana kiz
kardesimin bebekken bir keresinde annem yagmurlugu
Uzerine Orttigu icin neredeyse bogulacak duruma geldigi-
ni anlatti. Ayrica annemin ben daha ¢ veya dort aylikken
kicimi patakladigi i¢cin gururlandigini sdyledi. Bunlardan
s6z ederken hem buz kesiyorum hem ates basiyor. Anne-
min goézlerinin icine bakamiyorum. O bir sey anlattiginda
devreyi kapatip dinliyormus gibi yapityorum. Benim soy-
leyecegim seyler onu zaten hig ilgilendirmiyor.

"Anne-babam her zaman kendi isteklerini bana dikte
ettiler. Annem bunun nedeninin bana yardim etmek iste-
meleri oldugunu sdyliyor, ama asil niyetleri ne yapacagi-



mi kendilerinin belirlemek istemesiydi. Bundan hoslanmi-
yordum, ama onlari dinledigimde de dogru yaptigim his-
sine kapiliyordum. Cocukken anne-babam benim icin bir
tasarruf hesabi agmisti. Bir stire 6nce annemden hesabi ba-
na devretmesini rica ettim, ancak paray! nereye kullanaca-
gimi sdylersem yapacagini sdyledi ve ben otuz dért yasin-
dayim!"

Bu hastam bir baska seferinde seansin baslangicinda
sunlari sdyledi: "Bana annemi hatirlatiyorsunuz. Orada
oturup bir seyler séylememi bekliyorsunuz. O zaman ken-
dimi bir sey sdylemeye zorlanmis hissediyorum. Benden
boyle bir sey beklendigi anda da kendimi bos hissediyo-
rum ve bir sey séyleyemiyorum." Bu oturumda kendisini
bir zamanlar nasil hissettigini tekrar yasadi. Basvurabildi-
gi tek direnis yolu basarisizlikti. Her seyi belirleyen anne-
si karsisindaki yegane korunagi bosluktu. Daha sonra p se-
anstan titreyerek ciktigi halde sonradan kendisini iyi his-
settigini soyledi. "Yavas yavas o kadar da bos olmadigimi
fark ediyorum. Turl tarla sey gériyorum ve duyuyorum.
Bu bosluktan bana sesler ulasiyor ve onlari anlamaya cali-
siyorum. O zamanlar annemin o boslugu asip bana ulasa-
madigini fark etmistim. Bu benim i¢in hosnutluk vericiydi.
Ama bunu dikkatle kendime sakladim, yoksa tokadi yer-
dim." Bir anda soluk almakta zorlanmaya basladi. Ancak
bu nefes darligi, icinden yikselen ve eskiden ne itiraf ede-
bildigi, ne de yasamasina izin verilen saldirgan duygula-
rin ve ayni zamanda buna eslik eden ezici korkunun bir
belirtisiydi.

Bu adam sevgisiz, kati ve kuralci bir aileye ragmen bas-
kasinin duygularini anlama yetisini ve insanligini hicbir
zaman kaybetmemisti. On yedi yasindayken "Gesichter
des Todes" (Olumiin Yuzleri) adinda bir film gérduguni



hatirliyordu. Bu filmde hayvanlarin nasil kesildikleri anla-
tihyordu. Bu katlanamayacagi kadar acimasiz bir sey ol-
mustu. "Ama grubumuzda bu filme tahammul edebilen
herkes sayginlik kazaniyordu. Gucli kabul ediliyordu.
Ben ikinci bir kez seyretmeyi basaramadim. Benim i¢in ¢ok
gaddarcayd1.”

Toplumun hi¢ de yadsmamayacak derecedeki baskisi
bile bu adamin duygudasligini ezememisti. Bu arada, bu
ornekte toplumun baski altina alma mekanizmasinin nasil
isledigi ve davranislarin dis midahalelere nasil tabi oldu-
gu da cok net goraluyor.

Bir baska ornek: Kirk yasindaki bir kadin esini utang
duydugu icin kigimstyor. "Yetiskin biri utanmamak, bu
aptalca. Eger yetiskinler ne yaptiklarini biliyorlarsa utana-
cak duruma da dusmezler. Utanmak zayifliktir. Benim icin
utang, sucla aym anlama gelir. Annemin babamin sdyle-
dikleri hala kulaklarimda: 'Suclusun, utanmalisin!" Bunu
yargilayici bir tonda soylerlerdi. Onlari boylesine hayal ki-
rikhgina ugratmak benim icin korkung bir seydi."

Bu hastanin soz ettigi utang icten gelen bir duygudas-
liktan kaynaklanmiyor, aksine disa yonlenmenin bir ifade-
si: Kendini bir baskasinin géziinde onaylanmis ve degerli
hissetme ihtiyaci. Hastam ¢ocuklugunda, anne-babasinin
beklentileri karsisinda yetersiz kalmak ve bu ytzden de-
gersizlesmek korkusunu derin bir sekilde yasamis. Bu
ylzden utanmak zorunda kalacagi durumlara diismekten
kacmiyor. Bunun sonucu olarak da her zaman mikemmel
olmaya calisiyor. Ama bu hayatini cehenneme ceviriyor.
BoOylece yetersiz kalma korkusu yizinden, ¢ogunlukla
serbest hareket etmeye, yasama katilmaya, kendisi olmaya
cesaret edemiyor. Cunku yetersiz kalmak utanmay1 gerek-
tiren bir durum.



Sunlari anlatiyor: "Bir pazar gintydd, Gzerime ¢ok da-
raldi§i icin ceketimi giymek istemedim, o siralar on iki
yaslarindaydim. Ceza olarak bana kahvalti verilmedi. Son-
ra kiliseye gittik ve orada babam beni herkesin gézii 6nin-
de dovdi. Kota biri oldugumu herkes gordidu icin ¢ok
utandim.” Bu olayin ardindan evden kagip bir hafta arka-
dasinda kalmis. "Arkadasimin anne ve babasi aileme ha-
ber verip beni bir hafta yanlarinda tutacaklarini séylediler.
Anne-babamin bu stre zarfinda benim icin kaygilanacak-
larim distndigidm icin utandim. Ben de eve déndigum-
de o sirada bahcede calismakta olan babamin yanma git-
tim ve 6zur diledim. Ama o bana sirtim dondu ve kendimi
cok aptal ve terslenmis hissettim. Bundan sonra bir daha
utanacak ve 6zur dilemek zorunda kalacak bir duruma
dismemek i¢cin yemin ettim. Bu yUzden kocamin utang
duygusunu aptalca buluyorum.”

Hastama, babasinin ona sirtini ¢evirmesinin nedeninin
arkadasinin ailesinin yardimiyla onun otoritesinden kag-
mis olmasi olup olamayacagini sordum. "Babaniz belki de,
kendisini baska insanlar tarafindan elestirilmemek icin on-
lara hos goriinmek zorunda kaldi§i bir duruma dustrdii-
gundz icin tersledi sizi. Belki de digerlerinin tutumu sonu-
cunda, size karsi dogru davranmis oldugundan artik o ka-
dar da emin olamadigi icin sirtini dondid. Ama kendisini
olumsuz bir acidan gdstermemek icin digerleri karsisinda
bu iyi baba imajim korumak zorundaydi." Bunun tzerine
hastam, babasinin, kendisinin davranisindan dolay: degil
de, arkadasinin anne-babasi agik¢a kizinin tarafim tuttuk-
lari ve onlarin karsisinda iyi baba olarak puan kaybettigi
icin 6fkelendigini anladi. Ayrica kizi Gzerindeki iktidarim
yitirdigi icin de 6fkelenmisti.

"Ah, Tanrim, bunca yillik yasamimi baskalar karsism-



da utanacak duruma dismeme cabam belirledi. Oysa
utan¢ babamin utanciydi, gercek ytzini ortaya cikartan,
ama kendine itiraf etmedig@i suguydu. Kendi gaclaluaguni
onaylayabilmek i¢in iktidarim biz zayiflar -ben, kardesle-
rim, annem- (zerinde kullaniyordu. Bense, onun utancini
Ustlendigim, o kendisini glgcli hissedebilsin diye kurban
durumuna distigum icin kendimi zayif hissettim. Bunu
simdi kavriyorum. Bu yUzden utancimin gorilmesini iste-
miyordum! Kendimi, yasak bir sey yedigi zaman kendisi-
ni suclu hisseden ve orada kimsenin gérmeyecegini sandi-
g1 icin masanin altina saklanan kdépegimin hissettigi gibi
hissediyordum. Nigin hep saklandigimi simdi anliyorum;
ancak kotd duruma dismeyecegimi garanti edebilirsem
saklanmiyorum. Burada s6z konusu olan aslinda utang
duygusu degildi. Daha ziyade benim Kisiligimin annem ve
babam tarafindan kic¢imsenmesiydi: Ben degersizim,
kimsenin karsisina ¢ikmamaliyim. Bu ytzden de herkes-
ten kactim. Bir keresinde benim icin neden 'yedigi kaba
pisliyor7dediklerini de simdi anliyorum. isvigre, Irak'la si-
lah ticareti yaptiginda baskalarinin hayati pahasina kar
sagladigimizi sdylemistim. Beni Oyle niteleyenler kendilik
bilincleri son derece dustk insanlardi. Ah! Boynuma bir
anda ki¢tikken s6z dinlemedigimde babam enseme vu-
runca duydugum aciya benzer bir agri girdi. Su anda tze-
rime dehset verici bir korkunun geldigini hissediyorum."
Bu dogrudur: Kendi ge¢cmisinin karsisina ¢ikmak ve ger-
cekleri ortaya c¢ikartmak biyuk bir korku yaratir.

Bu iki vaka érneginde, cocuklarin anne-babalarin inkar
ettikleri duygularini Ustlendikleri stire¢ netlesiyor. Cocuk-
lar anne-babalarinin utanglarim ve bunun ardindaki deger-
sizlik duygusunu algiliyorlar, ama bu duygularin yerini
kendi kaynaklarinda, yani anne-babalarinda saptayami-



yorlar. Ardindan g¢ocuklar bu duygulari kendi duygulan
olarak Ustleniyorlar. Boylece toplumumuzun igsellestirmis
oldugu temel mekanizmalardan birinin kurbani durumuna
dasuyorlar: Sahte utang ve sucluluk duygusunun aktarimi.
Bu sekilde, ancak ¢ok blylk bir cabayla -0 da eger yapabi-
lirlerse- kurtulabilecekleri zincirlere vurulmus oluyorlar.
Utang ve sugluluk duygusunun kéleleri haline geliyorlar.

Baskalarinin inkar ettigi duygulan tGstlenme sireci, te-
rapi ortaminda kolaylikla g6zlemlenebilir. Terapistler su-
pervizyon sirasinda sik sik, hem bir yandan kendi duygu-
lari hem de ayni zamanda kendilerine yabanci olarak algi-
ladiklari duygulardan s6z ederler. Bu fenomen daha ya-
kindan analiz edildiginde, burada hastalarin bastirdiklari
ve inkar ettikleri duygularin s6z konusu oldugu ortaya ¢i-
kar. Terapist bu bilgiden, hastasim bu bastiriimis duygula-
ra geri goturmek icin yararlanabilir.

Bir ¢ocuk icin boyle bir mesafeli durus neredeyse im-
kansizdir. Sonugta sadece kendisine karsi degil, anne-ba-
basma karsl da mesafeli durmasi gerekir, bunu da disari-
dan yardim almadan yapmak zorundadir. Béylece, empa-
ti diizeyinde algilama yetisi kendisi icin bas belasina do-
nusur. Cunkd duygusal gerilimi algilamasina bir anlam
kazandirmak i¢in 6tekinin sugunu kendi sucu olarak kav-
rar. Anne-babasinin kendi duygularini inkéar ettiklerini g6-
remez, gérmesine izin de verilmez. Ancak anne-baba sugu
inkarlari ve aktarmalariyla ¢ocugun sinirlarini gignemis
olurlar ve bu ¢ocukta saldirganca duygulara yol agar; an-
ne-baba buna da katlanamaz. Bunun sonucunda cocuk
kendi hakli saldirganligini bir i¢ disman gibi algilar ve
kendisini daha da suclu hisseder. Boylece sucun ve saldir-
ganhgin varolusumuzun dartisind olusturdugu kisir-
doéngu islemeye baslar.



Pek cok insanda bu fenomen gdzlenir. Babasi tarafin-
dan cinsel tacize ugramis olan bir kadin hastam her zaman
kendisini kirli ve suglu hissediyordu. Sunlari séylemisti:
"Babamin 6limine kadar onun igindeki iyiligin bir gin
ortaya cikacagina inanmistim. Onun 6limidnden hemen
sonra Leonard'la tanismig olmam anlamlidir. Onun yanin-
da kendimi 6ylesine emniyette hissediyordum. Yakisikliy-
di, saclari ve gozleri babam gibi koyu renkliydi. Yakinhga
katlanamazdi. Ama sahip oldugu sorunlar bende bir gin
her seyin dizelecegi umudunu yaratiyordu. Umut etmek
ve beklerken her seye katlanmak benim icin bildik bir sey-
di. Ama zamanla her sey kottye gitti ve ben kendimi yete-
rince dayanikli olmamakla su¢ladim. Benden hep kendisi-
ni iyi hissedebilmesi icin 'iyi bir atmosfer' saglamami bek-
liyordu. Ben bunu saglayamazsam yasama yetisine sahip
olamayacagima kesinlikle inaniyordum. Kendi kendime
vermis oldugum bu aci beni hala korkutuyor."

Kendimizi suclu hissediyoruz ve bu bizi her zaman kur-
ban rolini Ustlenmeye hazir kiliyor. Baskalarim hosnut et-
mek, kendi alcaltilmis kendilik de@erini kurtarmak igin
surduarulen kesintisiz bir ¢aba haline geliyor. Celisik goru-
nuyor, ama kurban durumunda olunca kendimizi canli his-
sediyoruz. Bu, yasamaya devam etmemizi saglayan bir tur
kendini sevme, bir ttr narsisizm. Kurban durumunda olus
iki yone goturebilir: Ya protesto ve baskaldiriya veya em-
patinin yadsinmasina ve fasizme. Her haltikarda, kendilik
degerimizin dismesi ve kurban durumunda olusumuz ne-
deniyle saldirganlhigimizi disa yoneltmekte ve baskalarini
kurban durumuna getirmekte kendimizi hakl géruriz.

Sucluluk duygusuyla davranmaya, baskalarini kurban
durumuna distrmeye izin verdigi i¢in sucluyu kurtarici
olarak gérmeye her an hazir olmak toplumumuzun karak-



teristik bir 6zelligi. Eger tarihimize bir goz atarsak, onu bir
arada tutan haran siddet, siddetin maskesinin de kahra-
manlik oldugunu goririz.

Kurban durumunda olmak ve sucluluk duygulan

insanin kendi icindeki kurbani kiigimsemesi gerektigin-
den, kurban olmak kendini suclu hissetmek demektir. Bu
sucluluk duygularinin baskisi altinda insanlari, acimasizli-
gin masalari olmaya surtkleyebilirsiniz. Johannes Gulde
ve Stephanie Landgraf'm cektikleri ve benim bu kitabin
basinda deginmis oldugum "Geraubte Kindheit" (Calin-
mis Cocukluk) adli film, bdyle bir manipilasyonu belgele-
yen sarsici bir 6rnek. Bu otantik film, Renamo tarafindan
kacirilan, tecaviz edilen ve ardindan baska insanlari katle-
den robotlara dénusturtlen cocuklarla ilgili. Cocuklarin
korkulan ve incinebilirlikleri burada asin boyutlarda so-
muruliyor: Kendilerini ezene mutlak bir itaat gostererek
kendilik deg@erlerini baskalastirmaya zorlaniyorlar.

Acimasiz bir siddeti belirleyen bdyle bir tutumu korku
ve degersizlik hissi pekistirir. Ruhuna yapilan béylesi ma-
nipulatif bir mddahaleyle cocugun incinebilirligine ve
duygudashgina dair bilinci elinden alinmis olur. Geriye
kalan ise sadece, insani kendine eziyet edene ve saldirga-
na kosulsuz itaate, saldirganin taleplerine uyulmadig tak-
dirde de yeni sugluluk duygulanna goéturen, kendini sug-
lu hissetmeye hazir olma halidir. Bu sucluluk duygulan,
geri kalan insani kendilik degerinin son artiklarini da yok
eder, tamamen siler ve insani insan olmanin tasidigi anla-
min tam zitti olan, bozulmus bir insan olusa goturdr. Asa-
gilama yoluyla, kendilerini ancak insaniyetsizlikleri saye-
sinde gucli hisseden insanlar retilir.



Bir baska 6rnek daha: Nikaragua eski diktatérii Somo-
za'nin kétd namli Ulusal Muhafizlar'ini egiten bir uzman,
uyguladiklari "6zel egitim"i sdyle anlatiyor: "Birisine itaat
etmeyi 6gretmek icin ona, dérnegin ortada durup koyun gi-
bi melemek gibi asagilayici seyler yaptiririz, (...) highir so-
ru soramayacagini anlayana kadar batiin birlige kigina tek-
me attiririz," (Kaltenegger, 1982). Boylesine acimasizca asa-
gilanarak egitilen askerlerden birisi sunlari séyliyor: "Ben
ufak tefek ve celimsiz biriyim. Ulusal Muhafizlar'a katil-
madan 6nce her seyden ve herkesten korkardim. Artik
korkmuyorum. En 6nemlisi bu. Erkek dedigin béyle olur."

itaatin kapsadi§i her asagilamanin altinda yatan potan-
siyel burada kendisini gosteriyor: Kendi icindeki kurbani,
cezalandirmak Uzere kendi kendilik sinirlarinin disinda
aramak. Kisi kendisini o zaman gucli ve degerli hissedi-
yor. Siddete dayali her gruplasmanin icindeki gelisim bu
yondedir. Hepsi bu gelisim cizgisinde birlesir: Yabanci
dusmanhgi yapanlar da, kdékund kazimak igin karsi dev-
rimci kovalayanlar da (Huynh, 1994). inkar etmis oldukla-
ri kendiliklerini hatirlatan hep en zayiflardir, bu yizden
de onlari asagilamak ve ezmek zorunlulugu hissederler.
Bu, onlari kurban durumunda olmamn verdigi sugluluk
duygularindan kurtarir, aym zamanda da baskalarinin sir-
tindan kendilik "degeri"ni yukseltir.

ideolojik siarlar insanlari Mozambikli cocuklarin veya
Nikaragua'daki Ulusal Muhafizlar'm durumuna getirebi-
lir. ideoloji cogunlukla cinayeti "kutsar". Ama cinayet ci-
nayettir. ideoloji sadece cinayetin motiflerinin Ustiini or-
ter ve sucluyu hakli ¢ikartir. Ama cinayeti hangi baglamda
islemis olursa olsun Kkatil katildir. Katil, algalmis kendilik de-
gerinden kagmak, kendiligini yitirmis oldugu gercegiyle yizles-
mek zorunda kalmamak icin éldarar.



Otuz yilin Gizerinde New York Public Library'nin Sla-
vonca boliumuinin sefligini yapan Amerikali elestirmen,
biyografi yazari ve yazar Abraham Yarmolinsky, "Road to
Revolution” (Devrime Giden Yol, 1962) bashkli kitabinda
son yuzyilda yasayan Rus terdristler Gizerine bir arastirma
ortaya koyuyor. Kitapta terdristlerin dnce nasil soyut bir
ideolojiye baglandiklarini, sonra da zedelenmis ve yitik bir
kendiligin boslugunu doldurmak icin nasil terdére yonel-
diklerini gbz dntne seriyor. Haksizliga karsi miicadele et-
mek istemelerine ragmen, burada s6z konusu olan asla yi-
tik kendiliklerinin tekrar kazanilmasi degil. Kendilerini
ancak baska insanlarin hayatlariyla oynadiklarinda canl
hissedebiliyorlar. Terérizmin onlara verdigi yuksek ikti-
dar duygusu, kendi kurban oluslarinin verdigi zayifhgi in-
kar etmelerini sagliyor.

Fakat iktidara ve onun adaletsizligine karsi yurutulen
ve disa aktarilan baskaldirinin ardinda iktidarla guglt bir
0zdeslesme yatiyor; asil korkung ve ¢okuntt verici olan da
bu. Erich Fromm, devrimcinin, gercek anlamda yenilikgi
olabilmesi igin otoriteyle iliskisini ve buna bagh olan bas-
kalarina hilkmetme arzusunu asmasi gerektigini soyler.
Paolo Freire (1971) ayni seyi daha acik bicimde dile getirir:
"Ezilenler, ezenin imgesini i¢sellestirdikleri ve c¢izgisini
kabullendikleri icin 6zgurlikten korkarlar. Ozgurlik, bu
imgeyi iclerinden atmalarini ve yerine bagimsizlik ve so-
rumlulugu koymalarini talep eder." Sorun da budur. Sal-
dirganla 6zdeslesme kendiliklerinin gelisimini, dolayisiyla
da bagimsizlik ve sorumluluklarini engeller. Ugruna mu-
cadele edilen ideoloji, iktidar karsisindaki derin boyun
egisi gizler.

Bu saptama pek ¢ok isyanci icin gecerlidir. Eger saldir-
ganla 6zdeslesme 6zgun bir kendiligi engelliyorsa, bunun



yerini insani bosluk alir, bu da daha sonra insani olan her
seyin Uzerinde bir soyut ideolojiyle doldurulur. insan
olustan geriye kalan son artiklar boylece yiter gider; bu-
nun yerine drnegin "parti" gibi soyut degerler insantstu
degerler haline getirilir. insan bunlara, tam da bu teslim
olusun, ilk cocukluk déneminin inkar edilen, ama gizliden
gizliye de aranan usttn gucuyle, yani tUstin anne ve ba-
bayla kendine bag olusturdugunun farkina varmadan tes-
lim olur. Bu durumda terérizm, aslinda mucadele etmesi
gereken o iktidara boyun egmenin dolambacli bir yoludur.

Yarmolinsky, bu durumu. Car Il. Aleksander'i katleden
isyanci grubunun lideri Tikomirov 6rneginde goz 6nline
seriyor. Tikomirov, iktidardan aman dileyerek sonradan
tutucu bir gazeteci olarak etkinlik kazaniyor. Ezilen, onu
ezenin veya onun temsilcisinin yaninda yer alarak, nefret
etmis oldugu diismanin yerine gegiyor. Cocukluk dénemi
dizleminde bakildiginda bunun anlami sudur: Anne-baba
iktidarsizlastinlmaz, daha ziyade isyankar onlarla 6zdes-
lesir ve onlara benzer.

Alexander Solschenizyn, kaleme aldigi Lenin biyografi-
sinde (1975) Lenin'i, davranisi cocuklugundaki anne-baba-
sinm cikarlari ugruna kullaniimis olma tecrtibesine daya-
nan, insanlari kendine tabi etmeyi bilen birisi olarak goste-
riyor. "Yaninda sadece parti ¢calismasinda neyin s6z konu-
su oldugunu anlayanlar kaldilar (...)," Yani kendileri de
bu soyut iktidara boyun egmis olanlar. "Ancak, acil bir go-
rev halledildiginde (...), géreve katilmis olanlar gecerliligi-
ni yitirmis yol tabelalar gibi ortada kaliyorlardi. (...) Yer-
lerinden soktuluyor veya unutuluyorlardi (...), bazen bir
donemecin ardinda bu kez diisman olarak tekrar ortaya ¢i-
kiveriyorlardil. Aslinda Lenin onlari kendi atesiyle, tutku-
suyla doldurmus, miicadelenin kaginilmaz zorunlulugunu



beyinlerine islemisti; sanki bu diinyadaki en 6énemli, en se-
¢ilmis insanmiscasina her birine tek tek. Ama bir saat son-
ra sanki hi¢ var olmamislar gibi unutuluyorlardi.”

Ronald Sampson, "Die Psyehologie der Macht" (iktida-
rin Psikolojisi, 1966) adli incelemesinde, anne-babanin ¢o-
cuklari kullanmasinin nasil isyana, ve bunun yam sira eze-
nin koleligini kabullenmeye gétirdigini pek ¢ok vaka
ornegi temelinde ortaya koyuyor. Bu ¢ergevede blytik sa-
natcilarin yasamlarindaki hirsli annelerinin rolind de in-
celiyor. Erkek baskin diinyamizda kadinin ezilmesinin, ge-
lisimi engellenmis ihtiraslarina bir sekilde alan agabilmek
icin annelerin ¢cocuklarim kullanmalarina yol actigim orta-
ya koyuyor. Cocuklar, 6zellikle de ogullar, cesitli numara-
larla anneye bagimli hale geliyor. Daha sonra gerceklesen
isyanlari sadece ¢ok derinlere kok salmis bu koéleligi értbas
etmeye yanyor. Gerg¢i bu cocuklar goriinrde anne ve ba-
balarini reddediyorlar, yenilenme ugruna micadele edi-
yorlar, ama her seye ragmen bilin¢cdisindaki boyun egis
varhgini surdirayor.

Lenin elbette iktidara hayranlik duyuyordu, 6érnegin
imparatorluk Almanyasi'ndaki iktidara. Ordu Ust yoneti-
mine hayrandi; tarafsiz Belgika'ya girilmesini cesurca bul-
du. Disman kabul etmesine ragmen Almanya'nin iktida-
riyla 6zdeslesti.

Sag ve sol isyancilar arasindaki ayirt edici temel 6zellik,
sol isyancilarin haksizhigi ayirt edebilmeleridir. intikam ve
cezalandirma durtusu ikisinde de aymdir. Her ikisi i¢in de
asil dusman, yani baskisi altinda kaldiklari anne-babalar,
ayni sekilde gorus alam disinda kalir ve bunu her iki taraf
da sinif dusmanlari, Yahudiler, yabancilar gibi farazi dus-
manlara yukler. Bir kurban bulup cezalandirma gereksini-
mi onlari kendilerini kandirislarini gérmekten alikoyar. Ja-



kob VVassermann'm "Fail Maurizius" (Maurizius Olaysi,
1928) adli romanindaki gardiyan tipi Klakusch, sunlari
soyler: "Cezalandiran kisi, yalanlayarak kendi gtinahlarin-
dan kurtulan kisidir." GuUnumuiz Kuzey Vietnam'inin
(Huynh, 1994) ve Cin'in (Zhisai, 1994) devrimci kadrolari-
nin tanimlamalarinda da benzer seylerle karsilasiyoruz:
S6z konusu olan hep saldirganla 6zdeslesmektir; kendi
kimligim olusturmak degil.

Bir zamanlar kendisi de Alman teréristler arasinda yer
alan Bommi Baumann (1976), bu baglantiy tespit etmisti.
Her tir terdrizmin ashinda bir sevgiden kagis oldugunu
yazmistl.

insanlar yasamlarini ve bagkalariyla iligkilerini ya sev-
gi ya da iktidar temelinde sekillendiriyorlar (Sampson,
1966). Aslinda hepsi -terdrist de, devrimci de- sevgiye 6n-
celik vermeyi yeglerlerdi. Ama cocukluklarinda suclu ilan
edilmis olmalari buna engel oluyor. Boylece, ulasiimaz an-
nenin yerini alan ve aslinda sadece tek bir amacin -anne-
nin kucaginda kalmanin- s6z konusu oldugunu goézden
saklamaya yarayan bir ideolojiye boyun egiyorlar. Ancak
bu sakli kaldigi stirece, zamaninda sugluyla 6zdeslesilmis
oldugu da gérulmuyor. Bu durumda siddet, sevgi ve ihti-
mam temelinde kimlik gelistirme olanagdinin yitirilmesine
karsi bir ikame oluyor.



Sevgiyi inkar Temel Suctur

Cezalandirma

Yaptigimiz sey sadece kurban aramak degil, birilerini ce-
zalandirabilmek icin de kurbanlara ihtiya¢ da duyuyoruz.
Her taraftan ylUkselen cezalandirma cagrilari, cezanin biz-
zat amag oldugunu, burada sugun da, suclunun da o kadar
onemli olmadigim dusidndurtiyor. Birisi cezalandirildi-
ginda kendimizi rahatlamis hissediyor, bunun nedenlerini
o0grenmek bile istemiyoruz. Béyle bir cezalandirmanin ra-
hatlama sagladigi gortliyor. Umberto Eco'nun basyapiti
"Der Name der Rose"da (Gulun Adi), cezalandirmanin
kendi adina nasil bagimsiz bir varolus gelistirdigi anlatilir.
Engizisyoncu Bernardo Gui, diger herkesi sugun mevcudi-
yetinden kurtarmak igin 6rnek olsun diye cezalandirmak
Uzere "suclular” bulur. Ayni sekilde bizim toplumumuz-
daki insanlar da kendilerini degersiz hissettikleri igin si-
rekli sucluluk duyuyor gibiler. Onlar da cezalandirmak
Uzere kurbanlar ariyorlar. Bu kurtulus saglhyor.

Ancak ne gercek sugluluk ne de hakiki vicdan bu ttr
edimlere yol agar; bunlarin kaynagi, bize sézde degersizli-
gimizin suglusu oldugumuzu telkin eden toplumsallasma
stirecimizin yarattigi agirliktir. Ust ben kavrami burada sa-
dece kafa karistirmakla kalmaz, rahatsizhigimizin asil kay-



nagini gérmemizi de olanaksizlastirir. Freud'un kadirim
durumu karsisinda sergiledigi korlik, yuregimizdeki has-
taligin, kadin ve erkek arasindaki esitsizligin irdelenmeme-
sine neden olmustur. Boylece iktidar istegi ve stat durtu-
si buyuk olcide elestirilmeden varligini stGrdirmustir.
Sampson (1966) bu konuda sunlan yaziyor: "Bir insan hala
diger insanlarin Gstiinde yer alma istegi duymaya devam
etse de, psikanaliz agisindan iyilesmis kabul edilebiliyor.
Bu bizim kultirimiizde dogal kabul ediliyor."

Boylece kendimizi kurtarmak icin strekli baskalarini
cezalandirmaya calisiyoruz. Sonugsuz bir ¢aba, ¢inku in-
san kendisini degersiz hissettigi stirece ne baskalarini ne
de kendisini gercekten sevebilir. Ayrica birini cezalandir-
mak sonugta insana, birikmis 6fke ve saldirganhiim uze-
rinden atmak i¢in onaylanmis ve kutsanmis bir neden su-
nar. Hakkaniyet ¢agrisi, birisine yapilan haksizligi elden
ele gecirmeye yarayan soyut bir distinceye hizmet eder.
Jakob VVassermann bu konuda sunlari yaziyor: "Hakkani-
yet ve sevgi aslinda kardestiler; bizim uygarligimiz igin-
deyse yakin akraba bile degiller."

Bu cezalandirma durtiisini yaratan bizim drettigimiz
tirden bir sug; icimize asilanan degersizlik duygusu nede-
niyle kendimizi suclu hissedisimiz. Antropolog Eleanor
Burke Leacock (1981), bazi Montagnai Kizilderililerinin
Hiristiyanh@r kabul ettikleri anda -17. ytzyilda gegen bir
olay-, cezalandiracak kurban aramaya basladiklarini kay-
dediyor. Bu din degistirisin yiregdin 6gretisi olan isa'nin
ogretisiyle pek ilgisi yoktu. Tsa zayiflara ve aci ¢ekenlere
hitap etti ve onlara yardim etmenin kurallara uymaktan
daha 6nemli olduguna inandi (Kahler, 1953). insanlarin
kendileri i¢in sorumluluk Gstlenmelerini istiyordu. Boyle-
likle umut uyandirdi ve i¢sel duygu-gergekliginin algilam-



smi guiclendirdi. Buna karsilik Hiristiyanhkta, isa'nin 6li-
minden sonra gelisen din degistirtme girisimleri, soyut
ahlaki ilkelere boyun egmeye dayanir (Pagels, 1981).

Leacock, din degistirmis bir Montagnais Kizilderilisi-
nin karisina soyledigi su sozleri aktaran Pater Le Jeu-
ne'den alinti yapiyor: "Hiristiyan olmasaydim, sana 'Beni
sevmiyorsan baska bir koca ara,’ derdim. (...) Ama simdi
Tanri'ya, 6lum bizi ayirana kadar seni terk etmeme s6zu
verdigim i¢in, sana kirildigim halde bunu sdyleyemiyo-
rum." Bu adam karisini terk etmek istiyor, yasadigi gercek
bu, ama bir anda soyut bir davranis kuralina boyun egmek
yasanandan daha 6nemli hale geliyor. itaate zorlama, bir
ilke ve bir haz haline geliyor. Kendini iyi ve inanch gor-
mek, kendini bu sekilde bir otoriteye sunmak, "kendini
bulma“ran amaci haline geliyor. O zaman cezalandirma,
insanin artik yasayamadigi ve katlanamadigi canliligin
ikamesi haline geliyor.

Le Jeune, baska bir Kizilderili ve karisiyla arasinda ge-
¢en su diyalogu da aktariyor: "Eger Tanri'ya inanirsan, se-
ni dinyadaki her seyden daha cok sevecegim. (...) Seni
kendimden de ¢ok sevecegim." Sonra kendi koluna bir
cimdik atarak devam ediyor: "Bu eti gértiyor musun? Onu
sevmiyorum, ben Tanri'yl ve ona inananlari seviyorum.
EJer sen Tanri'ya inanmayacaksan benden ayrilmalisin,
cunkd Tanri'ylr sevmeyen birini sevemem." Karisi yanitli-
yor: "Bize Tanri'ya inanmamizi emretmelerinden sonra
hepimiz élduk, gérmiyor musun? Senin akrabalarin nere-
de? Benimkiler nerede? Cogu 6ldu. Simdi bir seye inanma-
nin zamam degil."

Le Jeune, baska bir Kizilderilinin, "ibadete yasamin ken-
disinden cok deger verdigim ve bundan vazge¢cmektense
6lmeyi yegledigini" aktariyor, cocuklarin séyle bagirdikla-



nni belirtiyor: "itaat etmeyenleri cezalandiracagiz!" Ayni
sekilde erkekler de kadinlara yaptirimlar uygulamaya bas-
liyor: "Ozgur olmak istediginiz icin seytani aramiza sokan
siz kadinlarsiniz. Ama kocalariniza itaat etmek zorundasi-
niz. Eger etmezseniz yiyecek bir sey bulamayacaksiniz."
Ancak kadinlar erkeklerin baskin olmasina aliskin degiller.

Hiristiyanh@! kabul eden Montagnais Kizilderilileri ile
kendilerinden ve geleneksel yasam bicimlerinden vazgec-
meyenleri arasindaki uyumsuzluk, Le Jeune'nin ayrintili
olarak anlattigi bir olayda belirgin bicimde kendisini gos-
teriyor. Hiristiyanhga gegenler, "Bize, Tanri'mn itaatkarla-
ri sevdigini ogrettiler; kadinlarin nasil itaate alismaya ca-
listiklarini goriiyoruz, bu erdeme, basarisizliga ugrayan
herkesin cezalandirilacagi kadar buyuk saygi gosteriyor-
lar; Anne-babalar ¢ocuklarini egitir, efendiler de hizmet-
karlarim," derken, digerleri siddete katlanamiyorlar.

Le Jeune bununla ilgili olarak, ancak on iki yaslarinda
olan bir Fransiz trampetcinin bir Kizilderiliyi trampet so-
pasiyla yaraladigi olayi anlatiyor. Bunun izerine Fransiz-
lar cocugu Kizilderililer 6ntinde kirbaglatmak istiyorlar.
Montagnaisler, trampetc¢inin heniiz ne yaptigini bilmeyen
bir cocuk oldugunu séyleyerek affedilmesini istiyorlar.
Ama beyazlar bunu kabul etmiyorlar. O zaman Kizilderi-
lilerden biri soyunup giysilerini ¢cocugun Ustiine orterek,
"O halde beni kirbaglayin, onu degil!" diye bagiriyor. "Uy-
gar" insanlarin mantigini anlamistir. Bir kurban gerek-
mektedir ve islenen sug¢ igin kimin cezalandirilacaginin o
kadar da 6nemi yoktur.

Bizim ¢agimiz ve kiltirimuzde de kurbanlar degistiri-
lebilir. Onemli olan insanin kendi yetersizliginin sucunu
yukleyebilecegi ve ardindan cezalandirabileceg@i bir kur-
ban bulmasidir.



Ote yandan, neden pek ¢ok Kizilderilinin Hiristiyanhgi
kabul ettikten sonraki on yil iginde karisina ve ¢ocuklarina
eziyet etmeye ve onlari cezalandirmaya basladigi, acik bir
sorudur. Belli ki empati temelindeki algilayislara dayali
kimlik olusum strecleri kesintiye ugramistir. Bu elbette
birkac¢ Cizvit papazinin misyonerlik etkinlikleri sayesinde
degil, bolgeye yerlesen beyazlarin, eskiden gecerli olan is-
birligi ve bireysel bagimsizliga saygi temelini yerle bir
eden farkli ekonomik kosullar yaratmalariyla gerceklesti.
Kizilderililer, Avrupalllarin kirklerle yaptiklar: ve topla-
nan kirklerin ticcar icin istiflendigi takas ticaretine gir-
dikce, bu, onlarin her seylerini paylasma gelenekleriyle ce-
listi. Bdylece geleneksel degerler dagiimaya basladi ve bu
kultarlerinin sonunun baslangici oldu. Kendi kalturlerine
uygun yasamaya calisan az sayidaki Kizilderili de silinip
gitti (Murphy ve Steward, 1955).

Peki bu "ilkel insanlarda s6z konusu olan su¢ neydi?
Cizvitler ve onlarin 6gretileriyle nicin 6zdeslestiler? Pek
cogu din degistirmedi, degistirenler ise kimlik olusumla-
rinda i¢sel empati stirecinin en az rol oynadigi bireyler ol-
mali. Ama tam da bunlar, geleneksel davrams bicimlerine
daha yakin olduklarindan, ilaveten baska tur bir su¢ daha
ortaya ¢iktl. Finli psikanalist Martti Siirala (1983) buna
"yasanmamis yasam sucu” adini veriyor. Siirala, yasam-
daki potansiyelimizi tam kullanmadigimiz, aslinda insani
olarak gelisebilecegimiz tam kapasiteye ulasmadigimiz
icin kendimizi suglu hissettigimizi 6ne strtyor. Belki de
Kizilderililerin ceza karsisinda duyduklari hayranhgin ne-
deni bu tdr bir sugtu. Meerwein (1959), ¢cokintu hissettigi-
mizde cezalandirma yoluyla sucumuzdan kurtulmak icin
umutsuzca cabaladigimiza isaret ederek bu bakis agisim



gelistiriyor. Bu durumda cezalandirma bizi, kendimize yo-
neltecegimiz kendi saldirganligimizdan koruyor.

insan cezalandirma edimi vasitasiyla, itaatkarhginm
onayini elde eder. Ve itaatkar olmak, degerli olmak de-
mektir. Siirala sunlan yaziyor: "Eger yasaya karsi ¢ikma-
diysaniz, en azindan sugsuz oldugunuz ve sevilmeye hak-
kiniz oldugu dustincesini koruyabiliyorsunuz demektir."
insanlar itaate zorlayan, cocuklukta yasanan ve cogunluk-
la yeterince karsilik bulamayan sevgiye hakki olma duy-
gusudur. Henry Miller (1988), Jakob VVassermann'm "Fail
Maurizius" (Maurizius Olay1) adli romanini yorumlarken
sunlari soyluyor: "Sevgi hakki yadsinmis olan her insan
sakatlanmis, varliginin kokleri baltalanmis demektir."

Tekrar tekrar cocugun durumuna bakma geregi hisse-
deriz. Defalarca bu noktaya dénup, ¢ocukluk durumunun
bizim kiltirimuzdeki insan olus strecinde ne kadar be-
lirleyici olduguyla ytz ytze geliriz. Bizim toplumumuzda
¢ocukluk cogunlukla korku ve terorle i¢ icedir. Ama anne-
babalarimizi bizi seven insanlar olarak ideallestirdigimiz
icin bunu gdrmeyiz. Pek ¢ok insanin ¢ocuklugunda trav-
matik yasanmishklar bulundugu sik varsayilan bir du-
rumdur: Rank (1988), bunun dogum travmasi oldugunu
distndl, Melanie Klein (1975), kdtl anne varsayimindan
yola c¢ikti, hatta Rheingold (1964, 1967), annelerin, kendi
annelerinden duyduklari korku temelinde iclerinde 6lim
getiren bir yan barindirdiklarini 6ne strdu. Butiin bu énct
isimleri birlestiren sanirim, ¢ocuklugun ilk basindaki trav-
matize edici o gelisimi gérmeleridir. Bunu besleyen, insan-
lari empati yetilerinden kopartan ve dolayisiyla bilingte
bir yarilmaya yol acan da iktidarin ideallestirilmesidir. in-
sani saldirganliga, siddete, cinayetlere suriikleyen de bu-
dur.



Utang

Utang nedir? Unlii Amerikan VVebster sézIigi utana, bi-
lincine varilmis sucun yol actigi aci verici duygu olarak ta-
nimhiyor. Bu tanim, utancin itiraf edilmis sugun bir sonucu
oldugunu sdylemek ister gibi. Ama sugcla iliskili olmayan
baska tur bir utang daha vardir. Primo Levi, Auschwitz'i
duasunup onu gergeklestirmis olanlarin insan olmasindan
utan¢ duydugunu soylediginde, burada s6z konusu olan,
insanlarin bu denli bozulabilmesinin insan olarak hepimi-
zin ortak kimliginin sorgulanmasini gerektirdigini fark et-
menin aci verici deneyimiydi. Bu durumda insan olarak bu
kadar onursuzlasilmasindan utang duyariz. Bu insanlarin
duymadigi utang bizim utanamiz olur. Boylesi bir utancin
kaynagiysa saldirganla 6zdeslesmek degil, kendimize kar-
si duydugumuz sorumluluktur. Bu sucluyla ortak yanimi-
z1 gormekten kaynaklanir ve bir yamyla ¢ok aci verici ve
ezicidir, ama diger yaniyla 6tekine bir képrt olusturur.

Primo Levi'nin hissettigi tirden bir utang bilinglenme-
yi hareketlendirir. Bu surecgte insan kendi kendisinin ve
kendi eyleminin g6zlemcisi olur; bunun sonucuysa insa-
nin kendi tutumunu, dolayisiyla eylemini degistirebilme-
sidir. Fakat toplumumuzun su veya bu 6l¢gtide engelleme-
ye calistii da iste bu utang tarGdir. Buna bir 6rnek:

Bir kadin hastam, kendisine duygularini yasama izni
vermedigini anlatti. Yas tutmayi kendisine yasaklamisti,
¢unkU bu sekilde baskalarina yardimci olmuyordu. Kuguk
bir kizken bir keresinde eve kan icinde dondiguni hatir-
liyordu. Annesi soguk ve tepkisiz davranmis, yarayi te-
mizleyip baglamisti. Buna karsilik babasi kiiplere binmis-
ti. Bunun dzerine annesi ona aglamamasini, duygularini
gostermemesini tembihlemisti, aksi takdirde yapilmasi ge-



rekeni yapamazdi. O zamandan beri acisini, incinmisligi-
ni, kederini hep tim glcuyle bastirmisti, ¢iinkd "etkin"
kalmak istiyordu. "insan ancak bu sekilde guiclii olabilir ve
gucla kalabilir," diyordu.

Babasinin duygulardan korktugunu hicbir zaman gore-
memisti. Babasi gegirdigi kaza karsisinda o yiizden 6fkeyle
tepki gostermisti. icinde katlanamadi§i aci ve kaygi duygu-
lan yuUkseldigi ve bunlara karsi direndigi icin kizma yar-
dim edememisti. Annesi de, acmm yadsinmasi konusunda
esini desteklemis ve bunu gugliluk gibi gostermisti. Baba-
nin aci ve UzUntlyd yasama yetersizligini kizinin yaralan-
mas! karsisinda duydugu haklh bir 6fke olarak yorumla-
misti. Cocuk ise kendisine dikte edilen duygusuzluga uya-
mayacag! i¢in duygusu sucluluga dénidsmisti. Ama son-
radan ¢ok sevdigi bir yegeninin 6limindn yasini tutama-
diginda bu duygusuzlugu yine de UGstlenmisti. Duygulara
sahip olma zayifhigim gostermekten utaniyordu. Utanci,
icine ekilmis suc¢luluk duygusundan kaynaklaniyordu.

Bu hastamin hissettigi tirden bir utang, siddet dolu ve
gaddarca davranislara yol acabilir. Aleksandar Tisma
(1993), "Die Schule der Gottlosigkeit" (Tanrisizlik Okulu)
adli kitabinda bu sireci klinik bir dogrulukla tanimliyor.
Gunumuz Balkanlarinda bir gizli servis Uiyesi olan Dulics,
"kendi icinde de hissettigi, ama astigini sandigi icin zayif-
liktan nefret ederdi. Zayifligi kendisinin ve ailesinin say-
ginhigi adina geride birakmisti. (...) Sorgusunu yapacag!
delikanli, bir dnceki guniin sorgusundan kalma sisliklerin
yuzind bozmasina ragmen yakisikliydi. (...) Bu durumda
bile ipeksi piriltisint koruyordu, sariya ¢alan kumral saka-
linin kivrik uglari yizinun g¢evresinde altindan bir hare
olusturuyordu; dudaklari sismis ve alt dudagi patlamis ol-
makla birlikte, agzinin inatci bir yay c¢izdigi belli oluyordu,



acik olan tek g6zu tuhaf bir tasin donuk guvercin mavisin-
deydi. Delikanlinin giizelliginde, bir kiz cocugunun hava-
si vardi ve Dulics, Ostoyin'in sorguya ilk geldigi gun, he-
nuz bakiml ve duzgun goérunusd, alnina dusen dalgal
saclari, dolgun ve buklimli dudaklariyla karsisina ¢ikti-
ginda Gzerinde biraktigi, bir kadinla karsilasmadakine
benzer bastan cikartici yumusakhk izlenimini hatirladi.
(...) Bu, delikanhdan tiksinti duymasina ve ayni zamanda
da kendisini icinde kabaran 6fkeye tamamen birakmasina
neden olmustu. 'Seni it', dedi ve Ostoyin'i ceketinin yaka-
sindan kavradi, vicudunun tim agirhgini kullanarak de-
likanliyr boynundan ve omuzlarindan duvara garpti, son-
ra kendine dogru cekip basini duvara cevirerek bir daha
carpti, bir daha ve bir daha, bu arada 'Seni it! Seni it!" diye
bagiriyordu. Ellerinin altinda hicbir direng hissetmeyince-
ye kadar devam etti. (...) Nefret etti§gi o beden oldugu gibi
duvara yigilarak asagiya kaydi, ortasindan ikiye bikulup
yana devrildi, ayni sirada saglam olan g6z kapandi, du-
daklar sarkarak kan i¢cinde kalmis disleri ortada birakti.”
Bu tam da, insanin zayiflik olarak gorip reddettigi in-
sani duygulari yiziinden olusan tirde bir utanctir. Ayni
sey Dulics'in, aslinda kadina karsi duyulan korku nede-
niyle kadina 6zgiu olanin asagilanmasina dayanan escin-
sellik korkularinda da ortaya ¢ikiyor. Dulics bir iskenceci;
kendiligini ayakta tutabilmek i¢in -bunu ancak kendi za-
yifigim eline dismus Kisilere yikleyerek basarabiliyor-
baskalarma iskence etmeye zorunlu bir insan prototipi. Bi-
zim toplumlarimiz, iskenceyi devlet aygitinin bir araci ola-
rak mesrulastirarak bu davranis bigimini kurumsallastirir.
Elbette iskence yoluyla bu yapinin varhgini strdirmek
icin gerekli itiraflar elde edilir. Boylelikle iskence, aslinda
daima kendisini kandiran ve yalanini uygun énlemleri ala-



rak surdiren bir toplumsal sistemin varligini korumasini
saglayan bir 6nlem haline gelir.

Oylesine yayginlasmis olan bu utang, genel bir kayit-
sizlik gerektirir. Bu sayede utanctan kurtulmak istenir, an-
cak bu kayitsizlik kdtiye zemin hazirlar. Bu kayitsizlik, ar-
tik insani olanin ¢ignenmesi olarak goriilmeyen ve ceza-
landinlmayan iskenceye izin verir.

Avusturyall sair Peter Turrini (1986) bu yaygin utanca
ve utancin kdkenine bir siirinde deginir:

Birdenbire bastiran

Bu yorgunluk,

Ortust mi

Cocuklugumun tim gozyaslarinin?

Digerleri aci ¢ekerken
Hissettigim bu kayitsizlik,
Onlardan biri olma
Korkusu mu?

Kendime ragmen
Ayakta tutuyorum kendimi
Tum guctumle.

Gengken,

Bir sandalyeyi
Havaya kaldirirdim
Bazen dislerimle,
Bunca gucun
Zayifliklarimi
Gegersiz kilacagini
Umut ederek.



Bugun,

- Saglam dislerim eksildi,
Kaldiramiyorum artik sandalyeleri.
Ama goze ¢arpmasin diye zayifliklar
Uyguladigim glg¢ gosterisi bigimi
Kaldi baki.

Daha ne kadar
Yutacagim her seyi

Ve sanki hicbir sey
Olmamis gibi yapacagim?

Daha ne kadar
Herkese eyvallah deyip
Yuzum gulerken
Kendimi unutacagim?

Bir insan
Ne kadar sureyle
Kendisini sevmemeyi basarabilir?

EgJer gileryltzliluk sayesinde hayatta kalmay!
Ogrenmisse insan

Oylesine zor ki,

Soylemek gercegi.

Ancak diger utang, gercek utan¢ da var. insanlar var ol-
dugu sirece de olacak, hatta Bar-On'un "Last des Schwei-
gens"den (Suskunlugun Yukd, 1993) yapilan asagidaki
alintinin da gosterdigi gibi Nazi Almanyasi'nda bile vardi.

"1938 sonbahariydi. Andre on iki yasindaydi ve ailesiy-
le birlikte bir Kuzey Almanya kasabasinda yasiyordu. Bir
aksam bir genclik toplantisindan (Hitler gencligi) eve don-



du. 'Baba’, dedi, 'toplantida bize, yarin Yahudilerin duk-
ké&nlarini taslamamizi séylediler. Ben de onlara katilmali
miyim?' Baba, dustnceli bir ifadeyle ogluna bakti. 'Evet,’
dedi, 'baska ne yapacaksin ki?' 'Bilmiyorum. Aslinda Ya-
hudilere karsi olumsuz bir duygum yok, onlar1 tanimiyo-
rum bile. Ama herkes onlari taslayacak; ben ne yapmali-
yim?'

"Konusma sorular ve karsi sorularla devam etti. 'Anla-
dim," dedi Andre, 'karari kendim vereyim istiyorsun. Do-
lasmaya cikacagim ve geri dondigimde sana kararimi
soyleyecegim." Andre kisa bir slire sonra geri dondi ve an-
ne-babasimn oturdugu masanin basina gitti. 'Kararimi
verdim, ama verdigim karar biraz sizi de ilgilendiriyor.'
'Nasil yani?' 'Yahudi dukkanlarini taslamamaya karar
verdim, ama yarin herkes bay X'in oglu Andre taslamaya
katilmadi diyecek. O zaman sana bir sey yapmaya kalkisa-
caklar. Sen ne yapacaksin peki?'

"Babasinin i¢ gecirmesinde hem bir rahatlama, hem de
bir parca gurur vardi. 'Sen dolasmaya ciktiginda annenle
bu konuyu konustuk. Sunlari dusiinduk. Taslamaya katil-
ma karari verseydin, bunu kabul etmemiz gerekecekti,
¢unkid kendi kararlarini her zaman sana biraktik. Ama ka-
tilmamaya karar vermen halinde Almanya'yl derhal terk
etmemiz gerekecekti/ Ve terk ettiler de."

Utanc ve kendine ihanet: Vaka aktarimlari

Saldirganla 6zdeslesmenin utanci nasil sildigine bir érnek:
Hem calisan hem de aktif politikada yer alan bir kadin
hastam seanslardan birine gelmedi. Randevuyu tamamen
unutmus, ancak ertesi guin hatirlamisti. Bir dnceki seansta
ise ilk kez, mimar olarak calistigi sirkette sti olan ve ken-



disini ve digerlerini stirekli asagilayan, herkesi klcglik go-
ren bir adam karsisinda duydugu 6fke ve dehseti ifade et-
misti. Seans! unuttugunu fark ettikten sonra bunun nede-
nini bulmaya c¢alismisti, ama aklina ev aramakla mesgul
olmasinin, disinda bir neden gelmemisti. "Kendime yeni
bir ev artyorum ve o telas icinde her seyi unutuyorum."”
Ona son seansimizi hatirlayip hatirlamadigim sordum.
"Evet, canimi yakanlara verip veristirmistiniz, ama ben
buna katlanamiyorum." Kendisini asagilayan dstt karsi-
sinda kendisini ifade etme girisimini desteklemistim. "O
adama dylesine aciyorum ki, herkesten izole olmus du-
rumda. icimde biiyiik bir acima yayihyor. Uzun zamandir
yanina gidip, 'Senin durumun iyi degil/ deme istegi duyu-
yorum. Pozisyonunu kendi iktidari icin kotiye kullanma-
sinin ardinda aslinda ¢ok zavalli biri gizleniyor.”

Soéyle yanitladim: "Buraya geliyorsunuz ve bu adama
karsi tavir aldiginizda sizi destekledigim i¢in sizden bir
sey istedigimi dustniyorsunuz. Sanki ortada kalmis gibi-
siniz; sanki onun veya benim istedigim gibi davranmaniz
ona veya banaboyun egmeniz anlamina gelirmis gibi dav-
raniyorsunuz, ama kendinize 6zgl bir durusunuz yok. Bu
celiski size dylesine ¢6zUmsiz gdrunuyor ki, son seansimi-
zI tamamen unutarak onu ¢6zdugunize inandiniz."

Bir aradan sonra sunlari sdyledi: "Bu bildigim bir sey,
taraflar arasinda oradan oraya cekilmek benim i¢in ¢ok ta-
nidik bir durum. Babamin sirtim sivazlamanin nasil oldu-
gunu biliyorum. (Duruma uymadigi belli olan bu ciimle
acimasiz babasiyla 0zdeslesmesini ortaya koyuyordu.)
Evimizin arkasinda baska bir ev daha vardi, orada bir bi-
ylukanneyle bir kiz ¢ocugu yasiyordu. Harika bir aile. Ki-
zin adi Susan'dl. Bir de, yakinimizda oturan ve bir kizlari
olan Doring Ailesi vardi. Kizlari beni hep Susan'la olan



kavgalarina karistirmak isterdi. Taraf tutmami beklerdi.
Susan't kendime daha yakin buluyordum. Ayni buytikan-
nesi gibi duridst ve sicak bir kizdi. Diger kizin adi Ani-
ta'ydi, daha guzel bir kizdi ve ailesi de daha zengindi. An-
nem babam onlarla iyi anlasiyordu. Oglanlarin hepsi Ani-
ta'nm pesindeydi. Star oydu, gtizel ve simank. Susan'larm
evi pek glizel bir ev degildi. Ben Susan'a ihanet edip Ani-
ta'dan yana ciktim. On iki yasindaydim. Anita'mn yanin-
da yer alarak onun godziinde Susan'a ihanet ettigim igin
¢ok Gzuliyordum. Bunu Susan'a asla sdyleyemedim. Su-
san'i sevdigimi Anita'ya séylemeye ne glicim ne de cesa-
retim vardi. Susan, Anita kadar piriltili ve giizel olmadigi
icin, o kadar iyi giysiler giyemedigi icin kendimi daha da
kot hissediyordum. Onlarin Anita'mn ailesi gibi bir tek-
neleri de yoktu."

Sonra ustune iliskin olarak sunlari soyledi: "O zavalli-
nin yaninda durmaliyim; zaten koseye sikisti."”

Burada hastamin ihanetinden duydugu utanci gértyo-
ruz, ama ayni zamanda da guclindn yaninda yer aliyor.
Gucld olanin yaninda yer almak varolusunun motoru ha-
line gelmis; hakl 6fkeyi ve kendini ortaya koymasini en-
gelliyor. Bunun yerine hayatinin pek ¢ok alaninda, durum
hi¢ de dyle degilken sanki her sey yolunda ve iyi gidiyor-
mus gibi davraniyor. Saldirganla 6zdeslesmek, aslinda
duydugu derin utanci siliyor. Hastam anne-babasini ¢ok
seviyordu ve onlari -ne yapacagi belli olmayan babasini
ve ailesiyle iliskileri cok yikici olan, ama kendisini seven
anne olarak goésteren ve buna kendisi de inanan annesini-
ideallestirmisti. Hastam, annesi tarafindan reddedilmenin
ve siddet kullanan babasinin asagilamalarinin yol actigi
kendi acismi daha ¢ok kiiclik yasta bastirmak zorunda kal-
misti. Adalet icin micadele etmek istemesine ve bunu po-



litik dizlemde yapmasina ragmen, giderek daha sik derin
bir ters donisiin etkisinde kaliyordu. iktidari ideallestiri-
yor ve gercegi, sucluyu kurban olarak gosteren bir acima
penceresinden goruyordu.

O halde bdylesi bir gelisimin yarattigi kosullarda ger-
¢cek duygular nelerdir? Bir erkek hastamin gelisiminde,
duygularin, insanin saldirganla 6zdeslesmesinin 6lcusi
oraninda, ilgi, sicaklik ve sevecenlige duyulan gercek ihti-
yacin degil de gostermelik duygularin yol actigi bir korku
baginin ifadesi oldugu goraltyor. Bu adam kendi kendisi-
ni terk etmisti ve doyumsuz iliskileri doyurucu iliskilermis
gibi yasiyordu. Akl ve girisimciligi icin kendisini éven bi-
rine tahammul edemiyordu. Dusuk kendilik degeri, bir
baskasinin da kendisine de@er vermesini kabul etmesine
izin vermiyordu.

Ortaya c¢ikmalarina izin verilen ve bdylesi bir insanm
aynasinda yansimasini gérdigu duygular, toplumun "iyi
insan" tanimiyla uyusur. Ancak bu insanlarin giincel dav-
ranislarini belirleyen, suclularin beklentilerine uyum gos-
termeleridir. Bu tdr insanlarin duygu dunyalarinin, tim
insanlarda ortak olduguna ve empati temeline dayandigi-
na inandi§imiz duygularla alakasi yoktur. insanlarin tera-
piye gelmelerinin nedeni, bu gelisimden ayni zamanda aci
duymalaridir elbette. Bazilari daha iyi uyum gosterip, bu
actyi artik hissetmeyecek duruma gelme umuduyla terapi-
ye karar verirler. Bazilari ise duyduklari bu acidan, kendi-
lerini ve dinyay! yeni bir bicimde tanimlamak i¢in yarar-
lanma umuduyla gelirler.

Asagidaki vaka ornegi (Nienstedt, 1988), cogunlukla
"akilh uslu yasamak" olarak tanimlanan bir uyum bigimi-
ni ortaya koyuyor. Ayni zamanda da bu uyum bi¢iminin
kap! acabilecegi terort gosteriyor. On iki yasindaki Nora



sekizinci yasma kadar asil ailesinin yaninda yasamis. "No-
ra babasindan cinsel taciz gérmus ve dayak yemis; kendi-
si de ¢ocuksu bir bagimhlik icinde bulunan, surekli yaki-
nan, kocasi tarafindan tehdit edilen ve dovulen annesi ta-
rafindan da korunmamis. Nora, dis goériints olarak sorun-
suz ve guler yuzlu bir ¢ocuk. Bir asirt uyum, uysallik ve
itaat egilimi icinde. Neredeyse kendine ait ilgi alani yok gi-
bi. Kendisine 6zgu istekleri ve gereksinimleri de yokmus
gibi goéruntyor. Daha ¢ok baskalarinin isteklerini kendi is-
tekleriymis gibi Ustleniyor. Her tarla elestirel bakis mesa-
fesi ve sinirlama saglama yetisinden yoksun. Catismalara
hi¢ katlanamiyor. Kendisini hemen suclu hissediyor ve her
seyi tekrar yoluna koymak ve digerlerinin rahatini sagla-
mak i¢in biyuk caba gosteriyor. Bu ¢ocuk timuyle, baba-
sinin saldirganhiginin kurbani olan annesiyle ve ¢ocugu ol-
dugu icin kizin1 (ayni karisi olarak annesine de yaptigi gi-
bi) cinsel bakimdan istismar etme, tehdit etme ve tizerinde
tumauyle ve keyfi olarak tasarruf kullanma hakkini kendi-
sinde goéren saldirgan babasiyla 6zdeslesmis durumda.
Boylelikle bu ¢ocuk, sadece saldirgan babayla 6zdeslesme
ve bunun sonucu olarak onun sucunu ve sorumlulugunu
Ustlenme nedeniyle degil, yani sira kurban durumunda
olan anneyle 6zdeslesme ve onun uyguladigi 'aci ¢ekme
terérd’' yoluyla da giclenen bicimde, aile igindeki her ttr-
G sorunu giderme, daha dogrusu digerlerinin tim yuka-
nu kendi ¢elimsiz omuzlarina alma zorunlulugu hissedi-
yor."

Bu vakada etkileyici olan magdurun kendisinde her-
hangi bir bigimde saldirganlik gértlmemesi. Kizin saldir-
ganla 6zdeslesmesine ayni zamanda onun kurbaniyla 6z-
deslesme de eslik etmis. Kendi acisi varolusunun nesnesi
haline gelmis ve boylece saldirganlik disa degil, ice tasm-



mis. Yani ¢ocuk saldirganca duygularini kendisine yonelt-
mek disinda hicbir sekilde ifade edemiyor.

Kizin durumu, acilarindan saldirganliklarim disa yo-
nelterek kurtulmayi égrenmis olanlarm durumundan te-
mel bir farkhlik gosteriyor. Ancak belirleyici olan da aciy-
la olan bag. Bu varhigini korudugu strece de hem bir tera-
pi, hem de kendiligi yeniden kazanmak mumkin olabilir.
Bu anlamda psikoterapi, yasananin bir tekraridir, ancak
baska bir 151gin altinda. Bbylece yasantilar, olmasi gerekti-
gi haliyle telafi edilebilir.

Yasanan travmanin verdigi acinin islenis bicimi, insa-
nin kendi giicine kavusup kavusamayacagini, dolayisiyla
da terapinin basarisini belirler. insanin kendi acisiyla yiiz
ylze gelmesi kendi gliciiniin de uyanmasini saglar. Tols-
toy'un "Der Tod des Iwan lljitsch" (ivan ilyi¢'in Olimii,
1960) adh anlatisi, empati dizeyinde bir karsilik ve eslik
olmasi kosuluyla bunun bir iliskinin icinde nasil olusabile-
cegini ortaya koyuyor.

Oliimcul hasta olan ivan, yiregiyle yasayan, basit bir
insamn empatisiyle tanistyor ve o da kendisini bu duygu-
dasca ilgi ve eslige acabildigi icin tekrar kendi ylreginin
sesini duymaya baslayabiliyor. Bundan sonra ailesi icinde-
ki aclyl yasama gucunu gosterebiliyor ve 6fke dolu kendi-
ne actyismdan kurtulmayi basararak geg¢misteki tutumu
ve davraniglariyla yuzlesebiliyor. Bu berraklasmadan aldi-
g1 guicle karisiyla ve ailesiyle yeniden yakinlik kurabiliyor.

Asagidaki vaka 6rnegi boyle bir aci temelindeki muca-
deleyi gosteriyor. Sosyal yardim alaninda ¢alisan kirk dort
yasindaki bir kadin, kendisini i¢sel olarak par¢alanmis his-
settigi icin terapiye geldi. Her seyi "ortak bir payda" altin-
da birlestiremedigini sdylemeye calisiyordu. Bazen, kendi
kimliginden bile kusku duyuyordu.



Ozellikle de kadinsalar, kurbanlardan nefret ediyor ve
suglulara hayranlik duyuyordu. "Onlar daha durust,” di-
yordu. On dort yasindayken cayirda ¢ocuklarla top oyna-
digi sirada basindan gecen bir olay! anlatti. Komsulardan
birinin kdpegdi de aralarindaymis. Top bir ara caddeye ka-
¢inca kopek pesinden kosturup bir araba tarafindan ezil-
mis. Hastam disindaki bitin ¢ocuklar képek igin Gzilup
aglamislar. Bunu soyle agikladi: "Kurbanlar beni ¢fkelen-
diriyor, insanlarin kurban durumuna dismesi karsisinda
ofke duyuyorum. Kurban roliint Gstleniyorlar, kendilerini
savunmuyorlar. Kurban durumunda oluslarinin sugu ken-
dilerinde. Suclulari daha sempatik buluyorum. Gergi ak-
lim, suclularin yikici oldugunu séyliyor, ama bunu duygu
diizeyinde devam ettiremiyorum.”

Bir baska seferinde de, "Benim ge¢misim bitmis," dedi,
"yitik, artik mevcut degil. Her seyi unutuyorum, diinden
cok yarin igin yasiyorum. Beni yoran sadece yalnizhigim.
Bir kurban miyim, yoksa bir su¢lu mu? Eger bir yeniden
dogum olsa, kendimi suglu olarak algilarim. Suglularla 6z-
deslesmek bana kurbanlarla 6zdeslesmekten daha kolay
geliyor. Sekiz yasindayken bir rilya gérmustam: Bir dagin
tepesinde duruyorum, yanimda da kendi yaptigim bir is-
kence makinesi var. Makinemin 6ldirdigu insanlar pes
pese dagdan asagi dustyorlar. Kisa zaman 6nce yine ben-
zer bir riya gérdim. Ben ya kastre eden rolindeyim, ya
da kaybeden. Bir seyleri dogru yapamadim. Acima duygu-
su uyandirmaya katlanamiyorum. Bu durumda baskala-
rinda caresizlik duygularina yol acilyorum.”" Bu kadin,
kendi inkér edilmis caresizliginden kurtulmak icin saldir-
ganla 6zdeslesmis.

Bu hastamin, hamilelik ve dogum sirasinda ¢ektigi aci-
lardan dolayi surekli onu suglayan bir annesi var. "An-



nem, kot olan her seyi benim tstiime yukler; ben katu bir
Cocugum, annemin dogumda o denli aci gekmesinin suclu-
su benim. Annem bunu anlatirken hep aglamaya baslar."
Bunlarin dogurdugu sonug, hastamin ilgiye olan bitiin ih-
tiyacini reddetmek zorunda kalmasi olmus. Aldigi yara,
hicbir duyguya izin veremeyecegi kadar agirmis.

Ilk yaz tatilinin ardindan geldigi ilk seansta, seanslari-
mizi 6zledigini soyleyerek derinlere gdmmdus oldugu ilgi
ihtiyacini ilk kez ifade etti. Ama bunu soyler sdylemez de,
ayaklarinin altindaki zemini kaybettigi duygusu icinde ol-
dugunu sdyledi. "Sanki boguluyormusum gibi bir duygu
icindeyim," dedi. Bastirmis oldugu ilgi istedi su yizine
¢iktigi icin kendisini caresiz hissediyordu. Ancak bu arada
annesine bu alanda teslim olmamak igin ihtiyaclarini bas-
tirmis oldugunu fark etti. Annesinin kendisine yukledigi
suclan igsellestirmisti. "Ben sevilmeye deg@er biri degilim.
Kendi isteklerimle baskalarina zarar veriyorum." Annesi-
nin kendisine bakisiyla tamamen 6zdeslesmisti, bu yuz-
den kendisinden nefret ediyor ve nefretini baska kurbanla-
ra aktariyordu. Amaci digerlerinden daha uzun sire ayak-
ta kalabilmekti. "E§er ayakta kalirsam, bana bir sey ol-
maz." Bir keresinde benim duygudashdim karsisinda ken-
disini savunurken, "Duygular da nedir ki zaten?" diye sor-
mustu.

Mutlak anne-baba sevgisi miti

Bu hastamin yasamis oldugunun, anne tarafindan redde-
dilmenin genel bir tutumu yansittigini cogu insan algila-
mak istemez. Anne-baba tarafindan reddedilmenin bir is-
tisna olduguna inanirlar, aksi halde toplumumuzda yay-
gin olan kosulsuz anne-baba sevgisi mitiyle ¢elismis olur-



lar. Bu mitin varhgini sirddrmesi, saldirganla 6zdesles-
meyi gerektirir ve onun iktidarinin stirmesine hizmet eder.
Sadece bu mitin var oldugu gercegi bile bunu kanitlamak-
tadir. Ancak bu saptama her yanda karsi ¢ikis ve 6fkeyle
karsilanmakta. Bilimsel kanitlar getirilmesi bile bu duru-
mu degistirmiyor.

Thomas ve Chess (1968), yirmi yil boyunca 136 ¢cocugu
ve ailelerini gézlemledikleri uzun sireli arastirmalari so-
nucunda, anne-babalarin ylGizde on altisinin soguk, redde-
dici, hosgoriistiz veya asiri korumaci oldugunu ortaya
koydular. (Asiri korumacilik, bir ¢ocuga ilgi gdéstermeme-
nin ¢cok daha ortuk bir bi¢cimidir.) Cameron (1978) ve
Gruen'tin (1980) arastirmalari da, reddetme biciminin ¢o-
cugun cinsiyetinin degerlendirilisine bagh oldugunu orta-
ya cikartti. Erkek ¢ocuklara yonelik reddedis, kizlarin red-
dedilisine gore daha ortiik. Annelerin ogullarini reddedis-
leri, ¢cocuklarin yasi buytdukge artiyor. Annelerin kizlari
karsisindaki acgik reddedisleriyse ¢ok daha erken basliyor.

Toplumumuzda ¢ocuklarin mutlak bicimde reddedildi-
gi vakalarin sayisi muhtemelen ¢ok yiksek. Rottmann'm
(1974) Avusturya'da 141 anne Uzerinde yaptigi gézlemler,
bu annelerin ytzde altmis yedisinin acikca reddedici oldu-
gunu gosteriyor. Cocuklarina karsi soguk ve ¢ifte standart-
i davraniyorlar. Amerikan Saglik Bakanhgi'nm Nisan
1997'deki resmi verilerine gore, ABD'de her yil en az bir
milyon c¢ocuk istismar veya ihmal ediliyor. "Neue Zirc-
her" gazetesi (12.4.97'de), bu rakamin kaydedilemeyenler-
le birlikte en az iki katma ulastigini tahmin ediyor. Goru-
nurdeki durum bu. Ama burada bizi ilgilendiren nedensel
sorunlar ve bunlarin insan olusumuza iliskin verdigi ipug-
lari (bkz. ayrica Amendt, 1992).

Asil mesele, bunun bilincine varmadan ve bunun top-



lumsal varolusumuz Uzerindeki etkilerini gérmeden ge-
nelde ¢ocuklarimizin igindeki canlihgi reddetmemizdir.

Reddedilme ¢ocugun duygu diinyasinda sinir ihlalleri-
ne neden olur. Ama ¢ocuklar bunun sonucunda yasadikla-
ri caresizlik duygusuna hayatta kalabilmek i¢in uyum sag-
ladiklarindan, duygu diinyasi sahici olan ¢ocuklarla duy-
gulari oynamayi 6grenmis ¢ocuklari ayirt edebilmek hepi-
miz i¢in imkansizlasiyor. Duygu pozlari genel olarak hepi-
mizin g6zinu baghyor. Cocuk aksi takdirde anne-babasiy-
la bag olusturamayacag icin, kendi sinirlarini ve kendine
6zgl duygu diunyasini terk etmek zorunda kalyor.

Insanlar zaman zaman bize yasam diye sunulan yala-
nin farkina varabiliyorlar. Bunun hepimize yardimi olu-
yor. Ludwig Greve (1994), bunu basarmis olanlardan biri.
Otobiyografik anlatisinda sunlari yaziyor: "Konugumuz
oldugunda annemin sergiledigi tavir benim i¢in oldukca
rutinlesmisti. Hayir, kendisini dylesine israrla yasam ola-
rak ortaya koyan aldatmacayla basa ¢ikabilmek igin kendi-
niz de surekli olarak aldatmaca yapmalisiniz; bu da bir
yerde aldatmaca, ¢unki gercek bir sey gerektiriyor, ama
ben dogarken bu unutuldu herhalde. Bu durumda bana
Tanri'mn her gint kendimi neredeyse tepeden tirnaga ye-
ni bastan kesfetmekten baska yapacak bir sey kalmiyor, Ki
aksama kadar idare etsin (...); sirf aldatmacanin yetmeme-
si, durumu 6yle zorlastiriyor ki, 6zellikle de bizde en Ust
makamdan, yani babamdan, en alttaki mutfaga kadar ayip
saliyirken." Yalanlar sahici gérinmeliydi!

Bize gerceklik diye sunulan bu korkung¢ oyunu sucluluk
duygulari yizinden yetiskin yaslara kadar géremeyen bir
kadinla ilgili baska bir 6rnek: Bu hastamin anne-babasi i¢in
yasamin anlami sadece Ust diizeydeki toplumsal konumla-
riydi. Yetistirirken ¢ocuklarini timine de ayni yasam ama-



ani astlamislardi. Ozellikle anne siirekli bir 6limcil tehli-
ke kaynagi olmakla birlikte, ¢cocuklara sunulan bu semada
korkuya yer yoktu. Kadin, ¢ocuklari yanindayken de asiri
hizli araba kullaniyor, surekli kazalara neden oluyor ve
o6lumden kil pay! kurtuluyordu. Ama kimsenin korkmasi-
na veya yakinmasina izin yoktu. Herkes her zaman sessiz
ve uslu olmalydi, ¢iinkd batin dinyaya "Biz ¢ok iyi du-
rumdayiz,” mesajini vermek zorundaydilar.

Ailesinin verdigi bu dikteci egitimin izleri on iki yasina
kadar hastamin yiz ifadesine yerlesmisti: Ytz ifadesi bir
maske gibiydi. Gengclik yillarinda bir karnaval eglencesin-
de gercek bir maske taktigi zaman birdenbire maskenin ar-
dinda galimsemekten hoslandigini fark etmisti. Bu gergek
bir isyanin baslangiciydi.

Kismen psikoterapinin yardimiyla yillarca kendine ait
bir kendilik bulmaya calisti. Cocuklugunda yasadigi keder
ve aadan kopmus olmasi bunu daha da zorlastirdi. Sik sik
bir depresyon dehseti yasiyor ve 6lmek tzere icine cekildi-
gine inaniyordu. Bu, soguk, sevgisiz, ama riskli davranisla-
riyla "heyecan verici" olarak gordigi anneyle 6zdeslese-
rek kurtuldugu 6limua simgeliyordu. O zamanlar cektigi
aayla yuzlesmek ve annesinin "heyecan verici yanindan"
uzaklasmak hastam icin neredeyse mimkun degildi, "ya-
sam"1m bu olusturuyordu. Basarl, titizlik ve her zaman ha-
reket halinde olmak bu aadan kagmasini saglhyordu. Dog-
ru pozu takinmak en énemlisiydi. Annesinin yaninda yer
almasinin nedeni annenin otoriter tavri degil, kizinin dav-
raniglarini 6dal ve "6évgu" ile sekillendirmis olmasiydi.

Christopher Lasch, "Das Zeitalter des Narzissmus"
(Narsisizm Cagi, 1986) adl kitabinda bu slreci eksiksiz
yorumluyor. Cocuk otorite vasitasiyla degil, "anlayishhk"
yoluyla anne-babanin istedigi bicimde yonlendiriliyor. Bu



tir bir sinir ihlali de yine cocugun kendine 6zgt olani terk
etmesine yol aciyor. Ancak bu surecte fazladan yasanan,
cocugun anne-babasiyla ilgili gercegi gdérmesinin daha da
zorlasmasi. Boyle cocuklar kendilerini ancak, empati yeti-
lerinden tamamen koparak ve her seyi soyut dusiinceye
kaydirarak savunabilirler. (Bu streci "YVahsinn der Nor-
malitat"te (Normalligin Deliligi) Paula'nin hikayesi cerge-
vesinde ayrintili bicimde anlattim: Gruen, 1989, s. 139.)

Olumun maskelenmesi olarak kurbanlik hali

insanlarin gocukluklarinin en erken déneminde kurban
durumuna sokulmalari, 6lme deneyiminin yasanmasina
denktir. Saldirganin ideallestirilmesi, cocuklar igin geli-
simleri icinde yasadiklari ezici korkuyu silmenin bir yolu-
dur. Bu mekanizmaya ¢ogunlukla, kurban durumunda ol-
manin asil acisini, acinin bir baska diizeyine aktarma eslik
eder; boylece hem asil yasantiyla hem de ona eslik eden
korkuyla baglanti kesilmis olur. Bunun sonucu olarak or-
taya ¢ikan davranis bicimi, bir kurban olus durumu gibi
gorunar, fakat mazosist temeldedir. Bununla ifade etmek
istedigimiz, insanlarin sirekli olarak kendilerini esleri,
dostlari ve terapistleri tarafindan bile incitilmis, terk edil-
mis, istismar edilmis hissedecekleri durumlar yaratmalari-
dir. Bu davranis 6rnegi surekli tekrarladi@i icin bir "tekrar-
lama durtist"nden soz edilir.

Ancak ne yazik ki bu belirgin tekrarlama durtisi vasi-
tasiyla kokendeki asil acidan ve korkudan kacildigi, terapi
ortaminda bile ortaya konulmaz. insan bir kurban duru-
munda olma duygusunun i¢inde tutsak kalir. Ama bu
duygunun gincelligini korumasi sayesinde de asil acidan
ve 6lmenin deneyimlenmesinin katlanilmazlhigindan kag-



mis olur. Asagidaki 6rnegin gosterdigi gibi, bu ¢ok acik bir
celiski degildir.

Sagaltma pedagojisi alaninda calisan bir kadin hastam,
kimlik olusturma konulu bir atélye ¢alismasina katilacagi
icin birka¢ randevumuzu iptal etmesi gerektigini bildirdi.
Bu atdlyeye, Universiteden cok hayranlik duydugu bir
profesorle birlikte katilacakti. "Eger bu ¢alismaya katilir-
sam terapiyi birakacagim diye korkuyorum. Bunu istemi-
yorum." "Nic¢in korku?" diye sordum, hastam sdyle yanit-
ladi: "CUnkU oraya gitmenin size karsi dismanlikla ilgili
bir sey oldugu duygusundayim, bu terapiyle bagdasmaya-
cak bir sey."

Buna verdigim yanitin anlasilmasi icin dnce bu hasta-
min yasamimn geri plamni kisaca betimlemek istiyorum.
Sarekli "guclu” biri tarafindan secilme umudu icinde yasi-
yordu. Uzun suire bu onun, kdkende babasiyla ilintili gizli
fantezisi oldu. Ancak babasi tarafindan "secilmek" anne-
siyle olan iliskisini tehlikeye sokardi. Babasiyla ortak yan-
larini aramaya veya olusturmaya ¢ok dolambach bigcimde
bile tesebbiis etse, annesi derhal onu kiicimseyerek baba-
sina ne kadar benzedigini vurguluyordu. Babasiysa, vaat-
lerinin tersine, kizim hep ortada birakiyordu, hem de tam
ona icini agmak istedigi anlarda. Kendisi igin bir sey yap-
maya kalkistiginda ebeveynlerinden biri tarafindan, dige-
rinin tarafini tutmakla suclamyordu. Béylece hicbir zaman
bagimsiz ve sorumluluk alan bir tutum gelistirmesine izin
verilmemisti. Bunun yerine hastamda giderek agirlasan
soyle bir umut belirmisti: Beni se¢, sana ait olayim.

Boylece, hastam igin asil yaralanma nedeni olan anne-
babanin sevgisizligini 6rten ve kendini stirekli nafile "seci-
me" sunmaktan ibaret bir kurban roli gelismisti. Nafile
diyorum, ¢unkl kendisine ilgi gosteren erkekleri ve kadm-



lan, kendisi farkina varmadan hissettigi kendilik degeri
dustkliga yuzinden kicumseyip reddediyordu. Buna
karsilik kendisine ilgi gostermeyen, aksine kullanan er-
keklerin yaninda kalip kendisini onlarin se¢cimine sunu-
yordu. Gercek bir onay gérmekten kacinmak zorundaydi,
¢unkd bu onu annesi tarafindan reddedilmis ve yargilan-
mis olmanin korkusuyla tekrar karsi karsiya getirirdi. Boy-
lece kendisine yaklasmak isteyen herkesten kacip kendisi-
ni strekli yalniz hissediyordu.

Onun terapiye ara verme, hatta son vermeyle ilgili acik-
lamasini, kendisi bilincine varmadan beni onu "se¢cmeye"
zorlama girisimi olarak anladim. Karsilik vermezsem, bu-
nu kendisini ortada biraktigim seklinde yorumlayacakti.
Bu yuUzden sdyle konustum: "Ah, ayni evdeki gibi, sizin
kendi istediginizi yapmamaniz i¢in annenin veya babanin
sizi segmesi gerekiyor." Yanitimin son kismi ona, kendi
pozisyonunu belirleyerek "se¢ilme" durumundan ¢ikmak
icin bir yol sunmus olmali. Ama ilk tepkisi soyle oldu:
"Simdi yalniz kaldim. Beni ortada biraktiginiz duygusu
icindeyim."

Hastam onu se¢medidim -yani anne veya baba olarak-
icin hayal kirikligr yasamisti. Eger onu se¢seydim, bu sefer
de beni, onu profesérinden -yani diger ebeveynden-
uzaklastirmaya calismakla suglayacakti.

Bu hastanin davranisinda gorulen oncelikle, kurban
durumunda olusunun verdigi aciya ragmen, kendisini
ulasilmaz bir mesafede tutarak, yasamini kendi ellerinde
tuttugu duygusunu yasadigidir. Yalniz kaldigi stirece ona
kimse bir sey yapamaz. Kendisiyle ilgilenmeyen veya ken-
disini kullanan erkeklerin pesine dismesi ona bir tur s6z-
de bagimsizlik duygusu veriyor ve kendisini bu sayede ¢o-
cuklugunda yasadigi asil caresizlikten uzak tutuyor. Bu



erkekler icin kendini feda etmesi de hastama bir yakinlik
duygusu yasatiyor.

Hastam, daha onceki terapilerinde iliskisizlikle elesti-
rildigi icin, reddedici bir annenin ve yaralayici bir babanin
yasattigi asil travma burada dile getirilmemis. Ama kendi-
sini benim tarafimdan ortada birakilmis hissetme duygu-
suyla ytzlesmek zorunda kaldigi bu seansta, 6lmek gibi
bir sey olarak hissettigi asil yaralarina geri dénip bakabil-
di. Bu seansta ayrica, kendisini kimseye baglamamak ve
"6zgur" kalmak ugruna daha 6nce ayni zamanda iki tera-
piste birden gittigi ve ikisinin de bundan haberi olmadigi
ortaya cikti. Asla tek iliskiye bagl kalmamayi saglayarak
-iki terapist olayinda oldugu gibi- ¢ocuklugunun katlan-
masi agir ¢aresizliginden kagiyor ve ayni zamanda kendi-
sini kendi yasaminin efendisi hissediyordu. "Terapistler
benim icin ikame edilebilirdi. Aslinda gergek bir yardimi
kabul etmekten panik halinde korkuyordum.”

Onu aslil korkutan annesinden gelecek yardimdi. "An-
nemin tzerimde ¢ok yogun bir iktidari vardi. Bende, san-
ki bana ait ne varsa elimden almak istedigi duygusunu
uyandirtyordu. Bugiin bunu héala deniyor." Hastam, diger-
leri tarafindan "secilmek" istemekle kendisini hep annesi-
nin ulasamayacagi bir yere yerlestirmis oluyor. Clnku ba-
gimsiz olmak onu sadece, bagimsizliga tahammdali olma-
yan annesinin ellerine teslim ederdi. Bu seansin sonunda
hastam ilk kez aslinda bir ressam olmak istediginden séz
etti. "Daha onceki terapilerimde, strekli iliski kurmam ge-
rektigi giindeme getirildigi icin, temelde hep ¢ocuklugu-
mun dehset verici konumuna sokulmus oldum.”

Bu hastam, tekrar tekrar ideallestirdigi sucluyla, yani
anne veya dolayisiyla baba tarafindan "secilmek" isteye-
rek kurban durumunda olusunu tekrardan yasiyordu.



Kendini feda edici davranislariyla bu "se¢ilme"yi saglaya-
mamasi ise onun godziinde sadece hicbir seyin degismeye-
cegini bir kez daha kanitlamis oluyordu. Bu "ikame acilar-
la" asil kokende yasadigi 6lme duygusundan kurtuluyor-
du. insanlarin kendilerini bir daha maruz birakmak iste-
medikleri sey iste bu katlanilmaz caresizlik, kendi olanak-
larinin bu 8lumuduar, ¢inkd aksi halde kendilerini tekrar
cocukluklarinin ilk déneminde yasadiklari o ¢ikissiz care-
sizlie geri donmus hissedeceklerdir. Bu genelde, sevgi
Uzerine sdylenmis yalanla ytzlesme konusundaki yeter-
sizlikle ilgilidir. ileriye kagisin, hatta kendi hazirladig
kurban rollerine siginisin umarsizca tekrarlanmasi, 6lU-
mun daha 6nce yasanmis olan deneyimlenmesini inkara
yarar.

Asagidaki ornek, ¢ok erken 6lmek-zorunda-kalmanm
insanda yarattigi dehseti biraz daha yakindan gosteriyor.
Burada s6z konusu olan kadin hastam yasami boyunca in-
tihara sik sik yaklasmis birisi. Kendi acisini gérmus du-
rumda, ama kimligi henidiz bagimsizlasmadig icin buna
katlanamiyor. Babasiyla, ama oncelikle de annesiyle ara-
sinda, kimliginin bagimsizligim pekistirmek icin gereken
o mesafeyi olusturmakta zorluk c¢ekiyor. Fakat YVester-
mann'm (1994) acik bicimde ifade ettigi gibi, bu mesafe an-
cak hakli saldirganlik bir kez agikc¢a ifade edildikten sonra
olusturulabilir. Yirmi yedi yasindaki bu hastam, tip ala-
ninda calisiyor. Terapinin baslarindaki bir seansta sunlari
sdylemisti:

"Cocukken benim icin en kdétlsinidn ne oldugunu as-
linda tam olarak biliyorum. Bunu bir kere daha agiklama-
ya calisacagim, c¢unki son seferinde anlatabildigimden
emin degilim. Annem, biz ¢ocuklarin ona karsi bir dolap
cevirdigimizi aklina koyarsa, bunu agzimizdan mutlaka



zorla alirdil. Bunu o sekilde yapardi ki, ardindan kizkarde-
sim de ben de, kendimizi posasi ¢ikartilmis limon gibi his-
sederdik. Gercekten de benden -neden ibaretsem- geriye
hicbir sey kalmadigi duygusuna kapilirdim. Sanki i¢imi ta-
mamen bosaltmis gibi, bana ait hicbir sey kalmamis gibi.
Annem tam anlamiyla sorguya g¢ekerdi bizi ve ayri ayri
'konustururdu'. Bu arada hakkimda ne dusindiagint de
belirtmekten kacinmazdi. Hep yalan sdyleyen ve anneleri-
ni desteklemeyen cocuklardan sz ederdi. Bana karsi duy-
dugu nefret ve kiigimsemeyi duyumsardim.

"Benden ne sdylememi bekledigini bilemedigim igin
kendimi her seferinde son derece caresiz hissederdim.
Duymak istedigini sadece tahmin ettigim seyleri bile en
kiicik ayrintisina kadar anlatmami saglardi. Boylece her
zaman bililerine ihanet ettigim duygusu icinde olurdum;
oncelikle de kendime. Bazen kendi kendime on bes yil bu-
na nasil katlandigimi soruyorum. Cocukken sik sik her se-
yin sadece k6tl bir riilyadan ibaret olmasini, sabah uyandi-
gimda her seyin geride kalmasini dilerdim. Bu umutsuzlu-
gu, bu kendini ka¢inilmaz bir kadere teslim edisi bugin
bile ayni yogunlukta hissediyorum. O gugstzlik, o care-
sizlik. Bazilari zamanin butln yaralari iyilestirdigini soy-
ler. Ben evden ayrilali on iki yil oluyor ve o aci hala yerli
yerinde. Hatta sanirim yogunlugu da ayni kald1.

"Ve hep bu acinin bana korku verdigini hissediyorum.
Bu aciya gegit vermekten ¢ok korkuyorum. Kendimi o za-
manki gibi ¢ocuk olarak hissetmekten korkuyorum, dylesi-
ne kicuk, caresiz, yaralanmis, keder dolu, 6fke dolu, nefret
dolu. Bu aciya gegit verirsem, kendi tizerimdeki, duygula-
rim Uzerindeki denetimimi kaybetmekten korkuyorum.
Eger bu aciy tekrar hissedersem, aglamaktan baska bir sey
yapamam. Annemin yaninda bu ylzden aglamaksa bana



her seyden daha zor gelir. Bunun ¢ok canimi yakacagim bi-
liyorum. Bunu distinmek bile su anda gbéziimden yas geti-
riyor. Gegmisimden bazi seyler canimi, Uzerinde konusa-
mayacak kadar ¢cok yakiyor. Resmen bir dilsizlesme. Bunca
acinin icinde sdzcuklere yer yok. Boyle olunca kendimi
sanki sadece acidan ibaretmisim gibi hissediyorum.

"O aclyi bir kez daha hissetmek ne getirecek? Beni su-
rukleyip gotirebilir. Bir keresinde kendime, icimdeki bi-
tiin acty1 disari salsam geriye ne kalir, diye sormustum. in-
san acidan nasil kurtulabilir? Acidan nasil kurtulabilirim?
Cocukken dustp bir yerimi yaraladigimda teselli edilmez-
dim. Aglamama da izin verilmezdi ve Ustelik pantolonu-
mu Kirlettim veya yirttim diye azarlanirdim. Bir tarafimin
yaralanmis olmasi 6nemsizdi. Acimla yalniz kalirdim. Co-
gunlukla bir de dayak yerdim, ya aglamay! kesmedigim
icin, ya da giysilerime zarar verdigim i¢in. Boylece bir de
ayrica cezalandirilirdim.

"Hep annemin beni sevmesini istedim. Bunu asla basa-
ramadim. Bugln bile bazen, asla olmayacagini bildigim
halde hala bunu bekledigimi hisseder gibi oluyorum. Bu
gergekle yasamak zorunda olmak benim i¢in zor: Annem
beni sevmiyor, hicbir zaman sevmedi ve gelecekte de sev-
meyecek."

On ay sonra bir ruya goérdi: "Annem bende kaliyor.
Ben bir nedenden evimden ayrilmak zorundayim, ama an-
nemi orada yalniz birakmak istemiyorum. Etrafi karistira-
cagindan korkuyorum. Bu ytzden mektuplarimi ve btin
gunldklerimi sakliyorum. Onlari okuyacagindan ¢ok kor-
kuyorum."

Bir kesinti ve hemen ardindan su ruya sahnesi: "Bir-
denbire annem elinde bir tabancayla beni kovalamaya bas-
liyor. Beni éldirmek istedigini biliyorum. Kagiyorum, ama



surekli pesimde. Buttin bunlar cocuklugumda yasadigimiz
sokakta oluyor."

Sonra su goruntd: "Bir hastanenin ameliyathanesi. An-
nem kendisini 6ldirmek istiyor. Oradaki herkes hemfikir.
Boynuna bir elektrik kablosu dolayip bir aleti ¢alistiriyor.
Birdenbire ben annem oluyorum. Elektrik akimini hissedi-
yorum, dilim kuruyup sisiyor. Cene kaslarim kaskati olu-
yor. Aclyl ve o6lumu getirecek elektrik akimini bekliyo-
rum."

Yine ruyadan bir kesit: "Kendimi hasta ve bitkin hisse-
diyorum. Hastaneye gidip calismam gerektigini biliyo-
rum. Gecikmemek i¢in tramvaya biniyorum. Ama birden
nerede inmem gerektigini bilemiyorum. Sofére sordugum-
daysa inecegim duragd ge¢mis oluyoruz.”

Annesiyle 6zdeslesme hastamn kendi kimligini gelistir-
mesinde bugiin bile engel durumunda. Boylece -pek ¢cok
seyi gérmus olmasina ragmen- daha iyi bir anne-baba is-
tegini tatminsizlik verici nesnelerde sabitlemeye calisiyor.
Bu ancak i¢cinde bulundugu 6zdeslesmeden saldirganca
bir uzaklasmayla gercgeklesecek. Bu kez artik 6lmeyecegini
kavramasi igin yasanmasi gerekenlerin verecedi korku ve
kederin dlcustu héla ¢ok yuksek. Ancak kendisini korku-
tanlar karsisinda mesafeyi koymay! ve bu sayede kendi si-
nirlarini bulmay! ve guvenceye almayi basarabilirse bu
mumkun olacak. Ve kendisine bu yolda eslik etmem igin
bana izin vermeye hala cesareti yok. Bu, cocukken caresiz-
ligi asmak icin ihtiya¢ duymus oldugu refakatin yerini ala-
cak. Hastamn yasadigi biyuk korkuyu atlatilabilir bigim-
de yemden yasamasini mumkun kilmak igin eslik etmek
her terapinin temel gérevidir. Aksi halde hasta, bir zaman-
lar yasamis oldugu 6lme halini gizlemek ve kendisinden
uzak tutmak i¢in her zaman kurban durumunda Kkalir.



iliski ve Baglhilik Ayni Seyler Degildir

Son olarak degindigim hastam kendi nefretini ve bunun
kékenini, annesine olan baghhg! cercevesinde kavriyor.
Ama ne nefretiyle ne de annesine olan bagliligiyla basa c¢i-
kabiliyor. Kendisini su¢lu hissediyor ve bu yikici anneden
kopamiyor. Sinir ihlalleriyle zedelenmis olan pek ¢ok Kisi-
nin durumu boyledir: Gelismekte olan kendiliklerini yara-
layan ve serpilmesini engelleyen kisiden ayrilamazlar. in-
sanin, daha iyi bir anne, ya da daha iyi bir baba aradigi su-
rece gercek anne-babasiyla bagini kesemeyecegini asagi-
daki ornekte gosterecegim. Gergek sevgi icin alternatif
kaynaklar bulunamayinca bu hep yasanir.

Bu baglanma tutumuna "iliski" adini veriyoruz. Ve el-
bette anne-babamizla bir "iliski" i¢inde yasadigimizdan
yola ¢ikiyoruz. Dolayisiyla ¢ocukluk yasantilarimizi da bu
kabullenisin 1siginda gérilyoruz. Ama bu dogru mu? "ilis-
ki" s6zcugl ve kavramiyla baglantilandirmamiz gereken
nedir aslinda? "iliski", 6zelli§i alisveris olan bir iletisim-
dir, burada alisveris, karsilikli olarak birbirine saygi goste-
ren, kendi sinirlarina sahip bireyler arasinda karsilikli et-
kilesimdir.

"iliski"den anladigimiz gercekten her zaman bir iligki
midir? Eger dyleyse bir alisveris icermelidir. Yoksa "ilis-



ki"yi, "baglihk"la mi karistirtyoruz? Bu iki kavram arasin-
da bir baglanti olsa da asla esanlamli degillerdir. "Bagh-
hik" karsihikh bagimhhk davranisini igerir. Bir bebek anne-
sine -veya kendisine bakan kisiye- yasamsal 6nem tasiyan
gereksinimlerinin karsilanmasi anlaminda bagimlidir. Bu
baghliktan bir iliski gelisip gelismeyecegi, yetiskin kisinin,
cocugu kendisiyle iletisim kuran bagimsiz bir insan olarak
kabul etmeye yanasip yanasmayacagina baghdir. Cramer
(1989), Lebovici (1990) ve Stern'in (1992) calismalari, iliski
gelisiminin bu surecini tanimlamaktadir. Buna karsilik da-
ha eski ve cogunlukla psikanalitik yondeki ¢alismalar, bir
baglanma tutumunun istisnailiginde israr ederken, bunu
yine de "iliski" olarak tanimlar.

Sinir ihlalleri fenomeni ve bunun anne-baba ¢ocuk ilis-
kisi tGizerindeki etkileri, burada bagilik yerine iliskiden yo-
la ¢ikildigi icin timayle goz ardi edilir. Cocugun terérize
edilmesi ve bunun, gergek bir iliski kurma imkéani Gizerin-
deki etkileri, bu yanhs varsayim sonucu dikkate bile alin-
maz. Alice Miller'in (1979), bu alandaki en buyuk katkisi,
bu anlayisa karsi miicadele etmis olmasidir. Yine de psika-
nalizin Ust tabakasi, korku temelindeki bir baghhgin ba-
gimsiz bir kendiligin gelisimini engelledigini buytk bir te-
reddutle kabul etmektedir. "Yeni Narsisizm Kuramlari®
(Modena, 1981) turinde bir kitaba baktigimizda, butin
anne-babalarin iyi oldugu ve bu yizden bir iliskiden sz
edildigi yolundaki uzlasmaci saptamanin sorgulanmasi
karsisinda psikanalistlerin derinlere kdk salmis bir Grkiin-
tu duyduklarini gérayoruz.

Bir iliskinin anlamim alisveris olusturur. Bir iliski an-
cak, anne-baba, ¢ocuklarinin i¢indeki canli varliga, ¢ocuk
onlarin anne-baba olarak degerini onayladigi igin degil de,
sadece ¢ocugun kendisi icin deger verdiklerinde olusur.



Alisveris olarak gorilen sey ¢ogunlukla, kurbanin ve zor-
banin verili rolleri oynadiklari bir oyundur aslinda. Giglu
olan zayif olana kendi varligini dayatir ve ezilen, butliin
bunlarin karsisinda bir de sukran gostermelidir. Bu sUk-
ran, herkesi yaniltir, Gstelik kurbani bu korkun¢ oyuna ka-
tilmaya zorlayan korkuyu da gézden irak tutar. Bu korku
bagini inkar eder, bunun yerine ona iliski adini veririz.
Boylece uygarhgi ve bakis acisini mahkim etmemek igin
hepimiz kendi kendimizi korlestiririz.

Anne-babamizin bu oyuna katildigi 6l¢iide korku yasa-
riz. Ama bu korku algilanmaz, ¢iinkd algilanmasina izin
verilmez. Aksi halde sevgi Uzerine s6ylenen yalan agiga ¢i-
kar ¢cunkd. Buna bir 6rnek: Amerikal bir dostum Alman-
ya'daki bir Gniversitede konuk profesorligu sirasinda bir
meslektasi tarafindan aksam yemegine davet ediliyor. Ak-
sam yemegi, arkadasimin meslektasinin, kendisi de emek-
li profesdr olan babasimn evinde yeniyor. Arkadasim, ken-
disini davet eden meslektasimn burada tam bir degisim
gecirisini yasiyor: "Bir anda benim tanidigim yetiskin bili-
minsani olmaktan c¢ikti, ancak babasi izin verdiginde ko-
nusan kuguk, itaatkar bir oglana doéntsti." Anne-babalari-
mizla ilgili mitleri sorgulamak asla aklimiza gelmez. Aym
sekilde, uyumlu ve basarili égrencilerin anne-babalarma
dair gercekci degil, ideallestirilmis imgelere sahip oldukla-
ri, Roskam ve Bluvol'un yukarida degindigimiz arastirma-
larinda da ortaya ¢ikiyor.

Anne-babalar ¢ogunlukla yetiskin goériniminde co-
cuklardir; kendi anne-babalari onlar cocukken onlarin ihti-
yaclarini karsilamakta yetersiz kaldiklari i¢in onlar da
kendi ¢ocuklarinin ihtiyaglarina cevap veremezler. Bunun
¢ocukta bir korku bagi olusturup olusturmadigi ve bu ba-
gin ne kadar gl oldugu, ¢cocugun buna alternatif olarak



sevgi ve anlayis temelinde bir iliski yasayip yasamadidina
baglidir. Eger boyle bir iliski varsa, bu, cocugun anne-ba-
basina bagimlihgini ve dolayisiyla korkusunu azaltir.
Ludwig Greve'nin (1994), son derece bilgilendirici bi-
yografisi, bazen yardimin hi¢ beklenmedik bir yerden ge-
lebilecegini bir kez daha gz 6nine seriyor. Greve, doért
yasindayken annesi ve yeni dogmus kiz kardesiyle birlik-
te Berlin sokaklarinda dolasiyor. "Gunesin altinda kalan
bebek aglamaya basladi, sonunda sinirleri bosalan annem
de ona bagirmaya basladi. Kendimi goreve ¢agrilmis bir
sovalye gibi hissederek dort yasima ragmen yumruklarim-
la Uzerine gittim. Bir tane yetti, annem herhalde dikkat
cekmekten korkarak bebegi rahat birakti ve basim 6nline
egip arabayl Masurenallee'den asagi dogru benim zor
adim uydurdugum bir hizla sirmeye basladi. Reichskanz-
ler Meydani'nda yaslica bir polis memuru ellerini arkasin-
da birlestirmis dustncelere dalmisti. Annem ona dogru
gitti. ‘Memur bey, su gorgusiuze bakin, annesine el kaldir-
di. Ne tur bir ceza hak etti sizce?" Kelimesi kelimesine 'el
kaldirdi’ demisti. Polis donerek: 'Dustincesiz kadin,' diye
cikisti terzi elinden ¢ikma giysiler icindeki anneme, 'Ogla-
ni neden bizimle korkutuyorsunuz? Bir gun ihtiyaci oldu-
gunda kimden yardim isteyecek?' Bana agik¢a goz kirpa-
rak devam etti, ‘Cocuklarinizi alm ve evinize gidin.”
Roskam ve Bluvol'in arastirmasina gore baskalarini
kendi karsilarinda kugultmek, uzlasmaci 6grencilere bir
"bagimsizhk" duygusu veriyordu. Cocuklar da ayni anne-
babalari gibi, baskalarini daha asagi duruma getirince ken-
dilerini degerli hissediyorlar. Greve'nin anlattiyi olayda
polis, Ludwig'in annesinin niyetini baltalamisti. Buna ben-
zer yasantilar, bir cocugun, bagimh oldugu yetiskinlerden
¢Ozulme surecinde dnemli olabilir. Ancak ¢ocuklar korku



bagindan kurtulamadiklarinda, her seyin ileride daha iyi
olacagi umuduna sarilirlar. Annesine bagimli kalan hasta-
min dile getirdigi gibi: "Hala beni sevmesini bekliyorum."

Bu umut kendine 6zgu bir yarilma yaratir: Korku veri-
ci gergek annenin ve korku verici gergek babanin yani sira,
¢cocugun fantezisinde gercek ihtiyaclarini onaylayan ve gi-
deren bir anne ve baba olusur. Cocuk aradaki celiskinin bi-
lincine varmadan bu ikili yapi birlikte varliklarini strdi-
rar. Yariimaya yol acan bu fantezi yiiziinden ¢ocuklar -ile-
ride yetiskinler- annelerinin ve babalarimn ezici ve redde-
dici yanlarina her zaman bagimh kalirlar. Ama bu fantezi
cocugu ayni zamanda c¢okintiiden ve gergedi gdérmenin
yaratabilecegdi dehsetten korur.

Ancak bu yarilma nedeniyle ¢cocuk, doyum vermeyen
anne-babadan umudunu kesmez. Bu yuzden de, onlarin
bunu yapacak yeterlilikte olmadiklarini géremeden, yara-
layici anne-babanin kendisini onaylamasinda israr eder.
Degindigim hastam da bu nedenle annesinden gercek an-
lamda kopamiyor ve hakl saldirganlik duygularini anne-
sine karsi ancak suglama olarak yodneltirken onu degistir-
me umudunu tasiyor. Saldirganca duygular, anne-babay!
degistirme arzusu olmaksizin ifade edilemediginden, sal-
dirganhk kendisi olarak ifade edilemiyor. Farkli bir deyis-
le: Kisi saldirganligi, ancak bir islevi oldugunda ifade ede-
bildigi icin, saldirganca duygularin ifadesi engelleniyor.
Baska turlasa bir yenilgi olarak, kendini baskalarinin ikti-
darina teslim etme olarak algilaniyor.

Ancak bu algilama sadece, -anne-baba tarafindan ge-
len- saldirganhik ifadesinin ¢ocuga karsi bir iktidar oyu-
nuyla ¢agrisim icinde ortaya ¢iktigi noktada gerceklesiyor.
Boylece eger Kisi digerini degistirme giictine sahip degilse,
saldirganca duygulari dylesine ifade etmek imkéansiz hale



geliyor. Bu durumda hepimiz, karsimizdakini suglama yo-
luyla harekete gecirmek icin, suglayici davranma egilimi
gosteririz. O zaman suclama saldirganlik ifadesinin yerini
alir ve ayni zamanda da duyulan saldirganligi yoksaymis
olur. Bunun sonucu, bittin taraflar icin gecerli olan, kendi-
ni kurban durumunda hissetme duygusudur.

Bu tir "saldirganlik" ancak, 6rnegin digerini degistir-
mek gibi bir etkisi olursa "kurtulus” getirir. Bu ytizden bu
tar "saldirganhik™ yoluyla yaralayici anne-babadan gergek
bir mesafe almak mimkun degildir. Gértintirde bir baskal-
diri olmakla birlikte bagimhilik devam eder. Yukarida de-
gindigim hastamda koti anneye duyulan nefret sirtiyor-
du. Bunu ifade de ediyordu, ama sadece annesini degistir-
mek amaciyla. Bu yiizden annesine bagimhhgindan kurtu-
lamiyordu. iginin ¢ok derinliklerinde annesinden bir sey-
ler istedigini, ama onun bunu verebilecek kapasitede ol-
madigini goérebilecek durumda degildi. insan hicbir seyi
degistiremeyince de mutlak bir gligsiizlik duygusu olu-
sur. Boylesi "saldirganca” duygulari ifade etmek bu du-
rumda dzgurlestirmez, ¢iinki Kisi digerini degistirebilmek
zorunda olduguna inanir. Yarilma ve baghlik, insanin aile
orneginden vazge¢cmeden kendi konumunu degistirebile-
cegi yanilsamasinin stirmesini saglar.

Isyankar ve uzlasmaci

Bu sirecte baska bir sey daha olur. Rasyonel dusunme su-
recimiz blyuk 6lciide duygusal yasantimizla bdliundiga
icin, bir gocuk anne-babasindan bilincle kopabilir ve onlar
tarafindan taninma ve onaylanmaya olan bagimhhg: bu
kopustan hig etkilenmeden kalabilir. Bir ¢ocuk, bir geng
veya bir yetiskin biling diizeyinde anne-babasina kars! is-



yan edebilir, bilingdismda ise bu isyanin arkasinda inkar
edilen bagimliliktan duyulan korku vardir. Bu korkunun
arkasinda ise, cocugun doyurulmadan kalmis olan kendi
ilgi ihtiyacinin yarattigi ve onu anne-babasina dylesine ba-
gimh kilan, daha da derin bir korku vardir.

Yani anne-babayla olan "iliski", altindaki korku bagina
hi¢c dokunulmadan ytzeysel diizeyde kirilabilir. Korku ba-
g1, asla gercek bir iliski olusmasina izin vermeyecegi icin,
anne-baba kaybi da yasanamaz. Bir kayip, ancak bir ayri-
ik mUmkulnse yasanabilir. Ancak bir ayriligin mimkadn
olabilmesi de yine bir iliskiyi gerektirir, yani dteki insanin,
butin gucli ve zayif yanlariyla gercek anlamda kabul
edilmesini gerektirir. Ama bu, anne-babanin tehdit edici
bir gic olarak gorialdigu korku baglihginda mimkin de-
gildir.

Yani isyankarin da, bastan ezenin yaninda yer aldigi ve
caresizliginden dolayr onunla 6zdeslestigi igin hicbir za-
man isyan etmeyen uzlasmacinin da sorunu burada yat-
maktadir.

icsel olarak anne-babasindan ayrilamayan isyankar,
onlarla badina son veremez, anne-baba kaybim yasaya-
maz, bunun Gzerinde ¢alisamaz da. Bu nedenle onlara tu-
tuklu kalmayi surdarir. Gergek anlamda ayrilabilmek, is-
yankari insanhgina geri dondirecek bir yas sureci gerekti-
rir. Bu ise ne yazik ki ¢cogu insanin gosteremedigi bir glc
ister. Bu ylizden de, gortinirde insanliga, ama aslinda in-
saniyetsizlige hizmet eden bir ideolojinin soyutluguna
adanmis bir yasami yeglerler.

Buna karsilik, timuiyle uyum saglamis ve uzlasmis
olanlarsa baska tur bir yarilma yasar. Uzlasmacida kendi-
ne 6zgi bir kimligin temelleri tamamen silinmistir. O sa-
dece, saldirganla 6zdesleserek kazandigi "kimlik"te israr



edebilir. Boyle insanlar, bir insam asla kendi bireyselligi
icinde yasayamadiklari, dolayisiyla bir insanin kaybini da
tecribe edemedikleri icin asla gercek anlamda yas tuta-
mazlar (bkz. Ayrica Nienstedt ve Westermann 1990.) Uz-
lasmacinin, -ideallestirilmis anne-babadan biri veya onla-
ra benzer bir otorite temsilcisi kayboldugunda, éldigiinde
ya da onu hayal kirikhigina ugrattiginda- bunun yerine ya-
sadigi bir ¢esit amputasyondur (bir uzvun kesilerek be-
denden ayrilmasi). Bu kayip, béyle bir insanin kendilik
olarak algiladidi seyde, yani saldirganla 6zdeslesme halin-
de eksilme yaratir.

Eski Amerikan baskani Ronald Reagan, otobiyografi-
sinde (1982), bu tir bir amputasyonu yasadigindan soz
eder. Kendi 6zdeslesmesinin baskalari tarafindan yazilmis
bir rol oldugunu goérmis oldugundan kendisini bir yari
otomat olarak hissetmektedir: "Simdi baskasinin yazdigi
bir rol uygulayan bir yari otomata dénmustam. (...) Ken-
dimden arta kalanlarin pesine dismemin nedeni bu."
Ama bu arayis onu kendi kendiligine degil, i¢ korkusuna
yansitma yoluyla hadkim olma noktasina gottrdu. Ve boy-
lece Amerikan film sanayisindeki s6zde komunistlere kar-
s1 bir golge savasi baslatti. Ger¢cek dismanini, yani anne-
babasiyla olan korku bagini gérecek durumda degildi, bu-
nun yerine dismanhgini komunistlere, gercek veya sézde
isyankarlara yansitiyordu. Onlari cezalandirarak kendisini
emniyete aliyordu, ¢ink( nefret ettigi kendi isyankar ya-
nini kiskirtmiglardi.

Bu i¢ bozulma su sekilde meydana geliyor: iyi anne-ba-
ba imgesinin, anne-babanin gercekte var olan koétu yanla-
rinin dndine gegmesi gerekiyor. Cocugun hayal etmis oldu-
gu gercekten iyi anne ve gercekten iyi baba vizyonu, care-
sizlik anisina baghdir ve bu nedenle ¢ocuk bunu, fiziksel



varligi karsisinda bir tehdit olarak algilar. Bu ¢iftanlamli-
lik katlaniimazdir. Boylece ¢cocuk anne-baba tarafindan ya-
ratilan mutlak anne-baba sevgisi mitine siki sikiya sarilir.
Ama icteki huzursuzluk saatli bomba gibi islemeye devam
eder. Bir kenara itilmis ve boyle bir anne-baba dolayisiyla
tehdit olarak yasanmis kendiligine duyulan 6fke bir supap
gerektirir. Bu durumda bu insan otoriteye karsi degil, ak-
sine "zayIf" olarak algiladigina karsi baskaldirir. Bu isyan
kendine yonelik nefretin serbest kalmasini saglar, ¢inkt
zayifin imha edilmesi, bunun temelinde yatan "iyi" anne-
babaya iliskin yalana dokunulmadan iyi bir edim olarak
gosterilebilir. Siddet iceren hesaplasmalarda dis diismanin
genelde erkek olmasi, annenin babaya karsi bilingdisi 6di-
pal dizlemde savunulmasina ayrica sembolik bir anlam
yukler.

Dis disman ilging bir bicimde asil durumun tersine
cevrilmesine imkan verir. Bu dis disman, annenin gizli-
den gizliye tstun, gucld, insantstu ve kot olarak yasadi-
g1 ve bu ylUzden de nefret ettigi ve korktugu kotl babayi
cisimlestirir. Gergcek baba koti ve otoriterdir, ama Pil-
grim'in (1986), Hitler, Stalin ve Napoleon gibi erkekler
Uzerine yaptigi arastirmada ortaya koydugu gibi aslinda
zayiftir. Ama iyi baba kabul edilen, ger¢egin goérilmesine
yardimci olan degil, aksine i¢ geliskiye izin vermeyen, oto-
riter, ezici olan ve annenin kurtarici fantezilerine denk du-
sendir. BOylece asiri sag isyankarlar, yikiciliga izin vererek
insani kendi vicdaniyla bogusmaktan kurtaran gercekten
otoriter baba i¢in "baskaldirir". Bu durumda iyi baba ola-
rak yasanan baba aslinda, annenin bir zamanlar onda iyi
olarak yasadiklarindan arta kalani da yok eden ve boylece
Ozlenen, ama ayni zamanda korkulan sevgiyi de tahrip
eden kot babadir.



Sag ve sol isyankarlar

Sag ve sol isyankarlar arasindaki farki su sekilde agikla-
mak mumkindir: Sol isyankar sevgiden korkar, ¢unki
aksi halde adalet talep ederken aslinda annesinin sevgisini
aradigim itiraf etmek zorunda kalacaktir. Buna karsilik
sag isyankar sevgiden nefret eder, ¢link aksi halde anne-
si tarafindan hicbir zaman kendisi oldugu icin sevilmedi-
gini, sadece babasina karsi bir ara¢ olarak kullaniimak
Uzere sevildigini itiraf etmek zorunda kalacaktir. Sol is-
yankar sevgiden vazgecebilecegine inanir; sag isyankar
sevgiden nasibini aldigina inanir. Politik tavirlarindaki
farki getiren, sol isyankar iyi olarak yasanmis annenin va-
atlerinde 1srar ederken, sag isyankarin kot anne tarafin-
dan onaylanmada israr etmesidir. Ancak her ikisi de anne
ve babay! hem iyi, hem de kot olarak yasamis olduklari-
ni gozden kagirirlar. Her ikisi de yaralanmistir ve her ikisi
de, sevgiye iliskin duygularindan vazgecerek caresizlige
ve umutsuzluga karsi direnirler. Ancak sag isyankar kotu-
yU iyi ilan ederek duygu yitimini inkéar eder.

Bir kez daha vurgulayalim: Baglilik ve iliski, olagan bi-
¢imde ic ice gecen suregler degildir. EGer bir baghhk hicbir
zaman bir iliskiye déniismezse, 6tekinin kaybi higbir za-
man bir kayip olarak yasanmaz, yalnizca bir amputasyon
olarak yasamr. Bir bagm kopmasi, bilin¢disi baghhgin da
mutlaka kesilmesi anlamina gelmez. Bilin¢disi baglilik de-
vam ettigi slirece, bu bag asla gercek bir iliski olamaz. Bu,
Reagan'm durumunda oldugu gibi, kaybin amputasyon
olarak yasanmasinda kendini gosterir. Boyle bir durumda,
bir iliskinin gergek anlamda kesilmesi yerine, bilincine va-
rilmayan ve insanin devam eden baglilikla iliskisini kura-
madigi bir kayip yasanir. Nienstedt ve Westermann
(1990), bunu travma yasamis ¢ocuklarla ilgili arastirmala-



rmda cok acik bir bicimde tanimhiyorlar. Ancak kaybedi-
len bir kisi karsisinda 6éfke ve hiddetin ortaya ¢ikabildigini
yaziyorlar: "Bu durumda sevgi ve nefret uzlasmasiz bir se-
kilde yan yanadir." Burada, sevginin nefretin iginde oldugu
sdylenebilir.

Bu duistince yuritme bir sonucu zorluyor: Eger bir in-
san kendisine annelik yapan kisinin karsisina denk bir bi-
rey olarak cikabilecek sekilde gelismisse, ancak o zaman
bir iliskiden ve dolayisiyla bir iliskinin yitiminden s6z edi-
lebilir. E§er kayip, aradabir iliski kurulmus gercek bir sev-
gi nesnesinin kaybiysa, yas tutma streci ancak bu durum-
da gerceklesebilir. Buna karsilik, eger "iliski" saldirganla
O0zdeslesmenin bir tlreviyse, yas tutma gerceklesemez. Po-
litikaya aktardigimizda bunun anlami, uluslar ve halkla-
rin, eger toplumsallasma surecleri bagimsiz bir gelisime
degil de uyum gostermeye dayamyorsa, vicdanlarinin
kaybinin yasini tutamayacaklaridir. Nienstedt ve Wester-
mann bundan, bir kaybin algilanisinin ve aci verici kabul-
lenisinin ve bunu takiben bir nesneye bagliliktan yavas ya-
vas ¢0zulustin ancak, erisilmez kalan bir nesneyle yeniden
butinlesmek i¢in beslenen gergekdisi umutlarin destek-
lenmemesi ve guglendirilmemesi halinde mumkun olabi-
lecegi sonucunu cikartiyorlar. Saldirganla 6zdeslesmeyi
olanaksizlastiran da budur zaten.

"Kayiplarla basa ¢ikma yetisi ya da 'yas tutamama bece-
riksizligi', cocugun ne tir bir sevgi gormus olduguna bag-
lidir. EGer cocuk dncelikle, anne-baba tarafindan ideallerini
gerceklestirerek sadece disuk kendilik degerinin ytkseltil-
mesine hizmet eden bir arag olarak sevilmisse veya anneye
toplumsal onay saglamak ve toplumsal olarak kabul géren
bir roliin icinde glivence saglamak icin kullaniimissa ¢ozul-
me sdrecini yasamas! engellenir.” Bu durumda gerceklese-



bilecek tek yas turl, kendi kendine acimaktan ibaret sahte
bir yastir. Kisi kaybi, amputasyon olarak yasadigi icin ken-
disini kurban olarak hisseder. Bu karmasadan kurtulabil-
mesi, dehsetli bir korkunun tstesinden gelebilmesi icin ¢o-
cukken ne yapmis olmasi gerektigini gérebilmesini gerekti-
rir. Ancak burada, cocugun korkusuyla basa ¢ikabilmek
icin sarildigi ve korkusunu atlatmasini saglayan sucluluk
duygusu devreye girer. Mitscherlich (1983) bu sireci soyle
tarif ediyor: "Cocuk konumunun gig¢stizliga icinde (kor-
kusunu kendisine verilen bir ceza olarak ve) anne-babasi-
nin himayesini ve sevgisini elinden alan sugunun, ayibinin
sikinti verici sonucu olarak algilar.”

Boylesine eziyet ¢ceken bir ¢ocuk, asla kendisi olmasina
izin verilmedigi, aksine sadece baskalarinin ondan bekle-
digi gibi olmasi istendigi icin artik kendisinin kim oldugu-
nu bilemez. Ancak saldirganla 6zdeslesip de sucu kendi
Uzerine almasi halinde umutsuz durumunun diizelmesini
bekleyebilir. Bu sorunu bir psikoterapide ele alabilmek
i¢in bu eski korkunun -bir cocugun kendiliginin yok edil-
mesi olarak yasadigi dehset- yeniden yasanmasi gerekir.
Bu hem hasta, hem de terapist icin zorlu bir istir. Ralph
Greenson, burada terapistin maruz kaldigi tehlikeler hak-
kinda sunlari yaziyor: "E@er terapist kendi derinlerindeki
yasantilari netlestirmemisse, buyuk olasilikla sert ve yar-
gilayici bir tavir takinarak kendi yasayabilecedi potansiyel
karmasaya karsi direnecektir, fakat bu durumda terapiye
karsi calismis (countertherapeutic) olur," (Cox, 1982). Boy-
lelikle terapi calismasi higbir ise yaramaz. Pek ¢ok terapist
hastasinin icindeki terérize edilmis cocukla isbirligi yapar.
Ama bu durumda her ikisi de kendi zorbalarinin yaninda
yer almaya devam ederler.

Hastalarimdan birinin hikayesi (Gruen, 1969) bu duru-



mu ortaya koyuyor. Bu erkek hastam otuz dort yasinday-
ken bana geldiginde daha &nce bir analizden ge¢misti.
Ama kendisini hala bos hissetmeye devam ediyordu. An-
nesinin sevgisini ve ilgisini garantiye almak adina kendi
cikarlarim ve ihtiyaglarini gdzden cikarttigi icin kendiligi-
nin gelisiminin engellenmis oldugu cabucak ortaya ¢ikti.
Annesinin, anne-ogul arasinda neredeyse tanrisal bir birli-
ge dair tahayyullerine uygun davrandigi slrece sevgi ali-
yordu. Kendi ¢ikarlarinin ve meraklarinin pesinden gitti-
ginde de annesi kendisini geri ¢ekiyor, soguk ve depresif
bir tutum igine giriyor. Annesine karsi saldirganca tepkile-
rinden c¢ok erken vazgecmisti, ¢ciinkt bunun karsiliginda
annesinin tavri uzaklasma, yani sogukluk ve 6fke yukli
bir depresyondu. Boylece hastamin icindeki her tur saldir-
ganca kipirtiya kendisinden duydugu bir korku eslik eder
olmustu. Batan duyarhhdini annesinin isteklerini sezmeye
ve daha annesi bunlari dile getirmeden gerceklestirmeye
yogunlastirmisti. Boylece kendi sistemi icinde kalarak -sa-
dece annesinin beklentilerine uygun davraniyordu- anne-
sinin erisemeyecedi bir yerde durmus oluyordu. Bu ne-
denle, aktarim tepkilerinin ¢6ziimlemesini yaparken sun-
lar1 soyleyebildi: "Sizin istediginiz gibi oldugum sirece
bana dokunamazsiniz." Kendine 6zgi tutumunu asla bel-
li etmeyip sadece baskalarinin beklentilerine uygun davra-
narak kendisini dokunulmaz ve incinmez hissediyordu.
Ozdeslesmeleri de ayni amaca hizmet ediyordu. Anne-
sinin ve babasinin bakis agisiyla 6zdeslesmis oldugu igin,
kendi duygulari hichir zaman 6nem kazanmamisti. Orne-
gin, annesinin ve babasinin korkularini yasayabiliyor, ama
kendi korkularim yasayamiyordu. Babasini kendisi igin
bir seyler yapan bir insan olarak degil de 6fkeli, canavarsi
bir yaratik olarak géruyordu. Babasina karsi Kisisellikten



arindirilmis bir bélgeden tavir gosterdigi icin asla kendisi
olmuyordu. Ama gecirdigi birinci analiz sirasinda Odipus
kompleksinin ¢dzimlemesi, kendine 6zgl bir kendiligi
varmis gibi sonuc¢ vermisti. Fakat bdylelikle Kisisel cisim-
sizlik ve kendiliginin gelisimindeki yetersizlik ortaya ¢ik-
mamisti.

Hastam elbette bu oyuna da katilmisti. Birinci analiz si-
rasinda analist, annesinin ihaneti karsisindaki duygulari-
nin 6ne c¢iktigi bir riyayi, babasi ile ilgili ddipal bir yorum-
la degerlendirmisti; aslinda annesi hastamdan, kendisine
en fazla ihtiya¢ duydugu bebeklik déneminde uzaklasmis-
t1. Terapistin degerlendirmesine gore ise annesi tarafmdan
terk edilmemisti, buna babasinin iktidan yol agmisti. Bu
sayede de analist kendisine dokunamayacag! i¢in hastam
bunu kabullenmisti: "Bir zamanlar annemin anlamadigi
gibi o da beni anlamiyordu. Ama ona uyum goésterirsem
sevgisini -aynen annemin sevgisini oldugu gibi- garantiye
aldigima inaniyordum." Hastam ancak, annesi ve ondan
ayri ve yalniz olmaktan duydugu yogun korku karsisinda
duydugu o6fkeyi yasayabildikten sonra dinyayla kendi
inisiyatifi temelinde karsi karsiya geldi.



idealler, ideallestirmeler ve
Bunlarin Politik Sonuclari

Ideallerin ezenin ideallestirilmesiyle olustugu bir diinyada
idealler ne anlama gelir? iyinin pesinde oldugumuza ina-
niriz, ama kendimizi inkar etmemizi sagladigi icin aslinda
bagimiz kotiyledir. Ezene dair olumlu imgeyi koruyabil-
mek icin icimizdeki bu kurbani inkér etmek zorunda kal-
digimiz slirece bosu bosuna koétulik bicimindeki iyinin
pesinde kosmaya devam edecegiz. Ge¢misimizde yasadi-
gimiz aci ve terorle yizlesmedikce idealler gerceklestirile-
mez. Bu uygunsuz gec¢misi surekli tekrarlamamizin gin-
delik yolu sevgi pesinde kosmamizdir. ideal kadina veya
ideal erkege dair bir hayalimiz vardir, ama onu ¢ok farkh
ilintiler icindeki bicimlerde arariz.

Klinik psikolog olan bir meslektasim, Amerikan ordu-
su subayi olarak Guney Kore'de gorev yapmisti. Koreli bir
kadinla birlikte geri déndd. Bana ve galistigimiz hastane-
deki diger meslektaslarimiza sik sik, denetleyici ve yapti-
rimci tarzindan nefret ettigi annesinden s6z ederdi. Bir ke-
resinde bizi evine davet ettiginde hepimiz ylziimize tokat
yemis gibi olduk: Karisi da aym annesinin narsistik ve
yaptirimci tarzina sahipti. Ama gorunisu itibariyle italyan



olan annesinden cok farkliydi. Karisi Asyali yiiz hatlarina
sahip oldugu i¢in meslektasim biling diizeyinde onca nef-
ret ettigi seyi onda sevebiliyordu. Bilingdismdaki daha de-
rin ideallestirmesi ise, kotl olarak tecriibe ettigi annesinde
odaklaniyordu.

Bir hastam guzel ve hayat dolu gértinen bir kadinla ilis-
kiye girmisti. Kadinin hayat dolulugu -ayni hastamin ba-
basinda oldugu gibi- stirekli etkinlik iginde bulunmasiyla
esanlamliydi. Ama kadinin surekli hareket halinde olmasi,
aslinda babasi i¢in de gegerli oldugu gibi daha derin duy-
gulardan kagistan baska bir sey degildi. Bu kadinla evlen-
di. Biling diizeyinde nefret ettigi babasiyla evlendigi soyle-
nebilirdi.

Boyle bir gercek ortaya ¢iktiginda -belki de yillarca bir-
likte yasadiktan sonra- hayal kirikhigi yasariz. O zaman bi-
zi hayal kirikligina ugratanin karsimizdaki oldugunu du-
siintirtz ve yine yanlis kadim ya da yanhs erkegi aramaya
devam ederiz. Ama bize olan ve bizimle gerceklesen seyin
politik sonucglan da vardir.

Cunku bilingdisimizdaki baglhiligimiza denk diisen po-
litikacinin pesinden gideriz. Onun ideallestirilmesi de -ay-
ni bosu bosuna sevgi pesinde kosmamizda oldugu gibi-
cocugun, onlar tarafindan yaratilan korkung tehlike anin-
da korunmusluk duygusuna geri dénmesinin -terériin ter-
sine gevrilerek korunmusluga dénmesi veya Silverberg'in
(1952) tanimladigi gibi, tehdidi her seyi kapsayan ve koru-
yan bir ruh haline déndstirme girisimi- ilk deneyimini
yasadigi anne-baba konumundaki eski zorbalarin idealles-
tirilmesine dayamr. Kendi kendini surekli tekrarlayan ve
bize zarar veren politik tutumumuzun kdkeni de burada-
dir. Bize cesitli vaatlerde bulunan, ama bunlari yerine ge-
tirmeyen herkese kapiliriz. Boylelikle ilk gocukluk ddne-



mimizde bize sevgi diye yutturularak yasatilan siddeti
tekrar tekrar yasamis oluruz. Politikacilar da sevgiden ve
saygidan, sorumluluktan ve onurdan s6z ederler, ama bizi
bilincdisi olarak onlara ¢eken sey, dudaklarinin kenarina
yerlesmis olan bize karsi duyduklari kiicgimseme ifadesi-
dir. Bu bizim i¢in, anne-babamizda yasadigimiz ve onlarin
bize dayattigi kiicimsenmeyle ayni kigimsemedir.

Bize gergekten deger verenlere glivenmeyiz, ¢inka igi-
mizin derinliklerinde kendimizi degersiz hissederiz. Ayni
sekilde, bize ihtiyacimiz olan sevgiyi sadece onlarin vere-
bilecegine inandigimiz icin bos ve soguk olan kadinlarin
ve erkeklerin pesinden kosariz. Gergek bir ilgiyle karsila-
sinca sikinti ve givensizlik hissederiz. Bizi kim ve nigin
gercekten sevsin ki? Anne-babamizin kendi ezilmis kendi-
likleri karsisinda duyduklari ve bizim de igcimize yerlestir-
dikleri nefrete baglhihgimizi strdartriz. Bu yiizden de bi-
zi, aslinda nefret ettikleri seyi sevdiklerine dair sdyledikle-
ri kendi yalanlarini desteklemek icin istismar edenlerin pe-
sinden gideriz surekli.

ideallerin nasil olustugunu daha yakindan inceleme ga-
basi gostermemiz gerekir. Kurtulus ihtiyaci da aslinda
ideallestirme gerekliligiyle ayni kaynaktan cikar. Kendi
kendimizi sevmemize izin verilmediginden -¢link( kendi
kendimizden hoslanmamiz anne-babamizin kendilik de-
gerini dustrir- her zaman bizi kurtulusa ulastiracak tan-
rilarin pesinde oluruz. Barbara Myerhoff'un (1978) Kali-
forniya'da babalar tzerinde yaptigi sosyokultuirel arastir-
masindaki zeki gozlemci ve dogustan filozof Shmuel, bu
yanlis tanrilar arayisini espri ve duygudaslikla soyle dzet-
liyor: "insanlar ne zaman kurtulus arayarak birine yaslan-
salar, -bunun bir tanri ya da dalgah sacl, mavi gozIu ya-
bancilar olmasi 6nemli degildir, hepsi aym yola ¢ikar- bir



talihsizlige ugrarlar. Eger bir baskasinin dislerine kapili-
yorsan sonugclarini da géze almalisin.”

Burada hassas bir noktaya deginiyoruz. Kendi adimiza
sorumluluk Gstlenmemize izin verilmedigi icin bir baska-
sini ideallestirmek zorunda kaliyoruz. Ancak kendiligine
sahip bir insan sorumluluk Ustlenebilir. Eger kimligimiz
sadece ideallestirmelerden ibaretse, o zaman bizi alismis
oldugumuz bi¢cimde yanhsliklardan kurtaran Tann'yi ara-
mak zorundayiz ki tekrar kendimizi ideallestirdigimiz iyi-
leri aramaya adayabilelim. Ancak bu ideallestirilmis iyi de
yasanmis kotuden turer. Bu ahisilmis mekanizmaya gore
batdn uluslar, bilincine varmadan ve higbir sey 6grenme-
den tarihlerini tekrarlayip dururlar. ideallestirmelerimiz
sayesinde kendimizi kendi irademizle iyinin egemenligine
biraktigimiza inaniriz, fakat aslinda giderek daha fazla
tutsak oldugumuz yer kendi yikicilik dolu gegmisimizdir.

ideallestirme, bize aci verenlerin elinden kurtariimak
umuduyla baglantilidir. idealler ise kendimizi diizeltmek
ihtiyaciyla baglantilidir, bunun anahtarim her insan kendi
icinde tasir. ideallerin ne olduguna ve ideallestirmenin
farkhliklarina iliskin bir drnek:

Gene Weltfish (1965), Amerikan Pawnee Kizilderilileri
Uzerine yaptigi antropolojik arastirmada kendi kisisel ara-
yisina iliskin sunlari yaziyor: Bir Pawnee'nin hedefi hep
kendi kendiliginde kdk salmistir, kendi kisiligiyle dlcal-
dur, bir baskasiyla rekabet sonucunda ortaya ¢ikmaz. Ya-
ni, bizde oldugu gibi kendini degerli hissedebilmek igin
bir baskasini gegmek zorunda degildir. Pawnee'nin dl¢ut
kendi performansidir ve amaci bunun 6tesine ge¢cmektir.
Weltfish'e gore Pawnee'nin 6nline koydugu hedef kisisel,
0zel ve gizli bir meseledir; gizliligi sadece kendi Kisiligiyle
ilgili olusundandir. Ancak bunun 6nkosulu yalniz olabil-



mektir ve bu da insan anne-babasiyla bagim kesemedigi
stirece mimkin degildir.

Pawnee Kizilderililerinin érneginde ideal, baskalarinin
ideallestirilmesinden bagimsizdir. Bundan, bir Pavvnee'nin
kendisine aci veren bir baska insana bagh olmadigi sonu-
cu cikartilabilir. Bu onlarin uygarhgini bizimkinden belir-
leyici bir bicimde ayirir. Politik gegmisimiz bize gosteriyor
ki, cogumuzun bize aci verenlerle bagi hentiz kopmamis-
tir ve hala bilingdisinda varligini strdtrmektedir.

idealler, kendilik degerimiz ve yasamin anlamini arayi-
simiz agisindan énemlidir. Ama bunlar, kendinden vazge-
cise goturen turden bir kendilik gelisiminin iginde yer ali-
yorsa, o zaman bu, merkezinde su¢lunun ideallestirilmesi-
nin bulundugu bir gelisim olacaktir. Bu da, ugruna insan-
larin birbirlerini yok ettikleri kutsal idealleri beraberinde
getirecektir. Sonra bu siddet, ilerici bir gelisimin pargasi
gibi gorilecektir.

ilerleme inancinin kendisi, kétilukle iliskisini gizleyen
bir idealdir. Bu "ideal", ilerleme siddet ve yikimi olgunlas-
tirdiginda bunun gorilmesini neredeyse imkansizlastirir.
ilerlemeyi "ideal" olarak gostermek, bunun ardindaki yi-
kici niyetleri gizlemenin yollarindan biridir. ilerleme, insa-
niyet pozunu o kadar iyi maskeler ki, savaslarin acimasiz-
hgini ve dehsetini gérmemizi bile engeller. Komunizmle
somutlanan "koétulugun gigleri'nin, kapitalizmle somut-
lanan "iyiligin gtcleri" tarafindan yenilgiye ugratildigi bir
cagda yasadigimiza inaniyoruz. Her ikisinin de ayni 6l¢u-
de yikici oldugu bu arada gézden uzak tutuluyor. Dogru
olan tek sey, her zaman umut ugruna bir micadelenin
alevlenmesi, ama bunun her seferinde iktidar ve siddet he-
defleyenlerce Ustlenilmesidir.

Isa, yliregin ve empatinin baskaldirisini yonlendirmis-



ti. Baskasinin acisini ve endisesini hissedebilmek kotulugu
olanaksiz kilar. Ama e@er aci bilin¢cten kopartilmissa, o za-
man bu aci, ifadesini insanin ve doganin tahrip edilmesin-
de bulan bir aadan intikam alisin temeli haline gelir. Has-
tahgimizin ilksel temeli buradadir; karsilikli tahripkarligi-
mizm bahanesi haline getirdigimiz ekonomik, siyasi ve di-
ni ideolojilerde degil. Cocuklugumuzda yasadigimiz ger-
cek aanin inkéari, dustince bicimimizde kendisini tekrarla-
yan bir donguye, aslinda daha iyi disiince modellerinin,
yani ilerlemeci bir ¢izgide kalmamizi saglayan daha olum-
lu bir toplumsal ya da ekonomik dusinme bigiminin s6z
konusu olduguna dair bir tasavvura yol acar. Ancak bu
yalnizca duygudashigimizin bastirilmasinin devamini sag-
lar ve bdylece yasamimizdaki siddetin amaci surekli ya-
lanlandi§! i¢in insanhigimizin bilincine varmamizi engel-
ler.



Karl Marx

Hakimiyet bigimlerinin degismesine ragmen, siddetin ya-
samimizin motoru olusu gerceginde highir seyin degisme-
digini Karl Marx'in diastince bicimi tizerinden ortaya koy-
mak istiyorum.

Marx'i harekete geciren sey, insanin baski altina alin-
masindaki adaletsizlik ve insana yasatilan acilardi. Bu bas-
kinin kdéklerim kapitalizmde gériyordu. Onun gézinde
disman kapitalizmdi, ancak boyle bakarken erkek iktidari
ideolojisine uzanan daha derindeki kokleri gézden kagir-
di. Bunlari gdérebilmesi, Marx'm kendisinin bu iktidar ide-
olojisiyle olan iliskisini fark etmesini gerektirirdi.

ingiliz siyaset bilimcisi, filozof, baris savasgisi ve Tols-
toy uzmani Ronald Sampson, bunu Tolstoy'un "What
Then Must We Do?"su (Ne Yapmali?) igin yazdigi ve igin-
de Marx'a elestiri ve hayranlik barindiran bir yiizlesmenin
yer aldig1 6nsézde (1991) dile getiriyordu. Marx arti deger
kuramini bayuk bir mukemmellik ve ac¢iklikla gelistirmis,
boylece asagilanma ve bedensel zarar gorme temelinde
cogunlugun icinde bulundugu katlanilmaz kosullarin
rastlantisal degil de, Uretim araglarinin, isgilerin Urettigi
arti degere el koyan sayica ¢ok kiigtik bir ayricalikli sinifin
elinde bulundugu bir ekonomik sistemin sonucu oldugu-



nu ¢ok net bicimde gdstermisti. Fakat Marx, kontrol, zen-
ginlik ve bayukluk hirsim hi¢ sorgulamamisti. Aksine, bu
kez isci sinifi adina iktidar ve fetih onun amaci olmustu.
Sampson, bu temelde, Marx'in zenginligin Ureticisi olarak
makinelerin rolunu elestirellikten timuyle uzak bir bigim-
de kabul ettigi sonucuna variyor. Bu nedenle de, isciler-
den Urettikleri arti deg@erin artik calmmamasmi saglamak
icin tiketim sorunu Gzerinde yogunlasti, bu meseleyi esas
gordu.

Ancak, puriiz de burada. "Uretimin bir (ist amag haline
getirilmesiyle Marx'in sistemi de kapitalist sistemle benzesiyor.
Uretimin sinirsiz biytimesi ve artmasi ideal haline getiriliyor."
Sampson boylelikle, hangi sistemin, dolayisiyla hangi ide-
olojinin daha iyi oldugu sorusunun, bu st diizeydeki bii-
yumeye kimin daha iyi ulasabileceg@i sorusuna indirgendi-
gine dikkat cekiyor. Ve burada is¢ilerin refahi konusunda
sadece bos lafla yetinmedikleri icin kapitalistlerin dsttn
oldugunu belirtiyor. Karakter itibariyle kapitalist liderler-
le yakin akraba olan komunist liderlerse, aksine bos lafla-
ra siki siki sarilmak zorundalar. Her iki sistemde de ortak
olan goérus Uretimin artirilmasinin gerekliligi. ikisi icin de
itici gii¢ bu. Ama sadece insan ve refahi goz 6niine alindi-
ginda Uretimde sinirlama ¢ok daha 6ncelik kazamyor. Bu
gorus Club of Rome yayinlarinda da, 6zellikle D. H. Mea-
dows, D. L. Meadows ve J. Randers tarafindan yazilan
"Die neuen Grenzen des Wachstums"da (Buytumenin Yeni
Sinirlari, 1992) savunuluyor.

Sampson sunlar1 yaziyor: "Ne pahasina olursa olsun
Uretimin baytUmesi tzerinde yogunlasanlar, insani btin-
I0g0 icinde ve baslica meselesi yasamin anlami olan bir
varlik olarak gérmekten vazgecmis demektirler. Bunun
yerine insani Uretimin vazgegilmez bir pargasi stattisiine



indirgemislerdir,” (Sampson alintilari A. G. Tarafindan
cevrilmistir). Marx, tretimin biyimesine 6ncelik taradigi
anda yuregiyle iliskisini kaybetmistir. Marx'm biyografisi-
nin ¢éziimlemesinde bu noktaya Erich Fromm da (1989)
deginmektedir. Kendi kendimizle iliski kurabilmemiz,
hastaligimizin kokenlerine inebilmemiz igin, iktidar hirsi-
mizin ¢ocuklarimiza neye mal oldugunu gorebilmemiz,
cocukken bizlere neler yapilmis oldugunu ve bunun bu
hastaliyi sonsuzlastiran saldirganla 6zdeslesme surecini
nasil baslattigini saptayabilmemiz gerekir.



Cocuklarimiz ve Tersine Donus:
Hakikat Kotultige Donusuyor,
Yalan ise lyilige

Cocuklarimiza neler yaptigimizi géremekte sikinti yasadigi-
miz ortada. Géremiyoruz, gérmek de istemiyoruz. Cocukla-
rimizin durumunun daha 6nce hi¢ olmadigi kadar iyi oldu-
guna eminiz. Yaygin kani bu. Refah toplumlannda ¢ocuklar
oyun alanlarina, ¢cocuk bahcelerine, okullara, 6zel egitimli
ogretmenlere, tatile, sinemaya, konsere gitme imkanina ve
dahabaska pek ¢ok sansa sahipler. Buna ragmen, Neil Post-
man'in formile ettigi gibi, ¢ocukluklarina sahip degiller.
Tdm dinyada, 6rnegin futbol macglarinda genclerin siddet
egilimli taskinhklari karsisinda saskina dénmuas durumda-
yiz. Gorunuste itaatkar ¢ocuklarin anne-babalarini 6ldir-
duklerini, ¢ocuklar arasinda intihar oraninin yukseldigini,
okullarda siddetin tirmandigim duydugumuzda basimizi
salliyoruz (Gruen, 1989). Cocuklarimiza ne yaptigimizi algi-
layamadigimiz ve gérmek de istemedigimiz icin baskaldiri-
larini da anlayamiyoruz. Bizim icin hi¢ olmadigi kadar anla-
silmaz, ¢uinki yirekle yapilmayan bir baskaldiri bu.
Bakisimizdaki yetersizligin ve anlayissizigimizin bilin-
cinde olmayisimizin nedeni de her seyi bildigimize, medya-
nin butdin bilgileri bize aktardigma inanmamiz. Fizikgi Otto
Hahn'in ifadesiyle her 6grenci komitesi baskani bunu bili-
yor, ama kavrayamiyor. Bilgimiz bizi ¢cocuklarimizin ¢ekti-



gi acidan uzaklastiriyor. Burada bilimin de bize yarari yok,
¢Unkl o da aclya ve acinin taninmasina gegit vermiyor.

Ofke doluyuz, ama bunu inkar ediyoruz, ¢iinki kendi-
mize iliskin tasarimimiza uymuyor. Cocuklar bu 6fkeyi di-
le getirdiklerinde de etkilenmis ve ne oldugunu anlayama-
yan bir tavir takmiyoruz. Boylece Glasgovv'da katledilmis
olan iki yasindaki James Bulger'in hareketsiz, keder verici
goruntusuyle, "katil ¢ocuklar1” hemen oracikta ling etmek
isteyen yetiskinlerin hareketli gériinttleri yan yana izlene-
biliyor. Bu yetiskinlerin bu "katillerden" farki ne?

Bu ¢ocuklarin surdiirdigi savas, biz yetiskinlerin onla-
ra yukledigi bir savas. Cocuklarimizi sevdigimizi séyltyo-
ruz. Amayarattigimiz diinya cocuk diismani bir diinya. Co-
cuklar artik tehlikelere maruz kalmadan sokaklarda oyna-
yamiyorlar. Bir cocugun hayal gicini 6zgir birakabilmek
icin kesfedecegi yerler nerede? Kent planlamacisi Helmut
Holzapfel (1997), arabalara daha biytk 6ncelik tanidigimiz
icin cocuklarimizin yasam alanim giderek daralttigimiza
dikkat ¢ekiyor. Bir ¢cocugun artik hi¢ deney yapma sansi
yok, bir seyi degistirip yeniden baslatma sansi yok. Sadece
disa dogru yonelebildigi, sadece verili alanlarda hareket
edebildigi icin i¢ yasami daraliyor. Cocuklarin ihtiyaclari,
tuketim mallarina, satin alinabilir seylere kaydirildi. Bura-
dan gayet mantiksal olarak gikan sonug, insanin bu suni sta-
ti sembollerini satrn alacak parasi yoksa, ama bunlar do-
yum ve mutluluk bulmanin yegane gecerli yolu sayiliyorsa,
bunlara ulasmak icin her an ¢calmaya veya 6ldirmeye hazir
olabilecegidir. Eger bir cocuk bu sekilde kendine yabanci-
lastirilmissa, baskalariyla duygudashk kuramamasina sas-
mamak gerekir. Bu durumda 6teki de, ayni insanin kendisi-
ni algiladidi gibi algilanir; yani fabrikalarda tretilen ihtiyac-
lara gore yonlenen makineler ve robotlar olarak. Boylelikle



duygusuzluk ve bunun sonucunda dogan kah siddet egili-
mi ¢agimizin ¢ocuklarinin tipik 6zelligi haline geliyor.

Toplumumuzdaki 6zyikim egiliminin ¢ekirdegi burada-
dir. Cocuklarimiza ne yaptigimizi géremez ya da gérmek
istemezsek, gercekten de kotultigu hedefleyenlerin isbirlik-
cisi oluruz. Asagida aktarilan olay insanlarin bunu gérme-
mek icin ne kadar direndigini gbz 6nlne seriyor.

Anne Frank igin yapilan bir anma tdreninde (Gruen,
1994), bir zamanlar -¢cocuklugumuzda- hepimizin kurban
durumunda oldugumuzdan s6z ettim ve Rus sair ve insan
haklan savunucusu irina Ratushinskaya'mn, ¢cocuk haklari
savunucusu Janusz Korczak'tan da sz ettigi kendi ¢ocuk-
luk dykustunden bir alinti yaptim. Ratushinskaya, Korc-
zak'a deginerek, daha yedi yasindayken fazlasiyla kitap
okumus oldugunu ve iyi kitapla kétl kitap arasinda aynm
yapacak kadar kendi goruastunia gelistirdigini belirtiyor ve
devaminda sunlan yaziyor: "Yetiskinlerin iki guruba aynl-
digindan kesinlikle emindim. Birinci grup, bir zamanlar
kendileri de ¢ocuk olan annelerin dogurdugu gergek insan-
lardan olusuyordu, diger grupsa bir sekilde fabrikada tre-
tilmisti ve kendileri hi¢chir zaman kicik olmadiklan i¢in ¢o-
cuklarla anlasamiyorlardi,” (Ratushinskaya, 1993).

Bu alinti sirasinda dinleyicilerim gozle gorilur sekilde
donuklastilar, sanki Ratushinskaya'mn sdzcikleri onlan
dondurmus gibiydi. Belli ki gocukluklanndan bir seye, vaz-
gecmek zorunda kaldiklan ytreklerindeki bir seye dokunan
bu s6ézclUkler karsisinda savunmaya ge¢mislerdi. Bir sonraki
konusmaci Ratushinskaya'mn g¢ocuk g6ziinden aktardig
gozlemleri, cocuklarin acimasiz veya iyi insanlar haline gel-
mesinin ilk ¢cocukluk dénemi yasantilanyla degil de ekono-
mik ve siyasi kosullarla ilgili oldugunu 6ne stirerek redde-
dince, dinleyici kitlesi 6fkeyle bana déndu. O anda ben, bir



zamanlar hepsinin icinde bulundugu, ama kendilerini zede-
leyen anne-babalarina itaatleri nedeniyle onlarin iyi oldugu
mitini ayakta tutabilmek icin inkar etmek zorunda kaldigi
kurban durumuna girmistim. iste, gercekten kot olanin bi-
ze hukmetmesini mumkaun kilan koyunlar haline boyle geli-
yoruz. igimizdeki kurbani susturmak icin kétiiniin yarimda
yer aliyoruz. igimizdeki kurbani tekrar konusturmaya cali-
sanlar da, diinyanin diizgiin oldugu yanilsamasini ne olursa
olsun surdirmek ugruna hemen hain ilan ediliyorlar.

Cocugun sinirlarinin gérmezlikten gelinmesi, varolusu-
nun taranmamasi ¢ocukta korku ve terdr yaratiyor. Buna
karsilik bunu ¢ocuga yapanlarsa, ¢cocukla iliskilerinin insan-
lar arasindaki yakinhigi surekli artirdigina kesinlikle inani-
yorlar. Fakat korku bagimhilik getirdigi i¢in, aralarinda ya-
kinhk yerine bagimhlik gelisiyor. Cocuk bu korkuyu berta-
raf etmek icin her seyi yapmak zorunda kahyor. Suirekli oto-
rite figUrlerine bagli kalmasini ve onlara sabitlenmesini ge-
tiren bosuna bir caba.

Bazen bir ¢ocuk daha sonralari anne-baba otoritesinden
uzaklasabilir ve bu, otoriteden ¢éztilme olarak goraltr. An-
cak bu surrec hicbir zaman bagimliliktan ¢ézilmeyi icermez,
aksine yalnizca yeni otorite nesnelerine yonelistir. Yani bu-
rada sadece bagimlilik nesneleri yer degistirir, bagimlilik ise
bagimlilik olarak kalir. Cdziilme bir yas tutma strecini ge-
rektirir. Bu ancak daha 6nce korku temelinde bir baglilik
degil, gercek bir iliski yasanmissa mumkandur.

Korku baglariyla tutsak olan insanlar, sevgiye acik ol-
duklari inanci iginde yasarlar. Boyle insanlar, asla gercekten
sevilmedikleri icin baskalarinda, kendilerini nihayet seve-
bilmek tzere sadece kendi yansimalarini ararlar. Bu da so-
nugsuz bir ideal partner arayisina yol acar. D. H. Lawrence,
"Regenbogen” (Gokkusagi, 1949) adli romaninda VVinnif-



red Inger'e bu cercevede erkekler hakkinda sunlari soyletir:
"Onlar birine varip onu sevmezler, onlar bir hayale varirlar
ve 'sen benim hayalimsin' derler, béylece kendi kendilerini
severler."

Politikada da basari bu tir hayallerin manipule edilme-
sine baghdir. ideal sevgi nesnesi arayisinin ardinda, "sevgi"
olarak yasanan seye, yani aslinda korku baghhgina duyulan
gizli nefret vardir. Ayni zamanda, gelisimi bir korku bagl-
ligina dayanan her insanin icinde kendisine aci verenden
kurtulma arzusu bulunur. Bunun politikadaki yansimasiy-
sa, nefretlerini disman imgelerine yonelten politik liderle-
rin, taraftarlarina bu nefreti baska kurbanlar Gizerinden bo-
saltmalaridir. Bu onlara, kendilik nefretiyle dolu bir kurtu-
lus saglar. Yani kurtulus umudu da dirust olan politikaci-
lara degil, insanlari kiigiik gorenlere baglamr.

Soguklugun tersine dénerek sevgi olarak algilanabildi-
gini gorebilirsek, o zaman bizi bir zamanlar pengesine al-
mis olan ve sevgi ihtiyacimizi siddete ve siddet uygulayan-
lara karsi hayranhga dénudstiren korkuyla da ytzlesebili-
riz. Elbette bunlari hepimiz aym o6l¢tlerde yasamiyoruz.
Toplumumuz ve politika adina umudumuz da zaten bura-
da yasiyor.

Erich Fromm'un, "Falsche Gotter” (Sahte Tanrilar, 1989)
kitabimda ele almis oldugum, toplum karakterlerine iliskin
arastirmalari, sevgi olmayan sevginin ve bunun ardmdaki
korkunun ne kadar yaygin oldugunu gdsteriyor. Fromm,
yaptigi ampirik bir arastirmada, soru yonelttigi Kisilerin
yuzde besinin dominant-yikici olarak tanimlanmasi gerekti-
gini saptamis. Bu grup, yasami, insanin yutulmamak igin
digerlerini ezmesi ve asagd! itmesi gereken bir cangil olarak
goruyor. Ancak bu gruptakiler sdmurici zihniyetlerine
ragmen olumlu toplumsal de@erlere sahip olduklarina ina-



myorlar. Dominant-otoriter olanlarin toplami (dominant-yi-
kici olanlarla birlikte) yiizde on alti. Bu oran bize sevgiyi hic
tanimamis olanlarin sayisi hakkinda fikir veriyor. Ve bu
gercekten politik gerceklere denk dusuyor. Batidaki endis-
tri toplumlarmda, siyasi degisim ve kriz donemlerinde halk
oylarinin yuizde sekizi ile on sekizi arasindaki bir oram di-
zenli bicimde sag radikallere gider: Otoriter yapilarin ¢oziil-
mesi ne kadar gucld, ekonomik durum ne kadar sikintiliysa
bu oran o 6lctide artar. Sag radikal liderler, Fromm'un do-
minant-yikici olarak siniflandirdigi yiizde iki ile ylizde bes
arasinda agirhgi olan gruptan cikarlar. Bunlar i¢in disman
imgeleri varliklarinin sdrddrilmesi igin vazgecilmezdir.
Kendilerinin ve tim insanlarin tehdit altinda oldudu yolun-
daki goruslerinin onay bulmasi igin iktidara gelmek ugruna
her seyi yapmak zorunlulugu hissederler. Acinin inkar edi-
lebilecegi yalaniyla birlikte yasamaya ancak bu sekilde de-
vam edilebilir.

Fromm'un dominant-otoriter olarak siniflandirdigi ytiz-
de on altilik grubun tamami da esik altinda kalmis sugluluk
duygularindan kurtulabilmek i¢in bu yuzde beslik domi-
nant-yikici gurubun liderligine ihtiya¢ duyar. Benimle bir-
likte Pilgrim'in de (1986) kabul ettigi bu ylzde besin cogun-
lugu kendi hirslarim gerceklestirmek icin ¢ocuklarim kulla-
nan ve bu ytzden ¢ocuklarim sucluluk duygusuna yer ver-
meyen bir megalomaniye sokan annelere sahip Kkisilerdir.
Birbirine sembiyotik olarak bagli bu iki grup bir olarak, top-
lumumuzun izledigi yikici ¢izginin devamim saglar.

Bu tezin netlesmesine yardimci olan bir baska yol da is-
tatistiklerdir. Ytizde on altilik dominant-otoriter grup (buna
yuzde iki ile yiizde bes arasindaki dominant-yikici grup da
dahil olmak {izere), Gauss'un normal dagilim kesimlerine
yaklasik olarak denk duserler. iki grup birlikte ele almdi-



ginda (grafikte gorilen tarali alan), sevgi olmayan sevgiyi
yasayanlarin oraninin rte kadar yiksek oldugu goraltyor.

Tipik 6zelliklerine dair pek gok ampirik bulgu canlilarin
ozelliklerinin Gauss'un normal dagilim anlayisina gore bo-
limlenebilecegini gosteriyor. Eger klinik deneyimlerimiz
temelinde "¢ocukluk déneminde sevgi ve ilgi", bir ucunda
sevgi-olmayan-sevginin, diger ucunda varhgi-igin-sevilme-
nin bulundugu kesintisiz bir streklilik olarak anlasiliyorsa,
bu durumda Fromm'un arastirmalarindan ¢ikan sonugla-
rin, Gauss'un normal dagilimina uygun istatistik sonugclari-
na az ya da ¢ok denk distigunt kabul edebiliriz.

Varsayimsal bir Gauss normal dagilimina gore sevgi olmayan sevgi ile
gercek sevgi deneyimlerinin dagilimi

orta degerden (50) Ug¢ standart sapmay1 gosteriyor. Ancak
ilk kesime -sag ve sol tarafta hemen orta eksene dayanan-
Olculen tipik 6zelliklerin yizde 34'G denk dusuyor, ikinci



kesime ylzde on dordu, tGclncu kesime ise -yani orta ek-
senden en uzak kesim- ylzde ikisi denk dusuyor.
Fromm'un sonuglari (yizde 5 dominant-yikici ve kalan
yuzde 11 dominant-otoriter), standart sapmanin 2. ve 3. ke-
simlerine (grafikte tarali alan) ¢cok yakin duisuyor.

Bana gore Gauss'un normal dagiliminin bu yorumu bi-
ze, sevgi-olmayan-sevgi ve sevgi deneyiminin toplumumu-
zun icindeki dagilimini, sevgi-olmayan-sevgi deneyimini
yasayanlarin oraninin ne kadar yiksek oldugunu ve bunun
politik sonuglarini gosteriyor: nefret, paranoyakca korku ve
kendi kurban durumunda olusunu yansitma egilimi. Al-
manya'daki asin sagci gencligin en siddet yanhsi olanlariy-
la ¢alisan Christian Eggers'in de, sevgi-olmayan-sevgiyi, ti-
pik 6zelligi kimliksizlik olan bir gelisimin temeli olarak gor-
mesi ilgingtir. Eggers (1996), bu durumu "kendiliksizlik"
olarak niteliyor.

Ancak ruhsal tahammul sinirlarina iliskin veriler, sevgi
deneyimlerinden, nefret deneyimlerinden oldugundan ¢ok
daha guclu etkilenen (Gauss'un normal dagilim egrisinin
sag yam) insanlarin da oldugunu gosteriyor: Vietnam'da sa-
vasmis Amerikan askerlerinin yaklasik Ucte ikisi, evlerine
dondukten sonra travma sonrasi ¢coktnti belirtileri goster-
diler (Keane, Herman, 1993'te; bu "arazin" politik-sosyolo-
jik yanlarindan "Falsche Gotter"de (Sahte Tannlar) s6z et-
mistim: Gruen, 1993). En agdir etkilenenler, Rambo gibi, dir-
tusel ve izole bir sekilde siddet eylemlerine dalmis olanlar,
yani sevgiyle degil, "erkek" ideolojisiyle sekillenmis olan-
lardi. Mantel (1979), bunu Vietnam Savasi’'ndaki bir 6zel
tim olan ve ¢ocukluklarinda itaat ve otoriteye baglilikla se-
killenmis kisilerden olusan Yesil Bereliler izerine yaptigi
arastirmasinda onayliyor. Buna karsilik, korkularim kabul
eden, kendilerine karsi ahlaki beklentileri olan, baskalari



icin gtclt bir duygudaslhik hisseden ve disman karsisinda
nefret ve intikam duygulariyla dolu olmayan kisiler ¢okuin-
tiye ugramadilar (Hendin ve Haas, 1984). Bu adamlar sivil-
lere ve savas esirlerine uygulanan tecavizlere, iskencelere
ve katliamlara ya da cesetlerin parcalanmasi eylemlerine de
katilmadilar. Tahammulti daha yuksek bu kesim, travmatik
olaylara maruz kalan askerlerin yaklasik ylizde yirmisini
olusturuyordu.

Yine ruhsal anlamda benzer agir yiklere maruz kalan
bir halk grubunun ¢ocuklugu tzerine yapilan bir arastirma-
nin (VVemer, 1989) sonucu da Kisilerin ylzde onunun bir
araz gostermedigini ortaya koyuyor. Cokuntiye ugrama-
yan Vietnam askerlerinde oldugu gibi bu yizde on da, co-
cukluklarinda yasadiklari duygudasliga dayanan bir i¢gU-
vene sahiptiler. Bu normal dagilim egrisinin iki dis kesimi-
ne (+2* ve +3*), yani ¢cocukluklarinda ortalamamn tzerinde
sevgi yasamis olanlara denk dusuyor. Umudumuz, insan
oluslarinda hepsi de ayni 6lglide hasar almis olmayan ve bu
nedenle de kendi kurban durumunda oluslarim baskalarina
yansitma egilimi gostermeyen bu insanlarda.

Sevgi-olmayan-sevginin yol a¢tigi yozlasmaya karsi mu-
cadelede bireyin ekonomik guivencesi, bilingaltinda uyuyan
kurbanin uyandinlmamasmda 6nemli bir faktordir. Bu
Ozellikle, sevgiyle sekillenmemis ya da ¢ok az sevgi deneyi-
mi yasamis olanlar (dagilim grafigimizde orta degerin altin-
da olanlar) i¢in gecgerlidir. Bu ytzden burjuva dinyasi goz-
lerini agmali ve icindeki k&r durtisinin, sevgi-olmayan-
sevgiyle sekillenmis olanlarin igindeki nefreti uyandirabile-
cek bir tehdit olusturdugunu gérmelidir. Bu zor bir seydir,
¢lnkU yarista en basarili sekilde yer alanlar gogunlukla,
kendilerine ve diger insanlara en fazla yabancilasmis olan-
lardir.



Ekonomik sistemimiz, bayukluk darttstint abartah bir
hedef haline getirerek bu sureci buglin her zamankinden
daha fazla destekliyor. Bu dirtuye her seyin Gizerinde bir
ahlaki deger bicildigi icin bireyler, ne kendi kisisel yakin-
lik ihtiyaglarini ne de ¢cevrenin bu ihtiyacim goérebiliyorlar.
Bu suire¢ gunuimuzde pazar ekonomisine yonelik girisim-
lerin globallesmesiyle, sosyal ve kisisel baglarimizin nere-
deyse butunuyle yok olmasi tehlikesini yaratacak denli
keskinlesti.

Ignacio Ramonet (1997) mevcut durumu ¢ok net bicimde
¢cozumlemistir: "Siyasi iktidar aygitinin, hikmettigi toplu-
mun cesitli stireglerini kisitlamasiz bir bicimde belirledigi"
totaliter rejimlerin yerini son ylzyil baslarinda global rejim-
ler aldi. "Bu rejimler, globallesme ve tek tip disinme dog-
masina dayaniyor ve diger tim ekonomi politikalarini ye-
tersiz ilan ediyorlar. Vatandaslarin sosyal haklan serbest re-
kabet ilkesine tabi kilmiyor ve toplumsal yasamin tim alan-
lari, finans piyasalarinin keyfiyetine teslim ediliyor." Bu
globallesme, sermayenin ve malin serbest dolasimmdan
olusuyor. Politikacilardan simdi ulusal toplumlan bu glo-
ballesmeye uyumlandirmalan isteniyor.

"Globallesme yanlisi rejimlerin manti§i tam da burada
yatmaktadir. Siyasi sorumlular son yirmi yil icinde giderek
artan bicimde monetarizmi, yeniden diizenlemeyi, serbest
mal degisimim, engelsiz sermaye akisini ve kapsamli 6zel-
lestirmeleri desteklediler ve bdylece yatirim, istihdam, sag-
ik sektord, kultdr ve ¢evre korunmasi gibi alanlarda karar
yetkisinin, kamu sektériinden 6zel sektére aktanlmasini
sagladilar. Bu yizden diinya Gzerindeki iki ytz buyik eko-
nominin yarisindan ¢ogunu artik devletler degil, isletmeler
olusturuyor."

"Ekonomik globallesme ve sermaye yogunlasmasi, ku-



zeyde oldugu gibi glineyde de toplumsal bGtinlGga tahrip
ediyor. Bunlar ortaya ciktiklari yerde, piyasalarin egemenli-
ginin engelsizce yayildigi 6lctide artan ekonomik esitsizligi
agirlastirtyorToplumsal baglarda, globallesmenin sonucu
olarak ortaya c¢ikan tahribat, bu strecin aktdrleri olan eko-
nomi liderleri, yikici edimlerinin kendi ihtiyaclari ve diger
insanlarin ihtiyaclari Gzerindeki etkilerim géremeyecek ka-
dar kendi baglarim da yitirmis olduklari icin, daha 6lumcul
oluyor. Bunun nedeni 6ncelikle, bu insanlarin baska insan-
lara gore ¢cok daha fazla (C. W. Mills'in tanimladigi sekliy-
le) ikame ihtiyaclarla sekillenmis ve sisteme tam olarak
uyum saglamis olmalaridir.

Bu yluizden uygarligimizin tarihi aslinda, sevgiye ve can-
liliga karsi sorumluluk tasityan gugler ile bunun tersine hiz-
met eden gugcler arasindaki mucadeleyle sekillenmistir.



Bilim ve ilkellik

ilkellik

Yasam, duzenli olarak birbirini izleyen akislarla karakteri-
ze olan devinimdir. Ama biz bu yasami olusumu ve akisl
icinde kavrama yetimizi kaybetmis durumdayiz. Cok sey
biliyoruz, ama Otto Hahn'm sdyledigi gibi hicbir seyi kav-
ramiyoruz. Zaman duygumuzu yitirmis gibiyiz. Gergi za-
mani 6lgcmek icin saat kullantyoruz, ama gecmisimizi de-
gerlendiremiyoruz sanki. Biyokimya ve genetik biliminin
sundugu nedensellik ve etkisellik, insan olma yoluna giri-
sin ve insan olusun cok gesitli yasantilarina pek de uygun
gibi gériinmeyen bir disince kalibina zorluyor bizi.

Bir drnek: Depresyon ve sizofreni alanindaki arastirma-
lar sonucu, beyin yapisi, genler ve ndron aktaricilari, bu
belirtilerin direkt nedenleri olarak aciklandi (Cohen, 1992;
Crow, 1987; Holden, 1991; Roberts, 1991). Benzer bicimde,
korku amnda beyinde gézlemlenen néronal gecisim, kor-
kunun yasanmasiyla bir kabul edildi. Bunun nedeni, kor-
kunun yasanmasim ve anlasiimasini, korkunun ifadesinin
denetimiyle bir tutmamiz. Ama bu durumda korkunun
yasanmasina neden olan bagi kaybediyoruz ve boéylece
korkuyu cagiran tum yasanmishklar gorus agisinin disin-
da kaliyor.



Soyut distincenin bu ttrd, yasamin gtncelligini kavra-
yamaz, ¢unkU duygularimizin anlasilmasina degil, denet-
lenmesine yoneliktir. Denetlemekle anlamak bir tutuldugu
surece duygularimizin gelisimini ve an i¢cindeki devinim-
lerini gdremeyecegiz. Yasamanin kendi gecerliligi vardir.
Hedefi denetim olan bir bilim, yasamin gercekliklerini
kavrayamaz.

Burada s6z konusu olan dolayli bakis tarzlari, yani du-
stince bicimleridir, bunlarin yapilarinin bilincinde degiliz-
dir, ya da sadece kismen bilincine variriz. Bu nedenle bun-
lari digerleriyle karsilastirmak anlamlidir. Digerleriyle
karsilastirmanin uzun bir gecmisi vardir zaten: Uygarhgi-
mizin kendisi kadar eskidir. Bu, kendimize iliskin, belli be-
lirsiz algiladi§imiz bir hosnutsuzluktan kaynaklanir. Pla-
ton, "Der Staat" (Devlet) adli yapitinda, uygar insanin ne-
ler kaybettigim bilmezse neler kazanacagini da kestireme-
yecegini soyler. Ne oldugu arayisina girmemizin nedeni
budur. Ben, ilkel distincenin ana unsurlarini ¢cozimleme-
nin kendimizi daha iyi anlamamiza yardimci olacagina
inantyorum.

Antropolog Stanley Diamond (1976) sunlari yaziyor:
"Uygarligin gelistigi her yerde (...), ortadan kaldirilanin
pesinde, insan olmanin degisik olanaklarinin, ilkelligin pe-
sinde bilmecemsi bir arayis ortaya c¢ikar." Burada kullani-
lan “ilkellik" terimi bizi yaniltmamak, bunun "ilkel" ol-
makla pek bir ilgisi yoktur. "Bu stzctkle nitelenen halkla-
ri en az bir yuzyil boyunca su veya bu 6lglide sistematik
olarak arastirdik. (...) Kanimca ‘ilkel' sézciigu, antropoloji-
nin esas arastirma alaninin belirleyici terimidir, fakat birbi-
riyle baglantili bir dizi toplumsal, politik, ekonomik, zihin-
sel ve ruhsal anlami birlestirmekle birlikte onlara hicbir za-
man tam olarak denk dismediginden tanimlayici olmaz.



Yani, 'ilkel' s6zctityle belli bir tarihsel diizlem ve belli bir
kultar bigimi anlatilir. (...) Bu kaltdr biciminin uygarlasma
surecinde surekli olarak Ustu 6rttlur, veya ortadan kaldiri-
lir ve bu bizim sahip oldugumuz gérme istegi ve yetimizle
algilayabilecegimizden daha bliyik bir etkiye sahiptir. Bu-
nun sonucu olarak, 6zdeslesilebilmesi mumkun, her tarla
uygarliktan 6énce kulttrlerdsti var olan imge, insana pesin
verilmis bu sans tahayyul diinyamizdan pratik olarak kay-
bolmustur. inatci kultiir géreceligi, kultiir determinizmi ve
inanca degil de sadece bilimsel veriye dayanan toplumbi-
limci anlayis, kendisine hangi sorulari sormasi gerektigini
unutan bir uygarhdin kismen ve farkli bigimlerde rasyo-
nellestirilmesidir. (...) ilkeli arayis, en eski insan olanagini
tanimlama arayisidir. (...) Ornegin insan dogasinin karak-
terini yeniden kesfetmeye yonelik bir antropoloji olmaksi-
zin tip bilimi oldugu yerde sayacak, sagaltma sanati kore-
lip yok olacaktir. Sagaltma, 'uygarlik 6ncesi', ilk insani si-
reclerin kavranmasi sonucu ortaya ¢ikar; ilkel olana dair
bir bilgiyi, minimal bir insanilige iliskin duyguyu, insani
insan yapan asli unsura dair bir duyguyu o6ngoérur. (...)
Kendi kendimizi anlayabilmek ve bu soyut dehsetler done-
minde iyilesebilmek icin insani tecribenin dolaysizligi ve
butinselligine dair duyguyu yeniden kazanmamiz gere-
kir. (...) Tarih, insan insana kurdugumuz bagi ve kendimi-
ze giden yolu bulabilme yetimizin élgttadar."

Kendi bakisimizin daha iyi bilincine varmamizi, bizi
gittikce kendimizden uzaklastiran bilimsel disincenin
¢tkmaz yollarindan kurtulmamizi saglayan ilkel diistince-
nin temel unsurlari nelerdir? Belki de dustunurken duygu-
sal tecribelerle baglantiyi kopartmama yetisi belirleyici-
dir. Diamond sunlari yaziyor: "ilkel dusiinme bigimleri
yapilari geregi somuttur, varolussal ve Kisisel bir butinluk



icinde nominalisttir, ama bundan soyutlama yetisinin ol-
madigi sonucu ¢ikmaz." Bunun anlami, ilkelin kendi duy-
gulariyla bagini korudugudur.

Kendi bilim alanina ¢i§ir acan katkilarda bulunan
onemli antropologlardan Boas (1966) bunu dogrular: "ilkel
insamn diger insanlarla sohbetinde soyut distnceleri tar-
tisma aliskanhgi yoktur. Ait oldugu nesneyle iliskisi olma-
dan 6zellikler Gzerinde konusmanin veya edimlerden ya
da durumlardan, edimde bulunanin veya 6znenin belli bir
durumdaki tahayyutllerinden kopuk olarak s6z etmenin il-
kel insanlarin dilinde neredeyse hic yeri yoktur." Belirleyi-
ci olan budur: ilkel insan, tartistiyi seyde buttinligi asla
kaybetmez; bu yiizden de disunirken her zaman, sadece
sonuclara ve denetime yonelmeyen buatinsel diasunme
duzleminde kalir.

Boas bu konuda bazi érnekler veriyor: "Béylece bir Ki-
zilderili, pekala bir insamn iyi olusundan séz edebilir, ama
iyilik olarak iyilikten s6z edemez. Ayni sekilde, bu durum-
da bulunan insandan s6z etmeden hayranliktan da bahse-
demez. (...) Bdylece, aidiyet disuncesinin bitiinin parga-
laniyla ifade edildigi dillerde bitiin soyut terimlerin stirek-
li olarak olumlu unsurlarla iliski icinde ortaya ¢iktigi gori-
I0r. (...) EGer dogru bir yargiya ulasmak istiyorsak, Avru-
pa dillerinin (...) genis cercevede filozoflarin soyut disin-
celeri tarafindan sekillendirildigini géz 6niine almamiz ge-
rekir. iglerinden ¢ogu artik giinlik kullanimda yerini al-
mis bulunan ‘varlik', '6z', 'varolug', ‘'dustnce’, ‘gerceklik’
gibi terimler baslangicta soyut dustincenin anlatilarini ifa-
de edebilmek i¢in kullanilan yapay kavramlardi. Bu an-
lamda, ilkel dillerde olusturulabilen yapay ve esanlamli
olmayan soyut terimlere benzeyebilirler."

Burada dilin bizde, "Dil, Biling, Sag ve Sol Beyin Yarim-



kireleri" bélimunde bahsettigim gibi dusinceyi sekillen-
direbildigini gériyoruz. Diamond bu konuda bir baska 6r-
nek daha veriyor: "Nijerya platosundaki Anagutalar, hig-
bir zaman soyut (say1) saymazlar, aksine sayislari hep so-
mut nesnelere veya kisilere iliskindir; sayi belirten s6zcuk-
ler sayilan nesne siniflarina gore bigim degistirirler, ama
gramer olarak onlarla uyum iginde degildirler. Buna rag-
men Anagutalar, saylyi belli bir nesneyle baglanti kurma-
dan kavrayabilecek durumdadirlar. Ancak sayiya ¢zel saygi
gbstermez ya da onu sey’lestirmezler."

Tlkel toplumla bizimki arasinda, onu ve bizi bakis ve ya-
sam bi¢imi diizeyinde dogumumuzdan itibaren degisik se-
killendiren bir baska fark daha vardir: ilkel insanlarda top-
lumsal yasam bizde oldugu gibi itaate dayanmaz. Gergi on-
larda da itaat vardir, ama bizdekinden ¢ok farkli bir yasan-
t1 deneyimine baghdir. Biz bir seyi bicimine goére, yani i¢
deneyimle degil de genellestirilmis, soyut bicime gore yar-
gilamaya aliskin oldugumuzdan bu ayrimi fark etmeyiz ya
da yanhs anlariz." ilkel toplumlarda yénetimin temel islev-
leri ve rolleri, siyasi ve diinyevi degil, cemaatsel ve gele-
nekseldir. (...) Yoneticilere karsi itaat simgeseldir; kendi
gelenegine olan sayginin, dolayisiyla kendine sayginin bir
isaretidir. Bu itaat bir zorlamaya ya da kurumsal ve ma-
nipulatif bir toplumsal edime dayanmaz," (Diamond, 1976;
vurgulayan A.G.). Kendine saygi: isin puf noktasi budur.
Ama biz bu noktadan yola ¢ikarak hareket etmedigimiz
icin kendimize saygly! yitirmis durumdayiz. Biz ¢ocuklu-
gumuzdan itibaren dikkate alinmadik ve baskalariyla olan
iliskiyi, birbirine esit kisiler arasinda saygi temelinde bir
iliski olarak degil de temelde sadece birbirini manipule et-
mek olarak, bir iktidar micadelesi olarak algiliyoruz.

Ama uygarligimiza onu idealize eden bir agidan bakti-



gimiz icin gercegi itiraf etmiyoruz, hatta etmek istedigi-
mizde bile zorluk ¢ekiyoruz, ¢inkd dusiinme ve konusma
bicimimiz bizi empati diizeyinde algilayisimizin gercgegin-
den uzak tutuyor. Ekonomik ve sosyolojik aciklama mo-
dellerine kesin gecerlilik tanimak ne ilkel toplumlari, ne
de, insanlar arasi iliskilerde kendine sayginin gergek bir
faktor oldugu noktada, bizim toplumumuzu anlamak igin
uygundur. Ancak kendilerine olan saygilarinin asinmis ol-
dugu noktada insanlari soyut Gretim unsurlarina indirge-
mek mumkuinddr. Marksist ve kapitalist dustincenin in-
dirgeyici dusiinme bicimi ancak, bu uygarligin sémuri
iliskilerinde, itaat ve kendine sayg! arasinda bir i¢ gerili-
min olmamasi halinde "gecerli"dir.

Eder Erich Fromm gibi bir dasdnir insanlari geliskin
bir bakis acisindan degerlendiriyor, yani kendine saygi
olasihigini da gz 6niine aliyorsa, o zaman bu tutum karsi-
sinda saf ekonomik ve sosyolojik modellerin yetersiz kal-
digi gorulecektir. Fromm'un Herbert Marcuse'yle (Marcu-
se ve Fromm, 1989) tartismalarinda bu iki diinya belirgin-
lesmektedir: Guncel bilimin bakis agisi ve insanin bakis
acisi; bir baska ifadeyle, uygar dunyamiz ve ilkel
insanlarin diinyasi. Marcuse i¢in i¢ diinya yoktur. Fromm,
ahlaki tutumun sadece ekonomik ve sosyal faktorlerle
aciklanmadigini géstermek icin bu bakis agisina karsi ¢i-
kar. Zorda kalan butun insanlarin insaniyetlerini kaybet-
memeleri buna yeterli bir kanittir, Karl Marx da (1992)
benzer bir yaklasimdadir, ama indirgeyici dusinme bigi-
mine kapilir: "Tam buluslarimiz ve butun ilerleme, maddi
gugleri zekayla donatmaya ve insani yasami maddi bir gi-
ce donusturerek kdreltmeye yonelik gérunuyor.”

Bir baska carpici farklilik da, bizlerin ve ilkel insanlarin
cadilara yaklasimi bigiminde ortaya cikiyor. Cadilar bizim



icin, uygarhgimizin Urettigi nefret ve sucluluk duygulan
icin bir yansitma alanidir. Kadinlar, yabancilar, Yahudiler,
cingeneler veya herhangi bir baska kesim cadi kabul edile-
bilir. Buna karsilik ilkel insanlar cadiya ¢cok yogun ve Kisi-
sel yaklasim gosterirler. Blyuculugu, baska insanlara kar-
s1, belli alanlarda tehlikeli bir duyarliligi harekete gegiren
olaganistu bir hissetme yetisi olarak gorurler. "Fakat, in-
sanlarin baska insanlan hasta edebilecedi inana agik bir
gercedi barindiriyor icinde; bu inan¢ ne insanlar arasi ilis-
kilerdeki kronik bir gtivensizlige dayanmak zorunda ne de
bilimsel gérmezden gelmenin bir sonucu (...)." Diamond
(1976) sunlari yaziyor: "Cadinin olagandisi narsistik bir Ki-
silik, kotl bir anne veya tatminsiz bir kadin olarak algila-
nisi aydinlatici olabilir. ilkel kisisellik en olumlu anlamiy-
la, 'tim dinyayi bizim gibi kilan bir dogaya dokunustur.'
Her seyi kapsayan bir akrabalik, bir birlikte dogus 6zelli-
gini telkin eder," (Diamond, 1976). En énemli varolusgu fi-
lozoflarimizdan biri olan Paul Claudel (1903), yapitlarin-
da, yasananin temeli ve bu nedenle de hayatin bir olgusu
olarak kendi bilincine basvurarak -ayni ilkel insanlar gibi-
eserlerinde tam bu noktaya deginmistir.

ilkel insanlarda bunun sonucu olarak buttinsel bir ba-
kis, yani daima gercek streclerin buttinselligine dayanan
bir bakis gelisiyor. Buna karsilik bizim distince bigcimimiz,
icinde yer aldigi gerg¢ek stireclerden kopuk soyutlamalara
izin veriyor. Ornegin, Anagutalar séyle sdyler: "Bir insamn
karakterini ktcumseyebilirsiniz, ama kendisini asla. (...)
Bunun anlami insamn ne yaptigina gore yargilanmasi ge-
rektigidir, ¢cinkd ne oldugu, sadece dokunulmaz olmakla
kalmayip, ayni zamanda bircok celiskili eyleme yol acabi-
lir. Yani hakkinda hi¢gbir zaman nihai bir yargida bulunula-
maz, olsa olsa davramslanmn su veya bu ydnu yargilana-



bilir," (Diamond, 1976). Burada eylem ve varlik arasinda
ayrim yapilarak bir insanin ne olduguna karsi saygi olus-
maktadir. Buna karsilik bizim duasince bi¢cimimiz, insan
varliginin evrensel bir ideal olarak Platoncu tanimina daya-
nir. Bu soyutlama, insanlari giincelliklerinden kopuk ola-
rak algilamamiza neden olur. Boylece suglulari ideallestiri-
riz; Hitler, Stalin veya Mussolini gibi psikopatlara, geliskili
davranislarini bilmemize ragmen tanriymislar gibi tapariz.

Stalin'in on yil calisma kampina mahkOm ettigi Girci
sair Edward Radzinski'yle ilgili oldugu icin burada 6zel-
likle uygun dusen bir 6rnek var. Kamptan serbest birakil-
diktan sonra Stalin tarafindan davet edilir ve bu karsilas-
ma hakkinda sunlari yazar: "Bana sevgiyle bakti, ben de
onu seviyordum." Radzinski Stalin'in ne yaptigi ile kim ol-
dugunu birbirinden ayirt edemiyordu. Ayrica bu uygarlik
icinde Uzerimizdeki etkisi dylesine belirleyici olan saldir-
ganla 6zdeslesmenin sonucu kismi bozulma s6z konusuy-
du. Boylece Stalin'in kim oldugunu géremiyordu. Kendi
kendine acima duygusu i¢cinde onu onaylama zorunlulugu
hissediyordu; Stalin de kendisini kendi katlettirdigi dost-
lan tarafindan terk edilmis hissetigi icin g6z yasi dokmus-
tU (Gruen, 1993).

Celiskiler

Soyut ideallestirmeye olan baskin egilimimize tutsak kali-
yoruz. Bu, celiskileri algilamamizi imkéansizlastirmasa da
zorlagtmyor. ilkel insanlar, somut gerceklige yonelik olma-
lan temelinde celiskileri asla bastirmazlar. Rittellerinin ya-
pilan i¢ ¢catismalann dinamik sturecini sembolize eder. Biz-
de ise ritleller zit duygularin taninmasina degil, bastiril-
masina hizmet eder. Biz vatanperver kutlamalarda kutsa-



nara asla kotulemezken, ilkel insanlar arasinda kutsal olay-
lar sik sik herkesin ortasinda, hatta torenlerde alaya alinir.
Bu ylzden bizde tim devlet yapilarinin, bizi gercek
duygusal algilarimiza yabancilastiran totaliter egilimleri
vardir. Biz de bu yabancilasmay! gayet normal karsilariz.
Bu yabancilasma ilkel insanlarda da saptanirsa, bu, uygar-
lasma yolunda olduklarinin bir isaretidir. Diamond, buna
karsi, bir Amerikan savas filmi seyretmeye ikna ettigi bir
Anaguta’nin tepkisini aktariyor: "Bu adam, perdede yasa-
did1 gelisiglizel, rastlantisal ve ayakiistii cinayetin Gizerinde
biraktigi etkiden kurtulabilmek icin saatlerce ugrasti. in-
sanlarin, baska insanlara karsi bu sekilde davranabilmeleri
onun igin inanilmaz bir seydi ve bunun beyaz adamlarin bir
Ozelligi olduguna karar verdi: insanlik disi ve ayni zaman-
da insan onuruna yakismaz bir durum,” (Diamond, 1976).

ilkellik cennette olmakla ayni sey degildir

Ancak buttin bunlar ilkel toplumlarda her seyin mutluluk
ve keyif dolu, sorunsuzca yasandigi anlamina gelmiyor.
Ama yasananlar karsisindaki tavirlarinin farkliligr ve bu
yuzden kiskanclik gibi tim insanlarda ortak olan sorunlar-
la farkh sekilde basa c¢ikmalariyla ayirt ediliyorlar. (...)
Bizde tek basina bireye yuklenen yukd onlarda topluluk
Ustleniyor," (Fortes, 1956).

Ancak, bizde bireyin kendilik degeri zayiflamistir.
Cunkd dogdugu andan itibaren yara alir. Bu ylizden bizde
gruplasmalar, kimliksizligin korunmasi icin sdylenen ya-
lanlar1 stirdiirmeye hizmet ederler. ilkel insanlarda ise
topluluk, bireye kendilik degerini desteklemekte yardim
eder. Biz elbette ilkel topluluklarin birey olusa izin verme-
digi gorustndeyiz. Ancak gercekler baska bir goriuntiyi



-yani zengin bir kisilik yelpazesi oldugunu- ortaya koyu-
yor ve bu, pek cok arastirmaci (Diamond, 1976; Donner,
1983; Eibl-Eibesfeldt, 1993) tarafindan da dogrulaniyor.

Fortes (1956) bu konuda sunlari soyliyor: "ilkel insan
duygusal bir sarsintiyla bir siire i¢in savrulsa bile, deger-
bilirlik diger insanlar Gzerinden tekrar kendisine yansidi-
g1 icin gundelik varolusunun rutinini kolaylikla yeniden
yakalayabilir. Bu, ilkel toplumlarda kolaydir, ¢cinkd bun-
larda kendiligin i¢ diinyasi ile toplulugun dis diinyasi ara-
sindaki sinir bir ayrim ¢izgisinden ziyade bir dikis hatt
gibidir." Esas olan da budur. Bizde bir birlesme c¢izgisi s6z
konusu olamiyor, ¢ink( aldatici bir diinya ugruna i¢ ger-
cekliklerimizi inkar etmek zorunda kaliyoruz. Eger kim-
liklerimizi kendimize ait kendilikler Gzerine kurabilsey-
dik, boyle bosuna sahte tanrilarin pesinden kosmak zo-
runda kalmazdik. Romantik ask bu ytizden bizde yasan-
mamis askin ifadesidir. Romantik ask, ask hakkinda bir ta-
hayyul seklinde gelismistir ve biz buna sarildikga, ¢ift ilis-
kilerinde yok edici bir silah haline gelmistir. Karsimizda-
kinin, o zamana kadar yasadigimiz sevgi eksikligini ka-
patmak icin bizim bayutilmus hayallerimize karsilik ver-
mesini bekleriz. Boylece basarisizlik dnceden yazilmis
olur ve bu sevgi ideali sonunda, aslinda asmasi icin yara-
tildig1 seyleri, yani insani yabancilasmayi ve izolasyonu
beraberinde getirir.

Kendimize yabancilasmamizin ifadesi olarak bilim

Soyut distiinme bicimimizin belirleyici 6zelligi, yasanan-
dan kopuklugudur. Bunun boyle olmasi gerekmez, ¢cink(
ilkel insanlarla yapilan karsilastirmanin gosterdigi gibi,
soyutlamanin, asil olani kavramlara ddokebilme ve boyle-



likle dusuince sureglerini kisaltabilme avantaji vardir. Da-
ha 6nce de belirttigimiz gibi ilkel insanlarda soyut disin-
ce yasanandan ayri bicimde gelismez. Onlar icin yasanan
olagandir. Ayrica ilkel insanlarin yasantilarini bizdekinin
aksine, kendilik saygisinin azhd ve baskalarina duyulan
sayginin eksikligi belirlemez; bu doguslarindan itibaren
béyledir. Eger bir cocuga gosterilen 6zen, onun gelisimine
olagan bir bicimde eslik etmiyorsa, ¢ocuklukta yasananlar
karsisinda bir korunma mekanizmasi olarak nigin soyut
dastincenin gelistigi anlasilir. Clnkd soyut dislince ¢o-
cuklukta yasanan yaralanmalarin tekrarini engeller.

Bu yaralanmalarin varhigini kabul etmemek, hatta hig
deginmemek yaygin bir tutumdur. Hatta Harvard Univer-
sitesi'nin Unlu davranis bilimcilerinden B. F. Skinner
(1972), onur ve 6zgurlagun varhiginin bile s6z konusu ol-
madigini kanitlamayi amagladigi bir kitap yazdi. i¢ diinya
onun icin diasmandi. Bir keresinde Noam Chomsky (1959),
Skinner'm tavrini, onun indirgeyici disinme bi¢iminin
gercek yasanti icinde dayanacagi bir nokta olmadigini sdy-
leyerek yorumlamisti. Chomsky, bu nedenle Skinner'm
"bilimselligini" bir "play acting at Science"; yani bir tir
"bilimde rol kesmek" olarak nitelemisti.

Skinner'in dustnuds bigimi, 17. yazyil bilim dinyasinda
mutlak bir dnkosul haline gelen, gercedin nesnel olmasi
gerektigi gordsunt yansitiyor. Boylece soyut distincenin
yasantidan ayrilmasi resmen yerlesiklesmisti. insanin go-
remedigi ve 6lcemedigi seyin varhgi da kabul edilemezdi.
Boylece dogal ruhsal streclerin, bilimsel nesne olarak ka-
bulli reddedildi. Bunun felsefi temellerini atan da Descar-
tes'tl. Descartes icin ideal insan, yavas yavas nesnellikle
doldurulmasi gereken bos bir 6zneydi. Finli teolog ve filo-
zof Ame Siirala (1964b) Descartes'm hedefini sdyle 6zetli-



yor: "Insan, ¢ocukluguyla olan iliskisini kesmeyi ve unut-
mayi 6grenmelidir."

E. Rosenstock-Huessy (1969), "Out of Revolution: The
Autobiography of Western Man" (Devrimden Cikis: Batili
insanin Otobiyografisi) adl kitabinda sunlari yaziyor: "Bir
kez daha Descartes'a donelim. (...) Yontem Uzerine yazdi-
g1 kitabinda gayet ciddi bicimde, espriden iz olmaksizin,
insanin ruhunun mantiksal gtictinii tamamen kazamncaya
degin etkilere acik olmasindan yakiniyor. Yirmi yil boyun-
ca nesneler tarafindan aklinin karistirildigindan ve anlaya-
madid1 seylerin etkisinde kaldigindan dert yaniyor. Yirmi-
sindeyken bos bir kagit gibi olacagdi yerde beyninde yer et-
mis pek cok yanhs dusinceyle karsilastigim soéyliyor ve
insanin dogdugu andan itibaren eski yasadiklarim hatirla-
maksizm berrak distinememesine hayiflaniyor. (...) Bu
yaklasim bize, insan zihninin sadece kendiligi disinda olu-
san duygulanimlari ¢6zmesi gerektigini séyluyor. Bu yiiz-
den bugin biliminsanlannm ¢ogu -¢ctink( hepsi de kartez-
yen distince ekoltne dahiller- etkilenmemeleri gerektigi-
ni, sogukkanl, ilgisiz, tarafsiz ve tutkusuz kalmakla yi-
kimli olduklarini distintyorlar. Decartes'la birlikte, son
derece kendimize ait olan dogum ©6ncesi ve sonrasi tepki-
lerimiz karsisindaki saygi eksikligi bilimsel kabul edilerek
kurumsallasti. Gunumuzde bilim bu mirasi aktarmayi
sardartyor: Yetiskin gibi cocugun duygularinin ve algila-
yislarinin da nesnel gerceklikte temeli yoktur ve bu yuz-
den g0z ardi edilebilir.

Rosenstock-Huessy aynca sunlari yaziyor: "Bir insan,
Uzerinde etkili duygulanimlari ne kadar bastirirsa, yéne-
limlerinde ve ¢ikarsamalarinda, yasamin baskalari tGzerin-
de biraktigi izlere ve kalintilara o kadar bagimh olur. Ari
bir zihinle galistigini sandidi yerde, diinyanin 6grenmeye



calistigi tanitlarinin bir kismini bastirmaktadir. (...) Ger-
cek su ki, buyuk Decartes ¢ocuk Rene'nin izlenimlerini,
duygulanimlarini silerek, doga bilimleri disindaki herhan-
gi bir toplumsal algilayis konusunda kendisini koreltmis-
tir. Doga bilimlerinde savunulan ydntemin bedelidir bu.
Yontem uygulandigi ve bir jeologu, fizikciyi veya biyo-
kimyaciy1 noétrlestirdigi olciide onun kisisel, toplumsal ve
siyasi tecrubelerim de siler. Bilimler béylece toplumcu du-
stndrler agisindan fena sonugclar doguran bir aliskanhk
gelistirmislerdir," (Rosenstock-Huessy alintilari A.G. tara-
findan c¢evrilmistir). Boylelikle bilimin kendisi, sadece ¢o-
cuklugun acilarini ve yaralarini inkar etmekle kalmayan,
ayni zamanda yasamaya alan tanimayan bir yalana adan-
mis, yabancilastirin ve ¢ézistiriict bilincin destegi ve ifa-
desi haline gelmektedir.

Tdm biliminsanlari ve dusundrler bu diastince gelene-
gine mahkam kalmamislardir. Pek cogu canlihgin kaynagi
olarak cocukluklarina tutunabilmistir. Ornegin Albert
Einstein, daha 6nce de degindigim gibi, cocukluguna saril-
digr icin yeni bir bakis gelistirebildigini séylemistir. Yasa-
maya sayg! duyan, onu ciddiye alan bir bakisa sahip ¢ik-
mak, yerlesik bilimin yaptigi baski nedeniyle zordur. Ya-
kin zamanda bunu deneyenlerden biri de Amerikali bilim
filozofu J. R. Searle'dur. Searle, yerlesik bilimsel disiinme
bicimini sorguladigi "Die VViederentdeckung des Geistes"
(Ruhun Yeniden Kesfi, 1993) adl kitabinda, tim gercekli-
gin nesnel olmasi kosulunun pek ¢ok bakimdan yararhli-
gim kanitladigini, ancak 6znel duyumsayisimizm bir anhk
yansimasinin bile gésterdigi gibi yanlishginin da acikca
ortada oldugunu yaziyor. "Ruhun felsefesinde (...) bu
alanda 6nde gelen dustndrlerden pek ¢ogu -belki de ¢o-
gunluk- rutinlesmis bicimde en acik olgulari tartisma ko-



nusu yapiyorlar: Ornegin, 6znel ve bilingli ruhsal durum-
lara sahiden de sahip oldugumuz ve bunlarin bir baska
sey icin bir kenara itilemeyecegi gibi."

Yerlesik bilim anlayisi, ruhu veya bilinci arastirmanin
tek bilimsel yolunun, nesnel fenomenleri incelemekten gec-
tiginden yola ¢ikiyor. Ama bu varsayim iki baska varsayi-
mi daha igeriyor: "Nesnel olan her seyin her gézlemci igin
ayni 6lgctde ulasilabilir olmasi gerektigi varsayimini onay-
ladigimizda sorular kendiliginden anlam degistiriyor; bu
durumda s6z konusu olan artik ruhsal durumlarin 6znelli-
gi degil, dis davranislarin nesnelligi oluyor. Bunun sonu-
cundaysa su soru artik sorulmuyor: "Bir dilege sahip ol-
mak nedir peki?" Bunun yerine tUc¢unct kisinin bakis aci-
sindan sorular olusturuyoruz. "Hangi kosullar altinda di-
saridaki bir baska sisteme inanclar, istekler vb. atfedebiliriz?"
Bu bize ¢ok dogal geliyor, ciinki olagan durumda ruhsal
fenomenlere iliskin cogu soruyu kendimize degil, baskala-
rina yonelik soruyoruz. (...) Ama, Ug¢uncu Kisi bakis agisi-
nin bilgi kurami agisindan karakteristik olmasi, ruhsal hal-
lerin asil ontolojisinin birinci kisi ontolojisi oldugu gergegi
karsisinda gozlerimizi korlestirmemeli. Uglincti kisi bakis
acisinin uygulanis bicimi, gercekten ruhu olan bir seyle (6r-
negin bir insan), sanki ruhu varmis gibi davranan bir sey
(6rnegin bir bilgisayar) arasindaki farki gérmemizi zorlas-
tiryor. Gergek ruhsal durumlari kapsayan bir sistemle, sa-
dece mis-gibi davranmaktan ibaret bir sistem arasindaki
fark bir kez gorus alanimizin disina ¢ikti mi, 0 zaman ruha
dair olanin temel dzelliklerinden birini de gézden kaybedi-
yoruz: Yani ruhsalligm ontolojisinin aslinda bir birinci kisi
ontolojisi oldugunu. inanclar, istekler vb. her zaman birisi-
nin inanglari ve istekleridir ve bunlar her zaman potansiyel
olarak bilinclidir, fiilen bilingsiz olsalar bile."



Bu ayni zamanda, kendi bilincimizin diinyaya bakisi-
mizin temel tasi olmasi gerektigine inanan Paul Claudel'in
de (1903) goruasudur. Bu biling kendi iginde dingin, basite
indirgenemez bir gergekligi yansitir. Bilince tam cergeve-
den bakmaktan vazgectigimizde ve onu 0Ornegdin sadece
yapitaslarindan biri olan ndérolojik yapisiyla sinirladigi-
mizda, biling yasantilari diizlemini terk eder ve bir baska
duzlemde hareket etmeye baslariz. Ancak biling yarilmasi-
nin izini biraktii bir distinme bigimi, her iki dizlemin
varhgini kabul edemez ve biling diizleminin varligina kar-
si cikar.

Searle de, yasanani indirgeyen bu gortisti Decartes dia-
lizminin baslangiciyla tarihlendirir. Dinyamn ruh ve be-
den olarak bélinmesiyle, her yasantinin 6znel oldugu, do-
layisiyla gercek olmadigi kurallastirilmistir. Sadece "nes-
nel" fenomenler bilimsel arastirmamn konusu olabilirdi.
Boylece yasanamn incelenmesi de otomatikman nesnel
olarak incelenebilir seylere kaydi. Boylece psikoloji alani-
nin timune, bilingle olmasa da, sadece tgunct kisiler agi-
sindan yaklasildi, ki bu da g6ézlemciye yine, bir birinci ki-
si ontolojisi olan kendi bilgilerimizin gercek ontolojisine
giden yolu kapatti. Bu durumda, belli insani davranislarin
ve insani gelisimin iginde gergeklestikleri kosullara iliskin
sosyolojik agiklama modelleri de kendiliginden devreye
giren, yegane gecerli yorumlama bicimi haline geldiler,
oysa sonucta sorun her zaman, bireyin bu kosullan nasil
batanledigidir.

Eger birinci kisi bakis acisi devre disi birakilirsa bu bas-
ka agir sonuclara da yol agar. Bilim, arastmlacak olan her
seyin butin arastirmacilar i¢in ayni 6lgtide ulasilabilir ol-
masini 6ngorir. Ancak arastirmacilann algilayisi bireysel
farkliliklar gésterdiginden ve hicbir zaman ayni olmadi-



gindan bu noktadan yola ¢ikmak hi¢ de yerinde degildir.
Bilimin bu yola c¢ikis noktasi her seyi bir dizleme getir-
meyle kisithdir. Cunku sadece "herkes icin ulasilabilir®
olam bilimsel tartismanin nesnesi yapmak demek, bilinci
daha genis bir gergevede kavrayabilenleri dislamak de-
mektir. Bir baska deyisle: Bilim kendi kendisini gzlemci-
lerin algilayabilecekleri en kiicUk ortak paydada sinirlamis
oluyor.

Ornegin, gelisimleri siirecinde inkar etmek zorunda ka-
larak kendi acilariyla bag kuramayanlar, aciyi algilayama-
yacaklardir, hatta reddetmek ve inkar edilemeyecek teza-
hir bicimlerini baska duzlemlerde aciklamak durumunda
kalacaklardir. iste bu arastirmacilar, acty1 nérolojik ve ge-
netik temelde "aciklayan" biliminsanlanndan olacaklar-
dir. Bilinglerinden kopardiklari bir seyi gdzlemlemeleri
mumkun olmayacaktir.

Boylece arastirmacilar, kendi yasamlarinda taniyip tak-
dir etmeksizin, aci hakkinda fikir belirtebilecek konumda
olduklarina inaniyorlar. Bu sadece bilimsel beklentileri-
mizdeki yoksullugun buginki 6él¢tsiint yansitmakta.
Ozellikle de bizim uygarhgimizda ruhsal aciyla herkes ay-
ni 6lgide bag kuramadigi icin, nesnel olanin herkes igin
aym 06l¢tde ulasilabilir olmasi gerektigine dair saptama
Ozellikle yikici oluyor. Kendi acilarini yasayacak durumda
olmayanlar bdylece neyin nesnel olup neyin olmadig: ko-
nusunda hakem konumuna geliyorlar. Sonra kalkip aciyi
bizi bicimlendiren bir yasanti olarak devre disi birakmak
icin aci adina, acl konusunda arastirmalar yapiyorlar; or-
negin, daha sonra drnek gdésterecegim gibi, sizofreni ala-
ninda.

Acinin ndrolojik 6rglisinii ve bunun genetik temelleri-
ni acinin yasanmasiyla bir tutma girisimi buna bir 6rnek-



tir. Ancak bu distince hatasi -uygarhigimiz igin tipik olan-
genel bir yanlis anlamaya dayanmaktadir, bu da aciyi ilag-
larla ortadan kaldirabildigimiz i¢in bunun o duygu duru-
munu anlamakla ayni sey oldugunu ve acly1 denetimimiz
altina alabildigimizi sanmaktir.

Acinin arastiriimasi burada sadece, insani gelisimin ge-
nel inkérini, anlami ve 6nemi olan bir yasanti siireci olarak
ortaya koymaya bir érnek olarak gecerli olabilir. Bu ne-
denle simdi bu sorunsala, yani yasam icindeki gelisim ta-
savvuruna deginmek istiyorum.

Ruhsal hastaligin sézde biyolojisi
acgisindan gelisim kavrami

Gelisim kavrami, yani zaman i¢inde bir organizmada ken-
disini gosteren gelisim 6rglist degisimleri, insanin ve ayni
zamanda tum canlilarin psikolojik acidan gézlemlenme-
sinde temel 6nem tasir (Gruen, 1997).

Davranislarin ve psikolojik yetilerin molekuler dnko-
sullari genetik sureglerde giderek daha buytk bir agiklikla
ortaya cikartildigindan, davranislarimizin temelinde bulu-
nan biyolojik yapilarin saptanmasinin davranislarimizin
aciklanmasiyla esanlamli oldugu seklinde temelsiz bir ina-
nis gelisti. Needham (1929) gibi Schneirla da (1949) her za-
man, molekuler dizlemde aciklanan ile buttnsel diizlem-
de ac¢iklananm birbirinin yerini alamayacagini vurgula-
mistir. Her diizlemde kendine 6zgl bir gelisim vardir ve
bunlarin sinirlari devamlilik arz etmez. Buna ragmen bu-
gunkt dasunme bigimi bu ayrimlari algilamadigi igin dav-
ranis temellerimiz giderek daha yaygin bicimde genetik
yapilara dayandiriimaktadir.

Daha 6nce de degindigimiz gibi, korku deneyimi sira-



sinda beyinde gb6zlemlenen néron 6rgulerinin korkunun
yasanmasi ile bir tutulmasi gibi, beyin yapisi, genler ve n6-
ron aktaricilari da, depresyon ve sizofreninin dolaysiz ne-
denleri olarak gorulmektedir. Yakin zamanda erkeklerin
cinsel yonelimlerindeki farkliliklara agiklama olarak hipo-
talamus ve genetik yapilarindaki farkliliklar gésterilmistir
(Le Vay, 1991; Hamer, 1993). Butun bunlar, kendi icinde
davranislar ve bunlarin temelindeki yapilar arasinda ay-
rm yapmayan bir dustince bicimine dayanmaktadir. Bu
dasunce bicimi, insan davranisinin insan yasantisindan
kopuk olarak anlasilabileceginden yola ¢ikmaktadir. Bu
kosullar altinda yontemsel olarak dogru calisilabilse de,
arastirildigi iddia edilen sey, yani deneyim anlamindaki
yasanti kavranamaz.

Bilimde genel olarak bu yaklasim goézlemlenebilir. Yon-
tem mukemmel gelistirilmis olabilir, ama bu, arastirilan-
dan varilan sonuca gegerlilik kazandirmaz. Kavanau, 1967
yilinda yaptigi bir incelemede bu sorunu ayrintili bigcimde
ortaya koymustur. Sonuglarindan insanlarin 6grenme tar-
zina dair veriler alinabilen, farelerin davranislari Gizerinde
bir incelemedir bu. Kavanau, deney kosullarinin ¢cogun-
lukla, sonuclarin biliminsanlarinm varsayimlarini dogru-
layacak bigimde yaratildigini gosteriyor. Hayvanlarin ger-
cek davranislari ve bunun arka planiyla ilgili bilgiler g6z
ardi edilmektedir. Eger hayvanlar bir deney sirasinda do-
gal hareket akislarini sinirlayan durumlara zorlaniyorlar-
sa, 6rnegin farkli 6grenme ddevlerini bir labirentte gercek-
lestirmek zorunda kaliyorlarsa, sonuglar gézlemcinin ba-
kis agisindan basari veya basarisizlik olarak degerlendiri-
lir. Ancak Kavanau, hayvanlarin davranislari acisindan
bakildiginda "basarisizhigin" aslinda basari oldugunu, ki-
sitlayici sartlar altinda "hata"larin zenginlesme olarak de-



gerlendirilebilecegini gosteriyor. Hayvanin davranis degi-
simleri, ¢evresini daha "ilgin¢", yani daha uyarimh hale
getiriyor. GOzlemci, hayvanin asil performansini, yani ki-
sitlayici duruma uyum saglamasini hata olarak goriyor;
bu bakis agisi da gézlemcinin 6grenme siirecleri veya biyo-
lojik sureclere iliskin olarak 6nceden belirlenmis tasarim-
lara sahip oldugunu dogruluyor.

Bu tlr arastirmalarda 6grenme veya gelisim sirecleri
sadece gorunuste incelenir. Aslinda bu arastirmalar énce-
sinde var olan tasanmlara dayanir. Burada s6z konusu
olan amag gercegin saptanmasi degil, bir varsayimin dog-
rulanmasidir. Deneylerle incelenenler bu durumda, dene-
yim ve deneyimin biyolojik altyapisinin birbirinden ayri
tutulmasi gereken iki ayri birim oldugu ve ikisinin de 6l-
culebilir ve belirlenebilir oldugu seklindeki éncel tasari-
min dogrulanmasina yarar. Buradaki "®ncel-disince",
buradaki "bilimsel dnyargi", deneyimin ve biyolojik altya-
pisinin bagimsiz, kendi basina ve dolaysiz bicimde etki
eden surecler olduklaridir.

Ama gelisimin akisi icinde gercekte yasanan ile bu go-
rus celisir. Elli yili agskin bir zaman 6nce Kuo (1923 a, b), bir
dizi arastirmayla, deneyim ile biyolojik altyap! arasinda
bdyle bir ayrim yapilmasinin gergek gelisim suireciyle or-
tismedigini gosterdi. Bir civcivi yumurtadan ¢ikmaya ve
derhal esinmeye yonelten seyin icgudisel veya 6nceden
programlanmis olmadigim deneylerle olarak gosterdi.
"Organik", "icgudusel" veya "6grenme faktori" gibi kav-
ramlar, bu davranisin tanimlanmasi icin uygun degil; bu
daha ¢ok, organlarin (beyin gibi, sinir sisteminin gelisimi-
ni sirdiiren 6grenme yetisi gibi) gelisim suregleri icin ihti-
yac duyduklari zaman siresiyle, yine yapilari bigcimlendi-
ren dogum oncesi ve rahimsel deneyimlerden olusan degi-



sim i¢indeki bir dis duinya karsisindaki tepkilerin yapilan-
mas! arasindaki bir karsilikl etkilesim temelinde olusur.
Bu nedenle biyolojik yapilari ("nature versus nurture" slo-
ganiyla) 6grenme deneyimlerine karsi kullanan arastirma-
lar, gelisimin nasil gerceklestigi hakkinda bilgi verme ye-
terliliginde degildir.

"Gelisim" konsepti, bireyin davranis érgutlenmesinde-
ki degisimlerin kesintisiz varligini sirdirmesini icerir. Bu
degisim icindeki drgttlenmeyi bireyin yasam oykusu igin-
de mutlaka ortaya ¢ikan islevsel bir uyum olarak gorursek,
pek cok arastirmanin sonucunu isabetli sayamayiz. Orne-
gin "olgunlasma" kavrami, davranis gelisimindeki genetik
katkiy1 kanitlamasi beklenen nedensel bir guciu tanimla-
mak i¢in kullantlir. Bu distince bicimi, yapi (nature) ve de-
neyimin (nurture) birbirlerinden aynlabigi yolundaki ka-
nitlanmamis bir dncel tasarima dayanmaktadir. Deneyim
burada sadece 6grenmekle bir tutulmakla kalmiyor; geli-
sim slirecinde 6grenmenin etkinlestigi 6zgin bir donim
noktasi bulundugu seklindeki yanhs varsayim da buna es-
lik ediyor (Schneirla, 1957).

Schneirla bu nedenle davranis gelisimi alaninda bili-
min, dogrudan ve timuyle sekillenmis olarak biyolojinin
diger alanlarindan devralmak yerine kendi kuramlarini
ortaya koymasi gerektigi gortsiint savunuyor. Schneirla
ayrica, tum ttrlerde gelisim boyunca davranislarin kendi
icindeki yapilarla -her filogenetik diizlemin kendisine 6z-
glU olan karakteristik yapisindan bagimsiz olarak- farkli
derecelerde dolayh bir iliskiye sahip olmasinin ¢ok muhte-
mel oldugunu belirtiyor. Her arastirmanin c¢ikis noktasi,
islevsel uyumlu bir sistemin kendisini strekli gelistirerek
kuran bir érgutlenisinin varhigi fikrinden yola ¢ikan ve bu-
nun bir organizmanin yasamini timuyle kapsadigindan



hareket eden bir gorus olmalidir. Boyle bir gorus, bizi ken-
diliginden gecerli sonuclar verecek dogru arastirma yon-
temlerine goturar.

Geleneksel soyacekim-cevre kurami, bu tar bir gortstn
ifadesi degildir. Glncel arastirma sonuclari, batiin hay-
vanlarda i¢sel ve dissal unsurlarin birbiriyle ¢ok siki bag
icinde bulundugunu ve bunun ontogenileri agisindan ka-
rakteristik oldugunu gosteriyor. Gelisim, ne yapilarin ge-
liskinlesmesi, ne dogustan gelen davranis kaynaklarinin
entegrasyonu, ne de yapilandirici dissal unsurlarin sonu-
cudur. Genetikbilimciler, cevre etkisi olmaksizin (gelisi-
min tim evrelerinde) hicbir hayvanda gelisim gortleme-
yeceginden yola cikiyorlar. Bu nedenle asil soru, soyace-
kim veya g¢evrenin 6zgiin olarak neyi belirledigine degil,
gelisimin nasil olduguna yogunlasmali (Schneirla, 1957).
Dobszhansky (1950), genetik unsurlarin organik islevlerin
istikrarina olan katkilarinin hicbir bicimde soyagekimin
tek basina gelisimi belirledigi izlenimine yol agmamasi ge-
rektigini vurguluyor. Ornegin Hamly (1941), meyve sine-
gi drosofila Gzerinde yaptigi arastirmalarda, olusumlarin-
da hep ayni gen etkin olsa da sineklerin her birinin kanat
buyukliklerinin farkli oldugunu saptadi. Kanat buyik-
luklerindeki farkhliklarin nedeni, sineklerin gelisimleri si-
rasinda hakim olan sicaklik farkiydi.

Bu nedenle gelisim tGzerine konusmak her zaman yasa-
nan Uzerine konusmak demektir. Gelisim tzerine konus-
mak temelindeki biyolojik yapilari da asla inkar etmemek
demektir. Her gelisimin olmazsa olmazi, kendi kendini
uyarimin bir organizmanin gelisimi tzerinde dairesel ola-
rak gerceklesen etkisidir. Eger yasananlar yadsiniyorsa, bi-
reyin kendisiyle ve gelisimiyle karsilikli bir etkilesim icin-
de bulundugu tamamen goz ardi edilmis olur. Gelisimin



her asamasinda, hepsi de gézlem aninda hakim olan icsel
ve dissal kosullara bagh yeni etki-tepki olanaklari ortaya
cikar. Ornegin Birch (1957), boyunluk takildiginda arka be-
denini ve genital bdlgesini yalama yoluyla gerceklesen
kendi kendini uyarimdan yoksun kalan disi farelerin ya ih-
mal ettikleri ya da yedikleri icin dogumdan kisa siire sonra
yavrularini kaybettiklerini saptadi. Bunun anlami, kendi
kendim uyarimin annenin dogum sirasi ve sonrasi bakim
dénemindeki davranislarinda belirleyici rol oynadigidir.
Deneyimin bu nedenle her bir organizmanin gelisimin-
de ince bir katkisi vardir. Dogustan kazanildigi veya igten
geldigi dusintlen pek cok beden ve davranis ritmi, icsel
ve esasen dissal unsurlarin karsilikli etkilesimiyle olusur.
Harker'in (1953) sinekler Gzerinde yaptigi1 arastirmanin so-
nucu boyle bir karsilikh etkilesimin gorece basit bir érnegi
olarak gordlebilir. Yetiskin bir mayis sineginde normal
gundiiz-gece etkinligi ritmi ancak, eger yumurtalar en az
yirmi dort saatlik bir karanlk-aydmlik ritminde kalmislar-
sa gelisiyor. Burada, gelisimin ¢ok erken bir evresinde ya-
sanan ve ¢ok kisa bir sure etkili olan 6zgin bir fiziksel du-
rumun, yetiskinlik evresine gelindiginde ¢ok derinlere kok
salan, karmasik bir davranis bigimine yol agtigi gértliyor.
Bu nedenle, ilk biyolojik sonuclardan baslayarak 6gren-
meyi destekleyen sonraki deneyimlere kadar bir tirdn
standart c¢evresinin karakteristik 6zelliklerinin asla tabii
karsilanmamasi veya azimsanmamasi gerektigini her za-
man g6z oOnunde bulundurmaliyiz. Bunlar her zaman
muhtemel ve vazgecilmez faktorlerin yarattigi kosullarin
bir parcasi olarak dikkate alinmalidir. Bu yiizden de, ilkel
dogal yapiya dayandirilan bir kuramin gecerliligi kusku-
ludur. Bu anlayis, temelinde yalitma kuraminda bulunan
ve dogustan gelenle sonradan kazanilanin ayirt edilebile-



ceginden yola c¢ikan bir apriori distinceden destek alir.
Eger bir hayvan dogumundan hemen sonra tiirdeslerin-
den ayrilir ve yalitilmis sekilde biytrse verdigi tepkilerin
dogustan geldigi veya kalitimla ge¢cmis oldugu kabul edi-
lecektir. Bu bakis acisi, cevreyle alisveris sonucu olusan
deneyimin katkisi disinda tepkiler olustugunu &6ngordir.
Ancak bu, arastirmacinin gorusiine fazla agirlik vermeyen
bir bakistir. "Aslinda yalitim testinde ortaya ¢ikan durum-
lar -¢c6zimlenmeleri icin uygun olmayan bir arastirma
yontemi temelinde bakildiginda- sadece, birisi alisiimis,
digeri alisilmamis iki durumdan birinde hangi davranisla-
rin gelisip hangilerinin gelisemediginin ve nedenlerinin
heniiz ortaya konamadigim gdsterir," (Schneirla, 1957).

Sorun, gelisimin tipik 6zelligini tanidigini 6ne stren bir
biliminsaninin iki ortamin cergevesini tammay1 dnkosul
olarak kabul etmek zorunda olmasindadir. Ancak farkl ol-
dugu kabul edilen bu ortamlarin énemli fakat arastirmaci-
nin bilmedigi bakimlardan 6zdes olmalari mumkundur.
Boylece, 6érnegin organik veya davramsa iliskin 6zellikle-
riyle bir birey, bir tir icin normal gelisimi baslatan bir di-
zi uyanma neden olabilir. Yalitim ydntemi burada yanlis
sonuclara goturebilir.

Bunu, Kuo'nun (1967) "davranis neofenotipi" (behavi-
orial neophenotyp) olarak adlandirdi§i durum (izerine
yapti§i deg@erli calisma kanitlamaktadir. Kuo, erkek av ké-
peklerinin disi kdpeklerle ¢iftlesmeye ydnelik normal dav-
ranislarinin nedeninin bile sadece i¢cguduler ve genetik do-
nanim olmadigini, ayni zamanda alisiimis veya normal ge-
lisim kosullarinin varh@mnin da gerektigini gosteriyor.
Gottlieb'in de (1992) destekledigi gibi, normal ciftlesme
davranisli ancak bundan sonra gelisiyor. Gottlieb aynca
sunlan belirtiyor: "Kuo'nun, belli davranis neofenotipleri-



nin yogun bicimde gelisme kosullarinin etkisiyle olustugu
ve bunun artik deneysel hayvan arastirmalarinda daha
agirhikh olarak ele alinmasi gerektigi seklindeki yaklasimi
ne yazik ki kabul gérmedi. Bu goriis sunu kanitliyor: Eger
belli biliminsanlan, organik bir yapi veya islevin seyrini
veya diger yonlerini 'genetik’ olarak degerlendiriyorlarsa,
genlerin protein yapilandirdigini, ama tam tesekktllG bir
organizmanin 6zelliklerini olusturamadigini géz dntine al-
miyorlar demektir. Ve sinir sisteminin erken gelisimi Uze-
rine yapilan deneyler, protein yapilanmasinin él¢isinin
noronal etkinlikler vasitasiyla kendiliginden diizenlendi-
gini gosteriyor; ki bu da yine bireysel gelisim sirasinda et-
kilerin birlikteligini ve iki yonlaliguni ortaya koymakta-
dir," (Gottlieb, 1992; Bom, 1988).

Bu nedenle bir biliminsaninm ¢ikis noktasi yontem de-
gil arastirmasindaki sorulan sorma anlayisi olmahdir. Ya-
ni buttnsel bir bakis yetisi agir basmalidir. Yontem disin-
cenin yerini alamaz.

Bilim ve acinin yadsinmasi

Eger biliminsanlan depresyonda olusun veya olmayisin
acinin duyumsanmas! veya duyumsanmamasiyla 6zdes
oldugunu kanitlamak icin antidepresana basvuruyorlarsa,
0 zaman tam Kavanau'nun tanimladigi seyi yapiyorlar;
yani aclya, onu anlamak degil, Gzerinde hakimiyet kur-
mak acisindan bakiyorlar demektir. Acinin uyusturulma-
sini ve devreden c¢ikartilmasini acimn yasanmamasiyla bir
tutuyorlar. Ancak bu sekilde sadece acinin hasta i¢in ifade
ettigi anlami inkar etmekle kalmiyor, ayni zamanda bu
acmm hastanin kisisel gelisimi icinde bir hikayesi oldugu-
nu da inkéar ediyorlar demektir.



Algi alaninda Nobel Odiilii sahibi George Wald bana
hir keresinde sunlari yazmisti: "Yasamimi, gérme glcu-
nun mekanizmasini ¢ézmekle gecirdim, bu alanda buyuk
de ilerleme kaydedildi, buna ragmen 'gérme’'nin ne anla-
ma geldigi hakkinda pek bir fikrim yok; eger bu alanda de-
neysel olarak kazanilmis ne varsa timinden bir sonug ¢I-
kartilsa ve bunun tam bir basari oldugu varsayilsa bile,
tim bunlar bizi gérme tecrtbesinin kendisine yaklastir-
maz. Bilinclilik sanki bir baska evrene ait. Dissal bir fizik-
ten icsel bir fizige geciyoruz. (...) Dolaysiz olarak tanidi-
gim tek sey, bilingle yasadiklarim; ve bilimin kaynagi el-
bette bu," (8 Ocak 1975 tarihli mektuptan). Wald, mekaniz-
malarin ve yapilarin bir dizeyde, bilincimizin ve yasanti-
mizin bir baska diizeyde bulundugunu biliyor. Psikoloji
veya psikiyatride yapildigi gibi bu iki dizeyi bir tutmak,
sadece bilincimizdeki yarilmayi biraz daha pekistirmek
anlamina geliyor. Burada siddet barindiran bir seyler var,
cUnkd eger insanlara battinltkleri iginde bakmazsak, sa-
dece 6nyargilarimizi dogrulayan seyleri algilariz.

Fizikte, 0zellikle Heisenberg'den bu yana, gézlemcinin
bilincini gbzlemlenmesi gereken seyin bir parcasi olarak
kabul etmek olagan gérulir oldu. Sadece resmi bilincin be-
lirledigi seyin biling olarak kabul edilmesine izin verilen
psikoloji alaninda ise bu zor. Bitiin laf kalabaliina rag-
men arastirmacilar cogunlukla gergekten yasanana ulasa-
cak durumda degil. Acinin inkar edilmesi burada temel bir
rol oynuyor. Bunun yol agtigi siddetin olgisini goéster-
mek i¢in hastalarimdan bir 6érnek veriyorum.

Ellili yaslarda bir kadin olan hastam, yasami boyunca
aptal bir kadin oldugu ve temizlikgilikten baska bir sey ya-
pamayacagl duygusuyla yasamis. Gelisimini annesinin ye-
tersiz sevgisi ile onu cinsel bakimdan kullanan, tstelik bir



de ondan kendisine acimasini bekleyen bir baba belirle-
mis. Sikayetlerinin odaginda, hayatta kalabilmek icin ken-
disinden vazge¢mek zorunda kalisinin verdigi dinmek bil-
meyen acl vardi. Bana sunlari yazmisti: "Sanki bu bir insa-
nin bir kamyonla ¢arpismasi veya kii¢lk bir ¢gocugun ba-
basiyla carpismasi gibi bir sey olacak diye kendi basima
bir kisi olmaktan korkuyorum. Bdylesi bir karsilasmada
insanin dimduiz olmasi kaginilmaz. Ama eger o kisiye bal-
mumu gibi yapisirsam daha az canim yaniyor, en azindan
dumduz olmuyorum. Anlasilan her sey insanin mutlaka
hayatta kalmak istemesine gore diizenlenmis, bundan bi-
lingli olarak hicbir seving duymasa bile.”

Otuz yil boyunca cesitli psikiyatri kliniklerinde tedavi
gérmus ve Uzerinde psikoterapiler uygulanmis, ama bu
sure zarfinda asil acisi, yani kendisinden vazge¢mek zo-
runda kalisinin verdigi aci gozden kacirilmis. Gérulen sa-
dece hastamin bir korunma perdesi olarak olusturdugu
sey, yani "aptalligi" ve "yakinmalari" olmus. Onda neler
bulgulanmis?

"Hasta ¢ok blyuk beklentilerle, ¢cok biuyik duygusal
taleplerle geldi. Ruh hali depresif olmaktan ziyade, hos-
nutsuz ve suclayictydi. (...) Hemsire olmak istemis, ama
annesi bu meslek icin uygun olmadigini sdéylemis. Hasta
bunun tzerine meslegiyle ilgili planlarini degistirmis. Ka-
¢inilmaz bir karsi aktarim (bununla hastanin psikiyatrini
annesi gibi gordugu kastediliyor) gosteriyordu. istedigi gi-
bi davranmasini neyin engelledigi sorusuna daima kendi-
sinin de bilmedigi seklindeki basmakalip yaniti verdi. Bu
arada hastanin terapistiyle ne kadar az iliski kurdugu da
dikkat cekici. Onun igin terapist her an degistirilebilir bir
sey gibi. Psikoterapiyi, kendiliginden isleyen buayuli bir
mekanizma gibi goruyor."



Hasta hakkmdaki diger betimlemeler de soyle: "... be-
densel olarak gui¢stuiz, ¢elimsiz ve sizoid bir kadin, son de-
rece karamsar, koskoca bir karanlik aglama duvari kadar
kuskin gorunuyor. Surekli olarak saldirgan nitelikli bir
savunma hali icinde, bu da kadina uzun sureli katlanmay!
zorlastiriyor. Ortaya ¢ikan diferansiyel tam, sizoid kisilik-
te bir karakter nevrozuna karsi borderline-sizofreni. (...)
Uzerindeki aci baskisi sahte, en azindan zor duyumsanabi-
lir gérantyor. Hastanin, ne kendisine ne de gevresine ilis-
kin en kiigtk bir olumlu degerlendirmeye bile izin verme-
yen mazosistce ve mutlak bir olumsuzlamacihgm hakimi-
yeti altinda oldugu goéruliyor. Hastanin karsisindakini ka-
¢inilmaz bir karsi aktarimla manipule etmeyi dizenli ola-
rak basardigi goraluyor. (...) Hastadaki bu davranis diren-
cini kirmak icin bir ilag tedavisi uyguladik,” (hastanin
1971 ile 1987 yillar1 arasindaki klinik tedavilerinin 6zeti).

Hasta, bu dénemde duyumsadiklarini kendisi soyle ak-
taniyor: "Korkung bir gerilim altindaydim ve durduk yer-
de haykiracagim diye sirekli panik yastyordum. Bir seyler
olmadan mutlaka yardim almam gerekiyordu. Doktorun
ne sOyledigini hala ¢ok iyi hatirliyorum: '‘Bunlara inanmi-
yorum." Kendimi yerle bir olmus hissettim. Beni dinleye-
cek birini bulamamak gerilimi daha da artirmisti. Bir kere-
sinde bana sayfalar dolusu bir soru formu ve bir kursun
kalem verdiler, koridor benzeri bir yerde oturdum ve 'Be-
nim bir insana ihtiyacim var, onlarsa kagit veriyorlar/ di-
ye dustntip durdum, dustndikce daha da 6fkelendim.
Daha sonralari en ¢ok kizdigim seyse, dev bir karsi koyus
hissetsem de sorulari yanitlamis olmamdi, oysa o kagitlari
firlatip atmalhydim.

"Bana ne oldugunu, nigin béyle durumlara distigumi
anlamay1 cok istiyordum. Oyle saniyorum ki, bir cocugun



neye ihtiya¢c duydugunu bilmeme ragmen makul ¢6ziim-
ler bulamayisim bir yana, kizimin dogumundan sonra du-
rum daha da kotulesti. Onu bebek bakimevinde eline bir
biberon sikistiriimis, kucaga alinmaksizin dylece yatarken
gordigimde bu benim igin kesinlikle katlanilmaz bir du-
rumdu. Onun i¢in bakici aile aradim. Hep goérdagim,
elimde biberonla ¢ocugumu bulamadan oradan oraya do-
lastigim ve onu beslemeye ge¢ kaldigim bu riiyanin ne za-
mandir devam ettigim hatirlamiyorum. Sanirim daha son-
ra ortaya cikti. Ama her halikarda kizimin durumu icgin
bir ¢6zOm bulamadim.

"Klinige kabul edildigimde mithis sevindim. Nihayet
kendimle ilgilenebilecegimi ve bende bu korkulari ve o
katlanilmaz baskiy1 neyin yarattigini bulmaya calisabilece-
gimi dustiniyordum. Klinikte uzmanlar bulundugunu ve
calisma baskisindan uzak olacagimi distntyordum.

"Daha klinige varir varmaz distiindigim gibi olmaya-
cagim anladim. Sabahki doktor kontroliinde goézlerimi
acamiyordum, ama sdylenenleri duydum. '‘Bayan X'e bu-
tin gun calisma terapisi.' Kendimi 6lime mahkdm edil-
mis gibi hissettim. 'Calismak 6zgurlestirir/ gibi bir seydi
sanki bu. Ya daJ.'nin dedigi gibi bunlarin makine sanayii
ile bir anlagmalari vardi, insanlari yeniden calisabilmeleri
icin hizaya getiriyorlardi. Ama insan olmak hep sorun ya-
ratiyorsa, bu durumda dinyaya insanlari salmak yerine
robotlar yapmak daha dogru.

"Bir topak seramik camurundan bir seyler yapmam ge-
rekiyordu, birdenbire ezici bir sekilde evdeki atmosfer ak-
lima geldi: Bayuk bir masanin bir ucunda annem oturu-
yor, diger ucunda ben. Annem kesekagdidi yapistiriyor ve
ortaya yigiyor, benim de onlari sayip dizeltmem lazim.
Tam bir iliskisizlik icindeyken ellerimi hareket ettirmek



bana imkansiz geliyor. Once ayagimla masanin bacagina
vuruyorum, annem kiziyor, en azindan bir tepki. Sonra ih-
tiyaclarimi nasil insanUsti bir gayretle bastirdigimi ve ca-
listigimi hatirhyorum. Klinikte bittin bunlari o kadar net
hatirhyorum ki, camuru aglayarak alip masanin ortasina
atityorum. Ve bu boyle devam ediyor, icimde birden bir yi-
gin sey su yuzine ¢ikmaya basliyor, belli ki bunlar beni
olusturan seyler ve ben bunlarla ilgilenmek istiyorum. Ve
disaridan bir calisma terapisi bombardimanina ugrayip
kendimden uzaklastiriliyorum. Gdorevler beni kendimden
uzaga tasiyor ve umutsuzluk hissediyorum.

"Riuyamda pek ¢ok kez kalin, gecirgen olmayan bir ¢i-
cek ortustnd bogulmak kaginilmaz olacak sekilde basima
gecirdigimi gortiyorum. Ertesi sabah oda arkadasim iki sa-
at boyunca inledigimi séyluyor.

"llaglar bende buyiik bir huzursuzluk yaratiyor, dyle ki
bir sey okumak veya yapmak i¢in bes dakika bile yogunla-
sacak halde degilim. Sef doktorla konusurken bunu belirt-
tigimde asistanina soyle soyliyor: '‘Bu dayanilabilir bir
sey.' Bu beni daha da 6fkelendiriyor, daha dogrusu care-
sizlestiriyor.

"Bir keresinde otobusle Z.'ye, ailemin yanma gidiyo-
rum. Ama annem o kadar gergin ki, ister istemez geri don-
mek zorunda kaliyorum. Annem kalmadigim icin mem-
nun. Bana klinikte bir drti-terapisi (olay1 6rtmesi beklenen
bir davranis terapisi) uyguluyorlar, ama ben 6fkemin kay-
nagina inmek istiyorum. Nedenini bulmak istiyorum."

Burada bilimsel egitim gérmus doktorlar ve terapistler-
den olusan bir grup s6z konusu; aci hakkinda konusmak-
la birlikte aciyi hissedemiyorlar, daha da kétust bir yana
itmek istiyorlar. Bunun hastanin tzerindeki yikici etkisi
cok bUyUk. Hicbir ise yaramadigina dair kendisi hakkinda



gelistirdigi imge dogrulanmis oluyor. Ancak hasta ayni
zamanda doktorlarin direng hakkmdaki tezlerini de dog-
rulamis oluyor. "Uzmanlar" acinin varhgini inkar etmekle
onun anlamini kabul ediyorlar.

Elbette bunun ardindan hasta bir aktarim yapiyor. An-
cak terapistlerin hastamn cocuklugunda yasamis oldugu
korkuyu ve acty1 gérmeleri gerekirdi. Ama aci ve korkuyu
kendi ¢ocukluk hikayelerinde de inkér ettiklerinden, bun-
lar hastanin hikayesinden de, kendilerine yaptigi aktarim-
dan da silmeleri gerekiyor. Hastanin surekli yakinmalari,
annesine karsi suclama getirebilmek igin bulabildigi tek ¢i-
kar yol, ancak bunun getirdigi sonu¢ da kendisini sevim-
sizlestirmesi (istenmeyen Kisi haline getirmesi) ve bela du-
rumuna dusurmesi oluyor. Béylece hasta dikkatleri, kor-
kutucu annesine yonelttigi suclamalardan baska yone ¢ek-
mis oluyor.

Ama doktorlar kendi ¢ocukluklarindaki aciyi kabul et-
medikleri stirece, hastanin acisini da ters yorumlayip has-
taliginin sugunu ona yidkluyorlar. Cunkd insanin kendi
yasam hikayesinde her seyin mikemmel oldugu miti an-
cak boyle ayakta tutulur. Bu yuzden hastanin, kendisinin
de isimlendiremedigi acisinin varh@i inkar ediliyor. Onun
acisini hissetmek terapisti kendi gegmisindeki korkuyu ye-
niden yasama tehdidiyle karsi karsiya getirebilir. Ancak
bu olmamasi gereken bir seydir, hele bir hastanede otorite
rolin igsellestirmissemz. Ayrica hasta da kendisine bigi-
len kurban roliine uygun davranmaya hazirdir. Boylece
muayeneler ve tamlar surdurulir, ancak saldirganla 6z-
deslesme noktasina dokunulmaz.

Psikiyatri dinyamizi arastirmaya degil, onaylamaya
hizmet ediyor. Bu alandaki tim ilerlemelere ragmen bunu
soyliyorum. Cocuklugun ilk yillarindaki aci inkar edildi-



gi stirece, bu acinm kaynagi ve dolayisiyla toplumdaki asil
yikict unsurlar ortult kalacaktir.

Alman filozof Georg Simmel'in, insanin acisinin insa-
nin bakis agisinda ne kadar az yansidigini yazmasindan bu
yana temelde ¢ok fazla sey degdismedi (Siirala, 1964b). As-
linda "ac1”" kelimesi, ruh hastaliklari i¢in uluslararasi tam
kodeksi DSM'de yer almaz. Bbylece, bir sizofrenin yasam-
daki yerini bulmak igin gosterdigi aci verici ve umutsuzca
¢abanin hastaliginin gelisiminde sanki hicbir rolti yokmus
gibi bir izlenim olusuyor.

Gaetano Benedetti'nin (1983) sizofren hastasi duygusal
algilayislari kimse tarafindan anlasiimadigi igin acidan de-
silmis gibiydi. Kendisini sdyle ifade ediyordu:

Bagirdim

Ve ne gérdugumiu

Kimse anlamadi

Dehsetle sarsildim

Ve dinyaya geldigim gline
Lanet ettim

Bir hastalik

Oldugunu soylediler

Ve buna igreng bir isim verdiler
Delilik!

Adli psikiyatri alaninda ¢alismalar yapan ingiliz aras-
tirmaci Murray Cox (1982) bir vaka 6rneginde bize acinin
inkarini baska bir agidan gosteriyor. Psikotik bir katil Gze-
rinde yaptigi analiz, bu adamin kendi acisini yasamaktaki
yetersizliginin onu 6ldirme noktasina getirdigini ortaya
koyuyor. Kendi acisini yasayamadigi icin kendisini canl
hissedemiyor. Yasadigini hissedebilmek i¢in dldirmek zo-



runlulugu duyuyor; toplumumuzda sahip olmak yasama
acilan kapinin anahtari olarak goérildtginden, bir baska-
sinin yasamina sahip olma zorunlulugu duyuyor. Adam
bunu séyle ifade ediyor: "Bir cana ihtiyacim oldugu icin
bir can aldim."

Bu oOrnek, acinin inkarinin neyi harekete gecirdigini
gosteriyor: Siddeti. Siddet cagimizda batiinsel olarak aci-
nin yadsinmasiyla ¢ok siki bir bag icinde. Bu siki iliski, Vi-
etnam Savasi'mn pek cok eski askerin ruhunda biraktigi
etkilerde ve konulan tanilarda da kendisini gdsteriyor. Son
zamanlarda resmen PTSD (Post Traumatic Stress Disorder,
Delayed) olarak kabul edilen durum, yetmisli yillarda psi-
kiyatrik yardim almaya baslayan Vietnam'da savasmis as-
kerlerin ruhsal arazlarina konulan gecikmis bir tanidir. O
zaman bu arazlara korku arazlari tanisi konmus veya sa-
vastan donenler psikotik veya paranoid-sizofren olarak si-
niflandiriimiglardi (Eng, 1988a, b).

Fakat Erling Eng, belirtilerin altinda baska bir seyin
yattigim fark etti: Savasin dogrulujunu savunan propa-
ganda tarafindan inkar edilen aciyla basa ¢ikmadaki yeter-
sizlik. Oldirmenin verdigi acy itiraf etmek sadakatle ce-
lisecekti, ¢ctinkd tlkenin politikasina ters disecekti. Bu ne-
denle analiz ne psikiyatrinin bakis agisindan yapiimahydi,
ne de -bugiin kabul edilen sekliyle- bu sendroma neyin
yol actiyi sorulmaliydi. Eng (1988a), hastalarindan birinin
anlattiklarim soyle aktariyor: "Bu klinige elektrosok teda-
visi i¢in geldigimde sadece Vietnam'da yasadiklarimi
unutmak istiyordum. Simdi ise o yasadiklarimi hayatimin
bir parcasi olarak kabul ediyorum ve unutmak istemiyo-
rum. (...) insan, yasayabilmek icin 6limin ne oldugunu
bilmeli."

Eger insanlarin yasadiklari sadece biyolojik ve genetik



yapilara indirgenerek inkér ediliyorsa, boyle bir bakis ve
buna dayandirilan arastirmalar daha ziyade yikici bir di-
suiince bicimine hizmet eder. Schachtel (1959), bdyle bir bi-
lim anlayisinin arastirdigi nesnelere butunlikleri icinde
yaklasamayacagini yazar: "Boyle bir bakis agisinin kendi-
si, arastirma nesnelerinde kendi isine yaramayacak tarafla-
ri dislayarak (...) siddet dolu bir edim haline gelir."



Bizim Korkumuz
Ilkel insanlarin Korkusundan Farklidir

Acly! inkar etme noktasina getirildigimiz icin, yarilmis bir
sekilde yasiyoruz. Bu yarilma bilincimiz Gzerinde de etki-
sini gosteriyor ve korkularimizi fark etmemizi zorlastiri-
yor. Biz, korkuyu ilkelce, akildisi ve zayiflik ifadesi olarak
goruyoruz. Yani korkumuzu bastiriyoruz, ama tam da bu
bastiriimis korku varolusumuzun itici gtici haline geliyor.
Korkudan kagmak icgin gosterdigimiz strekli ¢aba icinde
durmadan basari ve onay pesinde kosmak zorunda kaliyo-
ruz. Bu arada bastirilmis korkumuzun tzerine bir de far-
kinda oldugumuz basarisizlik korkusu ekleniyor. Clnku
bu, her seyi kontrol altinda tutma istegi, iktidar ve basari-
rim agirhikh oldugu bir dinyanin temeli kabul ediliyor.
Ama bu Ust hedefler bizi giderek daha fazla dis uyarima,
basarimizin dis isaretlerine, tiketim toplumumuzun Grin-
lerine bagimhi kiliyor. Dis uyarimlar ayrica, pazar ekono-
mimizin yasalari uyarinca durmadan yeni uyarimlara is-
tek yaratilmasindan ibaret olan kendi dinamiklerini olus-
turuyorlar (Gruen, 1986). Yani korkularimizi bastirmakla
dis uyarimlara giderek daha bagimli hale gelmenin kisir-
ddéngusune hapsoluyoruz.

Ekonomik gerileme dénemlerinde tuketim imkéni ki-



sitlanmca igteki korkularin ytzeye cikmasi tehlikesi bas
gosterir. Bu durumda, kendimizi kimlik yetersizligimizle
desteklenen bastiriimis korkudan korumak igin disman
imgeleri yaratma gereksinimi duyariz. Boylece siddet, ye-
tersiz bir kimligi ayakta tutmanin araci haline gelir.

Bunu, milliyetciligin yasamin anlami haline getirildigi
her yerde somut olarak gorurtz. Bu tir girisimlerin teme-
linde her zaman, insanin i¢ boslugu karsisinda duydugu
korkuyu sembolik bir gucle 6zdesleserek 6rtme c¢abasi var-
dir. Gerci bu girisimler gortintirde bir kimlik izlenimi ya-
ratir, ama basarisizhga ugramaya mahkdmdur. Nasyonal
sosyalist Almanya'nin goruntilerini, "operet tniformala-
ri" icinde diger insanlari asagilayan ve katleden insanlari-
ni hatirlamamiz yeterlidir. Bu gorintuler gibi, Yugoslav-
ya'dan, Ruanda'dan, Rusya'dan ve bu yolla bir kimlik ka-
zanma girisiminin oldugu her yerden bugiinki goérinti-
lerde de yuzlerine kibir ve kiicimseme kazinmis insanlar
goriyoruz. Cunkd kendi kimligini bu sekilde onaylayis
belli bir ruh halini de birlikte getiriyor.

GorlUnusten ibaret boyle bir kimligi ve s6ziimona ken-
dilik degerini ayakta tutmak icin de, sézde dismanlarin
asagilanmasinin ve katledilmesinin sona ermemesi gereki-
yor. Kurbanlarin asagilanmasi, yikici saldirganhgi hayata
gecirmek ve vicdamn son artiklarini da bastirmak icin bir
bahanedir. Siddet bdyle insanlarin kendi vicdani kipirtila-
rini da susturdugu icin bu insanlar durmadan katletme ge-
rekliligi duyarlar. Boylece yikicilik, kendilik degerinden
duyulan kuskuyu ve kendi degersizliginden duyulan kor-
kuyu gizleyen bir amag haline gelir. Terér duygusunu ya-
ratan, insanin kendi kendisiyle karsilasmasi ve icindeki
bosluk ve anlamsizlikla ytzlesmesi tehlikesidir. Bu en es-
ki korku, insanin kendisi olarak taninmamasi korkusudur



ve her an tekrar ortaya ¢ikabileceginin tedirginligi duyu-
lur. Boylesi insanlar bu korkuyla karsilasmak istemezler.
Bu yuzden de sisinerek, 6fkelenerek ve siddet gostererek
savunmaya gegerler.

Bu ugurumun ardinda uygarhigimizin insanlarinin pe-
sini birakmayan korku vardir. Ama aym zamanda toplu-
mumuzun islerligini saglayan da bu korkudur. Basarisiz-
lik korkusu bu toplumun bilin¢li motorudur. Bu da ytre-
gimizi susturmamiza, empati yoksunluguna ve Misir'dan
Babil, Hint, Cin, Yunan ve Roma kiltirtune kadar battn
ileri medeniyet denen kulttrlerde rasyonel ve nesnel du-
stincenin agir basmasina yol acar.

"ilkel" halklar olarak tanimladi§imiz toplumlann akil-
disi korkular icinde olduklari yanilsamasini yasiyoruz.
Kendimizi deg@ersiz hissetmemize neden olan kendi kor-
kularimizdan kactigimiz icin onlari bu sekilde kic¢imsu-
yoruz. Elbette onlarin da korkulari var. Ama onlarin kor-
kulan bizimkilerden farkli. ileride bu korkulari daha ya-
kindan inceleyecegiz.

Korkuya yaklasima iliskin belirleyici fark, ilkel halklar
yeryuzindeki yasami 6n plana ¢ikartirken, uygar insanla-
rin 6bir dunyadaki yasami temel mit haline getirmeleri-
dir. Antropolog Paul Radin (1953) bu durumu sdéyle tanim-
liyor: "Bizim mitlerimizin esas amaci (...) sanki gercegin
unutulmasidir." Bizim toplumsal gercekligimiz kendi ken-
dilik degerini sorguluyor ve bu ytzden de korku dolu.
Ama biz bu baglantilari bastiriyoruz. Bu korkuyla birlikte
yasama giiciini gelistiremiyoruz. ilkel insansa kendi ruh-
lar dinyasinin tzerinde korkusuyla uyum icinde duruyor.
Korkuyla basa ¢ikabilmek icin gerekli olan i¢cgtiveni gelis-
tirebiliyor, ¢unkd kimligi baslangicindan beri kendi yasa-
mina saygiya ve varhgindan duydugu sevince dayaniyor.



Radin, ilkel bir toplumda yasi g6z 6nune alinmaksizin her
insana saygi gosterildigini yaziyor. Birisinden bu saygiyi
esirgemek, "onun artik yasamadigim, 6li oldugunu" ka-
bul etmekle ayni anlama gelir.

Bizim toplumsal yasamimizin tipik 6zelligiyse kendi-
mizi ve baskalarini dikkate almamak ve sonucunda kendi-
mize yabancilasmaktir. Daha 6nceki kusaklar kendilerini
Oblur dunyadaki yasama hazirlayarak kendilerine bir de-
ger yuklerken, bugin bizler satin alinabilir seyleri milki-
yetimize gecirerek bu degeri elde ediyoruz. Ama bunlar
hizla tikenir niteliktedir; statimizi korumayi saglayacak
-yine buytk bir hizla degisen arz yelpazesindeki- yeni
urdnler pesinde kosma gayretinde ibre en Ustlere dayan-
mis durumda artik. Basarisizlik korkusu da ayni 6lgtide
bUylumekte. Bu ava katildigimizda statl, icsel degerlerin
yerine geciyor. Ama statl tzerinden tarif edilen bir ben,
kendi edimlerini gdérmeye hazir olmayan bir bendir. Bu-
nun yerine, nesneleri oldugu gibi insanlari da mulkiyetine
gecirme durtusu icinde kendisini kaybeder.

Bu suregler kendi iclerinde bir yasam olustururlar; ay-
ni sekilde bu sirecleri baslatan ve yine bunlar sayesinde
varliklarini sirdiren -makineler, sanayi gibi- cergeve ko-
sullar da. Zaman kavramimizi makineler belirliyor. Ayari-
mizi makineler yapiyor, kendimizi onlara gore degerlendi-
riyoruz. Dogal ritimlerimizi yitiriyor ve bdylece giderek
kendimizden uzaklasiyoruz. "Bugin artik topragi nere-
deyse sevmiyoruz, neredeyse goOzlerimizle gérmuyor ve
kulaklarimizla isitmiyor ve ylregimizin sesini ancak bizi
protesto edip teklediginde dinliyoruz," (Diamond, 1976).
Burada ilkel insanlardan temel bir bicimde ayriliyoruz,
korkumuz da onlarinkinden farkl bir korku.

ilkel insanlarin korkusu kendine yabancilasmaktan



kaynaklanan bir korku degil; onlarin korkusu, "Kdéye, aile-
ye, topragin kendisine yabancilasmakla ilgili. Onlarin kor-
kusu, insani, toplumu ve dogayi sonsuz bir gelisim iliskisi
icinde birbirine baglayan kisisel iliskilerden dislanma kor-
kusu," (Diamond, 1976). Bu baglilik ile bizim aidiyetten an-
ladigimiz sey arasinda temel bir fark var. Biz, diinyamizin
batinliga tarafindan kucaklanmis oldugumuzda degil
de, toplumsal normlara uygun davrandigimizda kendimi-
zi emniyette ve onaylanmis hissederiz, ki dyledir de. Biz
indirgenmis, yarilmis bir diinyada yasiyoruz; burada bu-
tunlagin sézi bile edilemez. ilkel insanlarin tersine bizde
davranis 6rnekleri ve onlara uygun davranip davranmadi-
gimiz 6n plana cikiyor. ilkel toplumlarda insan, farklihg
ve agilarinin zenginligiyle onaylaniyor.

"llkel toplum, bir kaleydoskop gibi, ancak gdrece sabit
bir noktada kendi ekseni ¢evresinde donen dengeli bir sis-
tem olarak gortlebilir. Uygarlik ise i¢ dengesizligi olan bir
sistem olarak degerlendirilebilir; teknik, ideoloji veya top-
lum dizeni birbirine hep farkli zamanlarda temas ederler,
sistemi 6nceden cizilmis gizgide ilerleten de budur. Hare-
ket duygumuz, tamamlanmamislhik duygumuz, ilerleme du-
stincesine katkida bulunur,” (Diamond, 1976). Korkumu-
zun bir baska kaynagi da buradadir, ama bunu bizim gor-
mememiz gerekir ve bu da bizi kendimizden uzaklastirir.

"Bu nedenle ilerleme dustincesi yapisi itibariyle uygar-
liga aittir ve bizim, dinamik denge durumunda bulunan
ve dogayla insanin ritminin ifadesi olan ilkel toplum fikri-
miz, uygar toplumlarin tasavvur ettigi mantiksal bir ideal-
dir ve uygar toplumun mevcut durumuyla gelisiktir. Ama,
ayni zamanda gercek tarihsel ilkel toplum anlayisiyla da
ortismektedir. ilkel bir varolus bigimine duyulan 6zlem
sadece bir hayal veya duygusal bir heves degildir; temel



insani ihtiyaclarla da tamamen ortismektedir, ki bunlarin
(bir baska bicimde de olsa) yerine getirilmesi varligimizi
strdirebilmemiz icin gereklidir. 18. yizyil ingiltere-
si'nden keskin bir gozlemci olan (dikkat ¢ceken A.G.) Sa-
muel Johnson sunlari yaziyor: 'insan ézel milkiyet icin ca-
ba gostermeye basladiginda siddet, dolandiricilik, hirsiz-
lik ve gasp ortaya ¢ikti. Hemen ardindan gurur ve kiskang-
ik duinyay1 sarip hep beraber yeni bir zenginlik dl¢uti ge-
tirdiler, ¢cinkl o zamana kadar bir eksikleri olmadiginda
kendilerini zengin hisseden insanlar, taleplerini artik do-
gal ihtiyaglarina gore degil, baskalarindaki fazlalara gore
belirliyorlar ve komsularinin kendilerinden daha fazla ma-
I oldugunu goriince kendilerini yoksul hissediyorlardi,™
(Diamond, 1976).

Ilginctir, ama uygar insan durup durup ilkel insam ve
onun yasam bigimim akimdan gegirir. Geriye donuk bir
Utopya arayisi 6zellikle de fasist sistemlerde gozlenmekte-
dir. Ancak bu bir gergegi arayis degildir. Bu tiirden bir ara-
yis i¢ boslugu doldurma ihtiyacindan kaynaklanir. Ayrica
gecmisimizin tersine dénmus bir imgesini vererek boyle-
likle glindelik siddeti hakl ¢ikartan mitler Gretme islevine
sahiptir. Oysa ilkel insanlarin mitleri hem insan olusun iki
degerliligine hem de insanlar arasindaki ortakliklara daya-
nir. Bu anlamda onlarin korkulari da bizimkinden farkli-
dir.

Bizim korkumuzun kékeni kendine yabancilasmada,
bilingteki yarilmadadir. Kendilik degerimizin yaralanmis
olmasindadir. Korku bizi, oynadigimiz roller Gizerinden
onay aramaya goturdr, ki bu da bizi kendimize biraz daha
yabancilastirir ve kendimizi daha da degersiz gérmemize
neden olur. Sonugta bizim pesinden kostugumuz sey, bize
aci vermis olanlarin onayim ve takdirim almaktir.



Ilkel insanlarin korkusu ise sicaklik ve korunmusluk
hissi saglayan iliskilerin disina itilmektir. Bu, dogru goriin-
meme korkusu degildir. ilkel insanlar, her iliskide gelisen
ikili duygulan hosgoruyle karsilarlar, ama biz kendimizin
ve bizi baski altina alanlarin ideallestirilmis imgelerine sa-
rilma zorunlulugu duydugumuz igin ikili duygulara hos-
goru gosteremeyiz. ilkel insanlar diizgiin bir kendilige sa-
hiptir; bizim icin bu gecgerli degildir.



Tarihsel Bilincimiz

ilkel insanlar igin tarihsel bilincin énkosulu, kendi kendi-
liklerinin hem o an hem de ge¢miste tasavvur edilebilecek
halleriyle tim ciplakhigiyla hesaplasmaktir. Clinki insan,
ayni tardn Gyeleri olarak diger insanlarin eylemlerini, ya-
ni baska zamanlarda yasamis olanlari da anlayacak du-
rumda olmalidir. Tarihsel bilgi, yasayan insanlar arasinda-
ki alisveris 6megideki gibi, zamanlar arasinda bir iletisim
biciminde olmalidir.

Tarih bilimi, olaylarin belgelenmesi, kurumlarm ve ka-
lintilarin kataloglastirilmasi ve sistematiklestirilmesi yo-
luyla tarihin hareket mekanizmasini ¢ozebilecegine inanir.
Ancak olaylar ve onlari yaratan insanlarin kazanimlan ay-
ristirilmis olarak goruldukleri ve surecler halinde soyut-
lastirildiklari andan itibaren bu soyutlamalar sadece kendi
kendilerini Uretebilirler. Ortacag tarihi ve kilttrd uzmani
Aaron Guryevi¢ (1996) sunlari séyluyor: "Ge¢mise nufuz
edebilmek i¢in tarihsel kaynaklar yegane aracimiz degil,
ayni zamanda da yolumuzda engeldir. (...) Tarihgi, toplu-
mun kendi kendisini tanimasina gercek anlamda katkida
bulunabilmek icin toplumun timine yonelmelidir."

Gergi tarihsel olaylarin ve kazanimlarm sosyal, ideolo-
jik ve ekonomik ilintileri anlamlidir. Ancak bunlar, ingam



icten harekete geciren ve motive eden bir anlayis -Gurye-
vi¢ buna mentalite diyor- temelinde arastiriimadigi tak-
dirde tarih bilimi temelinde yapilan ¢6zimlemelerin so-
nuclari, tarihin kendisinden ¢ok, bu ¢ézimlemeyi yapan
hakkinda bilgi verir. Bir baska deyisle: Boyle sonuclar sa-
dece, kendilerini ortaya g¢ikarmis olan yetersiz kimlikleri
yansitir. Eger bilincimizdeki yarilmayi ve bunun tarih an-
layisimiz Gzerindeki etkilerini gdremezsek, tarih bilimi
acisindan yapilan ¢éztimlemelerin sonuclan da buttnluk-
G olamaz.

Ilkel halklar gercek bir kimlik yapisi icinde koklendik-
lerinden, kisilik gelisimim de ¢ok daha guclu bir bicimde
algilarlar, bu da yine tarihsel bilincleri Gizerinde etkili olur.
Radin ve Diamond gibi antropologlar, ilkel insanlarin
diinyay aciklayislarinin daha kapsamli oldugunu ve daha
dzgun bir gelisim temelinde oldugunu belirtiyorlar. ilkel
insanlar insana empati duzeyindeki yasantilan acisindan
bakiyorlar. Kulttrleri, ilgi, sevgi ve saygi ihtiyacinin tatmi-
ni ve korunmasina yonelik oldugu icin ilerlemeyi bir ideal
olarak dnlerine koymuyorlar. Bu ytuzden de Kisisellikten
uzak, dissallastirilmis bir tarih bilincine sahip degiller. (Bu
noktada, Radin ve Diamond'un ilkel halklari degil, Gg¢ln-
cu dunya olarak adlandmlan bdlgelerin halklarini kastet-
tiklerini de belirtmek gerekir. Ornegin Afrika'daki Zulula-
rm, Hutularm veya Tutsilerin, yizyillar boyunca yerlesik-
lesmis olan iktidar yapilarindan, oncelikle de her seye
hikmeden bir itaat anlayisindan etkilendikleri -6zellikle
Hutularin- sik sik géruluyor. Bkz, Malkki, 1995; Keane,
1996; Lemarchand, 1995; Gourevitch, 1996.)

Bizim tarih bilincimiz insan dogasinin empati diizeyin-
deki bir algilama yetisine dayanan ve bdylece bize, hem
kendimizi hem de tarihimizi algilamada cok farkli bir im-



kan sunabilecek bicimde kavranisina izin vermez. Eger bu
imkani kullanma sansi olsaydi, o zaman tarihimizin ana
hatlari soyle tarif edilebilirdi: Tarihimiz sadece ilerlemenin
tarihi degil, ayni zamanda icimizdeki insani yana dénmek
icin gosterilen surekli ¢abanin tarihidir. Tarihin bu akisi
bir dizi devrim ve savasta kendini gosterir. Ancak siddet,
insanlarin mahrum edildikleri sevgiye duyduklari 6zle-
min dile gelisidir. insanlar 6zlemlerinin sesini, kendilerini
inciten sevgiye duyduklari nefreti serbest birakarak sus-
turmaya calisiyorlar.

Gergek tarihin saptirilmasi -tersine cevrilmesi- boyle
gerceklesiyor. insanlar, yasadiklari sevginin sahteligine
karsi mucadele etmek yerine, kendilerine gercek sevgiyi
hatirlatan ve yasadiklari sevgisizlige dair korkung gercgegi
ortaya ¢ikartma tehlikesi yaratan ne varsa ona karsi muca-
dele ediyor. Kendilerini, cocukluklarindaki asil dismanla-
ri olan sevgisiz anne ve babalanni érten sézde dismanla-
rin kurbani gérdiklerinden, bu davranislarinda kendileri-
ni hakli hissediyorlar. Saldirganla 6zdeslesme ve onun iyi
oldugu yalani burada, nefreti aslinda iyi olana yoneltmeye
yariyor. Bu siregler, nefret ve asagilamayi uygarhigimizin
ana hatlari haline getiriyor. Bunu gérememekse tarih bili-
mini i¢i bos bir bilim haline getiriyor.

Uygarligimizin gindemindeki ¢ikmazi, ancak sevgi
dolu olana sans taniyan bir ¢ocuk egitimiyle ortadan kal-
dirabilir veya zararsiz hale getirebiliriz. Politika, yikici ve
o6lumcuil olana borclu kaldigi stirece sevgi olasiligi goz
ontine alinmayacaktir. Buna lg¢ 6rnek verelim:

Ekvador Devlet Baskani Sixto Duran Bailen (1995), ul-
kesiyle Peru arasinda stiren catismalar nedeniyle baskent-
te yaptigi bir konusmada su ¢agrida bulunuyordu: "Vatan
icin 6lmek yasamaktir."



Ryszard Kapuscinski (1994), Sovyetler Birligi'nin yikil-
masi Uzerine yazdigi kitabi "Imperium"da, bu sekilde
kimlik kazanaca@ina inanarak kendisini nefretlerim vaaz
eden onderlere adayan bir kadim anlatiyor: "Moskova'da
yasli, yoksul bir kadin sokagdin asagisina dogru yiryup,
'‘Kurilleri geri vermeyecegdiz,' diye bagirmak icin ekmek al-
mak Uzere bekledigi kuyruktaki yerini birakiyor."

Amerikan hikimetinin federal maliye birosunun 1993
yilinda yaptigi bir arastirma, ABD'deki blyik isletmeler-
den yuzde kirkindan fazlasinin 250 milyon dolar ve tze-
rindeki varlik degerlerine ragmen 6dedikleri verginin ya
100 bin dolarin altinda oldugunu veya hic¢ vergi 6édeme-
diklerini ortaya koyuyor (Barnet, 1994). Buna karsilik ellili
yillarda bluyuk isletmelerin 6dedigi vergi miktari toplam
vergi miktarinin ytzde 23'UnU buluyordu. 1991'de bu
oran yuzde 9,2'ye dusmusti. Rakamlara ulusal topluluk
duygusu agisindan bakildiginda bu gelisim topluma karsi
giderek artan yikici bir tutumun varhgina isaret ediyor.

Bu ¢ ornek de tarihimizin kahramanlhklarin degil,
kimlik yitiminin etrafinda déndiguna gosteriyor. Bundan
bir seyler 6grenebilmek ve gelecekteki tutumumuzu nasil
gelistirecegimizi belirlemek icin 6nce kendimize bakabil-
meli ve kimligimizi nelerin zayiflattigini gorebilmeliyiz.
Olum kamplarindaki insanlarin hayatta kalislarina iliskin
bir arastirma paradoksal bir bigcimde bu 6grenme slirecine
katkida bulunuyor. Ruh hastasi olarak tanimlanan Kisile-
rin katettikleri zorlu yollara iliskin raporlardan da umut
cikartabiliriz. Dikkatimizi bu iki strece yoneltirsek bizi
tehdit eden tehlikeleri daha iyi gérebiliriz.



Terrence DesPres ve Hayatta Kalanlar:
Var Olmamak ve Onur Hayatta
Kalmayi Sagliyor. insan Olmak ve
Sizofreni Uzerine Bir Degerlendirme

DesPres (1976), dunyada bulunan tum toplama kamplarin-
dan sag kurtulmus olanlar icin yazdigi siirsel anma met-
ninde sunlar1 séyluyor: "Gecmisimiz olmaksizin, Uzerine
basacagimiz bir zemin, varolusumuzun ahlaki yani igin
enerjimizi organize edecek bir baglamimiz olmaz." insan
gec¢misini aktarma, direng gosterme ve yardim isteme hak-
ki icin sesini yukseltiyor. "Sessizlik birincil 06zelligi
bakimindan teroriin bir sonucudur; kendiligin ve dinya-
nin ¢ézdlmesidir. Sovyetler'deki kamplardan birinde tu-
valet duvarina karalanmis séyle bir yazi vardi: 'Ozgurli-
guna tekrar elde ettikten sonra susana lanet olsun." Na-
dezhda Mandelstam ise sunlari yaziyor: "Gercek insanlik
sucu susmaktir." Tamk olmak, aksi halde, umudu ve ken-
dine sayglyi koreltecek olan o caresizligi asmak demektir.

Ve burada tuhaf bir celiskiyle karsilasiyoruz. DesPres,
sunlari vurguluyor: "Psikiyatrik tedavinin amaci uyum-
dur, kabul ve unutustur, yani 61lum kamplarindan sag ¢i-
kanlarin reddettigi bir tutumdur." Taniklik etme gereklili-
gi hayatta kalanlari, tutumunu unutturmaya calisan sis-



temle acik bir geliskiye dustruyor. Psikiyatrik acidan ba-
kildiginda, kamplardan sag ¢ikanlarin duyduklari taniklik
etme ihtiyaci ve kanitlar icin surekli seslerini ytkseltmele-
ri nevrotik birer tepki isaretidir.

Robert Lifton da (1967) kamplardan sag ¢ikanlarin ruh-
sal durumunun anahtarinin sugluluk oldugunu 6ne siri-
yor. "Hayatta kalan, hayatta kalisini digerlerinin élimi
karsisinda gerekcelendirme ihtiyaci duyar." Lifton igin
Oluleri hatirlamak, acik bir nevroz isaretidir. DesPres kar-
sit olarak soyle yaziyor; "Ancak taniklik etmek istegi, he-
nuz sugluluk duygularinin birikmesine izin vermeyecek
kadar erken ortaya ¢ikiyor." Kendini anlatma istegi, katla-
nilmaz bir durum karsisinda en dogrudan tepkidir.

DesPres'in hayatta kalanlardan birinin yazdigi mek-
tuptan yaptigi alintida, taniklik etmenin her tirla sugluluk
duygusunun 6nine gegtigi agikca goriluyor: "Hayatta
kaldigim icin kendimi suglu hissetmiyorum, ama yerine
getirmem gereken bir sorumluluk oldugunu hissediyo-
rum. Bu sorumluluk hayatta kalanlar i¢in bir gérev olarak
tanimlanabilir ve bu, benim ben idealimin bir parcasi, tst
benimin degil. Bu gdérev bilinci bende, otuz dért yil énce
ilk kez Buchenwald toplama kampindaki bir tutuklular
toplantisi sirasinda ortaya ¢iktl, oysa o zamanlar hayatta
kalacagima dair higbir garanti yoktu."

Bir acly1 gérmezden gelmemiz ve ink&r etmemiz, yaril-
mis biling yapimizin bir pargasidir. Ama entelektiel di-
zeyde aclyi "bildigimiz" icin yarilmamizi yarilmis yollar-
dan ifade ederiz: Hayatta kalanin tanikligina, asil nedenle-
ri g6z ardi eden ve lafta kalan bir ilgiyle yaklasiriz, ama
ayni zamanda da onun taniklik etme ihtiyacini nevrotik
diye karalariz.

Kendi icimizdeki kurbani géremeyisimiz él¢iisiinde ha-



yatta kalanlarin tanikhi§ini hafife alma ihtiyaci duyariz.
Asiri zorlayici bir durumun katlamlmazlhigim gérmekten
kacis, bilincimizdeki yarilmanin ayrilmaz bir pargasidir.
DesPres sunlari séyltyor: "Zihinsel rahathigimiz bu ne-
denle, dehsetin kaynaklarini dislayan meditasyon teknik-
lerine dayanir. Ruhsal incinebilirlige, kétaltuge, insamn ye-
tersizligine iliskin bilingle algilanan yakinhk fazla olursa,
bu varolusu tehdit eden bir sey olarak algilanir." Ama ha-
yatta kalanlarin literatirinin merkezi temasi, anlamsiz
bir sekilde ¢cekilen inamlmaz aci ve acinin anlamsizhgidir.
Bu durumda hayatta kalanin tutumu, zorlukla korudugu-
muz i¢ huzurumuzu tehdit eder. Bunu agikca sdylemesek
bile, "huzurumuzu bozdugu" ic¢in kendisini suglu hisset-
mesi gerektigini kastederiz. Ama hayatta kalan icin suclu-
luk duygularina yol agan sey susmakitir.

Primo Levi (1965, 1992) "ist das ein Mensch" (Bunlar
Da M insan?) adl kitabinda, "Adil bir insamn bir baskasi-
nin isledigi sucu yasarken hissettigi utanc"tan ve "bdyle
bir sucun varligi ytzinden duyulan sugluluk"tan soz
eder. Ancak bu farkh bir sucluluktur: Auschwitz'i ve ben-
zerlerini dustinen ve gerceklestirenlerin insan olmasindan
duyulan sucluluktur bu.

Kim taniklik etme ihtiyacinin bir nevroz belirtisi oldu-
gundan yola c¢ikiyorsa, hayatta kalanlarin aktardiklari de-
neyimlerin 6ziine karsi gosterdigi temel direnci ifade edi-
yor demektir. Ve bu direncin kdkeni de yine bizim uygar-
hgimizin sekillendirdigi 6zdedir. Sol beyin yarimizin so-
yut yetileri, insan yikicihiginin verdigi dehsetten kagmami-
z1 saglar. Ancak hayatta kalanlar bu dehsetle ylizlesmek
zorundadir.

"1944 yilinin kist. Yer Neumark, kadinlar icin kigtk bir
toplama kampi. Burada deginilen 'Stuthof' (disi atlarin tu-



tuldugu yer anlaminda) deyimi tipik bir SS fikrasindan
¢tkmadir. Vurulacak olanlara 'Stuthofa nakledilecekleri'
-burada herhangi bir mantik yoktur- séylenmekteydi. (...)
Stuthoflulann ¢adirina kimsenin girmesine izin yoktu.
Eger biri kizkardesini ya da annesini gérmeye calisirken
yakalanirsa, onun da ¢adirdan bir daha ¢ikmasi mumkin
degildi. Stuthoflulara ¢ok ender yiyecek verilirdi ve veril-
diginde de karanlikta ¢adirin 6ntine birakilirdi. Cadirdaki-
lerden guict yetenler yiyecedi iceriye alir ve dagitirdi.

"Karlarin g6z kamastiran parlakligindan cadira girdi-
gimde loslukta 6nce hicbir sey géremedim, yere serilmis
yatan kadinlan da pek secemedim. Cadir havadar olmasi-
na ragmen iceride ¢ok agir bir koku hakimdi. Bir sire son-
ra gozlerim igerideki 1s1ga ahisti ve gérdigum sey karsisin-
da ezildim.

"Dehsetle bir ¢iglik atip gordiklerim karsisinda gozle-
rimi kapattim. Dizlerim titremeye, basim dénmeye basladi
ve cadir diregine tutunmak zorunda kaldim. Yerde yatan
kadinlann insan olduklarina inanmak miamkin degildi.
Katilasmis bedenleri iskeletlesmisti. Gozlerinde uzun bir
achigin yol actigi panlti vardi.

"Stuthoflular iki aydan beri ¢iplak olarak yerde yati-
yorlardi. Altlanndaki az miktarda saman yaygisi sidik ve
diskidan curimustd. Donmus uzuvlarindan koéta kokular
¢ikiyordu, agilan yaralar ve bdcek isiriklan kamyordu,
irinlerin icine bitler yuvalanmisti. Saglan ¢ok kisa olmasi-
na ragmen bit strdleri kafalanna da yerlesmisti. Dusgucu-
nun higbir ¢cabasi ve yazili hi¢cbir sézctk bu ¢adirdaki vah-
seti ifade edemez. Ve kadinlar bu durumda héala yasiyor-
lardi. (...) Actilar ve iligine kadar kurumus, irin ve Kirle or-
tulmaus elleriyle iskeletlesmis bedenlerini cekistiriyorlardi.
Artik onlara hicbir yardimin yarari yoktu. Buna ragmen SS



muhafizlari, hepsini birden vurma lutfunu bile gdstermi-
yordu. Her gun iclerinden sadece gl veya dorda alinip
oldaraluyordu.

"Gunlerce bir ekmek kirintisi bile yutamadim. Bu is-
kenceyi gérmus olmanin verdigi dehsetten 6mrimiin so-
nuna kadar kurtulamayacagim. Daha sonra benim gibi
binlerce tutsagin vurularak éldiraldtgunid goérdiim, ama
bunu Stuthoflularin cektigi Grkttlct ve tarifi imkansiz
azapla karsilastirmak mumkin degil," (Weiss 1961, alinti
yapan DesPres).

Hayatta kalanlarin tutumu bu yasananlar baglaminin
disinda anlasilamaz. Kitle katliami insanlik tarihinde yeni
bir sey degil. "Ama 6limun ydnetimi birokratik bir streg
haline gelirse, 6ldlirmek bilgisayara baglanirsa ve elde ka-
lan tek deg@er etkinlikse, yasamin bilinen kiiciimsenisinin
de otesinde bir durumla karsi karsiyayiz demektir. Cagi-
mizda iktidarin sonucu, yasamin kendisine karsi bir dis-
manliktan baska bir sey degil," (DesPres, 1976).

Umutsuzluga karsi micadele bir kendilik kavgasidir

Katlanilmazi algilamaktan kagmak, uygarhigimiza 6zgi al-
gilayis yapisinda igsellesmistir. Boylece 6lim ve 6limun
boslugu reddedilir ve bir kahramanlik ideolojisiyle tesvik
edilir. Boylece ancak yasam ve canlilik karsisinda bir ki-
cumseme Uretilir. Ve bu sekilde, aciya en az katlanabilen-
ler 6lumun s6ézcusu haline gelir.

isvigreli biyoloji uzmani Portmann (1961) sunlari yazi-
yor: "insan, toplumsalliyi sadece akla dayanan bir uzlas-
mayla degil, aksine bitiin gelismis hayvanlarla ortak yani
olan dogal bir 6zellikle yaratir." ister insan toplulugu ol-
sun, ister hayvan, her turlt toplulugu besleyen empati ye-



tisidir. Bu ytizden Portman ayni zamanda, akil yoluyla ge-
lisenin ahlak ve toplum degil, sadece bunlarin elestirisi ol-
dugunu soyler. Topluluk ancak, eger empatik algilayislari-
miz bilgiye dayali bozulmalarla islevini yitirmezse olusa-
bilir.

T. C. Schneirla (1949,1956,1957,1959), memeli hayvan-
lar ve boceklerle yaptigi ¢alismalariyla, yasamin gelisimi-
nin ve drgutlenisinin tekilin hayatta kalma mucadelesine
degil, ishirligine dayandiini gostermistir. "Hayatta kalma
miucadelesine ve evrimin diger siddet barindiran yanlari-
na bilim tarafindan da yuklenen buytk dnem, soy olusta-
ki isbirliginin anlamini értmastdr," (Schneirla, 1956). Bu
yuzden isbirliginin insan olusun asli bir 6nkosulu oldugu-
nu goézden kaciriyoruz. Buna karsilik hayatta kalma muca-
delesinin biyolojik bakimdan tim canlilarin gelisimine ve
orgltlenmesine hizmet ettigine inaniyoruz. Ama 6lim
kamplarinda hayatta kalmay1 mumkaun kilan, élimune re-
kabet degil, dostluk ve ishirligiydi. Caniyane siddete ve
umutsuzluga karsi direncin dayanag! insan olusa bagla-
nan umuttu; insanhkdisi bu kosullar altinda herkesin ken-
disini dastinmesi degildi.

insanlar o kosullarda iliski kurma yeteneklerini kaybet-
mediler, aksine -duygudasligin verdigi ivmeyle- giclen-
dirdiler. Stirekli olarak kendilerini tamamen insaniyetsizli-
ge teslim etmek ile direng gdstermek arasinda secim yap-
mak durumundaydilar. Ama hayatta kalmak boyun egme
roli oynamak ve insan olusun onuruna sarilmakla mim-
kiin oldu; bunu saglayansa yalnizca empatiydi.

Boylesi u¢ durumlarda, Brino Bettelheim (1953) ve Elie
Cohen'in (1943,1960) 6ne surdukleri gibi psikanalitik agik-
lama modelleri iflas ediyor. DesPres ise sdyle diyor: "insa-
ni davranislara buydk caresizliklerin ve sikintilarin uza-



gmda, sembolik diizlemde yaklastiginda psikanaliz biytk
bir potansiyele sahip. Yoruma dayali olan psikanalitik
yontem, uygulanabilir olmak i¢in, anlam dizleminde bir an-
lamdan daha buyuk bir anlam tasiyan davramslara yone-
lik olmahdir. Ama davranislari asiri bir caresizligin belir-
ledigi noktalarda durum boyle degildir. Kadinlar ve er-
kekler katlanilmazligm yarattigi ¢aresizlik karsisinda dog-
rudan tepki vermek zorunda kaldiklarinda -tacize 6lim
tehlikesi eslik ediyorsa veya dogrudan 6lim s6z konusuy-
sa- davranislarin sembolik veya psikolojik anlamda higbir
‘onemleri' yoktur.

"Kamplardaki yasami bir ikililik belirliyordu: iki dav-
ranis dizlemi arasinda ayrim yapilabilir; birincisi asagi-
lanmayla ilgili birincil diizlem, ikincisi direnisle baglantili
ikincil diuzlem. Bu tepkilerin her biri gercekti, kendi an-
lamlari vardi. Psikanaliz icin, gizlenmis davranislar 6rtuk
davranislardir. Hayatta kalan i¢inse agik, guincel, tamamen
0 ana bagh ve pratik olarak gereklidirler. Bu ytzden, ha-
yatta kalanin kendiligini yitirdigine, suclulara tabi oldu-
guna inanan Bettelheim ve Cohen'in tutumu timduyle yan-
listir. Bettelheim'm dusunceleri, elestirdigini sandigi kul-
tard yansitmaktadir. Onun igin 6limun inkari kahraman-
hiktir. Boylece su tanimi yapar:'(...) bir grup ciplak tutsak
gaz odasma giriyordu. Komutada bulunan SS subay tut-
sak kadinlardan birinin dansci oldugunu bir sekilde 6g-
renmisti. Ona kendisi i¢in dans etmesini emretti. Kadin is-
tedigini yapti ve dans ederken ona yaklasti, aniden silahi-
ni alip subayi vurdu. Kadini da derhal vurdular.'

"Bettelheim bundan, kadinin tekrar 6zgurltgint elde
edebilmek icin hayatini riske atmaya hazir oldugu sonucu-
nu cikartiyor. Ama W, yasami riske atmaya bir 6rnek olus-
turmuyor. Bettelheim'm 6évglyle soz ettigi eylem bir inti-



har. Cesur, guzel bir eylem ve mevcut kosullarda edilgen
boyun egise tek alternatif. Kahramanca, ama intiharin ote-
sinde bir sey degil. Eger kisinin kendisini yok edisi paha-
sina elde ediliyorsa 'bagimsizhigin' anlami nedir? Yeralt
eylemleri veya direnisin herhangi baska bir bigimi boylesi
kosullar altinda ne kadar etkin olabilir? Bettelheim'in ge-
rekceleri su noktaya indirgenebilir: 'Erkeklik’ dramatik
anlamda sergilenen bir kendini onay! gerektirir ve bu an-
cak kamplarda 6ltimle bire bir karsi karsiya gelmekle ger-
ceklestirilebilir. Yani, hayatta kalma mucadelesi agik bir
baskaldiriya déniisemedigi suirece, tutsaklar onun igin '¢o-
cuksu' olmaktan cikamiyor,” (DesPres, 1976).

Bu biliminsanlannin sorunu, hayatta kalanlarin psiko-
lojisine ve i¢cinde bulunduklari duruma empati diizeyinde
yaklasamamalandir. Dustinme bicimlerini sol beyin yari-
sinda odaklanan soyutlamalar belirlemektedir. Bdylece in-
sanlarin icinde gergekte neler olup bittigim algilayamaz-
lar. Hayatta kalanlarin asil davramslari anlasilamiyor,
"cUnki ortuk, dramatik degil ve kahramanhga iliskin bek-
lentilerimizle hicbir bicimde &6rtismuyor,"” (DesPres,
1976).

Bu bakis agisi, uygarligimizi sekillendiren dusiince bi-
¢cimiyle belirleniyor. Buna gore insan dis faktorlerin, varli-
gini bicimlendiren siyasi, ekonomik ve sosyal gii¢lerin bir
drdnadir. Eger bu kimlik anlayisini toplama kamplarma
aktaracak olsaydik, hayatta kalanlar insanliklarini koruya-
bilmis olamazlardi, ¢tink Bettelheim'a gore canavarlik sa-
dece canavarlik Uretir. Gergekten de, sayesinde insaniyet-
sizlige karsi direnebildikleri i¢sel bir giice sahip insanlarin
varh@i Bettelheim gibi dustintrlere tamamen yabanci bir
durumdur. Bu trajik bir bakis acgisidir ve sadece hayatta
kalanlari degil, ruh hastasi olarak tanimlanan hastalari;



oncelikle de sizofrenler gibi, insaniyetsizlige karsi direnen
digerlerini de yanhs degerlendirir. insanin, gérinirdeki
boyun egise ragmen onurunu koruma yetisini gérmezden
gelir. Varhgin bu 6zini inkar eden, sadece dis goriniste
kalan bir boyun egisin insanlarin, kisiliklerinin yok edil-
mesi ¢abalari karsisinda kimliklerini korumalarina yaraya-
bilecegini de géremez.

Amerikah davranis bilimcisi Skinner igin onur, varlig
olmayan bir seydir. Onun gorustine gore bizi sekillendiren
sadece dis dunyadir, onun icin insanda bir i¢ varlik mev-
cut degildir. Erich Fromm, Herbert Marcuse ile tartismala-
rinda buna karsi ¢cikmistir (Marcuse ve Fromm, 1989). in-
sanlar esit ekonomik ve siyasi kosullar altinda yasasalar
da ahlaki tutumlari arasinda net farkliliklar vardir. Bazi in-
sanlar baskalarina aci veremezler. Bazilariysa agma-kapa-
ma dugmeleri olan makineler gibidirler. Biling yarilmasi
bu insanlarda o kadar agirdir ki, davranislari gercekten de
sosyal veya ekonomik soyutlamalarin sonuglari olarak
aciklanabilir. "Ama," diyor Fromm, "insani faktorin ih-
mal edilmesi Stalinizmin zaferinin nedenlerinden biriydi."
Oysa, insanlar varliklarinin 6zint dis guclere karsi koru-
duklari sirece, bu direncin yan Grint olarak 6zgurluk
umudu da varligini strdarecektir.

Anlami yasamin kendisinde degil, ideallerde ve ideolo-
jilerde ariyoruz. Yasamla dolaysiz bagimizi yitirmis du-
rumdayiz ve hayata anlam verebilmek i¢cin onu metafizik
formullerle acikhyoruz. "Bizim dis yonlendirmeyle yapti-
gimizi onlar agik¢a yapmaya zorlandiklari igin hayatta ka-
lanlara kuskuyla bakiyoruz; bir de, bunu yaparken tarz sa-
hibi degiller ve bizim davranislarimizi gizlemek igin kul-
lanmaya aliskin oldugumuz Kibirli dili kullanmiyorlar.
'Sirf hayatta kalmak' karsisindaki 6ényargi derinlerde yer-



lesmis durumda. Bu 6nyargi giiciinii, hepimiz hayatta kal-
ma terminolojisiyle disinsek dahi, bunu, yasanani kendi-
mizden uzak tutmamizi saglayacak sekilde elestirel bir
mesafeyle yapmamizdan aliyor. (...) insanin hicbir sey is-
teyememektense hicligi istemeyi yegleyecegim Nietzsche
saptamisti. (...) Nietzsche'nin bununla kast ettigi, sembo-
lik degisken yapilarimizla ilgili sorunun bizi, yasami red-
detme yoluyla yasami kurtarmaya goéturdiagiadar,” (Ni-
etzsche'nin "Wille zur Macht" (iktidar istegi) Uzerine,
DesPres).

Bu soyut ilkeler, yerytzindeki yasamin daha ulvi, da-
ha ar1, ama bu diinyaya ait olmayan bir yasam ugruna red-
dedilmesine yol acar. Bu anlamda varolus dlime donusur,
0lim de yasama dogru atilan adima. Burada yasamin an-
lami 6limde bulunur ve bir insanin en yiksek edimi yasa-
mini "Ustin" bir amaca adamak olur. Béylece yasam, 6lim
0zlemi seklinde yozlasir. Franco'nun generallerinden
Milan, ispanya i¢ savasinda su cagdriy! yapiyordu: "Cok
yasa 6lum!" (Payne, 1962).

Ama toplama kampinda yasam dolaysiz yasanir; Na-
dezhda Mandelstam bunu "Hoffnunf gegen Hoffnung"ta
(Umuda Karsi Umut)" "yere yakin" ifadesiyle tanimliyor
(1970, DesPres tarafindan da alinti yapilmistir). "Yasami-
miz ayaklarimizi yere yakin tuttu, askin gerc¢eklerin aran-
digi bir yasam degildi bu. Ne zaman intihardan sz etsem
Ossip Mandelstam (esi) sdyle derdi: 'Acelen niye? Son her
yerde ayni, hatta burada senin ic¢in hizlandirilmis halde.'
Olmek, yasamaktan ¢ok daha gercek, cok daha basitti, 6y-
le ki hepimiz elimizde olmadan bu dinyadaki varolusu-
muzu uzatmaya c¢alisiyorduk, sadece bir an icgin, sirf belki
yarin bir rahatlama getirir diye. Savasta, kamplarda ve
dehsetin icindeyken insanlar 6lumu, normal bir yasam su-



rerken oldugundan daha az dustniyorlar (intihan daha
da az). Dunyanin herhangi bir yerinde 6limcul bir terér ve
timuyle ¢6ziimstiz sorunlar olaganustt bir yogunlukla or-
taya ¢iktiginda, varolusun dogasi tizerine tim genel soru-
lar geri plana itilir. (...) Gidisatin dehset vericiligine rag-
men, tuhaf bir bicimde bu durum yasamimiza belli bir
zenginlik katar. Mutlu olmanin ne oldugunu kim biliyor
ki? Belki varolusun yogunlugu veya dolulugu hakkinda
son derece somut konusmak daha iyi ve bu anlamda yasa-
ma umutsuzca sarilisimizda fazlasiyla doyum veren bir
sey, belki de insanlarin genelde elde etmeye ¢ahshklann-
dan daha derinlerde doyum veren bir sey vardi."

Nadezhda Mandelstam, bir yasamla-yuksek-devirde-
ilgilenme-durumu betimliyor. Bu, i¢ yasama sahip olan in-
sanlarda, mutlak bir katlamlmazlikla karsilastiklarinda
goralur. Bir baska 6rnek: Dostoyevski gencliginde dnem-
siz bir devrimci eylem nedeniyle tutuklanmis, 6lime mah-
kam edilmis ve infaz yerine géturilmus. Olum seremoni-
si tamamlanip vur emri verilmek tGzereyken 8lim cezasi
hapis cezasma ¢evrilmis. Dostoyevski o ana kadar dlecegi-
ne inantyormus. Sonradan kardesine sunlan yazmis: "(...)
¢cokintl yasamadim ve ruhumu yitirmedim. Yasam her
yerde canhlik dolu, yasam bizim i¢imizde, disanda degil.
(...) Bu duistince etime kemigime isledi. Evet, gercekten oy-
le! Bu yaratici kafa, yasamin en ylice sanatiyla yasayan, ru-
hun en yuksek taleplerini taniyan ve kabul eden bu kafa,
omuzlanmin arasindan kesilip alindi. (...) Ama yuregim
bende kaldi ve hem sevebilen, hem aci ¢ekebilen, hayran-
lik duyabilen ve hatirlayabilen aym et ve kan, tstelik tim
bunlardan sonra. Yasam; on voit le soleil,” (alintiyi yapan
DesPres, 1976).

DesPres sdyle yaziyor: "Dostoyevski mektubu yazar-



ken belli ki daha 6nce farkinda olmadigi bir seyi gérmus-
td." Yasamin asli iyiligi gdziinde netlesmisti. Yasam bizim
icimizde, disarida degil ve eger insan bir i¢ varlik gelistire-
biliyorsa yasaminin zor bir ddneminde onu yamnda bulur.
Ve boylece DesPres sunlan sdyleyebiliyor: "Hayatta kalan
yaslyor olmaktan hosnuttur. Kamplardan sag ¢ikanlar ya-
samin kabulii konusunda nadiren sevingle ve rahatlikla
konusabilirler, zaten bu kabul cogunlukla inatgi bir acidan
olusur. (...) Gegerli olan sadece yasamin kendisidir. (...)
Bizler kurbaniz. Ama ayni zamanda da hayatta kalanlariz.
(...) Hayatta kalanlar, mezardan geri dénenlerdir, cehen-
nemden gecenlerdir. (...) U¢ kosullarda varolusun icsel bir
anlami vardir. (...) Yasam i¢in micadele, hayatta kalanla-
rin icine derinden kok salar ve bizzat yasamin gicinin
ilamdir," (DesPres, 1976).

Hayatta kalan, 6lumun muhakeme yontemi kurallarini
benimsedigi icin, ayni zamanda "6ldirmemelisin” emrini
de en ust dustur olarak kabul eden olur. DesPres'e gore:
"Korkung ironi buradadir, ¢uinkt 6lim bilinci yasam igin
kararl bir 6zen olustururken, dlumun reddi de delice bir
yikicihga yol agar." Hayatta kalan, uygarligimizin insanla-
ri getirdigi noktanin; yani ancak yasami degersiz gérmek
suretiyle basa ¢ikilabilecek 6lim korkusunun tam tersine
kanittir. "Hayatta kalan, erkeklerin ve kadinlarin artik 6lU-
mu hemen taniyacak ve boylece yasami kosulsuzca kucak-
layacak kadar gucld, olgun ve agik olduklarinin kanitidir.”

DesPres'in kitabi yasam adma bir amt, bir ¢cok-yasa ¢1§-
hgidir. Bize, insanlarin sadece kendi ¢iplak varliklarina ge-
ri firlatilmis olsalar ve kendilerinden baska hicbir seye sa-
hip olmasalar bile yine de umut edebildiklerini ve bir bas-
kasinin halini anlama yeteneklerim kaybetmediklerini
gosteriyor. Belirtildigi gibi bu, boyun egisin ardina gizleni-



lerek yapiliyor ve béylece onur ve ruh korunmus oluyor.
"Ruhu bedeninin i¢inde ve bedeni, insanin ¢ok asagilara
disebilecegini, kirlenebilecegim, sozle ifade edilemeyecek
sertlife ve korkuya maruz kalabilecegini, ama yine de ya-
samaya devam edebilecegini spyliyor. Cagimizda insanli-
gin kaderi ile acinin tarihi bir ve ayni sey. Hayatta kalanla-
rin sesine kulaklarimizi tikarsak pek de bilgece davranmis
olmayiz. Sadece c¢igliklarina ve buna yol acan dehsete de-
gil, digerleriyle basit konusmalarina da kulak vermeliyiz.
Hayatta kalanlardan biri Sachsenhausen'deki ilk gecesin-
de yeni tutuklulara sunlari séyliyordu: '‘Basimizdan ge-
cenleri size iskence etmek icin degil, sizi giiclendirmek icin
anlattim. Kusku duymaniza gerek var mi, simdi kendiniz
karar verin," (DesPres, 1976; DesPres aktarilan J6rg Wich-
mann ve Arno Gruen tarafindan gevrilmistir).

Hayatta kalan ve sizofren

Hayatta kalanin yasadiklari ile sizofrenin yasadiklari bu-
lundujumuz noktada kesisiyor. ikisinin arasindaki fark,
yasamin, katlanilmaz olanin yasandigi ve onurun yara al-
digi, yok edilme girisimine maruz kaldigi dénemde yati-
yor. Sizofreninki, toplama kamplarinin karakteristigi olan
mutlak fiziksel siddetle ayni nitelikte degil. Ama sonucta
sz konusu olan ayni sey: Daha zayif olarak simflandm-
lanlarm Kisiliklerini ellerinden alma girisimi.

Yasanan Holocaust cehenneminin en korkung yani, in-
sanin icindeki canliliktan nefret edenlerin intikami niteli-
ginde olmasiydi. intikamlari, kendi ellerinden alinmis
olan bireysellige yonelikti, bu ylizden de yok etme hakki-
ni kendilerinde goriiyorlardi. insanlarin isimleri ellerin-
den alindi, bunun yerine numaralandirildilar. Birey olus



silinmeli ve artik isimsiz kalan bedene huikmetmek yoluy-
la suclunun kendilik deg@eri yukseltilmeliydi. Bu tir suclu-
lar, kendileri i¢sel bir Kisilige sahip olmadiklarindan kur-
banlarini kisiliksizlestirme zorunlulugu duyarlar. Kendile-
rini ancak bu yolla canli hissedebilirler. Hala ben olan ben
inkar edildigi zaman higbir yankiyla karsilasmadiginda,
sonsuz caresizlik duyanlar suglular degil, kurbanlardir.

Hayatta kalanlarda ve sizofrenlerde ortak yan bireysel-
liklerinin tanmmamasidir. Sizofren bunu varolusunun
baslangicindan itibaren yasar, hayatta kalansa daha sonra
tecriibe eder. Ama her ikisi de kendilerini aym hayatta kal-
ma formulayle, yani bir yandan boyun egisi, diger yandan
kendine 6zgi olanin i¢ vizyonuna tutunusu barindiran iki
katmanli bir tutumla kurtarirlar. Hayata yeni gelen igin
varliginin taninmamasi 6limle esanlamlidir. Bosluk anne-
lik rolt Ustlenen kisinin g6zlerinden yansiyip geri déndu-
gunde veya bakislarindaki 6¢fke higbir kisilik onayina yer
birakmadiginda yasanan dehset tedaviye gelenlerin anila-
rinda -gelmeyenlerin de- su yizine ¢ikar. Bu siireci "Sal-
dirganla Ozdeslesme" boliimiinde daha ayrintili olarak ta-
nimlamistim.

Burada sizofrenin veya hayatta kalanin i¢ vizyona nasil
tutundugu Gzerinde duruyorum. Ronald Laing (1987) bu
sureci, kendine ait bir varolus umudunu, "denizin dibinde
bir inci olma" hayaliyle ayakta tutan sizofren bir kiz 6rne-
gi Uzerinden anlatiyor. Hastalarimdan biri sunlari soyle-
misti: "Ben hizmetciydim, ama bu sekilde kendimi yitirdi-
gimi fark ettigimde deliye dondim." Hizmetgi olusu, gev-
resi tarafindan aptal olmak seklinde algilanmisti. Boylece
hastam kendi gercek varligini perdelemis ve annesinin,
babasinin ve kardeslerinin ulasamayacagi bir mesafede
tutmustu. Ruhundaki 6ltime artik katlanamadigi icin orta-



ya ¢ikan deliligi ise toplum hastalik olarak damgalamisti.
Bu mesafeden ona yapilanlari kimse géremeyecekti ve ya-
kinmalari da saklh kalacakti: hastami giderek daha fazla
izolasyona iten bir korunma kalkani.

Sizofren bu kisiliksiz olma halini, ayni hayatta kalanin
var olmama hali gibi (Paul Celan bunu "Niemandsrose”
(Sahipsiz Gul) adh siirinde dile getirmisti) bir 61um olarak
yasiyor, ancak her ikisi de bu duruma, bir i¢ direnisle, ic-
sel onurlarina sarilisla karsi koyuyor. Bu anlamda, hayatta
kalan ve sizofren, bize sadece uygarligimizin katlanilmaz-
llgim animsatmakla kalmiyor, ayni zamanda herkesin de
kendi varlik ve irade yitimini, kendi kurban olus durumu-
nu aktarmadigina isaret ediyorlar. Hayatta kalan ve sizof-
ren bu uygarhgin terériint tamyor. Umut burada. Her iki-
si de, insan icin neyin katlanilmaz oldugu, kendilik yikimi-
nin kisirddngtstind kirmak igin neyin gerekli oldugu ko-
nusunda yol gdsterici durumunda.

SS'ler -itaati kendine gorev bilmis tim digerleri gibi-,
iktidar ve korkunun her bir insani parca parga edecegin-
den ve bdylece sekillendirilebilir hale getireceginden asla
kusku duymadilar. Zaten kendileri de bu "sekillendirme-
nin" drunleriydiler ve yasam karsisinda besledikleri inti-
kam duygulariyla kimse olamamayi aktarma zorunlulugu
duyuyorlardi. Ayni Skinner gibi, onlar da iktidar kurma
ve korku yoluyla her turlt davranisin kontrol altina alina-
bilecegine inaniyorlardi. Bu yizden bu tir insanlar tutsak-
larinin onurunu yerle bir etmek zorundaydilar. Ancak bir
tutsak onurunu kaybettiginde -bu bir cocuk veya bebek de
olabilir- iskenceci isini daha rahat yapmaya devam edebi-
lir. Ama kurbanin i¢ varhgina dokunulamamissa onur ko-
runur ve bu kirilmasi mumkin olmayan bir direnistir.

Hayatta kalanin asagilanmis gibi gérindigiu dogru-



dur; sizofren de tikanip kalmis acisiyla hayalimizdekine
uygun bir deli gérunttst sergiler, ama her ikisinin de icin-
de bir yasam kivilcimi varhigini strdiriir. Hayatta kalan
0zgurlagiune kavustuktan sonra ayakta kalacak giice sa-
hiptir. Fakat sizofren ancak icindeki kivilcim gelistirilebi-
lirse, insani gelisimin mimkin olduguna gliven duyabilir-
se dzgurlesir. Bu anlamda sizofren birinci derece hasarli-
dir. insanlar arasi iletisimi yasayamadigi icin i¢ varligi do-
kunulmadan kalmistir. Oysa hayatta kalan bu iletisimi
yasamistir ve simdi Uzerine insa edebilecek durumdadir.
Her ikisi de insanligin umudunu tasimaktadirlar, ¢tnki
insan onurunun btin zor kosullara ragmen 6zini koru-
dugunun kanitidirlar. insanin korku ve iktidar yoluyla se-
killendirilebilecegine inananlarin kendileri onur yoksunu-
durlar ve boyle bir direnisi gerceklestirebilecek durumda
degillerdir. Aksine, bdyle bir direnis gosterebilenleri gor-
dukleri yerde yok etme ihtiyaci duyarlar. Gergek anlamda
uyum gostermis olanlar ancak gti¢ sahibi olanlarla 6zdes-
lesebilirler. Boylelikle sézde bir kimlik kazanirlar ve buna
bagh olan yikici saldirganliklarini aktarmaya devam eder-
ler.

Hayatta kalamn ve sizofrenin degerlendirilis bigcimle-
rinde paralellikler vardir. Her ikisi de regresyonla, bunun
da toplumsal normlar ve regresyon ihtiyaci arasindaki ca-
tismadan kaynaklanmasiyla elestirilir. Ornegin psikanalist
Blum (1948), hayatta kalanlarin cogunun, diskilarini ve si-
diklerini yiyip icmeye zorlandiklarinda psikotiklestikleri-
ni tahmin etmektedir, "¢cink onlar icin ilk ¢cocukluk do-
nemlerinde 6grendikleri davranis kurallarinin bu sekilde
cignenmesi katlanilmaz bir durumdu." Ancak psikolojik
acidan regresyon haz almaya veya acidan kacinmaya hiz-
met ettigi icin, bu anlayisin hayatta kalanin acisina uyar-



lanmasi dupediz guling oluyor. DesPres'e gore hayatta
kalanin umutsuz ¢ighgi, kimliginin dagilmasina karsi bir
direnisti. Bu 6lgustiz aciyi bir tabu ¢ignenmesine indirge-
mek, hayatta kalani tamamen yanlis anlamak anlamim ta-
simaktadir. Temizlik egitimi ve onun gocuksu gelisim duar-
tisind duraksatan etkisinin, daha ziyade insanin icsel
onurunun korunmasina yarayan bir davranis igin neden
olusturmadigi kesin. Bunu gérememek, bu arastirmacilar-
daki duyarlhlik eksikligine isaret etmektedir.

Davranislari regresyon olarak smiflandinldigmda aym
sey sizofrenin basina gelmektedir. Erken gelisim dénemle-
rine geri ¢ekilis sizofrende gdzlenebilir, ancak sorun bu-
nun neye hizmet ettigidir. Sizofren icin 6nemli olan i¢ ger-
cegini desteklemektir: Dinyanin ikiytzlalagand, itki ve
davrams arasindaki celiskiyi tanimaktadir. Duygudaslik
goOstermek icin sicak gozyaslari dokulurken aslinda gergek
bir keder hissedilmez. ikiyuzluliik sizofrene yabancidir.
Bu yiuzden de bu toplumsal anlamda ¢6zinmus duygu
dinyasini reddeder. Bu ¢ogunlukla yasamdan tamamen
cekilmeye, yani canli bir 6lume yol acabilir. Ama sizofren
regresif tutumuyla kendi ger¢egini ve onurunu umutsuzca
ve pasif bicimde korumaya calismaktadir. Eger bu davra-
nisi regresyon olarak goruap bir kenara itersek, kendi duy-
gularimizdaki yarilmishgr értmus oluruz.

Hayatta kalan ve sizofren bize sahte olmayan, gercek
duygu neyse, ona giden yolu gdstermektedirler. Ama in-
san, insani gelisimi saldirganla 6zdeslesmenin belirledigi
noktada gercek anlamda bir onura sahip olma yetisini yi-
tirmektedir. Onur, tekilin toplumun iktidar érgisu iginde-
ki statustyle bir tutulmaktadir.

Fransiz surrealist sair Robert Desnos toplama kampin-
da su siiri yazmisti:



Mezar Yaziti

Ben bu zamanda yasadim, bin

yildir

Oluyium ben. Gururlu yasadim, ama ¢ogunlukla
kovalandim.

Ozgiir olmak istedim, arasinda maskeli
kolelerin.

Ben bu zamanda yasadim ve

yine de 6zglrdim.

Baktim, irmagin, gokyuzinin

ve yeryuzinin

etrafimda hala donuslerine, bana hala
destek verislerine

kuslari ve bali barindiran
mevsimlerin.

Ey insanlar, bu hazinelere

neler yaptiniz?

Benim kavga verdigim zamani distiniyor musunuz
hala zaman zaman?

Ektiniz mi bir zamanlar herkesin

bigebildigim?

Benim geldigim sehri

zenginlestirdiniz mi?

Siz yasayanlar, yeter ki korkmayin, ¢inki
ben dlayum.

Ruhum, bedenim; kalan higbir sey yok,
sizi tehdit eden hicbir sey.

(Fransizcadan Almancaya c¢eviren Ralph Dutli)



Bir kez daha: Hayatta kalan,
sizofren, ilkel insan, bilim ve politika

Hayatta kalanda, sizofrende ve ayni zamanda ilkel insan-
da ortak olan sey onurla alakalidir. Asagidaki anlati bunu
gostermek icindir. Anlatilan, Kaliforniya'nin Oroville bol-
gesinde yasayan Yahi kabilesinin son tyesi Ishi'dir. ishi'yi
1911 yilinin agustos ayinda buldular. Yuzyilin ilk ceyre-
ginde Kaliforniya Universitesi'nde ders veren tnlii Ameri-
kali antropolog Albert Louis Kréber ona rastladijinda ag-
hiktan 6lmek Gzereydi. Ishi bundan sonra 6lumine kadar-
ki dort yil Kaliforniya Universitesi'nde Kroéber'in himaye-
si altinda gecirdi. Son Yahi'nin, Kréber'in esi Theodora ta-
rafindan kaydedilen (1962) dykusu, kendine dusman be-
yazlar dinyasi icinde sdrdirdigid uzun ve umutsuz bir
hayatta kalma mucadelesine ragmen ne insanligim ne de
ahlakini yitirmeyen bir insani ve ait oldugu kaltari goste-
riyor. Yahiler beyazlarin kendileri i¢in onurlu bir yasami
imkénsiz hale getirdiklerini gorduklerinde bu diinyadan
geri ¢ekilmeye ve yok olmaya karar verdiler. Bu karari
kiaskinlik duymadan aldilar. Acimasiz beyaz dis dinya-
nin aksine "Ishi ve kabilesi, rusvet kabul etmez, insani,
merhametli ve acilar ¢ekerek acliktan dlmeyi goze alacak
kadar inanch kaldilar." (Krdber)

icsellik Gizerine kurulu béyle bir kimlikle, ishi'nin yap-
t1g1 gibi kendiliklerini yitirmeden bir baska kiltrin igin-
de de yer alabilirlerdi. Theodora Krdber, sunlari yaziyor:
"Sucluluk duygularinin esiri degillerdi, egolari ve gayret-
leri (bizde oldugu gibi) solmamisti.” Yahilerin ¢ocuklari
sevgi ve sayglyla yogrulmuslardi. Cocugun yasamim se-
killendiren, kendine has yanlari karsisinda gérdugu sef-
kat, 6zgurluk ve rahathkti.



Kréber cok hirshi bir adamdi, ama antropolojik agidan
bu kadar ilging olmasina ragmen bu konu Uzerine kitap
yazmadi. i1k diirtiisii bu olmasina ragmen, son Yahi tizeri-
ne bilimsel bir arastirma yayimlamay! asla géze alamama-
si Ishi'nin kisiligiyle ¢ok iliskiliydi. Ishi'nin insaniyeti, i¢-
sel onuru, insana gosterdigi saygi, aslinda kati bir adam
olan Krdber icin, Ishi'nin dolaysiz yasamini mesafeli, Kisi-
liksiz bir arastirma objesi haline getirmeyi imkéansiz kildi.
Sonunda diinyaya Yahilerin otantikligi ve beyazlarin kul-
turayle mucadelesi hakkinda bir imge birakabilmek igin
arastirmayi Krober'in esi kaleme ald1.

Yahilerin zengin igcyasamlannin bir kaniti da ruyalariy-
la yogun bicimde ilgilenmeleridir. Ayrica bunu, ilkel ola-
rak tanimlanan diger halklar da yaparlar, 6rnegin Avus-
tralya yerlileri. Riyalar onlar icin gercegin golgeleridir,
gundelik yasamin yuzlerim temsil ederler. Buna karsilik
biz riyalarimizdan ¢ok katmanli varolusumuza bir baska
perspektif, daha derin bir goris getirmek igin yararlanma-
yiz. Ya dnem vermez bir yana iter, ya da riyalarimizla eg-
leniriz.

Bir stire Aborjinlerin arasinda yasayan Amerikali dok-
tor Marlo Morgan (1995) soyle bir olayi aktariyor: Kabile-
nin alet yapicisi rilyasinda bir kurbaga goriir. Kurbaganin
birdenbire bedeninin bir yanindaki bacaklarim kaybettigi
icin gok yamuk yuradiguni fark eder. Adam bu riiya hak-
kinda kabilenin diger Gyeleriyle de konustuktan sonra
zanaatini bir baskasma devretme zamammn geldigine ka-
rar verir. "Bir zamanlar alet yapimcisi olarak Ustlendigi ro-
IGn getirdigi sorumlulugu sevmisti, ama artik kendi yarat-
tig1 baskinin (yaslanma) mesleginin tadma varamayacak
kadar etkisi altindaydi." Riyasindaki kurbaga gibi artik is
ve oyun arasindaki dengeyi kuramiyordu. "Riya onun



icin degisim zamaninin geldigine isaretti." Morgan bize,
ruhsal yasamini ciddiye alan, tstlendigi roliin performans
beklentisine ayak uydurmak icin kendi duygularini inkar
etmeyen bir insandan s6z ediyor. Uzerinde iyi dusunul-
mus karariyla kendisi ve tim topluluk icin sorumluluk
ustlenmis oluyor. Bizim toplumumuzdaysa bdyle bir ka-
rar, kendilik degerimiz gercek kendiligimizle karistirdigi-
miz toplumsal poza bagh oldugu i¢in, ancak biyuk i¢ ve
dis direnclere karsilik alinabilir.

Avustralyall Robyn Davidson, Avustralya C6li boyun-
ca yaptigi buyidk yidrtyds sirasinda kendisinde ve Abor-
jinlerin duygulariyla olan farkl iliskileri konusunda ben-
zer gozlemler yapmis. Colin yalnmizhi@r iginde kendi duy-
gularina ve icsel algilarina giderek daha da yaklastikca
poz yapmaya dayali sahte ben ile asil duygulan arasinda-
ki celiskiyi fark etmis. "Eskiden hayatta kalisimi emanet
ettiim Ben, burada disarida, bir baska ortamda diismana
donustd. (...) Bu yeni gergeklik bilincine olan déntsum,
eski kosullara karsi uzun bir mucadeleyi gerektirdi. (...) i¢
hesaplasmamn altindan neredeyse kalkamayacaktim. En-
telekttiel ve elestirel yetiler eski sinirlan koruyabilmek icin
akla gelebilecek her turlti engeli koyuyorlardi. Anilari can-
landiriyor, zamana ve dlcutlere sanliyorlardi. (...) Ancak
bilinmeyen, duygular ve ruyalar biciminde olmakla birlik-
te ¢ok daha etkin ve 6nemli bir hal aldi. Belli bir noktanin
nitelijine, onun benim i¢in sakinlestirici etkiye sahip
olumlu bir yapida mi yoksa korkutucu mu olduguna dair
giderek artan bir biling gelistirdim. Buttin bunlarin hepsi
Aborjinlerin gercegiyle ve siki sikiya bagl olduklari diin-
yanin gorunusuyle iliskiliydi. Bu onlarin dillerinde belir-
ginlesiyordu. Pitjantjara'da 'var olmak'a karsilik gelen bir
sozcuk yok. (...) Tum evren sonsuz bir 'karisihkli iliski'



icinde bulunuyor. Bu bir kayadir, diyemiyorsunuz. Orada
bir kaya duruyor, dustyor, dayaniyor diyebiliyorsunuz,"
(Davidson, 1982). Bu yerliler objeleri bir baglam icinde go-
rayorlar, bizim yaptigimiz gibi yalitilmis bicimde degil.
Her sey bir baska seyle ve bittnle iliski icinde bulunuyor.

insanin diinyayla bu turden bir iliskisi varsa, bizim ka-
rakteristik 6zelligimiz olan kendine ve cevreye yabancilas-
ma gerceklesemez. Acidan kagmayan insanlar buttnlikle-
rini koruyorlar. Morgan bunu kabile bluyGgunin sézleriy-
le ifade ediyor: "insanlar hoslarina gitmeyen her seyi anla-
mak yerine siliyorlarsa, varliklarini stirdiremezler.”

Morgan'a gore Aborjinlerde ikiyuzlulik yok, dikkat
cekmek icin micadele eden bir ego yok. Dedikodu yok, bir
baskasina tisttin gelmeye ¢alismak yok. "Kabile tyeleri be-
ni oldugum gibi kabul ettiler. Onlarin yanindayken kendi-
mi onaylanmis, benzersiz ve harika hissediyordum. Eger-
siz, amasiz, oldugun gibi kabul edilmenin nasil bir duygu
oldugunu 6grendim." Onlar, bir baskasini inciten insanin
kendisini de incittigini anlamislardi. "Yasayan ve yasama-
yan zamandan soz ediyorlar. insanlar 6fkeli, kederli, kor-
kulu veya kendine karsi acima dolu olduklarinda yasami-
yorlar. Sadece nefes almak Aborijinler i¢in tam yasamak
anlamina gelmiyor. (...) Nefes alan bittn insanlar canli sa-
yilmiyor. (...) Onlara Amerika'da spor karsilasmalarina
cok ilgi gosterdigimizi anlattim, (...) bir spor karsilasmasi-
nin nasil oldugunu anlatabilmek i¢in kosarak yarismayi
onerdim. (...) Once iri, kahverengi ve gizel gozleriyle
uzun uzun bana baktilar, (...) sonunda i¢lerinden biri sun-
lar1 sdyledi: 'Ama sadece bir Kisi kazanacaksa digerlerinin
hepsi kaybedecek demektir. Bu eglenceli mi? Oyun insana
seving vermeli,” (Morgan, 1995).

Bu kabilenin insanlari ayrica "insanin baskalarini ancak



kendi yasamsal donusumiyle, kendi tutumu ve davranis
bicimiyle etkileyebilecegine inaniyorlar. (...) Bu inanis da
her giin daha iyi bir insan olmak igin ¢cabalamalarini sagli-
yor." Bir keresinde kabilenin usta terzisi olarak kabul edi-
len kadin beyazlarin ekonomik sisteminin tehlikede oldu-
gunu soyledi: "Yalniz yapmaktansa birlikte daha ¢ok Ureti-
lebildigi ve etkili olunabildidi icin bu sistemi baslattiniz.
Sisteminiz tek tek kisilerin de bireysel yeteneklerini destek-
liyor ve herkese para sisteminiz icinde yer alma imkam ve-
riyor. Ama bu arada tum islerde s6z konusu olan amag sa-
dece isi surdurmek haline geldi. Bu bize ¢ok yabanci, ¢un-
kil biz bir seyde sadece gercekte neyse onu goértriz, bir in-
sanda da gercekte neyse onu gorirtiz, ama is gercek degil-
dir. Bir is sadece bir fikirdir, bir anlasmadir, buna ragmen
ne pahasina olursa olsun isin icinde kalmak gecerli kabul
ediliyor, boyle bir seyi anlamak ¢ok zor,” (Morgan, 1995).
EgJer insan dogrudan yasanan bir seyle temas icindeyse,
bunun soyut aktarimi daima bir yabancilasmadir, asil ya-
samdan mesafe almaktir, ki bu, insan bunun bilincinde ol-
dugu surece yararl olabilir. Ama bu soyutlama insanustu,
Tanri'ya benzer bir seye donustiiginde insam yikima ugra-
tacaktir. Sosyolog C. W. Mills (1956), sanayi iktidari tzeri-
ne yaptigi esasli arastirmasinda, bir kez soyut iktidar siste-
mine girdikten sonra bir daha ¢ikmanin mimkin olmadi-
gim gosteriyor. Soyutlama tGzerine kurulan bir biling insa-
nin duygularina ulasmasini zorlastiriyor. Eger algilayisimiz
saldirganla 6zdeslesme yoluyla belirlenmisse, bu algilayis-
lari degistirmek ve otantik duygularimiza yénelmek cok
zordur. iklim degisikligi gibi cevre felaketlerinin tehdidin-
den kendimizi koruyamama beceriksizligi, algilama ahs-
kanhklari karsisindaki tutsakhgimiza gtincel bir 6rnektir.
Duyumsama yetene§imizden ne kadar kopartilirsak



gercekligimiz o kadar sinirlanir. Aborjinler yerytzindeki
yasami karsilikl etkilesim i¢inde tutmay1 gorev kabul edi-
yorlar. C. G. Jung (1985) benzer bir durumu New Meksi-
ko'daki Pueblo Kizilderililerinde gozlemledi. Bu Kizilderi-
liler her sabah dualariyla diinyanin batanligant koruma-
yi sorumluluklari olarak benimsemislerdi. Ancak bu arada
Avustralya yerlileri, gezegendeki tahribatin artik kendile-
rinin yarari dokunamayacak kadar ilerledigini hissediyor-
lar. "Yagmurun doéngusi artik degisti, sicakliklar artti, bit-
kiler ve hayvanlar dunyasinda gelisme yillardir gittikce
azaliyor. Ruhlarimiz i¢in bedensel bir kilif hazir tutmay!
artik pek fazla sirdiremeyecegiz, ¢iinki yakinda ¢olde su
ve besin kalmayacak. (...) Yerylzini terk edecegiz. Artik
¢ocuk doguramayacagiz," (Morgan, 1995).

Bizde yapilabilir'lik inanci gercegi gérmemizi engelli-
yor. Bu inancin ardinda, ne kadar celiskili gériinse de, boy-
le bir korkudan kagis yatmaktadir. Bu korku ve ondan kag-
ma girisimi bize yasamimiz boyunca eslik eder, ¢unki ¢o-
cuklugumuzdan itibaren korkuyu bastirmayi, onu tersine,
yani yapilabilirlie donUstirmeyi 6greniriz. Aslinda bu
yeni bir sey degildir. Bizim uygarhidimizin insanlari her
zaman buyuk basarilar kazanarak 6lum korkusunu yen-
mek istemistir. Bugtin de kendimizi dlumsuzlestirmeye
calistigimiz baska anitlar kuruyoruz. Bitin bu anitlarin
bir ortak yani var: Buyukluk fikri. Sanayi veya siyaset ala-
ninda bir drgitiin gelismesi ya da buyumesi olsun, s6z ko-
nusu olan daima insanin kendi yetersizliginden ve anlam-
sizhgindan uzaklasmasidir. Bazen de bu, degisimlerin,
korkuyu hissetmemek icin kendimizi uyusturmaya yara-
yan ¢ilgin temposudur. Bilim burada merkezi bir rol oy-
nar. iktidarin araci olmus, bu yiizden de kendini tanima-
nin ve elestirmenin bir araci olarak koérelmistir.



Bu konuda su 6rnege deginmek istiyorum: 29 Ekim
1993'te bilimsel dergilerin herhalde en etkini olan "Scien-
ce"ta yazi isleri mudurt Profesér Daniel E. Koshland, Jr.
tarafindan kaleme alinmis bir makale yayimlandi. Yazida
sunlari okuyoruz: "E@er beyin fonksiyonlarini tam olarak
yerine getirmiyorsa, biliminsani olmayan bazilari bunun
nedenini kotl anne-babalarda, kotu cevre kosullarinda,
hatta kotd ruhlarda arama egilimi gosterirken, bir bilimin-
sanl nedenleri beyin kimyasindaki arizalarda arar. (...)
Norologlar, cekme yayl kopmus bir saati sevgiyle tamir et-
mek ne kadar mimkinse, mutasyona ugramis genden
kaynaklanan beyin arazinin sevgiyle iyilestirilmesinin de
ancak o kadar mimkudn oldugunu bilirler. (...) Konusma
veya psikiyatrik tedavi yoluyla iyilestirilemeyen manik
depresif hastaliklar kimyasal bir madde olan lityuma ga-
yet iyi cevap vermektedir. Sizofreni (...) ilacla tedavi edi-
lebilir. (...) Normal bir durumla patolojik durum arasinda-
ki fark, iyi kimyayla kétu kimya arasindaki farktir. (...) Te-
mel bilimsel gercekler hakkinda yeterli bilgisi olmayan bir
hékimin, drnegin bir tenis yildizini sirtindan bigaklamis
bir sucluyu serbest birakmamasi icin, veya sadece psiki-
yatrina iyi davraniyor diye bir hastamn aniden iyilestigini
var saymamak i¢in, beyin hastaliklari konusunda daha ge-
nis bilgiye ihtiyacimiz var."

Bilimsel distncenin bu tird duygu dunyasim redde-
der, bunu sadece beyindeki dogru veya yanlis kimyanin
urdnd olarak goérar. Koshland, insani bir makine haline
getirerek hayatimizdaki buttun korkulari ve guivensizlikle-
ri bertaraf etmeye calisiyor. Bu sekilde, bizi ¢evreleyen
dehsetin artik algilanamamasi ve bizim i¢in 6nemli bir yol
gosterici olan korkularimizin bastirilmasi gibi bir felakete
suruklenebiliriz.



Ama kendi duygulariyla iliskilerini yitirmemis olan in-
sanlar, davranislari ve duygulari temelindeki sorumluluk-
larini kendi Ustlerinden atmak igin kimyaya devretmek ih-
tiyaci hissetmezler. Siyaset ve ekonomi alamndaki se¢kin-
lerimiz ise kararlari, sanki kendi kisisel varoluslariyla hig-
bir iliskileri yokmus gibi aliyorlar. Oysa ilkel diye kii¢ciim-
sedigimiz insanlar icin bireysel sorumluluk cok buyik
onem tasiyor. Antropolog Paul Radin (1953) bu baglamda
bir Winnebago Kizilderilisi ile ABD-Wisconsin'deki karsi-
lasmasindan s6z ediyor. Radin, Kizilderili'deki kutsal dua
yaygisini satin almak istiyor. Ger¢i bu varhik Kizilderili
icin artik yuk haline gelmistir, ama onu satmasi kabile icin
buyuk bir kayip anlamina gelecektir. Bu durum alisverisi
imkansiz hale getirmis gibi gorunmektedir. Kizilderili
boylesine agir bir kararin sorumlulugundan kagmak igin
icip sarhos olur. Radin'e gére Winnebago i¢in 6nemli olan
sadece etik sorumluluk meselesi degildi, "Mesele artik
kendisinin ne olduguydu, dislanmis bir birey mi, yoksa
baghhk icinde yasayan bir varlik mi?" (Radin, 1953). So-
nucta Winnebago, ancak kendisini alkoliin etkisi altinda
dislayarak yaygiyi satabilmis!

Ama, kendimiz ve dahil oldugumuz topluluk adina ta-
sidigimiz sorumluluk aklimiza ne siklikta geliyor? Winne-
bagolar bu iki sorumlulugu birbirinden ayirt etmesini ga-
yet iyi biliyorlardi. Eger bir kabile tyesi, kabile bunu ken-
disine agikca yasaklamasina ragmen bir kavgaya girer ve
oldurulirse, bu intihar olarak degerlendiriliyor, degersiz
ve sahte bir sey olarak goruliyordu. EGer onu savas yo-
lunda kabilenin bir baska tyesi daha izlemisse, ilk giden
onder kabul ediliyor, takip eden kisi 6lurse énder kabul
edilen onun 8lumudnden sorumlu tutuluyor ve cinayetle
suglaniyor, ¢cunku bir baskasini kendi mesru olmayan tu-



tumuna ortak etmis ve onun yasamsal sorumlulugunu
Uzerine almis kabul ediliyor.

Sadece gercek bir kimlik ve sorumluluk duygusu teme-
linde ortaya cikabilecek bu i¢ ilintiye bir baska 6rnegi de
Gene YVeltfish, Pawnee Kizilderilileri tizerine yaptigi aras-
tirmada (1965) veriyor. Bu kabile Gzerine yaptigi arastirma
otuz alti yil sirmusti. VVeltfish, aktardiklari arasinda bir
de, birisinin kendisine kara caldigindan gittikce daha cok
emin olan bir adamdan, bir kabile Gyesinden s6z ediyor.
Bu adami ¢ok Uzuyor, ama aym zamanda da dfkelendiri-
yor. GUnun birinde atini ve arabasini aliyor. Arabasini ye-
niden boyliyor, atim susliyor, kendisi de stslenip saclari-
na tuyler takiyor ve iftiracinin evine gidiyor. Eve varinca
arkasindan konusan adami cagirip elini tutuyor ve diyor
ki: "Bu ati ve arabayi gériilyor musun? ikisini de sana veri-
yorum." Bunlari sdyledikten sonra c¢ekip gidiyor, digeri de
bir daha onun arkasindan konusmuyor.

Kabilenin diger tyeleri i¢in bu adam ¢ok cesur bir
adamdi. Sahip oldugu tek ati ve tek arabay1 vermisti. Ama,
digerinde utan¢ uyandirarak, bu sekilde onun kendisine
gelmesini saglayarak, toplulugu, rahatsiz edici bir duru-
mun tehdidinden kurtarmisti. Bizde olsa iftira karsisinda
intikam eylemine girisilir ve topluluk icindeki karisiklik
daha da artirihirdr.

Bizde birey topluluktan giderek daha fazla yalitiliyor:
Mekanik asansorler, bireysel hizmet verilmeyen alisveris
merkezleri, sofér olmadan yapilan kitle tasimacilhigi. Sade-
ce bu otomatizasyon bile insanlar arasindaki temasi engel-
liyor, azaltiyor ve duygularimizla aramiza giderek buyu-
yen bir mesafe koyuyor. Parcalanmishgi iyilestirme imka-
nini ¢ocukluktan itibaren giderek daha da yitiriyoruz.
Kendimizi ekonomik ve siyasi sureclerin araci olarak go-



riyoruz. Ve kendimizi bu sekilde algiladigimiz icin haki-
katen de araglasiyoruz. Bizi birey haline getiren seyleri
gormezden geliyor ve bastiriyoruz. Kendi benzersizligimi-
zi savunamadigimiz i¢in halen mevcut olan kuskumuzu
dahi yitiriyor ve sistemi sorgulama yetimizi kaybediyoruz.
icimizde bilyllyen yegane duygu ise, biling sinirinin altin-
da ve kokeninden kopmus bir ofke.

Her ne kadar bagimsiz olmasa ve ortiik kalsalar da ken-
di algilayislarina sarilanlar, cogunlukla sadece ruh hasta-
lan oluyor. Eger onlari duyabilirsek, bize ¢cocuklugumuz-
da ve somalari igimizde nelerin yanls gelistigini anlati-
yorlar. Boylece, ginimuz biliminin degilse de ilkel insa-
nin ve hayatta kalanin aktardigi bilgileri tamamliyorlar.
Ruh hastalarinin, ne kadar dilsiz ve dolayh da olsa, kendi
varoluslanna tutunmalari ise uyum saglamis olanlari deli
ediyor.



Var Olmama Mucadelesi:
Hastalar Kendilerini Koruyor

Var olmamak i¢in mucadele

Toplumsal, ekonomik ve siyasi kuramlarda ifadesini bulan
insan ruhuna dair buginki dasiince, dissal guclerin icsel
varolusu bicimlendirdiginden yola ¢ikar. Hem tutucu hem
ilerici dustinurler tarafindan temsil edilen bu bakis agisina
gore kendilik, bireyin denetimi disindaki gucler tarafin-
dan belirlenir. Fakat ruh hastalarinin ve hayatta kalanlarin
¢ok katmanli davranis bigimleri, daha 6nce degindigimiz
dis gorindsteki boyun egisle icteki kendilik gorintiisiine
sarilis arasindaki ikililik, insanin sadece ¢ok gi¢lu bir dis
dinya karsisindaki tepkilerinin bir yigihmi olmanin 6&te-
sinde bir varlik oldugunu géstermektedir. DesPres, bu iki-
liligi "layering" -katmanlar- olarak tanimlhiyor; sosyolog
Irvwving Goffman (1969) ise "primary and secondary adjust-
ment" (birincil ve ikincil uyum) olarak s6z ediyor: Birincil
olan, dis dinyanin istedigi davranisa uygun disen disa
yonelik boyun egisken, ayni zamanda ikinci ve daha derin
bir dizeyde otantik kendilik korunuyor. Bu iki davranis
icin bir 6rnegi, distan bakildiginda Stalin'i déver goériinen
ancak bunu hicbir zaman yapmayan Guney Afrikal yazar



Coetzee, Ossip Mandelstam (zerine yazdi§i denemede
(1996) veriyor: "icini gercekten doldurmaksizm sadece bir
kaside bedeni olusturmustu.”

Ben bu fenomeni, bir hastamin ifadesine dayanarak ye-
raltina inen direnis olarak adlandirtyorum (Gruen, 1976).
Hastam sunlari sdylemisti: "Eger senin istedigin gibi olur-
sam bana dokunamazsin." Fakat bu, disandan dayatilan
bir varolus karsisinda yeraltina inmek zorunda kalan bir
direnis oldugundan hastamn kendisi tarafindan bile co-
gunlukla algilanmaz. Hayatta kalan burada sizofrenden
farklidir. Bagimsiz varolusunu tehdit eden bir tehlike ol-
madi§i zaman bile, sizofren kendi ilksel kisiligini acikca
savunmakta varolussal bir tehdit gorecektir. Yine de buna
cesaret etmenin sizofren icin anlami uzun ve aci verici bir
yola girmektir. Eger bu yola psikoterapide girilmisse, bu
durumda hastanin kendi yasantisini yeniden kurabilecegi
ve formiile edebilecegi gerceveyi, terapistin hayata gegir-
me yetisi, yani kendi kendiligiyle ytzlesme ve hastay du-
yumsayabilme yetisi olusturur.

Gordugumuz gibi, ruh hastalari 6lim kamplarinda ha-
yatta kalanlardan daha farkl bir gelisimden gegiyorlar.
Kendiliklerini saglamlastirma imkanini bulamadan cok
once, onlari mevcut olmayan bir kisi haline gelmeye zorla-
yan bir dis baskiyla karsilasiyorlar. Eger bir cocuk bu ko-
sullar altinda, reddedilmeye ve onay bulmamaya ragmen
kendi algilayislarina sarilmak istiyorsa, geri ¢ekilmek zo-
runda, cevresine varhdini ve savunusunu kendisinden bi-
le gizledigi bir duvar érmek zorunda. Bu sekilde hayatta
kalanlar gibi davranmis oluyor. iyi anne-baba imajlarini,
yani onlarin kendileri hakkinda kendilerinin yaptigi pro-
pagandayi Ustlenme yoluyla dis dizlemde baskici anne-
babayla 6zdeslesme, terérden korunmaya yariyor. Yasam-



sal 6nem tasiyan hicbir geri plana sahip olamamaktansa,
anne-babanin beklentilerine gore davranmak ve boylece
hi¢c olmazsa minimum bir onay elde etmek ¢ocuk icin da-
ha iyi. Boylece daha derin bir dizlemde (yeraltmdaki ikin-
cil varolus) kendi olanaklarina ve ger¢ek sevgi umuduna
sarilabiliyor.

Bazi insanlarin yasadigi teror ile onaylanmamaya bagl
acl o kadar buyuk oluyor ki, bu katlanilmaz yasantilarla
olan baglarini sonsuza degin kaybetmis gibi goértntyorlar.
Buna ragmen ben 6yle olmadigim umut ediyorum. Oliver
Sacks (1985) beyin hasarli hastalarda bile, kilturel olarak
dayatilan algilayis modeli ¢6ziliince empati yetisinin geri
dondiugini goézlemis. Bu konuyu "Der Wahsinn der Nor-
malitat" (Normalligin Deliligi, 1989) adh kitabimda ayrin-
tih olarak ele almistim. Jacob Wassermann da (1990), her
insanin annesi vasitasiyla bir kez empatik ilginin 6zinu
yasadigi i¢in duygudas kendiligine tekrar ulasabilecegine
inaniyor. Bununla birlikte nérolog ve biliminsani Paul D.
MacLean'm (1987), empatinin ndronal baglantilarinin, ¢o-
cuklukta uyarilmamislarsa tekrar islev kazanabilecekleri-
ne dair ¢ekinceleri var. Ama en korkung¢ vahseti uygula-
yanlar da, kendi insanliklarindan duyduklari korkuyla
empatiyi tamamen bastiranlar oluyor.

Otekinin goziinde var olmamanin yarattigi teror 6lci-
lemeyecek denli buyuk. Kendilikleri giindelik olarak ¢ev-
relerinden onay alamayan yetiskinler de, duyusal yoksun-
luk alanindaki arastirma sonuclarinin (Lilli, 1956; Grune-
baum, 1960; Heron, 1953) gosterdigi gibi psikoz icinde ola-
biliyorlar. Yasama haklarini bor¢lu olduklarina inandikla-
r1 kisiyle temasi surdurebilmek icin cocuklar da yetiskinler
de ellerinden gelen her seyi yapacaklardir. Buna karsilik
otistik bir cocuk, taninmamanin acisindan sonsuza kadar



kacabilmek i¢in canli olmayan nesnelere baglanacaktir.
Hastalar, kendilerini annelerinin gozlerinde bulamamanin
verdigi dehsetten, bu duygunun yarattigi boslugun tero-
rinden s6z ediyorlar. Bu kaybolmak gibi bir sey. Anne be-
densel olarak mevcut olmakla birlikte ¢cocuk i¢in duygusal
anlamda ulasilmaz kalmis olabilir. E§er anne ¢ocuga sevgi
ve ilgi veriyorsa ¢cocuk bunu onunla goz temasinda seklen
gorebilir. Eger bu yoksa, sonucu teror ve bosluktur. Klaus
ve Kennell (1970, 1976; VWelch 1994), dogumdan hemen
sonra -yltkanmadan 6nce- annenin karninin tizerine yatiri-
lan bebeklerin yerlerinde dogrulmaya calisip annenin géz-
lerini aradigini belirtiyorlar. Bir ¢cocugun anneyle goz te-
masi gereksinimi duymamaya baslamasi, bu temas olma-
dan da kendi varhgindan emin olmasi ve baska bir deyis-
le kendi gbziinde var olmaya baslamasi ¢cok zaman alir.
Belli ki bazi insanlar bu duygusal bagimsizliga higbir za-
man erisemiyorlar. Kendilerini 6tekinin gbézlerinde arama
noktasinda takilip kaliyorlar.

Ronald D. Laing (1987), Sigmund Freud'un "Jenseits
des Lustprinzips" (Haz ilkesinin Otesinde, 1968) adh calis-
masinda kicik bir cocugun, annesinin goézlerinden kendi
gozlerine gecisinde 6nemli bir asama olusturan saklambag
oynayisini betimlemesine dikkat ¢eker. Cocuklarin bir ya-
sindayken, tekrar geri verilmesini bekleyerek ellerindeki-
leri firlattiklarini ve verildiginde de sevingle bagristiklari-
ni biliyoruz. Pek ¢ok yetiskin bu oyundan hemen sikilir.
Artik kendilerini ¢ocuk yerine koyamadiklari icin, kendi
empati yasantilari bogulmus oldugu igin, bu oyunun gocu-
ga ne ifade ettigini anlayamazlar. Freud, bir bucuk yasin-
daki bir erkek cocugunun annesinin yoklugunda bir ayna-
nin 6ndnde nasil "kaybolmaca" oynadigini anlatiyor. Ay-
nadaki yansimasi bir "o yana" bir "bu yana" kagiyordu ve



oglan bu oyunu oynarken bir anlamda kendi kendiligini
yakaliyordu. Cocuklar, annelerinden bagimsizliklarini bu
sekilde adim adim kazanirlar.

Hebbel'in bir siirinin dizesi, "G6zlerindeki mucizede/
Olustugumu gortiyorum”, hastalarimdan birinde, annesi-
nin kara delikler olarak algiladigi gozlerine iliskin terérize
edici bir antyr uyandirmisti. Amerikali yazar Ellen Glas-
gow (1955), bir yasindayken benzer bir sey yasamisti. Be-
densiz bir yliz gérmustd; bos, solgun, disman bir ytz ve
tum bedeni bu ezici dehsetin altinda sarsiimisti. Kendisini
artik yokmus gibi, butiin canlilardan kopartilmis gibi his-
setmisti. O sirada duygusal olarak kendisinden kopuk
olan annesinin kucaginda oturuyormus. Ellen Glasgow'da
bu kopartilma duygusu, yaralanabilir oldugu bilgisini
olusturmus, ama ayni zamanda kendi kendiliginin bilingli
kesfini saglamis.

Korku ve acl bazi insanlarda sasirtici bicimde olasi ken-
diligi bir kenarda korumay getirir, bazilarindaysa kendi-
ligine ulasamamasina gotiiren bir gelismeye yol agar. Boy-
lece aci ve korku da devre disi birakilmis olur. Geriye ka-
lan reddedilmis kendilige duyulan nefrettir, ama aci ve
korkunun pesinden gidis devam eder. Boylesi insanlar
kendilerine ulasabilmek i¢in baskalarina aci ve korku ya-
satma zorunlulugu duyarlar.

Vaka aktarimlari

ARKIN

Ruhsal gelisimimizin yuku, sevgiye ihtiyag duymamiz,
ama bu yluzden de s6zde bir sevgiyle iliskimizi koruyabil-
mek i¢cin kendimize 6zgi yasayisi feda etmek zorunda kal-



mamizdadir. Hastalarimdan biri olan Arkin, anne-babasi-
ni ziyaret ettigi sirada onlarin bir tanidiklariyla beyinsel
bir 6zri olan ¢ocuklari hakkinda konusmakta olduklarini
anlatti. Bu "konusma" Arkin'e daha ¢ok bir sorguya cekis
gibi gelmisti, ¢ciinkl anne-babasi kadin ve ¢cocugu hakkin-
da kibirli ve soguk yargilarda bulunuyorlardi. Arkin, an-
ne-babasmm evini kacarcasma terk etti. Anne-babasmi du-
yumsama yetilerinin yetersizligi ve sertlikleriyle yuzlestir-
meye kalkmis olsaydi kendisini deli yerine koyacaklarim
sezmis oldugundan Arkin ¢iglik atabilirdi. Oysa anne-ba-
basi kendilerini sonugta bir tanidiklarinin acisini paylasan
insanlar olarak hissetmekteydiler. Arkin bu olay! bana an-
latirken birden kendi algilayislarindan kusku duymaya
basladi. Ancak ayni zamanda da anne-babasimn kendisine
karsl da ayni boyle davrandiklarim hatirladi. Celiskili ihti-
yaclarini ve algilayislarini -anne-baba sevgisine duydugu
ihtiyag, kendisine verdikleri aciyla ilgili anilar ve anne-ba-
basmin sevgi dolu insanlar olarak kendilik imgeleri- akli-
ni yitirmeden birlestirmenin imkansizhginin acisini geki-
yordu. Bdylece seansin sonunda yine kendi algilayislarin-
dan kusku duymaya baslamisti.

Cocuklugunda anne-babasiyla 6zdeslesmesi, onlari go-
rulmek istedikleri gibi gérmesine yol agmisti. Anne-baba-
sinm kendisini reddetmesini veya sevgisizce davranmala-
rini engellemek istiyordu ve boylece anne-babasi tarafin-
dan dayatilmis kendiligiyle kendi gercek algilayislarini
birbirinden ayirt etmekte giderek daha fazla zorlanir oldu.
Bunlarin icinde yarattigi giicstizlik ve 6fke sadece yasadi-
g1 tehlike duygusunu artirdi. Bunun yol actigi saldirganhik
ve korkuysa, anne-babasinin bakis acisini daha ¢ok tstlen-
mesine neden oldu.



DORIS

Bir baska hastam Doris ise, terk edilme ve sicakliga olan
ihtiyacinin taninmamasi korkusuyla kendisini uyaran bir
i¢ ses olusturmustu: "Senin sevgiye ihtiyacin yok!" Bu ses,
annesinin reddedici tavriyla aktardigi duyguyu yineliyor-
du. Annesini bu sekilde i¢sellestirerek onunla olan iliskisi-
ni koruyabiliyor ve sevgiye olan umutsuzca ihtiyacim bas-
tirabiliyordu.

Ozdeslesme boylesi yollarda gelisimi bozan bir siireg
haline geliyor. Kendine has olanla baglantisiz bir 6zdesles-
me insanin kendi yasami i¢in asla sorumluluk alamamasi-
na yol agiyor. "Ben, senin beni istedigin gibiyim. Sadece
senin istediklerini yapryorum. Bir sey yolunda gitmezse
bu benim sugum degil." Dile getirilmese de bu ctimle bi-
zim uygarlhigimizin insanlarinin bilgisinde biling esigi al-
tinda yerlesiktir ve strekli yakindigimiz o sorumsuzluga
neden olan da budur. Boylece bize disaridan yuklenen go-
revlere gore yasariz, icimizden gelisen bir sorumluluk
duygusuna gore degil. Her insan haklari komitesi bu gori-
su giindeme getirir. Batin sorumlular da sadece itaatle go-
revlerini yerine getirmis olduklarinda israr ederler.

HANS

Cogu insan sevgi ve yakinlik umudu tasisa da, bunun ye-
rine getirilmesi, ulasma alanlarinin dismda kalir. Durmak-
sizin bir beklenti ve bunu izleyen hayal kirikhginin kisir-
doéngusuni yasarlar. Sanki ¢ocukluklarindan kalma iz bi-
rakmis yasantilari sonsuza degin tekrarlamaya mahkim
edilmis gibidirler. Kirk yasindaki bir hastam, Hans, ¢cocuk-
lugunda anne-babasindan asiri ikili bir davranis bicimi



gormus, dustincelerine ve durtulerine asla onay verilme-
mis, ama hep kisiligine ne kadar deger verildiginden soz
edilmis.

Hans blyuddukten sonra, her zaman, kendisini strekli
elestiren, ama ardindan bunlari yalanlayan partnerler ara-
mis. Terapide kisa surede, partnerlerini -anne-babasinin
yerine- ¢eliskilerini itiraf etme noktasina getirmeye calisti-
g1 ortaya cikti. Ama kadinlar bunu yapar yapmaz da il-
gincliklerini kaybediyorlardi, ¢uinkd bu durumda Hans
kurban rolinden vazge¢cmek zorunda kaliyordu. Oysa
kurban durumunda olmak onun i¢in yasaminin igerigi ha-
line gelmisti, ¢cunkd kendisini ancak bu sekilde yaralan-
maz hissedebiliyordu. Su iki noktay1 géremedigimiz siire-
ce celisik bir durum gibi gérunidyor: Hans, reddedilmis ol-
manin acisini koruma yoluyla durumun hakimi oluyor.
Basina ne gelecegini biliyor ve bu 6lgide yasamim kendi
denetiminde tutabiliyor. Yasadiklari, icinde acinm bir ken-
dilik degeri olusturdugu, bos ve korkung bir yaralanmaz-
liktan ibaret. Kendisini ancak boylelikle sevebiliyor.

Ama bu tekrarlayislar daha derin bir dizlemde ikinci
bir isleve daha sahip: Partnerlerine iliskin yasadigi her
"hayal kirikhdr", onun bakis agisindan, bir yandan da sa-
dece anne-babasinin her turli ¢eliskinin tGzerinde oldukla-
rim onayliyor. Boylece baslangicta aldigi yarayl gérmenin
onu dusurecegi derin umutsuzluktan kacabiliyor. Bu stire¢
vasitasiyla derin acisina ragmen, bir zamanlar kendisini
yaralamis olanlarla bagim koruyabiliyor. Aslmda umut-
suzca aradigimiz sevgiden kagmak istedigimizde ayni za-
manda hem tekrarladigimiz hem direndigimiz durum, var
olmamanin bu eski deneyimi, bu terdrddr.



EVA

Eva terapiye geldiginde otuz yasindaydi. O siralarda ¢ok
sinirli bir yasam striyordu, yaptigi iste kapasitesini yak-
lasik olarak bile ortaya koyma imkéni bulamiyordu ve he-
niiz basladigr doktora ¢alismasini sonuglandirabilecek du-
rumda degildi. O ana kadar yasaminda sik sik yoksunluk
ve zorlukla mucadele etmesi gerekmisti.

Ilk gordigumde Eva'yr donuk, kati, dismanca, hirsli
ve incelik yoksunu bulmustum. Kendisini bos, hoshutsuz
ve bitkin hissettiginden yakimyordu. Kisa stirede ondaki
bu katiligin, bitiin erdemlerin en Gstini olarak gordtugu
istikrar anlayisindan kaynaklandigini fark ettim. istikrari
butunlukle bir tutuyordu ve bu ona bir ahlaki Gstunlik
duygusu veriyordu. Etrafinin deg@ersiz insanlarla cevrili
olduguna inaniyordu ve kimsenin ona ger¢ek anlamda bir
sey veremiyor olusu da bu inancini dogruluyordu. Daha
sonra bunu sdyle formile etti: "Bicimsiz ve ¢irkin bir insa-
nim, ama digerlerinden daha iyi biriyim. Cirkin oldugum
icin bana hi¢bir zaman kimse bir sey vermeyecek, ama ben
de asla bir sey talep etmeyecegim." Kendisini girkinlestire-
rek, bu sekilde kendisine sadik kalabildigi icin kimsenin
kendisini istemiyor olusundan dolayi kendisine hayranlik
duyuyordu. Kendisini, kendi yapisi i¢inde saglam bulu-
yordu, bu da kendisinde yasamdan uzak durma hakkini
bulmasini sagliyordu. Béylece sdzde bir ahlaki Gstiinlik
Uzerine kurulmus ve onu gercek ihtiyaclarini gérmekten
alikoyan sahte bir kendilik olusturmustu. Baskin tavirla-
riyla da garesizligini ortiiyordu.

Eva'nin annesi kiziyla bedensel temas arayan ama bu-
nun disinda onunla iliskisiz kalan bir kadindi. Eva
blyidrken ona olan sevgisini "Yerim seni," gibi cimlelerle



ifade ediyordu. Oyun oynarlarken kendi bedeni ve
Eva'ran bedeni arasindaki sinirlari siliyordu; érnegin soy-
le soyluyordu: "Simdi ¢imdiklenen kimin poposu?" veya:
"Simdi Kimin parmagi acidi?" Bir sdézde yakinlik ve degis-
ken bedensel sinirlar dinyasi. Kizi buylyip de anneden
uzaklasmaya baslayinca bunu tehdit edici bir sey olarak
algilamis. Anne i¢in Eva, onu doldurmak yerine bosaltan
duygulari barindiran bir kaynak haline gelmis.

Bu annenin "sevgi"si yerini derhal Eva'dan uzaklasma-
ya birakmis. Annesini bu kosullar altinda hala sevebilmek
Eva icin gercekten de katlanilmaz bir sey olurdu. Annesi-
nin, "Beni artik sevmiyorsun," seklindeki suclamasini ic-
sellestirmek zorunda kalirdi. Bunun yerine annesine karsi
soguk kaldi. Bu tepkisi, ona artik Eva'nin sevgiye ihtiyaci
olmadigini hissettiren annesinin tavriyla da pekistirildi.
Bu durum Eva'yi terdrize etti. Boylece duygulariyla bagini
kesti, kendi ihtiyaclarini bastirdi ve annesinin pek évdigu
s6ztmona bir bagimsizhigin ardina saklandi. Bu durumda
anne yine kizma yaslanabiliyordu.

Eva ¢ok soguk ve bagimsiz biri oldu. Daha bes yasin-
dayken diusman bir dis dinyanin icinde, Nazi isgali altin-
daki Fransa'da kendi basinin caresine bakabilecek yeterli-
likteydi. Terapide eskiden yasadigi o caresizligi yeniden
canlandirabilecek dili bulmasi uzun zaman aldi. "ihtiyag-
larim oldugunu bilmek o kadar kétu ki... ihtiyaclarima sirt
geviriyorum, c¢lnki aksi takdirde kendime sinirleniyo-
rum. Bu ihtiyaclar o kadar agir bir his ki, dis agrisi, kemik
sizlamasi veya yurek sizisi gibi aci veriyor. Bu kadar muh-
ta¢c olmaktan utaniyorum. O zamanlar annemin teselliye
ihtiyac vardi. Ben ise timuyle yalnizdim. ihtiyaglar beni
baskalarinin ellerine teslim ediyor."

Bir baska sefer de sunlari sdyledi: "ihtiyaglarima izin



verdigimde higbir ise yaramadigimi hissediyorum. Egder
iy7 bir cocuk olsaydim, o zamanlar ihtiya¢ duyduklarimi
da almis olurdum." Bastirdigi duygulan ytzeye c¢iktiginda
da sunlari séyledi: "Kendimi yabanci biri gibi hissediyo-
rum, sanki kendi kafamin disinda gibiyim, sanki kendim
degilmisim gibi -kendimden nefret ediyorum- nerede ol-
dugumu artik bilemiyorum. Annem burada degil." O an
bana bakmasini rica ettim. $Oyle yanitladi: "Ah, simdi tek-
rar kendime aitim. Ama size bakamam, bu sizi ¢cok 6nemli
bir duruma getirir."

Sanki Eva ge¢cmisi tekrar yasamisti. Hayatinin ¢ok er-
ken bir déneminde annesi onun icin var olmaktan vazgec-
misti, bu ylizden Eva, bagimsiz bir insan olma duygusunu
gelistirememisti. Annesi, kizinin iginde erime ihtiyacini 6n
plana gikartarak bu imk&m onun elinden almisti. Eva ayni
zamanda da anne 6zlemine karsi direnmek zorundaydi ve
bunu benimle tekrar yasamisti. Clnki eger onun igin ¢ok
onemli olursam, bende kimligini kaybedecekti. Cocukken
ancak batun ihtiyaglarina sirt cevirerek kendisini savuna-
bilmisti.

"Sabahlan kalktigimda kendime ait bir kendiligim ol-
muyor. Kafam karmakarisik oluyor. Disarida agaglarin ¢i-
cek actigim gortyorum, ama kendimi ¢okmus hissediyo-
rum. Bir ugurumun cekim glcl gibi bir seylerin beni yata-
ga cektigini hissediyorum. Kendimi dagilmis hissediyo-
rum. Bana kalan bir sey yok, hicbir sey yok. Neydim ve
simdi neyim, gorebiliyorum. Artik konusamiyorum. Ger-
cekten istedigim sey, kendimden kagmak -bende kasinti
yapiyor- bunu size sdylemeli miyim? Kendimi annemin
veya sizin ¢ekiminize kapilmis mi hissediyorum? Annem
benden hoslanmiyor -ben zayifim-, elimden hicbir sey
gelmiyor. Su anda konusan hangi yanim, kim olmak isti-



yorum, bilmiyorum. Size higligin icinden konusmam
mUmkuin degil herhalde. Kendi kararlarim kendi verebilen
kiz olmak istiyorum. Oysa kendim olabilirdim, ama ola-
mayabilirdim de. icimdeki o zamanki kiiciik kiz daha guic-
14, simdi yine de bir seyler hissediyor. Hah, sizinle oynu-
yorum, neredeyse gilecegim."” Kendi kendisini hissetmek
birden katlanilmaz olmustu. Fakat sonra ¢iglik atma giicu-
ni buldu. "ihtiyaclarinin olmasi demek, bos olmak de-
mek! Beni yalniz birakin! Hasta olmak daha iyi, ama cok
da degil, o zaman kui¢tik ¢ok caresizlik hissediyor!"

"Kendim olmak, muhta¢ olmak anlamina geliyor." ihti-
yaclarinin olmasi demek, annesinin eline dismek demek-
ti; kizina yapisan, Eva'yla arasinda mesafeye katlanama-
yan bir annenin eline dismek. Hastam sonradan su duy-
guyu gelistirdi: "Bir bataklik hayvaniydim, annesini yirtan
ve les kokan disleri olan. Annem hakhydi, ben ko&tly-
dim." Eva 6lmus olmayi diliyordu, ama bu 6lim istegi
canli bir teselli barindiriyordu. "Bu i¢sel 6lium de, parma-
gini emip gulerek sunlari sdyleyen bir kiz ¢ocugu '‘Bana
dokunamazsin'. Ah, bu korkung¢ bir duygu, utaniyorum."

Eva kugukken bir keresinde babasiyla bir muzeye git-
mis, orada bir Misir prensesinin tas heykelini gérmus. Bu
onun gizli fantezisi, kendinin gdruntist haline gelmis.
Gizliden gizliye kendisini bu heykel gibi giizel ve soguk
bulmaya baslamis, ama bir mozolenin i¢inde, yani hiikme-
den, kendine hayran, gugclld, ama 6lG.

Babasi ¢capkin bir adammis; havai, aldatan ve kigiimse-
yici. Annesi bunun ¢ok acisini ¢cekmis, ama acisina biling-
digi bir avuntu eslik etmis: "Erkeklerin ne kadar hayvan
oldugunu gorin iste!" Acisindan ayni zamanda, "egemen-
likleri altina girerek kendilerini daha gugcli hissetmek igin
erkeklerin pesinden kosan kadinlardan" daha iyi biri olma



duygusunu almis. Annesinin acisini ve ustiine bir de ken-
di, acisini yasamak Eva icin agir bir durumdu. Babasina
karsl annesinin yaninda yer almak, taraf olmak istemiyor-
du.

Eva ¢ veya dort yasindayken babasi ona bir bebek he-
diye etti. Eva bunu, sanki babasi ona "bir ¢ocuk vermis"
gibi hissetti. Bu gocuksu fantezi annesini gergek anlamda
incitti. Anne kendi ¢cocuksulugu icinde ktcuk bir kizin fan-
tezisini, ¢cocuk fantezisi olarak gorebilecek durumda degil-
di. Eva bir keresinde, kapi zilinde sadece babasimn adi ya-
zili oldugundan evde sadece onun yasayabilecegini soyle-
misti. Annesi, kizinin bu fikrini esprili bir yorum olarak
ele almak yerine butin giin onunla kavga etmisti. Babasi
aksam eve geldiginde, annesinin evde kalma hakkina sa-
hip oldugunu Eva'ya aciklamak zorunda kalmisti.

Eva yasamis oldugu aciyi ne cocukken, ne de terapinin
bu déneminde kabul edebilmisti. Seanslar sirasinda bu ilk
yasananlari hatirladiginda, bir kere aglamaya baslarsa bir
daha susamayacagini sdylemisti. Acisi onun géziinde dip-
siz bir kuyuydu. "Eger ne kadar yalniz oldugumu hisset-
meme izin verirsem darmadagin olurum. Bu duyguya kat-
lanamam. Yanimda benim i¢in hicbir sey ifade etmeyen bir
insan bulundugunda kendimi bir bitin gibi hissediyo-
rum. Ancak yalnizlik hissi 6nce hissizlikle geliyor, sonra
korku duyuyorum, ardindan infilak edecegim duygusuna
kapihyorum, sanki ¢ighklar icimden disari fiskiracak gibi
geliyor. Kendi ihtiyaclarimin farkina vardik¢a bana kiza-
caginizi ve seansi bitireceginizi saniyorum. Sonra annemi
goriyorum, soyle bagiryor: 'Senin ytzinden kendimi ko-
t hissedecegimi sanmiyorsun herhalde!" Kendimi garesiz-
lik ve korku icinde, kdbustan uyanmis bir cocuk gibi hisse-
diyorum. Oysa ben hi¢ kdbus gérmedim. Bir tane bile ha-



tirlamiyorum. Bu korku yilregimde baslhyor ve bir spiral
gibi yukari dogru yukseliyor. Bunu tanimlayacak yeterli
sozcik bilgisine sahip degilim. Cocukken kendimi ¢ok yal-
niz hissederdim, var oldugumu algilayabilmek, birisi ola-
bilmek i¢in bir baskasinin varhgina ihtiyacim varmis gibi
hissederdim. Yatakta anneme sarilmam gerektigini hisse-
derdim."

Eva simdi, annesi onu bagimsiz bir kisi olarak algilaya-
madig! icin cocukken hissettigi var olmamanin yarattigi te-
rore izin verebiliyor. Taninmama duygusu onun i¢in 8lmek
zorunda olmakla ayni seyi ifade etmisti. Ancak aciyi ve te-
roru icinde duvarlar arkasma iterek "hayatta kalabilmisti."
Bu hayatta kalma mucadelesi korkung bir deneyimdi. Eva,
bu aciya ilk kez izin verebilmesinden birkag hafta sonra ba-
na sunlan soyledi: "icimde yalniz olusa dair muhtesem bir
imge var, 1sildayan bir kadin heykeli gibi gértintyor. Dun
icimdeki kiglk kiz size ‘hayir' demek istedi, yakinhiginiza
izin vermek istemedi, bunun yerine heykele yakinlasti. An-
cak bu bir hayat degil, sadece piriltili bir giuzellik. Kiglk
kiz heykelin kucagina tirmandi, bdylece kendisi de heykel
oldu. O zaman bunun 6l bir ihtisam oldudu hissediliyor
elbette, ama oraya varincaya kadar insan muhtesem bir sey
yasayacagina derinden inaniyor.

"Yakinlasma korkumun ne kadar biytk oldugunu an-
lamam yillar surdti. Oysa butin bu zaman boyunca yakin-
liktan baska bir sey istemedigimi distiindim. Bir keresin-
de dustmde iki erkekle birlikte bir arabada gittigimi gor-
dim. Birini taniyordum, ¢ok iyi kalpli bir adamdi. Digeri
ise soguk ve asagilayici tavirlariyla taninan bir politikaciy-
di. Rilyamda bu ikincisini izlemeye karar verdim. Beni bu-
yuluyordu. Boyle bir adam aci ¢cekmez, diye dusundim,
asla gerginlik veya guvensizlik yasamaz. Ayni zamanda



da bana hig aldirmayan insanlarla ilgilendigim igin kendi-
mi aptal gibi hissettim. Olmayan birine 6zlem duydugum
icin yUregimde bir delik hissediyor, bu arada o kisinin hig-
bir zaman var olmayacagini da biliyordum. Ama incin-
mekten korkuyordum. Heykel yuzeyinin ardina saklan-
dim ve kendimi bozuk bir robot gibi hissettim."

Annesi Eva'ya ne sevgi ne de onay vermisti, boylece ge-
kici ve ucari babasi Eva'nin kendilik degerinin kaynagi ol-
mustu. Babasi onu sik sik hayal kirikligina ugratsa ve onu
gercekten anlamak igin hicbir zaman caba gostermese de
Eva, babasi icin 6nemli oldugunu distintyordu. Bu seven
baba goruintUsi sayesinde caresizligini ve énemsizlik duy-
gusunu basariyla bastirabiliyordu. Bu 6dipal durum aci-
sindan ve caresizliginden daha da kopmasma yol acti. An-
nesine karsi zafer kazandigina inamyordu. Bdylece Eva,
icinde bir Gstinlik duygusu gelistirdi, yasam boyu sire-
cek gizli bir sahtelik: "Olaganusti bir giicim var; ¢irkinli-
gim annemi yumusatiyor ve ayni zamanda da beni sadece
babama sakliyor."

O daha alt1 yasindayken babasi Gestapo tarafindan iz-
lendigi ve tutuklandigi igin, Eva ddipal bozukluklarim di-
zeltme imk&nim higbir zaman bulamamisti. Babasinin tu-
tuklanmasi karsisinda gosterdigi tepki ise buz gibi bir so-
gukluk olmustu. Yasadigi sey korku degil, bir 6lumdu.
Herhangi bir duygu kipirtisi duymadan yasiyordu ve bu,
0 zaman hayatta kalmasi igin elverisli bir durumdu. Ailesi
politik takibat altinda oldugundan Eva ve annesi ortadan
kaybolmak ve birbirlerinden ayrilmak zorunda kaldilar.
Eva tasrada bir ¢iftci ailesinin yanma gotaraldi. Kendisi-
ne gosterilen her tirli duygudasligi reddetti. "Bana yar-
dim etmelerinin nedeni a¢ olmam degildi, bana bir sey
verdiklerinde kendilerini iyi hissediyorlardi. Onlar icin bir



nesne oldum. Boylece hayatta kalmak igin onlarin ‘acima’
duygusundan yararlandim. O zamanlar, asagilanmanin
disinda hicbir seyden korkmuyordum. Tehlikeyle karsilas-
tigimda sadece kendimi ¢aresiz hissediyordum. Bunu k-
culticd buluyordum. Bana korkuyu hatirlattiginiz igin siz-
den nefret ediyorum. Her zaman bir seyler yapabilecegimi
hissediyorum.” Bdylece korkusunun -ve biutun duygulari-
nin- yerine faaliyetlerini koydu. Cocuklugundakine ben-
zer bicimde, bir baska insan icin dnemli olmanin yerine
baskin olmay! gecirdi. Gucl, onu faaliyete strukleyen
gucli olamama korkusundaydi.

Terapinin korkusunun giderek daha fazla farkina var-
digr bu boéliminde bana karsi cogunlukla 6fke duydu.
"Size 6fke duyuyorum. Korku hissetmem gerekirdi, ama
sadece keder hissediyorum. Sanki 6lmek zorundaymisim
gibi umutsuzum." Yani cocukken maruz kaldigi korku
boylesine blyuktl ve dagilmamak igin bunu kendisinden
kopartmak zorunda kalmisti.

Korkusuna yakinlastigi 6l¢tide Eva'mn erkeklere duy-
dugu 0Ofke de buayidd. Simdi babasinin kendisine ve anne-
sine karsi duydugu kiciimsemeyi goérebiliyordu. Ayni za-
manda erkeklerin genelde kadinlara duyduklari kiigimse-
menin de daha cok bilincine variyordu. Bazen babasi onla-
ri birden "yari yolda biraktigi" icin de 6fkeleniyordu. Par-
calanmis penisler goérme saplantisinin kdkenini de buna
baglhyordu. Bu surecte erkekler diinyasi icinde kadin ola-
rak hissettigi caresizlik duygusuyla da iliski kurmaya bas-
ladi. O ana kadar seks yoluyla bir erkedin giictni ele ge-
cirebilecegine inanmisti. Oysa simdi, erkeklerle rekabete
girerek erkek GstinlGgu mitini igsellestirmis oldugunu ve
boylece kadin olarak kendi kendisini inkéar ettigini fark
ediyordu.



"Bir erkeg@in bana tecaviiz edebilece§i distincesi kadin
olmayi Oylesine asagilayici kiliyor ki..." Bu asagilik duygu-
suyla, hep yalnizca acimasiz, kiigimseyici ve kadin dus-
mani erkekleri "gucld" bulmus olmasi arasinda bir iligki
oldugunun da o zamana kadar asla bilincine varmamisti.
Artik bu erkeklerin aslinda ruhsal olarak yoksul ve bozul-
mus olduklarini gértiyordu. Erkekleri kiigiimsemesinin de
onlarla rekabete girismesinin de, babasina benzemeyen
hicbir erkekle gercek bir iliskiye girmemesine hizmet etti-
gini gorene kadar bu farkmdaliga karsi direndi. Saldirgan-
lig1 ve acilari Eva'yi doyurucu iliskilerden uzak tutmus ve
babasinin ideallestirilmis imgesini korumasini saglamisti.

Eva'daki i¢sel dedisimler onda, terapist olarak bana kar-
sI saldirganca duygular uyandirdi ve terapi bu dénemde
cok calkantili bir hal aldi. Eva baslangictaki empatik algila-
yislarini tekrar yasadiginda, bu her seferinde eski yaralari
ve yasadigi eski korkuyu canlandiriyordu. Bu yiizden duy-
gusuzluk maskesinin ardina saklanmak, bir sey ummamak,
dolayisiyla hayal kirikhgina da ugramamak, onun igin her
zaman daha cekici oluyordu. "Baskalarinin caresizligine
katlanamiyorum, bu beni depresiflestiriyor. Caresiz kal-
mak ve kirik bir kalple yasamak zorunda olmak dylesine
korkung ki... Sevgi ve sicakliktan yoksun yasamak zorunda
olmanin ne kadar agir oldugunu bilmek dahi istemiyorum.
Sevdigim birine yakin olma dustncesi beni korkutuyor.
Boyle bir sey bana eroin etkisi yapardi; artik onsuz yasaya-
mazdim." Eva yakinhgi bagimlilikla karistirnyordu. Bir
yandan ¢ok biytk olan kendi ihtiyaglarindan korkuyordu,
¢unku onlara izin verirse iclerinde kendisini kaybedecegini
sanityordu. Diger yandan ¢ocuklugunda "yakinhk" onun
icin kendi ihtiyaclarini inkar etmek ve tamamen bir baska-
sinin ihtiyaclarina uyum saglamak anlamina gelmisti.



"Kendini birisine teslim etmek, zayif olmak anlamina geli-
yor. insan kendisini guliing hale distriiyor. Kendimi bi-
raktigim bir yakinlktan sonra tekrar bos kalma riskine gir-
mektense her zaman bos kalmay tercih ederim."

Eva'nm agir basan ihtiyaci hala acidan kaginmakti.
"Yizim sanki tastanmis gibi hissediyorum. Eder mutlu
olursam annem beni sevmeyecek. Ancak babamla oldu-
gum zamanlar onun gézinde mutluydum. En azindan be-
ni bununla suglardi. Bana soyle soylerdi: 'Eger bir baskasi-
ni benden ¢ok seversen gunun birinde aci bir hayal kirikli-
gina ugrayacagini goreceksin ve bana geri déneceksin.' Ki-
rilmis bir kalpten mi daha ¢ok korkuyorum, saglam bir
kalpten mi, bilmiyorum." Bunu sdylemeyi basardigi anda
korku yeniden canlandi. "Kendimi 6ylesine gercek disi,
Oylesine yokmus gibi hissediyorum ki... Batuin bunlar siz-
den nefret etmeme yol agacak, ¢tinku size ihtiyacim var ve
beni terk edebileceginizden korkuyorum. Cocukken o6fke-
lendigimde annem beni hep ortada birakirdi. Haftalarca
benimle konusmazdi. Benden nefret etmeniz gerekir elbet-
te, dylesine zehir ve safra, irin ve kiriklarla doluyum ki!
Kendimi agarsam bitiin bunlarin acitya déntsecegini his-
sediyorum. Beni yok etmedikten sonra bana nasil 6nem
verebilirsiniz? Kendiligim parcalanmis durumda ve benli-
gimin sinirlari bos bir alan. Bu boslugu yeniden doldurma-
ya c¢alisiyorum, bir zamanlar bir baska insanin doldurmus
oldugu o boslugu." Bu Urkitict anlatida onu reddeden
bir anneyle yasadigi deneyimin terérii vardi. Sonra sunla-
ri séyledi: "Tenim yaralarla dolu, evrenin bosluguna di-
suyorum, varacak bir zemin yok, bunu tarif edebilecek
sdzcuk yok. Asla yalniz olamiyorum ve bu durumda tam
bir insan da olamiyorum.”

Eva burada insani varolusumuzun temel ikilemini tarif



ediyor: Gergek bir iliski yasamadan hicbir zaman gercek
bir insan olamayiz. "Olumciil bir korku duyuyorum. isler-
ligimi kaybetmemek i¢in ¢cabalayacagim, ama kendimi tek-
rar seslenisime hic¢bir yanki bulamadigim o yerde bulmak-
tan korkuyorum." Bununla kastettigi, reddedici annesinin
yarattigi var olmama durumuydu. Bir gelisimin temelin-
deyse, anne roliindeki kisinin ¢ocugun varligini onayla-
masi gerekiyor.

Eva simdi, saldirganla 6zdeslesmemek icin kendisini
korumak tzere kullandigi o mathis i¢ glicti gérebiliyordu.
Ancak annesinin ihtiyaclarina karsi ¢ikabilmek i¢cin duy-
gular dunyasini terk etmesi gerekmisti, kendisini dipeduiiz
duygular dinyasinda olmama haline indirgemesi gerek-
misti. Hayatta kalabilmek icin yasamdan geri c¢ekilmisti.
"Aslinda dismanim olan insanlarin beni g¢ektigini hisset-
mek istemedidim icin bir parcam, gz yaslarina, melanko-
liye ve kedere karsi mucadele ediyordu. Artik bana hi¢ do-
kunamasalar daha iyiydi. Bunu itiraf etmek zor geliyor,
ama o zamanlar yalnizhgimdan ve duygusal soguklugum-
dan kendimi sorumlu tutuyordum. Bunun benim igin an-
lami ayni zamanda, bana kizan ya da beni reddedenlerin
aslinda hakl olduklariydi. Tam da bu tir insanlarin tze-
rimde uyandirdigi ¢ekim gictine katlanamiyordum. Hig-
bir sey hissetmemek daha iyiydi.

"Bdylece yasamimin icerigi micadele etmek ve kazan-
mak oldu. Bunun ardina saklanan panigi ancak simdi fark
ediyorum. Kendimi artik 61 mermer heykele dontsture-
miyorum. Korku dalgalar halinde geliyor, titriyorum. Di-
saridaki dinya korkung. Sizde saklanmak isterdim. Ah,
boylelikle gercek yakinliktan kagmaya calistigimi simdi
fark ediyorum. Kendimi disaridan tehdit edilmis hissetti-
gimde buna kars! bir seyler yapabilirim ve kendimi gugcli



hissedebilirim. Ama bir baska insamn beni ¢ektigini his-
settiimde, o zaman tehlike benim i¢cimde, beni baskalari-
nin eline birakan kendi ihtiyaclarimda bas gosteriyor." Bir
sonraki seansta bana bir giindiiz diisiinden sz etti: "izole
halim ve mermer prensesim karsilasiyorlar. Kendimi bir-
den bir bacagi ezilmis bir kralige olarak gériiyorum. Boyle
bir seyi kim ister ki?"

Hemen ardindan sunlan séyledi: "icimdeki kiigiik kiz
intikam istiyor. Sikayeti su: 'Babam beni terk etti, o zaman-
dan beri de garesizlik igcindeyim.' Bunu itiraf edersem, bu
babami kaybettigim ve annemin kazandigi anlamina gelir.
Su an kendimi bir yetim gibi hissediyorum, ama 6énceden
oldugumdan daha da fazla. Belki de ariligimdan, ahlaki
Ustinliguimden vazge¢gme zamani geldi." Eva artik mer-
mer kaideyi terk edip hayata katilmaya cesaret edebilirdi.
O &na kadar hayata katilmayi reddedisinin narsistik ken-
dini tatminle ilgisi yoktu. Durumun timune birden bak-
madigimizda dyle gortnse bile...

Bu hastanin dykidsune bir goz attigimizda onun mica-
delesinin kendi ruhsal varolusunun tehdidine karsi bir
micadele oldugunu goéruyoruz. Annesinin istemine bo-
yun egmeyerek, yetersiz ve sahte sevgi gergek sevgiymis
gibi davranmayarak kendi kendisine tutunmustu. Olu
prensesle ilgili fantezide ifade edilen sey elbette sadece bir
umuttu. Bu, onu varolussal bir 6lume goturdi. Ancak ya-
samdan kaginmak, yasamda olmama girisimi, gercek bir
yasam umudunu ayakta tuttu.

BARBARA

Var olmamak i¢in mucadele durumunu, bir baska hastam-
la, Barbara'yla gerceklestirdigimiz bir seans tizerinden bir



kez daha sergilemeye calisacagim, ancak bu kez bir baska
acidan. Hasta kirk bes yasindaydi ve (g yildan beri terapi
gormekteydi. Kendisini hep kasvetli ve acinasi hissettigi,
surekli korku ve sucluluk duygulari icinde oldugu icin te-
rapiye gelmisti. Terapinin ikinci yilinda anne-babanin her
ikisi tarafindan da cinsel bakimdan taciz edildigi gittikce
daha net ortaya ¢ikmaya baslamisti. Ancak bu bilgiyle ya-
samak hasta icin katlanilmaz bir durumdu. Daha sonraki
seanslarda ortaya ¢iktigi Gzere, kendi kendisinden tiksini-
yor ve kurban rolinden kurtulamiyordu. Burada aktar-
mak istedigim seansa su sozlerle basladi: "Kendimi biraz
daha iyi hissediyorum. Ancak kendimi o kadar aptal ve
beceriksiz buluyorum Kki; sanki daga tirmanmasi gereken
bir esek gibi. Sdylemek istedigim her sey bana ¢ok aptalca
geliyor, eskiden okulda oldugu gibi... Sonra da utaniyo-
rum. Cok algak sesle konusuyorum, kendi kendimi inkar
ediyorum. Aslinda simdi 6fke duymam gerekir, ama ken-
di kendime 6fkelenmem gerektigini sdyledikce daha da
yok oluyorum."

Bu hasta, sanki ben kendisinden dfkelenmesini istemi-
sim gibi davraniyordu, sanki benim btin taleplerime
(varsaydigi) karsilik vermek zorundaki bir robotmus gibi.
Bu beklenti baskisindan kurtulabilmek i¢in de bitin duy-
gularini dizginliyor ve caresizlik paravani arkasina gizle-
niyordu.

Ona sunlari s@yledim: "Sanki benim robotum olmaktan
baska bir sey yapamazmissiniz gibi davraniyorsunuz, ama
aslhinda kimsiniz siz?"

Yaniti: "Sanki birbirimize kirginmisiz gibi geldi bana.
Sizi nasil memnun edebilirim? Bu dusinceden bir tarla
kurtulamiyorum.”

Ben: "Kimseyi yaniniza yaklastirmamak i¢in elinizden



gelen her seyi yaparsiniz siz. Ama son seansta bana tirtilin
kelebege dontsuimiinden s6z etmistiniz, yani kendiniz igin
umut ettiginiz gelisimden."

Barbara: "Kendimi ger¢ekdisi, kot ve aptal hissediyo-
rum. Sapsalliimi siz de onayliyorsunuz zaten. Kot koku-
yorum, budalayim, budalayim, budala! Sizi kandirmak
icin elimden geleni yapityorum. Bunu kasten yapiyorum,
cunki 6fkeli olmam gerektigi halde degilim."

Ben: "Ah, aslinda kimseyi memnun edemezsiniz. Dog-
rudur, diinyaya gelmis olmak zordur ve korku verir."

Barbara: "Herkesi memnun etmeye calismaktan baska
bir sey yapmiyorum aslinda. Bundan nasil vazgecebilirim?
Bunu kot niyetle yapmiyorum Ki..." Bunu uzun bir ara iz-
ledi. "Oylece yol alinabilecedini dustniyorum. Bu kapali-
lik..buna daha ne kadar dayanirim, bilemiyorum. Nasil
bir duygu uyandirdigini anlatamam. Uyaniyorum, kalki-
yorum ve aksama kadar calisiyorum ve bunlarin hepsini
gorev duygusuyla yapiyorum, kendim istedigim icin de-
gil. Gln boyunca, aslinda kim oldugumu anlamasinlar di-
ye herkesin gonlind yapmaya c¢alistyorum. Bunu higbir
zaman su anki kadar agik bir sekilde gérmemistim. Sonra
cok ender olarak, kendimi daha 6nce hi¢ hissetmedigim
kadar canl hissettigim guinler oluyor. Sonra icimdeki her
sey yine yerle bir oluyor ve ben yine kapantyorum. Ug yil-
dan beri de sizi memnun etmeye calistyorum."

Ben: "Barbara, hichir sey yeniden dogmaktan daha zor
degildir, ama bu kez basaracaksiniz." Hasta al¢ak sesle ag-
lamaya basladi. Ben: "Mesele rahat birakmak degil mi? Bu-
na cesaret edip edemeyecegdinizi bilmiyorsunuz. Haklisi-
niz da, ¢ocuklugunuzda guivenebileceginiz kimse yoktu.
Kendi kendinizi bu sekilde kurtarabildiniz." Divanin tze-
rinde uzanan hasta yan déndu. Birkag dakika sonra ondan



daha once hi¢ duymadigim yumusakliktaki bir sesle sun-
lari séyledi: "Su varolmak, yasamimin ilk guinleri de ayni
boyleydi gibi bir duygu i¢cindeyim. Daha fazla nefes almak
istemiyordum. Yasamdaki ilk saatimden sonra kendimi
bir bicakla dldirebilirdim." Bu, onun varolussal saptama-
siydi, drkdticd ve ayni zamanda igine dogdugu ailenin
durumuna iliskin ¢ok keder verici bir fark edis. Ona sunla-
r1 sdyledim: "Siz istenmeyendiniz, ama siz kendiniz degil,
yasamin kendisi anlaminda. Anne-babaniz yasami sevmi-
yorlardi, kendilerinden ve yasamdan nefret ediyorlardi.
Babaniz bir Nazi'ydi (gercekten de oyleydi), anneniz sizi
hi¢ korumadi, daha kucuk bir kizken erkeklerin éntine itti
ve sik sik 6Imis olmanizi diledi." Barbara karsilik verdi:
"Ama ben yasami seviyorum."

Bu kapaliligin, yasama bu sirt cevirmisligin ve herkesi
memnun etmeye ¢alismanin bu hasta igin hayatta kalma-
nin tek yolu oldugunu anlayabiliyoruz. Kendi 6zinuG te-
mastan korumak i¢in bir ¢ocugun g¢evresine ¢ektigi duvar-
lar terapide kirilabilir. Fakat buna cesaret etmek terapist
icin de, hasta icin de caresizligin, ve hayatin ilk yillarinda
bastirilmis olan terériin yeniden yasanmasi demektir. in-
sanin bir ¢cocuk olarak Ustesinden gelemedigi, ama yetis-
kin yasaminda sonradan tekrar entegre edilebilen terérin
nerede yuvalandigi ancak boyle anlasilabilir.



Hastanin Buayuld Zenginligi

Bize ruhsal bakimdan hasta olarak tanitilan insanlarin va-
rolusundaki tanimlayici ama, onlarin kendilerini uygarhgi-
mizda egemen olan bilin¢ yarilmasina karsi koruduklari
gerceginin bizden gizli kaldigini ifade eder. Toplum Uze-
rinde en kicuk bir etki bile yaratmadan -fark edildikleri
zaman da itici ve yakman insanlar olarak algilanirlar- ba-
yuk bir umutsuzluk icinde direnirler. Hepimizi giderek
daha fazla bozulmanin igine iten yarilmanin ¢aprasikligin-
dan bir ¢ikis yolunu onlarin gosterebilecegini inkar ederiz.
Saldirganla 6zdeslesmekten kaynaklanan huzursuzlugu-
muzun nedeninin bilincinde olmadigimiz igin onlarin sif-
reli mesajlarini anlayamayiz. Bunun yerine huzursuzlugu-
muzun sorumlusu olarak gérdigiimuz siyasi ve toplum-
sal guclere karsi -bir 6lciide sorumludurlar da- micadele
eder ve kendimizi, kendi yarattigimiz hayaletlere karsi gi-
derek karmasiklasan bir kavgada kahramanlar gibi hisse-
deriz.

Kendimizde agikca karsilasmaktan korktugumuz sey-
lerin hepsini hastada goruridz. Aslinda onun derdi bizim
derdimizdir, onun acisi, bizim acimizdir. Ancak bunu fark
etmememiz gerekir, yoksa kendi eski ezilmisligimiz ve bu-
nun verdigi korkuyla basa ¢ikmak igin gelistirdigimiz ide-



allestirme gercedi tam acziyle ortaya ¢ikar. Boylece bu kor-
kityu hastalarimiza yansitir, onlari bilimsel yontemlerin
de yardimiyla ¢ok farkh hastalik tablolarina dénusttra-
riz. Boylece kendi eylemimize ulasmamizi engellemeye
devam eden, bilimle desteklenmis bir "gerceklik" yarati-
rz.

Bir insan, acidan ve dertten baglanni kopartmissa bi-
zim gbzimuzde "normal”dir. Hastanin acisina, bizi gevre-
leyen toplumsal patolojiden bagimsiz baktigimizda, onun
derdini narsistik bir kendine donukluk olarak bir kenara
itip kendimizi de saghikh gorebiliriz. Psikiyatri bu bakis
acisini destekledikge uygarhdimizin insanhkdisi yaninin
aleti oluyor ve acisini inkar etmeyenleri cezalandiriyor.

Oysa baska kulttrlerde bu hastalara saygiyla yaklasilir.
Acllariyla tim insanlara dair bir seyi ifade eden ve bdyle-
ce dusinmeye zorlayan bir durumu dile getirdikleri igin
Tanri olarak veya kéhin olarak goéraltrler (Diamond,
1976). Deveraux da (1939) -diger antropologlar gibi-, ilkel
toplumlarda sizofreninin gortldtguni, ama bizdeki gibi
"klinik" bir tablo olarak degil, kendi sireci icinde goril-
diaguni soyliyor. Yani tanisal kategori olarak 6nemsen-
memekle birlikte yapisi itibariyle biliniyor. Sizofreninin bu
toplumlarda -bizim ¢arpitmalarimizin disina ¢ikaran- yol
gosterici bir islevi var. Hastalar kurban haline getirilmi-
yor. Bizde ise onlara, kendi kurban durumunda olusumu-
zun kokenini saklamay! surdidrme islevi yukleniyor.

Ama bu otekileri, 6rnegin sizofrenleri kendimiz gibi in-
sanlar olarak gordigimuizde tani koymanin gegerliligi
kalmiyor. Ortaya baska bir sey cikiyor. Amerikali edebiyat
uzmani Edmund Wilson (1965), bu konuyu Sophokles'in
"Philoktet"i Uizerinden ele almisti. Wilson, bir ruh hastasi-
na nasil yardim edilebilece@i sorusunu soruyordu. Ve var-



dig1 sonug 6tekini insan olarak gérmemiz gerektigiydi, bir
canavar veya kendilik degerimizi artirmamiza yarayan
bayali bir milk gibi degil. Ama psikiyatrlar ve psikolog-
lar kendi acilarini algilayamayip da hastada yabanci ve te-
dirgin edici bir sey olarak aciyla yeniden karsilastiklarinda
bunu yapiyorlar. Kendilerinin daha iyi ve daha ustiin ol-
dugunu onaylamak icin bunu hastada gérmek zorunlulu-
gu duyuyorlar. Kisi kendi acisindan kagabilmek i¢in bas-
kasini kendinden asagida gorebilmelidir. Béylece hepimi-
zi birbirimize baglayan sey, yani ortak acimiz gérmezlik-
ten gelinir. Bu ylzden de insan olarak ortak konumumuza
iliskin gercek bir anlayis gelistirmek mimkin olmaz.

Sophokles'in Philoktet'i, toplumsal giindelik yasami la-
netleri ve cighklariyla alttist eden, kendisini topluluktan
dislayan ve bir adada tutsak tutan insanlarla birlikte ve in-
sanlar icin ¢calismayi reddeden itici bir 6zurludur. Yunan-
lilar Truva'ya karsi savasta ondan yardim isteyince, kendi-
sini yalnizhia mahkdm edenlere yardim etmeyi reddeder.
Bunun tzerine Odysseus, Phitoklet'in yayim -bir zaman-
lar Herakles'e ait olan mucizevi bir silah- Yunanhlarin sa-
vasta kullanmasi icin calmakla gorevlendirmek Uzere sece
sece durust ve duyarl Neoptolemos'u seger. Ama Neopto-
lemos, hasta bir insani kandirarak esyasini ¢calmaya karsi
cikar, cunku iyi yurekli, insancil ve durusttir. Philoktet'e
itici bir sGpriantd gibi bakmaz, onu, acisi duygudashgini
uyandiran ve cesaretine ve onuruna hayranhk duydugu
bir insan olarak goruir. Neoptolemos, hasta ile ortak insani
yanim inkar etmeyerek, toplum disina itilme ve topluma
yabanci biri haline gelme riskini gdze alir. Ama bu sekilde
Phiktolet iyilesir.

Genel anlamda, ruhsal hastaliklara s6zde bir insani uy-
garlik mitinin korunmasina hizmet edecek bir tarzda yak-



lasan psikolog ve psikiyatrlardan s6z ederken tim psiko-
log ve psikiyatrlari kast etmiyorum. Foucault (1973), Szasz
(1961), M. Siirala (1979) ve Ingleby (1970) kendi bakisini
gelistirmis olanlardan bazilaridir. Gaetano Benedetti
(1978), ayrica sizofrenlerin yaratici yanlarina dikkat ¢ek-
mis ve bunu onlarla birlikte yasamistir. Terapistin, iyilesti-
rebilmek icin hastamn diinyasina girmesi gerektigini 6ne
sirer. Hastamn gercegi ancak bdyle hayata gegcirilebilir,
kendi gercegimiz de boyle gelistirilebilir.

Kendimizi hastanin diinyasina birakirsak yavas yavas
bir baska bilince geceriz ve tamlamanin bir baska olasi tu-
rd, bu uygarhktaki insanin gelisim strecinin nereye da-
yandigi anlayisim -yani bir insamn insan olus gelisimi
icinde insanligi icin micadele etmesi gerektigi anlayismi-
temel alan bir tanilama tiri ortaya ¢ikar. Bu anlayisi temel
bir ilke olarak kabul edebilirsek, uygarligimizdaki gelisi-
min iki zit yonde boélindgl sonucuna variriz. Bir tanesi,
cocugun caresizligi yikici bir yasantiya dénismedigi icin
tim yasam deneyimlerini butunleyebilecek bir gelisime
gotardr. Digeri ise, ¢cocugun bu caresizliginin bir terore
doénistigu ve bunun da hayatta kalisinin temel yasantisi
haline geldigi bir gelisime varir. Bu durumda ¢ok erken
yasta, belki de bebegin yasaminin ilk aylarinda, haftalarin-
da, hatta gunlerinde, ruhsal bir yarilma meydana gelir.
Ancak yasanan bu terorle birlikte yasami sirdirebilmek
icin, bunun bilingte devre disi birakilmasi gerekir. Bu nok-
tadan itibaren ¢ocugun hayatta kalmasini saglayacak olan-
la 6zdeslesme streci baslar.

insam yaralayan ve terére izin veren diinya, bakis agl-
sinin ¢ocuk tarafindan kendisininkiymis gibi Gstlenildigi
bir dinyaya dénusur. Ancak caresizlik, terdrize edici bir
yasantiya donusmezse ¢ocuk kendi algilayislarina gtven-



meyi, bunlarin tGzerinde yapilandirmayi ve kendi verileri-
ne uygun bir kimlik gelistirmeyi 6grenir. Gelisim bu sekil-
de olusmazsa, o zaman kimlik olusumu sureci her zaman
ter6ru yaratanin yararina gelisecektir. Bu tir bir kimlik,
yasadig1 terorii inkar ederek, ama bir yandan da, kurbanin
inkar ettigi seyle basa ¢ikabilmek i¢in baska kurbanlar ara-
yacag! sekilde baskalarina aktarmaya devam ederek ken-
disini olusturan seyi ebedilestirir. Bu durumda kisi, kendi
ufkunun genislemesi karsisindaki engelleri de kendi yara-
tir, ¢uinkd varh@ iktidarla 6zdeslesmeye dayalidir (Gruen,
1993b).

Silverberg (1947), bu saldirganla 6zdeslesme mekaniz-
masini, daha ¢ocuklugun en erken donemindeyken asiri
caresizlik karsisinda olusan bir tepki olarak tanimliyor.
Burada olup biten, ¢ok tehdit edici bir durum olarak algi-
lanan, annelik eden nesneden ayrilma, ondan farklilasma
karsisinda bir reddedis gibi gorintyor. Bu ayrilma algi-
lanmamali, algilanamaz, yoksa hayatta kalis tehlikeye gi-
rer. Silverberg'e gére, bunun mumkin olabilmesi i¢in ha-
lisinasyon, fantezi veya dus benzeri ustaca bir numaraya
ihtiyac vardir. Bu, gercegin kisinin kendisi ve 6teki arasin-
da cevrilmesiyle olusur. Sanki ilk ¢cocukluk dénemindeki
Ben daha iyi bir seyler yasamis, simdi de hayatta kalisini
mumkun kilmak icin dislenmis bir homoeostatis'i (psiko-
lojik viucut fonksiyonlarinda denge) koruyarak o durumu
geri getirmeye calisiyormus gibi bir durum (Silverberg,
1952). Ani ¢cocuk dlumleri (Gruen, 1993a) ve otizm (Victor,
1983), bazilarinin bu yoldan gitmedigine dair drneklerdir.

Ama digerleri -ki bunlar az da degiller, ¢iinkii uygarl-
gimizin tarihinde dis disman arayisi her zaman agir basi-
yor- i¢in bir yalana dayanan ve tam da bu nedenle gergek
kabul edilen bir yasam baslar. Bu kendi rahatsizliginin,



kendi yetersizliginin, kendi degersizliginin kaynaklarina
dokunmayan ve bu nedenle de topluma dair gercegi hicbir
zaman gormemesi gereken bir yasamdir. Cunkui bu, insa-
nin tasimaya gicinin yetmedigi eski teréri ve caresizlik
duygusunu yeniden canlandirir, béylece insanlar, icselles-
tirdikleri bir kendi gerceklerini tanima yetersizligiyle ve
iktidarla 6zdeslesmeyi teshir eden ve sorgulayan her seye
ve herkese saldirmaya hazir bir bicimde yasamlarim sir-
dardrler. Ama bu 6zdeslesme "tek gerceklik"in yaratilma-
sini getirir, ¢uinku iktidarla 6zdeslesmeyi ortbas etmek icin
"tek" olmak zorundadir. insan bir kez bu yola girdi mi
kendi duygudashgiyla olan badi kopar ve varliginin ger-
cek koklerinden ¢ozilmus olarak yasar. Yasantilarimiz,
toplumsal sisteme geri donerek birer kendinde amag hali-
ne gelen kopuk deneyimler halinde kérelir. Kendine 6zgu
olanin bu bogazlanmasi, meydana gelis nedeninden kop-
mus ve her an patlamaya hazir nihilist bir 6fkeye yol agar.

Bu saldirganlik ve bunun sonucu olan siddet, insanin
kendi i¢cindeki kurbandan kacabilmesi icin baska kurban-
lara yoneltilir. Ama boylelikle butin bu sire¢ daha da
maskelenir. Baskalarini kurban durumuna sokarak, ayakta
kalabilmek icin kendimize dusmanlar yaratarak kahra-
manhga giden bir yol acariz. Bu yola bir kez girdik mi, her
tarlu elestirel uyari, ihanet ve agir hakaret kabul edilir.
Cunkd bir kahraman olmak, gdbmulmis terdrt kontrol al-
tinda tutar. Bu kahramanliktaki ikilem, aslinda kendini
0lime adamis kahramamn yasami savunduguna inanma-
sidir.

Varolus bi¢cimi bizim itiraf edilmemis korkularimiza
denk distigu icin sizofren bize deli gorinir. O kendisini
boyle sunarken, yani bizim bekledigimiz gibi deli goru-
nurken, kurban damgasi yiyerek dikkatleri gosterdigi di-



rencten uzaklastirir. Bu 6z fark edilmedigi siirece sahte
sevginin tuzagina dismeyeceginden emindir. Bu durum-
da tahrip edilmesi olasi degildir.

Laing (1987), bir keresinde bir sizofrenin kendisine an-
lattiklarini séyle aktariyor: "Bir psikiyatrla yaptigi ilk go-
risme sirasinda doktor i¢in yogun bir kiigimseme duydu-
gunun bilincine variyor. Bu kig¢imsemeyi gbéstermekten
korkuyor, ¢uinku bir 16kotomi (artik uygulanmayan bir be-
yin midahalesi) istenmesinden korkuyor, ama yine de
umutsuzca kendisini ifade etmeye calisiyor. Gérisme sira-
sinda sahte bir gorintu sergiledigi icin, kendisini giderek
daha fazla yapay ve bos hissediyor ve psikiyatr sunulan
bu sahte gdoruntuyl tamamen ciddiye almis gérantyor.
Hasta, psikiyatrin giderek aptallastigini distindyor. Psiki-
yatr ona bir ses duyup duymadigim soruyor. Hasta, elbet-
te psikiyatrin sesini duydugu icin, bu ne aptalca bir soru,
diye dustuinuyor. Bu yuzden evet, diye yanithiyor, sonraki
soruya da duydugunun bir erkek sesi oldugu yanitini ve-
riyor. Sonraki soru 'Bu ses size ne sgyltyor?' oluyor. Yanit:
‘Sen bir aptalsin.' Bdylece 'deli'yi oynayarak, psikiyatr
hakkinda ne dustndigind cezalandiriimadan sdylemis
oluyor."

insanlarin gercegdi inkar ettikleri ve korkularindan ka-
cabilmek icin kendilerini kahramanlik ve siddetle onayla-
maya calistiklari bir dinyada asil delilik, bittin bunlarin
normal kabul edilmesidir. Bu hastahidr oldugu bicimde
gdrmenin anlami, uygarhgi hasta olarak yargilamak olur-
du, ama bunu yapamayiz. Boylece kendimizi ele gecirebil-
mek icin, sizofreni, acisina fazla yaklasmamak icin bir kol
boyu mesafede tutarak da olsa ele gecirerek -bizimle isbir-
ligi yapmiyor mu sonugcta- "resmi" hasta ilan ediyoruz.
Ancak bu miulk, sadece hayali bir mulk, ¢cink( sizofren



kendisine dokundurtmaz, onu elimizde tuttugumuza san-
risal bicimde inanan bizleriz sadece.

"Gerceklik": Bir insanin 8lumu
Bir vaka ornegi

Burada gayet "normal" ve saygin bir aileden gelen bir ka-
din hastama iliskin vaka érnegini anlatmak istiyorum. Elli
yasindaki hasta terapiye sucluluk duygularindan kurtul-
mak i¢in geldi. Hayat dolu ve tuttugunu koparan biri izle-
nimini birakiyordu. Terapisinin ikinci yilinda babasi 61du
ve babasinin 6limid hakkinda konustu: "Kendi dengesini
bulamadigindan dolay! onun i¢in de bizim icin de bir ezi-
yetti. Burada hayati boyunca ¢ok inandirici bicimde din-
den s6z eden, herkes tarafindan kdyiintn diregi olarak ka-
bul edilen bir adamdan s6z ediyoruz. Ancak sona vardi-
ginda oOylesi bir cehennem korkusunu yasayan da o oldu.
Bunu gdrmek ve yasamak zorunda kalmak beni tiuketti.
Onun icin dnemli olan sadece gortnusiu kurtarmakti.

"Olumiinden iki gin 6nce, kendisiyle o muthis kavgay!
verirken bagirdi; '‘Cehennem (...) tutun beni.' Annem ve
kizkardesim bunun tzerine 'Onu kaldirmamizi istiyor/ de-
diler. Geng ve duygudasligi yogun bir adam olan doktor da
tesadufen yanimizdaydi ve soyle soyledi: '‘Kaldirmak mi?
Hayir, cehennemden sz etti," dedi. Sonra babama sordu:
'‘Cehennemden korkuyor musunuz?' Ve babam birisinin
onu anlamasindan rahatlamis goértnerek yanitladi: 'Evet,
evet." Sonra sakinlesti. Cehennemden bu kadar korktugu
icin ona cok acidim. Ben de dahil herkes onu dindar bir
adam olarak gorse de gercek bir dinsel temeli yoktu belli ki.
Ancak gunlerce sonra, bugin bile annem ve kiz kardesim
hala onun kalkmak istediginden s6z ediyorlar."



Bu vaka 6rnegi, saldirganla 6zdeslesen insanlarin, her
seyi sadece onun gdzunden gorduklerine iyi bir 6érnek tes-
kil ediyor. Hastamin babasi, ailesine nefes aldirmayan bir
despottu. Ama kimse ona karsi micadele etmiyordu, bu
durumda karisi da kizi da kendi gozleriyle gérup, kendi
kulaklariyla isitmekten uzaktilar. Eger boyle insanlar, sa-
dece butun yasamlari boyunca uyum gosterdikleri igin
"normal” kabul ediliyorlarsa, bu bizim tani sistemimizi,
yanlis yola gétiren bir islem haline getiriyor.

Edebi bir vaka

Benzer bir olay bir sizofrenin bakis acgisindan nasil goru-
ndrdda? Aci bastiriimadigi icin kendisini gdsteren var ol-
mamanin caresizligi, saldirganla 6zdeslesmeyi imkéansiz
kilar. Asagida, Erich Maria Remarque'm "Der schwarze
Obelisk" (Siyah Amt, 1957) adli romanindan edebi bir "va-
ka"yi aktarmak istiyorum. Remarque, sizofren bir kadina
iliskin duyarh tasviriyle, bu hastaligin ne anlama geldigini
cok iyi bildigini gosteriyor: Uygarligimizin yikicihgina,
distincesizce, kor ylzeyselligine direnmek i¢in umutsuz
bir girisim. Buyuk sanatcilarin bize, toplumumuzdaki sah-
telikleri ve maskelemeleri gostermek icin yapitlariyla yar-
dim edebildiklerini de goértuyoruz. Remarque, Laing'in
"Das geteilte Selbst" (Bolunmus Kendilik) adli kitabinin
yayimlanmasindan yillar dnce sizofren bir kadinin éyki-
sunu ve annesiyle psikiyatrinin ona olan ihanetlerini anla-
tiyor.

Romanin bas kisisinin adi Isabella. Birinci Diinya Sava-
si'ndan sonra bir timarhanede yasiyor. Cephede c¢arpisan
eski bir asker olan Ludwig Bodmer, Isabella sayesinde te-
mel bir degisim geciriyor. Savas sonrasi donemin kendisi-



ne sekil veren acimasiz kinizminden kurtuluyor ve yasami
dolaysiz hissedebilmeyi basariyor. Isabella'nin acisi so-
nunda ona "sadece yasamak i¢in" yasadigim gosteriyor.
Isabella'nin hastaliginin ve Ludwig'in gelisiminin tasviriy-
le sizofrenin diinyasina ve kendilik imgesine ntfuz edebi-
liyoruz. Isabella algilayislari hakkinda dolaysiz olarak ko-
nusuyor: "Ben mi? Ben burada degilim ki. Eger yalnizsa-
niz aynalarin ne yarari var? Aynalar olan bir seyi yansitir.
Ya higbir sey yoksa? (...) O nerede (kendiligim)? Bana
onun nerede oldugunu soyleyin. Her yerde bir parcami mi
biraktim? Baktigim butin aynalarda? Cok fazlasina bak-
tim, sayisiz. Bittin onlarin icine dagildim mi? Hepsi ben-
den bir parca mi ald1? Benden ince bir iz, incecik bir dilim?
Aynalar beni, rendenin bir parca ahsabi ¢enttigi gibi dilim-
ledi mi? Benden geriye ne kaldi? (...) Eger o (kendiligim)
binlerce ve binlerce aynaya gdmulmusse? Nasil geri getiri-
lebilir? (...) Yitirildi! Peydahlanirken yizi kaybolan bir
heykel gibi yontuldu. Benim ytuzim nerede? Benim ilk yu-
zim nerede? Butun aynalarin énidndeki yuzim? Aynalar
beni calmaya baslamadan 6nceki yuzim nerede?"

Bu, kendiligi daha olusmadan 6nce calinmaya calisilan
bir kadinin dehset verici varolussal saptamasi: "Benim ilk
yuzUm nerede? Butin aynalarin dntindeki ytzim?" Bu
aynalar, onu benzersizligi icinde yansitmasi gereken anne-
nin goézleri. Bunun yerine onu baska bir iradenin araci ha-
line getirmeye calisiyorlar. Isabella, var olmamaya, bos ol-
maya siginarak kendisini kurtariyor. Boylece gercegi ken-
di gozleriyle gbrmeye devam etmeyi basariyor. Kendisini
satin almalarina izin vermiyor, direniyor ve "inat¢i" bir sa-
bit fikirlilik sergiliyor:

"Basini salladi ve kiliseyi gosterdi. ‘Oradakiler! Onu
oraya kapattilar,' diye fisildiyor. 'Disariya ¢ikamiyor. Ama



¢ctkmak istiyor. Onu haga givilediler. (...) Disari ¢gikmak is-
tiyor, ama onu tutsak ettiler (rahipler). Durmadan kaniyor
da kaniyor ve hagtan asag! inmek istiyor ama birakmiyor-
lar. Onu hapishanelerinde simsiki tutuyorlar (...) ve ona
tatstler ve dualar veriyorlar, ama disari birakmiyorlar.
(...) O ¢ok gok zengin. Ama onlar onun hézinesine sahip
olmak istiyorlar. Eger disari ¢ikarsa hazinesini geri alacak
ve Otekiler birdenbire yoksullasacaklar. Burada (timarha-
ne) yukariya kapatilan biri gibi; o zaman servetini disari-
daki digerleri idare ediyor ve istediklerini yapiyorlar, zen-
gin insanlar gibi yasiyorlar. Benimle oldugu gibi." Bunun-
la kendi i¢ zenginligini kastediyor; parayi degil, kendiligi-
ni, digerlerinin kendilerini canli hissedebilmek icin ¢caldik-
lari canhligini. "insan kendini belli etmemeli, yoksa ¢armi-
ha geriyorlar. Ama onlar aptal. Onlari kandirmak mum-
kdn."

Remarque, psikiyatrinin hastanin buytli zenginligi va-
sitasiyla onun canliligini nasil ele gecirdigini biliyordu, ay-
ni sekilde sizofrenin, baskalarinin mulkd olmamak igin ya-
samdan uzak durdugunu da biliyordu. Bu slire¢, yasamin
disinda durmak pahasina hayatta kalmayr mamkun kili-
yor. Eger bu sirecin bilincine varirsak, ona katkimizin ne
Olcide oldugunu ve belki de farkina varmadan kendi ken-
dimizi ne 6l¢clide kurban durumuna soktugumuzu goru-
riz. Bu kurban durumunda olma durumu, insanin iginde
sadece sahip olmak ve hikmetmekle goértnirde ayakta
kalabildigi bir uygarhktaki iliskilerimizin temelidir.



Yasamin Anlami ve
icimizdeki Siddetin Temeli Olarak
Kurban Durumunda Olma

Kurban durumunda olma: Vaka 6rnekleri

BELLA

Hastam Bella sunlari anlatti: "Franz ve ben parkta tesadu-
fen onun oglu ve oglunun yeni kiz arkadasiyla karsilastik.
Birbirleriyle sohbet ettiler ve sanki ben orada yokmusum
gibi davrandilar. Kimse beni yeni kiz arkadasla tanistirma-
di. Benim igin yaralayiciydi. Oglu beni taniyor sonugta.
Igin icin kayniyorum!" Ben: "Evet, yaralayicl, ama nigin
'Hey, ben de buradayim!" demediniz? Bunu yapsaydiniz
kurban rolinden siyrilmis olurdunuz. Evet yaralayici,
ama o oyuna katilmak niye?" Bu hasta Ug¢ yildir terapiye
geliyordu, artik onu kendisiyle yizlestirmem mimkindu.
"Aslinda haklisiniz,” diye yanitladi. "Bu da beni kizdiri-
yor. Su anda direng gosteriyorum. Bu beni yavas yavas sa-
ran bir sogukluk, herkes bana nasil olmam gerektigim soy-
liyor. Franz'm annesinin yaninda neseli bir kiz arkadas
roli oynamaliyim, burada sizin yaninizda kendimi gértp
Usttine gialebilmeliyim. Higbiri umrumda degil!" Ben: "Siz



kurban durumunda olmay! ¢ok erken 6grenmissiniz. Ken-
diniz hakkinda elle tutulur bir seyler hissetmek icin tek ¢i-
kar yol buymus sizin i¢cin ne yazik ki. Ama bunu hala yap-
mak zorunda misiniz?" Bella: "Biliyorum, kurban duru-
muna girmekten vazge¢meliyim, ama bunu yaparsam 6lU-
rim." Ben: "Bu, bir zamanlar gegerliydi." Bella: "Cocuk-
ken bunun nasil bir sey oldugunu hatirliyorum. Ben pislik-
tim ve bana sunu sdyluyorlardi: 'Pisligin icinde kal!' Buhar
olup u¢gmaliydim." Ben: "O zamanlar ne yazik ki boyley-
mis, o korkung¢ kurban olma durumu size 6zintzit sagh-
yormus. Mesele bunu bir kenara itmek degil, bunun size
hayatta kalmak icin o kosullarda nasil yardimci oldugunu
anlamak.” Bella: "Bunu anlamak m1?" Ben: "Evet, ve sim-
di kendi yasaminizi kendiniz nasil zenginlestirebilirsiniz,
bunu gérmek."” Bunun Uzerine sunlari séyledi: "Mucadele
etmek istiyorum, sizinle, herkesle."

Acikca saldirgandi ve bu yeni bir baslangicti, ¢iink
simdiye kadar hep herkese karsi minnettarlik gostermek
zorunda kalmisti. Yakinmalari ve kurban durumunda olu-
su, baska insanlara duygusal yatirim yapmasini engelle-
misti. Kendisine asla duygudasca davranma izni verme-
misti, bunun yerine her seye ve herkese karsi elestirel dur-
mustu. Bu yuzden kendisine yaklasan insanlardan hicbir
zaman bir sey alamamisti. Kurban olarak kimseye baghlik
"borcu" yoktu.

Egder cocuklar kurban durumuna getirilirse kurban du-
rumunda olma tutumunu koruyorlar ve kendilerini hayat-
ta hissedebilmek icin surekli tekrarhyorlar. Bella, annesi
karsisinda kurban roliint tstlenmek zorundaydi, onunla
bir baska bag imkam yoktu. Boyle bir tutum, ardinda ya-
tan hayatta kalma mekanizmasi dikkate alinmadan mazo-
sizm olarak kategorize edilir. Bu kosullar altinda kisinin



kendi saldirganh@inin hedefi haline gelmek zorunda kal-
masi anlasilir bir durumdur. Ama Bella'yi basit bir bigim-
de mazosist olarak siniflandirmak onun yasam istegini
gormezlikten gelmek anlamina gelir ve ayni zamanda da
bu sekilde miicadele ettigi ger¢ek suclulari gérmeyi zorlas-
tirir.

AXEL

Bir terapist, hastalarindan biri olan Axel kendisini onun ta-
rafindan asagilanmis ve reddedilmis hissettigi icin bana
sipervizyona geldi. Axel seanslarda yakiniyor, bagiriyor,
umutsuz goéranuyordu. Terapistin ona anlayis ve sicaklik-
la yaklastigi belliydi, kendi kendime Axel'in kendisini ni-
¢in caresiz hissettigini sordum. Belli ki Axel, terapistin
kendisini suclu hissetmesini saglamayi basarmisti. Boylece
terapi surecini de durdurmustu. Ne olmustu?

EJer hastanin yakinmalarini sadece terapiye karsi di-
reng olarak gorursek caresizligini anlayamayiz. Hastanin
direnci daha ¢ok, kendisinin de terapistin de hentz fark et-
medikleri bir terore karsidir. Boylece hasta kendisini de,
terapisti de kurban durumuna getirir ve kendisini kurban
olarak yasadigi ilk baslangigtaki durumu terapiye getirmis
olur. Bunu algilamak ve analiz etmek gerekir. Terapisti ta-
rafindan reddedildigi yakinmasiyla dsti 6rttla bigcimde,
aslinda kendisine baski yapan annesine yonelik olan, ama
asla dile getirmedigi suclamayi tekrarlamaktadir. Axel'in
terapistine dolayli olarak aktardigi, "Bak, bana ne yaptin!"
mesajiydl, ama bunu gergek anlamda dillendirmiyordu,
¢unkU bunu, onun tarafindan reddedilmeden annesine de
soyleyemezdi.

Boylece seanslarda c¢ocuklugundaki gibi yakindi ve



kendisini, hem baskalarina hem kendisine itici gelen bir
kurban haline getirdi. Annesinin yakinhgina 6zlem duy-
mustu, ama buldugu yakinhk tehlikeliydi, ¢iinkii annesi
onu kendine iyice bastirip, serbest hareket etmesine ve ge-
lismesine imkan birakmiyordu. Terapistin sicakligi ve em-
patisi hastaya ger¢ek bir yakinlk verdi. Ama annenin bo-
gucu "sevgi"sini yasamis olan herkes icin her tirlt yakin-
lik tehlikelidir. Hasta hentiz, kendisine saygi duyan yakin-
likla, kendisini yutan yakinlik arasindaki ayrimi gorecek
durumda degildi. Bdylece cocuklugunun korkulan ve
umutsuzlugu iginde tekrar ytkseldi. Axel, kendisini sade-
ce annesine karsi da uygulamis oldugu yontemle koruma-
sini biliyordu: Durmadan terapistin kendisine gerektigi gi-
bi yaklasmadigindan yakinarak, ama ayni zamanda da on-
dan kopamayarak.

Axel'in hentiz degisik yakinhk bicimlerini ayirt edeme-
mesinin nedeni hem ¢ocukken, hem de yetiskinken yasadi-
g1 umutsuzluk tarayle ilgiliydi; bu kdkenindeki aci tekrar
yasantilayamayacagi kadar derin bir uguruma gémulmis
oldugu icin Axel'in anlayamadigi bir umutsuzluktu.

Hasta kurban durumunda olusunu tekrarlayarak anne-
sini koruyordu. Terapiste, hi¢ kimsenin annesinin yerini
alamayacagini goéstermisti. Eger terapistin yakinhgina izin
verebilse, yetersiz ve terdrize edici anne "sevgisi“nin ver-
digi aci tekrar geri donecekti. Bu da onu -¢cocuklugunda
oldugu gibi- kendisini 6lime yakin hissettirecek kadar de-
rin bir ¢okintlye strikleyecekti, ayni ¢cocuklugunda da
hissettigi, ama kurban rolini Ustlenerek kacabildigi ¢o-
kinta gibi. "Mazosist" tutumu onu ¢ocuklugunda bitin
acilara ragmen ugurumdan korumustu ve sanki her seyi
eskisi gibi birakmak daha iyi olacakmiscasina simdi de ay-
ni seyi tekrarlamaya calisiyordu. Yeniden duyulan bu kor-



kunun ardinda, baslangigta yasanmis olan terdr gizliydi.
Kurban durumunda olus, bitliin izolasyona ve aclya rag-
men Axel'e gliven veriyordu. Annesinin de despot babasi-
nin kurbani olusu, sadece onunla 6zdeslesmesini guclen-
dirmekteydi. Bu baglantilari gdérmek, Axel'e derin acisina
yaklasirken sabirla ve agir agir eslik etmesi icin terapiste
yardimci oldu.

JAMES

Peki, bir ¢ocugun elinden kurban durumunda olma ve
"Bakin, bana ne yaptiniz," deme olanagi alinirsa ne olur?
James otuz yasinda bir zanaatkérdi. Annesi ve babasi ¢o-
cuklugunda da daha sonralari da onun her tirlii duyguyu
disa vurumunu ve ¢ikarlarini gz ardi etmis ve stirekli ola-
rak James'in kendilik de@erini dustirmuslerdi. Yakimp da
bu durumun kendisini incittigini belirttigindeyse, kendi
kendisine acimaktan vazge¢mesi sdyleniyordu. Hissetme-
sine izin verilmeyen acly1 zamanla kendisinin disinda ara-
maya ve baskalarina aci vermeye basladi. Kendi acisini ifa-
de ettiginde anne-babasmm séyledigi hep su oluyordu:
"Fazla duyarlism, normal olsan buna dayanabilirsin.”
Anne-babasindan dayak yemis, bir yere kapatiimis, ta-
ciz edilmisti. Terapide duydugu biyUk korku -benimle te-
rapisti tarafindan stpervizyonda tanistirildi-, terapistin
"kendisine acimasini” onaylamamasi ihtimaliydi. Ama
asil elinden alman sey, anne-babasinin kendileri korktugu
icin "kendine acima" olarak adlandirip bir yana ittikleri
keder duygusuydu. Kendi kederiyle iliski kuramadigi icin
-bir bakima bunu ifade edecek sdzciiklere de sahip degil-
di- baska insanlari, oncelikle de kadinlari asagilamak,
dévmek ve ruhsal yikima ugratmak ihtiyaci hissediyordu.



Kendi kederiyle iliski kuramadigi siirece gercek kendiligi-
ne ulasmasi, saldirganliklarini gérebilmesi mimkin degil-
di, yapabildigi sadece saldirganhgini disa ¢evirmekti. Tam
anlamiyla, kendisinden kopartilan acinin pesindeydi.

Siddetin temeli olarak kurban durumunda olma

Bu son vaka 6rnegi, ister resmen suclu kabul edilmis ol-
sunlar, ister savas kahramani sayilsinlar, bitiin siddete
basvuranlarin gegirdigi gelisim strecini yansitmaktadir.
Bu insanlar aldiklari yaralarin kederini duyamazlar, ¢tn-
ki zayiflik olarak nitelenip yok sayildigi icin kendi acila-
riyla iligskileri kopmustur. Boylece aciya eslik eden saldir-
ganhgi disariya aktarmak zorunda kalirlar. Cocukken ken-
dileri de cezalandirildiklari i¢in kurbanlarinin duydugu
aclyi hak edilmis bir ceza olarak gorurler. Bu kendi ceza-
landirmislarinin durmadan baskalarina aktarilmasidir.

Suglular, kendilerini baskalarini cezalandirmak "zo-
runda" olduklarina inanacak kadar "magdur" hissederler.
Bu kendine acima, vicdanlarinin geri kalan kirintilarini da
yok eder ve kurban bagirdiginda veya kendini savundu-
gunda onu daha da cezalandirmalarina yol agar. Yani bu
tur siddet disa vurmakla da azaltilamaz. Daha ziyade ken-
dine bagimsiz bir varolus yaratir: Uygulanan siddet arttik-
¢a, vicdanin sesini bastirmak icin siddet uygulama ihtiya-
ci da artar. Bu tir insanlar eylemleri engellenmedigi sire-
ce siddet uygulamaktan vazge¢mezler. Engellenmezlerse,
siddet varlhiklarinin temeli haline gelir.

Bu, SS gibi, Giuney Amerika'daki, Ruanda'daki, eski
Yugoslavya'daki 6liim tugaylari gibi ve her tirden politik
goOrusteki terdrist kanatlar gibi gruplarin karakteristik
Ozelligidir. Bu gruplari yumusaklikla kanalize edebilecek-



lerine inanan politikacilar siddeti kériiklemekten baska bir
sey yapmiyorlar. Siddet uygulayanlar, eylemlerine izin ve
gerekce olarak gordukleri her seyi, siddetin ytceltilmesi
ve yayginlastiriilmasi igin kullanirlar. Alman anayasasinin
16. maddesinin degistirilmesinin yaptigi etki aym bu ol-
mustur. Dogrudan yabancilara yonelik siddetin artmasina
yol agmistir.

Ancak anlasilmasi en zor taraf, bu siddet yanhlarinin
kendilerini tehdit altinda olanlar ve kurbanlar olarak gos-
termeleridir. Bunlar kendilerini dort bir yandan dismanla
sarilmis hissederler. Bu da yine bizde onlara karsi bir aci-
ma uyandirir ve bilince daha az ¢ikan bir dizeyde de, biz
de kendimizi, baslangigtaki kurban olma durumumuzla
yuz yuze gelmemek igin, aslinda disman olmayan dus-
manlarin tehdidi altinda hissettigimizden, kendimize kar-
si bir acima uyandirir. Uygarhgimizin hastaligi bu sekilde
aktarilir. insan kendisinin kurban durumunda oldugunu
gormek zorunda kalmamak i¢in kendisine kurbanlar arar.



Sevgi Olmayan Sevgi ve
Kimlik Olmayan Kimlik:
Toplum igin Sonuclan

lyi anne ve ko6t anne

Saldirganla 6zdeslesmenin neyi destekledigine bir kez da-
ha bakalim. Bir kadin hasta bana sunlari anlatti: "Bayan
Laxner'in konferansima gelmis olmasini dilerdim. O be-
nim annem gibi." Bayan Laxner birka¢ yil boyunca has-
tamla cok ilgilenmis, ancak daha sonra onu sorumsuzluk-
la elestirmeye baslamisti. "Onun yamnda bir bebek gibi
oluyorum,” diye devam etti hasta, "gerci hapsedilmis gibi,
ama onunla kalabilseydim iyi bir dinyada yasardim, bu
onun belirledigi bir diinya olsa bile. Onun yamnda aydin-
lik ve seving var. Boyle bir seyi kendi annemle hig hisset-
medim." Kendi annesini higbir zaman memnun edeme-
misti, tamamen ona tabi olmaya ¢alistiginda bile. Bu ylz-
den, Uzerinde h&kimiyet kuran, ama sembiyoza varan bir
baglilik gelistirmesine de izin veren bir iyi anne 6zlemi ge-
listirmisti.

Burada duygu dunyasinin bir "iyi" bir de "k6ti" anne
olarak yarilmasinin ne sonu¢ dogurdugu gortliayor. Has-



ta, ihtiyaglarinin doyurulmasi umuduyla, karar 6zgurla-
gunt ve kendi hayatini belirleme hakkini kisitlayan veya
yasaklayan bir anneye yapisip kalmayi strdurtyordu. Ké-
th anne, ulasilmaz olan anneydi. "Hareketlerimi kisitlasa
da Bayan Laxner'in beni adeta hapsetmesi 6nemliydi. Yine
de buna karsi direnmeye basladim." "Evet", diye cevap
verdim, "umutlarinizi belirleyen iginizdeki c¢ocugun
umutlan, isi zorlastiran da bu." Hastanin yizu karardi.
"Size sirt ¢evirdigimi hissediyorum. Bayan Laxner'e karsi
bir tutumunuz var. Siz anneme karsisiniz."

Hasta acgik¢a anneyle 6zdeslesmeyi savunuyordu; kizi-
nin bagimsiz varolusunu asla tanimayan ve onaylamayan
bir anneyle. Belli ki hasta bunu hissetmisti, ¢iinkil simdi
cocukken yasadigi celiskili duygulan hatirhyordu. "Din
6gleden sonra anneme gitme ihtiyaci duydum. Ama ayni
zamanda da ondan korku duyuyordum, c¢ocuklugumda
duydugum korkuyu, ve ne olursa olsun ondan kagmak is-
tiyordum." Bu hastanin ayirt edici 6zelligi, kendisini sade-
ce baski altinda tutmakla kalmayip pek cok kez de éldiir-
meye ¢alisan bir anneyle 6zdeslesmesine ragmen baslan-
gigtaki korkusunu hatirlayabilmesi ve surekli olarak kendi
algilayislanni ve degerlerini aramasiydi.

Hasta soyle devam etti: "icimdeki gercekten de sevimli
cocugu da hissedebiliyorum. Annem ve babam beni siirek-
li asagiladigi icin ¢cok olumsuz bir kendilik imgesi gelistir-
dim. Ama iste bir de bu 6teki ¢ocuk var ve onun gdérunti-
sunun icinde annem yok." "Bu goéruntuniin kékeninin ne-
rede oldugunu dustntyorsunuz?" diye sordum. "Belki de
bu benim kiz kardesim. Hayir, Bayan Laxner bana kiz kar-
desimi hatirlatiyor. O halde Helga Teyze'dir. O ve babaan-
nem benim i¢in dnemliydiler. Babaannem dinyaya acik
biriydi."



Hasta bu kaybedilmis cennet i¢in aglamaya basladi. Ba-
baannesi ona 6nemli oldugu duygusunu vermisti. Babaan-
nesinin bunu nasil yaptigim sordum. "Ben on yasimday-
ken ona hep kitap okurdum. Ornegin Giinter Grass'in 'Die
BlechtTommel'ini (Teneke Trampet) okumustum.” "Kitabi
0 zaman anlayabilmis miydiniz?" "Aslinda huzursuz edi-
ci bulmustum, o ¢ocukla ilgili yerleri okumak bana korku
vermisti." Boyle bir kitabin on yasindaki bir gocuk Gzerin-
de yaratacag! etkiyi disinmeyen bir babaanne bana pek
de duyarli biriymis gibi gelmemisti. Bu ylzden hastadan
babaannesiyle ilgili baska seyler de anlatmasini istedim.
"Aslinda benim kim oldugumu anlamiyordu, ama onun
icin dnemliydim." Bunun Uzerine tekrar aglamaya basladi.
Babaannesinin yaninda, herkesin onu ayakbagi olarak gér-
diagu evinden farkl olarak 6nemli biriydi. Ama bu baba-
annesinin narsistik kendilik duygusunu onaylayan bir
onemlilikti: E§er benim icin bunu yaparsan iyi ve 6nemli-
sin, ¢linkl bana ne kadar harika biri oldugumu hissettiri-
yorsun. Babaanne i¢in 6nemli olan aslinda ¢ocugun degeri
degildi.

"Anneannemse, annem daha on iki yasindayken inti-
har etmis. Kendisini asmis. Herhalde cesedini annem bul-
mustu. Annesini buldugunda attigi 6lim ¢ighgr sanirm
benim cigliklarinim iginde de devam ediyor. Dln, anne-
min benim i¢cimde kendi annesini arayisim hissettigim
duygusuna kapildim. Ben on iki yasindayken annem agir
bir depresyon gegirip yataga distii. Yan odadan on bes ya-
sindaki kiz kardesimle konusmasini dinledim. O zaman
anneannemin annem benim yasimdayken intihar etmis ol-
dugunu ve simdi annemin ayni seyin benim basima da
gelmesinden korktugunu 6grendim. O zaman ilk kez onu
kaybetmekten korktum. Babam 6fkesini hep anneme gin-



gene diyerek belli ederdi. Herhalde anneannem de ¢inge-
neydi. Bundan gurur duydum." "Belki de", dedim, "anne-
niz sizde kendisini arayarak bilmeden size bir kendilik de-
geri vermis oluyordu." "Oyleydi sanirim. Bu sayede dok-
tor oldum. Bagkalari icin var olmak hayatimin anlamini
olusturdu.”

"Acaba bu yizden mi dnceleri bana 6fke duydunuz?"
diye sordum, "Elinizden bir seyi mi aldim?" "Evet, ama
ayni zamanda Bayan Laxner'e de nefret duyuyordum. O
beni iyice bu rolun igine itti. Biliyor musunuz, anneannem
kisa boylu ve sismandi. Kisa boylu, sisman kadinlara hay-
ranlik duyuyorum.” Bu anneanne Uzerinden annesiyle 6z-
deslesmesi, annesiyle olan bagin siirmesini saglamis.

Bir sonraki seansta akil karistirict bir dusten soz etti:
"Riyada 6énemli biriyim, ama ayni zamanda da gosterisli-
yim. EGri masalarin tizerinde yemekler var ve buradaki ¢ig
et bana babami (babasi avciydi) hatirlatiyor.” Sonra kendi-
sine ¢ok yardimci olan bir hastadan s6z etti. Onunla tesa-
difen saunada karsilasmis ve bu tekrar goériismenin ken-
disi icin cok fazla oldugunu disiinmus. "Sanki elimden bir
sey alinmis gibiydi." Giderek hep yoksun kalacagi korku-
su icinde yasayan muhta¢ bir cocukluk haline geri dénu-
yordu. Ama bu regresyon terapi akisi acisindan yararlydi.
Ayakta kalmak icin yaslandigi eski ruhsal yapilar (egri
masadaki yiyecekler) dagildik¢a, gegici olarak daha eski
gelisim asamalarina geri donudyordu, boylelikle derinlere
kok salmis olumsuz kendilik duygulari ulasilabilir oluyor-
du.

"Sizi de babami da 6ldurebilirdim. O igreng pislik he-
rift (Kigukken babasi onu cinsel olarak istismar etmisti.)
Bayan Laxner beni size karsi uyarmisti. Universitedeki
s6zlesmem bitiyor. Universite devam etmemi istiyordu.



Ama ben bunu yapabilecegimden kusku duyuyordum.
Kendime guveniyordum, ama bazi meslektaslarimin bana
karsi oldugunu disidntyordum. Heniz yeterli uzmanhk
bilgisine sahip olmadigim duygusundaydim. Yapamam."
Hasta sadece kendisini degersiz bulmakla kalmiyor, ayni
zamanda da kot oldugunu dasuniyor izlenimine kapil-
dim. Tam da duygulariyla dolaysiz bir baglanti kurmus-
ken ona sunu sordum: "Sadece 'yanlis' yapmayip ayni za-
manda da kot oldugunuz duygusu hissediyor musu-
nuz?" "Evet, ve beni kiskirtan da sizin bana karsi olma-
niz." "Peki, baska?" "Butun hafta boyunca hep ‘annem’
bogazima diagumlendi. Ne zaman omuzlarimi kipirdat-
sam girtlagimdan o ¢ighk firlamak istiyordu. Sizi distnd-
yordum ve icimde 'annem' kipirdiyordu. ikinize de 'pis-
likler' diyorum. Size 'darmadagin olan' bir aktarimim var.
Tasnif etmem lazim. Huzursuz ve éfkeliyim. iki hafta gidi-
yorsunuz ve ben kolayca bir kenara itiliyorum. Bu duygu
iki yasindayken hastanede kalisimla ilgili olmali. Kolayca
bir yana itilmeye izin vermeyecegim. Burada kendimi na-
sil gosterecegimi hayal ediyorum, zaptedilemez bir ¢ocuk
gibi yerde tepinecegim. ingilizce yapilacak bir kongreye
katilacagim. Bana ingilizce égretmenizi dilerdim. Bunun
babamla bir iliskisi var. Kiz kardesim beni yok etmeye ca-
listi (gercekten de bir kere kardesi hastami1 bogmaya calis-
mist1); o ingilizceyi babamdan 6grenmisti.”

Sanki o an hasta kendi kendisine ¢ok itici geliyor gibiy-
di. Sesinin tonu bunu gdsteriyordu. Annesi ve Bayan Lax-
ner de onu ayni seyle sucluyorlardi. Bu yiizden ona sunu
sordum: "Su anda kendinizle ilgili ne hissediyorsunuz?"
Soyle yanitladi: "Hastaneye yattigimda iki yasindaydim.
Sanki 6zel ortamim bir anda yok olmustu. Kendimi oraya
terk edilmis hissediyordum. Tamamen yalitilmis bir sekil-



de bir cam kutunun i¢cindeydim (oksijen verilmisti). Sonra
annemle babam beni aldilar. Annem bir paket cikolatayla
bana surpriz yapacagim dustinmistd. Cikolatay! arabada
yere firlattim. Annem 6fkeme tahammul edemiyordu; siz
benim sponsorum olmaliydiniz, beni finanse eden, benim
icin her seyi yapan biri."

Hastanin taleplerinin belli bir hakhiligi vardi. Cocukken
almis olmasi gerekeni alamamisti. Ama o zamanki tepkisi,
yani inadi, onu ge¢mise kenetliyordu, babasina ve éncelik-
le de annesine, ama aym zamanda Bayan Laxner'e de. Bu
seansta babasi -dolayisiyla ben- daha 6nemli gérinuyor
olsa da, hastanin davranislarim etkileyen annesiydi. Anne,
kizma hicbir zaman basarili olamayacagini dolaysiz bir se-
kilde bildirmisti. Bu hasta i¢in, hicbir zaman basari kazan-
maya hakki olmadigi anlamina geliyordu. Bagimli oldugu
annesi, dolayisiyla Bayan Laxner de, hastanin kendilerin-
den daha fazlasini olabilmesini engellemek istiyorlardi. Bu
yuzden universitedeki stzlesmesini de yenilememeliydi.
"Tuhaf, Bayan Laxner ve Universitedeki digerleri kiz kar-
desimle ayni yastalar. Bayan Laxner hayranlik gormek is-
tiyor, sizin aksinize, benim ¢ocuksuluguma ve geriye do-
nustime tahammul edemiyor.” Ardindan 6lim getiren an-
neler Uzerine konustuk ve bana annesinin birka¢ kez ona
bir makas saplamaya calistigim anlatti. Annesinin, kizini
kurban olarak sunarak kendi annesini sakinlestirmeye ca-
histigi netlik kazandi.

"Annemin 6zlemlerini icimde tasimak zorunda miyim?
Onun i¢in kendimi éldtirmek zorunda miyim? Dun bir ¢o-
cugun bagirdigini duydugumda kendimi pencereden asa-
g1 atmak, kendimi éldirmek icin gtcli bir dirtd hissettim.
Annem de bu duygunun i¢ine saplanmis durumda. Bana
her seyi yasakladi, buna kars! bir sey yapamiyordum. Ha,



Universitede Bayan Laxner'inkine karsi bir seminer diizen-
lemek istiyorum. Bu kisa boylu, sisman kadinlarda beni
blyutleyen bir sey var." Hasta bagimsizlasmak icin muca-
dele ediyordu, ama aym zamanda da hala eski baglantila-
ri koruma istegini tasiyordu.

Doyumu, olmasi imkéansiz bir yerde ariyoruz

Bu siirecin ne kadar karmasik oldugunu ve doyum istegi-
nin, asla doyum veremeyecek olanlara ne denli gug¢li ya-
pisip kaldigim asagidaki 6rnek gosteriyor. Kirk yasindaki
bir erkek hasta, eski sevgilisinin simdiki erkek arkadasinin
evinin 6ntnden arabayla gegtigim anlatti. Kadin tarafin-
dan aldatmis olmasina ragmen hala barisabilecekleri umu-
dunu tasiyordu. Eski sevgilisi de ¢esitli vesilelerle ondan
yardim isteyerek bu umudu canl tutuyordu. Hastam o
evin 6nuinden gegerken boynu kasilmis ve dislerini gicir-
datmis. "Ona bir ev, bir araba ve pahali tatiller sunabilen
bu adamla rekabet edemem," dedi.

Boylece ¢ocuklugunun baslangicindaki durumu tanim-
lamis oldu. O zamanlar, annesi tUm sevgisini babasina
vermek "zorunda" oldugu i¢in annesinin sevgisini higbir
zaman alamayacagini hissetmisti. "Eski kiz arkadasimin
evinin ontinden gectigimde arabasimn evin éntinde dur-
dugunu goriup rahatladim. O anda beni kucakladigini, hig-
bir sey sormadigim ve hicbir sey séylemedigini hayal et-
tim. Sonra birden igcimde su cuimle sekillendi: 'Anne beni
niye terk ettin?' Asmda onun (eski kiz arkadasi) pesinden
degil, beni kucaklayan ve higbir sey sormayan bir kadinin
pesinden kosuyorum. Birkag gun 6nce eski kiz arkadasim
telefon etti. Simdiki erkek arkadasiyla yasadigi sorunlar
yizinden umutsuzluk icindeymis gibiydi." Burada mu-



dahale ettim: "Oysa bana onu kurtarmak istediginizi an-
latmistiniz. Ama siz bunu denediginizde o erkek arkada-
sindan kurtulamayan caresizi oynuyor. Siz bana annenizi
de ayni bu sekilde anlatmistiniz." "Annem hakkinda gelis-
tirdigim imgenin gercek annemle ilgisi yok. Sanki beni
hapseden annem degil de S.'ymis (eski kiz arkadasi) gibi.
Gergek annemin imgesiyle, benim onun hakkinda gelisti-
rip icimde tasidiyim imge birbirine uymuyor. lyi anne
hakkinda hicbir tahayyulim yok. Koétlyl ise iyi taniyo-
rum. Ama onun gergekten kim oldugunu sdylemek zor. lyi
anneyi kétanun icine tikistiramam, hele kétuyu iyinin ici-
ne hig tikistiramam. lyi anne benim igin kutsaldir."

Bu hasta, cok celisik olarak yasadigi annesinin deforme
ve bulanik goérintileriyle bogusuyordu. Tek tek pargalari
tam bir goruntt halinde buttnleyemiyordu, ¢unki o za-
man kutsal anne ideali yikilacakti. Bu ylzden annesinin
gOruntusu boélinmus ve parca parcaydi ve hastanin bilinci
Uzerinde baskin olan da idealize edilmis anneydi. "Eger
beni dogumumdan 6nce terk etmis olsaydi, gergek bir an-
nem olmayacakti. O komsularin géziinde ¢ocuklar ytzin-
den durmadan calismak zorunda olan zavalli kadindi.
Ama ondaki iyi neredeydi? Bilmiyorum, belki hastalandi-
gimda bana ¢ok iyi davraniyordu. Ama hasta olmak benim
sugcumdu. Bir cocuk annesinin sevgisini talep edebilir mi?"
Bunu sanki bir gocugun sevgiye hakki olduguna inanami-
yormus gibi sdylemisti. Bu nedenle ona sunlari séyledim:
"Bana ¢ocuklarin bagirmasinin her zaman caninizi yakti-
gindan ne kadar sik soz ettiniz." "Bu dogru. Ama su ital-
yan aileyi Milano'dan aldigimda ¢ocuklari hi¢ bagirmadi-
lar. Her zaman da cocuklari her yere birlikte tasidilar. Biri-
si benden bir sey talep ettiginde isteyerek yapmiyorum."
Bana hep kiziyla ilgilenmekten ne kadar hoslandigindan



bahsettigi icin, "Peki kizinizla durum nasil?" diye sordum.
"O bagka, onunla isteyerek ilgileniyorum ve bundan ger-
cekten zevk aliyorum.” "Goéruyor musunuz,” dedim, "siz
anneniz gibi degilsiniz."

Insan iyi anneyi gercekten yasamis oldugu anne goriin-
tisunde arar. Boylece bu hasta da sicak kalpli bir kadin
ariyordu, ama bunu hep kendi iyi davranan, ama yaniltici
annesinin Ozelliklerinde ariyordu. Bana babasinin aslinda
annesini kicuk gérdagiani, ama annesinin ¢ocuklari hep
babanin cezalandiracadiyla tehdit ettigini anlatti. Ayni
davranisi S. icin de anlatmisti. Sik sik onun yalanlarini ya-
kalilyordu, ama onun uyduruk acilari icinde acima uyan-
dirdidi icin hos goriyordu. Ayni annesinde oldugu gibi.
Ama bu acilar kandirdigi insanlarda acima uyandirmak
Uzere kullandi1g1 bir kendine acima degildi. Hasta tanidigi
bu en eski durumu terk edemedigi i¢in kurban durumun-
da kalmay! surdiruyordu. lyi kadini ariyordu, ama so-
nunda hep kétisuyle beraber oluyordu. lyiyi kétinin
icinde aramak geneldeki bir strecin yansimasidir. Hitler
veya Stalin gibi baska insanlara buyik acilar cektirmis
olan insanlar da ayni, iyi anne olarak yasadigimiz kot an-
neler gibi ideallestirilmislerdi.

Toplumsal sonuglar

Daha iyiyi artyoruz ama hep bizi baski altina alan, zor kul-
lanan, baski ve baskaldirinin bireysel tarihini tekrarlayan
liderleri seciyoruz. Boylece aci cekme tarihimiz surekli ile-
riye aktariliyor. Farkl bir akis gosterebilmekle birlikte aci
¢cekmenin ve baskinin icerigi degismiyor. Buna ragmen iyi
icin duyulan umut ve iyi seyler yapma istegi varhgini sur-
dartyor. Her zaman yeniden canlaniyorlar. Burada soz et-



tigim orgatlt politik hareketler degil, kendiliklerini bul-
mus olan ve siddete ve sahtekarhga karsi ¢ikan bireyler.
Bunun bir i¢ direnis seklinde mi yoksa agik bir baskaldiri
halinde mi gelistigi burada 6nemli degil.

Boyle insanlar her turlG direnisin aninda ezildigi Nazi
Almanyasi gibi bir tilkede bile vardi. ikinci Dunya Sava-
si'nda en az 14.500 asker savas suclusu olarak 6liime mah-
kam edildi. Eger ingiliz ordusunda uygulanan 6liim ceza-
sinin kirktan fazla olmadigi ve ve Birinci Dlinya Sava-
si'nda "sadece" kirk sekiz Alman askerinin savas suglusu
olarak idam edildigi géz 6nine alinirsa cepheden kagma
sucunun ardinda diktatérligian insaniyetsizligine karsi bir
tur direnis gizliydi. Kammler, "leh habe die Metzelei satt"
(Kasaplik Yetti Artik, 1985) baslikli tarihsel incelemesinde,
orduda bu bigcimde direnis gdstermis olanlarin sayisinin
aslinda ¢ok daha fazla oldugunu belirtiyor. Kassel bodlge-
sindeki kirk sekiz askerin 6lumauyle ilgili bilgilerde 6lim
nedeni olarak "intihar" kaydedilmis. Naziler, intiharin di-
renisin asiri bir bicimi olabilecegini fark etmis ve intihar
girisimlerinin cezalandirilacagini ilan etmislerdi. Kammler
ayrica, Gestapo'nun tehditlerine ragmen zor durumdaki
insanlara yardim etmekte bir an bile tereddit etmemis
binlerce kisiye deginiyor. Nazilerin pesinden giden kitle-
nin biydkligune bakildiginda (Goldhagen, 1996), direnis
gosterenlerin sayisi ¢ok fazla degildi. Ama 6nemli olan
boyle insanlarin var olmasiydi.

insani kimliklerinin sarsilmasina izin vermeyen insan-
lar her yerde var. Onemli olan bu insanligi, kuskusu olan-
larin icinde giclendirmek. Bu yol cocuklarimizdan gegi-
yor. Onlar karsisinda kendimizi duyarlilastirmak hepimi-
zi guclendirecektir. Bunun igin iki yol gecmeliyiz: Bir yan-
dan i¢cimizdeki cocugu 6zgurlestirmek ve biling yanlmasi-



na karsi koymak i¢in ¢cocuga hayatimizda daha biyuk bir
rol vermeliyiz. Ote yandan ge¢misimizi hatirlamaktan ka-
cinmamaliyiz. Czeslaw Milosz da (1995) hatirlamanin kul-
lanmamiz gereken bir silah oldugunu vurguluyordu. Bu-
nu btin siddet ve yikim i¢in yasayanlara karsi kullanabi-
liriz.

Ama bu nasil yapilabilir? Janusz Korczak, "Wie man
ein Kind lieben soll" (Bir Cocugu Nasil Sevmeli) (1992, 6n-
ce Almanca olarak 1916) baslikh kitabinda, yetiskinin ¢o-
cuktan 6grenebilmek icin ona dogru egilmesi gerektigini
soyler. Ayni sizofrenler gibi ¢ocuklar da hepimizin i¢inde
gizli olan insani yamn yolunu gosterirler. Cocuklarin ¢ok
dogal olarak bu roli Ustlendikleri pek cok kultir vardir.
1996'da basinda isyanlarindan sz edilen Meksika, Chia-
pas'taki Laconda yerlileri dnemli kararlari sadece ¢ocukla-
rin onayi varsa alirlar. Bizde ise ¢ocuklarimizi ciddiye al-
mama ve ¢ocuklarimizdan kendileri ve kendimiz hakkin-
da hicbir sey 6grenemeyecegimiz bicimde onlari mimkin
oldugunca kigk tutma egilimi vardir. Cocuklar ve bu tir
Oneriler karsisinda sergiledigimiz kigumseyici gulimse-
me, kendi ¢cocuklugumuz karsisindaki cinayetin savunul-
masini yansitir.



Tarih Nedir? Ne Yapilmah?

Eger empatinin hayatimizdaki merkezi rolini goriirsek,
uygarhgimizin tarihini de empati icin micadelenin tarihi
olarak tanimlayabiliriz. Ancak empatinin kendine acima
olarak bozulmasi sadece yasama duyulan nefreti besler.
Empati hepimizin sahip oldugu ve en karmasik kosul-
larda bile ortaya cikabilen bir seydir. Ancak yasama duyu-
lan nefreti ortadan kaldirmak zordur. Oniinii kestigimizde
baska bir bi¢cim altinda geri déner ve onun nefret oldugu-
nu hemen anlamak ¢cogunlukla mimkin olmaz. Kendimi-
zi bu nefretten koruma beceriksizliginin temelinde zorba-
larimizla 6zdeslesme yatar ki bu herkeste farkli yer eden
bir 6zdeslesmedir. Bizi korkudan ve terérden kurtarmasi-
ni bekledigimiz ve bizi sugluyu ideallestirmeye zorlayan
otoriteye duyulan 6zlem, sevgiye duyulan 6zlemi engeller.
Aslinda gergegi ilksel olarak fark ettigimiz icin kendimizi
suclu hissederiz, ayni zamanda da baskalarini, kendi kur-
ban durumunda olusumuz i¢in cezalandirmak tzere kur-
ban durumuna sokarak bu sucu surekli inkar ederiz.
Refah ve gorUnirdeki diizen devam ettigi strece igi-
mizdeki kurban sessiz kalir. Ama ekonomik sikinti ve po-
litik karmasa donemlerinde uyanir, ayni zamanda kendi-
mize duydugumuz nefret ve bu nefreti "diismanlar”a ak-
tarma gerekliligi de uyanir. Ve bdylece sevgi olmayan sev-



gi tarafindan sekillenmisligimiz 6lctstinde kotlye izin ve-
ririz. Ayrica ¢cogumuz kendimize 6zgl bir kimlik gelistire-
nleyiz, bunun yerine sadece baskalarinin boyun egisini ya-
samlarinin anlami haline getirmis olanlarla 6zdeslesiriz.

Gorevimiz icimizdeki cocukla ilgili anilari canlandir-
mak ve duygudashigimizin mesrulugunda israr ederek
kendimizi c¢ocuklarimiza adamaktir. Jakob Wassermann
bunu sdyle anlatiyor: "Fazlasiyla yorulmus atini, hayvanin
damarlar disari firlayacak ve sinirleri bosanip titremeye
baslayacak kadar kirbaglayan bir arabaci gérdiigimde ve
aclyarak da olsa sesini ¢ikartmadan orada durmus seyre-
denlerden biri bana ne olacagini sordugunda sdyle soyle-
rim: 'Once bu gaddar adamin elindeki kirbaci alm.'

"Biri buna soyle bir yanit verirse: 'Beygir inat¢i ve kétd,
dikkatleri tizerine cekmeye calisiyor; bu iyi beslenmis bir
hayvan ve araba da sadece samanla dolu. O zaman ona su-
nu soylerim: '‘Bunu daha sonra arastirabiliriz, 6nce bu gad-
dar adamin elindeki kirbaci alin." Cocuklarimiza davra-
nislarimizla olan benzerligi vurgulamaya gerek yok sani-
nm. Ama bu benzetmeden tekil olarak veya kollektif olarak
ne yapmamiz gerektigini ¢ikarsayabiliriz: Siddete ve sidde-
tin ideolojik olarak hakl ¢ikartilmasina karsi direnmeliyiz.

Cocuklugumuzdan beri zorlandigimiz otantik duygu-
larimizdan vazge¢me durumuna karsi micadele edemez-
sek insanhgin yenilgiye ugramasi ve gercek kimligimizi
yitirmemiz tehlikesi séz konusu olur. Dogarken insanligi
icimizde tasimaktayizdir. Ama buradan gelisen cogunluk-
la sadece, insanhgin sesini taklit etmekle birlikte insanin
yuregine ihanet etmis olan sahte bir gérinti olur. Sonra
da ingiliz sair Edward Young'un daha 18. yiizyilda soyle-
mis oldugu sey gerceklesir: "Orijinal olarak doguyor, ama
kopya olarak éluyoruz."



Tesekkur

Bu kitap oncelikle hastalanma adanmistir. Kisisel gercek-
leri icin verdikleri mucadele, onlarla gecen her glnu be-
nim icin yeni bir yasanti haline getirdi.

Kitapta baska pek ¢ok kisinin de katkisi var: Monika
Nienstedt ve Arnim Westermann bana ¢ocuklarimizin du-
rumuna iliskin dustncelerimde ilk énemli ve temel des-
tekleri verdiler; Frenz Wurm insanin dik ytrayuasune ilis-
kin fikirlerdeki katkilariyla; Marie Louise Britsch, George
Trow'un Hamlet Gzerine denemesinin g¢evirisinde yardi-
miyla; Jérg Wichmann, DesPres'in tim hayatta kalanlara
yonelik calismasiyla ilgili; Monika Binkert ve Louise Naef-
Greber kitabin ilk yaziminin Gzerinde yaptiklari ¢calismay-
la ve yayincim Hannelore Roeckelein, dustincelerimi ve
Uslubumu okuyucuya daha kolay ulasir hale getirmemde-
ki degerli cabasiyla beni desteklediler.

Hamlet Gizerine denemesinden yararlanmama izin ver-
digi icin George Trow'a ve "Le Monde Diplomatique"ten
Ignacio Ramonet'e katkilari i¢in 6zellikle tesekktr ediyo-
rum. Burada, bilincimiz Gizerine bana yazdigi kisisel cim-
leleri yayimlamama izin verdigi i¢in Georg Wald'a da te-
sekkir etmek istiyorum.

Gertrud Hunziger-Fromm, kitabin batiin yazihis stre-



cinde duyarhhgiyla bana bu calisma igin harekete gegirici
ivmeyi verdi. Esim Simoéne da bana destegini ve ihtiyac
duydugum anlayisi verdi.

Son olarak -"but not least"- bu strecteki manevi deste-
gi icin arkadasim Helmut Holzapfel'e tesekkiir ediyorum.
ingilizce diistinerek, ama Almanca sekillendirerek Alman-
ca yazdigim bu kitabin son hali onun kavrayisina ¢ok sey
borclu.

Zirih, Haziran 1997
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Uygarhigimizin hastaligi bu sekilde aktarilir: insan kendisinin
kurban konumunda oldugunu gdrmek zorunda kalmamak
icin kendisine kurbanlar arar.

1993 yilinda, Liverpool'da on bir yasindaki iki cocuk, iki yasindaki
baska bir cocugu kacirip éldirdiler. Yoldan gecenler zamaninda
midahale etmis olsa, cinayet énlenecekti. Ancak kiigiik gocugun
bagrislarini duymalarina ragmen kimse yardim etmedi. Bu kisiler
boéylelikle suclularin yaninda yer almis oldular...

Amo Gruen'e gore, insanlarkendi acilarini yasayamadiklarinda,
bu aclyi baskalarinda yasama ihtiyaci duyarlar. Bunu yapabilmek
icin baskalarini asagilar, onlara zarar verir ve bu zayifliklarini inkéar
ederler. inkar da kurban durumunda olani suglu, suglu olani ise
kurban durumuna getiren kisirdénginin baslangicidir.

Giunamizde soguk, hasin, icindeki gocugu artik fark edemeyen
insanlar idealize ediliyor. insanlar kendi kisiliklerini gelistirmek
yerine gu¢li olanla 6zdeslesiyor. Bu da insan olusun temelini
butindyle sarsiyor.

Empatinin yitimini 6nlemek ve kayitsizlik politikasina son vermek
icin bir ¢cikis yoluna ihtiyacimiz var... Gruen bu kitabinda, ilkel
toplumlari, ruh hastasi olarak adlandirilan kisileri ve 6lim
kamplarindan sag ¢ikanlari inceleyip karsilastirmalar yaparak
insanhgin ihtiya¢ duydugu bu cikis yolu icin ipuglari belirliyor.



