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ONSOZz

Doktora strecinin en zorlu asamasi tez yazacagimz konuyu ve
tez danmismanimzi secmektir. Ankara Universitesi Uluslarara-
st lliskiler Bolumirnde Prof. Dr. Cagri Erhan’in kapisim ¢al-
digimda ben de ayni zorlu asamanin esigindeydim. Kendisi-
ne Turk-Amerikan askert iligkileri uzerine bir tez yazmak is-
tegimi soyledigimde, konuyu daraltmarn tavsiye eden de, In-
cirlik Ussi'nii secmemi 6neren de kendisi oldu. Konuyu ele al-
ma seklimde beni olabildigince 6zgur birakirken, tavsiyeleri ile
yon gostermeyi de hi¢bir zaman ihmal etmedi. Arsiv ¢cahsmala-
nnin 6nemine ve inceliklerine yonelik konusmalari, sordugum
sorulara bikmadan verdigi cevaplar ve titiz elestirileri ile bir an
olsun destegini ve sabrin1 benden esirgemedi. Calismanin bu-
ginlere gelmesinde en buyuk katk: hi¢ suphesiz Prof. Dr. Cag-
1 Erhan’a aittir. Duyulan minneti ifade etmede yetersiz de kal-
sa, kendisine en icten tesekkiirlerimi sunanm.

Acikcasi Hacettepe Universitesi Kamu Yonetimi Bslumunde-
ki lisansimin ilk gunlerinde bir gun akademisyen olma hayalle-
ri kurmuyordum. I¢cimdeki bitmeyen 6grenme merakini goren,
buna kiymet veren, beni sadece cesaretlendirmekle kalmayip,
her giiclukte yanimda olan hocalarim oldu. Bu isimlerin basin-
da Prof. Dr. Gokhan Cetinsaya geliyor. Kendisinden lisansta al-
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digim ilk dersten itibaren, olmak icin ¢abaladigim akademis-
yen oldu. Essiz hocaligindan ve insanligindan ¢ok sey ogren-
dim. Dile getirmedigim anlarda dahi sikintilarimi géren, her
destegini buyiik bir mutevazilik ve sukiinet icine gizleyen tav-
1 karsinda kendisine ne kadar tesekkiir etsem borglu kalacag-
mu biliyorum.

Borglu kalacagim bir bagka isim daha var. Universitenin ka-
pisindan ilk girdigim giinden beri bana en ¢ok inanan, destek
olan, yol gosteren hocam, meslektasim ve arkadasim Dog. Dr.
Mitat Celikpala... Her an yamimda oldugu icin, dostlugu igin,
gosterdigi sabir ve hoggoru icin kendisine ne kadar tesekkur
etsem az kalacak. Analitik disiinebilmeyi, olaylan yorumlaya-
bilmeyi, disiplini, kisacasi1 akademisyenlige dair ne varsa on-
dan 6grendim. Sadece bu calismada degil, yapabildigim ve ya-
pacagim her dogru duzgiin iste, buyik pay her zaman kendi-
sine aittir.

Bir siyasi tarih arastirmasi yapabilmenin 6niinde duran gug-
luklerden biri birincil kaynaklara erismenin her zaman kolay
olmamasidir. Ozellikle Turk dis politikas ve yakin tarih isin
icine girdiginde Turkiye'deki arsivlerin kapali olmasi, hala aka-
demisyenlerin 6niindeki en ciddi sorunlardan biri olarak dur-
maktadir. Bu ¢calismanin hayata ge¢mesini mimkiin kilan, Sa-
sakawa Vakf1 Geng¢ Liderler Yurtdisi Arastirma Bursu ile Ame-
rikan arsivlerinde yuratmus oldugum arastirmadir. Bu cerge-
vede Sasakawa Vakfr'na destekleri icin tesekkiirlerimi sunarim.

Uzun stuiren bir akademik arastirmanin en zorlu tarafi, tini-
versitede bir goreviniz yoksa, ayn1 zamanda ¢alismak zorunda
olmaktir. Bu zorlugu benim i¢in sansa ceviren yer Siyaset, Eko-
nomi ve Toplum Arastirmalar1 Vakfi olmustur. Iglerimi aksat-
mama goz yumarak, akademik ¢alismalarima destek veren SE-
TA nezdinde Genel Koordinator Taha Ozhan’a, Dis Politika
Koordinatoru Prof. Dr. Talip Kugiikcan’a, Siyaset Arastirma-
lar1 Koordinatori Dr. Hatem Ete'ye ve eski Genel Koordina-
tor Dog. Dr. lbrahim Kalin'a gosterdikleri anlayis igin tesekkir
ederim. Butun bu sure¢ boyunca benden dostluklarini esirge-
meyen, isimlerini tek tek sayamadigim SETA’daki butin calis-
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ma arkadaslarima minnet duyuyorum. Ayrica doktora ogrenci-
si olmanin sikintilarim beraber paylastigim Dr. Talha Kase ve
Dr. Julide Karakog ‘a yiukiumi hafiflettikleri her an i¢in siikran
bor¢luyum.

Akademik yardimlarin yaninda minnet duydugum cok ge-
nis bir arkadas grubu var. Yatih okullarda biiyimis biri olarak
hayatimdaki en buyiik zenginlik, kocaman bir aileye sahip ol-
mamdir. Bu anlamda, maddi ve manevi desteklerini bir gin bi-
le esirgemeyen kardeslerim Serap Birdane, Ozgul Calik ve Gii-
lay Kaplan’a ve bu aileyi universite yillarinda buyutmemi sag-
layan Dilek Altunay, Gokge Giiger, Zuhal Ok, Dr. Barig Demir-
han ve bu ailenin son tiyesi Mijge Kigiikkeles’e kalpten tesek-
kurlerimi sunuyorum. Tek bildigim; onlar yanimda olmadan
hicbir sey basaramayacagim.

Sanirim butun tesekkiirlerin en anlamsiz kaldig an, aileye
duyulan minnetin anlatilmaya cahsildigi zamandir. Akademik
hayata ara verdikten sonra déonmek istedigimde bana evlerini
acan ve beni cesaretlendiren iki isim oldu: Kahramanim dedi-
gim abim Anil B. Bolme ve esi, biricik arkadasim Suzan Bolme.
Buitiin destekleri bir yana, moralimi hep yuksek tuttuklan sica-
cik sevgileri icin sonsuz tesekkirler. Kugcuk bir cocukken bii-
tin arkadaslarimdan daha fazla kitabim olmasini saglayan an-
nem Fulya Bolme’ye ve “Size okumanizdan baska birakacagim
bir miras yok,” diyen babam Saffet Bolme'ye siitkranlarimi anla-
tacak dogru sozcuikleri bulamiyorum. Bana duyduklar: inancg-
lar1, verdikleri destekleri ve sevgileri ile hep hayattaki en bii-
yiuk sansim oldular.

21 Aralik 2011, Cankaya
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GIRIS

Butiin uygarhk tarihi boyunca baska topraklarda s edinmek
yayillmanin, hiakimiyet alanim genisletmenin, ticaret yollarim
korumanin ve yeni pazarlar edinmenin bir araci olmustur. Bu-
nunla birlikte hicbir imparatorluk déneminde tsler, ABD'nin
kurdugu kadar komplike bir sistemin parcalan olmamislardir.
Diinya tarihinde gorulmemis kadar kisa bir sure icinde genis
bir s zincirine sahip olan ABD, usleri sadece askeri amaclarla
degil, aym1 zamanda bir ulkeyi kendi hegemonyasinin bir par-
cas1 haline getirmek icin kullanmaktadir. ABD tarafindan bu
uislerin elde edilmesi sirecinde, lkinci Diinya Savasi sonrasin-
da insa edilen uluslararas: sistemin biitiin kurumlarindan, bu
kurumlarin sagladig) zeminden ve askert ittifaklardan yararla-
nilmis ve yararlanilmaya devam edilmektedir. Denizasir1 Ame-
rikan usleri, belli noktalardaki askeri kuvvetlere lojistik destek
vermekten ve kuvvetlerin yeni bolgelere erisiminde yardimci
olmaktan 6te roller iistlenmekte, siyasi sonuclar ile birlikte bir
ilkedeki donisimin garantorleri olmaktadirlar. Ortak ¢ikar-
lar tureten bu stirece karsin, bulunduklarn ulke ile ABD'nin ay-
riliga dustigi durumlarda agikca evsahibi huktmetlere bask:
araclarina donusmekte veya bu tlkenin zarar1 pahasina Ame-
rikan cikarlarina hizmet etmektedirler. Baslarda ¢ok sorgulan-
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mayan bu durum, 6zellikle 1960’larin sonlarina dogru savas
sonrasinin “kurtaric” imajin1 kaybetmeye baslayan ABD'ye yo-
nelik elestirilerin yukselmesi ile tim diinyada tepkiler dogur-
maya baslamistir.

Turkiye'de de ayn1 donem, ABD ile iliskilerin sorgulanmaya
basladig: donemdir. Bu tartigsmalarin merkezinde ise tek bir is-
sun ad1 ge¢cmektedir: Incirlik. O donemden bugtine kadar Turk-
Amerikan iligkilerine dair her krizde, bolgede patlak veren her
olayda Incirlik Usst'niin statiisii, varligi, amaci tartisma konu-
su olmustur. 1ki tilke arasindaki iliskilerin durumuna iligskin yo-
rumlar, pek ¢ok olayda Incirlik tizerinden yapilmisur. Bununla
birlikte, Incirlik Hava Ussirne iliskin detayh bir calisma yapil-
mamis, konu Thrkiye giindemini siklikla mesgul etmesine rag-
men sinirh bilgiler iceren yazilardan 6teye gecilmemistir.

Bu cercevede elinizdeki ¢alisma, kurulusundan bugine In-
cirlik Hava Usst’nuin tarihine 1s1k tutmak, hukuki statiisinden,
Turk-Amerikan iligkilerindeki roline kadar pek ¢ok tartismali
konuyu aydinlatmak ve ABD'nin is politikasi cercevesinde In-
cirlik’in kurulus amacini, varlik sebebini ve fonksiyonunu or-
taya koymak amaciyla yapilmistir.

Kitabin odak noktasimi Incirlik Ussi olusturmaktadir. Bu ne-
denle calismanin orjinalinde ABD’nin s politikasini agiklamak
icin genis sekilde yer verilen kavramsal cerceve, teori ve tarih-
sel stire¢ icinde ABD'nin s politikasinin gelisimini sinirlandir-
mak tercih edilmistir. Bu bolimlere iliskin, genis bir literati-
rin olmasi da calismay1 bu noktada zenginlestirmistir. Sadece
kitap ve akademik makalelerden degil, Beyaz Saray, ABD Sa-
vunma Bakanlig1, ABD Disisleri Bakanligi, ABD Hava Kuvvetle-
ri basta olmak tizere konuya iliskin pek ¢ok kurumun raporla-
rindan, arastirmalarindan, sureli yayinlarindan, internet sitele-
rinden ve basin aciklamalarindan yararlanilmistir.

Incirlik Ussi, bu ¢alismanin en zorlukla yazilan kismi ol-
mustur. Yasanan sikintilarin temel kaynagi, konunun daha
once arastirllmamis olmasi nedeniyle literatirdeki yetersizlik
ve Incirlik Ussivnun hala faal olarak kullanilan bir s olmasi-
nin ve askeri bir mevzunun getirdigi olaganustu gizlilik olarak
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ozetlenebilir. Turkiye'deki arsivlerin acik olmamasi nedeniyle,
calismanin temelini olusturan arsiv belgeleri Washington DC,
Maryland’de bulunan Amerikan Ulusal Arsivinden (The U.S.
National Archives and Records Administration) temin edilmistir.
Calismada yaklasik 3500 sayfa arsiv belgesi kullanilmistir. Yu-
karida siralanan giiclikler arsiv arastirmasi sirasinda da sorun-
lar yaratmustir.

Amerikan arsivlerinde bu konuda ulasilan belgeler 1945 y1-
lindan baslayip en son 1973 yilina kadar uzanmaktadir. Ancak
butiin periyotlarda aym yogunlukta ve agiklayicilikta belgeye
ulasmak mumbkiin degildir. Gizliligi kaldinlmis belge sayis1 do-
nem yaklastik¢a azalmaktadir. Incirlik’le iligkili baz1 belgeler
2001 ve 2002 yillarinda arsivden ¢ikarilmistir. Askeri bir konu
olmasi nedeniyle baz1 belgelerin ise 6nemli bolumleri sanstir-
lenmistir. Amerikan arsivlerinin kategorilendirme sisteminin
donemsel olarak degisiklik gostermesi, Incirlik Hava Ussi'nin
anahtar kelime olarak tanimlanmamis olmasi baska bir zorluk
yaratmistir. ABD’nin Almanya, Japonya gibi ulkelerde bulunan
buyuk uslerine dair arsiv arastirmasinin ¢ok yapilmasi nede-
niyle bu konuda arsiv gorevlilerin uzmanhg daha yénlendiri-
cidir ve buralarda kapatilan usler nedeniyle daha cok belgeye
erisim muamkundiir.

Arsiv gorevlilerince verilen bilgi, ussin hala acik bir us ol-
mas1 nedeniyle bu konuda kaynaklarin sinirli oldugu ve hava
kuvvetleri ilgili baz1 belgelerin de Alabama’da Maxwell Hava
Ussi'ndeki ABD Hava Kuvvetleri Arsivinde (The Air Force His-
torical Research Agency) bulundugu seklindedir. Ancak yetkili-
lerce buradaki kayitlarin da daha ¢ok 1955 yili 6ncesine ait ol-
dugu belirtilmistir. Bu arsiv ziyaret edilmemistir, fakat yapilan
yazismalarla baz1 belgeler posta yoluyla temin edilmistir. Bu-
nun yani sira Amerikan dis politikasindaki 6nemli gelismele-
re ve kararlara iliskin gizliligi kaldirilmis resmi belgelerin top-
lu halde bulundugu The Foreign Relations of the United States
(FRUS) serisinden yararlanilmistir.

Arasurmanin asil sikintith asamasi Turkiye'deki kaynaklara
erisim noktasinda yasanmistir. Cumhuriyet dénemine ait Di-
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sisleri Bakanlig1 belgeleri arasirmacilarin kullanimina acik ol-
madig icin gelismeler, Meclis Kuatiiphanesi'nden erisimi mum-
kiin olan Turkiye Biyik Millet Meclisi oturum tutanaklarin-
dan takip edilmistir. Bunun yam sira Basbakanlik ve Disisle-
ri Bakanlig tarafindan yapilan 6nemli agiklamalari, basin top-
lantilarini ve o ayin olaylarim iceren Disisleri Bakanligi Bellete-
ni’nden yararlanilmistir.

Arastirmanin temelini yukarida detaylar1 verilen belgeler
olusturmaktadir. Bunun yani sira ilgili donemleri anlatan ki-
tap, ani, makale ve belgesellerden yararlanilmistir. Ayrica ga-
zete ve dergilerde cikan haberler, Incirlik Ussi'ne dair kamuo-
yundaki tartismalan gormek ve 6zellikle 1975 sonrasi gelisme-
leri takip etmek igin kullamilmistir.

Incirlik Ussu tuzerine yapilan bir arastirmanin eksik kal-
mamasl i¢in ussun ziyareti planlanmistir. Bu amacla 2009 yi-
li Mart ayinda Tirk Hava Kuvvetleri 10. Tanker Us Komutanli-
g1 ve ABD Hava Kuvvetleri 39. Kanat Komutanligina e-mail ya-
zilarak ziyaret talebi iletilmistir. Sadece 10. Tanker Us Komu-
tanhgindan cevap gelmis ve gelen cevap tuzerine komutanhgin
halkla iliskiler birimi ile irtibata gecilmistir. llk 6nce ziyaretin
mimkun oldugu ifade edilmis ancak daha sonra gelen telefon-
da Hava Kuvvetleri Komutanhgina bir dilekce yazilarak izin is-
tenmesi ve ziyaretin “turistik amach” olarak kalacaginin 6zel-
likle belirtilmesi soylenmistir. 21 Nisan 2009°da Hava Kuvvet-
leri Komutanligina gonderilen dilekceye 22 Mayis 2009'da ve-
rilen cevapta, askeri birliklere sivil sahislarin ziyaretlerine ilis-
kin izinlerin Genelkurmay Baskanlig1 tarafindan verildigi be-
lirtilerek bagvurunun oraya yapilmasi istenmistir. 10 Haziran
2009’da Genelkurmay Bagkanhigi'na gonderilen dilekceye, ya-
zil1 bir cevap verilmemis, bir ay sonra halkla iligkiler birimin-
den gelen telefonda bu ziyaretin mumkiin olmadigi, guvenlik
nedeniyle Incirlik Ussi'niin sivil ziyaretlere acik olmadig be-
lirtilmistir. Usstn halka iliskiler ¢alismalar1 kapsaminda gaze-
teci ziyaretlerine acildigini, hatta en son Mayis ayinda Incirlik
Ussit'ne iligkin haber yapan Le Monde muhabiri Nicolas Bour-
cierin Incirlik Usst’nde iissiin Amerikal komutani ile mulakat
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yapugini' haurlatmama karsin, telefondaki Genelkurmay yet-
kilisi talebimin yeniden ele alinmasinin mumkin olmadigim
soylemistir. Bu nedenle 1is ziyaret edilmemistir.

Butiin bu zorluklara ve eksiklere karsin, elinizdeki ¢alisma
Incirlik Ussi’nun tarihine, hukuki statustine ve pek ¢ok ulus-
lararasi olaydaki rolune kadar karanlikta kalmis bircok nokta-
y1 aydinlatmaktadir. Ancak daha 6nemlisi bu ¢alisma, Ameri-
kan tuslerinin, bulunduklan ulkelerin askeri, ekonomik ve si-
yasi anlamda Amerikan hegemonyasina entegrasyonunda na-
sil 6nemli bir islev ustlendikleri ile ilgilidir. Basindan beri Tur-
kiye'deki en 6nemli iis olmasi nedeniyle, bu islevi iki tulke ara-
sindaki iliskileri dogrudan yansitan Incirlik uzerinden okumak
mumkiindiir. Bu nedenle, lkinci Diinya Savasi ardindan Ame-
rikan hegemonyasinin kurumlar, fikirler ve ekonomik sistemn
uzerinden dunyayi sekillendirme, kontrol altinda tutma ve ¢i-
karlanni koruma cabasiyla kurdugu uslerin, bir tlkenin siyase-
tinde, dis politikasinda, askeri ve ekonomik kararlarinda nasil
bir yonlendirme ve bask: aracina donustigunu Turkiye orne-
ginde Incirlik Ussivnun tarihi gozler 6niine sermektedir.

1 Nicolas Bourcier, “La base turque d'Incirlik, enjeu stratégique américain”, Le
Monde, 5 May1s 2009.
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BIRINCI BOLUM

US KAVRAMI VE
ASKER1 USLERIN ORTAYA CIKISI

“Bir zamanlar emperyalizmin yayihmini kolonilerini sa-
yarak takip ederdiniz. Koloninin Amerikan versiyonu as-
keri aslerdir. ™'

Devletlerin kendi simirlari disinda belli bir bolgede hakimiyet
saglamak icin hayati konumdaki yerleri ele gecirmeleri ve bu-
ralarda kuvvetlerini konuslandirarak cikarlarim koruma ¢aba-
lar1 ¢cok eskiye dayanmaktadir. Devletler tarih boyunca toprak-
larim genisletmek, egemenliklerini yaymak ve refahlarinm artir-
mak icin usleri kullanmislardir. 1kmal noktalan olarak ordu-
nun ilerlemesinde 6nemli bir islev goren isler, ayn1 zamanda
ticaret yollarini ve sinir boylarim korumuslardir. Bununla bir-
likte, ginamuzde var olduklarn sekliyle denizasir uslerin orta-
ya cikisi uzun bir tarihsel gelisimin sonucunda gerceklesmistir.

Bu tarihsel gelisim, kronolojik olarak kolaylkla takip edi-
lebilen basit bir ¢izgisel surec degildir. Savas yontemlerin-
den strateji ve teknolojinin gelismesine; deniz ticaretinin or-
taya ¢citkmasindan somiirgelerin kurulmasina; gi¢ ve rekabet-
ten imparatorluklara uzanan karmasik bir yol izlemek gerek-
mektedir. Bu nedenle, 6ncelikle varilan noktaya bakmak, yani
bugiin kullanilan anlamiyla askeri tussin tanimini yaparak yo-

1 Chalmers Johnson, “America’'s Empire of Bases”, TomDispatch, January 15,
2004; http://www.tomdispatch.com/post/1 181/chalmers_johnson_on_garri-
soning_the_planet erisim tarihi:10.09.2007.
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la ctkmak dogru olacaktir. Askert s, bir ordunun sahip oldugu
ve/veya onun tarafindan yonetilen, askeri mithimmat ve perso-
nelin bulundugu tesislere veya tesislerden olusan yapiya veri-
len genel addir. Uste bulunan askeri kuvvetin buyuklugine go-
re birlik, garnizon, filo, kanat seklinde adlandinldig: gibi, or-
du sinifina gore hava, kara veya deniz ussii seklinde de tamim-
lanmaktadirlar. Bir askeri uiste bir veya birden fazla ordu biri-
mi gorev yapabilir. Thtiyaca gore operasyonel gorevler alabilir-
ler ve ayrica yonetim merkezi, ikmal noktas, istihbarat merke-
zi, talim alani, tatbikat sahasi ve depo olarak kullamlabilirler.
Usler savaslar, askeri operasyonlar sirasinda kullanim amaciy-
la insa edilip gecici olarak kullanilan askeri yerleskeler olabile-
cegi gibi, baris zamaninda da varligim surdiren strekli asker
konuslandirilan askeri usler de mevcuttur. Devletin askeri ya-
pilanmasi dogrultusunda tlke icinde cesitli noktalarda kurulan
askeri uslerin yam sira bir devletin ulke disinda da askert tusle-
ri bulunabilir. Ticari, askeri ve stratejik gerekcelerle fethedilen
yeni yerlerde askerti usler insa edilebilir ve/veya antlasmalar yo-
luyla bagka bir devletin sinirlari icindeki mevcutlarin kullanim
hakk1 elde edilebilir.

Blaker, askeri usleri (military bases) askeri kuvvetler taralin-
dan rutin olarak kullanilan yerlegkeler (installations) olarak ta-
nimlar.? Usler s6z konusu oldugunda kullanilan ii¢ kavramla
sik sik karsi karsiya kalinz: Us (base), tesis (facility), ve yerles-
ke (installation). Yerleske kavramini, tek bir fonksiyonu olan
simirh fiziki yapilar anlatmak icin kullanilan, ideolojik veya
politik herhangi bir pozisyon icermeyen teknik bir terim ola-
rak aciklayan Harkavy, degisik guvenlik fonksiyonlar: yuklen-
mis olan 10 tip yerleske oldugunu soyler. Bunlar, havaalanla-
r1, donanma limanlari, ordu usleri, fuze mevzileri, uzay ¢als-
malarnyla ilgili alanlar, iletisim ve kontrol tesisleri, istihbarat ve
komuta merkezleri, cevre izleme istasyonlari, arastirma ve test
alanlan ve lojistik merkezlerdir. Harkavy us ile tesis arasindaki
ayrimi kullanim haklan uzerinden yapmaktadir. Buna gore s,

2 James, R. Blaker, United States Overseas Basing: An Anatomy of the Dilemma,
New York, Praeger, 1990, s. 4.
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genellikle kullanici tlkenin erisiminde sinirlama olmadigini ve
operasyon serbestligine sahip oldugunu ifade etmek icin kulla-
nilir. Tesis kavramu ise ev sahibi tlkenin tam egemenliginin s6z
konusu oldugunu ve kullanic ulkenin erisiminin kosullarla si-
nirlandinldigini ve kullanilmak istenilen duruma iliskin ev sa-
hibi ulkenin verecegi karara gore erisim haklarinin belirlenebi-
lecegini gostermek icin tercih edilir. Harkavy bu tanimlamaya
gore, lkinci Dinya Savasi'min hemen sonrasinda ABD'nin sahip
oldugu haklar acisindan usleri varken, bugiin tesisleri oldugu-
nu ifade eder.3

Benzer sekilde Lutz, ABD tarafindan “us” teriminin tizerinde
tam kontrol olan askeri alanlar i¢in kullandigim soyler. Lutz’a
gore farkh kavramlarin yaratilmasinin nedeni, iissiin bu klasik
anlaminin sahip oldugu “tam kontrol” ¢cagrisimindan uzaklas-
maktir. ABD’nin denizagiri uisleri tizerinde tam kontrolii olma-
digin, yetkinin ev sahibi ulke ile paylasildigin gostermek icin
s yerine gecen yeni kavramlar kullanilmaktadir. Bunun yam
sira tesis (facility), istasyon (station), ileri karakol (outpost) gi-
bi kavramlarin daha kugciik veya daha dar islev yuklenen usleri
tanimlamak igin kullanildigim soyler.*

Cooley ise usler icin kullanilan bu kavramlarin baska bir yo-
nuine dikkat ceker. Denizasiri usler icin askeri yerleske (instal-
lation) terimini kullanmak bir aldatmaca amaci tasimaktadir.
Askerti yerleske olarak adlandirilan yer, kugctk bir meteoroloji
istasyonu olabilecegi gibi kalic1 devasa bir hava ussu de olabi-
lir. Bu kavramlastirma Amerika'nin sahip oldugu us aginin ca-
pini tahmin etmeyi zorlasurmaktadir.’

2005 yilindan itibaren ABD, usleri siniflandirmada ve tanim-
lamakta yeni kavramlar kullanmaya baslamisur. Yeni simiflan-
dirma “ana harekat tissi” (main operation base) “ileri harekat

3 Robert E. Harkavy, Bases Abroad: The Global Foreign Military Presence, New
York, Ox[ord University Press, 1989, s. 7-8 ve 17.

4  Catherine Lutz, “Introduction: Bases, Empire and Global Response”, Cathe-
rine Lutz (der.), The Bases of Empire: The Global Struggle against U.S. Military
Posts, New York, New York Univesity Press, 2009, s. 19.

5  Alexander Cooley, Base Politics: Democratic Change and the U.S. Military Over-
seas, New York, Cornell University Press, 2008, s. 35.
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mevkii” (forward operating site) ve “musterek guvenlik alan1”
(cooperative security location) seklindedir.® Tum bu kavram-
lar uslerin ABD agisindan kullanim 6zelliklerine gore yapil-
maktadir. Bitin bu kavramlastirma ¢abasinin ardinda yatan
neden, hem is kavraminin kazanmis oldugu olumsuz anlam-
dan ve bunun dogurdugu politik tepkilerden kurtulmak hem
de ABD’nin duinyanin dort bir kosesine ulasan askeri varliginin
gercek boyutunu gizlemektir.

ABD tarafindan, iisleri tamimlamak icin diinyaya ihrag edilen
bu kadar kavram varken, yap: olarak is islevini yerine getir-
dikleri halde hicbir sekilde bu kategoriye sokulmayan olusum-
lar s6z konusudur. Bunlarin basinda ucak gemileri gelmekte-
dir. Amerikan donanmasi ucak gemilerini, “Amerikan egemen-
ligi alundaki 4,5 acrelik (18.210 m?) topraklar” olarak tanim-
lamaktadir. Diinyanin dort bir yanindaki denizlere yayilmis bu
yltizen usler ABD'nin ts aginin gorinmez parcalandir.” Higbir
resmi kayitta bunlar us kategorisinde kabul edilmedikleri hal-
de, islevleri bir hava ussinun islevinden farksizdir. Benzer se-
kilde uzay istasyonlar1 ve uydularin konumu da tartsilabilir.

Tarihsel siire¢ icinde baktigimizda koloniler, koloni liman-
lar1, lejyon kamplari, kaleler, sinir kaleleri ve kopriibaslar, ya-
pilan ve yerine getirdikleri fonksiyonlar itibari ile buginku s
fikrine oldukc¢a yakindirlar. Koloniler, yayilma siirecinin bir
parcasi olarak fethedilen topraklara anavatandan yerlesimcile-
rin getirilmesi ve buradaki idari sistemin genel idareye baglan-
masi ile olusturulmustur. Bu yapilanma, gemiler ve seferdeki
ordu icin verdigi lojistik destek, barindirdig askeri kuvvet, bel-
li bir ticaret yolu uzerinde ve tulke sinirinda kontrolu saglama
islevi ile iislerle benzerlik tasir. Bununla birlikte koloniler, se-
hir seklindeki yapilardir ve dogrudan bir askeri vapilanma de-
gillerdir. Askeri koloniler bile yapisal olarak tam anlamiyla bu-
gunku askert tslere karsihik gelmezler. Buralarda kendi kendi-
ne yeten bir ekonomi icinde beslenen, barinan askerler s6z ko-
nusudur, savas zaman disinda kolonide yasayan ciftgiler ile

6  Bkz as.s. 141.
7 Lutz, “Introduction: Bases, Empire...", s. 4.
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birlikte ¢ahsirlar. Bununla birlikte, sozgelimi lkinci Dunya Sa-
vasi sonrasinda Japonya'da Okinawa Adasr'nda kurulan ve bu-
tin bir aday1 kaplayan Okinawa Ussirniin bir askeri koloniden
temelde ¢ok farkinin olmadigim goruruz. Koloniler ile bugiin-
ku askeri tusler arasinda benzerlik kuran isimlerden biri olan
Chalmers Johnson, “Bir zamanlar emperyalizmin yayilimim
kolonilerini sayarak takip ederdiniz. Koloninin Amerikan ver-
siyonu askeri uslerdir” tespitini yapmaktadir.®

Kimi zaman bir sehri de icine almakla birlikte, cogu zaman
belirli sayida askeri barindiran, etraf cevirili yapilar olan kale-
lerin islevleri ile askeri tisler arasinda benzerlikler ¢cok fazladir.
Belli bir guzergah tuzerinde insa edilen kaleler, sefer halinde-
ki askerlere barinak, yiyecek ve mihimmat temin etmenin ya-
n1 sira, baris zamaninda o yol usttindeki ticaretin kontrolunu
saglamaktadirlar. En ilkel savaslarin disinda kalan tim savaslar
yer degistirmeyi gerektirdiginden, bu durum ordunun belli bir
guzergah tuizerinde uygun erzagin depolanmasi zorunlulugunu
dogurmustur. Bu nedenle ordunun ilerlemeye gecmeden énce-
den belli noktalarin ele gegirilip, buralarda depo ve destek nok-
talar1 olusturmasi 6nemli hale gelmistir.

Sinirlarda insa edilen kaleler (uclar) ise daha farkh bir fonk-
siyon ustlenmislerdir. Savunmada istlendikleri 6nemli gore-
vin yam sira bunlar ayni zamanda sinir kolonileri gibi fethedi-
lecek yeni topraklara acilmanin da aracidirlar. Benzer bir yapi-
lanma olmakla birlikte kopriibaslari, daha gegici niteliktedir-
ler. Bu yonleri ile Roma déneminin gegici lejyon yerleskelerine
benzerler. Diisman topraklar icinde elde edilen son mevkide,
gerektiginde ordunun gelip yerlesebilecegi ve bir sonraki ma-
nevra icin bekleyebilecegi genis arazilerdir. Buraya konuslan-
dirilan askerler belli bir guzergah uzerinde kontrol saglarlar.

Uslerin varligi her donem emperyal bir tutkunun géstergesi
olmustur. Askeri usler, belli bir bolge tizerinde dogrudan haki-

8  Chalmers Johnson, “America’'s Empire of Bases”, TomDispatch, January 15,
2004; http://www.toindispatch.com/posv/1181/chalmers_johnson_on_garri-
soning_the_planet erisim tarihi:10.09.2007.

9  Geoflrey Parker, Askeri Devrim: Bat’nin Yiikselisinde Askeri Yenilikler, 1stan-
bul, Kure Yayinlari, 2006, s. 120.
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miyet kurmanin veya baska bir devletin ekonomisi, siyasi yapi-
s, dis politikasi tizerine etki ederek egemenlik sahasini genis-
letmenin en etkili araglaridir.'® Eski Misir'da tilkenin dis politi-
kasinin degistigi ve emperyalist bir politika izlendigi Yeni Kral-
ik Dénemi boyunca (MO 1570-973) sinirlari korumak ve ye-
ni yerler [ethetmek icin Suriye’de, Filistin’de, Nubia’da, Lib-
ya ve Nil Vadisi boyunca kilit noktalarda kaleler insa edilmis-
tir. Bu kaleler nehir kiyilarina, altin madenlerine yakin nokta-
lara, ana ticaret yolu uzerine veya istikrarsiz sinir bolgelerinde
konuslandirilmiglardir. Nil Vadisi girisinde etkin sekilde goze-
tim ve kontrol saglamak icin bu ilkel uslerden yararlanilmis-
ur. Tek fonksiyonlar: askeri de degildir. Aym1 zamanda impa-
ratorluk temsilcileri ile yerel halk arasinda iletisim hatt1 gorevi
gormuslerdir. Zaman zaman kalelerin dagilimi degistirilmis ve
Misir'in emperyal dnceliklerindeki degismeye gore yeni yerle-
re kaydirilmuslardir. "

Deniz ticaretinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte Fenikeliler done-
minde (MO 2000-300) denizasir1 bir yapilanmanin temeli atil-
mis, “koloniler” kurulmustur. Akdeniz deniz giicii olan Feni-
kelilerin yeni pazar ve kaynak arayislari, onlar1 Antik donemin
en buyuk kolonici devletlerinden biri yapmustir. Kiyilardaki ti-
caret istasyonlarinin ve Akdeniz adalarinda kurduklar: koloni-
lerin yeni medeniyetlerin merkezi haline geldigi bilinmektedir.
Deniz ticaretinin gelismesine paralel ortaya ¢ikan korsanhga ve
rakipler arasi catismalara karsi askeri 6nlem arayislari, bu do-
nemde baslar.'?

Baska bir denizci uygarlik olan Antik Yunan doneminde
(MO 756-146), ticaret istasyonlar: ve kolonilere dayanan bu
sistem gelismistir.'* Anakara disina tasan pazar, kaynak ve gii¢
arayisinin bir sonucu olarak kurulan kolonilere dayali bu sis-

10 Lutz, “Introduction: Bases, Empire...", s. 7.

11  Ellen Fowles Morris, The Architecture of Imperialism: Military Bases and the
Evolution of Foreign Policy in Egypt’s New Kingdom, Leiden&Boston, Brill,
2005,s. 1-3.

12 E.D. Potter, (der.), Sea Power: Naval History, 2. Baski, Maryland, United Sta-
tes Naval Institute, 1986, s. 1.

13 Age,s.2.
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tem, usler aracihig ile egemenligi yayma fikrinin temelini tes-
kil etmektedir. Thucydides MO 431-404 yillar1 arasinda Spar-
ta ile Atina arasinda gerceklesen Peloponez Savasi sirasinda or-
taya cikan us edinme konularinda yazmistir." Buyiik Isken-
der’in Pers Imparatorlugu’nu fethi kuvvetlerinin disiplini ve
taktik kadar, Dogu yolu uzerinde kurdugu destek lojistik mer-
kezlerinin katkisinin bir sonucudur.'® Bununla birlikte, isle-
ri askert stratejinin ayrilmaz bir parcasi haline getiren Romali-
lar olmustur.

11k askeri amach koloniler Romalilar tarafindan MO 6. yiiz-
yilin sonlarinda Kral Tarquin déneminde kurulmustur. Ancak
koloni sisteminin asil gelisimi Cumhuriyet Déneminde (MO
510-27) gerceklesir. Bu kolonilerin, hem bir kisim Romalr'ya
yeni hayat sunan yerlesim yerlerine, hem de askeri araclara do-
nustuiklerini goriruz. Askeri ve kilturel bakimdan Roma siste-
minin dayandig direkler olan tulke geneline yayilmis bu kolo-
niler sebekesi, fethedilen yerlerin givenligini saglamakta kulla-
nilan en etkin mekanizmalar haline geleceklerdir.’®

Romalilarin lejyonlara dayali askeri sistemi giinumiuizdeki
bitiin askeri yapilanmalar: etkilemistir. Ozellikle lejyon yerles-
keleri bugtinkii askert iislerin temelini olusturmaktadir. Cum-
huriyet Donemi ile birlikte genisleyen topraklar nedeniyle sa-
vas meydanlarinin Roma’dan oldukca uzakta kalmasi, uzun yu-
ruyuslerin yapilmasim gerekli kilmigtir. Bu durum suratle ku-
rulabilen, fakat aym1 zamanda emniyetli karargih ihtiyacini do-
gurmustur."” Bu ihtiyactan dogan her bir yerleske, ihtiyac so-
na erdiginde yikilacak tahkim edilmis bir kente benzemektedir.
Askeri yerleskeleri ulke geneline yayilmis halde bulmak mim-

14 Kent E. Calder, Embattled Garrisons: Comparative Base Politics and American
Globalism, Princeton, Princeton University Press, 2007, s. 7’den Thucydides,
The Peleponnesian War, Trans. R Warner, Baltimore, Penguin Books, 1954, s.
447.

15 Blaker, a.g.e.,s.59.

16 Halil Demircioglu, Roma Tarihi: Mengelerden Akdeniz Havzasinda, Hakimiyet
Kurulmasina Kadar, cilt 1, 1. kisim, 2. baski, Ankara, TTK Basimevi, 1987, s.
128.

17 Age,s. 181-182.
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kin olsa da, bunlar hem giivenlik, hem de yeni fetihler icin ge-
nellikle u¢ bolgelerde, barbar ulke sinirlarinda konuslandiril-
muslardir.’® Bu yerleskeler, kurulduklar1 konumlar itibariyle,
mithimmat depolarinin, kilit bolgelerin ve suyollarinin kon-
trol noktasindadirlar ve yakin bolgenin giivenligi icin hizla mu-
dahale imkam saglayan, mobil giiclerin barindig1 mustahkem
mevkilerdir." Hayati stratejik mevkilere erisim saglayan yolla-
rin kontrolu acisindan bu isler son derece 6nemlidir.2°

Bagka bir ulkenin topraklar igine baris zamaninda anlas-
ma yolu ile askerlerini konuslandirma fikrine de ilk kez Roma
Imparatorlugu’'nda rastlariz. Dusman ilkelerin baskisi altin-
da olan giicstuz komsu devletlere guvenlik garantisi sunan Ro-
ma, bunu saglamak icin lejyon kaleleri kurmas: gerektigini ile-
ri surerek, o tlke geneline yayilms belli buyiikte toprak parca-
lar1 talep etmis ve insa ettigi kalelere askerlerini yerlestirmistir.
Boylelikle egemenliklerini siirdiirmelerine izin verilen komsu
devletlerin Roma i¢in yaratabilecekleri tehlikeler ortadan kal-
karken, baska giiclerin de bu topraklara hakim olmas: engel-
lenmektedir. Roma, bu yolla imparatorluk cevresinde bir s ag1
kurmay1 basarmistir.?' Ugsuz bucaksiz topraklara, muazzam
miktarda paraya ve sayisiz koleye sahip oldugu donemde Ro-
ma Imparatorlugu’nun topraklar tizerinde egemenligi strdiir-
mesinde ve kontrolu saglamasinda usler 6nemli gorevler ust-
lenmislerdir. Roma'nin kurdugu bu sistem ve askerlik alanin-
da gelistirdigi teknik ve stratejiler kendinden sonraki tam uy-
garlklar etkilemistir.

Osmanli Devleti'nin kurulus ve yayilma déoneminde uclarda
kurulan kaleler askeri uisler olarak goriilebilir. Osmanh akinci-
18 Richard Alston, Aspects of Roman History AD 14-117, Londra, Routledge,

1998, s. 272; Edward Gibbon, Roma Imparatorlugu’'nun Gerileyis ve Cokiis Ta-
rihi, cilt 1, (¢cev.) Asim Baltacigil, Tuba Matbaacilik, 1988. s. 34-36.

19  Brian Campbell, “The Roman Empire”, Kurt A. Raallaub; Nathan Rosenstcin,
(der), War and Society in the Ancient and Medieval Worlds, Washington DC,
Harvard University Press, 1999, s. 276.

20 Robert Harkavy, Great Power Competition for Overseas Bases: The Geopolitics
of Access Diplomacy, New York, Pergamon Press, 1982, s. 105-106.

21  Arnold Toynbee, America and the World Revolution, Oxlord, Oxford Univer-
sity Press, 1962, s. 105-106.
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lan1 aldiklan kugiik ya da yakin kaleleri yikmakta, onemli bir
s olarak gordiklerini birakarak teskilatlandirmakta ve bura-
dan etraftaki yerlesim yerlerine ginubirlik saldirilar duzenle-
yerek sonra bu kalelere geri donmektedirler. Asikpasazade ta-
rihinde bunun 6rneklerini okumak mimkindir: “Hact Ilbegi,
Meri¢ kenarinda bir kigciik burgus [kale] aldi. Giinduz hisara gi-
rerdi. Gece sabaha kadar etrafin kafirlerine rahat vermezdi.”?

Osman Gazi Bursa kalesini ve civarini zapt etmek icin iki hi-
sar yaptirmis ve bu iki hisar ts gibi kullanilmis, Bursa kalesi-
nin cevresi bunlar sayesinde zapt edilmis ve o kalenin disariyla
irtibat1 bu iki tis sayesinde kesilmistir.* Erken donem Osman-
I1 Devleti icin yazilanlar bu bakis agisindan okundugunda, Ro-
ma'dakine benzer sekilde fethedilen ve u¢ haline gelen her ka-
lenin bir sonraki kaleye kadar olan topraklann alinmast i¢in bir
us olarak kullanildigin goruriz. Buna baska bir 6rnek Rume-
li yakasinda Osmanhlann ilk ele gecirdikleri Cimpe Kalesi'dir.
Once kaleyi ele geciren askerler, daha sonra buray1 Rumeli'de
yayilmak icin bir s olarak kullanmuslardir.2* Hisarlar ug edi-
nerek ilerleyen Osmanh, hazir oldugunda fetihlerle genislemis-
tir. Istanbul’'un fethinden 6nce karsilikh olarak yapilan Anado-
lu ve Rumeli hisarlan buna iyi bir ornektir.

Osmanlr'da kaleler, ayn1 zamanda sefere ¢ikan ordu icin lo-
jistik destek veren uslerdir. Osmanh ordusu cephanesini yolu
uzerindeki bazi kalelerden temin ederek ilerlemektedir. Murp-
hy, cephane ve askeri techizatin emin bir sekilde saklanmasi-
na ve stoklanmasina imkan veren bu kalelerden “i¢ bolgelerde-
ki Osmanh ikmal usleri” (Ottoman supply bases in the interior)
olarak bahsetmektedir.?

Osmanh’nin Akdeniz'de hakimiyet kurmak cabasinda yine
s insa sirecinin 6nemli yer teskil ettigini goruriz. Bu ts edin-
me stureci 1460’larin sonlannda baslamis 1566’da Sakiz'in diis-

22 Nihal Atsiz (haz.), Asikpasaoglu Tarihi, Ankara, Kultir ve Turizm Bakanhg
Yayinlan, 1985, s. 56.

23 Mehmed Nesri, Kitab-1 Cihan-niima, 1. Cilt, Ankara, TTK, 1949, s. 119.
24 Age,s. 177.

25 Rhoads Murphy, Ottoman Warfare 1500-1700, New Jersey, Rutgers, 1999, s.
18-19.
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mesine kadar devam etmistir.2® Venedik ile 1463-79 arasinda
yapilan savas sirasinda kilit konumdaki adalarin ve tuslerin ele
gecirilmesi Turklere Ege’de baskin bir pozisyon kazandirmis-
tir?’ Ozellikle 1522’'de Rodos’un fethini izleyen donem iginde
Osmanl, Akdeniz’in ortasinda filo harekatlarina destek verebi-
lecek seviyeye gelebilmek icin oncelikle Ege’de, sabirla ve ted-
ricen ikmal uslerini kurmustur. Kazanilan bu tsler ve adalar
aym zamanda deniz yollarimin kontrolinu saglamak icin kul-
lanilmislardir.?®

16. yuzyihn ilk yarisinda Kizildeniz’e egemen olan Osmanh-
lar, Siiveys'te insa edilen kadirgalarla bu denizin Arabistan ya-
kasindaki limanlarinda hakimiyet saglamislardir. Yemen’de ok-
yanus kiyisindaki Aden alininca, Portekizlilere karsi 6nemli bir
iis ele geciren Osmanli, deniz kiyilarinda usler elde etmeye de-
vam ederek Arabistan’in iclerine niifuz etmek icin bunlar kul-
lanmustir. Bu sekilde Yemen, Lahsa ve Basra bolgeleri fethedil-
mistir.2°

Cin’de barutun bulunmasi ardindan yasanan gelismeler as-
keri alanda koklu degisimlere neden olmus ve usler de buna
paralel olarak bugiinkii niteliklerini kazanmaya baglamislardur.
15. yuizyildan itibaren top giillelerinin atesleyicisi olarak kulla-
nilan barut, tim dtinya tarihini etkilemis; haritacilik, yon bul-
ma ve gemi yapiminda yasanan gelismelerle birlesince cografi
kesiflere uzanan bir sirecin baslangic1 olmustur. Yeni yelkenli
tekniklerinin bulunmasi ile daha uzun mesafeler gidebilen ge-
milerin yapilmasi bu siirecteki en 6nemli gelismelerden biridir.
Aruk haritalarla, tim dunya ve tulke topraklan hakkinda dogru
fikirlere sahip olunmasi ve agir toplarin monte edilebildigi ok-
yanus asan gemiler sayesinde yeni topraklan fethetmek mum-
kiin hale gelmistir.

Bu gelismelerin neticesinde 16. yuzyildan itibaren buyuk

26 Age.,s.219,dn.40.

27  Jeremy Black, Savas ve Dunya: Askeri Gi¢ ve Dunyamn Kaderi 1450-2000, An-
kara, Dost Kitabevi, 1998, s. 41.

28 Murphy,age.,s. 22.

29 Salih Ozbaran, Yemen'den Basra’ya Sinirdaki Osmanl, Istanbul, Kitap Yayme-
vi, 2004, s. 153-161.
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guclerin arasindaki savaslar Avrupa kitasindan, denizlere ve
okyanuslara tasinmistir.®® Ticaret yollarini kontrol etmek is-
teyen ulkeler uzak kiyillarda donanma usleri kurarken, bu us-
ler ayn1 zamanda donaninaya lojistik destek saglama amaci ta-
simaktadirlar. Gemilerin tedariklerinin yetecegi uzakhkta bir
mesafeye kurulan her us, bir sonraki us noktasina erisimi de
saglamaktadir. Boylelikle gemiler buralarda ihtiyaclarim karsi-
ladiktan sonra yollarina devam edebilmekte ve ticaret gemileri-
nin givenligini saglamaktadirlar.'

Bu donemde Portekizliler, Hindistan’a kadar uzanan guzer-
gah boyunca karh limanlar ele gecirmisler, kurduklar: kale-
ler, donanma devriyeleri ile baharat ticareti istinde yan-tekel
olusturmuslardir.3? Portekiz'in denizlerdeki en buyik rakibi
olan Ispanya benzer sekilde kendi us aginm1 kurmustur. 16. yiz-
yilin sonunda Ispanya ve Portekiz’in insa ettikleri usler haki-
miyetlerini biitin denizlere yaydiklarini gostermektedir. Dun-
yanin tim okyanus sahillerinde insa ettikleri toplarla donaul-
mus kaleler, bundan sonraki u¢ yuzyil icinde yiikselecek impa-
ratorluklarin sahip ¢ikmak icin savasacaklan yerler haline gel-
mislerdir.3

Ispanya ve Portekiz ile baslayan somiirgecilik donemi, Hol-
landa, Ingiltere ve Fransa ile devam etmistir. 1650’den itiba-
ren Avrupa’da cereyan eden hemen her savas, denizler ve de-
nizasir1 tlkeler tizerinde bir iktidar ve niifuz miicadelesine do-
nasmaustir3* 17. yizyilda Hollandallar, Ingilizler ve Fransiz-
lar bolgedeki ticaretin kontrolinu saglamak icin Hindistan ve
civarindaki adalarda koprubaslar1 kurmuslar, kiyilarda ise tica-
ret merkezlerini koruyan kaleler insa ederek durumlarim gig-
lendirmislerdir.3®

Genis cografyalara yayilan imparatorluklarin sahip oldukla-

30 Parker, age.,s. 128.

31 Lutz,age.,s.9.

32 Age.,s.8.

33 John Keegan, Savas Sanati Tarihi, Istanbul, Doruk Yayinlar, 2007, s. 419.
34 Parker, a.ge.,s. 128.

35 Keegan, 2500 Yillik Savas Tarihi,s. 16.
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n topraklar1 koruma ¢abalar, pratik ihtiyaclari da beraberin-
de getirmistir. Buyik giicler arasinda somiirge miicadelelerinin
zirvede oldugu donemde; anavatan sularinda konuslanan do-
nanmanin sémiirge sularindaki savas alanina gitmesi i¢in uzun
bir mesafe kat etmesi gerekmekte ve bu durum ciddi sorunlara
neden olmaktadir. Ingilizler, 1740’lardan itibaren Karayipler'de
deniz usleri insa ederek, lojistik ve destek problemlerini ¢6z-
meye yonelik girisimlerde bulunmuslardir. Jamaika’da Antonia
Liman1 (Port Antonia) ve Kraliyet Limam (Royal Port) ve An-
tigua Adasr’'nda Ingiliz Limam (English Harbour) bu dénemde
insa edilmistir. Boylelikle Ingiltere, yerel krizlere ve zorluklara
acil miidahalede bulunabilme, aynmi zamanda Fransiz ve Ispan-
yol tehditlerine hizla karsilik verebilme imkéanina kavusmus ve
limanlarda kalici deniz mevcudiyetini elde etmistir.*® Bununla
birlikte somurge topraklarindaki limanlarda olusturulan bu ka-
lic1 askeri yapilanma simirh boyutta kalmistir.

1763’teki Yedi Yil Savaslanindan 6nce, Avrupah giiglerle gi-
rilen ¢atismalarin disinda Ingiliz yetkililer, denizagir somiir-
gelerde denetimi ve kontrolu saglamak icin gugli ve kalicl bir
askeri varhiga gercekten ihtiya¢ oldugunu disinmemektedir-
ler. Kuzey Amerika’da bulunan diizenli birliklerin sadece New
York, Newfoundland ve Nova Scotia’da insa edilen kugiik gar-
nizonlar1 bulunmaktadir.3’ Ingiltere’nin 1754 gibi geg bir ta-
rihte bile Buyik ve Kiiciik Antiller ve Kuzey Amerika'da sade-
ce dort bin askeri vardir.® Bu da, Ingiltere’nin somirgelerinin
kontrolinu topyekun bir askeri varlik yerine, yerel kuvvetleri
kullanarak ve belli noktalardaki iislerindeki kiigiik askeri bir-
likler ile sagladigim gostermektedir.

Ancak Endustri Devrimi sonrasi yelkenli gemilerin yerini
buharl gemilerin almasi ile yeni bir ihtiyac¢ ortaya ¢ikacakur.
Bu da buharh gemilerin uzun yolculuklar yapabilmesi icin yol
boyunca ihtiya¢ duyulan komurin saglanmasidir. Bu gelisme-

36 H.V. Bowen, Enterprise and the Making of the British Overseas Empirc 1688-
1775, Londra, Macmillian Press, 1996, s. 25.

37 Age,s. 24-25.
38 Brunta.gec.,s. 267.
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ye paralel olarak biyiik bir donaninaya sahip olan Ingiltere’nin
deniz tuzerindeki hakimiyeti genislerken, us ag1 da genisleme-
ye baslamistir. Ancak uslerin sadece lojistik islevleri yoktur.
Ingiltere’nin erken donem somiirgecilik faaliyetlerinde amag
olarak ticaret, kaynak ve yeni yerlesim yerleri edinme fikri 6n
planda olsa da, ozellikle 19. yuzyl ile birlikte artik imparator-
lugun giivenligini saglamak icin stratejik 6nemi olan toprakla-
11 ele gecirme ve buralarda askeri mevcudiyet gosterme 6nem
kazanmistir.3 Ingiliz Imparatorlugu, Napolyon Savaslarr'ndan
Birinci Dunya Savasi’na kadar, butin bir yuzyil boyunca de-
nizleri, kurdugu us ag1 sayesinde kontrol etmistir. Ingiltere’nin
bu donemde denizasin usleri Cebelitarik’tan, Umit Burnu'nda-
ki Simonstown’a, Siiveys, Aden, Singapur, Heligoland ve Hong
Kong'a kadar ulasmaktadir.*® Kalkinma igin denizlerin kon-
troliinii elde tutmak gerektiginin idrakinde olan Ingiltere, ege-
menlik kurmaktan s6z etmeden, gercek anlamda duinya ¢apin-
da askeri bir ts agim elinde tutan ilk devlettir.*'

Askert uslerin ortaya cikis kronolojisine baktigimizda, hava
araclan ve ucaklarin yakin donem icatlari olmasinin bir sonucu
olarak, en son hava islerinin kurulduklarim gériruz. Ameri-
kan Bagimsizlik Savasi'nda ve Fransiz lhtilali'nde gozlem ama-
ciyla kullanilan balonlar askeri alanda kullanilan ilk hava arag-
laridir. 1900’lerde icat edilen zepline esin kaynagi olmuslardir.
Wright Kardesler 1903’te ilk ucuslarini yaptiklarinda, bu yeni
icat pek ilgi goremese de; 1909°"da Amerika Savas Bakanligi'na
ilk ugaklarimi satmay1 basarmuslardir.*?

Onceleri ucaklardan askeri alanda da yalnizca yolcu tasi-
mak ve gozlem amaciyla yararlamlmstir. ltalyanlarin 1911’de-
ki Trablusgarp Savasr'nda, ucaktan el ile 2 kiloluk bombalar at-
malar1 ve ardindan Almanlarin, 1913 y1h ortasinda bazi ucakla-
rina 5 ve 10 kiloluk bombalar ytiklemeleri, ucaklarin askeri aci-

39 Age.s. 267.
40 Calder,age.,s. 7.
41 Age.,s. 10

42  Fred G. Kelly, The Wright Brothers, New York, W.W. Norton & Co, 1989, s.
236 ve 266.
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dan degerini artirmistir.*® 1914'te Birinci Diinya Savasi’'nin pat-
lak vermesi hava araglarinin kullamimin: ve gelisimini hizlan-
dirir. Bombalarin atilldig: zeplinler, makineli tifeklerin monte
edildigi ucaklar cok gecmeden savaglarin vazgecilmez silahlari-
na doniiseceklerdir. Savasin basinda Fransa’da dort filosu bulu-
nan Ingiltere’nin filo sayis1 savasin son senesinde 100e ¢ikmis-
tir. Almanya'min 200 filosu varken, Fransa'min sadece bau cep-
hesinde sahip oldugu filo sayis1 260°a ulasmistir.*

Birinci Dunya Savasi, Avrupa kitasindaki askeri havacilik
icin baglica bir déntim noktasi olmustur. Dort yil icinde askeri
havacilik benimsenme asamasim gecerek bir gereksinime do-
nismiustir.*® Hava kuvvetlerinin yonetimine iliskin yap1 hala
oturmamasina karsin, 1917 yilinda Ingiltere tarafindan dun-
yanin ilk hava kuvvetleri kurulur. 1921 gibi erken bir tarihte
ltalyan general ve strateji uzmani Giulio Douhet, hava aragla-
r1 ile savasin yeni bir formunun ortaya ¢iktigim ve kim havada
kontrol saglarsa gelecegin savaglarim onun kazanacagini soy-
leyerek, havaciliga onem verilmesi uzerinde durmustur. Dou-
het’in fikirleri 6zellikle Amerikan Ordu Havacilik Birimi'nde-
ki subaylarin fikirlerini yakinda etkilemis ve kitaplar: gelece-
gin hava kuvvetleri generallerini yetistiren okullarda okutul-
mustur.*6

Tum dinyada hava kuvvetlerinin esas gelisimi iki savas ara-
s1 doneme rastlar. Bu gelisim lkinci Diinya Savasi’nin sadece
kara ve denizde degil, havada da surdurtlen bir savas olmasi-
na yol acmus, ucaklarin bu etkin rolleri savas sonrasi diilnyada
askeri stratejileri bire bir etkilemistir. ki kutba bolinen Soguk
Savas diinyasinda, hava usleri her iki taraf icin de kurduklan

43 Edward Homze, “Kitasal Tecrubeler”, Alfred F. Hurley, Robert C. Ehrhart
(der.), Hava Gucu ve Savas: ABD Sekizinci Tarih Sempozyumu, Ankara, Gn-
kur. Askeri Tarih ve Stratejik Etut Baskanhg Yayinlan, 1979, s. 44.

44 Robin Higham, 100 Years of Air & Aviation, Texas, A&M University Press,
2003, s. 35.

45 Homze,a.g.e.,s. 44.

0 Clayton K.S. Chun, Aerospace Power in the Twenty-First Century,
Colorada&rAlabama: United States Air Force Academy Air University Press,
2001, 5 39
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sistemi yaymanin ve korumanin vazgecilmez anahtarlan hali-
ne gelmislerdir.

Yuzyillar icinde, denizasin usler degisen bir dizi stratejik ve
jeopolitik fonksiyon tistlenmislerdir. Baslarda sadece fetihler
icin yollar acip, lojistik destek saglarken, denizlerde var olabil-
mek icin gerekli hale gelmeleri, onlar vazgecilmez kilmistir.
Havacilik alanindaki teknolojik gelismeler, komsu olunmayan,
kiyilarina gidilmeyen ulkelerin en i¢ noktalarinda uslerin kuru-
lup, kullanilmasina imkan vererek, bu bolgelerde kontrol kur-
may1 taktik bir oyuna cevirmis ve bu yontiyle bambaska bir ha-
kimiyet tira yaratmistir.
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IKINCI BOLUM

ABD'NIN US POLITIKASI

“Bir Us yapisi askeri dugincenin étesinde anlam tasir. Her
seyden dénce ikili, uluslararasi, kulturel ve ekonomik so-
nuglari olan siyasi bir dizenlemedir. '

ABD'nin iis politikasina kuramsal bir yaklagim

Soguk Savas doneminde politikaya yon veren Realist perspek-
tifin etkisiyle Amerika’nin s politikasim “ulusal c¢ikar”, “gu-
venlik”, “gi¢ dengesi” kavramlar cercevesinde aciklamak yer-
lesik hale gelmistir. Uluslararas: iliskilerde devleti temel aktor
olarak alan Realizm, devletin davramslarini, dogasi geregi ben-
cil olarak tasvir ettigi insanla 6zdeslestirerek ¢ikar maksimizas-
yonu ¢ercevesinde agiklar. Bu perspektiften bakildiginda askeri
usler, anarsik bir sistem i¢inde giivenligini temin etme ¢abasin-
daki devletlerin askeri giiclerinin ayrilmaz parcalanidirlar.? Re-
alizmde, gug cercevesinde tanimlanmis ulusal ¢ikar pesinde
kosan devlet gercekligin kendisi olarak sunularak, devletlerin
davranislan arkasinda yatan asil gercekler dislanmaktadir. Bu

1 Base Realignment and Closure Report, Commission on Review of Overseas Mi-
litary Facility Structure of the United States, May 2005.

2 Paul R. Viotti, Mark V. Kauppi, International Relations Theory: Realism, Plu-
ralism, Globalism, Second Edition, New York, MacMillian Publishing Com-
pany, 1993, s. 35-186; Scott Burchill, Andrew Linklater, vd. Theories of Inter-
national Relations, New York, St. Martin’s Press, 1996, 67-93; Mustala Aydin,
“Uluslararas lligkilerin ‘Gergekgi’ Teorisi: Kokeni, Kritigi, Kapsam”, Ulusla-
rarast lliskiler Dergisi, cilt 1, say1 1, Bahar 2004, s. 33-61.
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yaklasimda gii¢, mesruiyetin temeli haline gelmektedir. ABD
kendi topraklan disinda bir 1is elde edebilir ve buna sahip ol-
ma sebebini, tanimi her an yeniden yapilabilen, “ulusal ¢ikar”
kapsaminda aciklayabilir. Ancak bu Realist bakis agis1 var ola-
n1 sebep olarak sunarken, arkasinda yatan nedenleri gormemi-
ze engel olmaktadir.?

19. yuizy1l sonuna dogru dunya tizerinde somirge edinme ve
hakimiyet kurma yarisi, yeni yerler kazanmak icin cografi aci-
dan kilit noktalari 6nemli hale getirmistir. Bu durum, alanda
yeni teorilerin dogmasina, Gs edinmeyi temel alan stratejilerin
gelistirilmesine yol agmistir. Bu siirecin sonucunda dogan jeo-
politik teori, bir ulkenin sahip oldugu cografi konumu, guven-
lik politikasini olusturmada 6n plana tasimaktadir. Savas ve ca-
tismay1 devletlerarasindaki muicadelenin bazen bir araci, bazen
de dogal bir sonucu olarak goren bu teorik yaklasim, Realist te-
orinin devlet anlayisi, askeri gug, ulusal ¢ikar, hakimiyet kav-
ramlar1 uzerine oturmaktadir. Burada da Realizme benzer se-
kilde politika olusturma surecinin tek boyutuna agirhk veril-
mekte ve bu asil neden olarak sunulmaktadir.

Friedrich Ratzel'in 1897°de yayinlanan Politische Geograp-
hie (Siyasi Cografya) adli kitab: jeopolitik iizerine yazilmis ilk
bilimsel eser kabul edilir. Jeopolitigin kurucularindan sayilan
Ratzel, devlet ve onun kapladig: topraklan yakin iligki icinde
olan organizmalar olarak gorir. Toprak, devlete bityime ve
gelisme icin firsatlar sunar, devletin yapmasi gereken bu fir-
satlar1 kavrayarak degerlendirmektir. Bu yaklasimda, cograf-
ya devletin gelisimi icin bir hayat sahasidir. Eger niifus artisy,
kaynaklarin azalmas: gibi nedenlerden dolay: devletin ayakta
kalmas: tehlikeye girerse, canli bir organizma gibi yasam alani-
n1 (Lebensraum) genisletmelidir. Devletin yayilinaci politikasi,
ilkel ve kucuk devletleri disaridan istilasi ile gerceklesir. Rat-
zel, devletin gelismesi, hayatini daha iyi sirdiirmesi i¢in top-
rak kazanimini hakli gostermektedir. Devleti canh bir organiz-
ma olarak ele alan bu teori Adolf Hitler tarafindan benimsen-

3 llhan Uzgel, Ulusal Cikar ve Dis Politika, Ankara, Imge Kitabevi, 2004, s.
16-18.
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mis ve Nazi Almanya’sinin politikalarim agiklamak igin kulla-
nilmistr.*

Diinya egemenligi elde etmenin belli bolgelere hakim olmak-
tan gectigi formilii iizerine kurulu olan bu teoriler, kendi do-
nemlerinde alinan askeri ve stratejik kararlar etkilemislerdir.
Bu yonleri ile denizasir uslere iliskin planlarda, 6zellikle han-
gi uslerin, hangi bolgelerde elde edilmesi gerektigi konusunda,
karar vericilerin ellerinde rehber niteligi tasimiglardir. Tam da
bu o6zellikleri nedeniyle davramsin kendisini tarif etmekte, an-
cak nedenini agiklamamaktadirlar. Giivenlik ve giig, kaba as-
keri gii¢ tammina sikisirken, devletleraras: iligkiler askerti stra-
tejilere indirgenmekte, bu yolla kurulan hakimiyet ise sorgu-
lanmamaktadir.

Denizasir1 bolgelerde elde edilen uslerin, askeri bir strateji-
nin parcalari oldugu acik bir gercektir. Ancak bu, uslerin varhk
sebebini agiklamak icin yetersiz bir bakis acisidir. Her seyden
once var olan uluslararasi sistemin veri olarak alinmasi ve sor-
gulanmamasi, yaklasimdaki sorunun temelini olusturmakta-
dir. Soguk Savas donemi boyunca Amerikan devlet adamlarina
rehberlik eden Realist perspektif, kavramsal araclar ile Ameri-
ka'min istedigi duzeni kurmasinda ideolojik temel olusturmus;
ancak 1970’lerle birlikte iki kutuplu dunya sistemi degismeye,
daha karmasik bir hal almaya baslarken Realizm'in sundugu
aciklamalar da sorgulanmaya baslanmistir.

Bu ortamda dogan Elestirel Kuram, kokenini 1930°da Max
Horkheimer’in yoneticiligine getirildigi Frankfurt'taki Top-
lumsal Arastirmalar Enstitiisii ¢atisi altinda yapilan ¢alisma-

4 Amerikali Amiral Alfred Thayer Mahanin “deniz hakimiyeti teorisi”, Ingiliz
Hallord Mackinder'in “kara hakimiyeti teorisi”, Nicholas ]. Spykman'in “ke-
nar kusak teorisi”, ve Alexander P. De Seversky'nin “hava hakimiyet teorisi”,
jeopolitik alaninda 6ne ¢ikan teorilerdir. Ozellikle Mahan'in deniz hakimiyeti
teorisi Ispanyol-Amerikan Savasi ile baglayan ve lkinci Dunya Savasi'na uza-
nan donemde Amerika'nin askeri stratejilerini etkilerken, Mackinder'in kara
hakimiyeti teorisinin lkinci Dunya Savasi boyunca ve sonrasinda etkili oldu-
gunu goruruz. Jeopolitigin cogralyaya bagh unsurlarini bir kenara birakarak,
jeopolitigi pratik amaglar icin ve 6zellikle ABD'nin guvenligini saglamak icin
ele alan Spykman’in kenar hakimiyet teorisi de bu donemde stratejileri etkile-
mistir. Martin Jones, Rhys Jones, Michael Woods, An Introduction to Politi-
cal Geography: Space, Place and Politics, London, Routledge, 2004, s. 4-7.
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lardan almaktadir. llk kusakta Theodor Adomo, Herbert Mar-
cuse, Erich Fromm gibi dusunurlerin isimleri 6n plana ¢ikar-
ken, Jurgen Habermas ikinci kusagin en onemli temsilcisi sa-
yilmaktadir. Frankfurt Okulu, pozitivist bilginin yontemine,
araclarina ve bilgi uretme stirecine karsi ¢ikar. Teorik duzey-
de gerekli olan, tamamen elestirel bir bakis acisidir, pozitivizm
ise bunu saglamaktan uzakur.’ Pozitivizmde bilimsel teori, sa-
dece gozlem yoluyla algilanan evrensel olgulara tekabiil eder.
Bagka bir ifade ile bilgi, 6znenin deger yargilarindan arindiri-
lirsa objektif ve dolayisiyla da bilimsel bilgidir. Eger teori/dun-
ya iliskisi onsel deger yargilarindan veya tikel bir baglamdan
arindirilamazsa, sonug bilimsel degil ideolojiktir.® Bu gora-
se gore, ister toplumsal ister dogal olsun, bilimin temel ama-
c1 ampirik gozlemle kamtlanabilir nitelikte olan genellemelere
ulasmak veya bilimsel yasalar iaretmektir.” Ancak, pozitivist-
lerin doga bilimlerinde yontemlerin sosyal bilimlerde kullani-
labilecegi 6ngorusu, toplumsal hayatin dogru bir sekilde kav-
ramsallastirlmasim ve anlasilmasini engellemektedir. Elesti-
rel Kuram pozitivizmi yalnizca var olam veri olarak ele alip,
var olana katilmakla mevcut siyasal duzeni kutsallastirdigy, ra-
dikal herhangi bir degisikligi engelleyerek ve siyasal bir din-
gincilige surukledigi gerekgesi ile elestirmektedir.® Bu elestirel
yaklasimi onun kendini 6zgirlestirici kuram olarak sunmasi-
n1 kolaylastirmaktadir. Elestirel Kuram, toplum tizerine bilgi-
miz ozgurlestirici bir amag tasimiyorsa bunun eksik olacagim
varsayar. Bagka bir deyisle, bir kuram var olan duzene iliskin
bir elestiri getirmiyorsa, onu destekliyor ve mesrulastirma is-
levine hizmet ediyor demektir.® Elestirel Kuramin bakis acisi-
n1 uluslararas: iliskiler teorisine tasiyan énemli isimlerden bi-
ri de Robert W. Cox’tur.

Phil Slater, Frankfurt Okulu, Istanbul, Kabalc1 Yayinevi, 1998.

llkay Sunar, Diisiin ve Toplum, Ankara, Doruk Yayinlan, 1999, s. 23.
Agc,s. 25

Tom Bottomore, Frankfurt Okulu, Ankara, Vadi Yayinlan, 1997, s. 28-29.
Uzgel, Ulusal Cthar ve Dis Politika, s. 39.
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Cox ve hegemonya

ABD’nin dinyadaki dustince sistemini simirladig: Realist soy-
lem, 1970 sonrasi donemde krizlerin yasandigi, ekonominin
kuresellestigi ve buna bagh gii¢ kavraminin degisime ugradig:
bir ortamda sert sekilde sorgulanmaya baslamistir. Bu ortam-
da Cox, uluslararasi iliskilerin gug, diizen, yap1 gibi klasik kav-
ramlanna farkh bir yorumla yaklasarak, diunyanin karmasikla-
san iligkilerini ve dinamiklerini analiz eden bir yaklagim gelis-
tirmistir. Cox, Realizmin her turli toplumsal etkiden soyutlan-
mus, kendi kurallar icinde devletlerin birinin kazanmas: karsi-
sinda otekinin kaybettigi “sifir toplamli oyun” seklinde gordu-
gu dunya politikasini, tretim sureclerini, ideolojileri, kurumla-
n ve hatta bizzat teorinin kendisini katarak, bunlar arasindaki
etkilesimi ulusasir1 boyuta tasiyarak aciklamaya calismstir.'

Cox’in amac1 var olan yapilarin nasil ortaya ¢iktigini, nasil
bir etkilesim icinde olduklarini, bu etkilesimin sonuclarinin
yapilar uzerindeki etkisini anlamaktir. Ancak bunu yaparken
amaci Realizmdeki gibi insanlarin asla degistirmeyecegi kanun-
lan ortaya cikarmak degildir, fakat bu yapilar altinda ezilenleri,
kendilerini ilgilendirmeyen savaslara giden askerleri, ihtiyacla-
rina 6nem vermeyen birokratik kurumlara vergilerini akitan
vatandaslan 6zgurliklerine kavusturmak, baska bir deyisle al-
ternatif bir sistem yaratmakur.'

Cox'in kuraminda Antonio Gramsci'den'? aldig1 “hegemon-
ya” kavram onemli bir yer tutar. Eski Yunancada hegemon “li-
der” ve hegeisthai “yonetmek” kelimelerinden turetilmis he-
gemonya, Yunan tarihinde bir sehir devletinin 6teki uzerinde
kurdugu hakimiyeti tanimlamak i¢in kullanilmistir. Genel ola-
rak, bir devletin baska bir devlet tizerindeki siyasal ustunlugi

10  Burcu Bostanoglu, Mehmet Akil Okur, Uluslararast Hiskilerdc Elestirel Kuram:
Hegemonya, Medeniyetlcr ve Robert W. Cox, Ankara, Gazi Kitabevi. 2008, s. 37
ve 40.

11 Mustala Aydin, “Uluslararasi lliskilerde Yaklasim, Teori ve Analiz”, SBF Der-
gisi, cilt 51, say1 1, 1996, s. 71.

12 Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri [1947],5 . Bask, Istanbul, Belge Yayn-
lar, 2007.
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ve baskisini veya bir grubun diger grup tuzerinde olusturdugu
sosyal, kultiirel, ideolojik veya ekonomik anlamdaki etkiyi ifa-
de etmektedir.® Cox'in kullandig1 hegemonya kavrami bu ge-
nel tanimdan ayrilmaktadir. Cox, Gramsici hegemonyay1 “yo-
netilenin otoriteyi, gu¢ kullamlmasina gerek kalmadan, kabul
ettigi veya nza gosterdigi durum” olarak agiklamaktadir. Kuv-
vet her zaman arka planda sakl durmakla birlikte, hegemon-
ya baskidan daha cok liderlik anlamina gelmektedir.'* Grams-
ci’nin ltalya ile ilgili analizlerinde, buradaki burjuvazinin ko-
numu ile ilgili gelistirdigi hegemonya kavramim Cox, uluslara-
rasi iliskileri ve bu iligkilerin olusturdugu diinya duzenini an-
lamak icin uyarlamistir.'® Bu sekliyle hegemonya, maddi giig
konfigurasyonu, normlar dahil hakim kolektif imajlar (fikirler)
ve dizeni idare eden evrensel gorunumli kurumlar arasinda-
ki uyumdur.'®

Cox’a gore bir yapimin temelinde maddi giic iliskileri varsa,
bir zorlama potansiyeli de vardir. Burada giiglii olan eger gerek-
li oldugunu diisiiniirse, zayifa iradesini kuvvet kullanarak dire-
tebilmektedir. Ancak zayif olan, var olan gii¢ iligkilerini mesru
kabul ederse, o durumda guglunin kuvvete basvurmasina ge-
rek kalmaz. Gugluler misyonlarim “baskin olmak” ya da “dik-
tatorya kurmak” olarak gormez, “hegemonya olusturmak” ola-
rak gorirlerse bunu basarabilirler. Baska bir deyisle, zayiflarin
kendi liderliklerine gosterdikleri rizayr korumak igin tavizler
vermeye hazirlarsa ve eger liderliklerini kendi 6zel ¢ikarlarin-
dan cok evrensel ve genel ¢ikarlara hizmet ediyor olarak suna-
bilirlerse, baskinhklarim1 kamitlamak icin kuvvete basvurmak
zorunda kalmayabilirler. Bu sekilde hegemonik ve hegemonik

13 Merriam-Webster Dictionary http:/www.merriam-webster.com/; Online Ety-
mology Dictionary, www.etymonline.com.

14 Robert W. Cox, “Beyond Empire and Terror: Critical Reflections on the Po-
litical Economy of World Order”, New Political Economy, vol. 9, no. 3, Sep-
tember 2004, s. 311.

15 Atilla Eralp, “Hegemonya”, Atilla Eralp (der.), Devlet ve Otesi: Uluslararasi
Iliskilerde Temel Kavramlar, Istanbul, lletisim, 2005, s. 172.

16 Robert W. Cox, “Social Forces, States and World Orders: Beyond Internatio-
nal Relations Theory”, (eds.) Richard Little, Michael Smith, Perspectives on
World Politics, London, Routledge, 1991, s. 454.



olmayan yapilar arasinda farki gérebilmek mimkundiir. He-
gemonik yapilarda gii¢ daha arka planda iken, hegemonik ol-
mayan yapilarda gii iliskileri her zaman 6n plandadir.'” Hege-
monya kurulurken kaba kuvvet ve gug kullanilir, ancak duzen
kurulduktan sonra ikna etme ve riza saglama agirhk kazanir-
ken, gug arka planda kalir. Cox, giicin tanimim “cok genel bir
anlamda, diinya siyasi ekonomisindeki farkli aktorlerin davra-
nislarinda kasith olarak bir degisim yaratabilen her turla kuv-
vet” olarak yapmaktadir. Devletleri diinya sistemindeki aktor-
lerin arasinda sayarken, askeri gui¢c ve ekonomik zorlama meka-
nizmalarini da kuvvetler arasinda dile getiren Cox, aktorler ve
kuvvetlerin bunlarla sinirh olmadiginin da alum cizmektedir.'®
Cox'in hegemonya taniminda “riza” faktorii 6ne ¢ikmakta-
dir. Realizmin de etkisi ile hegemonya kavram siklikla giic-
li bir devletin, daha az gigcli devletler vizerinde hakimiyet
kurmasi olarak kullanilmaktadir. Bu yaklasimda hegemonya
kavrami sadece devletleraras: iliskileri aciklamaya yaramakta,
uluslararasi iliskilerin 6teki boyutlar: ihmal edilmektedir. Aym
zamanda buradaki kullanim ile hegemonya, giictin zor kullan-
ma, baski olusturma yonleri ile es anlamh hale gelmektedir.19
Oysa Cox, devlet dis1 ogeleri (sosyal kuvvetleri)® ve ulusa-
sir1 boyutta bunlar arasi etkilesimi, analizin icine katmakta ve
hegemonya icin tek basina baskin gucun yeterli olmadigim du-

17 Age., 450-451.

18 Robert W. Cox, “Beyond Empire and Terror: Critical Reflections on the Po-
litical Economy of World Order”, New Political Economy, vol. 9, no. 3, Sep-
tember 2004, s. 308.

19 Eralp,a.ge.,s. 173.

20 Sosyal kuvvetler, Cox'in kuraminda anahtar role sahiptir. Sosyal kuvvetlerin
kategorilerini olusturan maddi imkanlar, fikirler ve kurumlar belli bir kombi-
nasyon ile tarihi bir yapi ortaya koyarlar ve bu yap: uretimin orgutlenmesin-
de, devlet bi¢imlerinde ve dunya duzeninin olusumunda hareketin gergeve-
sini meydana getirir. Tarihsel bir yap: lormuna sahip olan bu ¢ergeve, fikirle-
rin, maddi kosullarin ve kurumlann belirli bir kombinasyonudur. Bu kombi-
nasyon, hareketleri dogrudan, mekanik yolla belirlemez fakat baski ve zorla-
malar yolu ile etki eder. Bireyler ve gruplar, baskilara gore hareket edebilirler
ya da onlara direnirler, ama onlan gormezden gelemezler. Bu baskiya diren-
dikleri oranda alternatif bir hareket gergevesi yaratabilirler. Cox, “Social For-
ces, States and World Orders”, Bostanoglu, Okur, a.g.e.,s. 12-22.
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siunmektedir. Bununla birlikte Cox’in hegemonya kurami yine
de devlet merkezlidir. Cox’ta hegemonya, hakim iktidarin dev-
let mi, bir devletler grubu mu veya devlet ve 6zel iktidarin bir
bilesmesi oldugu sorusunu acikta birakan, bir ideolojinin ka-
bul edilmesi ile genis tabanl bir uzlasmaya dayanan ve bu ya-
piyla tutarh kurumlarla varligini1 devam ettiren hakimiyet ya-
pisina verilen isimdir.?' Hegemonik diinya dizeninde serma-
yenin birikimi de hegemon devletin iilkesinde olacaktir. Hege-
mon devlet, uluslararasi sistemde sermayenin kendisi ve ikin-
cil devletlerarasinda paylagimini diizenleyerek siyasal giici sii-
rekli elinde tutan merkezi bir aktordur. Dunya ticaretini ve fi-
nans isleyisini koydugu kurallar, kurdugu kurumlar ile surek-
li denetler ve bu yolla kazanglarin dagiimini da yonetir. Bu da-
gium fonksiyonu diger devletler tarafindan kabul gordugu su-
rece, hegemonyasina mesruiyet temeli saglamis olur ve kurdu-
gu diizeni surdiirebilir.??

Cox'in hegemonyasinda mesruiyet saglama 6nem kazan-
maktadir. Gramsci 6ncesi Marksistler, mesrulugu, burjuvanin
uydurdugu bir mit olarak akademik dikkatin disinda gormus-
lerdir. Ama Gramsci, kapitalizmin “siyasi destek temin etme
yetenegi” sayesinde mesruluk trettigini tespit etmistir. Grams-
ci’den sonra, Jurgen Habermas ve Claus Offe gibi neo-Mark-
sistler, kapitalizmin mesruiyet saglamak icin kulturel, siyasi ve
hatta ekonomik yonler (demokratik siirec, partiler arasi reka-
bet, refah ve toplumsal reformlar) uzerine dikkat cekmek zo-
runda oldugunu ifade etmislerdir.??

21 Robert W. Cox, “Sosyal kuvvetler, devletler ve dinya duzenleri: Uluslarara-
s1 lliskiler Teorisinin Otesinde”, (Millenium, 10:2, 1981,126-155), Howard
Williams, Moorhead Wright, Tony Evans (der.) Uluslararasi lliskiler ve Siya-
set Teorisi Uzerine Bir Derleme, cev. Asena Gunalp Ankara, Siyasal Kitabevi,
1996, s. 432, dipnot 27.

22 Robert W. Cox, Production, Powerand World Order: Social Forces in the Ma-
king of History, New York, Columbia University Press, 1987, s. 143-147; C1-
nar Ozen, “Neogramsiyan Hegemonya Yaklasimu Cergevesinde Gig ve Glo-
bal Finans: Pax Britannica'daki Buyuk Donusum”, Uluslararast lliskiler Der gi-
si, cilt 2, say1 8, Kig 2005-2006, s. 14.

23 Andrew Heywood, Siyaset, (cev.) Atilla Yayla, M. Bahattin Secilmisoglu, Be-
kir B. Ozipek, Bican Sahin, Mete Yildiz, Zeynep Kopuzlu, Ankara, Liberte Ya-
ywlari, 2006, s. 310-311.



Dolayisiyla kurumlar da bu anlamda 6nemlidir. Kurumlas-
ma belli bir diizenin devaminin aracidir ve var olan gug iligki-
lerini yansitir. Kurumlar, devletlerarasi ¢atismalar1 kuvvet kul-
lanimini en aza indirerek ¢ozmeye olanak saglamakta; farkh ¢i-
karlarin temsiline ve politikalarin evrensellesmesine imkan ve-
rerek, hegemonik stratejiler icin de uygun ortam yaratmakta-
dir. Ancak hegemonya kurumsal bir boyuta indirgenemez. He-
gemonyanin bir ifadesi olabilirler, ancak aym sey degillerdir.**

Cox, neo-Realistlerin “hegemonik istikrar” kavramini da
elestirmektedir. Teoriyi gelistiren Robert Keohane’a gore tek
bir ulkenin baskin oldugu hegemonik yapilar, gugla ulusla-
rarasl rejimlerin gelismesi icin en uygun ortamlardir. Keoha-
ne, buna 6rnek olarak da 19. yuzyilin ortasinda Pax Britannica
ve lkinci Dunya Savasi’'ni izleyen yillarda Pax Americana’yx ver-
mektedir. Uluslararasi istikrarin bozulmasinin nedeni, 20. ytiz-
yilin baslarinda Ingiltere’nin, 1970 sonrasinda ise Amerika’nin
hegemonik giicinin azalmasidir.”® Robert Cox’a gore bu teori
ABD’nin iki savas arasindaki donemde guiclu olmasina ragmen
neden istikrarin saglanmadigini agiklayamamaktadir. Cox, bu-
rada hegemonyanin kisith bir baglamda, bir devletin hakimiye-
ti olarak kullanildigim soyler. Gugla bir devletin hakimiyeti-
nin varhg hegemonya icin gerekli, fakat yeterli degildir. Baska
bir deyisle sistem iginde giiclii ve hakim bir devlet olabilir ama
bu istikrar i¢in yeterli olmayacaktir. Cox, Pax Britannica ve Pax
Americana donemlerinde yasanan istikrar, giig, fikirler ve ku-
rumlar arasindaki uyum ile olusan hegemonyanin bir sonucu
olarak aciklar.?®

Cox, Pax Americana donemindeki gu¢ konligirasyonunun
oncekilerden daha kati oldugunu belirtmektedir. Amerika’nin
Sovyetler’i cevrelemeye yonelik ittifaklar sistemi ile yarattig
gug¢ konfigirasyonu, kendisinin merkezi bir rol oynadig kiire-

24 Cox, “Social Forces, States and World Orders”, s. 450-451.

25 Robert E. Keohane. “The Theory of Hegemonic Stability and Changes in In-
ternational Economic Regimes, 1966-77", Ole Holsti, Randolph Siverson ve
Alexander George (der.), Change in the International System, Boulder Colo-
rado, Westview Press, 1981, s. 131-163.

26 Cox, “Social Forces, States and World Orders”, s. 453-454.



sel ekonomiyi yaymak icin gerekli kosullar1 yaratmistir. Ame-
rika ¢ok nadir olarak ulusal ekonomik ¢ikarlari i¢in dogrudan
mudahalede bulunmaya gerek duymustur. Uluslararasi ekono-
mik diizeni Bretton Woods'un yeni liberalizmine gore devam
ettirmek icin Amerikan sirketleri isin icine dahil edilmis ve
onlar aracilig: ile ulusal gii¢c korunmustur. Bu karmasik siste-
mi ayakta tutabilmek icin ABD, ¢ok sayida uluslararasi kurum
olusturur.?’ Cox, iki savas arasi donemde ABD'nin ekonomik
buyume giiciine karsin, hegemonyanin kurulmamis olmasini,
Amerikan liderlerinin kendilerini heniiz yeni bir dinya duize-
ninin ideolojik anlamda gerekli teminatcilari olarak gormeme-
lerine baglar.?®

Cox’in bu yaklasim, 6zellikle 1970 sonrast donemde gunde-
me gelen Amerikan hegemonyasinin ¢okiiste oldugu yoniinde-
ki Realist yorumlara da cevap vermektedir. Cox’ta hegemonya
salt bir diinya giictinin egemenligi anlamindan siyrilarak, uz-
lasmaya dayal ast konumdaki devlet ve siniflarin da belli bir
tatmin bulduklar bir tir ideolojik egemenlige dayanan bir sis-
teme doniismektedir.?® Bunda guciin yaninda, ideoloji ve ku-
rumlar rol oynar. Dolayisiyla, Realist kuramdaki sekli ile hege-
monyay1 bir devletin, diger devletler izerinde hakimiyeti ola-
rak almadigimizda, bu konfigiirasyonun ortaya koydugu yapi-
nin devam ettigini goruriuz. 1970 sonrasi donemde, dinya po-
litikas1 tizerinde etkinligi azalmakla birlikte, ABD hala ulusla-
rarasi sonugclari en cok etkileyecek konumdadir.* Realistlerin
hegemonyanin ¢okiuisu olarak adlandirdiklan sorgulanma sure-
ci, yine hegemonun kurdugu sistem icinde yasanmakta ve ¢o-
zume kavusmaktadir. Hegemon, sistemden yararlandikca ve
daha iyi bir alternatifini uretmedikce onu devam ettirecektir.
Rekabeti yine sistem iginde var olan uzlasma cercevesinde et-
kisiz hale getirebilecek guice sahip olmak zorundadir. Eger bu

27 A.ge.,s. 455.
28 A.ge.,s. 455-456.
29 Bostanoglu, Okur, a.g.e.,s. 33.

30 Burcu Bostanoglu, Turkiye-ABD lliskilerinin Politikas:, Ankara, Imge Kitabevi,
1999, s. 222 ve 225.
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kontrol elinden ¢ikarsa, o durumda ¢6ziilme baslamis ve yeni
bir yapilanma siireci icine girilmis demektir.?'

Atilla Eralp, Wallerstein gibi Cox’in da hegemonya donem-
lerinin simirh oldugunu séylemekte oldugunu ve yerlerini he-
gemonik olmayan donemlere biraktigini ve 6rnek olarak 1875-
1945 ile 1965’ten gunumitze olan donemleri verdigini bu do-
nemlerde Ingiliz ve ABD hakimiyetlerinin sorgulandigim ak-
tarmaktadir.? Bu bilgi nispeten dogru olmakla birlikte, Cox’in
yaklasiminin eksik bir yorumudur. Cox’in 1965 sonrasi Ame-
rikan hakimiyetinin sorgulandigim séylemesi, hegemonyanin
yerini hegemonik olmayan (non-hegemonic) bir doneme birak-
tig1 anlamina gelmez. Diizenin sarsilmasi, krizler yasanmasi,
mevcut hegemonyay1 ancak ya alternatif bir dizen ortaya ko-
yabildikleri ya da yeni bir hegemonya yapilanmasi dogdugu
takdirde sona erdirir. Hegemonyanin ana 6zelligi kendini yeni-
den uretebilmesi, yani krizler karsisinda ortaya koydugu kon-
figirasyonda degisiklik yapip, kendini yenileyerek devam ede-
bilmesidir.

Bu noktada teoriye katkida bulunan 6nemli baska bir isim
olan Louis Althusser, kapitalizmin kendini yeniden tiretme sii-
reci tizerinde durarak, bunun sadece ekonomik anlamda ele
alinamayacagini soyler. Althusser’e gore kapitalist toplumun
kendini yeniden uretmesinde ekonomi dis1 etmenlerin roli
buyuktir. Ekonominin kendini yeniden uretebilmesi icin, ege-
men gicun, hem vretim sireci icinde, hem de disinda baz: de-
netim mekanizmalarina ihtiyaci vardir. En son asamada, re-
tim iligkileri ile belirlenen hukuki siyasal ve ideolojik iliskiler-
den bagimsiz olarak kapitalizm devam edemez. Althusser de
Cox gibi tretim sisteminin ancak ideoloji ve kurumsal sistem-
le siirekli kilinacagini savunur. Ekonomi kendi yasam kosulla-
rin1 yaratmakta, bu kosullardan bir tanesi olan ideoloji, ekono-
minin varhigini sirdirmesine yardim etmektedir.33 Hegemonik

31 Age.,s. 236.

32 Eralp,age.,s. 174.

33 Louis Althusser, Essays in Self Criticism, Translated by Grahame Lock, Lon-
don, New Lelt Books, 1976, s. 85-86.
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sistem icinde merkezde guic kaybi yasansa bile, sistem gugli bir
yapisal temele sahip oldugu icin kendini ayakta tutabilir. Kisa-
casl, hegemonyanin 1970’lerde yasanilan turden krizleri asabil-
mesi onun temel 6zelliginden gelir.3* Dolayisiyla Amerika’nin
dunya ekonomisindeki konumunun gerilemesine bakarak, po-
litik alandaki konumunu gormezden gelmek ve hegemonyanin
coktugini séylemek dogru olamayacakuir.

Bununla birlikte, Amerikan hegemonyasinda asil dontasim
sureci Soguk Savag’in sona ermesinin ardindan yasanmakta-
dir. Hegemonik olmayan bir diizene tam olarak gecildigi ve-
ya yeni bir hegemonun dogdugu sdylenemez. Ancak Sovyet-
ler Birligi'nin dagilmasi ardindan 6nemli bir evreye girilmistir.
ABD'nin Soguk Savas'in sona ermesi ile bir donem icin eristi-
gi hegemonik gug zirvesi ile ilan edilen Amerikan zaferi ya da
“tarihin sonu” soylemi ¢ok uzun émuirli olmamistir. Bunda
hem kuresellesmenin yillar icinde yarattig1 dontastim, hem de
11 Eylul sonrasi Amerika'nin politikalarinda uzlagma arayisin-
dan vazgecmesi etkendir. Bu arayistan vazge¢mesi ABD'nin ri-
zaya dayal hegemonik sisteminin imparatorluga dontisme egi-
limini giclendirirken, Amerikan gucuniin daha ¢ok sorgulan-
dig1 bir doneme girilmistir.

1990 sonras1 yasanan donemdeki gelismeleri ve bunun ya-
ratug1 dinyay: anlamak icin Cox yeni bir ontolojiye® ihtiyac
duyuldugunu soylemektedir. Bu surecte, Sovyetler Birligi'yle

34 Nitekim Burcu Bostanoglu da, 1970'ten sonra bir siire icin i¢ ekonomik ve
politik nedenlerle dinya politikas: uzerinde ctkinligi azalan Amerika'nin,
Gramsci-Cox ¢izgisi ile tanimlanan hegemon nitcligini ve yapisal gicina yi-
tirmedigini soylemektedir. Bostanoglu, ABD'nin bu donemde dunya duizeni-
ni, en azindan hayati konularda, kendi istegi disina gikilmasim kontrol edebi-
lecek ol¢ude yonlendirecek etkinlige sahip oldugunu, teorik ve ampirik ola-
rak rahatlikla onerilebilecegini savunmaktadir. Bostanoglu, a.g.e., s. 225.

35 Cox, ontolojinin iki anlami oldugunu soyler. llk anlami; evrenin nihai gerge-
ginin tasdikidir. Muhtemelen bu anlayisin kokleri tek tannl dindedir ve Av-
rupa Aydinlanmasi sekiiler versiyonunu almisur. Ontolojinin ikinci anlami,
belirli bir tarihsel konjonkutiru etkilcyen ve onu anlamaya yardimc olan fak-
torleri tarif etme girisimidir. Baska bir deyisle bir donemi karakterize eden ta-
rihsel yapilar kavrama isidir. Cox, ontolojiyi bu ikinci anlam ile kullanr.
Robert W. Cox, Michael G. Schechter, The Political Economy of Plural World,
London, Routledge, 2002, s. 77-78.
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birlikte iki kutuplu dinya duzeni ¢okmus ve Amerika bir hi-
pergiic olarak dogmustur.®® Cox, giinamuz dinyasinda gucin
tek elde toplanmadigim ve g tirli konfigiirasyon arasinda da-
gilmakta oldugunu soyler. Bunlar, Imparatorluk, Vestefelyan
devletler sistemi ve sivil toplumdur. Cografi olarak bakugimiz-
da, her yerde aralarindaki rekabet devam eden bu gti¢ yapila-
rinin, pek ¢ok yerde de ist uste bindigini géruruz. Cografi an-
lamda yogunlastiklan yerler vardir; ancak simirlarim ¢izmek yi-
ne de mimkiin degildir.?’

Cox, bu gii¢ konfigurasyonlarindan ilkini “Amerikan Impa-
ratorlugu” ya da sadece Imparatorluk olarak adlandinr. Impa-
ratorluk kavramu ilk defa Cox tarafindan kullanilmamakla bir-
likte Cox"1 farkh kilan, genel kullanimda bitiin dinya siste-
mini tanimlamak i¢in kullanilan bu kavram, sistem icinde-
ki u¢ gig¢ konfigirasyonundan birisi i¢in kullanmasidir. Cox,
bu kullanimda imparatorluk, denizasir1 topraklardaki siyasi ve
idari kontrolun Avrupali guclerde ve ABD’de oldugu 19. yuz-
yil ve 20. yuzyil baslarindaki emperyalizmden farkhidir.*® Har-
dt ve Negri, Imparatorluk isimli kitaplarinda bu fark: su cum-
lelerle aciklarlar:3?

“Emperyalizm gercekte Avrupali ulus-devletlerin, egemenlik-
lerini kendi sinirlarinin 6tesine yaymasiydi. Dunyanin nere-
deyse butiin topraklarn parsellenebilir ve diinya haritasinin ta-
mami Avrupa renklerine boyanabilirdi. (...) Emperyalizm ak-
sine imparatorluk toprak temelli bir iktidar yaratmadig: gi-
bi, sabit sinirlara ya da engellere dayanmaz. Imparatorluk, gi-
derek butun yerkireyi kendi acik ve genisleyen hudutlan ici-
ne katan merkezsiz ve yersizyurtsuzlasmis bir yonetim ayg-
uidir. (...) Emperyalist dunya haritasindaki ayn ulusal renk-
ler, Imparatorlugun kuresel gokkusag icinde eriyip kaybol-
maktadirlar.”

36 A.ge.,s. 76-79; Cox. “Beyond Empire and Terror”, s. 307-308.
37 Cox, “Beyond Empire and Terror”, s. 311.
38 Age.,s. 31l

39 Michael Hardt, Antonio Negri, Imparatorluk, (¢ev.) Abdullah Yilmaz, Istan-
bul, Aynnu Yayinlari, 2008, s. 18-19.
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Yeni “Imparatorluk” devletlerin sinirlarini asarak iglerine
nifuz etmekte, egemen devletlerin icinde hem kamusal hem
ozel alanda yer alan itaatkar elitler aracilig ile o devletin ey-
lemlerini kontrol etmektedir.** Todd'un da belirttigi gibi ABD,
Roma’nin askeri giiciine sahip degildir ve merkeze uzak ilke-
lerin yoneticileriyle anlasmaya varmadan diinyaya egemen ola-
maz.*' Amerika bu ikna gictuni oncelikle muttefikleri azerin-
de kullanir, ancak muiittefiki olmamakla birlikte ¢ikarlarinin
bulundugu baz tlkeler ile iliskilerini de bu sekilde kurdugu
gorulmektedir.

Imparatorlugun elindeki 6nemli araclardan biri ulusasir sir-
ketlerdir. Bunlar, bulunduklan tilkelerdeki yerel is ¢evrelerini
ekonomik baglar ile yonlendirirken, i¢ politika uzerinde de et-
kili olabilmektedirler. Benzer sekilde miittefikler arasindaki as-
keri igbirlikleri, “lmparatorlugun” merkezini, yani ABD'nin li-
derligi alindaki, askeri kuvvetlerin butinlesmesini kolaylastir-
maktadir. Butin istihbarat servisleri de Imparatorluk icin ¢ali-
sir. Aralarinda kurulan isbirligine bakildiginda buradaki once-
ligin Imparatorlugun guvenlik kaygilan oldugu gorualur. Med-
yanin gorevi ise Imparatorlugun degerlerinin propagandasim
yapmak ve Imparatorlugun genislemesinin tiim diinyanin ya-
rarina oldugunu savunan ideolojiyi yayarak, mesruluk zemi-
ni yaratmaktir. Bunlarin sayesinde Imparatorluk sistemine da-
hil topraklardaki ekonomik dtizen, sermaye, mallar ve hizmet-
ler igin buytik bir pazar olarak yeniden yapilandirilmaktadir.*?
Cox’a gore, Imparatorlugun izledigi tim politik, ekonomik ve
sosyal uygulamalar, diinyadaki toplumlarin temel kultirel dav-
ranislarini gittikce birbirine yaklagtirmaktadir. Imparatorlugun
amaci, yarattigl bu hareket ile bitiin diinyay: tek bir medeni-
yet, yani kendi medeniyeti altinda eritmektir.*?

lkinci Duinya Savasrni izleyen ilk donem icinde Amerikan et-
kisinin yumusak bir niteligi oldugunu ve genellikle disarida iyi

40 Cox, “Beyond Empire and Terror”, s. 311.

41 Todd, a.ge.,s.97.

42 Cox, “Beyond Empire and Terror”, s. 308-309.
43 Age.,s. 308-309.
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karsilandigin sdyleyen Cox, simdi ise bu etkiye buyuk bir sup-
he ile yaklasildigina, daha once oyle olmugsa bile artik Ameri-
kan degerlerinin, sosyal ve siyasi hayatin temeli olarak evrensel
onay gormedigine dikkat cekmektedir.** Baska bir deyisle, “Bu
tek siiper giic lkinci Diinya Savast sonrasinda olusturdugu kimli-
gin aksine artik babacan ve olgun degildir.”*> Bugiin demokrasi
ve ozgurlik kelimelerinin anlamlar1 acik pazar ve askert isga-
le donusmustir. Cox’a gore Amerika, askeri ve ekonomik zor-
lamanin sert giictine, yumusak gucune oranla daha az basvursa
da, sert giictin son yillarda agresifce uygulanmasi lkinci Dunya
Savasrndan sonraki donemde olusturulan Amerikan yumusak
guctunin kazammlarini da israf etmistir.*®

Cox, Soguk Savas doneminde kiiresel hiakimiyet kavgasinin,
her ikisinin kokleri de Avrupa'da olan, iki evrenselcilik iddia-
st arasinda yasandigini soyler. Soguk Savag’in sona ermesi ile
ABD, askeri gugte, kuresel ekonominin kaynaklarina erisimde
ve poptler kilttura yaymada tek hakim olarak kalmistir. Cekir-
deginde Amerika’'nin yer aldig), evrenselciligin bu Bati [ormu-
nun gorunen zaferi, ikincil kilturlerin ve medeniyetlerin mey-
dan okumasi ile kars1 karsiya gelmistir.*’

Bu noktada Imparatorluk disindaki diger gii¢ konfiguirasyon-
lar1 6nem kazanmaktadir. Cox, dinya duzenindeki gug konfi-
gurasyonlarindan ikincisi olarak 17. yuazyilda Avrupa'da olus-
turulan ve Avrupa’nin hakimiyeti boyunca tim dtinyaya yay-
lan Vestefelyan devletleraras: sistemi tammlar. Cox’a gore, Ves-
tefelyan sistem ile Imparatorluk ¢atisma halindedir. Bugiin ege-
men devlet zayiflamakla birlikte hala gucla bir yapidir. Ege-
menligin iki boyutu vardir. Birincisi milletler toplulugunda her
egemen devletin 6zerkligidir. lkincisi ise her devletin kendi
topraklar ve topraklardaki nufus uzerindeki otoritesidir. Her
iki boyut da diger devletin i¢ islerine karisinama saygi ilkesi ile
korunmaktadir. Hem dis ve hem i¢ egemenlik, Imparatorluk

44 Age,s. 311

45 Todd, age.,s. 15.

46 Cox, “Beyond Empire and Terror”, s. 312.
47 Age.,s. 219.



tarafindan yutulmaya karsi bir savunma sistemi olarak varhgini
devam ettirmektedir. Vestefelyan diinya, yaratug devletlerara-
s1 sistem, bunun yarattig1 uluslararasi hukuk ve Birlesmis Mil-
letlerin savunulmasinda ve ayrica vatandas ile siyasi otoriteler
arasindaki baglarin giclendirilmesinde, Imparatorluk ile catis-
ma halindedir. Vestefelyan sistem yarattiklar ile ekonomik ve
sosyal orgiitler icinde ulusal 6zerkligi korumakta ve kiltiirle-
rin ve medeniyetlerin beraber var olabildigi ¢cogulcu bir dinya-
y1 giiclendirmektedir. Cox, Vestefelyan diinyanin yonetim ilke-
sini ¢cogulculuk ve devam eden konsenstis arayisi olarak 6zet-
lemektedir.*®

Cox'in tammladig) uciincu gic konfigirasyonu sivil toplum
ya da kimi zaman adlandirildig sekli ile sosyal harekettir. Bu
hem devletlerde, hem de ulusasiri olarak bulunur. Son yillarda
daha goz 6nune ¢ikan sivil toplum, hem Imparatorluktan hem
de Vestefelyan devlet sisteminden farkhdir. Disiplinli hiyerar-
sik bir yap1 arz etmemekte, daha ¢ok merkezi bulunmayan bir
ap orgiitlenmesi icinde hareket etmektedir. Internet, cep telefo-
nu gibi modern bilgi teknolojisi, 6rgitlenmesini ve eylem icin
harekete ge¢mesini kolaylagstirmistir. Sivil toplumun sahip ol-
dugu bu gevsek ve esnek yapi, belli bir konu etrafinda ¢ok ce-
sitli gruplan bir araya getirebildigi icin, bir guctur. Fakat aym
zamanda bu yap, cesitlilik, gruplarin net bir eylem programi-
nin uygulanmasini zorlastirmasi ve provokatorlere agik olmasi
nedeniyle, bir zayifikur. Bu zayifligina ragmen Cox, sivil top-
lumun cesitliligi ve genel prensibi ile Imparatorlugun merkezi-
lestirme ve homojenlestirme guclerine tamamen kars1 oldugu-
nu soyler.*®

Cox, son donemdeki calismalarinda 6zellikle Amerika'nin
dunyadaki politikalarina daha fazla egilmis ve bu analizlerin-
de hegemonya ve riza kavrami yerine imparatorluga ve mesru-
iyete yer vermistir. Bugiin Amerikan Imparatorlugu dinyada-
ki en buytik askeri ve ekonomik kuvvet olarak goziikebilir. An-
cak Cox, bu Imparatorlugun ilk ortaya ¢ikugindan daha az is-

48 A.ge.,s 309.
49 Ag.e,s. 309-310.
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tikrarli ve daha az saglam olduguna dikkat ¢cekmektedir. Impa-
ratorluk, mesruluk temelini kaybetmektedir. ABD'nin tek yan-
lilik politikasi ve devletlerin ve halklarin cogunun mubhalefeti-
ne ragmen Irak’ta uyguladig1 politikalara devam etmesi, Ameri-
kan hegemonyasini evrensel rizanin getirdigi mesruluktan ko-
parmaktadir. Ayrica Amerika'nin askeri miidahalelerine kendi
halk desteginin devam edecegi de, Amerikan kuvvetlerinin is-
gal ettikleri topraklarda ayakta durabilecek bir yonetim kurabi-
lecekleri de son derece siiphelidir.*

Cox, ABD'nin Imparatorluk icindeki 6zel konumunu destek-
leyen ekonomik siireclerin de kirilganhgina isaret etmektedir.
Ancak ABD'nin finans alanindaki yapisal giici, Amerikan do-
larinin degerine ve Amerikan ekonomisinin giicine olan gi-
vene dayanmaktadir. Buyuk bir given krizinin ABD’nin yapi-
sal gucinu hayati derecede tahrip edebilecegini soyleyen Cox,
Amerika’'nin zaten siyasi ve askeri tek tarafliligindan kaynakla-
nan istikrarsiz davranislarinin ciddi bir giiven bunalim yarat-
ugim eklemektedir.®'

Cox’in yeni ontoloji arayisi, daha onceki yaklasimlarin ta-
mamen reddettigi anlamina gelmemektedir. Kimi zaman ken-
di kendini sorgulamaya gitmekle birlikte, neticede hegemonya
kavramina dayanan sistem agiklamasini terk etmemistir. Ancak
George W. Bush iktidar ile birlikte, 6zellikle 11 Eylil sonrasi
surecte Amerika’nin politik kararlarinda muttefiklerinin riza-
sin1 daha az 6nemser hale gelmesi, yeni ¢coztimlemeleri gerek-
li kilmistir. Soguk Savas'in sona ermesi, ilk bakista ABD'nin ve
kapitalizmin zaferi olarak gorilse de bu aynm zamanda Ameri-
kan guiciinun en ¢ok sorgulandigi donemdir.

Cox’in gergevesinden ABD’nin iis politikasi

Antik caglardan bu yana sinir koloniler, sinir kaleler, ug bey-
likler ve son aldiklari sekil ile denizasir askerti tisler askeri stra-
tejilerin uygulanmasinda, yeni topraklarin fethinde ve fethe-

50 Cox, “Beyond Empirc and Terror”, s. 312.
51 Age.,s. 312-314.
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dilen topraklarin kontrolinde 6nemli roller tistlenmislerdir.
Diinya sisteminde, tretim siireclerinde ve devlet bicimlerinde
yasanan degisimler, bu askeri yapilar ortadan kaldirmak yeri-
ne, onlara yeni gorevler bicerek varlik sebeplerini zenginles-
tirmistir. Uslerin yerine getirdikleri fonksiyonlar, iistendikle-
ri gorevler sadece askeri bir perspektiften aciklanamayacak ka-
dar genistir. Bu nedenle, lkinci Dinya Savasi'nda yaygin bir ag
haline gelen Amerikan uslerini, muhtemel bir Sovyet saldirisi-
n1 onlemeye yonelik savunma hatlan olarak gormek, ¢ok yu-
zeysel bir yaklagimdir.

lkinci Diinya Savasi sona erdigi giinlerde bile Amerika'nin tek-
nolojik olarak ulastig1 seviye, bize bu uslere zannedildigi kadar
ABD’nin mahkiim olmadigini gostermektedir. Savas sirasinda,
Amerika'nin elindeki en 6nemli silahlardan biri olan B-29 bom-
bardiman ucaklarinin menzilinin bin bes yiiz mil olmasi sorun
yaratmaktadir. Diger bombardiman ucaklarina gére bu menzil
yiiksek olsa da, Sovyetler'le girilecek bir miicadelede ABD'yi faz-
last ile Sovyet ordusu tarafindan her an isgal edilebilecek uslere
bagimli kilmistir.32 Bu nedenle Hava Kuvvetleri dort bin milin
ustine cikabilen kitalararasi bombardiman ucaginin gelistiril-
mesi ¢calismalarim bu donemde hizlandinir. Kitalararasi ilk bom-
bardiman ugag: olan B-36, 8 Agustos 1946'da ilk ugcusunu ger-
ceklestirirken, 1948 gibi erken bir tarihte, ABD Ordusu ilk kita-
lararasi ucaklarini teslim almistir. Havada yakit ikmalinin de ba-
sarili olmasiyla, B-36’lar ordunun ve donanmanin denizasir is-
lerin degeri konusundaki 1srarini temelsiz birakmiglardir.>

Bununla birlikte bu ucaklar, maliyetlerinin yuksek olmasi ve
yeterli duizeyde bir bombardimani gerceklestirmede zayif kala-
caklar1 yontinde elestirilerle kars: karsiya kalmislardir. Bu eles-
tiriler 1is1g1nda calismalar yillar boyunca devam ederken, tekno-
lojik gelismeye paralel olarak kitalararasi bombardiman ucak-
lar1 da gelismis, ayn1 donemde ucak gemileri kendi baslarina

52  Sovyetler-ABD arasi uzakhk 5.612 mil; Japonya-ABD arasi uzaklik 6.247 mil;
Cin-ABD arasi uzakhk 7.215 mil; Turkiye-ABD aras: uzakhk 6.321 mil'dir.

53 Russell F. Weigley, The American Way of War: A History of United States Mi-
litary Strategy and Policy, Bloomington and Indianapolis, Indiana University
Press, 1977,s. 372.
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yetebilen yiizen adalara dénusmustiir. Ote yandan, aslinda ba-
sindan beri NATO savunmasi agisindan Amerikan askerleri-
nin mutefik tlkelerde bulundurulmasina ihtiyag yoktur. 11k
baslarda zaten niikleer bir savas planlanmigken, 1967°de be-
nimsenen esnek karsilik stratejisinden itibaren kanat ulkelerin
konvansiyonel acidan giiclii olmasi 6nemli hale gelmistir. Bas-
ka bir deyisle Avrupa’'nin oncelikle bir saldiriya kendi giiciiy-
le karst koymasi hedeflenmistir; yuiz binlerce Amerikan askeri-
nin kita disinda konuslandirilmasi icin gercekgi bir neden bul-
mak imkansizdir.

Kismi gerekgeler ise 1980’lerin basindan itibaren tamamen
ortadan kalkmistir. Soguk Savas'in yeniden tirmandigi bu do-
nemde, Amerikan Savunma Bakanlig: tarafindan kitadaki us-
lerden kalkarak, Sovyetler Birligi'nin iclerine erisebilecek ve
agir hasar verebilecek bir niikleer saldir kapasitesi gelistirme
karar1 alinmistir. Bunun tzerine, gugli ve uzun menzilli bom-
bardiman ucaklarn gelistirilmis ve bunlar Amerikan toprakla-
rindaki uslerde konuslandirilmislardir. Boylelikle kita disinda-
ki uislere askeri anlamda bagimlilik azalulmistir. 2005 itibari ile
Amerikan Hava Kuvvetleri, uzun menzilli seksen iki adet B-52
H, seksen sekiz adet B-IB ve yirmi bir adet B-2A (hayalet) uca-
ga sahiptir. Bu ucaklarin her biri yakit almadan 6.900 ile 8.800
mil arasinda bomba tasiyabilmektedirler 4

Bugun teknolojinin ulastig1 nokta goz 6nune alindiginda,
ABD’nin pek cok bolgedeki uisst1 savas planlar ve operasyonlar
acisindan vazgecilmez degillerdir. Okinawa ya da Almanya'da-
ki gibi buyik usler lkinci Diinya Savasi'ndan bu yana gercek
bir savasin icinde dogrudan kullanilmamislardir.® Usler daha
cok mobilizasyon ve esgiidiim saglamakta kullanilmakta, depo
olarak gorev gormekte veya dogrudan kitadan yuriitiilecek bir
operasyona gore savasin maliyetini disarmektedirler. Bu an-
lamda kritik konumda olan usler mevcuttur. Ancak bu avan-

54 “Factsheet: B-2 Spirit”, The United States Air Force Of[icial Web Site, http/
www.al.mil/information/factsheets/factsheet.asp?id=82, erisim tarihi:
03.07.2007; Calder, a.g.e., s. 212.

55 Chalmers Johnson, Amerikan Emperyalizminin Sonbahari, Istanbul, Kure Ya-
yinlary, 2005, s. 25.
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tajlar1 bile her us i¢in saymak mumkun degildir. Ozellikle aym
bolge icinde, yakin mesafede bulunan tsler birbirlerinin fonk-
siyonlarinm eliminize etmektedirler. Uslerin askeri agidan stra-
tejik faydalar: inkar edilmez ancak bu gercek, uslerin varlik se-
bebi icin gorineni tekrar etmekten 6teye anlam tasimazken, bu
bakis acis1 savas olmadig1 durumlarda denizasir uslerin yuk-
lendikleri diger rollerini gormemizi engellemekte ve varlik se-
beplerinin arkasinda yatan nedenler igin sinirh bir aciklama ge-
tirebilmektedir. Boylesine devasa bir askeri yapilaninay: gerekli
kilan nedir? Dunyaya yayilan bu usleri dev bir garnizon manti-
g1 ile yonetenlerin, bu yiiksek maliyete katlanmalar: hangi bek-
lentiler ile aciklanabilir?

Baska bir ulkenin topraklar icinde belirli bir toprak parcasi-
nin her tirla kullamm hakkina sahip olmak (iis edinmek) her
seyden once basit bir toprak edinme [ikrine dayanir. Amerika,
us edinirken egemen bir devletin topraklarindaki belli bir bo-
limun miilkiyetini veya kullanim hakkini rizaya dayali bir an-
lagma yolu veya savas yoluyla almaktadir. Kendisi istemedikge
geri cekilmeme konusunda sonuna kadar direnmekte, cogu za-
man ev sahibi hukumetin taleplerini dahi dinlememektedir. Bu
uslerin cogu Amerikan askerlerince komuta edilmekte, Ameri-
kan makamlarinin kararlan ile kullanilmakta, tesislerde Ame-
rikan bayrag: dalgalanmakta, gorevliler icin Amerikan kanun-
lan uygulanmakta, magazalarinda Amerikan mallar1 satilmak-
ta, Amerikan vergi kanunlari gecerli olmakta ve cogu kez yerel
otoritelerin yetkileri bu topraklarda gegmemektedir. Amerikan
yayilmacihginin komuta merkezleri ve en 6nemli kaniti olan
usler, ABD tarafindan kita disina tasan topraklar (overseas ter-
ritories) olarak tanmimlanmaktadirlar. Her bir tssun etki sahasi
kapladig alanin ¢ok ustindedir. Amerikan politikasinin ayril-
maz bir parcasi haline gelmis olan denizasin usler, sadece Ame-
rikal askert strateji uzmanlan igin degil, aym1 zamanda politika
planlamacilar ve karar vericiler icin de vazgecilmez konumda-
dirlar. Bir ussun varligy, ev sahibi tlkenin askeri ve ekonomik
kararlarindan, dis politikada alacag: tutuma kadar pek cok si-
yasi pozisyonun uzerinde etki yaratabilmektedir.
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Uslerin varlik sebebini agiklamak icin ¢ok boyutlu bir ba-
kis agisina ihtiyag vardir. Bu noktada Robert W. Cox’in ulus-
lararasi iliskiler teorisi ve Gramsci’den alarak uluslararasi
iliskilere tasidig1 hegemonya kavrami, ABD’nin denizasir us
edinme politikasin1 degerlendirebilmek i¢in ihtiya¢ duydu-
gumuz perspektifi saglamaktadir. Bununla birlikte, butun ta-
rihsel siireci tek bir kavramsal cerceve ile acitklamak mium-
kun degildir.

ABD'nin ilk elde ettigi isler klasik imparatorluk anlayisi cer-
cevesinde degerlendirilebilir. Bu donemde kurulan usler top-
rak genisletme politikasinin bir parcasidir. Hatta bu dénemki
yayilmaci yaklasimi isaret ederek, bundan sonra ABD'nin top-
raklarinin genislemedigi gerekeesi ile Amerika'nin imparator-
luk macerasin1 1898'den 1912’ye kadar kisa bir donemle sinir-
I tutan gorusler de buna dayanmaktadir. lkinci Diinya Sava-
srndan sonraki donemde ise Amerika, klasik anlamda bir im-
paratorluk olmaktan ¢ok daha islevsel olabilecek bir yol sec-
mistir. Eski imparatorluklar gibi yeni ele gecirilen yerleri ken-
di topraklarina baglamak yerine, bu bolgelerin iclerinde askeri
tsler kurmayi, kimi zaman kiralamay: tercih etmistir.5® Bu ken-
disini klasik anlamda ‘somurgecilik’ suglamasi ile kars: karsiya
kalmaktan kurtarmakla kalmamis, aym zamanda boyle bir po-
litikanin acitk¢a yurutilmesi halinde kendisine karsi dogabile-
cek muhalefeti de yumusatmistir.

Boylesine bir s sistemine ihtiyaci ortaya ¢ikaran ise, Ameri-
kan cikarlarinin kuresel bir hal almasidir. ABD'nin Sovyetler’i
cevrelemeye yonelik ittifaklar sistemi ile yarattigi gug konfigi-
rasyonu, kendisinin merkezi bir rol oynadig kiiresel ekonomi-
yi yaymak icin gerekli kosullar1 yaratmisur. lkinci Dinya Sava-
si'nin ardindan yaratilan iki kutuplu diinya ve komiinizm teh-
didi, Bat1 blogu icinde binlerce askeri tisstin ev sahibi ilkele-
rin rizasi ve hatta istegi ile kurulmasina olanak vermistir. Bu-
ralarda gorev yapan askerler, bulunduklar topraklarin serma-
ye, mallar ve hizmetler icin devasa bir pazara donusmesinde
rol oynamakla kalmamislar, Amerikan askeri giiciiniin golge-

56 Age.,s. 24.
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sini hissettirerek kapitalist ekonominin saghkl bir sekilde isle-
mesinde etkili olmuslardir.

Uslerin askeri fonksiyonlar1 sadece savas planlarinda yer bul-
malarindan degil, ayn1 zamanda Amerikan gicini somutlas-
uran yapilar olmalarindan kaynaklanmaktadir. Baska bir ifa-
de ile Amerikan politikasinda, etkin ve hazir bir askeri guciin
varhig1 her zaman icin 6nemli bir ara¢ ama ayni1 zamanda he-
def olmustur.®” Hegemonik diizende, hegemon kurdugu siste-
min devamini saglarken, dogrudan gii¢ kullanimindan kaginsa
da guciin arka planda varhig: gereklidir. Riza iliskisi ile kurulan
bir hegemonik sistem iginde bile guctn gerekliligi yadsinamaz.

Kurdugu karmasik sistemi ayakta tutabilmek icin cok sayida
uluslararasi kurum olusturan ve ittifaklar sistemi yaratan ABD,
bu sistemi askeri bir iis aginin tzerine oturtmustur. Hegemon-
yay1 ayakta tutan, merkezde gu¢ kaybi yasansa bile, gigcli, yay-
gin bir yapisal temele sahip olmasidir. Bu yapisal temel kure-
sel kapitalist ekonomi ve bunu ¢evreleyen askeri usler ile tesis
edilmistir.

Hegemonya icinde guclu kurumsal bir rol ustlenen usler,
belli bir kaynaktan ideolojinin bir anda ve ¢ok yonlu yayilma-
sin1 saglarlar. Hegemonyada kurumlar stabilizasyonun ve bel-
li bir diizenin devaminin araclandir. Gug iliskilerini yansitirlar
ve bu gii¢ iligkileri ile tutarh olan kolektif imajlar1 yani fikirle-
ri guclendirirler. Mevcut gig iliskilerin mesruluguna inandir-
maktan, var olan duzenin ortak iyilik i¢in ¢ahistigina kadar uza-
nan, hegemonyanin varhgim saglamlastiracak cesitli [ikirlerin
kabultinde rol oynarlar. Hegemonyanin var olabilmesi icin bir
ideolojinin kabulune dair genis tabanh bir konsensuis gerek-
mektedir, bu konsensiisii saglamada ve siirdirmede kurumla-
rin 6nemli iglevleri vardir. Ayrica ortaya ¢ikabilecek catismala-
r1 da kontrol altinda tutarak, caunsmanin yonetilmesinde ve ¢o-
zulmesinde etkilidirler.

Amerikan uslerinin kurumsal rolleri, cogu zaman mesrulu-
gu daha saglam bir yapiya dayanan NATO gibi uluslararas: ku-
rumlarin icine gizlenmistir. Ittifak buinyesindeki her bir us, bir

57 Bostanoglu,a.g.e.,s. 238.
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NATO subesi gibi ¢alisir. Teknolojinin sagladigi olanaklar, gin
gectikce daha mukemmel sekilde, diinyanin dért bir yanina da-
gilmis askeri ts ve tesislerin iletisim ve koordinasyon sorunla-
rin1 ¢ozerek, aralarindaki binlerce kilometre mesafeye ragmen,
“tek bir ordu” catis1 altinda birlesmelerine ve Pentagon’un ko-
mutasinda hareket edebilmelerine imkan saglamaktadir.

Ayni zamanda, askeri ittifaklarin parcasi haline getirilen bu
asler, ittifaka dahil tim tlke ordularini dénustirmede ve tek
tiplestirmekte 6nemli rol oynamaktadirlar. ABD tarafindan in-
sa edilen ve Amerikan askeri sistemini dogrudan yansitan usle-
rin, NATO askeri planlarinda yer almalari ve bazilarinin bir si-
re sonra bulunduklan tlkelerin ordularina devredilmeleri bu
dontstiirme islevlerini kolaylastirmaktadir. Boylelikle tim bu
tilkelerin askeri kapasiteleri hakkinda maksimum bilgiye sa-
hip olan ABD’nin diger ordularin isleyisi tizerinde kurdugu ha-
kimiyet, hegemonya icinde cikabilecek krizleri ¢ozmesine yar-
dimci1 olmaktadir.

Bu usler, o6zellikle Soguk Savas'in hemen ardindan yeniden
kurgulanan dunyada fikirleri ve degerleri yaymak, ideolojik bir
altyap: olusturmak ve bunu korumak anlaminda da kurumsal
bir islev gormiislerdir. Burada lkinci Dunya Savasi sona erdi-
ginde ABD’nin kita disinda on milyon askeri ve iki binden fazla
askeri uissit buldugu gercegini haurlamak gerekir.>® Bu askerler
ve aileleri, Amerikan degerlerinin yerel halk ile bulusmasinda
ve kiiltiirel donusiimde onemli roller ustlenmislerdir.

Usler askeri personele Amerika’daki hayatin tam bir kopya-
sin1 sunmaktadir. Ozellikle Soguk Savas'in ilk doneminde isle-
rin icindeki yasanti, askerlerin ahisveris yapmasi icin agilan PX
magazalari, personelin Amerika'dan getirdigi gamruksiiz mal-
larin sauldigi Amerikan pazarlan ile yerel halkin yasantisinin
icine girmigtir. Usler, etraflarindaki yerlesimleri doniistiirmiis
ve bu yerlerde ekonominin bel kemigi haline gelmislerdir. Bu-
lunduklarn yerlerde magazalarda, marketlerde satilanlar degis-
mis, Amerikan zevkine uygun barlar, kafeler acilmistir. Bu i¢
ice gecen yasam tarzlar pek ¢cok 6rmekte, zamanla ciddi sorun-

58 Calder, a.g.e,s. 14-15; Blaker, a.g.¢.,s. 9.
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larin yasanmasina da sebep olmustur. Amerikan askerlerinin
asiriliklan, kanunlara uymamalan nedeni ile yasananlar sonu-
cunda varliklar halk tarafindan protesto edilerek, gitmeleri is-
tenmistir. Ancak tum tepkilerine karsin yerel halk, bu kulturel
donugimiin disinda kalamadig: gibi bunu kendi bolgelerinin
de disina tasimiglardir.

Tum bu dénustirme siireci askeri antlagmalar, yardimlar
uzerinden yurutilurken nihayetinde amag, kapitalist sistemin
devaminin saglanmasi, pazarin korunmasi, Amerikan sirketle-
rine firsatlar saglanmasi, hegemonyanin sirdurilmesini sag-
layacak degerlerin ve fikirlerin yayilmasidir. Uluslararasi pa-
ra sisteminin kurallarini belirleyen Bretton Woods Antlasmasi
ve pesinden kurulan Diinya Bankas: ve IMF, mali anlamda ul-
kelerin dustince sinirlanm belirleyip, ekonomik uygulamalari-
na nasil yon verdiyse, askert ittifaklar icinde kurulan usler hem
paralel bir donusim yaratmis, hem de ortaya cikan sistemin
ayakta kalmasini saglayan gug olmustur.

Bu yonleri ile denizasin usler, askert ittifaklarin oyuncular
olarak degil, aym zamanda ekonomik ve siyasi bir diizenin de-
vamini saglayan garantorler olarak gorilmelidir. Hatta tam bu
ozelliginden dolay: usleri, hegemonik istikrar yaklasiminda ol-
dugu gibi, kuresel sistem i¢inde istikrar saglayan unsurlar ola-
rak degerlendiren ve varliklarin istikrar1 saglamada, bans: te-
siste gerekli bulan yaklasimlar da vardir.”® Bu gorusler, hege-
monya icinde ikincil konumda olan, bu uslere topraklarini ag-
mak durumunda birakilan tlkelerin durumlarini, hegemonun
gucuni kutsamak adina goz ardi etmektedirler.

Uslerin, “hegemonik sistemin uzerine insa edildigi kiris-
ler” oldugunu gosteren baska bir delil, uslerin sorgulanma sii-
reci ile hegemonik sistemin sorgulanmasinda gorulen paralel-
liktir. 1965 sonras1 ABD’'nin hegemon konumuna karsit tepki-
ler, Amerikan usleri iizerinde somutlasmistr. Bu stirecin sonu-
cunda Amerika'nin us aginda degisimler meydana gelmis an-
cak bu ag temel yapisimi korumustur. ABD, ekonomik sorun-
larin da etkisiyle bir kismini kapatmasina karsin, uslerinin bu-

59 Bu yaklagimin bir 6rnegi icin bakimiz Calder, a.g.e.,s. 2
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yik kismini ve yapinin yayginligim korumustur. Ev sahibi ul-
kelerle yeni antlasmalar yapmus, s tanimlamalarini degistir-
mis ve sorunlart mevcut hegemonik sistemin temel anlayisim
sarsmadan ¢ozmaustir. Ustelik bunu yaparken, ihtiyag duydu-
gu konsenstsu saglamistir. Mevcut hegemonya icinde ABD'nin
bir uisten kolay kolay vazge¢mesi dustniulemez; bu nedenle ts-
ler icin yeni fonksiyonlar, misyonlar belirlenerek sistemin de-
vam etmesine c¢alisilmistir.

Bununla birlikte Soguk Savag'in sona ermesinin, 6zellikle 11
Eylul'in ertesinde yasanan surecte ABD, riza arayan bir hege-
mon olmaktan uzaklasmistir. Bu da Amerikan degerlerinin ve
daha onceki donemlerde onay goren diinya kurgusunun, miit-
tefiklerince daha ¢ok sorgulanmasina yol acmistir. Artik ABD
Baskanlarinin agzindan cikan “demokrasi” ve “o6zgurluk” keli-
meleri lkinci Diinya Savasi sonrasinda yarattifi coskuyu yarat-
maktan uzak oldugu gibi, askeri isgallerle 6zdes hale gelmis-
lerdir.

Bir imparatorluga donen hegemonyanin en ¢ok sorgulandig
bu dénem, mevcut denizasin usleri kullanmay: pek ¢ok tilke-
de daha gii¢ hale getirmistir. Ozellikle demokrasileri giiclenen
ve belirli bir siyasi ve ekonomik istikrar yakalams ulkelerde
Amerika, usler konusunda eskisi kadar rahat degildir. Bununla
birlikte, siyasi, ekonomik ve askert isbirlikleri ile kurgulanms
karmasik iliskiler agimin varligy, ev sahibi tlkeler igin usleri ka-
patmay: guglestirirken, ABD icin ise s agim korumay: kolay-
lastirmaktadir. Buna karsin, Amerikan s yapisi Soguk Savas'in
bitiminin ardindan yavas, ancak belirgin bir degisim igine gir-
mistir. Rekabet alaninin Avrupa’dan, Ortadogu ve Orta Asya’ya
kaymasinin da bir sonucu olarak, buralarda iclerine nufuz et-
menin daha kolay oldugu, demokrasinin gelismedigi, otoriter
yonetimlerin hakim oldugu nispeten istikrarsiz tilkelerde, ye-
ni usler kurma gayreti icine girmistir. Ctinki askeri bir tissiin
kalic1 olabildigi her ulke, hegemonyaya dahil olmus demektir.

Hegemonya, merkezdeki giiciin sadece ekonomik, siyasi ve
askeri giic mekanizmalar uzerinde kontrol kurmasina dayanan
bir sistem degildir. Sistemin devamini saglayan ve kendini yeni-
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lemesine olanak veren en 6nemli unsur, hegemonun lider ko-
numuna ve politikalarina diger devletlerin gosterdikleri riza-
dir. Muttefiklerin ellerindeki sinirh pazarhik imkénlan kullan-
malar aslinda, sistemin krize girmeden isleyebilmesinde 6nem-
li rol ustlenirler. Cinki bu ayni zamanda hegemonun dayandi-
g1 en 6nemli mesruiyet kaynagidir. Bu nedenle ABD’nin, Soguk
Savasin ardindan pek ¢ok konuda izledigi tek yanh politikalar
ile diger devletleri dislamasi, hegemonyanin en buyik dayanag
olan mesruluk zeminini derinden sarsmistir. Ekonomik krizin
de eklenmesi ile dogan bu ciddi giiven bunalimi icinde askeri
uslerin gelecegi daha tartismali bir hal almistir. Bu tartismalarin
yukselmesinde sivil toplumun gelismesi 6nemli rol oynamistur.
Tum diinyada saglamlasan demokrasiler, sivil toplumu gugclen-
dirmis, bilisim ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler bu yapi-
larin guglerini artirmistir. Sivil toplumun ¢alismalan sayesinde
Amerika'nin uslerini, buralardaki faaliyetlerini gizlemesi zorlas-
makta, genis kitlelerin bilgi sahibi olmasu ile birlikte ev sahibi
hukumetler tizerinde baski kurulabilmektedir.

ABD’nin bitiin tarihsel surec icindeki s politikasim tek bir
kavramsal cerceveye sikistirmak mumkin degildir. Bununla
birlikte, Cox’in sundugu perspektif lkinci Diinya Savasi sonra-
sindaki gelismeleri aciklamada essiz bir ¢erceve sunmaktadir.
Usler daha once baska imparatorluklar ve uygarliklar tarafin-
dan da kurulmus olmakla birlikte bu 6rneklerde daha cok simir
guvenligi, fetih ve ticaretin korunmasi 6n plana ¢itkmistir. Oy-
sa Amerikan hegemonyasi altindaki s ag1, daha o6nceki benzer-
lerinden farkh olarak, sadece guvenlik saglamanin 6tesine gec-
misler ve bir sistemin ayakta kalmasini saglayan kurumsal ya-
pilara doniismiislerdir. Son dénemde yasanan tium bu gelisme-
lere karsin ABD, bugiin hila muazzam bir s imparatorlugu-
nu elinde tutmaktadir. Boyle bir us ag1 dinya tarihindeki hig-
bir devlet tarafindan olusturulamadig gibi, bu sekilde ¢ok yon-
li ve etkin sekilde kullanilmamisur. Bu nedenle, Amerika'nin
sahip oldugu us sisteminin kurgusu anlamak icin bunun nasil
olusturulduguna ve ilk usten bugune yapinin gecirdigi donu-
sume bakmak gerekmektedir.
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Tarihsel siireg icinde Amerikan usleri
ABD’nin kurulusu: Ticari gikarlarin korunmasi

Hindistan’a ulasma umidi ile yola ¢ikan Kristof Kolomb’un
yolculugu 12 Ekim 1492’de Hindistan sandigi Bahama Ada-
larr'na ulagmasi ile son buldu. Buradan Kiba ve Hispaniola’ya
(bugtin Haiti ile Dominik Cumhuriyeti’'nin bulundugu) ge-
cen Kolomb, Hispaniola’da Bat1 yarimkiiresindeki ilk Avru-
pa askeri ussu1 olacak olan bir kale insa ettirdi. Kaleye Navidad
(Noel) ismi verildi ve otuz dokuz tayfa, alin bulup stoklama-
lar1 icin kalede birakildi. Kolomb ve ekibi, buradaki ganimet-
leri Avrupa'ya tasiyacak yeni gemiler ve insan giici getirmek
icin geri donduler.®° Dondiiklerinde kitada kurduklar ilk as-
keri usleri yikilmis ve askerleri 6lmiisti. Ancak somurge kuv-
vetleri daha fazla askerle ve insanla kitaya gelmeye devam etti-
ler. Kita, kisa siire icinde Avrupali gugler arasinda koloniler ha-
linde paylasild.

Bu koloniler, iki yuz yillik bir siirecin sonucunda, zenci kole-
lerin sagladig1 ucuz isgucu, genis araziler, tarim ve ticaretle zen-
ginleserek kendi yonetici simifin yaratti. Zenginler sadece bu-
tin kan degil, bu sayede biittin politik gucu de ellerinde bulun-
duruyorlardi. Somurgeler ticari acidan giderek karli hale gel-
mislerdi. Amerikan liderligi Ingiliz yonetimine giderek daha az;
Ingilizler ise somiirgelerin servetine giderek daha ¢ok ihtiyag
duymaktayd:.®' On tg Ingiliz kolonisinde yasayan liderler, kar-
larimi artik paylasmak istemiyorlardi ve yasal bir birlik catisi al-
tinda toplandiklar takdirde miicadele icin gerekli giicte olabile-
ceklerini gordiiler. Kolonileri, Ingiltere’ye karsi bir araya getiren
gudu tamamen ekonomikti. Topraklarda hakimiyeti ele gecire-
rek, iktidarlarini kurmak ve boylece Ingilizlere vergi 6demekten
kurtulmak istiyorlardi. 1775'te Ingiltere’ye kars: bagimsizlik sa-
vasini baslatular. 10 Mayis 1776'da Amerika Birlesik Devletleri
bagimsizligini ilan etti. Savasin 1783’te Paris Antlagmasi ile so-

60 Howard Zinn, Amerika Birlesik Devletleri Halklaninin Tarihi, Ankara, Imge Ki-
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na ermesi ile kitada kurulan bu yeni devlet hem topraklarim ge-
nisletti hem de Ingiltere tarafindan resmen tanindu.

Esit haklar, demokrasi ve 6zgurlitk soylemleri ile ortaya ¢i-
kan ABD’nin ¢ats1 alunda, kuruldugu ilk andan itibaren, pek
cok sinifin (zencilerin, beyaz kolelerin, kadinlarin ve Kizilde-
rililerin) hicbir hakki olmadig gibi, yonetimin zengin simifin
elinde olmasi nedeniyle ekonomik ve siyasi acidan da herhangi
bir esitlik s6z konusu degildi.? Birligi bir arada tutan sey, yo-
netimdeki grubun ayricaliklarim koruma, ticaretlerini surdur-
me ve karlarim artirma gudusuydu. Bu ticari bakis acisi, Ame-
rika'min kurulusundan itibaren, dis dunya algisina yon verdi;
halk: daha genis pazarlara ulasma gayesi etrafinda birlestirdi ve
uzun bir sure Avrupal devletlerle siyasi bir giic miuicadelesine
girmekten de alikoydu.

ABD tum dunya ile ticaret yapmak istese de, en azindan ul-
kenin kuruldugu ilk yillarda, yayilmac: bir soylem s6z konu-
su degildi. Bu donemde askeri yapilanma tizerine ytikselen bir
devlet haline gelmek bir yana, bir ordunun gerekli olup olma-
dig1 bile tartisma konusuydu. Gerekliyse bile, bunun devam-
I bir ordu olmamas: fikri yaygin sekilde kabul gormekteydi.®3
Baris zamam bir ordu gereksiz goruliyordu. Bagimsizhik Sava-
st'min ardindan askerler terhis edildi ve donanma dagitildi.

Opysa tulkenin gelecegini garanti altina almak ve ekonomi-
nin temel diregi olan deniz ticaretini sirdurebilmek icin giglu
bir donanmaya ihtiyag vardi Ustelik Amerikan ticaret gemileri
artik Ingiliz bayraginin sagladipy giivenlikten de yoksundular.
Cok gecmeden acik denizlerde korsanlarin hedefi haline geldi-
ler. Ozellikle Fransiz Devrimi'nin ardindan 1794'te Ingiltere ile
Fransa arasinda patlak veren savasin Guney Afrika’da korsan-
lara firsat vermesi nedeniyle Amerikan ticareti ciddi sekilde za-
rar gormeye baglamisti. Bunun uzerine Baskan George Washin-
gton yeniden donanmanin kurulmasina karar verdi.

Savunmasinin yeterince gigcli olmadiginin farkinda olan
ABD, mumkiin oldugunca kendini hedef haline getirmek iste-

62 Ag.e.,s. 78-94.
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miyordu. Bu nedenle dis diilnyadaki meselelerden uzak kalmay,
siyasi anlamda ice kapaninay1 ve iceride giiclenmeyi secti. An-
cak, bu kendini dis diunyadan soyutladig1 anlamina gelmemek-
tetir. Ticari iliskilerin ulasilabilen tum ulkelerle gelistirilmesi ve
Amerikan mallarinin mumkiin oldugunca genis pazarlara tasin-
masi hedeflenmekteydi. ABD'nin kurucu soylemi ile celisen ilk
gelismeler de bu noktada yasandi. Butin yayilma karsiti soy-
lemlere ragmen, kita icerisindeki tehlikeleri bertaraf etmek, ye-
ni pazarlar ve kaynaklar yaratmak icin kimi zaman savasla, kimi
zaman toprak satin alarak genisleme sureci baslad.

Batida yerlilere, giineyde Ispanyollara karsi miicadeleye giri-
silirken, cok gecmeden Latin Amerika ABD'nin niifuz alam ola-
rak ilan edildi. 1803 yilinda Fransizlardan Louisiana'nin satin
alinmas: ile ABD topraklari, Ingilizlere karsi verilen Bagimsiz-
lik Savasr'ndan sonra ilk defa genisledi. Bu genisleme, pek cok
kisi tarafindan emperyal bir genisleme olarak goruldu ve Ame-
rikan yonetimini “imparatorluk” olma elestirileri ile kars: kar-
stya birakti. Amerika tarihinde daha sonra defalarca gorecegi-
miz sekilde, ABD yonetimi politikasim degistirmek yerine, soy-
lemini politikasina uygun hale getirdi. Baskan Thomas Jeffer-
son, ABD'yi istisnai bir olusum olarak sundu ve tarihte alisila
gelen sekilde egemenlik haklarini gasp eden degil, onun yerine
ozgurlik sacan bir imparatorluk olacaklarim soyleyerek, Ame-
rika’nin yeni politik rotasini ¢izdi®* Genisleme karsiti gorisle-
re ve endiselere ragmen, genislemeyi savunanlar galip gelmis-
lerdi. Ancak bu tedbirsizce, savaslarla topraklarin genisletilme-
si olarak hayat bulmadi. ABD, daha kuruldugu ilk donemde,
farkim ortaya koydu. Basit somurge iligkileri i¢ine girmeyecek,
daha karmasik iliskiler aracilig: ile kita topraklan disina tasa-
cak bir etki yaraulacaku.

Baskan Thomas Jefferson déonemi ABD’nin askeri bakis aci-
sinin degismeye basladig bir donem oldu. West Point’te askeri
akademinin acilmasini saglayan Jefferson, ideolojik olmaktan

64 C. Akca Atag, “Bagimsizlik Savasqihgindan Dunya Hiukumdarligina: Ameri-
kan Imparatorluk Anlayisimin Tarihsel Gelisimi”, Dogu-Bau, Bir Zamanlar
Amerika 11, vol. 10, say1 42 (Agustos, Eylul, Ekim, 2007), s. 115-117.
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cok dinyada meydana gelen gelismelerin zorunlu bir sonucu
olarak orduyu buyttii ve daha esnek bir donanma politikasi
benimsedi. ABD'nin kita i¢cinde niifuz alanini genisletmesi ve
uzak denizlerde korsanlara karsi miicadele vermesi gerekiyor-
du. 1801'de iktidara gelen Jefferson birkag yil oncesine kadar
varhg tartisilan donanmayi, Amerikan ticaret gemilerini kor-
san saldirilarindan kurtarmak icin Akdeniz’e gonderdi.®® 11k
basta Trablusgarb ile bir anlasma saglandiysa da bu anlasmanin
ihlal edilerek ABD’ye savas acilmasi tizerine, 1801’de bir filo
bolgeye gonderildi. Bunu ek filolar izledi.°® ABD, 1805'te ilke
topraklarindan ¢ok uzakta, denizasin ilk savagini kazanirken,
geride ticareti korumak i¢in kugiik bir filo birakildi.®’

ABD'nin ilk denizasin daimi filosu 1815-16 Cezayir Sava-
st'nin ardindan Akdeniz’de resmen goreve basladi. Filo, ABD-
nin dinyanin her yerindeki ticari ¢ikarlarin1 gerektiginde as-
keri gii¢ kullanarak koruyacaginin simgesiydi.®® Napoli, 1s-
tanbul, Iskenderiye limanlarina ugrayarak Amerikan bayrag-
n1 dalgalandiran Akdeniz filosu, izleyen donemde sadece ku-
cuk catismalara girdi. Daha ¢ok varlig ile korsanlara kars: ti-
caret gemilerini korumakla ve anlagsmazliklarin ¢6ziminden,
Amerikan vatandaslarinin haklarinin korunmasina kadar ce-
sitli diplomatik islevleri yerine getirmekle gorevliydi.®® Akde-
niz filosunu, 1821'de Bat1 Hindistan, Afrika ve Pasifik filolar,
1826'da Brezilya filosu, 1835’te Dogu Hindistan filosunun ku-
ruluslar izledi.”®

Filolar ile birlikte bu uzak denizlerde baska tlkelerin toprak-
larinda, Amerikan gemileri icin usler olusturuldu. Filolar bu

65 Smith, Gene Allen, a.g.e., s. 41-42.

66 Cagn Erhan, Tirk-Amerikan lligkilerinin Tarihsel Kokenleri, Ankara, Imge Ki-
tabevi, 2001, s. 37-42 ve 55-61.

67 Smith, Gene Allen, a.g.e., s. 42.
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69 Smith, Gene Allen, a.g.e., s. 41-42; Craig L. Symonds, The Naval Institute His-
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64; Nathan Miller, The US Navy: A History, Washington DC, US Naval Insti-
tute Press, 1997, s. 81-82, 84, 91.
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ana uslerden hareket edip, limanlar ve kendi bolgelerindeki su-
larda seyir edip yeniden ana tusse doniiyorlardi. Bu donemde,
Akdeniz filosu icin Ispanyol idaresi alundaki Mayorka adasin-
da kurulan Port Mahon limani, Brezilya filosu icin Rio de Jane-
iro’da, Afrika filosu icin Portekiz yonetimindeki Madeira Ada-
st ve Cape Verde (Yesil Burun) Adalar’'nda kurulan tsler bun-
lara 6rnektir.”!

1814 gibi erken bir tarihte ilk buharli gemiyi tireten ABDyi,
Ingiltere ve diger Avrupah devletler izlemisti. Bununla birlik-
te bu yeni icat, donanmalarda hemen kabul gormedi. 11k yirmi
yil agir, hantal ve yelkenli gemilere gore hem yapimi hem de
seyri daha pahali olan bu gemileri mikemmellestirmekle gec-
ti. Celigin ve yeni motor teknolojilerinin kullanilmaya baslan-
mas! bu gemileri cazip hale getirmeye basladiysa da 1860'lara
kadar yelkenli gemilerin yerlerini almadilar.”? ABD’nin bu ge-
milerin kullamimu ile ilgili sikintilar1 sadece teknolojik sorun-
lardan kaynaklanmiyordu. Avrupali giiclerin aksine, elinde bu
gemilerin uzun seyahatler yapabilmesi i¢in gerekli olan komi-
ru alabilecegi usleri yoktu. ABD, 1857-58'de Pasifik'teki Jarvis,
Baker ve Howland adalar1 ve 1867°de Midway adasini isgal ede-
rek, komuir istasyonlari kurup,’® aym yil Alaska’yr Ruslardan
alip Pasifik’te ticari alanda 6nemli bir gi¢ haline geldiyse de,
aruk Avrupah giiclerle rekabete girmeden daha fazla s edin-
mesi mumkun gozikmiiyordu.

Aslinda 1861°de patlak veren I¢ Savas sirasinda ABD askeri
anlamda guiclenmis, 6zellikle donanma ciddi bir buyime gecir-
misti. 1860'ta kirk iki olan donanmadaki gemi sayis1 1864'te al-
tiyuzun uzerine ¢itkmisti. Yeni teknolojiyi yansitan bu gemile-
rin cogunu celikten yapilmis buharh gemiler olusturuyordu.’
Ancak bu kalici olmadu. I¢eride barisin saglanmasinin ardindan

71 Miller, a.g.e., s. 90; Symonds, a.g.e., s. 64-65.
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ABD’de bir kez daha askeri kalic1 bir kuvvetin gerekli oldugunu
savunanlar ve buna itiraz edenler karsi karsiya geldi. Bu donem-
de yeni uslerin elde edilmesi guindeme geldi. Akdeniz filosunun
ana ussi olan Mayorka adasindaki Port Mahon limaninin kul-
lanimindan Ispanya gittikce daha fazla rahatsiz olmaktaydi. Do-
nanma ihtiyaclan icin daha buayiuk bir tsse duyulan ihtiyag ne-
deniyle bu déonemde Osmanli’dan Girit’in istenecegi yolunda
haberler ortaya ciktiysa da bu soylentiden 6teye gecmedi.”® Bu
donemde elde edilen tek us Pasifik’teki Midway oldu. ABD Av-
rupa'nin nifuz alaninda rekabete girmek istemedigi gibi kah-
c1 bir askeri yapilanmaya kars: tavrimi da surduriyordu. Kuru-
lusundan itibaren izlemekte oldugu politikadan vazge¢cmedigi-
ni gostererek, basar ile kazanilmis bir savasin ardindan bir kez
daha ordu ve donanmasini dagitti. 1868'de Kongre’nin asker ve
gemi sayinda buyik bir dusise neden olacak indirimi onayla-
masi ile donanma “karanlik doneme” girdi.’®

Kongre’nin kalic1 gugla bir orduyu gereksiz gormesinin ar-
dinda yatan 6nemli nedenlerden biri Pasifik ve Atlantik okya-
nuslannin kendilerini dis saldinlardan korudugu dustncesiy-
di. Gergekten de, 6zellikle buharli gemilerin icadi ve 1860’larin
sonunda bu gemilerin Avrupah giiclerin donanmalarinda yel-
kenli gemilerin yerini almasi, Amerika kitasin1 daha da doku-
nulmaz bir hale getirmisti. Cinka bu gemiler inanilmaz sekil-
de yakit tiketmekteydiler ve komure bagimliliklar1 menzille-
rini fazlas ile sinirh tutmaktaydi. Bu durum, denizlerde sahip
olunan uslerin 6nemini artirip, s sahibi tilkeleri giclendirdiy-
se de Kanada ve Bati Hint Adalarr’'nda usleri bulunan Ingiltere
icin bile Amerika’y: abluka altina almay: imkénsiz hale getir-
di.”” Sadece bir alay askeri bile boyle uzun bir mesafeye tasimak
icin en az iki buharh gemi gerekmekteydi. Ingiltere ve muhte-
melen Fransa’dan baska hicbir ulkenin elli bin askeri tasiyip
okyanusu gecirecek kadar gemisi yoktu. Teorik olarak Ingil-
tere bes yiiz bin askeri tasiyabilse de bunun i¢in neredeyse bii-

75 Erhan, Tirk-Amerikan lliskilerinin Tarihsel Kokenleri, s. 269.
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77 Weigley, ag.e., s. 64.
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tun gemilerini kullanmasi gerekiyordu ki bunu ekonomik ola-
rak karsilamasi imkansizdi. Dolayisiyla, buharli gemilerle bir-
likte, Amerika'nin bir Avrupa gucu tarafindan istilas: tamamen
olanaksiz hale gelmisti.”®

ABD icin donanmanin geleneksel rolunii yerine getirmesi ki-
y1 givenligi saglayip, ticaret gemilerini korumasi yeterliydi. Pa-
sifikte yeni pazarla ticari olarak gigclenip, kitasinda nifuzunu
ispat etmisken, Avrupah devletlerle rekabete girmek istemiyor-
du. Ayrica komir istasyonlan olmadig: icin uzak denizlerdeki
filolar1 hala yelkenli gemilerden olusuyordu ki bu da ABD'nin
gucuni fazlasiyla sinirlandirmaktaydi.”

I¢ Savag'in ardindan iceride birligini saglayan ve sorunlarini
co6zen ABD, buytik bir ticari hamle gerceklestirdi. Ancak bu du-
rum sadece iceride istikrarin saglanmasinin bir sonucu olarak
gorilmemeli. Ispanyol-Amerikan savasina kadar gecen donem
icinde, insan gucunin yerini buhar ve elektrik giica alirken,
ahsap malzemenin yerini demir ve demirin yerini de celik al-
di. 1900’lere gelindiginde 193.000 mil uzunlugunda demiryo-
lu ulkeyi bir bastan bir basa geciyordu. Buguin bilgisayar, inter-
net ve uydu teknolojisinin ticaret Gizerinde yarattig etkiye ben-
zer bir etkiyi telefon, daktilo ve hesap makinesinin is yasamin-
da kullanimu yaratt18° Tum bu gelismelerin bir sonucu olarak
ticari buyime muazzam boyutlara ulast1.

Amerika icinde yapilan turetimin ve biriken sermayenin
Amerikan pazarim astig1 bu donemde, birligin getirdigi ulusal
gururun da etkisi ile denizagin sularda rekabet etme ve Kuzey
Amerika kitasi disina yayilma istegi sadece yonetici simf icin-
de degil, halk arasinda da yukseldi.®' Bu arzuya karsin bu deé-
nemde ABD, Avrupali giclerle dogrudan rekabete ve koloni el-
de etme yanisina girme konusunda isteksizdi. Ticaret, politika
uzerinde belirleyiciligini koruyordu. Askeri yapilaninada ve si-

78 A.g.e.,s. 168-169.
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lahlanmada yenilenmelerin olmasina ragmen, tim yapilanlar
Amerika'nin geleneksel cikarlarina hizmet etme ve kitanin ko-
runmasi amacini tasiyordu. Her ne kadar ulke iginde, cikarla-
n disanlarda goren ve Amerika'nin denizasin ticari ¢ikarlan ve
faaliyetlerinin korunmasi icin tlkenin uluslararas: sistemdeki
yansa ve askeri rekabete dahil olmasin: dile getirenler olsa da
bunlar etkin degildi.??

Ancak bu askerdi strateji tamamen pasifist bir yaklasim olarak
degerlendirilmemeli; bu politika daha ¢ok kitanin uzaginda-
ki alkeler icin gecerliydi. Amerika Avrupa tarzi somurge edin-
meye karsiydi, ancak serbest ticaret yapabilmek istiyordu. lsa-
damlar1, entelektueller ve politikacilardan olusan koalisyon ge-
leneksel somiirgecilige kars: cikmakla birlikte, bunun yerine
Amerika’'nin buyik ekonomik giicii sayesinde dinyanin bi-
tin azgelismis bolgelerine egemen olabilecegi bir acik kap po-
litikasin1 destekliyordu ve baris ile olmazsa gerekirse bunun
onundeki engelleri askeri yollarla kaldirmaktan ¢ekinmiyor-
du.®3 ABD, bu donemde Avrupa devletlerinin meselelerinden
kendini uzakta tutma ¢abasina karsin 1798-1895 yillar arasin-
da diger ulkelerin i islerine yuz ti¢ kez midahalede bulundu.®

19. yuizyilin sonlarina dogru ABD, diinyanin en giigli ekono-
misine sahip olmanin 6tesinde muazzam bir hammadde treti-
cisi, dis ticaret fazlasi olan ve kendine yeten dianyanin tek al-
kesiydi.® Ticaret hacmi buyudiikge, rekabetin oldugu sularda,
denizleri kontrol altinda tutmak da 6nemli hale geldi. Ameri-
ka'nin kuguk ticari-savas gemilerinden olusan donanmasi, bu-
nu gerceklestirmek igin yetersiz kaliyordu. 1882°de Kongre do-
nanmanin modernizasyonu icin kugik ¢aph bir plan kabul et-
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tiyse de, donanmanin misyonunu hemen degistirmek mum-
kiin olmad18¢

Ancak gittikce artan uretim karsisinda mevcut bakis agisi ile
daha fazla ilerlemenin mumkun olmayacag: daha fazla kabul
gormeye baslamisti. Buharli ticaret gemileri nedeniyle, ABD en
gucli oldugu Pasifik’te bile artik zorlaniyordu. Pasifik Okyanu-
su'nda birkag usten fazlasina sahip olmayan ABD’nin rekabet gii-
cii zayifhyordu. Bu bolgedeki komir istasyonlan somurge gugle-
ri arasinda paylasilmisti ve ABD’ye avantaj saglayacak kendi ko-
mur istasyonlan uzerindeki bireysel kontroli paylasmak istemi-
yorlardi. Amerika’nin bu pazarlarda s6z sahibi olabilmesi i¢in
kendine ait uslere sahip olmas: artik bir zorunluluk haline gel-
misti.?” Massachusettsli senatér Henry Cabot Lodge bir dergi-
ye yazdig1 makalede, bu ihtiyaci su satirlarla dile getirmektedir:

“Ticari ¢ikarlanmiz (...) Nikaragua Kanalr'ni insa etmemizi ge-
rektirmektedir ve bu kanali koruyabilmek ve Pasifik'teki tica-
r astunligumiiza surdurebilmek i¢in de Hawaii Adalan’ni de-
netlememiz ve Samoa’daki nifuzumuzu sirdirmemiz gerek-
mektedir (...) ve Nikaragua Kanali insa edildiginde, Kiba Ada-
si'm almak zorunluluk olacaktr. (...) Buyuk uluslar, gelecek-
teki yayilmalarim ve su andaki savunmalarim saglamak icin
dunyanin butin uzak koselerini tutmus bulunuyorlar. Bu ha-
reket, uygarhigi yaymak ve irkin gelismesini saglamak i¢in ge-
rekli bir harekettir. Dinyanin buyuk uluslarindan biri olarak

Birlesik Devletler bu yuruyus hattinin disina diismemelidir.”8®

1880’lerin sonuna dogru donanmanin durumu yeniden
ele alindi. Yeni uluslararasi, ulusal ve teknolojik gelismeler
ABD’nin geleneksel donanma stratejisi iizerinde dusinmesini
ve yeni modern bir donanmanin yaratilmasim zorunlu kilmisti.
Yeni donem Avrupa emperyalizmi, daha 6nce Amerika'ya acik

86 Baker, a.ge.,s. 8.
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December 05, 2003, https://www.zcommunications.org/zsustainers/signup,
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olan yakin pazarlan tehdit ediyordu. 1890’larin sonlarina dog-
ru Almanya ile Ingiltere donanma yaris1 icine girmisti.® Donan-
masini yeniden kurmaya baslayan ABD, bir yandan da ihtiyac
duydugu asleri elde etme ¢abasi icine girdi. Once 1887 yilinda
Hawaii Kralhgrndan Pearl Harbor’i kullanma ve burada komur
ve tamir istasyonlar1 kurma hakkim elde etti.? Bunu, 1889 y1-
linda Almanya ve Ingiltere ile imzalanan Berlin Antlasmasi iz-
ledi. Antlasina, Guney Pasifik’te 6nemli bir nokta olan Samoa
Adalan uzerinde ABD’ye ortak vesayet hakki tammaktayd:.®!
Tanmsal uretimdeki fazlahgim, 1893 yilinda ciddi bir ekono-
mik krize neden olmasi Amerikan yonetimini, bu krizi sona er-
direcek acil adimlann atilmasi ile karsi karsiya birakt1.%2 Bu or-
tamda, Amerikan Donaninasi kaptanlanindan Alfred T. Mahan’in
dusunceleri buyuk ses getirdi. Deniz Giciintin Tarih Uzerinde Et-
kisi, 1660-1783% isimli kitabinda Mahan, giivenlik icinde olmak
isteyen bir ulkenin savas zamaninda oldugu gibi bir giicli bir do-
nanmay1 baris zamaninda elinde tutmasi gerektigini ileri suri-
yordu. Ticaretin desteklenmesi i¢cin ABD donanmasinin dinya
capinda komur istasyonlarina ihtiyaci vardi. Yeni pazarlarin fet-
hedilmesi, sadece Amerikan endustrisine muazzam bir kar sagla-
mayacak, fakat aym zamanda milyonlarca kisinin issiz kalmasina
yol acan ve politik istikrarsizlik ve karmasaya neden olan buyuk
ekonomik bunalimin da asilmasina yardima olacakti. Mahan,
gucli bir donanmanin, sadece denizlerin kontrolun ele gegire-
rek ve dunya kaynaklanna erisim yollarini agik tutarak, ekono-
mik kalkininayi saglamayacagini, fakat ayn1 zamanda dismanin
bu kaynaklara ulasimini engelleyerek onun ekonomisini de bo-
zabilecegini soyluyordu. Mahan’a gore, ABD tpki Ingiltere’nin
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18. yuzyilda oldugu gibi bir deniz guci haline gelmeliydi ve an-
cak guglu bir donanmanin kurulmas: bu hedefi gerceklestirebi-
lirdi. Bu goruglerine ve savasa karsi ¢ikanlara Mahan “savas do-
viismek degil, ticarettir.” sozleri ile cevap veriyordu.*

Donanma Bakani Benjamin F. Tracy tarafindan Mahan’in fi-
kirlerinin desteklenmesi ile donanma, karsi ¢ikmalara ragmen
yavas da olsa bir yapilanma sureci icine girdi. 19. yuzyihn so-
nuna dogru 6nemli bir dontisim geciren donanma dinya ca-
pinda bir gii¢ haline gelmisti. Artik yeni pazarlara ulasmak is-
teyen, denizlerde hakimiyetini kurmak icin uslere ihtiya¢ du-
yan Amerika’'nin 6nunde bir engel kalmamist.

Karayipler’de ve Pasifik'te uisler kazanmak isteyen ABD, Is-
panyol-Amerikan Savasi’'m icat etti. Savasin sonunda 10 Ara-
lik 1898’de imzalanan Paris Antlasmasi ile Porto Rico, Guam
ve Filipinler Amerikan somurgesi haline getirildi. ABD, Hawa-
ii ve Panama Kanal bolgesindeki Wake Adasi ve Samoa'y: ise,
daha sonra Guney Pasifik’teki filolanna s kurmak icin, ilhak
etti.® Ispanyol-Amerikan Savasi Kiba'ya bagimsizligim kazan-
dirmis olsa da 1901'de Amerikan Kongresi'nde kabul edilen
Platt Yasasi’'n1 Anayasa’sina eklemesi icin Kiiba zorlandi. Bu ya-
sa, 1934’e kadar Guantanamo’da ABD'ye bir iis verilmesini de
iceren ek bir maddeyle birlikte, Kuba Anayasasi’'nda yerini aldu.
ABD'nin Panama Kanali'n1 savunmasi icin hayati 6nemde gor-
daga ve askeri bir Gs kurmak istedigi Guantanamo her iki ta-
raf da isteyene kadar Amerikalilarda kalacakt1.%® Teknik olarak
Guantanamo Ussu “kiralanmis” olmakla birlikte, ashnda ABD,
Kuba hitkametini ve halkinin goraslerini dikkate almadan bu
ayricahiga sahip olmustu.®’
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Kuzey Amerika kitasi disinda topraklann kazanimi Ameri-
kan yayilmasinda da yeni bir donemin baslangici oldu. 9 Ocak
1900’de, ulkenin egemen ekonomik ve siyasal cevreleri adina
Senato’da bir konusma yapan Albert Beveridge bu yeni donemi
su sozlerle anlatmaktaydu:

“(...) Filipin adalari sonsuza dek bizim olmustur. Filipin ada-
larinin hemen gerisi ise Cin'in sinirsiz pazarlandir (...) Pasifik
bizim okyanusumuzdur. (...) Uretim fazlamizin tiketicileri-
ni bulmak icin baska nereye dénebiliriz ki? Oniimuzdeki cog-
rafya sorunun dogal cevabini veriyor: Cin dogal musterimiz-
dir (...) Filipinler, bize butun Dogu’yu acan kapida kurdugu-

muz bir s olacakur.”®®

Ispanya’ya karsi kazanilan zaferden sonra 1901’de baskanliga
secilen Theodore Roosevelt, Amerika'min ahsilageldik imparator-
luk karsit1 durusunu bir yana biraku ve acik bir dille Avrupa tar-
z1 emperyalizmi savundu. Ahsila geldik medeniyetci soylemi kul-
lanan Roosevelt; “Barbarlik kosullarinda yasayan insanlara karsi
gorevimiz, onlarin zincirlerinden kurtuldugunu goérmektir,” di-
yordu.*® Amerika'min imparatorluk arayisi entelektitel olarak Alf-
red Mahan, siyasi olarak Thedore Roosevelt'in 6nculigiunde da-
ha acik ve stratejik olarak surdurilebilir hale gelmisti.'®

Mahan’in deniz gucutne iliskin teorisi Roosevelt doneminde
uygulanmaya kondu ve bu donemde ABD, Bat1 yarimkiiredeki
sulan kontrol edebilecek kapasitede bir donanma olusturdu. '
Ispanyol-Amerikan Savasi sonunda elde edilen topraklar, Ame-
rikan Donanmasin ileri usler ele gecirmek ve korumak konu-
sunda cesaretlendirmisti. Uslerde tatbikat icin gegici bir deniz
Piyadesi Okulu, 1901'de Newport'ta kuruldu ve 1902-1903 kis
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doneminde bir deniz taburu Culebra Adasi aciklarinda bir assu
savunarak Porto Rico sularinda tatbikat gerceklestirdi. Ameri-
kan askeri planlamas: icine ilk kez tslerin de dahil oldugu bu
tatbikatlarda amacg, yeni usler ele gecirmekten ziyade ABD’'nin
elindeki uslerini korumasina yonelikti.'??

Savas sonrasi askeri alandaki gelismeler bununla sinirh kal-
mad1. 14 Subat 1903'te Kongre buginki Genelkurmayin alt-
yapisini olusturan yasay: onayladi ve bir hafta sonra Kara Harp
Okulu Washington DC’de kuruldu.'® Bu yasa ile ilk defa or-
du birimleri arasinda esgidumu saglamak ve planlamay: yu-
ritmek tizere Ortak Ordu-Donanma Kurulu (Joint Anny and
Navy Board) olusturuldu. Kurulun amaci, ABD'nin tiilkesini ve
tulke dis1 topraklarini (overseas territories) ve Bati yarimkureyi
savunmak; cesitli uislerin kurulmasini, o an ihtiya¢ duyulan as-
keri guica, gerekli olan eylemleri 6nermek ve savasilmasi muh-
temel dismanlarla girilebilecek ¢atismalara iligskin savas plan-
larin1 hazirlamaya baslamak olarak tammland.'®

Yeni yonetimin catis1 alinda ABD, yayillma macerasini daha
ileri safhaya tagsiyacak askeri bir yapilanma icine girdi. Bagkan
Roosevelt, yeni alinan yerlerde bir deniz usleri sisteminin insa
edilmesi konusunda 1srar ediyordu. Aralik 1903’'te Panama Ka-
nali'nin insas1 hakki, kanal korumak icin etrafinda tusler kur-
ma hakki ile birlikte elde edildi. Kisa siirede burada 6nemli bir
as varhig teskil edildi.'® Cin sahilinin dogusunda stratejik ko-
numu ile Filipinler, Roosevelt’in us insas1 konusunda 1srarh ol-
dugu bir baska bolge idi. 1903’te, daha sonra ABD’nin en bu-
yuk hava issu haline gelecek olan Clark Field insa edildi. Ame-
rikan savas gemileri icin iyi bir duraklama noktasi olan Subic
Bay’de donanma tssu kuruldu.

102 Age,s. 255.

103 Johnson, Amerikan Emperyalizminin Sonbahari, s. 48.

104 Weigley, a.g.e., s. 200

105 Us sayisi, 134 askeri tesis ile 1943'te zirveye ulagmistr. Askeri tesislerin cogu
Nasir'in Misir'daki Suveys Kanalimin millilestirmesinin etkisi ile buraya ula-
san ulusalc1 dalganin baskisi neticesinde 1977'de kapauldi. Kalan 11 askeri te-
sis ise 1999 sonunda Panama Kanalr’'n1 Panamaya birakan antlasmanin imza-
lanmasi ile terk edilmistir. Calder, a.g.e.,s. 12.
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Ancak, Roosevelt'in bu emperyal tutkulari, her kesimden
destek bulmuyordu. Ulkenin genisleyen topraklari, beraberin-
de savunma sorunlarini da getirmisti. Ingiltere gibi denizlerde
bir gii¢ olmaktan ¢ok, ticaret yapabilme amacinda olan Kongre
uyeleri, Rusya ve Japonya’nin dogrudan tepkisini cekmeyi iste-
memekteydi. Rusya’ya karst 1904-1905 yillarinda gerceklesen
savasl kazanan Japonya, denizlerde gicunt artirmisti. Ameri-
kan Ordu Komutanlari, Japonya’ya karsi savunulamaz konum-
da oldugu gerekeesi ile Subic Bay’de donanma icin merkez us
teklifine itiraz ettiler. Amerikan sularim1 korumak 6ncelikli va-
zifesi olan donanma, kitadan 7.000 mil uzaktaki takimadalar-
da ani bir Japon saldirisina karsi durabilmeyi garanti edemiyor-
du. Silah altindaki asker sayisi yiiz binden az olan ordu ise, bir
filo Filipinlere ulasana kadar buray: koruyacak gugte bir garni-
zonu bolgeye tahsis edemezdi. 1909°da donanma, zorunlu ola-
rak planlardaki Pasifik assunun merkezini Pearl Harbor’a cekti.
Bagskan Roosevelt, ABD'nin buradaki savunma zafiyetine vurgu
yaparak, Filipinler icin Amerikan savunmasinin “Asil topugu”
benzetmesini kullanmaktayda.'%

Ispanyol-Amerikan Savasi ile baslayan Amerikan emperya-
lizmi cag1 beraberinde, gittikce artan sekilde, askeri yapilan-
may1 da getirdi. Geleneksel Amerikan siyasi dustuncesinde ka-
lic1 buyuk ordular gereksiz gorilurken, 20. yiazyilin basinda
Amerika'min buyuk bir donanrnas: ve askeri koordinasyonu
saglayacak bir kurulu ve muhtemel savaslar icin planlan vardi.
1910'da New London’da tuslere ve tuislerin korunmasina iliskin
stratejik ¢alismalan yuratmek izere bir okul kuruldu.'®” ABD,
1898 ve 1934 arasinda, Monroe Doktrini’ne ve 1904 Roosevelt
Gerekcesi'ne'0® dayanarak Kuba'ya dort, Honduras’a yedi, Do-
minik Cumhuriyeti'ne dort, Haiti'ye iki, Guatemala’ya bir, Pa-
nama'ya iki, Meksika'ya t¢, Kolombiya'ya dort, Nikaragua'ya
106 Weigley, a.ge., s. 188-189.

107 A.g.e.,s. 255.

108 ABD'nin Latin Amerika ulkelerinin bor¢larim 6demesini engelleyen siyasi
hareketleri bastirmak igin bu iilkelere midahale hakki. Roosevelt gerekgesi
1934’te kaldinld.
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bes defa asker gonderdi. Bu operasyonlarin sonucunda, bu il-
kelerde isler kurdu ve sadece 1925’teki kisa bir kesinti hari-
cinde izleyen yirmi yilhik donemde bu usleri kullandi.'®® Ame-
rika’'nin bu imparatorluk macerasinin topraklarini son kez ge-
nislettigi 1912 yilh ile sona erdigini savunan gorusler olsa da,
bu donemden sonra ashnda Amerika sadece hakimiyet kurma
bicimini degistirdi.

1914’te Birinci Diinya Savagi patlak verdiginde, ABD bunun
disinda kalmak istedi. Bu konuda geleneksel tavrim koruyarak,
1917 yilina kadar gelen yardim cagrilarina fazla kulak asma-
di. Avrupa savaslarina dahil olmak istememekteydi. Bunun ar-
kasinda hem askeri, hem ticari nedenler yatmaktaydi. ABD'nin
askeri yapisy, ticari ¢ikarlarina paralel bir gelisme gostermis ve
buna uygun olarak gicla bir donanma uzerine insa edilmisti.
Amerikan donanmasina bagh askerlerin sayis1 1899'da on al-
t1 bin iken 1916'da altmis bine ulasmisti. Yetmis yedi savas ge-
misine ve on dort dretnota (zirhhi savas gemisi) sahip olan do-
nanmasi ile ABD, savas ciktiginda Anglo-Alman silah yanginin
icindeydi."'® Donanma, sahip oldugu usler ile dinya denizle-
rinde devriye geziyor, Amerikan ticaretini koruyor ve Uzak-
dogu pazarlarinda etkinligini sirdariyordu. Bununla birlik-
te, Amerika’'nin bunu dengeleyen giicla bir kara ordusu yok-
tu. Hava gucinden ise soz etmek bile mimkun degildi. 1914'te
ABD askeri havacilikta dinyada on dordincu siradaydi. Mek-
sika bile Amerika’dan daha ¢ok ucaga sahipti.""

Savasin disinda kalmak, 1914'te ciddi bir ekonomik durgun-
luk yasayan Amerika icin ticari anlamda da buyuk bir avan-
taj sagladi. 1915 yilina geldiginde Muttefiklerden (6zellikle
Ingiltere’den) alinan savas siparisleriyle ekonomi canlanmis-
t1. Amerikan sirketleri, ilkelerinin savasa katlldig1 1917 yih-
na dek, Avrupa'ya iki milyar dolarin uzerinde mal satular.''?
109 Johnson, Amerikan Emperyalizminin Sonbahart, s. 211.
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111 IraC. Eaker “Hava Guciu Hakkinda Bazi Gozlemler”, Allred F. Hurley, Robert
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ABD, ancak Almanlar Amerikan ticaret gemilerini batirarak, ti-
caret yapmay1 imkansiz hale getirdiklerinde bu savasa dahil ol-
du. Ancak Avrupa topraklanindaki bu macera uzun sirmedi.

Birinci Dunya Savasi sona erdiginde ABD, Avrupa mesele-
lerinden hizla geri cekildi. Savas sirasinda insa edilen usle-
rin ¢ogu, ateskes ilan edildikten kisa bir siire sonra bosaltildi.
Sadece,on binden az askerin gorev yaptig1 Koblenz bolgesinde-
ki kuguk bir garnizon, Subat 1923’e kadar Almanya’daki Ame-
rikan Kuvvetleri (American Forces in Germany) adi altinda go-
revini surdiurda. 19 Subat 1923’te bu askerlerin de tamamen
cekilmesi ile Avrupa topraklanndaki ilk Amerikan mevcudiye-
ti de son bulmus oldu.'3

Savasin Amerika acisindan en etkileyici sonuglanindan biri,
ucaklarin savaslarda yararl olabileceginin ispatlanmasi oldu.
Bununla birlikte ucaklar, halen bir kuvvet olarak ciddiye alin-
miyordu ve Amerikan askeri stratejisi donanma tizerinde yik-
selmeye devam etti. 1916’da, Woodrow Wilson déneminde,
kabul edilen kanunla Amerikan donanmasini diinyada birin-
ci siraya tasiyacak bir yapilanma sireci icine girmisti.''* Ancak
donanmanin guciine karsi, gemilerin ucaklar tarafindan imha
edilebilme ihtimalinin dogmasi, Amerika'nin kita dis1 toprak-
larinin korunmasini da tehlikeye sokmustu. 1919-1929 yillan
arasinda Amerikan Havacilik Birimi'nin basinda bulunan Ge-
neral Billy Mitchell, Ekim 1924’te Savas Bakanlhigi'na sundugu
raporda bu duruma dikkat cekmekteydi.'" Ucaklar, yabanci
donanmalarin Amerikan kiyilanna taarruz giiciinu etkisiz hale
getirmisti; fakat aym durum Amerikan gemileri icin de gecer-
liydi. Bu nedenle, donanma bundan sonra Amerika’nin kita dist
topraklarinin ve buradaki uislerin korunmasinda ana aktor ola-
rak gorev alamazdu.

Bu donemde pek cok kisi, Birinci Diinya Savasi'ndan son-

113 Baker, a.ge., s. 9,10, 21 ve 24.
114 Weigley, a.g.e.,s. 243.

115 Weigley, a.g.e., s. 229-230'dan “Report of Inspection of US Possessions in the
Pacilic and Java, Singapore, India, Siam, China and Japan” Oct. 24, 1924, in
Mitchell's personal military [ile (201 [ile), US Army Records Administration
Center, St. Louis, Mo., and at US Air Force Academy.
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ra ABD’nin savasa girme ihtimalinin en yuksek oldugu ulke
olarak Japonya’yr gostermekteydi. Japonya karsisinda, Ameri-
kan deniz giciunin hava saldirilar ile vurulabilir hale gelme-
si, ABD'nin Pasifik Okyanusu’ndaki stratejik pozisyonunu cid-
di sekilde zayiflatmaktaydu. Filipinler, Guam ve hatta bir dere-
ce Hawaii, Japon donanmasinin saldinsina zaten agikti. Ugak-
larin ortaya ¢ikmas ile kitadan en uzak ama Japonya’ya yakin
topraklar olan Filipinler ve Guam daha da vurulabilir hale gel-
misler, Hawaii'yi savunmak bile zorlasmisti. Bundan sonra Pa-
sifik'teki Amerikan donanmasi, Japonya Hava Kuvvetleri'nin
baskisi altindaydi.

Mitchell'a gore, Amerika’nin Pasifik’teki kita dis1 toprakla-
rinin ve ¢ikarlarinin korunmasi icin en buytik umut Alaska’da
yatiyordu. Eger Alaska'da hava usleri kurulursa, Alaska’dan ha-
valanan uzun menzilli bombardiman ucaklar1 Japonya'nin Pa-
sifik’teki donanmasini ve daha 6nemlisi Japonya'nin ilke top-
raklarim tehdit edebilirdi. Mitchell bu tehdidin, Pasifik’teki ts-
tanluk i¢in ABD ile savasa girecegini tahmin ettigi Japonya'yi,
muhtemel hedefler olan Filipinler, Guam ve Hawaii’ye saldir-
maktan alikoyabilecegini sdyliyordu. Mitchell raporunda, teh-
likenin ciddiyetine dikkat ¢ekmek icin “bir sabah aniden Japon
ucak gemilerinin tasidigi bombardiman ucaklannin Pearl Har-
bor’a saldiracaklanini,” yazmist1.''® Ancak Mitchell'in hazirladi-
g1 rapor, Amerikan ordusu icindeki rekabetin bir uzantisi ola-
rak donanmanin, hava kuvvetlerinin giic kazanmasin isteme-
mesinin de etkisiyle bir kenara itildi.'"’

1930’larda Amerikan denizagsin us sistemi hicbir bolgede, Ja-
ponya, Ingiltere, Fransa, Hollanda, ltalya, Portekiz veya Dani-
marka’nin sahip oldugu kadar genis degildi. lkinci Dunya Sa-

116 Weigley, a.g.e., s. 229-230’dan “Report ol Inspection ol US Possessions in the
Pacific and Java, Singapore, India, Siam, China and Japan™ Oct. 24, 1924, in
Mitchell’s personal military file (201 file), US Army Records Administration
Center, St. Louis, Mo., and at US Air Force Academy.

117 1925 Eylul'unde Mitchell halka bir aciklama yaparak Savas ve Donanma Ba-
kanliklannin ulkenin guvenligini tehlikeye attiklanm dile getirdi. Tutuklana-
rak askeri mahkemeye ¢ikanlan Mitchell kendi istegi ile emekliye aynldi. We-
igley, a.g.e., s. 232-233.
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vasi oncesinde ABD, Ispanyol-Amerikan Savasi sonunda isgal
ettigi Panama, Kuba, Porto Rico ve Virgin Adalarrndaki usle-
ri elinde tutuyordu. Filipinler, Midway, Wake ve Guam’daki
tesislerin dahil oldugu Pasifik hattinda, donanma harekatlari-
nin merkezi Hawaii'de bulunuyordu. Bu iis agina, Aleut Adala-
n’ndaki Dutch Harbor, Amerikan Samoasi, Johston Adalar ve
1929'da Antartika’da insa edilen askeri tesisler de dahildi. Us-
lerde ve tesislerde daimi kuvvet konuslandirilmis olmakla bir-
likte, bunlar ciddi sayida asker barindirmiyordu. Bu déonemde
Amerikan ordusu icin denizasir1 us, daha cok donanma ussu
anlamina geliyordu ve pazarlann Amerikan ticaretine acik kal-
masina hizmet ediyordu.'®

Pasifik'teki tslerin elde tutulmasi ABD'nin bu bolgedeki ha-
kimiyetinin devam etmesi acgisindan son derece dnemliydi.
Cunkd Amerikan donanimasi ne kadar giicla olursa olsun, bu-
harla calisan gemilerin menzilleri simirhydi. Bu usleri Japonlar
ele gecirdikleri takdirde, Amerikan donanmasini daha yola ¢ik-
madan alt etmis olacaklardi. Pasifik’teki ustiinliik, ucaklarin da
savasa dahil oldugu bu donemde hangi adalarin hangi tlke ta-
rafindan elde tutulduguna bagh olmustu. Amerika, Japonya ile
girecegi muhtemel bir savasta kesinlikle Pasifik’te uslere ihti-
ya¢ duymaktaydi.

Usler sadece savas durumunda degil, ayn1 zamanda baris do-
neminde de sagladiklari abluka avantajlan ile ticari yollar ize-
rinde kontrolt mumkiin kiliyorlardi. Amerika’nin klasik savas
plani bu aslerin donanma gucu ile korunmasi azerine insa edil-
misti. Ancak 1921-1922 Washington Konferansr'nda Ingiltere,
Japonya, Fransa, ltalya ve Amerika buiyuk gemilerin insasina
ve toplam tonaja on yillik sinirlandirma getirdikleri igin, savas
gemilerinin ingasin1 durduran ABD'nin savas planlar1 da bozul-
mustu.'? Japon donanmasi Amerikan donaninasi karsisinda
gugcsuz olsa da, Amerikan uslerine daha yakin olmasinin sagla-
dip1 avantaja sahipti. Japonya'nin, 31 Aralk 1936’da Washing-
ton Antlasma’sini feshettigini duyurmasi ve savas gemisi treti-

118 Blaker, a.ge.s. 10
119 Weigley, a.g.e.,s. 244-245.
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mine gecmesi ile Avrupa'da yaklasan savasin gerilimi Pasifik’te
ilk kivilcimlan ateslemisti.'?

Soguk Savas: Usler kusatmasinda yeni diinya

Hitler’in 1939'da Polonya’ya saldirmasi, Avrupa’daki rekabet
ile birlesince dunya ikinci kez bir kirresel savas ile karsi karsiya
kaldi. Washington ilk basta savasta tarafsiz kalacagin aciklad.
Bununla birlikte, Avrupa’da savasin patlak vermesinden, Pearl
Harbor saldirisina kadar gecen sure zarfinda Amerika’nin yap-
tig1 hazirhklara bakildiginda, uzun sure savasin disinda kalmak
gibi bir niyetinin olmadig1 aciktir. ABD, 6zellikle 1929 Ekono-
mik Buhranrnin izlerini tasidig: bir donemde, savasi toprakla-
rina tasiyacak bir acelecilik icinde hareket etmek istemedi. An-
cak, gittikce buytiyen ekonomik hacmi ve artan niifusu ile tica-
ri hedeflerine ulasmak icin, siyasi anlamda daha fazla dis diin-
yaya kapal kalmasinin mimkin olmadigim da gormausti. Sa-
vasa dahil oldugu Aralik 1941’e kadar gecen stire, Amerika'ya
hem ekonomik olarak toparlanmak hem askeri olarak yeniden
yapilanmak, hem de savasin gidisatin1 gorebilmek icin ihtiya-
c1 olan zamam sagladi. Fransa'nin Almanya'ya teslim olmasi-
nin ardindan, Washington’in savasin sonucuna iliskin endise-
leri de artti. Ingiltere’nin yenilmesi halinde, Amerikan ticaret
gemileri Ingiliz donanmasinin sagladig1 Atlantik’teki giiven-
likten mahrum kalacaklardi. Baskan Roosevelt, Almanlarin At-
lantik’in bu yakasina ulasmasindan ve zayif bir ihtimal olmak-
la birlikte, Giney Amerika’nin giney ucunun Nazi saldirlari-
na hedef olmasindan korkuyordu. 1940 Kasim'inda ABD, Kara-
yip Denizi’'nde, Jamaika, Trinidat ve Ingiliz Guyanasr'nin da da-
hil oldugu sekiz Ingiliz somiirgesinde Amerikan uslerinin ku-
rulmas: karsihiginda, Ingiltere’ye elli destroyer verdi ve zorunlu
askerlik yasasini cikararak silahlanmaya basladi.'?'

Amerikan yonetimi, iki savas tecrubesi ile Avrupa’da yasa-
nanlarin etkisinin disinda kalamayacagim gormiista. Bu ne-

120 Age., s. 247-248.
121 Calder,ag.e., s. 13; Sander,a.g.c.,s. 161.



denle hi¢ degilse bu etkiyi yonlendirebilecek guice sahip olmak
istiyordu. Muttefiklerin savasi kaybetmesi Amerikan ticareti-
ne buyuk bir darbe demekti. ABD’yi savas sonrasi diinyaya ha-
zirlayacak esas buyuk degisiklik, 11 Mart 1941’de Senato’nun
kabul ettigi Odiing Verme ve Kiralama (Lend and Lease) Yasa-
st ile birlikte geldi. Yasaya gore ABD, guvenligini guvence al-
tina almak isteyen her tlkeye yiyecek ve savas malzemesi da-
hil her turla yardimi yapacak ve bunun geriye nasil 6denece-
gi konusu uzerinde savastan sonra durulacakt.'?? Bu yasa ile
ABD, savas sonrasinda geriye 6denip, 6denmeyecegi kestirile-
meyen buytk bir ekonomik yardim sorumlulugu altina giri-
yordu. Ancak yonetimin beklentisi bu paranin geri 6denmesin-
den cok, borcu olan devletler uizerinde kurulabilecek hakimi-
yetti. Nitekim 6dung verme ve kiralama antlagsmalan imzalan-
maya bagladiklar1 andan itibaren, ABD 6dedigi paranin karsili-
gin1 almaya basladi.

1940’ta dunyadaki en genis iis agina sahip olan iilke Ingilte-
re’ydi; bunu Fransa izliyordu.'?? Fransa'nin Almanya'ya teslim
oldugu, Ingiltere’nin ise iyice gii¢ kaybettigi bir ortamda ABD,
ortaya ¢ikan gii¢ boslugunu doldurmaya ve bu iislere yerlesme-
ye basladi. Her ne kadar uslerin kullanimi, savasta verilen des-
tegin bir parcasi olarak sunulsa da, lkinci Diinya Savasi sona er-
dikten sonra Amerikan askerlerinin kalici hale gelmesi, bunun
uzun vadeli bir politikanin parcasi oldugunu gostermektedir.
1941°de Ingiltere ile imzalanan Odiing Verme ve Kiralama Ant-
lasmasi, ABD’yi Karayipler'deki Ingiliz askeri tesislerine tasidi-
g1 gibi, baska us erisim antlasmalarinin da kapisini agti. Ame-
rikan askerleri Bermuda, Bahamalar, Jamaika, Antik, St. Lucia,
Trinidad, Ingiliz Guyanas1 ve Newfoundland’e yerleserek Ingi-
liz uslerini kullanmaya basladilar.'?* ABD, Ingiliz donanmasi-
nin hakimiyetinin zayifladig1 bir donemde Atlantik savunmasi-
n1 desteklemek icin, Kuzey Atlantik’in bir yakasindan, oteki ya-
kasina ulasacak uslerden bir kopru olusturmaya giristi. Bu kop-
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ri, Kuzeydogu Amerika'dan bashyor, oradan St. John’a, New-
foundland’e ve sonra Baffin Adalarr'na uzaniyordu. Bu zincire,
1941 baharinda ana tlke Danimarka’nin Almanlar tarafindan
isgalinin ardindan, Gronland eklendi. Nisan 1941°de, Ameri-
kan ordusu Ingilizlerden lzlanda'y: ahp, Ingiliz isgali altinda-
ki Faroer Adalar’'m kullanmaya baslayinca kopra tamamlan-
mis oldu.'®®

ABD, savas boyunca us zinciri olustururken Ingiltere’nin
ayak izlerini takip etti. Ingiltere’nin sagladig altyapt ABD’'nin
kisa surede gucla bir iis sistemi kurmasinda 6nemli bir etken
oldu. Gicinii kaybeden Ingiltere, Amerika'nin destegine duy-
dugu ihtiyactan dolayi, bu yondeki talepleri geri cevirebilecek
konumda degildi. Ancak daha 6nemlisi Ingiltere, buralarda-
ki hakimiyetini daha uzun siire devam ettirememesi halinde,
ayni1 Anglo-Sakson gelenekten gelen, benzer ekonomik duze-
ni savunan ABD'yi, Ingiliz ¢ikarlarini1 korumak adina iyi bir ha-
lef olarak goriyordu. ABD’nin Atlantik’te hakimiyet kurmasi
bagka bir giiciin kontrolinden ¢ok daha fazla Ingiltere’nin tica-
ri cikarlarina hizmet edecekti. Ingiliz yetkililer, ABD’nin ulus-
lararasi iligkilerdeki tecrubesizliginin Ingiliz ¢ikarlarin1 Ame-
rikan dis politikas icine gizlemeye izin verecegini disanuayor-
lard1.'?8 Ingiltere, savas sonrasi bozulan ekonomisi nedeniyle,
Ortadogu'dan vazgecerken ve Yunanistan ile Turkiye'ye yar-
dim icin ABD'yi goreve caginrken benzer politik gayelerle ha-
reket edecektir.

ABD savasa girmesine kadar gecen ug yillik siire zarfini de-
nizlerde hakimiyetini artirmak i¢in ¢ok iyi sekilde kullandi.
Bununla birlikte Atlantik, Karayipler ve Giiney Amerika'da ku-
rulan s agina kiyasla, Pasifik’teki s sayisinda nispeten kuguk
bir artis oldu. 1941'de Ekvator’u antlasma imzalamaya zorlaya-
rak, Panama Kanalr’na Pasifik'ten girisleri kontrol etmekte son
derece 6nemli gordugu Galapagos Adalarr’'nda asker konuslan-
dirma hakki elde etti. Ayn1 donemde, Hawaii'nin gineyinde,

125 Age.,s. 12; Calder, a.g.e.,s. 13.

126 Ekavi Athanassopoulou, Turkey: Anglo-American Security Interests 1945-1952,
Londra, Frank Cass Publishers, 1999, s. 54.

87



Palmyra'da askeri tesisler insa edildi ve Hawaii'de, Filipinler'de
ve Pasifik’te bulunan Amerikan garnizonlan buyttildi. Ancak
Japonlarla bir savas ihtimalinin giclenmesine karsin ABD, bu
donemde Pasifik'te uslerini artirma cabasi icine girmedigi gibi
Midway ve Guam’'daki savunmasim gi¢lendirmeye de ¢alisma-
d1.'? Amerika’nin Pasifik’i boyle ikinci planda tutmasinin arka-
sinda oncelikle, Atlantik’e olan ilgisinin yogunlasmas: yatmak-
tayd. Pasifik’te belirli bir askeri yapiya sahip olan ABD, savasa
dahil oldugu takdirde bunu mumkun mertebe tek cephede yu-
rutmeyi tercih ettiginden Pasifik’teki durumunu yeterli goru-
yordu. Tercihini Atlantik'ten yana kullanarak, savasin merkezi
olarak gordigu Avrupa hatuinda askeri guctuina artirmaya, bu-
rada Muttefiklerin savasi kazanmalarina destek vermeye yonel-
di. Bu sirada, Pasifik’te Japonlan kendi ustiine cekecek herhan-
gi bir girisimden de kacindi. Pearl Harbor saldirisindan bir ay
once ABD Donanma Komutani'na, Guam’in daha guglu bir sa-
vunma i¢in hazir olmasinin gerekip, gerekmedigi soruldugun-
da kendisi, aday1 guclendirmeye Japonya’y1 provoke edecegi
icin karsi oldugunu soyleyecekti.'?8

Japonya’nin, ABD’ye kalay, lastik ve pek cok hammadde sag-
layan Gineydogu Asya'daki pazarlara yonelmesi, Hindicin'de
stratejik usler elde etmesi ashnda Washington’da ciddi sekil-
de rahatsizhik yaratmaktaydi. Bolgenin Amerika acisindan yad-
sinamaz bir ekonomik 6nemi vardi. ABD, Japon yayilmasina,
uyguladig1 petrol ambargosunu agirlastirarak karsilik verdi.'?
Agirlagurilan ekonomik yaptirimlar, Japonya'y:r ekonomik ve
askeri anlamda oldukc¢a zor bir durumun icine sokmustu. Ar-
tik savas kapidaydi. 7 Arahk 1941'de Japonya, ABD'nin Hawa-
ii'de bulunan Pearl Harbor Deniz Ussi’'ne ani bir hava saldiri-
st baglatti. Bu beklenmedik ve yikici saldiri sirasinda bes tanesi
savas gemisi olmak tizere on dokuz gemi batirildy; yaklasik yuz
elli Amerikan savas ucag imha edildi; 2.300°den fazla denizci,
asker ve sivil oldirildu. Bunu Hawaii, Midway, Wake ve Gu-

127 Blaker,a.g.c.,s. 12.
128 Ag.e,s. 12,
120 Zinn, a.g.c.,s. 434; Sander. a.g.e., s. 164.



am’a yapilan Japon baskinlarn izledi."®® General Billy Mitchell
1924’te bir koseye itilen raporunda hakh ¢ikmist.

Saldinidan birkag giin sonra Almanya’nin savas ilan etme-
si ile ABD kendini, beklemedigi sekilde iki cepheli bir savasin
icinde buldu. Ulkede bityiik bir hizla insan ve endistriyel kay-
nak seferberligi baslatildi. “Demokrasinin buyuk silah deposu ol-
maliy1z,” diyen Baskan Roosevelt, 6 Ocak 1942'de yeni ure-
tim hedefleri agiklad:: Bir y1l icinde 60 bin ucak, 45 bin tank,
20 bin ucaksavar topu ve toplam 18 milyon ton kapasiteli tica-
ret gemisi iretimi tamamlanacakt.'*' ABD o6ncelikle savas: ka-
zanmak istiyordu, ancak hedefleri bununla simirh degildi. Ar-
tik ABD, bu kuresel mucadelenin disinda kalamayacagim go-
riayordu. Kitanin uzakhginin sagladig: avantajla elinde tuttugu
pazarlar artik rekabetin merkeziydi. Savas sonrasinda ticari an-
lamda varhgim korumak ve giiclendirmek istiyorsa, bunun pa-
zarlara erisim uzerinde askeri hakimiyet kurmakla mamkin
olacagim anlamisti. 1942 boyunca, yeni yerleri koruyacak kuv-
vet yoklugu ve uslere gereken malzemeyi tasiyacak gemi sayi-
sindaki sikinti, Amerika’nin savasin ilk yilinda denizasin ye-
ni asler edinmesini dizginlemisti.'*> Ama hedefleri degistir-
memisti. 1942 Aralik gibi erken bir tarihte Roosevelt, Genel-
kurmay’a kapsamh bir kiresel iis agina iliskin bir 6neri hazir-
lanmas: icin bask: yapmaya basladi. Savasin sonucunun belir-
siz oldugu bu donemde gercek¢i olmayan bu planlan uygula-
mak icin ABD aradigy firsati, Ruslarin 1943 Subat’inda Staling-
rad Savunmas: ile Almanlan puskirtmesinin ardindan yakala-
du. Savasin yon degistirmesi ile birlikte, cephe savasinin 6tesi-
ne gecmenin ve kiresel hedefler icin yeni planlar azerinde da-
sinmenin vakti gelmisti."3

130 “Amerikan Tarihinin Anahatlar1”, ABD Ankara Buyukelgiligi, http//turkey.
usembassy.gov/uploads/images/pkMD9H-FtBW5y[GN3x7c] w/ amerikan_ta-
rih_ anahatlar.pdf

131 “Amerikan Tarihinin Anahatlan”, s. 89.

132 Blaker,ag.e.,s. 12.

133 Calder, a.g.e., s. 13'ten Elliott Vanveltner Converse, 11, United States Plans for
a Postwar Overseas Military Base System, 1942-1948, Urnipublished Princeton
University Ph.D. dissertation, 1984.
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Savas doneminde, ana komutanlk bolgelerine paralel olarak
ABD'nin sahip oldugu alt1 ana s ag1 ortaya ¢ikti. Bunlardan il-
ki, savas 6ncesinde de Pasifik'te Amerikan donanmasina mer-
kezlik yapmus olan Hawaii'nin merkezde bulundugu Pasifik Us
Agryd. Bir digeri ise, ABD savasa girmeden 6nce ABD ile Ingil-
tere arasinda savas malzemesi ve insan tagima guzergahi olarak
da kullanilmis olan Kuzey Atlantik Us Agrydi. Diger s agla-
1 ABD savasa girdikten sonra kuruldular. Filipinler’den Avus-
tralya'nin giney yakasina uzanan bolgede Giineybati Pasifik
Us Ag1 olusturuldu. Amerika ile Kuzey Afrika arasinda lojistik
kopri gorevi goren Latin Amerika Us Ag1, Karayipler'den bagla-
yip Guney Amerika’'nin kuzey kiyis1 boyunca uzanmaktayd ve
Brezilya sahili boyunca yer alan yirmi bes ana liman, havaalan
ve bunlara bagh elli kadar tesisi icine almaktaydi. Kuzey Afrika
Us Ag ise, 6nce Fas ve Cezayir bolgesine kurulan, sonra Pedu-
la, Safi ve Dakar’a tasinan bir dizi depo ve hava transfer nokta-
larin1 icermekteydi. Japonya'ya acilan arka kapi olarak goriilen
Cin-Burma-Hindistan Us A1, Hindistan'dan baslayip Burma ts-
tinden Guneybati Cin’e ulasiyordu.'

Baskan Roosevelt, savas sirasinda kurulan bu s agini, Ameri-
ka’nin savastan sonra kiiresel hakimiyeti icin son derece 6nem-
li gorayordu. Bu as ag1, Amerika'nin Avrupa ve Asya'da eko-
nomik ve siyasi durumun dengelenmesinde bir istikrar unsuru
olacag gibi, aym zamanda kapitalist bir ekonomik diizenin de
garantoriydi.'® Savas boyunca Amerikali personel ve askerler
Kuzeybati Kanada, 1zlanda, Gronland, Panama, Brezilya, Kara-
yipler, Guney Pasifik’teki adalar, Avustralya, Yeni Gine, Hindis-
tan, Burma, Kuzey Afrika, Kenya, Ortadogu ve Ingiltere’ye ka-
dar dinyanin dort bir yanina yayildilar.'*® 1943 ve 1944 yilla-
1 arasinda Amerikan gugleri Pasifik’'te adeta ada ada ilerleyerek
Japonya'ya yaklast1 ve buralarda Japon kentlerinin agir sekilde
bombalanmasini miimkin kilacak wsleri kurdular.’’

134 Blaker, a.g.e.,s. 13-16.
135 Calder, a.g.e.,s. 13-14.
136 Baker,a.g.e.,s. 30.
137 Zinn,a.ge., s. 437.

90



lkinci Dunya Savasi, Amerikan silahli kuvvetlerini tam anla-
muyla kuresel bir askeri varliga donuastarda. ABD savastan yal-
nizca ¢ok sayida usle degil, yepyeni bir s anlayisi yaratarak
cikti. lkinci Diinya Savagi'na kadar askeri usler neredeyse ta-
mamen eski imparatorluklar konsepti cercevesinde, somurge-
lerde var olmuslardi. Savastan 6nce, miittefik bir ulkenin top-
raklarinda, deniz veya hava issiinde buyiik devletlerin asker-
lerinin uzun sireli konuslandirilmasinin érnekleri varsa bile,
bu ¢ok rastlanan bir durum degildi. 1930’larin sonralarinda ve
1940’larin baslarinda Almanlarin, Ispanyol ve ltalyan uslerini
kullanmas: ve Japonlarin Tayland'daki askert tesisleri bu nadir
orneklerdendi.'*®

lkinci Diinya Savasi'na girdiginde sahip oldugu us sayisi yak-
lasik yuz iken, savas sona erdiginde, ABD'nin Atlantik’te ve Pa-
sifik’te, yuz ulkeye dagilms, iki binden fazla uste kurulu, otuz
binin izerinde askert tesisi bulunuyordu.'* Savas sonrasi kire-
sel hiakimiyetin ancak Avrupa ve Asya'da ayni anda hakimiyet
ile gerceklesebilecegi gercegi, iki cephede savas yurtatmenin za-
ruretleri ile birlesince ABD, Atlantik ile Pasifik arasinda giicii-
nu esit oranda dagitmay tercih etmisti. 10 Agustos 1945'te Pa-
sifik'te savas sona erdiginde, ABD’nin yaklasik 8,3 milyon kara-
c1, 3,3 milyon denizci askerinin yam sira, yaklasik bes yuz bin
deniz piyadesi denizasin bolgelerde konuslandirilmisti. Deni-
zasin askeri tesislerinin %44’ten fazlasi Pasifik’te bulunuyordu;,
geri kalanlar ise Atlantik'teydi.'*® Amerikan askerlerinin bu ka-
dar genis bir alanda gorev almasina karsin ABD, kita toprakla-
rina tek bir bomba dismeden bu savastan ¢ikmayi basarmisti.

Diinya tarihinde daha 6nce genis ts aglar1 kurmay1 basaran
devletler olmustu. Roma, Portekiz, Ispanya, Osmanl ve Ingiliz
Imparatorluklan yillar, hatta yuzyillar icinde etkileyici askeri
iis sistemleri kurmuslardi. Ama hicbiri ABD’nin savas sonunda
sahip oldugu us sistemi kadar buyuk ve genis bir cografya uze-
rine dagilmis degildi. Asil etkileyici yan1 ise ABD’nin bunu sa-

138 Calder,a.ge.,s. 8.
139 Blaker, a.g.e.,s. 9 ve 21.
140 Calder, a.g.e.,s. 13-14.



dece bes yil gibi gorulmemis kadar kisa bir stire icinde gercek-
lestirmis olmasiyd1.'*' Ustelik bu usler somiirgelere degil, sade-
ce baris imzalanan maglup devletlerin topraklarina degil, mut-
tefik ulkelerin de topraklarina yayilmislardi.

1945 yilinda Amerika'nin gayri safi milli hasilasi diinya top-
laminin yanisindan fazlaydi."? Ancak bu giiclii ekonomi, bu-
yuk o6lcude askeri uretime dayamyordu. Yilda ytz bin ucak, iki
yuz elli bin ucak motoru imal edebilen havacilik endustrisi ul-
kenin en buyik endustrisi haline gelmisti.* Amerikan yone-
timi, savasin sona ermesinin ardindan, bir kez daha ekonomik
bir krizle karsi karsiya kalmak istemiyordu. Yeni kurulacak
dunyada ekonomik anlamda s6z sahibi olmak isteniyorsa, bu-
nu askeri ve siyasi olarak da desteklemek gerektigi gercegi da-
ha savas baslamadan idrak edilmis ve bu 6ngoru sayesinde cep-
hede savas siirerken, yeni kurulacak diizene iliskin ¢alismalar
baslatilmisti. ABD, kendi ideolojisine uygun bir bicimde, siyasi
ve askeri kontrolu altinda bulunan bolgeleri birlestirmenin tek
yolu olan ticari ve mali oyunu ve bu oyunun kurallarini1 asama
asama benimsetmeye yoneldi.'** 1944'te ABD'nin Bretton Wo-
ods kasabasinda yeni ekonomik diizenin temelleri atildi. Ame-
rika’nin hedefi serbest ticaret yapabilmekti. Sistemde guvenli-
gin ve istikrarin saglanmasi icin Asya ve Avrupa'da savaslara
neden olan somirge rekabetinin 6nune gecilmesi gerekiyordu.
Daha savasin basinda 1940’ta Roosevelt ve Churchill arasinda
gerceklesen gorusme neticesinde karara baglanan Atlantik De-
meci'nde yer alan maddeler, Birlesmis Milletler Antlasmasi’na
girerek savas sonrasi yeni dizenin gercevesini cizdiler.

Burada yer alan maddelerin bir kismi utopik bir diunya resmi
ciziyor gibi gorunse de, savasin yasaklanmasi ve yeni topraklar
edinilmemesi, self determinasyon gibi ilkelerin tamam “kar-
desce bir diinyada yasamak i¢in atilan adimlar” olmaktan ¢ok,
Amerika'min butun dinyay: acik bir pazar haline getirme su-

141 Blaker, a.g.e.,s. 9 ve 21; Calder, a.ge., s. 14-15.
142 Todd, ag.e.,s. 23.

143 Eaker, a.g.e.,s. 373 ve 400.

144 Todd, a.ge.,s. 69.
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recinin bir parcasiydi. Ayrica, ABD'nin sisteme ilk dahil oldu-
gu andan itibaren yikic1 bir etkisi oldugu da soylenemez. Ame-
rika'nin oncalagunu ettigi sistem, somurge yarislan ve toprak
kavgalanna son verirken, savas sonrasi harabeyi andiran dan-
yada banigin tesisi acisindan etkili oldu. Marshall plan ise Av-
rupanin yeniden yapilanmasi ve ekonomik olarak kalkinma-
st icin gereken mali olanaklar: ve destegi sagladi. Ama tum
bunlarda, elbette asil hedeflenen ABD’nin tekrar bir ekonomik
krizle karsi karsiya kalmasinin onlenmesiydi. Avrupa, Ameri-
kan mallannin en buytik pazarina déonusurken, klasik anlamda
somurgeciligin sona erdirilmesi, ABD’ye kendi ekonomik siste-
minin parcasi haline getirebilecegi yeni pazarlar ve hammadde
kaynaklar yaratt.

ABD’nin hakimi oldugu ekonomik sistem, kurulan hege-
monik dinya diizenin en temel tasini olusturmaktaydi. Birles-
mis Milletler, Diinya Bankasi ve IMF gibi kurumlar, hem mev-
cut ideolojiyi ve ekonomik sistemi yayacak, hem de ¢atismalan
kontrol altinda tutacak yapilar olarak sistemin kurumsal cati-
sinm1 olusturdular. Bununla birlikte, tim bu yapinin diinya tuze-
rinde saghkl isleyebilmesi icin Amerikan gucunun her yerde
kendini hissettirmesi ve gerektiginde mudahale imkanlarinin
hazir olmasi gerekmekteydi. ABD’nin diinyanin dort bir yanina
yayillmis olan askerlerinin bulunduklar yerlerde kalmaya de-
vam etmeleri, sistemin diizenli islemesi i¢in hayati bir zorunlu-
luktu. 7 Agustos 1945'te Potsdam Konferansi’nda konusan Bas-
kan Harry Truman Amerika’nin bu isleri elinde tutmaya de-
vam edecegini acik¢a soylemekteydi:

“ABD bu savas sonuncunda bir kar veya kisisel bir fayda elde
etmek istememektedir. Buna kargin ¢cikarlanmizi ve diinya ba-
nisim korumak icin gerekli olan askeri usleri elimizde tutma-
ya devam edecegiz. Askeri uzmanlarimizin savunmamiz igin
hayati gordugu usleri elde edecegiz. Bunu Birlesmis Milletler

Sozlesmesi'ne uygun duzenlemelerle yapacagiz.”**®

145 Calder, a.g.c., s. 15'ten (Public Papers of the President of the United States,
Harry S. Truman, 1945. Washington D.C: Olfice of the Federal Registrar, Na-
tional Archieves Record Service, 1961, 203).
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Daha esitlikg¢i, kendi tlkeleri yararina bir sistem olustur-
duguna diger devletleri ikna ederek onlarin rizasin1 kazanan
ABD, tslerin uzun sire bu ulkelerde varliklarini garanti edebil-
mek icin de yine aym argiimanlan kullandi. Amerikan askerle-
rinin alkelerinde varliklarini, dis tehdide karsi muttefik destegi
olarak kabul eden devletlerle imzalanan antlasmalar ile lkinci
Duinya savasinda kurulan us sistemi baris doneminin mesru ya-
pist haline geldi. Denizasin aslere iliskin diizenlemeler ABD’ye,
hem savasmadan ve ev sahibi tlkelerin topraklarim isgal etme-
den buralarda hakimiyet kurma imkani sagladi, hem de bunu
yeni donemde kuvvet kullanimini, somiurgeciligi yasaklayan
BM Antlasmasi’'na uygun sekilde yapabilmesini mamkuan kil-
du. Irtifaklar ve ikili givenlik antlasmalariyla muglak bir sekil-
de mesru goriilen askeri usler, yeni emperyalizmin kurumsal
yuzinu temsil etmeye basladilar.’

lkinci Dunya Savasi, ABD'nin eline dinya tarihinde hicbir
devletin karsisina ¢itkmamuis bir firsat verdi. Bununla birlikte
Amerika’'nin bu as agim elinde tutmasi yine de cok kolay olma-
di. Savasin sona ermesi ile birlikte isler de birer birer kapan-
maya bagladilar. 1945’te sahip olunan uslerin yarisi, savas son-
rasi ilk yillarda terk edildi. Bu donemde, Avustralya ile Filipin-
ler arasinda yer alan uslerin cogu birakild: ve Latin Amerika'da-
ki pek cok askeri tesis kapatildi. Cin-Burma-Hindistan hatti
1948'de neredeyse tamamen bosaltilmist1. '’

ABD, bu uslerin bir kismini, askerlerini terhis ettigi ve but-
cede yarattiklar agir yuk nedeniyle kendi istegi ile kapatti. An-
cak asil sorun ABD’nin elinde tutmak istedigi halde kapatmak
zorunda kaldig islerden kaynaklaniyordu. Savasin sona erme-
si ile birlikte pek ¢ok iilke, Amerikan askerlerinin topraklarin-
dan cekilmesi icin talepte bulunmaya basladilar. Washington
icin kimilerini ikna etmek kolay olduysa da bunun mumkuin
olmadig1 durumlarla da kars1 karsiya kalindi. 1944 Canberra
Antlasmasi ile Avustralyalilar ve Yeni Zelandalilar, Ingiltere'nin
ABD'ye birakug: usler tuizerinde egemenliklerini ilan ettiler ve

140 Jolnson, Amerikan Emperyalizminin Sonbahari, s. 212.
147 Blaker. a.g.c..s. 30.
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savas sona erdiginde Amerikallar1 devir teslimi i¢in zorladilar.
Panama Meclisi, ABD tarafindan sunulan Kanal bolgesindeki
uslerin kullanmim hakkinin devam etmesine yonelik antlasmay1
reddetti. Danimarka ve 1zlanda, Amerikan kuvvetlerini tulkele-
rindeki asleri terk etmesi icin zorlad.

Savas sonrasi Is¢i Partisi’'nin iktidara geldigi Ingiltere de, bu
donemde ABD’nin bekledigi destegi saglamadi. ABD’nin faz-
lasiyla askeri bir hakimiyet kurdugu dusanuliyordu. Ameri-
ka'nin denizasin slerini azaltmasi, ozellikle eski Ingiliz veya
Fransiz somiurgelerinde bulunanlardan ¢ekilmesi yontinde en
gucla bask Ingiltere ve Fransa’dan geldi. Baz1 bolgelerde bu so-
run, ortak kullanim antlasmalannin kabula ile ¢6zilda. Ancak
ABD yine de Fas ve Cezayir'deki uslerini Fransa'ya, Misir, Lib-
ya, Suudi Arabistan, Iran, Hindistan ve Burma'dakileri Ingilte-
re’ye birakmak zorunda kaldi. Kuzey Afrika’daki Amerikan ts-
lerinin sayis1 1945 ile 1947 arasinda %30 azald1.'*®

ABDYyi tek endiselendiren, bu ulkelerdeki halkin ve degi-
sen yonetimlerin Amerikan askerlerine gosterecekleri muha-
lefet degildi; ayn1 zamanda kendi halkinin da biitceye agir bir
yik getiren bu askeri maceraya kars: cikarak, geleneksel poli-
tikalara geri donmeyi talep etmesi ihtimali varhgim koruyor-
du. Bu nedenle Washington mimkiin oldugunca temkinli ha-
reket etme gayreti icindeydi. Sovyetler Birligi'nin gu¢ kazan-
masi ve ABD’nin kurmaya calistig1 sisteme gosterdigi muhale-
fet, ilk anda savas sonrasi dunyaya iliskin Washingtonin plan-
larin1 bozmus gibi goriinse de, bu durum aym zamanda zora
giren Amerikan askeri varligimi guglendirmek icin firsat yarat-
mus oldu. Soguk Savas, tum dinyadaki Amerikan uslerinin te-
mellerini guclendirdi ve yenilerinin kurulmasina olanak sagla-
du. 1ki kutuplu dinyanin gergin soylemi icinde Amerikan us-
leri, varliklarn sorgulanan degil arzulanan yapilar haline geldi-
ler ve 6zgir diunyanin savunucular olarak goruldiler. Ameri-
ka'nin hayati ¢ikarlarn kendisine rakip bir sistemle ortaya c1-
kan Sovyetler Birligi’'nin kusatilmasini ve Amerikan hakimiyet
alanina dogru yayilmasini engellemeyi gerektiriyordu. ABD,

148 Calder, a.g.e., s. 16; Blaker, a.g.e.,s. 30-31.
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muttefiklerinin de yardim ile SSCB'yi ve uydularini cevrele-
yen genis ve pahali bir tsler sistemi kurdu. Soguk Savas'in bas-
lamasu ile birlikte bazi bolgelerde lkinci Diinya Savasi’'nda kul-
lanilan ancak kapatilan isler yeniden acildy; bazi yerlerde ise
tamamen yeni usler insa edilerek sisteme dahil edildi.'* Boy-
lece ABD, yerytuiziniin butin koselerinde ytizlerce iis insa ede-
rek, bir baris doneminde sahip olunan en buyuk askeri varhg:
olusturmaya basladi.'*°

lkinci Diinya Savasi daha sona ermeden once Amerikan yo-
netimi gelecegin potansiyel dismaninin Sovyetler Birligi ola-
cagim tahmin ediyordu. Savasin sonunda SSCB'yi sisteme da-
hil etme ¢abalan gostermis olsa da bunun gerceklesmemesi ih-
timali dasunilmausta. lkinci Dinya Savagi sirasinda Avrupa
cephesinde kara harekatinin gercek galibi Rusya’ydi. Liddell
Hart'in saptadig gibi savasin butin asamalarinda Amerikan
birliklerinin sayisi, ayrica cephede ve cephe arkasinda yukle-
nilen masraflarin ve gonderilen insan gucanun bayuklagu goz
onine alindiginda, Amerikan ordusu fazla burokratik ve hantal
yapistyla etkinlik saglayamamisti.'®' Ote yandan ABD'nin ha-
va ustunlugu tartismasizdi. Bu nedenle askeri strateji uzmanla-
r1, SSCB ile muhtemel savas durumunda hava giiciine dayanan
bir taktik gelistirdi. Ocak 1945 gibi erken bir tarihte Amerikan
Hava Kuvvetleri planlama ve istihbarat subaylar tarafindan ha-
zirlanan raporda, gelecegin muhtemel dusman olarak sadece
Sovyetler Birligi ele alinarak, Sovyet topraklarindaki endustri
bolgelerini, fabrikalar1 gosteren ayrintih bir hedef listesi olus-
turulmustu. ' Hava kuvvetleri komutanlari, hava birliklerinin
savas sonrasl Gslenme ve stratejik yerlesim icin hazir olmalari-
149 Baker, ag.e.,s. 47.
150 Johnson, Amerikan Emperyalizminin Sonbahari, s. 2.
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m istemekteydiler ve muhtemel dismana, Sovyetler'e, aninda
karsilik verebilmek icin Almanya ve Japonya'da tslenmeyi ta-
lep ediyorlard.'3

ABD'nin hedefi, 1zlanda’dan Japonya’ya, SSCB ve Cin’i sara-
cak bir uis zinciri olusturmakti. Kitalararasi ucusun henuz ger-
ceklestirilemedigi ve bir savas durumunda Amerikan kuvvet-
lerini sevk etmek icin donanmanin uslere ihtiyag duydugu bir
donemde, Amerika agisindan Avrupa ve Uzakdogu’daki us var-
lig1 askeri acidan son derece 6nemliydi. Japonya ve Alman-
ya'da kurulan usler, Amerika icin en buyuk savas ganimeti ol-
dular. Ancak degerleri, gercek bir Sovyet-Amerikan savasinda
oynayacaklan rolden ¢ok, komunizmi sinirlan icine hapsede-
rek, Amerikan emperyalizmini yayiada oynadiklan role daya-
niyordu. Nitekim Okinawa ya da Almanya'daki gibi buyuk ts-
ler hicbir zaman gergek bir savasin icinde kullanilmadilar ve
ABD’ninsavas kabiliyetine gercek bir katki saglamadilar.'>* Bu-
nunla birlikte savasin iki bayik tehdidini, Almanya ve Japon-
ya’yl, kontrol alinda tutmakta son derece etkili oldular.

Avrupa’da savasin sona ermesi ile ABD, Almanya’da Bavaria
ve bugiinki Baden-Wurttemberg’in bir kismim ve Hesse gibi
guney ve orta Alman eyaletlerini ald.. Amerikan kuvvetleri elle-
rinde tuttuklan 800 askerti tesis ve 285 bin askerle Almanya’nin
ortasinin giney kismina yerlestiler.>> Almanya igin planlanan
us sistemi, Bati Almanya Bagsbakani Konrad Adenauer, komu-
nizme kars1 gucla bir savunma gelistirilmesini ve ABD ile ya-
kin iliskiler kurulmasim destekledigi icin kolaylkla hayata ge-
cirildi. 1957’ye kadar Bati Alman Hilkumeti, aslerin insaat1 da
dahil olmak tizere butiin kurulum giderlerini karsiladi. Mulki-
yet Almanya'da kalmakla birlikte, Amerikahlar tesisleri kullan-
ma hakkini siiresiz olarak elde ettiler.'*® lkinci adimda hedef-
te Japonya vardi. Atom bombasinin ardindan Japonya'nin tes-
lim olmasi ile birlikte, yeni Amerikan usleri burada da hizla in-

153 A.g.e.,s. 243'ten Norstad'dan General Arnold’a muhtira, 17 Agustos 1945.
154 Johnson, Amerikan Emperyalizminin Sonbahart, s. 25 ve 212.

155 Johnson, Amerikan Emperyalizminin Sonbahari, s. 213.

156 Baker, a.g.e., s. 50.
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sa edildi. Sadece Okinawa Adasr’nda, adanin %20’sini kaplayan
on sekiz ayn us kuruldu.'’

1946 Subat ve Mart aylarinda, Ingiltere ve ABD Genelkur-
maylarim bir araya getiren Ortak Savas Planlar1 Komitesi (Jo-
int War Plans Committee), stratejik bir savas icin ciddi sekilde
planlamalanna basladi. Sovyetler Birligi ile yapilacak bir catis-
ma senaryosuna iliskin ilk savas planlar1 1946 baharinda hazir-
di. Bu planlar atom bombasinin avantajlarindan azami sekilde
yararlanmaya dayaniyordu. Atom bombalar1 ve konvansiyonel
bombalarla stratejik bir hava taarruzu diizenlenerek, diilsmanin
savas kapasitesi savasin basinda tahrip edilecekti.'® Bu gorevi
yarutmesi amaciyla Stratejik Hava Komutanlig: (SAC) aym se-
ne iginde kuruldu.'*® Bu plan, bombardiman ugaklarinin hava-
lanacag uslerin 6nemini artirmaktaydi. Avrupa'da patlak vere-
cek bir savas durumunda, lkinci Dunya Savasi sirasinda kul-
lanilmis bombardiman islerinin ABD’ye devri konusunda In-
giltere ile anlasmaya vanldi.'® Ancak Baskan Truman'in atom
enerjisinin uluslararas: kontrolii ve bitun nukleer silahlarin s1-
nirlandinlmasi i¢in ¢alistigi bir ortamda bu savas plani uzun
suire gecerliligini koruyamadi. Aralik 1946’da yapilan ¢alisma-
larda, atom bombasinin politik nedenlerle kullanilamayacag:
kabul edilerek, bu planlar bir kenara itildi."®' Mart 1947°de su-

157 Johnson, Amerikan Emperyalizminin Sonbahari, s. 6-7.

158 Greenwood, a.g.e., s. 246.

159 Amerikan Hava Kuvvetleri'nin en onemli komutanliklanndan biri olan Stra-
tejik Hava Komutanhg (Strategic Air Command) 1946 yilinda kurulmustur.
Kurulus amaci, Sovyetler'in artan nukleer gucune karsilik verecek operas-
yonlar duzenlemektir. Operasyonel temelli kurulan bu komutanhk, 1946-
1992 doneminde butan strate jik bombardiman ugaklari, uzun ve orta men-
2illi fuzeler, nukleer silahlarin kullanldig1 operasyonlardan sorumlu olmus-
tur. 1992’de Soguk Savasin sona ermesi ile yeniden yapilanan Hava Kuvvet-
leri'nde SAC [eshedilmistir. Stratejik Hava Komutanhg, Taktik Hava Komu-
tanhg1 ve Hava lkmal Komutanliklarinin gorevleri yeni kurulan Hava Hareket
Komutanhg1 (Air Mobility Command) ve Hava Harp Komutanhg: (Air Com-
bat Command) arasinda paylasilmisur. Detayh bilgi igin; http://www strate-
gic-air-command.com/.

160 Greenwood, a.g.e., s. 245'ten Albert Wohstetter, F.5.Hollman, R.]. Lutz ve H.S
Rownen, Selection and Use of Strategic Bases, RAND, Report 266, Cambridge,
Harvard University Press, 1966, s. 195-240.

161 Greenwood, a.ge., s. 247.



nulan yeni plan ile eskisi arasinda aslinda ¢ok az bir fark vardi.
Plan, Sovyetler'in sehir merkezleri, endustriyel bolgeleri ve pet-
rol kaynaklanna Ingiltere, Almanya, Ortadogu, Japon Ryukyu
Adalan ve Alaska'daki tslerden yapilacak klasik hava harekati-
na dayanmaktaydi. Kahire, Siiveys, Filistin bolgelerindeki ha-
vaalanlarinin durumlarn ve kullanilabilirlikleri kesin olmadi-
gindan birlikler Almanya ve Ingiltere’de konuslanacakt:.’62

Bu déonemde Ortadogu da Amerikan planlarinda 6nemli ha-
le gelmeye baslamisti. Ancak bulundugu stratejik noktadan
cok sahip oldugu kaynaklarla dikkat ¢cekiyordu. 1947-1948 yil-
lar1 arasinda, Avrupal devletleri toparlamak icin yapilan agir
petrol ithalati nedeniyle iceride enerji kitlig ortaya cikinca,
ABD’nin Ortadogu petroliine verdigi 6nem hizl sekilde artti.
Aslinda Ortadogu petrol kaynaklarina duyulan bu ilgi cok da
yeni degildi. Amerikan petrol sirketleri Bahreyn, Suudi Arabis-
tan ve Kuveyt ve Irak’ta 1930’larin basindan itibaren aktiftiler
ve Amerikan hukiimeti etkin sekilde bunlar: destekliyordu.'®?
Ozellikle Suudi petrol kaynaklarinin baska bir guiciin eline gec-
mesinden cekinen ABD, 1945 Agustos ayinda Dahran’daki Su-
udi-Amerikan ortak petrol aritma sirketi olan ARAMCO’nun
merkezine bitisik bir askeri havaalani insaati1 baslatmist1. Da-
ha sonra Savunma Bakani olacak olan, zamanin Donanma Ba-
kani James Forrestal, sadece savas zamaninda degil, baris za-
maninda da Ortadogu petrolunin 6nemli olduguna, buna go-
re politika gelistirmek gerektigine inamyordu. Forrestal, Mars-
hall Planr'nin Ortadogu petroli olmadan basarilamayacagini
soyluyordu. ABD, Ortadogu petrolleri uizerinde kontrol kur-
mak istiyorsa, bolgede daha aktif olmak zorundaydi. Bu gelis-
melerin 1s131nda bolgede ilk donanma tssii 1947°de Bahreyn'de
kuruldu. '%

Bolge ulkeleri ayn1 zamanda Sovyetler Birligi'ne yakin ko-
numlari ile de stratejik deger tasiyorlardi. Havaalanlarindan
kalkan ucaklar, Sovyetler’in iclerine kadar rahatlikla erisebi-

162 A.g.e., s. 249-250 ve 259.
163 Calder,a.g.e.,s. 26.
164 A.ge., s. 29.



lirdi. Ortadogu’nun bu stratejik yonu, 6zellikle 1950 sonrast
onem kazandi. 1952'den, 1963’te Kral Faysal tilkeyi terk etme-
lerini isteyene kadar, Dahran’daki havaalanina niikleer silah-
la donatilan bombardiman ucaklarindan olusan bir SAC Filosu
yerlestirildi. '®® Bu donemde bolgede Incirlik Ussi’niin de ara-
larinda bulundugu bombardiman ve istihbarat usleri kuruldu.
Ozellikle Turkiye, stratejik bir hava bombardimaninda Sovyet-
ler'in hayati petrol bolgelerine, Urallar'daki sanayi kompleksle-
rine egsiz bir erisim olanagi saghyordu.

ABD’nin tum askeri planlar, ister stratejik bombardimam
icersin, ister atom bombasi kullanilsin, ister Ortadogu’daki is-
ler, ister Avrupa'dakiler tercih edilsin Sovyetler Birligi ile yap1-
lacak bir savagin ilk aylarin1 kapsamaktaydi. Uzun siurecek bir
savasa iligkin plan gelistirilmemisti. Strate jik hava taarruzu, ka-
ra gucu ve savunma kapasitesi daima olaganusti olarak dusu-
nulen Sovyetler Birligi'ne kars: tek bir darbe silahi olarak goril-
mekteydi. Oysa pek ¢ok strateji uzmani, bu tir bir hava saldin-
sinin hem gorundugu kadar kolay olmadigini dustiniiyor hem
de sonuca ulasinayacag: kanaatini tasiyordu. Almanya'ya savas
boyunca bes yuz atom bombasina esit oldugu tahmin edilen
buyiikliikte bir hasar verilmesine karsin, Alman kuvvetleri ka-
rada maglup edilinceye kadar savas devam etmisti.'®®

Yapilan elestiriler tizerine Savunma Bakan: James Forrestal,
Ekim 1948'de hava harekatinin muhtemel sonuclari tizerine bir
rapor hazirlanmasin istedi. Hava Korgeneral Hubert R. Har-
mon'un baskanliginda 6zel bir komite tarafindan hazirlanan
rapor, Mayis 1949'da tamamladi. Rapor, biitiin bombardiman
ucaklari tahsis edilen hedefleri basar ile vursalar bile, tek basi-
na hava harekatiyla Sovyetler Birligi'nin savas imkan ve kabili-
yetinin kinlamayacag) ve Bat1 Avrupa’y: ele gecirmesinin o6nle-

165 Johnson, Amerikan Emperyalizminin Sonbahan, s. 239-240.

166 David Alan Rosenberg, “Savas Sonrasi Amerikan Hava Doktrini ve Teskilat:
Dcniz Kuvvetleri Tecrubesi”, Alfred F. Hurley, Robert C. Ehrhart (der.), Ha-
va Gucu ve Savas: ABD Sekizinci Tarih Sempozyumu, Ankara, Gnkur. Askeri
Tarih ve Stratejik Etat Baskanhgi Yayinlan, 1979, s. 282'den Gallery'den DC-
NO) (Hava), 17 Ocak 1949, MLC-AEC Klasoru, Goz 8, Ralph OFstie evrakla-
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nemeyecegi sonucuna varmaktaydi. ABD’nin mevcut stratejisi-
ni tamamen degistirmesi gerektigini gosteren bu raporun var-
dign sonug dikkat cekiciydi. Ama Sovyetler Birligi etrafina ku-
rulmakta olan ¢ok sayida hava usstinu anlamsiz hale getirecek
bu rapor hi¢bir zaman dagitihnad: ve igindeki bilgiler gizli tu-
tuldu.'®’

ABD, bu dénemde iis konusunda miittefik devletleri ikna
ctmeyi kolaylastiran stratejik hava saldiris1 planina dayana-
rak, diunyanin pek ¢ok yerinde varhgini saglamlastirmayi bildi.
“Saldirgan Sovyet emellerini” sinirlandirmak ve Sovyet yayil-
masini durdurmak igin Sovyetler’i hava, deniz ve kara giicii ile
cevreleme soylemi surdurildi. Oysa hava giici agikea yetersiz
kaliyordu. Avrupa’da konvansiyonel gii¢ ise ABD'ye degil, miit-
tefik ordularina dayamyordu. Deniz giictine gelince, o donem-
de donanmadaki gemilerden kalkan atom bombasi tasima ye-
tenegine sahip ucaklar yoktu. Donanmanin en yakin mevzilen-
digi noktalardan bile Sovyetler'in hayati noktalarina zarar ver-
mesi mimkun goziukmiiyordu. Deniz Kuvvetleri, Midway sini-
f1ucak gemilerinden tucuni atom silahlarini tasiyacak ve kulla-
nabilecek bicimde tadil etmisti, ama 1948 yihnda buradan kal-
kabilecek nitelikteki ucaklarla hentiz bir deneme yapilmamis-
t1.'® O halde bu kadar iis, askeri acidan daha basindan beri is-
levsizdi. 1lk ciddi kriz olan 1948'de Berlin ablukas: sirasinda,
Bagkan Truman Sovyetler’e B-29’lar1 Ingiltere’ye gonderdigini
soyleyerek niikleer saldir1 imasinda bulunurken, aslinda Ingil-
tere’de bulunan ucaklarin hicbiri atom bombasi tagima olanag-
na sahip degildi.'%® ABD'nin bu donemde atom bombas! tasiya-
bilen 30 adet B-29 bombardiman ugagi bulunuyordu ancak bu
ucaklarin Sovyet menzilindeki uslerde konuslanmasi tehlikeli
bulundugu icin hepsi New Mexico’da tstlenmislerdi.'”

Buyuk olcude us gerekliligini mesrulastiran bu planlarda
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carpict olan bir diger nokta ise, Sovyetler'in aym anda Iskandi-
navya, Bat1 Avrupa, Guney ve Giineydogu Avrupa, Ortadogu,
Hindistan ve Uzakdogu’ya saldirida bulunacak oldugunun var-
sayllmastydi. Sovyetler Birligi'nin en iyi zamaninda bile bu ka-
pasitede bir harekau gerceklestirebilecek olmasinin gercek di-
silig1 bir yana, bu donemde elinde atom bombasi bulunmayan,
gucu konvansiyonel savas yetenegine dayanan Sovyetler, lkin-
ci Dinya Savasr'ndan en agir zaran gorerek cikmis tlkelerden
biriydi. Sovyet ordusu bu ¢apta bir savas: yuritebilecek guig-
te degildi.'”" Nitekim Kore Savasr'na kadar Amerikah yetkili-
ler de Sovyetler'in gercekten askeri giice bagvuracagina pek ih-
timal vermiyorlardi.

ABD'nin Sovyetler'i ¢evreleme stratejisinde usler, gercek bir
askeri potansiyelin icinde yer almaktan ¢ok, kominizm tehdi-
dine karsi olusturulan bir korku duvarinin parcalariydilar. Sov-
yetler Birligi ile rekabet gercekti. Dogu Avrupa’'da askeri usle-
ri ve gicla nifuzu olan bir emperyal devletle, Bat1 Avrupa’da
askeri usleri ve gucli nifuzu olan baska bir emperyal devlet
arasinda ekonomik bir rekabet s6z konusuydu. Komiinist sis-
temin iktidara geldigi her yer, kapitalizm icin pazar kaybi an-
lamini tasiyordu. Ancak Truman yonetimi Sovyetler Birligi'ni
yalnizca bir rakip degil, acil bir tehdit olarak gosterdi. Oysa
Sovyetler Birligi'nin izledigi politika, Amerikan politikalarin-
dan daha tehditkar degildi. Ama yurticinde ve disinda bir kor-
ku atmosferi, komiinizm histerisi yaratilmasi, askeri butgenin
inanilmaz rakamlara tirmanmasini, diilnyanin dort bir yanina
uslerin kurulmasini ve savasa doniik bir ekonominin harekete
gecirilmesini sagladi.'’?

Askeri strateji uzmanlar basindan beri tslere sahip olmanin
gerekliligine inaniyor, ancak planlar: bu tuslere bagimh kilmak
da istemiyorlardi. ABD’'nin Sovyetler’e ulasabildigi noktalar-
da, Sovyetler de Amerikan kuvvetlerine ulasabiliyordu. Sovyet
bombardiman mevziisinde gordugu alanlarda, ucaklarim tama-

171 Greenwood, a.g.e., s. 251’'den MAKEFAST ve EARSHOT Hava Plani, NA RG
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men mevzilendirmek istemeyen ABD, kitalararasi ugus icin ¢a-
lismalar: baslatu. lkinci Dinya Savag: sirasinda ABD'nin elin-
deki en onemli silahlardan biri olan B-29 bombardiman ucak-
larinin menzilinin 1.500 mil olmasi sorun yaratmaktaydi. Di-
ger bombardiman ucaklarina gore bu menzil yiiksek olsa da,
Sovyetler’le girilecek bir savasta Amerikan ucaklarini fazla-
st ile Sovyet menzilindeki iislere bagimh kilmaktaydi. Bu ne-
denle Hava Kuvvetleri, 4 bin milin tstiine ¢ikabilen kitalarara-
st bombardiman ucaginin gelistirilmesi ¢alismalarini hizlandir-
di.'” Kitalararas ilk bombardiman ugag olan B-36, 8 Agustos
1946'da ilk ucusunu gergeklestirdi. 1948 gibi erken bir tarihte,
ABD ordusu ilk kitalararasi ucaklarini teslim aldi. Ayni yil kita-
lararasi menzile sahip jet motorlu bir ucak projesi (B-52) tize-
rinde calismalar netice verdi.'”® Havada yakit ikmalinin de ba-
sarili olmasiyla, hantal yapilar ve yiksek maliyetleri elestirilse
de B-36’lar, denizasin uslerin askeri degeri konusundaki israr-
larin dayanagimi zayiflatmus oldular.'’>

Her seye ragmen, Sovyetler Birligi'nin 6zgir dinyay: ele
gecirmeye calistigl soylemi tek basina ABD’nin kurdugu as-
keri yapiy1 devam ettirmesini mumkiin kilmadi. Marshall Pla-
n1 ile kendilerini ekonomik olarak toparlamaya baglamalari-
na ve ABD ile ticari iliskilerine karsin Avrupa ulkelerinin hep-
si, Amerikan uslerine beklenen destegi vermemekteydi. Bir kis-
mini kendi karan ile terk etmekle birlikte, savastan sonraki iki
yil icinde uslerin yanisin1 kapatan ABD'nin, 1949’a gelindigin-
de elindeki uslerin obiir yarisi da gitmis ve denizasiri s sayi-
st 582’ye inmisti.

1949 Agustos ayinda onemli bir gelisme yasandi. Sovyet-
ler Birligi'nin ilk atom bombasini basar ile patlatmas1 Ameri-
ka'nin atom bombasi tekeline son verirken, askeri planlamala-
rin1 da alt ist etmisti.'”® Aym sene icinde komunistlerin Cin'de

173 Sovyetler-ABD arasi uzakhk 5.612 mil; Japonya-ABD arasi uzaklik 6.247 mil;
Cin ABD arasiuzaklik 7.215 mil;, Turkiye ABD aras1uzaklik 6.321 mil'dir.
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iktidara gelmesi ile birlikte, Baskan Truman Amerika'nin gu-
venlik politikalarinin yeniden gozden gecirilmesini talep et-
ti."” 14 Nisan 1950’de yayinlanan Amerika’nin bundan sonra-
ki donem icinde politikasina yon verecek olan Ulusal Guven-
lik Konseyi 68 numarali raporu (NSC 68)'® bu talebin sonu-
cunda hazirland1.

Savunma harcamalaninda onemli bir aruis ve ciddi bir askeri
yapilanma oneren rapor, Kennan'in cevreleme politikasini faz-
lasiyla askerilestirmekteydi. NSC 68 ile ABD diinya liderligi-
ne soyunuyor ve Sovyetler'e kars: baslattigy ideolojik, ekono-
mik ve askeri savasi tilke sinirlan disina cikararak, kiiresel bo-
yuta tasiyordu. Askerianlamda gercekten giiclenilmedigi mud-
detce cevreleme politikasinin bir blof olarak kalacagindan ha-
reketle, Sovyetler ile diplomatik sikismislik i¢inden ¢ikmanin
yolu askeri yapilaninada goriiliyordu. Oysa Kennan'in gelistir-
digi cevreleme politikasi, 6zellikle ilk kez kullanildig) ve Sov-
yetler izerinde savasin yikiminin surdagi 1946 yihinda, askeri
olmaktan cok politik ve ideolojik bir karakter tasimaktaydi.'”®
NSC 68 ile askeri temele oturtulan bu politika, ideolojik, po-
litik ve ekonomik anlamda Amerikan sisteminin yasayip geli-
sebilecegi bir diinya yaratmanin anahtar olarak kullanilacakti.

Donemin Disisleri Bakani Paul Nitze 6nculuginde kaleme
alinan NSC 68'in temel varsayimi, Sovyetler'in 1950 yilinda
en fazla yirmi olarak tahmin edilen atom bombas: kapasitesini
1954 yilinda on kat artirarak iki yize ¢ikaracagiydi. Raporda,
Sovyetler'in artik atom bombasim1 Amerikan kitasina tasiyacak
ucaklarinin oldugu tespitine yer vermekte ve iki ytiz bombanin
yuz tanesinin bile ABD’deki kritik hedefleri vurmasi halinde,
ulkeyiyikima ugratacag ileri surilmekteydi. Rapora gore, ABD
o an icin dinyadaki en buyiik askeri potansiyele sahip olmakla
birlikte, Sovyetler karsisinda piyade ve toplam insan giicii baki-
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mindan zayifti. Bu tespite dayanilarak, ABD’nin ve miittefikle-
rinin asker1 guglerini, Sovyetleri bir saldiridan caydiracak veya
saldin halinde durduracak seviyeye getirmesi onerilmekteydi.
Bat1 yarimkirenin, Bat1 Pasifik’teki uslerin ve 6nemli askeri ha-
berlesme hatlarinin ve Ingiltere ve Ortadogu’daki hayati tisle-
rin korunmasi gerekmekteydi. Ayrica Sovyetler’in savas kapa-
sitesinin can damarlarini yok etmek icin, giicli hava taarruzla-
n duzenleyecek kapasiteye erismek 6nem kazaniyordu. Bu ha-
zirhgin mevcut baris durumundan yararlanarak 2-3 senelik bir
sire zarfinda tamamlanmasi 6ngoralmistii.

NSC-68'de, nukleer silahlarin kullanilmas: tehdidi ile cay-
dirma taktigine donulmesi ve Amerikan nukleer gucunin cid-
di sekilde yayilmasi tavsiye edilmekteydi. Raporda 6ngoriilen
cevreleme stratejisinin uygulanmasi pek ¢ok unsuru iceriyor-
du. 1lki, SAC causi altinda Sovyetler’i cevreleyecek bir hava us-
st zinciri kurulmasiydi. Bu tuslerden hareket eden ugaklar, ana
Sovyet sehirlerini ve uslerini vuracaklardi. Stratejinin ikinci
parcasi, Pasifik Okyanusu’'nda gorev yapan donanmanin kulla-
nilmasiydi. Sahil seridi boyunca yer degistirebilen ucak gemile-
ri, savas ucaklarin1 da mobilize hale getireceklerdi. Stratejinin
ucunca unsuruy, daha ¢ok Sovyetler’in kara istilasi ile kars: kar-
stya kalabilecek, Avrupa ve Giiney Kore'de bulunan Amerikan
Ordusu Kara Kuvvetleri’nin gi¢lendirilmesine dayaniyordu.
Bu ana unsurlara ilaveten, elektronik istihbarat toplayan, dun-
ya capinda kuvvetlerin ihtiyaci olan techizat ve malzemeyi sag-
layan binlerce kiicuk tesiste, yiiz binlerce personelin gorev yap-
mast planlaniyordu. 1950’lerin basinda cevreleme stratejisinin,
¢ milyar dolar degerinde, toplam yuz elli yeni hava, deniz ve
kara iiss ile hayata gegirilmesi planlamyordu.'®

Amerikan hitkiimetinin, halka ve Kongre’ye o donemde eko-
nomiye agir bir yuk bindiren bu boyutta askeri harcamalari
aciklamasi kolay degildi. Bu nedenle plan hemen uygulanma-
ya konmad. 25 Haziran 1950’de Kore Savasr'nin patlak verme-
si her seyi degistirdi. NSC 68 kapsaminda yapilan éneriler hiz-
la uygulanmaya basladi. Kore Savasi, ABD'nin s politikasini

180 Baker, a.ge. s. 49.
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birkac agidan etkiledi. Oncelikle Truman Yénetimi'ne, Kongre
uyelerinin ve kamuoyunun destegi saglayarak, NSC 68'i uygu-
lamaya koymada yasadig1 sikintiyr asmasi i¢in yardimci oldu.
Amerikan yonetiminin, cevreleme stratejisi uygulamaya koya-
bilmek i¢in, miittefik devletleri de buna dahil etmesi gereki-
yordu. Savas gugcli bir ikna gerekgesi oldu. Stratejik Hava Ko-
mutanligr’'na ait asler, Avrupa’dan Kuzey Kutup bolgesine, Pa-
sifik’ten ve Ortadogu’ya kadar SSCB'nin ¢evresinde insa edil-
meye baslandi. 1950’de, Amerikan kuvvetleri icin ¢ok haya-
ti olan ancak lkinci Dinya Savagi sirasinda genis bir Amerikan
askeri varlig1 bulunmayan Fransa ve Fas gibi bazi bolgelerde,
biraz da aceleyle yeni birer is sistemi kuruldu.'®' 1951°de Da-
nimarka, NATO'ya Gronland’ askerti uis olarak kullanmak iize-
re izin verdi. Aym yil Libya ve Suudi Arabistan’da, 1951-1953
arasinda ise Turkiye, Ispanya, Yunanistan ve Norvec'te yeni iis-
ler insa edildi. Bunlari ltalya izledi. Danimarka gibi lkinci Diin-
ya Savagi'ndan sonra Amerikan askerlerinin tilkeyi terk etmesi-
ni isteyen lzlanda da 1956'da uslerin acilmasina izin verdi. Al-
manya ve Ingiltere’de ise mevcut sistem guclendirildi ve Av-
rupa'daki pek cok yerde lkinci Diinya Savasi'nda kullanilmis
ancak sonra kapatilmis usler tadil edildi. Kore Savas1 sonun-
da ABD’nin mevcut s sayist %40 artmusti.'®? Asil carpici olan
ise Uzakdogu’'da gerceklesen bu savasin, en cok Avrupa'da ye-
ni uslerin kurulmasina yol agmis olmasidir. Sovyetler’i cevrele-
yen askeri ittifaklar ag, savasi izleyen donem icinde kisa siire-
de tamamland.'®3

Kore Savasi, ABD'ye duinyanin bu bolgesinde istedigi duzen-
lemeleri yapabilmesi icin de olanak yaratti. Amerika icin Ja-
ponya'daki askeri varligin1 garanti altina almak hayati 6nem-
deydi. ABD, kendini isgalci olma statiisiinden kurtaracak ama

181 Ag.e.,s.50-52.
182 Blaker, a.g.e., s. 32; Calder, a.g.e.,s. 25.

183 1947 Rio Antlasmasi (Latin Amerika), 1949 NATO (Avrupa), 1951 Filipinler
ile Savunma Antlagmasi, 1952 Avustralya ve Yeni Zelanda ile Anzus Antlag-
masl, 1952 (1960) Japonya ile Savunma ve lsbirligi Antlasmasi, 1953 Giiney
Kore ile Savunma Antlagsmasi, 1954 SEATO (Guneydogu Asya), 1954 Tayvan
ile Savunma Antlagmasi, 1959 CENTO (Ortadogu).
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tilkede kalmasim saglayacak sartlara, 8 Eylil 1951’de Japonya
ile bir guvenlik antlasmasi imzalayarak kavustu. Buna gore, Ja-
ponya, “Uzakdogu’da milletleraras: baris ve guvenligin korun-
masi icin” ABD’ye topraklaninda kara, deniz ve hava kuvvetleri
bulundurma hakkini taniyordu.'® Bunu, Filipinler, Avustralya
ve Yeni Zelanda ile imzalanan benzer giivenlik antlagmalan iz-
ledi. 1953’te Giiney Kore, 1954’te Tayvan ABD ile giivenlik it-
tifaklanna dahil oldular.

Kore Savagsi devam ederken, 1952 yilinda yapilan secimleri
Cumbhuriyetci Parti aday1 Dwight Eisenhower kazandi. ABD*-
nin yeni baskani olarak goreve basladiginda, dort ytizden faz-
la stratejik orta menzilli bombardiman ucag1, depolardaki nik-
leer bombalan Sovyetler’in hayati mevkilerine atmak icin dun-
yanin dort bir yamindaki giivenli tislerde bekliyorlardi.'®> Niik-
leer silahlarla desteklenmis us ag1, kominizm tehdidini berta-
raf etmek icin kurulacak caydinc bir duvar olarak gosterilmek-
teydi. Oysa bu donemde giivenilir kaynaklar tarafindan Ameri-
kan yonetimine, SSCB'nin sahip oldugu niikleer silah kapasite-
sinin ¢ok kiiciik; bu kapasiteyi kullanma ihtimalinin ise ¢ok du-
sik oldugunu rapor edilmisti. ABD, Sovyetler karsisinda atom
bombasi tekeline sahip oldugu dénemdeki kadar askeri agidan
astandi. Ancak bu gercek goz ardi edildi ve Washington, ko-
minizmi durdurmak i¢in daha fazla usse ihtiya¢ duydugu argu-
manini mittefikleri ikna etmek icin kullanmaya devam etti.'®

Cunku Amerika'nin Avrupa’daki askeri varhg: sadece Sov-
yet tehdidini disarida tutup, Almanlar kontrol altina almiyor-
du, ayn1 zamanda siyasi ve ekonomik bir boyutu da vard:."®
Askert usler, kapitalist ekonominin yasamasi icin gerekli olan
ortamin guvenligini saglayarak hem kiiresel yatirimcilar ceki-
yor, hem de Amerika icin yeni pazarlar yaratiyorlardi. Avru-
pa’da bu yapilanma basarisini hissettirirken, Kore Savasi ile sis-

184 Antlasmanin tam metni, San Francisco Peace Treaty, Ministry of Foreign Al-
[airs of Japan, http//www.mola.go.jp/region/europe/russia/territory/editi-
on92/period4.html, erisim tarihi: 25.05.2008.

185 Weigley,a.g.e., s. 400.
186 Weigley, a.g.e., s. 400.
187 Calder, ag.e.,s. 23.
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temin Uzakdogu ayag1 da insa edilmis oldu. Amerikan pazarla-
1 Uzakdogu urunlerine acihip, bu topraklar Amerika i¢in yeni
pazarlar haline getirildi ve Asya'daki muttefikler Avrupa’daki-
ler gibi Washington'un piyasa ekonomisine baglandilar. NSC-
68'in cevreleme stratejisi, Sovyet komiinizmini sinirlari icine
hapsetmek kadar disarida kalan diinyay1 ABD’nin hegemonyasi
alunda sekillendirme amacini tasimaktaydu. Sistemi asil ayakta
tutan, askeri ittifaklar ve bunlarin cercevesinde kurulan Ame-
rikan uslerinden kalkacak ucaklarin Sovyetler’i bombalayacak
olmasi degildi; Amerikan askerleri aym1 zamanda bulundukla-
r1 uilkelerde liberal kurumlar1 korumakla, bunlara aykir gelige-
bilecek politikalar1 6nlemekle miikelleftiler. Uslerin caydiricili-
g1 Sovyetler icin gecerli oldugu kadar, bulunduklan ilkelerde-
ki hukametler icin de gegerliydi.

Kore Savasrni izleyen yillarda, denizasin uslerde konusla-
nan asker sayisinda bir dusme yasandi. Bu durum, ABD'nin iz-
lemekte oldugu politikaya tersmis izlenimi verse de aslinda uy-
gun bir gelismeydi. Oncelikle bu déonemde asker sayisindaki
azalmaya karsin, s sayisinda bir azalma olmad, hatta artis de-
vam etti. Yiksek sayida asker bulundurmanin pratik bir fayda-
st olmadig) gibi maliyeti butgenin tizerinde ciddi bir yuk olus-
turmaya baslamisti. Eisenhower yonetimi de Truman yonetimi
gibi ABD'nin askeri ustunlugu devam ettirme taraftariydi. An-
cak asir1 askeri harcamalara karsiydilar.'8®

30 Ekim 1953’te yayinlanan NSC-162/2 bu gorusler dogrul-
tusunda kaleme alindi. Daha pahal olan konvansiyonel gi-
cun yerini, goreceli olarak ucuz nikleer silahlar alacakti. Ei-
senhower yonetiminin “Yeni Bakis” politikas: olarak adlandiri-
lan bu yaklasimi, NATO stratejisini de dogrudan etkiledi. Buna
gore Sovyetler Birligi Avrupa’y: konvansiyonel silahlarla isgal
etmeye kalkigsa dahi, NATO nikleer giicinii kullanacaku. '8
“Kitlesel kargsilik” ad1 verilen bu savas planinda yeni gelistiri-
188 Weigley, a.g.e., s. 400.

IHY Nejat Dogan, “NATO'nun Orgutsel Degisimi, 1949-1999: Kuzey-Atlantik lt-

tifakindan Avrupa-Atlantik Guvenlik Orgutune”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiliesi Dergisi, cilt 60, sayr 3, 2005, s. 75.
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len, uzun menzilli taktik nukleer silahlann yaygin olarak kul-
lanilmas1 da s6z konusu idi. Boylelikle buyik sayilarda piya-
de kuvvetine ihtiya¢ kalmayacakt.'® Stratejik hava kuvvetle-
ri hala 6nemini koruyordu. Amerikan kuvvetlerine bagh askeri
personelin sayis1 azaltilirken, 1957 yihna gelindiginde Avru-
pa’daki Amerikan Hava Kuvvetleri, bunyesinde bulundurdugu
her tirden iki bin ucak ve Ingiltere’den Suudi Arabistan’a ka-
dar uzanan otuz iki ana tussu ile gorulmemis bir buyukliktey-
di. 1961 Berlin Krizi sirasinda komutanlik kigtldiyse de sahip
oldugu taktik ucak sayisi lkinci Diinya Savasr’'ndan bu yana en
yuksek seviyeye ulagmst1. '’

1950’ler boyunca askeri enduistride, silah ve iletisim tekno-
lojisinde pek ¢ok onemli gelismenin yasaninasi savas strateji-
sinde de degisikligi zorunlu kildi. Sovyetler’in 1953-1954 yil-
lan arasinda hidrojen bombas testi, 1954-1956’da orta men-
zilli fiizeleri (IRBM) gelistirmeleri, 1956-1960 arasinda ilk ki-
talararas balistik fiizeyi (ICBM) test etmeleri ve 1957°de Sput-
nik uydusunun uzaya firlanlmas1 Amerika’nin nukleer silahla-
ra dayah kitlesel karsilik taktiginin sorgulanmasina neden ol-
du.'? ABD artik dogrudan saldirinin merkezi haline gelmisti.
Nukleer caydiricilik ve beraberinde stratejik nukleer bombar-
diman anlamini yitirmisti. Amerika'nin Sovyetler'e yakin bol-
gedeki uslerinin strate jik bombardiman agisindan fonksiyonu
azalmaya basladi.'®® Daha énce hayati gorilen Suudi Arabistan
ve Fas gibi yerlerdeki stratejik bombardiman usleri, B-52 gibi
uzun menzilli nitkleer bombardiman ucaklarinin, denizalu ba-
listik fuzelerin (SLBM) ve ICBM’lerin ortaya ¢ikmasi ile énemi-
ni kaybetti.'® Stratejik bombardimanin 6nemli hale gelmesi ile
1957°de otuza yiikselen s sayisi, ICBM’lerin ortaya cikmasi ile
azalmaya basladi ve 1960'ta yirmiye dustu.'®®

190 Weigley,a.g.e.,s. 402.

191 McFarland, a.g.e.,58.

192 Harkavy, Great Powers..., s. 116-117.
193 Calder, a.ge., s. 27.

194 Age.,s. 31

195 Age.s. 25.



ABD oncelikle teknolojik olarak Sovyetler’le esit seviyeye
gelmek icin yogun bir ¢calisma icine girdi. Sputnik fizesinin fir-
laulmasini izleyen birkag yil icinde Thor ve Jipiter IRBM’leri-
ni; Atlas ve Titan ICBM'’lerini, Polaris niikleer denizalu fiizele-
rini gelistirmek icin calisti. Bu uzun menzilli nukleer fuzeler,
1960’larda ABD’nin stratejik nukleer giicinin belkemigi hali-
ne geldiler. Buna gore yeniden belirlenen niikleer savag strate-
jisinde amag, muhtemel bir niikleer savagi Amerikan kitasin-
dan uzakta ve Avrupa’da sinirh tutmaya dayaniyordu. Hizla ya-
sanan degisimler karsisinda diinyadaki uslerini kaybetmek is-
temeyen ABD, bu donemde 6zel bir doktrin gelistirdi. “Strate-
jik Inkar” adi verilen bu doktrine gore higbir tisten geri ¢ekilme
olmayacakty; ¢unkii kendilerinin ardindan o us Sovyetler Bir-
ligi'nin eline gecebilirdi.’® Bu nedenle, yasanan siyasi ve tek-
nolojik gelismelere uygun sekilde uslere yeni fonksiyonlar ka-
zandinldi. Stratejik bombardiman usleri, balistik fuze uslerine
cevrildi. Sovyet ICBM’lerinin saldir1 hedefi haline gelen B-52
ve B-4 bombardiman ucaklarnna ait iisleri korumak i¢in, kisa
menzilli Thor ve Jupiter IRBM’leri, Sovyetler'in buyuk sehir-
lerine erisebilecekleri Ingiltere, ltalya ve Turkiye'ye yerlestiril-
di.'” Hemen arkasindan tg¢ Polaris denizalusi ile Titan ve At-
las fiizelerinin Amerika’daki tislerde konuslandinlmasi ile sis-
tem tamamlanmis oldu.'®

Uslerin karakterinde teknolojinin getirdigi degisim, bunun-
la sinirh kalmadh. lletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler
buyiik oranda goze carpmadan dinleme ve izleme yapabilmeyi
mumkiin hale getirmisti. Diinya uzay ¢agina girerken, insansiz
calisabilen yeni donanimh istasyonlar faaliyete girmeye basla-
dilar."® Teknoloji genel anlamda ts sistemini bir ag olarak yo-
netmeyi de kolaylastird. Usler arasinda esnek gecisler, fonksi-
yonlarin pek ¢ok tesis arasinda dagitilmas: ve uslerin birbirle-
ri ile ikamesi mumkiin hale geldi. Bu sayede iisler, tek bir me-

196 Magdoll, vd., a.g.e., http//www.monthlyreview.org/0302editr.htm.
197 1964 Kuba Krizi’'nden sonra bunlar kaldirilacakur.

198 Harkavy, Great Powers..., s. 117-118.

199 Calder, ag.e.,s. 31.
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kanizmanin parcalarina donustiiler ve sistem icinde tek bir tis-
sun 6nemi azaldi, bununla birlikte as aginin butinunde kali-
te artt1.2%

Teknolojinin ve yeni silahlarin uslerin fiziksel yapisim giic-
lendirdigi bu donem, ironik bir sekilde bu askeri yapinin eko-
nomik sorunlarla bogustugu, uslerin bulunduklar ulkelerde
varliklarinin daha ¢ok sorgulanarak, temellerinin zayiflama-
ya basladigi doneme tekabul etmektedir. 1950’lerin baslarinda
ABD, isler icin yapilan asiri harcamalar ve ithalat ihracat den-
gesizligi nedeniyle kiiciik bir 6demeler dengesi acig: ile kar-
st karsiya kaldi. Amerika'da daha ucuz ithal mallarin tuketil-
mesine karsin, ABD diger tulkelere yeterli iirtn ihra¢ edemiyor-
du.®' Bu durum, Avrupa ilkelerinin ekonomik olarak kalkin-
dirirken, ABD'nin sorunlar yasamaya baslamasina neden oldu.
Baslarda dikkate alinmayan bu acik, 1950’lerin sonunda patla-
maya hazir bir balona donmustu. Askeri harcamalar daha cok
goze batar hale gelmisti.

Eisenhower hukumeti 6ncelikle, Avrupa’dan askert tisle-
re desteklerini artirmalarini istedi. ABD’nin is aginin en bu-
yik iki kose tas1 olan Almanya ve Japonya, savasin sona erme-
sini izleyen yillar icinde tlkelerindeki Amerikan tuslerinin ne-
redeyse bitiin masraflarim karsiladilar. Ulkelerinin “komii-
nizm tehdidinden korunmasi karsihginda” bu iki yenilmis ul-
ke, 1950’ler boyunca yeni uslerin insa edilmesinden, eskilerin
tadil edilmesine, tislerdeki ailelerin hizmetcilerinin maaslan da
dahil, yerel cahsanlarin maaslarinin 6denmesine kadar her tiir-
li ekonomik yiikiin altina girdiler.2°? Ancak, Eisenhower yone-
timinin istedigi gibi daha fazla destek vermeleri mumkun de-
gildi. ABD, bu olumsuz yanitlar karsisinda, bagka bir ekono-
mik destek caresine basvurdu ve Bat1 Almanya 6rmeginde oldu-
gu gibi bazi iilkelere askeri mihimmatin kendisinden alinma-
st sartim kabul ettirdi. Boylelikle uslerin finansman icin kay-
nak yaratilmis olacakti. Ayrica Pentagon bu donemde, deniza-

200 A.ge.,s. 31
201 Baker, a.ge.,s.67.
202 Age.,s. 68.
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sir1 bolgelerde bulunan askeri topluluklara, tasarruf yapmalar:
icin baski yapmaya basladi ve uslerdeki titketim de incelemeye
alind1.2%® Ote yandan, mevcut strateji icinde 6ngorilen s agi-
n1 gerceklestirmenin ve tim bu usleri, gerekli altyapiyla birlik-
te insa ederek ayakta tutmanin, mali acgiddan hem ABD hem de
muiittefikler i¢in imkansiz oldugu ortaya ¢ikmisti. ABD s yapi-
sin1 revize ederken, Avrupa'da ve Afrika'da gorev yapan Ameri-
kan askerlerinin bir kismi kitaya geri donduiler.?*?

Eisenhower'dan gorevi devralan John F. Kennedy, Disisleri
Bakani Dean Rusk ve Savunma Bakani1 Robert McNamara'nin
da etkisiyle, yeni bir stratejik plan1 uygulamaya koydu. 1962'de
yasanan Kiuba Krizi sirasinda Moskova'nin 6diin vermez tutu-
mu, nikleer silahlardaki tstinlugin, muhtemel bir Sovyet sal-
dinisin1 6nlemek icin yeterli olmadigini géstermisti. Ayrica Sa-
vunma Bakani olan Robert McNamara’nin talimati ile yapilan
cesitli nitkleer savas denemeleri Avrupa “sahne”sinde gercek-
lesecek bir niikleer savasin her iki taraf icin de buyik yikim
olacagini gosteriyordu. Bu yikima ragmen, taraflardan hicbiri
mutlak bir astunlik saglayamayacakt1.2°> Bu nedenle, konvan-
siyonel silahlar1 yeniden 6énemli hale getiren, yasamsal ¢ikarlar
s6z konusu oldugunda ntikleer silahlara basvurmay1 secen yeni
bir politika benimsendi. Bu ayn1 zamanda muittefiklere ytiksek
miktarda konvansiyonel silah satisi demekti ki Amerikan eko-
nomisinin ihtiya¢c duydugu canlilig yaratacakti.

NATO uyelerine ilk kez 1962 Mayis ayinda gerceklestirilen
NATO toplantisinda ABD Savunma Bakani McNamara tarafin-
dan agiklanan “esnek karsilik” stratejisi®®® savast miimkiin ol-

203 A.ge.,s.64ve67.

204 Donald E. Lewis, Bruce W. Don, Robert M. Paulson, Willis H. Ware, A Pers-
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205 Serhan Ada, “Notron Bombasi: Askeri ve Politik Sorunlar” Ankara Universite-
si Siyasal Bilgiler Fakaltesi Dergisi, cilt 34, say1 1, 1979, s. 323.

206 14 Aralik 1967'de yapilan NATO Konseyi toplantsinda ittifakin yeni strateji
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saglanamazsa o durumda, stratejik nukleer silahlara bagvurulacakt.

112



dugunca Sovyet topraklarinda tutmaya dayaniyor, yeni nikleer
silahlar ve konuslandirilacak uzun menzilli fiizeler ile savasin
alaninin, Avrupa’dan Vargova Pakti'nin iclerine dogru kaydi-
rilmasi amaglamyordu.2’” ABD icin hem giivenlik hem de eko-
nomi agisindan ideal olan bu ¢6ziim, 6zellikle Turkiye ve Nor-
veg gibi savasin ilk yasanacag: kanat ilkeleri tiizerindeki baski-
y1 artinyordu. Yeni stratejide, hem konvansiyonel savasta or-
duya destek verecek hem de gerektiginde niikleer bombalar1
tastyacak hava kuvvetlerine daha fazla gorev diisiyordu.?°® Bu
nedenle Avrupa merkezli bu stratejik kurguda, bolgedeki usler
onemli rol oynuyordu. Ayrica yeni usler, muttefiklere yapila-
cak ek askeri satislar1 da beraberinde getirecekti. ABD’nin Av-
rupa’daki s sayisin1 artirmak icin bekledigi firsati, 1965 yilin-
da kitadan kilometrelerce uzakta patlak veren bir savas, Viet-
nam Savasl yarattl.

Vietnam Savas sirasinda ABD, tis sayisin1 %20 oraninda ar-
tirdi. Bu donemde, savas nedeniyle Avrupa’daki askerlerin
Uzakdogu’ya kaydirilmasi s6z konusu olmakla birlikte, yeni
acilan usler Uzakdogu'da degil, Avrupa’daydi.2°® Savasin so-
na ermesi ile birlikte uslerin bir kismi kapatilmaya baslandi.
Ancak Avrupa'daki us sayisinda bir diisus degil, artis yasandi.
Cunku Vietnam Savag sirasinda daha ¢ok Avrupa’da s acilma-
sina kargsin, savas sonrasi kapatilan usler cogunlukla, Avrupa
disindaydi. ABD'nin buiyuk 6l¢iide Asya’dan cekilmesine bagka
bir acidan yaklasan Pulitzer 6dullii kose yazan Jack Anderson’a
gore Bagkan Nixon usleri sadece ekonomik gerekgelerle kapat-
mamaktaydi. 24 Kasim 1969 tarihinde kaleme aldig1 yazisinda
Anderson, Bagkan Johnson'in ikinci bir Vietnam yasanmasin-
dan kag¢indig1 icin Amerikan askerlerini Asya’nin sorunlu alan-

207 Carter doneminde kabul edilen ve Haziran 1980'de onaylanan (Presidenti-
al Directive 59) ve bunun bir uzantisi olarak 20-21 Ekim 1986'da Iskogya'da
duzenlenen NATO toplanusinda nukleer silahlann kullanimu ile ilgili benim-
senen politika. Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) Staff,
SIPRI Yearbook 1988: World Armaments and Disarmament, London: Oxlord
University Press, 1988, s. 30.
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larindan uzaklastirmaya ve ABD’nin bu bolgedeki taahhutleri
azaltmaya cahistigim yaziyordu. Anderson’in verdigi rakamlara
gore 1969 senesinde ABD’nin denizasir1 bolgelerde 429 buyiik,
2.927 kuguk askert tesisi bulunmaktaydi ve bu uslerin yarisin-
dan cogu generaller, burokratlar ve muteahhitlere fayda sagla-
maktan baska hicbir amaca hizmet etmiyorlardl.210

Ancak ABD icin Avrupa’daki usleri de elinde tutmasi ko-
lay gozikmiiyordu. Vietnam Savasi, s sayisin artirdiysa da,
savasin ¢cok uzun surmesi beklenmedik bir ekonomik yuk ve
ayn1 zamanda Amerikan karsithg: yaratmisti. Hem ekonomik
hem siyasi baskilar ile kars: karsiya olan ABD, ¢ok gecmeden
us yapisini revize etme zorunlulugu ile kars1 karsiya kalaca-
ginin farkindaydi. Bunun tizerine 1966 yilinda Hava Kuvvet-
leri'ne bir calisma hazirlatildi. 31 Ekim 1966’da yayinlanan
USAF Uslenme Calismas1 (USAF Basing Study) bashikli rapor-
da, yeni opsiyonlar gelistirilirken “baglantili operasyonel us”
(Collocated Operational Base) kavram ortaya atildi. Baglantih
operasyonel iis, ev sahibi devlete ait olmakla birlikte, ana 1s-
lerdeki Amerikan kuvvetleri tarafindan bu usler ev sahibi dev-
letle birlikte ortak olarak kullanilacakti. Baglantih usler bu-
yuk ol¢iide ana ussun kaynaklarindan yararlanacakti. 1970’te
Savunma Bakani, Bakanligina ana operasyonel tisleri destekle-
yecek, baglantil usler icin gorusilmesi konusunda yetki ver-
di. Seferberlik halinde Avrupa’ya gonderilmesi planlanan kuv-
vetlerin %60’1na ev sahipligi yapabilecek sayida us elde et-
mek hedeflenmisti. 1970’lerin basinda uslerin ortak kullani-
mina iliskin NATO ulkeleri ile prensipte anlasmaya varildik-
tan sonra ABD bu tiilkelerle karsilikli mutabakatlar imzalama-
ya baslad1.?'! Boylelikle ABD, ortak kullamim haklari elde ede-
rek, hem siyasi tepkileri azaltinay1 hem de mali yuku hafiflet-
meyi basarmisti.

Bu donemde uslerin kapatilmasinda 1960’lar ile baslayan

210 Jack Anderson, “Special Report [rom Washington”, Special [or Weckly Pa-
pers, November 24, 1969, Courtesy of American University Library, Special
Collections, Washington, DC.

211 1.cewis, Don, Paulson, Ware, a.g.e., s. 3; Harkevy, Bases Abroad, s. 83.
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ve Vietnam Savas sirasinda zirveye ¢ikan Amerikan karsitligi-
nin yukselmesi de rol oynadi. Amerikan askerleri sosyal haya-
tin icine girmeleri ile birlikte bulunduklan ulkelerde pek ¢cok
soruna neden olmaya, yerel halk ile problemler yasamaya bas-
ladilar. 1950’lerin sonunda yaklasik bir milyon Amerikan as-
keri ve bunlarin aileleri, dinyanin her yerine dagilmis islerde,
kendileri i¢in kurulmus olan, alisveris merkezlerinden, oku-
la, hastaneden, kiliseye kadar her seyin bulundugu “kiucuk
Amerika’larda yasamlarimi sirduruyorlardi.2'? Kualtur farkla-
n, Amerikalilarin karistiklar1 adli vakalar, Amerikan askerleri-
nin bulunduklan ulkenin adli sistemi ¢ercevesinde yargilana-
mamasi sorunlara neden olmaya baglamisti. ABD'nin deniza-
sir1 uslerde bulunan askerlerinin gittikce disiplinsizlik goster-
meye baslamalari, yerel halka kars: isledikleri suglar, bu sug-
larin cezasiz kalmas, bitmek bilmeyen kazalar, cinsel taciz-
ler, yaralama veya 6lumle sonuglanan kavgalar ve uyusturu-
cu suglan uslerin bulundugu her yerde yerel halkin tahammii-
luna zorluyordu. Uslerde yasayanlarin yiksek refah diizeyi ve
yasam standartlari da yerel halk ile aralanndaki gerilime ne-
den olan unsurlardan biriydi.?'® Uslerin kapatilmasina yone-
lik talepler daha ¢ok dile getirilir hale gelmeye baslamisti. Ba-
21 iillkelerde bu sadece kamuoyunun talebi olarak kalmiyor,
hukimetler tarafindan da destekleniyordu. 1954 yilinda Nor-
vec ve Danimarka parlamentolannda, yabanci kuvvetlerin top-
raklannda surekli olarak konuslanmasini yasaklayan kanun-
lar kabul edildi.?'* 1958'de Fas, Hindistan tarafindan basi ceki-
len Baglanusizlar Ittifaki'na dahil oldu ve tiim yabanc askerle-
rin ilkeyi terk etmelerini istedi.?"* Bununla birlikte, Amerikan
karsithginin ve halk baskisinin tslerin kapatilmas: konusunda
sinurh bir etkisi oldu. Nitekim ekonomik olarak gugli, Ameri-
kan karsithginin yaygin ve kamuoyunun baskin bir gii¢ olma-
sina karsin, bu donemde en az Amerikan tuissii Avrupa’da ka-

212 Baker, a.g.e.,s. 53.

213 Ag.e,s. 54

214 Lewis, Don, Paulson, Ware, a.g.c., s. 2.
215 Baker, a.ge.,s. 70-71.
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pandi. Ancak bagka etkenlerin de devreye girdigi baz1 durum-
larda, ABD hiitkimeti mevcut antlasmalarinda degisiklik yap-
maya yoneldi.

Nukleer silahlanma yaris1 ve bitmek bilmeyen Vietnam Sa-
vasl, Soguk Savasin iki stper gicuni de ekonomik sorunlar-
la kars1 karsiya getirmisti. Gerek ABD, gerekse Sovyetler yeni
bolgelerde catismaya girmekten cekinineye baslamislardi. Bu
gelismeler, Sovyetler Birligi'nin de girisimleri ile iki stiper gii¢
arasinda stratejik silahlarin sinirlandirilmasina iliskin gorus-
melerin baglamasi icin ortam hazirladi. 1969 yilinda baslayan
gorusmeler sonucunda Mayis 1972'de SALT I Antlagmasi im-
zaland1. 1970’li yillarda ABD’nin izledigi dis politika Soguk Sa-
vag'in geneline hakim olan cizgiden uzaku. Bunda, Baskan Ri-
chard Nixon kadar, o tarihe kadar ulusal guvenlik danisman-
1181 yapan ve 22 Eylul 1973'te Disisleri Bakanhg gorevini Wil-
liam P.Rogers’dan devralan Henry Kissinger'in etkisi buyuktu.
Nixon-Kissinger ikilisinin, Moskova’nin tim komiinist blogun
sozculuguni ustlenmesini 6nlemek icin Cin’le iliski kurma gi-
risimleri beklendigi gibi Sovyetler tarafindan tepki ile karsilan-
may1p, Moskova'nin ti¢li diplomasi icinde yer almasi ile birlik-
te iliskilerde yumusama baslad1.?'® Nixon tarafindan planlanan
ve agirlikh olarak Kissinger tarafindan yurutilen bu yakinlas-
ma politikasinda, Soguk Savas'in ideolojik yonu mimkin ol-
dugunca en aza indirgenmeye cahsilarak bir dis politika cizgi-
si olusturuldu.2"”

Yumusama donemi, Amerika'nin uslere duydugu ihtiyaci
azaltmadi. ICBM ve SLBM kullanimin1 donduran SALT I Ant-
lasmasi, ABD’nin muhtemel savas stratejisinde, Sovyetler kar-
sisinda ustin oldugu uzun menzilli bombardiman ugaklarini,
ucak gemilerinden ve muittefik ulkelerden kalkacak kisa men-
zilli bombardiman ugaklarini ve dolayisiyla bunlarin konuslan-
dinlacag: usleri daha hayati hale getirmisti.?'® Ancak gerilimin

216 Sumer, a.g.e. s. 128-130.
217 A.g.e.s.134.

218 John Lewis Gaddis, Soguk Savas: Pazarliklar, Casuslar, Yalanlar, Gergek,
(cev.) Dilek Cenkgiler, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2005, s. 175.
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azalmas, cevrede yer alan islerin bulundugu tlkeler uizerinde-
ki tehdidin azalmasini saglamis ve ABD ile muttefikler arasin-
da tehdit algisinda farkhlasmaya yol agmisti. Vietnam yenilgisi,
1973 petrol krizi, giclenen Avrupa karsisinda ABD’nin yasadi-
g1 ekonomik sorunlar Amerikan imajim zayiflatrken, islere ev
sahipligi yapan tlkelere Washington ile daha sik1 pazarhklara
girme cesareti kazandirmist1.2'

Filipin hukuameti, ABD’nin Vietnam’da yenilmesi ile Guney-
dogu Asya'da icine dustugu guvenlik boslugunu bir firsat ola-
rak kullanmay1 bildi ve 1947°de imzalanan mevcut s antlas-
masinin yenilenmesini talep etti. Antlasma 1975te uslerin kul-
lanimuyla ilgili Filipinlerin hakimiyetine daha fazla vurgu ya-
pacak sekilde revize edildi.??° 1970 yilinda, guvenlik sanayi-
nin modernlestirilmesi ve hava savunma sisteminin NATO ile
uyumlu hale getirilmesini isteyen Ispanya, Zaragoza ve Moron
Hava Usleri’nin kullanimini durdurdu. Yeni bir anlasma konu-
sunda masaya oturmak zorunda kalan ABD, Ispanya’nin istek-
lerini kabul ederken, tslerin kullanimu icin 5 senelik bir ant-
lasma imzalad1.2?' Baska bir 6rnekte, cunta hukumetinin dev-
rilmesinden sonra 1974’te Yunanistan'da basa gecen Karaman-
lis Hukuimeti ile kapatilan usleri yeniden a¢cmak i¢in anlasma-
ya oturan ABD, Yunanistanin ikna edemeyerek, eski sartlarda
bir anlasmay: kabul ettiremedi. ABD tislerin sadece kullanim
hakkini ancak dort yillik 700 milyon dolarhk bir yardim paketi
karsihginda elde edebildi.??? 1960’lardan 1980’lerin ortalarina
kadar 1is sayis1 giderek dustii ve %25'lik bir disiisle 1949'dan
beri en dusiik duzeyine geldi.???

SALT I Antlasmas: ile baslayan Soguk Savas'ta yumusama
donemi 1979'da Sovyetler’in Afganistan isgali ile son buldu.
ABD ile SSCB arasinda sertlesen yeni politikalarin sahas, pet-
rol kavgasinin merkezi olan Ortadogu’ydu. Amerikan cikarla-

219 Sandars,a.g.e.,s. 16-17.

220 Johnson, Amerikan Emperyalizminin Sonbahari, s. 231.
221 Sandars, a.ge., s. 252-253.

222 Age.,s. 263-264.

223 Blaker,ag.e.,s. 32 ve 69.
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r1 acisindan Ortadogu’nun hayati 6neme haiz oldugu dusiince-
si yeni degildi. Bu gercek, ilk defa Ingilizlerle yapilan goriisme-
ler sonucunda 24 Kasim 1947'de resmi politika olarak tanim-
lanmis?** ve daha sonra yayinlanan pek cok ulusal guvenlik
stratejisi belgesinde Ortadogu’nun Amerikan cikarlar1 acisin-
dan 6nemine yer verilmisti. Nitekim bu konuda temel belgeler-
den biri olan, Israil'in kurulusunu takiben 1949 yilinda kaleme
alinan NSC 47/2 belgesinde, Dogu Akdeniz'in ve Ortadogu'nun
guvenliginin ABD'nin guvenligi icin kritik 6nemde oldugu be-
lirtilmekte ve Sovyetler'in bolgeye nuifuz etmesini engellemek
icin, bolgenin Bati ile baglarinin guclendirilmesi tavsiye edil-
mekteydi.?? Siiveys Krizi ve ardindan gelen Eisenhower Dok-
trini ile ABD, Ortadogu’da kendi onaylamayacag: bir olusuma
veya olusacak bir boglugun Sovyetler tarafindan doldurulmasi-
na izin vermeyecegini daha 6nce gostermisti.

1970’lerde yasanan gelismeler ise Ortadogu’yu sadece Soguk
Savas kapsaminda degerlendirilen, komiinizmin tehdidi ¢cer-
cevesinde algilanan bir bolge olmaktan cikardi. Ozellikle bél-
gedeki tulkelerin petrol sirketlerini millilestirmeye baslamala-
n1 ve petrol fiyatlarindaki artis ve 1973 krizi, Ortadogu kaynak-
larinin 6nemini Amerikan ¢ikarlan agisindan 6n plana cikardi.
ABD'nin Sovyetler'le rekabetinde galibiyet artik sadece Avru-
pa’nin guvenligini saglamaktan gecmiyordu.

1979, arka arkaya bolgede iki 6nemli mevki kaybeden
ABD'nin Ortadogu politikasi acisindan i¢in zor bir yil oldu.
1979 yilinin Aralik ayinda Sovyetler Birligi'nin Afganistan is-
gal etmesi buyuk bir sok etkisi yaratti. Avrupa ulkelerinin pet-
role duyduklar ihtiya¢ goz 6nune alindiginda, Afganistan’ is-
gal eden Sovyetler’in, Ortadogu petrollerine giden yol uzerin-
deki hakimiyeti ciddi bir sorun teskil ediyordu. Fakat Washin-
gton icin asil buyik yikim, aym yil gerceklesen Iran Devrimi
ile yasandi. Iran’da Humeyni liderliginde Amerikan karsit1 bir
224 “The Pentagon Talks ol 1947 between the United States and the United King-

dom concerning the Middle East and the Eastern Mediterranean”, FRUS, vo-
lume V, 1947, s. 485.

225 NSC 47/2 “United States Policy Toward Israel and the Arab States”, October
17, 1949, FRUS, volume VI, 1949, s. 1436-1437.
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Islam cumhuriyetinin kurulmasi Washington'un cift siatun??
politikasinin sonu anlamina geliyordu. Iran, sadece ABD’nin
bolge politikasini dayandirdigi 6nemli ayaklardan biri degil,
ayni zamanda 6nemli bir petrol saglayicisiydi; o donemde diin-
ya ham petrol ihracatinda ikinci, diinya petrol rezervlerinde ise
ucuncu sirada bulunuyordu. ABD hem stratejik bir muttefiki-
ni, hem de 6nemli bir petrol kaynagini kaybetmisti.??’

Ortadogu’nun petrol kaynaklarina erisimi tehlikeye giren ve
Sovyetler'in Akdeniz'de artan etkinliginden rahatsiz olan Car-
ter Yonetimi, bir dizi 6nlem almaya yoneldi. Carter’in vurgusu
Korfez Bolgesi'nde Sovyetler’in yarattigi komunist tehdit ustu-
neydi. Bununla birlikte Savunma Bakan1 Harold Brown, petrol
nedeniyle uluslararasi ekonomide yasanan kargasayi, Sovyet-
ler'in askeri tehdidi kadar ciddi olarak tanimliyordu.??®

Bunun tuzerine, bolgede ussit bulunmayan ABD, 1979 yilinin
Ekim ayinda Basra Korfezi'ndeki Amerikan cikarlarim koru-
mak maksadiyla “Cevik Kuvvet” (Rapid Deployment Joint Task
Force) ad1 verilen bir askeri birlik olusturma karar ald1. Carter-
Brown ikilisinin bolgeye aninda miidahale yaklasimi ile haya-
ta gecirmek istedikleri bu proje, Senato icinde itirazlara ve tar-
tismalara neden oldu. Ayni donemde Pentagon’dan sizan Bas-
ra Korfezi'ndeki askeri kapasite durumuna iliskin gizli bir ra-
por, ABD'nin ve SSCB’nin bolgeye sevk edebilecekleri kuvvet
dengesi goz oniine alindiginda Cevik Kuvvet'in basarisi ile il-
gili iyimser bir tablo cizildigini gosteriyordu. Boyle bir kuvve-
tin varhik gerekgesi aslinda bolgede cikabilecek i¢ krizlere yon

226 Cilt Sutun (Twin pillar) politikasi, Nixonin baskanligi doneminde Ortado-
gu'daki Amerikan ¢ikarlarim korumak igin gelistirilen yaklagim. Bu donemde
ABD, Sovyetler'in Ortadogu’ya yayilmas: konusunda ortak endiseleri payla-
san Suudi Arabistan ve Iran yonetimlerini destekleyerek Amerika’nin bolgesel
¢ikarlarim korumayi benimsemistir. S6z konusu politika, Suudi Arabistan’in
petrole dayah guclu [inans kaynaklan ile Iranin buytyen askeri guicu birlesti-
rilerek Korfez'de Amerikan politikalarini uygulayacak bir arag tesis etme [ik-
rine dayanmaktadr.

227 Johnson, Amerikan Emperyalizminin Sonbahan, s. 240, Harkavy, Bases Abro-
ad, s. 19.

228 Joe Stork, “The Carter Doctrine and the US Bases in the Middle East”, MERIP
Reports, no. 90, The Vietnam Syndrome (September 1980), s. 4.
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verecek sekilde onciliik elde etme fikrine dayamyordu. Cevik
Kuvvet Komutan:1 Korgeneral Paul Kelley basina yaptig acik-
lamada onleyici saldirnin (preemptive strike) yarar1 konusunda
ikna oldugunu su sozlerle 6zetliyordu:

“(...) bagka birisi tarafindan isgal edilmemis bir bolgeye bir ke-
re kuvvetinizi yerlestirdiniz mi daha sonra krizin butun denk-
lemini degistirebilirsiniz.”22

Bu amacla hayata gecirilen Cevik Kuvvet'in merkezi Flori-
da eyaletinin Tampa sehrinde bulunan McDill Hava Kuvvetleri
Ussii olarak belirlendi. Bagkan Jimmy Carter 23 Ocak 1980'de
gorevden ayrilmadan 6nce yaptig1 konusmasi ile yeni kurulan
birligin gorev tanim da netlik kazandu:

“Korfez Bolgesi'nin kontroluni ele gecirmeye yonelik disan-
dan gelebilecek her turlu ¢aba, Birlesik Devletler'in hayati ¢i1-
karlarina yonelik bir saldin olarak kabul edilecek ve askeri se-

cenek de dahil her turli yolla puskirtalecektir.”23°

Carter Doktrini ile Washington, Korfez ulkelerini istikrar-
sizlastiracak ya da petrol akisimi olumsuz yonde etkileyebile-
cek herhangi bir mudahaleye kars: askeri guicle cevap verece-
gini acikca ilan etmis oluyordu. Boylelikle Nixon Doktrini ile
bolge tilkelerine devredilmis olan bolgesel savaslara miidahale
gorevi, Carter Doktrini ile ABD tarafindan bizzat yuklenilmis
oldu. Ortadogu’nun Amerika'nin askeri yapilanmasinda yeni
bir merkeze doniisme siireci boylelikle baslamis oldu. Cevik
Kuvvet, bu yeni stratejinin somut haliydi. Ancak ABD’nin elin-
de artik bu kuvvete destek verecek ne Libya’daki Wheelus Us-
si, ne de Iran gibi bir mittefik vardi. Avrupa lkeleri ise kis-
kirtici bulduklan Carter doktrinine destek vermek istemiyor-
lardi; Cevik Kuvvet'in acil ihtiyaglarini karsilamak igin, top-
raklarinda muhimmat depolaninasina ve uslerin kullanilmasi-
na izin vermediler.?'

229 Age.,s.5.
230 Johnson, Amerikan Emperyalizminin Sonbahan, s. 244.
231 Stork,a.ge.,s. 5.
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Bu durum Ortadogu bolgesinde ts ihtiyacin1 daha 6nemli
hale getirdi. Umman, Misir, Kenya, Somali, Fas ve Turkiye'de
yeni us kullanim antlasmalari icin aray1s icine girildi. Misir Ras
Banas'ta bir sevkiyat alani insa edildi.?*? Bununla birlikte Ame-
rika, 1991 Korfez Savasi'na kadar Ortadogu’da yeni tsler kur-
madi.?** Bu donemde, Ortadogu ve Kafkasya'ya yakin bir bol-
gede yeni us insasindan cok, techizat depolama ve lojistik des-
tek saglayacak tesislerin kurulmasi ve mevcutlarin gelistirilme-
si oncelikli olarak amaglanmisti. Yeni iis kurmanin yiiksek ma-
liyeti ve bolgede Amerikan varhgimin yol acacag tepkiler nede-
niyle bu yolun daha uygun olduguna karar verilmisti. 3%

Ortadogu’da bir anda genis bir askeri yapilanmaya basvurul-
mamasinda ABD'nin yasadig1 ekonomik sorunlar da etkili ol-
du. Vietnam Savas’'min maliyeti, Bretton Woods para sistemi-
nin ¢okusi, petrol soku ve Japonya ile girilen rekabetin etkisiy-
le ABD ekonomisi 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren kapita-
lizme 6zgu bir durgunluk icine girmisti. 1980’e gelindiginde bu
ekonomik sorunlara ek olarak SSCB karsisinda yasanan gerile-
me, baz1 muttefik devletlerin desteginin kaybedilmesi ve genel
anlamda ABD'nin niffuzunun azalmasi Amerikan kamuoyunda
tepkiye yol act1. Bu tepki, Ronald Reagan’a Jimmy Carter karsi-
sinda secimleri kazandird1.?®

1981'de Baskanlhk koltuguna oturan Reagan, ABD’ye eski
konumunu kazandirma vaadi ile yogun bir askeri yapilanma-
ya yoneldi. Reagan’in, uygulamaya koydugu askeri plan, sadece
savunmaya yonelik bir savasi hedeflemiyordu. Yeni askeri stra-
teji dogrudan Sovyetler’e karsi savasabilecek bir deniz gucu-
niin ve Varsova Pakt1 topraklarinin i¢ine kadar kars: saldint du-
zenleyebilecek hava ve kara kuvvetlerinin olusturulmasina da-
yaniyordu.?3¢ Ote yandan niikleer caydiriciigin da artinlmas:

232 Harkavy, Bases Abroad, s. 1; Blaker, a.g.e., s. 90.
233 Johnson, Amerikan Emperyalizminin Sonbahart, s. 243.

234 llhan Uzgel, Cevik Kuvvet kutusu, Baskin Oran (der.), Tiirk Dis Politikas:.
Kurtulug Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, cilt 11, 6. Baski, Istan-
bul, lletisim Yayinlan, s. 46.

235 Uzgel, “ABD ve NATO...", s. 35.
236 Tom Donnelly “NATO Uzerine Dusunceler”, NATO Dergisi, say1 2, Yaz 2003,
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hedefleniyordu. Ekim 1981’de yeni yonetim, stratejik moder-
nizasyon programini ilan etti. Buna gore, butiin niukleer kapa-
site artirilacak, uretilen ICBM'ler Avrupa’'daki tslere yerlestiri-
lecekti. Ayrica SLBM ve havadan atilan Cruise fiizelerinin ure-
timine hiz verilecek ve nikleer bir harekatu yurutmek icin ge-
rekli olan komuta, kontrol, haberlesme ve istihbarat kapasite-
leri iyilestirilecekti.?” Planin uygulamaya konmasi ile birlikte
Turkiye'nin de iclerinde bulundugu Avrupa tulkelerindeki us-
lere depolar insa edilerek, yeni niikleer silahlarin konuslandi-
rilmasina baslandi. 23®

lkinci adim Sovyetler karsisinda gii¢ kaybedilen Ortadogu’da
atildi. Ortadogu’da Iran’a alternatif olacak daha gucli bir yapi-
lanmaya ihtiya¢ duyan Reagan yonetimi, 1 Ocak 1983’te mer-
kezi Florida'da bulunan Cevik Kuvvet'i, ABD Merkez Kuvvet-
ler Komutanhgi (CENTCOM) haline getirdi. CENTCOM, son
otuz bes yilda kurulan ilk bolgesel komutanlikt123® Baskan Re-
agan, ABD Savunma Bakanlig tarafindan gecici olarak kurulan
ortak bir gorev gucu ile Ortadogu’da bulunmay: yetersiz bul-
mustu. CENTCOM ile Ortadogu, ABD ordusunun surekli go-
rev alani haline geldi. 2%

Reagan iktidar1 doneminde, “Yildiz Savaslan” olarak bilinen
Stratejik Savunma Girisimi’ne paralel Washington'in benimse-
digi politika, Soguk Savas’ bir kez daha silahlanma yaris1 ha-
line donusturdu. Bu donemde ABD, diinyanin dort bir yanin-
da askeri usler, tesisler ve ntikleer silahlar icin trilyonlarca do-
lar harcad1.?*' Ucuncu dunya tlkeleri tizerinde Sovyet etkisi-
ni kirmak isteyen Reagan’in “ABD’nin anti-komunist devrim ve

http://www.nato.int/docu/review/2003/issue2/turkish/art2_pr.html, erisim
tarihi:12.12.2007.

237 Lawrence Freedman, The Evolution of Nuclear Strategy, New York, Palgrave
MacMillan, 2003, s. 387.

238 Bkz. as. s. 360-361.
239 Johnson, Amerikan Emperyalizminin Sonbahari, s. 243-244.

240 Gokgee Dalgig, “Soguk Savastan Bugune ABD ve ‘Petrolci’ Muittefikler”, Avras-
ya Dosyasi, Jeopolitik Ozel, Kig 2002, cilt 8, say1 4, s. 279; CENTCOM ile il-
gili daha ayrinul bilgi i¢in bkz.http://www.centcom.mil/

241 Ziun, age.,s. 621.
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ayaklanmalara destek verecegini” aciklamasi ile Amerikan ts-
leri bu bolgelere duzenlenen harekatlarda yeni bir misyon yuk-
lenmis oldular.24?

1980’lerin sonunda aslinda sadece Sovyet ekonomisi degil,
ayni zamanda Amerikan ekonomisi de daha fazla bu askeri ma-
liyetin altindan kalkamayacak duruma gelmisti. Donemin so-
nunda yumusamay1 saglayan ve her iki tarafi da silah kontrol
antlagmalari icin masaya geken sey, bu ekonomik baski oldu.?4
ABD, uslerinin pek ¢ogunu bu donemde kapatmak zorunda
kaldi. 1967°de 1.054 olan us sayisi, 1988’de 794’e inmisti. Us-
lerin sadece askeri fonksiyonlari olmadig: diisuniildigiinde bu
durum, uzun menzilli fuzelerin ¢caginda bile ABD gibi askeri ve
ekonomik bir gug, kiiresel bir hegemon icin problemli bir du-
rumdu.?* 1991'de Sovyetler'in yikilmasi ve komunist blogun
dagilmasi, Amerikan s politikasi acisindan bir sorun olmaktan
cok, komiinist tehdidi artik ciddiye almayan duinyada, tepki ce-
ken ve sorunlarla karsilasan politikasi icin yeni bir soluk oldu;
Amerika'ya as agin1 yeniden kurgulay1p, guclendirmesi icin es-
siz bir firsat sagladi.

Bugiin ABD sahip oldugu uslerin tgcte ikisini lkinci Dunya
Savasi ve Kore Savasi sonrasinda elde etmistir. Soguk Savas bo-
yunca izlenen politika ve yasanan sicak catismalar, silah sana-
yini ayakta tutarak, Amerikan ekonomisine canlihk kazandir-
di. Bununla birlikte donemin politikasi, sadece askeri-endustri-
yel kompleks cercevesinde aciklanmayacak kadar ¢ok unsurun
etkisi altinda sekillenmistir. Soguk Savas boyunca ABD, kendi
hegemonik sistemini kurarken, tim dinyaya yayilan askert us-
ler, bu sistemin hem yerlesmesinde hem de korunmasinda rol
oynamigtir.

Soguk Savas sirasinda gecerli olan askeri doktrine gore, ul-
ke disindaki askeri tslerin dort islevi bulunmaktaydi. Bun-

242 Reagan Doktirini hakkinda detayh bilgi i¢in bakimz Reagan Doctrine, 1985,
Department of State Office of the Historians, http//history.state.gov/milesto-
nes/1981-1989/ReaganDoctrine, erisim tarihi: 12.8.2008.

243 Harkavy, Bases Abroad, s. 11.
244 Magdolff, v.d., a.g.e., http//www.monthlyreview.org/0302editr.htm;
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lar, ABD acisindan 6nemli gorilen bolgelerde konvansiyo-
nel askeri guiciin gosterilmesi; gerekirse nukleer savas icin ha-
zir olunmasinin saglanmasi (6zellikle Almanya ve Giiney Ko-
re gibi bolunmus sicak bolgelerde); herhangi bir saldinya kar-
st ABD'nin karsilik vereceginin garanti edilmesi ve son olarak
Amerikan guctinin temsil edilmesiydi.?** Aslinda bu islevlerin
hepsi, ABD'nin giiciinii ve savas kapasitesini sadece Sovyetler’e
degil, tim dunyaya gostermeye hizmet etmekteydiler. Washin-
gton, déonem boyunca, askeri ittifaklar, ekonomik isbirlikleri,
ikili antlagmalar ve kuresel sirketlerinin baglantilan ile ic ice
gecen iligkilerden bir ag olusturdu. Diger devletler icin bu ilis-
kiler aginda yer almak Sovyet tehdidine kars1 koruninay: ga-
ranti etse de, bu her zaman bu lkelerin 6zgur tercihleri ile ha-
reket edebildikleri bir ittifak icinde olduklar anlamina gelmi-
yordu. ABD hayati gordugiu yerlere miidahale etmekten, bura-
daki devletleri antlasmalara zorlamaktan ve devletlerin ic isleri-
ne karisarak, darbelerin arka planinda yer almaktan cekinmedi.

Askerti usler pek ¢cok kere bu miidahalelerde hem istihba-
rat saglayicisi, hem de harekat noktasi olarak kullanildilar. Go-
revleri sadece Sovyetler Birligi'ni izlemek degildi. Soguk Savas
boyunca isler, ytz gozli Argus gibi aym anda pek cok ulkeyi,
en ¢ok da bulunduklar: ulkeleri izleyip, gozetlediler. ABD’nin
bu dénemdeki asker sayisina ve teskilatlanmasina baktigimiz-
da bu, ulusal giivenligini saglamak i¢cin fazlasiyla buyiik, bu-
na karsin gercek bir rakiple karsi karsiya kaldiginda bunun us-
tesinden gelmek icinse yetersizdi.?*¢ Soguk Savas doneminde-
ki gugcli askeri konumuna ve muittefik destegine ragmen ABD
ne Kore’de, ne de Vietnam’da savas meydanindan zaferle ayrila-
bildi. Hatta 1961 Domuzlar Kérfezi, 1979'da Iran rehineler kri-
zinde oldugu gibi basarisiz operasyonlarda bulundu. Buna rag-
men, ABD’nin askeri giici, yuklendigi siyasi ve ekonomik go-
revlerde buyik 6lcide basar1 elde etti. 1980°]i yillarin ortala-
rinda Savunma Bakanlig icin arastirmalar yapan RAND kuru-
lusundan bir analist, kendisiyle yapilan soyleside askeri acidan

245 Johnson Amenkan Emperyalizminin Sonbahart, s. 167.
246 Todd,a.ge. s. 80.
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cok buyik sayida silah bulundurmanin gereksiz oldugunu iti-
ral etmekteydi. Ancak yine aym kisiye gore gerek iceride, ge-
rekse disarida belli bir imaj yaratmak icin bu askeri yapilanma
gerekliydi.2%

Elli y1l siren Soguk Savas boyunca ABD, askeri ¢abalarinin
yeni bir emperyalizm tira olmadiginda stirekli 1srar etti. Ya-
pilan, SSCB adindaki ser imparatorlugu ve onun uydularinin
tehditlerine kargi, hakl 6nlemler almaktan bagka bir sey degil-
di?*® Sopuk Savas'in paranoyasi hem ABD'de hem de SSCB'de
fazlasi ile etkisini gosterdi. Bunun sonucunda iki tilke de kar-
sihikli olarak tusler kurdular, silahlar gelistirdiler ve her iki ul-
kede de askeri-endistriyel kompleks devasa bir hale geldi.?*

Bu donemde savaglar Uzakdogu’'da yasandig halde, sireg et-
kisini aslinda Avrupa tizerinde gosterdi. Muhtemel ¢atisma ala-
m olarak hedef haline gelen kita, Amerikan askeri giicinun
merkezine donustu. Oysa Sovyetler'in Bau Avrupa’y: isgal ede-
cegine dair hicbir zaman ABD'nin elinde guvenilir bir bilgi ol-
mamisti. Sovyetler Birligi'nde daha once buytikelgi olarak bu-
lunmus olan, Soguk Savas'in en buiyuk teorisyenlerinden biri
kabul edilen George Kennan bile bu korkunun gercekte bir da-
yanag1 olmadigim dugsinmekteydi ve NSC 68'in agir askeri ya-
pilanma hamlesine karsi ¢ikmist1.2° Baska bir isim, CIA igin
yirmi bes y1l calismis ve Sovyetler Birligi'ne karsi1 CIA casusluk
operasyonlarini yonetmis biri olan Harry Rositzke de 1980’ler-
de kaleme aldip kitabinda “Devlet i¢in ¢ahistigim yillar boyun-
ca Bat1 Avrupa’y: isgal etmenin ya da Birlesik Devletler’e saldir-
manin Sovyet ¢ikarlarina herhangi bir bicimde hizmet edece-
gi konusunda tek bir duyum bile almadim” satirlarina yer ve-
riyordu.?'

Sovyet isgali ile yaratulan korkunun yaninda, ABD'nin lkin-
ci Diinya Savasi sonrasinda boylesine giiclii bir yap1 kurabilme-

247 Zinn,a.ge.,s. 612.

248 Johnson, Amerikan Emperyalizminin Sonbahan, s. 2-3.
249 Age,s. 34

250 Zinn,a.ge.s. 612.

251 Zinn, a.ge.s. 612,
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sini saglayan en buyiik etkenlerden bir digeri, yikilmis Avru-
panin ona duydugu ihtiyacti. ABD’nin 6ngordiigu program bu
yuzden isledi. Birlesmis Milletlerle birlikte kuvvet kullanmak
yasaklanmis, somurgecilik bitmis, savasin sonunda yeni top-
raklar elde edilmesinin oniine gecilmisti. Ekonomik yardim-
lar Avrupa’y1 ayaga kaldirdi. Diinya yeni érgutlenmeler altin-
da birlesirken ABD, elindeki tum guce karsin kendini “esit” bir
ortak olarak konumlandirmisti. Bu yaklasim, ABD’nin kurdu-
gu sisteme diger devletlerin riza gostermesini sagladi. Demok-
rasi ve 6zgurliik soylemine dayanan degerler, acik pazar anlayi-
st ve Amerikan kultarinin bir araya gelmesi ile giiclii bir ide-
olojik taban insa edildi ve bunun bir parcasi olarak tasarlanan
askeri usler kolaylhikla muittefik devletlerde kendilerine saglam
yerler buldular.

Ozellikle, ABD'nin, Avrupa ve Kuzeydogu Asya'daki endiis-
trilesmis devletler ile yaptig ticaret, yatirimla kurulan baglar
ve genis olgekli isbirligi savas sonrasi diinyada denizasin usle-
rin uzun sire var olabilmesini sagladi.?*2 Usler sayesinde Was-
hington’in etkisi altinda bulunan tilkelerde uygulanan liberal
ekonomi ilkeleri simirlarini asip butun dunyay: etkiledi, Ame-
rika icin Atlantik’ten Pasifik’e uzanan guvenli bir serbest tica-
ret alani insa edildi ve enerji kaynaklarinin akis givenligi sag-
land1.

Bununla birlikte, Soguk Savas doneminde Amerikan hege-
monyas! sadece iktisadi gaye pesinde hareket etmemistir. Bu
aym zamanda siyasi bir gi¢ miicadelesiydi. Hikimiyet giiclen-
dikce Amerikan politikasinda var olan Roma sendromu giic-
lendi ve ilahi bir sekilde diinyaya hitkmetmek vazifesi ile mu-
kellef kilindig1 diisiincesi kararlan etkiledi.?>? Sovyetler Birli-

252 Todd, age.,s. 23.

253 Amerikan dis politikasinda “Manifest Destiny” (Asikar Alin Yazisi/Onlene-
mez Kader) olarak adlandinlan bu inancin kokleri daha da eskiye gitmekle
birlikte kavram 1845'te gazetcci John O'Sullivan taralindan New York gaze-
tesindeki bir makalede kullanmilmas: ile populer hale geldi. Bu inanca gore; si-
nirlarim Kuzey Amerika kitas1 boyunca genisletmesi ve buralardaki insanla-
ra Hristiyanhk ogretilerini ve demokrasiyi goturmesi Amerika’ya Tann tara-
findan verilmis bir hak ve gorevdi. Amerikan Baskanlarimin ¢ogu konugmala-
rinda bu vurguyu kullanmiglardir. J.T. Moriarty, Manifest Destiny: A Primary
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gi'min yikilinasi ile ABD’nin militarist politikalarim1 aciklamak-
ta kullandipy “komiinist tehdide karsi koruyuculuk” gerekgesi
gecerliligini yitirince, yeni donemde Amerikan yonetimleri ta-
ra(indan bu ilahi misyona yapilan vurgu daha da artmistir.*

Soguk Savas'in sona ermesi, Amerikan usleri acisindan da bir
donemin sonu anlamina gelmekteydi. Komunist tehdidin sona
ermesi ile dinyanin dort bir yanina yayilmis bu devasa askeri
yapilanma da teknik olarak islevini yitirmisti. Ama tusler kapa-
tilmadilar. ABD, elde ettigi usleri terk etmekte, bu kendi gerek-
celerinden kaynaklanmadikca, her zaman isteksiz olmustur.
Cogu zaman Amerika'y: usleri azaltmak zorunda birakan, kar-
st karsiya kalinan ekonomik sorunlarin veya yasanan teknolo-
jik gelismelerin bir tissii, maliyetine katlanilmayacak kadar atil
birakmasidir. Nadir olarak yerel halkin baski ve itirazlar1 nede-
niyle aslerin kapatilmasi s6z konusudur. Bununla birlikte, bir
usten vazgecilmesinde, teknolojik gelismeler ve ev sahibi iilke-
nin itirazindan ziyade, Amerika'nin stratejik hesaplar1 6nemli-
dir. Mesela teknolojide yasanan gelismeler, tissin kullanimina
yapilan tim itirazlar Guantanamo’daki donanma ussiniin ka-
patilmasina yetmemektedir. ABD Senato Disisleri Komitesi'nin,
Yabanci Ulkelerle Giivenlik Antlasmalar ve Taahhtler alt ko-
mitesi tarafindan 21 Arahik 1970 tarihinde yayinlanan rapor-
da gecen ifadeler, Amerika’'nin bu konudaki politikasin1 6zet-
ler niteliktedir:

“Amerika bir kez denizagin bir us kurdugunda, o ussun ar-
tik canl bir organizma gibi kendi yasam siiresi vardir. Oriji-
nal kurulus amaci gegersiz hale gelebilir, fakat sadece bu us-

Source History of America’s Territorila Expansion in the 19th Century, New
York, Rosen Publishing, 2005, s. 4-5 ve 8.

Ayni inan¢ Roma hukumdarlar tarafindan da savunulmugtur. Bakiniz, De-
mircioglu, a.g.e.,s. 116-117;

254 President George W. Bush: Address to a Joint Session ol Congress and the
American People, White House News Release, September 20, 2001, http//
www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010920-8.html; erigim tarihi:
08.08.2008; “Bush: God told me to invade Iraq”, The Independent, October
7, 2005; “Palin: Amerikan birliklerini Irak’a Tann gonderdi”, Sabah, 04 Eylul
2008.
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sun devamini saglamak i¢in degil, aym zamanda onu genisle-
tip bayutmek icin yeni amaclar gelistirilebilir. Dogrudan bu
konuyla ilgili olan hikiimet birimlerinin, Disisleri ve Savunma
Bakanliklarinin, denizasin uslerin sayisim azaltma veya bun-
lardan herhangi birini kapatma yoniinde ¢ok kiguk bir girigi-
mi oldugu kanaatindeyiz.”%>

Soguk Savag'in ardindan ABD sistem tizerinde hakimiyeti sa-
yesinde kendine yeni mesruiyet temelleri insa etmekte gecik-
medi. Yeni donemde ideolojik soylem yeniden yorumlanirken,
hegemonyanin biitiin kurumlarina yeni misyonlar yuklendi.
Askerti usler de bu yap1 icinde hegemonyanin devamim sagla-
maya yonelik asli gorevlerini korurlarken, varhklarina mesrui-
yet saglayacak yeni gerekgeler cok gecmeden yaratildi.

imparatorlugun kaleleri:
Soguk Savas sonrasi Amerikan isleri

Sovyetler Birligi’'nin dagilmasi ve komunizmin ¢okusi,
ABD’nin Soguk Savas merkezli dis politika soyleminin ve bu-
na dayanarak olusturdugu askeri yapilanmasinin mesruiyeti-
nin sonu anlamina gelmekteydi. Amerika’nin dinyanin dort
bir yanina dagilan ordusunu, komiinizme karsi savunma stra-
tejisinin bir parcas: olarak gorenler icin bile 1990’lar, gercek-
ler astiindeki perdenin kalktig1 donem oldu. Ctunkii Amerikan
askerleri kitaya geri donmeyip, bulunduklar: bolgelerde “ye-
ni gorevlerini” beklemeye basladilar. Aslinda yeni bir gorev de-
gil, varolus nedenlerinin yeni yapiya uyumlandirilmasi s6z ko-
nusuydu.

Dunyada bolgesel giic bosluklarinin ortaya cikug: ilk do-
nemde ABD, buralardaki istikrarsizliklar tizerine yogunlasti.
Kuresel bir tehdidin yerini, bolgesel krizlerin kiiresel istikrari
ctkilemesi almisti. ABD kendisi ekonomik ve stratejik cikarla-
n icin ihtiya¢ duydugu istikrari, bu istikrardan sorumlu oldu-
gu yargusi ile giiclendirdi. Amerika'nin kendi kendine ilan etti-

9 Magdoll, v.d., a.g.c., hup//www.nonthlyreview.org/0302editr.htm.
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gi bu sorumluluk “uluslararasi istikrar” ile es anlamh hale geti-
rildi.?® Bu stirec icinde ABD hegemonyasinin ideolojik ve ku-
rumsal yapisi “yeni tehditlere” gore revize edildi ve bu reviz-
yona uygun sekilde yapilandirma surecinden gecen Amerikan
kuvvetleri, yeni bolgelerde konuslandirild.

Soguk Savas sona erdiginde ABD, lkinci Diinya Savasi sonun-
da sahip oldugu “kurtaric1” imajina sahip olmadig gibi, ekono-
mik giice de sahip degildi. Gecen bu siire icinde ABD, sistem
uzerinde kontrolu sirdurmesine ragmen, Avrupa tlkeleri ve Ja-
ponya basta olmak iizere diinyanin pek ¢ok ulkesi ekonomik
olarak toparlanmisti. ABD'nin diger tilkelere bagimlihig artarken
Amerika, halkinin yasam standardim koruyabilmek ve diinya
uzerindeki egemenligini devam ettirebilmek icin gerekli ekono-
mi politikalar artik yetersiz kalmaya baslamisti. Bu, ABD'yi bu-
tun politikalaninda askeri gucunu daha ¢ok kullanmaya yonelt-
ti.?*’ Kaybedilen ekonomik etkiyi, askeri giicle dengelemeye yo-
nelen Amerikan yoénetimi icin, kapitalizmin kiresel isleyisi icin
hayati 6neme sahip temel kaynaklarin dogrudan kontrolu 6nce-
likli hale geldi. Bu kaynaklarinin akisini elinde tutmak, ABD’nin
hem diger devletlere karsi bagimlilik kiskacim zayiflatacak, hem
de kiiresel ekonomiye hakimiyetini artiracak.

1991'de yayinlanan ulusal guvenlik stratejisi ile yeni diisma-
n1 tamimlamak icin ilk adim atilmis oldu. Burada, tek ve somut
bir diilsman yerine cesitlenen ve bicim degistiren tehdit unsur-
larindan bahsedilerek, yeni diismanlarin Amerikan ¢ikarlari-
na zarar verebilecegi vurgulamyordu. Avrupa’ya bir saldirinin
veya kiiresel bir savag ihtimalinin eskiye gore uzak oldugu ye-
nidiinyada, beklenmedik bolgesel sorunlarla basa ¢ikabilmek
icin, daha kugcuk fakat hala hayati olan bir askeri varhgin ulke
disinda konuslandinlmas: gerektiginin alu ¢iziliyordu. Bu ne-
denle, bolgesel catismalarla ve sorunlarla basa cikacak sekilde
ordunun ve NATO’nun yeniden yapilandirilmasi gerekmektey-
di. Aynm1 zamanda her an ortaya ¢ikabilecek bir kiiresel tehdit

256 Naseer Aruri, “Amerika'nin Irak’a Karg1 Savas1:1990-1992", Anthony Arnove
(der.), Amerika'nin Irak Savagl, Istanbul, Aram Yayincilik, 2003, s. 55.

257 Todd, a.g.e.,s. 24.
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karsisinda, kuvvetleri ihtiya¢ halinde yeniden organize edecek
yetenege sahip olunmasi 6énemliydi. Yeni gelistirilen savunma
stratejisinde, usler icin bicilen rol, caydiricilig saglamak, ki-
lit bolgelerde bulunan askerlerin egitim almasini temin etmek,
krizlere hizh ve etkin sekilde miudahale edebilmek ve ihtiyag
duyuldugu an kuvvetleri yeniden organize edebilecek sekilde
mevcut kapasiteyi korumakti. Bu donemde bolgesel sorunlara
hizla muidahale gerekcesi Amerikan giiclerinin yeniden organi-
ze edilmesi icin kullanild1.?*® Cinka ABD, éncelikle bolgesel
catismalarin yaratacag gii¢ bosluklar: neticesinde ortaya cika-
cak istikrarsizligin kendi ¢ikarlarina ters bir sekilde doldurul-
masini 6nlemek istiyordu. Her ne kadar Soguk Savas sona er-
mis bile olsa, stratejide de belirtildigi gibi, finansal rekabet de-
vam etmekteydi. Dogu Bloku’'ndan kopan bu ilkelerin hizla pi-
yasa ekonomisine gecislerinin saglanmasi gerekiyordu ve lkin-
ci Diinya Savasi sonunda etkinligi kanitlanmis metot, burada
da devreye girdi ve ABD askerlerini yeni bolgelerde konuslan-
dirmak icin yollar aramaya basladi.

1991'de Kuveyt'i isgal eden Irak’a savas acan George Bush
yonetimi, gerekce olarak sunulan hi¢bir demokratik veya insa-
ni gayeyi gitmemekteydi. Suudi Arabistan'dan sonra diinyada-
ki ikinci buyik petrol rezervine sahip olan ve bu rezervin dun-
ya petrolinun %11’ini olusturdugu Irak, ABD icin kontrol al-
tina alinmas gereken bir iilkeydi.2*® ABD petrol ihtiyacinin sa-
dece %5'ini Ortadogu bolgesinden karsilamasina karsin, Avru-
pa tlkeleri ve Japonya'nin en biytik alicilar arasinda yer alma-
st nedeniyle bolge petroluniin giivenliginin Amerika'nin elinde
olmasi, Avrupa’nin ve Dogu Asya’nin gelismis ekonomilerinin
de idare edilmesi anlamina geliyordu.

Korfez Savasi, Amerikan hegemonyasinin yeni kurgusunun
ne sekilde isleyecegini tim diinyaya duyurdu. Savas sirasinda
Amerikan kuvvetleri, hava usleri, limanlar ve askeri tesislerden

258 The National Security Strategy of the United States of America, August 1991,
hup://www.fas.org/man/docs/918015-nss.htm, erisim tarihi: 28.04.2008.

259 Anthony Arnove, “Amerika’'nin Irak Savasi”, Anthony Arnove (der.), Ameri-
ka'min Irak Savasi, Istanbul, Aram Yayincihk, 2003, s. 35 ve 37.
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olusan ve butiin Korfezi kaplayan bir ag olusturdular. Suudi
Arabistan’daki Dahran Hava Ussu, Irak’a karst Amerikan saldi-
risinda en etkin kullanilan slerden biriydi. Kuveyt'teki Doha
Ussti, Korfez Savasi'nda diger bir énemli askeri harekat nokta-
st olarak yer ald1.2%° Savas sonunda Arap mittefiklerine verdigi
cekilecegine dair sozlere karsin, ABD’nin kurdugu askeri yapi-
lanma bolgede varligini siirdiirmeye devam etti. Suudi Arabis-
tan ve Kuveyt’te buiyuk askeri tusler bulunuyordu. Ayrica ABD,
Bahreyn, Katar, Umman ve Birlesik Arap Emirlikleri'nde el-
de ettigi s erisim haklarim korumaya devam etti. Turkiye’de-
ki asler ise bu donemde yenilenerek gelistirildiler. Petrol akisi-
m1 koruyan bu uslerin varhk nedeni Saddam Hiuseyin iktidarini
kontrol altinda tutmak ve bombardiman siirdurebilmek olarak
aciklansa da, bu tsler ayni zamanda petrol zengini monarsiler-
de ABD'nin bolgesel varligina kars1 dogabilecek potansiyel mu-
halefeti basirmakla gorevliydiler.26' Amerika'nin Korfez Savasi
sirasinda olusturdugu bu s zinciri, 2003’te Irak Savas’'m ger-
ceklestirmesini mumkiin kildu

Bu donemde gerceklesen askeri miidahaleler icin farkh ge-
rekceler bulunsa da sonugta her biri, Amerika tarafindan ye-
ni askeri tesisler kurmak ve bolgedeki tuislere yeni erisim ant-
lasmalar1 imzalamak icin bahane olarak kullanildi. Ancak bu
donemin esas dikkat gekici 6zelligi, kimi zaman uslerin han-
gi dismana kars: olusturulduklarina veya ne sartlarda kullani-
lacaklarina iliskin bahaneler uretilmesine dahi gerek duyulma-
mis olmasiydi. Amerikan finans sistemine eklenmenin bir gos-
tergesi de o tilkede iktisadi diizenin devamini saglayacak bu as-
keri tesislerin insa edilmesiydi. Nitekim bu dénemde ilk defa
ABD, somut bir disman tanimlamas: yapmadan, bir savas ile
dogrudan iliskilendirmeden, tamamen baris zamaninda, ma-
sa basinda usler elde etmeyi ve hakimiyetini bu yolla eski Sov-
yet topraklanna yaymay: basardi. Sovyetler Birligi'nin dagilma-

260 Johnson, Amerikan Emperyalizminin Sonbahan, s. 163 ve 239-240.

261 Zoltan Grossman “New US Military Bases: Side Effects Or Causes Of War?”,
Znet, February 05, 2002, http://www.zcommunications.org/new-us-mili-
tary-bases-side-ef[ects-or-causes-ol-war-by-zoltan-grossman, erisim tarihi:
12.12.2007.
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sinin ardindan bolgedeki dogalgaz ve petrol kaynaklarim kon-
trol etme yaris1 baslamisti. Amerikan petrol sirketlerinin bu ya-
risa dahil olmasi ile Amerikan ordusu icin yeni bir gorev alam
dogmus oldu.?62 Hazar’a komsu bes tilkeden, Rusya ve Iran biz-
zat ABD'ye rakiptiler. Bu nedenle Washington, geriye kalan ul-
kelerle, yani Azerbaycan, Kazakistan, Tiurkmenistan ile askeri
antlasmalar imzalamak icin gorismelere basladi. 1994’te Kirgi-
zistan, 1995’te Ozbekistan, 1997 Kazakistan ABD ile askeri egi-
tim ve isbirligi antlagmalar1 imzaladilar. Amerika, bolgede esas
agirhigini ise 11 Eylul sonras siirecte insa edecekti.

Dogu Bloku’nun yikilmasi ile gii¢ boslugunun dogdugu bol-
gelerden biri olan Balkanlar, yeni déonemin kurallarim olus-
turmakta test alam oldu. Balkanlar, ekonomik acidan Ameri-
ka icin ¢ok buyik deger tasimamakla birlikte, stratejik bir nok-
tada yer aliyordu. Ortadogu ile Avrupa arasindaki erisim yo-
lu iizerinde yer alan bolge, yeni donemde tekrar ayaga kalkabi-
lecek Rusya’nin denetimi altina girme tehlikesi tasiyordu. An-
cak daha 6nemlisi olusabilecek herhangi bir boslugun baska
bir gu¢ tarafindan doldurulmasi, Washington'un planlarini zo-
ra sokabilirdi. Arnavutluk, ABD’nin bolgede edindigi ilk strate-
jik muttefik oldu. 1ki ulke arasinda, 1991 gibi erken bir tarihte
baslayan iliskiler neticesinde, Ekim 1993'te askeri isbirligi ant-
lasmasi imzalandi. Arnavutluk, ABD’ye stratejik amaglarla top-
raklarini kullanma izni verirken, Arnavutluk’un kuzeyine, Bos-
na ve Sirbistan’daki askeri birliklerin hareketlerini izleyebil-
mek icin iki gozetleme ugag1 yerlestirildi.®* Bosna ve Kosova
Savaslari, Amerikan ordusuna istedigi sekilde askerlerini bu-
rada konuslandirmak i¢cin gerekli olan firsat1 yaratti. Amavut-
luk’tan sonra 1995’te Macaristan, Bosna ve Makedonya'da ye-
ni Amerikan isleri insa edildi. 264 1999’da Sirbistan’a kars1 hava

262 Johnson, Amerikan Emperyalizminin Sonbahart, s. 185.

263 llhan Uzgel, “Doksanlarda Turkiye icin Isbirligi ve Rekabet Alami Olarak Bal-
kanlar”, Gencer Ozcan, Sule Kut (der.), En Uzun On Yil: Turkiye’nin Ulusal
Guvenlik ve Politika Gundeminde Doksanh Yillar, Istanbul, Boyut Kitaplari,
1998, s. 414-415.

264 Grossman, a.g.e., http//www.zcommunications.org/new-us-military-bases-
side-effects-or-causes-of-war-by-zoltan-grossman.
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saldirisindan 6nce, Kosova'nin Makedonya siminindaki binlerce
donumluk araziye, Vietnam Savasi’'ndan bu yana insa edilen en
pahali askeri us olan Camp Bondstell Usst kuruldu.?®®* Maca-
ristan, Hirvatistan, Bosna ve Makedonya’da yeni kurulan tuslere
1998 yilinda toplam 13.774 asker yerlestirildi.?*®

Donem boyunca ABD iis ag1, Amerikan hegemonyasinin
yeni kurgusuna uygun sekilde yeniden yapilanma sureci igi-
ne girdi. ABD’nin yeni actif usler Ortadogu, Kafkaslar ve Bal-
kanlar ile sinirli kalmadi. NATO’nun gorev tamminin strate jik
konsept belgeleri ile genisletilmesi ve orgute yeni tyelerin da-
hil edilmesi Amerika'min askeri varhgini yaymada elini kolay-
lastirdi. Aday tlkeler, NATO uyelik sureclerine paralel olarak
Amerikan islerine de ev sahipligi yapmaya basladilar. Bulgar
Parlamentosu 6nce, 14 Kasim 2001'de, Afganistan’daki sava-
sa giden ABD ucaklannin uguslarina ve Amerikan askeri perso-
neli icin Sarafovo gamizonunun insasina izin verdi. Daha son-
ra, 2003 yilinin Subat ayinda ABD, Bulgaristan'in Burgaz seh-
rinde iki yeni askeri us kurmak igin cahsmalara basladi. Aym
donemde, Romanya Konstanta'da, Amerikan Hava Kuvvetle-
ri icin bir us kurulmas: icin hazirhklar tamamlanmist1.26” Mart
2004’te Bulgaristan ve Romanya’nin yaninda Estonya, Letonya,
Litvanya, Slovakya ve Slovenya resmi olarak NATO’ya katldi-
lar. Hemen arkasindan NATO biinyesinde bu bolgelerde asker
ve mihimmat konuslandirmalan basladi. Yeni donemde Uk-
rayna, Gurcistan, Azerbaycan ve Kazakistan'in NATO qyeligi
icin cesaretlendirilmesi de bu politikanin bir par¢asi olarak du-
stunulmelidir.

ABD, bu donemde sadece eski Dogu Bloku tlkelerinde de-
gil, daha once askerlerinin bulundugu bolgelerde de yeni us-
ler acti. Latin Amerika, bu anlamda 6ne ¢ikmaktadir. Bolge-
de gug kaybetmekle birlikte, Amerikan yonetiminin buray ta-
mamen terk etmek gibi bir niyeti yoktu. Panama Kanal bolge-
sindeki uislerini kapatan ABD, 1999°'da Latin Amerika'daki bol-

265 Johnson, Amerikan Emperyalizminin Sonbahan, s. 159.
266 Todd, a.g.e.s. 84
267 Johnson, Amerikan Emperyalizminin Sonbahan, s. 162-163.
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gesel merkezini Porto Rico'ya tasidi. Ancak Kolombiya'daki ve
Ekvator’daki olaylar Washington’a yeni tsler kurmasi icin ih-
tiya¢c duydugu firsat1 yaratt1. “Plan Kolombiya”?®® kapsamin-
da Manta, Ekvator, Aruba, Curacao, Comalpa ve El Salvador’da
yeni askeri usler insa edildi. Bunun yani sira Kolombiya'nin
kendisinde de yeni askerti tesisler kuruldu.?6® Washington'in
butin inkarlarina ragmen cikan haberler, 2005 yilinda Paragu-
ay'da da yeni bir askeri assun kuruldugunu yénunde gucla id-
dialarin oldugunu gostermektedir.?’®

ABD’nin bu donemde kurdugu askeri usler, sinirh bolgesel
hedeflerin degil, Amerikan ordusunun genis ¢apli yeniden ya-
pilanmasinin bir uzantisidir. Bu kapsamda Amerikan askerle-
ri yeni bolgelere gonderilirken, baz1 bolgelerde asker sayisi-
n1 azaltina kararn alindi. Pentagon Avrupa’daki askerlerinin bir
kismini daha sorunlu olarak gordiugu bolgelere kaydirdi. ABD
Avrupa Komutanhgrnin merkezi olan Almanya’da asker sayisi
uicte iki oraninda azaltild1.2”! Bu askerler Balkanlar'da ve Bas-
ra Korfezi'nde insa edilen yeni tislere transfer edildiler.2’2 2000
yilinda yabanci uslerde gorev alan asker sayis1 200 binin alti-
na inmisti.?’® Ancak tis sayisinda buna paralel bir diisiis olma-
di. 1995 yih itibari ile kapatilan 952 usstin 878’i Avrupa’da bu-

268 Plan Kolombiya, 1998 yilinda Kolombiya'dan ABD'ye sokulan uyusturucuyu
onlemek i¢in donemin Cumhurbaskani Pastrana'nin desteklenmesi ile devre-
ye sokulan ve ulkedeki koka ve hashag uretimini denetim altina almay: amacg-
layan bir plandir. Izinsiz ekilen koka ve hashas tarlalan kurutucu kimyasallar-
la ilaglanmaktadir. Bu kapsamdaki galismalan igin Kolombiya Askeri Yaban-
c1 Yardim programi ve ABD Savunma Bakanlig: narkotikle miicadele butcesi
kapsaminda 2000-2005 yillan arasinda toplam 4.5 milyar dolar yardim almis-
ur. Program, asil amacin Kolombiya Devrimci Silahl Gugleri'nin ve destekgi-
lerinin direnisini kirmak ve Amerikan yanlis1 hukumeti desteklemek oldugu
yonunde elestiriler almaktadir. Connie Veillette “Plan Colombia: A Progress
Report,”CRS Report for Congress, May 9, 2005.

269 Calder,a.g.e., s. 56.

270 Kelly Hearn, “US military presence in Paraguay irks neighbors”, The Christi-
an Science Monitor, December 02, 2005.

271 Johnson, Amerikan Emperyalizminin Sonbahan, s. 217.

272 Stephen Schwalbe, “Overseas Military Base Closures”, Air & Space Power
Journal, January 04, 2005, http://www.airpower.maxwell.af.mil/airchronic-
les/cc/schwalbe2 html, erisim tarihi: 15.07.2008.

273 Calder, a.ge., s. 41.
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lunuyordu.?’* Savunma Bakani1 William S. Cohen 1997'de yap-
ug1 aciklamaya gore, bu donemde faal hizmette olan askeri per-
sonel sayisinin %32 azalmasina karsin, ulkedeki ve denizasin
bolgelerdeki uslerin sayis1 sadece %26 azaldi.?”®

ABD, yabanc topraklarda gorev alan askerlerin sayisinda-
ki azalmay1 savunma buitcesindeki Soguk Savas sonras1 di-
sus ile agiklamak yetersiz kalmaktadir 2’ Amerika'nin asker sa-
yisini azaltmaya gitmesi yeni donemin gerekliliklerine uygun
sekilde yeniden yapilanma ¢abasinin bir sonucuydu. Dinya-
nin her bolgesinin kendisine agik bir hale geldigi bir donemde
ABD, gerektiginde her bolgeye ulasabilecek esnek bir yap: kur-
gulamaya giristi ve askeri teknolojide gelinen seviye bunu ger-
ceklestirmeyi mumkiun kildi. Hava Kuvvetleri tarafindan Subat
1995'te yayinlanan “Kiresel Varlik” (Global Presence) bashkh
resmi raporda, ABD’nin muhtemel krizlere cevap verecek kapa-
sitede olmas gerektigi uizerinde durularak, uzay ve bilgi tekno-
lojisinde o6zellikle izleyen yillarda yasanacak gelismelerin, as-
keri haber almay gelistireceginden bahsedilmekteydi. Bundan
hareketle, bir kriz ortaya ¢ikar ¢ikmaz bundan haberdar oluna-
cagl, Amerika'nin kita topraklarinda konuslanan ucaklarinin
krizeaninda miidahale edebilecegi, ihtiya¢ duyuldugu middet-
ce askert birlikleri ve gerekli ekipmani bolgeye ulastirabilecegi
degerlendirmesine yer verilmisti. Bu dogrultuda Hava Kuvvet-
leri’nin tavsiyesi, kriz olmadi1 donemlerde muharebe kuvvet-

274 BarryR. Posen, “Command of the Commons: The Military Foundation o[ U.S.
Hegemony”, International Security, vol. 28, no. 1 (Summer 2003), s. 6.; Ad-
ditional U S. Overseas Bases to End Operations, Department ol Delense News
Release, April 27, 1995.

275 Secretary of Delense William S. Cohen, Quadrennial Defense Review: The Sec-
retary’s Message, May 1997.; Posen, a.g.e., s. 6.

276 1990 yilinda 385 milyar dolar olan askeri butge; 1998 yilinda 280 milyar do-
lara cekilmis yani butgede %28'lik bir kisitlamaya gidilmistir. Bununla birlik-
te, Reagan doneminde Sovyetler Birligi ile iyice irmandinlan rekabetin asin
askeri harcamalara yol agmis olmasi nedeniyle, bu donemi izleyen butge ki-
sitlamasi geri adim atmak olarak degerlendirilemez. Clinton doneminde sa-
vunma harcamalannin yilhik ortalamasinin 278 milyar dolar oldugu goz onu-
ne alinirsa, bu hem yuksek bir butgedir, hem de neredeyse Soguk Savas sevi-
yesine yakindir. Todd, a.g.e., s. 84; Johnson, Amerikan Emperyalizminin Son-
bahan, s. 60.
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lerinin tlke topraklarinda konuslandirilmasi ve denizasin us-
lerin egitim, muttefiklerle tatbikat ve ziyaret amaciyla kullanl-
masi yonindeydi.?”” Bu da mevcut ts yapisinin yayginhginin
korunmasini, ancak buna yeni kriz bolgelerinde usler eklenme-
sini ve biyiik usler yerine kiiciik uislerden olusan ve daha genis
alana erisen bir s aginin hayata gecirilmesini zaruri hale geti-
riyordu. Teknoloji, daha esnek bir yap icinde uslerin dagilma-
sina imkan verirken, asker sayisindaki azalmayla birlikte askeri
etkinligin arttirnlmasi hedeflendi.

1990’lar ideolojik, kurumsal ve askeri anlamda bir altya-
pt olusturma donemiydi. Uygulama, 11 Eylul ile birlikte bas-
ladi. Aslinda ABD daha o6nce de terorist saldirilarla kars: kar-
stya kalmist1.?’® Bununla birlikte ne bu olaylar, ne de dinya-
nin pek ¢ok ilkesinde yasanan terdrist saldirilar, terorin k-
resel olarak degerlendirilmesine ve terorizme kars1 Amerika’yr
harekete gecirmeye yetmisti. Terérizme karsi savas ilan etmek
icin dogru zamani secmek ABD'’ye, hem yeni askert stratejisini
uygulamaya koymak, hem de isgal edilen topraklarda ve civar
iilkelerde yeni usler agmak igin firsatlar yaratt. Afganistan Sa-
vagl ile birlikte Amerikan kuvvetleri, Afganistan ve cevre tlke-
lerde uslerin kurulmasi icin harekete gecti. 2002 yilinin basin-
da ABD, Afganistan sinirlan igindeki ti¢ bolgeyi, en Kuzey’de-
ki Mezan Serif Havaalanim, Kabil'in kenar bolgesinde yer alan
Bagram Hava Ussi’'nii ve Giineydeki Kandahar Uluslararas: Ha-
vaalamim kontrol aluna aldi. Pakistan Devlet Baskam1 General
Pervez Miiserrefle, Pakistan Hava Kuvvetleri'ne bagh ti¢ 6nem-
li uissiin, Yakubabad, Pasni, Dalbandin’in devralinmas: konu-
sunda anlasild1.2”®

277 Schwalbe, a.g.e., http//www.airpower.maxwell.af.mil/airchronicles/cc/
schwalbe2.html.

278 Kasim 1979'da Iran’daki Amerikan Elgiligi'nde 52 Amerikah 444 gun boyun-
ca rehin tutuldular. 1993'te CIA Merkezine yapilan saldin ve Dunya Tica-
ret Merkezi'nin ilk bombalanmasi olaylanndaki el-Kaide baglantis1 0 donem-
de de ortaya konmustu. Ekim 2000'de, 17 Amerikan askerinin hayatim kay-
bettigi Yemen'deki USS Cole gemisine gergeklestirilen saldinmin arkasinda da
Usame bin Ladin’in oldugu ortaya ¢ikmisti. Schwalbe, a.g.e., http//www air-
power.maxwell.al.mil/airchronicles/ce/schwalbe2. html.

279 Johnson, Amerikan Emperyalizminin Sonbahan, s. 200.
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11 Eylul saldinlarinin izerinden daha iki ay gegcmeden,
Kafkasya'da us icin miizakerelere baglayan ABD’nin Ozbekis-
tan'da Hanabad'da?®° Kirgizistan Manas'ta kurdugu usler®® bu-
na eklenince, Orta Asya'da genis bir mudahale alan elde edil-
mis oldu. Ayrica Ozbekistan ile Karsi Ussi'nii yirmi bes yilligi-
na ABD’ye kiraya veren bir antlasma imzalandi ve bu ana usle-
rin yan sira bolgenin diger yerlerinde de daha kuciik harekat
tesisleri kuruldu.?®? Uslerin kurulusunda yapilan antlasmalar,
bunlarin Afganistan Savasi nedeniyle kuruldugu yonunde olsa
da, bu usler savas boyunca hi¢ kullanilmadi. Savunma Bakani
yardimcisi Paul Wolfowitz’'in bir mulakatinda yer alan ifadesi
ile “bu uslerin islevi askeri olmaktan ok siyasi”ydi.®? Ayrica,
Rusya ve Cin sinirlarina yakin konumlan ile Amerika'min bi-
yik rakiplerini izlemede de 6nemli gorev ustlenmislerdi.

Afganistan Savagi, ABD icin yeni usler saglamakla kalmad,
ABD'nin bu savasa iligskin gerekgelerini de bir doktrine doniis-
turdi. 1 Haziran 2002’'de West Point Akademisi'nde konusan
Baskan George W. Bush, yeni donemde Amerikan hegemon-
yasini yaymakta kullanilacak askerti stratejinin dayanacag ba-
kis acisina da netlik kazandirdi.2®4 Daha sonra Ulusal Guven-
lik Stratejisi’ne donistirulen Bush Doktrini'ne gére ABD artik,
altmistan fazla ulkeyle bir teror savasi yapabilecek derecede
hazirlikh olmak zorundaydi.?®® 2002’de Savunma Bakani Do-

280 Andican olaylan sonrasinda Ozbek Yonetimi 29 Temmuz 2005 tarihinde yap-
g1 resmi bildirim ile ussun kullanimi i¢in ABD'ne verdigi kullanmim iznini so-
na erdirdi ve 6 ay icinde birliklerin tasliye edilmesini istedi. Ancak iki ulke
arasindaki iliskilerin 2007 Arahk ayindan itibaren duzelmeye baslamasinin
ardindan, Mart 2008'de Ozbekistan ABD ve diger NATO uyelerine yeniden
hava ussu kullanim izni verdi. Fikret Ertan, “Hanabad ve Amerika”, Zaman, 2
Agustos 2005; “NATO: Uzbekistan allows US, other members, to use air base
to supply Afghanistan”, The International Herald Tribune, March 5, 2008.

281 Kirgizistan Alganistan savasi icin izin verdigi uslerin kullanim suresini
2005'te yeni bir antlagma ile uzatti. Barbara Slavin, “Kyrgyzstan will allow
U.S. to keep using air base”, USA Today, October, 12, 2008.

282 Johnson,Amerikan Emperyalizminin Sonbahan, s. 201-203; Calder, a.g.e., s. 54.

283 Johnson, Amerikan Emperyalizminin Sonbahan, s. 201-202.

284 President Bush Delivers Graduation Speech at West Point, The White House
News Release, June 2002.

285 Johnson, Amerikan Emperyalizminin Sonbahan, s. 6.
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nald Rumsfeld, yeni tehditler dogrultusunda hazirlanan savun-
ma stratejisini acikladi. “1-4-2-1 Savunma Stratejisi*?® Clin-
ton doneminde Ortadogu ve Kuzeydogu Asya'da ayni anda iki
savasa girebilme kapasitesine dayanan planin yerini aldi. Yeni
plan dort kritik bolgede, Avrupa, Kuzeydogu Asya (Guney Ko-
re ve Japonya), Dogu Asya (Tayvan Bogazi) ve Ortadogu’da sal-
dinlar1 savusturmaya dayanmaktaydi. Bu plan, bolgelerin iki-
sinde ayn1 anda savas1 kazanacak ve secilen birinde kesin ola-
rak zafer elde edecek (rejim degisikligi ve isgal seklinde) kapa-
sitede olmay: gerektiriyordu.?®’

ABD, yeni askeri ihtiyaclar1 dogrultusunda NATO’nun yap1-
sinda da degisiklige gidilmesini, 2002’de diizenlenen Prag Zir-
vesi'nde muiittefiklere kabul ettirdi. Komuta yapisin1 modern-
lestirmek ve ceviklestirmek amaciyla yeni bir yapilanmaya gi-
dilmesine karar verildi. Haziran 2003’te onaylanan bu yeni ya-
ptya gore dokuz ana karargahin dagitilarak, NATO operasyon-
lannin kumanda ve denetiminin diunyanin herhangi bir yerin-
den gerceklestirilmesi olanag: saglanmis oldu.?®® NATO Ant-
lasmasr’'min yeniden yazilmasi anlamini tasiyan konsept belge-
leri ile birlikte bu yeni askeri yapi, ABD'nin daha genis bir alan-
da hakimiyet kurmasi icin elini 6nemli 6lciide rahatlatti. NA-
TO caust maddi yuku hafiflettigi gibi, Amerika’nin askeri mu-
dahalelerine giivenli bir mesruiyet zemini saglayarak, miittefik
ilkelerin ikna edilmesine ve bu ulkelerdeki muhalefeti de ya-
tisirmaya yariyordu.

286 Mart 2005 Ulusal Savunma Stratejisi Belgesinde “1-4-2-1 stratejisi” su sekilde
aciklanmaktadir: 1- Amerikan Anavatanini koru; 4- Dort ileri bolgede ve bu
bolgelerden mutteliklere ve dostlara, guven ver, rakipleri yildir ve kargi saldi-
nlan ve tehditleri caydir. 2- Baskanin tek bir operasyonla daha kesin ve daimi
bir sonug i¢in ¢agrida bulunma secenegini sakli tutarak, es zamanh askeri ha-
rekatlarla hizlica dusmanlar yen ve 1- Muhtemel sorun bolgelerinde daha si-
nirh operasyon yurut.

Base Realignment and Closure Report, Commission on Review ol Overseas
Military Facility Structure of the United States, May 2005, s. 13.

287 Chalmers Johnson, “737 U.S. Military Bases=Global Empire”, Information
Clearing House, February 02, 2007, http//www.inlormationclearinghouse.
inlo/article17123.htm, erisim tarihi. 10.09.2007.

288 lan Brzezinski, “NATO: Bir Donugsum lttifaki”, ABD Dis Politika Gundemi,
ABD&NATO: Bir Amag lttifaki (Haziran 2004), s. 10.
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Amerikan ordusunun dort farkh bolgede savas icin hazirhikh
hale gelebilmesi icin secilen yol, uslerdeki asker sayisim azalta-
rak, bunlan ilke topraklaninda konuslandirmak ancak gerek du-
yuldugu takdirde hizh bir sekilde sorunlu gériilen bolgeye gemi-
lerle ve ucaklarla aktanim saglamakti. Somut bir diisman tanim-
lamasinin ortadan kalkmast ile birlikte her yerde her an karsila-
silabilecek “disman” icin daha mobil daha esnek bir ordu yapi-
st planlandi. Bagskan Bush 16 Agustos 2004’te Cincinnati'de sa-
vas gazilerine hitaben yaptigi konusmasinda, izleyen on yil icin-
de Avrupa'da ve Asya'da bulunan 60-70 bin askerin tlkeye ge-
ri cagrilacaklarim agiklarken, daha cevik, daha esnek yapida bir
konuslanma stratejisi cercevesinde askerlerin bir kismi yeni bol-
gelere kaydinlhirken, ulkede konuslandinlan birliklerin hizla sev-
kiyatina dayah bir taktik izlenecegini soyliyordu.28°

Bu stratejide yeni bolgelerde daha kuguk uslere, acil durum-
larda mobilize birliklerin ilerlemesini saglayacak bazi ileri sev-
kiyat noktalarina gereksinim duyulmaktayd1.?®® Bu arada ugak
gemilerinin de stratejinin 6nemli bir parcas: haline gelmesi do-
nanma uslerinin 6nemini artirdi. Donemin Savunma Baka-
n1 Donald Rumsfeld, aslinda ¢ok 6nceden beri planlanan ve
2003’ten itibaren ciddi sekilde uygulamaya konan bu degisi-
mi “Amerika’nin kiiresel kuvvetlerinin 1945'ten bu yana gecir-
digi en buyiik yeniden yapilanma” olarak tanimlamaktaydi.?'
Rumsfeld, 23 Eylul 2004’te Senato’ya Savunma Bakanlig tara-
findan hazirlanan Kiuresel Durum Degerlendirme (Global Pos-
ture Review)?®? raporunda yeni stratejiyi su sozlerle acikliyordu:

“Asya'da dusuncemiz, buyuk mesafeleri kat etmek i¢in mev-
cut kara, hava ve deniz erisimimizi arttirmak ve bolgeye ek de-

289 A Newshour with Jim Lehrer, “Troop Realignment”, PBS, August 16, 2004,
http//www.pbs.org/newshour/bb/military/july-dec0O4/troops_8-16.html, eri-
sim tarihi: 25.09.2008.

290 Schwalbe, a.g.e., http://www.airpower.maxwell.al.mil/airchronicles/cc/
schwalbe2.html

291 Johnson, “737 U.S. Military Bases=Global Empire”, http:/www.informationc-
learinghouse.inlo/article17123.htm.

292 Rapor “Tumlesik Kuresel Varlik ve Us Stratejisi” (Integrated Global Presence
and Basing Strategy) olarak da adlandinlmaktadir.
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niz ve hava gucu kazandirmak. Japonya ve Kore'deki tesis ve
karargahlanmiz birlestirmeyi, 6zel harekat kuvvetleri igin du-
gum noktalari olusturmay: ve beklenmedik operasyonlar igin
coklu erisim alanlan yaratmay1 dustanuyoruz.

(...) Avrupa'da, daha hafif ve stratejik olarak mevzilendirile-
bilir, gerektiginde diger bolgelerde hizla konuslanacak sekilde
konumlandinlms kara giigleri ve giiclendirilmis 6zel harekat
kuvvetleri ile gelismis egitim tesisleri olusturma arzusundayiz.

(...) Genis Ortadogu'da ise [Afganistan] Sonsuz Ozgurlik
Operasyonu ve Irak’a Ozgirlik Operasyonu sirasinda ev sa-
hibi ulkeler tarafindan saglanan erisim ve isbirligini artirarak,
rotasyonel kuvvetler ve ortaya cikabilecek acil durumlar igin
‘sicak’ tesisler olarak adlandirdigimiz olusumu muhafaza et-
meyli 6neriyoruz.

(...) Afrika'da ve Bat1 yanmbkiirede, acil durumlarda erisim
icin ¢ok cesitli, fakat daha kucuk isbirlik¢i guvenlik alanlan
ongoruyoruz. »293

2003 yilinda Bush Yonetimi tarafindan ABD'nin yurtdisinda-
ki uslerini yeni donemin ihtiyaglar1 dogrultusunda gozden ge-
cirmek tuzere kurulan Denizasiri Usler Komisyonu (The Over-
seas Basing Commission), Savunma Bakanlig1 raporu 1s131inda
kendi raporunu 2005’te tamamladi. 2005 Mayis ayinda yayinla-
nan Us Kapatma ve Duizenleme (Base Closure and Realignment)
baslikli raporda?®* énerilen yeni ts sistemi, Soguk Savas'in biti-
mine paralel gerceklestirilen tis kapatmalarim bir sonraki asa-
maya tastyordu. 1990’dan itibaren yaklasik bin denizasin usten
askerler cekilmis veya bu yerlerin kullanimi azaltllmisti. Bu-
nun neticesinde denizasir1 yapilanma %60 kiigilmiistii?%> An-
cak bu daha az etkin veya daha az yaygin oldugu anlamina gel-

293 Daniel Smith, ““US military on the scent of oil", Global Policy Forum, No-
vember 19, 2004, http://www.globalpolicy.org/component/content/artic-
le/153/26174.html, erisim tarihi: 19.04.2008.

294 Base Realignment and Closure Report, May 2005.

295 Base Realignment and Closure Report, May 2005, s.04., 2004 Defenselnstallati-
ons Strategic Plan, Office of the Deputy Undersecretary of Defense (Installati-
ons and Environment), September 2004, s. 4.
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miyordu. Bu daha ekonomik ve yeni donemin ihtiyaclarina da-
ha uygun bir yeniden yapilanmanin getirdigi aldatic1 bir kugul-
meydi. 2005 raporu, us aginin yeniden sekillendirilmesini tc-
la bir yapiya dayandirarak yapiyordu. Buna gore, Almanya, Ja-
ponya ve Giiney Kore'deki tislerden yetmis bin askerin ¢ekil-
mesinden sonra, ana harekat uslerini (main operation bases)
tamamlayacak, dinyadaki pek ¢ok yeni bolgede ‘ileri harekat
mevki’ (forward operating site) ve “miisterek givenlik alan1”
(cooperative security location) olarak adlandirilan yeni ikincil ve
ucuncil dizeyde tesisin insa edilmesi tavsiye ediliyordu. Dai-
mi askeri giciin konuslanmasina ve bu askerlerin ailelerinin
barinmasina imkan verecek sekilde insa edilen mevcut harekat
uslerinin tersine, ileri harekat mevkileri simrh sayida askeri per-
soneli ve belki bir miktar techizati barindirmak icin kurulacak-
lardi. Bunlar arasinda askeri personel rotasyona tabi olacak ve
bu kuvvetler ikili ve bolgesel egitimlere odakh olacaklardi.

Musterek guvenlik alanlan ise Amerika tarafindan sadece is-
keleti kurulan, daimi Amerikali askeri personelinin bulunma-
dig1 ya da ¢ok az sayida oldugu, daha ¢ok yikleniciler ya da ev
sahibi tilke personeli tarafindan isletilen tesisler seklinde plan-
lanmisti. Bu yerler, acil durumlarda kitadan ana kuvvetin eri-
simine yardim edecekler ya da bolgesel miidahaleler i¢cin mer-
kez nokta islevi goreceklerdi. Raporda tanimlanan ileri harekat
mevkileri ve miisterek giivenlik alanlan, rapordaki ifade ile “su-
daki nilufer yapraklan” gibi Amerikan kuvvetlerinin diinya-
nin gesitli alanlarina tasinmasimi saglayarak, ana harekat usleri-
ni tamamlayacaklard1.2%® Raporda Almanya Ramstein Hava Us-
si, Guney Kore Camp Humphreys ve Japonya- Okinawa Kade-
na Hava Ussii ana harekat tisleri cergevesinde sayilirken, Singa-
pur’daki Sembawang liman tesisleri ve Honduras'taki Soto Ca-
no Hava Ussii ileri harekat mevkiine ek olarak veriliyordu.
Musterek givenlik alanlar arasinda Dakar ve Senegal'deki ha-
va asleri bulunuyordu.’

Yapilan plana gore, asker sayisindaki ve askeri tesislerdeki

296 A.g.e., May 2005, 5.07-010; Klaus, a.g.e.,s. 2.
297 A.g.c., (sayla numarasi yok, Glossary of Terms)
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en ciddi azalma Avrupa'da olacakti. Kara birliklerinin %60,
hava kuvvetlerinin %20’den az bir kismi, donanmanin 9%20’si
geri cekilecek, buradaki tesislerin %40’tan fazlas1 kapatilacak-
t.. Bunun neticesinde toplamda Avrupa’daki kirk iki bin asker
ABD'ye geri donerken, iki yuz s terk edilecekti. Bu bolgede
geride kalan musterek giivenlik alanlar ve ileri harekat mev-
kileri yeni yerleri de kapsayacak sekilde kurgulanarak daha ge-
nis bir alanda hakimiyet saglanacakt1.2®® Komisyon, Japonya ve
Kore’deki merkezleri guclendirmenin yani sira, buralarda ye-
ni kavsaklar ve bulvarlar yaratarak, Amerikan birliklerinin acil
bolgesel midahalelerine olanak saglamay1 6neriyordu. Bu da
bolgede kurulan miisterek giivenlik alanlar1 ve harekat mevki-
leri ile gerceklestirilecekti.?®

Raporda, Avrupa'daki askeri varhigin kiresel istikrar agisin-
dan onemi vurgulandiktan sonra ABD’nin burada azalttig gu-
cuni baska bolgelerde etkinligini artirmak tizere kullanma-
si tavsiye ediliyordu. Bunlarin basinda da Dogu Avrupa ve Al-
rika gelmekteydi. ABD’nin Afrika’da merkezi bir oyuncu hali-
ne gelmesini tavsiye eden rapor, Kuzey Afrika'da yeni tip us-
lerin kurulmasini ve bu sekilde hem Ortadogu hem Orta As-
ya'ya destek verilebilecegini vurgulamaktaydi. Bu sirada ben-
zer sekilde Latin Amerika, Orta Asya, Ortadogu, Pasifik ve Do-
gu Avrupa icin bolgesel planlarla buralarin yeniden yapilanma-
st planlanmstu.

Rapordaki tavsiyeler biiyik 6l¢iide uygulamaya konuldu.
ABD'nin kapattg uslerin ¢cogunlugu Avrupa'dayken, buralar-
da konuslandirilan asker sayisindaki azalmaya da paralel ola-
rak, ozellikle kara usleri kapatldi. Hava uslerinin sayisindaki
azalma buna karsin ¢ok ciizi kaldi. Ote yandan yeni kavsaklar
yaratma planina uygun olarak donanma ve deniz piyade usleri-
nin sayisinda ciddi bir artis yasandi. 2001 ve 2009 ABD Savun-
ma Bakanhg) verilerine gore; Amerikan donannast us ve tesis-
lerinin ltalya’daki sayisi 6’dan 36’ya; Japonya'daki 12’'den 42ye;
Guney Kore'deki 2'den 8'’e yiikseldi; tim diinyada ise toplam
208 Age,sFl2
299 A, s.H4-HB; Klaus, a.ge.,s. 3
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say1 2001’de 45 iken 2009'da 136’ya cikt1. Benzer bir artis deniz
piyade uslerinin sayisinda yasandi. 2001’de ABD’nin yabanci
ilkelerde sadece 3 deniz piyade tissit bulunurken, bu say1 2009
itibari ile cogu Japonya’da olmak tizere 26’ya ¢ikt1.3%° Degisim
bu artiglarla da simirh kalmadi. Ekim 2008'de pek ¢ok Afrika
ulkesinin itirazlarina ragmen ABD Afrika Komutanhg (AFRI-
COM) faaliyete gecti.?**’ AFRICOM'un kurulmasi ile ABD'nin
askeri yayilmasi Soguk Savas doneminin dahi ustune ¢ikarak
bes kitaya birden ulast1.

TABLO 3
Yabana Ulkelerdeki ABD Us ve Tesislerinin Dagilimi
Ordu Hava Donanma Deniz piyade Toplam

2007 2009 2001 2009 2001 2009 2001 2009 2001 2009
Avrupa 309 218 202 181 16 53 - - 527 452
Asya/ Pasifik 97 75 69 69 21 63 3 25 190 232
Ortadogu - - 3 4 4 14 - - 7 18

Kanada/ Latin
Amerika 1 - 8 7 4 4 - - 13 1
Afrika - - - - - 2 - 1 - 3
Toplam 406 293 281 261 45 136 3 26 737 716

Bu tablo hazirlanirken ABD Savunma Bakanlig tarafindan yayinlanan, yabanci Glkelerde-
ki uslere iliskin 2001 ve 2009 verilerinden yararlanilmistir. Base Structure Report Fiscal Year
2001 Baseline, Department of Defense, 2009; Base Structure Report Fiscal Year 2007 Base-
line, Department of Defense, 2009.

ABD'nin yeni donemdeki us politikasinda farklhilasma sade-
ce sayisal ve yapisal bir farklilasma degildir, bu ayn1 zamanda
fonksiyonel bir doniisimdur. Her zaman ABD’nin askeri kuv-
vetini hatirlatmanin en 6nemli araglan olsalar da Soguk Savas
doneminde kendilerine bir ittifak ruhu icinde yer bulmuslar-
dir. Yeni donemde ise usler, daha saldirgan ve buyurgan bir ba-
kis acisinin parcalaridirlar. lkinci Diinya Savasi sonrasinda ba-
sar1h bir hegemonik strateji uygulayan, ytkima ugrayan devlet-
lerin “hamisi” roliindeki Amerika Birlesik Devletleri, yeni do-

300 Base Structure Report Fiscal Year 2001 Baseline, Department of Defense, 2001;
Base Structure Report Fiscal Year 2009 Baseline, Department of Defense, 2009.

301 “ABD'nin tartismah Afrika Komutanhg [aaliyete basladi”, Star Gazetesi, 2
Ekim 2008.
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nemde diger devletlerin itirazlarina kulak tikayan, riza arayi-
sina daha az basvuran, uluslararasi hukuku acikca ihlal ede-
rek kuvvet kullanan bir imparatora doniasmiustur. ABD’yi as-
keri gucii kullanmaya boylesine sevk eden, oncelikle Soguk Sa-
vas sonrasi bambaska bir duizen icinde, varhigina duyulan ih-
tiyacin azalmasidir. 1990’lar boyunca Amerika'nin ticari acig
c1g gibi buyurken bu ekonomik kriz, 1999-2001 yillan arasin-
da Amerika'nin yeniden silahlanma siirecinin tetikleyicisi ol-
mustur. Askeri butcede %15'lik artig, 11 Eylul saldirilar1 6nce-
sinde alinan kararlarin sonucudur. Ekonomik bagimlihgin art-
masi ile kuvvet kullanimindaki yikselis arasinda neden sonug
iliskisini gormek gerekir.32

ABD’nin zayiflayan ekonomik etkinligi karsisinda, diger dev-
letlerle bagimlilig1 artarken, Amerika’nin agirlikh rolune ihti-
yag azalmistir. Bu durum Amerikan hegemonyasinin tutundu-
gu temelleri yipratmaktadir. 11 Eylil sonrasi yasanan siireg,
Afganistan ve Irak Savaslari, ABD’ye karsi sorgulamay1 ve mu-
halefeti derinlestirmistir. Kaynaklar1 ve pazar kontrol edebil-
mesi icin bekledigi destegi bulamamasi, Amerikan yonetimini
askeriyontemleri kullanmaya daha fazla sevk etmektedir. Mes-
ruiyet kaybinin yarattig1 panik ile belirlenen bu politika, yeni
temeller insa etmekten uzak oldugu gibi, var olanlar1 da zede-
lemektedir. Amerikan yonetimi acikca bir tercih yaparak, lkin-
ci Dunya Savasi sonrasinin kendini kabul ettirmeye yonelik,
muzakereci politikalarim biyik olcide terk ederek, askeri po-
litikalarla konumunu saglamlastirma yolunu se¢mistir. Bu mi-
litarist politika dinyanin her yerine Amerikan ordusunun da-
ha agik¢a askeri miidahalelerde bulunmasi anlamina gelmek-
te ve askeri gug gosterisi politikanin ayrilmaz bir parcasi olarak
kullanilmaktadir. ABD sadece kendi degerleri, ekonomik diize-
ni, demokrasi ve siyaset anlayisi icinde bir gu¢ olarak varhigim
surdurebileceginden kendisine yonelik sorgulama siireci karsi-
sinda daha saldirgan bir yol benimsemistir. 11 Eylil sonrasi ya-
sanan sure¢, ABD'nin sistem icinde herhangi bir degisime izin
vermeyecegini, kurdugu diizenin ekonomik, siyasi ve toplum-

302 Todd, a.ge., s. 86.
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sal ayaklarinin sorgulanmas: durumunda, kendi tek tip mode-
line uyulmasi i¢cin askeri gug de dahil olmak uzere tam gucu-
nu herkesi hizaya sokmak icin kullanacagini ve bunu demok-
rasi havariligi soylemi ile ustelik biitiin “demokratik” tavirlari-
1 bir yana birakarak yapacagin gostermistir.

Amerikan yonetimleri tarafindan “demokrasi” ve diinyaya
“istikrar” getirme arzusu degismez sekilde izledikleri politika-
lara gerekce olarak kullanilmis ve muttefik topraklannda Ame-
rikan kuvvetleri ise “koruyuculuk” gerekcesine dayandirilmis-
tir. Buna gore, yapilan askeri antlasmalar ve buralardaki tusler
Washington'in dost tilkelere verdigi gtivencenin bir gostergesi-
dir. Bu dusuncesinin bir yansimasi olan 17 Eylul 2002 Ulusal
Guvenlik Stratejisi'nde su ifadelere yer verilmektedir:

“ABD’nin iulke disindaki askeri mevcudiyeti Amerika’nin dost
ve muttefiklerine olan sadakatinin en guglu ifadesidir. Kuvvet-
lerimizi hem kendi hem de baskalannin miidafaas i¢in kullan-
maya hazir olan Birlesik Devletler, ozgirlikten yana guc den-
gesinin sirdarulmesi arzusunu gostermektedir. Belirsizlikle
ve kars1 karsiya oldugumuz givenlik problemleriyle bas ede-
bilmek i¢in Birlesik Devletler'in Bat1 Avrupa, Kuzeydogu As-
ya ve daha bir¢ok bolgede, uslere ve istasyonlara, aynca Ame-
rikan kuvvetlerinin uzun sureli konuslandinlmasi igin gegici

erisim diizenlemelerine ihtiyaci bulunmaktadir.”3%3

Oysa ABD’nin 1tis ag), ortak cikar sdylemi ardinda yepyeni
bir hakimiyet bi¢imi yaratmistir. Chalmers Johnson, tislerden
olustugunu soyledigi Amerikan Imparatorlugu icin, “ABD’nin
sahip oldugu usler dunyay: éylesine bastanbasa kusatiyordu ki
astrlar oncesine dayanan kiiresel hakimiyet riiyasina ragmen hic
kimse daha once boyle bir giice ulasmamist1.” tespitini yapmak-
tadir.3®* Usler tim diinyada Amerikan hegemonyasinin askeri
kaleleri, sistemin koruyuculandir. Amerika’'nin kilit noktalan
tutarak kara, deniz ve hava uzerinde kurdugu hakimiyet sade-

303 The National Security Strategy of the United States of America, September,
2002, htp//www.comw.org/qdr/[ulltext/nss2002.pdf, erisim: 21.12.2008.

304 Johnson, Amerikan Emperyalizminin Sonbahart, s. 206.
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ce kendi guciini arttirmasini saglamamakta, ayni1 zamanda eri-
sim yollarim1 tikayarak rakipleri tizerinde ekonomik, askeri ve
siyasi baski olusturabilmektedir. Bu askeri hakimiyet hegemo-
nik bir dis politika izlemesine de imkan vermektedir.3%®

Bugiine kadar yayinlanan bitun raporlara ragmen, Ameri-
ka'nin devasa s aginin bayuklaguni tam olarak tespit etmek
mimkun degildir. Yayinlanan is raporlar her seyden 6nce,
hazirlanmalarinda kullamlan kriterler nedeniyle karisik, karsi-
lastirilmasi ve degerlendirilmesi gu¢ raporlardir. Bu raporlarda
yer alan yerlerin, hangilerinin us veya tesis oldugunu tespit et-
mek bile uzmanlik gerektirmektedir. Kimi zaman tek bir ts go-
zitkmesine ragmen bir asler kompleksi s6z konusu olabilmek-
tedir. Uslerin buytik veya kigiik olmasina iliskin ABD Savun-
ma Bakanligr'nin kullandig kriter ise mulk degeri astindendir.
Dolayisiyla orada ne kadar asker bulundugunu gostermemek-
tedir. I1zlanda’da bulunan Keflavik Donanma Ussti 2.456 milyar
dolarlik degeri ile en buyuk 6. s iken, sadece 478 personel bu-
rada gorev yapmaktadir 3% Bir tssiin kapatildigini m1 yoksa ye-
ni bir isimle daha kugik bir @s haline mi getirildigini anlamak
ise neredeyse imkansizdir.

Ancak daha ciddi bir sorun pek c¢ok tssin ABD Savunma
Bakanlig'nin kamuoyuna acikladig1 Us Altyapisi Raporlarin-
da hi¢ yer almamasindan kaynaklanmaktadir. 2005'te yayinla-
nan Us Kapatma ve Diizenleme Raporunda acikgca isimleri ge-
cen bazi tsler dahi, izleyen donemde yayinlanan higbir Us Alt-
yapist Raporu'nda yer almamaktadirlar. 30 Haziran 2009°'da ya-
yinlanan “Bélgelere ve Ulkelere gore Muvazzaf Askeri Personel
Mevcudu? raporunda Amerikan askerlerinin bulundugu 147

305 Posen,ag.e.,s.9.

306 Valerie Reed, “U.S. Military Bases in Foreign Nations: A Summary of the Pen-
tagon’s Data”, Center [or Defense Information Straus Military Reform Project,
November 16, 2007, http//www.cdi.org/program/document.cfm?documenti
d=4140&program!D=37&f{rom_page=. /friendlyversion/printversion.cfmdoc
umentid=4140&programlD=37&f{rom_page=. /[riendlyversion/printversion.
cfm, erisim tarihi: 01.09.2008.

307 Active Duty Military Personnel Strengths by Regional Area and by Country
(309A), Department of Defense, June 30, 2009.
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ulkenin adinin ge¢mesine ragmen, 2009 Us Raporu’nda sadece
38 tlkeye yer verilmektedir 3%

Irak ve Afganistan’da devam etmekte olan operasyonlar, bu
tlkelerin neden is raporlarinda bulunmadigina belki gerekge
olarak gosterilebilir.3°® Ancak Balkanlar'daki tisler de bu rapor-
larda hig yer almamistir. Aymi sekilde eski Dogu Bloku tilkele-
rinde ya da yeni NATO uyelerindeki askeri varliga iliskin her-
hangi bir us bilgisine de rastlanmamaktadir. Bunlarin yani sira
her sekilde gizlenen, varhgi inkar edilen, bagka tesislerin i¢cinde
kamufle edilen ya da askeri antlagmalarla ihtiya¢ halinde kul-
lanilmasi s6z konusu olan usler vardir. Bu kapsamda Israil'de-
ki aslerin hi¢ bahsi ge¢medigi gibi, Ortadogu’da halkin tepki-
lerinden ¢ekinen hitkumetler tarafindan pek ¢ok antlasma da
gizli tutulmaktadir. Buna karsilik, bir s veya tesis kapatildi-
ginda rapordan hemen c¢ikartilmaktadir. Ayrica baz: tesislerin
tek bir s ¢ausi altinda birlestirilmeleri s6z konusudur. Bu du-
rumda say1 kagit ustunde azalmasina karsin, gercekte bir degi-
siklik olmamaktadir. Bu da uslerin toplam sayisinda aldatici bir
azaltina yaratmaktadir.

Butin bu unsurlar géz ardi ederek, rapordaki yer alan tesis
ve uslerin sayisina baktigimizda ABD’'nin bugiin dunya ¢apin-
da 13 buyuk, 19 orta, 620 kiucik ve 64 daha kiciik olmak tuze-
re 716 askeri tesisi bulunmaktadir.3'® Raporda yer almamasi-
na ragmen, bilinen usleri bu rakama eklemek bile toplam say1-
y1 bine yaklastirmaktadir. Gergek sayinin ise bunun da tstin-
de oldugu tahmin edilebilir.

ABD’nin boylesine genis asker1i us ve tesisler zincirine ihtiyag

308 Base Structure Report Fiscal Year 2009 Baseline, Department of Defense, 2009.

309 Isgal sonrasinda ABD ordusu Irak’ta 110 us insa etmis; 2006 bahannda Pen-
tagon us sayilarini azaltma karan alarak bu sayiy1 75'e indirmistir. ABD yo-
netimi Irak’tan tamamen ¢ekilmeden once bu sayiy1 14’e indirmeyi hedefle-
mektedir. Bunlar Kuzey Irak, Bagdat, Sunni Fallujah, Ramadi ve Tikrit'i icine
alan Anbar eyaletinde ve Siilerin ¢ogunlukta oldugu Guney bolgesinin Bag-
dar’a yakin kisminda yer almaktadirlar. Joseph Gerson, ““Enduring’ U S. Ba-
ses in Iraq: Monopolizing the Middle East Prize, Common Dreams, March 19,
2007, http//www.commondreams.org/views07/0319-26.htm; erisim tarihi:
28.04.2008.

310 Base Structure Report Fiscal Year 2009 Baseline, Department ol Delense, 2009.
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duymadig ortadadir. Teknolojik gelismeler Amerikan ordusu-
na diismanlari ile savasmakta daha 6nce hi¢ olmadig: kadar bii-
yuk bir kapasite saglamaktadir. Kosova, Afganistan ve Irak sa-
vaslaninda, Amerikan Hava Kuvvetleri diisman radar mevzile-
rine, telekomunikasyon tesislerine ve diger hassas hedeflere
dogrudan kitadan kalkan ucaklarla saldirmistir. Missouri'deki
Whiteman Hava Ussii’'nde konuslanan B-2 bombardiman ucak-
lan, Amerika’dan kalkip 44 saat gidis donis ucusla, Afganistan
civarindaki herhangi bir tissi kullanmadan pek ¢ok hedefi da-
ha savasin basinda yok etmistir.3'"" Amerikan Hava Kuvvetleri
Komutani General Michael Ryan, 2001’de ABD’nin uzayda ytz
askeri, yuz elli ticari uydusu oldugunu aciklamistir.3'? Uzayda-
ki aktif uydularin yarisina tekabiil eden bu rakam, gidimlu fi-
zeler caginda ¢ok 6nemli bir avantajdir. Bu uydular, Washin-
gton'in butiin dinyay1 izlemesini ve dinlemesini mumkun kil-
maktadir. Mevcut askeri teknolojik kapasiteye karsin Amerika
her zaman biiyiiyen s yapisina yeni bahaneler uretmeye de-
vam etmektedir. Terorizme kars: kuresel savas en kapsamh ge-
rekce olmakla birlikte, bu kimi zaman Latin Amerika’da oldu-
gu gibi uyusturucu ile mucadele ya da yeni NATO ulkelerinde-
ki gibi ordularin egitimi de olabilmektedir.?"* Us Kapatma ve
Diuizenleme Raporu’'nda yer alan ifade aslinda bitiin hikayeyi
bir anlamda 6zetlemektedir:

“Bir us yapisi askeri dusincenin otesinde anlam tasir. Her sey-
den once ikili, uluslararasi, kiultirel ve ekonomik sonuglar
olan siyasi bir duzenlemedir.”3'*

311 Calder, a.ge.,s. 211.
312 Posen,a.g.e.,s. 12.

313 Johnson, Amerikan Emperyalizminin Sonbahari, s. 183-184.
314 Base Realignment and Closure Report, May 2005.
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OCUNCU BOLUM

INCIRLIK USSU

“incirlik, kullanmak istedidiniz strece, sizin igin orada.”
- FATIN RUSTO ZoRrLu (Disigleri Bakani),
ABD Bayuakelgisi'ne hitaben'

Incirlik Ussii'niin kurulusu
Kurulusa giden yol
Ikinci Diinya Savas: Gizli iis Adana

Incirlik Ussi, 1949 yilinda Sovyetler Birligi’nin ilk atom bom-
basini basan ile patlatmasinin ardindan ABD’nin degisen diinya
politikasinin bir sonucu olarak hayata gecirildi. Turkiye ile ger-
ceklestirilen diplomatik pazarhklann neticesinde, ussin insaa-
tina 1951 bahannda baslandi. Bununla birlikte, Adana bolgesi-
nin Amerikal strateji uzmanlanmn dikkatini cekmesi daha 6n-
ceki bir doneme lkinci Diinya Savas yillarina dayanmaktadr.

1943 y1h lkinci Diinya Savasr’nin Turkiye icin en kritik yiliy-
di. Savasta astunluk Muttefiklere gecmis ve onlar da Turkiye'yi
savaga girmesi icin sonuna kadar zorlamaya baslamislardi. An-
cak yenilen Almanya hala Turkiye’ye agir bir darbe indirebile-
cek guce sahipti ve Ankara savasa girmemek icin elindeki bi-
tiun kozlan sonuna kadar oynamakta kararhydi.? ABD ve Sov-

1 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Central Decimal
Files (1955-1959), US National Security, November 13, 1958.

2 Selim Deringil, Denge Oyunu: II. Danya Savasi'nda Turkiye’nin Dis Politikasi,
Istanbul, Tarih Vak(: Yurt Yayinlan, 1994, s. 187 ve 229.
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yetler Birligi'nin savastaki etkinliginin artmast ile bu tarihe ka-
dar asker vermesi icin baski goren Turkiye'nin Muttefiklere sa-
dece us saglayarak destek olmas fikri 6n plana gikti? Ingiltere
Basbakan1 Winston Churchill'in Turkiye’nin ne pahasina olur-
sa olsun savasa girmesini ve elindeki mevcut askeri gucle savas-
masini istemesine karsin, 19 Ekim 1943’'te Moskova Konferan-
si'nda bir araya geldigi ABD Disisleri Bakam Cordell Hull, Tr-
kiye'nin ihtiyac1 olan askeri donanirni saglamanin zor oldugu
kanaatindeydi. Hull’a gore Turkiye'nin asker degil, sadece us ve
transit kolayhg saglamast yeterliydi.*

Amerikal yetkililerin Turkiye’ye bakisi farkliydi. Onlar i¢in
Turkiye askeri istihbarat toplamak icin kritik bir mevki ve ce-
sitli askeri operasyonlar igin ideal bir iis konumundaydi.> ABD,
Afrika-Ortadogu-Avrupa giizergahinda transferi rahatlatacak
Turkiye’de havaalanlarim kullanim hakkini elde etmeye bu ne-
denle 6nem veriyordu.® Mihver devletlerinin Balkanlar'daki fa-
aliyetlerine iligkin istihbarat toplamak i¢in Turkiye’nin konu-
mundan faydalanma [ikri gittikce daha fazla taraftar bulma-
ya baslamisti. Aym1 zamanda ABD, hava tahminleri ve diger is-
tihbarat bilgilerine erismek ve bunlari iletmek icin de Tirki-
ye'de iletisim istasyonlarina ihtiya¢ duymaktaydi. ABD Orta-
dogu Kara Kuvvetleri’nin (US Army Forces in Middle East-USA-
FIME) merkez karargahinin bulundugu Misir ile Turkiye ara-
sinda karsihkh seferler duzenlemek, hic degilse insan ve kargo
tastyacak sivil nakliye ucaklar icin inis izni elde etmek 6nem-
li hale gelmisti.” Ancak Ankara, havaalanlarim Mittefiklere ag-
manin savasa dogrudan katilmaktan bir fark: olmadigini, bu-

3 Age,s. 188

4  FRUS, October 28,1943, The Conlerences at Cairo and Tehran, s. 124.

5 Robert Cassaboom; Gary Leiser, “Adana Station 1943-45: Prelude to the Post-
war American Military Presence in Turkey”, Middle Eastern Studies, vol.34,
Issue 1 (January 1998), s. 73.

6  Roosevelt Churchill'e gonderdigi mektupta Turkiye'de uslerin kullanimi ko-
nusunda baski yapilmas: yonundeki Ingiliz ve Sovyet politikalarinin destekle-
diklerini acikliyordu. FRUS,November 4,1943,The Conlerences at Cairo and
Tehran, s. 151.

7 Cassaboom; Leiser, a.g.e., s. 74.
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nun ulkeyi Almanya’nin hedefi haline getirecegini disindu-
gunden bu oéneriye hicbir zaman sicak bakmad1.® Ingilizlerin
bu konudaki tim ikna ¢abalarina ve ABD ve Sovyetler’in talep-
lerine karsin Tarkiye’nin hava Gsst vermesinin savasa girmesi
anlamina geldigi fikri aslinda gizli kapilar ardinda Muttefikler-
ce de paylasihyordu.® 31 Agustos [1943] tarihli notada Ingiliz
Disisleri yetkilileri tarafindan, Turkiye'nin fiilen savasa girme-
si ile yalnizca havaalanlarini kullandirmas: arasinda bir fark ol-
madigy, her iki durumda da Almanya’min Turkiye’ye saldirip ls-
tanbul veya lzmir gibi savunmasiz kentleri yok edecegi deger-
lendirmesi yapilmaktayd.'®

Kahire’de, Kasim ayinda Ingiliz Disisleri Bakani1 Anthony
Eden ile bir toplant1 yapan Disisleri Bakan1 Numan Menemen-
cioglu, gorisme sonrasinda bu kez Amerika’nin Ankara Biyu-
kelcisi Lawrence A. Steinhardt ile bir araya geldi. Her iki top-
lantinin gindeminde de Turkiye’deki havaalanlar1 vardi. Ame-
rikali ve Ingiliz yetkiler, Anadolu’da insa olunacak radar tesis-
leri veya havaalanlarinin Alman saldirilarina yol agmayacag-
n1 ileri sirerek, Turkiye'nin hic degilse kendilerine bu sekilde
destek olmasi yoniindeki taleplerini tekrar ettiler."" Ancak Al-
man Buyiikelcisi Franz Von Papen, daha 6nceki goriismelerin-
de Menemencioglu'na bunun tam tersini soylemis ve Alman-
ya'nin bu tir bir girisimi savas ilan1 olarak kabul edecegini be-
lirtmisti.'? Turkiye, savasa girmesine neden olacag1 gerekgesi
ile Muttefiklerin bu talebini bir kez daha geri cevirdi. Buyukelci
Steinhardt bu gorusme sonras1 Washington’a yaptig1 degerlen-
dirmesinde Turkiye’nin salt hava tssi vermektense dogrudan
savasa girmeyi tercih ettigini, canka Turklere gore tis vermekle
savasa girmenin aym sey oldugunu yaziyordu."

Amerikali yetkililer, bu sartlar altinda savasin seyri acisindan

8 FRUS,November 10,1943, The Conlerences at Cairo and Tehran, s. 174-175.
9 Deringil, a.g.e., s. 212'den (FO 371/R 13071 / 55/ 44).

10 A.ge.s. 198den (FO 371/R 8244 /55/ 44).

11 FRUS,December 4,1943,The Conferences at Cairo and Tehran, s. 690-698.
12 Deringil, a.g.e.,s. 224.

13 FRUS,November 14,1943, The Conferences at Cairo and Tehran, s. 190-192.
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onemli gordukleri operasyonlarin ¢cogunu gizli olarak yurutme
yolunu sectiler. 1943 yihinda Adana’da kurulan haberlesme istas-
yonu bu anlamda Trrkiye'de yuritilen operasyonlarda énemli
bir yer teskil etmektedir. Ashnda Turkiye ile Muttefikler arasin-
daki istihbarat paylasimi savasin basindan beri gesitli seviyelerde
devam etmekteydi. Mihver Avrupa’sinda Turk elciliklerinin hala
acik olmas sayesinde Tirk askeri ataseleri Ankara’ya rapor gon-
dermeyi surdiriyorlardi ve bu raporlarin bir kismi muittefiklere
iletilmekteydi.' Savas boyunca isbirligi bu anlamda artt1.

Ankara’yy havaalanlan konusunda ikna edemeyen Muittefik-
ler icin Turkiye'nin tarafsizhgindan faydalanmay: sirdiurmenin
tek yolu bu topraklan istihbarat toplamak i¢in gizli bir us ola-
rak kullanmak ve Avrupa’daki direnisi bu yolla desteklemek-
ti."> Turkiye’de kurulacak bir tesis, saglikli meteoroloji tah-
minleri gondererek, hava kuvvetlerinin isini kolaylastirabilirdi.
Kuzey Afrika'daki usleri kullanan Amerikan ucaklar, Balkan-
lar’da gerceklestirecekleri bombardimanlar icin bolgenin ha-
va durumu bilgisine ihtiya¢ duymaktaydilar. Ayrica, gelecekte
CIA adin1 alacak Amerikan Strate jik Hizmet Ofisi’nin (Office of
Strategic Service-OSS) Balkanlar’daki birimlerinin, Misir ile ile-
tisim kurmasi icin Turkiye’de bir istihbarat ussu 6nemli hale
gelmisti.’® 11k OSS ajan1 9 Ocak 1942'de Tiirkiye'de goreve bas-
ladi." Yapilan ¢alismalan basarili bulan OSS Direktéri Bill Do-
novan’in Istanbul’da bir OSS istasyonunun kurulmasini 1942
sonunda onaylamasi ile istasyon baharda faaliyete gecti. 4 Ma-
yis 1943’te OSS Istanbul ilk telgrafini, 21 Agustos’ia ise ilk is-
tihbarat raporunu yollamist1.'®

14 Cassaboom; Leiser, a.g.e.,s. 74'ten AFHRA, File 533.611-2, Miscellaneous In-
telligence-Turkey, Dec. 1942-Aug.1943.

15 Barry Rubin, Istanbul Intrigues, Bogazigi University Press, Istanbul, 2002, s.
128.

16 AFHRA, “Historical Data: Adana Turkey”, prepared by Walter M. Terry,
Army Air Forces, Army Airways Communications Systems, 86th AAF Ba-
se Unit Sec L (Headquarters 57th Army Airways Communications System
Group), 19 July 1945, s. 1.

17 Rubin, a.ge.s.129.
18 Ag.e,s. 152 ve 188.

152



ABD'nin savas ilerledikce Turkiye’ye yonelik ilgisi de artt.
1939’da ABD’nin Ankara Elciligi'nde ve Istanbul Konsoloslu-
gu'nda toplam t¢ diplomat ve iki askeri atase bulunurken, iki
sene sonra bu say1 on bir diplomat ve yirmi bir yaziciya ¢cikmis-
t1. Ayrica buyuk bir miifreze ve savas zaman ihtiyaclarindan
kurulan pek ¢ok yeni kurumun temsilcileri de Turkiye'de go-
rev yapmaya baglamist1."

Muittefikler Akdeniz bolgesindeki hakimiyeti ele gecirince,
Amerika Hava Ulastirma Komutanhg: (America Air Transport
Command-ATC) operasyonlarini bu bolgeye dogru genisletti.
Amerikah yetkiler basindan beri Turkiye’yi rotalarina dahil et-
mek icin ugrasmaktaydilar. OSS Ortadogu’yu yoneten Albay
Gustave Guenther ve USAFIME Kurmay Baskami Tuggeneral
Francis Cheves 1943 sonlarinda Adana’da bir haberlesme istas-
yonu kurulmasinin gerekli olduguna karar verdiler. ATC ucak-
lan zaten Adana’ya ara sira ucuyorlardi. Adana, Mihver ucakla-
rinin menzili disinda bulunmasi ve Misir'a yakin bir mesafede
olmasi nedeniyle mikemmel bir mevkideydi. Adana’dan, ATC
kolayhkla uguslarin1 Ankara’ya, 1stanbul’a ve muhtemelen Rus-
ya'ya kadar genisletebilirdi. Burada kurulacak bir OSS istasyo-
nu gerekli olan hava durumu ve istihbarat bilgisini ATC’ye sag-
layabilecek ve ayni1 zamanda Kahire’'nin yedegi olarak hizmet
verecekti.2°

1943 sonlarinda OSS, Amerikan El¢isi'nin Adana’daki yaz-
lik evini kendisine ts haline getirdi. OSS tarafindan 1944 Ocak
ayindan itibaren faaliyete gecirilen bu bina havaalanina yakla-
stk 4 km uzakliktaydi ve Alman Konsoloslugu’na komsuydu.
Amerikal yetkililer, Turkiye'ye kars1 herhangi bir yukumli-
luk altina girmek istemediklerinden ve daha onceki deneme-
lerinden edindikleri kanaat nedeniyle gerekli onay: alamaya-
caklarin dusiinduklerinden bu operasyonu gizlemeyi sectiler.
Ancak daha 6nemlisi Turkiye’de istihbarat pesinde olan Muit-
te[iklerden de bunu gizleyerek avantaji elde tutmak istemis-
lerdi. Ne Turk yetkililere ne de gorindugu kadar ile Ingilizle-

19 Age.,s. 134
20 Cassaboom; Leiser, a.g.e., s. 75.
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re bilgi verilmisti. Aslinda operasyonun belirli yonleri Ameri-
kan Buyikelgcisi Steinhardt’a bile bildirilmemisti. Ocak 1944’te
OSS Ortadogu Komutant Albay Guenther'in istegi ve USAFI-
ME Komutam Tumgeneral Ralph Royce’un sozli onayi ile Or-
du Havayollar1 Haberlesme Birimi (Army Airways Communica-
tion Service-AACS) haberlesme cihazlarini bu istasyona gizli-
ce soktu. Steinhardt'in bilgisi disinda OSS, Buyiikelgiye teslim
edilecek bir limuzini Kahire’de modifiye etti ve icine verici, ah-
c1 ve diger donanimlarn gizledi. Misir'dan yola ¢ikan bu araba
Filistin ve Suriye ustinden Turkiye sinirim gecerek Adana'ya
vardi. Adana istasyonu AACS’de gorevli Tegmen Carlos Molina
ve Bagcavus William Macumber tarafindan Buyukelginin yaz-
lik evinde kuruldu.?'

Istasyonda faaliyet gosterecek 11k AACS personelinin Ada-
na'ya gitmesi icin emir Mart ayinda yayinlandi. Adana istasyo-
nunda u¢ kisi; givenlik subay: olarak bir deniz piyade albay,
bir kripto-telsiz operatoru ve bir telsiz-kule operatoru, gorev
yapmaktaydi. 1k andan itibaren giivenlik oncelikli 6nemdey-
di. Cahsanlar sivil giyiniyordu. Turk yetkililerin teftisini engel-
lemek icin, kritik yedek parcalar diplomatik pakette bir Ame-
rikan kuryesi tarafindan tasiniyordu. Genellikle istasyon Kahi-
re’deki AACS merkezine bir gunlik hava durumu raporu gon-
deriyordu. Ayrica her giin Ankara'daki Amerikan Elgiligi ile
iki kez gorasuliyordu. 1944’un ilk yarisi boyunca, Adana ay-
n1 zamanda Istanbul’daki OSS istasyonu ile de bir kez goris-
meyi surdirda.?2

1943 sonlarinda istasyonun insa edildigi zamanla ayni giin-
lerde, Buytukelgi Steinhardt, Amerikan Hava Kuvvetleri Komu-
tan1 General Henry Arnold’un bilgisi dahilinde, Tirk yetkililer-
le ATC’nin Kahire’den Adana’ya tek yonla ugus yapmasina izin
verecek bir anlasma i¢in gorasmelere basladi. Surdurilen giz-
li operasyona mimkin oldugunca yasal bir zemin kazandir-
manin yollar1 aramyordu. Antlasmanin bir par¢asi olarak ATC,
Adana’da bir mifreze kuracakti. Ocak 1944’te Albay Turner

21 AFHRA, “Historical Data: Adana Turkey”, 19 July 1945, s. 2-3.
22 Age,s. 4-5vel.
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Austin Miifreze C'yi, Ordu Hava Kuvvetleri 1264. Us Birimi’'ni
(Istasyon No 7 olarak da bilinir) kurmaya gonderildi. Agustos
ayinda Austin ve bes kisi miifrezeyi kurdular. Sivil kiyafetler
giyen miufreze mensuplar resmi olarak Turkiye’de “Amerikan
Nakliye Sirketi” ¢alisanlar1 olarak bulunuyorlard: ve digerleri
gibi Biyiikelgi'nin “yazlik evi’nde kaliyorlardi.?®

2 Agustos 1944’te Mihver giiclerinin tamamen cekilmeye
baslamasi ile Ankara, Miittefiklerin uzun zamandir zorladip
adim atti ve Berlin ile diplomatik iliskileri kesti. Almanya’nin
baski ve etkisinin azalmasi ile Muttefikler Turkiye’'nin savasa
katilacag) ya da en azindan topraklarinda acikca operasyonla-
rina izin verecegini disunuyorlardi. ATC, Turkiye tizerinden
Rusya'ya u¢mak istiyordu. Ozellikle uguslarin1 Adana’dan An-
kara, Istanbul, Poltava ve Ukrayna'ya genisletmek amacinday-
di. Amerikan Buyukelgisi, 25 Agustos'ta ABD Savas Bakanh-
grna gonderdigi notta “Basbakan, Ortadogu-Sovyetler Birligi
hattinda ATC ucaklarimin Turk topraklar uzerinden gecme-
si konusunda Hitkuimetin mutabakatini saglayabilecegi kanaa-
tinde,” ifadesi ile iznin alinmak tizere oldugunu soyliyordu.2*

Baslangicta Turk yetkililer ucuslarin sadece Adana’dan An-
kara'ya genisletilmesine izin verdiler. Ucuslar baslamadan 6n-
ce ATC'nin uygun haberlesme tesislerini ve operasyonel birlik-
lerin altyapisin1 kurmasi gerekiyordu. 3 Ekim’'de Ankara’da ha-
berlesme tesislerinin kurulmasi Turkiye’den resmi olarak talep
edildi. Aralik sonuna dogru Ankara istasyonu faaliyete gecti,
Ankara’nin tam randimanla ¢calismaya baglamasi ile Adana’da-
ki istasyona duyulan ihtiyac da buyiik 6lciide azaldi.?® Zaten
aldiklar1 buttn onlemlere ragmen Amerikalilar artik Turk yet-
kililerin dikkatini gektiklerini diisiiniiyorlardi. Adana Istasyo-

23 Cassaboom; Leiser, a.g.e., s. 79°dan AFHRA. 1264th AAF Base Unit, North
Alrican Division, ATC to Commanding General, North African Division,
ATC, Report subj: Final Report of Detachment C, 1264th AAF Base Unit, [ile
310.01, vol. 2, s. 103.

24 A.ge.,s. 78den AFHRA, Message, American Embassy Ankara to the War De-
partment, no.1565, 25 August 1944, in [ile 145.81-185, “AC/AS Plans-Entry
of Turkey into the War”, vol. 1.

25 AFHRA, “Historical Data: Adana Turkey”, 19 July 1945, s. 10-11.
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nu Komutani, Ekim 1944 itibari ile tust duzeydeki Turk yetki-
lilerin istasyonun varhigini bildigini, havaalani yetkililerinin ve
muhtemelen yerel polisin ise kendilerinin asker olduklarinin
farkinda olduklanni disiniyordu.?®

Savasin sonuna dogru 23 Subat 1945’te Turkiye sonunda Al-
manya'ya savas ilan etti. Gizli Adana Istasyonu, Turkiye'de res-
mi olarak Amerikan hava tasimaciligy icin gerekli izinler alin-
diktan ve telsiz haberlesme sistemi icin gerekli altyap1 kurul-
duktan sonra kapatildi. ABD’nin savasin sonunda, Sovyetler
Birliginin Turkiye’den taleplerde bulunmaya basladig1 bir dé-
nemde bu izinleri almis olmas: dikkat cekicidir. Savas sonun-
da hava haberlesme tesislerinin Ankara’da resmen kurulmasi
ile ucaklarin kalkis ve varis mesajlan agik¢a gonderilmeye bas-
landi. Ayrica Nisan 1945'te Turkiye ile Adana’da yasal bir tel-
siz istasyonu kurulmasi i¢in bir anlasmaya vanldi. Gizli istas-
yon varligim 18 Haziran'da kesin olarak kapanana dek bir siire
daha devam ettirdi.?’

Adana istasyonu kurulus amacim fazlas: ile yerine getirmis-
ti. Istasyon sadece Amerikal yetkililere ihtiyaclari olan istihba-
rat1 ulagtirmamis ve hava ulagimini kolaylastirmamus, ayni za-
manda Amerikal askeri planlamacilarin Turkiye’'nin stratejik
konumuna iliskin fikir edinmelerini de saglamisti. lkinci Diin-
ya Savas'nin sona ermesinin ardindan dunyada yeni dengeler
kurulurken, Adana bélgesi, sundugu iklimsel ve strate jik avan-
tajlarla Amerika’'nin askeri planlarinda kendine daha biyiik bir
yer bulacakt.

Savag sonrast: Tirkiye kendine yer anyor

lkinci Dunya Savasi, 7 Mayis 1945°'te Almanya’nin kayitsiz
sartsiz teslim olmasi ile sona erdi. Savas sona ermeden Sovyet-
ler Birligi’'nin diinya sahnesinin iki buyuk gucinden biri ola-
rak ortaya cikacagi belli olmustu. Turkiye ile Sovyetler Birli-

26 Ag.e.,s. 6-8'den “Information on Adana Station”, Letter from Captain Lester
B. McAllister, Jr.. 22 October 1944.

27 Age,s. 11
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gi arasinda lkinci Diinya Savas’'min basina kadar iyi giden ilis-
kiler, savasin taraflannin belli olmasiyla ve Turkiye'nin Ingilte-
re ve Fransa ile ittifak antlagmalan imzalamasiyla bozulmustu.
Almanya’'nin Sovyetler Birligi'ne saldirmasinin ardindan, Tur-
kiye'nin savasa girerek yeni bir cephe olusturmasi beklentisi
icinde olan Sovyetler, tim baskilanna ragmen Tiurkiye'yi sava-
sa sokmay1 basaramadi ve bu durum iligkilerin daha da gergin-
lesmesine yol agt1.

Savas sona erdiginde Sovyetler Birligi, cok genis bir hakimi-
yet sahasina kavusmus ve yeni gii¢ olarak ortaya ¢ikmisti. Gu-
neyinden gelecek bir tehditten daima kusku duyan Sovyetler
Birligi, kendisini giicli hissettigi her seferde yaptig: gibi Bogaz-
lan kendisine tehdit yoneltilemeyecek bir statiiye sokmak igin
Turkiye tuzerinde baski uygulamaya basladi. Ozellikle “Dost-
luk ve Tarafsizhik Antlasmasi”nin feshi karan ve ardindan ge-
len Bogazlarda us ve toprak talepleri Ankara'da endise yarat-
must1. Bu sartlar, Tirkiye icin kabul edilebilir nitelikte degiller-
di. Sovyet talepleri karsinda kendi basina direnmekte zorlana-
cag icin Turkiye guvenlik arayisi ile ABD’ye daha fazla yaklas-
t1. Ancak Washington’in bu destek talebine ilk basta yaklasimi
sicak degildi. Amerika'min bakis agisinin degismesi ve stratejik
olarak Turkiye'ye nem atfetmesi hemen olmadi. ABD, Sovyet-
ler'in tavr1 karsisinda sert bir tepki gostermemekle birlikte, ko-
nuya tamamen ilgisiz de kalmadi.?®

Amerika'nin bu donemde Turkiye’ye bekledigi destegi ver-
memesinin nedeni, Amerikah yetkililerin Sovyetler’in Turki-
ye'ye kars1 kuvvet kullanma egilimi icinde olduguna inanma-
malariydi.3° Ayrica bu dénemde bolge, ABD tarafindan hala
Ingiltere’'nin geleneksel hakimiyet alani icinde goriliyordu.'

28 Baskin Oran, “Turkiye'nin Kuzeydeki Buyuk Komsu Sorunu Nedir?”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi, cilt XXV, no. 1 (Mart 1970), s.
47-55.

29 Melvyn P Lefller, “Strategy, Diplomacy, and the Cold War: The United States,
Turkey and NATO, 1945-1952,"The Journal of American History, cilt LXXI,
no. 4 (Mart, 1985) s. 808.

30 A.ge.,s. 808
31 Cagn Erhan, “ABD ve NATO ile lliskiler,”s. 522.
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1946 baslarina kadar ABD’nin, Sovyetler Birligi ile bir uzlas-
maya varabilecegi dusiincesi de bu yaklasimda etkili oldu. An-
cak Aralik 1945'te duzenlenen Moskova Konferansi sonucun-
da ABD-Sovyetler Birligi uzlasmasinin olmayacaginin kesinlik
kazanmasi tizerine Amerika bolgesel politikalarini ve stratejile-
rini yeniden gozden gecirmeye basladi.

Amerika’nin 1946 yili baglarinda degisen Sovyet politikasi,
Turkiye’ye yonelik yaklasiminda degisimi de beraberinde getirdi.
Amerika'nin tutum degistirerek Sovyetler’e karsi daha sert bir ta-
vir takinmasinda, bir uzlasinin mimkiin olmadigim gérmesi ka-
dar, Disisleri Bakanhgindaki bazi isirnlerin 1srarh raporlan da et-
kili oldu. Sovyetler'in Dogu Akdeniz ve Ortadogu’yu icine alacak
sekilde yayilmaci bir politika izledikleri goriisunu savunan bu
isimler arasinda Disisleri Bakanhg1 Yakin Dogu ve Afrika Daire-
si Bagkani Loy Henderson ve Amerika’nin Moskova Maslahatgii-
zan George Kennan da yer aliyordu.3? 28 Subat 1946'da Disisle-
ri Bakani James Byrnes New York’ta yaptig1 konusmada “Birles-
mis Milletler S6zlesmesi’nin amaclarnina ve prensiplerine ters du-
secek siddet ya da siddet tehdidi kullanilmasina kayitsiz kalma-
yacagiz ve kalamayiz... Eger buyuk gug isek sadece kendi guiven-
ligimizi temin igin degil, aym zamanda tim diinya bansini koru-
mak icin de buyuk giic gibi davranmaliyiz,” sozleri ile Amerikan
dis politikasindaki degisimin ilk sinyallerini verdi.*®

Bu aciklama bundan sonra ABD’nin Sovyet saldirilarina kars
dunyanin her yerinde cevap verebilecegi anlamim tasiyordu ki
bu Turkiye agisindan son derece 6nemli bir gelismeydi. Bunun-
la birlikte, Turkiye’nin 6nemini 6n plana ¢ikaran Mart 1946'da
patlak veren Iran Krizi oldu. Sovyetler’in Iran’dan cekilmeyi
reddetmesi tizerine ABD Disisleri Bakanhg: yetkilileri, strate-
ji uzmanlarindan Turkiye’nin stratejik 6nemine iliskin acik bir
tamimlama istediler. Strateji uzmanlannca yapilan tespitte, Bat1
Avrupa’nin askeri guigsiizlugi ve ABD birliklerinin hizh sekilde
terhis ediliyor oldugu goz onune alindiginda; Sovyet birlikleri-

32 Ayscgul Sever, Soguk Savas Kusatmasinda Turkiye, Bati ve Orta Dogu, 1945-
1954, Istanbul, Boyut Yayinlan, 1997, s. 38.

5 Age. s 40
158



nin kolaylikla biitiin Bat1 Avrupa’ya girebilecegi ve kalan Ame-
rikan guclerinin kitadan cikarilabilecegi tahmin ediliyor ve bu
durumun hava kuvvetlerini daha 6nce olmadig: kadar 6nemli
hale getirecegi ve Turkiye'nin hava kuvvetlerinin kullanilabil-
mesi icin anahtar konumda oldugu tespiti yapiliyordu 3*

Turkiye'nin stratejik 6nemini vurgulayan raporlara ragmen,
atom bombas ustinligiine giuvenen ABD, hala bolgeye iliskin
bir adim atmakta teredditler tasiyordu. Ancak, artik Turkiye'yi
tamamen kaybetmek de istememekteydi. Sovyet baskis: karsi-
sinda Turkiye’nin yaninda oldugu mesajin1 16 ay 6nce Washin-
gton’da dlen Buyukelci Munir Ertegiin’in cenazesini 5 Nisan
1946'da Missouri Zirhlisi ile gondererek verdi.3® Amerika’nin
bu sembolik destegi Turkiye tarafindan memnuniyetle karsi-
landi. Ancak Turkiye’nin beklentisi bunun c¢ok otesindeydi.

1946 sonunda yasanan bir dizi gelisme, ABD’nin y1l boyun-
ca izledigi Sovyet talepleri karsisinda Turkiye’nin direnisini ce-
saretlendiren ancak duruma midahil olmaktan kaginan politi-
kasindaki degisimlerin baslangici oldu. 15 Agustos 1946'da Di-
sisleri ve Savas, Donanma Bakanliklar: tarafindan ortak hazir-
lanan raporda Baskan Truman’a sunulan memorandumda, Sov-
yetler'in asil amacinin Turkiye’nin kontrolunu ele gecirmek ol-
dugu; Turk Bogazlarinin Sovyet kontroliine gecmesi ve Canak-
kale’de iis edinmnesi durumunda Sovyetler'in bunu Dogu Akde-
niz ve Yakin Dogu’ya geciste kullanabilecegi aktariliyordu. Ay-
rica yapilan degerlendirmede Sovyetler’in, Ege ve Akdeniz’'de
yeni us arayislarina girebilecegine de deginilmekteydi. Rapor-
daki tespitler ve varilan sonu¢ Bagskan Truman' etkilemisti; ar-
tik Sovyet yayilmasina kayitsiz kalinmayacagin gostermek icin
yeni bir tavir benimsenmesi gerekiyordu.3®

Turkiye'ye yonelik politika degisikliginin ilk ciddi sonucu,
19 Agustos 1946 tarihinde Sovyet notasina verilen cevap ile

34 Lefller, age.,s. 814.

35 Erel Tellal, “SSCB ile lligkiler”, Turk Dis Politikas, Kurtulus Savasindan Bugii-
ne Olgular, Belgeler, Yorumlar, (der.) Baskin Oran, cilt I, 7. baski, Istanbul, lle-
tigim Yayinlan, 2003, s. 508.

36 FRUS, August 15, 1946, vol. V11, s. 840-842.



kendini gosterdi. ABD, Sovyetlerlle ters diismeyi goze alarak,
kendileri ile ayni fikri paylasmadigini, Bogazlarda Sovyet usleri
kurulmasim ve Bogazlarin baska hicbir gucun katilimi olmak-
sizin Turkiye ile birlikte savunulmas énerilerini kabul edeme-
yeceklerini soyledi.?’

Washington'in Turkiye’deki gelismelere olan ilgisi artmisti.
ABD Genelkurmay Baskanhigi, Tirk Bogazlarinin uluslararasi
gundemi mesgul etmesi nedeniyle hazirladigi memorandumu,
23 Agustos 1946’da Savas ve Donanma Bakanliklanna gonder-
di. Burada Thrkiye, “stratejik acidan Dogu Akdeniz ve Ortado-
gunun en o6nemli askeri faktéru” olarak tanimlamyordu. Ge-
nelkurmay’in gorusune gore, etkin bir hava giicu ve donanma-
nin eksikligine ragmen, kara kuvvetleri ile bolgede Sovyet ya-
yilmasi karsisinda direnebilecek tek tilke Turkiye'ydi. Bunun-
la birlikte, ordunun gigclendirilmesi gerekiyordu. Genelkur-
may'in ABD yonetimine tavsiyesi, Turkiye’nin ekonomik ve
askeri pozisyonunu guiclendirmek icin ABD’den silah, askeri
ucak ve diger askeri donanimlan almasina izin verilmesi yo6-
nindeydi.®® Ust dizey yetkililer stratejik agidan Turkiye’nin
onemini anlamis olmakla birlikte, Amerika'nin Bat1 Avrupa’da-
ki politikalar1 konusunda bile tereddutler yasayan kamuoyu-
nun ve Kongre tyelerinin fikrini degistirmek kolay degildi.

Ancak yasanan gelismeler, Washington i¢in kamuoyu ve
Kongre'yi ikna edebilecegi sebepleri yaratti. Bunlarin basinda,
ekonomik sorunlar yasayan Ingiltere’nin, Turkiye’nin de icinde
oldugu bolge tlkelerine verdigi destegi sona erdirmek zorunda
kalmasi geliyordu. Ingiltere gekilirken bir yandan da cikarlari-
n1 etkin sekilde korumak arzusundaydi. Dogu Akdeniz ve Or-
tadogu’yu kendi cikarlan agisindan hayati goruyor ve Turkiye
ve Yunanistan'in Sovyet etkisine girmesi durumunda Rusya’nin
hakimiyetinin Misir ve Filistin’e kadar yayilacagini dusuniyor-
du.?*® Bu acidan, Turkiye ve Yunanistan’a mutlaka destek ve-
rilmesi gerekmekteydi. Bolgedeki Ingiliz cikarlarim savunmak

37 FRUS, August 19, 1946, vol. VII, s. 847-848.
38 FRUS, August 23, 1946, vol. VIL s. 857-858.
39 Sever,ag.e.,s. 33.
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icin en iyi adayin ABD oldugunu dusinen Londra, Washing-
ton ile bolge iizerinde anlasmaya varmay secti. Ingiliz yetkili-
ler, Amerika’'nin dunya iligkileri uzerindeki tecrubesizliginin,
Ingiliz cikarlarim Amerikan dis politikasina gizlemeye izin ve-
recegini diistiniyorlardi. Bu cercevede Ingiltere, ABD'ye Sovyet
tehdidine kars1 Turkiye ve Yunanistan askeri bakimdan giig-
lendirme o6nerisi getirdi.*® 21 Subat 1947’de Ingiltere’nin Yuna-
nistan ve Turkiye'ye askeri ve ekonomik yardim saglayamaya-
cagini ve ABD'nin bu yuklenimi yerine getirecegini umdugunu
resmi olarak aciklamasi iizerine, Washington bu ilkelere yar-
dim konusunda acil bir adim atmak zorunda kald1.*'

Bu kararda bir tek Ingiltere’nin zorlayic rolinin etkili ol-
dugunu séylemek yanhs olacakur. Daha Ingiltere bu agikla-
may1 yapmadan 6nce neredeyse Washington'daki tim sivil ve
asker1 yetkililer Turkiye’ye askeri yardim saglama konusunda
hemfikirlerdi. Ocak 1947'de Savas Bakanhgi'nca Bagkan Tru-
man’a yapilan bir sunumda eger savas ¢ikarsa Turkiye’nin, Sov-
yetler'in Siiveys ve Kuzey Afrika'ya ilerlemesini yavaslatacag,
Sovyet petrol kaynaklarina saldirabilecegi, Sovyet bombardi-
mani karsisinda piyade kalkani saglayacag, Sovyet denizaltila-
rin1 Karadeniz’'de sikistiracagi, Sovyet gemilerini yok edecegi ve
Sovyetler'in merkezine muhtemel bir kara taarruzu baslatabile-
cegi ifade edilmekteydi.*? Tirkiye'nin askeri bakimdan destek-
lenmesi gerekiyordu. Ingiltere’nin ¢ekilmesi ile birlikte, bu go-
rev ABD'’ye gecmis oldu.

Harry Truman 12 Mart 1947°'de Kongre'ye yapti1 daha sonra
Truman Doktrini olarak amlacak olan konusmasinda, 30 Ha-
ziran 1948'de sona erecek bir donem icin Turkiye ve Yunanis-
tan’a toplam dort yiiz milyon dolarhik mali ve askeri yardimda
bulunmak icin yetki istedi.** Yunanistan’a verilen destek ko-

40 Athanassopoulou, a.g.e., s. 41.

41 FRUS, 1947, vol. V, s. 42-45; 45-47.

42 Lefller, a.g.e., s. 815'ten Recods of the War Department General and Speci-
al Staff, Forrest P.Sherman “Presentation to President”, Jan 14, 1947, box 2,
Forrest P.Sherman Papers (Naval Historical Center).

43 FRUS, February 24 1947, vol. V, s. 45-47; FRUS, February 27 1947, vol. V, s.
60-63.
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miinizmi bertaraf etmek amachydi, Turkiye'ye ise bu yardim
ordusunu modernlestirmesi i¢in veriliyordu. Guglua bir Tirk
ordusu sadece muhtemel bir Sovyet saldirisi karsisinda tam-
pon gorevi gormeyecek, ayni zamanda Sovyetler'in Tirkiye'yi
ve Bogazlar: kullanarak ticaret yollarini ele gecirmesini ve Or-
tadogu’daki petrol kaynaklarina ulasmasim engelleyebilecek-
ti.* Turkiye ve Yunanistan'a yardim saglayan 75. Kamu Yasa-
st (75th Public Law) 22 Mayis 1947'de Kongre’de onaylandi. Bu
yasa uyarinca, “Amerikan Askeri Yardim Kurulu” (Joint Ameri-
can Military Mission for Aid to Turkey-JAMMAT) isimli Turki-
ye'ye yapilacak yardimi ulastirmakla gorevli bir kurul olustu-
ruldu. Bu ¢ercevede tug¢ askeri misyon Turkiye'de goreve basla-
di: ABD Ordu Grubu (The United States Army Group-TUSAG),
ABD Donanma Grubu (The United States Navy Group-TU-
SANG) ve ABD Hava Kuvvetleri Grubu (The United States Air
Force Group-TUSAFG).*> JAMMAT ta gorevli Amerikali askeri
danismanlar, 1948 yilinin ilk aylanndan itibaren askeri dona-
nimin gelmesi ile birlikte, bunlarin kullanim: hakkinda Turk
ordusunu egitmeye basladilar.*® Bu donem boyunca Amerika-
l1 strateji uzmanlar, Turkiye'ye verilen yardim Tirkiye’nin as-
ker1 planlarin1 Amerikan istekleri ¢izgisine cekmek icin bir ma-
nivela araci olarak kullandilar.’” ABD'nin askeri sistemi ile bu-
tinlesmeyi baslatan bu siireg, 5 Haziran 1947’de aciklanan, Av-
rupa'nin kalkindirilmasina yonelik Marshall Planr’na Turki-
ye’nin de dahil edilmesi ile bir adim 6teye tasinms oldu.
Amerika'nin yeni donem politikalarinda Tirkiye'nin 6nemi
gittikce netlik kazanmakla birlikte, yardimin artirilmasi ve de-
vam etmesi konusunda belirsizlikler devam etmekteydi. Zor-

44 Erhan, “ABD ve NATO...”, s. 531.

45 Craig Livingston, “One Thousand Wings: The US Air Force Group and the
American Mission for Aid to Turkey, 1947-1950", Middle Eastern Studies,
vol. 30, (1994). no. 4, s. 789 ve 791.

46 7 Nisan 1949 tarihli ABD Genelkurmay Baskanhg) raporuna gore Turkiye'de-
ki ABD AskeriMisyonu toplam 275 subay, er ve sivil personelden olusmakta-
dir. Dagihmy, 133 Kara, 99 Hava Kuvvetleri ve 43 Deniz Kuvvetleri seklinde-
dir. NARA, RG 218, Records ol the US Joint Chief of Staff (1948-1950), April
7, 1949,

47 Lefller, age., s. 818.
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luk 6zellikle Kongre uiyelerinin ikna edilmesi konusunda ya-
saniyordu. Bunun yam sira, Amerikal yetkililer kapilarim ye-
ni actiklan Avrupa’da kendilerini guvende hissetmeden, daha
genis bir cografyada buyiik taahhtler altina girerek basarisiz
olmaktan korkuyorlardi. Turkiye'ye iliskin yaklasimlar da bu
gerceklerden hareketle sekillenmekteydi.

Bununla birlikte, Tirkiye'nin cografi olarak sundugu strate-
jik imkanlardan faydalanma firsatim kullanmak isteyen Was-
hington, herhangi bir garanti altina girmeden bu yolu zorla-
maya basladi. Amerikallar, Sovyetler Birligi'ne komsu bu top-
raklarin 6zellikle haberlesme ve istihbarat tesisleri kurmak icin
mukemmel konumda oldugu kanaatindeydiler. 25 May1s 1948
tarihinde Politika Planlama Dairesi, Buytkelci Edwin C. Wil-
son Turkiye'de asker1 bir haberlesme merkezi kurulmas: konu-
sunda Turk yetkililerle gorusmek uzere yetkilendirdi. Ancak
bunun karsihginda Amerikan Hiktimetini Turklere kars: her-
hangi bir taahhut altina sokmamas: konusunda Buytukel¢i'yi
uyarmay: da ihmal etmemisti.*® ABD’nin bu tek tarafli talepleri
karsisinda Turkiye ise herhangi bir garanti almadan kendisini
Sovyetler karsisinda daha zor durumda birakacak bir adim at-
maya ikna edilecek gibi durmuyordu.

Turkiye oncelikle yardimin artinlmasini istiyordu. Bu yon-
deki talepler, beraberinde Turkiye'nin Amerikan cikarlan aci-
sindan 6nemine iliskin sorular1 dogurdu. ABD Dasisleri, 12
Ekim 1948'de Turkiye ve Yunanistan'a yapilan askeri yardimlar
cercevesinde, bu iilkelere iliskin uzun vadeli askeri ¢ikarlarin
tanimlanmasin Disisleri-Ordu-Donanma-Hava Kuvvetleri Ko-
ordinasyon Komitesi’nden (SANACCQ)*? acil olarak istedi. Ko-

48 NARA, RG 59, Records of the Policy Planning Staff (1947-1953), May 25, 1948.

49 Disisleri-Savas-Donanma Koordinasyon Komitesi (The State-War-Navy Coor-
dinating Committee-SWNCC) Dusisleri ile Pentagon arasinda politika olustur-
ma calismalarim koordine etmek amaciyla kurulan ilk teskilattir. 1944'te ku-
rulan SWNCC, lkinci Dunya Savasi sonrasinda bir ulusal guvenlik politika-
s1 icin diplomatik ve askeri ¢ikarlan butunlestirmeyi amachyordu. 1947°de
Hava Kuvvetleri kurulunca Disisleri-Ordu-Donanma-Hava Kuvvetleri Koor-
dinasyon Komitesi (The State-Army-Navy-Air Force Coordinating Committee-
SANACC) adim ald1. Bundan sonra 1949 yilinda bu kurumla butunlegene ka-
dar Ulusal Guvenlik Konseyi'ne damismanlik hizmeti verdi. Detayh bilgi i¢in
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miteden bu konuda Ulusal Guivenlik Konseyi'ne 6neriler sun-
mas! talep edilmekteydi. Yapilacak yardimin tur, askeri dona-
nim ve/veya damisman personel olarak mi1 saglanmasi gerektigi,
yardimin siiresi gibi hususlarin yan sira bu yardimlara mesru-
iyet kazandiracak boyle bir ¢ikarin olup olmadiginin belirlen-
mesi istenmekteydi.>®

Konuya iliskin Genelkurmay goriisiinde, SSCB yayilmaci po-
litikalarim surdardugua muddetce, Dogu Akdeniz ve Ortado-
gu'nun gavenliginin ABD’nin gelecekteki giivenligi acisindan
kritik 6nemde olacag tespiti yapiliyordu. Bu tespitten yola ¢1-
karak, Sovyet yayilma yolunun ustinde bulunan Yunanistan ve
Turkiye'nin, ulusal giivenlik ¢ikarlan agisindan, Sovyet kontro-
lune ve hakimiyetine gecmemesi gerektigi 6nemle vurgulani-
yordu. Genelkurmay, her iki iilkenin de Sovyetler’e, Dogu Ak-
deniz ve Ortadogu’ya yonelik harekatlar baslatilabilecek tisler
sundugunu ve bu bolgelerde Sovyet haberlesmesini engelleye-
bileceklerini belirtmekteydi. Turkiye, Sovyetler’den Kahire-Si-
veys bolgesine ve Ortadogu petrol bolgesine kadar uzanan ana
hava, kara ve deniz yollarina hakim olmas1 bakimindan stra-
tejik olarak Yunanistan’dan daha 6nemli goruliiyordu. Aynca,
Turkiye’nin askeri potansiyelinin, yiksek ulusal ruhu ve cografi
konumu ile ikiye katlandig1 ve bir saldir karsisinda Sovyetler’e
karsi direnmesinin mumkun oldugu raporda dile getirilmisti.
Bu nedenle Genelkurmay, Tirkiye'nin Sovyet baskisina karsi
devam eden direncini teminat altina almak icin yeterli diizeyde
ve etkin bir Turk ordu teskilati olusturulmasim gerekli gormek-
teydi. Ayrica Turk ordusu, muhtemel bir Sovyet saldins: du-
rumunda, Amerika'dan ve Muittefik kuvvetlerden yardim gele-
ne kadar direnecek muharebe etkinligine kavusturulmahydi.®'

Ayni1 donemde hava kuvvetleri strateji uzmanlar, Turki-
ye'nin taktik bir hava sahasi konumunda oldugunun farkin-

bakiniz; Martin P. Claussen; Eveyln Bills Claussen (der.) State-War-Navy Co-
ordinating Committee and State-Army-Navy-Air Force Coordinating Committee
Files, 1944-1949, Scholarly Resources, Inc., Wilmington, 1978.

50 FRUS, October 12,1948, vol. IV., s. 158.

51 FRUS, November 24, 1948, vol. 1V, s. 191; Genel Kurmay'in bu gorusleri 22
Mart 1949'da NSC 42/1 belgesinde yer alarak resmi politika haline gelmistir.
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daydilar. Amerikan Hava Kuvvetleri komutanlar1 Genelkur-
may’dan farkh sekilde, Anadolu’yu sadece Sovyet yayilma-
st karsisinda bir blok olarak degil Amerikan bombardimanini
destekleyecek bir platform olarak potansiyel strate jik kapasite-
si agisindan da degerli buluyorlardi.> ABD Avrupa Hava Kuv-
vetleri (The US Air Force in Europe-USAFE) Komutam Curtis
LeMay B-36 bombardiman ucaklarinin Sovyetler Birligi’ndeki
tam hedefleri vurabilmesi icin Turkiye’de bir tusse ihtiyag ol-
dugu disunilyordu.>® Bu nedenle gerek Tirk Hava Kuvvetle-
ri'nin guclendirilmesi, gerekse havaalanlan insas1 biyiuk 6nem
tasiyordu. Bu gorus dogrultusunda Turk Hava Kuvvetleri'nin
gelistirilmesi 6n plana ¢ikarken, bu dénemde USAFE, Turki-
ye’ye onemli dl¢ude ucak teslimau yapti, teknik servis sagladi
ve ucus destegi verdi.>

Turkiye’de hava tissi insa etme fikri bu donemde ciddi ola-
rak Amerikan Hava Kuvvetleri'nin giindemine girdi. Aslinda
havaalanlarinin modernlestirilmesine iliskin Turkiye ¢cok dnce-
den bir proje baslatmisti. TUSAFG Turkiye’ye gelmeden 6nce
Turk Genelkurmayi, on bes havaalaninin modernizasyonu icin
Turk Hava Kuvvetleri ve Devlet Havayollarr'na yetki vermisti.
Ancak Turkiye’de boyle bir projeyi yurutecek kalifiye eleman
ve havaalan1 muhendislerinin eksikligi ve kisith butce bu pla-
min gerceklesmesini miumkiin kilmamist1.3> ABD ise bu eksik-
leri giderebilirdi. Sovyetler’e kars: girisilen bir savasta kisa su-
rede basarih olabilmek icin, Amerikan guvenligine katki sagla-

52 Livingston,a.g.e.,s. 794.

53 A.g.e.s. 794, dipnot 87’den The Importance of Airbases in the Middle East for
World War 111, submitted to the Faculty of the Air Command and Stall scho-
ol of the Air University, Maxwell AFB, Alabama, May 1949 unclassified (doc.
nr. 239.04349A; 252 at the USAF Historical Research Center, Maxwell AFB,
Alabama [herealter cited as ‘Airbases [or World War III'), 22; Pottinger, 19-
20;and Royce E. Eckwright, Part 1: The Political-Military Factors, 1947-1949,
declassilied (doc. nr. K-570.04P, 1947-1949, pt. 1 at the USAF Historical Re-
search Center, Maxwell AFB, Alabama [hereafter cited as Eckwright, The Po-
litical-Military Factors]), p.2.

54 NARA“USAF Operations in Turkey 1947-1959 Part ll: The US-NATO Buil-
dup in Turkey” Historical Service Directorate Office of Information Headquar-
ters, United States Air Force in Europe, s. 1.

55 Livingston, a.g.e., s. 803.
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yabilecek ve bunu yapmaya istekli iulkelerin ekonomik ve poli-
tik olarak giiclendirilmesi ve bunlann askeri kapasitelerinin ar-
tirllmasi karan Tirkiye’nin durumunu da etkiledi.>

Bunun bir neticesi olarak sadece dort ay once, 9 Agustos
1948 tarihinde, Genelkurmay Bagkanlig tarafindan yayinla-
nan, “ABD Askeri Us ve Us Haklari Thtiyaci Hakkinda Deger-
lendirmeye lliskin Genelkurmay Baskanligi Goriisii”>’ baslik-
I1 raporda s talep edilen tulkeler arasinda Turkiye’'nin adi gec-
mezken, 16 Aralik'ta gerceklestirilen Ulusal Giivenlik Konseyi
toplantis1 gindeminde Turkiye’deki tsler vardi. Bunda, toplan-
t1 6ncesinde Hava Kuvvetleri Komutanhgi'nin, Tirkiye'ye yapi-
lan askeri yardimin bir kisminin orta 6l¢ekte bombardiman us-
leri insa etmek i¢in kullanilmasinin gindeme alinmasi yonun-
deki talebi etkili oldu. Politika Planlama Dairesi konuya sicak
bakimnakla birlikte toplantida 6ncelikle bu tislerin ingasinin de-
gil, bunlarin ne kadar gerekli ve istenilir oldugunun konusul-
masi gerektigi seklinde gorus bildirdi. Ayrica Planlama Dai-
resi'nin tavsiyesi, bu gorusmeler 6ncesinde ABD savasta, ama
Turkiye savasta degilken bu uslerin nasil kullanilacagina ilis-
kin detayh calisma yapilmas: yonindeydi.®® Hava Kuvvetle-
ri'nin talebi aninda karsilik bulmasa da Ulusal Guvenlik Kon-
seyi'nin gindemine girmesi ile birlikte, ABD’nin Turkiye'de ts
edinme cabalan hiz kazandi.

NATO pazarliklari

Amerikan yardiminin gelmeye baslamasi ile Sovyet baskisi
yuzunden kendisini tehlikede hisseden Turkiye icin de yeni bir
donem baslamis oldu. Ordunun modernizasyonu ve Amerikan
destegi Turkiye’'de memnuniyetle karsilanmakla birlikte, Tur-

56 NSC 20/4 “US Objectives with Respect to the USSR to Counter Soviet Threats
to US Security” Nov, 23, 1948.

57 “Views ol the Joint Chiel of Stal[ of Over-All examination of US Requirements
for Military Bases and Base Rights”, NARA, RG 59, Records of the Policy Plan-
ning Stall (1947-1953), August 9, 1948.

58 NARA, RG 59, Records of the Policy Planning Staff (1947-1953), December 15,
1948,
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kiye’nin guvenlik endiselerini karsilamaktan uzaku. Tiurkiye
Amerika'nin icinde oldugu bir giivenlik antlasmasina dahil ol-
mak istiyordu. Kurulmakta olan Kuzey Atlantik Teskilat: Tiir-
kiye'nin beklentilerini fazlasiyla karsilamaktaydi.

Aralik 1948'de Disisleri Bakan Vekili Tahsin Balta Buykel-
¢i Wadsworth’a Turkiye’nin NATO’ya katilma arzusunu ilet-
ti. Ancak bu talep Turkiye’nin bu bolgesel grubun cografi bir
parcasi olmadip1 gerekgesi ile geri gevrilecekti.>® Washington,
Turkiye'de uisler edinmek istemekle birlikte, bunun karsiligin-
da bir guvenlik garantisi vermeye hazir degildi. Oncelikli plan
herhangi bir yukumluluk altna girmeden, yapilan mevcut as-
keri yardim karsiliginda bu haklarin elde edilmesi icin Turk
Hukuimeti'ni ikna etmekti. Bu aslinda o donemde sadece Trir-
kiye’ye iligkin bir politika degildi. Amerikan Disisleri yaptig
askeri yardimlarin karsiliginda yardim yapilan tilkelerde ne gi-
bi s haklan elde edebileceginin planlamasi i¢indeydi. 17 Ocak
1949°'da Disisleri Bakan Yardimci Robert A. Lovett tarafindan
Savunma Bakani James Forrestal’a “Yabanci Devletlere Yapilan
Askeri Yardim Karsiligi ABD’nin Us Haklari™na iligkin bir ra-
por gonderildi.®

Izleyen aylarda Washington, Ankara ile anlasma arayisim
surdurdi. ABD yeni stratejileri dogrultusunda Turkiye'yi ¢1-
karlan acisindan nasil konumlandiracagini netlestirmeye cali-
styordu. Turkiye’de havaalanlarinin insasi ve yakit depolari on-
celik verdigi bir konuydu. Bununla birlikte, bu konuda nasil
bir politika izleyecegine henuz karar verememisti. 11 Mart’ta
ABD Disisleri Bakanlig Miistesarligi’nda gerceklesen degerlen-
dirme toplantisinda “Tirkiye ve Yunanistan'a iliskin ABD poli-
tikas1” baslikli taslak NSC 42" ele alindi ve bu toplantida Ttr-
kiye’de Amerikan havaalanlarinin insa edilmesine iliskin bolu-
min ¢ikarilmasi ve konu uzerinde daha fazla calisilmasina ka-

59 FRUS, December 15,1948, vol. 1V, s. 214.

60 Raporun tam metni arsivde bulunmamaktadir. NARA, RG 59, Records of the
Policy Planning Staff (1947-1953), January 1,1949.

61 NSC 42/1 “US Objectives with Respect to Greece and Turkey to Counter So-
viet Threats to US Security”, FRUS, March 22, 1949, vol. VI, s. 269.
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rar verildi.® 22 Mart 1949'da gerceklestirilen NSC toplantisin-
da konu bu nedenle giindeme alinmadi. Bununla birlikte Ulu-
sal Guvenlik Konseyi, yapilan oneriyi dikkate alarak, Disisle-
ri'nden konuyu tekrar degerlendirmesini istedi.®®

Karar uyarinca, Nisan ayinda Politika Planlama Dairesi, Ttr-
kiye'de havaalanlarimin insasina iliskin Turk Hilkumeti ile an-
lasma saglamanin kendileri icin ne derece gerekli oldugunu in-
celeyen bir rapor hazirladi. Politika Planlama Dairesi, anlasma
yolu aranirken, Turkiye’yi NATO’ya dahil etmenin mumkin
olmadig1 gercegi 1s1g1nda hareket edilmesini istiyordu. Ayrica
boyle bir girisiminin Sovyet hitkiimeti tarafindan tehdit olarak
algilanacag ve bu nedenle Tirkiye ve muhtemelen Iran iizerin-
de daha fazla Sovyet baskisina yol acacagi uyarisinda bulunul-
maktaydi.®® Genelkurmay ise projeyi stratejik acidan 6nemli
goriyordu, ancak nihai karar Disisleri’ne birakilmigt1.5>

7 Nisan 1949’da konu bu kez Disisleri'nde giindeme alindu.
Toplant1 “acaba ABD, Turk Hukumeti ile havaalanlarinin insasi
veya ucak yakiti depolaninasina iliskin anlasma yapma cabasi-
na girmeli mi?” sorusu etrafinda sekillenmisti. Tartismalar so-
nucunda ABD'nin muhtemel strate jik operasyonlan i¢in Turki-
ye’de havaalanlar insa etmesinin ve ucak yakiti depolamasinin
onem tasidig1 sonucuna varildi. Bu durumda cevaplandinlma-
s1 gereken diger soru Turkiye NATOya dahil edilmeden, us-
telik 6nerdigi Akdeniz Pakt da desteklenmeden bunun mum-
kiin olup olamayacag) idi. ABD, Turkiye’nin toprak butinligi
ve savunmasina iliskin herhangi bir taahhut altina girmek iste-
miyordu. Turkiye'nin hayal kinkhg: da g6z 6niine alindiginda,
Politika Planlama Dairesi'nin goriisiine paralel bir sekilde, da-
ha fazla Sovyet baskisina yol acacak bir 6neri ile Tirk Hukiime-
ti'nin karsisina ¢itkmanin akillica olmayacag sonucuna varil-
d1.%¢ Dahas, Sovyetler Birligi NATO’nun savunmaya degil sal-

62 NARA RG 59, Records of the Policy Planning Stal[ (1947-1953), April 7, 1949.
63 Agb.
64 NARA RG 59, Records of the Policy Planning Staff (1947-1953), April 5, 1949.
65  NARA RG 59, Records of the Policy Planning Staff (1947-1953), April 7, 1949.
66 Agbh.
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dintya yonelik oldugu tezini destekleyecek bir acik aramakta,
her turli gelismeyi dikkatle izlemekteydi. Bu donemde Turk
topraklarinda hava islerinin insasi Sovyet Hukiimeti’ni antlas-
manin sadece savunma karakterli olmadig: seklinde “yanhs”
bir sonuca gotirecekti.®’

Ayrica mevcut kosullar da Turkiye'nin ikna edilmesini guc-
lestirmekteydi. Ozellikle 4 Nisan’da NATO Antlagmasi’'nin im-
zalanmasi ve Turkiye'nin ittifaka dahil edilmemesinin ardin-
dan uslerin kullanimi konusunda hemen bir anlasmaya varmak
neredeyse imkansiz hale gelmisti. Antlasmada bir Akdeniz ul-
kesi olan ltalya’nin yer almasi daha once ileri stirilen “cografi
bir parca olma” sartinin bir bahane oldugunu ortaya cikarmis-
t.. Turkiye, ABD’nin kendi guvenligine yonelik ilgisinin azaldi-
gim disinmekteydi.®® Boyle bir ortamda Amerikal yetkililer,
Ankara’nin karsisina yeni taleplerle ¢ikmanin faydasiz olacagi-
nin farkindaydilar. Bu nedenle, Tiirkiye ile konunun gorusul-
mesinden tamamen vazgecilmemekle birlikte, daha lehte ko-
sullar olusana kadar ertelenmesine ve o ana kadar konunun ta-
kibine karar verildi.®®

ABD, Tirkiye’den vazge¢mek istemiyordu. Amerikan Genel-
kurmay Baskanlhi), 7 Nisan tarihinde yayinladigx “Yabanc Yar-
dim Korelasyon Komitesi’®Askeri Yardim Programi Onerisine
iliskin Temel Degerlendirmeler ve Gerecler” baglkl raporun-
da’ Turkiye’nin ABD'nin bolgesel cikarlar1 acisindan énemi-
ni acikca dile getirmekteydi. Amerikal askert strateji uzmanla-

67 Agb.

68 Sever, a.g.e.,s. 59.

69 NARA, RG 59, Records of the Policy Planning Staff (1947-1953), April 7, 1949.

70 Yabanci Yardim Korelasyon Komitesi (The Foreign Assistance Correlation
Committee-FACC) Aralhik 1948'de ABD Disisleri Bakanligi, Savunma Bakanhg
ve Ekonomik Isbirligi ldaresi arasinda imzalanan bir antlasma ile kurulmus-
tur. Bu komite, her u¢ kurumunda temsilcilerinden olusmakta ve resmi bir
yetkisi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, idari birimlerin planlamalarinda,
politikalannda ve yabanci askeri yardima iliskin mevzuat konusunda koordi-
nasyonsaglamak amaciyla bakanhklar arasi damgma hizmeti vermistir. FRUS,
1949, vol. 1, s. 250.
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r1, Sovyetler'in baslatug bir savasta, Muttefiklerin Uzakdogu'da
stratejik savunma ve Bat1 Avrasya’'da ise stratejik taarruz halin-
de olmas: gerektigini dustnuyorlardi. Bu noktadan hareketle,
ABD’nin savastaki uzun vadeli amacini, taarruz operasyonlari-
nin yurutilmesi kolaylastirmak icin Sovyet enerji kaynaklarina
dogal erisim yollarim ele gecirmek ve boylece Bat1 Avrupa ve
Ortadogu’nun kaybini veya yikimini engellemek olarak tanim-
lamaktaydilar. Kisa vadeli askeri amac ise, en kisa zamanda Ba-
t1 Avrupa’nin askeri kapasitesini kendi savunmasini saglayacak
duzeye getirmek ve petrol bulunan alanlara yonelik, dogrudan
Sovyet saldinlarim yavaslatacak sekilde, Ortadogu tlkelerinin
askeri kapasitelerini artirmakt1.”

Stratejik konumu agisindan Turkiye, Ispanya, Portekiz ve
ltalya ile birlikte Sovyetler'in endiistriyel giiciiniin 6nemli bir
bolimtuine yonelik hava guicti saldirilarimt miamkun kilacak, ay-
n1 zamanda bu alanlara deniz erisimi saglayacak tlkeler arasin-
da goruluyordu. Bu bolgede edinilecek usler, bu nedenle pla-
nin kilit parcalariydi. Ortadogu’nun istikrarsiz yapisi icinde go-
receli olarak siyasi istikrara ve askeri guce sahip olan Turki-
ye, hem Avrupa ve Asya'da yer almasi, hem de petrol zengini
Arap topraklarina Sovyet yayilmasina kars bariyer olmasi yo-
nuyle de vazgecilmez bir konumdaydi. Genelkurmay raporun-
da, Turkiye’ye yapilan yardimin devam etmesi istenmekte, bu
yardimin kesilmesi halinde dogacak hayal kirikhigina ve bu du-
rumun Amerikan cikarlan agisindan doguracag: olumsuz so-
nuglara dikkat cekilmekteydi. Turkiye'nin askeri kabiliyetinin
yukseltilmesi, Turk Silahli Kuvvetleri’nin muharebe etkinligi-
nin artirilmast tavsiye ediliyordu.”

Turkiye’nin askeri acidan giglendirilmesi ve Turk ordusu-
nun modernlestirilmesine yonelik konulan hedefe karsin, ku-
rulmasi planlanan askeri tesislerden nasil yararlanilabilecegi
hala belirsizligini koruyordu. 11 Nisan 1949'da Politika Plan-
lama Dairesi havaalanlarinin insasina iliskin kesin raporunu ta-

72 NARA, RG 218, Records of the US Joint Chief of Staff (1948-1950), April 7,
1949.
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mamlayarak Disisleri'ne gonderdi. Daire Bagkani Butler, mevcut
sartlar altinda Turkiye ile anlasma yapmanin zorlugunun far-
kindayd. Bir garanti verilmesi ise mimkun degildi. Bu nedenle
Turklere cazip gelebilecek oneriler sunulmas gerektiginden ha-
reketle, ucak yakitimin Tirkiye hesabina ahinip, Turkiye'de de-
polanmasina iliskin Amerikan Hava Kuvvetleri ile Tirk Huki-
meti arasinda bir anlasma yapilmasi teklifinin Turklere iletilme-
sini onerdi. Belki bu éneri kismen ige yarayabilirdi.”*

Genelkurmay’in raporu ve Politika Planlama Dairesinin go-
ragsleri dogrultusunda Tirkiye’de havaalanlar ve ugak yakit
depolarinin insas1 konusu 15 Nisan’da gerceklestirilen Ulusal
Guvenlik Konseyi toplantisinda bir kez daha giindeme alind:.
Genelkurmay’in bu konudaki talebin iletilmesi yoniindeki iste-
gine ragmen, Politika Planlama Dairesi ve Disisleri’nin gorisle-
ri benimsendi ve toplantida Turkiye’nin herhangi bir guvenlik
garantisi almadan tuzerindeki Sovyet baskisini artiracak boyle
bir girisimi kabul etmeyecegi ve dolayisiyla Tiirkiye NATO’ya
alinmadan bir insa siirecinin o an i¢cin mumkiin olmayacag so-
nucuna varildi.”®

Turkiye’nin, Amerikan Guvenlik Konseyi toplantilarinda
gundemi mesgul ettigi bu gunlerde, Ankara ise kendisine gi-
venlik saglayacak yeni yollarin arayisi icindeydi. 1949 Nisan'in-
da Washington’a bir ziyaret gerceklestiren Disisleri Bakani Sa-
dak, Disisleri Bakam Acheson ile yaptig1 toplantida Akdeniz
Paku1 fikrinden bir kez daha bahsetti ve Amerika’'nin destegi-
ne iligkin talebi tekrarladi. Ancak cevap degismemisti; ABD'nin
onun icin bagka taahhitlere girmesi mimkiin degildi.”®

Turkiye’ye “hayir” denilen bu gunlerde, ABD Savunma Ba-
kanhg) tarafindan hazirlanan “Yabanc Topraklarda lhtiya¢ Du-
yulan Askeri Haklar” baghkli raporda’” Turkiye hakkinda si-

74 NARA, RG 59, Records of the Policy Planning Staff (1947-1953), April 11,
1949.

75 NSC 36/1 “Construction of Airfields and Stockpiling of Aviation Gasoline in
Turkey”, April 15, 1949, FRUS, 1949,Vol. 1, s. 324.

76 FRUS, April 12, 1949, vol. VI, s. 1647-1653.

77 ABD Genel Kurmay Raporunun A ekinde “Yabanc1 Topraklardaki Haklara
lligkin Savunma Bakanhginin Pozisyonunun Ozeti” bashkh bir degerlendir-
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ralanan taleplerin icinde ilk defa yer belirtilerek Iskenderun’da
bir us kurulmas: fikrinden bahsediliyordu. Iskenderun bolge-
sinde bir us kurma, donatma ve yonetme konusunda mevcut
yardim programi cercevesinde “Tirkiye’ye destek olmak icin
Ankara’dan onay alinmas1” isteniyordu. Ayrica yardim prog-
rami sona erdikten sonra da Turkiye’de elde edilmis olan hak-
larin devaminin yam sira lkinci Dinya Savag: sirasinda, Tr-
kiye'nin tamidig1 hava aktarma, teknik duraklama ve donan-
ma ziyaretlerine yonelik bir takim haklarin da korunmas is-
teniyordu.

Savunma Bakanlig’nin sundugu raporu gindemine alan
ABD Genelkurmay Baskanhg konu hakkinda kapsamh bir de-
gerlendirme yayinladi.”® Genelkurmay raporunda, Savunma
Bakanligi’'min yabanc topraklarda talep ettigi askeri haklar her
ulke icin “normal baris zamam kosullan”; “savas zamam ih-
tiyaclar1” ve “planlarin baris zamam uygulanmasi” baghkh ug
kategori altinda simflandirilmisti. Talep edilen haklarin acili-
yetine gore ise ulkeler ve usler, “acilen gerekli”; “gerekli”; “ar-
zu edilen” olmak uzere ii¢ gruba ayrilmisti. Bu siniflandirmada
Turkiye, “gerekli askeri haklar” bashg: altinda Yunanistan ile
birlikte degerlendirilmekteydi. Ihtiya¢c duyulan askeri haklara
iliskin olarak, bunlarin acil olarak gerekmemekle birlikte, acil
baghg) altinda sayilan haklar ile esit 6nemde oldugu ve yuiksek
oncelik tasidiklan belirtiliyordu.

Turkiye’nin 6zel olarak ele alindig1 maddede “Turkiye’nin Is-
kenderun-Adana bolgesinde askeri tis kurma ¢abalarini mevcut
Turkiye'ye yardim programi aracihig ile destekleme izni” ciim-
lesine yer verilmekteydi. Savunma Bakanlig taleplerinde de ay-
nen yer alan bu dolayl ifadenin sebebi bu talebin Turkiye’den
geldigi yoniinde yaratilmak istenen izlenimdi. “Us Alanlan ve
Aktiviteler” baghg) tasiyan raporun ekinde yer alan bilgilere go-
re Turkiye'de oncelikle secilen alanlarda ucak yakiti depolan-
mas1 disuniliyordu. Uzun vadeli programda ise, mevcut Tur-

me tablosu yer almaktadir. NARA, RG 59, Records of the Policy Planning Staff
(1947-1953), May 19, 1949.
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TABLO 5*
Yabanc Topraklarda Talep Edilen Askeri Haklar:
Turkiye

KATEGORI |
Normal Barig Zamani

Mevcut haklarin uygunlugu  Uygun

Gerekli ek haklar 1-Yardim programi suresince mevcut olan hak-
larin devami
2- Avrupa isgali sirasinda sahip olunan hava
aktarma, teknik duraklama (technical stop) ve
donanma ziyareti haklarinin devami

Arzu edilen ek haklar 1-Mevcut haklari azaltmamak kaydiyla, hava
aktarma, teknik duraklama ve donanma ziya-
reti haklarinin standart hale getirilmesi.

2- Mevcut yardim programinin tamamlanma-
sindan sonra ortak askeri misyonun kurulmasi

KATEGORI I
Savag Zamani Ihtiyaglar

Mevcut haklarin uygunlugu  [mevcut hak] Yok

Gerekli ek haklar Savasin idamesi igin gerekli olan tesisleri, liman-
lari ve usleri kullanim igin serbest girig hakki
Arzu edilen ek haklar Yok
KATEGORI il

Planlarin Barig Zamani Uygulanmasi

Mevcut haklarin uyguniugu  Yetersiz

Gerekli ek haklar 1- Yakit ve diger tedariki segilen Uslerde depo-
lama hakki
2- Mevcut Turkiye’ye yardim programi aracihgi
ile Turkiye’nin Iskenderun bélgesinde bir us ge-
ligtirme, idame etme, donatma gabalarina kat-
kida bulunmak

Arzu edilen ek haklar Yok
(*)Ag.b.

kiye’ye yardim program cercevesinde, Iskenderun-Adana bol-
gesinde bir hava issi kurmak ve bir limanin da dahil oldugu
destek tesisleri insa etmek planlanmaktaydi.”®

79 ABD Genel Kurmay Raporunun E Eki “Kategori 3 Kapsaminda Dusunilen
Tesisler - ‘Gerekli™; NARA, RG 59, Records of the Policy Planning Staff (1947-
1953), May 19, 1949.
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Genelkurmay raporunda, daha o6nceki tecrubelerden hare-
ketle, bu haklar elde etmek icin bolgesel savunma antlagmala-
rinin etkin olmadigini belirtmekte ve ikili antlasmalar ile hak-
larin elde edilmesini 6nermekteydi.®® Baska bir ifade ile Genel-
kurmay, NATO veya herhangi bir ittifak biinyesinde bu haklan
elde etmektense Turkiye ile ABD arasinda yapilacak bir antlas-
may1 uslerin kullanimu i¢in daha uygun buluyordu.

19 May1s 1949’da Savunma Bakani Louis Johnson tarafindan
Savunma ve Genelkurmay raporlan Disisleri Bakanligi’na gon-
derildi ve “acil gerekli askeri haklar” icin hemen harekete gecil-
mesi, istenilebilecek diger haklar icin ise cahismalara baglanma-
st istendi. Bakan Johnson, talep edilen haklarin Savunma icin
oldugu kadar Dasisleri icin de yararh olacagini belirtmekteydi.
ABD’nin kitasal savunmasi i¢in yabanci tesislerin gerekli oldu-
gunu soyleyen Bakan, yazisinda ayrica, gelecekteki bir savas-
ta Amerikan stratejisinin vazgecilmez parcalarindan biri ola-
cak olan misilleme kapasitesinin, 6nemli 6l¢iide yabanci uislere
bagli oldugunu vurguluyordu.®' Johnson’un mektubu izerine,
Politika Planlama Dairesi konunun aciliyetini goz 6ntune alarak
calismalan bir an once baslatma karar ald1.%2

Calismalar surerken yasanan bir gelisme bir anda Turki-
ye'nin de icinde oldugu bolgedeki tisleri cok daha hayati bir ko-
numa getirdi. 1949 Agustosunda Sovyetler Birligi'nin ilk atom
bombasin1 basar ile patlatmasi, ABD’nin o ana kadar atom
bombas: tekeline dayandirdig askerti stratejisinin iflas1 anlami-
na geliyordu. Yeni sartlara gore ABD'nin izleyecegi stratejiyi be-
lirleyen NSC 68 Raporu, bu haberin tuzerinden bir yil gecme-
den, 14 Nisan 1950’de yayinland1.23 NSC 68'de bir savas duru-
munda Sovyetler’in stratejik noktalarinin vurularak, savas ka-
biliyetinin zayiflatilmasinin tavsiye edilmesi, bir suredir giin-
demde olan Turkiye'de insa edilecek havaalanlarinin 6nemi-
ni artirmisti. Amerikal strateji uzmanlari, Sovyetler’le savas-

80 Agb.

8l Agb.

82 NARA, RG 59, Records of the Policy Planning Staff (1947-1953), May 24, 1949.
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ta oncelikli olarak Kafkaslardaki petrol ve Urallardaki endiis-
tri bolgelerinin bombalanmasi geregini savunmaktaydilar.4 Bu
donemde, Amerika’nin elinde kendi topraklarindan ya da Av-
rupa'daki uslerden kalkip bu bolgeye ulasacak kadar uzun me-
safeleri ucabilen bombardiman ucaklar1 bulunmamaktaydi. Bu
da Turkiye’de konuslandirilacak usleri olasi bir hava saldirisin-
da hayati 6nem arz eder duruma getirdi.® Ayrica Turkiye’nin
boyle bir savasa ABD’nin muittefiki olarak girmesi, Amerika'ya
sadece s avantaji saglamiyordu; aym zamanda Turkiye’nin bu-
yik ordusunun tampon gorevi gorecegi, Bogazlar yoluyla Sov-
yetler'in Karadeniz'de sikistirilabilecegi ve Sovyet gemilerinin
yok edilebilecegi 6ngoriliyordu.®®

ABD'nin Turkiye'ye ilgisi aslinda NSC 68’in ilanindan 6nce,
yeni strateji uizerine yapilan ¢alismalar sirasinda yogunluk ka-
zanmust1. 21 Ekim 1949°da Amerikan Buyikelcisi Wadsworth
ve Turkiye Savunma Bakam Hiuisnu Cakir, ihtiya¢ duyulan ha-
vaalanlari ve tesislerin insasinda Turkiye'nin ve ABD’nin yapa-
cag katkilar konusunda, Amerikan yetkili makamlarinin onay:
sakh kalmak kaydiyla, prensipte anlasmislardi. Bunun iizerine
Savunma Bakanhgi, Yabanci Yardim Korelasyon Komitesi'ne 3
Kasim 1949'da bir memorandum yollayarak, Turk Hava Kuv-
vetleri’'ne ayrilan 1950 yili yardim butgesinin, s6z konusu ha-
vaalanlarina kaynak saglamak amaci ile yeniden duzenlenmesi-
ni istedi. Komite, “1950 Karsilikl1 Savunma Yardim: Programi
(Mutual Defense Assistance Program-MDAP) Fonlar1 Kapsamin-
da Turkiye'deki Askeri Havaalanlarinin Yeniden Insas1” bagliklt
raporunu 15 Kasim’da Savunma Bakanligrna sundu.?’

Ancak hazirlanan 6neri, Disisleri Bakanhg1 cephesinde onay
gormedi. 28 Subat 1950°’de Savunma Bakanhig Askeri Yardim
Ofisi Direktoru Lemnitzer’e bir memorandum gonderen MDAP
Direktor Yardimcisi Ohly, 6nerilen programin Disisleri Bakanlh-
g1 acisindan ciddi endiseler tasidigini belirtiyordu. Disisleri’nin

84 Ulman, “Nato...”, s. 149.

85 Ulman, “Turk Dis Politikasina Yon Veren Etkenler...” s. 262.
86 Lelller,age. s.823.

87 FRUS, (FACC D12/9), February 28, 1950,Vol. V, s. 1234-1235
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kaygis: ozellikle projenin cekecegi tepkiler tizerineydi. Sovyet-
ler Birligi’nin ve uydulannin tepkisine yol acacak bir girisimde
bulunulmasini Disisleri dogru bulmamaktaydi. Disisleri’nin tav-
siyesi, projenin kagit ustinde Amerikan Hitkumeti’nin agik ve
dogrudan katkisi olmadan hayata gecirilmesi i¢in Savunma Ba-
kanlhig ile gorusiilerek bir ara yol bulunmasi yonundeydi. An-
cak bu surecte yapilacak mali yardim nedeniyle, ABD’nin yap-
mak zorunda oldugu mali kontroller ve mihendislik kontrolle-
ri tamamen disanda kalmay: da imkansiz hale getiriyordu. Du-
rumun farkinda olan Disisleri Bakanhg), bu nedenle projenin
“Turkiye icin ve Turk Hava Kuvvetleri'nin ihtiyaclarina uygun
bicimde” yapildiginin ve “ABD ve Amerikan Silahh Kuvvetle-
ri'nin ihtiyaglan icin olmadiginin” mumkun oldugu kadar acik
sekilde belirtilmesini kesin sekilde istemekteydi.®®

Bu dogrultuda, Turkiye'de insa edilecek havaalanlarina ilis-
kin Ankara ile vanlan anlasma ilk etapta olabildigince gizli tu-
tuldu. Nitekim 6 Mart 1950’de aciklanan “ABD’nin Amerika
Guvenligine Yonelik Sovyet Tehdidi Karsinda Tirkiye ve Yu-
nanistan’a lliskin Amaclan” bashkl NSC 42/1'ye iligkin iler-
leme raporunda, Turkiye'ye iliskin politikay1 degistirecek bir
gelisme yasanmadig dile getirilerek, sadece Turkiye’de askeri
yardimin sonuglarindan bahsedildi ve konuya iliskin herhangi
bir degerlendirmeye yer verilmedi.®®

Anlasmaya varilmasinin akabinde Amerikan Savunma Ba-
kanhg1 ve Disisleri’'nin 6niine Turkiye’nin hangi bolgeleri-
nin stratejik agindan 6nemli oldugu sorusu gelmisti. Bu Tur-
kiye’den gizli cevaplanmasi gereken bir soruydu. 23 Subat
1950’de Tiurkiye’nin fotografik haritalanmasi tizerine Dogu Av-
rupa lliskileri Masasinda bir toplanti diizenlendi. Fotografik
haritalandirma isi aslinda denenmis, Marshall Plani’’'nin uygu-
lanmasindan sorumlu Ekonomik Isbirligi 1daresi (ECA)*° ka-

B8 FRUS, (FACC D12/9), February 28, 1950,Vol. V, s. 1234-1235
HY FRUS, 1950,Vol. V, s. 1236.

90 Lkonomik Isbirligi Idaresi (Economic Cooperation Administration-ECA)
1948 yilinda Marshall Plani olarak bilinen Avrupa Kalkinma Programini (Eu-
ropean Recovery Program) idare etmek igin kuruldu.
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nali aracilig ile Ingilizler tarafindan yuratalmusti. Ancak bu-
nun basansiz oldugu dustnuliyordu. Bu nedenle, Savunma
Bakanligi'nin inisiyatif alarak Turkiye ile bir ECA Antlasmasi
yapilmasi icin ¢alismaya baslamasina karar verildi. Bu antlas-
ma sayesinde hic degilse ekonomik nedenlerle gerekli oldugu
soylenebilecek bolgelerin haritasi sorunsuzca cikarilabilecek-
ti. Eger bu girisim basarih olur ve Turkiye ile anlagsma saglanir-
sa, Savunma Bakanlig) ile harita ¢ikarma isini tistlenen Ameri-
kan firmasi arasindaki gizli bir anlasma yapilarak Turkiye'nin
sadece stratejik anlamda 6nemli alanlannin da haritas: cikanl-
mas saglanacaktu. 11k basta Avrupa lliskileri Masasi doguracag:
mubhtemel siyasi sonuclar nedeniyle bu fikre sicak bakinadiysa
da daha sonra éneriyi kabul ettigini bildirdi.”'

Amerikal yetkililer Turkiye’de havaalanlarinin iyilestiril-
mesi ve tesislerin insas1 konusunda yol kat etmelerine karsin,
bunlarin kendileri tarafindan kullanimi hala belirsizligini ko-
rumaktaydi. Ustelik Tirkiye'nin NATO uyeligi olmazsa bile
Amerika’nin garantisini saglayacak her tirla 6nerisi geri cevril-
meye devam ediliyordu. 15 Subat 1950’de Biiyiikelci Feridun
C. Erkin tarafindan iletilen Turkiye'nin tiye olacag ve ABD ta-
rafindan desteklenen bolgesel bir Yakin Dogu Pakti kurulmasi
fikri de Amerika cephesinde kabul gormedi.?? Bu olumsuz ya-
nmtin istinden bir ay ge¢meden, Tirk Disisleri bu sefer yeni
bir proje ile ABD’nin kapisim ¢aldi. Amerikan Disisleri Bakan-
higy, Turkiye'ye verilecek siyasi bir taahhut konusunda karara
varana kadar, iki tulkenin Genelkurmaylarinin, aralarinda or-
tak savunma ve yardim plani hazirlamalan 6nerisinde bulunul-
du. Ancak bu o6neri de resmi olarak guvenlik garantilerini ge-
nisletmeyi goze alamayacaklan gerekgesi ile ABD Disisleri tara-
findan reddedildi.*®

Turkiye’nin isteklerine karsi takinilan bu olumsuz tavra kar-
sin Amerikal yetkililer kendi isteklerini 1srarla dile getirmek-
ten vazgecmiyorlardi. 26 Mart 1950°de, Turkiye’nin savas plan-

91 FRUS, 1950,Vol. V, s. 1233.
92 FRUS, February 15, 1950,Vol. V, s. 1232.
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larina iliskin Amerikan heyeti ile Ankara’da gerceklestirilen
toplantida, muhtemel bir savas sirasinda Turkiye’deki us ve te-
sislerin kullanimi konusu bir kez daha giindeme geldi.** ABD
Kara Kuvvetleri Komutan: General J. Lawton Collins toplan-
tisirasinda Turkiye'deki yakit depolarinin ¢ogunun vurulabilir
mevkilerde oldugunu Cumhurbaskani Ismet Inonit’ye iletti ve
secilen yeni yerlere askeri depolarin yapilmasi gerektigine de-
gindi. Collins, goreceli olarak daha giivenli ve denizden takvi-
yesi mimkiin olan Iskenderun bolgesini depolama icin uygun
bulduklarim Turk yetkililere aciklad.

Toplant sirasinda dile getirilen bir diger konu, muhtemel bir
savasta Sovyetler’e karsi ¢ok biuyik bir stratejik hava taarruzu
baglatinay1 planlayan ABD'nin Turkiye’nin ve Bat1 Avrupa’da-
ki iilkelerin katkisina ihtiya¢ duymasi idi.*®> Ustii kapah olarak
Turkiye'deki havaalanlarina iliskin gereksinime vurgu yapan
bu aciklama iizerine Inonu, Tirkiye'nin Sovyet saldirisina ug-
ramasi durumunda ayni hava taarruzunun yapilip yapilmaya-
cagim ogrenmek istedi. Inéni’'nin kaygisi, hicbir taahhiit ala-
madig1 ABD’nin Turkiye’deki havaalanlarini ve askeri depolari
kullanmasi karsihiginda, Turkiye'nin guvenligini saglayip sag-
lamayacag idi. Collins, ancak eger Kongre savas ilan ederse
bunun mimkiin oldugunu soyledi.*® Bu agiklama Kongre’nin
boyle bir durumda savas ilaninin zorlugunu goren Turk yetki-
liler icin tatmin edici degildi.

Turkiye'nin garanti beklentilerini karsilamak kadar, Sovyet-
ler'in muhtemel tepkisini 6nlemek de Amerikal yetkililerin
basini fazlasi ile agritiyordu. Amerikan Disigleri Bakanhigr'nin
uyarilan goz oniine alinarak, Turkiye'de ihtiya¢ duyulan ha-
vaalanu tesislerinin yeniden insasina iliskin izleyen gunlerde-
ki yazismalarda, bu projenin Tiirkiye tarafindan talep edildigi-

94 Toplanuya Turk heyetinde Cumhurbaskani Ismet Inonua, Savunma Baka-
n1 Husnu Cakir, Genel Kurmay Bagkam1 Abdurrahman Gurman, Genel Kur-
may 2. Bagkan 1zzet Aksalur, Amerika heyetinde ise Kara Kuvvetleri Komu-
tani General Lawton Collins, Buyukel¢ci Wadsworth, Tumgeneral Horace
L.McBride ve Albay Douglas Johnson katildilar.

95 FRUS, March 26, 1950,Vol. V, s. 1245-1246.

96 FRUS, April 10, 1950,Vol. V, s. 1248- 1250.
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nin belirtilmesi konusunda hassasiyetle duruldu. Talebin Tur-
kiye'den gelmesi gerekiyordu. Bu nedenle dolambach bir no-
ta trafigi planlandu. Icerigi daha 6nce ABD Disisleri'nin talima-
t1 ile belirlenmis olan bir notay1 Amerikan Elciligimin tavsiye-
si ile Tark Hukumeti ABD’ye yolladi. 18 Nisan tarihli bu nota-
da, Diyarbakir, Kayseri, Eskisehir'deki ucak pistlerinin bozul-
dugu, bunun hava operasyonlarinin guivenligini tehlikeye sok-
tugu ve gerekli egitim operasyonlarinin yapilamadig gerekge-
lerini siralayan Tirkiye, havaalanlarin iyilestirmek icin yar-
dim talep etmekteydi. Notadaki aciklamaya gore Turkiye'nin
savunma planlarina gore bu pistlerin operasyonel olmasi ge-
rekiyordu. Aym zamanda Bandirma, Erzincan, Afyon ve Bali-
kesir'deki havaalanlarinda konut eksikligi s6z konusuydu ve
Turk Hava Kuvvetleri personelinin planlara gore burada ko-
nuslanmas) gerekmekteydi. Hukumet biitce yetersizligi nede-
niyle ucak pistlerini iyilestirme, konut ve tesis insaatim yikle-
nememekteydi. Bu nedenle Amerikan huikiimetinden yardim
talep ediliyordu. Bu kapsamda projeler icin gerekli olan ara-
ziyi temin etmeyi taahhiit eden Tirkiye, Amerikan askeri yar-
dim program kanaliyla kendisinin ustlenemeyecegi s6z ko-
nusu havaalanlarinin yeniden insasi ve gelistirilmesine ilis-
kin harcamalarin karsilamp karsilanamayacagim 6grenmek is-
tiyordu.?’ Boylelikle Turkiye’deki havaalanlarinin Amerikali-
lar tarafindan iyilestirilmesi projesi, hi¢ degilse kagit ustunde
ABD tarafindan talep edilen degil, Turkiye tarafindan arzula-
nan bir proje haline geldi.

Ankara’nin notasinda Adana-Incirlik-Iskenderun bolgesinde
kurulacak bir iisten bahsedilmiyordu. Bununla birlikte, 1951
yili yardim biitgesi taslaginda Turk Hava Kuvvetleri'ne tahsis
edilen pay icinde Tiurkiye’deki havaalanlarinin iyilestirilmesi
projesi kapsaminda Adana ve Antalya’da yapilacak calismalar
yer almaktaydi. Ayrilan fonlar Turkiye’nin batisinda bulunan
ve aktif ti¢ ussun pistlerinin kaplanmasi ve Adana’da ve Antal-

97 Department'’s Telegram 98, Tomap, March 6, 1950, FRUS, vol. V, s. 1256;
Enclosure 2 to despatch 320, April 20, from Ankara, 782.563/4-2050, FRUS,
May 4, 1950,Vol V, s. 1256-1257.
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ya'da iki ussiin kurulmasi icin kullanilacaku. Ozellikle bitin
yil ucus icin elverigli, egitim ussi olmak i¢in uygun bulunan
Adana Ussirne biyik énem veriliyordu. Disisleri, bu projenin
1951 bitcesinde mutlaka yer almasini istemekteydi.®®

Buna karsin notada bu uslerin isimlerinin zikredilmeme-
si buyuk ihtimalle surduralmeye calisilan gizliligin bir uzan-
uistydi. Gizlilik o boyuttaydi ki Kongre'’ye yapilacak aciklama-
lara dahi sinirlamalar getirilmisti. ABD Disisleri Bakanlhig), As-
keri Yardim Programi’'ndan, Biitge Ofisi ve Kongre'ye verile-
cek olan aciklamanin genel diizeyde kalmasim istedi. Kong-
re'ye yapilacak agiklamada bu fonlarin, Tirk Hava Kuvvetle-
ri'ne verilen askeri techizatin etkin kullanimim1 miamkiin kil-
mak icin, lkinci Diinya Savasi'ndan bu yana gerilemis olan be-
lirli havaalanlarinin iyilestirilmesi icin kullanilacaginin soylen-
mesini istedi. Disisleri 6zellikle bu havaalanlarinin buyukluagu,
gucu, konumu hakkinda detayh bilgi verilmemesini, verilmesi-
nin sart olmas1 durumunda ise bunun kapal oturumda yapil-
masini istiyordu.*®

Disisleri yetkilileri, kendilerinden boyle bir talebin geldi-
gi yonunde cikabilecek soylentiler konusunda asir1 hassasiyet
gostermekteydiler. Ancak havaalanlan iyilestirme projesinin
gizli tutulmasi sadece Washington'in talebi degildi. Tark Hu-
kumeti de konunun gizli kalmasim istiyordu. Projeye iliskin
basina sizan haberlerden endise duyan Amerikahlara, Turki-
ye’nin cevabi bunun kendilerinden kaynaklanmadig ve havaa-
lan ingaatlarinin kamuoyunca bilinmesinin kendilerince iste-
nilir bir durum olmadig1 yénindeydi.'®

Amerikan Disisleri, Turkiye’nin 18 Nisan tarihli notasinda
yer alan talebe iliskin olumlu cevabin1 4 Mayis'ta yolladi. Tur-
kiye'nin kosullarim kabul ettigini belirten ABD Disisleri, ken-
dilerinin bu amacla gerekli olan fonlan tahsis edecegini, pro-
jelerin kalan maliyetlerini, gerekli insaat malzemesi ve dams-
manlik, teknik hizmet ve personel hizmetlerini saglayacak-

98 FRUS, April 26, 1950, vol. V, s. 1250.
99 FRUS, April 26, 1950, vol. V, s. 1250.
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larimt bildiriyordu.'®' Gerekli mutabakat saglandiktan sonra,
1950 baharinda Tirkiye'deki havaalanlarinin insasi ve moder-
nizasyonu i¢cin Amerikan Muhendislik Grubu (The US Engine-
er Group-TUSEG) adi alunda yeni bir birim kuruldu. TUSEG
cesitli Amerikan firmalan ile ana teknik personel ve saha da-
nmismanlanni saglayacak sekilde anlagmalar yapti ve bu sekilde
insa siirecinin basina gecti.'® Washington, Amerikan Ordusu
Miihendislik Kolordu (US Anny Corps of Engineers)'® Komu-
tanhg tizerinden Tirkiye'de havaalanlar ve tesislerin ingaati
ve rehabilitasyonu icin TUSEG’e ilk etapta yaklasik 11,5 mil-
yon dolar biitge tahsisinde bulundu.'®

Amerikah yetkililer, Turkiye’de havaalanlarinin iyilestirilme-
si ve yakit depolanmasi projelerini askeri yardim program ici-
ne dahil etmeyi basarmislar, ustelik bunu Sovyetler'i kigkirtma-
yacak bir sekilde Turkiye’nin talepleri dogrultusunda gercekle-
sen bir proje olarak gostermislerdi. Ancak tamamen Turk Hava
Kuvvetleri icin gerceklestirilen bu iyilestirme calismalan bir sa-
vag durumunda ABD’ye bu usleri kullanma imkam tanimamak-
taydi. Ustelik tum geri ¢evirmelere ragmen Tirkiye’nin given-
lik garantisi israrlan stiriayordu. Varnlan anlasmanin yaratug or-
tarm kullanmak isteyen Turkiye, 11 Mayis 1950°de, Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP) iktidannin son giinlerinde, NATO’ya uyelik
icin resmen basvuruda bulundu. Bu basvuru ABD’yi zor durum-
da birakti. Yetkililer, Amerikamin Avrupa’daki hayati ¢ikarlan-
n1 korumak icin kapasitesinin hala yeterli olmamasindan korku-
yorlardi. Dolayisiyla, ancak Avrupa’da yeterli hale geldikten son-
ra yeni garantiler vermeyi diisinmekteydiler.'® Washington, ts-

101 FRUS, May 4, 1950,Vol. V, s. 1256-1257.
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lerin kullanimi konusunda ise ingaatlar tamamlanana kadar ge-
cecek olan siirede Turkiye'yi ikna edebilecegini umuyordu. Bu
sartlar altinda Turkiye’nin NATO’ya kabulii imkansizdi.

14 Mayis 1950’de gerceklesen genel secimler, izleyen on yil
boyunca Turkiye'yi yonetecek Demokrat Parti'yi iktidara tagir-
ken, NATO’ya uyelik strecini de etkiledi. Demokrat Parti ikti-
darinda Turkiye'nin uyelige kabuli icin Washington’a yapilan
baskilar doruk noktaya ulasti. Secim kampanyasi stiresince yeni
Basbakan Adnan Menderes’in soziini ettigi en belirgin dis poli-
tika mevzusu Turkiye’nin NATO tyeligi meselesi idi.'® Ittifak,
Bat1 degerlerini temsil eden bir “uygarhk duzeni” olarak yorum-
lanmaktaydi. Demokrat Partililer, bu ittifaki cok partili hayatin
ve kendi iktidarlarinin garantisi olarak goriyorlardi.'”” Bu ne-
denle Demokrat Parti iktidar, Turkiye’nin Sovyet tehdidi kargi-
sinda ABD ile ikili askeri antlasmalar yaparak giivenligini sagla-
maktansa, kesinlikle ittifakin icinde yer almasini istiyordu.

Adnan Menderes’in Basbakanhigrmn ilk giinlerinde, Haziran
ayinda, Kore Savasi patlak verdi. Savas, ABD acisindan, NSC
68'de vurgulanan tehlikelerin gercekligini ispatlar niteliktey-
di. Baskan Truman, 30 Eylul 1950°den itibaren raporda yapilan
tavsiyeler uyarinca yeni politikalar1 uygulamaya koymaya yo-
neldi.'®® Aruk iki stper giicte de atom bombasinin varligy, kar-
sithkli kullanma tehdidi ile silahlarin kullanilmasini imkansiz
hale getirmisti. Bu da diinyada yeniden atom bombasi 6ncesi
savas kurallarina doniilecegi ve klasik stratejilerin yeniden ha-
kim olacag1 anlamina geliyordu.'® Kore Savasi, nikleer ¢agda
bile konvansiyonel savaslar yasanabilecegini gostermis oldu.''°
Sovyetler’in kara giiciinun ustunluginu goz onune alarak, Bati
Avrupa’ya kadar yurumesinden korkan ABD, karsi 6nlemler al-
maya yoneldi. Bolgedeki tslerin kullanimi daha acil ve 6nemli
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hale gelmisti. Bu durum, Turkiye’nin 6nune kacinlmamasi ge-
reken bir firsat sunuyordu.

Menderes Hitkumeti, BM Guivenlik Konseyi'nin ¢agrisina ce-
vap vererek, 18 Temmuz 1950’de Kore’ye 4.500 askerden olu-
san bir birlik gonderme karan aldi.""' Bat diinyasinin yaninda
yer alarak, NATO uyeliginin garanti altina alinacag: disuncesi
bu kararda etkili oldu. Nitekim savasa katilma kararinin alinma-
sindan kisa bir siire sonra, 1 Agustos 1950’de, Turkiye NATO
uyeligi icin ikinci basvurusunu resmen yapti. Bagbakan Mende-
res, 15-18 Eylul 1950’de New York'ta yapilacak NATO toplanti-
sinda Turkiye’nin ayelige kabul edilmesini ummaktaydi.

Washington icin artik Turkiye’nin NATO uyeligi icinden c1-
kilmaz bir sorun haline gelmisti. Amerikan Disisleri Bakanhg,
Turkiye’nin istegini degerlendirmeye aldi. 29 Agustos 1950’de
Politika Planlama Dairesi “NATO Uyeligi icin Tirkiye'nin Tale-
bi” baghkl degerlendirmesini, Disisleri’ne yolladi. Politika Plan-
lama Dairesi, Sovyetler'in Turkiye sininnda herhangi bir askeri
teskilatlanma icinde oldugunu gosterir, hicbir istihbaratin bu-
lunmadig bir ortamda, Turkiye'nin tyelik talebinin tamamen
i¢ politikadan kaynaklandigini ve Kore’ye asker gonderdigi icin
odul bekledigini soyluyordu. Raporda, NATO’nun 6nceliginin
Bat1 Avrupa’da giiclenmek oldugu vurgulanmiyordu. Sovyetler'in,
Batr'min saldirgan egilimler icinde oldugu ve kendisini cevrele-
meyi amacladig1 yonundeki savlarini destekleyecek davranislar-
dan kacinilmas: gerektigi soyleniyordu. Rapor ayrica Sovyetler
karsisinda savunmanin bu sekilde dagitilinamas: gerektigi go-
riistine yer vermisti. Buna gore, ancak Sovyetler, Turkiye'ye ve-
ya bu bolgeye yonelik baskici eylemlerde bulunursa ABD, Tur-
kiye'nin uyeligini mesru gosterebilirdi. Bu nedenle, Turklere
NATO'nun Sovyetler’i cevreleme amach askeri bir ittifak olma-
dig1, Turkiye'nin herhangi bir saldirinin hedefinde bulunmad:-
g1soylenerek, Sovyetler'in Turkiye’nin tyeligine sert tepki vere-
cegi gerekgesi ile bu teklifin geri cevrilmesi 6nerilmekteydi.''2

111 Sever,a.ge.,s. 64.

112 NARA, RG 59, Records of the Policy Planning Staff (1947-1953), August
29,1950.

183



Turkiye'nin NATO’ya girmesi konusunda Disisleri tarafin-
dan, Genelkurmay’in ve Savunma Bakanhgi'nin da gorusleri
istenmisti. Genelkurmay, Turkiye ve Yunanistan'n NATO’ya
dyeliginin dezavantajlan yaninda, avantajlan oldugunu da du-
sunuyordu. Bu uyelikler Bat1 Avrupa’da hali hazirda surduru-
len yapilanma ile Akdeniz'de ve Yakin ve Ortadogu’daki askeri
planlann es gidimuni kolaylastiracakti. Genelkurmay’in 6ne-
risi, dezavantajlan ortadan kaldiracak ve askeri planlaninda yer
almalarini saglayacak “ortak stati”nin bu tilkelere teklif edil-
mesiydi. Yeterli miktarda askeri yardim yapildig1 soylenerek,
bunun herhangi bir saldiriya miisamaha gosterilmeyeceginin
kanit1 olarak sunulmasi isteniyordu. Genelkurmay da o an igin
herhangi bir taahhiit altina girilmesine karsiydi. Bununla bir-
likte, Turkiye'nin tuyeligine kars: eski sert tutum da terk edil-
misti. NATO uyesi tlkelerin giivenligi saglanir saglanmaz Trr-
kiye ve Yunanistan'in uyeliklerinin gozden gecirilmesi tavsi-
ye edilmekteydi.'"® Savunma Bakanhg: gorisi ise Genelkur-
may'inkini destekler nitelikteydi.'"?

Turkiye'nin uyelige kabul edilmemesine iliskin bu muta-
bakata karsin, Yakin Dogu Masas1 Tirkiye'ye verilecek olum-
suz cevaptan dolay1 endiseler tasiyordu. Tam uyelik bagvuru-
sunun reddedilmesinin yaratacagi hayal kirkhgim en aza indir-
mek i¢in Turkiye’'nin kesinlikle NATO planlarina dahil edilme-
si gerektigi gorusinu savunuyordu. Yakin Dogu Masasi’na go-
re, Turkiye bir cesit ortak katihimi kabul etse bile, bu ikinci s1-
nif statityii asmak igin elinden geleni yapacakt.. Su an igin da-
ha iyi bir ¢6zium olmadigim kabul etmekle birlikte Yakin Do-
gu Masas, ortak stati teklifinin aslinda “Pandora'min kutusu-
nu” acmak anlamina gelecegini ve geri donust olmayacagini
soyluyordu.''®

Eylil 1950°de New York’ta diizenlenen NATO toplantisinda
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Turkiye'nin uyelik istegi reddedildi ve Turkiye ve Yunanistan’a
askeri planlamalarin1 uygun NATO komutanlan ile birlikte ko-
ordine etmeleri yoniinde teklif yapildi. Turkiye, Akdeniz sa-
vunmasina iliskin bu teklif karsisinda ashnda hayal kinkhgina
ugramistl. Bununla birlikte, teklifi geri cevirmeyerek 19 Eylil
1950°'de Washington tarafindan sunulan notay: kabul etti.''®

Turkiye’nin NAT O uyeligi icin ugrastigi donemde, JAMMAT
da havaalanlarinin iyilestirilmesi ve yakit depolan icin gerek-
li yapilaninayr tamamlamisti. USAF, Amerikan Mithendislik
Grubu’na Ekim ayinda ilk insaat planin1 gonderdi. Planda, Di-
yarbakir, Bahkesir, Bandirma, Adana, Kayseri, Eskisehir, Afyon
ve Balikesir ile ilgili olarak oncelik sirasina gore yapilmasi ge-
reken ingaat faaliyetleri ve 6ngoriilen bitis tarihleri yer ahyor-
du. Buna gore, Adana Havaalanr'nda insaat faaliyetin 1 Agustos
1952’'de tamamlanmas: isteniyordu."'” Adana’da insa edilecek
binalar, teknik tesisler ve havaalani i¢in ¢ikartilan tahmini be-
del yaklasik dokuz milyon dolards.''®

Adana bolgesi basindan beri Amerikalilarin planlarinda 6zel
bir yer tutuyordu. Biitiin iyilestirme ve insaat projesinin en de-
gerli parcasiydi. Her seyden once lkinci Diinya Savasi sirasin-
daki kullamimindan beri bolgenin uygun konumu Amerika-
I1 askerti strateji uzmanlarimn aklindaydi. Atom bombas: teke-
linin kinlmasindan ve NSC 68’in ilamindan ¢ok once bolgenin
adi planlarda zikredilmeye baslamisti. TUSAFG’da gorevli ko-
mutanlarca da sivil havaalam bulunan Turkiye’nin guneyinde-
ki Adana’min, Amerikan bombardiman iissii icin ideal bir mev-
kide oldugu savas zamamndan beri kabul edilmekteydi. Ada-
na butun Ortadogu’nun merkezinde olmasinin yam sira, ik-
lim tim y1l ucusa elverisliydi ve Sovyetler'den sadece 1.600 km
uzakliktaydi.'"®

Bu donemde Incirlik veya Adana civarinda Adana’daki sivil
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havaalani disinda bir havaalani bulunmuyordu. Bu nedenle ya-
pilan bir iyilestirme ¢ahismas: degil, yeni bir as insaatiydi. Ku-
rulacak usse “Adana” adi merkez ilden ¢ok, civarina atifla veril-
misti. Adana ¢evresinde uygun olabilecek tug yer; Incirlik, Kes-
telli Ciftligi'nin dogusu ve Yenice’nin giineydogusu tuzerinde
duruluyordu. Her bir yer konum, arazi 6zellikleri, ulasim, su
kaynaklan yonunden degerlendirmeye tabi tutulduktan sonra
“ana alan olmak i¢in uygun” bulunmustu. Ancak Incirlik, mev-
ki olarak 6n plana cikmaktaydi.'?

USAF'tan gonderilen program tuzerinde calisan TUSEG ce-
vabinmi 15 Kasim’da gonderdi. 1zleyen otuz gin icinde gerek-
li techizatin alimi yapilir ve 1 Nisan 1951°’den 6nce teslimat ya-
pilirsa, s6z konusu plana uygun sekilde projeyi tamamlayabi-
leceklerini, ancak projelerin aym anda siirmesi icin ti¢ milyon
dolar degerinde ek techizata ihtiya¢ oldugunu bildirdi.'?' TU-
SEG, 1950 ve 1951 yili butcelerini kapsayan insaat plam ko-
nusunda JAMMAT" da bilgilendirdi. Planda, Adana, Balike-
sir, Diyarbakir ve Eskisehir'deki havaalanlarinin jet operasyon-
larimin yapilmasina imkan verecek sekilde insa edilecegi bilgi-
si yer aliyordu. Balikesir, Diyarbakir, Bandirma, Eskisehir avci
ucag1 assu haline getirilecek, Eskisehir'de ayrica depo kurula-
cakt. lkinci depo olan Kayseri’nin yam sira Afyon ve Adana ay-
n1 zamanda yardimci avcl uca@ ussu olarak gorev yapacaklar-
di. Adana’da bir de ucus okulu kurulmas: planlanmaktayd.'??

Amerikalilarin ingsaat plam hakkinda kendi aralarinda mu-
tabakata vardiklarn gunlerde, Turkiye hila istedigi NATO uye-
ligini elde edememisti. Bununla birlikte, ABD'nin Turkiye'nin
uyeligine iliskin kanaati degismekteydi. Kore Savas: iki blok
arasindaki gerilimi ve askeri yapilanmay: doruk noktasina ta-
sitmist1. Eylul ayinda Amerikan Genelkurmayi, Sovyet genisle-
mesinin 6nune gecmek veya muhtemel saldirilara karsi koya-
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(1950), October 27, 1950.

121 NARA, RG 531 Records of U.S. European Command Joint Construction Agency
(1950), November 15, 1950.

122 NARA, RG 531 Records of U.S. European Command jJoint Construction Agency
(1950), December 26, 1950.
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bilmek icin askeri anlamda katki saglayabilecek veya saglamak
isteyen tum uluslar bir birlik altinda toplama o6nerisi getirmis-
ti. Birlesmis Milletlerin varhgina ragmen, iiye kominist dev-
letler nedeniyle boyle bir birliktelik ancak NATO catis altin-
da gerceklegebilirdi. Bu nedenle, “gerekirse NATO yeniden ya-
pilanmali ve 6zgiir diilnyanin uluslar1 Sovyetler’e karsi kaynak-
larin1 birlestirmeliydiler”.'?® Ulusal Guvenlik Konseyi, bu yeni
yaklasim 1s1ginda ABD'nin Turkiye politikasina iliskin yeni bir
rapor hazirlanmasini istedi.'?*

Muhtemel bir savasta Ortadogu’nun da énemi artmist1. 26
Ekim 1950’de bir araya gelen ABD ve Ingiltere Genelkurmay
Baskanliklar: toplantisi sonucunda Ortadogu’nun savunma agi-
sindan 6nemli oldugu, Bat1 Avrupa’dan sonra, ikinci sirada yer
aldip1 kararina varildi.'?® Amerikan Disisleri Bakanhigrmin da
yaklagimi degismisti. Artik bolgenin sadece petrol kaynaklari
bakimindan 6nemli olmadig), aym zamanda askeri potansiyeli-
nin goz 6ninde tutulmas: gerektigi, 6nemli deniz tsleri, strate-
jik ve taktik hava usleri sundugu disianulayordu.'2®

Ocak 1951'de toplanan Ulusal Giivenlik Konseyi'nden, NSC
68 kararlarina uygun askeri bir yapilanmaya gidilmesi kara-
1 ¢ikti. Bat1 Avrupa iyi organize olamadigi i¢in bunun 1951
yazinda bir Sovyet istilasina neden olabileceginden korkulu-
yordu. 1951 veya 1952°de patlak verebilecek bir savasta NA-
TO’nun Amerika'nin savunma planlarindaki rola sinirliydi. Bu
nedenle NATO’nun yapisinda, 6zellikle ABD katkis1 konusun-
da koklu bir degisiklik yapilmasi, bundan sonra Amerikan kara
birliklerinin katkis1 azalirken, stratejik hava, hava savunma ve
taktik hava desteklerinin artmas: 6ngoruliyordu.

ABD'nin strate jik hava gucu kapasitesi eski olmasi, donanim
eksikligi ve erken uyan sisteminin yoklugu nedeniyle sinirhy-

123 NARA, RG 59, Records of the Policy Planning Staff (1947-1953), September 9,
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di. Bu nedenle gelistirilmesi gerekiyordu. Ancak, hava kuvvet-
lerinin savunmadaki roliniin artmasi usleri de daha 6nemli ha-
le getirdi. Oysa usler konusunda da Amerika’nin kaynaklan sa-
dece Bat1 yarimkire ve eger elde tutmak icin planlar simdiden
yapilirsa Afrika ve Pasifik’teki adalar ile simrhydi. Ulusal Gu-
venlik Konseyi'nde 6ngoriilen savas planinda, boyle bir savasin
ilk ve ayn1 zamanda belirleyici evresinde Ingiltere’nin, Ingiliz
adalarindaki tuslerin ve eger Amerika’'nin savas planlarina dahil
edilirse Ispanya'nin ve muhtemelen Norve¢ ve Turkiye’nin be-
lirleyici olacag1 dastnilayordu.'?

ABD, tim Avrupa’da yeni askeri yapilanmasim uygulamaya
koyarken, Amerikan Miithendislik Grubu da Adana’da yapacag
insaat icin programi, TUSAFG'tan gelen bilgiler dogrultusun-
da tamamlamisti. TUSAFG, Balikesir ve Diyarbakir'daki insaat-
larin yam sira Adana projesini 6ncelikli olarak goruyor ve bir
an 6nce tamamlanmasin istiyordu. Bu nedenle, gerekli olan ek
techizatin maliyetinin karsilanmasina ve insaatlarin bir an 6n-
ce tamamlanmasina karar verildi."'?®

2 Subat 1951’de Adana bolgesinde yer tahkikati ve inceleme-
si tamamlandi. Raporda, Tirk Hava Kuvvetleri Komutanlhg ta-
rafindan mithendislik incelemesi beklenen Incirlik’in batisinda
yer alan bolgenin, Adana Hava Uss i¢in uygun oldugu konu-
sunda mutabakata vanldig: belirtiliyordu. Tirk Hava Kuvvet-
leri Komutani, Incirlik bolgesine acil olarak bir inceleme eki-
bi gonderecegini soylemisti. Bu arastirma ekibi, tahsis edilecek
arazinin sinirlarinin belli olmasim1 ardindan, arazi civarinda ve
uzerindeki yer alan milkiyetleri belirleyecekti. Adana Hava Us-
su icin yaklasik sekiz yuz hektar buyikligtnde bir araziye ihti-
yag duyulacag tahmin ediliyordu.'?

Amerikan Muhendislik Grubu projeyi tek basina yturatme-
mekteydi. Tirkiye'de havaalan insaatlari Amerikal Meltcalfe,

127 NSC 100 “Recommended Policies and Actions in the Light of the Grave
World Situation”, FRUS, January 11, 1951,Vol. 1, s. 7-18.
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129 “Onerilen Alan Incelmesi-Adana Hava Ussi” NARA, RG 531, Records of US
European Command Joint Construction Agency (1951), February 2, 1951.
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Gordon Hamilton, Grove Shephard Wilson&Kruge ortakhigin-
da tarafindan tustlenilmisti. 15 Subat itibari ile Amerikan Mi-
hendislik Grubu 4 Subay, 45 Amerikan vatandag: sivil, 16 ya-
banci ¢alisan olmak tuzere 65 kisiden olusurken, yiiklenici fir-
ma biinyesinde 156 Amerikan vatandasi, 2 Ingiliz, 596 Turk
gorev yapmaktaydi. Bolgedeki calismalara Tirk Hava Kuvvet-
leri tarafindan gonderilen inceleme ekibi de eslik etmekteydi.
Cuma Ovasi’'nda biiyiik bir malzeme deposu olusturulmus ve
depo ile insaat alanlan arasinda malzeme aktarim Turk Hava
Kuvvetleri’nin duzenli haftalik uguslariyla saglanmaktaydi. '3

Incirlik projesi ilk etaptan itibaren revizyonlar geciren ve
buiyiyen bir proje oldu. Yapilan degisikliklerin getirdigi ek
maliyet ve tahmini degeri bes milyon dolar olan ilave tesis-
lerin kurulacak olmasi projenin, Turkiye’deki diger havaa-
lan1 insaat projeleri gibi Karsilikh Savunma Yardim Progra-
mi1 (MDAP) fonlarindan saglanmasim zora sokmustu. Bu ne-
denle sadece MDAP gibi sivil fonlarin degil, askeri fonlarin da
kullanilmasina karar verildi. Bu ilavelerle birlikte Incirlik tize-
rindeki gizlilik yukseltilmisti. Adana’da yapilacak “ek USAF
calismalan”nin ayrica raporlanmasina ve tim raporlarin “GIZ-
L!” olarak simflandinlmasina karar verildi.'*'

Turkiye’de insaat programi Amerikahlarin 6ngordugu gibi
devam ediyordu. Ancak bu havaalanlarinin kullanimlarina ilis-
kin hala bir dizenleme yapilmamsti. Oysa Washington, ken-
disi i¢in 1951 yazimin ¢ok zor gececegini ve muhtemel bir savas
durumunda, Sovyetler’e karsi basar elde etmek istiyorsa askeri
yapilanmasinin 1952 sonuna kadar tamamlanmas: gerektigini
disiiniyordu.'* Zaman hizh gegmemekteydi. ABD askeri har-
camalarin artirsa bile, tim diinyada etkin bir savunmanin ma-
liyetini tek bagsina karsilayabilecek guicte degildi. Akdeniz bol-
gesi ve Ortadogu petrol bolgesinin korunmasinda Turkiye'den
faydalamlabilirdi. Amerikalilar kendileri hala bir garanti ver-

130 “Ingaat Durum Raporu 1-15 Subat 1951" NARA, RG 531, Records of US Euro-
pean Command Joint Construction Agency (1951), February 20, 1951.
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mekten kacinmakla birlikte Akdeniz bolgesinde Turkiye, Yu-
goslavya, Yunanistan'in dahil olacag: bir Akdeniz Pakt’'ni artik
yararh gérmeye baslamislards. 133

Ozellikle Genelkurmay ABD'nin askeri taahhutlerini bu bél-
geye kadar genisletmesine kesinlikle karsi cikmaya devam et-
mekteydi. Ancak, Politika Planlama Dairesi artik aynu fikir-
de degildi. Oncelikle, cok genis ¢apli taahhiitler altina girme-
den, sinirh bir sekilde, donanma ve hava destegi ile Turklerin
ikna olacagim dusinuyordu. Ayrica Planlama’nin gorisu son
uc yildir ABD’den saldir1 durumunda yardima gelinecegi sozu-
nu bekleyen Turkiye’nin moralinin bozuldugu ve bu nedenle
Amerika'nin planlarina karsi sicak yaklasmadig1 yonindeydi.
Eger Akdeniz'in giivenligi icin bir bolgesel anlasma konusun-
da Turklerin ikna edilmesi isteniyorsa, bazi garantiler vermek
gerekli gorulayordu. Aym zamanda Amerikan Deniz Kuvvet-
leri'nin, Turk Bogazlarina mayin déseme talebi ve Hava Kuv-
vetleri'nin Turk havaalanlarina iliskin kendilerine verilen hak-
lar1 genisletilmesi istegini de goz onune almak gerekmekteydi.
Turk hikiumetinin garanti almadan bu konulari agirdan aldig-
n1 dusinen Planlama Dairesi artik, Turkiye NATO’ya katihrsa
tamamen tatmin edilmis olacag gorusundeydi.'>*

Kore’ye asker gonderen ve basari gosteren Turkiye ise artik
kendisine NATO’nun kapilarini acacag) dustncesine kapilmis-
t1. Disisleri Bakan Yardimcisi George C. McGhee ile Ankara'da
bir araya gelen Cumhurbagkam Celal Bayar bu yondeki bek-
lentilerini kendisine iletti. Kore Savas’'nda Turkiye’nin destegi
hicbir sekilde ABD’yi Tiirkiye'nin NATO'ya tiyeligi konusunda
ikna etmemisti. Turkiye’nin askeri destegi Washington’da min-
nettarhk yaratmisti, ancak McGhee, Bayar’a Turkiye etrafinda
bir Dogu Akdeniz grubu olusturmay: distinmenin daha dogru
oldugunu soylemekle yetindi.'*®

133 NARA, RG 59, Records of the Policy Planning Staff (1947-1953), February 5,
1951; FRUS, 1951,Vol. V, s. 1117-1119.

134 NARA, RG 59, Records of the Policy Planning Staff (1947-1953), February 5,
1951; FRUS, 1951,Vol. V,s. 1117-1119.

135 NARA, RG 59, Records of the Policy Planning Staff (1947-1953), March 2,
1951; FRUS, February 12, 1951, vol. 111, s. 466-473.
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Ote yandan McGhee, Bayar'in hayal kirikliginin fazlas ile
farkindayd ve kisisel olarak Turkiye’ye bir garanti vermenin
zamanimn geldigini disuntuyordu. Turkiye’ye gelmeden o6n-
ce Genelkurmay Bagkani Bradley’in de katildig1 6 Subat'taki bir
toplantida, McGhee mevcut duzenlemeler altinda Turklerin
kendi giivenliklerini Amerikan cikar alaninda gormediklerini
ve Ankara'ya bir umut vermek gerektigini sdylemisti. General
Bradley, Genelkurmay olarak Turkiye’ye biiyiik 6nem vermek-
le birlikte, Turkiye’nin durumu ve ne yapilabilecegi konusu-
nun uzerinde halen dusinulmesini istemekteydi. McGhee’nin
israrlarina ragmen toplantidan Turklere “bekleyin” denme-
si karan ¢ikt1."*® O gunlerde gercekten de Amerikal yetkilile-
rin kafasinda Turkiye ile ilgili ne yapilacag: konusu net degil-
di. Belirli guvenlik garantileri ile Turkiye’yi rahatlatma fikrine
artik sicak bakiyorlardi, bununla birlikte bunun hangi sekilde
ve ne kapsamda olacagi konusu tartismahydi. Tirkiye’den bek-
lentiler artarken, ABD hala kendi taahhutlerini genisletme ko-
nusunda tereddutlerini asamiyordu.

Bu tavri dogru bulmayan McGhee, Yunanistan, Turkiye ve
Iran lliskileri Masas1 Direktéri William M. Rountree ile bir-
likte, katildiklar1 Ortadogu nezdinde gorevli ABD Diplomatik
Misyon Baskanlar1 Konferansi’na Turkiye politikasina iliskin
endiselerini tasidi. Konferansin sonunda Turkiye’yi yakindan
taniyan bu Amerikah diplomatlar, ABD’nin Ortadogu’da siyasi
ve askeri amaclarina ulasmasi icin en kisa zamanda Turkiye ve
Yunanistan ile karsihikh giivenlik duzenlemeleri icine girmesi
gerektigi kanaatinde olduklarini belirten bir bildiri kaleme al-
dilar.'¥ Bildiride ayrica Turkiye'nin direkt bir saldiriya maruz
kalmamasi halinde tarafsizlig1 tercih edebilecegine iliskin kay-
gilara da yer verilmisti:

“Eger en kisa zamanda bir teklif yapilmazsa, Turkiye'nin her
zaman guclu bir ¢ekiciligi olan tarafsizlik politikasina donece-

136 NARA, RG 59, Records of the Policy Planning Staff (1947-1953), February 13,
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gine inanmamuz icin sebebimiz var. Taahhutler Turkiye’ye ge-
nisleyene kadar Turkiye'nin kendisine saldirilmadik¢a savas
ilan edecegine dair hicbir guvence yok. Turkiye ile ittifaki, ko-
lektif bir harekatta Turkiye’dekiaskeri potansiyelden yararlan-
may1 ve Amerika'min savasta oldugu bir durumda Turkiye'de-
ki uislerin Amerika ve miuttefiklerce acil kullamimim temin igin
Amerika'nin bir taahhiitte bulunmas: gerekmektedir.” '3

Bildiride, Turkiye'nin kendisinin dahil olmadig bir savas du-
rumunda tarafsizhiga yonelmesinin Amerika icin tasidig1 butin
riskler 6zetlenmisti. 26 Subat 1951'de aciklanan “Bat1 Dogu
Miuicadelesinde Turkiye’nin Konumu” bashkl Ulusal Istihba-
rat Degerlendirmesi’nde'3® (National Intelligence Estimate-NIE)
yapilan yorumlar da benzer dogrultudaydi. Buradaki 6ngoru-
ye gore, ABD eger herhangi bir taahhut altina girmez ve poli-
tikasin kendi yankuresini savunma ile simrh tutarsa, Turki-
ye ABD yanhsi durusunu terk edecek ve tarafsizlik politikasi-
na geri donmek durumunda kalacakt ve genel bir savas duru-
munda, saldiriya ugramadig) stirece tarafsizhik politikasim sur-
durecekti.

Savas durumunda, ABD Hava Kuvvetleri icin ileri hava tis-
su olarak Turkiye’nin 6nemli bir mevkide olduguna yer veri-
len degerlendirmede, ABD’nin, bundan faydalanmak istiyorsa
bir an 6nce burada hava tesisleri insa etmesi ve bunlar1 Sovyet-
ler'in hava ve kara saldirilarindan koruyacak 6nlemleri alma-
si tavsiye ediliyordu. Turkiye, hava saldinlan karsisinda fazla-
styla korunmasizdi ve hava tesisleri orta bombardiman ucagi
operasyonlarim destekleyebilecek veya avci bombardiman uga-
g1 ve hafif bombardiman ugag1 operasyonlarin siirdiirecek ye-
tenekte degildi. Bununla birlikte, son bir sene icinde yurutu-
len, eski hava tesislerinin iyilestirilmesi ve yenilerinin yapil-
masl programinin iyi gittigine deginilmekteydi. Ancak bu us-
ler nasil kullanilabilecekti? Ulusal Istihbarat Degerlendirme-
si’nde, “Turk birliklerinin taahhiitte bulunmasi veya Tirk tisle-

138 FRUS, February 14-21, 1951, vol. V, s. 50-57.
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rinin elde edilmesi, Sovyet saldinsi durumunda ABD'nin silahl
destek konusunda verecegi saglam bir giivenceye baghdir,” tes-
piti ile Turkiye'nin kesin olarak savunmasina destek olunacag
yoninde garanti verilmedigi miiddetce us temin edilemeyecegi
acikca ifade edilmekteydi.

Basindan beri tslerin kullanim hakkini askeri ve mali yar-
dimlar karsiliginda elde etmeyi arzulayan Amerikah yetkililer,
bu yardimlarin s6z konusu guvenceler icin yetersiz oldugunu
artik anlamislardi. Ulusal Giivenlik Konseyinde ele alinacak
ABD'nin Tiurkiye'ye iliskin revize edilen politikasi'* uzerinde
11 Mayis 1951’de mutabakata varildi. Yeni politikada, ABD’nin
guvenlik ¢ikarlan icin Turkiye ve Yunanistan’in NATO’ya tam
uyeliginin gerekli oldugu karanna vanlmisti. 15 Mayis'ta ABD,
ilgili ilkelere gonderilen bir memorandum ile Turkiye ve Yu-
nanistan'in NATO’ya uye olarak kabul edilmeleri yoniinde res-
men 6neride bulundu.'*!

23 Mayis 1951'de gerceklesen 92. Ulusal Giivenlik Konseyi
toplantis1 sonucunda Tiurkiye ve Yunanistan’in tiye olarak NA-
TO’ya kabul edilmelerinin ABD ¢ikarlan icin uygun olacag ka-
rara baglandi. Turkiye, SSCB'nin ¢evresinde yer alan en gugclu
anti-komunist tlke ve Dogu Akdeniz ve Ortadogu bolgesinde
Sovyet saldirganhigina yeterince direnebilecek tek ilke olarak
tanimlandiktan sonra, Turkiye’nin usler de dahil olmak uzere
tim askeri ve diger kaynaklaninin Sovyetler’le savas durumun-
da ABD icin buytik deger tasidig1 kanaatine yer verilmisti.'#

Ulusal Givenlik Konseyi kararini resmen aciklamadan bir
guin once, 22 Mayis 1951'de Adana’da havaalan: insaatina bas-
lanmisti. Meltcalfe-Hamilton-Wilson&Kruge Ortakhig: tarafin-
dan ABD Mihendislik Grubu’na gonderilen insaat planina go-
re, projenin 30 Ekim 1952’de tamamlanmas planlanmisti. '3

Turkiye 16-20 Eylil 1951°'de diizenlenen NATO Konseyi

140 NSC 103/1’in revizyonu.
141 FRUS, 1951, vol. 111, s. 519-524.
142 FRUS, 1951, vol. V, s. 1148-1162.

143 NARA, RG 531, Records of US European Command Joint Construction Agen-
cy (1951), July 9, 1951.
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toplantisi sonunda arzuladigy guvenlik garantisine ve Bat it-
tifakinin bir parcast olma hedefine ulasti. Toplant1 sonunda,
Turkiye ve Yunanistanin ittifaka ¢agrilmasina karar verildi.'*
Bu sirada Amerikan Miuhendislik Grubu'nun surdurdagi in-
saat faaliyetleri kismen tamamlanmaya baglamisti. Tamamla-
nan projeler, TUSAFG'1n onayindan sonra, baska turlu bir de-
vir prosedurunin izlenmesi istenmedikge, belirlenen standart
prosediirle Tiurk Hava Kuvvetleri'ne devredilmekteydi. Bu-
na gore, Turk Hava Kuvvetleri, TUSAFG ve TUSEG temsilci-
lerinin ortaklasa yaptig1 inceleme ve denetim sonucunda ha-
zirlanan rapor imzalanarak, tamamlanan isin devri yapilmak-
taydi.'*® NATO’ya uyeligin gerceklestigi 1951 yili sonu itibari
ile Balikesir'deki projenin %96’s1 Diyarbakir'dakinin %77’si ve
Bandirma’'nin %87’si tamamlanmist1 ve 31 Aralik’a kadar teslim
edilmeleri bekleniyordu.

Adana Projesi ise devam etmekteydi. Projenin buyukla-
gu, Amerikalilarin ayirdig1 biitcede de sorunlar yaratmaktay-
di. Bu nedenle orijinal planda yer alan Merzifon ve Erzincan
programdan ¢ikarilarak, Adana’nin MDAP fonlar igindeki pay1
boylece genisletildi. USAF tarafindan, Adana Havaalanr'nin bir
an once operasyonel nitelik kazanmasi ve bunun i¢in gereken
insaatlarin Ocak 1952 itibari tamamlanmasi isteniyordu. An-
cak yakit temininde yasanan problem nedeniyle USAF'in iste-
digi tarihte Adana hala operasyonel hale gelmemisti.

Incirlik’teki projeye ilavelerin yapilmasi ve Balikesir, Diyar-
bakir, Eskisehir ve Bandirma’nin dahil oldugu diger insaatlarda
da ek maliyetlerin ¢ikmasi ile 2 Subat ve 28 Mayis 1951 tarihle-
rinde gonderilen talimatlarla projenin kapsamu iki kez genisle-
tildi ve tim projenin tahmini bedeli yaklasik 28,9 milyon dola-
ra, miteahhit firma bedeli ise 950 bin dolara yukseltildi. Turk
Hava Kuvvetleri tarafindan ticretsiz olarak saglanan isci, arag
gere¢ ve malzeme bedelinin karsilig1 olan 5,3 milyon dolar bu

144 Final Communiqué ol the North Atlantic Council, NATO, Ottawa, 15-20 Sep-
tember 1951, http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c510920a.htm, erisim
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maliyete dahil edilmemisti. Kisacas1 projelerin toplam tahmini
bedeli 1951 sonu itibari ile 35 milyon dolan gecmisti. Program-
da calisan personel sayist Ocak 1951'de 767 iken Ekim 1951’de
3.492’ye cikmust1.'* Butceden aldigi 15 milyon dolarlik'’ pay
ile programin en buyiuk projesi olan Adana Hava Ussi'nun ilk
etaby, Turkiye 18 Subat 1952’de NATO'’ya resmen tiye olduktan
birkag ay sonra, Ekim 1952’de tamamland:.

Incirlik Ussii’niin hukuki statiisii:
Kurulug belgeleri

Incirlik Ussu de dahil olmak tizere bu déonemde Turkiye'de
insa edilen hem NATO hem de Amerika qislerinin kurulus ve
tahsis gerekcelerinin kaynag) Turkiye'nin 18 Subat 1952’de
NATO'ya resmen tuyeligi ile birlikte kabul ettigi NATO Ant-
lasmasr’dir. NATO Antlasmasi’nin 3. maddesi “Antlasmanin
amaclarina daha etkin bicimde ulasabilmek icin Taraflarin, tek
tek ve ortaklasa olarak, siirekli ve etkin 6z yardim ve karsihikli
yardimlarla, silahh bir saldiriya kars: bireysel ve toplu direnme
kapasitelerini korumalarini ve gelistirmelerini” karara bagla-
mustir. Kurulan uasler ortak savunma kapasitelerini gelistirme-
nin bir parcasi olarak tasarlanmislardir. Buna gore, ¢ok taraf-
I antlagmalarla usler kurulabilecegi gibi ikili antlasmalarla da
bunu yapmak mimkiindiir. Ancak NATO antlagmasinin tiyele-
rine tanidig1 bu hakkin kullanimi simirsiz degildir. NATO Ant-
lasmasi’'nda belirlenmis olan “amac¢” ve “alan” kurulacak askeri
tesisler icin de sinirlayicidir.

NATO, BM Sézlesmesi’'nin “ortaklasa mesru-mudafaa do-
gal hakkim” diizenleyen 51. maddesine uygun olarak antlas-
manin 6. maddesinde tanimlanan “alanin”'*® yani iye ulkele-

146 NARA, RG 531, Records of US European Command Joint Construction Agen-
cy (1951), December 6,1951.
147 Livingston, a.g.e.,s. 805.
148 Madde 5 agisindan, taraflardan bir ya da daha ¢oguna karsisilahlisaldin, asa-
gidakileri de kapsar:
- Taraflanin Avrupaya da Kuzey Amerika'daki topraklanna Fransa'nin Ce-
zayir Bolgesine* Turkiye topraklanna veya tarallardan herhangi birinin ege-
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rin topraklarinin, “savunulmasi amaci” ile kurulmus bir itti-
faktir. Antlasmanin hem girisinde hem de 1. maddesinde BM
Sozlesmesi’'ne baghhk dile getirilmektedir. Antlasmanin 5.
maddesinde ise ortaklasa mesru miidafaa hakkinin ancak ta-
raflardan birine veya birkagina saldin olmasi1 durumda kulla-
nilabilecegi acikca ifade edilmektedir. Dolayisiyla NATO Ant-
lasmasi’na dayanilarak tahsis edilen bir askeri ussun kulla-
nimu asla saldin amagh olamayacag gibi, 6. maddede tanim-
lanan NATO alani disinda gerceklesen bir saldiriya karsi da
kullanilamaz. Antlasmanin 8. maddesin de yer alan “her bir
taraf, kendisi ile diger taraflar ya da i¢uncu bir devlet arasin-
da su an yururlikte olan uluslararas: sozlesmelerin, bu ant-
lasmanin hukuamleri ile celismedigini beyan eder ve antlasma
ile celisen uluslararasi sozlesmelere girmemeyi taahhut eder”
ifadesi ile NATO tyelerinin NATO Antlasmas:1 maddeleri ile
celisen herhangi bir baska anlasma yapamayacag: da garanti
altina alinmustir. Bu nedenle Tiurkiye ile ABD arasinda izleyen
donemde imzalanan her turlu ikili askeri antlasmada yukari-
daki ilkelere baghlik esastir.

Turkiye’'nin 18 Subat 1952'de onaylanan NATO Antlagsma-
s1 oncesinde, yani resmen NATO’ya uiye olmadan once, 7 Ocak
1952 tarihinde imzaladigi “Ortak Guvenlik Antlasmasi”'%

menligi alunda olan ve Yenge¢ Donencesi'nin kuzeyinde yer alan adalara ya-

pilan silahh saldin;

- Bu topraklarda ya da bu topraklann uzerindeki hava sahasinda bulunan
ya da antlasmamn yururluge girdigi tarihte taraflardan herhangi birinin isgal
kuvvetlerinin uslenmis bulundugu herhangi bir Avrupa topraginda veya Ak-
deniz'de, ya da Yenge¢ Donencesi'nin kuzeyindeki Kuzey Atlantik bolgesin-
de bulunan tarafllann herhangi birine ait kuvvetlere, gemilere, ya da ucakla-
ra yapilan silahh saldin.

(*) 16 Ocak 1963 tarihinde Konsey, Fransa'min Cezayir Bolgesi soz konusu
oldugunda, bu Antlasma’'nin ilgili hukumlerinin 3 Temmuz 1962 tarihin-
den itibaren uygulanamaz hale geldigini kaydetti

149 Antlasma 10 Mart 1954'te TBMM'de onaylanmigur. Antlasmanin Ingilizce adi

“An Agreement Between the United States of America and Turkey Relating to Mu-

tual Security” (ABD ile Turkiye Arasinda Karsihkh Guvenlige lliskin Antlas-

ma) oldugu halde, TBMM'ye antlasmanin onanmasi igin sunulan kanun “Tur-
kiye Cumhuriyeti Hukumeti ile ABD Hukumeti Arasinda Mun'akid Muaddel

Ekonomik lsbirligi Antlasmasi'm: Tadil Eden 7 Ocak 1952 Tarihli Antlasma-

nin Onanmasina Dair Kanun” baghgim tasimaktadir. Fahir Armaog|lu, antlas-
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Turkiye ile ABD arasindaki ikili askeri antlasmalarin ilkidir.
Bu antlasmanin 2/d maddesi ile Turkiye “ABD’nin dahil bulun-
dugu cok tarafh veya iki tarafh antlasmalar ile deruhte eyledi-
gi [ustlendigi] askeri mukellefiyetleri yerine getirmeyi” kabul
etmistir. Ayn1 antlasmanin 2/e maddesi ise Turkiye’nin savun-
ma kapasitesini artirmak icin gerekli olabilecek butun tedbir-
leri almasim 6ngormektedir. Boylelikle Tirkiye daha NATO’ya
girmeden ABD'nin de dahil oldugu ¢ok tarafh antlasmalarin
gerektirdigi askeri yukumlilukleri yerine getirme, girisimle-
ri destekleme ve yardim etme miikellefiyeti altina girmistir.'>

Turkiye, NATO uyeliginin ardindan, butin tyeler tarafindan
imzalanmis olan NATO Kuvvetler Statiisii Sozlesmesi'ni (Status
of Forces Agreement-SOFA) 25 Agustos 1952'de imzalamistur.
Bu sozlesme ile ABD’nin Turkiye’de askeri uisler ve tesisler kur-
mast ve askeri personel bulundurmasi hem kabul edilmis hem
de bunlann tabi olacaklar kurallar belirlenmistir. NATO’ya bag-
I olarak gorev yapacak personelin ve bu ¢ercevede kurulacak
uluslararasi askeri karargahlarin statisu ise ek protokoller ile
ayrica dizenlenmektedir.'>' Bununla birlikte, NATO kuvvetle-
rinin tabi olacaklan kurallan ve ayricaliklan, tesislerin kurulus
ve kullanimlanni duzenleyen tek belge SOFA degildir.

SOFA’nin girisinde, bu antlasmada diizenlenmemis olan hu-
suslann taraflar arasinda, bagka bir ifade ile gonderen ve kabul
eden devlet arasinda, yapilacak antlasmalarla karara baglan-
masl icin acik kapi birakilmistir. Genel bir cerceve antlasma-
st olan SOFA’nin uygulanmasina yonelik olarak ABD, askerle-
rini gonderdigi ulkelerle bu nedenle ayr1ayr uygulama antlas-
malar1 yapmistir. Dolayisiyla yapilan antlagmalarin nitelikleri-
ne gore Amerikan kuvvetlerinin gittikleri tilkede tabi olduklan
kurallar, temel ilkeler aym: olmakla birlikte farkliliklar da gos-
terebilmektedir.

manin askeri niteliginden bahsedilmemesinin nedenini meclisten gegirilme-
sini kolaylastima ¢abasina baglamaktadir. Fahir Armaoglu, Belgelerle Turk-
Amerikan Munasebetleri, Ankara, Turk Tarih Kurumu Yaynlan, 1991, s. 184.
150 Erhan, “ABD ve NATO ile lliskiler”, s. 555.
151 Antlasmanin ve protokollerin tam metinleri i¢in bakiniz; Armaoglu, a.g.e., s.
194-230.
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Amerikan Disisleri Bakanhg: 12 Agustos 1964’te Elgilige
gonderdigi yazida Turkiye ile uslere iliskin yapilan temel ant-
lasmalan su sekilde siralamaktadir:'*?

1. NATO-SOFA,

2. [23 Haziran 1954]'3 Turkiye'deki Amerikan Kuvvetle-
ri'nin Statiisit Antlasmasi [ekli nota ile bir butiin kabul edil-
mektedir],

3. Turkiye'ye Yardim Antlagmasi,

4. 23 Haziran 1954 Askeri Tesisler Antlasmasi,

5. Turkiye ile ABD arasinda 1zmir (Cigli) Havaalaninin Kul-
lanilmasina iliskin Teknik Antlasma.

Turkiye ile ABD arasinda 23 Haziran 1954 tarihinde hem
Turkiye'deki Amerikan Kuvvetleri’'nin Statiisii Antlasmasi im-
zalanmasi, hem buna ekli bir nota verilmesi hem de Askeri Te-
sisler Antlasmasi imzalanmasi literatiirde bu metinlerin siklik-
la birbirlerine karnstirilarak yorumlanmasina sebep olmakta-
dir. Oncelikle bu metinlerin birbirinden ayirt edilmesi gerekir.

Turkiye ile ABD arasinda SOFA'nin uygulanmasina iliskin
olarak imzalanan antlagsma “Tirkiye'deki Amerikan Kuvvetle-
ri'nin Statiisi Antlasmas1” adim tasimaktadir.’®* Antlasma met-
ni TBMM'nin 30 Haziran'da onayina sunularak 7 Temmuz 1954
tarihli Resmi Gazete'de yayinlanmistir.'®® Amerikan Hikumeti
aym gun verdigi notay1 antlasmanin eki olarak kabul ettirmis-
tir; buna karsin s6z konusu nota, antlasma ile birlikte onaya su-
nulmamistir. Bununla birlikte Amerikan arsiv belgelerinde ant-
lasma ile bir bitiin olarak notanin metnine yer verilmektedir.'®®

152 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Central Foreign
Policy File (1964-66), Political & Delense, August 12, 1964.

153 Kare parantez i¢inde yer alan ifadeler yazar taralindan eklenmistir.

154 Antlagmanin tam adi: Amerika Birlesik Devletleri lle Turkiye Cumhuriye-
ti Arasinda, “Kuzey Atlantik Antlagmasina Taral Devletler Arasinda, Kuvvet-
leri'nin Statasune Dair Sozlesme”nin Tatbikatina Muteallik Antlasma (Agre-
ement Between the United States of America and the Republic of Turkey Relative
to the Implementation of the “Agreement Between the Parties to the North Atlan-
tic Treaty, Regarding the Status of Their Forces”)

155 Antlagmamin tam metni igin bakiniz; Armaogluy, a.g.e.,s. 194-231.

156 Nota'nin tam metni i¢in; Exchange ol Notes Embracing an Understanding
Regarding the Status of Forces Agreement (N0.630), NARA, RG 59 General
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23 Haziran 1954 tarihinde aynca “Askeri Kolayhklar Antlas-
mast” veya “Askeri Tesisler Antlasmasi” olarak da bilinen bir
antlasma daha imzalanmisur. 1954 Askeri Tesisler Antlasma-
srnin ekleri olan Ek 1 v Ek I'deki duzenlemeler ise Incirlik Us-
st'nun de dahil oldugu Turkiye’deki uslerin kullanmimina ilis-
kindir.'”” Antlasma, Bakanlar Kurulu’na 27 Agustos 1953'te ve-
rilen “evvelce onaylanmis bir antlasmanin uygulamasina ilis-
kin antlasmalarin TBMM'nin onay1ina sunulmasina gerek olma-
digr” yetkisine dayanilarak Meclis onayina sunulmamistir.'®
Turkiye’de kurulan s ve tesislere iliskin temel belge niteli-
gindeki bu antlasmanin icerigi hakkinda en genis bilgi Haydar
Tunckanat'in aktardiklari ile simirhdir. Bununla birlikte antlas-
manin tam metnine ulasmak mumkiin olmamstir.

Hukuametin, hem SOFA’ya ekli notay1 hemn de Askeri Tesisler
Antlasmasi’'n1 Meclis onayindan kagirarak gizli tutmasinin ne-
deni sadece kamuoyu baskisindan duyulan endise degil, aym
zamanda Amerikan yénetiminin bu yondeki talebidir. ABD Av-
rupa Baskomutanhg (USCINCEUR-United States Commander-
in-Chief, Europe), 22 Mayis 1954'te Ankara Elciligine gonder-
digi yazida, yapilacak SOFA Uygulama Antlasmasi’'nmin TBMM
onayina sunulmadan baglayici olmasim Tirkiye’nin kabul et-
meyecegi belirtilmekte, bu nedenle Ankara fikir degistirmeden
bir an 6nce diger iki doktman uzerinde mutabakatin saglan-
masi istenmektedir. Baska bir ifade ile kamuoyunda ortaya ¢i-
kabilecek tartismalardan cekinen USCINCEUR, TBMM onay1
ile halka acik hale gelecek SOFA Uygulama Antlasmasr’'nda ts

Records of the Department of State, Central Decimal Files (1950-1954), US
Bases&Turkey, June 23, 1954.

157 Bu ekler antlasmanin meclise sunulan seklinde ve daha sonra Haydar Tuncka-
nat tarafindan aciklanan gizli antlasmalann yer aldig: lkili Antlasmalann Igyu-
zu kitabinda yer almaktadirlar. Amerikan Arsiv belgelerinde bahsi gecmekle
birlikte metnin kendisi yoktur. NARA, RG 59 General Records of the Depart-
ment of State, Central Decimal Files (1955-1959), US National Security, Au-
gust 26, 1957, NARA, RG 59 General Records ol the Department of State, Cen-
tral Decimal Files (1955-1959), US National Security, September 17, 1958.

158 Cagn Erhan, Turkiye ile ABD Arasinda lkili Antlagmalar Kutusu, Tirk Dis Po-
litikast, Kurtulus Savasindan Bugune Olgular. Belgeler, Yorumlar, der. Baskin
Oran, cilt 1, 7. bask, Istanbul, Iletisim Yayinlan, s. 556.
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programina veya tesis antlasmasina dair bir ifadenin yer alma-
sin1 isternemistir. Ayrica TBMM getirilecek antlasmanin sade-
ce “o an Turkiye’de bulunan” Amerikan personeline iliskin ola-
rak sunulmasi ve daha sonra gelecek personele iliskin herhangi
bir ibarenin yer almamasi icin El¢iligin Turkiye'yi ikna etmesi
istenmektedir.'>® Kisacas1 Meclis’e oldukca simirh bir bilgi ve-
rilmesi istenirken, Amerikan personeli lehine ayricaliklarin ge-
nisletilmesinin protokoller ve SOFA’ya ek antlagsmalar ile yapil-
mas1 daha s6z konusu antlasmalar imzalanmadan planlanmis-
ur. 1zleyen donemde gerek Menderes Hiikiimeti'nin endisele-
rinden gerekse Amerikan yonetiminin taleplerinden dolay1 pek
cok ikili askeri antlasma NATO Antlasmasi'nin 3. maddesi ge-
regiyapilan “uygulama antlasmasi” oldugu gerekgesi ile benzer
sekilde TBMM onayindan kagirilacaktir.'®

Aym tarihli bu ¢ belge; Tirkiye’deki Amerikan Kuvvetle-
ri'nin Statiisi Antlasmasi, buna ekli nota ve Askeri Tesisler
Antlasmasi, yaptiklar diizenlemeler ile 6ngordiikleri bir takim
hukimler, Turkiye’nin egemenlik haklarinin ihlaline neden ol-
makta, SOFA’y1 asmakta ve Amerikalilara NATO cercevesin-
de taninan haklar genisletmektedir.'®’ Hukuki sorunlarin te-
melinde de bu yatmaktadir. Uygulama antlasmalan sagladikla-
n ayricaliklar ile NATO Antlasmas ilkelerine aykir olamaya-
caklar halde, s6z konusu belgelerde saglanan ayricaliklar Tur-
kiye’de uslerin kullaniminda pek ¢ok kez NATO Antlasmast il-
kelerinin ¢ignenmesine yol agmistir.

Mesela, 23 Haziran 1954 tarihli notanin 2. maddesine gore
Turkiye'ye giren ve ¢cikan Amerikan askeri personelinin giris ve
cikiglarim Turk Hukameti kontrol edemeyecektir ve musekkel
birliklerin Turkiye’ye gelislerinde Turk Hukiimeti’'nden izin
alinmayacak sadece birliklerin hareketine iliskin tebligde bulu-
nulacaktir.'® Bu madde ile Turkiye'nin egemenlik haklan acik-

159 NARA, RG 59 General Records ol the Department of State, Central Decimal
Files (1950-1954), US Bases&Turkey, May 22, 1954.

160 Tunckanat, a.g.e., s. 179; Turkkaya Atadv, Amerika, NATO ve Tirkiye, Istan-
bul, lleri Yayinlan, 2006, s. 204.

161 Tunckanat,a.g.e.,s. 174, 179-180.
162 Exchange of Notes Embracing an Understanding Regarding the Status of For-
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ca ihlal edilmektedir. Amerikan askerlerinin hangi amaglarla
ilkeye girdigi ve ciktigi konusunda Turk Hukameti’nin yetki-
leri bu madde ile devredilmistir.

Benzer bir duruma Askeri Tesisler Antlasmasi’nda rastla-
mak mumkundur. Antlasmada, Amerikalilarin Turkiye'de uy-
gun bulacaklan yerlerde 1s ve tesis kurmalarna izin verilmek-
te ve Us ve tesislerdeki personelin NATO’ya degil ABD’ye bagh
olmasina hiikmedilmektedir. Amerikali ve Turk komutanlarin
musterek yonetimi s6z konusu olmakla birlikte, Amerikal per-
sonelin 1is ve tesisleri amaclan disinda kullanmalar1 durumun-
da bir yapurim diizenlenmis degildir.'®® Ayrica bu antlasmaya
gore ABD’nin Turkiye’de uygun bulacag yerlerde kuracag us
ve tesislerin yerleri, mevcut tesisler ve gecis haklan Turk Hu-
kimeti tarafindan ABD'ye bedelsiz olarak saglanacakur. Turki-
ye'de kurulmus veya kurulacak Amerikan 1s, tesis veya mevzi-
lerinin genisletilebilecekleri de kabul edilmistir. Kurulacak bu
us ve tesislere, Turk Hiukumeti’'nin musaadesi alinarak, malze-
me, techizat yerlestirilebilecek, akaryakit, yag, miahimmat ve
ikmal maddeleri stoklar: yapilabilecek ve bunlar icin gerekli
guvenlik tedbirlerini Amerikan personeli alacakuir.'®

Turkiye’de bu donemde ABD’nin kullamimina tahsis edilen
usler Askeri Tesisler Antlasmasi cercevesinde hayata gegiril-
mislerdir. Bu anlamda NATO kapsamindaki ortak savunma te-
sislerinden farkhdirlar. NATO 1s ve tesisleri ile Askeri Tesis-
ler Antlasmasi’'na dayanilarak insa edilen ve sadece Amerikan
kuvvetleri tarafindan isletilen s6z konusu is ve tesisler birbi-
rine karistirilmamalidir.'®® Ancak Amerikan tussii olarak ani-
lan tesisler de aslinda tamamiyla miilkiyeti ve kullanimi Tiirki-
ye’ye ait olan ulusal askert tesislerdir. Antlagmalar, bu tesislerin

ces Agreement (No. 630); NARA, RG 59 General Records of the Department
ol State, Central Decimal Files (1950-1954), US Bases&Turkey, June 23,
1954.

163 Tunckanat,a.g.e.,s. 217-220.

164 Tunckanat, a.g.e., s. 220-221.; Bu hukumler antlasmanin ana metninde ve ek-
li notada yer almamaktadir. Haydar Tungkanat'in antlagsmada gectigini soyle-
digi bu hukumlerin antlasmanin eklerinde yer almas1 muhtemeldir.

165 Ag.e.,s. 144.



Amerikan kuvvetlerince kullanimi icin imtiyazlar saglamakta-
dir. Nitekim Ankara’daki Elciligin bir sorusu tuzerine konuya
aciklik getiren Amerikan Disisleri Bakanhg) Turkiye’de Ameri-
kan tesislerinin bulunmadigim belirtmektedir.'®® Turkiye'deki
Amerikan uslerinin gerek kamuoyunda gerekse TBMM’de tar-
tismalarin merkezine oturdugu 1965 yilinda Ankara’daki Ame-
rikan Elgiligi, Turkiye’de Amerikalilar tarafindan kullanilan sa-
dece dort tesisin'®’ resmi olarak NATO amblemi tasidig bilgi-
sini vermektedir. Geriye kalan %75 (yani on iki us) ise 1954’te
imzalanan Askeri Tesisler Antlasmasi’na dayanilarak kullanil-
maktadir. '8

Ancak bu donemdeki uygulamalara baktigimizda NATO is-
st ve Amerikan ussti ayrimimin net olmadigini ve Askeri Tesis-
ler Antlasmasi ile elde edilen ayricaliklardan NATO qslerinin
kullamiminda da faydalamldigy gorulmektedir. Pratikte bu ay-
rimin ortadan kalkmasi bir sire sonra tslerin NATO ve Ame-
rikan ussu olarak hangi kritere gore simiflandinldigi sorusunu
dogurmustur.

Bu konuda Amerikal yetkililerin kafasindaki cevap da net
degildir. 23 Kasim 1965’te Ankara’'daki Elgilikten Amerikan
Disisleri'ne gonderilen yazida Elgilik, Incirlik Ussirniin sta-
tasuni sormakta ve Turkiye'de bir uissiin “NATO ussu” ola-
rak adlandinhrken digerlerinin ulusal isimler tasimasinin [ama
Amerikan kuvvetlerince kullanilmasinin] ardindaki gerek-
cenin kendileri icin net olmadigimi1 yazmaktadir. Elgilik, US-
RO’nun'®® kendilerine élgiit olarak “insaat maliyetinin ortak

166 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Central Decimal
Files (1955-1959), US-Bases Turkey, January 30, 1957.

167 Belgede tesislerin ad1 verilmemistir.

168 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Central Foreign
Policy File (1964-66), Political & Delense, November 13, 1965.

169 Amerika'nmin NATO ve Avrupa Bolgesel Kuruluslar1 nezdindeki Misyonu
(United States Mission to the North Atlantic Treaty Organization and Europe-
an Regional Organizations). Avrupa Ekonomik Isbirligi Teskilati (OEEC) or-
tak uyesi (daha sonra OECD'ye tam uye) olarak ABD'nin Paris'te bulunan de-
legasyonu. USRO'nun oncelikli amac1 Avrupa'da Marshall Plani'nin uygu-
lanmasin ve bu ulkelerin ekonomik gelismelerini takip etmek ve gelismeleri
ABD'ye bildirmektir. Bunun yam sira NATO misyonu olarak gorev yapmak-
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fonlardan karsilanmasi”ni getirdigini; ancak Cigli ve Incirlik or-
neklerini vererek bunu Tiurkiye i¢cin uygulamanin mimkin ol-
madigini belirtmektedir. Ciinku ortak fonlar kullanilarak in-
sa edilen Cigli Hava Ussii bir NATO issti olmasina karsin, ay-
mi ortak fonlardan yararlamlan Incirlik Hava Ussi NATO amb-
lemi tasimamaktadir.'”°

Gercekten de Incirlik Hava Ussii insaatinin tamamlanma-
sinin ardindan 27 Aralik 1954 tarihinde Turkiye’ye devredil-
mis ulusal bir hava ussidir."””' Ancak ussiin Amerikalilar ta-
rafindan kullamimina iliskin imtiyazlar 23 Haziran 1954 As-
keri Tesisler Antlagmasi ile bu devirden once saglanmistir. Te-
sisler Antlasmasi’nda Adana Incirlik Havaalam1 musterek kul-
lanilacak s olarak nitelendirilmektedir.'”?> Amerikan Disisle-
ri Bakanhg) tarafindan da Adana’daki ussin ulusal bir s oldu-
gu, bu tip uslerde sadece Turk bayraginin gondere cekilebile-
cegi, ABD'nin sadece Tesisler Antlasmas: cercevesinde kulla-
mm hakkina sahip oldugu kabul edilmektedir.'’® Nitekim An-
kara'daki elcilikle, antlasmalardaki tabirlere gore Incirlik’in or-
tak kullanimdaki “Turk Ussi” oldugu konusunda hassasiyet
gostermekte, Disisleri'nden “Amerikan Ussu” tabirinin kulla-
nilmamasini istemektedir.'”*

Bununla birlikte 6 Aralik 1954’te yayinlanan musterek ta-
limatta Turk Hava Kuvvetleri’nin Incirlik’i kullanimi ve kon-
trolu son derece sinirlandirilmistir. Buna gore Turkiye bura-
ya sadece egitim birlikleri gonderebilecektir. Bu nedenle Incir-
lik’te gorev yapan Turk komutanina “Atis Bombardiman Okul
Komutan1” unvani verilmistir. Konya ve Diyarbakir’daki Av-

tadir. Interview: Manuel Abrams, Interviewed by Charles Stuart Kennedy,The
Association for Diplomatic Studies and Training Foreign Affairs Oral History
Project, Initial interview date: January 16, 1990, Copyright 1998.

170 NARA, RG 59 General Records ol the Department ol State, Central Foreign
Policy File (1964-66), Political & Delense, November 23, 1965.

171 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Central Decimal
Files (1955-1959), US-Bases & Turkey, January 5, 1955.

172 Tunckanat, a.ge.s. 221.

173 NARA, RG 59 General Records ol the Department of State, Central Decimal
Files (1955-1959), US-Bases & Turkey, January 30, 1957.

174 A.g.e., January 7, 1955.
203



c1 Bombardiman Filolar1 bu kapsamda egitim icin gecici ola-
rak Incirlik’e gidebilmektedirler. Turklerin ve Amerikalilarin
kullanacag) inis pistleri, hangarlar ve ucaklar aynlmistir. Mey-
dandan yapilacak Amerikan ucguslan icin Tirk makamlarin-
dan izin ainmamakta ve gelecek ucaklar hakkinda bilgi veril-
memektedir.'”®

Incirlik 6rmeginde de gorildugi gibi Amerikalilara saglanan
imtiyazlar o kadar genistir ki bu durum, kagt ustinde Turki-
ye'ye ait olan, NATO tissii olmamakla birlikte, NATO amaclar
kapsaminda Amerika tarafindan kullanimina izin verilen bu te-
sislerin hi¢ de haksiz olmayan bir sekilde “Amerikan tussi” ola-
rak adlandinlmalanna yol agmistir. Nitekim konuya iligkin 1s-
¢i Partisi Milletvekili iken yasadig1 bir amisim1 aktaran gazeteci
Cetin Altan, Paris'te NATO’nun Baskomutani Orgeneral Nors-
tad’a neden Turkiye'deki iislere Tirk bakanlari, valileri sokma-
diklarini sordugunu ve Norstad'in kendisine, “Onlar NATO’ya
bagh usler degil, ABD’'nin 6zel usleri,” yamt1 verdigini aktar-
maktadir.'”® Oysa Turkiye’'de hukuki anlamda ABD’nin ozel
ussi yoktur. Ancak General Norstad'in cevabi gerek Amerikan
makamlannca da ABD’ye tahsisli Turk Ussi oldugu kabul edi-
len Incirlik’in gerekse bir NATO ussii olan Cigli'nin ve Turki-
ye'deki diger uslerin kullanimu i¢in ¢izilen hukuki cercevenin
ne kadar kagt astinde kaldigini gostermektedir.

NATO savunmasi kapsaminda kullanilmas: gereken Incir-
lik, NATO Antlagsmasi'na aykiri olmasina ragmen, 1958'de
Lubnan Krizi'ne ABD’nin miidahalesi sirasinda ilk defa bir ha-
rekat cercevesinde kullanmilmustir. Usstin daha ilk kullamimin-
da mevcut hukuki dizenlemelerin ihlal edilmesi ve Turki-
ye'den izin alinmamis olmasi Incirlik Usstu'nan hukuki statu-
sine iligkin bitmek bilmeyen bu kafa karisikliginin da baslan-
gic noktasidur.

175 Tuncgkanat, a.ge., s. 230.
176 Cetin Altan, “I¢inden Bulutlann Gegtigi Kap1”, Milliyet, 22 Subat 2003.
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ABD’nin Ortadogu’da yeni yildizi:
Adana Ussii

1952 yili sona erdiginde ABD, Turkiye'deki iis programini bi-
yik ol¢ide tamamlamisti. Adana, Afyon, Ankara, Balikesir,
Bandirma, Diyarbakir, Eskisehir, Iskenderun, Istanbul, 1zmir,
Kayseri, Kocaeli, Malatya, Merzifon, Samsun, Sinop ve Trab-
zon'da yeni tesisler kurulmus, var olanlar iyilestirilmis, istihba-
rat toplama cihazlan yerlestirilmis, yakit ve muhimmat depo-
lan insa edilmisti. Kimi tesisler dinleme ve istihbarat toplama
gorevi ustlenirken, hava usleri Amerika'nin muhtemel bom-
bardiman saldinsina destek vermek veya kendi basina bir ope-
rasyonu yurutmek icin tasarlanmisti. Limanlara Amerikan as-
keri personelinin gorev yapacag: binalar eklenmisti. Tim bu
tesisler yeni yollar agilarak birbirlerine baglanmislardi.'”’ Boy-
lelikle Turkiye, Truman Yardimi ve Marshall Plani ile icine da-
hil oldugu Amerika'nin ekonomik sistemini koruma ve askeri
gucuni yayma projesinde Ortadogu ve Sovyet sinirina kurul-
mus bir sinir kalesi haline donustu. Projelerin tamamlanma-
st ile birlikte Amerikan kuvvetleri yeni karargahlarina yerles-
meye bagladilar.

Adana Ussi, Amerika'nin Tirkiye'deki iis planinin en 6nem-
li ayagim olusturuyordu. Sovyetler’e karsi ¢cok hizh ve agir bir
darbe indirebilmek tzerine kurulu Amerikan savas planinda'’®
Adana ana uslerden biri olarak tasarlanmisti. Sovyetler Birli-
gi'nin dikkatini cekmemek icin us insaat gizlilik icinde yuru-
tilmesine ragmen daha faaliyete gecmeden Amerikalh muhen-
dislerin Adana’da biyiik bir hava issti insa ettikleri haberi ba-
sina sizmist1.'”® Sovyetler'in, ABD'nin Turkiye'deki tiim bu fa-
aliyetlerinden haberdar olmamasi artik imkéansizdi. Durum de-
gerlendirmesi icin Disisleri, Moskova’daki elgisi Charles E.

177 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Central Decimal
Files (1950-1954), US Bases& Turkey, August 22, 1952.

178 Bkz.yuk.s. 96.

179 Daily Telegral, 22 Agustos 1952; NARA, RG 59 General Records of the De-
partment of State, Central Decimal Files (1950-1954), US Bases&Turkey. Au-
gust 22, 1952.
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Bohlen’den goriis istedi. Bohlen, Sovyetler'in bu antlasma ne-
deniyle harekete gecmeyecegini bu nedenle Turkiye icin riskin
kugiik oldugunu disuntiyordu. Bununla birlikte, Moskova’nin
tepkisinden korkmadiklarini belirten bir aciklamanin Anka-
ra'y: rahatlatacag) kanaatindeydi. Bohlen'e gore kendileri icin
asil sorun, bu antlasmalar1 Sovyetler’in, Bau ittifakinin saldir-
ganhgina dair propaganda amach kullanacak olmasiydi. Ant-
lasmalarin varhigindan cok, agir bombardiman ugaklarinin bu-
rada egitim yaptig1 6grenilirse bu daha ciddi tepkilere yol aca-
caku.'® Washington bu nedenle Turkiye'deki uslerin kullani-
mina iliskin antlasmalarin igerigini mumkuin oldugunca gizli
tutmaya karar verdi.

Antlagmalarin gizli kalmas1 konusunda Tirk Hiktmeti’ni
ikna eden Amerikan yonetimi, 23 Haziran 1954’te yapilan ant-
lasmalar ile istedigi haklari elde ettikten sonra 27 Aralik’ta Ada-
na Ussu'nii Turkiye’ye resmen devretti.'®! Turk Hava Kuvvet-
leri personeli zaten tssun ingaatinin tamamlanmasindan itiba-
ren, yaklasik iki senedir Adana'da gérev yapmaktaydi.'® Bu-
nunla birlikte, operasyonel talimatlarin ve prosedurlerin olus-
turulmasi bu devir sonrasinda gerceklesti. Antlasmalarin ta-
mamlanmasi ile birlikte Stratejik Hava Komutanhg (Strategic
Air Command-SAC) yillik olarak altiyr bulacak, rotasyon esasi-
na dayanan talimlerine Adana’da basladi.'®® 20 Subat 1955'te
Libya’daki Wheelus Hava Ussi’'nde bulunan 7216. Hava Us-
st Filosu personelinin Incirlik’e transfer edilmesi ile birlikte tis
resmi olarak Adana Hava Ussii adini ald1.'® 1955'te Adana Ha-
va Ussi'nde 199 askeri personel bulunmaktaydi. Yalnizca bir

180 NARA, RG 59 General Retords of the Department of State, Central Decimal
Files (1950-1954), US Bases& Turkey, December 24, 1953.

181 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Central Decimal
Files (1950-1954), US Bases&Turkey, January 5, 1955.

182 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Central Decimal
Files (1950-1954), US Bases&Turkey, December 18, 1951.

183 NARA, RG 59 General Records of the Department ol State, Central Decimal
Files (1955-1959), US National Security, July 2, 1957.

184 “USAF Operations in Turkey 1947-1959 Part 1l: The US-NATO Buildup in
Turkey”, Historical Service Directorate Olffice of Information Headquarters,
United States Air Force in Europe, s. 21.
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sene sonra bu say1 361’e yukseldi.'®® Ayni sene tssiin fonksi-

yonu jet ucuslanm desteklemek ve hava atis okulu olarak hiz-
met vermekten ¢ikarak, uzun menzilli, orta ve agir bombardi-
man harekatlanna acil destek ve Turkiye'nin giineyindeki tim
USAF [aaliyetlerine yardim olarak genisletildi.®

U-2 uguglari baghyor

Adana Hava Ussir'nden ilk etapta Genetrix projesi kapsamin-
da yararlanilmasi dusunulmusti. Genetrix projesi, kamera ta-
styan balonlanin Dogu Avrupa, Sovyetler Birligi ve Cin Halk
Cumbhuriyeti hava sahalanna girerek buralardan yuksek ¢ozu-
nurlakla resimler cekmesini iceriyordu. Bu balonlar, resmi ola-
rak “hava durumu takip balonlan” olarak gorev yapiyorlardi.
10 Ocak 1956’da Genetrix projesi kapsaminda gorev yapacak
ilk dokuz balondan sekizi 1110. Hava Destek Grubu persone-
li ile birlikte Adana’ya indi. Digeri ise Almanya’daki Giebelstad
Ussi'ne yonlendirilmisti. ABD’nin bu girisimine kars: ilk pro-
testo Sovyetler’den 4 Subat 1956’da geldi. SSCB Disisleri Bakan
Yardimcis1 Andrei Gromyko, Moskova’daki ABD Elgisi'ne bir
nota vererek, Amerikan Hikumeti'ni Sovyet hava sahasini agir
sekilde ihlal etmekle sucladi ve bunun hemen sonlandirilmasi-
m1 istedi.'® Zaten balonlan kontrol etmenin guclugu, sert ha-
va sartlaninin olumsuz etkisi gibi nedenlerle projeden istenilen
netice alinamamist1.'® 6 Subat 1956’da son balon gonderildi ve
6 yillik bir ¢alismanin tirtinu olan proje baglamasindan 28 gin

185 A.g.b.s. 31-32

186 Harry R. Fletcher, Air Force Bases, vol. 11, Washington DC, Center [or Air Force
History United States Air Force, 1993, s. 49; NARA, RG 531, Records of US Eu-
ropean Command Joint Construction Agency (1951), February 3, 1951, s. 49.

187 Charles Stephenson, “The Genetrix Balloons”, Osprey Military Journal, May
1, 2001. http//www .ospreypublishing.com/articles/aviation/the_genetrix_
balloons/, erisim tarihi: 08.09.2008.

188 The Central Intelligence Agency and Overhead Reconnaissance; The U-2 and
Oxcart, CIA Released Documents, Created: 4/1/1992, http//www.[ags.org/
cia/docs/9/0000192682/THE-CENTRAL-INTELLIGENCE-AGENCY-AND-
OVERHEAD-RECONNAISSANCE;-THE-U-2-AND-OXCART.html, erigim
tarihi: 28.11.2008.

207



sonra sona erdirilmis oldu."® Genetrix i¢in Adana’ya gonderi-
len personel, Mart ayinda geri gekildi.'®®

Ancak havadan izleme projesi tamamen rafa kaldinlmamist,
kamera tasiyan casus ucaklar icin ¢calismalar ¢cok 6nceden bas-
latilmist1. Eisenhower’in Aralik 1954’te onay vermesi ile birlik-
te, Sovyet ucaklarindan daha yukanda ve ucaksavar menzilleri
disinda ucabilen ve 80 bin feet yukseklikten, yiksek ¢ozinur-
likli fotograf cekme ozelligine sahip bir kamera ile donatilmis
U-2 casus ucaklarinin tretimine gecildi.'®' 4 Temmuz 1956’da
Bati Almanya’daki Wiesbaden Ussirnden havalanan ilk U-2
ucapi ile casus ucaklar resmen goreve basladilar.'??

26 Temmuz 1956’da Misir Devlet Baskani1 Cemal Abdul-
nasir'in Suveys Kanali'mi millilestirmesi ile ¢ikan kriz, bir an-
da Dogu Akdeniz’'de istihbarat1 oncelikli hale getirmisti. Kriz
cikmadan ¢ok 6nce U-2 ucgaklarini Sovyetler’i izleme amaciy-
la Tirkiye’de konuslandirmak isteyen CIA, bu planinin haya-
ta gecirilmesini istedi. O donem Amerikan Elcisi yerine veka-
let eden Maslahatgiizar Foy D. Kohler U-2 ucaklarinin konus-
landirilmas: konusunu Basbakan Adnan Menderes’e act1.'®3
Doneme iliskin pek ¢ok kaynakta, hikumetin ucuslarin deta-
y1 hakkinda bilgi sahibi olmadig1 ve bunlarin Turkiye’ye bilim-
sel uguslar olarak sunuldugu séylense de'¥ Bagbakan Mende-
res’in ucuslarin amacindan bu kadar habersiz olmasi miumkiin
degildir. 1992'de aciklanan U-2 ucuslarina iliskin CIA belge-
sine'?® gore, Kohler 1 Mayis 1956'da Bagbakan Adnan Mende-

189 Stephenson, a.g.e.
190 NARA, RG 59 General Records ol the Department ol State, Central Decimal
Files (1955-1959), US Nalior}a] Security, March 9, 1956.

191 Jay Hannahs, “A New Look [rom Above: Eisenhower, the U-2, and Deter-
rence”, Journal of the Upsilon-Upsilon, Chapter ol Phi Alpha Theta, vol. 18
(2007),s. 2.

192 Age.,s. 3.

193 “The CIA and Overhead Reconnaissance...”, CIA Released Documents, Crea-
ted: 4/1/1992.

194 Bakimiz, Nasuh Uslu, Tirk-Amerikan lliskileri, Ankara, 21.yuzyil Yayinlan,
2000, s. 182; Atadv, a.g.e., s. 205.

195 “The CIA and Overhead Reconnaissance...”, CIA Released Documents, Crea-
ted: 4/1/1992.
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res’e Genetrix projesindeki balonlarin yerini Sovyet ucaklann-
dan 10 bin feet daha yiiksekten ucan ucaklarin alacagini soyle-
yerek, izin istemisti. Genetrix projesindeki Sovyet protestolan
nedeniyle balonlarin hangi amacla kullamldip biliniyordu. Bu
nedenle, Menderes’in U-2’larin bilimsel amaclarla ucus yaptik-
larim1 dusiinmesi imkansizd.

Menderes uguslarin yapilabilmesi icin hemen gerekli ona-
y1 verdi. Ancak Adana’da gorev yapmasi planlanan U-2 miif-
rezesinin egitimi héla devam ediyordu ve Eylul basindan once
Adana’da konuslandirilmalar1 mimkin gézukmuyordu. Oy-
sa hizla irmanan Siiveys Krizi nedeniyle, acil olarak Dogu Ak-
deniz'deki faaliyetler hakkinda istihbarata ihtiya¢ duyulmak-
taydi. Bu nedenle kriz sirasinda ilk ucuslar Wiesbaden'den ger-
ceklesti. Bu sirada Adana'da da hazirhiklar tamamland: ve Ey-
lal ayinda uguslar basladi.'?® Hali hazirda USAF birlikleri Ada-
na Ussi'ni Ortadogu’ya uguslarda durak noktasi olarak kullan-
diklan i¢in U-2 miifrezesi (Miifreze B) kolaylikla buraya gizle-
nebildi.'®” Ekim ayinda her on U-2 ucusundan dokuzu, Ada-
na’da konuslanan Miifreze B tarafindan gerceklestiriliyordu.'®®

6 Kasim 1956’da ategkesin saglanmasi ile Suveys Krizi son
buldu ancak Ortadogu’da Ingiltere ve Fransa’nin hakimiyetini
sona erdiren bu olayin ardindan ABD, Sovyetler’in bolgede ar-
tan etkisinden daha fazla endise duymaya baglamisti. 5 Ocak
1957°de Baskan Eisenhower, Kongre'ye yaptig1 konusmasinda
tam danyaya Ortadogu’daki bu gii¢ boslugunun bagkalan ta-
rafindan doldurulmasina izin vermeyeceklerini duyuruyordu.
Eisenhower Doktrini, Amerika’nin Ortadogu’daki yasamsal ci-
karlarim1 tammlarken, gerekli gordugu takdirde ABD'nin bolge-
ye askeri miidahalede bulunacaginin da ilaniyd.'®®

196 Agb.

197 Norinan Polmar, Spyplane: The U-2 History Declassified, St Paul, Minnesota,
Zenith Imprint, 2001, s. 96.

198 Gregory W. Pedlow, Donald E. Welzenbach, The CIA and U-2 Flights 1954-
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Eisenhower Doktrini'nin ilani ile Ortadogu’ya yakin usler
daha 6nemli hale gelmisti. Washington, Subat 1957'de Alman-
ya Wiesbaden Ussirndeki yarim filoya tekabiil eden on iki adet
F-86 avcl ucagini Incirlik’e kaydirmaya karar verdi.?® Turkiye,
ABD’nin Ortadogu ile ilgili yaptig1 bu hazirhiga karsi olmak bir
yana Menderes Hikiimeti daha fazla ucagin Adana'da konus-
landiriimas: konusunda 1srarctydi.?°" Ucaklarla birlikte radar
iuniteleri ve personel Haziran sonu itibari ile Incirlik’e ulagmis-
t1.22 Amerikan Disisleri, ucaklarin basinin goziinden kagmaya-
cagini distniyordu. Ankara ile yapilan istisareden sonra basin
duyurusunda bu rotasyondan, NATO egitim operasyonu ola-
rak bahsedilmesine karar verildi.?®

Adana Ussirndeki filo buytrken, U-2 ucaklar: da gorevlerine
devam ediyorlardi. Izleyen 3,5 y1l icinde Adana, bolge istihba-
rat1 agisindan bir numarali us haline geldi. Adana’y: Atsuri-Ja-
ponya ve Pesmer-Pakistan’da kurulan U-2 usleri destekliyordu.
Bu ucuslar, duzenli ve devamlh olmayan, déonem donem ABD
Baskani'nin emri ile gerceklesen gizli ucuslardi. Daha ¢ok simir
bolgelerde kalmaya ve Sovyet hava sahasina girmemeye 6zen
gosteriyorlardi. Donem icinde U-2 ucaklari, Dogu Avrupa, Bati
Sovyetler, Ukrayna, Sibirya, Kamcatka yarimadasi, Sovyet Or-
ta Asyasi ve Kazakistan’daki Semey ve Toretam sehirlerinde bu-
lunan fuze test alanlarina kadar uzanan alanda araliklarla bilgi
toplamaya devam ettiler.2%

Stratejik Hava Komutanhigrnin, Incirlik Ussi'ne daha ger-
cekei bir gorev yiklemek ve buradaki bombardiman ucakla-
rinin sayisini artirmak yoninde talepleri vardi. O zamana ka-

200 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Central Decimal
Files (1955-1959), US National Security, April 22, 1957; April 29, 1957.

201 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Central Decimal
Files (1955-1959), US National Security, April 26, 1957.

202 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Central Decimal
Files (1955-1959), US National Security, June 20, 1957.

203 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Central Decimal
Files (1955-1959), US National Security, April 29, 1957.

204 Hannahs, a.g.e.,s. 4.;“The CIAand Overhead Reconnaissance...”, CIA Relea-
sed Documents, Created: 4/1/1992.
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dar bir yil icinde, her ceyrekte on bes adet B-47 bombardiman
ucap1’®® Adana'da talim yaparken, bu sayinin otuza ¢ikanlmasi
icin Turkiye ile gorasalmesini istiyordu.?® Adana'da artan fa-
aliyetlerin gozden kagmasi mumkiin degildi. Bu durum, assun
savunmasini bir saldin karsisinda zayif bulan Tuirk Genelkur-
mayr’ni da endiselendirmeye baglamisti. Yerden radar gudimlua
hava savunma fuzelerinin buraya yerlestirilerek, Sovyet bom-
bardiman ucaklannin ve balistik fiizelerinin muhtemel saldiri-
larina karsi 6nlem alinmasini istemekteydi. Amerikan askerle-
rinin kontrolinde olacak Nike Hercules hava savunma fuzele-
rinin Adana’ya yerlestirilmesi fikri, donemin Turk Disisleri Ba-
kanligi NATO Dairesi Genel Muduru Tahsin Mayatepek tara-
findan Amerikan Elgisi Fletcher Warren’a iletildi.**’ Ancak ya-
pilan degerlendirme sonucunda ABD, bu talebi NATO amacla-
n icin gerekli olmadigi ve diger iilkelerle problemler doguraca-
g1 gerekgesi ile geri cevirdi.?®® Ankara yiklendigi butun riskle-
re karsi olumsuz cevap alinca hayal kirikligina ugramisti. Ozel-
likle Adana Ussi'nden kaynaklanan endiseleri giderilememis-
ti, astelik Ortadogu’nun icinde bulundugu durum dusunulda-
gunde yeni sorunlar da kapidaydi.

Libnan ¢ Savagi

Labnan Cumhurbaskani Kamil Samun’un, Eisenhower Dok-
trini'ni onayladiklarim duyurmas: ile birlikte Lubnan bir kar-
masa siirecinin icine girmisti. O zamana kadar dis politikasinda
tarafsizlik politikasin izleyen Lubnan’in, Bat: ittifakina kayma-

205 Boing tarafindan uretilen 1947'de uretilen B-47 Stratojet, dunyanin ilk geri-
ye dogru egik kanatl, ¢ift motorlu orta bombardiman ucagdir. 1952'den iti-
baren USAF taralindan kullanilmaya baslanmisur. Uretimine 1956'da son
verilmistir. http//www.boeing.com/history/boeing/b47 .html; erisim tarihi:
27.01.2009.
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st uilkede ciddi bir muhalefet ile karsilandi. Birlesik Arap Cum-
huriyeti’'ni (BAC) kuran Misir ve Suriye’nin muhalefete destek
vermesi ile siyasi kaos daha da derinlesti.?°® ABD, hemen duru-
ma mudahale etmemekle birlikte, yasanan gerilime gerektigin-
de askeri miudahalede bulunmak icin hazirhiklara basladi.
Adana Ussii, Ortadogu’ya duzenlenecek bir harekat igin her
anlamda en elverisli mevkiyi sunuyordu. USCINCEUR, Ada-
na'min, Amerikan kuvvetlerinin asamali sevkiyati ve 6n muhim-
mat stogu yapmast i¢in en uygun s oldugu kanaatindeydi. Bu-
nunla birlikte, muhtemel bir harekatta Incirlik tizerinden asker
sevkiyatim ve kalkan ucaklari, U-2 ucuslan gibi gizlemek mum-
kuin gozakmuyordu. Turkiye ile yapilan acik antlasmalar ise ts-
lerin “NATO amaclan” disinda kullanilmasina izin vermiyor-
du. ABD Genelkurmay Baskanligr'nin bu yondeki talebini Ya-
kin Dogu Masasr'na ileten Amerikan Disisleri, Adana Ussirniin
NATO amaclan disinda askeri sevkiyat ve 6n mithimmat stogu
yapmak icin kullanimina iliskin bir rapor hazirlanmasin istedi.
Yakin Dogu Masasi raporunda, mevcut antlasmada bir degisik-
lik yapilmasimin TBMM onay: gerektirecegini; NATO'yu Orta-
dogu problemlerine karisiyor gosterecegini; icinde bulundugu
mevcut ekonomik dar bogaz goz 6nine alindiginda Turk Hukii-
meti'nin ek yardim taleplerine yol acacagim belirterek, ABD'nin
Turkiye'deki tis haklarim NATO’ya dayandiran politik cizgiden
ayrilmasi anlamina gelecek boyle bir adimin atilmasini tavsiye
etmiyordu. Yakin Dogu Masasr'nin onerisi, meselenin ust diizey
Turk makamlar ile gizli olarak gorusilmesi ve gayri resmi se-
kilde bir ¢oztim uretmesi yonundeydi. Raporda, Turk Hikiime-
ti ile boyle bir goriismenin sorunu ¢ozecegi kanaati hakimdi.?'°
Adana’da yapilacak muhimmat stoku icin, Askeri Tesisler
Antlasmasi’'nin, ABD’'nin askeri techizat ve mithimmaumn Trir-
kiye’de depolamasina izin veren 4. maddesinin, yeterince genis
bir kapsam sundugu kanaatinde olan Amerikan Disisleri Ba-
kanligy, El¢iligin konuyu Turk makamlan ile gorusmesini iste-
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di. ABD, Adana’da ilk etapta birkac ton askeri techizat1 ve daha
sonra ilave olarak makul miktarda tank, top ve ucag depola-
may1 planhyordu. Depolanacak mithimmat konvansiyonel tip-
teydi, ancak Disisleri kendi elini daha sonra baglayacag: icin El-
ciligin mumkun oldugunca bu noktay: belirtmekten kacinma-
siniistiyordu. Bu stok aslinda sadece Lubnan’daki veya Ortado-
gwdaki herhangi bir krizle baglantili olarak planlanmamaktay-
dy, gelecekteki acil ihtiyaclar icin Adana’nin uzun vadeli bir de-
poya donustirilmesi dusuniliayordu.?"

Oneri, 2 Temmuz 1958de, Biiyukelci Warren tarafindan
Turk Disisleri Bakanlhigi NATO Dairesi Genel Midura Tah-
sin Mayatepek’e aktarildi. Mayatepek, ilk basta, bu depolama-
nin Tesisler Antlagmasi 4. paragrafina goére yapilmasi planlani-
yor ise s6z konusu maddedeki referansin yalnizca antlasmada
tanimlanan operasyonlar icin oldugunu, oysa yapilan 6nerinin
bu kapsama girmedigini hatirlatt1. Mayatepek yorumunda hak-
liydi. Buna ragmen Elcinin gerekcelerinden ikna olarak, Genel-
kurmay’in da kendisi ile ayni fikirde olacag1 kanaatini tasidigi-
m belirtti ve oneriyi kabul etti. Mihimmatin tara hakkinday-
sa herhangi bir soru sormadi.2'? Mayatepek’in konu tizerinde-
ki yorumu 6nemliydi, ¢iinki kendisi Turk Disisleri'nde Tesis-
ler Antlasmasr'nin yorumlanmasindan dogan problemlere ilis-
kin en bilgili tek kidemli memur olarak kabul edilmekteydi.?'3
Turk Disisleri Bakanligi, 18 Temmuz 1958'de gonderdigi me-
morandum ile “NATO alaninin etkin savunmasini gerceklestir-
mek icin” yapilan bu 6nerinin, Askeri Tesisler Antlasmasi’'nin
4. Paragrafina uygun oldugu konusunda Hukumet'in hemfikir
oldugunu ABD Dusisleri'ne bildirerek, Adana Hava Ussi’'nde
askeri mithimmatin depolanmasini kabul etti.?'* Yakin Dogu
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Masasi kanaatinde hakli ¢ikmisti. Antlasmalar: asan bir uygu-
lama icin Turk makamlarim ikna etmek hi¢ de zor olmamisti.

Lubnan’a muidahale icin beklemede olan ABD, 14 Temmuz
1958'de Irak’ta Nuri Said rejiminin darbe ile devrilmesinin ar-
dindan, butin Ortadogu’yu Sovyetler’e ya da Nasir milliyet-
ciligine kaptirma gercegi ile yuz yuze gelmisti. Washington
icin artik mudahale kacinilmazd:. Irak darbesinin ertesi gun,
Cumhurbagkani $amun’un istegi ile ABD mudahaleyi baslatti
ve Lubnan’a ilk etapta 15 bin deniz piyadesi gonderdi.?'®

Menderes Hikiimeti, basindan beri Liibnan’a ABD’nin as-
keri miiddahalede bulunmasi fikrini destekliyordu. Hatta hu-
kimet yetkilileri buradaki duruma kendilerinin de mudahil
olmalarina izin verilmedigi icin, ABD ve Ingiltere’nin politi-
kasindan duyduklari memnuniyetsizlikleri dile getirmekten
cekinmiyorlardi1.2'® Amerika Lubnan’a asker ¢ikarmaya bas-
lar baslamaz, Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu Amerikan El-
cisi'ne Hitkuimet'in, Tirk Hava Kuvvetleri’'ni kullanima hazir
kilmak suretiyle Washington’t bu operasyonda desteklemeye
hazir oldugunu bildirdi. Bayikelci, “Bu gucler NATO’ya bag-
lidir ve bu bir NATO operasyonu degildir,” diyerek bu 6neri-
yi geri cevirdi.?"’

Amerika'nin Turkiye’den asil beklentisi Incirlik Ussi’'ni
kullanimina agmasiydi. Bu destek de kolaylikla saglandi. 15
Temmuz guni, Turk Hikiameti adina Disisleri Bakani Zorlu,
ABD’nin Liubnan’daki kuvvetlerine destek vermek icin Incir-
lik tizerinden yeni kuvvetlerin tasinmasina, operasyona katila-
cak yaklagik ye[x}ﬂgbes adet savasucaginin tissu kullanmasina
ve yedek muhimmatin ve malzemenin burada depolanmasi-
na sozlu olarak izin verdi.?'® Hava yoluyla nakledilen ilk grup,
24. Tamen 187. Piyade bolugu, Amiral Holloway’in komutan-
liginda gorev yapmak tizere Almanya’dan Adana’ya gonderil-
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di.?" O sene “Incirlik” adin1 alan Adana Ussti’'nden harekatin
ozellikle basinda etkin sekilde yararlanildi.?2°

Adana’daki ussun gorevi bununla da bitmiyordu. U-2 ucus-
lar1 sayesinde yaz boyunca Sovyetler’den silah alan tim Ak-
deniz ulkelerinin askeri kamplarina, havaalanlarina ve liman-
larina ait fotograflar bu us tarafindan servis edildi. Ayrica bir
yandan Misir sularinda konuslanan ve Amerika'nin 6. Filo’su-
nu tehdit eden Sovyet denizaltilari izleniyor, bir yandan Sov-
yet hava sahasina girmeden, sinirda ve Karadeniz'de istihba-
rat toplaniyordu. Gelen istihbaratin hizla okunmasi gerekti-
gi icin Lubnan Savasi sirasinda Fotografik Istihbarat Merkezi
Adana’da acil olarak fotograf tab birimi kurdu ve burada go-
rev yapmak uzere laboratuvar teknisyenleri ve fotograf analist-
leri atad1.2?'

Menderes Hukumeti, Incirlik Ussti’nun kullanimi hakkin-
da kamuoyuna herhangi bir aciklama yapmadi ve konuyu giz-
lemeye c¢alisti. 26 Temmuz tarihli oturumda, Lubnan'daki ge-
lismelere iliskin Hiikiimet adina aciklama yapan Igisleri Bakani
Namik Gedik, Amerika'min Lubnan harekatundan detaylan ile
bahsetmesine karsin, Adana Ussirniin kullanimina iliskin her-
hangi bir aciklama yapmadi.??> Ancak haber hizlhi bir sekilde
yayildi. Hikumet'in Amerika’nin Libnan operasyonuna verdi-
gi sinirsiz destegin aksine, muhalefet durumdan son derece ra-
hatsizdi. Operasyonun, NATO ile bir ilgisi olmamasina ragmen
Incirlik Ussinin kullanimina izin verildigi ve TBMM'nin ona-
y1 alinmadi1 icin Menderes Hukumeti, muhalefetin sert eles-
tirileri ile kars1 karsiya kaldi. Muhalefet partisi CHP'nin basin-
daki Ismet Inéni, hiikkiimeti bir NATO tssiinit NATO amacla-
1 disinda kullandirarak, Turkiye'yi savas tehlikesi ile kars: kar-
stya birakmakla sucluyordu. ABD’'nin daha usst kullanmak is-
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terken bu operasyonun NATO dist oldugu konusunda kendile-
rine zaten bilgi verdigini soyleyen Disisleri Bakan1 Zorlu, buna
karsin muhalefetin itirazlarim yersiz bulmakta ve durumu su
sozlerle izah etmekteydi:

“Bu hususta NATO karan olmadan, herhangi bir NATO mem-
leketinin, NATO namina, Liubnan’da harekat yapmasina im-
kan yoktur. Boyle bir seye imkan olmayinca, o memlekete NA-
TO dolaysiyle us vermek imkani da yoktur. Mesele bizim s
vermemiz, keyfiyetini demin arz ve izah ettim. Biz yardima gi-

den bir memlekete yardim ediyoruz.”?%3

Turkiye’deki bir tissiin Amerika’'nin duzenledigi bir operas-
yon sirasinda kullanilmasi hem Sovyetler’i hem de Araplan ra-
hatsiz etmisti. SSCB Maslahatguzari, Disisleri Bakanhg1 Genel
Sekreteri'ne sozlii olarak kendi hitkiimetinin Incirlik Ussi’'nin
kullanilmasindan duydugu rahatsizhig: iletti.??* Ancak bu du-
rum, Menderes Hitkumeti'nin izlemekte oldugu politikada her-
hangi bir degisiklige yol agmadi. Tam tersine, Basbakan Men-
deres, Amerikan Buykelgisi ile 10 Kasim 1958’de gercekle-
sen gorusmesinde SSCB ve BAC'1 amagclarindan caydirdig: igin,
Amerika'min Incirlik’i boyle etkili ve yogun sekilde kullanma-
sindan, mutlu oldugunu séyledi. Liubnan’daki harekat tamam-
landiktan sonra da Incirlik’in yeni gorevler ustlenmesinde bir
sakinca gorilmilyordu.2?®

Agustos sonlarinda krizin sona ermesi ile birlikte ABD, bir-
liklerini Libnan’dan ¢ekmeye basladi ve son Amerikan aske-
ri Libnan’dan ZW 1958'de ayrildi.2%6 Cekilme siirecinde
Libnan’da kullanilmayan yakit, malzeme ve mithimmatin da
Incirlik’te depolanmasina karar verildi. Ancak zaten mevcut
stok disunildiaginde Incirlik’in depo kapasitesi yetersiz kal-
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maktaydi. ABD’nin énerisi Iskenderun, Mersin veya Adana se-
hir merkezinde yeni depolar kurmakut ki bunun icin de Turk
Hukimeti’nin onayina ihtiya¢ duyuluyordu.??’ Mersin’de de-
po kurma fikri yeni bir s gibi algilanacagindan vazgecildi.
Adana sehir merkezi, hem halkla iligskilerde sorun yaratacak
hem de Turkiye’de siyasi gerilimlere yol acacakti. Bu neden-
le baska sorunlar tasimakla birlikte malzemenin bir kisminin
gecici olarak Iskenderun limaninda depolaninasina karar ve-
rildi.??® Disisleri adina Mayatepek, Incirlik’te yapilacak depo-
lama icin gerekli talimati verdi. Artan malzeme igin ise CIN-
CEUR’un Turk Genelkurmayi ile baglanuiya gecmesi ve bol-
gede Turk ordusu tarafindan kontrol edilen tesislerin kulla-
mlmasi 6nerisini getirdi.??° Boylelikle sadece Amerika'ya tah-
sisli usler ve NATO usleri degil, Turk ordusu tarafindan kul-
lanilan askeri asler de Amerikan ordusunun hizmetine sunul-
mus oluyordu.

Incirlik ve civarinda yapilacak olan bu buyuk depolama fa-
aliyeti 15 Temmuz tarihinde Disisleri Bakam Zorlu'nun verdi-
gi sozlu izne dayandinliyordu. Faaliyetin buyuklugi nedeniy-
le sorunlarla karsilasma olasiligim dusunen Elgilik, boyle bir
antlasmanin, gérev grubundaki Turk subaylar ve Disisleri’'nde-
ki konuyla ilgili yetkililer tarafindan bilinmedigi kanaatini tagi-
maktaydi. Bu nedenle Buyikelgi, Turkiye'ye konu ile ilgili bir
nota gondererek ve bu ayricaliklarin garanti altina alinmasi tav-
siyesini ABD Dusisleri'ne bir telgraf ile iletti.?3° Bir sorun yasan-
mamasl icin Disigleri Bakam Zorlu, Agustos ay1 basinda, Ada-
na'ya yonlendirilen Amerikan askerleri ve aym zamanda mal-
zemenin Iskenderun’a inmesi hakkinda talimat yayinlayarak il-
gili birimlerin bilgilendirilmesini sagladi. Durumdan haberdar
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olan Turk Genelkurmayr'na nakil baglamadan kirk sekiz saat
once bilgi verilecekti.?'

Agustos ayinda malzemenin Iskenderun limani ve Incirlik
Usst'ne nakliyesi baslatildi.?32 Ancak Iskenderun’a gonderi-
len kamyonlar yiiklerini bosaltmaya baslamasina ragmen, Turk
makamlan planlandigy gibi herhangi bir sekilde bilgilendiril-
memisti. Amerikan kuvvetlerinin basina buyruk bu tavirlari
Buyiikelci Warren't da kizdirmisti. Kendisi, 21 Agustos’ta Di-
sisleri’'ne gonderdigi notta, “Butiin bunlar yapilirken, benim
ilkelerinde ne yapmay1 planladigimiza dair Tirklere 6nceden
bildirimde bulunulmasini 6nemle vurguladigim pek ¢cok mesa-
jima kulak asilmadig: goriluyor,” sozleri ile sikayetini dile ge-
tirmekteydi. ABD Ortadogu Ozel Baskomutanligrnin (Com-
mander in Chief, Specified Command, Middle East-CINCSPE-
COMME) Turkiye’nin, kendi nifuz bélgesinin bir parcasi ol-
madigini anlamas: gerektigini, Turkiye’nin isgal altinda bir ul-
ke olmadigini ve Adana'nin da bir Amerikan Usst olmadigin
soyleyen Buyiikelci, ABD'nin burada sadece belirli haklar: ol-
dugu konusunda uyarmaktaydi. Warren, zaten soruldugu tak-
dirde Turk Hukiimeti'nin neredeyse her istediklerini vermeye
hazir oldugunun altini gizerek, bu sartlar alunda basina buyruk
hareket eden Amerikan kuvvetlerinin tavrimt Menderes Huku-
meti'nden daha sert bir dil kullanarak elestiriyordu.2*3

Menderes Hitkimeti, Incirlik ile ilgili ABD ile siki bir igbir-
ligi icine girdigi ve tam destek verdigi icin muhalefetin ve mu-
halif basinin elestirileri giin gectikce daha da sertlesmeye bas-
lamisti. Buna ragmen Elgilik, bu ortami izledikleri politika ac1-
sindan endise verici bulmuyordu. Turk Hiikiimeti'nin, %100
kendi yanlarinda oldugundan emin olan ve mimkiin olan her
sekilde yardim etmeye hazir olduguna inanan Buykelgi, ashin-
da muhalefetin de kendilerine karsi olmadig: diisiincesindey-
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di. Bu nedenle muhalefeti ikna etmek icin herhangi bir girisi-
mi gerekli gormityordu. Bununla birlikte, Turk Hikiimeti'ni
daha fazla zor durumda birakmamak i¢in faaliyetler konusun-
da daha o6nceden bilgilendirmenin ve mumkiun oldugunca as-
keri faaliyetleri kamuoyundan gizlemenin 6nemli oldugu kana-
atindeydi.3* Turkiye'deki butun sartlar, Incirlik Ussi’'nin ye-
ni gorevler yiklenmesi icin ABD agisindan miitkemmel bir or-
tam sunuyordu.

F-100lerin incirlik Ussii’nde konuslandirilmasi

Suiveys Krizi ardindan baslayan siirecte, Suriye ile Tirkiye
arasinda yasanan gerilim, BACin kurulmasy, Irak’ta gercekle-
sen darbe ve son olarak Lubnan Savasi, Ortadogu’da sularin ko-
lay kolay durulmayacagim gosteriyordu. Eisenhower Doktrini
ile bolgede gelismelere seyirci kalmayacagini gosteren ABD’nin
krizin agilmasi ile Lubnan’dan askerlerini cekmeye baslamasi
sadece gecici bir durumu ifade ediyordu. Incirlik’in ideal mev-
kisinin sundugu avantajlara, Menderes Hukumeti'nin iki tlke
arasindaki antlasmalar asar sekilde ussiin kullanim konusun-
da gosterdigi tolerans eklenince, tsse yeni gorevlerin yuklen-
mesi kacimlmazdu.

3 Agustos'ta Sovyet-Iran Saldirmazhik Paku gorismelerinin
cokmesi uzerine, USAF ve Pentagon durumu degerlendirerek,
CINCSPECOMME'un bir unsuru olarak on iki ila yirmi bes F-
100'un?3* Adana’da gorev yapmasina karar verdi.* Sputnik fi-
zesinin firlanlmasinin ardindan, Amerikan kitas1 dogrudan he-
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def haline gelmisti. Ayrica savas: kita topraklarindan uzak tut-
mada etkin olabilecek bombardiman usleri de artik Ruslarin
orta ve uzun menzilli fuzelerinin menzilindeydiler. Bu neden-
le bombardiman usleri guclendirilecek, bunlar1 Sovyet saldin-
larindan koruyacak denge ise Jupiter ve Thor fuzeleri ile sag-
lanacakti. Nitekim Incirlik’te F-100’lerin konuslandirilma pro-
jesiyle birlikte, Turkiye’de Jupiterlerin konuslandirilmasi ayni
anda gindeme geldi.?®’

Ancak F-100’lerin Incirlik’te konuslandirilmasi birka¢ sorun
iceriyordu. Oncelikle burada bulunan F-100'ler, Liibnan Sava-
s1 oncesi Disisleri Bakam Zorlu ile yapilan sozlii antlasma ge-
regince gecici olarak orada bulunduruluyorlard: ve daha fazla
kalmalar1 mimkiin degildi. Ayrica, bu ucaklar NATO’ya tahsis-
li degillerdi ve tissun statusu geregi bir an dnce geri cekilmele-
ri gerekiyordu. Dolayisiyla burada bulundurulacak F-100 filo-
sunun varhigi hem NATO esaslarinauygun hale getirilmeli hem
de Amerika’nin kullanimina imkan saglanmaliydi. Bu da yeni
duzenlemeler anlamina geliyordu.

8 Kasim 1958'de Amerikan Elgisi Fletcher Warren, oncelik-
le Lubnan Savasi'ndan kalan F-100’lerin bir siire daha Adana’da
kalmasi konusunu Basbakan Adnan Menderes’e acti. Menderes,
Sovyetler'in ve BAC1n cesaretini kiracak bu durumdan mem-
nuniyet duyarak, Incirlik Hava Ussivnin on iki F-100 tarafin-
dan sinirsiz olarak kullanilmasinin kesinlikle mimkiin oldu-
gunu soyledi. Incirlik’te F-100’lerin devam eden varhgina ilis-
kin sorularin sorulmasi durumda, bunun Tirkiye'ye teslim edi-
lecek F-100 progr@?p/sammda oldugunu sdylemesini iste-
yen Buyikel¢i'nin tavsiyesini de kabul etti. Buytkelgi aym za-
manda, 6nceden haber vermek kaydiyla, ileriki bir tarihte ken-
dilerine taninan rotasyon hakk: cercevesinde Incirlik’i kullana-
bileceklerini sdyledi.?3® Amerikan kuvvetleri tarafindan kullan-
lacak F-100lerin Incirlik’te bu sekilde kalmaya devam etmele-
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ri iki ulke arasinda yapilan hicbir antlasmaya aslinda uymuyor-
du. Bununla birlikte, antlasmalarin bu sekilde ihlal edilmesin-
den dolay: Turk tarafi bir rahatsizhk duymamaktaydi. Basbakan
Menderes'in F-100’ler konusunda izin verdigini ileten ABD Bu-
yukelcisi'ne, Disigleri Bakan1 Zorlu, “Incirlik, kullanmak iste-
diginiz strece, sizin i¢in orada,” sozleriyle cevap veriyordu.?*®

23 Haziran 1954 Askeri Tesisler Antlasmasi’nin 2. maddesi-
nin b bendi, Amerikan Hava Kuvvetleri'nin, Ek I'de belirtilen
Turk topraklannda (Incirlik’te bunlarin arasinda yer aliyordu)
rotasyonel egitimine ve diizensiz uguslarina, bu tip operasyon-
larin capi ve sikhigy, iki hukumet tarafindan belirlenmek kay-
diyla izin vermekteydi. F-100’lerin miirettebat1 yaklasik her al-
1 ginde bir yer degistireceklerdi, bu nedenle Amerikan Savun-
ma Bakanlig kendilerine saglanan rotasyon hakkinin, bu du-
rumu fazlasiyla karsilayacagim dusunuyordu. F-100’lerin ko-
nuslandirilmasinin rotasyonel egitimin bir parcasi olarak su-
nulmasina karar verildi. Baska bir ifade ile bu “gecici” bir ko-
nuslandirma olacakut. Turkiye'nin boyle bir teklife sicak baka-
cag1 konusunda hem Disisleri hem Savunma hem de Elgilik ne-
redeyse eminlerdi. Eger bu kabul edilmezse ancak o zaman Te-
sisler Antlasmasi’'nin degistirilmesi icin teklif goturmeyi dusi-
niyorlardi.4

Ancak bir baska sorun daha vardi. Adana’da bulunan F-
100’ler Amerikan Disisleri'nin ifadesi ile “6zel silahlarla” do-
natilmis degillerdi; ancak bunlan kullanma yetenegine sahip-
tiler.?*" Ozel silahlar ifadesi yazismalarda niikleer silahlar anla-
mina geliyordu ve F-100’lerin havadan havaya ntikleer fuze ta-
sima o6zelligi bulunuyordu.2*? Dolayisiyla bu silahlarin da Incir-
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lik’te depolanmasi gerekecekti. 20 Kasim 1958’de bu silahlarin
depolanmasi hakkinda mutabik olunduguna dair Bagbakan Ad-
nan Menderes, Disisleri Bakani John Foster Dulles’a bir mektup
gonderdi. Antlasmanin detaylan daha sonra belirlenecekti.?*?

Elde edilen bu ayricaliklara karsin Amerikal yetkililerin ta-
lepleri tam olarak karsilanamamisti. Savunmanin asil istedigi,
sadece F-100’lerin konuslandinlmasi degil, bu ucaklarin resmi
olarak NATO'ya bagh olmamasi ve ABD’nin NATO’ya 6nceden
bildirmeden bu ucaklar Ortadogu’da kullanabilmesiydi. Buna
karsin, bu filonun “NATO Giucu” olarak gorev yapmasi isteni-
yordu.?* Yapilan plana gére ilk etapta o anda iiste bulunan on
iki F-100’un Adana'dan ayrilmas: ve kalan on iki F-100in ise
daha sonra baska bir yere kaydinlmas: dustunildu. Boylelikle
Liibnan Savas! icin orada bulunan butiin F-100’ler gitmis ola-
cakti. Taktik Hava Komutanhigr'nin NATO gorevi cercevesinde
Almanya’da bulunan 353. Ava Filosuna bagh F-100'ler ise ay-
rilan ucaklarin yerini alacakt1.?*> Boylelikle Incirlik’te bulun-
mas! istenen iki filodan birinin NATO filosu olmas: saglana-
cakt1. 353. Filo Adana’da sabit kalacak ve her an bir operasyon
icin hazir tutulacaku. lkinci filo olan Almanya'dan gelecek 428.
Taktik Saldin Filosu ise rotasyona tabi olacakt1 ki bu durumda
Askeri Tesisler Antlasmasr'na uygundu.?®

Sovyetler'in tepkisinden endiselen Amerikan Disisleri, Mos-
kova Elciligi'nden gorus istedi. Buyikelgi Llewellyn E. Thomp-
son, Sovyetler'in F-100’lerden haber almas: halinde suphesiz
bunu propaganda malzemesi yapacagini ve Turkiye'de tGzerin-
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deki baskiy artiracagim dusunuyordu. Buytkelciye gore, Sov-
yetler benzer bir girisimde bulunmak icin aym zamanda Iran’a
daha fazla yiklenecek ve Irak'taki faaliyetlerini de yogunlas-
tiracakti. Ancak Thompson, Sovyetler’le gerilime sebep ola-
cak bu durumun, ayn1 zamanda Sovyet saldirganhg karsindan
ABD'nin gosterdigi direncin bir ispat1 olacagini ve Iran gibi ul-
kelerde ABD’ye duyulan inanci artiracagina inaniyordu. Bu ne-
denle Elcinin tavsiyesi iki durum arasinda dengenin saglanarak
bir politika izlenmesiydi.?*’ ABD Disisleri Bakanlg), Adana'da
NATO’ya resmen bagh olmayan yeni bir gii¢ olusturulmasi ko-
nusunda kesin ¢ekinceler tasimasina ragmen, Savunma Bakan-
l1g1, Avrupa Miittefik Kuvvetleri Yitksek Karargahi (SHAPE) ve
USAF tarafindan desteklenen projeye itiraz etmedi ve ucaklarin
konuslandirilmas: konusunda resmi goriismelere baglanmasi
yonunde Ankara’daki Elcilige talimat verdi.2*®

6 Ocak 1959’da ABD Elciligi konuya iliskin notasim Turk
Disislerine iletti. Tirk Disisleri 31 Ocak 1959'ta verdigi cevabi
notasinda, NATO planlar: ve 23 Haziran 1954 tarihli nota de-
gisimine uygun olarak, bir F-100 ucak filosunun Incirlik Hava
Usst'nde rotasyonel esasta konuslandirilmasini uygun buldu-
gunu bildirdi.?*

14 Subat’ta Almanya’dan gelen rotasyonel F-100 filosu In-
cirlik'e vardi. Ayn1 giin Associated Press, Amerikan Taktik Ha-
va Komutanli: tarafindan yapilan agiklamaya gore 428. Tak-
tik Saldir1 Filosundan 18 F-100'iin Cannon Havaalani’ndan,
Adana’ya gitmek icin ayrildigini yazdi. Ankara’daki Elcilik bi-
le kendilerinden en ytiksek duizeyde gizlilik talep edilen bir ko-
nu hakkinda boyle aleni bir aciklama yapilmasi karsinda sas-
kind1.2*° Turk Hikiimeti'nden gizlilik talep eden ABD’nin boy-
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249 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Central Decimal
Files (1955-1959), US National Security, March 2, 1959.

250 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Central Decimal
Files (1955-1959), US National Security, February 17, 1959.

223



le bir duyuru yapmas: aslinda ¢cok da anlasilmaz degildi. Mos-
kova Elgisi Thompson’un tavsiyesine uyan Disisleri, hem ko-
nunun detaylarini gizleyerek Moskova’yr dogrudan kiskirt-
maktan kaginmis hem de boyle bir haberin basinda yer alma-
sin1 saglayarak muttefiklere destek Sovyetler’e ise gozdag ver-
mek istemisti.

Ancak asil sorun, niikleer silahlarin depolanmasi konusunda
nihai antlasmanin olusturulmas: asamasinda ortaya ¢ikti. Turk
Hitkimeti, 20 Kasim 1958’de nota teatisi ile varilan antlasma-
nin TBMM’ye gitmesi gerektigi konusunu gindeme getirmis-
ti. Askeri Tesisler Antlagmasi bile Meclis onayindan gecmemis-
ken, bu antlasmanin TBMM’ye sunulmak istenmesi, ABD Di-
sisleri'nde buyuk panik yaratti. Antlasma ile ilgili asil sorun
icerigi kadar Incirlik’te bu silahlarin bulundurulmasi i¢in kul-
lanilan NATO fonnuliaydi. 1958'de Fransa'da Charles De Ga-
ulle’nin iktidara gelmesi ile NATO kendi icinde sorunlar yasa-
maya baslamisti. Bir hafta kadar 6nce Fransa, NATO Komutan-
ligrndan Akdeniz filosunu gekmisti.2>' Boyle bir ortamda NA-
TO'nun imkanlarint ABD’nin kendi ¢ikarlan icin kullandiginin
duyulmasi Disisleri’nin elini daha da zora sokacakti. Disisle-
ri El¢ilige, antlasmanin kesinlikle TBMM'’ye sunulmamas: icin
gerekenin yapilmasi yéninde talimat verdi.?*?

Aslinda F-100’lerin Adana’ya ulastig1 konusunda basinda ha-
berlerin yer aldig: bir ortamda Turk Hukimeti'nin antlasma-
y1 TBMM'den gizlemek icin elinde ¢ok fazla secenek kalma-
must. Bu konuda 6neri Mayatepek'ten geldi. Elgilik ve Turk
Disisleri arasinda degisimi yapilan notalarda “NATO Atlantik
Konseyi kararinin \{ygula as1” seklinde acik olmayan bir ifa-
de bulunabilir ve TB nin onay1 da bu konuda bir nota de-
gisimi icin istenebilirdi. Boylelikle, 20 Kasim 1958 tarihli ant-
lasmanin icerigi gizli tutulacakti. Mayatepek ikinci bir alterna-
tif olarak ise 20 Kasim antlasmasim sadece TBMM'nin askeri

251 Frangois Le Blévennec, “The Big Move”, NATO Review, Summer 2007 http://
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ve dis iligkiler komitesine agiklama énerisini sundu.?* Bu yol-
lardan hangisi izlendigi bilinmemekle birlikte, antlasma bir se-
kilde, TBMM’nin onayina sunulmadi. Boylelikle Incirlik, hem
Sovyetler’e kars1 hem de basta Iran olmak tizere, muhtemel bir
Ortadogu operasyonu i¢in Amerika’'nin ana ussi haline getiril-
mis oldu.

Yapilan degisiklikler sadece Incirlik Ussi'ni kapsamiyor-
du. Bu donemde Turkiye’deki diger uslerde de yeni tesisler ku-
ruldu ve yuklendikleri gorevlere bunlara gore yeni donanim-
lar ilave edildi. Bu hazirhiklarin ardindan, Amerikah yetkili-
ler uisleri kullaninada bir sikint ile karsilasmak istemiyorlar-
di. Bu nedenle, Hukimet'ten Incirlik Ussi'niin yan sira Ma-
latya, Diyarbakr, Cigli ve Eskisehir tslerinin kullanimina ilis-
kin ek haklar talepler ettiler. Bu haklar, hava haberlesme, dii-
zensiz ucuslar, rotasyonel egitim uguslan ve 6n stok bulundur-
mak icin s desteginin saglanmasi, meteoroloji takip, hava ih-
tiyat birliklerinin gorevlendirilmesi ve 1958'de Lubnan Sava-
si'nda oldugu gibi 6nceden izin almadan fakat yetkili Turk ma-
kamlarina én bildirim ile bu tslerde birliklerin konuslandinl-
masim kapsiyordu.?>*

ABD’nin Dogu Atlantik ve Akdeniz Deniz Kuvvetleri Bagko-
mutant Amiral Robert L. Dennison’un 20 Kasim 1959’daki Tr-
kiye ziyareti sirasinda s haklar1 konusu bir kez daha gunde-
me geldi. Toplanti sirasinda Turkiye’deki hava tesislerinin ABD
kuvvetlerince acil bir durum halinde yeniden kullanilip kul-
lanilamayacag sorusu uzerine Genelkurmay Bagkani Mustafa
Ristit Erdelhun, basta Incirlik olmak tizere tiim tesislerin kul-
lanilabilecegini soyledi. Bu izin, ABD’nin 6zel bir komutanh-
g1 Ortadogu’da konuslandirmas: halinde, 6zellikle Turkiye'nin
guneyindeki hava tesislerinin Amerikan kuvvetlerinin kullam-
mina acilen acilabilecegi anlamina geliyordu.?*®
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Incirlik ABD’'nin Ortadogu’ya yonelik butun planlarinda
merkez 1is haline gelmisti. Jupiter fuzelerinin Turkiye'de ko-
nuslandinlmasi gindeme geldiginde, bunun icin ilk akla gelen
uislerden biri de hig siiphesiz Incirlik oldu. Ancak tussun yiik-
lendigi gorevlerdeki yogunluk, diger nukleer ve konvansiyonel
silahlarin burada depolanmasinin yarattig1 yer sikintisi gibi ne-
denlerle bu fikirden ¢abuk vazgecildi ve Jiipiterlerin konuslan-
dirilmast igin Cigli Hava Ussi'nde karar kilind1.2¢ Acil savas
planinda gérevi Incirlik ile paylasmas: planlanan Cigli, Incir-
lik’ten sonra Amerika'nin Turkiye'deki ikinci 6nemli ussu ola-
rak gorilmeye baslandi.%’

Incirlik, kurulusunun ustinden ¢ok kisa bir zaman ge¢me-
sine karsin Amerika'nin bolgedeki en gozde hava ussu haline
gelmisti. lklimi uygun, limanlara ve ulasim yollarina yakin bu
s, Ortadogu ve Sovyetler'e yakinhig ile egsiz bir konumdayd.
Hava haberlesmeden, istihbarata, ugus destekten, yakit ve miui-
himmat depolamaya kadar pek c¢ok farkh gorevi aym anda ye-
rine getiriyordu. Ancak bu yogunluk ka¢inilmaz olarak, hem
yurt icinde hem yurtdisinda dikkatlerin Incirlik’in tstiine yo-
nelmesine neden oldu. 1960’larin basindan itibaren Incirlik’in
ad1 sadece Amerika'nin operasyonlari ile degil, krizlerle de anil-
maya baslanacakut.

Sorunlarin merkezinde Incirlik

U-2 kazasi ve istihbarat uguglari

1959'un Subat ayinda, ABD Savunma Bakani Neil E. McEl-
roy’un, Senato'ya yaptig1 acik]ama tiyeler tizerinde sok etkisi ya-
ratt1. Savunma Bakan, 1n basinda Sovyetler'in kendilerin-
den ug kat daha fazla ICBM’e sahip olacaklarin tahmin ettikle-
rini soyliayordu. Bunun uzerine, Savunma ve Kongre, Sovyetler
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Birligi'nin fiize durumu hakkinda daha detayh bilgi sahibi ol-
mak icin yeni U-2 ucuslan baglatmas: yoninde Baskan Eisen-
hower’a baski yapmaya baslad1.*® Sovyetler’in nikleer progra-
mu ve fuzeleri ile ilgili aciklamalari ABD cephesinde meraki ar-
tirmistl. Eisenhower’in onay ile durum tespiti i¢in yeni ucuslar
basladi. Ancak Sovyet topraklarinin iclerine iyice girmeden ce-
kilen bu fotograflarda tek bir fiize mevzii bile goralmuyordu.?*®

1960’lann basindan itibaren Sovyet hava savunma sisteminin
gelistigine dair CIA’in elinde gucla bulgular vardi ve artik Sov-
yet hava sahasini ihlal eden U-2 ucguslan tehlikeli hale gelmis-
ti.?%° Buna ragmen, Nisan 1960'ta Biyiik Vurgun Operasyonu
(Operation Grand Slam) icin onay cikti. Bu operasyonun diger-
lerinden farki, ilk defa Sovyet topraklarimin kuzeyden giineye
boydan boya gecilmesinin hedeflenmesiydi.?®' Operasyona pi-
lot olarak, programin en deneyimli pilotu Francis Gary Powers
secildi. 1 Mayis 1960'ta Powers, U-2 ucag ile Incirlik’ten ha-
valanarak, Pakistan Pesmer Ussi uzerinden Sovyet topraklari-
na girdi ve aym giin Sovyetlerce diisiirildi.?®2 Durumdan emin
olmamakla birlikte, o yukseklikten dusen bir ucagin parcala-
nacagini ve pilotun o6lecegini diisiinen CIA, daha 6nceden bu
durumlar i¢in hazirlanmis hikayesini kullanarak, ucagin hava
gozlem gorevi sirasinda dusuralduguna aciklamaya karar ver-
di. Ik resmi agiklama Adana’daki Us Komutani tarafindan ya-
pild: ve Pakistan’daki tis gizlenerek, ucagin dogrudan Incir-
lik’ten kalkug: soylendi. Ancak pilot sag olarak ele gecirilmis-
ti ve ucaktaki kamera donanim parcalanmadig icin Sovyet-
ler bunun bir casus ugag1 oldugunu biliyorlardi. Kruscev’in
ABD'ye ait bir casus ucagini dusirdiiklerini aciklamasinin ar-
dindan, Amerikan yoénetimi sorumlulugu kabul etmek zorun-

da kald1.283
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Dusiurilen U-2 ucagimin Turk topraklarindaki bir usten
kalktiginin 6grenilmesi, Sovyetler Birligi ile Turkiye’yi de kar-
s1 karsiya getirdi. 7 Mayis 1960°ta bir aciklama yapan Kruscev,
Sovyetler Birligi'ne karsi Amerikan cikarlar igin Incirlik Us-
si'nun kullanilmasina izin veren Turkiye’nin sug ortagi oldu-
gunu soyliyordu. Bu su¢lamalara karsi basina bir agiklama ya-
pan Disisleri Bakanlig1 ise bu ucusun kesinlikle Turkiye'nin

bilgisi dahilinde olmadig1 konusunda israrlyd1:%*

“Turk hukameti tarafindan hicbir sekilde Amerikan ucaginin
Sovyet arazisi uzerinde istiksaf1 veya diger herhangi bir mak-
satla ucus musaadesi verilmis degildir. Boyle bir ucagin Turk
hududunu asarak Sovyet Rusya'ya ge¢cmedigi malumdur. Esa-
sen Sovyet makamlar1 da bunun hilafinda hicbir iddiada bu-
lunmamistir. Buras1 muhakkak ki Turkiye kendi hava sahas
disinda ancak kendi ucaklarindan mesul olabilir.(...)”

Ancak bu agiklama Sovyetler’i ikna etmeye yetmemisti. 13
Mayis'ta bir nota veren SSCB, yabanci askeri ucaklarin Sovyet
hava sahasini ihlal etmesine ve bu faaliyet icin hazirhk yapilma-
sina izin verdigi gerekcesiyle Turkiye'yi sert bir dille uyard:.26®

Powers'in u¢aginin dusurilmesi, Incirlik’teki U-2 miifrezesi-
nin de gorevinin sonu oldu. Buttin bu U-2 tartismalar1 devam
ederken, 27 May1s 1960’ta bir darbe ile Turkiye’de asker yone-
time el koydu. Turkiye’deki durumu da g6z 6ntine alan U-2
proje merkezi, Incirlik’teki ucuslar1 devam ettirmeme karan al-
di. Buradaki U-2 mifrezesi, basta Almanya olmak tuzere diger
U-2 uslerine kaydinldi.2%¢ Sene sonunda ise Almanya’daki di-

ger denizasin U-2 mﬁfriij:/?apatllarak, buradaki personel
California’daki Edwards ssirne nakledildi.?®’
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U-2 projesine son vermekle birlikte ABD’nin, Incirlik’ten is-
tihbarat ucuslarina devam etmekte oldugu 1965 sonunda yine
bir kaza ile ortaya cikti. 14 Aralik ginu bir RB-57 casus uga-
g1 Karadeniz uzerinde kaza sonucu dusti. Ucak ve muretteba-
tt Almanya Weisbaden Ussirnde gorev yapan 7407. Destek Fi-
losu'na baghydilar. Ancak gecici gorevle Incirlik’te bulunuyor-
lard1.?%® Kaza hem Demirel Hukimeti'nde hem de Genelkur-
may’da buyuk endise yaratmist.. ABD Elgisi’ni arayarak konu-
nun hassasiyetine deginen yetkililer, kazayla ilgili kesinlikle In-
cirlik’in adinin gecmemesini istemekteydiler. Ancak gun igeri-
sinde ABD Askeri Yardim Kurulu (Joint United States Military
Mission for Aid to Turkey-JUSMMAT) Komutanm General Evans
ile gorusen Genelkurmay Bagkam Cevdet Sunay, ucusun Incir-
lik’ten gerceklestiginin Amerikan basinina sdylenmesine onay
verdi; ancak Turkiye'deki agiklamada Incirlik’in ad1 ge¢cmeye-
cekti. Kaybolan miirettebat1 ve ucagi bulmak iizere bir Turk ge-
misi Istanbul’dan ayrilirken, Amerikan personelinin icinde bu-
lundugu bir diger Turk gemisi ise Samsun limamindan arama-
lara katild1.2%°

Sovyet Hukimeti'nin tepkisi yine son derece sert oldu. Bu
defa Turkiye'deki askeri yetkililer de ucus kendilerinden ha-
bersiz gerceklestirildigi icin son derece rahatsizdilar.’® 28
Aralik 1965’te Tirk Hava Kuvvetleri tarafindan bilimsel ucus-
larin, Turk Hiktumeti konu tizerinde bir karara varana ka-
dar durduruldugu, Amerikan makamlarina bildirildi.?’' An-
cak ABD, kendisi icin son derece 6nemli olan bu ucuslar kay-
betmek istemiyordu. Turkiye’yi bunlarin “bilimsel ucuslar”
oldugu konusunda ikna etmek ve uzlasma saglamak icin EU-

268 Report of the US-Russia Joint Commission, U.S. - Russia Joint Commission on
Prisoners of War, Missing in Action (POW/MIAs), Joint Commission Sup-
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COM’un basinda bulunan General Jacob E. Smart Tirkiye'ye
geldi.?’? Gorusmelerde, Turkiye'nin de bu ucuslardan fayda
sagladig1 ve Sovyetler'in de Turk topraklarinda benzer ucus-
lar yaptigini ifade eden General Smart, bu ucuslarin devam et-
mesinin iki ulkenin de yaranna oldugunu tekrarladi.?’? Ancak
Ankara’nin bu konuda fikrini degistirmek i¢in bu aciklamalar
yeterli olmadi.

Basbakan Silleyman Demirel'in ucuslarin devami konusun-
da derin tereddutleri vardi. Kibris olaylari, Johnson mektubu
ve U-2 kazasi sonrasinda Tiirk halkinda ABD’ye karsi duyulan
tepki artik hissedilir hale gelmisti. Tiirkiye’den habersiz Ame-
rikalilarin u¢maya devam ettiginin duyulmasi hitkiimetin elini
zora sokardi. Tek sorun bu da degildi. Amerikan Disisleri, De-
mirel Hikumeti'nin 6nceki hitkimetlere nazaran Sovyetler'in
taktik oyunlarindan daha fazla endise duydugunu dusunuyor-
du. Turkiye’nin Sovyetler’e karsi daha dikkatli hareket etmesi-
nin nedenlerinden biri Kibris’a miidahale ihtimaliydi. Boyle bir
harekat durumunda Hukumet, Sovyetler’le ugrasmak istemi-
yordu. Ayrica Amerikalilara gore TIP'in TBMM'de temsil edi-
liyor olmasi, Sovyetler’e, Hilkiimete muhalefet etmek ve tulke
icinde sorun yaratmak icin firsat sagliyordu.?’* Genelkurmay
Baskani Sunay ile yapilan 6ngoriismede Sunay, ucuslarin 6ne-
mini ilgili makamlara anlatacagini fakat neticede ucuslarin de-
vam etmesine iliskin karan ancak Hitkiimetin verebilecegini ve
su anda onlarin da ustiinde sol muhalefetin ve Sovyetler'in bas-
kisinin ¢ok fazla oldugunu soyledi.?’®

General Smart, 15 Subat sabahi Disisleri Bakan1 Caglayan-
gil ile bir araya geldi. Amerikali )jetkililerin ucuslarin gerekli-
ligine iliskin argimanlarina kgsf(n Caglayangil, NATO’ya kar-
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st yukumluliklerinin farkinda olduklarini ama aym zaman-
da her ulkenin kendi askeri ¢ikarlan oldugunu da soyleyerek,
bu ucuslarin Turkiye'yi bir savasa sokabilecegine degindi. Bu
ucuslarin amagclan herkes tarafindan artik biliniyordu. Tirk
topraklar kullanilarak elde edilen Sovyetler’e iliskin bilgilerin
kendileri ile paylasilmadig: gibi Turkiye bir savas durumunda
NATO’nun yardima gelmeyecegini dusuniiyordu. Caglayangil,
Jupiter fuzelerinin kaldirilmasini é6rnek vererek, o zaman ken-
dilerine bunun NATO'yu ilgilendiren bir mesele olmadiginin,
Turkiye ve ABD’nin kendi aralarinda sorunu ¢ozmeleri gerekti-
ginin soylendigini hatirlatti. Ayrica muhalefetin, hikumeti bu
ucuslarin yasal zemini ile ilgili sikistirmasi da ellerini zora sok-
maktaydi. Muhalefetin elinde yeterli bilgi varken, bu ucuslan
NATO ile iliskilendirmek de mimkiin gézikmuyordu.2’6

Buna karsin, Caglayangil, herhangi bir kazaya mahal verme-
yecek sekilde, Karadeniz uizerinden ugmayacak bir alternatif
uzerinde dustinilmesi gerektigini sdyledi. U-2 kazasindan bir
yil sonra istihbarat ucuslar1 yeniden baslatilabilmisti. Ancak
ortam su anda yeni uguslar icin uygun gézikmuyordu. Cagla-
yangil'in sundugu alternatifler sadece Tiurkiye’nin hava sahasi-
nin kullanilmasi veya bu uguslarin Turkiye tarafindan yurutil-
mesiydi. Bir baska ciddi sorun ise bu ucuslar i¢in yasal bir da-
yanak saglanmasiydi. Daha énce oldugu gibi sozlu bir antlas-
ma ile bunlarin yurutilmesinin mimkiin olmadigim soyleyen
Disisleri Bakany, iki tarafl bir antlasma veya NATO biinyesin-
de bir antlasma saglanmasinin zorunluluguna degindi. Ancak
Amerikalilar kendi ellerini kisitlayacak NATO catisindan uzak
durmak istiyorlard:.?”’

18 Subat’ta Amerikan Biiytikelgisi Parker T. Hart ile bir ara-
ya gelen Disisleri Bakani Caglayangil, kendisine huikumetin bi-
limsel uguslara iligkin ¢alismalarini tamamladiklarini, buna go-
re ucuslarin NATO Antlasma’simin 3. Maddesine dayandinlma-
s1 gerektigini dusindiiklerini ve taslak antlasma uzerinde ¢ahs-
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tiklarim aktardi. Elgilik, Turkiye’nin ikili bir antlasma teklifin-
de bulunacagim disuniiyordu.?’®

Gorusmeler devam ederken Demirel Hiikiimeti, ABD’nin
kargisina yeni taleplerle cikti. Oncelikle, her ne sebeple olur-
sa olsun Turkiye'ye bir saldiri durumunda Amerika’'nin yar-
dim destegi taahhiidinde bulunmasi isteniyordu. Ayrica gele-
cek bes sene icin ABD, 650 milyon dolar askeri yardim garan-
tisinde bulunacaku. 1lk iki sene igin ayrica 2 milyar dolar ek
hibe talep ediyordu.?’® Bunlar ABD icin yerine getirilmesi cok
gug taleplerdi.

Turkiye’nin yeni taleplerinin gorasulmesine meydan kalma-
dan, 1 Nisan 1966'da Hurriyet gazetesinde ¢cikan Amerika’nin
Turk uslerinden istihbarat ucuslannin yasaklandig: haberi Ame-
rikalilarda sok etkisi yaratt. Elcilik haberin Caglayangil veya biz-
zat Demirel tarafindan basina sizdinldigim dusiniyordu. NA-
TO Dairesi Genel Mudiru Stukra Elekdag ile yapilan gorisme-
de, Elekdag kendi ofisinden herhangi bir bilgi sizmadigini, bu-
nun kimin ne gibi bir isine yarayacagim1 anlamadigini soyledi.
Bununla birlikte Elekdag’in, haberi yapan Hurriyet muhabirinin
ustune yeterince gitmedigini diisindugu Caglayangil'in yeniden
Senato'ya secilmeyi bekledigini ve boyle bir karara onay vererek
“kasabanin delisi” olmak istemedigini soylemesi Amerikalilar
icin kendi siiphelerini destekler bir agiklama olmustu.?®

7 Nisan 1966’da Caglayangil, Buyiikelci Hart' makamina ¢a-
girarak kendisine ikili antlasmalar ve/bilimsel ucuslara iliskin
bir nota verdi. Hiikiimetin iki asmalar nedeniyle yogun
baski altinda oldugunu soyleyen Caglayangil, iki tilke arasin-
da yapilmis olan antlasmalarin gozden gecirilmesini, toparlan-
masini ve basitlestirilmesini talep ettiklerini iletti.?®! Aruk yeni
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antlasmanin kapsaminda degerlendirilecek olan bilimsel ucus-
larin yeniden baslamasi tizerine goruismeler de boylece sona er-
mis oldu.

1970 senesinde gerceklestirdigi yeni imzalanan Ortak Savun-
ma ve lIsbirligi Antlasmasi (OS1A) hakkindaki basin toplanti-
sinda Bagbakan Silleyman Demirel’in verdigi bilgi de 28 Aralik
1965 tarihinden sonra istihbarat uguslarinin yapilmadig: yonun-
dedir.?®? Bununla birlikte, Amerikal yetkililer ile siirdiirilen go-
rusme sirecine bakildiginda bu tarihin kesinliginden emin ol-
mak miumkiin gozitkmemektedir. 28 Subat’tan sonra Sovyet ha-
va sahasi icinde ve Karadeniz ustiinde bu uguslarin durdurulma-
sina karsin, Turk hava sahasi dahilinde ve Ortadogu tizerinde
ucuslarin surdirialmis olma ihtimali de ayrica vardir. Nitekim 3
Mart 1966’da Buyukelci Hart ile yaptig1 toplantida Caglayangil,
uzerlerindeki baskiy1 ve 6ncelikle temel antlasmay: tamamlama-
lan gerektigini soyledikten sonra, bilimsel uguslar gibi diger alt
konularin protokollerle diizenlenebilecegini iletmistir.2®? 7 Ni-
san 1966 tarihli antlagmalarin toparlanmasina iligkin notada da
bilimsel uguslara iliskin yapilabilecek bir antlasmanin bahsi gec-
mektedir. Bununla birlikte, erisilebilen kaynaklar boyle bir ant-
lasma veya protokoliin varhigim gostermemektedir.

Anlagmazliklar bas gésteriyor

1960’larin ortalarindan itibaren Turk dis politikasindaki
kokli Bat1 yanlhsi tutum yavas yavas degismeye basladi. Bu de-
gisimde, dis politikada yasanan bir takim gelismeler karsisinda
ABD’nin izledigi politika ve bunun yaratug hayal kinkhg ka-
dar, darbe sonrasi Turkiye'de olusan yeni siyasi ortam da etki-
li oldu. Turk dis politikasindaki bu degisim, her ne kadar K-
ba Krizi?®* ve Johnson mektubu ile amlir olsa da strec aslinda,
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1 Mayis 1960'ta Incirlik’ten kalkan U-2 ucagimin dustirilme-
siyle baslamist1.

ABD’nin Turk topraklanndaki faaliyetleri yiizinden Sovyet-
ler karsisinda gii¢ durumda kalinmasi, 27 Mayis Darbesi ile yo-
netimin basina gecen kadro tarafindan unutulmamisti ve tsle-
rin kullanim ve antlagmalarin gozden gegcirilmesi konulan ilk
defa bu donemde giindeme getirildi.?®> Ancak Amerikali yetki-
lilerin sozlerine duyulan giivenin asil sarsilmasina neden olan
olay hi¢ siphesiz 1962 Ekim’inde patlak veren Kiba Krizi'ydi.
Yasanan kriz ile ABD’nin Turkiye’nin endise ve ¢ikarlarini ko-
laylikla goz ardi edebildigi gerceginin gin yuziine ¢ikmasi, res-
mi cevrelerde ilk kez bir hayal kiriklig1 yasanmasina neden
olurken, muhalif cevrelerde ise iliskilerin acik¢a sorgulanmaya
baslamasina yol a¢t1.2%¢ Her ne kadar bu durum Tiurk dis poli-
tikasinda ani bir degisiklige neden olmadiysa da, Tirk-Ameri-
kan iligkilerinin dokunulmaz yapisi artik zarar gormustu.

1963’un son aylaninda Kibris'ta baslayan olaylar ve sonra-
sinda ABD Baskam Johnson’un Basbakan Inént'ye gonderdigi
mektup dis politikanin gozden gecirilmesinin kacimilmaz oldu-
gu gercegini acikca ortaya koydu. Turkiye, Bau ittifakinin bir
uyesi olarak her kosulda desteklenmeyecegini, ABD'nin ¢ikar-
lan dogrultusunda hareket ettigi miuddetce degerli bir muttefik

super gug arasinda kriz patlak verdi. Baskan Kennedy Kuba'nin gemilerle ab-
luka altina alinacagim agikladi. Kisa bir sure ici de iki super gug savasin esi-
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kaldinlmasi karsihiginda Kuba'dan fuzeleri gekme onerisini getirdi. ABD za-
ten eskimis oldugunu dusundugu Jupiterleri kaldirmak istiyordu. Ancak [a-
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oldugunu ve bu fedakar dis politikanin bir karsihig olmadigim
gormiustui. Johnson mektubu, Turkiye’nin 1950’lerin bagindan
beri kesin bir baghlik icinde bulundugu Bau ittifakimin gercek
yarar uzerinde dusuntulmeye baslanmasi bakimindan bir dé-
nim noktast oldu.?®’

Aruk Turkiye'de gerek kamuoyunda gerekse Meclis'te ABD
ile iligkiler yuksek sesle sorgulanir hale gelmisti. Bunda 1960
Anayasasi'nin sagladigy 6zgurlukcu ortam da etkili oldu. Ye-
ni Anayasa, 1960’tan 6nce siki denetim altinda tutulan grup-
larin, iscilerin ve radikal aydinlarin, yerlesik gugclere kars si-
yasi mucadele yuratmesine izin veriyordu.?®® Bu sayede, radi-
kal ve solcu egilimleri olan fikir kulupleri 6zellikle universite-
lerde orgitlenerek Turkiye’nin sorunlarim tartismaya basladi-
lar.2®® Tartusmalarin merkezinde Amerika ve onun temsil etti-
gi her sey yer aliyordu. Basinda Amerika aleyhtari yazilar artar-
ken, Hukumet ABD ile antlasmalan gozden gecirerek, verilen
imtiyazlan kisitlama yoluna gitti. Tim bu strec¢ icinde yasa-
nanlarin etkisi ile Ortadogu tlkeleri ile ihmal edilen iligkilerin
sorgulandig1 ve onarilinaya cahsildigy yeni bir donemin igine
girildi. Her ne kadar bu donem, Turkiye’nin Bat1 merkezli gu-
venlik anlayisindan ve dis politika ¢izgisinden radikal bir sap-
ma anlamina gelmese de Arap tlkeleri ile yakinlasma cabalan
kendisini alinan kararlar uzerinde etkin sekilde gosterdi. Tur-
kiye’'nin ABD’den uzaklasarak daha ¢ok yonlu bir politika ara-
yisina girmesi 6zellikle 1970’lerde Ecevit iktidar ile birlikte da-
ha somut bir hal ald.

Turk-Amerikan iliskilerinin, Millet Meclisi'nde siklikla sor-
gulandig1 1960’1 yillar, sadece Turk siyasetine 6zgi kosullann
etkisi altinda sekillenmedi, buytk ol¢ude butin dinyay: etki-
si altina alan Soguk Savas’in yumusayan soylemlerinden de et-
kilendi. 1965’te baslayan Vietnam Savasi, ABD'nin zaten bir su-
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redir kars: karsiya oldugu ekonomik sorunlan daha da koruk-
lemisti. ABD Avrupali miittefiklerinden bekledigi destegi bu-
lamadi gibi, Vietnam Savasi’ndan sadece bir y1l sonra Fransa
NATO'nun askeri kanadindan aynldi. 1960’h yillann sonlarina
yaklasirken Atlantik’in iki yakasindaki iliskiler, Soguk Savasin
ilk zamanlarindaki birlik ruhundan olduk¢a uzakt1.2?® Butin
bu gelismelere paralel olarak ABD, Turkiye ile iliskilerinde de
sikintih bir doneme girmisti.

Yiikselen Amerikan kargithg:

ABD planlarinda Tirkiye yeni gorevler yuklendikce, Ameri-
kalilar tarafindan kullanilan tlkedeki tis ve tesis sayisi artiyor
ve buna paralel olarak da daha fazla Amerikan personeli go-
rev yapmak uzere Tiurkiye’ye geliyordu. 31 Mart 1957°de Trir-
kiye’de 3.720 asker, 138 sivil ve 2.167 aile tiyesi olmak tze-
re toplam 6.025 (muhtemelen bu sayiya Amerikali muteah-
hitler de dahildir) Amerikali personel bulunmaktaydi. 15 Ma-
yis 1958’de bu say1 6.449 asker ve sivil ile 4.124 aile uiyesi ol-
mak uzere 10.573’e cikmisti. Sadece alt1 ay sonraki, 15 Kasi
1958'deki rakamlar ise 8.418 asker ve sivil, 4.829 aile uyesibu-
lundugunu, bu sayinin toplamda 13.247’ye yukseldigini gos-
termekteydi.?®' 1970 senesinde yakinlar ile birlikte Amerika-
I askerti ve sivil personelin sayis1 23 bine ulagmisti. Bu say1 So-
guk Savas'inzirveye ulastigi donemde 25 bine kadar ¢ikt1.2% Bu
personel 1963 senesi itibari ile Turkiye’'deki sayis1 101’e ¢cikmis
olan Amerikan ts ve tesisinde gorev yapiyordu.?®® Bununla bir-
likte antlasmalarin ¢oklugu, belirsizligi ve gizliligi nedeniyle bu
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donemin genelinde tam olarak hangi tesislerin ne sekilde kulla-
nildigim sdylemek mimkin degildir.

Boylesine yogun bir yabanci askeri varligin tepki cekmesi ka-
cinilmazdi. Bu hizh artisin halkla iligkiler tizerindeki kotu et-
kisi 6zellikle Amerikan Disislerini fazlasi ile endiselendiriyor-
du.?®* Amerikan kuvvetleri baslarda Turkiye'de tepki ile karsi-
lanmamslardi. Ancak toplumsal hayatn icine fazlasi ile girme-
leri sorunlan da beraberinde getirdi. Muhalif basinin ve grup-
larin Amerikan askerlerinin karistiklan adli vakalarin iizerine
gitmesi, bu olaylarin giindemde kalmasini ve daha genis kitle-
lerce duyulmasim sagladi. Bu da ¢ok ge¢cmeden Turk halkin-
da gugcla bir karsithgin dogmasina yol acti. Bu, sadece Turki-
ye'de degil, uslerin bulundugu diger ulkelerde de Amerikan
kuvvetlerinin basim agnitan bir sorundu. ABD’nin dinyanin
dort bir yanina dagilan uslerinin varligim koruyabilmesi, ben-
zeri sorunlari asabilmesi i¢in bir politika gelistirmesi gerekiyor-
du. Amerikan askerlerinin eskisi gibi rahat olamayacaklan ar-
tik belli olmustu.

Baskan Eisenhower, Kasim 1956’da, ABD'nin operasyon te-
sislerine ve denizasir tisler sistemine iliskin bir ¢alisma orta-
ya koymasi ve 6nerilerde bulunmasi i¢in Frank C. Nash'i Ulus-
lararas1 Giivenlik lligkilerinden Sorumlu Savunma Bakan Yar-
dimcaisi olarak resmen atadi. Nash’ten, ABD iis ve tesisleri kar-
sisinda pek cok iilkede gigclenen yerel muhalefeti sertlestiren
unsurlan detayh sekilde ortaya koymasi ve hayati 6nemdeki
bir tesisin nasil elde edilecegi ve nasil elde tutulacagina dair bir
halkla iliskiler stratejisi olusturmasi bekleniyordu.?®>

Nash raporunu, 31 Mart 1957°de yayinladi. Calismanin Tir-
kiye ile ilgili bolimunde, gumriikstz olarak Amerikan perso-
neli tarafindan Turkiye'ye getirilen uriinler nedeniyle perso-
nel ile halk arasindaki refah seviyesinin acildigina vurgu yapil-
makta ve personelin yasam standartlan ile gosteris yapmasin-
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dan kaginmasi icin ¢aba gosterilmesi tavsiye edilmekteydi. Ttir-
kiye'ye iliskin diger oneriler, otobuslerin ve binalarin tzerin-
den “Amerikan varlig1"n1 gosteren isaretlerin kaldirilmasi, yer-
lesimlerin ve araglarin “Amerikan askeri varlig1” vurgusu yap-
mayacak sekilde boyanmasi yoniindeydi.?*

Raporu inceleyen Amerikan Elciligi, bu konuda kendi goriis-
lerini Disisleri'ne iletti. Elcilik, Ttrkiye’deki sorunlarla ilgili 6n-
celikle, hizla artan Amerikal personel sayisina dikkat cekmek-
teydi. Elciligin gorisu, eger Turk toplumu ile Amerikan kuvvet-
leri arasinda iliskiler sicak tutulabilirse eskisi gibi varliklarinin
hos karsilanacag) yoniindeydi. Bunda en ¢ok giivendikleri sey
ise Turklerin geleneksel olarak askerlere karsi sicak tutumuy-
du. Amerikan birlikleri, Tirk savunmasinin bir pargasi olarak
algilandigy icin ashinda tepki yaratmadigi, meselenin askerlerin
urettikleri bireysel sorunlardan kaynaklandig: kanaati hakimdi.
Elcilik 6ncelikle bunlarin kontrol altina alinmasini istiyordu.?®’

Turkiye'de kargilasilan sorunlar ABD Disisleri'ni de olduk-
¢a zor durumda birakmaktaydi. Disisleri, Genelkurmay’in ve
Savunma Bakanligi’'nin uygulamalarindan rahatsizdi. Personel
sayisinin hizla arttigini, bu askerlerin bilmedikleri bir ulkeye,
toplum hakkinda bilgi sahibi olmadan acil olarak yollandikla-
nn1 soyluyordu. Disisleri bu personelin gittikleri yerlerde toplu
halde, aileleriyle kalacaklar yerler olmadigindan halk ile i¢ ice
bulunmasindan da sikayetciydi. Savunmanin ise yaptig1 plan-
lar, Turkiye'de daha fazla Amerikan personelinin gorev yapma-
sin1 gerektiriyordu. Bu nedenle tek ¢6ziim personeli oryantas-
yondan gecirmekti. Askerleri, Turkiye ve Tirk toplumu hak-
kinda hizli bir bilgilendirme surecine tabi tutmanin sorunlan
asilmasinda yardimci olacag: dusanulilyordu.®®

Opysa sorun, Amerikan makamlarnnin o an icin gordigunden
daha derindi. Askerlerin Turkiye’de gorev yaptigi her ilde prob-
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lemler yagsaniyordu. Ancak personelin yogun bulundugu bol-
gelerde daha ciddi olaylar meydana gelmekteydi. Bu olaylar-
dan basinyoluylageniskitleler haberdar oldugu icin, kamuoyu
uzerinde etkileri cok daha buyik oluyordu. Bu illerden biri de
Adana’ydu. Incirlik Usst, Tirkiye’deki Amerikan tesislerinin ve
burada yasanan sikintilarin sembolu haline gelmisti. 1958°de
Temmuz ayinin sonunda, Tirk gazetecilerin Incirlik Ussi’ne
alinmamasi yeni bir krize yol act1. Oysa Amerikah gazetecilerin
issu ziyaretine izin veriliyordu. Milliyet gazetesi haberi “Ada-
na Amerikahlara Ait Degildir” baghg) ile verirken, Kim dergisi
“Amerikali dostlarimiz Turkiye’de bolgenin ortak savunulma-
s1 amaciyla sadece misafir olarak bulunduklarim unutmus ol-
malilar” sozleriyle tepkisini ortaya koyuyordu. Haberin kamu-
oyunda yanki bulmasiyla El¢ilik, bir sorusturma baslatti. El-
ciligin, Amerikan Disisleri’ne bildirdigi sorusturma sonucla-
rina gore, Adana’ya Turk gazetecilerin girisini geri ceviren is-
sun Amerikan Komutanhg degil, “daha iisten” gelen talimatla-
n yerine getiren Incirlik Ussi'ndeki Turk Komutanhkut. Tirk
Hikimeti ile yapilan gérasmenin ardindan, Elciligin durumu
aciklamasi basinda sok etkisi yaratti. Peyami Safa, 4 Agustos
1958 tarihinde Milliyet'te yayinlanan yazisinda Turk yetkilileri
anlamsiz davranislarindan dolay: elestiriyordu.2%®

Ancak ABD’ye karsi duyulan tepki tek bir olaydan kaynak-
lanmiyordu. Bu nedenle gerek halkin gerekse basinin tavn yu-
musamistl. Gorev belgesi sorunu ve yargilama usulundeki si-
kintilar’® nedeniyle halkin tepkisi her gecen giin daha da sert-
lesmekteydi. ABD icin Turkiye'de yurutilecek halkla iliski-
ler faaliyetleri 6ncelikli hale gelmisti. Hukimeti ikna ederek
TRT uzerinden bir propaganda kampanyasi yurutilmesi gun-
deme geldi. ABD’nin bir muttefik olarak 6zgur diunyanin Orta-
dogu’daki kalesi olduguna deginen ve Turkiye’ye verdigi deste-
gi vurgulayan haberlerin halk uzerinde etkili olacag dusunuli-
yordu. Basinla gerilen iliskileri de duzeltmek igin Turk haber-
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ciler ucakla alindilar ve kendilerine 7 Agustos'ta butiin tesisler-
de ust dizey bir tur yaptirild1.3°

ABD'nin imajimi diizeltmeye yonelik yapilan girisimlere kar-
sin Amerikan Elcisi Warren bunlar yetersiz goriyor ve Ada-
na’nin Amerikan planlarindaki konumu nedeniyle, halkla ilis-
kiler agisindan 6zel 6neme haiz oldugunu diistiniyordu. Incir-
lik, 2.284 asker ve 570 aile yakini ile Amerikan personelinin
Turkiye’de en yogun bulundugu tusti.3%? Incirlik'in basinda,
olumsuz olarak yer alma siklig1 goz 6nune alindiginda, burada
yuritilen halkla iligkiler faaliyetleri son derece zayif ve basari-
sizdi. Turk basin ile iliskileri diizeltmek icin ellerinden gelen
cabay gosterdiklerini soyleyen Buyikelgi, Incirlik’te basin ve
halkla iligkileri yuriitecek profesyonel birine ihtiya¢c duyduk-
larim soyleyerek, bu gorevle bir subayin iisse atanmasi talebini
Disisleri'ne bildirdi.3®3

Buyiikelci tespitinde haksiz degildi. Adana’da Amerikan kar-
sithgr her gecen gun daha da yukseliyordu. Basin Incirlik’teki
gelismeleri yakindan takip etmekteydi. 11 Agustos 1958'de Ye-
ni Adana gazetesinde Amerikan varligina karsi artan bu tepkinin
sebeplerini analiz eden bir makale yayinlandi. Yapilan degerlen-
dirmede kiiltirel uyusmazlhklar ve yasam standartlar arasinda-
ki fark uzerinde duruluyordu. Makaleye gore, farkl eglence an-
layis1 ve gorgu kurallan olan iki toplumun bir arada gecinmesi
zaten zorken, buna ekonomik sorunlar altuinda ezilen Turk hal-
kinin yiksek yasam standardina sahip Amerikalilar karsisinda-
ki psikoloji de eklenince ¢atisma kaginilmaz oluyordu.3*

Ancak ne Adana'da yogunlasan tepki ne de Buyikelginin bu-
raya acil olarak halkla iligkiler subay1 atanmasi yontuindeki tek-
rar eden talepleri Amerikan makamlarin1 hemen harekete ge-
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cirmeye yetmemisti.*®> Ancak konunun yeniden giindeme gel-
mesinin ardindan, El¢inin Temmuz ayindaki talebine Ekim
1958'de cevap geldi ve USAFtan Binbasi Roth’un Incirlik Us-
st'ne halkla iliskiler subay1 olarak atanmasi saglandi.3%®

Bu sirada Adana ile es zamanh olarak basta 1zmir, Anka-
ra ve Istanbul olmak uzere diger illerde de Amerikan asker-
lerinin karistig1 olaylar yasaniyordu. Yerel ahalinin gosterdi-
gi tepkilere, cikan kavgalara her giin bir yenisi eklenerek basi-
nin giindemine tasiniyordu. Amerikan kuvvetine mensup per-
sonel, sadece trafik kazasi, kavga, adam yaralama gibi suclar is-
lemiyor, doviz kacak¢ihigl, gimritkstiz mallarin el altindan sa-
tis1 gibi olaylara da kansiyordu. Ornekler o kadar ¢oktu ki ABD
Disisleri Bakanlhig1 birkag sene icinde bu olaylarla ugrasmak-
tan yilmisti. Savunma Bakanlig1 ve Genelkurmay’dan 6nlem al-
masini i;ftiyordu. Baskilara dayanamayan Savunma, 12 Haziran
1959da Genelkurmay'dan konuya iliskin bir rapor hazirlama-
sint istedi.?*”” USCINCEUR’un Genelkurmay Baskanligi'na ver-
digi cevapta, JUSMMAT1n konuya gereken dikkati vermedi-
gi uzerinde duruluyor ve 6nerilen halkla iligkiler faaliyetlerin-
den sorumlu olacak bir yarbayin JUSMMAT’a atanmas: isteni-
yordu.3%® Bunun yam sira daha etkin bir halkla iliskiler faaliye-
ti yuritmek icin Ankara’daki mevcut ofise ek olarak Adana, 1z-
mir, Karamirsel ve Istanbul’da halkla iliskiler ofisi kurulmasi
uygun goriliyordu.3%

USCINCEUR, ashinda Ingiltere, Fransa gibi Avrupa'daki di-
ger tlkelerle karsilastinldiginda oransal olarak Tirkiye'de Ame-
rikan askerlerinin kanstig1 olay sayisinin oldukca dusiik oldu-
gunu savunuyordu. Bununla birlikte, Turk basininin ciddi mu-

305 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Central Decimal
Files (1955-1959), US National Security, September 30, 1958;

306 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Central Decimal
Files (1955-1959), US National Security, October 9, 1958; October 29, 1958.

307 NARA, RG 218 Records of the U S. Joint Chiefs of Staff, Central Decimal File,
(1959), September 1, 1959.

308 NARA, RG 218 Records of the U.S. Joint Chiels of Staff, Central Decimal File,
(1959), June 24,1959.

309 Agh.



halefeti halk uzerinde etkili olmaktaydi. Bu nedenle halka ilis-
kiler ofislerinin basinin “yanlhs” haberlerini duzelterek, iliskile-
ri iyilestirmede etkili olacag: dustuniliyordu.3'® Amerikan as-
kerlerinin artisina paralel olarak tepkinin arttig1 gerceginin far-
kinda olunmasina ragmen, bu donemde sorunlar hafifletebile-
cek boyle bir azalmaya, askeri kanat kesinlikle sicak bakmuyor-
du. Tam tersine 1960 icin 400; 1961 icin 1900; 1962 icin 600
ek personelin daha Turkiye'de gorev yapmasi 6ngorilmekteydi.
Personeli ruhsal acidan etkileyecegi ve daha saldirgan hale geti-
recegi icin aile mensuplan yanlarinda olmadan gorev yapmalari
da uygun bulunmuyordu. USCINCEUR, Turkiye'ye yapilan as-
keri yardimda bir azalma olmadan, personel sayisinda bir azal-
manin s6z konusu olamayacagini agikea ifade ediyordu.3'

Genelkurmay bu gorusler dogrultusunda hazirladig: rapo-
runda Turkiye’de Amerikalilarin karistigi olaylarin oraninin
asir1 olmadigim ve artmadigim ifade ederek, profesyonel olarak
yuritilen bir halkla iliskiler programinin iki toplum arasinda-
ki iligkileri duzeltecegini Savunma Bakanligr'na bildirdi.3'2

Bununla birlikte, Turkiye'de gorev yapan Elcilik yetkilile-
ri USCINCEUR ile ayni kanaati tasimiyorlardi. Amerikan kuv-
vetlerinin sayisinin dogrudan sorunla ilgili oldugunu dusu-
nen lzmir Konsolosu, Amerikan personelinin sayis1 azaldigin-
da bu sorunlarin da azalacagina ve acil 6nemler almak gerekti-
gine inamyordu.?'" Savunma Bakanhgrnin Turkiye'de ciddi bir
durum olmadig1 yonundeki kanaatine karsin Disisleri'nin caba-
lan sonucunda bir halkla iliskiler biirosu agilmasa da en azin-
dan Adana’ya ek bir halkla iliskiler personelinin daha atanma-
sina karar verildi.?"

310 NARA, RG 218 Records of the U.S. Joint Chiels of Stalf, Central Decimal File,
(1959), July 25,1959.
311 Agb.

312 NARA, RG 218 Records of the U.S. Joint Chiefs of Stall, Central Decimal File,
(1959), September 1, 1959.

313 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Central Decimal
Files (1955-1959), US Bases& Turkey, August 10, 1959.

314 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Central Decimal
Files (1955-1959), US Bases&Turkey, October 31, 1959.
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1960"1n baslarina kadar basinin ciddi elestirilerine ve halkin
tepkilerine ragmen, Turkiye’deki Amerikan varhg iktidar bir
yana, muhalefet tarafindan bile ciddi sekilde sorgulanmadi. 27
May1s Darbesi sonrasinda Turkiye kendi i¢ sorunlarina gomu-
lurken, Amerikan personelini dogrudan hedef alan elestiriler
bir siire hiz kaybetti. Bununla birlikte bu pra donemde yasanan
Kiiba Krizi, Kibris sorunu, Johnson mekfubu sonrasinda Tur-
kiye’deki Amerikan varligi daha oncekilérden cok sert bir sekil-
de elestirilir hale geldi. Secimler sonrasinda Turkiye'de ytikse-
len Amerikan karsithginda ikinci bir doneme girildi. Artik tar-
tismanin alam Meclis kirsusuydii.

Turkiye lsci Partisi ve Millet Partisi tarafindan ilkedeki
Amerikan varhigina karg: sert bir muhalefet yuratilmeye bas-
lamisti. Amerika ile yapilan antlasmalar meclis giindemine ge-
tirilerek, iilkedeki Amerikan askerlerinin statiisiine, uslerin
varhigina iliskin iktidardan hesap soruluyordu. O gunlerde 1s-
ci Partisi adina Meclis’'te konusan Behice Boran, tislerin Turki-
ye'yi savunmak i¢in kurulduguna dair agiklamalan su sozler-
le elestiriyordu:

“Maksat bu usler vasitasiyle hem Sovyetler'de olup bitenler-
den radar sebekeleriyle haberdar olmak ve hem de gerektigin-
de bu uslerden kaldirilacak bombardiman ugaklan ve fuze-
lerle Sovyetler'i tahrip edebilmekti. O tarihlerde Amerika'min
elinde uzun menzilli, kitalararas fuzeler olmadigindan bu us-
ler Sovyetler’e yakin memleketlerde kurulmustur. Bu uslerin
kuruldugu memleketler aym zamanda Amerika'min kabul et-
tigi kademeli harb stratejisine gore Sovyetler’le savasin ilk yer
alacag1 ve bu suretle Amerika’'nin kendisini savas tahriplerin-
den mumkiin mertebe tuzak tutmaya yarayacak sahalardir(...).
Bizdeki usler bu stratejinin bir parcasi olarak kurulmustur.
Turkiye'yi savunmak igin degildir.”*'3

Muhalefetin dinmek bilmeyen elestirileri, sadece iktidar
koseye sikistirmamakta, ABD saflarinda da kaygi yaratmak-

315 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, donem 2, cilt 13, toplanu 2, 57. birlesim, 18
Subat 1967, s. 396.
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taydi. Hem meclis icinde hem de basin tarafindan ytrtiilen
mubhalefet ile Amerikalilara verilen haklarin sorgulandig: bu
donem, Vietnam Savasi ile birlikte tim diinyada Amerikan
karsithiginin yikseldigi bir doneme tekabiil ediyordu. Tium
dinyadan yiikselen bu sesleri dindirmek i¢in bir ¢6ziim tret-
mek gerektigi konusunda Amerikal pek ¢ok st duzey yetki-
li hem fikirdi.

Ancak uzun stire, sorunun ¢ozumii icin hicbir sekilde, Trir-
kiye’de personel sayisim azaltina alternatifi dustunilmedi. Bu-
nun ¢6zum getirecegine inanilmadig: gibi, dyle olsa bile, per-
sonel azaltinanin tek yolu yardimda ciddi bir kesintiye gitmek
olarak goriliyordu. Ote yandan, bu yontem de kendi icinde
bir handikap banndinyordu. Amerikalilarin yardimda kesinti-
ye gitmesi, Tirk makamlan tarafindan Turkiye’nin Amerikan
cikarlan acgisindan éneminin azalmasi olarak yorumlanacak-
ti. Bu durumda da, yapilan yardim ile ts ve tesislerdeki hak-
lar arasinda yakin baglanti kuran Tirkler tarafindan, Ameri-
kan varhig1 daha ¢ok sorgulanir hale gelecekti.'® Ancak Viet-
nam Savasi'nin baskisi artikca ABD'nin bakis acis1 degisti. Sa-
vas ile birlikte ABD’de ekonomik sorunlar bas gostermeye bas-
lamisti. Johnson Yonetimi, 1967 yilinda, Turkiye’ye yapilan as-
keri ve ekonomik yardim asamal olarak sona erdirme kara-
n aldi.3"” Buna paralel olarak, 1968 senesi itibari ile Turkiye'de
gorev yapan 20 bin Amerikal1 personel ve yakininda buyuk 6l-
ctide azalmaya gidilecekti.3'® Personel sayisinda azalma ile bir-
likte Amerikan askerlerinin karnistiklan olaylarda da dusis ya-
sanmaya basladi. Bununla birlikte, Tiirkiye’deki Amerikan var-
ligina kars1 muhalefet sona ermedi. Bir donem boyunca yuri-
tilen uygulamalarin yaratugi derin sorunlarin izlerini silmek
kolay gérunmiuyordu.

316 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Central Foreign
Policy File (1963), October 13, 1963.

317 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Central Foreign
Policy File (1967-69), Political & Defense, March 21, 1967.

318 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Central Foreign
Policy File (1967-69), Political & Defense, February 12, 1968.
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Yaganan hukuki sorunlar
Gizli antlasmalar, gizli uygulamalar

Turkiye’de Amerikan kuvvetlerinin goreve baslamasi ile bir-
likte hem uygulamalardan kaynaklanan, hem de kamuoyu tep-
kisinin neticesi ortaya ¢ikan bir takim sorunlar yasanrnaya bas-
lamisti. Bunun nedenlerinden biri, NATO ve SOFA Antlasma-
larin1 takiben Turkiye’de gorev yapmaya baslayan Amerikan
askerlerinin sayisinda ¢ok kisa stire icinde hizl bir artis yasan-
mastydi. Bir digeri ise bu hizh artis karsisinda temel antlasma-
larin uygulanmasina yonelik talimat ve genelgelerin yayinlan-
ma surecinde yasanan gecikmelerdi. Cogu kez belli bir gorev-
le Turkiye’ye gelen Amerikan askerlerinin o goreve iliskin uya-
caklan talimatlarin hazir olmamasi anlasmazlhklarin yasanma-
sina neden oluyordu. Bu gecikmelerden dogan sorunlara sade-
ce Turk tarah degil, ayn1 zamanda Amerikan makamlar: da tep-
ki gostermekteydiler.3'

Ancak en buyiik sorun, dénem icinde kisa siirede pek ¢cok
gizli antlasmanin imzalanmis olmas, hatta ¢cogu zaman bun-
larin s6zlu antlagmalar olmasiydi. Bu durum uygulamalan iyi-
ce karmasiklastirmis ve takibini guig hale getirmisti. Ozellik-
le ilk donemde antlasmalar o kadar hizli bir sekilde yapilmis-
t1 ki Amerikan Disisleri Bakanliga bile bunlarin takibinde zor-
lanmaktaydi. 27 Temmuz 1954'te El¢ilige bir yazi1 gonderen Ba-
kanlik, o ana kadar pek ¢ok antlagma yapildigini, ancak gonde-
rilen telgraflardan bunlarin tam olarak dékimuniin yapilmadi-
gim belirterek, Elgilikten antlagsmalarin detaylarini istiyordu.32°

Turkiye’nin NATO'’ya kabulunden 1960’h yillarin ortalarina
kadar yapilan bu gizli antlasmalarin pek cogu nota degisimi ile
gerceklestirildigi ve uygulama antlasmalar: olduklar gerekgesi
ile TBMM onay1na sunulmamislardi3' Bu nedenle antlasmala-

319 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Central Decimal
Files (1955-1959), US-Bases Turkey, February 9, 1956.

320 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Central Decimal
Files (1950-1954), US-Bases& Turkey, July 27, 1954.

321 Omek olarak; Ankara'daki destek tesislerine iliskin problemi asmak i¢in (de-
tay verilmemistir) 21 Kasim 1960 tarihinde nota degisimi ile 1954 Tesisler
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rin sayisina ve detaylanna Turk makamlar: da tam olarak ha-
kim degildi. Donemin Basbakan: Stleyman Demirel, daha son-
ra yaptig bir aciklamada icinde bulunulan durumu Cuneyt Ar-
cayurek’e su sozlerle izah ediyorduy;

“Bir de baktik ki, Amerika ile yapilan gizli antlasmalann tu-
munu kapsayan bir dosyamiz yok. Kuguk ratbeli bir subayin,
yuzbagi diizeyinde bir Amerikalinin imzaladig antlasmalar-
dan tutun da, Turkiye’nin ABD'ye neler verdigini iceren 6nem-
li antlagmalarin hicbirinin metni elimizde degil. »322

Bu nedenle, o donem icinde yapilan antlagmalarin tam ola-
rak sayisim1 ve cogunun tam olarak ne tip hikumler icerdik-
lerini soylemek, bugun icin bile miamkun degildir. Disisle-
ri Bakani lhsan Sabri Caglayangil, Amerikan Buyiikelgisi ile
Mart ayinda bir araya geldigi gorusmede, 1954 Tesisler Ant-
lasmasi'na dayanilarak yapilan antlasma sayisinin 55 oldugu-
nu soylemekte ve yasal gecerliligi cok net olmayan bazilannin
askeri makamlarca imzalandigini, oysa igeriklerinin siyasi ol-
dugunu belirtmektedir.32® Basbakan Stileyman Demirel'in Ni-
san 1966’da yapug ilk aciklamaya gore 1952-1965 yillar: ara-
sina Turkiye ile ABD arasinda 54 ikili antlasma imzalanmis-
tir.32* Ancak Demirel, 7 Subat 1970’te diizenlenen basin top-
lantuisinda bu sayiy1 91 olarak diizeltecektir. Yapilan agiklama-
ya gore, antlagmalarin 16 tanesi kanunla onaylanmis ve yayin-
lanmistir. 26’s1 yardim antlasmalaridir. 6's1 yiururlukten kaldi-
rilmistir. 4 tanesi Turk Silahli Kuvvetleri’'nin modernizasyonu
ile ilgili, 12’si ise harita antlasmasidir. 14 adet NATO kararla-
r1 geregince yapilan antlasma vardir. Geriye kalan 13 antlasma
1954 Askeri Kolayliklar Antlasmasi’na dayandinlarak yapil-

Antlagsmasi'nda degisiklik yapilmistir. NARA, RG 59 General Records of the De-
partment of State, Central Foreign Policy File (1963), June 5, 1963.

322 MehmetAli Aybar, “Gizli Protokollerle ABD’ye taninan ayncahklar”, Milliyet,
19 Nisan 1986'dan Cuneyt Arcayurek, Cuneyt Arcayurek A¢tkliyor-5: Demi-
rel Donemi 12 Mart Darbesi, Istanbul: Bilgi Yayinevi, 1985, s. 57-58.

323 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Central Foreign Poli-
cy File (1964-66), Political & Defense, March 3, 1966.

324 Cagn Erhan, Turkiye ile ABD Arasinda Ikili Antlagmalar Kutusuy, s. 556.
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muslardir ve gizli tutulan bu antlasmalar tartismanin asil gin-
demini olusturmuslardir.32®

Antlasmalarin gercek sayisinin bunun da izerinde olmasi
muhtemeldir.3?® Cunkii bu donemde, yazili bir antlasma hali-
ne gelmeyen, sozlu saglanan mutabakatlara dayanan ve bir si-
re sonra antlasma seklinde islem goren uygulamalar mevcut-
tu. Ornegin Menderes doneminde, diplomatik temsilcilikler-
de gorev yapan idari personelin ve diplomatik niteligi olmayan
diger destek personelinin, NATO-SOFA kapsaminda olmama-
larina ragmen, bu imtiyazlardan yararlanmalar1 saglanmisti.
1966 yilinda, Turk Disigleri'nin bu uygulamanin hangi antlas-
maya dayandigini sormasi izerine Amerikan Disisleri konuyla
ilgili Elcilikten bilgi istemistir. Elcilik cevabinda, 1960 Subat-
Mart aylarina kadar s6z konusu personelin bu kapsamda olma-
dig1 yazmaktadir. Elcilik personelinin yaptig1 arastirmaya gore,
1960’larin baslarinda Turk Disisleri Bakanlig: ile ABD’nin An-
kara Elciligi arasinda sozli bir antlasma ile bu personel de kap-
sam icine alinmisti. Bunun tek kaydi ise 6 Mart 1960 tarihli Ey-
lem Koordinasyon Kurulu (Activities Coordinating Commitee)
toplant1 tutanaklar: ve Gumriik ve Tekel Bakanhg tarafindan
alt birimler icin yayinlanan ilgili talimatt.

Bu sekildeki sozlii antlagmalarin ¢oklugu keyfi uygulamala-
rin da dogmasina yol agmisti. Emekli Orgeneral R. Tulga, 21
Ekim 1969 tarihinde Devrim gazetesine verdigi miilakatta su
carpicl actklamay: yapmaktadr:

“Genelkurmay bir antlasmaya dayanmadan kullanilan Sinop
ve Yalova havaalanlan icin Amerikalilara ‘cikin buradan’ di-
yordu. Amerikalilarin karsiligi ‘bize musaadeyi hikumet ver-
di’ oluyordu. ‘Peki, gosterin antlasmayr’ denilince, Amerika-

lilar ‘antlasma yok’ demekten baska care bulamiyorlardi.”3?’

325 “Basbakamin lkili Antlasmalar ve NATO Konusundaki Basin Toplanust”, Di-
sigleri Bakanhg Belletini, say1 65, Subat 1970, s. 103.

326 Tunckanat bu sayiy1 “100un uzerinde” olarak tahmin etmektedir. Tuncka-
nat, a.g.e,s. 143

327 Age.,s. 218-219.
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1960 Darbesi sonrasinda Tirk Genelkurmay Baskanlig) tara-
findan iki iilke arasinda yapilmis olan antlasmalar mercek alti-
na alindi. Antlasmanin belli agilardan adil olmadig sonucuna
varan Genelkurmay, Hiuktmet aracihigi ile diplomatik kanalla-
n kullanarak kesin degisiklik taleplerinin Amerikan makamla-
rina iletilmesini sagladi. Genelkurmay, 6zellikle suclularin yar-
gilanmasi, tesisler icin bedelsiz olarak arazi saglanmasi ve Turk
ordusunun Amerikalilarin yuruttagu faaliyetlerin disinda tu-
tulmasindan rahatsizhik duyuyordu ve istihbarat tesislerini or-
tak kullanmak istiyordu.32® Ancak, Turkiye'nin Askeri Tesisler
Antlasmasr’'m degistirmeye yonelik bu taleplerine ABD pek de
sicak bakmamaktaydi.

Buna karsin Tirkiye’de kamuoyunun tepkisi gin gectikce
yikseliyordu. Bu gii¢cli muhalefette 1965 secimleri sonrasin-
da Meclis’e giren Trrkiye Isci Partisi’'nin (TIP) ¢ok 6nemli bir
pay1 vardi.3?° Darbe sonrasi ordudan ihrag edilen 7 bin subayin
icinden lsci Partisi'ne kaulanlar olmustu. Bu kisiler tarafindan
saglanan bilgi sayesinde Mehmet Ali Aybar liderligindeki T1P
o zamana kadar yapilan, ¢ogu gizli antlasmanin detaylarim 6g-
renebilmisti. Bu da Hitkuimet tizerinde gercekgi bir baski kura-
bilmelerini saghyordu. Is¢i Partisi’'nin antlasmalardan haberdar
olmasi ABD'Yyi de endiselendirmekteydi.?* Pek ¢ok soru éner-
gesi vererek, Turkiye ile ABD arasinda imzalanan ikili antlas-
malarin dokumiinii 1srarla isteyen TIP’in muhalefeti Washing-
ton acisindan ciddi bir sorun olusturmaktaydi.

9 Kasim 1965’te tamamlanan Hitkumet programina iliskin
gorusmeler sirasinda Amerikan ve NATO uslerinin boyutu,
statusii ve Tirkiye’de olus sebebinin giindeme tasinmasi biyuk
tartismalan da beraberinde getirdi. TIP, Turkiye’nin NATO’ya

328 NARA, RG 59 General Records of the Department of the State, Deputy Under
Secretary [or Political Affairs, Defense Allairs, Bases Turkey (1957-1963), 26-
30 August,1962.

329 TIP'in bu donem yuruttugu muhalefet hakkinda detayh bilgi i¢in bakimz; Ser-
pil Celenk Guveng, Ikili Antlasmalardan Kibns'a Solun Merceginden Dis Politi-
ka: TIP Deneyimi 1960-1970, Istanbul, Daktylos Yayinevi, 2008.

330 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Central Foreign
Policy Files (1964-66), Political & Defense, March 3, 1966.
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askeri taahhudunuan ¢api ve NATO Kuvvetler Statisiu Antlag-
mas1r’'min icerigi konusunda agiklama beklentisinden vazgecmi-
yordu. TIP Genel Bagkan1 Mehmet Ali Aybar’in konusmasi sira-
sinda “35 milyon metrekare®' Turk topragi ABD’nin egemen-
ligi ve isgali altindadir,” demesi ve illegal sekilde yapilan iki-
li antlasmalarla, ABD’ye Turkiye’de Amerikan ussii kurma izni
verildigini aciklamasi tartismay1 daha da alevlendirdi. Aybar'in
muhalefeti CHP tarafindan da destekleniyordu. Buna karsin
Basbakan Demirel, 6zellikle CHP’nin tavrina kizgindi. Hukuka
aykin bir durum olmadigini, Turkiye'deki butin tuslerin NA-
TO antlasmasinin 3. maddesine uygun insa edildigini savunan
Demirel, eger hukuka aykin bir durum s6z konusuysa bunun
daha o6nce iktidarda olan CHP tarafindan niye diizeltilmedigini
sorarak muhalefete karsi cikiyordu.?3?

Basbakan Demirel muhalefeti Meclis’te yatistirmaya calisir-
ken, bir yandan da antlagmalarin bilindiginin farkinda olan
Hitkumet, bu konuda ¢6ziim tiretmek icin ¢alismalara hiz ver-
misti. Turk Disisleri ile Amerikan Elciligi arasinda antlagmala-
rin toparlanmasina iliskin gorusmeler yogun sekilde sturduaru-
luyordu. Amerikal yetkililer, Demirel’in Meclis i¢cinde muha-
lefetin saldirilarina “basarih” bir sekilde karsi koydugunu du-
sinmekle birlikte, Amerikan kuvvetlerinin Turkiye’deki varh-
ginin yeni Hukumet icin buyik gigluk yaratigimin farkinday-
dilar. Bu konunun giindemden diismeyecegini ve muhalefetin
bitmeyen sorularini cevaplamakta gun gectikce daha da zorla-
nacaklarini gormiislerdi.33?

Karsihikh olarak surdiirilen arastirmalarda, imzalanan ant-

331 Amerikan Elgiligi'nin Turkiye'de usler taralindan kullanilan arazi igin verdi-
gi tahmin, 29,5 milyon metre karedir. Bununla birlikte, eldeki verilerin kar-
mastkhg yazanden ABD Dagisleri bu sayiy1 dogrulayamaktadir. NARA, RG 59
General Records of the Department of State, Central Foreign Policy Files (1964-
66), Political & Defense, November 13, 1965; November 16, 1965.

332 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Devre 2, Toplanu 1, cilt 1, 7 Kasim 1965, s.
176-178 ve 286-290;, NARA, RG 59 General Records of the Department of Sta-
te, Central Foreign Policy Files (1964-66), Political & Delense, November 12,
1965; December 9, 1965.

333 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Central Foreign
Policy Files (1964-66), Political & Delense, November 23, 1965.
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lagmalarin nitelikleri, ka¢ antlasmanin imzalandig, askert te-
sislerin hukuki dayanaklan tespit edilmeye ¢alisihyordu. An-
kara’daki Amerikan Elciligi ile USRO’nun Paris’teki Merkezi ve
Washington’daki Disisleri arasinda bu tarihlerde yasanan yo-
gun gorus ahisverisi, Turkiye’deki hukuki duruma iliskin, as-
linda Amerikan makamlarinin da kafalarimin karisik oldugu-
nu gosteriyordu 3

Mart 1966’da Amerikan Buyukelgisi ile bir araya gelen Disisle-
ri Bakanhg Genel Sekreteri Haluk Bayiilken, Isci Partisi'nin ke-
sinlikle antlagmalardan haberdar oldugunu belirterek artik bun-
lan inkar etmenin mamkiin olmadigin, eger varliklan kabul edi-
lirse bu sefer de yasal dayanak saglamanin zorunlu oldugunu ak-
tardi. Antlasmalarin iceriklerine de deginen Bayiilken'e gore ba-
z1 antlasmalarda herhangi bir degisiklik yapilmasina gerek olma-
masina karsin, bazilannda kiiguik degisiklikler gerekmekte, bazi-
larinda ise genis caph degisiklige ihtiya¢ duyulmaktaydi. Bu sart-
lar alunda Turkiye'nin onerisini geri ceviremeyen Amerikan Di-
sisleri, antlasmalarin tek bir genel antlasma altinda birlestirilme-
sini ve bu antlasmaya eklenecek protokoller ile cesitli diizenle-
melerin yapilmasini kabul etti. ABD, temel antlasmanin genis bir
kesim tarafindan bilinmemesi ve gizli tutulmasin istemekle bir-
likte, antlasmanin Anayasa'min 6ngordugu sekilde onay siirecin-
den gecmesi konusunda mutabik kalmisti. Turkiye, NATO Ant-
lasmasrmin 3. maddesine dayanacak olan Temel Antlasma’'nin
taslak metnini hazirlayacak ve metin tizerinde mutabakat saglan-
diktan sonra, nota degisimi ile antlasma yapilacakt1.?*

334 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Central Foreign
Policy Files (1964-66), Political & Defense, November 15, 1965, NARA, RG
59 General Records of the Department of State, Central Foreign Policy Files
(1964-66), Political & Delense, November 12, 1965, NARA; RG 59 General
Records of the Department of State, Central Foreign Policy Files (1964-66),
Political & Delense, November 13, 1965; NARA, RG 59 General Records ol
the Department of State, Central Foreign Policy Files (1964-66), Political &
Delense, November 16, 1965; NARA, RG 59 General Records of the Depart-
ment of State, Central Foreign Policy Files (1964-66), Political & Delense,
November 23, 1965.

335 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Central Foreign
Policy File (1964-66), Political & Delense, March 3, 1966
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7 Nisan 1966’da ABD Hitkumeti'ne nota veren Turk Hu-
kumeti bu antlasmalarin yeniden diizenlenmesi talebini res-
men iletti.33® Washington'in 18 Nisan 1966'da cevabi bir nota
ile bu teklifi kabul ettigini bildirmesi ile Turkiye ile ABD ara-
sinda 3 Temmuz 1969 “Ortak Savunma ve Isbirligi Antlasma-
s1” (OSIA) imzalanmasi ile sonuclanacak olan goriisme sureci
baslamis oldu.3%’

Gorev belgesi sorunu

Bu donemde antlasmalarin gizliliginden ve ¢coklugundan
kaynaklanan bu karmasikliga, SOFA’'nin uygulamasina iliskin
iki ulke arasinda yasanan fikir ayriliklarinin eklenmesi huku-
ki meselelere iliskin agcmaz1 daha da derinlestirmistir. Ozel-
likle “gorev belgesi” uygulamasi iki ilke arasinda uzun su-
ren yazisma ve tartismalara neden olacak ve guclikle ¢ozi-
lebilecektir.

SOFA’nin 7. maddesi, gonderen devlet personelinin, kabul
eden devletin iilkesinde isleyecekleri suclar karsinda tabi ola-
caklari cezai yargiy1 tayin etmektedir. Bu maddeye iliskin tar-
tismalarin dogmasina neden olan ise, hem gonderen devletin
(ABD) hem de kabul eden devletin (Tirkiye) kanunlarinca sug
olan bir fiilin, gonderen devlet mensuplarinca (Amerikalilarca)
islenmesi halinde yarg yetkisinin kimde olacagina iliskin yapi-
lan dizenlemedir.

SOFA’da bu konuda yapilan duzenlemeye gore resmi bir go-
revin ifasi sirasinda (in the performance of official duty) sucun
islenmesi halinde yarg: yetkisi 6ncelikli olarak (primary right)
gonderen devlete aittir. Kisinin resmi gorevli olup olmadigint
ise bagh bulundugu makamca verilen gorev belgesi belirlemek-
tedir. Eger kisi resmi gorevli degilse bu durumda yarg yetkisi
ev sahibi devletindir. Ancak uygulamada ABD acisindan sorun-
lar yaganinasi ile birlikte, Amerikan makamlan bu konuda da-

336 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Central Foreign
Policy File (1964-66), Political & Defense, April 7, 1966.

337 Gorusme sureci hakkinda detayh bilgi i¢in bakimiz, Uslu, a.g.e., s. 194-196.
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ha kesin haklar getirecek duzenlemeleri elde etmek icin Tirk
makamlan ile pazarhiga oturacaklardur.

Amerikan makamlarinin sikayetleri Turkiye’de yargilanan
Amerikan kuvvetleri mensuplanna iliskin davalarin yavashg
tizerine yogunlasmaktaydi.?*® Bu nedenle mimkiin oldugun-
ca yarg yetkisini kendilerinde tutmak istiyorlardi. Bunun yo-
lu ise Amerikan askerlerine gorev belgesi verilmesi siirecini ko-
laylastirmakti. Adalet Bakanlig1 ile yapilan gorismelerde res-
mi gorevin belirlenmesine iliskin Turkiye’nin tavri 6nceleri ol-
dukca katiydi. Konuyu gortusmek iizere Amerikan Buytkelgi-
siile biraraya gelen Adalet Bakanlhig Ceza Isleri Genel Muduru
Hadi Taner, Turkiye'nin bu konuda belirleyici olmasim istiyor-
du. Bu nedenle belirli suclarda Turk yarg yetkililerinin, Ame-
rikan askeri personelinin basindaki gorevli birlik komutani ta-
rafindan verilen resmi gorev belgesini tetkik ve belli kosullarda
ise dikkate altnama hakk: oldugu fikrini yaptig1 gorisme sira-
sinda israrla savundu.®*

Ancak Turkiye’nin bu tutumu uzun vadeli olmadi. Birkag
ay siiren gorusmelerin sonunda Amerikal yetkililer, Turk ma-
kamlanim SOFA'min tadili konusunda ikna ettiler. Yapilan de-
gisiklik TBMM’de sorunla karsilasmamak i¢in “6nceki metin-
de terciime yanhshig: yapilmistir” gerekgesi ile sunuldu.3*° Bu-
na uygun olarak “in the performance of official duty” cimlesinin
terciimesi olarak “resmi bir gorevin ifasi sirasinda” yeterli go-
rilmeyerek, yanina “resmi bir gorevin ifasi1 dolayisiyla” ibare-
si eklendi. Bu ifade ile kisinin gorevli sayilacagi durumlar ge-
nisletiliyordu. Kanunda ek hukuamlerle yapilan tadil, bir terci-
me hatasim diizeltmenin Otesine gecmis, aslinda yeni bir ka-

338 Cavus Joseph T. Lee ve Hava eri Augustus Roberson, Jr davalar ile birlikte
Amerikan makamlan Turkiye ile SOFA Antlasmasi’min uygulanmasina iliskin
olarak gorusmelerin aciliyetini gindeme getireceklerdir. NARA, RG 59 Gene-
ral Records of the Department of State, Central Decimal Files (1955-1959), US
National Security, December 7, 1955; February 8, 1956; February 26, 1956,
March 23, 1956; NARA, RG 59 General Records of the Department of State,
Central Decimal Files (1955-1959), US-Bases Turkey, December 7, 1955.

339 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Central Decimal
Files (1955-1959), US-Bases Turkey, December 7, 1955.

340 Tunckanat, a.g.e.,s. 186.
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nun maddesi ortaya ¢ikarilmisti. Tadil kanunu ile aynca “vazi-
fe hususunun tayinine miiteallik esaslar gonderen devlet ile Trirki-
ye Cumhuriyeti Huikiimeti arasinda tespit olunur” kural getiril-
di3*' Bu esaslar ise iki ulke arasinda 28 Temmuz 1956 tarihin-
de yapilan nota degisimi ile belirlendi. Buna gore, Amerikan
kuvvetlerinin Turkiye’de bagh bulunduklan makamin en yuk-
sek ritbeli komutam [JUSMMAT Komutani] tarafindan, fiilin
gorev dolayisiyla veya gorev sirasinda islendigini bildiren bel-
genin imzalanmasi halinde bu belge, Turk resmi makamlann-
ca kabul edilecek ve bu belgenin Cumhuriyet Savciligi'na ulas-
masi ile birlikte sorusturma hangi asamada olursa olsun, dos-
ya Amerikan makamlanna devredilecekti3*? Boylelikle Turki-
ye, SOFA'nin 6ngordugu sekli ile resmi bir gorevin ifasi sirasin-
da islenen suclara iliskin génderen devletin “6ncelikli olarak”
(priory) sahip oldugu yarg yetkisini tamamen Amerikan ma-
kamlannabirakmis oldu. Ayrica Tirk makamlannin gorev bel-
gesinin dogrulugunu inceleme veya buna itiraz etme hakkinin
olmamasi ise bash basina sorunlu bir diizenlemeydi.
Amerikan kuvvetlerine baglh personelinin, karistiklar1 pek
cok sucta gorev belgesi sayesinde Turk mahkemelerinde yar-
gilanmaktan kurtulmalari, cok gecmeden kamuoyunda ciddi
tepkilere yol agmaya basladi. Hi¢bir sekilde resmi gorevli ol-
duklar: yolunda kanaatin olusmadig), 6zellikle 6lumle sonug-
lanan olaylarda bu kisilerin Tiirk yargisi oniine ¢ikarilmamalan
ve Amerikan askeri makamlarinca verilen dusiik cezalarla kur-
tulmalan, adalete inanci sarsilan Turk halkinin kizginlhigini da-
ha da artirmaktaydi. Boyle pek cok olaydan biri Cavus Frank
R. Boston'in karistigy trafik kazasiydi. Cavus Boston 11 Mayis
1956’da askerti cip ile Eskisehir'den Ankara’ya giderken bes co-
cuga carparak, olay yerinden kagmaya ¢alismis ve ¢cocuklardan
uiciniin 6lumine neden olmustu. Bunun tzerine tutuklana-
rak Eskisehir'de hapishaneye gonderilen Cavus Boston’in da-

341 SOFA VII. Maddenin 3A (ii) bendi ile VIII. maddesini Tatbik ve Tadile da-
ir 16.07.1956 tarihli 6816 nolu Kanun. Kanun metninin tamami i¢in bakiniz;
Tungkanat, a.g.e., s. 187.

342 Nota metninin tamam i¢in bakimz, Tungkanat, a.g.c., s. 190-191.



va dosyasl, 1956 Temmuz ayinda yapilan duzenleme ile gorevli
olma taniminin genisletilmesi sonrasinda ABD’ye gecti. Ameri-
kan makamlarinin yaptig1 yargilamada Cavus Boston, ihmal so-
nucu adam oldiirmekten ve su¢ mahallini terk etmekten “suclu
bulunarak” 6 ay boyunca ayda 100 dolar 6deme cezasina ¢arp-
tinldi. Ancak bu ceza da, USAF Adli Inceleme Kurulu’nun delil
yetersizligi nedeniyle suclamalar1 dusturmesi tzerine uygulan-
madi. Sadece, Amerikan Hava Kuvvetleri tarafindan élen co-
cuklarin ailelerine 6.110 dolar tazminat 6dendi.*

Buna benzer pek ¢ok dava bu donemde tartisma konusu ol-
makla birlikte, Albay Orion’un karnisuig trafik kazasi, Turki-
ye’de gorev belgesi sorununun semboli haline geldi. 5 Kasim
1959'da Albay Morrison, Cankaya’da bir gece kultubiinde icki
icip eglendikten sonra yolda yuriyen on bir askere arabasi ile
carparak birinin 6lumiine digerlerinin ise yaralanmalarina ne-
den olmustu.3* Tutuklanan albay icin bilgi istendiginde, alba-
yin olay sirasinda gorev basinda olduguna dair resmi belgenin
verilmesi ile mahkeme sanig1 Amerikan makamlarina teslim et-
mis ve kendisi kazanin ustinden bir giin gecmeden serbest bi-
rakilmist1.34° Olay Tirk basininin buyiik bir tepki gostermesi-
ne neden oldu3% Yeni Giin gazetesi davaya iliskin haberinde,
Turkiye NATO'ya girdiginden beri Amerikal1 personelinin isle-
digi suclarin sayisinin 320’yi buldugunu ve Amerikalilarin otuz
Turk’in 6lumune yol actigin1 yazmaktaydi. Aym haberde isle-
nen suglarin Amerikan makamlarinca sug olarak gorulmedigi,
bu suclara karisanlarin ¢cogunun 30-40 dolar 6deyerek kurtul-
dugu soylenerek isyan ediliyordu.3¥’

343 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Central Decimal
Files (1955-1959), US-Bases Turkey, September 12, 1957.

344 “Bir Amerikal 11 eri yaraladi”, Ulus, 6 Kasim 1959; “Turkiye'de aglayan ilk
Amerikali: 1 erin 6lumune, 10 erin de yaralanmasina sebep olan yarbay basin
toplantist yapt1”, Ulus, 10 Kasim 1959.

345 “11 eriyarlayan Amerikan yarbay serbest birakldi”, Ulus, 7 Kasim 1959.

346 “Kanh Tarlalar”, Dunya, 9 Kasim 1959; “11 Turk Askerini Yaralayan Ameri-
kal Albay hala tutuklanmadi”, Yeni Gun, 7 Kasim 1959.

347 “11 Turk Askerini Yaralayan Amerikal Albay hala tutuklanmadi1”, Yeni Gun,
7 Kasim 1959.
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Halkin biiyiiyen tepkisine paralel olarak dava, izleyen giin-
lerde Meclis giindemine de tasindi. 13 Kasim’da TBMM’ye bir
onerge veren CHP Mardin Milletvekili Kamil Boran, Morrison
davasina degindikten sonra Turk Huikimeti'nin yasalan ihlal
eden Amerikalilara iliskin bir 6nlem alip almayacagim soruyor-
du.3*® Ancak butin bu tepkiler Morrison Turk yargisi 6niine
citkarmaya yetmedigi gibi Amerika’ya yollanan Morrison, olay
nedeniyle sinirlerinin bozulduguna hitkmedilerek bir adada ta-
tile yollanacakt1.34°

Gorev belgesi sayesinde Turk yargisindan kurtulan Ameri-
kan askerlerinin haberleri izleyen giinlerde de basinda yer al-
maya devam etti. Mevzunun hukuki bir uyusmazhigin otesine
gecmesi, ABD'nin Turk halk: goziinde imajin1 yipratmasi Ame-
rikan makamlarin da endiselendirmeye baslamist1. Bu donem-
de Ankara'daki Elcilik duzenli olarak her tirla davadan Ameri-
kan Disisleri'ni haberdar etmekte ve ayni zamanda halkin tep-
kisine dikkat cekerek, bozulan iliskileri diizetmek icin acil ola-
rak yeni bir halkla iliskiler programina duyulan ihtiyactan bah-
setmekteydi.

Kamuoyundaki butin bu tepkilere karsin, Menderes Huku-
meti doneminde bu konuda ciddi bir girisimde bulunulmada.
Amerikan makamlarnin ¢abasi ise sadece artan Amerikan kar-
sithgina karsi alinmasi gereken onlemler tizerine disinmek ile
sinirliydi. 27 Mayis 1960 Darbesi sonrasinda, ikili antlasmala-
rin gozden gecirilmesi suirecinde, gorev belgesi sorunu 6ncelik-
li olarak ele alindi. Turkiye, 17 Ocak 1961'de Amerikan Disis-
leri Bakanligr’na gorev belgesi sorununa iliskin bir nota verdi.
Bu notada, Amerikan makamlannin yaptig1 gérev tanmimini ni-
hai kilan 28 Temmuz 1956 tarihli nota degisimi ile yapilan ant-
lasmanin, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasr’na aykiri oldugu ifa-
de edildikten sonra, Tirkiye’nin ABD’ye nihai olarak bu hak-
ki devretmek durumunda birakilarak aymincihga ugrayan iki
NATO tlkesinden biri oldugu [digeri Yunanistan'dir] savunul-

348 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Central Decimal
Files (1955-1959), US Bases& Turkey, November 17, 1959.

349 Ataov,a.g.e.,s.203; Celenk, a.ge.,s. 79.
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makta ve gorev belgesinin duzenlenme seklinin Osmanl Impa-
ratorlugu donemindeki kapitiilasyonlar1 hatirlattig1 vurgusu ile
yeni bir diizenleme talep edilmekteydi.3°

Washington bu konuda degisiklige yanasmak istemiyordu.
Turkiye'nin talebinin ustinden bir seneden fazla zaman gec-
mesine ragmen bir ilerleme kaydedilememisti. Nisan 1962’de
Turk Disisleri tarafindan konunun ¢oziimiine iliskin bir éneri
hazirlanarak Amerikan makamlarina iletildi. Turkiye, oncelik-
le diger NATO tilkelerindekine esit bir uygulama talebinde bu-
lunmaktaydi. '

Ancak bu oneriye de olumlu veya olumsuz yonde bir ce-
vap alamayan Ankara, bu sessizlikten rahatsizdi. Turkiye’nin
gorev belgesi sorunun ¢ozilmesi konusundaki israrinda cid-
di oldugunu anlayan Amerikan yonetimi, Disisleri ve Savun-
ma Bakanliklar ile istisare ederek bir orta yol bulma cabasi
icine girdi.*** Amerikan Disisleri Bakanhg1, Turkiye ile ant-
lasmaya varmanin gerekliligine inanmasina karsin Savunma,
herhangi bir degisikligin sahip olduklar1 haklardan feragat
anlamina gelecegi gerekgesi ile Disisleri'nin bu konudaki du-
zenleme onerilerine karsi ¢ikiyordu.**® ABD'nin Ankara El-
cisi Hare ise Turk makamlarinin sabrinin kalmadig: duisin-
cesindeydi ve eger bu konu ¢6zulmezse Turkiye’nin Ameri-
ka’'nin yargi hakkini tanimaktan tamamen vazgecebilecegin-
den, iki tilke arasindaki iliskilerin bu nedenle bozulabilece-
ginden kaygilaniyordu. Turkiye’nin sundugu oneriye karsi
ABD'nin sessizligini elestiren Hare’e gore bu konuda samimi

350 NARA, RG 59 General Records of the Department of the State, Deputy Un-
der Secretary [orPolitical Alfairs, Defense Affairs, Bases Turkey (1957-1963),
February 2, 1963.

351 NARA, RG 59 General Records of the Department of the State, Deputy Un-
der Secretary [or Political Alfairs, Delense Affairs, Bases Turkey (1957-1963),
February 1, 1963 ve January, 1963.

352 NARA, RG 59 General Records of the Department of the State, Deputy Under
Secretary for Political Alfairs, Delense Affairs, Bases Turkey (1957-1963), Ja-
nuary 11, 1963.

353 NARA, RG 59 General Records of the Department of the State, Deputy Un-
der Secretary for Political Affairs, Defense Alfairs, Bases Turkey (1957-1963),
February 2, 1963.
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bir ¢6zum sunmadik¢a artik Ankara’y1 ikna edebilmenin yo-
lu kalmamist1.3>*

Turkiye ile bir uzlasiya varma fikrini paylasan Amerikan Di-
sisleri bununla birlikte bu konuda cok fazla da taviz verme ta-
raftan degildi. Basindan beri Ankara'nin énerisi ABD i¢in ka-
bul edilebilir bir secenek olusturmuyordu. Surdurilen sessiz-
ligin, Turkiye’nin taleplerine cevap vermekten kacinilmasinin,
ardinda yatan neden ise devam etmekte olan Jupiter fuzeleri-
nin Turkiye’den kaldirilmasina iliskin gérismelerdi. ABD Di-
sigleri, Jupiterlerin kaldirilmasina iliskin nihai antlasmaya vari-
lana kadar elini zora sokacak bu konuyu mumkiin oldugu ka-
dar erteleme gayreti icindeydi.3*® Bu nedenle, Tirkiye'nin éne-
risine olumsuz cevabin El¢ilige Subat ayinda bildirmesine kar-
sin, Buyukelci karan Disisleri Bakam Erkin’e agmak icin Jupi-
terlere iliskin nihai antlasmanin yapildig1 Nisan ayina kadar
bekleyecekti. 3%

Turkiye’nin onerisindeki kilit nokta gérev tamiminda nihai
karari verme yetkisinin Tirk makamlanna devredilmesiydi.?*’
Hicbir NATO tilkesinde bdyle bir uygulama olmadigim savunan
Amerikan Dasisleri ise, gorev statiisiinin nihai tamim da dahil
olmak tizere Turkiye’deki NATO-SOFA'ya iliskin butun duzen-
lemelerin, diger NATO tiilkelerindeki prosediirler ve uygulama-
larla paralellik gosterdigi gerekgesi ile bu oneriye karsi ¢itkmak-
taydi. Amerikal yetkililer mevcut uygulamada, (ev sahibi devle-
tin diplomatik teamuillere uygun olarak hitkiimetler seviyesinde
verilen belgeyi gorusme hakki sakl kalmakla birlikte) Amerikan

354 NARA, RG 59 General Records of the Department of the State, Deputy Un-
der Secretary for Political Affairs, Defense Affairs, Bases Turkey (1957-1963),
February 2, 1963.

355 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Central Foreign
Policy File (1963), February 25, 1963.

356 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Central Foreign
Policy File (1963), April 26, 1963.

357 NARA, RG 59 General Records of the Department of the State, Deputy Under
Secretary [or Political Affairs, Defense Affairs, Bases Turkey (1957-1963), Au-
gust 20, 1962; NARA, RG 59 General Records of the Department of the Sta-
te, Deputy Under Secretary for Political Affairs, Delense Affairs, Bases Turkey
(1957-1963), April 30- May 1, 1963.
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makamlarinca verilen gorev belgesinin her ev sahibi tilke tarafin-
dan kabul edildigini savunmaktaydilar.**® Aciklama tatmin edi-
ci degildi. Cinku Turkiye’deki mevcut 6rmeklerde hukumetler
seviyesinde bile belgeyi gorusme diye bir uygulama yoktu. Ayn-
ca ABD Disisleri yetkilileri tarafindan savunulan, baz1 NATO ul-
kelerinin teknik olarak son karara haklan olsa bile, bunun ashn-
da “uygulamada kullanilmadig)” argiimamn ise ikna edicilikten
uzaktl. Cinki Amerikan makamlan Turkiye'ye “teknik olarak”
bile bu hakk: tanimaktan kagimyorlardi. Burada dayandiklan ge-
rekee ise aslinda uygulama farkimin olmadig, farkin kimi ulkede
bu hakkin yazili bir antlasma ile kimisinde ise s6zlt bir mutaba-
katla elde edilmesinden kaynaklandigiydi®>°

5 Haziran 1964’te ABD Baskani Johnson'in Basbakan Iné-
nu'ye gonderdigi mektubun yarattig1 gerilim, SOFA Antlas-
mast’'nin gozden gecirilmesi konusunda Turkiye’nin daha kati
bir tutum takinmnasina yol acti. Disisleri Bakanhgi NATO Dai-
re Bagkani Pertev Subasi, 4 Eylul'de Amerikalilarla yapilan top-
lantida, NATO-SOFA uygulamalarinda yapilacak degisikligin
kagit ustunde degil, gorulebilir olmasin istediklerini ve ortak
kontrol hakki talep ettiklerini Turk heyeti adina yaptig1 konus-
mada dile getirdi. Turkiye icin tek sorun goérev belgesi degildi.
En temel sikayetlerden bir digerini mevcut uygulamalann de-
taylarina iligskin bilgi sahibi olmayislar: ve 6zellikle giimriksiz
mallardan dolay: olusan ekonomik kayip olusturmaktaydi.36°
Gumriksiiz olarak Amerikan mallarinin satldig: askeri maga-
zalara [PX magazalar] giris kartlarinin kurallara uymayan gse-
kilde dagitilmasi ve yasaga karsin bu mallarin Turklere satil-
masi sonucu dogan karaborsa sorunu devam ediyordu.*®' Top-

358 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Central Foreign
Policy File (1963), February 25, 1963.

359 NARA, RG 59 General Records of the Department of the State, Deputy Under
Secretary for Political Affairs, Defense Alfairs, Bases Turkey (1957-1963), Ap-
ril 30-May 1,1963.

360 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Central Foreign
Policy File (1964-66), Political & Defense, September 11, 1964.

361 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Central Foreign
Policy File (1963), February 7, 1963.
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lantidan cikan isbirligi karanna karsin, uygulamada degisiklik
uizerine gorisme igin taraflar ancak 1965'in Ocak ayinda tek-
rar bir araya gelebildiler. Pertev Subasi'nin yerine goreve gelen
Sukru Elekdag'in baskanlik ettigi Turk heyeti, benzer taleple-
ri dile getirdi ve 6zellikle giimrikstiz mallar ve bunun yol acti-
g1 ekonomik kayiplar uizerinde durarak, Turkiye'nin taleplerini
tekrar hatirlatti. Ancak toplantidan bir sonug alinamamist1.62
Gorev belgesi, gumruksuz mallar ve yarg: feragati basta ol-
mak uizere SOFA uygulamalanna iliskin sorunlar, 1965te Su-
leyman Demirel Bagskanligi'nda Adalet Partisi’'nin (AP) iktidara
gelmesi sonrasinda Turkiye Isci Partisi'nin muhalefeti ile bir-
likte ABD ile iliskili diger sorunlarla birlikte Meclis giuindemi-
ne tasind1. Konuya iliskin muhalefeti yatisirmaya calisan De-
mirel, 9 Kasim 1965°’te Millet Meclisi'ne hitaben yaptigi konus-
mada Amerikali askeri personelin yargilanmasina iligkin ye-
ni karammamenin yururlige girecegini belirterek su aciklama-
y1 yapiyordu:363
“Suca karisan NATO personelinin davalan yeni yasal madde-
lerle duzenlenmistir. Bu sistem yuruarlage girmistir. NATO ul-
kelerinde gorev yapan bizim askerlerimiz de aynm ayricahk-
lardan yararlanacaklar. Gamruk vergilerine iliskin ayricalk-
lar da buna dahil. Bu sistem kargihikhlik esasina gore uygula-
nacaktir.”

Ancak 12 Kasim'da Amerikan El¢iligi'nin Demirel’in konus-
masina iliskin Washington’a gonderdigi yazidan aslinda konu-
nun ¢6zulmemis oldugu anlasihyordu. Demirel'in yaptig1 ko-
nusmadan 6vguyle so6z eden ve muhalefetin tezlerini curatmek
icin gosterdigi cabayi takdir eden Elgilik, NATO personelinin
davalanna iliskin Demirel'in hangi diizenlemeden bahsettigin-
den habersizdi. “Karsiliklilik esasina” iliskin kesinlikle herhan-
gi bir fikirleri olmadigim soyleyen Buyukelgi, gorev tanimi-

362 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Central Foreign
Policy File (1964-66), Political & Defense, January 26, 1965.

363 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Central Foreign
Policy File (1964-66), Political & Defense, November 12, 1965.
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na iliskin 1964 Ekim ayinda baglayan gorusmelerin Mart ayina
kadar devam ettigini ancak bir sonu¢ alinmadigini hatirlatmak-
tayd. O tarihten sonra ise yeni gorismeler yapilmamist1. 364
Opysa 11 Kasim tarihli Milliyet gazetesinde yargilama usulun-
de degisiklik yapildig1 haberi yer aliyordu. Habere gore, karar-
name ile birlikte Turkiye’de gorevli Amerikah personel herhan-
gi bir sug isledigi takdirde gorev basinda olup olmadig1 bagh ol-
dugu Amerikan makamu tarafindan tespit edilecekti. Ancak bu
belgenin dogrulugunu kabul etmeme hakk: Turk makamlarnna
ait olacakti. Belgenin kabul edilmemesi halinde ise sanik Turk
mahkemelerinde yargilanacakti. Yine bu haberde yer alan bilgi-
ye gore bu antlasma bir siredir uygulanmaktaydi.36®
Demirel’in aciklamasinin ardindan yayilan bu haberler i¢in
Elcilik, “zor gececek gorismelerin habercisi” yorumu yapi-
yordu.?*® Gercekten de Elgilik bu gorisunde hakh ¢ikti. Go-
rev belgesinin duzenlemesine iliskin prosedir konusunda an-
cak 24 Eylul 1968'de mutabakata varilabildi.?®’ Nota degisi-
mi ile gerceklestirilen yeni antlasma, Turkiye'nin gorev bel-
gesi konusunda nihai karar merci olma 1srarindan vazgectigi-
ni gosteriyordu. Bununla birlikte bu antlasma ile verilen belge-
nin “Tirk Genelkurmay Baskanhg) tarafindan kabule deger go-
rulmesi sart1” getirilmisti. Buna gore, Turkiye’nin itiraz1 Ame-
rikan makamlarinca da kabul edilirse dava Turk mahkemele-
rinde gorulecekti. Ancak Turk Genelkurmayr'nin bir gorev bel-
gesini kabul etmemesi ve Amerikan makamlarninin buna karsi
ctkmasi durumunda, muzakere yoluyla bir antlasmaya vanla-
caku. Turkiye'nin boyle bir hakki elde etmis olmasi ilk bakista
onemli gozikmekteydi. Bununla birlikte antlasma, verilen go-
rev belgesi konusunda iki ay i¢inde uzlasi saglanmasinu istiyor-
du. Eger bu sure zarfinda uzlas: saglanamaz ise mesele gorusul-

364 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Central Foreign
Policy File (1964-66), Political & Defense, November 12, 1965.

365 “Amerikalilar1 yargilama usulunde degisiklik yapildi”, Milliyet, 11 Kasim
1965.

366 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Central Foreign
Policy File (1964-66), Political & Defense, November 12, 1965.

367 Antlagmanin tam metni i¢in bakimz; Tungkanat, a.g.e., s. 192-195.
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meye devam etmekle birlikte, SOFA hitkimleri geregi bir dava-
nin hizla goérilmesi sartina uygun olarak, ilgili dava Amerikan
makamlarina devredilecekti. Bu da aslinda uygulamada ¢ok bii-
yuk bir degisikligin olmadig1 anlamina geliyordu. Nitekim ant-
lasma sonrasinda bu konuda itirazlar dinmeyecek, devam eden
gorev belgesi uygulamasina iliskin olarak muhalefet tarafindan
“yasal kapitiilasyon” benzetmesi yapilacakt1. 38

Gorev belgesine iliskin bu antlasma bugun de gecerliligini
korumaktadir.3® Meselenin taraflar arasinda biuyik bir sorun
olmaktan ¢ikmasini saglayan sey hukuki diizenlemeler degil,
Turkiye'de gorev yapan Amerikan askerlerinin sayisimin ciddi
sekilde azalmis olmasi, buna paralel olarak da bu tiir adli vaka-
larin sayisinin diismesidir.

1967 Arap-Israil Savasi:
Hiikiimetin Incirlik sinavi

Turkiye'nin Amerikan askerlerinin ilkedeki varhgini ve ABD
ile iligkileri atesli sekilde tartismaya devam ettigi 1967 baharin-
da, Ortadogu’da gerilen siyasi ortam her an patlak verecek bir
savasin sinyallerini vermeye baglarmist1. Bu gerilim Turkiye'deki
tartismalara yeni bir boyut katt1. Israil ile Arap tilkeleri arasinda
cikacak bir savasta Israil'e yardim icin Amerikanin operasyon
baslatacagina iligskin soylentiler, Incirlik Ussi'nin Amerikan
ucaklannca kullanilacagina dair sdylentilere neden olmustu.
Ancak ABD icin 1958'de Lubnan Savasi’nda yararhlig: kanitlan-
mus Incirlik Ussi'ni kullanmak, Turkiye ile son donemde yasa-
nan sikintilar ve tilkede yiikselen Amerikan karsithig1 g6z 6niine
ahindiginda, bu sefer o kadar kolay gozikmiyordu.

Ortadogu’daki durumun endise yaratmaya basladig1 1967 y1-
linin basindan itibaren hitkiimet yetkililerince yapilan agikla-
malar, Turkiye’nin uslerin kullanimi konusunda hassasiyetinin

368 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Subject Numeric
Files, (1970-73), Political & Delense, February 7, 1970.

369 Turkiye ile ABD arasinda yurarlukte olan antlasmalarin listesi igin bakinz:
ABD Ankara Buyukelgiligi internet sitesi http://turkey.usembassy.gov/treaty _
websites.html, erisim tarihi: 05.05.2007.
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arttigim gostermekteydi. Donemin Bagbakani Stileyman Demi-
rel, Ocak ayinda Terciiman gazetesine verdigi demecte, soz ko-
nusu uslerin NATO cercevesinde kolektif savunma amacina
yonelik oldugunu belirterek hi¢birinin Turk Hitkiimetinin ira-
desi disinda kullanilamayacagini agiklamist1.3” Aym y1l Bakan-
ligin biitce gorismeleri sirasinda Senato’da konusan Savunma
Bakani1 Ahmet Topaloglu, Tirkiye'de NATO Antlasmas cerge-
vesinde kurulan tesis ve uislerin Turk Hukumeti’nin arzu etme-
digi dogrultuda kullanilamayacagini ve Turkiye’nin bu sekilde
bir savasa stiriiklenemeyecegini tekrarliyordu 3”!

Mayis ay1 sonunda Misir devlet bagkani Nasir'in Akabe Kor-
fezi'ni Israil'e giden gemilere kapatma kararimin ardindan bol-
gede gerilim iyice irmanmisti. 27 Mayis'ta bunun uzerine bir
aciklama yayinlayan Tirk Disisleri, Hikkumet'in komsularla
iyi dostluk iligkileri cercevesinde Turkiye ile Arap ulkeleri ara-
sinda mevcut yakin iliskileri goz 6niinde bulundurdugunu ha-
tirlatarak, barisa yonelik gayretleri destekledigini duyurdu.3”2
Turkiye kesinlikle bu savasin disinda kalmak istiyordu. Ancak
basinda yer alan cok ¢esitli haberler kafa karisikliginin devam
etmesine yol acti. Konunun gindeme oturmasi tizerine Mec-
lis’te bir konusma yapan Disisleri Bakan Vekili ve Igisleri Ba-
kani Faruk Sukan, Turkiye’nin menfaatlerinin bolgenin sulh
ve guvenlik icinde bulunmasi yoniinde oldugunu tekrarladi ve
htikiimetin bu durusu korudugunu, bunun disinda basinda yer
alan aciklamalarin gercegi yansitmadigini soyledi.3”3

Turkiye'nin Arap komsularini rahatlatan bu agiklamasina
karsin, konuya iliskin gorisu sorulan Amerikan Disisleri Ba-
kanhg sozcust Robert McCloskey'in, basin toplantisindaki ifa-
deleri sulan bir kez daha bulandirdi. Turkiye'deki uslerin Orta-

370 “Basbakanin Tercuman Gazetesine Demeci, 15 Ocak 1967", Disisleri Bakanli-
21 Belleteni, say1 28, Ocak 1967, s. 74.

371 “Topaloglu, Uslerin Arzu Etmedigimiz Istikamette Kullanilamayacagim Soy-
ledi, 3 Subat 1967” Disisleri Bakanhgt Belleteni, say1 29, Subat 1967, s. 12.

372 “Hukumet Goérusunu Acikladi”, Ulus, 29 Mayis 1967.

373 “Orta Dogu Buhram Hakkinda Disisleri Bakan Vekilinin Millet Meclisinde
Yapug: Konusma, 29 Mayis 1967 Disisleri Bakanlig: Belleteni, say1 32, Mayis
1967, s. 100-103.
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dogu’da muhtemel bir harekat i¢in kullanilamayacagina yonelik
Turk Hukumetinin kendilerine bir aciklama yapmadigim soy-
leyen McCloskey’nin Washington'un boyle bir isteginin olup ol-
madig1 yolundaki sorulan ise cevapsiz birakmasi kafalardaki so-
ru isaretlerini daha da artirdi.3”# Bu durumu, “Uslerin kullanil-
masi meselesinde rivayet muhtelif”’ baglig ile 6zetleyen 2 Hazi-
ran 1967 tarihli Ulus gazetesi, McCloskey'in aciklamasiyla, el-
Ahram gazetesinin “Turkiye Misir'a teminat verdi” haberini yan
yana duyurarak, belirsizligi gozler onune seriyordu.?”

Aym gunlerde, Amerika’nin destek talebini iletmek tuzere
Amerika Buytikelcisi Parker T. Hart, Disisleri Bakam Caglayan-
gil ile bir araya geldi*’® Ancak bu gérisme Amerikalilar adina
beklenen sekilde sonuclanmadi. Turkiye, ABD’nin uslerin kul-
lanimu talebini olumsuz yanitlamisti. Oysa aymi giinlerde Sov-
yet gemilerine Bogazlardan gegis izni verilmisti.3”’

5 Haziran 1967°de, Israil ucaklarinin Misir't bombalama-
st ile birlikte alt1 giin siirecek olan Arap-Israil Savasi basladi.
Savas baslar baslamaz Turkiye Buiyuk Millet Meclisi acil ola-
rak toplandi. Ortadogu'daki gelismeler ile ilgili Meclis’i ve Se-
nato’yu bilgilendirmek amaciyla kursiiye ¢ikan Disisleri Baka-
n1 lhsan Sabri Caglayangil'in aciklamalar1 vekilleri tatmin et-
memisti. Bakan, konusmasi sonrasinda, ozellikle Incirlik Us-
su basta olmak tzere Turkiye'deki uslerin kullanilip kullanil-
mayacagi sorulari ve izin verilmedigine yonelik garanti taleple-
ri ile kars1 karsiya kaldi. Caglayangil'in Senato’da yaptig1 “NA-
TO Antlagmasr’'nin tgtnci maddesi uyarinca meydana getiri-
len tesislerin, Turk Hukumeti'nin arzusu hilafinda bir olupbit-
tiye getirilip kullanilmasina imkan yoktur,” aciklamasi da ye-
tersiz kalmisti. 3’8

374 “Amerikan Disisleri Bakanhg Sozcusunun Turkiye'deki Tesislerle Ilgili Beya-
n, 31 Mayis 1967” Drsisleri Bakanhig: Belleteni, say1 32, Mayis 1967, s. 42.

375 “Uslerin Kullanilmas: Meselesinde Rivayet Muhtelil”, Ulus, 2 Haziran 1967.
376 “Amerika’ya Gorusumuzu Bildirdik”, Ulus, 3 Haziran 1967.
377 “llk Rus Harb Gemisi Bogazlardan Gegti”, Milliyet, 1 Haziran 1967.

378 “Disigleri Bakaninin Orta Dogu Olaylan Hakkinda Senato'da Yapug: Konus-
ma, 6 Haziran 1967” Disisleri Bakanlig: Belleteni, say1 33, Haziran 1967, s.
37-38.
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Ertesi gun gerceklesen Disisleri Bakani'nin bulunmadigi
Meclis oturumunda muhalefet itirazlarina devam etti. Giiven
Partisi adina konusan Turhan Fevzioglu, Hiktumet'in, Turki-
ye’de ittifaklara dayanarak kurulan uslerin Ortadogu bélge-
sindeki savasa midahale amaciyla kullanilmasina misait ol-
madiginin muttefiklere resmen bildirmesini partisi adina ta-
lep etmekteydi. Benzer kaygilari dile getiren TIP’ten Cetin Al-
tan ise konusmasinda, bu tesislerin, Ortadogu krizinde Turki-
ye'nin inisiyatifi disinda ABD tarafindan kullanilarak, Turki-
ye'nin bir oldubitti ile karsi karsiya birakilmayacagi konusun-
da guven sahibi olmadiklarini belirtiyordu.?”® Tium bu siiphe-
lere karsin, Hitkiimet uslerin kullanilmasinin s6z konusu ol-
madigini 1srarla vurgulamaya devam etti. 8 Haziran gunt mu-
halefet partilerinden gelen sorulan cevaplayan Disisleri Baka-
n1 Caglayangil, Turkiye’deki uslerin Ortadogu’'daki savasla il-
gili olarak kullanilmasinin imkénsiz oldugunu su sozlerle di-
le getirmekteydi;*®°

“Bunlar musterek s ve tesislerdir ve Turkiye'nin iradesi disin-
da, Turkiye'nin menfaatleriile politikasi ile bagdasmayacak se-
kilde kullanmilmalan asla mevzu bahis degildir. Asla mumkun
degildir.(...) Bir kere su hususu tekrar ve kesinlikle belirtmek
isterim. Bunlar NATO cer¢evesinde kurulmus miisterek tesis-
lerdir ve biraz evvel belirttigim gibi Turkiye'nin iradesi disin-
da kullanilmalan mumkin degildir.”

Caglayangil sozlerinde hakliydi. 1967 Savasinda, ABD Tiirki-
ye'deki haberlesme istasyonlarindan yararlanmakla birlikte In-
cirlik Ussi'niin de dahil oldugu Tirkiye'deki uslerin yakt ik-
mali ve ucuslara donamim destegi verilmesi kapsaminda kulla-
nimina dair izin almay1 basaramadi.®®' Uslerin kurulmasindan

379 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, cilt 18, Birlesim 114, Oturum 1, 6 Haziran
1967, s. 132-137.

380 “Orta Dogu Savast ile lgili Olarak Millet Meclisinde Yapilan Konusmalara D1-
sigleri Bakanmnin Verdigi Cevap, 8 Haziran 1967” Disisleri Bakanlig1 Belleteni,
say1 33, Haziran 1967, s. 39-41.

381 Bruce R. Kuniholm, “Turkey and the West”, Foreign Alfairs, vol. 70, No. 2
(Spring, 1991), s. 40.
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1960’larin sonuna kadar gecen yirmi yillik stire zarfinda butin
dunya degisirken, Turkiye’nin ABD’ye bakisinda da degisiklik-
ler meydana gelmisti. 1969°da OSIA’'nin imzalanmast ile birlik-
te, Turkiye'deki uslerin statisu yeniden belirlenirken, iliskiler-
de de yeni bir doneme girildi.

Ortak savunma tesisi

Vietnam Savasrnin getirdigi ekonomik yik ve yumusama do-
neminin kosullari, Turkiye’nin antlasmalarin yenilenmesi yo-
nundeki baskisi ile birlesince tuslerin statiistine degisiklik geti-
recek bir siirecin icine girildi. ABD icinde de bir stiredir mev-
cut as yapusl ile ilgili sorunlar dile getirilmekteydi. 31 Ekim
1966’da yayinlanan USAF Uslenme Calismasi (USAF Basing
Study) bashkh raporda, yeni opsiyonlar gelistirilirken “baglan-
tlli operasyonel us” (collocated operational base) kavrami ortaya
atilmisti. Baglantili operasyonel us, ev sahibi devlete ait olmak-
la birlikte, ana tislerdeki Amerikan kuvvetleri tarafindan bu us-
ler ev sahibi devletle birlikte ortak olarak kullanilacakt. Bag-
lantih usler buyiik 6l¢iide ana tissiin kaynaklarindan yararlana-
caku. Bu sayede ABD uzerindeki ytiki hafifletmeyi amachyor-
du.® 1960’lann sonlarina dogru Amerikan ekonomisinde kri-
tik noktaya gelen sorunlar yeni s planinin hayata gecirilmesi-
ni zorunlu kildi.

Aym gunlerde Turkiye'de yiikselen Amerikan karsithg: ve
hitktimetin ustinde olusan kamuoyu baskist ABD ile yeni bir
antlasma icin masaya oturmay1 kaginilmaz hale getirmisti. Uzun
siren gorusme ve ¢alismalarin sonucunda taraflar bir antlasma
metni tzerinde 1969 yil yazinda antlasmaya varabildiler.

Incirlik Ussit' niin hukuki statiisii: OSIA

3 Temmuz 1969'da Turkiye ile ABD, iki tlke arasinda da-
ha once yapilan antlasmalan revize ederek bir ¢at1 altinda top-
layan Ortak Savunma ve Isbirligi Antlasmasi’'n1 imzaladilar.

382 Bkz. yuk.s. 107.



Ocak 1970’te TBMM ile Senato’'nun kapal oturumlarinda iye-
lere aciklanan antlasmanin, gizli olmasi nedeniyle kamuoyuna
sadece temel prensipler hakkinda bilgi verilmisti. Antlasmanin
icerigi hakkinda halkin bilgisi ancak, 1974 Subat'inda, ABD’nin
Kibris Harekat nedeniyle Turkiye'ye karsi silah ambargosu ka-
rarin1 almasindan sonra oldu. 16-17 Mart 1975'te, Hiirriyet ga-
zetesi antlasma metninin tamamini yayinlad 33

BM Antlasmasi’'min 51. maddesi ve NATO Antlasmasinin 3.
maddesini temel alan OSIA’da, eski antlasmalardan kaynakla-
nan pek cok sorun giderilmisti. Daha 6nce uygulama antlasma-
lan nedeniyle ortaya ¢ikan ihlalleri pesinen asmak icin acik bir
ifade ile “uygulama antlasmalarimin hi¢bir hikmiintn bu ant-
lasmanin metin ve ruhuna aykirt olamayacag)” hukmu geti-
rilmisti.*® Bunun yansira, OSIA ile Askeri Tesisler Antlasma-
st doneminde neredeyse tamamen Amerika’nin kontroliine bi-
rakilmis olan, ortak askeri tesislerin isleyisine ve burada gorev
yapan personele iliskin kurallanin belirlenmesi “6nceden Tur-
kiye Cumhuriyeti Hiktumeti tarafindan tasvib olunmas1” sarti-
na baglanmisti. Ayrica yeni antlasma ile ortak askeri tesislerin
amac, mahiyet ve faaliyetlerine etki edecek herhangi bir degi-
sikligin Turkiye’ye haber verilmeden gerceklestirilmesinin de
oniine geciliyordu. OSIA yeni kurulacak tesislere iliskin de hii-
kumler icermekteydi. Buna gore, Tirkiye tarafindan tahsis edi-
len arazi tizerinde Amerikalilar tarafindan kurulacak her turlia
tesis, kurulus tarihinden itibaren Turk Hiitkiimeti’nin mal ola-
cakti. Antlasma ile ayrica, ortak tesislerin Turk Hikimeti’nin
yetkili makamlarinin denetimine tabi olacag ve Turkiye'nin si-
vil ve askeri personelini buralarda gorevlendirme hakki bulun-
dugu hukme baglanmist1.

Antlasma Incirlik’le ilgili yeni diizenlemeleri de iceriyordu.
Buna gore, NATO'ya tahsisli Amerikan ucaklarn Incirlik’te NA-
TO’nun ortak savunma planlar geregince gorev yapacaklar-
di. Bunun anlami, Incirlik'in NATO Konseyi onayh ortak sa-
vunma planlarinda kullanilacag: baska bir ifade ile Turkiye’nin

383 Armaoglu,a.ge.,s. 278.
384 OSIA'nin tam metni i¢in bakiniz; Armaoglu, a.g.e., s. 277-286.
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de iiye oldugu bu Konsey kararlan olmadik¢a veya TBMM'nin
bagka sekilde onay1 olmadan, NATO dahilinde bile olsa Incir-
lik’in kullanilamayacag idi. Ayrica NATO Antlasmasi’'nin, BM
Antlagmas’'min hukumlerine uygun sekilde diizenlenmis olma-
s1 nedeniyle savunma amagclan disinda baska bir amag i¢in kul-
lanilmasi da s6z konusu degildi.3®

1969 Antlasmas ile uslerin kullanimlarinda ve statiilerin-
de degisiklikler yapildi. Yapilan antlasma ile Diyarbakir (Pi-
ringlik), Kocaeli (Karamiirsel) ve Adana (Incirlik) tuslerine, Si-
nop’taki radar tesislerine ve Ankara Balgat’ta bulunan lojistik
tesisler ile TUSLOG karargihina “ortak savunma tesisi” statii-
su verildi. Ayrica bu statii verilmeyen Istanbul, 1zmir ve Isken-
derun’da bulunan Tirk Silahli Kuvvetleri'ne ait tesislerde, ta-
kim-boluk buyukluginde Amerikan kuvvetlerine ait ulastirma
personelinin gérev yapmasina izin verildi.*®® Bu acik hukiimle-
re karsin, Istanbul ve 1zmir'deki tesislerin ve Balgat’taki Anka-
ra Havaalanim da iceren Ankara’'daki tesislerin statiileri iki il-
ke arasinda daha sonra sorun yaratmistir. Amerikali personelin
gorev yapug1 bu tesislerin ABD tarafindan ortak savunma tesi-
si statiisit icinde kullanilmak istenmesi Ankara tarafindan ka-
bul edilmeyecektir.3®’

Statiisu degisen bes tesisin yani sira geriye kalan tum us ve
tesislerin tamamen Turkiye'ye devredilmesi konusunda muta-
bakata varilmist1.38 Samsun, Trabzon ve Cigli'deki askeri te-
sislerin 1 Temmuz 1970’te Turk Silahli Kuvvetleri'ne devri ta-
mamlandi.3® Cigli'nin devredilmesiyle birlikte ustlendigi faali-
yetler asamali olarak sona erdirilirken, buradaki hava birligi de

385 “Basbakanin lkili Antlasmalar ve NATO Konusundaki Basin Toplanust”, Di-
sisleri Bakanlhig1 Belletini, say1 65, Subat 1970, s. 103.

386 “Basbakanin lkili Antlasmalar ve NATO Konusundaki Basin Toplanusi”, Di-
sisleri Bakanhg Belletini, say1 65, Subat 1970, s. 103 ve 107.

387 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Subject Numeric
Files, (1970-73), Political & Delense, February 22, 1972.

388 “Bagbakanin lkili Antlagmalar ve NATO Konusundaki Basin Toplanus1”, D1-
sisleri Bakanligi Belletini, say1 65, Subat 1970, s. 103 ve 107.

389 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Subject Numeric
Files, (1970-73), Political & Defense, February 7, 1970.
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kalic1 olarak Incirlik’e nakledildi3*® Bu yeni durum ile birlikte
Incirlik ek ingaatlar ile buyutildu. Benzer sekilde Diyarbakair,
Karamiirsel, Sinop'taki tesisler de genisletildi.3?' Tim bu siire-
cin sonunda Turkiye’deki Amerikan kuvvetlerine bagh askeri
personel sayisi alti bine indirildi.>*2

Yururluge girmesi ile OSIA 23 Haziran 1954 Askeri Kolay-
liklar Antlasmasr’nin yerini aldi. Ancak OSIA kendinden 6nce
yapilan bitin uygulama antlagmalarini ortadan kaldirmis de-
gildir. Mesela NATO kapsaminda imzalanan 23 Haziran 1954
tarihli Turkiye'deki Amerikan Askerlerinin Stattsunu belirle-
yen SOFA uygulama antlasmasi bugin hala yurirluktedir.3??
Diger kimi antlasmalar ise OSIA ¢ercevesinde gozden gegiril-
mistir. Yeni antlasma pek cok acidan Turkiye’nin usler uzerin-
de kontrolunu genisletirken, Amerika’nin sahip oldugu hakla-
n da sinirlandirmistir. Bununla birlikte bu antlasma, ge¢mis-
ten kalan sorunlarin hepsine ¢6ztim olmamistir. Bunun sebep-
lerinden biri hukuki olarak bir takim eksiklikler kapatilmak-
la birlikte, uygulamada bunun her zaman karsilik bulmamasi-
dir. ABD ile Turkiye arasinda OSIA 6ncesi yasanan sorunlara
baktigimizda bu sorunlarin her zaman antlasmalarin icerigin-
den degil, kimi zaman mevcut antlasmalarin ihlalinden kay-
naklandigy acikur.

Yeni antlasma da elestirileri tam anlamiyla dindirememis-
tir. ABD, Turkiye’deki aslerin bazilarindan vazgecse de bazila-
rin1 kullanmaya devam etmesi nedeniyle Tiirkiye'nin egemen-
lik haklarinin ihlal edildigi yoniindeki elestiriler TIP tarafindan

390 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Subject Numeric
Files, (1970-73), Political & Defense, February 7, 1970.

391 Omer Karasapan, “Turkey and US Strategy in the Age of Glasnot”, Middle
East Report, September-October 1989, s. 7.

392 “Basbakanin lkili Antlasmalar ve NATO Konusundaki Basin Toplanusi”, Di-
sisleri Bakanhig Belletini, say1 65, Subat 1970, s. 108.

393 Turkiye ile ABD arasinda yurulukte olan antlasmalarin listesi i¢in bakimz;
ABD Ankara Buyukelgiligi internet sitesi http:/turkey.usembassy.gov/treaty_
websites.html; CRS raporunda yer alan ABD ile NATO uyesi ulkeler arasin-
daki SOFA Antlagmalan listesi. R.Chuck Mason “Status of Forces Agreement
(SOFA): What Is It and How Might One Be Utilized in Iraq”, CRS Report for
Congress, June 16, 2008.
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Meclis kirsustinde seslendirilmeye devam etmistir.3%* Yiikse-
len itirazlar karsisinda, 7 Subat 1970'te bir basin toplantisi di-
zenleyen donemin bagbakani Silleyman Demirel, OSIA'nin im-
zalanmasiyla yeni bir donemin basladig), ge¢cmis uygulamalar-
dan kaynaklanan hatalarin énlendigi ve 1954 Antlasmasi'nin
dezavantajlarinin ortadan kaldirildigini anlatarak kamuoyunu
ikna etmeye calisacaktir 3% Bununla birlikte, basinda pek ¢ok
kalem Basbakan’in agiklamalarindan tatmin olmus goziikkme-
mektedir.?*® Ozellikle antlasmanin igeriginin kamuoyu ile tam
paylasilmamasi ve Amerika’ya taninan ayricaliklar elestiri ko-
nusu olmaya devam etmistir.

Ote yandan OSIA, Amerikalilar1 da tam anlamiyla mutlu
eden bir antlasma olmamisuir. Turkiye’ye tesislerin devredil-
mesi aslinda ABD'nin o donem uyguladig: denizasiri bolgeler-
de yeniden yapilanma politikasina uygun olmakla birlikte ge-
riye kalan tesislerin kullanimu konusunda sikint1 i¢ine girmis-
tir. OSIA’nin uygulama antlasmalanna iliskin gorusmeleri sira-
sinda bu anlasmazlik daha da belirginlesecek ve Amerikan ma-
kamlarinin pek ¢ok kez goriismelerin yavashgindan sikayet et-
mesine yol acacaktir. Uzerinde anlasilmaya calisilan her ko-
nunun, siyasi gerginlik vesilesi olmasi baska bir gugcluk olarak
karsilanna cikacakur.?®” Goriismeleri hizlandirmak igin ugra-
sildiysa da istenilen sonug elde edilemeyecektir. Nitekim 1974
yilinda OSIA feshedildiginde uygulama antlasmalan heniiz ta-
mamlanmamustir.

OSIA Antlasmasi imzalanmasinin, sadece Turkiye'nin 1srar-
c1 taleplerinin ve kamuoyundaki tepkisinin sonucunda gercek-

394 Usly, a.g.e.,s. 196, Tungkanat, a.g.e.,s. 243-259, Celenk, a.g.e.. s. 94.

395 “Bagbakamin lkili Antlasmalar ve NATO Konusundaki Basin Toplanust”, Di-
sigleri Bakanhg Belletini, say1 65, Subat 1970, s. 98-140.

396 Aksam'dan llhami Soysal, Milliyet'ten Kemal Bisalman, Cumhuriyet'ten 1I-
han Sel¢uk basin topanusindan sonra kaleme aldiklan yazilan ile OSIA’y1 ve
Bagbakan Suleyman Demirel’in bu konudaki agiklamalan elestiren basinda-
ki isimlerden birkagidir. NARA, RG 59 General Records of the Department
of State, Subject Numeric Files, (1970-73), Political & Delense, February 10,
1970.

397 NARA, RG 59 General Records ol the Department of State, Subject Numeric
Files, (1970-73), Political & Delense, February 22, 1972.
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lestigini soylemek dogru degildir. Tiim bunlarin etkisi yadsina-
maz olmakla birlikte, ABD'nin diinyada denizagsin uslerinde ve
komutanliklarinda yapilanmaya gitmesinin buytik bir etkisi ol-
dugu goz ardi edilmemelidir. Bu donemde dunyanin dort bir
yanina dagilan Amerikan askerleri ile devasa hale gelen s ya-
pisinin hantal bir hal aldig), ¢cogu ussun islevinin olmadig: gibi
buytik bir maliyet getirdigi dusintulmektedir. Askerleri bu ul-
kelerde konuslandirmak yerine belli hava islerinin kullanimi-
na iliskin edinilecek haklarla hem daha esnek bir yap: elde edi-
lecek, hem maliyet dusurilecek, hem de artik goze batan Ame-
rikan yayilmasi gizlenmis olacaktir.

Gercekten bu donemdeki uslerin ¢ogu icin ciddi bir askert
yararhliklar oldugu argiimani son derece yanilticidir. On se-
kiz ilinde otuza yaklasan tesis say ile Tirkiye de bu duru-
mun disinda degildir. OSIA imzalandiktan sonra bu tesislerin
cogu kapatilmasina karsin, geriye kalan tuislere ABD'nin han-
gi gerekgelerle ihtiya¢ duydugu tartismalidir. Nitekim 5 Ara-
lik 1970°te Milliyet gazetesinden Mehmet Ali Birand, yapt-
g1 roportajda ABD eski buyikelcisi Robert Komer’in, Turki-
ye'de baz1 “lizumsuz” Amerikan uslerinin bulundugunu ve
bunlarin birer “sembol” olarak muhafaza edildigini soyledigi-
ni yazmaktadir.3®® Bu aciklama, uslerin varhgimi Turkiye’nin
ve “0zgur dunyanin” guvenligi icin komumnist tehdit karsisin-
da bir zorunluluk olarak aciklamaktan vazgecmeyen Ameri-
kan makamlarinin tepkisine neden olacak ve ABD Disisleri
Komer’den savunmasini isteyecektir.3%° Komer'in sozleri, Ttr-
kiye’de pek c¢ok iissiin Amerika’'nin askeri planlar: agisindan
degerini kaybettigini gostermesi acisindan 6nemlidir. Bunun-
la birlikte isler, Amerikan giicunin Tirkiye'de devam eden
varligin ortaya koymak bakimindan 6nem arz etmeye devam
edeceklerdir.

398 “Komer: lligkilerimizi En Zor Yarawagumuz Ulke Turkiye'dir”, Milliyet, 5
Arahk 1970.

399 NARA, RG 59 General Records ol the Department of State, Subject Numeric
Files, (1970-73), Political & Defense, December 9, 1970.

270



Ortadogu krizlerinin vazgegilmez iissi
Libya’da devrim sonrasi yeni gorev

1960’lann sonunda Ortadogu’da yasanan bir dizi gelisme ne-
ticesinde Incirlik Hava Ussi yeni gérevler yiiklenmek zorun-
da kaldi. ABD, kuvvetlerini Vietnam’dan ¢ikarmaya cahisirken,
Ortadogu hala 1967 savasinin gerilimini astinde tasimaktay-
di. Bu donemde bolge tlkelerinin pek cogunda Nasir'in izledi-
gi siyasi cizgiden etkilenen kisiler yonetime geldiler. Baas Par-
tisi alinda Suriye’de Haf1z Esad, Irak’ta Saddam Huseyin isim-
leri 6n plana ¢ikmaktaydi. Giney Yemen’de iktidara kati Mark-
sist bir grubun geldigi ayni tarihlerde, Sudan’da ise Anayasal re-
jim devrildi.*® Tim bu hareketlenme Amerikalilar tedirgin et-
meye fazlasi ile yetmisti.

Incirlik Ussu agisindan dogrudan sonug doguracak iktidar
degisikligi ise Libya’da yasandi. Eylil 1969'da Libya'da monar-
siyi deviren Muammer Kaddafi, yonetime el koymasinin ar-
dindan Amerikan ve Ingiliz kuvvetlerinin tlkeyi terk etmesi-
ni istedi. Aralik 1969'da varilan antlasma ile ABD, bolgedeki
en onemli iislerinden biri olan Wheelus Hava Ussi’'na Haziran
1970’e kadar bosaltmay kabul etti.

Ancak bu sefer de, Wheelus’un egitim goérevini hangi as-
stn yuklenecegi sorusu ile karsi karsiya kalinmist. NATO’nun
niikleer ve konvansiyonel silahlarla yapacag taktik operasyon-
lani koordine gorevi ile Ingiltere’deki Wethersfield Ussi’'nde
bulunan 20. Avcl Bombardiman Birligi,*®’ 1958 senesinde
Wheelus Ussirnde operasyonel bir mufreze olusturmustu. Yil
boyunca taktik savas ucag filolan aylik rotasyon esasi ile bu-
rada egitim almaktaydilar. Kaddafi'nin basa ge¢mesinin ardin-

400 Albert Hourani, Arap Halklan Tarihi, (cev.) Yavuz Alogan, Istanbul: Iletisim
Yayinlan, 1997, s. 480-481.

401 Amerikan Hava Kuvvetleri 20. Avct Bombardiman Birligi; Avrupa bolgesinde,
NATO'yu desteklemek uzere konvansiyonel ve nukleer silahlarla yapilacak
taktik operasyonlar igin yeterligin muhafaza edilmesi gorevi ile 1952 senesin-
de Ingiltere'deki Wetherslield Ussu'nde gorev yapmaya baglamigur. “The 20th
Fighter Wing Fact Sheet”, US Air Force Shaw Air Base, htip://www.shaw.
al.milllibrary/[actsheets/factsheet.asp?id=4069, erisim tarihi: 18.04.2009.
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dan, Wheelus’taki atis egitim mufrezesi (weapons traning de-
tachment) gegici olarak Ispanya'ya kaydirildiysa*®? da USAFE,
pilotlarin atis egitimi aldig1 6nemli bir sahay1 yitirmisti. Bu-
nun uzerine, mevcut talim alanlanin genisletmek veya yenile-
rini acmak tizere mittefik ulkelerde arayis icine girildi.**® El-
de cok fazla alternatif yoktu. 1966’da Fas Hikumeti tlkede-
ki Amerikan tuslerinin kapatilmasini istemis, ardindan Fransa
NATO’nun askeri kanadindan cekilince tim Amerikan asker-
leri Fransiz topraklarini terk etmek zorunda kalmist.

1969’da USAFE'nin Avrupa'da havadan karaya atis egitimi
icin kullanabildigi dokuz tissi kalmisti. Bunlardan ucu Ingilte-
re’de, ikisi Almanya’da bulunuyordu. Birer s ve atis egitim sa-
hasi ise Hollanda, Ispanya, ltalya ve Turkiye’deydi.*** Bu usle-
rin her biri baska gorevler yerine getirdiklerinden tek baslarina
bitun yuku astlenmeleri mumkiin degildi. Wheelus’a alterna-
tif olarak hepsinden kismen yararlanma yoluna gidildi. Ispanya
Zaragoza Hava Ussi, Italya Aviano ve Decimomannu hava tis-
lerinin yaninda Incirlik Hava Ussirnin egitim icin kullanilma-
sina karar verildi. Incirlik’te konuslandirilan ugaklar, aus egiti-
mi i¢in Konya’daki genis araziyi kullanacaklardi.4%®

1970 Ocak ayinda NATO Dairesi Genel Midura Stukru Elek-
dag ile bir araya gelen Amerikan Elgiligi yetkilileri, Turkiye'de
bulunan F-100 ucaklarim geri cekmek ve buna karsilik Incir-
lik’te herbiri on sekiz ucaktan olusan iki F-44°® filosu konuslan-

402 “Wheelus Air Base, Libya”, Global Security, hitp//www.globalsecurity.org/
wmd/[acility/wheelus.htm; erigim tarihi: 23.04.20009.

403 “Incirlik Air Base”, Global Security, http://www globalsecurity.org/military/
facility/incirlik-history.htm, erisim tarihi: 23.04.2009.

404 David A. Dellavolpe, History of Bardenas Reales Air to Ground Range (1970-
1985), Maxwell AFB: Air Command and Staf[ College, Report no. 88-0720,
June 07, 1988, s. 2-4.

405 Age.,s. 7.

406 McDonnell Douglas taralindan uretilen iki kisilik (tandem), supersonik, uzun
menzilli, her turla hava sartlannda gorev yapabilen bir av-bombardiman uca-
gidir. Gorev yetenekleri arasinda temel silah olarak havadan havaya [uzele-
ri, ikincil silah olarak 20mm topunu kullanan av-6nleme, konvansiyonel ve-
ya nukleer bombalarla uzun menzilli saldin ve roket, fuze,bomba kansimu ile
yakin destek bulunmaktadir. F-4C diye adlandinlan USAFn ilk Phantom
Isi ilk ugugunu 27 Mayis 1963’te yapti. Havadan karaya gorevlerde F-4 lkin-
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dirmak icin izin istediklerini soylediler. Elekdag, bunun Whee-
lus Hava Ussirnin kapatilmasi ile ilgili olup olmadigimi égren-
mek istedi. Bu noktaya 6nem veriliyordu cunki Wheelus bir
NATO 1ssii olmadigindan onun gorevinin Incirlik tarafindan
ustlenilmesi elestirileri de beraberinde getirecekti. Amerikan
heyeti, Elekdag’a bunun Wheelus’'un kapatilmas ile bir ilgisi
olmadig1 garantisini verdi. Yapilan aciklamada, Ingiltere Ben-
twaters ve Almanya Bitsburg'daki uslerde konuslanan ucak-
larin acil alarm halinde ihtiyac1 karsilamadig: ve ileride mey-
dana gelebilecek bir olaya karst NATO bolgesinde belli sayi-
da ucagi bulundurma zorunlulugu oldugu soylendi. Buna go-
re gerek ucaklar, gerekse personel rotasyona tabi olacakti ve bu
kapsamda 550 kisinin daha Incirlik’te konuslandirilmasi plan-
lanmaktaydi. Tirk Hava Kuvvetleri ile 6nceden gorusilerek,
Konya'nin kullanim ¢izelgesinin uygunlugunun teyit edildigini
soyleyen heyet, egitim icin Incirlik’in faaliyetlerinin yogunlasa-
cagim belli etmisti.*”’

5 Ocak’ta Ankara’dan onayin alinmasi ile Cigli ve Incir-
lik’te bulunan on sekiz F-100"tun geri ¢ekilmesi siireci baslatil-
d1.%8 1ki yilhgina Incirlik’te maksimum 36 F-4 bulundurulma-
sina izin veren Hiitkimet onayi ise 15 Ocak’ta ¢ikt1.®® Ancak
F-4lerin gelmesi ve Tirkiye’deki butun taktik hava birimleri-
nin yeniden diizenlemesi ile birlikte yasanan hareketlenme hal-
kin dikkatini cekmeye baslamist1. Ozellikle bir Amerikan tssu
olan Wheelus’un kapanmasinin ardindan NATO'ya tahsisli In-
cirlik’in onun gorevini ustlendigine dair soylentiler cok gecme-
den yayildi. 7 Ocak’taki basin toplantisinda konuya iliskin so-

ci Dunya Savasi'min meshur B-17'sinin iki misli bomba yuku tasiyabilmekte-
dir. F-4’ler aym zamanda foto-kesif ve “Wild Weasel” ugaksavar fuze sistem-
lerini yok etme gorevlerini yerine getirmislerdir. Phantom 11 uretimi 1979 so-
nunda durdurulmustur. http//www.tayyareci.com/amerikanucak/postww2/
f4.asp; erisim tarihi: 28.04.2009.

407 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Subject Numeric
Files, (1970-73), Political & Delense, January 1, 1970.

408 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Subject Numeric
Files, (1970-73), Political & Defense, January 3, 1970.

409 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Subject Numeric
Files, (1970-73), Political & Defense, January 3, 1972.
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ruyu cevaplayan Basbakan Stuileyman Demirel boyle bir transfe-
rin oldugunu yalanlayacaku:

“Libya'daki ussiin kalkmasindan sonra oradaki ucaklarin bura-
ya gelmesi seklindeki haber, yanhstir. Incirlik tesislerinde NA-
TO planlarina gore ne kadar ugak olmasi lazimsa, bu zaman
zaman azalmakta veya artmaktadir. Binaenaleyh, Libya'dan
buraya ucak geldi meselesi dogrudan dogruya Incirlik kad-

rosunun bizatihi NATO planlari icerisindeki meselesidir.”4'

Yasanan bu gelismeler uzerine Ankara Elciligi'ne, Savunma
Bakanlig ile ortak bir mesaj gonderen Amerikan Disisleri ge-
rek duyulmas: halinde kamuoyuna yapilacak agiklamada bu-
nun olagan bir degisiklik oldugunun soylenrnesini istedi. Av-
rupa’da bulunan Amerikan kuvvetlerinin yeniden donatilma-
s1 programi kapsaminda, diger NATO tiilkelerinde oldugu gi-
bi F-100’lerin F-4 ucaklar ile degistirildigi, biitiin y1l stirebile-
cek degisimin birebir esasi ile yapildig1 ve ucak sayisinin artma-
yacagl soylenecekti. Aynica, Wheelus’un kapatilmasinin bu ko-
nuyla ilgili olmadig), Incirlik ve Konya’mn Libya'daki us acik-
ken de egitim icin NATO ucaklar tarafindan kullamldig bilgi-
si verilecekti.*"

Amerikalilar tarafindan hazirlanan basin aciklamasi, kamu-
oyunu dogru sekilde bilgilendirmekten uzakti. Canki hem
asker, hem ucak sayisi artiyor hem de aslinda Incirlik Whee-
lus’un bir kisim egitim faaliyetini tstleniyordu. Ancak bu yu-
musatilmis aciklama Ankara’nin endiselerini gidermemisti.
Hukumet yetkilileri konu hakkinda herhangi bir aciklama ya-
yinlamak istemediklerini bildirdiler. Basimin sorularim gegcistir-
mekten yanaydilar. Washington’a konunun fazlasiyla askeri bir
mesele oldugu, dismanlarin bdyle bir konunun detaylan hak-
kinda bilgilendirilmesinin dogru olmayacag soylendi.*'

410 “Basbakanin lkili Antlasmalar ve NATO Konusundaki Basin Toplantis1”, Di-
sisleri Bakanhg Belletini, say1 65, Subat 1970, s. 136.

411 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Subject Numeric
Files, (1970-73), Political & Defense, January 8, 1970.

412 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Subject Numeric
Files, (1970-73), Political & Delense, January 10, 1970.
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Hukuamet, operasyonel nitelikleri etkilemeyen rutin bir tek-
nik iyilestirme olarak sunulamayacak bu yeniden yapilandir-
ma karsisinda hem halkin hem de Sovyetler’in tepkisinden ¢e-
kiniyordu. Ayrica buyuk tartismalar sonunda hazirlanmis olan
OSIA Antlasmasi heniz Meclis onayina sunulmamisti. Mec-
lis'te sert muhalefetle kars1 karsiya olan Demirel Hikumeti,
Amerikan varligina iliskin haberlerin mansetlerden inmedi-
gi bir donemde Incirlik’in yeni gorevi kapsaminda artan ucak
ve personel sayisi nedeniyle zor durumda kalmak istemiyordu.
OSIA’nin tilkedeki Amerikan varligini azaltina vaadine karsilik,
antlasma sonras! Incirlik icin durum tersine bir seyir izlemek-
teydi. Tum bunlarin yani sira, NATO ile iligkisi olmayan bir tis-
sun gorevinin Incirlik tarafindan yiklenildigine iliskin haber-
ler, Incirlik’in NATO kapsamindaki “ortak savunma tesisi” sta-
tasuna daha yururluge girmeden zedeleyecekti.

Bagbakan Siilleyman Demirel’in OSIA’y1 kamuoyuna duyur-
masindan iki gun sonra, 9 Subat’ta, Genelkurmay Incirlik’te
bulunan sekiz adet F-100 ugaginin cekilmesi icin yetki verdi.*'
Ancak yerlerine F-4’lerin konuslandirilmasi planlandig1 kadar
hizli olmadi. Turkiye’nin verilen onayin F-4C ve F-4D serileri-
ni kapsadig1 yonundeki 1srari, F-4E serisini konuglandirmak is-
teyen Amerikahlar1 zora sokmustu.*'* F-4 serisinin son mode-
li olan F-4E’ler butun seri gibi niikleer silah tasima kapasitesi-
nin yam sira, 50 deniz mili daha uzun menzile, daha guglu bir
motora sahiptiler ayrica tizerinde mitralyéz bulunmaktaydi.*'?
Amerikali yetkililerin OSIA’nin bu konuslandirmaya imkan
verdigi yonundeki ikna cabalarina karsin NATO Dairesi Ge-
nel Muduru Elekdag, yeniden izin alinmasi gerektigi yoniinde-
ki kanaatinden vazgecmedi.*'® Bunun tizerine, yeni seri ugagin

413 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Subject Numeric
Files, (1970-73), Political & Delense, February 16, 1970.

414 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Subject Numeric
Files, (1970-73), Political & Defense, January 19, 1970.

415 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Subject Numeric
Files, (1970-73), Political & Delense, March 3, 1970.

416 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Subject Numeric
Files, (1970-73), Political & Defense, March 7, 1970.
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ozelliklerini gosterir bilgi ile birlikte Mart ayinda Turk Hukii-
meti’ne tekrar basvurularak yeni izin alinmasinin ardindan de-
gisim yil icinde tamamland1.*"

USAFE'nin 1970 yih icinde dort egitim bolgesinde gercek-
lestirdigi konvansiyonel ve nitikleer silahlarin kullanimina da-
ir 39.464 austan 8.080’i Incirlik’te konuslanan ucaklar tarafin-
dan Konya bolgesinde gerceklestirildi.*'® Bununla birlikte Kon-
ya ile Incirlik arasindaki uzakhgin fazla olmasi ve Konya’'daki
yetersiz egitim kosullan gibi dezavantajlar nedeniyle bu egitim
faaliyetinde Incirlik, Ispanya ve ltalya’daki uslere gore daha az
gorev ustlendi.*®

Kara Eyliil'de Incirlik’in rolii

1948 Arap-lIsrail Savasindan sonra yurtlarindan edilen Filis-
tinlilerin bitytk bir kismi Urdiin topraklanna siginmislardu. El-
Fetih basta olmak tizere pek ¢ok Filistinli gerilla hareketi bu-
rada kurulan miilteci kamplarinda giderek gii¢c kazandilar. Ge-
rillalarin sinirdaki kamplardan Israil’e saldirida bulunmasi ve
Israil'in bunlara karsihk vermesi Urdiin topraklarina ve bura-
da yasayan halka zarar veriyordu. Urdiin Krah Hiseyin, ulke-
sini Israil ile savasin esigine getiren bu durumdan endise duy-
maktaydi. Bununla birlikte asil sorun, ulke icinde gittikce ay-
n bir giice donugen Filistinli gruplarin, otoritesini tehdit etme-
siydi. Kontrolii kaybetmeye bagladigin1 goren Kral Huseyin,
1969 yih biterken Filistinli gerillalarin tilkeden ¢ikarilmas: ge-
rektigine artik karar vermisti. Bu konuda en buyuk destekgisi
de ABD olacakt1.4?°

Ocak 1970'te Kral Huseyin'e bagh kuvvetleri desteklemek
icin ¢ bin hafif silah ve yaklasik bir milyon hafif silah mii-

417 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Subject Numeric
Files, (1970-73), Political & Defense, March 13, 1970.

418 Dellavolpe, a.g.e., s. 10.
419 Age,s. 7.

420 Kurkcuoglu, Turkiye'nin Arap Orta Dogusu’'na Kars: Politikasy, s. 173; “Isra-
il Tanklan Urdun'e Girdi”, Milliyet, 22 Ocak 1970; “Israil U¢aklan Urdin’e
Akin Yapu”, Milliyet, 30 Ocak 1970.

276



himmat ABD tarafindan Incirlik tizerinden Urdiin’e sevkedil-
di. Turkiye’den 6nceden izin alinmamisti. 21 Ocak 1970’te D1-
sisleri Bakanhgi1 Ortadogu ve Afrika Masasi Genel Sekreteri Fa-
hir Alacam ile bir araya gelen Amerikan Elciligi Siyasi Atase-
si teslimat hakkinda bilgi vererek, sevkiyatin ay sonuna kadar
tamamlanmasinin planlandigini bildirdi. Alacam’in konu hak-
kinda bilgisi yoktu. Urdun’deki istikrarin Turkiye i¢in énemi-
nin devam ettigini sdyleyerek, asil konuya geldi ve NATO Da-
iresi’'nin sevkiyattan haberdar olup olmadigini sordu. Atase,
kargo ve yolcu ucaklarin1 kapsayan standart Uluslararas: Si-
vil Havacilik Teskilat1 izin prosediriniin isleme konuldugu-
nu soyledi. Alacam’in onay olup olmadigina dair sorusu ise
olumsuz anlama gelecek sekilde havada birakilmisti. Turki-
ye, OSIA’nin onaylanmasinin ustiinden bir sene gecmeden yi-
ne bir emrivaki ile karsi karsiyaydi. Elcilik ise ABD Disisleri’ne
gonderdigi bilgi notunda Alacam’in gorusmeye iliskin sunacagi
raporla nasilsa Turk Disisleri'nin konudan haberdar olacagim
dusunityordu.*?' Daha fazlasina ise gerek gorulmemisti.
Haziran 1970'te Filistinli gruplar ve Kral Huseyin’in ordu-
su arasinda catismalar sertlesti. Filistin Halk Kurtulus Cephe-
si (FHKC) pek cok Batili turisti otellerde rehin aldi.*?? Catis-
malar devam ederken, 6 Eylill'de FHKC tarafindan New York’a
gitmek icin Amsterdam, Zurih ve Frankfurt'tan havalanan tg¢
ucak, tasidiklan alt1 yuz yolcu ile birlikte kagirildi. Ugaklardan
biri yolcular serbest birakildiktan sonra indirildigi Misir'da ha-
vaya ucuruldu. Ikisi ise Urdin’deki Dawson Havaalanrna indi-
rildi. Baz1 yolcular serbest birakilmakla birlikte t¢ yuze yakin
yolcu rehin alinmist1.#?® Rehinelerin pek ¢ogu Amerikan va-
tandasiydi. Nixon yonetimi rehine krizini agsmak icin yol arar-
ken, ABD Hukiimeti, acil durum i¢in tibbi malzeme tasiyan al-
1 adet C-130 kargo u¢agim Incirlik’te konuslandirdi. ABD Di-
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sisleri Turkiye ile daha fazla sorun ¢ikmasini istemiyordu. Bu
nedenle kargonun icerigi konusunda yapilacak bilgilendirmeye
iliskin hassasiyet gosteriyordu. Urdun’de bulunan Uluslararasi
Kizilha¢ Komitesi Delegasyonu Bagkani André Rochat ile tema-
sa gecilerek, bu ucaklarin tamamen insani gayelerle, rehinele-
re acil ubbi yardim saglamak i¢in bulundugu konusunda ken-
disine de bilgi verildi.*?*

Insani yardim malzemesinin ulastirilmasinda bir sekilde uz-
lasi saglanmisti. Rehinelerin nasil kurtarilacag: konusu ise hala
sorunluydu. Ankara’daki Elgilik, rehineleri kurtarmak icin In-
cirlik azerinden duzenlenecek bir askeri operasyonun kriz ya-
ratacagindan endise duyuyordu. 10 Eylil'de Disisleri'ne gon-
derdigi telgrafta Buyukelci William Handley, Turk Hukume-
ti'nin rehinelerin kurtarilmasina yardimci olmak icin gerek-
li olmasi halinde askeri ucaklarin Incirlik’i kullanmasina sicak
bakugim soyliyor, ancak buradaki mutabakatin sadece “insa-
ni” amach bir operasyon i¢in oldugunu o6zellikle vurguluyor-
du. Handley, 1958 Lubnan operasyonundan beri Amerikan as-
keri operasyonlarina karsi Turkiye’nin gosterdigi hassasiyetin
devam ettigini hatrlattiktan sonra, bir askeri operasyon plan-
lanacak ise bunun mutlaka gz 6nune alinmasini istemektey-
di. Buyukelci askeri bir operasyonunun yaratacagi kriz konu-
sunda Disisleri'ni kesin bir dille uyariyordu. Incirlik’in kulla-
nilmasinin zorunlu gorulmesi halinde Turk Hukimeti'ni ik-
na etmek icin maksimum zaman talep etmenin yanu sira, izin-
siz sekilde Incirlik’i kullanilmaya kalkismanin Turkiye’deki te-
sislere iliskin biitiin haklarin kaybedilmesi ile sonuglanabilece-
gini yazmist1.4%

Bu sirada Urdiin’de yasanan olaylan Tirk basim yakindan
takip ediyordu. Incirlik’in askeri bir operasyonda kullanilaca-
g1 yoniinde haberler artmisti. C-130 ugaklarinin Incirlik’te ko-
nuslandinldiginin basinda yer almasi soylentileri daha da ko-
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riikledi.*?® Bunun tizerine Tirk Disisleri 10 Eylil'de resmi bir
aciklama yapmak zorunda kaldi:

“S6z konusu nakliye ucaklari, Urdian’e kagirilmis ugaklarda
bulunan ve gittikce artan sikint1 ve perisanlhiga ducar olan yol-
culara, serbest birakildiklarinda veya miisaade edildiginde ge-
rekli gida ve saglik yardimi yapabilmek ve gerektiginde yolcu-
lar1 suiratle nakletmek tizere yetkili makamlanmizin musaade-
si ile Incirlik’e inmis bulunmaktadir.

Tamamen insani gayeler icin ve Milletlerarasi Kizilha¢ Tes-
kilat1 ile isbirligi halinde gelen ve bu maksatla kullamilacak
malzemeyi tasiyan ucaklarin Filistinli gerillalara karsi veya
baska askeri maksatlar icin kullanilacag: yolundaki haberler

gerceklere tamamen aykiridir."4%’

Kamuoyunu rahatlatmaya calisan Ankara aslinda ABD’nin
istekleri karsisinda sikintil gunler geciriyordu. Askeri bir ope-
rasyona karsi olunmakla birlikte ABD’nin isteklerine tamamen
hayir da denmemisti. Onceden izin alinmasi sartiyla 15 Ekim’e
kadar Incirlik tzerinden Urdin’e mithimmat tasinmasina izin
verildi.*?8 Bu izin sayesinde Amerikalilar, Incirlik uzerinden
sadece Urdun’e degil, iznin kapsaminda olmamasina ragmen
Tel Avivde bulunan askeri hava ikmal komutanhgina da mii-
himmat tasidilar. Sevkiyat, Ankara'daki el¢ilikten ve Adana'da-
ki konsolosluktan da gizlenmekteydi. Incirlik’'te gorev yapan
bir Albaydan, ussiin icinde tellerle cevrilmis bir alanda, sade-
ce Amerikali personel tarafindan tasinmasina izin verilen “6zel
kargo” hakkinda haber alan Adana Konsolosu, konu hakkin-
da acil olarak Elgiligi bilgilendirdi. Daha 6nce durumun has-
sasiyeti ve izinlere uyulmasi konusunda ABD Disisleri’ni uya-
ran Buyukelci Handley'in sevkiyat konusunda bilgisi yoktu. El-
¢i, Turk Hava Kuvvetleri hangarina bitisik bir alanda, tel bir ka-
fesin icinde, kutularin i¢cinde olmasina karsin “kolayca niteligi
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secilen” bu kargo yiuzinden Amerikan cikarlarinin onarilmaz
sekilde zarar gorecegi kanaatindeydi. El¢i, bu kanaatini Disis-
leri’ne su satirlarla aktariyordu:

“...Turkler su anda yapildig: gibi Incirlik uizerinden yapila-
cak her tiirlii tekrar ediyorum her tirla nakliyenin mesela Ur-
dun ve Iran’a silah nakliyati gibi, kendilerine damgilarak ya-
pilmas1 konusunda israrcilar. Eger Turk Hukumeti, Turki-
ye'deki usler uzerinden lIsrail’e kargo kagirdigimiz1 kesfeder-
se cok sert ve dostane olmayan bir tepki ile karsilasacagimizi
tahmin ediyorum... Eger gercekten bu guzergih Israil'e mal-
zeme tasimak i¢in kullaniyorsak bunun acilen sona erdirilme-
si gerekiyor.”4%

Elciligin uyanlarina karsin, Amerikan ucaklar Turkiye’nin
on bildirim sartlarina dahi uymadan Incirlik tzerinden nakli-
ye ucuslarina devam ettiler. Bu hareketlilikten ¢ok gecmeden
Turkiye’'nin haberi oldu. Incirlik’te bekleyen C-130’larin yer
degistirdigi bilgisi iizerine Turk Disisleri adina El¢iligi arayan
NATO Dairesi Genel Mudiira Sahinbas, uguslarla ilgili on izin
alinmasi ve bilgilendirme yapilmasi kurallarina riayet edilme-
si icin uyarida bulundu.** 1zin prosediiriniin cikaracag giic-
lukler, gecikme ve tasinacak kargonun niteligine iliskin giz-
lilik nedeniyle Amerikan makamlarinca bu uyanlar kulak ar-
d1 edilmekteydi. Turk Disisleri tarafindan 18 Eylul'de bir uya-
n daha yapildi. Disisleri yetkilisinin 48 saat 6nce bildirim iste-
dikleri, olay gerceklestikten sonra kendilerine haber verilmesi-
nin tatmin edici olmadigini iletmesine karsin durum degisme-
di. Ucaklann gidis gelisinden Ankara’daki Elcilik dahi ya son
anda haberdar ediliyor ya da Buyiikelgi iissu arayarak kendi ¢a-
balar ile bilgi aliyordu.*?'

12 Eylul'de pazarliklar sonucu ucaklardan yolculan indiren
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Filistinli gerillalar, ucaklar1 havaya ucurdu. Elli alti rehin di-
sinda, tiim yolcular serbest birakildi.**? Rehine krizi hentiz tam
olarak asilamamisken, 16 Eylil 1970'te Urdiin Kuvvetleri ile
Filistinli gruplar arasindaki ¢catismalar dahasonra “Kara Eylal”
olarak anilacak bir i¢ savasa donustu. Suriye birliklerinin Filis-
tinli gruplara destek olmak tizere kuzeyden Urdun topraklari-
na girmesi ile savas daha da buyudi. Urdun ile yakin iligkile-
re sahip olan Turkiye, Urdiin Hukiimeti'nin gerillalar karsisin-
da bir savagsi kaybetmesini istemiyordu. Bununla birlikte Arap-
lar arasi bir savasta taraf olmaktan da kaginmaktaydi.*3® Ancak
Sam Radyosu'nun Amerikan ucaklarinin Incirlik iizerinden Ur-
dun’e silah tasidigina dair haberleri nedeniyle Tirk Disisleri
icin durum iyice i¢inden ¢ikilmaz bir hal almist1.***

17 Eylul'de Basbakan Suleyman Demirel ile gérusen Buyi-
kelci Handley, ertesi giin Disisleri Bakanlig1 Genel Sekrete-
ri Orhan Eralp, NATO Dairesi Genel Mudura Sukri Elekdag,
Disisleri Sozciisii Oktay Iscen, Ortadogu ve Afrika Masasi Di-
rektori Fahir Alacam ile bir araya geldi. Goriismede Sam Rad-
yosu'nun yayinlar nedeniyle zor durumda kaldiklarina degi-
nen Iscen bu hikayeyi yalanlayacaklarim soyledi. Ayrica ken-
dilerine Genelkurmay tarafindan verilen bilgiye gore ucakla-
rin sadece Beyrut'a inmedigini, birinin Tel-Aviv’e diger ikisi-
nin ise muhtemelen Urdiin’e devam etmek tizere Tahran’a ve
Dahran’a indiginden haberdar olduklarim agikladi. Buna kar-
sin Eralp, Turk Hukumeti'nin Kral Huseyin'i destekledigi icin
Urdun’e transit silah tasinmast konusunda 15 Ekim’e kadar ta-
mdig1 hakki geri cekmedigini ifade etti.**

Bu arada Urdiin’e gergeklestirilen ucuslar uzerinde siiphe-
leri biraz dagitmak amaciyla Urdin Hikimeti, resmi olarak
Turkiye’den ilag yardim talebinde bulundu.**® Ancak bu, In-
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cirlik’in askeri amach kullanildigina dair haberler engelleye-
medi.*¥” Tuarkiye'nin diger Ortadogu tlkeleri ile bozulmakta
olan iliskilerinde dengeyi saglamak icin bir aciklama yapma-
st zorunluluk haline gelmisti. Yapilan agiklamada, Urdin’de-
ki olaylarin bu iilkenin kendi meselesi oldugu belirtilerek,
dis mudahalelerin durumu daha da agirlastirdig: soyleniyor-
du.?*® Buradaki “dis ulkeler” vurgusu ile sadece Suriye eles-
tirilmiyor, duruma miidahil olan ABD’nin politikasindan da
duyulan rahatsizlik da ustii kapal olarak ifade edilerek, Trir-
kiye’nin bunun tamamen disinda oldugu izlenimi verilmeye
cahisihyordu.

Uzerindeki baskiy: bertaraf etmeye calistig1 bu gunlerde Tiir-
kiye, Associated Press haber ajansi tarafindan verilen bir haber
yuzinden kendini daha zor bir durumun icinde buldu. 22 Ey-
lul'de yayinlanan habere gore, Amerikan parasutcu birlikle-
ri Urdiin’e mudahale icin Almanya’ya gelmis ve Almanya’'daki
Rhein-Main Hava Ussi'nden kalkan on sekiz nakliye ucagi Or-
tadogu’daki harekata katilmak icin “bolgeye yakin bir tsse” in-
mislerdi.** Yakin us olarak Incirlik’in adi geciyordu. Incirlik’in
operasyon sirasinda kullanildigi imasi nedeniyle Tirk Disisle-
ri hemen bir tekzip yayinlayarak haberleri yalanladi. Yapilan
aciklamada, haberlerin asilsiz oldugu ve bu konuda Amerikan
hiikumeti tarafindan yapilan herhangi bir muracaatin dahi ol-
madig1 soylendi.**

Ankara artik kendini iyice koseye sikismis hissediyor ve
Urdun’e yapilan sevkiyat nedeniyle daha fazla sorun yasa-
mak istemiyordu. Ancak C-130 ucuslarini daha siki takibe
almaya basladiginda zaten savasin sonuna da gelinmisti.**'
Girisimler sonucunda Urdiin'de 25 Eylil'de ateskes saglandi.
Ategkesin ardindan 29 Eylul'de lsvicre, Bati Almanya ve In-

437 Ali Sirmen, “Savasin Gosterdikleri”, Aksam, 20 Eylul 1970.

438 Digsisleri Bakanlign Belleteni, sayr 72, Eylal 1970, s. 27.

439 “Amerikan Parasut¢u Birlikleri Alarmda”, Milliyet, 23 Eylual 1970.

440 “Amerika'nin Incirlik'e Parasut¢u Birligi Gonderdigi Haberinin Tekzibi”, Drg-
isleri Bakanlif1 Belleteni, say1 72, Eylul 1970, s. 28.

441 NARA, RG 59 General Records ol the Department of State, Subject Numeric
Files, (1970-73), Political & Defense, September 21, 1970.

282



giltere’deki hapishanelerde bulunan Filistinli baz1 tutuklula-
rin tahliye edilmesi karsiliginda yabanci rehineler serbest bi-
rakildi.*?

Savasin sona ermesine karsin Incirlik’in gorevi heniiz bit-
memisti. Amman’daki El¢iligin talebi uzerine Incirlik’te geri-
ye kalan son C-130 ucaginin 4 Ekim’de Urdun’e bir nakliye da-
ha gerceklestirmesine, Urdun’deki ihtiyaclarin tespit edilerek
ek seferler yapilmasina karar verildi.*** Bunun tzerine Turki-
ye'den alinan izin ile 10-15 Ekim 1970 tarihleri arasinda du-
zenlenen yirmi ek sefer ile Urdiin’e mithimmat taginmas ile
birlikte Incirlik’in Urdiin I¢ Savasi boyunca ustlendigi gérev so-
na ermis oldu.*** Bununla birlikte Tirkiye streci iyi yonetme-
yi basarmist1, bu nedenle Urdiin’deki olaylarin tamamen disin-
da kaldig1 izlenimini vermeyi basarmist1.**®

Incirlik‘in kapasitesi azaltiyor

Urdun Savas’nin sona ermesinin ardindan Amerikali yetki-
liler, bir suredir planlanmakta olan Incirlik’teki kuvvetlerin in-
dirimi konusunun Turkiye ile gorusulmesine karar verdiler.
Genis askeri yapilanmanin getirdigi mali sorunlar1 asamayan
ABD, kuvvetlerini pek ¢ok yerden ¢cekmek zorunda kalmstu.
Ortak 1s kullanim antlagmalart ile hem mali yiiku hafifletme-
yi hem de gorunurliginu azaltarak varhgim devam ettirmeyi
hedefliyordu. Bu kapsamda Tiirkiye'de de yeniden yapilanma-
ya gidildi. 1969 Antlagmasi ile Turkiye’deki pek cok s ve tesis
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devredilerek, aralaninda Incirlik’in de bulundugu ¢ usse ortak
savunma tesisi stattsu verildi.

Incirlik’te gorev yapan kuvvetlerde indirime gidilmesi ko-
nusu ilk defa 1970’'in Temmuz ayinda giindeme geldi. Ameri-
kan Disisleri Bakanligi, konunun Disisleri Bakani Caglayangil’e
acilmasim Elgilikten istemekle birlikte, tist makamlarda kara-
nn yaratacagl tepkiden endise duymaktaydi. Hentiz OSIA’nin
uygulama antlasmalanna iliskin gérismelerin devam ettigi bir
ortamda, Wheelus'un kapanmasi ile ilgisi olmadig1 soylenen ve
NATO savunmasi icin 6nemli olduguna ikna edilerek konus-
landinlan ucaklar, senesi dolmadan geri cekilmek isteniyordu.
Amerikan cikarlan acisindan Tirkiye’nin éneminin kalmadig:
psikolojisini kuvvetlendirecek bu durum, daha sonraki pazar-
liklarda sorun yaratabilirdi. Ustine ustlik ABD, 1970 senesi
icin Turkiye’ye yapilacak mali yardimda 8-10 milyon dolar ke-
sintiye gidilecegini aciklamaya hazirlamyordu ve 1971 icin vaat
edilen yardimda da indirim planlamaktaydi. Amerikal yetkili-
ler, Tiirklere Incirlik’te kuvvet indirimini agiklamak i¢in uygun
bir zaman olmadiginin farkindaydilar, ancak ¢ok fazla bekleye-
bilmeleri de mumkiin gézikmilyordu.*é

Agustos ayinda Ankara’daki TUSLOG merkezinden ve diger
tesislerden askerler cekilmeye basladi. Bu indirimin izleyen bir-
kac y1l icine yayilmasi planlanmisti. Degisiklik Turkiye’de de
basinin dikkatinden kagmadi. Amerikan makamlari, basina ya-
pilacak aciklamalarda Turkiye'ye verilen guvencelerde bir de-
gisik olmadig1 konusunun vurgulanmasim ézellikle istiyordu.
Gerek duyulmasi halinde bunun tim dinyada Amerikan as-
keri yapisinin yeniden planlamas: kapsaminda bir kesinti oldu-
gu, ani bir adim olmadig1 yonunde bir agiklama yayinlanmasi-
na karar verildi.**” Ancak patlak veren Urdin'deki i¢ savas, In-
cirlik’in egitim tussu olarak ustlendigi rol ve henuz pek ¢cok NA-
TO uyesi ile ts kullanimina iliskin gorismelerin striyor olma-
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st Incirlik’in plana dahlini erteledi. 1970’in ikinci yarisinda im-
zalanan ortak s kullamim antlasmalan sayesinde, USAFE Av-
rupa bolgesinde alt1 yeni egitim alam1 ve usstunde daha kulla-
nim iznine kavustu. Boylelikle Incirlik’te bulunan F-4 filosu-
nun kigultilmesinin de yolu agilmis oldu.*4®

Ucak sayisinin indirilmesine karar verilmekle birlikte, Orta-
dogu’daki mevcut durum, ABD’nin Dogu Akdeniz’deki Sovyet
kuvvetlerinden duydugu kaygi, ‘baglantih s sistemini***® kur-
ma hazirhklannin ve bunun bir parcasi olarak F-111'lerin ko-
nuslandirilmasina iligskin ¢calismalann devam ediyor olmasi ne-
deniyle, Turkiye ile planlanan gorusmeler biraz daha ertelendi.
Us planinin nihai hali almasindan sonra mevcut durum dogrul-
tusunda konu gindeme tekrar alinacakt1.**

Yaklasik bir sene sonra Amerikalilar gortisme icin uygun za-
manin geldigine karar verdiler. Haziran 1971'de Incirlik’te 4
adet F-111’in rotasyonel filoya katilmasi konusu Tiirk yetkilile-
re acildi. Ancak Amerikan Disisleri'nin istegi tizerine bu ucak-
larin ileride F-4’lerin yerini alacagina deginilmedi.**' Goriisme-
de bu ucagin NATO yukumluligi altinda olacag: ve rutin na-
vigasyon egitim ucguslar1 yapacag belirtildi. Ayrica Askeri Ha-
va tkmal Komutanhg (Military Airlift Command-MAC) kar-
go ucaklan sirekli konuslandirilmak tuzere Incirlik’e getirile-
cekti. Amerikan makamlar1 mevcut antlasma ve izinler cerce-
vesinde konuslandirmay: gerceklestirerek, baslarini agritacak
bir Meclis onay stirecinden kaginmaya cahisiyorlardi.**? Huki-
met’in beklenen onay: verdigi resmi olmayan sekilde 20 Tem-
muz 1971’de Amerikan Elgiligi'ne bildirildi *>* Ancak Turk Ge-
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nelkurmay yeni MAC kargo ucaklari igin yeni bir ucak tipi ol-
dugu ve rutin ucus kapsamina girmedigi gerekcesiyle yeniden
TBMM'den izin alinmasi gerekgesiyle buna itiraz etti.*>*
Amerikan Disisleri F-4’lerin indirimi konusunu a¢mak icin
Turkiye'nin verdigi izin suresinin dolmasin1 beklemeye karar
verdi. Maksimum otuz alti adet F-4 icin iki yilligina verilen iz-
nin siresi 15 Ocak 1972'de sona eriyordu. Nota ile sirenin
uzatimina gidilirken say1 on iki-on dort seviyesine ¢ekilecekti.
Bu indirim birkag aya yayilacak ve on sekiz ucak kaldiginda bir
ara verilecekti. Bu asamal indirimin F-4’lerin sayisinin en yik-
sek oldugu donemde yapilmasi planhyordu. Boylelikle ucak sa-
yisindaki dusis carpict olmayacak ve ABD'nin Turkiye’ye ver-
digi guvenceleri azalthg1 yonundeki soylentilerin de 6ntune ge-
cilmis olacakt1.**®* Ancak Ankara Elciligi ve NATO’daki ABD
Temsilciligi 6zellikle ayn1 donemde Yunanistan’a verilecek ileri
taktik ucaklar1 nedeniyle, Yunanistanin ABD'nin Dogu Akde-
niz’deki yeni yildiz1 oldugu izleminin dogacagimi dusuniyor-
lardi. Nitekim Tirk basininda, Yunanistan'in Amerika ile ha-
va kuvvetlerini giiclendirmek icin antlasmaya vardig1 ve bunun
kuvvet dengesini degistirecegi yoninde yorumlar ¢ikmaya bas-
lamist1 bile.**® Ankara’nin sert tepkisinden cekinen Amerikan
Disigleri, bu sorunu asacak bir yol bulana kadar Incirlik'teki
kapasite indirimini bir kez daha erteleme karar ald1.*’
ABD’yi bu sikintidan kurtaracak yol, Tirkiye'nin modern-
lesen Yunanistan Hava Kuvvetleri'ne kars1 kendi F-4 ucaklan-
na sahip olmak istemesiyle acildi. Boylelikle ABD, bu ucaklan
Turkiye'ye satarak hem kendi ucaklarinin getirdigi ekonomik
bir yukten kurtulacak, hem Turkiye’deki ucak seviyesi belli bir
duzeyde kalacak hem de boylelikle Turkiye’ye verdigi destegin
devam ettigini gosterecekti. 20 Subat 1972'de TBMM'deki biit-
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ce gorusmeleri sirasinda Savunma Bakami Ferit Melen, Huku-
metin F-4 alma istegini ilk defa acikladi. Ancak bu sirada he-
niiz Amerikan makamlarina resmi bir sekilde bu konu iletilme-
misti.**® Nisan ayinda Turk Hava Kuvvetleri Komutanligrnin,
elli dort adet F-4 ve bu ucaklarin ihtiya¢ duydugu donanimin
alim talebini iletmesi ile siire¢ baglamis oldu. 17 Mayis'ta top-
lanan Meclis Savunma Komitesi, Tiirk Hava Kuvvetleri’nin, iz-
leyen on yil icinde modernlestirilmesi projesi kapsaminda, on
alti milyar liralik butceyi onaylayarak altmis ucaktan olusan ug
adet F-4 filosunun siparisinin verilmesine karar verdi.*>

Karar, 6zellikle donemin muhalefet lideri Biilent Ecevit tara-
findan sert dille elestirildi. ABD ve Sovyetler'in silah kisitlamasi-
na gittigi ve ekonomik sorunlarin devam ettigi bir donemde Tur-
kiye'nin bu pahali alisverisini elestiren Ecevit, bolgedeki sorum-
lulugun Turkiye'nin omuzlarina yiklendigini ifade ediyordu.*6°
Bu elestirilere karsin hitkiimet F-4 alma karanndan vazgecmedi
ve 10 Agustos'ta iki iilke arasinda anlasmaya varildi.*'

Turkiye ile F-4’lerin satisina iliskin gorusmeler sirerken,
Temmuz ayinda, Disisleri Bakanlig Uluslararas1 Guvenlik 1s-
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leri Genel Muduri Erdogan Sanalan ile bir araya gelen Buyi-
kelci Handley, Incirlik'teki F-4’lerin azaltilmasini planladikla-
rim acikladi. Detaylar hakkinda bilgi veren Buyukelci, bu du-
rumun ekonomik ve operasyonel gerekcelerden kaynaklandigt
ve bu azalisin hicbir sekilde muhtemel bir savas sirasinda ihti-
yaclarn karsilama konusunda bir bosluk yaratmayacagini soyle-
di. Sanalan haberden hosnut kalmamisti. F-4’lerin bu bélgede-
ki NATO planlannda anahtar caydinc unsur oldugunu ve bu
kesintinin USAF'In kapasitesini etkilemeyecegini umdugunu
soyleyen Sanalan’1 asil meraklandiran, bu kararin sadece ma-
li gerekcelere dayanip dayanmadigiydi. Sanalan, Turkiye du-
rumu degerlendirene kadar konunun NATO’ya getirilmemesi-
ni talep etti ki ABD’nin boyle bir niyeti zaten bulunmamaktay-
di. Kamuoyundan konunun gizli tutulmasi konusunda ise ayni
gorusu paylasiyorlardi.

Toplanti, Amerikalilarin planladig: senaryodaki ilk adimdi.
Biiytikelci bu ilk adimin tamamlandigim acikca ifade ediyordu.
Turkiye'ye bilgi verilmisti. Simdi bir stire hukumetin tavrim 6l¢-
mek icin beklenilecek eger asin tepki ile karsilagilirsa Incirlik’te-
ki F-4 operasyonlarinda herhangi bir degisiklige gidilmeyecek-
ti.*? Ancak F-4 satislari konusunda antlasmaya varilmasi Tirk
Silahli Kuvvetleri'nde olumlu bir hava yaratmist1 ve Amerikali-
lar bunu kullanmak istiyorlardi. Tirkiye'den Incirlik’teki indi-
rime iliskin bir cevap gelmemesine karsin, tepki de gelmemisti.
Ucak satis anlagmasinin resmi imza toreni ile aym tarihlerde in-
dirim sirecinin baslatilmasi planlaniyordu. Turkiye, hem Sov-
yetler'in bu durumdan haberdar olmasindan ¢ekindigi, hem de
yuksek sayida F-4 aldig bir ortamda Incirlik'teki azalis1 agikla-
mada zorlanacag) icin kamuoyuna herhangi bir duyuru yapilma-
yacakt1.%? Turklerin endiselerini gidermek icin Incirlik tizerin-
den Tahran'da konuslandirilacak olan F-111’lerin egitim ugus-
lar1 da ayn tarihlere getirildi. 19-21 Eylul tarihleri arasinda ger-
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ceklestirilen bu egitim ucuslan ile ABD’nin desteginin devam et-
tigi sembolik olarak gosterilirken, F-4 filosunun cekilme stireci
de baslatildi*®* Boylelikle, Incirlik’in biytk filolann konuslan-
dinldig1 ana bir tsten, rotasyonel ve operasyonel destek saglayan
bir tisse dontismesinde 6nemli bir karar hayata gecirilmis oldu.

1973 Arap-lsrail Savas: Incirlik'ten destek talebi

Incirlik’in gecirdigi degisim gercekten ekonomik zorunlu-
luklarin bir sonucu olarak dogan askert stratejilerdeki degisi-
min bir uzantisiydi. Ancak bu operasyonel anlamda ABD'nin
beklentilerinin azaldig1 anlamini tasimiyordu. Nitekim 6 Ekim
1973’te Misir'in Israil’e saldirmasiyla baslayan savas bunu dog-
ruluyordu. Bolgede gerilim 1967 Savasi’'ndan beri dinmemis ol-
sa da savas beklenmedik sekilde patlak vermisti. Ne Israil ne
de Amerikan istihbarat servisleri hazirliklan fark edebilmisler-
di.** ABD destegi olmadan Israil'in uzun siire bir savas1 yira-
tecek askeri donanimdan yoksun oldugu gercegi, cok gecme-
den ortaya ¢ikti. Bununla birlikte, savasin ilk giinlerinde lsra-
il'in savasi kazanacagini diistiinen Amerikan yonetimi, Arap ul-
kelerinin tepkisini artirmamak icin yardim sinirh tuttu ve sev-
kiyat i¢in Amerikan ucaklarini kullanmaktan kagindi.*®¢ An-
cak birkag gun icinde Israil'in agir kayiplar vermesi ile birlik-
te 6nemli miktarda muhimmat ve askeri malzeme ikmalinin
gerekli olduguna karar verildi. Yeni plana gore, C-130 kargo
ucaklar1 dogrudan Israil'e ucarken, Portekiz’deki Azores tis-
sindeki on bes C-141 ve ti¢ C-58 de sevkiyata destek verecekti.
Ayrica, ilk etapta on dort F-4'in de lIsrail'e gonderilmesi plan-
laniyordu.*®’ F-4 bombardiman ucaklarinin kendi hava saha-
sindan u¢masina hicbir tulkenin izin vermeyecegi diistincesiyle,
bunlarin buytk kargo ucaklarina yerlestirilerek sevk edilmesi-
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ne karar verildi. Sevkiyat, 13 Ekim’'de baslatildi. Disisleri Baka-
n1 Kissinger, Israil’e gerceklestirilen ikmalin buyuklugunu Bas-
kan Nixon'a “ucaklar her on bes dakikada bir inecek,” sozleri
ile aciklamaktayd:.*6®

Savasi bir an 6nce sona erdirmenin Israil’e yukli miktarda as-
keri malzeme saglamaktan gectigini diisinen ABD’nin ihtiyag
duydugu lojistik destek giin gegtikce artiyordu. Incirlik, bu nok-
tada ABD'nin planlanina dahil oldu. Aslinda Turkiye'deki ortak
savunma tesislerin sevkiyat icin kullanilacagina iligkin soylenti-
ler savasin basindan beri devam etmekteydi. Ancak artik Turki-
ye'deki usleri kullanmanin kolay olmadigi ortadaydi. Afyon eki-
minin yasaklanmasi*®® nedeniyle son donemde ABD ile yasanan
sikintilar bir yana, Ortadogu ilkeleri ile iliskilerini dengeleme
gayreti icinde olan Ankara, Arap ulkelerini dogrudan karsisina
alacak boyle bir izni vermeye yanasmamaktaydi. 9 Ekim 1973’te
bir basin aciklamasi yapan Disisleri Bakanhgi Sozcisi Semih Ak-
bil'in “Turkiye (...) kuvvet kullamlarak isgal edilen Arap tlke-
lerinin topraklannin tahliye edilmesini adil, devaml ve barisc
bir ¢ozimiin en 6nemli unsurlarindan biri olarak gormektedir
ve bu tlkelerin bu konudaki mesru taleplerini desteklemeye de-
vam edecektir,”*° sozleri Turkiye’nin Ortadogu Savasi karsisin-
daki tutumunu net bir sekilde ilade etmekteydi. Aym basin top-
lanusinda Akbil, Incirlik’in de aralaninda bulundugu ortak tesis-
lerin Ortadogu'daki savasta kullanimina iliskin sorular karsinda
bunun mumkiin olmadigini net bir sekilde agikladi.*”

Turkiye, uslerin kullanimina izin vernemeye kararhydi ve
uslerin izinsiz sekilde kullanilmayacag1 yonunde Washing-
ton’dan garanti alinmist1.*’? Yabanci bazi radyo ve ajanslar-
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da yayinlanan yirmi F-4 u¢aginin Incirlik’ten kalkarak “bilin-
meyen bir yone” uctuklan yolundaki haberler uzerine Disisle-
ri Bakanlig1 16 Ekim'de bir kez daha aciklama yapmak zorun-
da kaldr:

“Bu tesisler, Kuzey Atlantik Antlasmasi bolgesinin guvenlik ve
savunmasi ile ilgilidir ve munhasiran Turkiye’nin savunma is-
birligi amaglan i¢in kurulmustur. Bu bakimdan Incirlik'in de

bu amaglara aykin olarak kullanilmasi s6z konusu olamaz.”’?

Turkiye’nin kararh aciklamalarina karsin ABD, artan sevki-
yat sorunlarini ¢ozebilmek icin Incirlik secenegini tekrar goz-
den gecirmeye karar verdi. Ana ikmal noktasi olarak secilen
Portekiz’in desteklenmesi gerekiyordu. Israil’'e verilen lojistik
destekte topraklarim kullanmak i¢in Ispanya, Italya, Ingiltere,
Yunanistan ve Turkiye ile gorusilmesi bir kez daha giindeme
geldi. ABD Dasisleri Bakanhigy, 6zellikle acil inis ihtiyaci duru-
munda Amerikan ucaklarinin kendi topraklanndaki tsleri kul-
lanmasina bu lkelerin nasil tepki vereceklerini 6grenmek isti-
yordu.*”* Ankara’daki El¢iligin kanaati Turk Hukiimeti'nin, or-
tak savunma uslerinin ikmal veya destek icin kullanilmasina
kesinlikle izin vermeyecegi yonindeydi. Hatta buykelci, Isra-
il'e giden bir ucagin acil inisine dahi izin almayr mumkun gor-
muyordu. Ancak, Turkiye kendine verilen garantinin ihlal edil-
digi izlenimine kapilmazsa, gercek bir acil inisin ciddi bir prob-
leme neden olmayacagini dusuniiyordu. Turkiye'deki tuslerin
izinsiz kullanilmalar1 ise Ankara ile yasanacak ciddi siyasi so-
runlar anlamina geliyordu.*’

Buyukelginin bu notunun Disisleri Bakanhgi’'na ulastig: 17
Ekim tarihi itibari ile 1srail’e askeri malzeme indirmis bir ucak,
donerken Incirlik’e acil inis gerceklestirmis durumdaydi ve
hala uste bulunuyordu. Turkiye'nin de durumdan haberdar ol-
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dugunu dasunen Amerikan makamlari, bu sorunu ¢ozebile-
ceklerine inamyorlardi. Bununla birlikte Israil’e gitmekte olan
bir u¢agin Incirlik’e inmesi halinde ciddi bir tepki ile karsilasa-
caklarinin farkindaydilar; tersinin olmasi en azindan bir sans-
.. Ucagin tamir edildikten sonra Israil giizergahinda u¢gmamasi
gerekiyordu. Ankara’'nin Incirlik’teki faaliyetlerini yakindan ta-
kip ettigi yoninde Amerikan Disisleri'ni uyaran Elciligin tavsi-
yesi, Incirlik konusunda Tirkiye’ye verilen garantiler cerceve-
sinde hareket edilmesi ve mecburi durumlar disinda tussiin kul-
lanilmamasi yoniindeydi *”®

23 Ekim’de taraflar arasinda ateskes saglandi. 26 Ekim’de
gerceklestirilen NATO Konseyi toplantisi sirasinda sorular: ce-
vaplayan, NATO Genel Sekreteri Luns bir kez daha Israil’e si-
lah sevkiyatinda Turkiye'deki tslerin kullanilmadigini, Sovyet-
ler Birligi'ne yakin ve Misliman bir ulkedeki usleri kullanma-
nin sakincalarina deginerek teyit etti.*”” Bu siirec icinde Incir-
lik’e baska acil inislerin de gerceklesmis olmasi ihtimaline kar-
sin, Turkiye kendi topraklarindaki iislerin operasyon sirasinda
ve lojistik destek amaciyla kullanimina izin vermeyerek bu sa-
vasin disinda kalmay: basartmisti. Bununla birlikte, 1967 Sava-
si'nda oldugu gibi Tirk hava sahasi ve Turkiye'deki haberles-
me istasyonlar bu savas sirasinda da aktif olarak ABD kuvvet-
lerince kullanildi.*”®

Kibris Harekati ve OSIA’nin feshi

1973 Savas1 boyunca Tirkiye’nin tavr aslinda 1960’larin or-
talarinda baslayan ve esas sonuclarini *70’li yillarda vermeye
baslayan dis politikadaki degisimin bir yansimasiydi. Bu dé-
nemde Turkiye artik daha bagimsiz ve ¢ok yonli bir dis politi-
ka izleme gayreti icine girmis ve bu da pesi sira ABD ile ¢atisan
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adimlar atmasina, bu yonde kararlar almasina neden olmustu.
Bunun zirvesi ise hi¢ suphesiz Kibris Harekatr’ydu.

Soruna taraf oldugu 1950’1i yillardan beri Kibris Sorunu,
Turkiye'nin giitndemini mesgul ediyordu. Kamuoyu bir yandan
gittikce artan hassasiyetle adada yasanan gelismeleri izliyor,
ote yandan hukumete soruna bir ¢6zim bulmasi yoninde bas-
ki yapiyordu. 1974 yilina gelindiginde Kibris'ta olaylar tama-
men kontrolden ¢ikmisti. Ankara bir siire diplomatik kanallar-
dan sorunu ¢ozmeye calistiysa da bir sonug elde edemedi. Bas-
bakan Ecevit'in ABD ile yaptig1 gorusmeden de eli bos donme-
si uzerine, Turkiye 20 Temmuz sabahi adaya tek basina bir ha-
rekat baslatti. 1lk harekattan sonra surdirilen diplomatik go-
rismelerin sonu¢ vermeyeceginin belli olmasi tizerine 14-16
Agustosta gerceklestirilen ikinci bir harekat ile adanin %37’si
Turk kuvvetlerinin kontroli altina girdi. 4’

ABD’nin karsi ¢ikmasina ragmen, Turkiye'nin Kibris'a ha-
rekat duzenlemesine Amerikan Kongresi'nin cevab sert oldu.
Baskan Ford'un iki ulke arasindaki iliskilerin gelecegini dusu-
nerek onleme cabalanna ragmen, Kongre bu konudaki tavrin-
dan caymayarak 5 Subat 1975'ten itibaren Tirkiye'’ye silah am-
bargosu uygulanmasina karar verdi.*®® Kongre'nin karan Tir-
kiye'de hem sagkinlik hem kizginlik yaratmisti. Ambargo ka-
rarinin ardindan hiitkiimet adina agiklama yapan Sadi Irmak’in
sozleri Turkiye'nin bu durum karsisinda sessiz kalmayacagim
ortaya koyuyordu:

“(...) Yardimin kesilmesinin asil etkisi ittifakin savunmasi cer-
re, bu isbirligine, dengeye ve karsihikl yardimlagma ilkesine
zarar vermektedir. Bu durumda mevcut savunma isbirliginin
bu yeni kosullara gore yeniden diizenlenmesi zorunlulugunun
sorumlulugu tamamen ABD Kongresi'ne raci olacaktir.

Bu kosullar altinda ortak savunma isbirligi cercevesinde ya-
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ritiilmekte olan uygulama antlasmalan miizakerelerinde artik
bir yarar gormemekteyiz. Mevcut isbirliginde yeni gelismele-
rin gerektirdigi duzenlemelere gidilecektir. Aynca bu yeni du-
rum ittifak savunmasina olan katkimizin yeni bir dizenleme-
ye tabi tutulmasim da gerektirecektir."*8"

Turkiye son derece sert tedbirler alma konusunda kararliydi.
Girisimlere karsin ambargonun kalkmamasi tizerine, 25 Tem-
muz 1975’te Turk Hukiimeti OS1A’y1 ve ilgili biitiin uygulama
antlasmalarini feshetti. Bakanlar Kurulu karar1, ABD Hiiktuime-
ti'ne bir nota ile bildirildi:

“1- Turkiye ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda ortak sa-
vunma ve isbirligini duzenleyen 3 Temmuz 1969 tarihli Sa-
vunma ve Isbirligi Antlasmasi ve bununlailgilidiger antlasma-
lar hukuki gecerliligini kaybetmistir.

2- Bu durumun muvacehesinde Turkiye'deki butiun ortak
savunma tesislerinin faaliyeti, Incirlik ortak savunma tesisinin
minhasiran NATO gorevi mahfuz kalmak kaydiyla, yanndan
yani 26 Temmuz 1975 tarihinden itibaren durdurulmustur.

3- Faaliyeti durdurulan tum tesisler Turk Silahhh Kuvvetle-

ri'nin tam kontrol ve gozetimine devredilecektir.”*82

Kararda da goruldigu uzere, Turkiye'deki ortak savunma te-
sislerinin faaliyetleri durdurulmus ve bunlar Turk Silahli Kuv-
vetleri'nin denetimine girmisti. Burada gecen “Incirlik ortak
savunma tesisinin miinhasiran NATO gorevi mahfuz kalmak
kaydiyla” ibaresini Incirlik’teki Amerikan kuvvetlerinin di-
ger faaliyetlerinin durdurulmasi, ancak NATO goérevleri icin
istisna olusturulmas: olarak okumak yanhs olacakur. Incir-
lik aslinda, bu durdurma kararinin tamamen disindaydi. Cun-
ku OSlA’daki statiisi bakimindan Incirlik zaten, sadece NA-
TO amaclan icin tahsis edilmis bir iis konumundaydi. ABD’nin
bu kapsam disinda kullanimi1 ancak TBMM’nin iznine baghyd
ve bu dénemde bu kapsamda bir izin bulunmuyordu. Burada-
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ki ifade OSIA'min ortadan kalkmas ile birlikte Incirlik’in NA-
TO kapsamindaki kullanimina dair hukuki bir boslugun olus-
masini 6nlemek icin eklenmisti. Baska bir ifade ile ambargo ka-
rar1 ile kararin kaldirildip1 1978 senesine kadar gecen stire zarfi
icinde ad1 “ortak savunma tesisi” olmamakla birlikte Incirlik’in
faaliyetleri devam etti.

OSIA’nin feshinden kisa bir stire sonra, Ekim 1975'te Tem-
silciler Meclisi’nin alinan ambargo kararin1 yumusatmasi tizeri-
ne Turkiye ve ABD arasinda yeni bir antlasma i¢in miizakereler
baslatild1 ve Mart 1976’da uizerine mutabakata varilan antlasma
metni Washington'da Disisleri Bakam lhsan Sabri Caglayangil
taralindan imzalandi. Ancak bu sirada Tirkiye’de Hitkumet de-
gisikligi gerceklesti ve Suleyman Demirel basbakanliktan istifa
etti. Yeni Hutkiimet’i kuran CHP lideri Biilent Ecevit, imzalanan
antlasma sartlarim1 uygun bulmayarak Meclis onayina sunma-
masi nedeniyle bu antlasma hicbir zaman yuruarlage girmedi.®3

1ki ulke arasinda yeni bir antlasma icin gorusmeler, 26 Tem-
muz 1978’de Amerikan Senatosu'nun Turkiye'ye uygulanan
ambargo kararim lagvetmesi tizerine yeniden basladi. 1 Agus-
tos'ta Temsilciler Meclisi ayni yonde kararimin ardindan Bas-
kan Carter ambargoyu kaldiran karari, 26 Eylil 1978'de imza-
lad1. Buna karsilik olarak 9 Ekim’de, Turk Hikumeti faaliyeti
durdurulan ortak savunma tesislerindeki faaliyetlerin yeniden
baslamasina izin verdi.*®® Ocak 1979'da yeni antlasma konu-
sunda gorismeler resmen basladi.

Iran Devrimi ve rehine krizi

ABD ile Turkiye arasinda gorusmeler siirerken, Amerikan
yonetimi bir yandan Iran’daki krizle ugrasiyordu. 1978 yilinin
ikinci yarisindan itibaren Iran’da Sah karsiti gosteriler hiz ka-
zanmistl. Gun gectikce artan siddet, ulkede sayilan askeri ve
diplomatik personel dahil olmak uzere 44 bine ulasan Ame-
rikan vatandasini tehdit eder duruma gelmisti. ABD Genel-
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kurmay Baskanligrnin lran'dan gonulla olarak aynlmak iste-
yen Amerikalilarin nakil edilmesi i¢in Askeri lkmal Komutan-
higrna talimat vermesi tizerine Aralik ayinda Tahran’daki Meh-
rabad Havaalani uzerinden 903 kisi ABD ve Almanya'daki us-
lere tasind1.*®® Diger Amerikan vatandaslan ise ulkede kalma-
ya devam ettiler.

Ancak Ocak ayina gelindiginde Iran’da olaylar tamamen
kontrolden ¢ikmisti. Sah Riza Pehlevi'nin tlkeyi terketmesinin
ardindan Subat ayinda iilkeye donen Humeyni, rejim degisik-
ligini ilan etti. Humeyni'nin basa ge¢mesi ile birlikte ABD Di-
sisleri, Iran’'dan Amerikan vatandaslarim1 ¢ikarmak icin cabala-
rim hizlandird.

11 Subatta ABD Genelkurmay Baskanlig1, Askeri lkmal Ko-
mutanhg) Hava Kurtarma Birimi’nden (Air Rescue and Recovery
Service) Ingiltere’de Kraliyet Hava Kuvvetleri'ne ait Woodbri-
dge Ussi'nde bulunan alu HH-53 helikopterini ve bes C-130
askeri kargo ucagim Incirlik’e yonlendirmesini istedi. Ayn-
ca ABD Atlantik Komutanligi’'na, tahliye sirasinda Tahran’da-
ki ABD Elciligi'ne destek vermesi planlanan tam donanimh bir
deniz piyadesi miifrezesini Incirlik’te konuslandirmasi talima-
tin1 verdi.*®® Birkag gun icinde deniz piyadesi miifrezesi alarm
durumunda Incirlik’e gecmek uzere Portekiz'deki Lajes Ha-
va Ussirne, Hava Kurtarma Birimi gérev giici ucaklan ise ltal-
ya'da Sigonella Ussir'ne geldiler.*®’

Bu konuslandirma, daha Tirkiye ile goriusmeler sonuclan-
mamigken, 12 Subat’ta, ABD Savunma Bakanligr'nin erken bir
aciklama yapmasina yol acti. Basin bilteninde, Tahran’daki
Amerikan Buyikelgiliginin korumasimi gi¢lendirmek icin In-
cirlik’e altmis dokuz kisiden olusan bir deniz piyade miifreze-
siile Amerikan vatandaslarini acilen nakletmek icin gerektigin-
de kullanilacak alti helikopterin gonderildigi belirtilmektey-

485 Edward T. Russell, “Crisis in Iran: Operation Eagle Claw”, A.Timothy War-
nock, Short of War: Major USAF Contigency Operations 1947-1997, Air For-
ce History and Museums Program, Air University, Maxwell Air Base, AL,
2000, s. 125.
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di.*® Ancak s6z konusu agiklama ertesi gin, deniz piyadeleri-
nin Turkiye’ye gelmesinin s6z konusu olmadig1 vurgulanarak,
Turk Disisleri Bakanlig tarafindan tekzip edildi. Bakanlik sa-
dece helikopterlere izin verildigini, bunun ise sartlara baglan-
digim soyluyordu:

“Iran’a gonderilmek uzere Amerikan deniz piyadelerinin Tur-
kiye'ye gelmesinin ve buna Turk Hukumeti’nce musaade edil-
mesinin kesinlikle s6z konusu olmadig Turk kamuoyuna
acikhkla duyurulur. Iran’daki Amerikan personeli ve aileleri-
nin tahliyesi icin ve tamamyla insancil amaclarla alt1 adet nak-
liye helikopterinin gereginde kullamlmak uzere Incirlik Hava-
alanrna intikal etmesi hususundaki Amerikan Hukumeti'nin
talebi, Iran makamlarinin bunlara giris izni vermesi, bu heli-
kopterlerde normal ucus personelinin disinda personel bulun-
mamasl, yalnizca Amerikan personeli ile ailelerinin nakledil-
mesi, Turkiye'den Iran’a ve Iran’dan Turkiye’ye hicbir askeri
techizat tasinmamasi kosuluyla uygun goralmaustar.”

Pentagon'un erken aciklamasi ile zor durumda kalan Ame-
rikan Disisleri, muhtemelen durumun daha da icinden cikil-
maz bir hal almasin1 6nlemek ve saglanan antlasmanin tehli-
keye girmesini engellemek icin Ankara El¢iligi'nden bir agikla-
ma yapmasin istedi. Turk Disisleri'nin ardindan acgiklama ya-
pan, ABD’nin Ankara Buykelgisi de haberlerin dogru olmadi-
gin1 ve boyle bir iznin kendilerine verilmedigini soyleyerek Di-
sisleri’nin aciklamasim destekledi.**°

14 Subat sabali Tahran’daki ABD Elciligi'ne diizenlenen sal-
din tum danyada sok etkisi yaratti. Elgilige saldiran silahh ge-
rillalar gorevli yuz iki kisiyi rehin almiglardi. Rehineleri, ancak
Iran giivenlik guclerinin destek vermesi ile kurtarabilen ve El-
ciligi tekrar kontrolu altina alan ABD i¢in yasananlar, durumun

488 “ABD, Iran’daki Amerikalilar1 bosaltmak olasihigina karsi, Turkiye’ye deniz
piyadesi ve helikopter gonderiyor”, Milliyet, 12 Subat 1979.

489 “Iran’a gonderilmek uzere ABD deniz piyadelerinin gelmesine izin vermedik”,
Milliyet, 13 Subat 1979.

490 “ABD Elciligi deniz piyadeleri haberini yalanladi”, Milliyet, 14 Subat 1979.
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vahametini ortaya koymaya yetmisti. Bu olayin ardindan Ame-
rikan Genelkurmayi, Hava Kurtarma Birimi Gérev Guci’'nin
ltalya’dan ayrilarak Incirlik’e gecmesi talimatini verdi®®' 16
Subat’ta konuyla ilgili aciklama yapan Turk Disisleri, Iran'daki
ABD personelini ve ailelerini gerektiginde tahliye icin kullanil-
mak uzere bes helikopter ve alt1 kargo ucaginin Incirlik havaa-
lanina gonderilmesi yonundeki ABD'nin talebinin kabul edildi-
gini duyurdu. Ancak bu izinin “Iran makamlarinin bu helikop-
terlerin ve ucaklarin Iran’a gitmeleri i¢in ugus misaadesi ver-
mesi, bunlarin silahsiz olmasi, askeri hicbir malzeme veya silah
tagimamasl, normal personelden baska personel bulunmamasi
ve sadece Amerikan personeli ve ailelerini tahliye etmesi” ko-
sullarina baglamldig: 6zellikle vurgulanmaktaydi.**2

225 kisiden olusan Hava Kurtarma Birimi personeli, acil bir
kurtarma durumunda destek vermek tizere 15 Subat’tan 11
Mart’a kadar Incirlik’te gorev yaptilar. Ancak Iran Hitkiime-
tinin Mehrabad Havaalani’ni agmasi ve olaganustu bir duru-
mun yasanmamasi nedeniyle Amerikan vatandaslarinin ¢cogu-
nun nakli ticari ucaklarla gerceklestirildi.**® Her ne kadar Ame-
rikan yonetimi 6nemli bir esigi asigim dusiinse de asil kriz he-
nuz baslamisti.

4 Kasim 1979'da Iranh 6grenciler, Tahran'daki Amerikan El-
ciligi'ni isgal ederek Elcilik personelini rehin aldilar. 444 gun
siren rehine krizin ilk evresinde Carter yonetimi, rehinele-
rin serbest kalmasini saglamak icin Iran’la diplomatik iligkile-
ri kesti, petrol ithalatim durdurdu ve muttefik devletlere Iran’a
uyguladigi ambargoya katilmalari icin ¢agrida bulundu. As-
keri harekat basindan beri bir secenek olarak dusiiniilmesine
karsin, strateji uzmanlar uygulamasi ¢ok gui¢ oldugu ve basa-
r1 sansinin dasuk oldugu gerekgesi ile operasyona itiraz edi-
yorlardi. Tim diplomatik girisimlere ragmen bes ayin sonunda

491 Russell, a.g.e,s. 127.
492 “Incirlik'te hazirthk”, Milliyet, 16 Subat 1979; Russell, a.g.e., s. 127.

493 Donald D. Little, Aerospace Rescue and Recovery Service, 1946-1981: An Illus-
trated. Chronology, Scott Air Force Base, 11I: Military Airlilt Command Histo-
rical Office, 1983, s. 55; Russell, a.ge., s. 127.
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hicbir sonug elde edilmemesi tizerine Baskan Carter, kurtarma
operasyonunun hayata gecirilmesine karar verdi.***

CIA Baskani Stansfield Turner’in onerisi, operasyon igin
acik denizdeki bir ucak gemisi yerine, yakit ikmali ve diger lo-
jistik sorunlara buyiik kolaylik getirecek Incirlik Usst’niin ve
Kars’taki havaalaninin kullanilmasiydi. Turner’in daha sonra
yapug aciklamaya gore onerisi, Amerikan Disisleri tarafindan
Musliman bir tlkenin diger bir Masluman tlkeye saldirmasi-
min yaratacag sikinular nedeniyle geri cevrildi.*®*® Ote yandan
birka¢ ay once Amerikan vatandaslarinin Iran’dan ¢ikarilma-
sinda Ankara’nin kapisim ¢calan Washington, gérismelerden
edindigi izlenim ile Turkiye’nin herhangi bir askeri operasyon-
da Incirlik’in kullanimina izin vermeyecegini biliyordu. Nite-
kim deniz piyadelerinin konuslandirilmasina dahi izin alina-
mamistl. Devrimden iki giin sonra yeni rejimi resmen taniyan
Turkiye, iligkilerini bozmak istemedigi Iran’a karsi uygulanan
ambargoya da katilmamsti.

Buna karsin Kasim 1979'da iktidara gelen Basbakan Stiley-
man Demirel’in rehine krizini o zamana kadar Humeyni re-
jimi ile yarutilen iliskilere ters bir sekilde “tarihte az rastla-
nan insanlik dis1 bir olay” olarak nitelendirmesi*®® ve Tirki-
ye’nin ABD ile yeni bir antlasma i¢in masada olmas: soylenti-
lerini de beraberinde getirdi. Hitkumet vakit gecirmeden Tur-
kiye’deki uslerin kullanilacag: yolundaki haberleri yalanla-
d1. Disisleri Bakanlig1 adina aciklama yapan Sé6zcu Buytikel-
¢i Savlet Aktug'un Turkiye’deki uislerin sadece NATO amacglar
ve cercevesinde kullanilacagini, ABD’'nin Basra Korfezi'ne ya-
pacag: bir mudahalede Turkiye’nin katkida bulunmayacagina
iliskin sozleri bu konudaki soylentilerin daha fazla buyumesi-
ni 6nlemisti.*?’

494 David Patrick Houghton, US Foreign Policy and the Iran Hostage Crisis, Camb-
ridge Studies in International Relations, no. 75, Cambridge: Cambridge Uni-
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Bu sirada ABD’nin operasyonu gerceklestirmek icin tran-
sit iilke arayislan suriyordu. lhtiya¢ duydugu destegi NA-
TO muittefikleri arasindan bulamayan Washington,*?® planla-
ma surecinin sonlarina dogru, Umman’dan Masirah adasinda
hava tissiini kullanma iznini aldi.**® 24 Nisan 1980’de Kartal
Pencesi Operasyonu (Operation Eagle Claw)®® baslatildi. An-
cak cikan kum firtinas: ile iki helikopterin havada carpisma-
st sonucu operasyon baslamadan basarisizlikla sonucland.
Sekiz Amerikan askerinin 6ldugi olayi ertesi gin tim din-
ya duymustu.>®! Operasyonun ortaya ¢ikmast, Incirlik’in ABD
ucaklarn tarafindan kullanilip kullanilmadigini bir kez daha
Meclis giindemine tasidi. Bagbakan Suleyman Demirel yapti-
g1 acitklamada ucaklanin kesinlikle Turkiye’den hareket etme-
digi konusunda givence vermekteydi. Meclis’i bilgilendirmek
icin yaptig1 konusmada Disisleri Bakan Hayrettin Erkmen de
Incirlik’in kullanilmadigim tekrarladi. Bu konuda bir talebin
olmadig gibi, bir emrivakinin de s6z konusu olmadigim soy-
leyen Erkmen’in agiklamalarinin muhalefetce kabul gormesi-
nin yan sira olayin detaylarinin da ortaya ¢ikmasi ile birlik-
te Incirlik’in kullamldig yolundaki iddialar giindemden dus-
ti1.5%2 Boylelikle OSIA’min imzalandigi 1969°dan itibaren her
yihm Ortadogu’daki bir krizle geciren Incirlik icin on yilhk
donemin sonu, yeni bir antlasma ile birlikte yeni gorevler an-
lamina geliyordu.

498 “ABD bir buhran durumunda birliklerini Basra Korlezi'ne kaydiracak”, Milli-
yet, 15 Nisan 1980.
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SEIA ¢atisinda Incirlik’te yeni dénem
incirlik Ussi’niin hukuki statiisii: SEIA
SEIA"da Incirlik Ussii

OSIA’nin yerini alacak yeni antlasma konusunda Ocak
1979°'da resmen baslayan gorusmeler 29 Mart 1980’de sonug
verdi. Imzalanan Savunma ve Ekonomik Isbirligi Antlagsma-
st (SEIA), bugin hala Amerikan kuvvetleri tarafindan kullani-
mina izin verilen Turkiye'deki us ve tesislerin statiistini belir-
leyen antlagsmadir. NATO Antlasmasi cercevesinde, tiyeler ara-
sinda savunma igbirligini gelistirme ilkesi kapsaminda hayata
gecirilen SE1A’da, kendinden 6nce yapilan ikili askeri antlas-
malarda oldugu gibi BM Antlasmasi’nin amag ve ilkelerine bag-
lilik temel olarak alinmistir. Dolayisiyla daha onceki antlasma-
lar icin ifade edilen BM ve NATO antlasmalarinin ilkelerinin
baglayiciligi SEIA icin de gecerlidir.

Ana antlasmanin 5. maddesi, Turkiye'deki askeri tesislerin
ABD tarafindan kullanilmasina izin veren temel maddedir. Bu-
rada, ortak savunma tedbirleri kapsaminda, karsilikli mutabik
kalinmis amaglara ve programlara uygun olarak, bu tesislerin
isletilecegi ve [aaliyetlerinin yuritilecegi karara baglanmistir.
Antlagsmanin girisindeki “NATO ve BM antlasmalarn ilkeleri-
ne baglihk” ifadelerinin baglayiciligim pekistirme maksadi ile
ayrica, 5. maddenin 4. fikrasinda “6ngorulen savunma isbirli-
ginin simulunin Kuzey Atlantik Antlasmasi’'ndan dogan yu-
kumlilukler ile sinirh olacag)” hukmiine yer verilmistir.

Bes yillik bir dénem igin yurirlige konulan Savunma ve
Ekonomik Isbirligi Antlasmasi, bu siirenin dolmasinin ardin-
dan yenilenmektedir. SEIA, bir ana antlagma ile ii¢ tamamlayici
antlasmadan olusmaktadir. Tamamlayici antlagsmalarin birin-
cisi savunma destegi, ikincisi savunma sanayinde isbirligi ko-
nusundadir. 3 numarali tamamlayict antlasma ise askeri tesis-
lerin ortak kullamimina iliskin duzenlemeleri icermektedir.>®
Ana antlasmanin ve eklerinin bazi maddeleri gizli tutulmakta-
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dir. Bu gizli maddelerin varlig1 zaman zaman, antlasmanin NA-
TO taahhitleri kapsaminda tanimlanan islevinin genisletildigi
ve ABD’ye taninan haklarin kapsaminin gorunenden daha ge-
nis oldugu yolunda elestirilere neden olmaktadir.>%*

3 numarah Tesisler Tamamlayic1 Antlasmasi'nda hem tesis-
lere iliskin genel hukimler yer almakta, hem de hangi tesisin
ne sekilde kullanilacag: duzenlenmektedir. Antlasmada adi ge-
cen us ve tesisler ve ustlendikleri gorevler sunlardir: Elektro-
manyetik izleme: Sinop; radar uyan uzay izleme: Piringlik; hava
harekat ve destek: Incirlik; muhabere yerleri tesisleri: Yamanlar
(1zmir), Sahintepe (Gemlik), Elmadag (Ankara), Karatas (Ada-
na), Mahmurdag (Samsun), Alemdag (Istanbul), ve Kiirecik
(Malatya); sismik bilgi toplama: Belbasi;, Radyo seyruseferi: Kar-
gaburun. Bahsi gecen ts ve tesisler icin kullanimlarina iliskin
alt seviyede uygulama antlasmalari, 3 numarah Tesisler Antlas-
masi’'nin ekinde yer almaktadr.

Tum bu tesisler, Turkiye Cumhuriyeti’'nin mahdir; Turk Si-
lahlh Kuvvetleri bunyesindedirler; SEIA ile ABD'nin kullani-
mina NATO amaclan cercevesinde tahsis edilmislerdir. Bu-
nun yani sira, antlasmada Tiurkiye tarafindan tahsis edilen ara-
zi iizerinden ABD tarafindan insa edilen veya kurulan her tiir-
li tesisin kurulus tarihinden itibaren Turkiye Cumhuriyeti Hii-
ktimeti'nin mal olacagi hiikkme baglanmstir.

Bu akla Amerikan kuvvetlerinin gorev yaptig1 Turkiye'deki
diger uslerin statiisiinu getirmektedir. ABD’nin 2010 Us Yapi-
st Raporu’na gore Amerikan kuvvetlerinin gorev yaptig Turki-
ye'deki s ve tesisler: Ankara Yénetim Ofisi, Batman Hava Us-
su, Cigli Hava Ussi, Incirlik Hava Ussti, 1zmir Hava Istasyo-
nu, Izmir Depo, Mus Hava Ussi, Yumurtalik Yakit Deposu ve
ad1 tek tek sayilmayacak kadar kigik 9 s ve tesisten olusmak-
tadir.5% Burada ortak adi gecen tek tesis Incirlik’tir. Bu rapor-
da, SElA’da adh gecen diger tesislerin ise bir kism kapatildig
icin yoktur, bir kismi ise rapordaki ad1 sayllmayan 9 kugcuk te-
sisin icinde yer almaktadir. Dolayisiyla sorulmas: gereken so-

504 Strok,a.ge.s. 7.
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ru, SEIA disinda kalan uslerin hangi statiide oldugudur. Cigli,
Batman ve Mus hava tslerinin icinde oldugu diger tesisler, her
NATO iyesinin NATO Antlasmas geregince ittifaka saglamasi
gereken tesisler kapsamindadir, bu yiizden kullanimlarini sag-
layan yasal statii farklidir;>® buradaki kuvvetler NATO’ya bag-
lidirlar. Bu s ve tesislerin hepsi Turkiye Cumhuriyeti’nin ma-
lidir. Bunlarin disinda gereklilik duyulmas: halinde Turkiye’-
deki bir ussuin bir NATO operasyonu kapsaminda gegici ola-
rak kullanilmasina TBMM karari ile izin verilebilmektedir, an-
cak bu durumdaki usler yukandaki iki kategorinin disindadir.

Daha 6nceki donemlerdeki elestiriler ve anlasmazhklar da
goz onune alinarak SElA'da ozellikle komuta ve denetime ilis-
kin esaslar acik sekilde hukme baglanmistir. Tesisler Tamam-
lay1ic1 Antlasmasi’na gore, Incirlik’in de dahil oldugu antlasma-
ya konu olan tiim tesisler bir Turk komutanin kontrolu altinda
bulunmaktadir. Ancak Amerikan Hiikiimeti, her tesise, “Birle-
sik Devletler Kuvvetleri’nin Komutan1” sifat1 ile bir subay ata-
yacakur. Komutanlar arasinda isbirligi esastir. Tesislere giris,
“Tesis Komutam” sifat ile Turk Komutanin yetki ve denetimi
alundadir. Antlasma uyarinca tesislerde gorev yapacak Ame-
rikal personelin say:1 ve kadro miktarlarindaki artislar, yetkili
Tirk makamlarinin 6n iznine tabi kilinmistir.

Incirlik Ussit'ne iliskin dizenlemeler “Incirlik Tesisi Uygu-
lama Antlasmas1” adini tasiyan 3 numaral ek protokol ile ya-
pilmistir.**7 Burada tammu yapilan “Incirlik Tesisi” sadece In-
cirlik Hava Ussivnu degil, Yumurtahik akaryakat tesisini ve bo-
ru hattini, Iskenderun limanindaki kolayliklari, Adana su ku-
yusunu ve boru hattini ve s ile Ceyhan nehri arasindaki ka-
nalizasyon sistemini de kapsamaktadir. Hava harekat ve destek
uissti olarak tamimlanan Incirlik’te ABD askerlerinin ve ucakla-
rinin, NATO savunma planlarn cercevesinde, destek ve egitim
faaliyetleri i¢in konuslandirilmasi ongorilmiustir. Buna gore,

506 Bunlar NATO Antlasmas: ile birlikte imzalanan “Kuzey Atlantik Andlagmas:
Mucibince Kurulmus olan Milletleraras: Askeri Karargahlann Statisune Mu-
teallik Protokol” uyannca duzenlenmislerdir. Antlasmanin tam metni igin ba-
kiniz; Armaoglu, Belgelerle Turk-Amerikan Miinasebetleri, s. 223-230.
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onaylanmis NATO planlan ¢ercevesinde iki filo bunlarin des-
tek personeli Incirlik'te rotasyon esasina gore gorev yapacak-
lardir. Ayrica egitim icin Avrupa’daki diger ABD Hava Kuvvet-
leri birliklerine ait ucaklar belirli donemlerde Incirlik’teki faa-
liyetlere katilacaklardir. Antlasma kapsaminda ongorilen des-
tek faaliyetleri kapsaminda Incirlik’te ABD ugaklarinin bulun-
durulmasina izin verilmistir. Ancak iiste kalci olarak bir filo
konuslandirilmamaktadir.

Bugiin Incirlik, NATO savunma planlar1 kapsaminda SEIA
ile belirlenen sekilde ABD kullanimina tahsis edilmis Tiirk Si-
lahli Kuvvetleri'ne ait bir ustur. Ussiin bu statusu gerek Turk
gerek Amerikal resmi makamlar tarafindan yapilan aciklama-
larda da desteklenmektedir. Antlasmanin yeni yururluge girdi-
gi donemde ABD'nin Ankara Buyukelcisi olarak gorev yapan
Strausz Hupe, yeni antlasmanin tamimladig: uslere iliskin sta-
tayu su sozlerle agiklamaktadir:

“Turkiye ile imzalamis oldugumuz Savunma Isbirligi Antlas-
masl uyarinca Turkiye’de Amerikan ussu yoktur. (...) Ant-
lasmaya gore, bazi Turk uslerinde Amerikan tesisleri vardir.
Gene anlasmaya gore Turkiye’deki Amerikan askeri varhg:
ve faaliyeti tamamen NATO savunma gorevleri cercevesinde
kalmaktadir,”*°8

1987'de yilinda Milliyet gazetesine bir degerlendirme yapan
Incirlik Ussi'nin Tiurk Komutam Albay Taner Engin, Tirk ve
ABD hiikimetleri arasinda imzalanan ikili antlasmalar sonu-
cunda, Turkiye’nin ABD Hava Kuvvetleri'ne Incirlik’te mus-
terek savunma faaliyetlerine katilma hakk: verdigini hatirlata-
rak, Incirlik icin “Incirlik Ussi, hic tartismasiz bir Turk Silah-
i Kuvvetleri tesisidir” tammlamasin1 yapmaktadir.>®® 2004 y1-
linda Incirlik’e iligkin tartismalar tizerine konuya iliskin acik-
lamada bulunan dénemin Genelkurmay lkinci Baskam Org. 11-
ker Basbug, Tirkiye'de hi¢bir yabanci iissiin bulunmadigini ve

508 “Hupe: ‘Savunmasim planlamak sadece Turklerin sorumlulugundadir”, Milli-
yet, 29 Ekim 1982.
509 “Turk ussa mu, ABD ussu mu?” Milliyet, 28 Haziran 1987.
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Incirlik Ussi'niin hukuki olarak Tirk Silahli Kuvvetleri'ne ait
10. Tanker Us Komutanlig1 oldugunu séylemis ve Tirkiye’'de
NATO veya ABD’nin issii bulunmadigin agiklamistir.>"

Incirlik’in hukuki statistine iliskin antlasmalardaki net ifa-
delere ve bunu destekleyen resmi aciklamalara karsin, isstin
statisine iliskin tartismalar devam etmektedir. Antlasmanin
NATO perdesi altunda Incirlik’i ABD'nin kullanimina sunma-
sinin yarattifi rahatsizliklar bir yana, antlasmaya uygun olma-
s1 halinde bile bu sefer tissiin NATO amaclarindan ¢cok Ameri-
kan cikarlarina hizmet eder sekilde kullanilmasi Incirlik’e ilis-
kin sorunun devam etmesine neden olmaktadir.

Incirlik’in statiisine iliskin elestiri getiren isimlerden biri
olan Emekli Amiral Sezai Orkunt, bu tslerin Turk Hiikiimeti
tarafindan tahsis edilmis araziler iizerinde, Amerikan parasiyla,
ABD’nin plan ve teknigi ile onun ¢ikarlarina gore kurulmus ve
yonetilmekte oldugundan hareketle bunlarin “Amerikan tssa”
oldugunu savunmaktadir. Orkunt’a gore “ortak savunma tesi-
si” tamimlamasi ise bir aldatmacadir:>"

“Ortak savunma tesisi denildigi zaman bunlardan herhangi bi-
rinde faaliyetin durmasi halinde, Turkiye’nin savunmasinda
bosluk dogmas gerekir. Oysa Turkiye’deki baz1 ortak savun-
ma tesisleri kapatildiktan sonra Turkiye bunlarin yerini bas-
ka tesislerle doldurma ihtiyacini hissetmemistir. Ustelik bu te-
sisler ABD'nin tek yanh karan ile Turkiye’ye danisilmadan ka-
paulmstir.”

Orkunt tespitinde haksiz degildir. Bugiin hukuki anlamda
Turkiye’de bir Amerikan tissii olmamasina ragmen ve Incirlik
NATO bunyesinde tahsis edilmis bir is olmasina ragmen ts-
sin kurulusundan, kullanimina ABD hakimiyeti aciktir. Nite-
kim ortak savunma tesisi tanimi zaten diinyada s kavrami-
nin kazandig1 olumsuz anlamdan ka¢inmak icin yaratilmis-

510 Genelkurmay Il nci Baskam Orgeneral llker Basbug'un Konusmasi, TSK Basin
Yayin Faaliyetleri: Basin Toplantisi, 16 Ocak 2004, http//www.tsk.tr/10_AR-
SIV/10_1_Basin_Yayin_Faaliyetleri/ 10_1_6_Toplantilar/ocak2004/ana.html;
erigim tarihi: 08.09.2009.

511 “Tuark ussu mu, ABD ussa mu?” Milliyet, 28 Haziran 1987.
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ur. Turkiye her ne kadar ussin kullanim1 konusunda yetki-
yi elinde bulunduruyor gorunitrse de, antlasmalara uygun ol-
mayan durumlarda ABD’nin kullanimina itiraz etmesi iki ul-
ke arasindaki iliskilerde krizlere neden olmaktadir. Bugun In-
cirlikin Amerikan hakimiyetinde bir is oldugunu soéylemek
haksizlik olacaktir; bununla birlikte hukuki statiiden hareket-
le, siyasi kararlar goz ardi ederek Incirlik’in “Turk ussi” ol-
dugunu soylemek de gercekgi degildir. Ussiin statisiine kafa
karisikhiginin var olmasi bile tsstin tzerinde ABD’nin kontro-
linu gostermektedir. Nitekim sadece Amerikan ve Turk med-
yasinda degil, kimi zaman Amerikan yetkili makamlarinca da
Incirlik’ten halen “Amerikan tssu” olarak bahsedildigini gor-
mek mimkundur.>'?

SEIA, Turkiye'deki askeri tesislerin Amerikan kuvvetlerin-
ce kullanimina iliskin ge¢mis donemlerden kaynaklanan bir
takim hukuki sorunlar ¢ozmiis ve 6zellikle komuta ve dene-
time iliskin Turkiye'nin yetkilerini artirmistir. Bununla birlik-
te, Turkiye’'nin kendi topraklarinda bir iissi kapatma konu-
sunda yasadig tereddiitler ve ABD'nin planlarina uygun se-
kilde assun kullanimina izin vermediginde ortaya ¢ikan kriz-
ler, Incirlik Ussu tustiinde Tirkiye'nin haklarim golgelemek-
tedir. Soguk Savas'in sona ermesinin ardindan NATO’nun ici-
ne girdigi degisim sireci de Incirlik'in kullanimina iligkin de-
gisiklikler yaratmistir. 1991, 1999 ve 2010 yillarinda benim-
senen stratejik konsept belgeleri ile NATO biinyesinde tehdit-
ler yeniden tamimlanirken 6rgutiun gorev alani genisletilmis-
tir. Aruk, ittifak acisindan tehditler sadece tiyelerin toprak bi-
tanlilklerine, siyasi bagimsizliklarina ve giivenliklerine yone-
lik durumlar veya sadece dogrudan saldinlarla sinirlandinlma-
maktadir. Belirsizlikler, istikrarsizlik, etnik ve dinsel rekabet,
bolgesel uyusmazliklar, insan haklar ihlalleri, devletlerin da-
gilmasy, kitle imha silahlarinin yayilmas, organize suclar, tero-
rizm, yasamsal kaynaklarin kesilmesi yeni konsept belgeleri ile

512 U.S. Air Base in Incirlik, US Department of State Office of the Spokesman Da-
ily Press Briefing, Washington D.C., January 14, 2004, http://2001-2009.sta-
te.gov/r/pa/prs/ps/2004/28178.htm, erisim tarihi: 10.10.2009.
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birlikte ittifakin tehdit tanimlamasi kapsamina alinmigtir.>"3
Her ne kadar stratejik konsept belgeleri ile temel antlasmanin
maddelerinin degistirilmesine iliskin hukuki itirazlar varhg-
n1 korusa da bu durum yeni sorumluluklar dogurmustur. Bu-
gun NATO soz konusu tehditler nedeniyle de harekete gecebi-
lecek bir orgut haline gelmistir. Tehditlerin bu sekilde genis-
letilmis olmasi NATO'nun 6. maddede tamimlanan alanini da
gecersiz kilmistir. Bununla birlikte 5. maddenin, terérizmden
enerji guvenligine; iklim degisikliginden organize suglara ka-
dar daha tanimlanmasinda sikintilar olan bu yeni tehdit un-
surlarina karst ittifakin nasil isletilecegine iliskin belirsizlikler
varligini korumaktadir.

Tum bu konsept belgeleri Turkiye tarafindan da desteklen-
mistir. Bu durum Incirlik Ussivntn kullanim alanini da genis-
letmistir. SE1A’nin imzalandig1 donemde NATO Antlasmasi
cercevesinde tamimlanan belirli bir alanda, belirli bir amac i¢in
ittifaka tahsis edilen Incirlik Ussi’niin kullanimini diizenleyen
SElA’da herhangi bir degisiklik yapilmadan ussin kullanim
amaci ve alani genislemistir. Ustelik bu yeni bir antlasma ile de-
gil, hukuki acidan tartismali olan strate jik konsept belgeleri ile
yapilmistir. Bu durum Incirlik’in kullanimim duzenleyen hu-
kuki belgeler agisindan da sakatlik dogurmaktadir.

Incirlik Ussii‘'niin kapatiimasina iliskin diizenlemeler

Incirlik Ussu, kurulusundan itibaren pek cok siyasi tartisma-
nin merkezinde yer almistir. Bu yoniiyle kimi zaman ABD’ye
kars1 bir koz olarak, kimi zaman Amerikan karsithigi nedeniyle
Incirlik’in kapatilmasina yonelik istekler, siyasi giindemi mes-

513 The Alliance’s New Strategic Concept, Meeting of North Atlantic Council, 7-8
November 1991, http//www .nato.int/cps/en/natolive/official_texts_23847.
htm; erisim tarihi: 25.06.2008; The Alliance’s New Strategic Concept, Meeting
ol North Atlantic Council, 29 April 1999, http//www.nato.int/cps/en/natoli-
ve/official_texts_27433.htm; erisim tarihi: 25.06.2008; Strategic Concept For
the Defence and Security of The Members of the North Atlantic Treaty Organisa-
tion, 19 November 2010, http//www.nato.in/lisbon2010/strategic-concept-
2010-eng.pdf; erisim tarihi: 10.08.2011.
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gul etmistir. Hatta gecmiste, OSIA’min feshinde oldugu gibi
kullamiminda sinirlandirmaya gidildigi de olmustur.

Bugitin Incirlik Usst’niin kullanimina iliskin kurallan belir-
leyen SEIA, ayni zamanda tissiin ABD tarafindan kullaniminin
ne sekilde sona erdirilecegine dair duzenlemeleri de icermek-
tedir. Incirlik’in kapatilmasinin ve kullanimimin simirlandinil-
masinin ne sekilde mumkin oldugunu soylemek icin hukuki
statistiine bakmak gerekir. Oncelikle antlasmada acik sekilde
ifade edildigi gibi Turkiye topraklarinda milkiyeti ABD’ye ait
herhangi bir us veya tesis bulunmamaktadir. Dolayis ile Gsstin
millilestirilmesi, milkiyetinin Turk Hitkkumeti'ne devredilmesi
gibi bir stire¢ s6z konusu olamaz.

ABD kuvvetlerinin antlasmada bahsi gecen tesislerin kullani-
muna iliskin simirlar1 SEIA'nin 5. maddesi belirlemektedir. Bu-
na gore tesislerdeki faaliyetler karsilikli mutabik kalinan amac-
lara ve programlara uygun olarak yurutiilecek ve ayrica bu-
radaki isbirligi NATO yukumlilukleri ile simirh olacakur. Yi-
ne Incirlik’e iliskin ek antlasmada tesisin gorevi NATO savun-
ma planlan cercevesinde tanimlanmistir. Kisacasi iste bulu-
nan Amerikan kuvvetleri NATO savunma planlarinca ordadir-
lar ve TBMM onay1 olmadan bagka bir gorevle Incirlik’te faali-
yet gosteremezler. Surekli bir filo bulunmamakta, rotasyon esa-
sina gore egitim icin ucaklar Incirlik’te gegici sekilde konuslan-
dinlmaktadir.

Bu gorev tanimindan da anlasildig: gibi, Incirlik’in “kapa-
tilmasi”ndan kasit, issiin NATO faaliyetleri kapsaminda ABD
kuvvetleri tarafindan kullanilmasinin sona erdirilmesidir. NA-
TO disindaki faaliyetler zaten TBMM'nin onayina baghdir. NA-
TO savunma planlan kapsamina girmeyen her turli kullamim
icin de bu sart gecerlidir. Turkiye boyle bir karar verirse, bura-
da bulunan Amerikan personeli ile birlikte Gste bulunan techi-
zat ve donanimin gitmesini ve depolarin da bosaltilmas: isteye-
bilir. Bununla birlikte Turkiye, daha sinirh bir diizenlemeyi de
tercih edebilir. Mesela Incirlik’in her turlu egitim ve rotasyon
faaliyetlerine son vererek, sadece NATO savunma planlarinda
yer almasini sakh tutabilir.
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Turkiye’'nin ABD ile iligkilerinde yasayacag: herhangi bir kriz
neticesinde SEIA’y1 feshetmesi de Incirlik Ussi'nun kullani-
min1 hukuki zeminden yoksun birakacakur. Bununla birlikte,
OSIA'min feshinde oldugu gibi, SEIA sona erdirilse bile bu In-
cirlik’in kullanimim sona erdirmeyebilir; Turkiye isterse buna
istisna yaratabilir. Aksi takdirde Incirlik, Amerikan kuvvetleri-
nin kullanimina kapatilmis olacaktir. SEIA’nin tamamen sona
erdirilmesine veya tamamlayici antlasmalardan birinin feshine
karar verilirse, bu antlasmanin 7. maddesindeki diizenleninele-
re uygun sekilde yapilacakur. Gegerlilik siiresi dolmadan 3 ay
once yapilan bir ihbar ile ana antlasma veya ekleri feshedilebi-
lir. Incirlik’e iliskin antlasmanin sona erdirilmesi ana antlasma-
nin yururlikte kalmasi 6niinde engel degildir.

Gecerlilik siiresi dolmadan 6nce de, antlasmanin hiitkuumle-
rine uyulmadig gerekgesi ile ana antlasmanin veya tamamlayi-
a1 antlasmalarin sona erdirilmesi miumkiindir. Mesela Turki-
ye, Incirlik’in NATO amagclan disinda kullanildigini éne siire-
rek antlasmanin sona ermesini talep edebilir. Bu durumda isti-
sare sureci baslar. Otuz gin iginde bir sonuca varilmazsa, otuz
gunlik sirede bir yazili bildirim ile antlasma sona erdirilebi-
lir. Tesisler Tamamlayic1 Antlasmasi’'nin 13/2 maddesine gore,
bu antlasma sona erdirildigi takdirde, ABD Hiuikumeti, huku-
ken sona erme tarihini takip eden bir y1l icinde, geri cekme ve
tasfiye islemlerini tamamlayacakur. Geri cekme islemi boyun-
ca antlasma yururlikte kalacakur.

Yeniden yakinlagsma dénemi: 1980’ler

ABD ile yeni antlagmanin yurirlage girdigi 1980 yili aym za-
manda iliskilerde de yeni bir donemin habercisiydi. Tirk-Ame-
rikan iliskilerinde asil diizelme siireci, askeri darbenin hemen
sonrasinda yasantnaya basladi. Bu hem Turk hem Amerikan
siyasetinde yasanan degisikliklerin, hem de bolgesel gelisme-
lerin bir sonucuydu. Darbe yonetiminin ABD ile kurdugu ya-
kin iligkiler ve daha sonra Bagbakan olan Turgut Ozal'in izle-
digi dis politika, iligkileri olumlu yonde etkiledi. Nitekim Tur-
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kiye’deki askeri darbe karsinda, ABD'nin ilk bastaki tepkisi ve
yapug1 aciklamalar son derece yumusakt1.>'* Ancak bu 1lim-
I hava Turkiye’nin beklenen demokratiklesme adimlarim at-
mamasl ile dagilmaya bagslarken, Avrupa’nin tavr: da giderek
sertlesti. Bu tecrit karsisinda ekonomik sorunlar yasayan ve sa-
vunma alaninda sikintilarla karsi karsiya kalan Turkiye ¢iki-
s1 ABD ile iliskileri duizeltmekte buldu.>'® Turkiye, Ozal huku-
meti ile birlikte 24 Ocak 1980 kararlarin1 uygulamaya baslaya-
rak, hem uluslararas: kapitalist sisteme eklemlenme surecine
girdi, hem de bu cercevede ABD ile iliskileri daha fazla 6nem
kazand1.>'® Bu déonemde, IMF ile yapilan anlasmalar ve ekono-
mide serbestlesme cabalarini destekleyecek bir dis politika ciz-
gisi olusturuldu.

1980’ler ile birlikte Amerikan dis politikasi da bir degisim
sureci icine girdi. 1970’lerin ozellikle ikinci yarisinda yasanan
siyasi ve ekonomik gelismeler hem degisimi zorunlu kilmis
hem de yeni donemin bakis acisim hazirlamisti. Turkiye’nin
ambargoya kars1 kullandig: “tesisleri kapatma” kozunu etki-
siz hale getirmek icin Iran'da Hazar kiyisinda yeni askeri tesis-
ler kuran Washington’in, 1979 yilinda gerceklesen Iran Devri-
mi ile elinde Turkiye’den baska secenek kalmamist1.>'’ Ambar-
go kararindan sonra tig yil kapali kalan uslerin islevlerini bas-
ka imkanlarla yerine getirmek zorunda kalan ve bunun i¢in on
milyar dolar harcayan ABD icin Turkiye'deki usler artik daha
da degerliydi.>™ Aralik ayinda Sovyetler Birligi'nin Afganistan

514 Sedat Laginer, “Turgut Ozal Dénemi Tark Dig Politikas1”, A.Caylak, C. Gok-
tepe, M.Dikkaya, H. Kapu (eds), Osmanlr'dan Ikibinli Yillara Turkiye'nin Po-
litik Tarihi, Ankara: Savas Yayinevi, 2009, s. 621.

515 A.g.e.,s. 559 ve 619.

516 llhan Uzgel, “ABD ve NATO ile lligkiler”, Turk Dis Politikas1, Kurtulus Sava-
sindan Bugune Olgular, Belgeler, Yorumlar, der. Baskin Oran, cilt II, 7. baski,
Istanbul, lletisim Yayinlan, s. 34.

517 Auway Akdevelioglu, Omer Karkguoglu, “Iran’la lligkiler”, Tark Dis Politikas,
Kurtulus Savasindan Bugune Olgular, Belgeler, Yorumlar, (der.) Baskin Oran,
cilt 1, 7. baski, Istanbul, lletisim Yaynlan, s. 803

518 Emekli Buyukelgi ve milletvekili Kamran Inan, 1987 butge goruasmeleri si-
rasinda Meclis’te yaptig1 konusmasinda bu bilgiyi vermektedir. “ABD Turki-
ye'ye 8 trilyon borg¢lu”, Milliyet, 11 Aralik 1986.
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isgali ile birlikte bolgedeki Amerikan cikarlar iyice tehdit edi-
lir hale geldi. 1980 Eylul ayinda Iran ile Irak arasinda savasin
bagslamas! yeni bir petrol krizinin patlak vermesi endisesini do-
gurarak, durumu daha kritik bir seviyeye tasidi. ABD’yi endise-
lendiren sadece Ortadogu’daki gelismeler de degildi; ayni do-
nem i¢inde Sovyetler Birligi’nin yeni niikleer sistemler gelistir-
mesi de NATO’nun Avrupa'daki guciinu zayiflatiyordu.

Jimmy Carter'in Bagkanligi'nin son déneminde yasanan bu
olaylar 1980 secimlerinde Ronald Reagan’a galibiyet getiren
dis politika soyleminin altyapisini hazirladi. Ekonomik aci1-
dan 1970lerin ikinci yarisindan itibaren hissedilen durgunluk,
Sovyetler karsinda ABD'nin gii¢ ve mevki kaybettigi yonindeki
elestiriler, muttefiklerin desteklerinin zayiflamasi ve hatta ba-
zilarinin tamamen kaybedilmesi ABD’ye eski konumunu tek-
rardan kazandiracak tepkisel bir siyasal soylemin destek bul-
masina yol acti.>" 1981°de Bagkanlik koltuguna oturan Reagan
ABD'ye eski konumunu kazandirma vaadi ile yogun bir silah-
lanma sureci baslatti. Bu yeni silahlanma politikasinin bir par-
casi olarak Turkiye’nin, topraklarinda aslerin kullanimu i¢in ik-
na edilmesi gerekiyordu.

Yasanan gelismelerin getirdigi degisim ile birlikte Turkiye’-
nin stratejik 6nemi artmisti. Turkiye, Iran Devrimi ile birlik-
te dogrudan bir tehdit haline gelen radikal Islam’in Ortado-
guda yayilmasinin 6ntinde bir engel olarak goriliyordu. Re-
kabetin dogrudan Ortadogu’ya kaydig1 bu donemde Trrki-
ye, bolgeye bu kadar yakin tek NATO tlkesiydi ve 770 bin as-
keri ile ABD’den sonra orgiit icindeki en biyik orduya sahip-
ti.>2° 1978 senesinde Temsilciler Meclisi'nde dis yardim yasa-
s1 gorasmelerinde konusan, Musterek Kurmay Heyeti Baska-
n1 Orgeneral George S. Brown, Turkiye’nin 6nemini su sozler-

le agikliyordu:>?'

519 Uzgel, “ABD ve NATO..."”, s. 35.
520 Karasapan,a.ge.s.9.

521 “1978 Dig Yardim Yasas), Temcilciler Meclisi Uluslararas: lliskiler Komisyon
Tutanaklan” aktaran Orsan Oymen, “Incirlik Koprasa”, Milliyet, 10 Arahk
1983.
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“Ortadogu’da akla gelebilecek herhangi bir sart alinda Ame-
rika'min dogrudan miidahalesini gerektiren bir olayda, Turki-
ye'nin destegi olmaksizin ve bu usleri kullanmaksizin bir ses
getirmek mumkun degildir. Ortadogu’da Israil ile ilgili olsun
veya olmasin herhangi bir bunalim halinde Amerikan Silahl
Kuvvetleri'nin kullamlmasini gerektiren bir durum meydana
geldigi zaman, Turkiye'deki usler biuyuk onem arzeder. Sov-
yetler Birligi'nin Suriye ve Irak’a yardim edecegi ve muhteme-
len askeri destek saglayacag ve bunun da Ortadogu’da yapil-
makta olan petrol sevkiyatina bir tehdit tegkil edecegi ve do-
layrsiyla Birlesik Amerika'nin buna kars1 koyacag: dasinile-
bilir. Bu gibi serait altinda Turkiye'deki us destegi (Incirlik)
olmadig takdirde karsihk verme imkamna sahip olamayiz.”

Nukleer silahlarin kullanimim ikinci planda birakarak kon-
vansiyonel savunmaya agirlik veren NATO planlan ile paralel
olarak Reagan’in uygulamaya koydugu askeri plan sadece sa-
vunmaya yonelik bir savasi hedeflemiyordu, saldinya hazir ol-
maya da 6nem veriliyordu. Yeni askert strateji, dogrudan Sov-
yetler’e karsi savasabilecek bir deniz giiciinin ve Varsova Pak-
t1 topraklarinin icine kadar kars: saldir1 duzenleyebilecek hava
ve kara kuvvetlerinin olusturulmasina dayaniyordu.>?? Bu pla-
nin hayata gecirilmesinde Turkiye kilit konumdaki tilkelerden
biriydi. Afganistan’daki belirsizlik, Iran’in Bau ile isbirliginden
vazgecmesi, Yunanistan'da NATO’yu elestiren bir yonetimin
iktidara gelmesi ile yukumliliiklerini yerine getirip getirmeye-
cegi konusunda dogan tereddut, Turkiye’yi Ortadogu’nun ku-
zey kusaginda tek givenilir tlke haline getirmisti.>?* Dénemin
Guney Avrupa Muittefik Kuvvetler Baskomutan1 Amiral Wil-
liam Crowe, Tiurkiye'nin énemini su sozlerle 6zetlemekteydi:

“Turkiye, Iran’a veya Korfez'e yonelik bir Sovyet taarruzu-
nun kanat bolgesinde yer aliyor ve cografi olarak Ortadogu’da

522 Tom Donnelly “NATO Uzerine Dusunceler”, NATO Dergisi, say1 2, Yaz 2003,
http://www .nato. int/docu/review/2003/issue2/turkish/art2_pr.html, erisim
tarihi: 12.12.2007.

523 George McGhee, The US-Turkish-NATO-Middle East Connection, Londra:
MacMillan, 1990, s. 177.
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yer alan ve Musluman olan tek mittefik ulke. Batih veya Sov-
yet hicbir planlamaa Turkiye’nin egilimini, topraklanm, hava
kuvvetlerini ve uslerini g6z ontine almadan Ortadogu'da mey-

dan okuyamaz."5%*

Tarkiye'nin, Amerika’min Ortadogu’daki cikarlari icin vazge-
cilmez bir tilke haline geldigi donem, ayn1 zamanda Ankara’nin
da Washington ile iliskileri gelistirme yollar1 aradig: bir dé-
nemdi. Darbenin ardindan izolasyon yasayan Tirkiye, serbest
piyasa ekonomisine geciste basarili olabilmek icin ABD destegi-
ne ihtiya¢ duyuyordu. Ortadogu’daki ¢alkantili hava bu anlam-
da beklenen firsat1 yaratti. Belirsizligin hikim surdugi Orta-
dogu’da Turkiye’nin bir istikrar adas1 oldugunu sdyleyen Bas-
bakan Turgut Ozal, Washington’dan bu yolla askeri ve ekono-
mik destek alabilmeyi umuyordu.®?® Ortusen ¢ikarlar ile Turk-
Amerikan iligkilerinde 1950’lerden beri yasanmamus bir yakin-
lik donemine girildi. Yeni savas planlanna gore, Tirk ordusu-
nun giclendirilmesi ve Turkiye’deki tis ve tesislerin moder-
nizasyonu gerekiyordu. 1983 Haziran ayinda gerceklestirilen
NATO toplantisinda, “Cilt Yol” politikasim®>?® hayata gecirme-
de onemli goriilen Portekiz, Yunanistan ve Tirkiye'ye etkin bir
sekilde yardim yapilmasi karar1 alind1.>?

524 Karasapan, a.g.e., s. 8-9.

525 George S. Harris, “Turkish-American Relations Since the Truman Doctrine”,
Mustala Aydin, Cagn Erhan (ed), Turkish-American Relations: Past, Present,
Future, London: Routledge, 2004, s. 66.

526 12 Aralik 1979'da NATO'nun benimsedigi Cilt Yol (dual track) politikasi ile
Sovyetler'in uzerinde orta menzilli nukleer silahlarim azaltmak veya tamamen
kaldirmak yonunde baski kurmak amaglanmaktaydi. Buna gore, oncelikle es-
ki [azeler sokulerek, Avrupa’ya orta menzilli 108 adet Pershing Il ve 464 adet
karadan aulan Cruise [uzeleri yerlestirilmesine karar verildi. Ancak konuslan-
dirma baslamadan once Sovyetler'e SS-20 [uzelerini ¢cekmesi karsihginda bu
karardan vazgegilebilecegi soylenecekti. Baska bir deyisle, bir yandan yeni [u-
zelerle baski kurulurken, ote yandan muzakere kapisi acik tutulacaku. Special
Meeting of Foreign and Defence Ministers (The “Double-Track” Decision on The-
atre Nuclear Forces), NATO, December 12, 1979, http://www.nato.int/cps/en/
natolive/olficial _texts_27040.htm, erisim tarihi: 10.08.2009.

527 Final Communiqué Chairman: Mr. J. Luns, NATO, June 1-2, 1983 hutp://www.
nato.int/cps/en/natolive/official _texts_23209.htm?sclectedLocale=en, erisim
tarihi: 30.04.2009.
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ABD ile guclu iligskiler, NATO'nun yeni planlan ile birlikte
Turk topraklarinda Amerikan askert tesislerinin genislemesini
ve niikleer silahlarin saklanacagi mihimmat depolannin kurul-
masini beraberinde getirdi. Aym1 zamanda, Carter’in bagkanhgi-
nin son gunlerinde kurulan ve Reagan doneminde CENTCOM
adinin alan Cevik Kuvvet'in bolgede etkinlik gosterebilmesi icin
yeni uslere ihtiya¢ duyuluyordu. Ortadogu’da bir komutanlik
catisialtinda surekli varlik gostermek isteyen Amerikan kuvvet-
leri icin ideal mevkideki tilkelerden biri Turkiye’ydi. 1980 yili-
nin son aylarinda Turkiye'yi ziyaret eden bir Amerikan askeri
misyonu, Batman’'daki kiiciik havaalaninin NATO i¢in modern-
lestirilmesini ve Mus’a ise yeni bir hava tissti kurulmasini éner-
di. Mus ve Batman’dan kalkacak savas ucaklar1 butiin Kafkas-
ya’'nin yani sira Basra Korfezi'ne kadar erisebileceklerdi.

29 Ekim 1982’de Turkiye ile ABD arasinda bir mutabakata
varildi.*?® SEIA Antlasmasi uyarinca imzalanan memorandum
Turkiye'deki on hava tuissintin daha modernizasyonunu onay-
larken, Mus ve Batman’da yeni hava uslerinin insa edilmesi-
ne izin verildi. Ancak Washington tam olarak istedigine de ka-
vusmadi. Cinkii bu uslerin NATO amaclan disinda kullam-
m1 mumkiin olmayacakt. Turkiye Ortadogu tlkeleri ile iligki-
lerine hem siyasi hem de ekonomik acidan zarar verecegi icin
bolgeye gerceklestirilecek bir midahalede Amerikan kuvvetle-
rinin bu usleri kullanmasina miisaade etmemisti. Antlasmada
Ortadogu’ya gerceklestirilecek bir miidahalede bu uslerin kul-
lanilamayacag ve uslerde depolanan her tirli cephane, silah
ve malzemenin ancak Turkiye’nin onay ile ulke disina cikari-
labilecegi belirtiliyordu. Dolayisiyla Cevik Kuvvet'in Ortado-
gu'ya yapacagl herhangi bir mudahalede bu uslerden yararlan-
mast s6z konusu olmadig gibi, Turkiye’nin onay:1 olmadan bu-
radaki mihimmat kullanmasi1 da mumkiin degildi.

Turk Hukumeti yetkililerince kamuoyuna yapilan acikla-
malarda ozellikle, bu tuslerin NATO amaclan disinda kullanil-
mayacagl ve Turkiye’de Cevik Kuvvet'in konuslandiriimasinin

528 “ABD Antlasmasi NATO yukuamlulaga ile sinirlandi”, Milliyet, 26 Nisan
1983.
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mumkin olmayacagi vurgulanmaktaydi3?? Tartismalari so-
na erdirmek icin Ankara’nin aciklamalan Amerikah yetkililer-
ce desteklenmekteydi. Bugunlerde konusan ABD Savunma Ba-
kan Yardimcisi Richard Perle, Turkiye’den Cevik Kuvvet'e ko-
laylik saglamasi veya destek olmas1 konusunda herhangi bir ta-
lepte bulunmadiklarini, Turk Hikumeti'nin bu konudaki tutu-
munun ABD tarafindan iyi bilindigini séyliyordu. Perle, Tur-
kiye'deki bazi havaalanlarinin genisletilmesi ve modernlestiril-
mesinin tamamen NATO amagclarina hizmet etmeyi ongordi-
guni ileri suirmekteydi.>3° ABD Buytkelgisi Robert Strausz-Hu-
pe, memorandumun kapsamina iliskin bir soruya verdigi ce-
vapta, dinleme ve gozetleme aletlerinin kuruldugu Diyarbakir
ve Incirlik disinda yeni tesislerde, genis ¢apta bir modernlestir-
menin s6z konusu olmadigim séyliyordu:

“(...) Bu alanlarin modernlestirilmesi, alandaki pistlerin mo-
dern ve buyuk ucaklarin kalkip inmesine uygun sekilde ge-
nisletilmesi her tarli hava sartinda kullanmaya elverigli ha-
le getirilmesi ve buna gore calisacak aletlerle donatilmas: on-
gorulmektedir. Bunun disinda bu uslere yeni tesisler insa edil-
mesi veya bunlarin niteliginin degistirilmesi so6z konusu de-
gildir.53"

Turkiye, NATO disinda, uslerin kullanmasina izin verme-
misti. Buna ragmen tuslerin modernizasyonu, depolama tesis-
lerine niukleer silahlarin konuslandirilmasina iliskin elde edi-
len ayricaliklar ABD icin son derece énemli kazanimlardi. Bu
sekilde hem Sovyetler’in niikleer ustunliga kirmak anlamin-
da, hem de antlasmalar o an i¢in musaade etmese de dogru-
dan bir Ortadogu miuidahalesinde 6nemli avantaj elde edilmis-
ti. Nitekim Korfez Savasi sirasinda bu dogrulanacakur. Or-
tadogu’da kullanilmayacagi soylenen usler icin Turkiye’den

529 “Ozal:Incirlik Antlasmasindan her an vazgegebiliriz”, Milliyet, 11 Ocak 1984.

530 “Perle: Suriye'de artan Sovyet askeri varhg Turkiye ve NATO igin tehlike ya-
rauyor”, Milliyet, 22 May1s 1983.

531 “Hupe: Savunmasini planlamak sadece Turklerin sorumlulugundadir”, Milli-
yet, 29 Ekim 1982.

315



izin alan ABD, Incirlik’ten kalkan ve Batman, Mus ve Diyarba-
kir'daki havaalanlarindan yakit ikmali yapan ucaklar ile Irak’
bombalayacaktir.>32

ABD’nin Tirkiye'ye ambargo uygulama karan alip, Turki-
ye'nin uslerini Amerikan kuvvetlerine kapatmasinin ustiinden
daha on sene bile gecmeden iki tlke arasindaki iliskiler hizh
bir sekilde yeni bir evreye girmisti. 1983 yilindan ABD Savun-
ma Bakan Yardimcisi Richard Perle, Turkiye ile ABD arasindaki
iliskileri “Guney Avrupa'daki en biiyiik, en tiretken ve en az de-
geri anlasilmis program” olarak tanmimhyordu.>*® Tiirkiye sun-
dugu avantajlarin karsiligh olarak, 1980'li yillar boyunca Israil
ve Misir'dan sonra ABD’den en yiiksek yardimi alan tu¢uncu ul-
ke oldu.>** Bu donemin Turk-ABD iliskileri arka planda ekono-
mik bir doniisim surecine dayanirken, on planda 1950’lerden
bu yana gorillmemis sekilde askeri bir yakinlasma tuzerinden
kurgulanmstu. lligkilerin bu yapisi, her donem degerli bir stra-
tejik konuma sahip Incirlik Ussu tizerinden pazarhklar artird.
1980’lerin basinda statusii yeniden tanimlanan Incirlik, bu dé-
nem boyunca 6nemini korurken, gerek donanim, gerekse tst-
lendigi gorevler acisindan degisiklikler gecirdi.

1983 Libnan: ok uluslu giice Incirlik destegi

Turkiye icin ABD ile yeniden yakinlasma doneminin ilk sina-
vi, Libnan I¢ Savasrna Israil'in mudahil olmasiyla patlak gos-
teren kriz sirasinda oldu. Lubnan’da 1975te patlak veren i¢ sa-
vas uilkeyi giin gectikce daha biiyik bir kargasanin icine siiruk-
lemekteydi. Bu ortamdan yararlanarak FKO'nin Libnan’da-
ki hem siyasi, hem askeri giiciniin yok edilmesini amaclayan
Israil, 6 Haziran 1982'de “Galile’ye Baris Operasyonu” nu bas-
latarak, Beyrut'a giden tum yollan tuttu ve bolgedeki Filistin-
li direniscileri ve sivil halki kusatma altina aldi. BM Givenlik

532 Uzgel, “ABD ve NATO", s. 48.

533 William M. Arkin, “Playing Chicken in Turkey”, Bulletin of the Atomic Scien-
tists, vol. 41, no. 9, October 1985, s. 4.

534 Laginer,a.ge.,s. 621.
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Konseyi karar ile Israilin Lubnan'dan cekilmesi saglandiysa
da ateskesin ardindan Cumhurbaskani olarak secilen Besir Ce-
mayel’in bir suikast sonucu éldirualmesi uzerine Israil kuvvet-
leri Bat1 Beyrut'u isgal ettiler. Ortamdan yararlanan Falanjist-
ler, Israil'in destegiyle Sabra ve Satilla’daki muilteci kamplarin-
da bulunan iki bine yakin Filistinli sivili katlettiler.>* 17 Mays
1983’te Lubnan devleti, Israil ve ABD arasinda imzalanan ant-
lasmayla Israil’in bir kez daha geri ¢ekilmesi saglandi.>3
Ancak yeni antlasma da Liibnan’a istikrar getirmek icin yeter-
li olmad1. Sabra ve Satilla katliamindan sonra bélgeye geri do-
nen, ilk BMGK karar ile olusturulan Cokuluslu Giice, ozellik-
le ABD askerlerine yonelik saldirilar, Hizbullah'in adim: duyur-
maya basladigi bu donemde artarak devam etti. ABD bolgedeki
kuvvetlerini destekleyecek yeni kuvvetlerin sevkiyat icin Tir-
kiye’nin destegine ihtiya¢ duyuyordu. Ancak Ankara, bu amacla
Incirlik Ussiwnun kullanilmas: talebini, Lubnan’daki catismali
ortam icinde Amerikan kuvvetlerinin varhginin ihtilafh bir ha-
le geldigi gerekgesi ile geri cevirdi.>*” Ankara’min bu cevabinin
ustinden ¢ok gecmeden, 23 Ekim’de es zamanh olarak Ameri-
kan deniz piyadelerinin Beyrut'taki ana karargihina ve Fransiz
askerlerinin bulundugu tusse dizenlenen bombali saldirilarda
241 Amerikali, 58 Fransiz asker hayatim kaybetti.>3® Bu gelisme
tizerine Ankara, Incirlik Usst’niin oncelikle saldirida yaralanan
ve olen askerlerin tasinmast icin kullanilmasina izin verdi.>3?
ABD icin bu destek anlamli olmakla birlikte yetersizdi. Bek-
lenen Incirlik destegi, Tirk ordusunun modemizasyonu kap-
saminda yiz altmis adet F-16 ucaginin ortak turetimine ilis-
kin antlasmanin®*° iki ulke arasinda imzalanmas ile es zaman-

535 John Lallin, The War of Desperation: Lebanon 1982-1985, London: Osprey
Publishing, 1985, s. 169-170.

536 A.g.e.s. 182.

537 “Turkmen: ‘Lubnan’a asker gondermek hassas konudur™, Milliyet, 6 Ekim
1983.

538 Lalfin,a.g.e.,s. 186-187.
539 “Yarahlan tagimak i¢in Incirlik’ten ugak gitti”, Milliyet, 28 Ekim 1983.

540 Ekim 1983'te Turkiye ile ABD arasinda Turk ordusunun modemnlestirilmesi
kapsaminda 160 adet F-16 ucaginin ortak aretimine dair antlasmaya vanld.
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I olarak elde edildi. 29 Kasim 1983’te ABD ile antlasmaya va-
ran Ulusu Hukuameti, Cokuluslu Gii¢ kapsaminda Lubnan’da
gorev yapan Amerikan kuvvetlerinin Incirlik Ussivni sinir-
I sekilde kullanimina izin verdi>*' Antlasmay: 8 Aralik’ta ka-
muoyuna duyuran Disisleri Bakanligi Sozcusu Buyikelci Naz-
mi Akiman, destek icin Incirlik’te transit terminali kurulaca-
gin, ancak antlasinada Incirlik’ten transit olarak gececek kar-
gonun cins ve miktari ile personelin sayisinin sinirlandirildigi-
n1 soyliayordu.* Varilan mutabakata gore, Cokuluslu Gigte-
ki dort iilkeden (ABD, Ingiltere, ltalya ve Fransa) birinin ayrl-
mas1 halinde Turkiye gosterecegi kolaylklar durduracak, In-
cirlik uzerinden silah ikmali yapilmayacak, Turkiye tizerinden
gidecek personelin sayisi ayda bes yuizii gecmeyecekti. Hiku-
met Ozellikle Turkiye’nin Arap tlkeleri ile iliskilerinde ve Lub-
nan politikasinda bir degisiklik olmadigini vurgulamaktaydi.
Ancak Ulusu Hukumeti'nin istifa ettigi ve yeni hitkimetin ku-
rulma arifesinde oldugu bir donemde boyle bir kararin alinma-
st muhalefetin elestirilerine neden oldu. SODEP Genel Baskani
Cezmi Kartay ve Halk¢1 Parti Genel Bagkani Necdet Calp tara-
findan antlasmanin TBMM’ye getirilmemesine yonelik elestiri-
lere ragmen antlasma yurarlage kondu.>*

Libnan’da devam eden saldinilar ve i¢ kansikhklar karsisin-
da ABD, 1984 Subat’inda askerlerini bolgeden tamamen cekti.
Turkiye’nin Lubnan'daki Cokuluslu Giice iliskin tamdig ayn-
caliklarin suresinin Haziran ayinda dolacak olmasina karsin,
askerlerin ¢ekilmesi ile birlikte Incirlik’in kullamimina iliskin
antlasma [iili olarak sona erdi>*

9 Aralik'ta Savunma Bakam Haluk Bayulken taralindan imzalanan antlasma-
y1, yeni hukumeti kuran Bagsbakan Turgut Ozal 15 Aralik'ta kamuoyuna agik-
ladi. Rachel Simon, “Turkey”, Middle East Contemporary Survey, (ed.) Ha-
im Shaked, Daniel Dishon, vol. VIII (1983-84), Tel Aviv: Tel Aviv University,
1986, s. 740-741.

541 Simon, Rachel, a.g.e.,s. 741.

542 “Turkiye, Lubnan'daki Bans Gucu i¢in transit terminal agiyor”, Milliyet, 8
Aralik 1983.

543 “ABD Incirlik'ten Lubnan'a silah ikmali yapmayacak”, Milliyet, 10 Aralik 1983.

544 “Lubnan’daki Banis Guci'ne Turkiye'nin sagladig: kolayliklar sona erdi”, Mil-
liyet, 29 Subat 1984.
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Niikleer dengeler ve Incirlik

Reagan donemi ile birlikte ABD’nin yeni bir niikleer silah-
lanma yaris1 baslatmasi diinyadaki butin muttefikleri ile bir-
likte Turkiye'yi de etkiledi. ABD ilk nukleer silah1 Avrupa kita-
sina Eylul 1954'te Ingiltere’ye ulasan ilk muhimmat ile birlik-
te gondermisti. 1zleyen on yil icinde nuikleer silahlar Turkiye’-
nin de aralarinda bulundugu muttefik tlke topraklarinda hiz-
11 sekilde yayildilar. 1971'de 7.300 niukleer savas basligi ile bu
say1 Avrupa'da zirveye ulasmist1.>** 1972 Mayis'inda imzalanan
SALT I Antlagmasi ile ICBM ve SLBM’lerin sayilarinin dondu-
rulmas: ve anti balistik fuzelerin sayisinin indirilmesi konula-
rinda mutabakata varildiysa da antlasmanin etkisi sinirh kald.
SALT Il gorusmeleri devam etmekteyken, ABD’nin genis ntik-
leer silah agina karsin 1970’lerde fuze gelistirme programlarini
bir yandan surdiren Sovyetler Birligi, izleyen birkag sene icin-
de Avrupa icin ciddi bir tehdit olusturabilecek orta menzilli fu-
zeler gelistirmeyi basardi.3* Ozellikle, 1976’da sisteme soku-
lan SS-20 fuzeleri, ABD’'nin Avrupa’da bulunan orta menzilli
fuzelerinden daha ustun é6zelliklere sahipti. Sovyet topraklan-
na 1978-1986 yillar1 arasinda Bat1 Avrupa ve Asya’y:r hedef ha-
line getiren 441 adet SS-20 fiizesi yerlestirildi.>*

Washington, Avrupa topraklarindaki dengeyi kendi lehine
dondurmek istiyordu. 12 Aralik 1979’da NATO’'nun benimse-
digi Cift Yol (dual track) politikasi ile Sovyetler'in uzerinde or-
ta menzilli nikleer silahlarini azaltmak veya tamamen kaldir-
mak yoniinde baski kurmak amaglanmaktaydi. Buna gore, 6n-
celikle eski fiizeler sokilerek, Avrupa’ya orta menzilli 108 adet
Pershing 11 ve 464 adet karadan atilan Cruise fuzeleri yerlesti-
rilmesine karar verildi. Ancak konuslandirma baslamadan on-
ce Sovyetler’e SS-20 fuzelerini ¢cekmesi karsiliginda bu karar-

545 Hans M. Kristensen, U.S. Nuclear Weapons in Europe: A Review of Post-Cold
War Policy, Force Levels and War Planning, Natural Resources Delense Coun-
cil, February 2005, s. 24.

546 Pavel Podvig (der.), Russian Strategic Nuclear Forces, Massachusetts: MIT
Press, 2001, s. 11-12.

547 Ag.e.,s. 224-226.
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dan vazgecilebilecegi soylenecekti. Baska bir deyisle, bir yan-
dan yeni fuzelerle baski kurulurken, 6te yandan mizakere ka-
pist acik tutulacakti.>® Tam bu sirada Sovyetler'in Afganistan
isgal etmesi yumusama déneminin sonunun geldigini ilan edi-
yordu. Kasim 1978'de imzalanan SALT Il Antlasmasi onaylan-
mayarak resmen yururlige girmedi, bununla birlikte her iki ta-
raf da antlasmaya uyulup uyulmadigim gozlemlediginden ant-
lasmanin nispeten yararh sonuglari oldu.

ABD’de Reagan’in iktidara gelmesi ile birlikte yeni bir silah-
lanma yaris1 baslamis oldu. Reagan doneminde benimsenen
politika konvansiyonel giice dayal bir savasa gore hazir olma-
y1 ongormekle birlikte nikleer caydiriciligin da artirthmasim
hedefliyordu. Ekim 1981'de yeni yonetim stratejik moderni-
zasyon programini ilan etti. Buna gore, butiin nikleer kapasi-
te artirillacak, Avrupa’da kurulacak olan depolara niikleer silah-
lar yerlestirilecek, stratejik bombardiman ucaklar: yenilenecek,
SLBM ve havadan atilan Cruise fiizelerinin tiretimine hiz veri-
lecekti. Ayrica nikleer bir harekat yuratmek icin gerekli olan
komuta, kontrol, haberlesme ve istihbarat kapasiteleri iyilesti-
rilecekti.*® Nikleer caydiricihgin bir blof olmaktan ¢ikarilma-
st amagclaniyordu. Eger caydiricilik basarisiz olursa ve SSCB ile
nukleer bir savas baglarsa ABD’'nin en kisa siire icinde Sovyet-
ler’in biitiin askeri ve politik giicunii ¢okertecek kapasitede ol-
masinin gerekli oldugu dusunuliyordu.>>°

Bu kapsamda, 1982 yilinda Turkiye’deki uslerin, 6zellik-
le Incirlik’in, teknik anlamda guclendirilmesi giindeme geldi.
Gorusmeler neticesinde 29 Ekim 1982'de Ankara, Washington
ile mutabakata vararak on hava tssinin modernizasyonunu
onayladi ve Mus ve Batman’da yeni hava uslerinin insa edilme-
sine izin verdi. Turkiye’nin yeni nukleer planlara uyumlu hale
getirilmesi icin oncelikle s6z konusu uslerde pistler genisletil-

548 Special Meeting of Foreign and Defence Ministers (The “Double-Track” Decision
on Theatre Nuclear Forces), NATO, December 12, 1979, http//www.nato.inv/
cps/en/natolive/official_texts_27040.htm, erisim tarihi: 10.08.2009.

549 Lawrence Freedman, The Evolution of Nuclear Strategy, New York, Palgrave
MacMillan, 2003, s. 387.
550 A.g.e.s.388.
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di ve buyik muhimmat depolan insa edildi. Ekim 1983’te ya-
yinlanan Avrupa’daki ABD Hava Kuvvetleri'nin yayim The Mu-
nitions Bulletin, Turkiye’deki niikleer silah misyonunun hizh
bir buyume evresi i¢inde oldugunu ve nukleer silahlardan so-
rumlu dért Mihimmat Destek Filoswnun (MUNSS)>*' alarm
durumda tutuldugunu yazmaktaydi>>> NATO Askeri Komite-
si'nde ABD temsilcisi olarak gorev yapmis Emekli General T.
R. Milton, Air Force Magazine’de Mayis 1983’te yayinlanan ma-
kalesinde Tiurkiye’nin bu rolinu dogruluyordu ve Turkiye'de-
ki askers tesislerin bu amagla yenilendiginden, havaalam pistle-
rinin iyilestirildiginden ve bunun tamamlanmasi ile Incirlik’in
NATO alarm ussi olarak goérevini surdireceginden bahsedi-
yordu. Alarm durumunun anlami, bu islerde niikleer bomba-
lanin yukla oldugu ugaklarin baris zamaninda bile her an hava-
lanmaya hazir sekilde bekletilmeleri demekti.**3

Plan icinde, ltalya’dan Giiney Kore’ye kadar uzanan bolge
icinde sahip oldugu stratejik konum ve donanim ile en 6nem-
li us olan Incirlik Ussi‘niin ayr1 bir 6nemi vardi. Ankara’y1 ik-
na etmek icin Suriye’de artan Sovyet askeri varhiginin Tiurkiye ve
NATO icin yarattig) tehlikeye vurgu yapan ABD Savunma Bakan
Yardimcist Richard Perle, 1983 yilinda Milliyet gazetesine verdigi
demegte, bu yeni durum karsisinda Incirlik Ussi'nde baz “tek-

551 Muahimmat Destek Filosu (Munitions Support Squadron-MUNSS), Avrupa
kitasina yayilmis sekilde gorev yapmaktadir. Bugun, bu filolar Yunanistan
Araxos Hava Ussi, ltalya Ghedi Hava Ussa, Almanya Buechel Hava Ussq,
Hollanda Volke Hava Uss ve Belgika Kleine-Brogel Hava Ussi'nde gorev al-
maktadirlar. Diger NATO ana operasyon uslerinde ise ev sahibi ulkenin ha-
va kuvvetleri ile birlikte bulunur ve ortaklasa ¢ahsirlar. Bu ulkelerde [Tuarki-
ye'de oldugu gibi] Muhimmat Destek Filosunun gorevi, ABD taralindan NA-
TO'ya tahsis edilmis olan muhimmatin gozetimini ve denetimini yapmakur.
Normal bir muhimmat destek filosu yaklasik 125-150 kisiden olusur. Ma-
himmat Destek Filosu, ABD'den muhimmat teslim almak, depolamak, baki-
min yapmak, raporunu tutmak ve emir verildiginde bu muhimmau NATO
Avcr Kanat Komutanhgr'na temin etmekle gorevlidir. Nukleer silahlarin ko-
nuslandinlmasi ile ilgili bilgilerin ¢ok gizli olmasi nedeniyle gorevi son dere-
ce kritiktir. United States Air Forces in Europe - Munitions Support Squadron
(MUNSS), Global Security, http//www.globalsecurity.org /wmd/agency/usa-
fe-munss.htm, erisim tarihi: 17.05.2008.

552 Arkin, “Playing Chicken in Turkey”, s. 4.

553 Age,s. 4.
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nik duzenlemeler”in yapilmasinin dusinilduguna acgikladi Bu
kapsamda, sadece donanim yenilenmeyecekti; iste bulunan F-4
ucaklannin da nukleer silah tasima kapasiteleri daha yiksek ve
daha gugcli olan F-16'lar ile degistirilmesi planlaniyordu >**

Incirlik’ten toplam otuz alti ugaktan olusan iki F-4 filosunu
ceken ABD, F-16 ucak filolaninin yirmi dérder ucaktan olustu-
gu gerekeesi ile Incirlik'te konuslandirilan uc¢ak sayisim kirk
sekize ¢ikarmak icin talepte bulundu. Ankara ilk basta buna di-
rendiyse de SEIA yenilenirken bu sart kabul etti.**® Incirlik’te
yapilmasi disiinilen baska bir yenilik, Turkiye’deki nikleer si-
lahlarin modernlestirilmesi kapsaminda Honest John fiizeleri-
nin kaldirilmasiydi. Bunlarin yerini Ingiltere’den alinan Rapier
fiize sistemleri ald1.5%¢ Kaldirilan Honest John’larin boslugunu
doldurmak icin Rapierlerin yani sira 1985’ten itibaren nukleer
bomba atabilen Howitzer toplar da Incirlik’in de aralarinda bu-
lundugu uslere yerlestirildi.>>’

Bu donemde sadece niikleer silahlar degil, Turkiye’deki ts-
lerdeki radar sistemleri de yenilendi. Richard F. Grimmett tara-
findan Aralik 1984’te Kongre’ye sunulan “Tirkiye'deki Ameri-
kan Askeri Tesisleri” baslikli rapora gore o tarihte Turk toprak-
lannda Incirlik’in de aralarinda bulundugu on iiste on alt1 erken
uyan radar sistemi bulunmaktaydi. Raporda tesislerden, Dogu
Akdeniz ile Ortadogu bolgesindeki askerti faaliyetlerin izlenme-
si; Sovyetler'in guineybat1 bolgesindeki askeri hareketliligin sap-
tanmasi; Karadeniz bolgesindeki silah sistemlerinin tespiti ve
Sovyetler Birliginin SALT I cercevesinde deneme yapip yapma-
diginin takip edilmesi amaciyla yararlanildig1 belirtiliyordu.>®

554 “Perle: Suriye'de artan Sovyet askeri varligi Turkiye ve NATO i¢in tehlike ya-
rauyor”, Milliyet, 22 Mayis 1983; Arkin, “Playing Chicken in Turkey”, s. 4.

555 “Gizli Turk-ABD Antlasmasi”, Milliyet, 26 Aralik 1986.

556 “Rapier [uzeleri ug y1l i¢inde teslim edilecek”, Milliyet, 1 Mart 1984, “Perle:
Turkiye'ye yardim miktanm artiracagiz”, Milliyet, 15 Kasim 1984.

557 Nuclear Notebook, Bulletin of the Atomic Scientists, vol. 5, no. 2, March
1988, s. 55; “Milli Savunma Bakam Yavuzturk Turkiye'nin nukleer silah poli-
tikasim agikladi: ‘Tirmanmaya yol agmayahm'™, Milliyet, 3 Nisan 1987.

558 Digerleri; Sinop istihbarat toplama, radar Dinleme ve Haberlesme tesisi, Diyar-
bakir-Piringlik Hava Usst, Radar ve Haberlesme Merkezi, Belbasi Sismogra-
fik Dinleme Merkezi, Iskenderun ve Yumurtahk Malzeme Depolama Tesisle-
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1986 yili Temmuz ayinda Temsilciler Meclisinin Odenekler
Alt Komitesi’'nde yapilan gizli bir oturumun tutanaklar basina
sizinca, Pentagon'un Avrupa ve Guney Kore'deki yirmi alti hava
usstunde nuikleer silahlarin saklanmasi icin 6zel depolar kurma-
y1 planladig ortaya cikti. S6z konusu depolar, hilihazirda Cru-
ise fuzelerinin konuslandirldig alt1 1s ile ABD savas ucaklari
tarafindan kullanilan yirmi ste kurulacakt.5>® Boylelikle Tr-
kiye ile yapilan gizli antlasmanin detaylar hakkinda bilgi edin-
mek de miimkiin oldu. Nikleer silahlarla donatilmis ucaklarin
alarm durumunda tutuldugu yirmi issiin arasinda Turkiye’den
Malatya-Erhagc, Eskisehir, Ankara-Muirted, Balikesir ve Adana-
Incirlik usleri yer almaktaydi. Amag, “Silah Depolama Guven-
lik Sistemi” (Weapons Storage Security System-WS3) ile donat-
lacak bu tislerde, niikleer silah kullanabilen ucaklar ile birlikte
bu ucaklarin kullanacag) niikleer bombalan bir arada bulundu-
rabilmekti. Daha onceleri hedef dagitmak icin bombalar ucak-
lann bulundugu uslerden ayn depolanmaktaydi. Simdi ucakla-
rin bulunacag uslere bombalann tasinmasi ile herhangi saldin
durumunda, alarmda bekletilen yiiklii ucaklar hemen havalan-
diktan sonra digerlerine bombalar yukleme suresi kisaltilacak
ve daha hizhi karsihik vermek mumkin olacakt1*®® Milliyet ga-
zetesinin, 14 Temmuz 1986 tarihli Amerikan Savunma Bakan-
higr kaynaklanna dayandirdiga haberine gore, Turkiye'de, Bali-
kesir, Erhac, Eskisehir, Incirlik, Miirted (Akinci) hava uslerin-
de toplam elli dort adet yeralt1 nukleer depolama istasyonu insa
edilecek, bu depolardan ilk otuz tanesi Incirlik Ussi'nde kuru-
lacakti. Diger dort uisse ise altisar depo yapilacakti. Projenin on
bir milyon dolara mal olmasi 6ngorilmekteydi.®®'

ri, Marmara-Kargaburun Sahil Koruma ve Radyo Haberlesme Ussu, Konya Er-
ken Uyan Ussu, Mus, Batman ve Erzurum Hava Usleri. Richard F. Grimmett,
US Military Installations in Turkey, Greece, Italy and Spain, CRS Report,1984.

559 “ABD’nin Turkiye’de nukleer us plam1”, Milliyet, 10 Temmuz 1986.

560 William M. Arkin, “Flying in the [ace of arms control”, Bulletin of the Atomic
Scientists, vol. 40, no. 2, February 1984, s. 6. “ABD'nin yeni nukleer plan1”,
Milliyet, 11 Temmuz 1986.

561 “Iste 54 nukleer depo”, Milliyet, 14 Temmuz 1986; Kristensen, U.S. Nuclear
Weapons in Europe..., s. (Appendix 3).
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Turkiye’yi NATO planlan acisindan boylesine kritik bir ko-
numa getiren ve dev bir niikleer silah deposuna dontstiiren
surec, her ne kadar nukleer bir savas senaryosuna dayandiril-
sa da, rekabet alaninin kaymasinin bir sonucuydu. Istikrar ve
guvenlige kavusan Avrupa'nin dogrudan hedef olmaktan cik-
masi ve Ortadogu’da yasanan gelismeler, petroliin artan 6ne-
mi ile birlikte, bolgedeki istikrarsizhigin dogrudan diger ilke-
lerin ekonomileri tizerinde sonuglar dogurmas, iki gug ara-
sindaki muhtemel savas alanin degistirmisti. ABD’nin degisen
politikas1 NATO’nun askeri stratejisini dogrudan etkilerken,
bu durum Turkiye'yi topraklarinda Amerikan niikleer silah-
larina izin veren tlkeler arasinda 485 niikleer silahla dunyada
dordincu siraya yikseltti.*®? Bunlarin iki yuziinan Incirlik Us-
st'ndeki depolarda korundugu ileri sirilmekteydi.’®® Kristen-
sen’a gore ise bu donemde Incirlik’te kurulmus bulunan otuz
WS3'tin maksimum niikleer silah kapasitesi ytz yirmi idi.*®*

8 Aralik 1987°de nukleer silahsizlanma adina 6nemli bir
adim atildi. ABD ve Sovyetler Birligi uzun siiren gorusmelerin
sonucunda Orta Menzilli ve Kisa Menzilli Nukleer Silahlarin
Sinirlandinlmasi (INF Antlasmasi) konusunda antlasmaya var-
dilar. Karsilikh olarak 500-5.500 km menziline sahip karadan
atlan fuzeler u¢ yil icinde kaldirilacaklardi. Bu antlasma, ABD
ve Sovyetler Birligi'nin nikleer kuvvet yapisini1 dogrudan etki-
ledi. ABD, 120 Pershing II fiizesi ile 309 karadan atilan Cruise
fuzesini imha edecek, yaklasik olarak 520 niikleer savas bash-
gini etkisiz hale getirecekti. Antlasma 1 Haziran 1988'de yurur-
luge girecek ve imha suresi Haziran 1991'de sona erecekti. Bu-
na karsin, s6z konusu antlasma ABD’nin Avrupa'daki konus-
landirdig1 butun fiizeleri kapsamiyordu. 1992’de antlasma kap-
samindaki fizeler cekildikten sonra bile ABD'nin Avrupa’da
3.250 nukleer bashg kalmist1.>6>

INF Antlasmasi’'nin imzalanmasi Tirkiye'ye bicilen rola de

562 Karasapan, a.g.e.,s. 5.

563 “Turkiye'de 500 nukleer silah var”, Milliyet, 23 Kasim 1987.

564 Kristensen, U.S. Nuclear Weapons in Europe..., s. (Appendix 3).

565 SIPRI Staff, a.g.e.,s. 24 ve 28; Kristensen, U.S. Nuclear Weapons in Europe...,s. 27.
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dogrudan etkiledi. Oncelikle Orta Avrupa’da niikleer fiizelerin
cekilmesi ile yakalanan denge, Avrupa’nin giivenligini saglar-
ken, konvansiyonel kuvvetlere ve stratejik bombardimana du-
yulan ihtiyac1 ve kanatlar tizerindeki baskiy1 artiyordu. ABD,
fuzelerin cekilmesi ile kaybettigi giiciini dengelemek istiyor-
du. Sovyetler’e yakin konumunu degerlendirmek icin Turki-
ye'ye daha fazla niikleer sorumluluk yiiklemek istediyse de ha-
li hazirda bes yuze yakin niikleer silahi topraklannda bulundu-
ran Turkiye, yeni nikleer silahlarin konuslandirilmasini kabul
etmedi.’®® Bununla birlikte, SEIA mizakereleri sirasinda kabul
edildigi sekilde Incirlik ve Piringlik usleri genisletilecekti. Was-
hington, Incirlik’in genisletilmesi icin 1988-1989 askeri imar
biitcesinden kirk ti¢ milyon dolarlik bir bitce ayird1.>¢

10 Arahik 1987'de Ispanya’nin ABD’ye Torrejon Hava Us-
st’'nde bulunan yetmis iki F-16 ucagin 3,5 sene icinde kaldir-
masini soylemesi, Incirlik’in 6nemini daha da arurmisti. 1span-
yada bulunan kuvvetler, ltalya Aviano ve Incirlik Ussii arasin-
da rotasyona tabi olarak gorev yapiyorlardi ve INF Antlasma-
st sonrasi savas planlarinda en 6nemli kuvvetler arasindaydi-
lar. Fuzelerin kullamiminin kisitlanmasi ile ntikleer giic, F-111,
F-16 ve F-4 gibi nukleer silah kullanabilen ucaklarin sirtina
yuklenmisti. Ucaklar, hem kisa hem de uzun menzilli niikle-
er fuzeler gibi hareket edebildiklerinden askeri planlamacilarin
istedikleri esnekligi saglayabiliyorlardi. Nukleer bomba tasiya-
bilen savas ucaklarinin kapasitesini ve sayisini artirarak Sov-
yetler karsisinda ustiinlik elde etmek isteyen ABD, bu kapsam-
da Avrupa'daki ucaklar degistirmeye baglamist1.%®® Ispanya’nin
karari ABD'nin elini zayiflatiyordu. 1lk basta Ispanya’dan ceki-
lecek F-16’larin Incirlik’te surekli konuslandirilmas: dustniil-
duyse de Turkiye bunu kabul etmedi.>®®

Buna karsin Incirlik zaten sahip oldugu teknik donanim ve

566 “Turkiye’de 500 nukleer silah var”, Milliyet, 23 Kasim 1987.
567 “Amerikan usleri buyuyor”, Milliyet, 2 Subat 1987.
568 SIPRIStall, a.g.e., s. 29; “INF delindi”, Milliyet, 12 Mayis 1988.

569 “ABD'ye Tiirk tokadi”, Milliyet, 11 Ocak 1988; “Ttirkiye F-16’lan kabul et-
mez”, Milliyet, 3 Subat 1988.
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burada konuslandinlan niukleer ve konvansiyonel silahlarla ye-
terince gugcli bir konumdaydi. ABD kiiresel s agimin kontrol
noktalanndan biri olan Incirlik, aym zamanda Sovyetler tize-
rinde dogrudan bask: kurmayi saghiyordu. Moskova'nin Incir-
lik konusunda duydugu rahatsizlik INF Antlasmasi’'nda kap-
sam disinda kalan ussi, Avrupa’daki Konvansiyonel Kuvvetle-
rin Indirimi'ne iliskin goriusmeler sirasinda pazarligin ana mad-
delerinden biri haline getirdi.

SSCB’nin yeni lideri Mihail Gorbacov, baslatug: Glastnost ve
Perestroika politikalar1 kapsaminda 18 Nisan 1986'da Atlan-
tik’ten Urallar’a kadar uzanan sahada kara kuvvetlerini ve tak-
tik hava kuvvetlerini kapsayan bir silahsizlanma ¢agrisinda bu-
lunmustu.®”® NATO’nun Gorbagov’un bu ¢agrisina 11 Aralik
1986’da “Bruiksel Deklarasyonu” yayinlayarak olumlu cevap
vermesi ile taraflar arasinda resmi olmayan goriismeler 17 Su-
bat 1987’de basladi.>’' Tartismanin ana konulanndan biri in-
dirime dahil olacak cografi bolgenin belirlenmesiydi. Ortado-
gu'da devam eden istikrarsizlik, PKK ile sirdirulen miicadele
nedeniyle Giineydogu bolgesinde kuvvet indirimine gitmek is-
temeyen Turkiye, aynit zamanda Incirlik’in kapasitesini de ko-
rumaya ¢alistyordu. Bu nedenle Ankara’nin 6nerisi Mersin li-
manin icine alacak sekilde tilkenin giineyini antlasma disinda
tutmak yonundeydi.

NATO, Turkiye’nin yaklagimin destekliyordu ancak, Kibrisa
yapilabilecek bir mudahale nedeniyle Yunanistan, Incirlik nede-
niyle ise Sovyetler Birligi buna karsi gtkmaktaydilar.>’2 Moskova
Incirlik’in muzakere kapsamina alinmamas halinde Transkafkas
askeri bolgesinin indirim alani icine girmesini kabul etmeyecegi-
ni duyurdu.®’® Sovyetler'in ilk énerisi, butun Tiurkiye toprakla-

570 Richard A. Falkenrath, Shaping Europe’s military order: the origins and con-
sequences of the CFE Treaty, Cambridge, MA: Harvard University Center for
Science and International Alfairs, 1995, s. 27.

571 Brussels Declaration on Conventional Arms Control, North Atlantic Council,
11 December 1986, http//www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_23337.
htm?selectedLocale=en, erisim tarihi: 30.07.2009.

572 Falkenrath, a.g.e., s. 27-30; “Moskova'dan uyan”, Milliyet, 30 Agustos 1988.

573 “Incirlik'e karg1 Kalkasya”, Milliyet, 4 Kasim 1988.
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nina karsi Transkafkasya'nin anlasmaya dahil edilmesiydi.*’* An-
kara'nin itirazi, Transkatkas bolgesinin yani sira Avrasya'da bu-
lunan diger dort askeri bolgenin de kapsam icine alinmasini iste-
yen NATO quyelerince desteklenince, Moskova geri adim atmak
zorunda kaldi. Muzakereler sonucunda Sovyetler Birligi, Incirlik
ve Avrupa bolgesindeki tim adalara karsilik, Avrasya'daki iki as-
keri bolgenin silahsizlanma kapsamina alinmasim kabul etti.”
Ongoériismelerde uygulama alani uzerine anlasma saglanmasi
uzerine 9 Mart 1989'da konvansiyonel silahlarin indirimine ilis-
kin resmi gorusmelere gecildi ve 19 Kasim 1990'da Avrupa Kon-
vansiyonel Kuvvetler Antlasmasi (AKKA)*’® imzaland.

Soguk Savas'in sona ermesinin ardindan, 1991 yilinin ortala-
rinda Erhag Malatya ve Eskisehirdeki MUNSS miifrezelerinin
gorevlerine son verilerek, depolar kaldirildi. Nisan 1995’te Av-
rupa’daki kuvvetlerin azaltilmasi kapsaminda ABD’nin Avrupa
Hava Kuvvetleri Komutanhg: bazi askert iislerin kapanacagini
actkladi. 1996'da, Murted (Akinc1) Ussi'ndeki ve Balikesir'de-
ki MUNSS muifrezelerinin gorevleri sona erdirildi ve buradaki
nukleer silahlar Incirlik’e tasindi. Ancak her iki usteki alt1 depo
iptal edilmeyerek yedek konumuna alind1.>”’

ABD'nin tam olarak nerelerde ve hangi sayilarda niikleer si-
lah konuslandirdigr konusu hi¢bir zaman kesin olarak bilinme-
mistir. Tahminler ancak, eski raporlara, gizliligi kalkan belgele-
re, yetkililerin kismi agiklamalarina, kapatilan uslerin durumu-
na ve disan sizan bilgilere dayanilarak yapilmaktadir.

2008 yih itibar ile Incirlik Ussi'nde bulunan depo (WS3)
sayisinin tahmini olarak yirmi bes oldugu ve yuz niikleer silah
depolayacak kapasitede oldugu ileri surilmektedir. Bu depo-

574 “Incirlik'e kargi Kafkasya Projesi son agamada: Ruslarla us pazarhg”, Milliyet,
17 Kasim 1988.

575 Falkenrath, a.g.e., 5. 35-36.

576 Agreement on Adaption of the Treaty on Conventional Armed Forces in Euro-
pe, November 19, 1999, http://www.osce.org/documents/doclib/1990/11/
13752_en.pdl., erisim tarihi: 12.02.2009.

577 Kristensen, U.S. Nuclear Weapons in Europe...., s. 28; “Additional U.S. Over-
seas Bases to End Operations”, U.S. Department of Deflense, Office of the As-
sistant Secretary of Defense News Release, April 27, 1995, http//www.defen-
selink.mil/releases/release.aspx?releaseid=473, erisim tarihi: 28.02.2009.
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Incirlik Ussi ugak barinaklari ve nukleer silah depolari
(Kaynak: Kristensen, U.S. Nuclear Weapons in Europe..., s. 83).

larda elli-doksan arasinda niikleer silah (B61 niukleer bomba)
depolanmis oldugu yénundeki tahminler,>’® 2010 yilinin son-
larina dogru wikileaks kapsaminda yayinlanan Almanya’daki
ABD Biiyiikelcisi tarafindan Washington’a gonderilen 12 Ka-
sim 2009 tarihli gizli rapordaki ifadelerle tasdiklenmistir. Bu
raporda Buytiikelci, ABD Disisleri Bakanhig1 Bakan Yardimci-
st Philip Gordon’un, Alman muhatabina Turkiye'deki Incirlik
Ussirnde ABD'nin niikleer silahlarinin mevcut oldugunu agik-
ladigim1 yazmaktadir.>”®

Incirlik Ussirnde kalici olarak bulunan bir ava filosu yok-
tur. Bagka bir deyisle Incirlik’te B61 bombalarim1 kullanma ka-
pasitesine sahip filolar siirekli olarak konuslandirilmamakta-
dir. Baris zaman Incirlik, egitim amaciyla hizmet verirken,
operasyonel iis statiisiinii de korumaktadir. Bunun anlam, bir

578 Bkz. as. Tablo-8, s. 369; 2005 verileri igin ayrica Kristensen, U.S. Nuclear We-
apons in Europe..., s. 13.

579 TBMM Genel Kurul Tutanagi, 23. donem, 5. yasama yih, 37. birlesim, 20 Ara-
hk 2010, s. 8-13.
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TABLO 8
Avrupa’daki ABD Niikleer Silahlari
(26 Haziran 2008 itibariile)

Ndk. silah
Hava Depo sayisi
Ulke dssd Sorumlu Tagiyict sayisi  (tahmini)
Belgika Kleine 701 MUNSS  Belgika F-16'lari 1 10-20
Brogel
Almanya Buchel 702 MUNSS  Alman Tornadolari 1 10-20
Hollanda Volkel 703 MUNSS  Hollanda F-16’lari 1 10-20
Italya Aviano 31. Ava Amerikan F-16’lari 18 50
kanad
Ghedi 704 MUNSS Italyan Tornadolari 1 20-40
Turkiye  Incirlik  39. Hava Ussu |htiyag halinde 25 50-90
kanad diger Kanatlardan
rotasyonel olarak
gelen ABD ugaklar
Toplam 150-240

Kaynak: Hans M. Kristensen, "Statu;cr);U.{iNu;Iea; Wé;pons ir: a;;pe", Federation of
American Scientists, June 26, 2008, http:/Mmww.fas.org/programs/ssp/nukes/_images/Euro-
Nukes.pdf, erigim tarihi: 15.03.2009.

NATO harekin icin konuslandirilacak ABD ucaklarinin ih-
tiya¢ halinde uste depolanan niukleer silahlar1 kullanabilme-
leridir. Kristensen’in Avrupadaki ABD Nukleer Silahlar1 (US
Nuclear Weapons in Europe) Raporu'na gore; Incirlik’te bulu-
nan doksan B61 bombasinin elli tanesi Incirlik’teki 39. Av-
c1 Kanadh tarafindan kullanilacak Amerikan F-16C/D ucakla-
r1 icin, kalan kirk tanesi ise Akinc1 4. Hava Ussi’ndeki ve Ba-
likesir 9. Hava Ussu'ndeki Turk F-16lar tarafindan kullanil-
mak icin ayrilmistir. 8

ABD’nin 2007 yilinda Almanya Ramstein®®' ve 2008 yilinda
Ingiltere Lakenheath®®? uslerinden niikleer silahlarini ¢ekmesi

580 Kristensen, U.S. Nuclear Weapons in Europe..., s. 83.

581 Hans M. Kristensen “United States Removes Nuclear Weapons From German
Base, Documents Indicate”, Federation ol American Scicntists, June 9, 2007,
http//www.[as.org/blog/ssp/2007/07/united_states_removes_nuclear.php,
erisim tarihi: 15.03.2009.

582 Hans M. Kristensen, “U.S. Nuclear Weapons Withdrawn From the United
Kingdom”, Federation of American Scientists, June 26, 2008, http//www.[as.
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ile Incirlik, Avrupa'da en ¢ok niikleer silahin bulundugu iis ha-
line gelmistir ve ltalya Aviano Ussi ile birlikte Amerikan Hava
Kuvvetleri tarafindan kullanilacak niikleer silahlar1 depolayan
Avrupa’daki iki usten biridir. Incirlik’i nukleer saldir1 agisin-
dan 6nemli kilan bir diger nokta, Incirlik disinda Avrupa’daki
diger uslerde bulunan bomba tasima kapasitesine sahip ucakla-
rin yakit ikmali yapmadan Rusya veya Ortadogu iglerine ulasa-
mayacak olmalaridir.>®?

8 Subat 2008’de ABD Hava Kuvvetleri tarafindan hazirla-
nan ve disari sizan rapora gore, yapilan incelemenin sonucun-
da Avrupa’da nikleer silahlarin konuslandirildig: alanlarin ¢o-
gu ABD Savunma Bakanhginin guvenlik kriterlerini karsila-
mamaktadir. Pek cogunda givenlik prosediirlerinde aksama-
lar bulunmakta veya protokoller personel tarafindan ihlal edil-
mektedir. S6z konusu uslerin bina, 1siklandirma ve guven-
lik sistemlerinde sorunlar vardir.>®* Uslerin isimleri verilmedi-
gi icin Incirlik'te ne tip sorunlarin bulundugu séylemek mim-
kun degildir. Bununla birlikte, 2003 yilinin sonunda Incirlik’te
yapilan denetimlerde WS3 sisteminin gtivenliginin standartla-
rin altna distugi tespit edilmis ve USAFE tarafindan verilen
direktif ile olusturulan 6zel bir mithendis ekibi tarafindan s
incelemeden gecirilmistir. yirmi bes depo denetlenerek, tamir
edilmis ve yeniden operasyonel hale getirilmistir.*

ABD'nin kendi istegi disinda bir tilkeden niikleer silahlari-
n1 cekmesi ¢ok kolay degildir. Amerikan yonetimlerince nuk-
leer silahlarin varligi, bu silahlarin bulundugu ulkeler icin
Amerika’'nin savunma taahhuduniin bir gostergesi olarak sa-
vunulmaktadir. Aym bakis acis1 ile bu yapinin NATO’nun
uyeleri arasindaki baglantiy1 guglendirdigi ileri siurulmekte,
silahlarin kaldirilmasinin NATO muiittefiklerinin kafasinda
“Washington bizi nasil savunacak?” sorusunu doguracag: id-

org/blog/ssp/2008/06/us-nuclear-weapons-withdrawn-from-the-united-king-
dom.php, erisim tarihi: 15.03.2009.

583 Kristensen, U.S. Nuclear Weapons in Europe..., s. 41.

584 Polly A. Peyer, Air Force Blue Ribbon Review of Nuclear Weapons Policies and
Procedures, US Air Force Report, 8 February 2008, s. 44 ve 52.

585 Kristensen, U.S. Nuclear Weapons in Europe..., s. 65.
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dia edilmektedir.>®® Oysa Turkiye’nin NATO ile iliskilerinin
tarihine baktigimizda NATO’nun bu taahhiitlerinden sup-
he duymak icin ¢ok daha somut gerekceler mevcuttur. John-
son mektubundan Korfez Krizi'ne kadar yasanan olaylar ha-
tirlauldiginda NATO uyelerinin Turkiye'nin savunulmasina
iliskin gosterdikleri isteksizligi gormek mumkiundar. Bu cer-
ceveden bakildiginda, Incirlik’te bulunan niikleer silahlarin
Turkiye savunmasina katk: saglayacagim soylemek gercekci
olmayacakur.

Soguk Savas'in ardindan

Silahlanma yarns ile baslayan 1980’ler, kuvvet indirim anlas-
malan ile sona ererken, Sovyetler Birligi'nin ¢6zilme sureci de
tamamlanmis oldu. Soguk Savas'in iki gicunden birinin tarih
sahnesinden cekilmesi yeni donemde dengelerinin degisecegi-
nin habercisiydi. Soguk Savas'in son doneminde yasanan ge-
lismeler, ABD'nin 1s politikasin1 da dogrudan etkiledi ve deni-
zagir1 usleri yeniden yapilandirma kararinin bir parcas: olarak
pek cok iis bu dénemde kapatildi. Turkiye’de Erhag Hava Ussi
ve Eskisehir Ana Mithimmat Deposu 1991 Mart ayinda kapati-
lirken, buradaki niikleer silahlar da geri cekildi ve Turkiye'deki
niikleer yetenekli dort ucak filosu, ikiye indirildi.*®” Ancak So-
guk Savas'in sona ermesi Turkiye'deki tum uslerden vazgecil-
mesi anlamina gelmedigi gibi Yeni Diinya Diizeni®®® icinde In-
cirlik’in y1ldiz1 bir kez daha parlayacaku.

586 Alexandra Bell, Benjamin Loehrke “The status of U.S. nuclear weapons in
Turkey”, Bulletin of the Atomic Scientists, 23 November 2009.

587 “ABD usleri 1991'de kapaulacak”, Milliyet, 31 Ocak 1990; NATO'da surpriz
karar”, Milliyet, 7 Nisan 1990.

588 Bu adlandirma Soguk Savasin sona ermesinin ardindan ABD'nin tek super
gug oldugu yeni donemi tammlamak i¢in ABD baskam George Bush tarafin-
dan kullanildi. Bununla birlikte “yeni dunya duzeni” tanimlamasi, 20. yuzyil
boyunca iki kez daha, Birinci ve lkinci Dunya Savaslannin ardindan ABD bas-
kanlan tarafindan ortaya ¢ikan yeni uluslararasi ortarm adlandirmak igin kul-
lanilmigtir. Cagn Erhan, “ABD'nin ulusal guvenlik anlayisi”, Ankara Univer-
sitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi, cilt 56, say1 4, 2001, s. 82.
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Korfez Savasi: Yeni diinya diizeninde eski bir iis

2 Agustos 1990'da Saddam Huseyin liderliginde Irak, kendi-
sine ait petroli caldigy, uretimi yuksek tutarak petrol fiyatlari-
nin dusmesine neden oldugu ve Irak’ zarara ugratug gerekce-
si ile Kuveyt’i isgal etti. Isgal tum dunyada sagkinlik yaratmis-
t.. Saddam Huseyin, Birlesmis Milletlerin ¢agrisina®®® karsilik
olarak Kuveyt'ten askerlerini geri cekmek bir yana, Kuveyt’i
Irak’in 19. ili olarak ilhak ettigini acikladi. Irak’in Korfez Bol-
gesi petrolleri uzerinde kurdugu bu hakimiyet, ABD tarafindan
kabul edilemezdi. Iran’daki devrim ve Afganistan’in isgali son-
rasinda petrol akigi uzerinde tehdit hisseden Washington, 23
Ocak 1980°’de Carter Doktrini ile bolgeye yapilacak bir muda-
halenin Amerika'nin hayati ¢ikarlarina bir saldir1 olarak gori-
lecegini ve buna karsi askeri gii¢ de dahil olmak tizere her turla
sekilde karsi konulacagini ilan etmisti. Soguk Savas'in sona er-
mesi ve Sovyet tehdidin ortadan kalkmasu ile birlikte, ABD icin
artik diisman enerji yollarina hakimiyete rekabet tizerinden ta-
nimlaniyordu. Batrmin Korfez petroliine bagimhligi nedeniy-
le kiiresel hakimiyetin yolu, enerji kaynaklarini ve bu kaynak-
larin Batr'ya erisim rotalarim1 kontrolden ge¢mekteydi. Irak’in
Kuveyt'i isgal etmesini izleyen saatlerde Baskan Bush, Irak’a
karsi ekonomik ambargoyu baslatmakla kalmadi, Hint Okya-
nusu’'nda bulunan Amerikan ucak gemisi Independence’in Iran
Korfezi'ne hareket etmesini de emretti.>**® Amerika, Irak’a mii-
dahale icin ilk adim atmist.

Irak’ayapilacak askeribir miidahale Tirkiye’yi de 6nemli ha-
le getiriyordu. Korfez Savasr'nin patlak vermesi, Soguk Savas'in
ardindan ABD’nin bolgedeki cikarlar agisindan Turkiye'nin es-
ki degerini tasimayacag1 yonundeki dngoriileri bosa ¢ikarmsti.
Bolge petroluniin korunmas: agisindan Turkiye’nin kritik bir
konumda oldugu savunanlar yanilmamislardi. Ashinda bu fikir-
ler yeni degildi. Soguk Savas doneminde, neo-con’larin [ikir ba-
balarindan, Amerikali askeri strateji uzmam Prof. Albert Wol-

589 UN Security Council Resolution 660 (1990) of 2 August 1990.
590 Uslu,age., s. 285.
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hstetter tarafindan, Sovyetler’in Korfez Bolgesi'ne gerceklestire-
cegi bir saldirinin sonuclarinin Avrupa’dan daha vahim olaca-
g1 ve bunu 6nleme agisinda Tirkiye’nin énemi dile getirilmis-
ti. Sovyetler acisindan, NATO topragi olmayan ama NATO’nun
ve Japonya'nin bolge petroliine hayati bagimlihigi nedeniyle can
daman olan Korfez Bolgesi'ne saldiri, daha az riskli ve maliyetli
olmasinin yani sira sonuglari agisindan son derece yikiciydi. Bu
nedenle Wolhstetter, NATO'nun sinirlan disinda kalan bolge-
nin hesaba katilmasinin zorunlu oldugunu séyluyordu. Orta-
dogu ve Korfez petroliiniin savunmasi bir sekilde NATO sem-
siyesi altina sokulmaliyd1.>%'

Wolhstetter'a gore bu acidan en avantajh ulke Turkiye idi.
Turkiye NATO uyesi oldugundan NATO garantilerinin genis-
letilmesine ihtiya¢ yoktu. Bolgeye yakin bir NATO iilkesi ola-
rak Turkiye'deki usler, bolgeye yapilacak bir muidahale agisin-
dan en uygun konumdaydilar. Transkafkaslar ve Hazar Deni-
zi cevresindeki Sovyet usleri ile yukan Korfez ulkeleri Turki-
ye’den kalkacak F-111’lerin menzili dahilindeydiler. Umman,
Somali ve Kenya'daki tsleri NATO standartlarina yukseltmek
icin milyonlarca dolar gerekirken, Turkiye’deki usler hali ha-
lihazirda Amerikan fonlan ile modernize edilmekteydi. Ayn-
ca en buytik avantajlan ise buradan kalkacak ucaklarin NATO
ile aciklanabilecek olmasiydi. Korfeze yakin baska uslerde as-
ker konuslandirmak siyasi sorunlara sebep olacakken, Turki-
ye'nin kendisi “iis” olacagindan bu sorun da agilmis olacakt1.>%?

Wolhstetter, Tirk Disisleri ve Genelkurmayi'nin bu usle-
rin sicrama tahtasi olarak kullamilmasi fikrine kars1 ¢ikacakla-
nni, ancak bolgede istikrarin bozulmasi halinde bu yaklagimla-
nnin degisecegini soylemekteydi. Turkiye, boyle bir durumda
beyan ettigi gibi miittefikler ile birlikte harekete hazir olacak-
1 ve bu Tiurk topraklarim1 Korfezi savunmak bakimindan ide-
al kilmak i¢in yeterliydi. Tek sorun boélgenin NATO alam di-
sinda kalmasiydi. Wolhstetter bu konuda “Turkler Avrupali-

591 Ufuk Guldemir, Cevik Kuvvetin Golgesinde Turkiye (1980-1984), 2. Basim, Is-
tanbul, Tekin Yayinevi, 1987, s. 40-48.

592 Guldemir, a.g.e., s. 40-48.
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larin NATO’nun sorumluluk alaninin sinirlandinlmasi akimi-
na katilmakta nasil gec kaldilarsa, NATO’nun sorumluluk ala-
ninin genisletilmesine itiraz etmekte de o kadar gec kalacaklar-
dir,” diyordu.>®® Baska bir ifade ile Turkiye NATO alamim bir
kez genislettikten sonra buna zaten itiraz edemeyerek, NATO
kapsaminda ustlendigi yukumlulikleri tasimaya devam ede-
cekti. Wohstetter'in gorusleri ifade edildikleri donemde Was-
hington’da dogrudan bir politika haline dénustirilmemis ol-
sa da Korfez Savasi ile birlikte kendisine uygulama alani buldu.

Turkiye, BM Givenlik Konseyi'nin 6 Agustos’ta aldig1 Irak’in
abluka altina alinmasina ve bu tulkeye ambargo uygulama-
s1 kararina®® ilk destek veren tilkelerden biri oldu. 8 Agustos
1990’da Cumhurbagkam Turgut Ozal, Irak petrollerinin ihra-
cinda kullanilan iki boru hattindan biri olan Kerkiik-Yumur-
talik boru hattim kapattigim acikladi. Irak’in en buyuk ikin-
ci ticari ortag olan Turkiye'nin ambargoya katilmasi Irak eko-
nomisine biyik bir darbe vurdu.**> Ancak ABD, Tirkiye’den
bundan daha fazla destek bekliyordu. ABD Disigleri Bakamn Ja-
mes Baker, Tirkiye’nin ambargo kararim aciklamasindan bir
gun sonra askeri miidahale ihtimalinin detaylarim1 géruasmek
tizere Ankara’daydi.>®® Ozellikle muhtemel bir midahale icin
hava sahasinin yan sira, Turkiye’nin basta Incirlik olmak uze-
re tilkedeki tisleri Amerikan kuvvetlerinin kullanimina a¢gmasi
harekatin basarisi agisindan 6nemli goriliyordu.

Ankara’'min Korfez Krizi sirasinda nasil bir politika izleye-
cegi siyasi ve askerti elit icinde boliunmelere yol acti. Cumhur-
bagkani Turgut Ozal'in bagim cektigi grup, degisen konjonkti-
re, tilkenin Soguk Savas sonrasi azalan stratejik 6nemini arttir-
maktan, yeni toprak kazanimlarn elde etmeye kadar varan fir-
satlar demeti olarak bakiyordu. Buna karsi ¢ikan siyasi ve as-
keri burokratlar i¢inse bu tur planlar, Turkiye’yi geleneksel dis

593 A.ge.
594 UN Security Council Resolution 661 (1990) of 6 August 1990.

595 Meltem Muftiler-Bac, “Turkey and the United States: The Impact of the War
in Iraq”, International Journal, vol. 61, no. 1, Turkey: Myths and Realties
(Winter, 2005/2006), s. 64.

596 “ABD lojistik destek pesinde”, Milliyet, 8 Agustos 1990.
334



politika seceneklerinin disina ¢ikararak, bir maceraya suriikle-
mek demekti.>®’

Bu bolunme ilk isaretini, isgal uzerine gerceklestirilen 3
Agustos’taki Milli Guvenlik Kurulu toplanusi sonrasinda gos-
terdi. Toplantida, petrol boru hattini1 kapatmama karan alin-
masina karsin, Turgut Ozal 8 Agustos’ta boru hattinin kapatil-
digim basina agikladi.>%® Agiklama kriz yaratmisti. ABD Dusis-
leri Bakani Baker'in ziyareti 6ncesinde, Cumhurbaskani Turgut
Ozal ve Bagbakan Yildirim Akbulut bagkanhiginda yapilan bir
dizi ust dizey toplant1 sayesinde sorun nispeten cozulerek, or-
tak bir karann ¢ikmasi saglandi. Korfez’e gerceklestirilecek bir
askeri muidahaleye katilinama konusunda prensip kararn alin-
mus ve simdilik Incirlik Ussi’nin askeri bir operasyon igin lo-
jistik amacli olsa dahi kullanilmasina musaade edilmemesi yo-
ninde mutabakata varilmist1.>*® Bununla birlikte, alinan ka-
rarlar Turkiye’nin ABD’ye destekten tamamen vazgectigi anla-
mina gelmiyordu. Irak Savasi’na destek vermenin Turkiye'nin
yararina oldugu yonundeki inancimt koruyan Cumhurbaska-
m Turgut Ozal, Meclisi ve kamuoyunu ikna etmek icin sadece
daha saglam bir yasal zemine ihtiya¢ duyuyordu. Nitekim ay-
n1 tarihlerde BBC'ye verdigi miilakatta, Turkiye’nin nihai kara-
nnin Briksel'deki NATO toplantisindan sonra sekillenecegini,
bolgede askeri bir miidahaleye Turkiye'nin destek olmasi icin
Birlesmis Milletler kararinin gerekli oldugunu séyluyordu.5%°

ABD'nin 11 Agustos’ta Irak’a mudahale kararim almasinin ar-
dindan, 12 Agustos’ta kapali oturumda toplanan TBMM, bir sal-
dint halinde, aninda karsilik verilebilmesi amaciyla hukuame-
te, savas hali ilani, Tirk Silahlh Kuvvetleri'nin kullanilmas1 ve

597 Meliha B. Altunisik, “Guvenlik Kiskacinda Turkiye Ortadogu lliskileri”,
(der.)Gencer Ozcan, Sule Kut, En Uzun On Yil: Turkiye'nin Ulusal Guavenlik
ve Dis Politika Gundeminde Doksanlt Yillar, Istanbul: Boyut Kitaplan, 1998,
s. 330.

598 Ilhan Uzgel, “Turk Dis Politikasinda ‘Sivillesme' ve Demokratiklesme Sorun-
lan: Karfez Savagi Ormegi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Der-
gisi, cilt 53, no 1, 1998, s. 322.

599 “Ankara'da savag alarm”, Milliyet, 9 Agustos 1990.

600 A.ge.



yabana tlkelere gonderilmesi veya yabana silahh kuvvetlerin
Turkiye'ye kabuli konularinda yetki verdi®®! Kararda, Turki-
ye'deki uslerin kullanimina iliskin bir ifade yer almadig gibi,
oturum sirasinda da bu konu giindeme gelmedi.5°2 Bununla bir-
likte, Incirlik’teki hareketlenme kamuoyunun dikkatini ¢eki-
yordu. Her ne kadar F-111 filolarinin gelis gidisleri rutin egitim
kapsaminda aciklansa da 6zellikle CENTCOM'un ana kararga-
hinin Florida'dan Suudi Arabistan’a kaydirilmasinin ardindan
Incirlik’in kullamimina iliskin tartismalar hiz kazand1.593 NA-
TOya tahsisli bir s olan Incirlik’in, Irak gibi alan dis1 bir bolge-
de hangi kosullar altinda kullanilabilecegi kafa kansikligina ne-
den olmaktaydi. Musterek kullanima iliskin kurallan belirleyen
SEIA, bans kosullaninda iissiin yabanc birlikler tarafindan sa-
dece egitim ucuslan ve tatbikatlar i¢in kullanimina izin vermek-
teydi. Bir kriz durumda caydinci amagla dahi olsa, yabanci bir-
liklerin harekat hazirlig: seklinde yorumlanabilecek intikalleri
mevcut antlasmayi asiyordu. Insani amaclar da bu konuda bir
istisna getirmiyordu; yine Turkiye’nin izni gerekliydi.
Ankara’nin, us kullamimi konusunda ABD’ye bir s6z verilme-
digini soylemesi kamuoyunu ikna etmeye yetmemisti. Incir-
lik’'te artan asker sayist ile birlikte fiize rampalarinin kuruldugu
ve ucaklara niikleer bombalarin yerlestirildigine iliskin iddialar
basinda siklikla yer aliyordu.®® Eylil basindan itibaren Ameri-
kan Kuvvetleri, Korfez Bolgesi'ne yerlesmeye basladilar. Cum-
hurbaskam Ozal'in ABD'ye destek verilecegine dair agiklamala-
rna karsin, TBMM'nin aldig1 107 sayili kararda yer alan “Tur-
kiye’nin bir saldirtya maruz kalmas: halinde” sart1, hiitktime-
ti simirlandirmaktaydi. Verilen yetkiyi genisletmek maksadiy-
la, Yildirim Akbulut Bagbakanhgi’'nda Hikiimet, Meclis’e yeni
bir tezkere sundu. Yeni tezkerede Turkiye’'nin saldiriya ugra-

601 Karar no: 107, karar tarihi: 12.8.1990, Resmi Gazete: 14.8.1990-20605.

602 TBMM Tutanak Dergisi, donem 18, cilt 46/1, yasama y1h 3, birlesim 126 (ola-
ganustu), kapali oturum, 12 Agustos 1990.

603 “14 F-111 Ucag: Incirlik'te”, Milliyet, 08 Agustos 1990; “Askeri ilk asama ta-
mam”, Milliyet, 28 Agustos 1990.

604 “Incirlik’te savas hali”, Milliyet, 11 Agustos 1990; “Us'ler kargasasi1”, Milliyet,
11 Agustos 1990.
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masi sarti kalkarken, Turk Silahh Kuvvetleri’nin yabana tlke-
lere gonderilmesi ve yabanci silahli kuvvetlerin Turkiye’de bu-
lunmasi konusunda hiikimete verilen yetki “luzum, hudut ve
sumuli Hukiimetge takdir ve tayin olunacak sekilde” ifadesi ile
genisletildi. Tezkere bu haliyle, Turkiye'yi saldirgan bir konu-
ma sokacag1 ve Irak’in saldirmasi igin gerekge yaratacagi nede-
niyle muhalefetin sert elestirilerine neden oldu. Uslerin kulla-
nimina iliskin ise belirsizlik devam etmekteydi. Goriismeler si-
rasinda s6z alan SHP milletvekili Ismail Cem, asleri kullandir-
manin Turkiye'yi savasa sokabilecegine dikkat cekiyordu:

“(...) Turkiye’yi bu kadar ¢uruk bir zemin uzerinde, uzlasma
olmayan bir ortamda bir dis mudahaleye gotirmenin, Turki-
ye'ye yabanci asker davet etmenin, Turk askerini yabanc top-
raga yollamanin ¢ok buyuk tehlikesi vardir.(...) Eger biz o
Korfez’e bir gemi yollamigsak ve Irak saldins: sonucunda o ge-
mi batacak ise, kendi irademizin disinda olarak biz o savasin
icindeyiz yahut biz Amerikalilarin Incirlik’i, Piringlik’i bir is
gibi, bir savag ussu gibi kullanmasina burada izin vermektey-
sek, yabanci askerleri davet ederek, o takdirde, bir savas halin-
de Irak elbette o iki ussu vuracaktir ve biz kendi irademiz di-

sinda kendimizi bu savasin icinde bulacaglz."GOS

Mubhalefetin itirazlarina ragmen 5 Eylul 1990'da TBMM 108
sayili karar alarak hikumetin asker gonderme ve yabanci asker
kabul etme konusunda yetkilerini genisleten tezkereyi onayla-
d1.%%¢ Tezkerelerin onaylanmasi hitkiimet igindeki gatlagi daha
da derinlestirdi. Turk askerinin Irak’a gerceklestirilecek bir as-
keri muidahalenin icinde yer almasini istemeyen Disisleri Bakani
Ali Bozer ve Milli Savunma Bakam Safa Giray Ekim ayinda isti-
fa ettiler. Bu istifalan Aralik ayinda Genelkurmay Baskani Necip
Torumtay'in istifasinin takip etmesi, askerin de Ozal’in Irak po-
litikasina kars1 oldugunu goésteriyordu. Torumtay, Turkiye’nin
savasta bir Kuzey cephesi agmasina karsi olmanin yam sira Tur-

605 TBMM Tutanak Dergisi, donem 18, cilt 47/1, yasama yih 4, birlesim 3 (olaga-
nustu), kapah oturum, 5 Eylul 1990.

606 Karar no. 108, karar tarihi 5.9.1990, Resmi Gazete: 7.9.1990-20628.
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kiye’deki tislerin hukuki statiileri ve Amerikan kuvvetlerince
kullanilmalanna iliskin de Ozal ile ters dusmuistii.®%”

Ozal ile Torumtay arasindaki gerilim, 29 Kasim’da BM Gu-
venlik Konseyi'nin, Irak’in 15 Ocak 1991’e degin Kuveyt'ten ce-
kilmemesi halinde askeri miidahale de dahil gerekli her turli
yola bagvurulmasini 6ngéren 678 sayil karan®®® almasi ile bir-
likte patlak verdi. ABD artik gerceklestirecegi miidahale icin
mesru bir zemin kazanmisti. Turkiye’nin acil olarak savasta izle-
yecegi politikay: belirlemesi gerekiyordu. ABD’'nin Turkiye'de-
ki usleri kullanma talebi ise ciddi sekilde tartisma konusuydu.
Ozal, konuyu tekrar Meclis’e tasimadan, hitkiimete verilen izin
cercevesinde ¢ozme ve uslerin kullanimina izin verme tarafta-
riydi. Ancak hem Disigleri hem de Genelkurmay, mevcut huku-
ki duzenlemeler cercevesinde Turkiye’deki tslerin muhtemel
bir Korfez Savasi’nda kullanilamayacagin savunmaya devam et-
tiler. Hukumete verilen izin yabanci topraklara asker gonder-
me ve yabanci kuvvetleri Turkiye topraklarinda bulundurmay
kapsadig1 halde, uslere iligkin bir ibare icermiyordu. Turkiye ile
ABD arasindaki Savunma ve Ekonomik Isbirligi Antlasmasi ise
antlasmada ad1 gecen uslerin, ortak kullanimin1 NATO amacgla-
r1 ve alani ile sinirlandirmaktaydi. Bu nedenle Disisleri ve Ge-
nelkurmay, Tiirkiye'ye dogrudan bir saldir1 olmaksizin basta In-
cirlik olmak uzere, talep edilen uslerin kullanilmasi igin ek bir
antlagsmanin gerekliligi savunuyorlardi. Bu ek antlasmanin ise
TBMM tarafindan onaylanmasi gerekiyordu.5%® Asker ile bu ko-
nuda ters diisen Cumhurbaskam Ozal, 1 Arahk’ta Irak’ta bekle-
nen bir savasa iliskin politikanin gorusiilecegi Cankaya’daki zir-
veye Genelkurmay Baskani Torumtay davet etmedi. Ayn1 gin
icinde randevu alarak Cumhurbaskanhgina giden Torumtay ile
Ozal arasindaki goris ayriliginin giderilememesi, Genelkurmay
Baskanr’nin istifasi ile sonuclandi.8'°

607 “Org.Torumtay'dan sok karar”, Milliyet, 4 Arahk 1990.
608 UN Security Council Resolution 678 (1990) of 29 November 1990.
609 “Incirlik’e kars1 ek antlasma”, Milliyet, 3 Arahk 1990.

610 Can Dundar, O gun Belgesel Dizisi: Korfez Savasi (17 Ocak 1990), Yapim y1h
2004,
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14 Ocak 1990’da ABD Disisleri Bakani James Baker'in ziya-
retinin ardindan Turkiye'nin Irak’a kars: yurutilecek bir askeri
operasyonda uslerin kullanimina izin verecegi aciklandi. Or-
tada ne bir antlasma ne de TBMM onay1 vardi. Karar uzerin-
de Cumhurbagkani Ozal'in etkisi Milliyet gazetesinin o gunku
mangetine “Ozal ile Baker Anlast” satrlan ile yansiyordu.®"
Aciklamanin ardindan Ispanya’daki Torrejon Hava Ussi’'nde
bulunan otuz alt1 F-16 ugag Incirlik’e gonderilirken, bunlar
yetmis nakliye ucag izledi.®' Incirlik'teki bu yogun hazirhikla-
ra karsi, Ankara’daki tartismalar son bulmamsti. 108 say1h ka-
rara dayandinlarak Incirlik’in yabanci kuvvetlere acilmasi sa-
dece muhalefetin elestirilerine neden olmuyordu; bizzat Bas-
bakan Yildirim Akbulut tarafindan da s6z konusu tezkere tsle-
rin kullanim1 konusunda yetersiz gorilmekte ve yeni bir Mec-
lis onayimin gerekli oldugu kabul edilmekteydi 5"

ABD onculuginde miittefik kuvvetlerin Iraks bombalamaya
basladig1 17 Ocak gecesi, ABD’nin Ankara Buytikelcisi Morton
Abramowitz, Cankaya Kosk’'nu arayarak, telefonu acan Cum-
hurbaskani Danismani Engin Giiner’e, Ingiltere’den kalkan B-
52’lerin Turkiye’den gecmesi icin izin istediklerini iletti. Tur-
gut Ozal iznin verilmesi taraftariydi. Ancak hem Genelkurmay
Bagkanligr'na yeni atanan Dogan Giires, hem de Basbakan Yil-
dirim Akbulut buna karg ¢iktilar. Akbulut, Meclis’ten izin alin-
masini gerekli goruyordu. Bunun tuzerine o gece ABD ucaklari-
nin Tirk hava sahasini kullanmasina ve tuslerden yararlanmasi-
na izin verilmedi.®'* Ertesi giin hava sahasinin agilmasini ve iis-
lerin kullanilmasina gerekli izni saglamak icin Genel Kurul'da
oylamaya yeni bir tezkere daha sunuldu. Kabul edilen 126 sa-
yihi karar metni su sekildeydi:

“Irak'in Kuveyt'i iggal ve ilhak etmesi sonucu ortaya ¢ikan
Korfez Krizi sebebiyle 6ncelikle Ortadogu’da barisin ve istik-

611 “Ozal-Bakeranlasu”, Milliyet, 14 Ocak 1991.
612 “Turkiye'ye Ispanyol yiginag1”, Milliyet, 15 Ocak 1991.
613 “108 sayih karar tarusihyor”, Milliyet, 14 Ocak 1991.

614 Can Dundar, O gun Belgesel Dizisi: Korfez Savasi (17 Ocak 1990), Yapim yih
2004.
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rann yeniden tesisi icin 678 sayih Birlesmis Milletler Guvenlik
Konseyi'nin karanni desteklemek ve ulkemizin muhtemel teh-
likelere karsi giivenliginin idame ettirilmesini saglamak, kriz
stiresince ve sonrasinda hasil olabilecek gelismeler istikametinde
Turkiye’nin yiuksek menfaatlerini etkili bir sekilde korumak
ve kollamak, hadiselerin seyrine gore ileride telafisi gui¢ bir du-
rumla karsilasmamaya yonelik suratli ve dinamik bir politika
izlenmesine yardimci olmak uzere; liizum, hudut, sumul ve za-
mam Hukumetce takdir ve tayin olunacak sekilde Turk Silahl
Kuvvetleri'nin yabanc tlkelere gonderilmesine ve yabana Si-
lahh Kuvvetler’in Turkiye’de bulunmasina, bu kuvvetlerin kul-
lamlmalarina Anayasa’nin 92. maddesi uyannca izin verilmesi,
Turkiye Buiyuk Millet Meclisi’'nin 17.1.1991 tarihli 66. Birlesi-

minde kararlasunlmistir.”®'?

Boylelikle 108 sayili karar ile tilkeye davet edilen Amerikan
kuvvetlerinin, 126 sayili karardaki “bu kuvvetlerin kullanilmala-
n” ibaresine dayamlarak Turkiye’deki tslerden yararlanmalarina
izin verildi.®'® Kararin alinmasindan sonra Hiikiimet, bu Mec-
lis karannin yerine getirilmesi konusunda zaman ve geregini be-
lirleme yetkisinin Genelkurmay Baskanr'na verildigini aciklad.
Boylelikle TBMMye ait savas yetkisi, Genelkurmay’a Huktimet
eliyle devredilmis oluyordu.®"” Bu karar ile birlikte 18 Ocak’ta,
kirk bir Amerikan savas ucag1 daha Incirlik’e inerken, ayni gin
Pentagon Incirlik’'ten kalkan yirmi bes savas ucaginin Irak’taki
hedefleri bombaladigini agikladi.8'® Usler, Irak bombardimanina

615 Koyu yazilan yerler yazara aittir. Karar no: 126, karar tarihi: 17.1.1991, Resmi
Gazete: 17.1.1991-20758m.

616 126 sayih karar ve daha 6nce TBMM tarafindan alinan 107 ve 108 sayili ka-
rarlanin hukuksal sakincalanna iliskin olarak bakiniz, Baskin Oran, “Ulusla-
rarasi ve I¢ Hukukta Ceki¢ Gucun Yasal Dayanak Sorunu”, Ankara Universi-
tesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi, cilt 50, no. 3 (1995), s. 264; Turgut Tar-
hanl, “Cél Firtinast Harekati ve Turkiye”, T. Z. Tunaya’ya Armagan, Istanbul:
Istanbul Barosu Yayinlan, 1992, s. 259-276.

617 Baskin Oran, bu durumu bir Anayasa ihlali olarak degerlendirmektedir.
“Uluslararas: ve I¢ Hukukta...”, s. 263.

ol8 Ali Guinay, DSP Hatay Milletvekili, TBMM Tutanak Dergisi, donem 21, yasama
yilt 1, birlesim 20, 23 Haziran1999, s. 25; Yilmaz Usluer “Krizde Turkiye’nin
rola”, Milliyet, 8 Mart 1991.
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katilan Amerikan ucaklarina sadece lojistik destek vermemekte,
bu tesislerde yakit ikmalinin yam sira ucaklara cephane ve mu-
himmat yuklenmesi de yapilmaktaydi. Ayni giin basinin karsi-
sina gecen Cumhurbaskani Turgut Ozal, Turkiye'deki tslerin
bombardimanin ilk gint kullanilmadigim ancak bundan sonra
Amerikan kuvvetlerinin usleri kullanabilecegini ve tislerle bir-
likte Turk hava sahasimin da agildigint kamuoyuna agikladi.®*
Incirlik’ten kalkan ucaklann Irak’taki hedefleri bombalama-
st ile birlikte Turkiye icindeki tartisma daha da alevlendi. Mu-
halefet tarafindan ANAP hukimeti, Turkiye’yi savasa itmek-
le suclaniyordu.®?° Turkiye'nin savasa girebilme ihtimali sade-
ce muhalefeti degil, NATO uyesi pek cok ilkeyi de rahatsiz et-
mekteydi. Her ne kadar Turkiye’nin talebi tizerine NATO kap-
samindaki Cevik Kuvvetin Malatya Erha¢ Hava Ussi‘'ne kay-
dinlmasi kabul edildiyse de daha ileri seviyede bir destek tar-
tisma konusuydu.®?! Incirlik’in kullanimina izin vererek, Irak’i
bir saldin igin kigkirttig1 gerekcesi ile baz1 NATO tyeleri bir sa-
vas halinde Tirkiye'ye destek verme konusunda teredduit icin-
deydiler. Fransa Almanya, Danimarka ve Belcika'nin da dahil
oldugu bu ulkeler, boyle bir durumda Turkiye’nin Irak’in sal-
dirisina ugramasinin NATO antlasmalari cercevesinde 6ngori-
len savunma dayanismasi kapsamina girmeyecegini dusunu-
yorlardi.82? Nitekim bu tlkeler, Ortadogudaki bir savasa bulas-
mak istemediklerinden, ABD tarafindan mesruiyet zemini NA-
TO caus: altinda degil BM’de aranmisti. ABD ve Ingiltere ise,
Turkiye'nin Incirlik Ussi’'nu acarak BM Giivenlik Konseyi ka-
ranna uydugu gerekeesi ile bir kigskirtma icinde olmadigini ve
desteklenmesi gerektigini savunuyorlardi. ABD’nin bastirmasi

619 “Ozal: Usler ABD'nin emrinde”, Milliyet, 18 Ocak 1991.

620 “Halktan saklamayin”, Milliyet, 21 Ocak 1991; “Meclis'te Korlez Savas: tarti-
sildr”, Milliyet, 21 Ocak 1991.

621 NATO, Cevik Kuvvet'in 42 ucaktan olusan filosunu yaklasik 500 personeli ile
birlikte Turkiye nin istegi uzerine 6-10 Ocak 1991 tarihlerinde Turkiye'ye ge-
tirerek Erhag Ussivnde konuslandirdi. Yilmaz Usluer “Krizde Turkiye'nin ro-
la”, Milliyet, 8 Mart 1991.

622 “Almanya'da Incirlik gerginligi”, Milliyet, 14 Ocak 1991; “3 havaalam tamgi-
hiyor”, Milliyet, 22 Ocak 1991; “NATO'da Incirlik sancis1”, Milliyet, 23 Ocak
1991.
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ile 25 Ocak’ta Bruksel'de daimi temsilciler duzeyinde toplanan
NATO Savunma Planlama Komitesi tarafindan, Irak’tan gele-
cek her turli saldinya kars: antlasmanin 5. maddesi devreye
sokularak Turkiye'nin savunulacag acikland1.52® Bununla bir-
likte, birkac¢ hafta sonra NATO Genel Sekreteri Manfred Wor-
ner tarafindan yapilan acgiklama, ittifak icinde Turkiye’nin sa-
vunulmasina iligkin sorunun tam olarak ¢6zillmedigini goste-
riyordu. Worner, Turkiye’ye saldiri durumunda ittifakin oto-
matik olarak harekete gecmeyecegini ve karann NATO Konse-
yi’nde oybirligi ile alinacagin ifade ederken, NATO’nun Thrki-
ye’ye destek vermeme konusunda direneceginin de isaretini ve-
riyordu.82* Kisacas1 NATOya tahsisli bir us olan Incirlik'in sa-
vasta kullanilmasi, diger tiyeler tarafindan ABD ve Tiirkiye ara-
sindaki bir antlasmanin sonucu olarak géruliyor, bunun so-
nuclarinin NATO'ya sirayet etmesi istenmiyordu.

NATO’nun garanti vermekten kacinan belirsiz tutumuna
karsin, ABD’nin verdigi vaatleri yeterli bulan Akbulut Huku-
meti, Incirlik Ussi'ndeki faaliyetleri durdurmadi. Tam tersine
Incirlik’teki yogunluk artarken, Batman Havaalani1 da Ameri-
kan ugaklarinin kullanima hazir hale getirildi.5?® Incirlik’e yer-
lestirilen yeni Patriot fuzelerinin yani sira Rapier fuzelerinin sa-
yist da artirilmis, ayrica tssin hedef haline gelmesi nedeniyle
bazi fuzeler s alan1 disina kaydinlarak Adana’'daki cesitli kri-
tik noktalara fiize rampalar yerlestirilmisti.?”® Subat ay1 basin-
da Incirlik’teki Amerikan askeri sayisinin on bine ulastig: tah-
min edilmekteydi.®?’

Hava harekat sirasinda koalisyon kuvvetleri tarafindan yo-
gun sekilde kullanilan Incirlik, 24 Subat’ta baslatilan kara sa-
vasina da hava destegi verdi.®?® Yuz saatlik catismanin sonunda
Kuveyt, miittefik kontroline gecmisti. Saddam’in geri ¢ekilme-

623 “NATO’dan destek sozu”, Milliyet, 25 Ocak 1991.
624 “NATO yan ciziyor”, Milliyet, 4 Subat 1991.

625 “Batman vurusa hazir”, Milliyet, 26 Ocak 1991.

626 “Adana’ya [uze rampas1”, Milliyet, 31 Ocak 1991.
627 “Incirlik asker kaymyor”, Milliyet, 2 Subat 1991.

628 “Kara savasina hava destegi”, Milliyet, 25 Subat 1991.
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yi kabul etmesi tizerine, Baskan Bush 28 Subat’ta ategkes ilan
etti. BM Guvenlik Konseyi 3 Nisan 1991 tarihinde aldig ates-
kes sartlarini belirleyen 687 sayil kararinin Irak tarafindan ka-
bul edilmesiyle, Korfez Savasi Nisan ay1 bagsinda resmen sona
erdi. Ancak Incirlik i¢in gérev son bulmamsti.

Huzur Harekat: - |

Ateskesin saglanmasinin hemen ardindan Saddam Huseyin,
savagl firsat bilerek ayaklanan giineyde Siileri, kuzeyde ise Kurt-
leri bastirmak icin harekete gecti. Kuzey Irak’in bombalanmaya
baslamasi ile birlikte, 1988’de tizerlerinde zehirli gaz kullaml-
mus olan Kiirtler, panik halinde Tirkiye ve Iran simirina dogru
yoneldiler. Kisa bir siire icinde simirdaki yigilma Ankara’y: endi-
selendirecek boyuta ulasmist1.52° Milli Givenlik Kuruluw'nun 2
Nisan'da acil olarak duzenledigi toplantiya sunulan rapor, mul-
teci sayisimn en iyimser tahminle bile ikiytuzbini astigim goste-
riyordu. 1988'de sinin acarak altmis bin Kurt multeciyi kabul
eden Turkiye, tekrar aym sorunlan yasamak ve ayrica Avrupa
ile Irak arasinda bir tampon bolgeye donismek istemiyordu.63°
Bu endiseler sinirlarin kapatilmasi karanna ve uluslararasi des-
tek arayisina neden oldu. Tirkiye Korfez Savasi’'ndaki katkila-
nndan dolay1, ABD'nin kendisine sorunun ¢o6ziimiinde yardim-
c1 olmasim bekliyordu. Cumhurbaskam Turgut Ozal ile Bagkan
Bush arasinda bu donemde yogun bir goriisme trafigi yasandu.
Turkiye'nin israrlaninin da etkisi ile BM Guvenlik Konseyi’nde 5
Nisan 1991'de alinan 688 sayih karar ile mevcut durumun ulus-
lararas: baris ve guvenligi tehdit ettigi tespiti yapilarak, Irak’tan
bu duruma son vermesi ve insani yardim cabalarina kapilarim
acmasl istendi. Ayrica bu karar ile, butiin tiye devletler sorunun
cozamine katkida bulunmaya cagriliyordu 83"

629 Oran, “Uluslararasi ve I¢ Hukukta...”, s. 259.

630 Bakiniz, Kemal Kiris¢i, “Huzur mu Huzursuzluk mu: Ceki¢ Gug ve Tark Dis
Politikast”, (cev.) Ahmet K. Han, Faruk Sonmezoglu (der.) Turk Dis Politika-
sinin Analizi, Istanbul: Der Yayinlan, 1994, s. 275-277.

631 UN Security Council Resolution 688 (1991) of 5 April 1991.
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Acil yardim saglamak ve Kuzey Irak’ta giivenli bir bolge ya-
ratarak miiltecileri evlerine donmeye ikna etmek icin hazirhk-
lara baslandi. 36. paralelin kuzeyinden itibaren bolgeyi ucusa
kapatarak giivenli bir bolge yaratlmasi amaclaniyordu. 6 Ni-
san 1991’de Kuzey Irak’a gerceklestirilecek insani yardim ope-
rasyonlarim yuritecek bir Huzur Ortak Gérev Guci'nun (Joint
Task Force Provide Comfort) olusturularak Incirlik’in ana ka-
rargah olmasina karar verildi 832 Turkiye ile ABD arasinda van-
lan anlagma geregi, ABD’nin Avrupa’daki usleri ile Turkiye’de-
ki Incirlik ve Batman tsleri arasinda kurulacak hava kopriisu
ile sinira yardim malzemesi ve multecilerin guvenligini sagla-
mak tizere muhimmat tasinacakt1.533

Turk ve Amerikan Disisleri Bakanlaninin diger iilkelere ortak
cagnisi uizerine olusturulan giice, Ingiltere ve Fransa'dan destek
geldi. Ingiliz ve Fransiz kargo ucaklannin katilmas ile Incir-
lik’teki birligin adi Birlesik Gorev Gucu’ne (Combined Task For-
ce) donusturildi. 7 Nisan'da Incirlik’ten kalkan ucaklar, miilte-
cilere ilk yardim kargosunu ulastirdilar.53* Nisan ayinin ortasin-
dan itibaren Incirlik’teki ucak ve personel sayisi1 artmaya bagla-
di. Uste bulunan on tanker ucagi, dort AWACS erken uyan uca-
g1ve F-15, F-16, F-111 filolarina ek olarak, Suudi Arabistan’dan
A-10 bombardiman ugaklan da Incirlik’e kaydinldi.®** Turkiye,
ABD, Ingiltere ve Fransa’'nin yam sira sekiz iilkenin daha katihi-
mu ile gorev gucundeki asker sayisi otuz bine ulasirken, otuz ul-
ke tarafindan da operasyona malzeme destegi verilmeye baslan-
d1.%3¢ Yardim malzemelerinin maiiltecilere ulastinlmasinda yo-

632 Operation Provide Comlort,Global Security, http//www.globalsecurity.org/
military/ops/provide_comfort htm, erisim tarihi: 28.11.2009.

633 “Sinira 8.500 ABD askeri”, Milliyet, 13 Nisan 1991.

634 Operation Provide Comfort, Global Security, http//www globalsecurity.org/
military/ops/provide_comfort.htm,; erisim tarihi: 28.11.2009.

635 “Rahatlatma Operasyonu™, Milliyet, 14 Nisan 1991.

636 Koalisyonda yer alan ulkelerin asker sayilan su sekilde dagilmaktaydi: Turki-
ye: 1.160, ABD: 18.285, Ingiltere: 4.192, Fransa: 2.141, ltalya: 1.183, Hollan-
da: 1.020, Ispanya: 602, Almanya: 221, Kanada: 120, Avustralya: 75, Luksem-
burg: 43, Belgika: 155. Bruce A. Weber, Combined Task Force Provide Comfort:
A New Model For “Lead Nation” Command?, Unpublished report submitted to
Joint Military Operations Department, Naval War College, Newport, R.1.,16
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gun sekilde gorev alan Incirlik’ten Nisan sonuna kadar bes yiiz
sortide, yedi bin bes yiiz ton gida yardimi tasinmist1.8%” Incir-
lik’in yam sira Diyarbakir Piringlik Hava Ussirnden ve Batman
Havaalanr’ndan operasyon boyunca yararlanild1.3®

Operasyon sirasinda, sinirda kamplarin kurulmasi, yardim
malzemesinin organizasyonu ve dagitimi amaciyla Silopi'de ka-
ra birlikleri icin bir karargah merkezi olusturularak, burada Bir-
lesik Destek Komutanhg1 kuruldu.®3® Haziran basinda tamamen
kontrol saglanmisti. Miiltecilerin evlerine donmeleri ile birlikte
sinir kamplan kapatilarak, miiltecilere iliskin yuritilecek calis-
malar BM Muilteci Komiserligi'ne devredildi. Silopi’deki Birlesik
Destek Komutanligi 17 Haziran’da feshedildi.®

Huzur Harekati - Il ve Gekig Giig

Koalisyona mensup askerlerin tilkelerine donmeye basladik-
lar1 ginlerde Amerikan yonetimi, ¢cekilme sonrasi bolgedeki
Kurtleri yeni bir saldindan korumak ve tekrarlayacak bir miilte-
ci sorununun 6niine gecmek igin bir kuvvet olusturularak hava
birliklerinin Incirlik’te, kara birliklerinin ise Silopi'de konuslan-
dinlmas: fikrini Ankara'ya iletti.®*' Temmuz ayinda biitiin kuv-
vetler cekildikten sonra bu kuvvet, Kuzey Irak’ta ucusa yasak
boélgenin denetimini surdiirecekti. Washington’in énerisi, Incir-
lik Ussirniin gérevi alanim SEIA’nin suresi uzatilirken genislet-
mek ve boylelikle ileride Ortadogu’da yeni bir kriz patlak ver-
diginde zaman kaybetmeden mudahale edebilmek yontindeydi.
Yeni bir go¢ dalgasindan ¢ekinen hitkiumet bir kuvvetin gecici
olarak kalmasina sicak bakmakla birlikte, Incirlik’e NATO di-
st sorumluluklar yiikleyecek degisiklik teklifini geri cevirdi.5*

May 1994, s. 39.
637 “Incirlik yardim ussu”, Milliyet, 29 Nisan 1991.
638 Weber, a.g.c.,s.8.
639 Ag.e.,s.9ve38.
640 Weber, a.g.e.,s. 38,
641 “Turkiye'de us”, Milliyet, 21 Haziran 1991.
642 “Sicrama tahtasi gorevi”, Milliyet, 21 Temmuz 1991.
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Bu gucin Incirlik'te konuslandirilacak hava birimine Cekic
Giic (Poised Hammer Force) adi verilmisti.?*® 18 Temmuz'da
Turkiye, Ceki¢ Gucin olusum esaslarina iliskin bir notay1 giice
asker tahsis edecek Belcika, Fransa, ltalya, Hollanda, Ingiltere
ve ABD'ye bildirdi. Notada Ceki¢ Gu¢'tin amaci, Kuzey Irak’ta-
ki halkin goc¢ etmesine neden olacak kosullarin yeniden orta-
ya citkmasim engellemek olarak belirtilirken, gecici olarak Tiir-
kiye'de kalacak olan giiciin gorev suresi 30 Eylal 1991 olarak
tespit edilmisti. Huzur Harekat I'nin baslamasi ile Huzur Ha-
rekat I son bulacagindan bu harekata tahsis edilmis kuvvetler
ve mihimmat Turkiye'den gekilecekti.5*

Ceki¢ Gui¢ kapsaminda, kirk sekiz adet savas ucaginin Incir-
lik’te, kara birliklerinin Silopi'de, ikmal unsurlarinin ise Bat-
man’da konuslandirilmas: planlanmisti. Yabanci bir kuvvetin
Turkiye topraklarinda konuslandirilacak olmasi, kamuoyun-
da ozellikle Turkiye'nin egemenlik haklarina iliskin rahatsizlik
yaratmisti. Biraz da bu rahatsizlip) gidermek maksadi ile Genel-
kurmay tarafindan kamuoyuna yapilan agiklamada 6zellikle bu
konu ustinde durulmaktaydr:

“TC Hukumetinin izni olmadik¢a Birlesik Gorev Kuvvetlerine
mensup hi¢bir unsurun Irak’a mudahalesi s6z konusu degildir.
Birlesik Gorev Kuvvetinin en ust kademesinde baslamak tizere
gerekli buttin komuta ve karargih kademelerinde ABD’li komu-
tan ve Birlesik Gorev Kuvveti tilkelerine mensup karargah per-
soneli ile esit yetkilere haiz Turk komutanlar ve karargah perso-
neli, verilecek her tiirlii karara 6zellikle tilkemizin hitkiimranhk
haklan basta olmak tzere yetkili makamlanmizca belirlenen te-
mel prensipler ve esaslar cercevesinde katilacaklardir.

Bu komutanligin karargahinda verilecek her turla karar ve
emirler ancak Turk karargah ve Turk generalin uygun gorme-
leri halinde uygulamaya konabilecektir. Incirlik’te gorevli ge-
neral dogrudan Turk Genelkurmay Baskanligina bagh olarak
gorev yapacakuir.

643 Oran, “Uluslararasi ve I¢ Hukukta...”, s. 258.
o4 “(ckic Gug denetimi Genelkurmay'da”, Milliyet, 24 Temmuz 1991.
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So6z konusu kuvvetin tum faaliyetleri mutlak suretle Turk
yetkililerinin kontrolinde olacak, Turk Cumhuriyeti Devle-
tinin hukumranlk haklarim zedeleyecek hicbir harekete izin
verilmeyecektir.

Birlesik Gorev Kuvveti buinyesindeki buttun Turk birlik ve

personeli milli emir ve komutaya baghdir.”®%

Ankara’nin “yalnizca insani yardim amaciyla” ve “otuz gin
icin” izin verdigi birlikler Eylal ayinda Tiurkiye'de goreve bas-
ladilar.®*¢ Ancak birliklerin Tirkiye’den kisa siire iginde cekil-
meyecegi verilen iznin siiresi doldugunda ortaya ciku. 1lk etap-
ta Ceki¢ Gug'un siresi TBMM tarafindan doksan gun uzati-
lirken, Birlesik Gorev Gucu’'niin yapisinda da degisiklige gi-
diliyordu. Bu kapsamda Silopi ve Batman’daki kara birlikleri
Turkiye'den aynlacakti. Incirlik’teki A-10 savas ucaklar ise F-
110ler ile degistirilecekti.®” ABD talebine karsin Tiirkiye ucak
sayisinda artisi kabul etmemisti. Disisleri sdzcii vekili Ferhat
Ataman, Incirlik’teki bu degisikligin amacim “caydincihgin sirf
hava unsurlariyla da olsa en etkin sekilde siirdiiriilmesi” olarak
acikliyordu 84

Yeni sekli ile Amerikan, Ingiliz, Fransiz ve Turk personelden
olusan giicte, Turkiye’ye ait herhangi bir savas ucag: yer alini-
yordu. Incirlik’in yam sira Diyarbakir Pirinclik Hava Ussii de
Ceki¢ Gug kapsamindaydi. Kara giicii ve karargahlar timuyle
feshedilmekle birlikte Zaho’da Askeri Koordinasyon Merkezi
ad1aluinda kugtik bir irtibat burosu birakilmisti. Bu haliyle top-
lam yetmis yedi helikopter ve ucaktan olusan Cekic¢ Gug perso-
nelinin dagilim bin doért yuz on alti Amerikaly, yiuz seksen u¢

645 “Genelkunnay'dan Ceki¢ Gug agtklamast”, Milliyet, 27 Temmuz 1991.

646 Oran, “Uluslararasi ve 1¢ Hukukta...”, s. 259.

647 Bu donemde ust tavan 48 olmakla birlikte, Incirlik'te 40 savas u¢ag: konuslan-
dinlmisu. Bunlann dagihimi: 8 adet Fransiz Miraj, 8 adet Ingiliz Jaguar, toplam
24 adet Amerikan F-16 ve A-10 seklindedir. Kara birliklerinin ¢ekilmesi ile bir-
likte, cok yavas ucan ve kara savasinda tanklara karsi piyadeleri koruma islevi
goren A-10'lara ihtiya¢ kalmamasi uzerine bunlann degistirilmesine karar ve-
rilmistir. ABD Savunma Bakanhg Sozcusu Peter Williams taralindan yapilan
basin aciklamasi, “Ceki¢ Gug'te degisiklik”, Milliyet, 28 Eylul 1991.

648 “Ceki¢ Gug'e 90 gun uzatma”, Milliyet, 25 Eylul 1991.
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Ingiliz, yuz otuz dokuz Fransiz ve yetmis dort Tirk seklindey-
di. Bu personelin bin sekiz yiiz i Incirlik’te gorev yaparken,
kirk dokuz kisi Piringlik’te, ikisi Turk olmak tizere on kisi de
Zaho'da bulunmaktayd:®°

Ceki¢ Gugc'in suresinin uzatilmasi, yabanc birliklerin Tur-
kiye’de konuslandirilmasi nedeniyle zaten var olan rahatsiz-
liklar1 daha da artirmisti. Ceki¢ Gug'in fonksiyonu uluslara-
ras1 hukuk acisindan da problemliydi. BM Guvenlik Konseyi-
nin 688 sayili karanina dayamlarak kurulmasina karsin, bu ka-
rar sadece ‘insani yardimr’ 6ngoérmekteydi ve buna dayanilarak
Turkiye uzerinden Irak’a kars1 kuvvet kullanilmasi gayri mes-
ruydu.®*® Ancak sorunlar bunlarla sinirh degildi. Cekic Gug’e
bagh yabanc: birliklerin Kuzey Irak’ta Turk makamlarindan
izinsiz faaliyetleri sikint1 yaratiyordu. ABD, Fransa, Ingiltere ve
Turkiye’den temsilcilerin yer aldig, Irak’in kuzeyindeki duru-
mu denetlemekle gorevli askeri koordinasyon grubu Turk tem-
silciden habersiz Irak’la temaslar kuruyor ya da Incirlik’ten kal-
kip Kuzey Irak'ta kesif ucusu yapan helikopterler, Turk ma-
kamlarinin bilgisi disinda hareket edebiliyorlardi.5>' Yaratilan
guvenli bolge, Kuzey Irak'ta bir otorite boslugunun olusmasina
yardimci olurken, bundan yararlanan PKK, bolgede rahathik-
la tislenme imkanina kavusmustu. Ceki¢ Gig aracilig ile Ku-
zey Irak’ta 36. enlemin kuzeyinde Bagdat’in egemenliginin ta-
mamen disinda “guvenli bolge” ad1 altindaki otonom bir Kiirt
bolgesi yaratihyor olmast ciddi bir rahatsizlik sebebiydi.®*? Bu-
na karsin, Aralik 1991°de Cekic¢ Gug'tin siiresi doldugunda, su-
re alt1 ayhigina bir kez daha uzauldi. Basbakan Suleyman Demi-
rel, uzatma gerekgesini su sozlerle agikliyordu:

“Siminmiza yeniden yigilma olsa, dinyay nasil ¢agiracagiz?
Batr'y: bilhassa ABD'yi yanimizdan fazla uzaklastirmamamiz

649 Oran, “Uluslararasi ve I¢ Hukukta...”, s. 258-259.

650 Ceki¢ Gucun hukuki dayanagi ile ilgili tartismalarla ilgili olarak bakimiz
Oran, “Uluslararasi ve I¢ Hukukta...”, s. 269.

651 “Ankara'da Incirlik sikinust”, Milliyet, 6 Ekim 1991; “Helikopter kagak ugu-
yor”, Milliyet, 4 Kasim 1992.
652 Altumsik, “Guvenlik Kiskacinda...”, s. 335-336; Multuler-Bac, a.g.e., s. 65.
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lazim. Batr'ya elli milyar dolar borcum var. Ya ‘6de’ diye tizeri-
me gelirlerse? O zaman ne yapanm?~%>3

Alu aylik donemin sonunda Ceki¢ Gii¢’un cekilecegine ilis-
kin aciklamalara karsin, izleyen donemlerde strenin uzatlina-
sina devam edildi. Ceki¢ Guguin islevi ve gorev suresi Tirkiye
acisindan bir siyasi soruna dontismiisti. Muhalefetteyken Ce-
ki¢ Guc’u elestiren ve siiresinin uzatilinasina red oyu veren bu-
tan partiler, iktidar olduklarinda, giictin bir stiire daha devam
etmesini savunmaktaydilar %** Turkiye icinde bu giiciin varlig-
na iligkin tasinan endiseler yersiz degildi. Saddam karsiti Kurt
gruplan yanina cekmek ve guclendirmek icin Ceki¢ Gug'a kul-
lanan ABD, yaratilan givenli bolgede PKK’'nin da giiclenmesine
imkan saghyordu. Turkiye’nin artan teror ile birlikte sinir 6tesi
operasyonlan yogunlastirdiga bir dosnemde, Incirlik Ussi’nde-
ki Cekic Gii¢ helikopterleri ile yarali PKK'hlarin tasindig id-
dialari, ABD'nin tiim yalanlamalarina ragmen ciddi siphelere
ve beraberinde tartismalara neden oldu.®*®> Buna karsin Arahk
ayinda stiresi dolan Ceki¢ Gii¢’un siresi muhalefetin itirazlan-
na ve kamuoyunun gittikce artan baskisina karsin bir kez da-
ha uzauld.

Saddam Hiseyin’in ateskes antlasmasini ihlal ederek, fiizeler
ve rampalar yerlestirdiginin tespit edilmesi uzerine, 13 Ocak
1993'te Koalisyon ugaklarinin Giiney Irak’taki hedefleri vur-
malan Incirlik ve Ceki¢ Gu¢iin varligini tekrar giindeme ta-
sidi. Amerikan makamlar tarafindan ucaklarin Suudi Arabis-
tan'daki Dahran Hava Ussirnden kalkug duyurulmustu. An-
cak Beyaz Saray Sozcisi Max Marlin Fitzwater'in, CNN tele-
vizyonuna verdigi miilakatta, operasyon sirasinda Incirlik’in de
kullamildigim soylemesi ortaligi bir anda kanistirdi.®*® Cekic
Gii¢ icin yapilan gorev tanimi geregi buradaki ucaklarin gore-
vi sadece kesif ve insani yardim ile sinirlandinlmisti. Ugaklarin

653 “Demirel'de 6de korkusu”, Milliyet, 9 Arahk 1991.
654 Altunisik, “Guvenlik Kiskacinda...”, s. 336-337.

655 “ Ceki¢ Gug'ten Savunma:Yarah tasinmast soz konusu degil’”, Milliyet, 31
Ekim 1992; “Incirlik'te gerginlik”, Milliyet, 4 Kasim 1992.

656 “Incirlik bulasu”, Milliyet, 19 Ocak 1993.
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Irak’in bombalanmasi i¢in kullanilmasi, Turkiye ile anlagma-
lann ihlali anlamina geldigi gibi, bu sekilde kuvvet kullanim1
Irak’in mesru mudafaada bulunmasinin da yolunu aciyordu.
Yapilan her ucustan haberdar edilmesi gereken Tiirk makamla-
rinin, konu hakkinda herhangi bir bilgisi yoktu. Ankara’y1 pa-
nige surikleyen bu durum karsisinda Washington'u arayan Di-
sigleri Bakani1 Hikmet Cetin, kamuoyunun yeniden bilgilendi-
rilmesini istedi. lkinci bir agiklama yapan Fitzwater, Incirlik’in
dogrudan harekata katilmadigini, kesif icin kalkan iki ucaga
ates acilmasi tizerine, Incirlik’ten kalkan ucaklarin karsilik ver-
diklerini soyleyerek diizeltmeye gitti. Diizeltme sonrasi basi-
na aktarilan detaylara gore, Kuzey Irak’ta kesif ucusu yapan iki
Ingiliz Jaguar ucagina Irak ucaksavar bataryalanndan ates acil-
mis, bunun tizerine yine Incirlik’ten havalanan Amerikan F-16
ucaklan bu bataryalar bombalamist1.8*” Cekic Gii¢ adina agik-
lama yapan Basin Sozcusu Binbast Mike Water da eylemin bir
hava saldirist olmadigin, acilan ates tizerine bir mesru mida-
faa oldugunu soyliyordu 58

Yapilan agiklamalar kamuoyundaki sipheleri sona erdirmek
icin yeterli olmamisti. Muhalefet, Hilkumeti Incirlik Ussirna
kullandirarak vatana ihanet etmekle suclarken, hem CHP hem
de Refah Partisi tarafindan TBMM Baskanligi’'na konuya ilis-
kin gensoru verildi.®*® Bagbakan Stileyman Demirel ise Incir-
lik'in harekat sirasinda kullanilmas icin kendilerinden izin is-
tendigini ancak bu iznin verilmedigini soyluyordu. Demirel'in
talimat1 “Normal gorev ucuslarini yapin, eger size bir tecavuz
olursa geregini yaparsiniz.” olmustu. Basbakan, bu talimata uy-
gun hareket edildigini savunuyordu.®€°

Cekic Gugun varhg Turkiye icin gin gectikce daha buytk
bir sorun olmaya baglamisti. Giice bagh ucaklarin antlagmala-
r1ihlal ettigi yonundeki supheler rahatsizligin bir kaynag: iken,
diger neden Bosna’'da patlak veren savast1. Bosna'daki etnik te-

657 “Irak’a uguncu saldin”, Milliyet, 19 Ocak 1993.
658 “Incirlik bulasu”, Milliyet, 19 Ocak 1993.

059 “Incirlik igin 2 gensoru”, Milliyet, 22 Ocak 1993.
660 “lzin istediler, vermedik”, Milliyet, 22 Ocak 1993.
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mizlik karsisinda sessiz kalan ABD’nin, Irak’t bombalamaya de-
vam etmesi ve Incirlik’in bu harekat kapsamindaki rolu ka-
muoyunda tepkilere neden oluyordu. Cumhurbaskani Ozal,
ABD’nin 6nde gelen dusiince kuruluslarindan Brookings Ins-
titution'da yaptig1 konusmasinda, bu hassasiyetleri géz 6niine
alarak, BM ve diinya kamuoyu Bosna’da yasananlar karsisin-
da bir sey yapmazlarsa, Incirlik’in Amerika tarafindan kullani-
muna iliskin Haziran’da siiresi dolan antlasmanin yenilenmeye-
cegini aciklad1.%®' Bu sozlere karsin, Bosna'da savas devam et-
mekteyken Cekic Gug'e verilen iznin suresi bir kez daha uza-
tildi. Degisen iktidarlara karsin Ceki¢ Gug varligini surdiirme-
ye devam etti. Muhalefette iken bu izne karsi ¢ikan partiler, ik-
tidara geldiklerinde toplu go¢ hareketinin 6niine ge¢cmekten,
bolgesel baris ve istikrara katki yapmaya kadar ¢esitli gerekce-
lerle olumlu oy kullanmaktan ¢ekinmediler.

Kuzeyden Kesif Harekati

Mayis 1994’ten beri Kuzey Irak'ta Celal Talabani liderligin-
de Kirdistan Yurtseverler Birligi (KYB) ile Mesud Barzani li-
derligindeki Kurdistan Demokratik Partisi (KDP) arasinda bol-
ge hakimiyeti icin araliklarla devam catismalar, 1996 Agustos
ayinda yeniden patlak verdi. Iran’a yaslanan Talabani karsisin-
da, yeniden bolgede gii¢c kazanmak isteyen Saddam Hiseyin'in
Mesud Barzani'ye verdigi destek, Kuzey Irak'taki mucadeleyi
daha da ateslemisti. ABD’nin ve Turkiye’nin arabuluculugu ile
ateskes saglandiysa da bu catismalar Ceki¢ Gugc'in varligini da-
ha da sorgulanir hale getirmisti. Cekic Gug, eger Kuzey Irak-
I Kurtleri Saddam yonetimine karsi koruma amaci tastyorduy-
sa, en azindan Kiirtlerin yarisimin onunla isbirligi yaptug: bir
ortamda boyle bir gictun anlami kalmiyordu. Bu, Kirtleri Sad-
dam’a kars: birlestirerek, ona karsi kullanmak isteyen ABD'nin
politikasinin da sonu demekti.®®2 Bu ortamdan yararlanan Tur-

661 “Angry Over Bosnia, Turks May Halt Use of Air Base”, Los Angeles Times, Ja-
nuary 28, 1993.

662 Uzgel, “ABD ve NATO ile lligkiler”, s. 265.
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kiye, ABD ile Ceki¢ Gii¢iin islevi ve fonksiyonunu degistirmek
tizere anlasmaya vardi6® 13 Aralik’ta Bagshbakan Necmettin Er-
bakan tarafindan Aralik ayinda siresi dolan Ceki¢ Giigin sii-
resinin uzatilmayacag agiklandi.%64

Ceki¢ Guc'un gorevine son verilmesi ile birlikte Turki-
ye kendisi icin temel sikinti kaynaklarindan biri olan Kuzey
Irak’taki Askeri Koordinasyon Merkezi'nden kurtulmus olu-
yordu. Bununla birlikte ABD, Irak’in denetiminden vazgecmek
niyetinde degildi. Kuzey Irak'in izlenmesine “Kuzeyden Kesif
Harekat1” (Operation Northern Watch) adi alunda devam edil-
mesi konusunda Turkiye ikna edildi. Fransa yeni olusturu-
lan giicten cekiliyordu. 25 Aralik’ta, Amerikan ve Ingiliz hava
kuvvetlerine bagh ucaklarin katulim ile sadece kesif ve gerek-
tiginde 6nleme ucuslanyla sinirh bir hava harekatnin baslatl-
masl icin Bakanlar Kuruluna yetki taniyan tezkere, TBMM’ye
sunuldu. Yeni olusturulacak kuvvet, Turkiye tarafindan be-
lirlenecek ilke ve kurallara bagh olacak ve bu guictin suresi ve
kapsami Hikiimetce belirlenecekti. Muhalefetin Ceki¢ Gi¢in
sadece adinin degistirildigi, baska bir degisikligin olmadig1 yo-
nundeki elestirilerine ragmen tezkere Meclis’ten gerekli ona-
y1 almist1. %6

Mubhalefet tarafindan yapilan elestiriler yersiz degildi. Ke-
sif Gig, gercekten de yap1 ve islev olarak Ceki¢ Gug'iin revize
edilmis haliydi. Sadece bir hava giicii olan Kesif Gii¢ uzerinde,
Turkiye'nin denetimi nispeten artirilmisti. Turkiye toprakla-
n ve hava sahasinin Irak’a herhangi bir sekilde saldin icin kul-
lanilmas1 yasaklanmist1. lhlalleri 6nlemek isteyen Ankara ha-
rekatlarin es komuta altinda, ortak karar ve emirlerle gercek-
lestirilmesini karara baglamist.. Harekaun gunlik isleyisinin,
her bir ucusun bildirilmesi veya her bir ucusa bir Tirk temsil-
cinin de katilmasi zorunlu hale getirilmisti. Zaho'daki Askeri
663 Uzgel, “ABD ve NATO ile lliskiler”, s. 266.

604 ITBMM Tutanak Dergisi, 20. Donem, 2. Yasama Yili, 33. Birlesim, 14 Arahk
1996, s. 16.

00> MM Tuanak Dergisi, 20. Donem, 2. Yasama Yili, 40. Birlesim, 25 Aralik
1996, . 14,

52



Koordinasyon Merkezi Silopi'ye tasinirken, yeni giiciin de mer-
kezi olan Incirlik, 6nemini koruyordu. Bu harekat bunyesin-
de ABD’nin, azami bin ti¢ yiz yirmi personel ve otuz iki savas
ucagy, Ingiltere’nin ise iki yiiz on personel ve sekiz savas uca-
g1 bulundurmasina izin verilmisti.*®® Yapilan bu degisikliklere
ragmen, temelde iki kuvvetin islevleri arasinda bir fark yoktu.

Irak’in silah denetimi konusunda ¢ikardig: guclukler, Ke-
sif Gug’un varhginin devam icin gegerli bir sebep yaratiyor-
du. Kasim 1997°de Saddam Hiiseyin'in BM silah gozlemcileri-
ni ulkeden uzaklastirmasi ile birlikte ABD, Turkiye’den Incir-
lik Ussi'nde Kesif Gii¢ bunyesinde gorev yapan savas ucak-
lar1 icin belirlenen azami sayinin artirilmasin istedi. ANA-
SOL-D Hiikiimeti tarafindan talebin olumlu karsilanmasi
uzerine, ucaklar ile birlikte Incirlik’te iki yiiz yeni Amerika-
I personel daha goéreve baslad1.®®’ Bununla birlikte, Turkiye
ABD'nin Irak’a herhangi bir miidahalesine karsi oldugu gibi,
kesif fonksiyonu disinda Incirlik Usst’'nin kullanilmasina da
sicak bakmiyordu. ABD’nin izledigi politikalarin Turkiye’nin
bolgesel cikarlarina zarar verdigi inanci, Korfez Savasi'ndan
bu yana gittikce guclenmisti. Hukimet’in “askeri mudahale
kacinilmaz hale gelinceye kadar diplomasi” karar1 almasi ve
bu cercevede kriz esnasinda Ismail Cem’i Bagdat’a gonderme-
si Ankara’'nin yeni bir savasta ABD’nin yaninda olmasinin es-
kisi gibi kolay olmadigini gosteriyordu.®®® Ancak Kesif Giig
bunyesinde Amerikan ucaklar1 da hala Incirlik’teki varhklari-
n1 surduruyorlardi.

16 Aralik 1998'de baslayan ve dort gun suren Col Tilkisi Ha-
rekat (Operation Desert Fox), Irak’a kars1 ABD ile Ingiltere’nin
2003’teki savasa kadar gerceklestirdikleri son agir bombardi-
man operasyonu oldu.®® Incirlik’ten kalkan Ingiliz ve Ameri-
kan ucaklan Irak’taki hedefleri vurmaya baslamadan birkag saat

666 TBMM Tutanak Dergisi, 21. Donem, 2. Yasama Yili, 43. Birlesim, 25 Aralik
1999, s. 14.

667 “ABD F-16'lan Incirlik’te”, Hirriyet, 15 Kasim 1997.

668 Altumisik, “Guvenlik Kiskacinda...”, s. 347-348.

669 Mark Conversino, “Operation Desert Fox: Effectiveness with Unintended E[-
lects”, Air & Space Power Journal, 13 July 2005.
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once, gece yarisi, harekat ABD Disigleri Bakan1 Madeleine Alb-
right tarafindan Cumhurbaskan Stileyman Demirel’e telefon-
la bildirildi.®”® Ankara, boyle bir emrivaki ile kars: karsiya kal-
maktan son derece rahatsizdi. 17 Aralik 1998 sabahi, ABD Bu-
yukelcisi Parris ile bir araya gelen Disisleri Bakani Ismail Cem,
bu rahatsizlip aktardt ve Incirlik’i saldin operasyonlannda kul-
lanmak istiyorlarsa bunun i¢in izin almalar: gerektigi uyarisinda
bulundu. Cem, mevcut diizenlemelerin ucaklarin sadece kesif
yapmasina izin verdigini hatirlatti. Parris’e gore ise boyle bir iz-
ne gerek yoktu. Biytikelgi, Kuzeyden Kesif Harekau kapsamin-
da Turkiye'nin gosterdigi isbirliginin devamini istediklerini ve
buna buyik 6nem verdiklerini soylemekle yetindi.®”'

Col Tilkisi Harekat’'ni izleyen donemde, Incirlik Ussi’'nin
Irak’ bombalamak icin kullanildig: yonindeki iddialar TBMM
gundemine tasindi. Fazilet Partisi Konya Milletvekili Veysel
Candan ve yirmi sekiz arkadasinin TBMM'ye verdigi onerge-
de, Irak’in bombalanmasinda Incirlik Ussu ve Turk hava sa-
hasinin kullanildig; ileri surtlmekteydi. Huikiimet bu iddialan
hicbir zaman kabul etmedi. Incirlik’ten kalkan ucaklarin sade-
ce mesru mudafaa cercevesinde ates actiklan yontindeki acik-
lama her seferinde tekrar edildi®’? Fazilet Partisi Hatay Millet-
vekili Mehmet Silay tarafindan konuya iliskin verilen baska bir
soru onergesine cevap veren DSP Hukimeti Savunma Bakani
Hikmet Sami Turk, kamuoyunda ve basinda “Incirlik’ten hava-
lanan ABD ucaklannin Irak’taki hedefleri bombaladig1 veya ha-
va savunma sistemlerine taarruz ettigi” seklinde yer alan ifade-
lerin gercekleri yansitmadigini soyluyordu. Ucaklar sadece Irak
topraklarinda kendilerine atilan fiizelere karsilik olarak ates ac-
muslardi.®”3 Muhalefet iddialaninda, hitkiimet ise savunmasinda
israrlarim sardurdu.

670 Murat Yetkin, Tezkere: Irak Krizinin Ger¢ek Oyhusi, 2. Basim, Istanbul, Rem-
zi Kitabevi, 2004, s. 24.
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Incirlik, bu déonemde Amerikan operasyonlari agisindan
Irak''n bombalanmasindan daha 6nemli baska bir fonksiyonu
daha yerine getirmekteydi. Once Ceki¢ Gug, sonra Kesif Gii¢’e
ev sahipligi yapan Incirlik Ussii ¢auisi aluinda gorev yapan ucak-
lar, Irak’in biitiin savunma sistemlerinin durumu hakkinda de-
tayli bilgiye sahip olunmasini mimkin kilmislardi. Cél Tilki-
si sirasinda ve izleyen donemde sinanarak kullanilan bu bilgi
birikimi, Irak’a karsi ciddi ve daha buyiik bir saldiriya gecmek
icin Amerikan ordusunun ihtiya¢ duydugu yetenek ve kapasi-
teyi belirlemesine yardimci oldu. Agustos 2002’de Washington
Post’ta yayinlanan bir haberde Kesif Harekatinin bu yonu uze-
rinde duruluyordu:

“Bush yonetimi Irak’ isgal edip etmemeyi tartarken Penta-
gon’un Kuzey ve Guney Irak’ta ‘ugusa yasak’ bolgeler uygula-
masina devam etmesi, savunma yetkililerine zengin bir istih-
barat saglamasi ve Irak’in savunmasin zayiflatmaya yardim-
c1 olmasi nedeniyle daha da 6nem kazandi. Baz1 hava kuvvet-
leri subaylari 2001 baharinda saldiri amagh devriye uguslan-
m sona erdirmeyi tavsiye ettiler ancak simdi ust diizey savun-
ma yetkilileri gorev uguslarim bolgedeki anahtar muttefikler
olan Suudi Arabistan ve Turkiye ile askeri isbirligi i¢in bir da-
yanak olarak degerlendirmektedirler. Savunma yetkilileri, on
yildan fazla suredir devam eden ugusa yasak bolge uygulama-
sinin, askeri planlamacilar Irak’a olasi bir askeri harekat icin
strateji gelistirirken paha bicilmez bir istihbarat sagladigini
soylemektedirler.”874

Kesif Gucin, PKK'nin Kuzey Irak’ta daha da gugleninesini
sagladig yonundeki elestirilere ragmen, tipki Cekic Gug do-
neminde oldugu gibi, iktidara gelen partiler tarafindan giicin
suresi uzatilmaya devam etti. Son uzatma Aralik 2002’de AKP
Hukumeti tarafindan yapildi. 2003 yilina girildiginde ABD’nin
Irak’a kars bir savas baslatmasi artik an meselesi haline gelmis-
ti. 11k baslarda kesin kullanilacag1 goziyle bakilan Incirlik’in

674 Vernon Loeb, “’No Fly' Patrols Praised: U.S. says ellorts pressures Iraq, yields
inttelligence”, Washington Post, 26 Temmuz 2002.
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kullanimina, 1 Mart 2003’te, beklenmedik sekilde TBMM'den
onay c¢ikmayacakti. Altisar ayhk surelerle uzatilan Kuzeyden
Kesif Harekat’'min gorev siresi, Irak Savas'inin baslamasi ne-
ticesinde, Bakanlar Kurulu'nun 21 Mart 2003 tarihinde aldi-
g1 karar uyarinca sona erdirildi. Harekatin devam ettigi bes se-
nelik sire zarfinda Incirlik’ten kirk bin asker gegcti ve burada-
ki ucaklar otuz alt1 bin sorti gerceklestirdiler.5”> Son olarak bin
bes yuz otuz personel ve altms ¢ ucak ve helikopterin faaliyet
gosterdigi misyon kapsamindaki son ucak 2003 Nisan’1 basin-
da Incirlik’ten ayrild1576

11 Eyliil ve Afganistan Savasi: Yeni gorev
terorle miicadele

11 Eylul 2001 sabahi es zamanh olarak Dinya Ticaret Merke-
zine ve Pentagon’a diizenlenen terér saldirilar: batun dunyada
sok etkisi yaratti. Bu sokun ardindan gelen kararlar ve uygula-
maya konan politikalar, Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan bu
yana uluslararasi sistemde kendini hissettiren degisimi buyuk
bir dalga ile tamamladi. Saldinlarin ertesi gunu toplanan Birles-
mis Milletler Guivenlik Konseyi'nde, uluslararasi terérizmin bu-
tin cesitleriyle muicadele etmek icin, Birlesmis Milletler Sozles-
mesi'ne uygun olarak gerekli her turli tedbirin alinmasi yoniin-
deki karar, iiye ulkeler tarafindan oybirligiyle kabul edildi.®”’
Ayni giin NATO'da, eger saldin disaridan kaynaklanmus ise, Ku-
zey Atlantik Antlagmasr’nin 5. maddesinin yururlige konulma-
st yoniinde karara varildi. Bu karar ile stratejik konsept belgele-
riyle gorev tanimu zaten genisletilmis olan NATO, ilk defa Avru-
pa disinda bir bolgeye mudahale etmeye hazir hale getirilmisti.
Aynica, o giine kadar lkinci Diinya Savasr’'ndan hareketle bicim-
lendirilen ve bir ulkenin topragina yapilan saldin seklinde ka-
675 Tammy Brubaker, “Operation Northern Watch fighters say final goodbye to

Incirlik”, Airman Magazine, 01 June 2003.
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677 United Nation Security Council Resolution 1368 (12 September 2001).
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bul edilen ‘saldir’’ taniminin kapsamu, bir tilkeye yapilan teror
saldinisina indirgenmis oluyordu. BM’'de ABD’ye kars: gercek-
lestirilen terorist saldirimin buitiin ilkeler icin uluslararasi baris
ve guvenligi tehdit ettigi yontuinde karar alinarak, Antlasmanin
ongordugu sartlan karsilamamasina karsin, BM Antlasmasinda
kuvvet kullanmaya istisna olusturan mesru miidafaa gerekcesi-
ne dayanak olusturuldu. Gerek BM'de gerekse NATO’da alinan
kararlar, kurulus antlagmalan ile celisir sekilde her iki 6rgutin
de isleyislerinde 6nemli degisiklikleri ifade ediyordu ki bu ulus-
lararas: hukuk agisindan tartismalan da beraberinde getirdi.
Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi, konuya iliskin ikinci
kararim 28 Eylual 2001 tarihinde aldi. 1373 sayili karar terorun
finans kaynaklarinin gii¢ kullanilarak yok edilmesini ve ulusla-
rarasi isbirliginin gelistirilmesini 6ngoriyordu.6’® Bu karar te-
ror orgutlerinin diger tulkelerde barinmasini, 6rgitlenmesini
ve faaliyette bulunmasim yasaklarken, her tirlu mal varlhigina
ve ekonomik kaynaklarina el koymayi da miumkin kilmaktay-
d1. Uluslararasi baris ve guvenlige kars: yaptig tehdit nedeniyle
Birlesmis Milletler Sozlesmesince taninan sahsi ve toplu halde
mesru miidafaa hakki terorist eylemlere karsi da kullanilacak,
terore karsi her tiirlu vasitay1 kullanarak miicadele edilecekti.
Turkiye butin bu kararlara ilk destek veren tulkelerden bi-
ri oldu. 15 Eylul 2001’de Disisleri Bakanlig ile Genelkurmay
arasinda gerceklestirilen st diizey toplanuda ABD, NATO’ya
basvurarak girisecegi bir operasyon icin Tirkiye’den yardim is-
terse olumlu yanit verilmesi yoniinde karar alind1.87° 21 Eylul
2001'de ABD, Ankara Buynikelciligi aracilig ile Disigleri Bakan-
ligina bir nota vererek, Sonsuz Adalet (Infinite Justice)®8° ope-
rasyonu cercevesinde, tehlikeli madde de tasima ihtimali olan
ABD nakliye ucaklarimin, Tirkiye'de Incirlik de dahil butin
havaalanlarina inmesi ve Turk hava sahasini kullanmas icin

678 UN Security Council Resolution 1373 (28 September 2001).
679 “Turkiye'den tam destek”, Sabah, 15 Eylul 2001.

680 25 Eylul 2001'de ABD, Alganistan'a gerceklestirilecek olan operasyonun adi-
nin Sonsuz Ozgurluk Operasyonu (Operation Enduring Freedom) olarak de-
gistirdi. “In(inite Justice out, Enduring Freedom in", BBC News, 25 Septem-
ber 2001.
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resmen izin istedi. Ankara konuya sicak bakiyordu. Ancak 6n-
celikle baz1 noktalarin acikhga kavusturulmas: gerekmekteydi.
Kafalardaki en 6nemli soru isareti, ucaklarin tasiyacag soyle-
nen tehlikeli maddenin icerigine iliskindi. Aym: giin ABD Bu-
yikelcisi Pearson ile bir araya gelen Disisleri Miistesar1 Ugur
Ziyal, bu ucaklarin nukleer ya da biyolojik herhangi bir malze-
me veya silah tasiyip, tasimayacaklanni sordu. Bu konuda ken-
disine verilen bir talimat olmadigim soyleyen Buytikelci, kendi
kanaatini iletmekle yetindi. Pearson’a gore niikleer veya biyo-
lojik silah tagima ihtimalleri bulunmuyordu.®®

22 Eylul'de Baskan Bush’a bir mektup yazan Bagbakan Biilent
Ecevit, ABD’'nin terérizm ile mucadelesine Turkiye'nin destek
verecegini resmen bildirdi.®82 Dért giin sonra, 26 Eylil 2001 ta-
rihinden itibaren Turk hava sahasi, Amerikan ucaklarina acildi.
Turkiye, hava sahasini1 agmakla kalmamis, ayni zamanda hava-
alanlar, limanlar ve karayollarinin kullanilmasi, yakit ikmali,
istihbarat destegi, lojistik destek, Incirlik Ussirnde yakit ikmali
ve yer hizmeti verilmesi maksadiyla gorevli personel bulundu-
rulmas: gibi genis bir yelpazede taahhiitlerde bulunmustu.5®3

2 Ekim 2001 tarihinde diizenlenen Kuzey Atlantik Konse-
yi toplantisinda saldirinin Usame Bin Ladin tarafindan yonetil-
digi, Afganistan Taliban yonetimi tarafindan korunan El-Kaide
orgutince yapildigr ve saldirinin disaridan geldigi konusunda
uyeler arasinda gorus birligi saglanmasu ile birlikte, operasyo-
nun hedefi de netlik kazanmis oldu.%®* Hemen ardindan Ame-
rikan hukumeti, operasyonu gerceklestirebilmek icin Kon-
sey'den bir dizi talepte bulundu. Istihbarat paylasimi, Ameri-
kan askeri ucaklarinin tiitm NATO hava sahasinda ucabilmesi
icin kapsamh ucus musaadesi saglanmasi, yakit ikmali, liman-
lara ve havaalanlarina erisim yetkisi verilmesi ve NATO Akde-

681 Yetkin, a.ge., s. 34-35.

682 Ag.e.,s. 35.

683 Milli Savunma Bakam Sabahattin Cakmakoglu'nun Konusmasi, TBMM Tuta-
nak Dergisi, donem 21, cilt 71, yasama y1h 4, birlesim 5, 10 Ekim 2001.

684 Invocation of Article 5 conlirmed, NATO Update, Week of 1-7 October 2001,
http://www.nato.int/docu/update/2001/1001/e1002a.htm, erisim tarihi:
21.12.2000.

358



niz Daimi Deniz Kuvvetleri’nin Dogu Akdeniz’de konuslandi-
rilmasimi kapsayan bu talepler NATO Konseyi'nde kabul edil-
di. Diger kararlarda oldugu gibi Ankara bu karara da katilarak
gerekli yardimlarda bulunmay: kabul etti.8

Turkiye, ABD'nin terorizme karsi savasinda tam destek veren
ilkelerin baginda geliyordu. Afganistan’'daki savasa asker gon-
derilmesi icin TBMM'den yetki istenen tezkerede “Terdrizm
karsisinda Tiirkiye’yi her zaman desteklemis olan Amerika Birle-
sik Devletleri’nin, cagdisi Taliban yonetimine karst actig1 savas-
ta, Turkiye’yi yaninda bulmasi dogaldir” ifadesi ile boyle bir du-
rumda Turkiye’nin muttefikine destek vermesinin gerekliligi
vurgulanmaktayd1.®® Oysa bir sene once Ekim ayinda, on ye-
di Amerikan askerinin hayatimi kaybettigi, Yemen’deki USS Co-
le gemisine gerceklestirilen saldin karsinda Turkiye, aym tutu-
mu takinmamisti. Ankara o gunlerde, Afganistan'daki Taliban
rejimine kars: girisilecek bir saldirnda ABD’ye Incirlik Ussirni
kullanma izni vermeyecegini agiklamisti. Incirlik’in bir NATO
usst oldugunu ve Turkiye’nin izni olmadan kullanilamayaca-
gim soyleyen Kabul'deki Buyiikelgilik mustesart Ramiz Sen, ba-
sinin sorularina verdigi cevapta “Usame ABD'nin sorunu, Tur-
kiye'nin degil” seklinde sert bir ifade kullaniyordu.®®” Bir se-
ne sonra ise Usame hem NATO'nun hem de boylelikle Turki-
ye’nin sorunu haline gelmis ve bir NATO tssi olan Incirlik’i
kullanmanin yolu da agilmisti.

Kamuoyunun Afganistan Savasi’'na kars: tepkilerine ragmen,
Incirlik’in yan sira Turkiye'deki yedi hava ussit daha ABD’nin
kullamimina acildi. Amerikan ucaklarinin hava sahasini ve ts-
leri kullanmasimi mumkin kilacak genel bir izin yayinlad:.®®®

685 Milli Savunma Bakam Sabahattin Cakmakoglu'nun Konusmasi, TBMM Tuta-
nak Dergisi, donem 21, cilt 71, yasama yih 4, birlesim 5, 10 Ekim 2001.

686 Karar no: 722, karar tarihi: 10.10.2001, Resmi Gazete: 12.10.2001-24551;
TBMM Tutanak Dergisi, donem 21, cilt 71, yasama yil1 4, birlesim 5, 10 Ekim
2001.

687 “Bin Ladin i¢in ABD'ye izin yok”, Milliyet, 16 Kasim 2000.

688 David . Gerleman, Jenniler E. Stevens, Steven A. Hildreth, “Operation Endu-
ring Freedom: Foreign Pledges of Military & Intelligence Support,"CRS Re-
port for Congress, October 17, 2001, s. 9.
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Ayrica, operasyonun baslamasindan birka¢ gun sonra Ecevit
Hukumeti, talep edilmesi halinde Afganistan’a asker gonder-
mek icin gereken tezkereyi Meclis'ten gikartt1.8°

7 Ekim 2001 tarihinde Amerikan ve Ingiliz kuvvetlerince
yuritilen Sonsuz Ozgurliik Operasyonu (Operation Enduring
Freedom) Afganistan’a hava saldiris: ile basladi. Operasyona,
ABD Merkez Kuvvetler Komutanligr'nin (CENTCOM) Tam-
pa’daki ana karargahindan komuta edilmekteydi.®®® Washing-
ton’un elde ettigi s antlasmalanna karsin Afganistan’a yakin
ilkelerdeki uslerin teknik donanimlan yetersizdi ve ilkedeki
biitiin tsler Taliban kontrolinde oldugu icin ucaklarin bom-
bardimandan sonra mevzilerine geri donmeleri gerekmektey-
di. Bu nedenle savasin ilk asamasinda Amerikan donanmasin-
dan ve ucak gemilerinden etkin sekilde yararlamldi. Umman
Denizi’'ndeki gemiler, us saglayan pek ¢ok ulkeden daha yakin
bir mevzi olusturuyorlardi. 7-28 Ekim tarihleri arasinda stiren
hava harekatu boyunca ABD, ilk defa denizden bu kadar ige-
rideki bir ulkeye gemilerinden kalkan ucaklarla hava hareka-
t1 duzenledi ve Tomahawk fiizeleri ile Afganistan vurdu.®®'
Buna karsin, ucak gemilerinin simirh miktarda filoyu barin-
dirmasi nedeniyle duyulan destek ihtiyaci, Diego Garcia Us-
si'nden ve kitadan kalkan ucaklardan saglandi. ABD Missou-
ri‘deki Whiteman Hava Ussi’'nde konuslanan B-2 Spirit bom-
bardiman ucaklari, Amerika’dan kalkip kirk dért saat gidis do-
nus ucusla, Afganistan civarindaki herhangi bir ussi kullan-
madan Taliban’in hava gucind, iletisim sistemlerini savasin
daha basinda yok ettiler.59?

Bombardiman devam ederken olusturulan hava kopriileri,

689 Karar no: 722, karar tarihi: 10.10.2001, Resmi Gazete: 12.10.2001 - 24551;
TBMM Tutanak Dergisi, donem 21, cilt 71, yasama y1l1 4, birlesim 5, 10 Ekim
2001.

690 Operation Enduring Freedom and the Conflict in Afghanistan: An Update, Inter-
national Affairs & Defence Section, House Of Commons Library, Research
Paper 01/81, 31 October 2001, s. 16

691 Norman Friedman, Terorism Afghanistan and America’s N ew Way of War, Anna-
polis: Naval Institute Press, 2003, s. 159; Operation Enduring Freedom..., s. 17.

692 Calder, a.g.e.,s. 211, Friedman, a.g.e.,s. 160; John A. Tirpak, “Enduring Fre-
edom”, Air Force Magazine, February 2002, s. 32-39,
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lojistik destek sorununun ¢ozillmesini sagladi. Bu asamada In-
cirlik Ussi'nden etkin sekilde yararlanildi. Savasin basinda Af-
ganistan’da inis yapacak bir noktanin yoklugu nedeniyle, Al-
manya Ramstein Hava Ussirnden kalkan C-17 (Globemaster
1) kargo ucaklar, inis yapmadan malzemeyi havadan Afga-
nistan’a birakiyorlardi. Kandahar ve Bagram hava tuslerinin ele
gecirilmesi ile birlikte askerlerin, mihimmatin, gerekli dona-
nim, yiyecek ve yardim malzemelerinin tasinmasi igin iki hava
koprisi olusturuldu. Biri dogu yoninde; Ispanya Moron Ha-
va Ussi, Almanya Ramstein ve Rhain hava iisleri ve Incirlik Us-
si'nden olusuyordu. Bat yoniinde ise; Pasifik’teki Guam An-
dersen Hava Ussu ve Hint Okyanusu'ndaki Diego Garcia usleri
kullanihiyordu. Kandahar ve Bagram hava uisleri, buyuk ugaklar
icin gerekli donanima sahip olmadiklan icin, diger tslerde kar-
golar, biyik ucaklardan kigiik ucaklara naklediliyordu. Incir-
lik’in ana nakil noktalarindan biri oldugu bu zincirde yer alan
asler, ayni zamanda yakit ikmaline, miirettebat degisimine ve
ucaklarin bakimina imkan saghyorlardi*%

Operasyon boyunca Incirlik’te konuslandirilmis olan F-16
ve F-15 bombardiman, EA6B Prowler elektronik harp istihba-
rat, KC-135 havada yakit ikmal, E3B/C havadan erken uyan
ve kontrol (AWACS) ucaklarindan yararlanildi.®®* Amerikan
ucaklan Afganistan’daki operasyon sirasinda Incirlik’ten sekiz
binden fazla ugus gerceklestirdiler.5®® Turkiye'nin Afganistan
Savasi'nda ABD’ye verdigi destek, Taliban’in 2001 sonlarinda
Kabil’den c¢ikartilmasi sonrasinda da devam etti. Aralik ayinda
dizenlenen Bonn Zirvesi'nde, Afganistan’da yeni yonetimi des-
teklemek amaciyla BM catisi altinda olusturulmasi kararlastiri-
lan Uluslararas1 Guvenlik Destek Kuvvetine (International Se-
curity Assistance Force-ISAF) Turkiye ilk etapta yuz asker gon-
derdi. ISAFn kurulmasinin ardindan NATO tarafindan Incir-

693 Daniel L. Haulman, “Intertheater Airlilt Challenges of Operation Enduring
Freedom”, Air Force Historical Research Agency Short Studies on Recent
Operations, 12 September 2007, s. 6-9.

694 Operation Enduring Freedom..., s. 101.

695 Carol Migdalovitz, “Turkey: Update on Selected Issues”, CRS Report [or
Congress, August 12, 2004, s. 24.
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lik, Afganistan’daki operasyonlan desteklemek amaciyla kulla-
nilmaya baslandi.5%

ABD'nin, 6nce Afganistan’da daha sonra Irak’ta®’ yuarattu-
gu operasyonlarda Incirlik Ussi'nden lojistik aktarma hareka-
t1 kapsaminda yararlanmasina Bakanlar Kurulu Kararlan ile
(2001/3240 ve 2003/5755)%% izin verilmis durumdadir. Ayri-
ca Turk hava sahasimin kullanimi i¢in ABD’ye “daimi diploma-
tik ucus izni” taminmstir. Milli Savunma Bakam Vecdi Goniil
tarafindan 13 Ocak 2009 tarihinde yapilan agiklamaya gore,
bu kapsamda ABD tarafindan Tiirk hava sahasi ve Incirlik Us-
si, 2001-2008 yillar1 arasinda, Afganistan baglantuli rotalarda
on ug¢ bin bes yuz, Irak baglantil rotalarda ise seksen dort bin-
den fazla ucus icin kullanilmistir. Ayrica s6z konusu izin kap-
samina girmeyen munferit ucus talepleri cercevesinde de 2001-
2008 yillan arasinda ABD’ye alt1 bin munferit ucus izni veril-
mistir.5®® Ayrica Amerikali askert yetkililerinin verdigi bilgiye
gore, 2004-2010 yillar1 arasinda Incirlik Ussiine ABD'nin Av-
rupa’'daki uslerinden aralarinda C-5, Galaxi gibi nakliye ucak-
larinin da yer aldig1 39 bin 90 ucus gerceklestirilmistir. Bu
ucaklarla Incirlik Ussiine 302 bin 734 ton gida ve gesitli esya
tasinmustir.”®® Amerikan kuvvetleri tarafindan, Afganistan’da
ISAF bunyesinde yuritilen faaliyetler kapsaminda, Incirlik
Ussi'nden yararlanilmaya devam edilmektedir.

697

696 A.ge

697 Irak Savasi ardindan, Incirlik Ussa'nun kullanimina iliskin 23 Haziran 2003
tarihinde alinan 5755 sayih gizli Bakanlar Kurulu kararina Irak Savasi bolu-
munde deginilecektir.

698 200Y'de Alganistan i¢in alinan karann yerini Irak' da kapsar sekilde 2003'te
5755 sayih Bakanlar Kurulu Karari almistir. 1 sene izin taniyan bu BKK her
sene otomatik olarak yeni bir karar ile uzaulmaya devam etmektedir.

699 Giresun Milletvekili Murat Ozkan taralindan TBMM Baskanhgina 22 Arahk
2008 tarihinde verilen 7/6141 sayili yazili soru 6nergesine Milli Savunma Ba-
kam Vecdi Gonul taralindan verilen 13 Ocak 2009 tarihinde verilen yazili ce-
vap; TBMM Tutanak Dergisi, donem 23, cilt 38, yasama yih 3, 45. birlesim, 15
Ocak 2009.

700 Taginan malzemenin yillara gore dagilimi: 50.349 ton (2005); 57.277 ton
(2006); 66.673 ton (2007); 40.616 ton (2008); 56.232 ton (2009); 31 bin 557
ton (2010-Ocak-24 Agustos); Ismail Baskan, “Incirlik Lojistik Destek Ussu”,
Adana Ulus Gazetesi, 23.09.2010.
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2003 Irak Savag ve lncirlik

Ankara-Washington pazarlklar

2002 yili sonlaninda her yerde, ABD'nin Irak’a ne zaman sal-
diracagina yonelik tahminler yuritilmesine karsin aslinda
ABD’nin Irak ile 1991°de baslayan savasi hi¢ bitmemisti. Korfez
Savas’'mi izleyen donem boyunca Amerikan ve Ingiliz ucakla-
r1 Irak’1 vurmaya devam ettiler. 1999 sonuna kadar ABD ve In-
giltere gucleri Irak’a alt1 binden fazla sorti yapt, bin sekiz yiz-
den fazla bomba birakt ve buradaki dort yuz elliden fazla he-
defi vurdu.”®' Ancak ABD’nin artik daha kesin bir ¢oztime ihti-
yaci vardi. 11 Eylal sonrasinda Amerikan hegemonyasina karst
herhangi bir tehdidin varligina izin verilmeyecegini gostermek
ve Amerikan gucunun 6nindeki engelleri kaldirmak icin kur-
gulanan yeni doktrine gore, sistem ile bagdasmasi mumkun ol-
madig kesin olan Irak’taki Saddam rejimine son verilmesi ge-
rekiyordu. Midahaleye karar veren Amerikan yonetimi, ihtiyag
duydugu destek icin muttefiklerini ikna etmeye yoneldi.

Korfez Savasi’'nda genis capl destek veren ilk tlkelerden bi-
ri olan ve halen Kuzeyden Kesif Harekati'na ev sahipligi yapan
Turkiye, Irak’a gerceklestirilecek bir operasyonda kilit konum-
da goruliyordu. Bu konuda ilk talep aslinda ¢ok erken bir ta-
rihte 6 Kasim 1998'de Amerikan Savunma Bakan1 William Co-
hen’in Ankara ziyareti sirasinda yetkili makamlara iletilmis-
ti.”®? Cohen, bu ziyaretinde Incirlik ile ilgili 6zel bir talep olma-
digin1 soylemesine karsin, olas: bir operasyonda Turkiye’nin
destegini beklediklerini iliskin basina usti kapali bir aciklama
yapmay tercih etmisti.’*? O gun icin yapilan savas planlarinda
Turkiye'nin destegi aslinda vazgecilmez goruluyordu. O kadar
ki gazeteci Murat Yetkin'in iddiasina gore, 17 Agustos 1999'da
gerceklesen deprem sonrasinda Tirkiye’nin boyle bir savasta
yer alamayacak olmasi ve tslerin kullanilamama ihtimali nede-

701 Amove, a.ge., s. 34.
702 Yetkin, a.ge. s. 14.
703 “Vurmadan her yolu dene”, Milliyet, 7 Kasim 1998.
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niyle ABD, 1999-2000 kisinda gerceklestirtneyi planladig Irak
operasyonunu erteledi.”®

2002'nin basindan itibaren ABD'nin artik Irak’i vurmaya ke-
sinlikle karar vermesi ile birlikte Ankara ile Washington ara-
sinda trafik hizlandi. Ankara, 6zellikle Basbakan Biilent Ece-
vit, mimkun oldugunca bu savag: engellemek istiyordu, ancak
miuidahalenin kaginmilmaz olmasi halinde de savasin disinda kal-
mak istemiyordu. Turk Silahli Kuvvetleri'nde ise aktif davran-
ma, hatta Kuzey Irak’a girme egilimi hakimdi.”® Haziran ayinda
durum daha netlik kazandi. Turkiye'nin Washington Biiytikel-
ciligi'nden Disisleri'ne gelen mesajda ABD'nin Irak’a kesinlik-
le mudahale edecegi ve Tirkiye'yi yaninda istedigi yaziyordu’°®
Durumu muzakere eden Ankara'daki calisma grubunun toplan-
tisindan boyle bir midahaleye karsi olundugu karan cikti.”®’

Ancak Washington'daki yetkililerde Turkiye'nin ikna edile-
bilecegi gorusii hakimdi. ABD Savunma Bakan Yardimcisi Paul
Wolfowitz, Irak konusunu gorusmek tizere 16-17 Temmuz ta-
rihlerinde Ankara'ya geldi. Kendisine Disisleri Bakan Yardim-
cis1 Marc Grossman ve ABD Avrupa Kuvvetler Komutan ve ay-
n1 zamanda NATO Avrupa Komutan olan Orgeneral Joseph
Ralston eslik ediyordu. Ankara'daki gorusmelerde heyete, bas-
ta bolgede bir Kurt devleti kurulmasi olmak tizere Turkiye'nin
endiseleri ve ekonomik kaygilan iletildi. Wollowitz, Turkiye
katilsin katilmasin Irak’a yonelik bir operasyonun dizenlene-
cegini soyledi, bununla birlikte Turkiye'nin destegi 6nemliy-
di.”® Oncelikle Incirlik'te konuslu Kesif Gug'tin yeni tip ucak
ve mithimmatla ve daha fazla ucusla guclendirilmesi igin izin
verilmesi isteniyordu.”® Tirkiye’nin hassasiyetlerinden dolay:

704 Yetkin, a.g.e., s. 29-30.

705 Fikret Bila, Sivil Darbe Girisimi ve Gizli Belgelerde 1 Mart Tezkeresi: Anlara’'da
Iral: Savaslan, 6. basim, Istanbul, Guncel Yayinalik, 2007, s. 47 ve 102-103.

706 Yetkin, a.g.e.,s. 51,

707 Bila, Sivil Darbe Girigimi..,s. 141-142 ve 283 (EK 3. Disisleri Bakanhg: Rapo-
ru: Irak’a lligkin lhtimaller ve Turkiye'nin Konumu); Yetkin, a.g.e., s. 52.

708 “Wollowitz: Irak'a operasyon konusunda kararhyiz”, Harriyet, 16 Temmuz
2002.

709 Ziyaretin detaylan icin bakiniz, Bila, Sivil Darbe Girisimi..., s. 143-145 ve EK
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cevap vermede tasidig1 tereddiitlere karsin, Wolfowitz bu endi-
selerin giderilebilecegini ve ABD'nin isteklerine karsin olumlu
yanit verecegini dusuniyordu.

Bu sirada yabanci basinda, Amerika'nin olasi bir Irak operas-
yonunda giiney ve kuzey cephelerden saldiracag: ve bolgede-
ki uislere ihtiya¢ duyacagina iliskin haberler cikmaya baslamis-
t1. Bu haberlerde, Urdiin ve Korfez tlkelerinin yan sira, Tir-
kiye'deki uislerin de Pentagon’nun planlarinda adlarinin gecti-
gi yaziliyordu.”' ABD’nin planlarinin son seklini aldig1 bugiin-
lerde sira, Tirkiye’nin dahil oldugu destek beklenen tilkelere
detaylarin iletilmesine gelmisti. 30 Temmuz sabahi Disisleri'ne
giderek Mustesar Ugur Ziyal ile gorusen ABD'nin Ankara Bu-
yikelcisi Mark Pearson, ilk defa isteklerin neler olabilecegi ko-
nusunda bilgi verdi. Hava ve kara harekau icin Incirlik, Istan-
bul Sabiha Gokgen, Mus, Batman, Diyarbakir, Malatya ve Silo-
pi'deki 1is ve tesislerin yani sira Iskenderun ve Mersin limanla-
rina ihtiya¢ duyuluyordu.”"

Durumun ciddiyeti ile karsi karsiya kalan Ankara’da artik guin-
demin ana maddesi muhtemel Irak Savasr’ydi. Her an ABD’nin
bir miidahalede bulunmasi beklenirken, Washington'dan gelen
taleplerin baskisi hitkkiimeti, acil olarak bir plan yapma zorunlu-
luguna itti. Oncelikle Disisleri ve Genelkurmay temsilcilerinden
olusan calisma grubuna, Irak’taki duruma iliskin muhtemel se-
naryolan tartisan, Turkiye’nin ABD talepleri karsisinda benim-
seyecegi pozisyonu ve kirmizi ¢izgilerini ortaya koyan bir rapor
hazirlatldi.”*? 14 Agustos tarihli raporda, ABD'nin boyle bir mu-
dahaleye kalkismasi durumunda Tirkiye’'den en azindan us kul-
lanmay talep edecegi ve “iki iilke arasindaki yogun iliski doku-

1 (Gorasmeye iliskin MGK'ya Sunulan Disisleri Bakanhg: Raporu, Temmuz
2002)

710 “US. Considers Wary Jordan As Base [or an Auack on Iraq”, The New York
Times, July 10, 2002; “Crisis over over Iraq: War clouds gather as hawks lay
their plans”, The Guardian, July 14 2002; “U.S. Plan [or Iraq Is Said to Inclu-
de Attack on 3 Sides”, The New York Times, July 5, 2002.

711 Yetkin, a.g.e.,s. 68.

712 Bila, Sivil Darbe Girisimi..., s. 283-289 (EK 3, Disisleri Bakanhg Raporu:
Irak’a lliskin lhtimaller ve Turkiye'nin Konumu).
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su goz onune alindiginda” Ankara'nin bunu reddetmesinin pek
de mumkin olmadig: dile getiriliyordu. Ayrica raporda, Turki-
ye’nin boyle bir mudahalede meydam bos birakip duruma seyir-
ci kalmak gibi bir liksinin olmadig1 da vurgulanmaktaydi.”*3
Ankara, Kuzey Irak’a iliskin kendi hesaplarini yaparken, ilk talep
olarak masaya gelmesi beklenen Incirlik'in de dahil oldugu usle-
rin kullanimina simdiden raz1 gozukuyordu.

26 Agustos 2002’de Washington’a giden Disisleri Bakanli-
g1 Mistesar1 Ugur Ziyal ve beraberindeki heyet, uslerin Ameri-
kan kuvvetlerine acilmasindan daha ciddi bir taleple kars: kar-
stya kaldilar. Pentagon, heyete ilk defa muhtemel bir Irak Sava-
si'nda “Kuzey Cephesi” secenegi tizerinde durduklarim acikla-
di. ABD'nin stratejisi giineyden Kuveyt, kuzeyden Turkiye tize-
rinden girerek Bagdat’ta bulusmak ve Saddam Huseyin'i devir-
mekti. Turkiye topraklar tizerinden Irak’a cephe a¢mak isti-
yorlardi. Amerikal yetkililer Turkiye’'nin hassasiyetlerinin go-
zetilecegini ve ekonomik ihtiyaclarimin karsilanacagim soylu-
yorlardi.”** Bu Turkiye’'nin beklediginden ¢ok daha biiyiik bir
talepti.

Disigleri Bakani Suikra Sina Gurel, Baskan Bush’un, yeni Ulu-
sal Guvenlik Stratejisi’'® ile Irak’in kitle imha silahlarina ve bi-
yolojik silahlara sahip oldugunu, diinya barisini tehdit ettigini
ve terorist saldinlara kars: onleyici tedbirler alacaklarim acikla-
dig1 Eylul ayinda, muhtemel operasyona iliskin gorusmek uze-
re Washington’a gitti. Bakan geziden ABD’nin tekrarlayan ta-
lepleri ile dondu. Kisa siirede gerceklestirilmesi istenenler, In-
cirlik’in de dahil oldugu baz1 Turk havaalanlari ve limanlarinda
kesif yapilmasi ve Kuzeyden Kesif Harekati kapsamindaki mu-
tat ugus sayisinin, suresinin ve sahasinin genigletilmesi seklin-
deydi. Aym ay icinde EUCOM’dan, Tirk Genelkurmayr'na hi-
taben gonderilen bir mesajda ilk defa bu talepler yazil ve resmi

713 Bila, Sivil Darbe Girisimi..., s. 287 (EK 3, Disisleri Bakanhg1 Raporu: Irak’a llis-
kin lhtimaller ve Turkiye'nin Konumu).

714 Bila, Sivil Darbe Girisimi..., s. 166.

715 The National Security Strategy of the United States of America, The White Hou-
sc, Washington, September 2002, http://georgewbush-whitehouse.archives.
gov/nsc/nss/2002/index.html, erisim: 09.08.2008.
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bir sekilde iletildi.”"® ABD, Irak harekatina yonelik olarak Tiir-
kiye’den tam ve sonuna dek isbirligi (full and complete coope-
ration) cercevesinde destek bekliyordu. Bunun anlami, seksen
bin Amerikan askeri ve iki yuz elli savas ucaginin Turkiye'de
konuslandinlmasina ve Incirlik basta olmak qizere talep edilen
askeri 1is ve tesislerin ve sivil liman ve havaalanlannnin kullani-
mina izin verilmesiydi.”"’

Hukuimet icin bir politika olusturmak artik acil bir hal almis-
t1. 26 Eylul'de MGK’ya bir rapor’'® sunan Disisleri, ABD’nin bek-
lentileri 15131nda Turkiye’nin secenekleri su sekilde siralanmusti:

1. Harekata hicbir sekilde taraf olmamak, hatta Kuzeyden
Kesif Harekatim1 (KKH) harekat siresince askiya almak,

2. KKH'n1 durdurup sadece ist uguslara izin vermek (bas-
ka ulkelerdeki uslerden veya Akdeniz'deki ucak gemilerinden
kalkacak ugaklar igin),

3. Harekata sadece KKH'nin belirlenmis parametreleri ger-
cevesinde destek olmak, bir baska deyisle KKH'nin gerektirdi-
gi kosullar disinda ABD harekatina izin vermemek,

4. Ucuncu sikka ust ucuslan eklemek,

5. Genisletilmis KKH + tist uguslara izin vermek,

6. Genisletilmis KKH + st uguslar + 6zel kuvvetler hareka-
tina izin vermek,

7. Hava harekau agisindan tam destek 6zel kuvvetler ha-
rekatina izin vermek,

716 ABD makamlari, boyle bir konunun Disisleri Bakanliklar: kanah ile Haka-
metler arasinda gorusmesi gerektigini bildikleri halde, taleplerini askert tek-
nik bir yazisma gibi askerden askere iletiyorlard:. Yetkin'e gore bunda Basba-
kan Ecevit'in o gune kadar Irak’ta bir savasa kars1 gtkmasi kadar DSP-MHP-
ANAP koalisyonunun gelecegine duyulan guvensizligin pay: vardu. Irak ope-
rasyonu gerceklesene kadar hikamet degisse bile asker kaliciydi. Yetkin,
age.,s. 45 ve8l.

717 Bu mesajda ad1 gegenler, Istanbul Sabiha Gok¢en Havaalani, Batman, Antalya,
Diyarbakir, Gaziantep Hava Usleri.Ayrica destek tesisler olarak Afyon, Balike-
sir, Erzurum, Erzincan, Mus, lzmir-Cigli, Konya, Malatya havaalanlan. Ana
ikmal hatu i¢in kullamlmak azere Iskenderun, Mersin ve Samsun limanlan,
operasyona destek amagh yararlanmak icin Trabzon ve Izmir limanlan. Yet-
kin, a.g.e., s. 80-81.

718 Bila, Sivil Darbe Girigimi...,s. 170-171 ve 297-301 (EK 4 Siyasi Karar Hazirh-
g1, 26 Eylal 2002).
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8. Gerek hava, gerek kara harekati agisindan sinirsiz destek
(6zel kuvvetler+kara birlikleri) vermek,

9. Sekizinci sikka Turkiye'nin kara harekatina katilmasi-
m eklemek,

10. ABD'nin yam sira Turkiye'nin kendi harekatim yapmasi,

11. Kuzey Irak'ta sadece Turkiye'nin kendi milli harekau-
ni yapmasl.

Raporda, ABD kara birliklerinin Turkiye’de konuslandinl-
masi ve buradan Irak’a girmesine, kosullarda ¢ok dramatik de-
gisiklik olmadikg¢a izin verilmemesi 6neriliyordu. Ote yandan
seceneklerin yarisindan ¢ogunda, hava sahasinin agilmasindan
ve Incirlik merkezli yurutillen KKH bunyesinde destekten bah-
sedilmesi, bunun daha olasi bir ihtimal olarak dusinuldugi-
nu gostermekteydi. Nitekim bu asamada Washington’a verile-
cek cevapta, istihbarat ekiplerinin gecisleri, Turk havaalanlan
ve limanlarinda kesif yapilmas1 ve KKH cercevesindeki mutat
ucuslarin say1 ve kapsaminin genisletilmesi konularinin iki ul-
ke arasinda yapilacak askeri gorusmelerde ele alinmasinin An-
kara tarafindan teklif edilmesi tavsiye edilmekteydi.

Ancak karar ne yonde olursa olsun hukuametin bu secenek-
lerden birini hayata gecirmesi icin 6ncelikle Meclis’ten yetki al-
masi gerekiyordu. Raporda Meclisten alinacak yetkinin kapsa-
mu1 su sekilde tanimlanmaktaydi:”"?

1. ABD'ye verilecek destekle ilgili konular (KKH'nin yetki
ve kapsaminin genisletilmesi, Turkiye’'nin uslerinin ve hava
sahasinin ABD ve/veya miittefiklerince kullamlmasi, yabanci
guglerin, Turkiye'de gecici konuslanmasi),

2. Turkiye'nin yurtdisina, Irak’a asker gondermesi,

3. Savas yetkisi.

11 Ekim 2002'de Amerikan Kongresi’nin Bagskan Bush’a “BM
destegini beklemeden savas ilan etme yetkisi” vermesi ile Irak
Savasi icin artik geri sayim baslamis oldu. 12 Ekim'de diger
NATO tlkeleri gibi Turkiye'ye de muhtemel bir Irak harekan-

719 Bila, Sivil Darbe Girisimi..., s. 297-301 (EK 4 Siyasi Karar Hazirhg, 26 Eylul
2002).
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na iligkin beklentiler iceren Washington’un mesaji ulasti. Mesaj
yine askeri kanalla gelmis, EUCOM vasitasi ile Genelkurmay’a
gonderilmisti.’?° Bir takim degisiklikler ve eklemelerle birlikte
Amerika’nin Turkiye’den istekleri son seklini almist1:’%'

1. Turkiye’de seksen bin Amerikan askerinin konuslandi-
rilmasi,

2. Turkiye'deki havaalanlaninda iki yuz elli u¢agin konus-
landinlmasi,

3. ABD'nin alt1 ana havaalani (Batman, Incirlik, Antalya, Sa-
biha Gokgen, [Diyarbakir, Afyon]) ve sekiz yedek havaalanin-
dan (Mus, Balikesir, Konya, Van, Erzurum, Erzincan, Cigli,
[Malatya]) yararlandirilmasi,

4. Limanlarda tam kolayhk saglanmasi (ii¢ ana liman, Mer-
sin, Iskenderun, Samsun; iki yedek liman Trabzon, lzmir),

5. Bu havaalanlan ile limanlar arasinda tum karayollari, de-
miryollari ve suyollarinin serbest¢e kullanilmasi,

6. Turkiye'de konuglanacak Amerikan kuvvetlerine harekat
egitimi icin alan tahsis edilmesi,

7. Amerikan kuvvetlerinin Turkiye’ye intikali sirasinda des-
tek ve guvenlik hizmetlerinin saglanmasi,

8. Amerikan tanklarinin tasinmasinda intikal destegi sag-
lanmasi,

9. Amerikan kuvvetlerinin intikal edecegi-konuslanacag:
havaalanlan, limanlar ve yollarin kesfinin yapilmasi,

10. Amerikan kuvvetlerinin intikal ve konuslanmasinda her
tarla guvenlik ve emniyetin saglanmasi,

11. Amerikan kuvvetlerine ilk asamada dort milyon galon-
luk akaryakit destegi temin edilmesi,

12. Irak’a yapilacak harekatta Turk topraklarimin kullanil-
masina izin verilmesi.

Amerikalilar, bu isteklerle de yetinmemisler aynca biitiin Ana-
dolu’yu bir tis haline getirecek izinsiz gecis, siiresiz kullanim gibi

720 Yetkin, a.g.e., s. 84-85.
721 Bila, Sivil Darbe Girisimi..., s. 302-307 (EK 5 Disisleri Bakanhg Belgesi:
ABD'nin Yeni Talepleri, 15 Ekim 2002).
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ayncaliklan da ikili gériusmelerde giindeme getirmislerdi.’?? Di-
sigleri Bakanliginca yapilan ilk degerlendirme, ABD'nin istekle-
rinin ilk baslardaki taleplerini fazlasi ile astig1, hicbir NATO ul-
kesinin seksen bin askeri kabul edemeyecegi, uislere ve limanla-
ra iligkin saglanmas: istenen kolayhklann bir acik ¢ek oldugu ve
Turkiye’ye itibar kaybettirecegi yonindeydi.”?3

Amerikal yetkililer de Turkiye’yi bu konularda ikna etme-
nin kolay olmayacagim biliyorlardi. Kongre’ye sunulan rapor-
da, hava sahas! ve Incirlik Ussii basta olmak tzere Tiirkiye'nin
saglayacag) imkanlarin Irak’a gerceklestirilecek bir operasyon-
da hayati 6nemde oldugu soylendikten sonra, Ankara’y1 ikna
etmenin zorluguna dikkat cekilmekteydi. Ayrica raporda, Ttir-
kiye'nin Irak’in toprak butunlugu, Kirt devletinin kurulma ih-
timali, Turkmenler, savasin doguracag: ekonomik ykler, bol-
gesel istikrar ve muhtemel gog¢ hareketleri konusunda endise-
ler tasidigina deginiliyordu.’?* Bununla birlikte, ABD’nin Tur-
kiye'ye iliskin umutlan sona ermemisti. Turkiye’nin ABD ile it-
tifakina zarar vermemek, Irak’in geleceginde belirleyici olmak
icin, en azindan us ve tesislerin kullanimina izin verecegine
inaniliyordu. Turkiye’nin secim siirecine girmis olmasi da bu
iyimser havay1 dagitmamisti. Turk Silahli Kuvvetleri’nin siya-
set ve dis politika konusunda etkin konumu sayesinde, Kasim
ayinda secimleri hangi parti kazanirsa kazansin, Ttrkiye'nin bu
destegi verecegi dusuniiluyordu.’?

Kasim 2002’de gerceklestirilen genel secimleri, secime ilk
kez katilan Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) kazandi. Daha
once aldig1 hapis cezasi nedeniyle Parti Genel Baskam Recep
Tayyip Erdogan milletvekili olamazken Hukumet'i, partinin
deneyimli ismi Abdullah Gul kurdu. Hikumet'in giivenoyu al-
masinin ustiinden daha bir hafta gecmeden, 3 Aralik'ta Wol-
fowitz ve Grossman Turkiye’yi ziyaret ettiler. Yeni hikiumete

722 Bila, Sivil Darbe Girisimi..., s. 180.

723 Ag.e., 302-307 (EK 5 Disisleri Bakanlhig1 Belgesi: ABD'nin Yeni Talepleri, 15
Ekim 2002).

724 Carol Migdalovitz, “Iraq: The Turkish Factor”, CRS Report [or Congress, Oc-
tober 31, 2002, s. 5.

725 Migdalovitz, “Iraq: The Turkish Factor”, s. 6.
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taleplerin bir kez daha tekrarlanmas: ile artik iki ilke arasin-
da pazarhk stireci baslamisti. Wolfowitz'in Gul'e sundugu res-
mi teklife gore eger Turkiye kabul ederse, Irak Savasr'nin ana
ikmal ve tali harekat ussu olacakti. CENTCOM’un Katar’daki
ana harekat ussinden sonra ikinci bityiik komuta merkezi In-
cirlik’te kurulacak, Turkiye'deki baz1 iis ve limanlar hem ikmal
hem operasyon amaciyla kullanilacak, Kuzey cephesi askerle-
ri Turkiye’de konuslanacak, Diyarbakir tali koordinasyon mer-
kezi, Silopi taktik harekat merkezi olacak, Turk sinirlan ABD
ve Ingiltere birliklerine agilacaku. Isbirliginin tic asamali olarak
yuruatilmesi teklif ediliyordu:’2

1-Us inceleme (site inspection): ABD Tiirkiye'de kullanacag:
uslerde incelemelerde bulunacak.

2- Us hazirlama (site preperation): 11k asamada saptanan ek-
sikliler giderilecek. Bu amacla yabanci askeri personelin Turki-
ye'ye gelisine izin verilmesi gerekiyordu.

3- Harekat: altmis bin Amerikan ve Ingiliz askeri, bunlarin
kullanacag araclar, savas ucak ve helikopterleri, silahlan Tur-
kiye'ye nakledilecek, uslenecek ve gerektigi zaman Irak’a gi-
recek.

Yeni goreve gelen AKP Hitkumeti bu ¢apta genis taahhut-
ler vermeye hazir degildi. Bagbakan Giil, bu durumu dile geti-
rerek, ayrica bu izinler icin Meclis onayinin gerekli oldugunu,
ama TBMM karari gerektirmeyen ve Hukiimet'in yetkisine gi-
ren konularda kolaylik gosterilebilecegini belirtti. Bunun tize-
rine Wolfowitz, hi¢ degilse iis incelemesinin baslatilmasi icin
yuz elli kisilik bir istihkam birligine izin verilmesini talep etti.
Basbakan Giil, uislerin incelemesi icin Tirk subaylarin eslik et-
mesi ve Incirlik’te konuslu Amerikan askerlerinin kullanilma-
st sartiyla bunu kabul edebileceklerini, bu gcercevede zaten NA-
TO'da bilgileri bulunan havaalanlan icin kesif izni verilebilece-
gini, aksi takdirde TBMM onayinin sart oldugunu soyledi. Bu-
nunla birlikte, gorisme sirasinda iuslerin incelenmesi igin ve-
rilen bu iznin, dslerin hazirlanmasi veya harekatta kullanilma-
st icin izin verilecegi anlamina gelmedigi Turk yetkililer tara-

726 Yetkin, a.g.e., s. 100.
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findan ozellikle vurgulandi. Ancak bu hatirlatma, Wolfowitz
ve ekibinin gorismeyi, gelecekte verilecek izinlerin bir isareti
olarak gormesini engellememisti. Nitekim o sirada AKP Genel
Bagkani sifati ile bir araya geldikleri Recep T. Erdogan, kendi-
lerine taslak da olsa bir takvim bile vermisti. Bu takvime gore,
15 Aralik’ta uslerde kesif calismalarina baslanacak, Ocak ayin-
da ise insaata gecilecekti.”?’

Toplantinin ardindan agitklama yapan Disisleri Bakani Yasar
Yakis'in “Irak’a operasyonu arzu etmeyiz, ama kac¢inilmaz olursa
hava sahamiz1 ve askerd tesislerimizi muttefikimiz ABD’nin kul-
lanimina acanz,” sozleri giindeme bomba gibi dusti. Bu agikla-
ma ile birlikte Turkiye’nin verecegi destege karsilik, dogacak yir-
mi-yirmi bes milyar dolarhk yukin savas biitcesinden karsilan-
masin talep ettigi, ayrica bes milyar dolarlik askeri borcun silin-
mesini ve Kerkiik petrollerinden pay istedigi basina yansimis-
11.728 Bu kesin agiklama, Washington icin oldugu kadar, Ankara
icin de surpriz olmustu. Ayni gun ilerleyen saatlerde Basbakan-
lik'tan yapilan yazih agiklama ile Hikumet’in boyle bir taahhiit-
te bulunmadig soylenerek, Bakan'in agiklamasi yalanlandi. Ya-
kis da sozlerinin utopik oldugunu, olas: senaryolar iizerine ko-
nustugunu soyleyerek, kendi aciklamasini geri ald1.”?°

ABD’ye hareketinden 6nce basinla bir araya gelen Wolfowitz,
Irak’a karsi olasi askeri operasyon konusunda planlamanin ta-
mamlandigini acikladi. Wolfowitz, ilk hesaplamalara gore tg
yuz milyon dolara yaklasacak Turkiye'deki altyap: caligmalari-
na baslamadan 6nce Ankara’dan artik kesin bir cevap bekledik-
lerini su sozler ile dile getiriyordu:’3°

“Turkiye'dcki hava uslerini, harekatin ihtiyacini karsilayacak
duzeye getirmek icin yuz milyonlarca dolarlik yatirim yapma-
ya haziriz. Hangi usleri istedigimize dair heniz bir talepte bu-

727 Ag.e.s.101;Bila,a.ge.,s. 187.

728 “Yakis: Uslerimiz ABD'ye acilacak”, Milliyet, 4 Arahk 2002; “Saddam’a kars
caydina igbirligi”, Milliyet, 4 Arahk 2002.

729 “Basbakanhk: ABD'ye us sozumuz yok”, Hiirriyet, 4 Arahk 2002.

730 “Wolfowitz: Sira us segiminde”, Hiirriyet, 4 Aralik 2002; “ABD’den Turk usle-
rine yatinim”, Milliyet, 5 Kasim 2002.
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lunmadik. Yakinda yeni Turk Hukumeti ile aynntih gorus-
meler baslaulacak... Su anki planlama hedefimiz degisik ha-
va uslerine, eger bunlan kullanacaksak, ne kadar yatinm yap-
mamiz gerektigini saptamak. Simdi hangi tesislerin kullanla-
bilecegi gibi daha somut konulara girecegiz. Hangi kuvvetler
oralarda konuslandinlabilir ne kadar yatirim gerekir bunlarn
konusacagiz... Askeri planlamada mevcut asama tamamlandi
ve bir sonraki asamaya gecildi. Tarkiye’den spesifik taleplerde
bulunmak ve spesifik yanitlar alma asamasindayiz.”

Wolfowitz'in ziyaretinden sadece bir hafta sonra bu kez Er-
dogan, AKP Genel Baskani sifat: ile yanindaki heyetle birlikte
Washington’a gitti. Burada Turkiye'deki uislerin Amerikan kuv-
vetlerine acilmasi konusu bir kez daha giindeme geldi. Ancak
taahhutte bulunmas: istenilen Erdogan, hentiz Basbakan bile
degildi. Aynca bunun icin kesinlikle TBMM’nin onay: gereki-
yordu. Bu kosullar alinda Erdogan Washington’a herhangi bir
s6z vermekten kacindi.

Aralik ayina gelindiginde, konusulan takvime gore baslama-
s1 gereken s denetimleri konusunda hala bir adim atilmamust.
ABD'nin rahatsizhig) giderek artmaktaydi. 17 Arahik’'ta Wolfowitz
tarafindan Pentagon’a davet edilen Washington Buyukelgisi
Logoglu'na bu konu iletildi. Ayni gtin Basbakan Abdullah Gul,
AKP Bagkani Recep T. Erdogan, Disisleri Bakani Yasar Yakis, Sa-
vunma Bakam Vecdi Goniil, Hazine Bakani Ali Babacan, Disisle-
ri Mustesan Ugur Ziyal toplanarak, ABD'nin is talebi uizerine ¢a-
lismaya basladilar. Toplantinin ertesi giinii us inceleme izni igin
gerekli formaliteler tamamlanarak, iznin verildigi ABD Buytikel-
ciligi'ne resmi yollardan bildirildi. Gelecek askerlerin statiileri,
hukuki ve teknik detaylar komiteler tarafindan belirlenecekti.”'

Ancak Washington'un istekleri bitmemisti. Artik asker sev-
kiyati konusunda da bir karara varilmasi gerektigi, Irak ope-
rasyonu icin askeri hazirliklarin hizlandinldig1 20 Aralik ginu
Bityiikelgi Pearson tarafindan Basbakan Gil’e iletildi”*? Bunun

731 Yetkin, a.ge., s. 112.
732 Age.,s. 115,
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uzerine, 23 Aralik’ta Basbakanhk'ta genis katilimh bir Irak Zir-
vesi toplandi’®® Genelkurmay, hitkkiimetin 6ntine ABD’ye hig
destek vermemekten, tam ve kosulsuz destek vermeye kadar
uzanan ¢esitli secenekleri ayrintilan ile sundu. Askerler dogru-
dan dahil olalim demeseler de yapilan yorumlar bu operasyo-
nun disinda kalmamak yéniindeydi.”** Zirveden cikan sonucu
Milli Savunma Bakam Vecdi Goniil, su ciimlelerle 6zetliyordu:
“Ortak gorus, Turkiye’nin bu isin icinde olmasi gerektigi bici-
minde olustu. Disinda kalmamizin Tirkiye’nin ¢ikarlarn lehine
olmadig1 kanaatine vardik.””3> Bu durumda, Tirkiye “isin icin-
de” hangi derecede olacakti? Bu donemde basina yansiyan, An-
kara'nin hava aslerinin kullanimina ve ikmal destegine evet de-
digi yontindeydi. Incirlik’in yan sira Diyarbakir, Malatya, Bat-
man ve Mus'taki hava uslerinin kullanimina izin verilecekti.
Turkiye’den cephe acacak sekilde binlerce Amerikan askerinin
Turkiye’de konuslandinlmas: ise kabul gérmemisti. Ancak kii-
cik olgekli birliklerin Tirkiye tizerinden operasyona katilma-
sina gelismelere gore onay verilecekti.”*

Zirvede gorusulen konular 27 Aralik’ta toplanan MGK’da bir
kez daha ele alindi ve aym ¢izgi benimsendi. Buna gore, 6nce-
likle barisgil ¢6zum yollaninin denenmesi, sonug¢ alinamamasi
halinde operasyonun BM kararlan ve uluslararasi hukuka uy-
gun sekilde gerceklestirilmesi gerektigi yonunde prensip kara-
nina vanldi.”3 Ankara, kaginilmaz olarak gozilken operasyona
dahil olacaksa, bunun i¢in hi¢ degilse saglam bir hukuki zemi-
ne ihtiya¢ duyuyordu. Aym giin, 27 Aralhik’ta, ABD Savunma
Bakani Donald Rumsfeld, Irak harekatina katilmak iizere Basra
Korfezi’'ne gidecek ABD birliklerine yola ¢ikma talimatinin ve-
rildigini aciklad1.”®® Zaman daralirken, Tirkiye'den beklenen
cevap hala belirsizligini koruyordu.

733 “Gozler Irak Zirvesinde”, Hurriyet, 23 Arahk 2002.
734 Yetkin, a.ge.,s. 115-117.

735 Bila, Sivil Darbe Girisimi..., s. 190.

736 “Kirmzi ¢izgi cekildi”, Milliyet, 24 Arahk 2002.
737 “l:snek hareket karan”, Milliyet, 28 Aralik 2002.
78 Yetkin. a.ge.,s. 121
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Aralhk sonunda olusturulan ekonomik, askeri ve siyasi ko-
miteler tizerinden iki ulke arasinda gorismeler basladi. Gorus-
meler son derece gergin bir atmosferde devam ediyordu. Bu-
nun bir nedeni, daha 6nceki Korfez Savas: tecriibesinden ha-
reket eden hitktimetin verilen sozlerin tutulmamis oldugunu
akildan ¢ikarmamasiydi. Bu nedenle Kongre onay: ve yazih ga-
rantiler isteniyordu. ABD taraf1 ise tiim istekleri yerine getiril-
meden, bu garantileri vermeye yanasmiyordu. Bir diger mese-
le, Turkiye’de bulunacak kuvvetlerin statiisit konusuydu. Bu-
nun bir NATO operasyonu olmadig1 gerekgesi ile gelecek as-
kerler icin Turkiye'de halihazirda bulunmakta olan Amerikan
kuvvetlerinin statiisiini belirleyen SOFA sartlarinin uygulan-
masl, Biyiikelci Deniz Bolikbasr'min baskanlik ettigi komite
tarafindan kabul edilmemekteydi. Uzun pazarliklar sonucun-
da Turkiye’'nin lehine olacak sekilde bu kuvvetlerin statiisii ye-
niden saptand1.”*®

8 Ocak’ta Turk ve ABD heyetleri arasinda ilk mutabakat sag-
landi. Amerikan yonetiminin acil ihtiyaglar arasinda saydig),
Turk havaalanlan ve limanlarinda kesif yapacak yuz elli kisi-
lik heyete izin verilmesine iliskin goriismeler olumlu sonuc-
lanmist1.”#° Bagbakan Gl 10 Ocak’ta, konuya iliskin mutaba-
kat zaptinin imzalandigini agikladi. Buna gore, kesif 13 Ocak’ta
baslayacakti. Mutabakat zapt1 sadece kesif yapacak yuz el-
li Amerikan askeri icin gecerli olurken, daha sonra asker gon-
derilmesi durumunda bunlarin durumu ayrica gérusulecekti.
Ekibe Turk subaylarin da eslik etmesi ve ¢alismalarin on giin
sturmesi kararlastirilmisti. Amerikali uzmanlann c¢alismalan si-
rasinda bir zararin olusmasi durumunda, ABD tazminat 6de-
yecekti. Yine SOFA’dan farkh olarak, Amerikal askerler, “ka-
rargah disinda” veya “karargah icinde” Turk tarafin ilgilendi-
ren bir su¢ islendiginde, Turk hukukuna gore islem yapilacak-

739 Vanlan mutabakat metni i¢in bakiniz, Bila, a.g.e., s. 311-328 (EK 7 Turki-
ye Cumbhuriyeti Devleti ve Amerika Birlesik Devletleri arasinda Irak’a Kars:
Turkiye'de Gegici Olarak Konuglandinlacak Kuvvetlerin Durumunu Sapta-
mak ve Temel Politika, Prensipler ve Surecin Olusturulmas: Hakkinda Ant-
lasma Metni)

740 Bila, Sivil Darbe Girigimi..., s. 194-195.
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t1. Bununla birlikte Amerikal1 askerlerinin birbirleriyle olan ih-
tilafinda Amerikan hukuku gegerli olacakt1.”*'

Kesiflerin baslamasi ABD’nin Turkiye tizerindeki baskisi-
n1 hafifletmemisti. Turkiye’'nin karar vermesine yonelik cag-
nlar zaman daraldikca daha da artmaktaydi. Gerek kamuoyu-
nun savasa tepkisi, gerekse Meclis’teki olumsuz hava hikime-
ti acele hareket etmekten alikoyuyordu. En azindan savas igin
kamuoyuna aciklanabilecek bir sebebin olmasi gerekiyordu.
Bu nedenle hitkumet, 27 Ocak’ta BM Silah Denetgcileri Raporu
aciklanana kadar bir karar almaktan kacindu.

19 Ocak’ta Amerikan Genelkurmay Baskani Myers, Ge-
nelkurmay Baskani Ozkok ile goriismek icin Ankara’ya gel-
di. Myers, goriismede kesif ekibinin ¢alismalarini tamamla-
mak uizere oldugunu ve insaata ge¢cmek istediklerini iletti. Ay-
rica Akdeniz’de gemilerde beklemekte olan 4. Tumen icin ge-
cici de olsa izin talep edilmekteydi. Ozkok, her iki konuda da
Meclis izninin gerekli oldugunu, ayrica taleplerin yuksek oldu-
gunu, on doért havaalani ve bes liman yerine ancak ti¢ havaalani
ve iki liman talebinin makul karsilanabilecegini soyledi.”*? Bu,
ABD’nin bekledigi cevap degildi.

Beklenen BM Silah Denetgileri Raporu 27 Ocak’ta aciklan-
d1.”* Denetciler, Irak yonetiminin kayip kitle imha silahlari-
nin ne oldugunu ikna edici bi¢cimde kanitlayamadigini, ancak
Bush ydnetiminin 6ne surdigi gibi Irak’in yeniden silahlandi-
g1 yolundaki iddialar1 dogrulayacak kanitlara da ulasamadik-
larini séyluyorlardi. Rapor net bir yarg: icermemekteydi. De-
netcilerin kararina gore kendine pozisyon belirlemeyi dusu-
nen Ankara bekledigi cevabi alamamisti. Artik bir karar verme-
si gerekiyordu. 31 Ocak’ta gerceklesen MGK toplantisinda bi-
rer rapor sunan Disisleri ve Genelkurmay'in gorisi aynmi dog-
rultudayds;, Turkiye’nin bu savastan en az zararla ¢ikmasi icin

741 “150 ABD’li uzman geliyor: Kesil Pazartesi bashyor”, Hirriyet, 10 Ocak 2003;
“Modus operandi’de uzlasma sagland1”, Hirriyet, 10 Ocak 2003.

742 Bila, Sivil Darbe Girisimi..., s. 198-199; Yetkin, a.g.e., s. 134-135.

743 Hans Blix, The Security Council, 27 January 2003: An Update on Inspection,
http://www.un.org/Depts/unmovic/Bx27 hum; erisim tarihi: 27.11.2009.
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ABD liderliginde koalisyona katilmasinin dogru olacag dusu-
niiliyordu.”** MGK toplantisi sonunda, bu degerlendirmelere
paralel olarak, Anayasa’nin 92. maddesinin’*® isletilmesi konu-
sunda hukiimete tavsiye karan alindi.”*® Aruk karar Meclis oy-
lamasina kalmisti.

AKP hukumeti, ABD'nin taleplerini tek bir tezkere catis al-
tinda bir seferde Meclis’e sunmak yerine bolmeyi tercih etti. Bi-
la’ya gore, bu tercihte tepkiler karsisinda tezkerenin tamamai-
n1 ayni anda geciremeyecegini dusinen hikumetin Washin-
gton’in artan baskisimi hafifletme gayreti etkili oldu.”*” Yet-
kin’e gore ise Muhalefet lideri Deniz Baykal'in asker gonder-
meyi onaylayan, ancak Amerikan askerini kabul etmeyen tu-
tumu nedeniyle tezkere bolinmusti.”*® Calder ise AKP Huki-
meti’'nin, Bush yonetimi karsisinda manevra alanini genislete-
rek, daha siki bir pazarlikla ek imtiyazlar elde etmek icin ceva-
b1 agirdan aldigini ve tezkereyi parcalara ayirdigini savunmak-
tadir.”* Aslinda bu etkenlerin hepsi tezkerenin boliinmesinde
etkili oldu. Huktimet, hem muhalefetin, hem de kendi millet-
vekillerinin daha kolay destek verecegi bir konuda onay alarak
Washington’in baskisini hafifletmeyi amachyor, bu arada sag-
lanan siire icinde de ABD ile daha siki bir pazarhkla tatminkar
bir anlagmaya varmayi ve bu yolla yeni tezkere i¢in ikna zemi-
ni yaratmay1 umuyordu.

744 Bila, Sivil Darbe Girigimi..., s. 201; Yetkin, a.g.e., s. 141-142.

745 Madde 92: Savas hali ilam ve silahli kuvvet kullanilmasina izin verme: Mil-
letleraras: hukukun mesro saydig1 hallerde savas hali ilinina ve Turkiye'nin
taral oldugu milletleraras: antlagmalarin veya milletlerarasi nezaket kuraila-
rimin gerektirdigi haller disinda, Turk Silahlh Kuvvetleri'nin yabana ulkele-
re gonderilmesine veya yabanci silahh kuvvetlerin Turkiye'de bulunmasina
izin verme yetkisi Turkiye Biiyuk Millet Meclisi’nindir. Turkiye Bayuk Millet
Meclisi tatilde veya ara vermede iken ulkenin ani bir silahl saldirniya ugrama-
s1 ve bu sebeple silahli kuvvet kullanilmasina derhal karar verilmesinin kagi-
nilmaz olmasi halinde Cumhurbaskam da, Turk Silahhh Kuvvetleri’'nin kulla-
nilmasina karar verebilir.

746 Milli Giivenlik Kurulu Basin Bildirisi, MGK, 31 Ocak 2003; hup//www.mgk.
gov.tr/Turkce/basinbildiri2003/310cak2003.html; erisim tarihi: 27.11.20009.

747 Bila, Sivil Darbe Girisimi..., s. 204.
748 Yetkin, a.g.e., s. 145.
749 Calder, a.ge.,s. 144.
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6 Subat'ta ilk tezkere Meclis’e sunuldu. “Tiurkiye’deki askeri
s ve tesisler ile limanlarda gerekli yenilestirme, gelistirme,
insaat ve tevsi calismalan ile altyapa faaliyetlerinde bulunmak
amaciyla, Amerika Birlesik Devletleri'ne mensup teknik ve as-
keri personelin ti¢ ay sureyle Tirkiye’de bulunmasina, Anaya-
sa'nin 92. maddesi uyarinca izin verilmesine dair Basbakan-
lik tezkeresi” yuz doksan tg ret, dokuz cekimser oya kars, tig¢
yuz sekiz oyla kabul edildi.”*® 8 Subat’ta hukuki ve teknik ger-
ceveyi belirleyen mutabakat muhtirasi1 imzalandi. Buna gore,
iis ve limanlarda modernizasyon calismalarina katilmak tzere
yaklasik dort bin Amerikan askeri Turkiye'ye gelecekti. Bu as-
kerler, daha once s incelemesi icin gelen askerler icin gecerli
olan kurallara tabi olacaklardi. Tirkiye, modernizasyon calis-
malarindan kaynaklanan hicbir mali yukumlulugun altina gir-
mezken, modernizasyon ¢alismalan igin kullanilacak arac ge-
recler Turkiye'den saglanacakt. Us ve limanlarda hasar ortaya
cikmasi durumunda da bunlar, ABD tarafindan karsilanacak-
t1.”>' Mutabakat muhtirasinin ardindan ABD, 13 Subat’ta mo-
dernizasyon kapsaminda yapilacak isler icin Turk firmalarina
ihale act1.7>?

Bu sirada Ankara ile Washington arasinda ekonomik yar-
dim uzerine pazarliklar devam etmekteydi. llk verilen tek-
lif Turkiye tarafindan az bulununca uzun bir pazarlk sureci-
nin icine girilmisti. Gorismelerin sonunda, her ne kadar Tr-
kiye acisindan yetersiz bulunsa da, Amerikan yonetimi ticari
krediyi dort milyar dolardan alti milyara ¢ikarmay: kabul etti.
Bunun yan sira iki milyar dolar askeri hibe yapilacakti. Bu da
uygun geri 6deme ve donem faizleri ile yaklasik yirmi alt1 mil-
yar dolarlik bir kredi anlamina geliyordu.”®® Baskan Bush’un
“at pazarhg1”na dondugini séyledigi bu pazarlik sireci, hem
Turk kamuoyunda hem de TSK icinde ciddi bir hognutsuzluk

750 TBMM Tutanak Dergisi, donem 22, cilt 4, yasama yih 1, 32. birlesim, 6 Subat
2003.

751 “Pazarhgin kilidi Kuzey Irak”, Radikal, 9 Subat 2003.
752 Migdalovitz, “Iraq: Turkey, the Deployment of U.S. Forces...”, s. 13-14.
753 Calder, a.g.e., s. 144; Yetkin, a.g.e., s. 155-158; Bila, a.g.e., s. 209.
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nedeni olmustu.”* Benzer sekilde milletvekillerinin pek co-
gu da yabanci basinda yer alan yorumlardan ve Turkiye'yi asa-
gilayan, biraz daha para icin ABD’nin karsisinda “gobek atan
dansoz” gibi gosteren karikatiirlerden dolay: rahatsizlik duy-
maktaydilar.”>®

Ote yandan Washington da gidisattan hosnut degildi. Tank-
lan ve diger agir donanimu ile 4. Piyade Tumenini tasiyan bes
Amerikan gemisi, tezkerenin onaylanmasin bekleyerek, Turk
kiyilarinda seyirlerine devam ediyorlardi. Bu sirada otuz Ame-
rikan gemisi daha ayn1 noktaya varmak icin hizh sekilde yol al-
maktaydilar.”*® Ankara’nin, tizerinde zorla uzlasiya vanlan mu-
tabakat muhtiras1 konusunda, Baskan Bush'un sozunu yeter-
li gormemesi ve Kongre onay: istemesi iki ulke arasindaki ip-
leri iyice germisti. Washington karsisinda daha fazla direne-
meyen hukumet, 24 Subat'taki Bakanlar Kurulu toplantisinda
Turk topraklanna Amerikan askerlerini kabul edecek tezkere-
yi imzaya act1.”®’

1 Mart 2003’te “Turk Silahli Kuvvetleri'nin yabanc ulkele-
re gonderilmesine, yabanci silahli kuvvetler unsurlarinin al-
1 ay sureyle Turkiye’de bulunmasina ve muharip unsurlarin
Turkiye disina intikalleri icin gerekli diizenlemelerin yapilma-
sina Anayasa’nin 92. maddesi uyarinca izin verilmesine iligkin
Bagbakanlik tezkeresi” oylamaya sunuldu.’*® Hukumet “gere-
gi, kapsami, sinin ve zaman1” hiikiimetce belirlenecek sekilde
kullanilmak uzere, asagidaki konularda yetki talep ediyordu:

“1- Turk Silahhh Kuvvetleri’'nin yabanci ulkelere gonderil-
mesi ve bu kuvvetlerin gerektiginde belirlenecek esaslar dai-
resinde kullamlmasi,

754 Bila, Sivil Darbe Girisimi..., s. 210.

755 Bu donem yabanci basinda ¢ikan karikaturler i¢in bakiniz; Sinan Erensu, Ya-
sar A. Adanal, “Turkey in the Eye of the Beholder: Tracking Perceptions on
Turkey through Political Cartoons”, KONTUR: Tidskrift [or Kulturstudier
(Denmark), no. 10, 2004, s. 61-65.

756 Calder,a.g.e.,s. 144.
757 Yetkin, a.g.e., s. 159-163; Bila, a.g.e., s. 213.

758 TBMM Tutanak Dergisi, donem 22, cilt 6, yasama yih 1, 39. birlesim, 1 Mart
2003.
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2- Uluslararas1 mesruiyet kurallan cercevesinde, en faz-
la altms iki bin askeri personelin ve hava unsurlan olarak iki
yuz elli bes ucak ve altrms bes helikopteri asmamak kaydiyla
yabana silahli kuvvetler unsurlarinin, hitkimetin tespit ede-
cegi mucavir bolgelerde gecici olarak konuslandinlmak uzere
alti ay suireyle Turkiye’de bulunmasi; bu amagla Turkiye'ye ge-
lecek yabanc1 kara kuvvetlerinden destek unsurlan disindaki
muharip unsurlann gegici olarak konuslandinldiklan bolge-
lerden Turkiye disina intikallerinin en kisa siirede tamamlan-
masi ve yabanci hava ve deniz kuvvetleri ile 6zel kuvvetler un-
surlarinin muhtemel bir harekatta kullamilmalarim saglayacak
sekilde konuslanmalar ve yabana silahh kuvvetlere mensup
hava unsurlanmn Turk hava sahasim ust ugus amaciyla kul-
lanmalan icin gerekli duzenlemelerin yapilmasi; bu yabana si-
lahl1 kuvvetlerin Turkiye'ye gelisiyle ilgili hazirhklarin yuru-
talmesi, Turkiye ulkesinde tabi olacaklan statu ve Turk Silah-
h Kuvvetleri'yle isbirligi esas ve usullerine iliskin dizenleme-
lerin hukumetin belirleyecegi esaslar gercevesinde yapilmasi.”

Tezkere konusunda CHP’nin muhalefetinin yan sira, AKP
icinde de rahatsizhik yiiksekti. Tezkereyi imzalayan Bakan-
lar icinde bile Irak’taki bir savasa destek vermeyenler vardi.
AKP’nin dindar, milliyetci cizgisinin getirdigi manevi i¢ baski-
nin ustune, yabanci basininda yer alan rencide edici yazilar ve
kamuoyunun savasa kars1 gosterdigi tepki eklenmisti. Washin-
gton-Ankara hattindaki tim bu pazarlk siireci boyunca, Tur-
kiye'de savas karsitlarinin sesi gittikce daha fazla yikselmeye
baglamist1.

Savas sadece marjinal gruplarin protestolarina sahne olmu-
yordu, Turk kamuoyunun buyik cogunlugu da Turkiye’nin
Irak’a kars: bir savasta ABD’ye destek vermesini istemiyordu.
Pew Reseach Center tarafindan Kasim 2002’de yapilan bir ka-
muoyu yoklamasi, Turklerin %83'niin Irak’a gerceklestirile-
cek bir askeri harekatta Turkiye’deki uslerin ABD kuvvetleri
tarafindan kullanimina karsi oldugunu, sadece %13’niin bu-
nu destekledigini gosteriyordu. Arastirmaya gore, 1999-2000
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doneminde %52 olan ABD’ye duyulan sempati, 2002 yazinda
%30’a ditlsmusti. Genel anlamda ise Tiirklerin %58’i ABD’'nin
terore karsi savasina karsiydi.”®® 25-26 Ocak 2003 tarihlerin-
de Bans Girisimi tarafindan organize edilen eyleme on bes bin
kisi katilmisti. Pek ¢ok grup ve aydin, savas karsit1 girisimle-
ri destekliyor ve Turkiye’nin bu savas disinda kalmasini savu-
nuyordu.”® Oylama zamam: yaklastik¢a halkin muhalefeti da-
ha da yukseldi. Ocak ayinda yapilan bir baska arastirmaya go-
re savasa karsi olanlarin sayis1 %90’na ¢ikmisti. Turk halkinin
%8311 ise bu savasta Tirkiye’nin ABD’ye destek olmasini iste-
miyordu. Oylama giini, yuz binden fazla savas karsii goste-
rici TBMM'nin biraz ilerisinde toplanmisti ve Turkiye’nin bu
savasin disinda kalmas: icin kalabaliktan yiikselen sesler Mec-
lis’e kadar ulasiyordu.’®'

Bu baski altinda toplanan Meclis’teki kapal oturuma, bes
yuz otuz u¢ milletvekili katildi. Tezkere, iki ytiz altrms dort ka-
bul, iki yuz elli ret, on dokuz ¢ekimser oy aldi. Kabul oylannin
fazla olmasina ragmen, kararin ¢ikmasi icin oylamaya katilan-
lann salt cogunlugu gerekiyordu; boylelikle Tiurkiye tarihinin
belki de en kritik tezkeresi TBMM’de reddedildi. Bu, Washin-
gton icin oldugu kadar, AKP Hikiimeti uzerinde de sok etki-
si yaratmisti. AKP’den yuz milletvekili, Genel Baskan Erdogan
ve Basbakan Gulun konusmalanna ragmen kendi Hikumetle-
rinin tezkeresinde aleyhte oy kullanmislardi.

1 Mart tezkeresinin reddedilmesiyle Tirkiye'ye personel ve
malzeme gonderen ABD'nin yaptigi hazirhklarin tamami bosa
gitti. Modernizasyon c¢alismalarinin bagladig ilk ginlerde, va-
nlan antlasmaya uygun olarak askeri ara¢ ve malzemeler Ame-
rikan kuvvetleri tarafindan 6nce Incirlik ve diger uslere, Mer-
sin ve Iskenderun limanlarina indirilmis, daha sonra buralar-
dan Gineydogu'ya, Irak simirinin yakinindaki depo alanlarina
tasinmislardi. Kuzey cephesi icin yapilan bu hazirhgin artik bir
759 Migdalovitz, “Iraq: Turkey, the Deployment of U.S. Forces...”, s. 5.

760 Turkiye'de bu konuda yapilan protestolara iliskin aynnular i¢in bakimz Alu-
nay, Homes; a.g.e., s. 281-289.

761 Aluinay, Homes; a.g.e., s. 282-283.
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anlam kalmamsti. Kiralanan alan ve binalar bosaluld, getiri-
len arac, gerec ve malzeme ise geri gotirildu.’®? Malzemeler ile
birlikte s ve tesislerin modernizasyonu i¢in gonderilen Ameri-
kan askerleri de birliklerine geri dondjiler.

TBMM'nin tezkereye onay vermeyerek, Kuzey cephesini ka-
patmasi hem Tirk halki hem de tim diinyadaki savas karsit-
lannca cosku ile karsilandi. Biraz da bu nedenle pek ¢ok kisi-
nin hafizasinda 1 Mart tezkeresi, Turkiye’nin Irak Savasr’nin ta-
mamen disinda kalmasi olarak kaldi. Oysa Ankara, tim kapi-
lar1 henuz kapatmadig: gibi ABD'nin B Plan1 da tamamen Trr-
kiyesiz degildi. Simdi guindemde Turk hava sahasi ve Incirlik
Ussii vardi.

Irak Savas

Tezkerenin TBMM'nce reddinden sonra Pentagon, Turkiye
uzerinden Kuzey cephesi agma secenegini tamamen eledi. Sa-
vas ucaklannin Turkiye’'deki uslerden kalkmasindan da vazge-
cilmisti. Irak, ABD’den ve Ingiltere’den kalkan bombardiman
ucaklan ve Akdeniz'deki savas gemilerinden firlatilacak Toma-
hawk fiizeleri ile vurulacakti. Ancak bunun icin Tirk hava sa-
hasini kullanim iznine ihtiya¢ duyuluyor, gerekirse yaral tahli-
yesi icin de Incirlik kullanilmak isteniyordu. ABD’nin hava sa-
hasi istegine Turk Genelkurmayi olumlu yanit vermisti ancak
hava sahasinin acilmasi icin Meclis karan gerekliydi ve Recep
Tayyip Erdogan’in milletvekili secilmesinin ardindan yeni hu-
kumet hentiz kurulmamist.”®3

Erdogan’in basbakanhigindaki 59. Hukiimet, giivenoyu alma-
sinin ertesi guni, yeni bir tezkereyi Meclis Bagkanligina gon-
derdi. Tezkerede, Turk Silahli Kuvvetleri'nin Kuzey Irak’a gon-
derilmesi ve yabanc silahli kuvvetlere mensup hava unsurlari-
nin Turk hava sahasimi kullanmalarina alt1 ay sureyle izin ve-
rilmesi icin yetki talep ediliyordu. 20 Mart gunu bes yuz otuz
bes milletvekilinin katilhimu ile yapilan oturumda, tezkere ug

762 Migdalovitz, “Iraq: Turkey, the Deployment of U.S. Forces...”, s. 14.
763 Yetkin, a.g.e., s. 188-193.
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yuz otuz iki kabul, iki yuz iki ret, bir cekimser oyla kabul edil-
di.”® Aym giin sabaha kars1 Turk hava sahasini kullanan Ame-
rikan ve Ingiliz kuvvetleri, ucaklar ve fiizeler ile Irak’s vurmaya
bagladilar. Savas boyunca Turkiye, ABD'ye pek ¢ok acidan des-
tek verdi. Hava sahasini agmasi bash basina operasyonun ha-
yata gecmesinde etkili oldu. Incirlik Ussi'nin bombardiman
amaciyla kullanilamayacaginin kesinlesmesi tzerine Nisan ba-
sinda ABD, burada bulunan F-15, F-16, EA-6B ve AWACS’lar-
dan olusan elli savas ucagim geri ¢ekmisti,”®® bununla birlik-
te acil ihtiya¢ durumunda ucaklarin Incirlik Ussivne inmesi-
ne izin verildi. Yarallar tasiyan ucaklar savas boyunca Incirlik
Ussirnit kullandilar. Tam bu destegin karsihginda Bush yéne-
timi, 25 Mart'ta savas biitcesine Tiurkiye icin 1 milyar dolar yar-
dim veya bunun karsihgindaki 8,5 milyar dolar kredi kullanma
hikmi koydu.”¢®

2 Nisan 2003’te Disisleri Bakani1 Powell''n Ankara’ya gercek-
lestirdigi ziyaret, isbirliginin yalnizca hava sahasi ile sinirh kal-
mayacagim gosteriyordu. Powel'in iki mesaji vardi; 6ncelikle,
hava sahasinin kullanimina izin veren tezkerede, Ttuirk askeri-
nin yurtdisina gonderilmesi maddesinin bulunmasi1 Washing-
ton’1 rahatsiz etmisti. Kuzey Irak’ta kendileri i¢in kangiklig1 da-
ha da artiracag gerekeesi ile Tturk askerinin bulunmasini iste-
miyorlardi.’®’ Bununla birlikte Kuzey’de acilan kiigiik cephe-
de gorev yapan askerlerin ihtiyaclarin1 Turkiye tizerinden sag-
lama talebi vardi. Ankara, Kuzey Irak’taki durumun tamamen
disinda birakilmaktan rahatsiz olmakla birlikte, askerlerin ih-
tiyaclarinin karsilanmasi talebine olumlu yaklast1.”®® Savas-
ta gorev alan koalisyon giicu askerleri icin su ve yakit basta ol-
mak uzere, temel ihtiya¢c malzemeleri Turkiye tarafindan sag-
land1. Ayrica Turkiye'deki usleri kullaninamakla birlikte Ame-

764 TBMM Tutanak Dergisi, donem 22, cilt 8, yasama y1il1 1, 51. birlesim, 20 Mart
2003.

765 “U.S. Pulls Planes From Turkey for Gulf”, Associated Press, April 1, 2003.
766 Bila, a.ge., s. 230-231.

767 “Powell Visits Turkey, Seeks to Patch Rilt”, Associated Press, April 2, 2003.
768 Yetkin, a.ge., s. 205.
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rikan ucaklan savas boyunca Tirk hava sahasi uzerinden dort
bin ugus gerceklestirdiler.”®®

9 Nisan'da Bagdat diistii. Bombardimanin baglamasindan yak-
lasik 6 hafta sonra, 2 Mayis'ta ABD Bagkani George Bush savasin
sona erdigini ilan etti. Artik Irak’ta yeni bir donem bashyordu.

Savag sonras: Yine yeni yeniden Incirlik
Incirlik ABD’nin lojistik issi oluyor

Mayis ayinda Irak’ta yogun sicak ¢atisma sona ermis, Sad-
dam Huseyin kagmis, kontrol tamamen koalisyon kuvvetle-
rinin eline ge¢misti. Ancak ABD’nin Irak’taki asil mucadele-
si simdi bashyordu. Amerika ile iliskileri bozulmus Turki-
ye, Irak’ta duzenin yeniden kuruldugu bu siurecin disinda kal-
mak istemiyordu. 1 Mart tezkeresinden bu yana pek ¢ok geri
adim atmis olan hitkkumet, ABD i¢in saglayacag yeni kolaylik-
larla iliskileri duizeltme ¢abasindaydi. 17 Haziran'da Washing-
ton’a giden Disisleri Mistesar1 Ugur Ziyal, Amerikan Disisleri
Bakan Yardimcisi Richard Armitage ve diger yetkililer ile yap-
ug gorismelerde Turkiye'nin asker gonderme talebinin yani
sira Irak’in yeniden yapilandirilmas: cercevesinde Incirlik Us-
st'nin yeniden canlandirilmasini teklif etti.””®

Ziyal'in donusuniin ardindan Incirlik'in rolu netlik kazan-
d1. 23 Haziran 2003 tarihinde 5755 sayili gizli Bakanlar Kuru-
lu Karari ile ABD'ye, Irak’in yeniden insasina iligkin faaliyetler
kapsaminda kullamlmasi sartiyla, askeri malzeme, techizat ve
personel nakli de dahil olmak tizere lojistik maksath olarak In-
cirlik Ussu ile Mersin ve Iskenderun limanlarini 1 yil sure ile
kullanim izni verildi. Uzerindeki gizlilik tasnifi 13 Kasim’da
kaldirilan kararmame, Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi'nin
22 Mayis 2003 tarihinde aldig: ve tuye ilkeleri, Irak’ta baris ve
givenligin yeniden tesis edilmesi yoniindeki uluslararasi ¢aba-

769 Carol Migdalovitz, “Turkey: Update on Selected Issues”, CRS Report [or
Congress, August 12, 2004, s. 24.

770 Yetkin, a.g.e., s. 218.
384




lara katkida bulunmaya ve bu tilkedeki kurumlarin yeniden in-
sa surecine yardimci olmaya ¢agiran 1483 sayih karara dayan-
dinlarak cikarilmistr.””!

28 Kasim’da Amerikan makamlarindan Incirlik’le ilgili ikin-
ci bir talep geldi. Irak’ta konuslu altmis bin Amerikan askerinin
01 Ocak-30 Nisan 2004 tarihleri arasinda dort ay surecek rotas-
yonunun Incirlik iizerinden yapilmasi yoniindeki istek, ABD
Avrupa Kuvvetler Komutanhg) tarafindan Turk Genelkurmay
Baskanligi'na iletildi. Talebin Hiuktimet'e aktanlmasinin ardin-
dan, 23 Haziran 2003 tarihli 5755 sayih Bakanlar Kurulu Kara-
n cercevesinde talep edilen iznin verilmesine karar verildi. Bas-
bakanlik tarafindan 16 Aralik 2003 tarihinde yayinlanan tali-
mat ile rotasyon faaliyetinin Disisleri Bakanligr'nin koordina-
torlugunde, Genelkurmay Bagkanlig) tarafindan belirlenecek
ilkeler ve usullere uygun olarak, yurutilmesi direktifi veril-
di.”” Vanlan mutabakata gore, Incirlik ayrica, terérizme karsi
mucadelede kriz operasyonlannin gerceklestirilmesinde kulla-
mlacak ve anti-terér tissu olarak hizmet verecekti.””?

23 Haziran 2003 tarihli karamamenin aciklanmasi ve ardin-
dan Ocak 2004'ten itibaren Amerikan askerlerinin rotasyonu
icin Incirlik’in devreye girmesi, TBMM onayinin gerekip gerek-
medigi noktasina kilitlenen tartismalan da beraberinde getirdi.
Ocak ayinda arka arkaya Incirlik Ussi’niin kullanimina iliskin

771 5755 sayil Kararname; “Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi'nin, Irak’in ba-
gimsizhgim ve toprak butanluguna teyit eden, istikrar ve guvenliginin sag-
lanmasi, yeniden yapilandirilmasi ve bu ulkeye insani ve diger yardimla-
nn ulastinlabilmesine iliskin 22/5/2003 tarihli ve 1483 (2003) say1h Kara-
rinin uygulanmasina iliskin faaliyetler kapsaminda, Genelkurmay Baskanh-
gr'nca belirlenecek ilkeler ve usuller ile tespit edilecek liman, havaalan, te-
sis ve uslerin, s6z konusu kararda 6ngorulen amaglar dogrultusunda, dost ve
muttefik ulkelerce, askeri malzeme/techizat ve personel nakli de dahil lojis-
tik destek maksadiyla 1 yil sure ile kullanilmasina izin verilmesi™ seklinde-
dir. ABD'nin Incirlik Uzerinden Gergeklestirecegi Rotasyon Hakkinda Digisle-
ri Bakanhg Bilgi Notu, no. 12; 14 Ocak 2004;http://www.mfa.gov.tr/no_12--
_14-ocak-2004__abd_nin-incirlik-uzerinden-gerceklestirecegi-rotasyon-hk_.
tr.mfa, erisim tarihi: 08.02.2010.

772 Genelkurmay Il. Baskam Orgeneral llker Basbug'un Konusmasi, 16 Ocak
2004.

773 Mauftaler-Bac,a.g.e., s. 75; “Incirlik Ussu geri mi doniyor”, Kanal D Haber, 10
Ocak 2004.
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basin toplantisi yapan Disisleri ve Genelkurmay, verilen izinin
dayanag ve sinirlar1 nedeniyle, Meclis onay1 olmadan ¢ikarl-
mis olmasinin uygunlugunu savundular.

Konuyu, Genelkurmay Baskanlig ile beraber degerlendiren
Disisleri Bakanhig'min agiklamasina gore, BM Giivenlik Konse-
yi'nin 1483 ve 1511 sayih kararlarina dayanilarak verilen izin,
Anayasa’'nin 92. maddesi kapsamina girmedigi icin TBMM ona-
yina gerek yoktu. Cinku burada, gecici bir sire icin 6ngori-
len bir rotasyon faaliyeti s6z konusuydu ve talep edilen izin,
Turkiye'den transit gegisle sinirhydi. Bagka bir ifade ile tran-
sit maksatla, ucak degistirilmesinin gerektirdigi siire kadar Tir-
kiye'de bulunacak yabanci kuvvetlerin bulunus gerekgesi, kla-
sik anlamda silahli kuvvet mevcudiyeti olarak degerlendirilme-
misti.”’? Genelkurmay adina konusan llker Basbug, rotasyonun
Irak-Incirlik-Avrupa/Amerika istikametinde olmak uzere tek
yonli oldugunu vurgulayarak, Irak’a asker tasinmasinin so6z ko-
nusu olmadigim soyliyordu. Ayrica Incirlik’e inen transit per-
sonelin burada en fazla yirmi dort saat kaldiy, Incirlik disina ¢i-
kislannin s6z konusu olmadi bilgilerini veren Bagbug, bunun
Genelkurmay denetiminde gerceklestigini belirtmekteydi.””

AKP hiikumeti, Disisleri ve Genelkurmay’in agiklamalari-
n1 temel alarak, 23 Haziran 2003 tarihli kararname ile iznin
verilmesinin hukuki oldugunu savunmaktaydi. Donemin Di-
sisleri Bakam ve Basbakan Yardimcis1 Abdullah Gul, BM'nin
1483 ve 1511 sayih kararlarim hatirlatarak, uye ulkelerin gu-
venlik, istikrar ve insani yardimlar acisindan “mecburi isbirli-
gine” davet edildigi uzerinde durmaktaydi. Bu kararlarin ba-
z1 maddelerinin BM Anayasas’'nin 7. maddesine gore duzen-
lendigini belirten Gul, "Bu madde, uye tlkelere mecburi kili-
nan gorevleri iceriyor, yani zorunludur” diyerek, Turkiye’nin
bu izni vermek zorunda oldugunu ileri suriuyordu. Incirlik’in
bu sekilde kullanimina izin vermenin 1 Mart tezkeresinin ka-

774 ABD'nin Incirlik uzerinden gerceklestirecegi rotasyon hakkinda Disigleri Ba-
kanhg Bilgi Notu, no. 12, 14 Ocak 2004.

775 Genelkurmay II. Baskam Orgeneral llker Basbug'un Konusmasi, TSK Basin
Yayin Faaliyetleri: Basin Toplantisi, 16 Ocak 2004.
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bulinden bir farki olmadig yolundaki elestirilere Adalet Ba-
kan1 Cemil Cicek “Cok fark var. O gun, 1483 sayih karar yok-
tu. O [1 Mart tezkeresi], TBMM'nin yurt disina asker gonder-
mesi, yabanci tilke askerlerinin baska tilkelere Tirkiye uzerin-
den gecmesiydi. O zaman BM karar yoktu,” sozleriyle cevap
vermekteydi.”’®

Bu aciklamalara karsi ¢cikan muhalefetteki CHP'ye gore ise
Incirlik Ussi’nun kullanilmas: ile ilgili kararnamenin Anayasal
dayanag) bulunmamaktaydi. Muhalefet ve sivil toplum kuru-
luslarindan gelen cesitli itirazlara karsin, 23 Haziran 2003 ka-
rarnamesinin siiresi dolmak iizere iken yeni bir kararname ile
uzatilacagi ve ABD'nin ek talepleri oldugu haberleri basina yan-
sidi. Haberlere gore ABD, SEIA’nin kapsamini asan sekilde, In-
cirlik’teki asker ve ucak sayisim artirmak ve buradaki filolan
sinirsiz ve bildirimsiz olarak kullanmak istiyordu. Bunun yani
sira Irak ve Afganistan operasyonlarina destek vermek amaciy-
la Incirlik Ussi'niin kargo transit gegisleri icin kullanilacaku.
Ancak haberler Ankara'nin, SEIA asan istekler icin TBMM ona-
yina ihtiyac oldugu konusunda Washington'u bilgilendirdigini
aktarmaktaydi.”’” Buna karsin, Incirlik’in rotasyon ve lojistik
destek icin kullanim stuiresi 22 Haziran 2004’te 7515 say1li Ba-
kanlar Kurulu Kararnamesi ile bir y1l daha uzatildi. Kararname
kamuoyuna acgiklanmadig icin ABD'nin isteklerinin ne ol¢iide
karsilandiy ise sir olarak kalacakt.

Benzer bir siire¢ kararnamenin siiresi dolmak tzereyken
bir kez daha yasandi. Ankara-Washington arasinda pazarhkla-
n, yeni istekleri basin sayfalanna tasirken, 18 Nisan 2005 tari-
hinde 8712 sayih kararname ile 23 Haziran kararnamesi bir se-
ne daha uzatldi. Bu sefer Incirlik’in kapsamh sekilde lojistik
amach kullanimina iliskin Turk ve ABD’li makamlarin muta-
bakata vardig1 ve bir antlasma imzaladiklan iddialan giindem-
deydi.”’® Her ne kadar bu haberler, ayn1 giiln ABD Ankara Bii-

776 “Ankara'da ‘Incirlik Ussit’ taruisiliyor”, Haberanaliz, 13 Ocak 2004.

777 “Iste ABD'nin yeni talepleri: Incirlik’e 600 Ranger”, Milliyet, 5 Haziran 2004;
Fikret Bila, “ABD ve Guven”, Milliyet, 6 Haziran 2005.

778 “ABD'nin Incirlik mutabakat belgesi”, Hurriyet, 22 Nisan 2005.
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yiikelciligi tarafindan yalanlandiysa da Elgilik, Incirlik'te bir lo-
jistik merkez olusturulmasi yoninde uzun siire 6nce yapilmis
olan bir talebin varhgim dogruluyordu.””® Bir giin sonra Elgili-
gin internet sitesinde talebin icerigine dair detaylar1 veren bir
bilgi notu yayinlandi. Notta, isteklerine iliskin hentz bir muza-
kere ya da anlagma bulunmadig1 vurgulanirken, ABD Hitkume-
ti'nin, Irak ve Afganistan’a yonelik operasyonlara destek sagla-
mak amaciyla kargo transit gecisleri icin Haziran 2004’te Turk
Hikiimeti’nden Incirlik’i kullanma yetkisi istedigi dogrulan-

maktaydi. Diger ayrintilar su sekilde siralaniyordu:’8°

— Mevcut duzenlemeler gercevesinde yapilan teklif, destek
malzemesi tasiyan ticari u¢aklann Incirlik'e inmesine izin ve-
rilmesi seklindedir. Bu malzeme daha sonra askeri kargo ucak-
lariyla ABD operasyonlarini desteklemek amaciyla Irak ve Af-
ganistan’a tasinacakur.

— Operasyon bolgelerinden askeri ugaklarla Incirlik’e geti-
rilen kargonun da ticari ucaklarla tasinmasina izin verilmesi
teklif edilmistir.

— Bu uguslarda asker, mithimmat ya da mirettebat disinda
personel tasinmayacaktir.

- Kargo, Irak ve Afganistan’da devam eden operasyonla-
n yuruten koalisyon guglerine destek saglayacak malzeme ve
donanimla sinirhdir.

— Uste herhangi bir degisiklik yapilmas: gerekmemektedir.

— ABD’nin 6nerilen kargo merkezini Iran ve Suriye’ye kar-
s1 operasyonlar i¢in kullanmay: planladig) yolundaki iddialar
asilsizdir.

— Usse inis ve kalkis yapacak ucaklar icin blok izin talep
edilmistir.

Her ne kadar bir anlasmaya vanlmadig sdylense de aslinda
2005 y1h icinde Incirlik’in kullanimina iliskin belirli kolayhklar
zaten saglanmist1. 12 Mayis 2005 tarihinde Disisleri Bakanlig

779 ABD Ankara Buyukelgiligi Basin Agiklamasi, 22 Nisan 2005, http:/turkish.
turkey.usembassy.gov/pr_04222005tr.html; erisim tarihi: 08.02.1010.

780 “Incirlik, Iran ve Suriye igin yok”, Milliyet, 23 Nisan 2005
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internet sitesinde “Karar Metni ve Bilgi Notu” baghg ile yayin-
lanan metinde Incirlik’in kullamiminda ABD, Ingiltere ve Ko-
re'ye verilecek destek su sekilde aciklamyordu:’®’

“Ingiltere ucus ekiplerinin konaklamas: ile yakit ikmali ve
ucak bakim imkanlanndan yararlanmak amaciyla 10. Tanker
Us KomutanhgVIncirlik'i kullanma talebinde bulunmustur.

Irak’ta bans ve istikrann tesis edilmesi amaciyla Cokuluslu
Gug'e katkida bulunmakta olan Kore Cumbhuriyeti ise, Irak’ta-
ki birliginin acil bir durum halinde Turkiye tizerinden tahliye-
sini talep etmistir.

ABD ise kargo ucaklanyla Incirlik’e getirecegi lojistik mal-
zemeyi C-17 tipi nakliye ucaklanyla irak’a ve Afganistan’a tasi-
may talep etmistir. S6z konusu talep silah, mihimmat ve per-
sonel tasinmasim 6ngonnemektedir. Kargo sadece cadr, yiye-
cek, icecek, kiyafet ve yedek parca gibi lojistik ikmal malze-
mesi ile simirh olacaktir. ABD tarafinca bu kapsamda yapilma-
s1 6ngorilen ucuslara iliskin bilgiler mevcut uygulamalar cer-
cevesinde bir ay onceden ilgili birimlerimize ulastirilacak ve
ucus izinleri gerekli incelemneyi muiteakip verilecektir. Soz ko-
nusu uguslar ile ilgili muhtemel degisiklikler ABD tarafinca
zamaninda ilgili makamlanmza iletilecek ve uygun gorulecek
duzenlemeler yapilacakuir.

Bu kapsamda gerceklestirilecek ucuslarla ilgili olarak ugus-
lann tipi, kalkis ve vans mahalleri, ucuslarin tarih ve saatle-
ri ile kargonun muhteviyat1 yetkili Turk makamlannn bilgi-
si ve denetimi dahilinde olacaktir. ABD'nin halen giindemde
olan Incirlik Ussinden yararlanma talebi Irak ve Afganistan’a
yonelik sadece lojistik destek [aaliyetleri ile simirhdir. Bu faa-
liyetler uluslararasi hukuka uygun olarak ve Turk makamla-
riyla tam bir isbirligi ve koordinasyon iginde gerceklestirile-
cektir.”

781 So6z konusu agiklama Disisleri Bakanhg: web sitesinde yer alan basin agik-
lamalar:1 bolamunden kaldinlmisur. Agiklama metni i¢in bakimz: Kure-
sel Bans ve Adalet Koalisyonu, http:/www.kureselbarisveadalet.org/index.
php?ltemid=58&id=157&option=com_content&rtask=view&month=9&rye
ar=2015, erisim tarihi: 27.01.2010; Elekdag, “Incirlik Ussi'nan...”.
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Disigleri Bakanlig) tarafindan yapilan agiklamada, verilen iz-
ne 23 Haziran 2003 tarihli 5755 sayil ilk kararname dayanak
olarak sunulmaktaydi. Bu kararnamenin 18 Nisan 2005 tari-
hinde alinan 8712 sayilh kararname ile uzatuldig1 ve uzatmaya
iliskin kararnameler ile hi¢bir ek diizenleme getirilmedigi kay-
dedilmekteydi. Aciklamada verilen iznin gerekcesi su sekilde
aciklanmiyordu:

— Terore karsi savasta uluslararas: toplumla birlikte BM ve
NATO Kararlan dogrultusunda ustlendigimiz sorumluluklar,

- Irak’in toprak butunligi ve siyasi birliginin korunmas ile
istikrar ve giivenlige kavusmasinin tilkemiz i¢in oldugu kadar
bolgesel ve global bans acisindan tasidig: 6nem,

— Dostumuz ve komgumuz Irak ile mevcut iyi iliskilerimiz
ile Irak halkiyla dayamismamz, Afganistan’in istikran ve i¢ ba-
nsinin temininin tagidigi 6nem,

— Dostumuz Afganistan ile mevcut iyi iliskilerimizin yani s1-
ra Afgan halkiyla dayamismamiz,

— Dostumuz ve muttefikimiz Ingiltere ve Amerika Birlesik
lararas: iligkileri ilgilendiren konularda paylastigimiz evrensel
degerler ve dayamisma,

— Kore ile yakin iliskilerimiz ve dostlugumuz goz 6ntine

almmlsur.782

2004 Haziran'inda Tirk makamlarina sunulan taleplerin ne
ol¢ude karsilandigy bilinmemekle birlikte, mevcut durum dahi-
linde Incirlik Ussii, TBMM karar1 olmadan, gizli Bakanlar Ku-
rulu Kararnamesi ile lojistik merkez (hub) haline getirilmis ol-
du. Antlasmanin uygulamaya konmasi ile birlikte, kargo da-
giim merkezi gorevi Almanya'daki Rhein Hava Ussirnden In-
cirlik’e gecti. Irak operasyonunu desteklemek maksad ile In-
giltere Charleston ussiinden gelen kargolar, Incirlik uzerinden
Irak’taki pek ¢ok noktaya tasinmaya basladi. lki haftahk ro-
tasyon esasina gore gorev yapan ucus murettebatinin yani si-
ra, otuz ila yuz yirmi gun arasinda degisen surelerle gorev ya-

782 “Disisleri Bakanhginmin Incirlik Agiklamas1”, Vatan, 12 Mayis 2005.
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pan kargo misyonu destek personeli de Incirlik’te konuslan-
dir1ld1.”® Gerektiginde Afganistan’a da kargo naklinde kulla-
nilan Incirlik, bolgeye yakin konumu ile Amerikan kuvvetle-
ri icin 6nemli bir zaman ve yakit tasarrufu anlamina geliyordu.

2007 Mayis ayinda Temsilciler Meclisi Dis lliskiler Komite-
sinde konusan ABD’nin Avrupa ve Avrasya’dan sorumlu Di-
sisleri Bakan Yardimcisi Daniel Fried'in verdigi bilgilere gore,
daha 6nce Almanya Rhein Hava Ussi’'nden dokuz on ucakla
taginan kargo, Incirlik sayesinde 6 ucakla Irak’a ulastirilabil-
mekteydi. Bu ABD icin yilda yuz altmis milyon dolar tasarruf
anlamina geliyordu. Turkiye’nin sagladig1 kapsamh ucus izni
(blanket over-flight clearances) sayesinde kargo naklinin hizh
bir sekilde gerceklesmesi de saglanmisti. Bu aciklama 24 Ni-
san 2005 gunu, donemin Digisleri Bakan1 Abdullah Guil tara-
findan yapilan, Incirlik Ussivnin Afganistan ve Irak operas-
yonlarina lojistik destek amaciyla kullaniminin bir yil daha
uzatilinasi 6ncesinde yapilan “Bir ucagin her inis ve kalkisin-
da, ne tasidig1 en ince detaylarina kadar tarafimizdan kayde-
dilir. Yani ‘kapsaml bir izin’ s6z konusu degildir” aciklamasi
ile celismekteydi.”®

ABD Dasisleri Bakan Yardimcisi Daniel Fried’in aciklamasina
gore, 2007 yil itiban ile Irak’a gonderilen tim kargonun %74’
Incirlik uzerinden gonderilirken, Incirlik’ten kalkan KC-135
kargo ucaklar, ii¢ bin dort yuz sorti yaparak Irak’ta ve Afganis-
tan'da gorev yapan Amerikan kuvvetlerine kirk milyon galon
yakit tasimslardi.”® 2010 Mart ayinda, ABD Temsilciler Mec-
lisi Silahli Hizmetler Komitesi'nde konusan ABD Hava Kuvvet-
leri Komutam Orgeneral Duncan McNabb, ABD’nin bolgedeki
hava desteginin %46’sinin Incirlik tizerinden saglandig1 yonun-

783 Jessica Switzer, “New mission arrives at Incirlik”, Incirlik Air Base 39th Air
Base Wing Public Affairs, 15 June 2005, http://www globalsecurity.org/mili-
tary/library/news/2005/06/mil-050615-alpn01.htm, erisim tarihi: 21.01.2010.

784 “Gul: Incirlik'te blok izin yok”, NTV, 24 Nisan 2005; Rusen Cakur, “Incir-
lik'ten esir turlan”, Vatan, 31 Ekim 2007

785 Testimony for Daniel Fried: U.S.-Turkish Relations and the Challenges Ahead,
U.S. House Of Representatives, House Committee on Foreign Alfairs, Subco-
mitte on Europe, March 15, 2007.
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de verdigi bilgi, Incirlik’in Afganistan ve Irak’ta yiritiilen sa-
vaglardaki kritik rolaniin altinin ¢izmekteydi.”®®

Incirlik-Guantanamo hatti

Incirlik’in ABD i¢in bir kargo merkezi haline gelmesi,
TBMM'de yeni rahatsizliklarin dogmasina yol acarken, asil tar-
tismay1 2005 yili sonlarinda issiin CIA’nin terér zanhlarini ta-
styan gizli ucuslarinda rol oynadig iddias: alevlendirdi. 1ddi-
alar uizerine basina aciklama yapmak zorunda kalan dénemin
Ulastirma Bakani Binali Yildirim s6z konusu iddialara iliskin
olarak, ClA’ya ait iki ucagin 30 Ekim ve 15 Kasim 2005’te Is-
tanbul Sabiha Gokc¢en Havaalani’na inis yaptigini ancak, uca-
gin sadece miirettebat tasidigini ve yakit ikmali yapmak ama-
ciyla Sabiha Gokgen’e indigini séylityordu.”® Bir sene sonra In-
cirlik’in ismi bu sefer, benzer iddialar tasiyan iki raporla birlik-
te giilndeme geldi. 1lki 7 Haziran’da yayinlanan, Avrupa Konse-
yi Parlamenter Meclisi Hukuk Isleri ve Insan Haklar1 Raporto-
ru Dick Marty tarafindan kaleme alinmis “Avrupa Konseyi’ne
uye ulkelerin dahil oldugu iddia edilen gizli gozaltlar ve yasa-
dis1 tilkeler arasi transferler” baghikli rapordu.”®® Ikincisi ise bir
hafta sonra Uluslararasi Af Orgatunin yayiladigi “Sug Ortak-
lari: ABD'nin Nakil Ucuslarinda Avrupa'nin Roli” bashgini ta-
simaktaydi. Her iki raporda da 17-18 Ocak 2002 tarihinde Bos-
nali (6) zanhlann Guantanamo'ya yasadisi naklinde Incirlik’in
kullanildig iddiasina yer verilmekteydi.”® Incirlik’in, ABD’nin
iskence ussii olarak Guantanamo ile anilmasi kamuoyunda cid-
di bir rahatsizlik yaratmisti. 14 Haziran’da olagan basin toplan-
usinda gazetecilerin konuyla ilgili sorular: cevaplayan Disisleri
Sozcusi Namik Tan, tim iddialar “Turkiye Cumhuriyeti Hu-

786 “ABD Incirlik i¢in malumu ilan etti”, Harriyet, 18 Mart 2010.
787 “Incirlik-Guantanamo arasinda 24 seler”, Star, 13 Kasim 2007.

788 Dick Marty, Alleged secretdetentions and unlawful inter-state transflers invol-
ving Council of Europe member states, Council ol Europe Committee on Le-
gal Alfairs and Human Rights, 7 June 2006.

789 Partners in crime: Europe’s role in US renditions, Amnesty International, EUR
01/008/2006, 14 June 2006, s. 10.
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kumeti'nin de halkinin da devletinin de... Bu siirecin hicbir asa-
masinda asla bir roltt olmamistir. Bundan sonra da olmayacak-
tr.” sozleri ile kesin bir dille reddediyordu.”®°

Tan'in kesin ifadeleri iddialarin arkasin1 kesmeye yetmemis-
ti. Birka¢ ay gecmeden, Kasim ayinda, Alman ARD televizyonu
Incirlik-Guantanamo hattina iliskin benzer iddialar1 haberleri-
ne tasidi. Verilen bilgiye gor, 2002 Ocak ayinda Cezayirli alti
zanh Bosna'dan Incirlik'e getirilmis ve buradaki Afganistan’in
Kandahar kentinden getirilen diger yirmi sekiz zanh ile birlik-
te gizli bir CIA operasyonu ile Guantanamo’ya goturilmausler-
di. ARD kanali, haberini ABD’nin Avrupa Kuvvetleri Komutan-
ligr'nin (EUCOM) gizli bir raporuna dayandirmakta ve soz ko-
nusu operasyonun EUCOM'un Stuttgart'taki merkezinden ko-
ordine edildigini ileri sirmekteydi.”®’'

2007 Ekim'inde Rusen Cakir'in Vatan gazetesinde yayinla-
nan Ozel haberi ile Guantanamo fissiine yapilan zanh sevki-
yatlarinda Incirlik’in merkez us gibi kullamldig: iddias: bir kez
daha giindeme tasind1.”®? Cakir haberinde ABD askeri nakli-
ye ucaklarinin “global teror” zanhlarim Guantanamo Adasi’na
nakletmek i¢in yaptiklan kirk ti¢ ugustan yirmi besinde aktar-
ma icin Incirlik Ussi'nu kullandiklarin ileri sirmekteydi. Ha-
bere gore, bu ucuslarda alu ytz yirmi sekiz kisi, yani toplam-
da nakledilen zanlilarin %86’s1, Incirlik tizerinden Guantana-
mo'ya goturulmista. 11 Ocak 2002 gunu faaliyete gecen Gu-
antanamo'ya Incirlik tizerinden son sefer, Cakir'in haberine go-
re 8 Subat 2006’da gerceklestirilmisti. Haberde yer alan bilgile-
re Tiurk makamlarindan herhangi bir dogrulama gelmedi. An-
cak bu iddialar, Kasim ayinda, Ispanya’da, CIA'nin Guantana-
mo’ya yaptigl ucuslarda Mallorca havaalanini kullandiginin or-
taya citkmasindan sonra Mallorcali bir grup vatandasin sug du-

790 Dusisleri Bakanhgt Sozcusu Namik Tan'in Haltalik Olagan Basin Toplanust,
14 Haziran 2006, hutp://www.mla.gov.tr/14-haziran-2006_-disisleri-bakanli-
gi-sozcusu-namik-tan_in-haltalik-olagan-basin-toplantisi-.tr.mfa, erisim tari-
hi: 02.07.2010.

791 “Incirlik’ten Guantanamo’ya terorist transferi iddias1”, Hiirriyet, 28 Kasim
2006.

792 Rusen Cakir, “Incirlik’ten esir turlan”, Vatan, 31 Ekim 2007.
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yurusunda bulunmasu ile baslatilan sorusturma kapsaminda
bir adim oteye tasindi. Ispanya Bayindirhk Bakanhgi'na bag-
I Havaalanlar1 ve Havacilik Merkezi'nin (AENA), Ulusal Mah-
keme’ye sundugu raporda, 2002-2007 yillan arasinda Ispanyol
hava sahasi kullanilarak, Incirlik’ten Guantanamo'ya sekiz, Gu-
antanamo’dan Incirlik’e on alti olmak tizere, Incirlik ile Guan-
tanamo arasinda toplam yirmi dort ucus yapildig: ileri sural-
mekteydi. AENA'min kayitlarina gore, bu seferlerin ilki 2 Ma-
yis 2002’de, sonuncusu ise 18 Kasim 2006'da gerceklestirilmis-
ti.”®3 Ispanyol Disisleri gibi Turk Disisleri tarafindan da ¢ogu
zaman bu iddialar reddedildi veya konuya iliskin herhangi bir
aciklama yapilmadi.

2011 Ocak ayinda iddialar dogrulayacak énemli bir gelis-
me yasandi. Wikileaks kapsaminda yayinlanan, ABD’nin es-
ki Turkiye Buyiikelgisi Ross Wilsonin bugiin ABD Hava Kuv-
vetleri Komutani olan Norton A. Schwartz’a 8 Haziran 2006’da
gonderdigi rapor, Turkiye’nin bu ucuslara izin verdigini ortaya
koyuyordu. Norton A. Schwartz'in Tirkiye seyahati oncesin-
de kaleme aldig1 raporda Wilson, Turk Silahli Kuvvetleri’nin
2002'de Afganistan’da yurutilen operasyon cercevesinde ken-
dilerine tutuklu nakillerinde yakit ikmali yapma izni verdigi-
ni ve CIA’in bu cercevede yirmi dort inis yaptigin aktariyor-
du. 2006 Subat ayinda Tirkiye bu izni kaldirmisti. Wilson ra-
porunda, ABD Genelkurmay Baskanhgr'nin boyle bir izni yeni-
den alabilmek icin neler yapilmas: gerektigi konusunda dusiin-
duging, ancak bu konunun Schwartz'in 14 Haziran 2006’da
yapmas! planlanan Ankara ziyareti sirasinda ele alinmasinin
uygun gorulmedigini belirtmisti.’®® Oysa ziyaretin gerceklesti-
gi tarihlerde, iddialarin yoneltildigi Disisleri Bakanhgi Sozcusi
Namik Tan Incirlik-Guantanamo seferlerini kesin bir dille ya-
lanlamist.

Incirlik’'in Guantanamo’ya nakillerde kullanildigina iliskin
Amerikan belgeleriyle gelen dogrulama ile birlikte konunun bir

793 “Incirlik-Guantanamo arasinda 24 seler”, Star, 13 Kasim 2007.

794 “WikiLeaks cables: Turkey let US use airbase [or rendition flights”, Guardian,
17 Ocak 2011; “Once Vatan, Sonra Wikileaks”, Vatan, 17 Ocak 2011.
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kez daha TBMM’ye tasinmasina,’®® basinda ¢ikan yorumlara ve
tartismalara karsin Tirk makamlar bu konuda sessizliklerini
bozmamuslardir. CIA'in Incirlik izerinden yasadis1 zanh trans-
ferlerine basladipy one siirilen tarih, iznin DSP-MHP-ANAP ko-
alisyon Hukumeti tarafindan verildigini, buna karsin AKP Hu-
kumeti tarafindan da 2006 yilina kadar iptal edilmeyerek tole-
re edildigini gostermektedir. Yapilan agiklamalardaki celigkile-
re karsin, ucuslann iceriginin bu dénem i¢inde Turk makamlari
tarafindan bilinmedigini soylemek ise mumkiin degildir.

Hukuki bir tartisma

ABD'nin Incirlik’i sadece Guantanamo seferleri icin degil, ay-
n1 zamanda lojistik bir merkez olarak kullanimi da hukuki ag1-
dan sakathiklar barindirmaktadir. Incirlik’in bu sekilde kulla-
nimina imkan veren 2003 yihnda cikarilan 5755 sayih Bakan-
lar Kurulu Kararnamesi izleyen yillarda da aym: sekilde uzatl-
maya devam etmistir.”*® TBMM’nin onayi olmadan saglanan bu
imkan beraberinde pek ¢ok hukuki tartismay: getirmistir. Hala
yururlikte olan kararnameye iliskin olarak, uzatma kararna-
melerinin kamuoyuna agiklanmadig: ve kararin alimis seklin-
de ve gerekcesinde hukukun cignendigi iddiasi ile Kuresel Ba-
ris ve Adalet Koalisyonu, 23 Haziran 2007 tarihli karamamenin
iptali icin Danistay’a dava agmistir. 3 Kasim 2009'da gercekles-
tirilen ilk durusmada Danistay savcisi da Anayasa'nin 92. mad-
desinin ihlal edildigi ve alinan karann dayanak olarak sunulan
BM kararini astig ileri stiriilerek, kararin iptalini talep etmis-
tir.”%7 Itiraz1 degerlendiren Danistay ldari Dava Daireleri Kuru-

795 MHP Mersin Milletvekili Mehmet Sandir, Incirlik Ussia'nian CIA taralindan
kullamldig: iddialanna iliskin olarak 26 Ocak 2011 tarihinde Disisleri Bakan-
ligr'na yazili bir soru onergesi vermistir.

796 22.06.2004 tarihli 7515 sayili, 18.04.2005 tarihli 8712 sayil, 09.06.2006 ta-
rihli 10568 sayili, 17.05.2007 tarihli 12189 sayili kararnameler ile ussun kul-
lanimu bir y1l uzaulmisur. 2008, 2009, 2010 yillannda da gizli karanameler ile
sure birer yil uzatilmaya devam etmistir.

797 “Incirlik kararnamesi iptal yolunda”, Aksam, 4 Kasim 2009; “Uras: Incirlik
Kararnamesi halka agiklanmali”, Milli Gazete, 3 Kasim 2009.
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lu 8% karsi 13 oy ile iptal talebini reddetmistir. Karar temyize
giderken, temyiz incelemesinde iptal edilmesi yonunde gorus
bildiren tyelerin sayisinin artmasina karsin on bese karsi on
dort oy ile talep bir kez daha reddedilmistir. Ancak bu noktada
karamamenin hukuka aykin oldugu yonunde oy kullanan on
dort uyenin gorusi 6nemlidir. Bu tyeler, kararlarim su sekilde
gerekcelendirmislerdir:’%

“BM Guvenlik Konseyi'nin Irak’in toprak butanlugunu teyit
eden, istikrar ve givenliginin saglanmasini, yeniden yapilan-
dinlmasini ve tlkeye insani ve diger yardimlarin ulastirilmasi-
na iliskin kararinda yabana silahli kuvvetlerin Turkiye’de bu-
lundurulmasim éngoren bir ifade yer almamaktadir, karamna-
mede ise tespit edilecek liman, havaalani, tesis ve uslerde ya-
bana silahli kuvvetlerin bulundurulmasina izin verilmekte-
dir, Basbakanlik savunmasinda da kararname ile yabanci si-
lahli kuvvetleri Turkiye’de bulundurulmasina izin verildigi
kabul edilmektedir, bu nitelikteki bir izin milletlerarasi neza-
ket kurallannin geregi olarak da gorulemez, dolayisiyla Ana-
yasa'nin 92. maddesine aykin olarak, yabanc silahli kuvvet-
lerin Turkiye’de bulundurulmasina izin verme yetkisinin Ba-
kanlar Kurulu’nca kullanilmasinda hukuka uygunluk buluna-
mamaktadir.”

Aym dayanaklardan hareketle Anayasa'nin cignendigini sa-
vunan CHP Milletvekili, emekli Buytikelci Sukrii Elekdag, ka-
rarnamenin ¢ikarilmasinda sunulan gerekgeleri benzer sekilde
gercekci bulmamaktadir. Elekdag oncelikle, Birlesmis Millet-
ler Guvenlik Konseyi'nin barisin kurulmasina katki yapilma-
st yonunde bir karar almasinin, bu karann tuye devletler tara-
findan otomatik olarak uygulanacag: anlamina gelmedigini di-
le getirerek, Turkiye'nin bu izni vermeye zorunlu oldugu iddi-
alanna karsi citkmaktadir. Ayrica Elekdag, Hukumetin bu ko-
nuda karar vermesi durumunda dahi, s6z konusu iznin asker
konuslandirma kapsamina girdigini, bu iznin Anayasa’nin 92.

798 Arif Ali Cangy, “Incirlik kararnamesi uzaulacak m1?” Radikal, 20 Haziran
2010.
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maddesi uyannca TBMM'ye onaylatilmasimin zorunlu oldugu-
nu savunmaktadir.”®® Cagn Erhan da konuya iligkin yaptig1 de-
gerlendirmede Giuvenlik Konseyi'nin kararlarinin, TBMM ona-
yina dair zorunlulugu ortadan kaldirmadigim tekrarlamakta-
dir. Korfez Savasi sirasinda ve daha sonra Cekic Gug’un Tur-
kiye’de konuslandinlmasi 6ncesinde de, BM Givenlik Konse-
yi'nin kararlaryla yetinilmedigini belirten Erhan, hikumetle-
rin bu donemlerde TBMM’den ayrica tezkere ¢ikartugini hatir-
latmaktadir.®°

Incirlik’in, Irak Savasr’'nin ardindan lojistik maksatla ve Ame-
rikan askerlerinin rotasyonu icin yabanci kuvvetlere acilmasi-
nin hukuki acidan uygun olup olmadigina bakmak igin 6nce-
likle hiikiimetin dayanak olarak sundugu 1483 ve 1511 sayi-
l1 Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi kararlarina bakmak ye-
rinde olacaktir. 1483 sayil karar, 22 Mayis 2003 tarihinde Irak
Savasrnin sona ermesinin ardindan kabul edilmis ve Irak’in ye-
niden iman ve insasina yonelik bir karardir. Bu amacla ¢ikan-
lan kararin ilk maddelerinde “Uye tulkelerden, kurumlarin ye-
nileme ve tlkelerini yeniden insa etme konulaninda Irak halki-
nin ¢abalarini desteklemeleri ve bu karara uygun olarak Irak’ta
istikrar ve guvenlik kosullarina katkida bulunmalan” isten-
mektedir. Ayrica tim uye tilkelerden, “BM’nin ve diger ulusla-
rarasi kuruluslann Irak i¢in insani yardim ¢agrilanna acil ola-
rak olumlu cevap vermeleri ve ulkeye gida, tibbi malzeme ve
Irak’in ekonomik altyapisinin insasi icin gerekli olan kaynakla-
ni saglayarak, Irak halkinin insani ve diger ihtiyaclarim karsila-
maya yardim etmeleri” talep edilmektedir. Yirmi yedi madde-
den olusan karann diger maddelerinde ise Irak'in yeniden kal-
kindinlmas: ve ingasina iliskin Irak halkina yapilacak yardim-

799 Sukra Elekdag, “Incirlik Ussu'nun ve Turkiye'deki Diger Us ve Tesislerin
Hukuk Digt Kullanimina lliskin Uygulamalar™ Bakis, 15 Kasim 2005, http//
sukruelekdag. wordpress.com/2005/11/15/incirlik-ussu%E2%80%99nun-ve-
turkiye%E2%80%99deki-diger-us-ve-tesislerin-hukuk-disi-kullanimina-ilis-
kin-uygulamalar/ erigim tarihi: 09.09.2009.

800 Cagn Erhan, “Yine Incirlik”, Haber Analiz, 13 Ocak 2004 http//www.habe-
ranaliz.com/detay.php?detayid=817, erisim tarihi: 03.05.2007; Cagn Erhan,
“Incirlik lleride de Sorun Olacak”, Panorama Dergisi, Mayis 2005.

397



lar detaylandirilmaktadir.®°' Kisacasi bu karardan hareketle,

Incirlik’in kararda gecen malzemelerin aktarilmasi i¢in kullani-
mina izin vermek s6z konusu olabilirken, askerlerin rotasyonu,
askeri malzeme nakli gibi konular bu kapsama dahil edilemez.
Rotasyon izninin verilmesinden kisa siire 6nce, 16 Ekim
2003 tarihinde kabul edilen 1511 sayih BM Giivenlik Konseyi
kararina bakarsak, bu kararda, Irak’in egemenlik ve toprak bu-
tunlugu ile Irak halkinin kendi siyasi gelecegini 6zgiirce belir-
leme ve kendi dogal kaynaklar tizerindeki denetim hakki te-
yit edilmekte; Irak’taguivenlik ve istikrarin korunmasina katki-
da bulunacak gerekli tiim tedbirleri almak tizere ¢cok uluslu bir
gucin kurulmasina yetki verilmekte ve tuye tlkelere bu giice
katkida bulunma cagris1 yapilmaktadir.22 Bagka bir ifade ile
uyelerden Irak’ta gorev yapan cok uluslu giice asker gonderil-
mesi istenmektedir. ABD askerlerinin rotasyonu i¢in Incirlik’in
acilmasi, ¢ok uluslu gice katki kapsaminda aciklanabilir. Bu
sefer sorulmasi gereken soru, Turkiye’nin bunu yapmaya, ya-
ni BM kararina uyup uymamaya ne kadar zorunlu oldugudur.
Gerek 1483 gerekse 1511 sayili karar BM Sozlesmesi’nin VII.
Bolumi cercevesinde alinmistir. BM Antlagmasi’na gore, Gii-
venlik Konseyi'nin barisa yonelik tehdit, barisin bozulmasi ve-
ya saldir1 eylemlerine iliskin konularda VII. Bolum geregi bag-
layic1 karar verme yetkisi vardir. Guvenlik Konseyi VII. Bolum-
den kaynaklanan yetkilerini kullanma yoluna gittiginde, artik
tek tek devletler bu kararlara uymak zorundadirlar.®® Ancak
BM Antlagsmasi imzalandig sirada, Birlesmis Milletlerin ken-
di ordusuna sahip olmasi 6ngorilmiustir. Buna gore, tulkelerle
onceden yapilan antlasmalarla, bu orduya ne kadar ve ne sekil-
de destek vereceklerini belirlenecek ve Guvenlik Konseyi 39.
maddeye gore barisin bozulduguna dair karar aldiginda ise iye

801 Resolution 1483 (2003) adopted by the Security Council at its 4761st mee-
ting, 22 May 2003.

802 Resolution 1511 (2003) adopted by the Security Council at its 4844th mee-
ting, 16 October 2003.

803 Funda Keskin, Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Kangma ve Bir-
lesmis Milletler, Ankara, Mulkiyeliler Birligi Vak(i Yayinlan, Tezler Dizisi: 4,
1998, s. 140.
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uilkeler bu yukumluliiklerini yerine getireceklerdir. Ancak bu
sistem hayata gecirilememistir. BM ne kendi ordusuna, ne de
devletlerin denetiminde olan ve istediginde ¢agirabilecegi giic-
lere sahip olamamistir. Bu nedenle bugun, Guvenlik Konseyi
halen uluslararasi barisin bozuldugu veya tehdit altinda oldugu
tespitini yapabilir ancak tiye devletler, olas1 bir askeri operas-
yona katilmak zorunda degildirler. BM, katilmanin uyeler icin
zorunlu oldugu hicbir zorlama eylemine girisemez 8%
Dolayisiyla BM kararlarina ragmen, Turkiye’nin Incirlik Us-
si’nd yabanci kuvvetlere agma gibi bir zorunlulugu olamaz.
Bununla birlikte, Guvenlik Konseyi'nin ¢agrisina cevap ver-
me yonunde karar alinabilir. Ancak bu durumda da yabanci
askerlerin Turk topraklarinda konuslandirilmas: icin TBMM
onay1 zorunludur. Anayasa’nin bu konuyu diuzenleyen “Sa-
vas hali ilam ve silahli1 kuvvet kullanilmasina izin verme” bas-
likl1 92. maddesine gore, “Turk Silahli Kuvvetleri'nin yabanci
ulkelere gonderilmesine veya yabanci silahhi kuvvetlerin Tur-
kiye’de bulunmasina izin verme yetkisi Turkiye Buyuk Mil-
let Meclisi’'nindir.” Bu maddede ayrica “Turkiye’nin taraf ol-
dugu milletlerarasi antlasmalarin veya milletlerarasi nezaket
kurallarinin gerektirdigi haller disinda” ifadesi ile bu duru-
mun istisnasi da acitklanmistir. Baska bir ifade ile SEIA Ant-
lasmasi kapsamina giren durumlarda, Incirlik Ussi'niin kul-
lanimina izin verilmesi icin Meclis onayina gerek yoktur. Ay-
rica nezaket ziyareti denilebilecek ziyaretlerde bu onay aran-
maz. Incirlik’in kullanimim duzenleyen SEIA Antlagmasi, us-
stin kullanimint NATO Antlasmasi’nin amaglari, alani ve plan-
lar1 ile simirlandirmistir. Dolayisiyla bu izin SEIA’ya dayandi-
rilarak verilemez. Altmis bin Amerikan askerinin rotasyonun-
da Incirlik’in kullanilmas1 nezaket ziyareti kapsamina da gir-
memektedir. Her ne kadar Disisleri ve Genelkurmay yaptikla-
n acitklamalarda siire iizerinde durarak, “sadece ucak degistir-
meye yetecek stire”, “24 saat i¢in” gibi ifadeler kullanmis olsa-
lar da, Anayasa’nin yabanci askerlerin kabuline iliskin madde-
sinde boyle bir siire tammlamasi da yapilmamaktadir. Dolay:-

804 Ag.e.,s. 154-155.
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styla TBMM'nin onay1 zorunludur ve su anda Incirlik’in bu se-
kilde kullanilmasi hukuka aykiridur.

I. Trak Savasr'nin giundeme geldigi andan itibaren Turkiye
ile Washington arasindaki pazarhgin temel maddelerinden bi-
ri olan Incirlik Ussu, 1 Mart tezkeresi sonrasinda Turkiye’nin
ABD'ye bu savasta verdigi destegin de kanit1 olmustur. Halen
Irak’taki ABD kuvvetlerine destek amaciyla kullanilan Incir-
lik'in yakin gelecekte de ABD’nin Ortadogu planlan agisindan
onemini koruyacagim soylemek mumkindir. Bununla birlik-
te, ozellikle Irak’ta kurulan yeni uslerin ardindan Incirlik’in
operasyonel degerinin Soguk Savas'in zirvede oldugu yillara
nazaran dustigini soylemek mumkiindur. Ancak, Incirlik Us-
su'nun Turk-Amerikan iliskilerindeki yerini sadece tisstin ope-
rasyonel onemi ile degerlendirmek, Amerikan islerinin tasi-
diklarisembolik degerleri ve yerine getirdikleri islevleri goz ar-
d1 etmek anlamina geldiginden eksik bir okuma olacakutir. In-
cirlik’in iki ulke arasindaki iliskilerdeki yerini agiklamak i¢cin
ABD'nin tim diinyada izlemekte oldugu us politikasinin temel-
lerine bakmak gerekmektedir.
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SONUC

ABD’NIN US POLITIKASI VE INCIRLIK

Amerikan usleri, tim dinyada bulunduklan ilkelerin askeri,
ekonomik ve siyasi anlamda Amerikan hegemonyasina enteg-
rasyonunda 6nemli bir islev ustlenmislerdir. Turkiye'nin NA-
TO'ya girmesinden itibaren tulkedeki en 6nemli iis olmasi ne-
deniyle bu sureg Incirlik Ussii izerinden okunabilmektedir. Bu
cercevede Incirlik Ussu, sadece cevre tlkeler uizerinde ABD'nin
hegemonyasini kurmasinda araci olmamis, bizzat Turkiye'nin
bu hegemonyaya dahilinde ekonomik, askeri ve siyasi donu-
sim sirecinin bir parcasi olarak hizmet vermistir.

Turkiye'nin, NATO'ya tyelik pazarhgimin bir sonucu ola-
rak, 1951 baharinda Adana’da insaatina baslanan Incirlik Us-
su, Soguk Savas donemi boyunca ABD i¢in bolgenin en 6nem-
li hava uslerinden biri olmustur. Us, hem NATO’nun kanat
ulkesinde yer alarak Sovyetler’e yakinlig ile hem de Ortado-
gu bolgesine en hiakim mevzideki hava ussi olmasi bakimin-
dan dénem boyunca degerini korumustur. Incirlik havzasi-
nin 1thman iklimi ve yihn ¢ogu zaman agik gokyuzu her mev-
sim ucuslari mumkin kilarken, bolgenin kara ve demiryolla-
11 ile baglantis1 ve Turkiye'nin en buytk limanlarindan olan
Mersin limanina yakin konumu, Incirlik’i stratejik acidan es-
siz hale getirmistir.
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Bu durum Incirlik’i her zaman ABD'nin bolgesel hesaplarin-
da kritik bir konumda tutmustur. Istihbarattan, egitim faaliyet-
lerine, depolamadan, harekat noktasi olarak hizmet vermeye
pek cok fonksiyonu ayni anda yerine getirmistir. Bu nedenle,
Turkiye’de Soguk Savag'in ilk yillarinda yaklasik otuz s ve te-
sis kurulmasina ve yirmi bes bin Amerikan askeri Turk toprak-
larinda bulunmasina karsin, Turkiye’deki Amerikan gucuntn
sembolii Incirlik olmustur. Turkiye’'deki iislerden bahsetmek
copu zaman Incirlik'ten bahsetmek demektir. Soguk Savas i¢in-
de yillar ilerledikce Turkiye’deki diger uslerin kapanmaya bas-
lamasi ile birlikte Incirlik dogrudan, iilkedeki Amerikan varhig:
ile 6zdes hale gelmistir. Bu nedenle, lkinci Dunya Savasi sonra-
sinda ABD'nin insa ettigi hegemonyay: Tirkiye 6zelinde Incir-
lik Ussu tizerinden okumak miimkundir.

lkinci Dinya Savasi sirasinda ABD, Kuzey Atlantik’ten Av-
rupa'ya, Pasifik’ten Latin Amerika’ya ve oradan Kuzey Afri-
ka'ya, Hindistan’dan Guney Cin’e uzanan bir s ag1 olustur-
mustur. Savasin ardindan ABD ile Sovyetler arasinda yeni do-
nemin diizeni uzerine rekabetin dogmas: ile birlikte Washin-
gton savas sirasinda sahip oldugu bu uslerin ¢ogundan Ame-
rikan kuvvetlerini cekmeyerek, bu tlkeleri kendi hegemonik
sistemi i¢inde tutmaya yonelmistir. Savasin yikimi altinda ezil-
mis Avrupa tlkeleri, ABD’nin ekonomik yardimlar ile toparla-
nirken, askeri ve ekonomik ittifaklar ile sisteme baglanmglar-
dir. ABD'nin kendini sistem icinde esit konumda gostermesi ve
“6zgur dunyanin” her ilkesinin disaridan saldirilara karsi Bati
ittifakinin, en 6nemlisi ABD’nin, garantisi altinda olduguna da-
ir yaratug inang, diger ulkelerin kendi hegemonyasi dahilin-
de riza gostermelerini ve boylelikle sistemin saglam bir temele
oturmasini saglamstir.

Hegemonyanin temel ayaklarindan birini, hegemonun sis-
tem disinda ¢ikanlar uizerinde gug¢ kullanma potansiyelini so-
mut sekilde gosteren tusler olusturmaktadir. Komiinizm teh-
didi, Bau Bloku icinde binlerce askeri tissiin ev sahibi iilkele-
rin rizasi ve hatta istegi ile kurulmasina olanak vermistir. Bu-
ralarda gorev yapan askerler, bulunduklarn topraklarin ser-
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maye, mallar ve hizmetler icin devasa bir pazara doniismesin-
de rol oynamakla kalmamislar, ayn1 zamanda Amerikan askeri
gucunin golgesini hissettirerek kapitalist ekonominin saglikli
bir sekilde islemesinde etkili olmuslardir. Cogu zaman qslerin
bu degerleri, gucin dogrudan kullamiminda sagladiklan avan-
tajdan ¢ok daha onemlidir. Bir ornekle aciklamak gerekirse,
ABD’nin us sisteminin iki ana ayagin olusturan Japonya ya da
Almanya’daki gibi buyuk isler Soguk Savas boyunca gercek bir
askeri harekaun icinde hi¢ kullamlmamislardir.

lkinci Dunya Savasi’'na dahil olmamay: basaran Tirkiye,
ABD’nin savas sonrasi ortama iliskin kararsizliklar tasidig:
donemde, Amerikan planlarinin tamamen disinda kalmistir.
ABD’yi Avrupa rekabetinin disinda tutan politik gelenegin ge-
tirdigi baski ve diinya meselelerine iliskin kuresel anlamda po-
litik tecrubesizligi, diger uilkelerin savunulmasina dair taahhut-
lerin daha 6énce gorilmemis bir cografyaya genisletilmesinde
tereddutlerin dogmasina neden olmustur. Ayrica ABD’nin ilk
donemde Sovyetler Birligi ile bir uzlasiya varabilecegi dusiince-
sine sahip olmasi da bu tavirda etkilidir. Sovyetler’le rekabetin
kacinilmazliginin goralmesi ile birlikte ABD, kendi pazar ola-
rak gordigu cografyayi, ekonomik sistemine ve degerlerine si-
kica baglayacak sekilde donustiirme sureci icine girmistir. Tur-
kiye, ancak bundan sonraki siire¢ icinde ABD icin anlam ka-
zanmaya baglamistir.

1949 Agustos’'unda Sovyetler Birligi'nin ilk atom bombasi-
n1 basari ile patlatmas uzerine yakalanan niikleer denge, kon-
vansiyonel bir savas ihtimalini dogururken, stratejik bombar-
diman 6nemli hale gelmistir. Turkiye’nin hem saglayacag: ts-
ler, hem de bir kara savasinda Sovyetler'e gosterecegi direnc-
le 6nemli bir avantaj saglayabilecegine iliskin gorusler bu do-
nemde kendine daha fazla taraftar bulmaya baslamigtir. Bunun-
la birlikte Washington, Turkiye’ye herhangi bir savunma ga-
rantisi vermeden, taleplerinin yerine getirilmesi beklentisi icin-
dedir. Bu nedenle ilk baslarda, buralarda usler kurarak bunla-
n kullanmak i¢in Turkiye ile antlasma yapma arayisi icine gir-
mistir. Ancak goriusmeler, Ankara'min bir savunma ittifakina
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dahil olmadan, her zaman bu isleri kullandiracaginin hi¢bir
garantisi olmadig) gercegi ile Washington’ kars: karsiya birak-
mustir. Tarafsizhigin bile ABD icin maliyetinin buyuk olacaginin
ortaya ¢tkmasinin ardindan Turkiye NATO uyeligine, ABD ise
istedigi tislere kavusmustur.

Bu buyiik bir donusum siirecini de beraberinde getirmistir.
ABD, Turkiye'nin stratejik avantajlarindan yararlanmak isti-
yorsa, tarafsizhg1 secemeyecek sekilde hegemonyaya dahil edil-
melidir. Sovyet tehdidi karsisinda NATO sayesinde rahat ne-
fes alacagim dusunen Ankara, bu sirece gonulli katilacakur.
Turkiye'nin dért bir yaninda bir anda askeri iis ve tesisler insa
edilmeye baglanmasu ile birlikte Tirk ordusu bir modernizas-
yon, yeniden organizasyon ve egitim streci icine sokulmustur.
Binlerce Amerikan askeri ayni donemde, bu siirecin bir parcast
olarak Turkiye’de gorev yapmaya baslamslardir. Turk ordusu-
nu NATO’ya uyumlu hale getirmek icin yapilan calismalar, as-
keri yardimlar, egitimler ve tum diger esgiidium faaliyetleri ay-
n1 zamanda Turkiye'’yi ekonomik ve siyasi anlamda dontistiren
sirece paralel olarak ilerlemistir.

Turkiye'deki 1usler, diinyadaki diger Amerikan usleri gibi,
bu ekonomik ve askeri degisimin 6nemli parcalar1 olmuslar-
dir. Her seyden 6nce sunu unutmamak gerekir ki bir asstin et-
ki sahasi kapladig1 alanin; varlik sebebi ise aciklanan gerekce-
nin ¢ok otesindedir. Bir tilkede bir Amerikan iisstuiniin varli-
g1, Amerikan ¢ikarlarinin o tlkede korundugunun en 6nem-
li gostergesidir. Turkiye'deki uslerin faaliyete gecmesi ile bir-
likte, Ankara’da liberal ekonomiye gecis icin adimlar daha ce-
surca atilmaya baglamistir. Her tilkede buldugu itaatkar elitler
vasitasiyla hegemonyasin koruyan ABD, Tirkiye'de yeni zen-
ginleserek iktidara gelen sinifin liberal ekonomiden beklenti-
leri sayesinde Demokrat Parti doneminde, buyiik bir rahathk-
la Turkiye'nin ekonomik ve askeri entegrasyonunu tamarmnla-
mistir. Bundan sonra Trurkiye, ABD i¢in en sadik miittefikler-
den biri haline gelmistir.

Soguk Savas doneminde Sovyetler’i cevreleme politikasinin
bir parcasi olarak sunulan ittifaklar, sistem icindeki tlkeleri
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ekonomik, askeri ve siyasi agidan birbirlerine bagimh kilmistir.
Paylasilan ideolojik soylem ve tek tiplestirilen kiiltiirel deger-
ler ile kurulan hakimiyetin kokleri daha da saglamlastinlms-
tir. Bu sistemi tarih boyunca goriilen 6rneklere gore daha giic-
li kilan ise, ortak nzaya dayah sekilde olusturulan ¢ok sayida
uluslararasi kurum sayesinde sistemin igleyisinin bozulmasinin
onune gecilmis olmasidir. ABD, kurdugu bu gii¢ konfigurasyo-
nu sayesinde Washington'un merkezde oldugu kiresel bir eko-
nomiyi yaymay1 basarmis ve sistem bir kez islemeye basladik-
tan sonra ¢cok az miidahalede bulunmasi gerekmistir.

Ulkeler arasinda bu ¢oklu karmasik baglardan birini de Ame-
rikan ts ag1 olusturmaktadir. Ayni1 zamanda, askeri ittifaklarin
parcasi halinde olan bu usler, ittifaka dahil tam ulke ordulan-
n1 donustirmede ve tek tiplestirmekte 6nemli rol oynamakta-
dirlar. ABD tarafindan insa edilen ve Amerikan askeri sistemini
dogrudan yansitan uslerin, NATO askeri planlarinda yer alma-
lan ve bazilarinin bir siire sonra bulunduklar ilkelerin ordula-
rina devredilmeleri bu doniistiirme islevlerini kolaylastirmak-
tadir. Donustiirme sadece askeri boyutuyla simirh kalmamakta,
tlkenin butun kararlan uzerinde etkili olacak sonuglar dogur-
maktadir. Bir iillkede Amerikan uslerinin acilmasi1 beraberinde
o tlkenin Amerikan sirketlerine ve sermayesine acilmasin ge-
tirmektedir. Us Kapatma ve Diizenleme Raporu’nda yer alan
ifadedeki gibi “Bir uis yapusi, askeri duisincenin otesinde anlam
tasir. Her seyden 6nce ikili, uluslararasi, kiltirel ve ekonomik
sonuglari olan siyasi bir diizenlemedir.

Turkiye’deki uslerin agilmasini takip eden birkac yil igin-
de Menderes Hukumeti 6nce petrol gibi yasamsal kaynaklarin
isletilmesindeki devlet tekelini kaldirmis, ayn yil bir Califor-
nia firmasi ile petrol rafineleri insa etme antlagsmasim varilmis-
ur. Bunu bir yil sonra Yabanci1 Sermayeyi Tesvik Kanununun
degismesi izlemis ve yabanci sermaye tizerindeki kisitlamalar
kaldirilarak, yerli sermaye ile esit sartlar getirilmistir.? Sade-
ce Menderes donemi icin degil, izleyen hitkiimetlerin donem-

1 Base Realignment and Closure Report, May 2005.
2  Ahmad, age.,s. 170-171.
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lerine dair de bu ekonomik dénusimiin pek ¢ok ornegini ver-
mek mumkindir. Uslerin varhg: sadece askeri degil aym za-
manda ekonomik anlamda da dost ve muttefiklerin belirleyi-
cisidir. Baska bir ifade ile Amerikan ussiine sahip olan iki iilke
birbiri ile ticaret yaparlar, aym ortak degerler tizerinden konu-
surlar ve birbirleri ile savasa girmezler. Bunun disinda hareket
etmek isteyen oldugunda ve ABD, uluslararas: kurumlar gerge-
vesinde sorunlu tlkeyi yola getiremediginde, askeri yaptinm-
larim “sadik miittefiki” uistiinde kullanmaktan ¢ekinmeyecek-
tir. Turkiye'nin 1974’te Kibris Harekati sonrasinda yasadig da
bunun bir 6rnegidir.

Incirlik, kurulusundan itibaren, Turk-Amerikan iliskilerin-
deki havay:1 dogrudan yansitan bir platform niteliginde olmus-
tur. Turkiye’nin Bau ittifakina dahil olma heyecan: tagidigy ilk
yillar, Amerikan kuvvetlerinin tartisma doguracak pek cok ge-
nis kullanim ayricahiklar1 olmasina ragmen Incirlik’in kullam-
mi1 sorun yaratmamustir. Bu bahar havasinda, Incirlik’in dahil
oldugu Turkiye'deki uslerin tabi olduklar: antlasmalarin ¢ogu-
nun TBMM onayina sunulmamasi ve kamuoyundan gizlenme-
si de etkili olmustur. 1960’h yillarla birlikte muhalefetin sesi-
nin yikselmesi, Amerikan askerlerinin karistig olaylarin ka-
muoyunda infial yaratmas ile birlikte Incirlik’in hukuki statii-
sii sorgulanir hale gelmistir. Tartismalarin sembol soylemi hig
suphesiz, Isci Partisi’nin Incirlik icin “Amerikan tussi” tanimla-
masina karsilik donemin Basbakani Demirel'in “Turkiye’de s
yoktur, tesis vardir” sozleridir. O déonemden bugiine Incirlik
uzerine sorulan sorularin merkezinde statusiine iliskin bu tar-
tisma varhginmi korumaktadir. Gergekten de 6zellikle ilk donem
icin Incirlik bir NATO tussti mi, Amerikan tsst mu, Turk us-
st mu yoksa bir tesis mi cevabini vermeyi zorlastiracak kadar
karmasik bir durum s6z konusudur. Incirlik insaatimn tamam-
lanmasinin ardindan 27 Aralk 1954 tarihinde Turkiye'ye dev-
redilmis ulusal bir hava tussiidiir. Ancak bu donemde, 23 Hazi-
ran 1954 Askeri Tesisler Antlasmasi ile Amerikalilar tarafindan
kullamimina iliskin imtiyazlar saglanmis ve musterek kullani-
lacak 1iis olarak nitelendirilmistir. Incirlik’teki Amerikan asker-
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leri ise NATO’ya degil Amerikan kuvvetlerine bagh personel
olarak gorev ustlenmislerdir. Ancak ABD’nin kullanimi1 NATO
amagclan ile simirlandirilmistir.

NATO amagclan dogrultusunda kullanilmasina izin verilme-
sine karsin Incirlik Ussi, Soguk Savas déonemi boyunca istih-
barat faaliyetleri disinda hicbir NATO faaliyetinde kullanilma-
mustir. Bununla birlikte Incirlik’ten, 1958'de Liibnan’in bomba-
lanmasinda, Kara Eylil'de Urdun’e silah sevkiyatinda, 1967 ve
1973 Arap-Israil savaslarinda acil inislerde, Iran Devrimi’nde
Amerikan vatandaglannin tulkeden ¢itkarilmasinda yararlanil-
mustir. Bu donemde uisstun kullanimi konusunda ABD’nin sahip
oldugu genis imtiyazlar ve Turkiye’nin simirh kontrolu haksiz
olmayan bicimde Incirlik’in Amerikan ussii olarak nitelendiril-
mesine neden olmustur.

1960’hh y1llarla birlikte ulkede yiikselen Amerikan karsithg-
nin hedefi haline gelen Incirlik’in hangi sekilde kullamldig so-
rusu TBMM gundemine tasinmistir. Bu soru, ABD ile Turkiye
arasindaki butun antlagmalarin tek bir cat1 alunda toparlana-
rak OSIA’nin imzalanmasina giden siirecin baslangicidir. De-
mirel'in “0s yok, tesis var” aciklamasi bu déneme rastlamak-
tadir. Bu aciklama ABD’nin iis ve tesis kavramlastirmasina da-
yanmaktadir. Buna gore s, kullanici tilkenin erisiminde sinir-
lama olmadigini ve operasyon serbestligine sahip oldugunu ifa-
de eder. Tesis kavramu ise ev sahibi ulkenin tam egemenliginin
s0z oldugunu ve kullanici iilkenin erisiminin antlagmalarla be-
lirlendigi durumlar i¢in kullanir. Bu kavramlastirmaya gore In-
cirlik gercekten de ABD'nin kullamimi agisindan us degil, tesis
statisindedir. Ancak bu yeni kavram uretiminin, ABD tarafin-
dan uslerin ¢cagnstirdigi olumsuz anlamlardan uzaklasma caba-
sinin bir sonucu oldugu goéz éninde tutulmahdir.

Once 1969 yilinda imzalanan OSIA daha sonra 1980’de im-
zalanan SEIA ile Incirlik’in statiisi yeniden tammlanarak, us
uzerinde Turkiye’'nin kontrola artirilmistir. Bugun Incirlik,
NATO savunma planlar1 kapsaminda, SEIA ile belirlenen ko-
sullar cercevesinde ABD kullanimina tahsis edilmis Turk Silah-
I Kuvvetleri’ne ait bir hava tssidiir. Ussiin bu statiisu gerek
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Turk gerek Amerikali resmi makamlar tarafindan yapilan agik-
lamalarda da teyit edilmektedir. Dolayisiyla bu simirlar disinda
ussun kullanimi icin TBMM'nin 6zel iznine gerek vardir. 1991
yilinda Korfez Savasi sirasindaki kullamimi buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Incirlik’in, 2003 Irak Savasi sonrasinda bolgeye
asker rotasyonu ve malzeme tasinmasi icin ana sevkiyat noktasi
olarak kullanim ise SEIA kapsamina girmedigi ve TBMM onay1
olmadig: icin hukuki agidan uygun degildir.

Bugiin ABD’nin kullandig1 diinyadaki en biiytik on g us ara-
sinda yer alan Incirlik, Orta Asya ve Ortadogu bolgesinde Ame-
rikan kuvvetlerine acik olan en buyik hava ussiudur. Turki-
ye’de gorev yapan bin alt1 yuz Amerikan askerinin yaklasik bin
bes yiuzi Incirlik Ussi biinyesinde gorev yapmaktadir.

TABLO 9
ABD’nin Denizagin Bilyiik* Usleri
(2009)
Degeri
(milyar
Adi Sinifi Ulkesi dolar)
1 Kadena Hava Japonya 5.316,7
2 Misawa Hava Japonya 4.479,8
3 Yokosuka Donanma Japonya 3.923,1
4 Yokota Hava Japonya 3.768,7
5 Ramstein Hava Almanya 3.000,1
6 Diego Garcia Donanma Hint Okyanusu 2.665,4
topraklart
7 Guantanamo Donanma Kiba 2.619,9
8 Thule Hava Yunanistan 2.582,6
9 Osan Hava Ganey Kore 2.434,0
10 Kwajalein Atolu Kara Marshall Adalan 2.427,3
1" Camp Foster Deniz Piyade Japonya 1.953,5
12 Lankenheath Hava Ingiltere 1.975,2
13 Incirlik Hava Turkiye 1.743,8

re Report) Gs siniflandirmasinda tesis ikame degeri (p/ant replacement value-PRV) kis-
tas) kullaniimaktadir. Buna gére toplam PRV’si 1.690 milyar dolar tzerinde olan usler
buyuk (/arge sites); PRV’si 1.690 milyar dolar ile 910 milyon dolar arasinda olanlar orta
(medium sites), 910 milyon dolardan az olanlar ise kiigik (small sites) olarak sinifland-
nimaktadir. Bu siniflandirmaya gére ABD’nin 2009 yili itibari ile yabanci Glkelerde 13
buyak, 19 ortave 620 kuguk olmak Gzere toplam 716 adet ussi bulunmaktadir.
Kaynak: Base Structure Report Fiscal Year 2009 Baseline, Department of Defense, 2009.

3 Active Duty Military Personnel Strengths..., 2009.
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Askeri personel sayisinin azlig, sabit bir filonun gorev yap-
mamasindan kaynaklanmaktadir ve ussiin stratejik éneminin
bir gostergesi degildir. Incirlik Ussi, ABD planlari agisindan
hala degerlidir ve Irak ve Afganistan basta olmak tizere bolgede
sahip olunan diger uslere ragmen 6nemini yakin gelecekte de
koruyacaktir. Bu durum Turkiye’nin yeni donemde daha cid-
di sorunlarla karsi karsiya kalmasina sebep olabilir. Her seyden
once her ne kadar Incirlik bir NATO ussu olsa da, gelistirilen
konsept belgeleri ile ittifakin gorev alaninin ve tehdit tanimla-
masinin genisletilmis olmasi tsstn kullamim alanimi da dogru-
dan etkilemektedir. Ayrica sorun sadece NATO operasyonla-
rindan kaynaklanmamaktadir. ABD’nin terorizme karsi savas
soylemi adi altinda tek tarafl politikalarim devam ettirmesi ha-
linde, ekonomik kirilganhigin getirdigi baski ile birlikte diger
devletlerle iliskilerinde daha militarist bir dil benimsemesi ka-
cinilmazdir. NATO veya BM kararlan olmadigi1 durumlarda da
ABD'nin uluslararasi hukuku cigneyerek savas acabilecegini ve
Incirlik Ussi'ni kullanmak isteyecegini Irak Savasi sirecinde
yasananlar ortaya koymustur.

Bush donemi ile ciddi bir sarsinti geciren Amerikan hege-
monyasinin yerini saglamlastirmasi kuresel ve bolgesel gticle-
rin giderek artan baskisi altinda kolay gorinmemektedir. Siste-
min isleyisi iizerindeki bu rekabetin giderek kizistig1 bir donem
icinde ABD i¢in iki secenek s6z konudur; hegemonyasi tuzerin-
deki ulkelerin rizasini yenileme veya askeri gucti daha ¢ok kul-
lanarak imparatorluga doniisim evrimini tamamlama. Her iki
durumda da ABD’nin tiim diinyaya yayilan ts agindan yararlan-
ma beklentisi icinde olacag1 agiktir. Turkiye’de ise bu stirec yan-
simasini Incirlik Ussii izerinden gosterecektir. Tiirkiye’nin en
tartismal Gssu, varhgini korudugu sire boyunca Turk-Ameri-
kan iliskileri tizerinde etkisini stirdiirecektir.
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kinci Diinya Savast bittiginde Amerika, hemen tam
dunyada sempatiyle aniliyor; iyiliksever, koruyucu
ve kurtarici bir imgeyle hatirlaniyordu. Farkl bolge

ve tilkelerde, Amerikan askeri usleri hizla kurulup

yayginlasti. Amerika, buyuk tehlike Sovyetler’e kar-
st kucuk kardeslerinin yanindaydi. Soguk Savas’la birlikte baskalasan
global siyaset dengesi, bu imgeyi asamali olarak degistirdi. Denizasi-
r1 Amerikan uslerinin ¢ogalmasi, altmish yillardan itibaren yerel ve
milliyetci tepkiler yaratir oldu. Uslerin baslangicta belli noktalardaki
askeri kuvvetlere lojistik destek vermekten ve kuvvetlerin yeni haol-
gelere erisiminde yardimci olmaktan baska bir rolleri olmadig iddia
ediliyordu. Sonralan aym uslerin, 6zellikle anlasmazlik hallerinde ve
siyasi tansiyon ytikseldiginde ev sahibi hiitktimetlere yonelik baski
araclarina donustugu anlasildi. Amerikan usleri siyasi tartismalarin
merkezine tasindy, sol ve milliyetci politikalarin hedeflerine donustu.
Vakti zamaninda Demirel, “Turkiye’de tus yok, tesis var,” aciklama-
sin1 yaparken, tam da boylesi bir noktada konusuyor, kendini savun-

mak zorunda kaliyordu.

Incirlik Ussi, Tirkiye'deki Amerikan karsithginin, dis politika tartis-
malarimn kritik bir vechesi olmus ve acikca ulkedeki Amerikan varl-
giyla 6zdeslesmistir. Selin M. Bolme, Incirlik Ussirnii anlatirken, degi-
sen siyasi donemleri, Turkiye tarihini ve lkinci Diinya Savasi sonra-
sinda ABD’nin insa ettigi hegemonyay irdeliyor. Titiz, sabirli, mesafe-
li bir tutumla yan1 basimizdaki Amerika’y1, Tuirk-Amerikan iliskilerini
tartistyor. 1ddial, iddiasinin hakkini veren degerli bir ¢alisma. [ |

i . ISBN-13: 978-975-05-0994.0
L/ |
ileti',sim 9 1789750"509940
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