Baskalarinin
Kiri

Kapicilar, Gandelikciler
ve Kadinhk Halleri




GUL OZYEGIN « Baskalarinin Kiri



GUL OZYEGIN 1955'e Ankarada dogdu. 1985 yiinda Orta Dogu Tekmik Universitesi
Sosyoloji Bolamu'nden mezun oldu. Halen William and Mary College (ABD-Virgi-
nia) Sosyoloji Bolamu'nde 6gretim gorevlisidir. Karsilasurmal sosyoloji, toplumsal
cinsiyet ve cinsellik, is ve ¢aligma sosyolojisi uzerine dersler vermektedir. Su siralar
Turkiye'de 1980 kusag: uzerine bir ¢alisma yurutiyor.

Untidy Gender - Domestic Service in Turkey
© 2001 Temple University Press

lletisim Yayinlan 1069 ¢ Arastirma-lnceleme Dizisi 178
ISBN 975-05-0256-6

© 2004 lletisim Yayincihik A. S.

1. BASKI 2005, Istanbul (1000 adet)

EDITOR Asena Giinal

D121 KAPAK TASARIMI Umit Kivang
KAPAK Suat Aysu

KAPAK FOTOGRAFI Manuel Citak
KAPAK FILM! 4 Nokia Gralik
UYGULAMA Hasan Deniz

DUZELTI Serap Yegen

MONTA] Sahin Eyilmez

BASK! ve CILT Sena Olfset

lletisim Yayinlan

Binbirdirek Meydam Sokak lletisim Han No. 7 Cagaloglu 34122 Istanbul
Tel: 212.516 22 60-61-62 » Faks: 212.516 12 58
e-mail: iletisim@iletisim.com.tr * web: www.iletisim.com.tr



GUL OZYEGIN
Baskalarinin
Kiri
Kapicilar, Gindelikgiler

ve Kadinhk Halleri
Untidy Gender

Domestic Service in Turkey

CEVIREN Sugra Oncii









Simni ortaya qkardigim ¢ocukluk arkadanma






ICINDEKILER

TESEKKUR 9
BIRINCI BOLUM

ALT KATIN MANZARASI 13
IKINCI BOLUM

KOCALAR, HANE HALKLARI VE KADINLARIN

ISLERININ DIGER BELIRLEYENLERI .81
UGUNCU BOLUM

NE H1ZMETCl NE DE TEMIZLIKCL........ 125
DORDUNCU BOLUM

GUCSUZLERIN MAHREM SILAHLARI 159
BESINCI BOLUM

HIZMETCILERIN, ANNELERIN VE ERKEKLERIN EVISI. ... 191
ALTINCI BOLUM

GUC KAZANMAK VE KADINLARIN AYRICALIGI..................223
ALTINCI BOLUM

SONUC 263
EX

ORNEKLEME ISLEMLERI 283

KAYNAKCA 287







TESEKKUR

Bu kitaby, baslangictaki tez asamasindan simdiki haline getir-
mek on yil aldi ve bu yillar boyunca bir¢ok kisi beni cesaret-
lendirdi, destek verdi ve birok kurum mali kaynak saglad.

Aragtirma ve yazma agamalarinin maliyeti Temple Universi-
tesi, Margaret McNamara Vakfi, Meawards Nufus Kurulu ve
Turk Arastirmalan Enstitasa tarafindan saglanan burslarca
karsilandi. William and Mary Koleji Sosyoloji Bolamua de bu
kitabin tamamlanmasina mali katkida bulundu. Batan bu ens-
titilerin ve kurumlarin sagladiklar1 comert destek igin kendi-
lerine mutesekkirim.

Bu projenin ilk bigimlendigi yer olan Temple Universite-
si'ndeki profesorlerim bu kitapta sundugum arastirmalara ve
incelemelere belirgin katkilarda bulundular. Ampirik temelli
calismalann kurami guglendirip zenginlestirecegini gostererek
ampirik arastirmalara duydugum inanci yerine getiren Julia ve
Gene Eriksen’e tesekkur ederim. Arastirmalarimi gerceklestir-
meme de yardima oldular. Magali Sarfatti-Larson bu kitapta
ele alinan sorulara yonelik yaklagimim azerinde derin bir etki
birakt1. Parlak zekasi ve canli tarziyla bana, iyi kotarilmis ka-
cuk olgekli bir igin daha buyuk sosyolojik meseleleri aydinlat-
ma gicana ogretti. Ik bastaki tutkulu desteginden ve beni da-



ha genis kapsaml kuramsal girisimler aramaya itmesinden do-
lay1 Howard Winant'a mutesekkirim. Judy Goode'a, yapilabile-
cek duzeltmelere iliskin elestirilerini ve antropolojik duyarh-
gim sundugu icin takdirimi bildirmek isterim.

Omaur boyunca dgretmenligimi yapan Sherri Grasmuck'a
yeteneklerime buyuk giaven duydugu ve onlan gelistirdigi icin
en derin tesekkurlerimi sunanm. Benim i¢in sonsuz bir ilham
ve tesvik kaynag1 oldu. Sherri bana, ev islerinde ¢alisanlarla il-
gili caligmalarimi surdarmem igin gereken entelektiiel megru-
iyeti sagladi. Kitabin gesitli taslaklarini okumaya bol zaman
ayirdi ve inanilmaz ¢6zumleyici guci ile sik¢a birbirine kari-
san duaguncelerimi agik se¢ik hale koymama yardim etti. Sher-
ri'nin nazik destegi, zihinsel gica ve sicak dostlugu olmasay-
di, her sey benim igin ¢ok daha fazla guglesirdi. Sherri'ye son
derece mutegsekkirim.

Turkiye'deki ailem ve arkadaslanim arastirma sirecini kolay-
lastirdilar ve ¢abalarima deger hale getirdiler. Sadik dostlanm ve
is arkadaslarim, Nukhet Sirman’a ve Ayse Saktanber'e, Anka-
ra'daki arastirmanin onemli kesisme noktalannda sunduklarn
destek ve onerilerinden dolay1 6zellikle ¢ok sey bor¢luyum. Ev
islerinde ¢alisanlarla igverenleri arasindaki zorlu iliskiler konu-
sundaki duyarl gorusleri beni, farkh siniflardan gelen kadinla-
nn aralannda kurulan iligkilerin ¢eligkili yonlerine dair kuram-
sal ve temel varsayimlan yeniden dasinmeye yoneltti. Ayse'nin
siirsel duyarhig1 ve keskin zekasi “kota” bir alan ¢alismasi gana
gecirdigimde ruhumu rahatlatma konusunda hep basariliydi.
Amerika'ya geri donmemden sonra da destegi ve tesvigini elekt-
ronik yoldan sardarda. Nejat Ozyegin bu projeye sayilamayacak
kadar ¢ok katkida bulundu. Entelektiel emegini ve teknik des-
tegini comertge sundugu icin ona tesekkur ederim. Sencer Aya-
ta’ya, Nur Koyuncu'ya ve Segil Buker'e de kavramsal ve uygula-
maya donik yardimlan igin tesekkur borgluyum. Anketi yarut-
meme yardimcl olan arastirma ekibinin ayeleri, Sermin Elmas’a,
Nese Oztimur'a ve Meltem Sancak’a en igten tesekkirlerimi
gonderirim. Boylesine dasuk bir ucret karsihiginda istekle galhs-
tiklar1 ve kusursuz bir is ¢ikardiklan i¢in onlara miitesekkirim.
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William and Mary'deki Kadin Arastirmalan Programi’nda ve
Sosyoloji Bolami'nde ¢alisan dostlarimdan ve is arkadaslarim-
dan gordagum duygusal ve pratik destegi takdirle karsihiyo-
rum. Ozellikle Leisa Meyer'e ve Nancy Gray'e bana verdikleri
guglu gaven duygusu igin ve Darlene O'Dell'e gizelgelerin sa-
yisini azaltmama yardimci oldugu igin tegekkir etmek isterim. .
Yasamimda cesitli roller aistlenen, dostum, is arkadasim, bag-
kanim ve kultur yerlisi / yabancisi yoldagim Kate Slevin ilerle-
mem i¢in ¢ok gereken israrli baskiyr ve ilham bana sagladi.
Kate'in entelektuel arkadashg: ve iyi yemekleri bu kitab1 ya-
zarken William and Mary'yi yuva edinmeye ¢alistigim zor do-
nemi atlatmama yardimci oldu. Ayni1 zaman diliminde benzer
arastirma ve yazma sireglerinden gecen yakin arkadagim Car-
la Freeman ile bu projenin zevkli ve hayal kirikhig: yaratan o
kadar ¢ok yonuna paylastim ki. Batan bu yillar boyunca, Car-
la paha bigilmez degerde bir fikir aligverisi saglad1 ve durust
yorumlar getirdi; 6gutlerini asla benden esirgemedi. Kendi ¢a-
lisma orneginle bana ilham verdigin icin sana ¢ok tesekkur
ederim Carla.

Dizinin editérlaguni yapan Ronnie Steinberg’e, kitabin ilk
asamalarindan baslayarak gelisimine yaptig1 cesaretlendirici
katkilardan dolay: ¢ok sey bor¢luyum. Ronnie, kitabin ilk bi-
¢imini dikkatle ve titizlikle okuyan ve degerli yorumlar yapan
disinceli bir elestirmendi. Temple Universitesi Yayinlar'ndan
Michael Ames'e gecirdigim birgok son teslim tarihi konusun-
da gosterdigi surekli sabir ve sarsilmaz destek igin en igten te-
sekkurlerimi sunarim. Sosyoloji alaninin disindan David
Bass’e, diizyazim sadelestirmekte ve yogunlastirmakta bana
yardim ederek bunun daha iyi bir kitap olmasini sagladig igin
ozel bir tesekkur borgluyum.

Bu arastirma beni yillar sonra annemin evine geri goturdu
ve bir kez daha annemin kizi olmama izin verdi. Annem Suat
Bozdemir, kendi kiaguk dairesinde bana “kendime ait bir oda”
verdi, bana baku ve televizyonun sesini kisik tuttu. Bana ver-
dikleri buyuk destek ve ¢alismamdan duyduklan gurur igin
anneme, kiz kardeslerim Oya Ozdag ve Yasemin Erbil ile er-
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kek kardesim Murat Bozdemir'e her zaman derinden mutesek-
kir kalacagim. Yegenlerim, Paydas, Mert ve Ender de sevgile-
riyle bana ¢ok sey verdiler. Kayinbiraderlerim, Celal Erbil'e ve
Selahattin Mersin'e, harika birer birader olduklan igin yurek-
ten tesekkur ederim. Geng nesil Turk erkeklerine kusursuz bi-
rer ormek olusturduklarn igin onlar selamhyorum. Bu kitabin
ilerideki agamalarinda yagamima giren ama 6zel bir yer kapla-
yan John Weber'i, maceraci kisiligi ve nazik ruhu ile yagamimi
aydinlatug igin takdir ettigimi soylemek isterim.

Adlan agiklanmadan kalmasi gereken on sekiz igveren ka-
dina da, odak grup gorusmelerine katildiklar1 ve deneyimleri
ile bakis agilarim benimle comertge paylastiklar: i¢in mute-
sekkirim.

Bu kitaba konu olan ve ilerideki sayfalarda adlan degistiril-
mis bulunan gundelik¢i kadinlara digerlerinden daha fazla sey
bor¢luyum. Onlar beni evlerinde ve ¢evrelerinde misafir etti-
ler, is deneyimlerini ve 6zel yasamlarini benimle comertge
paylastilar. Bu kitap onlar olmadan yazilamazd.
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BIRINCI BOLUM
ALT KATIN MANZARASI

Ankara'da hafta iginde bir gin sabah erkenden her zamanki
kent yasamindan sahneler yinelenirken insanlar ise kosuyor.
Orta siniftan meslek sahibi bir kadin Ankara’nin seckin semt-
lerinden birinde, besinci kattaki apartman dairesinde aceleyle
dolasiyor. Cocuklari okula hazirlamak ve kendisi de kocasiyla
birlikte onlerindeki is gunune hazir olmak igin kosusturuyor.

Kocasinin mavi san ¢izgili kravatini bulmasina yardim eder-
ken bir taraftan da kizinin sa¢im tarayabilmek igin kirmizi tir-
nak cilasinin kurumasini bekliyor. Ayn1 anda, binanin bodru-
munda bir bagka kadin da gine hazirlamiyor. Isten yipranmis
elleriyle bodrumdaki kadin, nazikge kizim uyandinyor ve ko-
casina, gocugun sagini taramadan onu okula gondermemesini
hatirlatiyor. Bu kadin disaridaki serin sabaha gore giyinmiyor
cunka kalabalik otobus ve taksi duraklarinda ust kattaki kom-
sulannin arasina karigmayacak. Onun yerine artik kirmiz1 tir-
nak cilah sik giyimli kadinin bog birakug: besinci kattaki da-
ireye gitmek uzere merdivenleri ¢ikiyor. Bodrumdaki kadin
ganunu ust kattaki kadinin ev igi alaninda temizlik yaparak ve
etrafi toplayarak gegirecektir.

Kentin kenar mahallelerindeki gecekondu muhitlerinden
birinde bagka bir kadin ust kattaki kadinlarin evlerinde ise
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gitmek icin mahallesinin toplumsal-cograli sinirlarini gegiyor.
Ankara'nin orta sinif evlerine gitmek i¢in mahallesindeki ka-
dinlarla birlikte durakta otobus bekliyor. Ankara'nin orta si-
nif mubhitlerini bircok gecekondu mahallesine baglayan oto-
bus duraklarinda ev islerinde ¢alisan gundelikgiler evlerini
temizledikleri kadinlardan ayriliyorlar. Gecekondu mabhallele-
rinden gelen kadinlar ne tam kentli ne de koyla kihigindadur-
lar, ama bunun yerine her iki kaltaran 6gelerini evlerde gun-
delikgilik yaptiklarini yanilgiya yer birakmadan belirleyen
tarzda birlegtirirler. Uzerlerine iyi oturmayan modasi ge¢mis
etekler ve ucuz polyester bluzlar, ise gidip gelen gundelikgi
kadinlarin bagkalarindan aldig: aniformasidir. Sert, ¢atlamis
eller, icindeki salvarin sisirdigi naylon torbalan simsiki tutar;
bu salvarlar, evden ise yapilan yolculugun sonunda gindelik-
¢i kadinlar birbirinden uzakta, Ankara'nin ust kattaki apart-

man dairelerinde temizlige baglamak i¢in hazirlanana dek
sakli kalir.

Bodrumdaki kadinlar ile gecekondu mahallelerindeki ka-
dinlar bu kitabin konusudur. Kirsal kokenli bu gogmen ka-
dinlar, sanayilesen obur ulkelerdeki benzerleri gibi, genis ve
hizla bayuyen enformel bir kentsel is gct sektora olusturur-
lar. Emeklerine iliskin anlasma ve ¢alisma kosullarimin ne
formel bigimde belirlendigi ne de duzenlendigi 6zel evlerde
cahgirlar. Ashinda ne igginin ne de igverenin yasal gucu vardir.
Yine de, her iki kadin toplulugu, 60 milyonu askin kalabalik
bir nafusun yasadig) giderek modernlesip sanayilesen Turki-
ye'de cinsiyet ve sinif dinamiklerini bi¢imlendirmekte 6nemli
rol oynar.

Sosyodemogralik benzerliklerine ragmen, gecekondu ma-
hallelerindeki kadinlar ile bodrumdaki kadinlar, Ankara’'mn
kentsel manzaras! igindeki farkh toplumsal ve cograli konum-
larina uygun olarak modern dunyaya iki degisik giris tarzini
temnsil ederler. Bu kadinlarin yasadiklan bolge, kirsal kokenli
gogmen kadinlarin yagsam kosullari, deneyimleri ve Turki-
ye'deki ucretli ev i¢i hizmetin yapisi ve duzenlenisinin yani si-
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ra ev ici hizmetin getirdigi i¢sel degisimlere dair kavrayigimiz-
da merkezi bir rol oynar. Sozu edilen iki topluluk evlerinin is
yerlerine yakinhgy ile birbirlerinden ayrilirlar. Bodrumdaki ka-
dinlar ara sira apartmanlarindan ¢ikarlar ve civardan ender
olarak aynldiklarinda ise kendilerine kocalari eslik eder. Oysa
gecekondu kadinlari kulturel ve cografi sinirlar asarak yaptik-
lar1 uzun gunlik yolculuklara aligkinlardir. Boylece bu iki top-
lulugun kentsel alan deneyimleri birbirinden ¢ok farkli olusur.
Gecekondu kadinlan kent yasaminin gesitli baglamlan ve can-
It hareket hiz1 konusunda duginip tasinirken bodrumdaki ka-
dinlar apartmanlarina simstki bagh kalirlar. Gergekte, bu ikin-
ciler Turkiye'de kadinin mekansal hareketliligine getirilen ki-
sitlamalar1 somutlastirirlar. Cogu toplumsal-bilimsel anlatim-
larda turdes bir birim gibi ele alinan kirsal kokenli gogmen ka-
dinlar arasindaki (arkhliklar1 kavramlastirabilmek icin bu ka-
dinlarin yasadiklar yer bir baslangi¢ noktas: olusturur. Daha-
sl, yasanan yer uzerine dusunmek, gogmen kadinlarin yasam-
larin1 ve orta simif kadinlan ile kargilasmalarim bilgilendiren
bir dizi deneyim igindeki 6nemli farklilagmalar1 incelememize
olanak tanir. Yasanan yerin belirledigi toplumsal pratikler, de-
gisik tarden olanaklara ve kisitlamalara yol agarak bu kadinla-
rin yasamlariny, is, sinil, cinsiyet, cemaat, ataerkillik ve gunde-
lik toplumsal iliskiler konusundaki deneyimlerini artirma yo-
luyla bi¢imlendirirler.'

Bodrumdaki kadinlar ve gecekondu kadinlar orta sinif ka-
dinlarina is gordukge ve orta simif kadinlari bodrumdaki ka-
dinlan ve gecekondu kadinlarini, kendi ucretsiz emeklerinin
yerine ev islerinde ucretli olarak ¢alisurdik¢a bu ug kadin top-
lulugunun yasamlarinin birbirlerini etkilemelerinin gesitli yol-
larini duzenli bigimde ¢zetlemek olanaksizdir. Kirsal kokenli
gocmen kadinlarin orta siniftan kadinlarin ev igi dunyalarina
katilimini izlemek ve bu kadinlan birbirlerine baglayan eko-
nomik ve toplumsal pratiklerin haritasim ¢ikartmak, kalkin-

1 Massachusetts, Worcester'in degisik semtlerinde yasayan kadinlarin is dene-
yimleri arasindaki (arkliliklara iligkin mukemme! bir [eminist arastirma igin
bakimz Hanson ve Pratt 1995.
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makta olan ulkelerdeki bu gibi enformel isgucuna konu alan
aragtirmalarin ¢ogunun odaginda bulunan o6zellestirilmis
emek iliskilerinin otesine bakmamizi gerektirir. Aym zaman-
da, hem orta sinif ailelerde hem de is¢i sinifi ailelerinde cinsi-
yete dayali is bolamu ile otorite dagilimini ve kentteki kirsal
kokenli gogmen topluluklarinin toplumsal ve ekonomik pra-
tiklerini gozden gegirmek gerekir.

Kalkinmakta olan baska ulkelerde yuratulen aragtirmalar
genellikle isverenin hem ev hizmetinde ¢ahsanlarin kimligini
hem de ev hizmetinin yapisini tammladigini varsayarlar. Oysa
ben aile ve cemaat iliskilerinin ev hizmetinin kendi i¢inde isle-
yisini nasil etkiledigini ve bunun karsihginda, ev hizmetinde
¢alismanin aile ve cemaat iligkilerini nasil bigimlendirdigini
anlamaya ¢alismak igin isyeri esiginden oteye gecmeyi yegli-
yorum. Bu kitapta aile i¢i cinsiyet iligkileri ile enformel emek
pazarinin i¢indeki isleyis arasinda kurulan baglantilari, ev hiz-
metinde ¢alisanlarin kazanglarini, is saatlerini, ¢alisurilma ve
ise alinma duzenlerini ve ataerkil cinsiyet iliskilerinin yeniden
degerlendirilmesinde bu kimselerden beklenen igsel degisim-
leri gozden gegirerek inceliyorum. Amacim bu iki dunya ara-
sindaki etkilesimin konumunu belirleyip birindeki deneyimle-
rin oburandekileri nasil degisiklige ugratip baskalastirdigini
belirlemektir. Ayn1 zamanda eril gicin ve geleneksel ataerkil
kavrayislarin, cinsiyet ve sinif dinamiklerinin o6zellikle orta si-
niftan kadinlar ile ev hizmetinde ¢alisanlar arasindaki iliskile-
rin duzenlenisinde temel olusturmasini inceliyorum. Daha ke-
sin bicimde ise, go¢men kadinlarin emeginin ataerkil agidan
denetlenmesinin onlarin emegini pahali ve az bulunur yapug-
ni gosteriyorum. Bu yuzden geleneksel ataerkil ayncalik orta
siniftan kadinlarin ucuz ve kolay ulagilabilir ucretli ev emegin-
den yararlanmasini kisitlar. Buradan yola ¢tkarak her iki kadin
toplulugunun da, kadin kimliginin baski altinda tutulmasin-
dan ve ataerkil tarzda bigimlenisinden anladiklarini birbirle-
riyle iliskilerinin yonetiminde stratejik olarak nasil kullandik-
larini sergiliyorum. Kirsal kokenli kadinlann ve erkeklerin or-
ta siniftan isverenlerle iligkilerindeki eyleyiciliklerini (agency)
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belgeleyerek Turkiye'de ev hizmeti alaninda simiflar aras: ilis-
kilerde yapisal agidan zayif olan kimselerin gicunu ortaya ko-
yuyorum.

Bu arastirma, ev hizmetinde ¢alisanlar toplulugunu -bod-
rumdaki kadinlari- temsil eden bir 6rmege dayandig ve boyle-
ce kargilasuirmali, kultarler arasi arastirmalara uygulanabilen
genellemelere izin verdigi igin uguncu dunya ulkelerindeki ev
hizmetlilerine iliskin bagka arastirmalardan yontem agisindan
ayrilir. Ev hizmetinde ¢alisanlari konu alan 6bur arastirmala-
rin neredeyse hepsi, bir omekleme ¢ercevesinden yoksun ol-
duklan i¢in amagh 6rmekleme yontemleri kullanirken benim
Tarkiye'deki ¢alismam ev hizmetinde ¢ahsanlar temsil eden
bir ornek olusturma konusunda ender rastlanan bir olanak
sagladi. Ankara Belediyesi'nin Imar ve Iskan Isleri'nin hazirlat-
tig1 tam bir bina listesinden alinan bir gerceve iginde karisik
(dazenli ve rasgele) bir mekleme yolu izleyerek bodrum top-
lulugundan ev hizmetinde ¢alisan 103 kisi segtim. Ornekleme
cercevesinin gerekli kildig listedeki yerlesim birimlerinin ya-
nist Ankara'nin orta sinifa ait yerlesim bolgelerinden, obur ya-
risi ise orta sinifa ve ust-orta sinifa ait bolgelerden segildi. Yer-
lesim bolgelerini simf belirleyici olarak kullandim ¢unkua Tur-
kiye'de yerlesim alanlan goreceli olarak turdestir ve ayrimlan
toplumsal sinif tarafindan belirlenir. Buna ek olarak, dort fark-
i gecekondu mahallesinden 59 ev hizmetlisiyle gorastam.
Bunlardan 57i bu kitabin kapsamindadir. Ama yeterli bir or-
nekleme cergevesinin eksikligi yazinden bu toplulugu temsil
eden bir ornekleme islemi yapilamadi. Bunun yerine topluluk
q1g ya da elverislilik yontemiyle secildi. Benim bu toplulukla
baglantim beni ev hizmetinde ¢alisan iki kadinla tanistiran is-
verenlerin ve yine beni komsulariyla tanistirarak o gevrede
bagkalariyla baglanti kurmami saglayan bu iki kadinin saye-
sinde kolay kuruldu. Ev hizmetinde ¢alisanlann akrabalik ve
etnik baglara dayah yakinhg ¢alisma alanimi genisletti ve bu
cevrelere girisimi kolaylastirdi. Mesela ayn1 aileden dort ev
hizmetlisiyle gorastam; asil bilgi kaynagim beni ablasiyla ve
sonradan ug goramcesiyle tanistirdi. Bu ¢evrelerden ikisi -
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Oran ve Nato Yolu- kentin dis ¢eperlerinde yer alirlar; bu mu-
hitlerden gelen ev hizmetlileri ise gidip gelirken yolda olduk¢a
uzun bir zaman gegirirler. Obur ikisi -Dikmen ve Zafertepe-
Ankara’'nin orta sinifimin ve ast-orta sinifinin yagadig1 semtle-
rin iginde yer alirlar ve boylece fiziksel agidan kentle butun-
lesmislerdir.

Iki aragtirma toplulugunu kentsel alana yerlestirmek

Icerideki yabancilar: Bodrumdaki kadinlar

Anadolu’'nun bagrinda bulunan Ankara, Hitit donemine da-
yanan zengin tarihine ragmen kentsel bir merkez olarak yal-
nizca kisa bir ge¢mise sahiptir. Yirmi bin nafuslu bir tasra ka-
sabasiyken Ankara 1923'te Kemal Ataturk tarafindan, Turki-
ye'nin daha az geligmis bolgelerini modernlestirmek ve lstan-
bul'da yogunlagsmis ekonomiyi merkezilesmekten ¢ikarmak
umuduyla Tarkiye Cumhuriyeti'nin bagkenti segildi. Huku-
met, parklari, opera binalari, planh konutlar, genis caddeleri,
kaltar merkezleri ve kamu hizmeti binalan ile Turkiye'nin
modernlesmesinin simgesi olacak bir baskent yaratmak igin
ayrintth programlar baslatti (Bozdogan 1997; Tekeli 1984).
Ulkenin en planh kenti diye bilinen Ankara Turkiye'deki
obur buayuk kentlerden daha hizhi bayamustar ve 1997'deki
haliyle neredeyse 4 milyon insan1 barindirmaktadir. Ankara
1950 ile 1970 yillar arasinda Turkiye'nin kirsal alanlarindan
gelen gogmen akiniyla ulkedeki en yuksek oranda kentsel
nufus ¢ogalmasini yasadi. Bundan dolay1, Ankara simdi Tur-
kiye'deki kentsel merkezlerin hepsinden daha yuksek bir ge-
cekondulasma oranina sahiptir. Gecekonduda yasayanlarin
orani 1995’te kentin toplam nufusuna oranla yuzde altrmsti
(Keles 2000: 387); 1980'deki yuzde 72,4 oranina gore biraz
azalmisti (Keles ve Daniels 1985: 165). Keskin sosyoekono-
mik hiyerarsiler kentin cografyasina agik¢a yansir; en dusuk
gelir topluluklan kentin planh gekirdegini olusturan modern
Ankara’y: gevreleyen gecekondu bolgeleri kusaginda toplan-
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mistir. Burada, Ankara’nin modern merkezinde, nifusun da-
ha varlikh kesimleri, bodrumdaki kadinlar ile aym binada
otururlar?

“Bodrumdaki kadinlar” orta ve ust-orta sinifin yasadigi
apartmanlann kapicilarinin kanlandir. Kirsal kokenli go¢gmen-
lerin ¢ogunluguna benzemeksizin kapici aileleri, kocalarin ka-
pic,? karilannin ise ev hizmeti isgiicine katlmalar kocalarin-
ca ayarlanan ve yonetilen ¢ahsanlar olarak gorevlendirildigi,
orta ve ust-orta simifin yasadigi semtlerde otururlar ve ¢ahsir-
lar. Kapic1 kendisinden hizmet beklenen bodrum katinda ya-
sar. Baslica gorevlerini binanin guvenligini saglamak, kalorife-
ri yakmak, apartman sakinlerinin ¢oplerini toplamak, giunde
iki kez taze ekmek* alip dagitmak, apartman sakinlerinin gun-
luk ahgverislerini yapmak, ayhk aidau toplamak® ve komaurla
kaloriler kazanlannin artiklarim gikanp atmak gibi genel ba-
kim iglerini yerine getirmek olusturur. Baska gorevleri arasin-
da apartmanda oturanlarin kopeklerini gezdirmek, bahgeye
bakmak ya da apartmandakilerin ¢ocuklarim okula gotarmek
de sayilabilir. Kapic1 yabancilarla (satic1 ve dilenci gibileriyle)
ilgilenir; binay: ve binada oturanlar rahatsiz ve tehdit edici
unsurlardan korur. Kisacasi, onun isi kapida polislik yapip
onun kutsalligin1 given altina alarak duzeni saglamakur. Ka-
picilarin kanlan, orta siniftan apartman sakinlerinin, ise ala-
caklan ucretli ev hizmetlilerini bulmalarina yarayan baglica

2 Ankara'nin en yitksek gelir grubunda ortalama aile geliri, gecekondu yerlesim-
lerinde bulunan en dusuk gelir grubundakilerinkinden 6,5 kat fazladir (Turel
1987: 164).

3 Bu ise en yakin terim Kuzey Amerika'da “janitor”ler ya da “super” ya da Fran-
sa'da “concierge” ile karsilanabilir, ama bu sozcuklerin higbiri Turkiye'deki kapi-
cinn is ve meslek kimligini tamuyle anlatmaya yetmez. Amerika Birlesik Dev-
letleri'nde 1950'lerde “janitor”ler (binanin emniyetinden ve kapidan girip ¢ikan-
dan sorumlu kisi) konusunda yapilmig bir arastirma igin bakinz Gold 1952.

4 Ekmek Turkiye'de beslenme duzeninin ana 6gesidir.

5 Bu kitapta, apartmanda oturan ve kapicinin hizmet ettigi orta ve ust-orta simf
kisilerden soz ederken, kat sahibi ya da kirac: olarak gercek statulerine bak-
maksizin, “tenant™ (kirac1) terimini kullaniyorum. “Tenant™m cinsiyeti ¢ilte
anlamda kadindir: 1lki, kadinlar, kapicilann “siparig” aldig1 baglica musteriler-
dir; ve ikincisi, kadinlar kapici eslerini ev hizmetinde ¢alistiran igverenlerdir.
[Tarkge ceviride “kirac1™ yerine “apartman sakini” demeyi tercih ettik - e.n.}
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havuzu olustururlar. Bu yonayle bodrumdaki kadinlar ev hiz-
meti pazanni nadiren dolasirlar ama uygulamada ev hizmeti
tekelini ellerinde tutarlar.

Kapic: ailesinin Turkiye'nin kentsel alaninda 6nemli bir un-
sur durumuna yukselisi 1960’lann basinda buyuyen orta simf
nafusunu barindiracak apartman binalarinin tek aileye ait
mustakil evlerin yerini almasim tegvik eden yasanin ¢ikanlma-
styla oldu.® Bu yeni ortak konut daha once yasadiklan yerden
aynlmis erkeklerin doldurdugu ve giderek daha ¢ok koylunun
kente gelmesiyle beslenip gelisen bir i alam yaratti.

Kentli orta simflann yayilmasiyla orta sinif igin inga edilen
konutlar, 6zel ve kamusal alanlar arasindaki sinmirlann simifsal
cizgide yeniden ingasina 6nemli katkida bulundular. Orta simf
kultaranun korunmasi, kirsal kokenli gogmenlerin orta sini-
fin ev yasaminin igine girmelerini tesvik ederek kentli ve kir-
sal kokenli simiflann paylasugy gucla bir fiziksel ve simgesel
alan yaratu. Bir yandan bu kirsal kokenli gogmenler orta simf
yasaminin vazgegilmez bir pargasi haline gelirken 6te yandan
orta sinif kendini koylalerin karsiti olarak tanimlar oldu. Ger-
cekten, bu topluluklar arasindaki baglanular simirlan belirleyi-
ci etkinliklerin yogunlagtirllmis bigimlerini dogurdu. Go¢men
erkeklere is konusunda verilen rolin ortaya ¢ikmasi, ev yasa-
mi1 alaninin sinirlan iginde yuva kurma, besleyip bakma ve
toplumsallasma gorevlerini yerine getiren orta simif kadinlan-
nin ev kadim rolua tanimim saglamlastirmaya yardimc: oldu.
Bu duzenleme, kadinlarin kamusal alana ait sokaklarda, duk-
kanlarda ve buyuk magazalarda tek yonlu ve karsihkl hareket
edebilmelerini usta kapal bicimde kisitlayan cinsiyete gore is
aynmn yarattl. Goranurde, kadinlarin mekansal hareketliligi
uzerinde ataerkil bir gu¢ kullanmak i¢in tasarlanmig olmasalar
da, bu yeniden bigimlenen yapilar ¢ogu zaman o gucu surekli
kilmiglardir. Orta siniftan ev kadinlan ile sokagin arasinda du-
ran kapicilar kadinlan yalmzca gundelik aligverisi yapmaktan
ve gerekli malzemeleri saglamaktan kurtarmazlar ama aym za-

6 Bu yasa “Kat Mulkiyeti Kanunu™ olarak bilinir (Culpan 1979; Keles ve Daniel-
son 1985).
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manda onlan dis dunyadan ve yabancilarla kargsilasmaktan
“korurken” bir yandan da mekansal cinsiyet sinirlarim sag-
lamlastinirlar.

Kapicilar Turkiye'deki orta ve uist-orta siniftan ve kentli na-
fusun duzenli ve rahat bir yasam surdurmesini saglar. Kapici-
lar modern kentin ev i¢i alaninda kirsal kokenli “igerideki ya-
bancilar™ olarak yer alirlar ve boylece modern nufus ile mo-
dernlesen nufus arasindaki baglanti noktasim olustururlar.
Onlarin binalarin bodrumunda bulunan daireleri ev i¢i alan-
daki konumlanmn bir simgesidir. Ayn1 kapiy1, aym dam ve
ayni mahalleyi paylasmalarina kargin apartman sakinleri ve
kapici aileleri birbirlerini klasik usttekiler alttakiler baglamin-
da anlarlar. Bu karsilasmaya eslik eden deneyim katmanlari
apartmanlari, orada oturan her iki tarden aile agisindan farkh
anlamlar iceren benzersiz baglanti noktalarina donusturar.
Kapicilar ve onlarin aileleri agisindan apartman binalari uysal-
ligin, kisitlanmanin, hapsedilmenin ve ac1 verici bicimde dam-
galanmanin yeridir. Ama apartmanlar ayn1 zamanda onlara,
orta sinif ile girdikleri iliskiden ve gecekondu semtlerinde otu-
ran obur kirsal gogmenlerden ayrilmalarindan ileri gelen bir
itibar ve 6zerklik duygusu da sunar.

Kapici aileleri orta ve ust-orta sinifin yasadig alanlara rastge-
le dagilmarmslardir. Bu aileler akrabalig: ve cografi topluluklan
yeni kentsel ¢evreye tasiyacak bigimde buralara go¢ etmislerdir.
Bolgesel topluluklann orta ve ust-orta sinifin yasadig kentsel
alanlarda yeniden olusturulmasi aragtirmama agik¢a yansimak-
tadir. Omegin gorusmeye katilan ev hizmetlilerinin yiizde sek-
sen ug yakin mubhitte kapicilik yapan erkek akrabalara ya da
eski komgulara yakin oturmaktadir. Kapicilik, kirsal alanlardan
goc eden erkeklerin toplandig: bir meslek haline gelince, kapici
esleri de ayni semtlerde giderek artan bir oranda ev hizmetinde
calistinldilar. Kapici karilan, kentsel alanin kenar mahallelerine

7 Bu kavramy, siyah aydinlann akademik ¢evrelerdeki marjinal statasunu anlat-
mak igin kullanan Patricia Hill Collins'den (1991) 6dang aliyorum. Collins bu
“igerideki yabancilar"in marjinalliklerinden yarauci bigimde yararlanarak (ark-
I bilgi urettiklerini savunuyor.
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yerlesen ve tam-zamanli ev kadimi haline gelen kiz kardeslerin-
den farkh olarak derhal apartmanda oturanlann evlerinde ¢alis-
maya bagladilar. Boyle bir is kocalara kanlarinmin tcretli hizmet
ve isveren se¢imi konulanndaki deneyimlerini denetleme ola-
nag verdi. Bu kadinlar simdi ev hizmeti endustrisinde tekel sa-
hibidirler: Gorusulen kapici kanlannin yalnizca yuzde 14'a hig
ev hizmetinde ¢alismadiklanm bildirdiler. Apartman kapiciligy
ev emeginin arz ve talep yanini biraraya getirse de, kapicilik ka-
pict kanlannin mutlaka is bulmasim saglamaz. Kadinlarin ise
alinmasi igverenler ile kapicilar arasindaki resmi, yasal yaptiri-
ma sahip bir anlagmanin dogrudan sonucu degildir. Aslinda,
arastirmam sirasinda, ev hizmetinde ¢alisanlarin yuzde 23’unun
bina i¢inden isvereni yoktu ama hepsi cevredeki semtlerde bina
digindan isverenlere galisiyorlardi.

GELENEGIN KORUNMASIL. Kapiciligin yapisi gelenegin deva-
mim hem onaylar hem de reddeder. Apartman binas: gelene-
gin surmesini saglayan bir mekansal kusak olusturur: Cinsiyet
rolleri agisindan geleneksel davrams: ve onemli toplumsal do-
nagumleri barindirir. Bu kitapta kapicilik duzenlemesinin mo-
dernlesme olasiliklar tasiyan ve bu gogmenler uzerinde simf
ve cinsiyet koleliginin geleneksel bigimlerini hakim kilan kar-
masik yollarin aragtinyorum.

Koylu kadinlarin gogmenligi ¢cogunlukla “ev kadinina do-
nusme” ile sonuglanir (Ayata ve Ayata 1996; Senyapili 1981b).
Gogmen topluluklarinda kadinlarin, 6zellikle de evli kadinla-
rin, evin disinda ¢alismalarina izin verilmez. Gecekondu ma-
halleleri ¢ok genis bir ev emegi havuzu olusturur gibi gorunse
de ¢ok az gecekondu kadini ev hizmetinde ¢aligmak ister.®

8 Benim gecekondu yerlesimi 6rmeklemimdeki ev hizmetlilerinin neredeyse yari-
s1 ev hizmetinde is anyordu; kocalan ise kapicihik yapiyordu. Buna ek olarak,
Istanbul'un gecekondu semtlerindeki alt mukaveleyle ¢alisan kadin ev iggileri
arasinda yurutilen temsil edici bir arasurmanin (Cinar 1991) bulguladigina
gore sorulan yamitlayanlarin ¢ogunlugu (yuzde 40) ev hizmetini yalnizca en
cok istenen degil ayn: zamanda en ¢ok gegerli olan (yuzde 45) is diye bildir-
mislerdi. Ama, evin disinda ¢alismamanin baslica nedeni kocanin izin verme-
mesiydi (yuzde 55).
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Ataerkil duzenin kadinin ucretli emegine kars: ¢ikisi, kadinin
cinselligine ve namusuna ve erkegin serefine yonelik algilanan
tehditlerden dogan derin endiselerden kaynaklanir ve kadinla-
rin yapabilecekleri islerin gesidini ve ¢alisabilecekleri ortamla-
n buyuk ol¢ade sinirlar. Ote yandan kapicilik kurumu, ev
emeginin arz ve talep yonlerini yer agisindan birlestirerek ko-
ruyucu baba gozetiminin surdaralmesini saglamlasturir. Bu-
nun sonucunda kadinlar evlerinden ya da kocalarinin gozi-
nan 6ninden ayrilmadan ucretli ev hizmetine girebilirler. Ve
ev hizmetlisinin ucreti dogrudan kocaya bile 6denebilir.

Gelenek aym zamanda, kapicilik isi deneyiminde butun ev
sakinlerini kesinlikle ilgilendiren belirsiz simirlar yoluyla ko-
runur. Hizmet gorevi olarak resmilesse de kapicilik kurumu
kapicinin bireysel ucretli ig¢i olmasina izin vermez. Tam tersi-
ne gogmen aileyi, aile reisinin birlesik hizmet iglemlerini yo-
nettigi bir is birimi haline getirir. Kapici kanlar1 6nceki ucret-
siz aile ¢alisani konumlarim kismen ellerinde tutmakla birlik-
te gundelikgi olarak para kazanan yeni bir bagimsiz kimlik ge-
listirirler.

Yine de aym kurum, kocay: eve baglayarak, cinsiyete daya-
nan geleneksel is bolimuni, ozellikle ¢ocuk bakimi yonunden
degisime ugraur. lkinci bolumde gosterdigim gibi, kuguk ¢o-
cuklu ev hizmetlilerinin bir¢ogu kocalarinin kiagik ¢ocuklarin
taleplerini karsilayabilmek agisindan elverisli olmalar1 nedeniy-
le tamgun (haftada bes ile yedi giun) ¢alisabilirler. Ancak, kapi-
cilarin evdeki elverisliligine iliskin nesnel kosul ev isleri ile cin-
siyet rolu kimligi arasindaki saglam bag: koparmaya yaramaz.
Aslinda, bu bagin bu gibi ailelerde daha da saglamlasugim ¢un-
ki kapicinin mesleginden gelen rolan (tabi ve kadinsilagms)
onda cinsiyet endisesi uyandirabilecegini ileri surayorum.

DAMGALANMAK DENEYIMI. Kapici her zaman ailesi ile bira-
rada, ¢alisug) apartmanin sefil bodrum katnda yasar; bu, mes-
lek onurunu ve bina sakinleriyle paylasilan mekan duygusunu
tamamen diglayan bir ig “ayricaligi”dir. Dahasi, bu konut ko-
sullan damgalanmanin ve nefretin olusmasinda 6nemli bir 6ge
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olusturur. Ister yeni olsun ister eski, ziyaret ettigim apartman-
larin bir¢ogu kapicilar, az 1s1kh ve kot havalandirilan rutu-
betli yer alti dairelerine hapseder. Bu dairelerin ¢ogu yetersiz
bir mutfak, banyo ve iki odadan olusur. Yuzde 181 tek odali-
dir ve yalmzca yazde 11'i iki odahdir. Ortalama ailenin uye sa-
yist 4,3 kisidir. Kapicilar ve esleri “yerin altina tikildik” ve
“cocuklar gunes yuzu gormuayor” diye yakinirlar. Dahasi, ko-
sullar isverenin konumuna gore nadiren degisir. Benim ormek
grubum, Ankara'da orta ve ust-orta simfin yasadig bolgelerde
esit oranda biraraya getirilmesine ragmen, apartman binasinin
luksu ile kapici dairesinin genisligi ve durumu arasinda higbir
denklik yoktu. Apartman binasinin sinifindan ve bulundugu
yerden bagimsiz olarak, standartlann altindaki ikamet kosul-
lar1 hepsinde ortakti.

Kapic1 dairelerinin plani, aym gecekondulannki gibi, biraz
farklhilhik gosterse de, hepsi benzer rahatsizlik verici 6zelliklere
sahiptir. Ornegin siradan bir kapic1 dairesinde oturma odasi-
nin iginden koca borular geger. Bir odadan 6burine ge¢mek
binanin kaloriler kazaninin etralindan dolasmay gerektirir;
komur tozu ve artiklar1 buradan evin igine girer. Pencereler,
batin bodrum pencereleri gibi, ok kuguktar ve 151k almaya-
cak yiikseklige konmustur. Bu gibi kosullar bir rahatsizlik, ya-
bancilasma ve hapsedilmislik duygusu yaraup surekli kilarak
orada oturanlarin ¢ogunlukla hapishane diye tammladiklan
bir ev ortaya ¢ikanr.

Kapicilarin yabancilasma duygulan ast katlarda yasayanla-
rin tiksinen ve damgalayici tavirlarinda yansir. Damgalanma
utanci kapicinin yasamina siner, isine oldugu gibi ailesine de
yayilir. Ben bu damganin kapicinin ve ailesinin hizmet ettigi
orta sinil apartman sakinleri ile gunluk yakinhigindan kaynak-
landigini savunuyorum. Mary Douglas1 (1989) izleyerek hor
gorme damgasinin kapicinin orta sinifa ait konutlarin [iziksel
ve kultarel sinirlarini ihlal etmesiyle olustugu dusanulen kir-
liligi simgesel bir bicimde engellemeye yaradigin1 savunuyo-
rum. Kapicilar yalmzca algak bir statide bulunmakla kalmaz-
lar ayn1 zamanda orta sinil konutlarinin [iziksel ve kulturel si-
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nirlannda yer alarak Turk kentlerinde gorulen simif ve statu-
esitsizliklerinin yam sira kentli-kdyla aynminin gerektirdikle-
rine de meydan okurlar. Orta sinif bu tehlikeli bigimde yakin
“igerideki yabancilan” hor gorerek onlan ait olduklan yerde
tutuyor. Damga, her iki simiftan kisiler arasindaki etkilesimi
yonlendirmek suretiyle, ozellikle ¢ocuklar arasinda, fiziksel
yakinlik ve samimiyet nedeniyle azaldig1 dasunulen sosyal
mesafenin varhigim teyit edici bir gorev tasiyor.

Kapic eslerinin asagidaki ifadelerinden de anlagilacag: uze-
re, genellikle kapici ¢ocuklar, ozellikle diglanarak ve pis ol-
makla suglanarak hor gorulayor.

Esas sorun ¢ocuklarla. Buyidik¢e daha mutsuz oluyorlar, ne-
den kapici oldupumuzu sormaya baghyorlar.

Kapici ¢ocuklarini kugumsuyorlar, asagihiyorlar. Kapicilara
pis diye bakiyorlar, hepsi koyla diye goruyorlar. Bizi hor go-
ruyorlar.

Kapicilar1 sevmiyorlar. Cocuklarini uyariyorlar, “kapici ¢o-
cuklanyla oynama, sana mikrop bulasunrlar.” Biz de insaniz,
sadece gorunusumuz onlardan farkli.

Ne kadar iyi giyinirsen giyin, ¢ocuklanna ne kadar bakarsan
bak, onlara hala kapici ¢ocugu deniyor. Yine bizim ¢ocuklan-
mizla oynamiyorlar.

Aragtirmada yer alan kapici aileleri bu ve bunun benzeri ifa-
delerle damgalanmak konusundaki gu¢la duygularini dile ge-
tirdiler. Orta simifa gore, gozle gorulen yetersiz temizlik kosul-
lar1 daha derin bir kisilik yapisimin simgesidir ve belirtisidir,
temelde tiksindirici bir varolusun isaretidir. Pislik su¢lamalan
guzel gorunmenin otesine geger ve hem kapicinin hem de ai-
lesinin ahlaksal kimliginin uzerinde durur. Bu suglamalar
ozellikle, ailenin temizliginden sorumlu tutulan kapici karila-
rini incitir.

Douglas'm (1989) isaret ettigi gibi, damga toplumun kenar-
larinda yasayan insanlara ve topluluklara vurulur ve boylece

25



s0z konusu kenarlar tanimlanir. Douglas, 6rnek olarak cadila-
rin, giraklarin ve heniiz dogmarms gocuklarin tehdit edici ol-
duklanini ¢ianka toplumun bigimlenisinde hicbir resmi yerleri
bulunmadiginm soylayor. Kenarda yasayanlar, konumlan belir-
siz ya da eksik tamimlanmus olanlar, tehlikelidirler ¢unku her-
hangi bir toplumsal yapinin en kirilgan noktasi kenarlaridir.
Kenarlan denetleyerek merkez kendini gug¢lendirir. Bu agidan
bakildiginda, kapici aileleri kentin kenarlarinda yasarlar ¢un-
ki ne apartmanlara (apartman sakinlerinin oldugu gibi) ne de
gecekondulara aittirler.® Kirliligin ve duzensizligin tasiyicilari
olarak gorulurler.

Simifsal hiyerarsinin en altina indirildiklerinde ve kultarel
ve ekonomik anlamda tabi bir topluluk haline getirildiklerin-
de bile, kurulacak yakin iliskinin simgesel tehdidi yuzanden
kapici ailelerinden yine de korkulur ve kagimlir. Kentli simiflar
simf simirlarimin bulaniklasmasimin sebep olacag kangikhktan
kaygi duyarlar. Bu kayg, “kirlilik” korkusuyla birarada, orta
sinifin ayeleri arasinda daha sik goralar; bu sinifin stata ay-
rimlarina duyduklar ilgi, Barbara Ehrenreich'in (1989) “dus-
me korkusu” dedigi belirli bir simifsal guvensizlikten kaynak-
lanir. Kapici aileleriyle araya sosyal mesale koymak bu anlam-
da, orta simil kimliginin kendini tamimlayisinda tipik bir du-
rumdur.'® Fakat hangi kosullar alunda simirlarin tehdit alunda

9 Sencer Ayata (1989) Ankara'da son zamanlarda gecekondudan apartmana ta-
sinmg kisiler arasinda apartmanda yasamaya yuklenen anlamlan inceliyor.
Ayala'min arastirmasi, bu iki turden konutia yasama bi¢iminin, bu “yeni” sa-
kinler 1aralindan birbirine karsit anlamda tammlandiklann ortaya koyuyor;
gecekondu yerlesimi kirsalhga ve geleneksellige baglanan olumsuz degerlen
barindinirken apanman modernligi ve modern degerleri temsil ediyor. Benim
inceledigim kapici ailelerinin bakis agisindan, apanmanda oturmak aynlmaz
bir bi¢imde meslekle baglanuhdir ve bundan dolay), “apartman sakini” olma-
min anlarm binamin kapicisindan yararlanmak anlamina da geldigi icin, epey
farkhdir.

10 Burada, orta simhin kendi ¢ocuklan ile kapici ¢ocuklan arasindaki temas ko-
nusunda, yukarida sézu edilen nedenlerden dolay: ve ust-ona simif ¢ocuklanin
yollan kapici ¢cocuklanyla nadiren kesistigi igin, ust-orta stnifltan ¢ok daha
fazla denetim kurdugunu veya kaygilandigimi varsayiyorum. Ornegin ust-orta
sinif ¢ocuklar, daha ¢ok 6zel okullara giderler ve kapici ¢ocuklaninin gucanun
yetmedigi altkaltarel isaretleyiciler tasirlar. Bu genellemeyi yapmama yaraya-
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oldugu dusunilmektedir? Kapici dairelerinin apartmanlarin
bodrumundaki yeri ve kapicilarin emirleri yerine getirme rolu
orta siniftan apartman sakinlerinin sinirlar1 belirleme gereksi-
nimlerini karsiliyor gibi géranmiyor. Ben, Ankara'da ¢ocukla-
rin siniflar arasi iliskileri ve kapici ailelerinin kentin kaynakla-
rindan ve olanaklarindan adil bir pay alma istekleri sonucun-
da oldugu gibi, toplumsal sinirlarin gegilebildikleri zaman za-
yiflaulmis sayildiklarin ileri sarayorum.

Kaynagma tehdidine yerlesik adetlerle karsi konulur. Kapici
aileleri ile apartman sakinleri arasindaki toplumsal iliskiler, de-
gis tokus sistemine esitsiz katlhim yoluyla sinif ve statu farklari-
nin ust uste dogrulanmasim saglayan kau adetlere dayanir. Or-
negin apartman sakinlerinin karsiliksiz hediyeler vermesi kapi-
ci ailelerini ricaci konumuna getirir. Dini bayramlarda, akraba-
lar, arkadaglar, komsular ve tamdiklar arasinda ziyaretler sikla-
sinca, kapicilar apartman sakinlerini ziyaret etmelerine ragmen
bu ziyaretleri karsiliksiz kalir. Bu uygulama ust konumdakile-
rin kabalik etmeden ziyareti karsiliksiz birakmalarina izin ve-
ren, eskiye dayal yerlesik bir kualtarel modele baghdur.

Oysa ¢ocuklar arasinda ya her zaman yinelenen dislama bi-
¢imleri yoktur ya da bunlar yerlestirmek daha zordur ve boy-
lece kapici gocuklan ile semtin orta simf ¢ocuklarimin duazene
konmamis kaynagmasindan dogan tehdit belirir. Cocuklar bir-
likte okula giderler, siralarim paylagirlar, ayn1 oyun alaninda
oynarlar, mahallenin ayni kosesinde takilirlar, aymi berberde
saglarini kestirirler, ayn1 okul servisine binerler ve aym yollar-

cak dagihmsal verilere sahip olmamakla birlikte, kapici eslerinin soyledigi su
gibi sézlerden bunu ¢ikanyorum: “Bizlere kendilerinden asagiymigiz gibi dav-
rananlar cahil olanlar™ ve “Bu tip muameleyi yalmzca yerini bilmeyenlerden
gorayoruz'. Baska bir yorum da esit derecede gegerlidir: Belki de kapicinin esi
ayni tar muameleyi ust-onta sinil sakinlerden de goruyordur ama ona simiftan
sakinlere daha ¢ok kirginlik ve nefret duyuyordur ¢unku aralanndaki gelir-
stata [arki daha az belirgindir ve bu yuzden ona siniltan sakinlerin kendisine
ve ailesine onlardan asagiymis gibi davranmaya daha az hakk: oldugunu du-
sanar. Yine de, damgalanma deneyimi yasadiklarini sdyleyenlerle yasamayan-
lar arasinda énemli farklar goralmuyor. Bu gézlem kapiai ailelerine vurulan
damganin kalicihgim daha da ¢ok akla getiriyor. Ayni zamanda bakimiz Ayaia
ve Ayata (1996: 125); stawasunu yeni elde etmis onta simflar arasinda “kaynas-
ma”ma arzusunun daha gugla oldugunu iddia ederler.
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dan yuruyerek okula giderler."" Cocuklar arasinda siniflar ara-
st duygusal iliskilere bile yol acan bu kaynasma kapicilik mes-
leginin yapisal kosullarinin bir islevidir. Apartman sakinleri
bu sozde “kirlilige” kapici ailelerini ayn tutmanin ¢ok ayrintilh
simgesel yollanni bularak karsilik verirler.' Kota koku, dav-
ranig, gorunus ve pislik, damgalanan toplulugun gergekten
“pis” isler ile ugrasmasinin, yasama kosullarinin hijyenik ol-
mayisinin ve koyla ge¢mislerinin ortaya ¢ikardig simgesel
uzaklastinci so6zciik hazinesinin terimlerini olusturur.

Kapiai aileleri kendi aralarinda ortak cemaatler kurup onu
korumalarina ragmen, gecekondu ¢evrelerinden fiziksel anlam-
da soyutlanmislardir. Ve bu iki topluluk benzer gog bicimlerine
ve sinif kokenlerine sahip olmalarina ragmen, yalnizca kapic
ailelerinin meslege dayanan ortak bir kimligi vardir. Kentin
icindeki benzersiz durumlan olmasaydi ortak bir gogmen kim-
ligine sahip olacak bu insanlar durumlarindan dolay ayirt edi-
ci yasam kurallanm uretirler. Gogmenlerin kentsel alamin ke-
narlarindaki konumlarini tanimlamak igin “yabanc1” benzet-
mesini kullanirsak, o zaman kapicilar, orta ve ust-orta sinifin
yasama alaninin kenarlarindaki konumlarn yuzianden “igeride-
ki yabancilar” yerine gegiyorlar. Oysa gecekondu go¢menleri
yalnizca “yabanc1” kaliyorlar ¢anku kendi topluluklarina daya-
I1 ortak deneyimleri “igeride” olmaktan ¢ok uzaklastinlmstr.

Ugtincd alan: Gecekondu kadinlari

Apartman yagaminin toplumsal ve mekansal yapisi ve kapi-
cilar ile apartman sakinlerinin bu yap1 i¢indeki hiyerarsik

11 Orta simil bakis agisindan da gelecege donuk bir “kaynasma” korkusundan
s6z edebiliriz. Gecekondularda yasayan baska gogmen aileleriyle karsilasun-
linca kapici ailelerinin gocuklannin kusaklar arasi hareketliligi gergeklestirme
olasiigimin daha yuksek oldugunu belirtmeye deger. Kapic1 ¢ocuklan egitim-
de gecekondu ailelerinin ¢ocuklanndan daha yuksek basan elde ederler ve
okul birakma oranlan daha dusuktar.

12 On dokuzuncu yuzyl Ingilteresinde simf ve cinsiyet aynmlarinda ortaya ¢i-
kan kirlilik temizlik kavrayislarimin aynintih incelemesi i¢in bakimz Davidofl
1974 ve 1976.
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dunyalan gecekondu mahallelerinin yapisindan ¢ok farkhdir.
Turkiye'deki gogmen aileleri gecekondu bolgelerinde, aile, ak-
rabahk baglan ve geldikleri koy ya da kasabaya bagh olarak
son derece tirdes mahalleler kurarlar (A. Ayata 1989; Ayata ve
Ayata 1996; Duben 1982; Heper 1983; Karpat 1976; Kartal
1978, 1983; Senyapili 1981a). Cogu zaman butan bir gece-
kondu mahallesi ayni kasabadan gelenlerden olusur. Benim
aragtirmam bu 6megi dogruluyor: Ev hizmetlilerinin yuzde
74'anun, ayni kasabadan gelip aym gecekondu mahallesinde
yasayan ve halen ev hizmetlerinde ¢alisan kadin akrabalari ve
gogmen yoldaslar vard.

Turkge’de gecekondu sozcugu, koylulerin dalgalar halinde
kente gelip Devlet Hazinesi'ne ait kamu arsalannda bir gecede
ev yaptiklar1 1940’larda ortaya ¢ikti. Turine ve insa yontemi-
ne gore farklilasan gecekondu mahalleleri 1950’lerde Turki-
ye'nin baglica kentlerinde ¢ogalmay: surdurda. Kirsal gogmen-
lerin konut sorununa ve evlerin yasal sayilma isteklerine yerel
ve ulusal yonetimlerin buldugu ¢6zum gesitliydi ve cogunluk-
la geligkiliydi; imar affi ve dogrudan yikim politikalan arasin-
da degisiyordu. Ornegin, daha genis bir is¢i simfi yaraulmasim
onleme ¢abasindaki hukumet, pragmatik bir icerme politikasi
kullanarak gecekondulann hizmetlerin ve kamusal olanakla-
nn iyilestirilmesi isteklerini yasadisi inga edilmis evler i¢gin af
cikararak karsiladi. Gecekondu sakinlerinin tabandan gelen
basanh girisimleri ve oy gticti bu streglerde 6nemli rol oynadi.
Gecekonduyu Guzellestirme Dernegi denen semt kuruluslan
yoluyla, yeni medenilesenler okul, otobus seferi, kamu hiz-
metleri, sokaklarin iyilestirilmesi ve bireysel konutlarin yasal-
lastirilmas: gibi isteklerde bulundular. Kuruluslar, gecekondu
yasayanlari, siyasi partiler ve yerel ve ulusal hukametler ara-
sinda baglanti kurarak onemli birer siyasi eylem araci oldular.
Ama kent igindeki kamu hizmetlerinden esitsiz bigimde yarar-
lanilmaktadir. Kimi oranlamalara gore, gecekondu ailelerinin
yarisindan ¢ogu, su, elektrik, dazgun yollar ve girilebilen
okullar gibi olanaklarin bazilanndan ya da hepsinden yoksun-
dur (Keles ve Danielson 1985). Bu istatistik 6zellikle ¢arpici-
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dir qunki 1995'te Ankara nifusunun yuzde 60’a yakini gece-
kondularda yasiyordu (Keles 2000: 378).

Bu sorunlara karsin, kent uzmanlan Turkiye'deki gecekon-
dularin teneke mahallesi sayillamayacagim (Keles ve Danielson
1985: 183) ve gecekondulardaki go¢menlerin “evsiz barksiz
bir kitle olmaktan uzak” sayilacagini kabul ederler (Ozbudun
1976: 191). Bu yorumlar, buyuk oranda gogmenin kentteki is-
lerde calisabilmeleri ve bir bolumunun de kentli is¢i sinifina
katilmalan konusundaki gozlemlere dayanir; benim ¢alismam
da ayn1 modeli yansitir. Benim inceledigim gecekondu toplu-
luklarindaki ev hizmetlilerinin kocalarinin neredeyse yarisi
kamu isgisi: odacilar, bahgivanlar, kuryeler, gece bekgileri, ka-
lorifer kazam yakanlar, sokak ¢opguleri, ¢opguler ve hukamet
memurlari. Kocalarin neredeyse yuzde 13’a igsiz ve yuzde
7,40 ise kismen vasifh sanayi iggisi. Bir bagka yuzde 13'luk
bolamu emekli. Yalmzca kaguk bir yuzdesi (yuzde 7,4'1) insa-
at igcisi gibi resmi olmayan iscilerden ve daha kuguk bir top-
luluk da kuguk esnaflardan oluguyor. Kisacasi, benim incele-
digim ev hizmetlerinde ¢alisan kadinlarin kocalarinin ¢ogun-
lugu dusuk mevkideki, dusuk gelirli ama yuksek guvenceli
hukamet islerine sahipler."

Son zamanlara kadar, gecekondular ve gecekonduda yasa-
yanlar konusundaki tartismada iki baskin goras hakimdi.
Bunlar modernlesme bakis agisiyla Marksist bakis agisidur.
Modernlesme bakis agis1 gecekondu binalanni ve bu binalarda
yasayanlan, kentin varsayilan duzenini bozan istenmeyen zor-
layic1 gugler - kisa surede modern kentli tarzina donusecek
gegici yagsama bigimleri gibi gorur. Buna karsin Marksistler bu
kentsel go¢men alanini devrim igin bitek bir toprak diye hayal
ederler. Gulsum Baydar Nalbantoglu (1997) alternatif bir ba-
kis agis1 sunar. Bizi bu alani, “kent ve koy dilinin ¢arpistig1 ve
kent-kir sinirlarina yayilan bir ¢eviri alaninda bagka dillerin
ortaya ¢iktig1” (192) bir yer gibi gormeye yonlendiriyor. Bura-
s1 gergekten uguncu bir alandir ve bozucu bir dildir, ¢unku

13 Bu mesleksel profil Ayata ve Ayata'da (1996: 4) anlaulam andinr.
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gecekondu binalar1 ve mahalleleri “sinirlar ve duvarlar, igerisi
ve disarisi ve kamusal ve ozel gibi terimlerin geleneksel an-
lamlarim kesintiye ugratir” (206).

Gecekondu mabhallelerinin kus bakisi goranamu, asagida
bulunan ev kosullarinin farkhiligim kapatip ev/sokak, igeri-
si/disansi ve kamusal/6zel sozcuklerinin anlamim degistirerek
eksiksiz bir yerlesim semti akla getiriyor. ik bir gande, insan
mahallenin kaldirim tas: dogeli tek yolunun hemen yanindaki
kagik bahgelerinde egilmis, kocasinin yorgun ayaklarim yika-
yan bir kadin gorebilir; bu bir yabanciya sokakta yapilan mah-
rem bir hareket gibi gelir. Insan aym zamanda karsihkli yar-
dimlagma sahneleriyle de karsilagabilir; bu hizmetler ¢arsidan
kolaylikla satin alinamaz ve sosyal bilimcilerin yoksullarin ah-
laki ekonomisi dedikleri seyin pargasidir. Ornegin, bir ev hiz-
metlisi kadin avluda komsusunun oglunun sagim keser; ka-
dinlar kishk komura, yerlestirmek gibi yorucu bir isi yaparken
sirayla birbirlerine yardim ederler. Yagmurlu gunlerde, koste-
bek yuvasi gibi ¢amurlu yollar hareketi engeller ve i¢ mekan-
larin temizligini tehdit eder. Kisin, ev sakinleri dig taraftaki so-
guk odalan bos birakarak orta odalara gegince konutlar kugu-
lar. Genellikle oturma odasina yerlestirilen komur sobalarn,
kamusal/ozel ve mahrem/mesaleli alan kavramlarin tersine
cevirerek gunluk yasamin ritmini saptarlar.

Burasi koy yasaminin yeniden yarauldig: bir yer degildir.
Kentsel modernligin toplumsal ve maddesel bigimlerinin var-
sayildig1 bir yer de degildir. Gecekondu mahallesi, kimi zaman
bagdasmaz kategorileri biraraya katarak, koyluluk ve kentlilik
belirtilerinin ve yeni beliren geleneksel uygulamalarin yerine
yenilerini koyarak yeni roller ve degerler yaraur. Bu karsilikh
etkilesim i¢indeki goranar bir sosyal topluluktur, hem icerde-
kilerin hem de disaridakilerin ahlak dersi verici bakislarina
actk gorinen bir ¢evredir (A. Ayata 1989).

Gecekondu mahallelerinde yasayan topluluklarin ¢arpic1 bir
niteligi bu ¢evredeki kadinlarin ¢ogunun, o6zellikle evli kadin-
lann evin disinda ¢ahismalarina izin verilmemesidir. Gecekon-
du mabhalleleri ev hizmetlerine bol miktarda hazir emek gucu
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sunarlar ama ataerkil diizenin kadinin ¢alismasina kars: ¢ik-
mas! yuzunden ucretli emege en az katkida bulunan kentli ka-
din kesimini olustururlar (Ayata ve Ayata 1996). Bundan son-
raki bolumlerde, bu 6rnegin disina ¢ikip ev hizmetlileri arasi-
na karisan kadinlar, ataerkil baskilardan kurtulma yollanni ve
kosullarini anlatiyorlar.

Bu topluluklarin iginde var olan akrabaliga ve komsuluga
dayali toplumsal iliskiler, ev emegi pazanni ve bu pazarin igin-
deki toplumsal iligkileri, 6zellikle is kalturanun is¢i alma yol-
lar1 ve gelisimi agisindan yapilandinr ve dazenler. Ev hizmetli-
lerinin olusturdugu topluluklar simgesel ve maddesel kaynak-
lar agisindan canli bir taban yerine gecerler. Evlerde ¢alisan her
kadin, ayelerin sikga ve kargilikh iliski i¢inde oldugu genis bir
agin ortasinda bulunur. Bu aglarin dayanabilirligi ve yogunlugu
gecekondu mahallelerindeki dustk hareket kabiliyetinin sonu-
cunda ortaya ¢ikar. Ev islerinde ¢alisanlar ige alma yollarini de-
netlemek, is ve ucret olgutleri gelistirmek, bir is ahlaki yarat-
mak ve isverenlerinin sinifsal ve cinsiyete bagh sugluluk duy-
gulanyla oynamak igin enformel aglardan yararlanirlar. Ama
bu aglann esitlik¢ilik 6rnekleri olduklarim hayal etmemeliyiz.
Bunlar sirasiyla esitlikgidir, rekabetgidir, tartigmaya agiktir ve
her zaman kendi i¢ hiyerarsilerini yaratmaya yatkindir. Benim
incelemem, nesnel bir arz ve talep yasasi diye bir sey olmadig-
na iliskin kuskuya pek yer vermiyor. Ankara'da birgok kisinin
birden yararlandig1 ev emegi havuzu, karmasik bir kurallar diz-
gesinin farkinda olan ve birbirlerinin davramisglar1 uzerinde
gugcla bir denetim uygulayan bilgi sahibi kisilerin yer aldig1 ko-
ku derinlere giden bir toplumsal baglamda genisler.

Kargilagtirmal kigilik tanimlarn

Bodrumdaki ve gecekondudaki kadinlarin ortak yam ev hiz-
metinde ¢aligmalarinin yan sira aym simiftan ve kirsal kokenli
oluslaridir. Ev islerinde ¢alisanlarin birkaginin disindakiler da-
ha once hig kent deneyimi gegirmeden Ankara'ya gelirler. Ko-
nustugum ev hizmetlilerinin yalmzca ikisi kentte dogmustu.
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Bununla birlikte aragtirmam sirasinda, bu go¢men kadinlarin
¢ogu uzun zamandur, yani iki toplulugu biraraya koyarsak or-
talama kabaca on bir yildir Ankara'da yasiyordu. Bu ¢ogunlu-
gun bayuk bolumu gecekondu mahallesinden geliyordu. Aymi
zamanda, daha ¢ok gecekondulu ev hizmetlisi (yuzde 28,1)
yirmi yih askin suredir (1960’lardaki ilk kirsal go¢ dalgasiyla
Ankara'ya gelmislerdi) Ankara'da oturuyordu. Bagka bir deyis-
le, gecekondudan gelen ev isgilerinin yuzde 12,3'une kiyasla,
kapiciliktan gelen ev is¢ilerinin yazde 40,61 arastirmanin son
bes yilinda Ankara'ya gelmigti. Ozetle, kapici toplulugundaki
ev iscilerinin yansina yakinm Ankara'ya yeni gelen gogmenler-
dir. Ama eski ve yeni gogmenler 6rnegin toplaminda esit tem-
sil edilirler.

Ev hizmetlilerinin yag1 18,5 ile 66 arasinda degisir; ¢aligan-
larin ortalama yas1 33,2'dir. Gecekondu toplulugundaki ev
hizmetlileri kapic1 toplulugundakilerden ortalama olarak 6,4
yas daha buayuktar. Gecekondu toplulugunda en buyik yo-
gunluk 31 ile 40 yas aras1 kategorisindeydi; bu miktar toplu-
luktaki ig¢ilerin toplam sayisimin yuzde 52,651n1 temsil ediyor-
du. Kapia toplulugunda, 21 ile 30 yas arasi ve 31 ile 40 yas
arasi kategorilerinde aym yogunluk gorulur; bu miktar sirasiy-
la toplamin yuzde 42,7sini ve 39,8'ini temsil eder. Kapia top-
lulugundakilerin ortalama evlilik yas1 17,6 iken, gecekondu
toplulugundakilerin 16,7'dir.

Ev hizmetinde ¢alisma suresi bir ay ile 37 y1l arasinda degi-
sir; ortalama ¢ahisma suresi 7,7 yildir. Gecekondu toplulugun-
daki ev hizmetlileri bu alanda kapici toplulugundakilerden or-
talama 4,7 yil daha ¢ok is deneyimine sahipti.

Ev hizmetlilerinin neredeyse yarisinin okuma yazmasi yok
ve yalnizca yazde 3'a orta okulda egitim gormus. Okuma yaz-
masi olanlarin yuzde 38,6's1 yetiskinlere yonelik okuma yazma
kurslarindan mezun olmus. lki topluluk ilkokulda okuma yili
ve okuma yazma orani agisindan benzer olsalar da yetigkinlere
yonelik okuma yazma kurslarina katilim agisindan farkhdir.
Gecekondu toplulugundaki is¢ilerin yalmzca yuzde 12'si bu
kurslara katilmisken, kapici toplulugundaki oran bunun nere-
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deyse iki kaudir. Kocalarin ulastig) egitim duzeyi de dusukear
ama karilarinin egitim duzeyinden yuksektir. Kocalarin bayuk
cogunlugu (kapicilann yuzde 79'u, gecekondudaki kocalarin
yuzde 71') ilkokulu bitirmisti. Kapicilik yapan kocalarin yuz-
de 9'unun okuma yazmasi yoktu, gecekondudaki kocalar agi-
sindan bu say1, yuzde 14 ile biraz daha yuksekti. Kapicilik ya-
pan kocalarin yalnizca yuzde 10'u, gecekondudaki erkeklerin
ise yuzde 12'si ilkokuldan sonra egitim gormustu.

lki toplulugun aile yapilar1 benzer niteliklere sahipti. Bu
aragtirmadaki hicbir hane, aileden olmayan kisileri barindir-
miyordu ve ev hizmetlilerinin ¢ogunlugu ¢ekirdek birimler
halinde yasiyorlardi. Kapici evlerinin halkinin yuzde 89'u, ge-
cekondulardaki ev halkinin ise yazde 81'i ¢ekirdek aileden
olusuyordu ve geriye kalan evlerde, kocalarin ve karilarin dul
annelerinin ve babalarinin ve evlenmemis kiz kardeslerinin ve
erkek kardeslerinin gesitli bilesimlerini iceren genis aileler ya-
styordu. Gecekondu ailelerinin 5,3'luk uye sayisina oranla or-
talama 4,3'luk uye sayisina sahip kapic aileleri daha kugukta.
Kapic ailelerinin ortalama buyuklaga ulusal ortalamanin ay-
nistydi ve 3,7 kisilik kentsel ortalamanin biraz uzerindeydi
(HIPS 1980). Kapic ailelerinde evde yasayan ¢ocuk sayisi or-
talama 2,6 iken bu say1 gecekondu ailelerinde ortalama 3,1'di.
Gecekondu ailelerinin ugte biri, kapic1 ailelerinin ise yuzde
10'u ugten [azla ¢ocuk sahibidir; bunlarin her biri ailenin ya-
sam dongusinde kendine 6zgi asamalari yansitir.

Gergek hayatin bir ironisi

Bu kitabin merkezinde gercek hayatin bir ironisi yatar. Daha
belirli bigimde soylemek gerekirse bu durum bir alandaki ge-
leneksel tabilestirme bigimleri ile baska bir alandaki o6zerklik
deneyiminin arasinda kurulan beklenmedik kosutlugu goste-
rir. Aile i¢indeki kadinlarin ataerkil yollardan tabilestirilmesi
sonucunda kadin emeginin denetlenmesi, Turkiye'de ev iscile-
rinin emeginin pahal oldugu ve az bulundugu bir ucretli ev
emegi pazan yaratir. Bu yapi Ankara'da ev hizmetlilerine igyer-
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lerinde o6zerklik ve orta simif kadinlar1 karsisinda muzakere
gucu saglamasi sonucunda ekonomik, cinsel ve ailesel iligki-
lerde cinsiyete bagh tabilestirmenin aynmiligin1 yansitan basit
anlatimlan1 karmagiklastirir. Bodrum ve gecekondu kadinlari-
nin oykilerinin kogut bicimde okunmasi ev hizmeti isinin gag
kazandiric1 yapisi ile gogmen kadinlarin ise girme konusunda
ozerklikten yoksun oluslar: arasindaki anlasilmasi guag baglan-
tiyr aydinlaur. Kadinlann Turkiye'deki emek pazarinda edin-
dikleri yer, kadinlarin ¢aligma hayatinda kendi kaderlerini be-
lirleme hakkina sahip ¢tkmalanna izin vermeyen ataerkil evli-
lik ve aile yapilarinin barindirdigy esitliksiz gug iligkileriyle
baglantihdr.

Bu ataerkil dinamigi gorebilmek ev hizmetlerini ve cinsiyet
ile simif iligkilerini bigimlendirisini anlamak agisindan ¢ok
onemlidir. Turk orneginde goraldaga gibi, kadin emegi uze-
rindeki denetimini gevsetmeyen ataerkil yap1 Turkiye'deki ev
hizmetlerini modernlestirmistir, oysa obur 6rneklerde ev isgi-
leri geleneksel hizmetgilikten ucretli ¢alisan konumuna gegce-
bilmek i¢in mucadele vermek zorundadirlar. Orta siniftan ka-
dinlarin ucuz ve el alunda hazir is gacune ulasabilmelerinin
bu ataerkil yap: tarafindan sinirlanmis olmasi da ironiktir.
Bundan sonraki bolamlerde, kuguk ve buytk olgekli guglerin
farkh duzeylerde birarada isleyerek bu benzersiz dinamigi na-
sil olusturdugunu gosteriyorum. Bodrum ve gecekondu ka-
dinlarinin oykalerini birbirine kosut bigimde okumak bir¢ok
benzerligi ortaya ¢ikarmasina karsin, bu kadinlarin yagamla-
rindaki farkliliklan da sergiler. Ornegin kadin emeginin uze-
rindeki denetim, ataerkillige daha ¢ok meydan okumanin go-
ruldagu yerlerde daha sikidir. Gecekondulu isgilerle bodrum
kadinlan arasindaki karsitlik, ucretli kadin emegine ve etkile-
rine iliskin yorumlarin iki ayn toplumsal ve uzamsal mekan-
da, ozellikle de emegin evde cinsiyete gore ayrimu ile para ve
otorite iligkileri alanlarinda sonuca varma yollarini aragtirma
olanag: da tanmyor. Onlarin farkh bakis agilarim biraraya geti-
rerek ve kadinlarin emeklerinin ve kazanglarinin uzerindeki
denetime direndikleri durumlar ortaya koyarak “kadinlarin
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tabilestirilmesi” gibi kavramlann netlesmesine katkida bulun-
may1 ve soyut ataerkillik kavramina biraz somut bir nitelik
katmay1 umuyorum.

"Kiz kardegler” arasindaki sikici karsilagmalar

Bu arastirmanin 6nemli bir 6zelligi kadinlarin kendilerini tabi-
lestirme yonunde kullanilsa dahi bir eyleyiciliklerinin oldugu-
nu kabul etmesidir. Ev iscilerinin evdeki, is yerindeki, yasa-
diklar gevredeki ve kentsel alandaki deneyimlerinden kay-
naklanan bakis agilarimin ve kendini tanima bigimlerinin uze-
rinde duruyorum. Kalkinmanin Turk kadinlar: uzerindeki et-
kisinin ele alinmasinda, go¢men kadinlarin ataerkil yapilara ve
ataerkilligin yakin isbirlikgisi kapitalizme boyun egisleri anla-
ulirken kendi tepkileri ve kendilerini nasil gordukleri ¢ogun-
lukla es gecilir. Bu gibi anlatimlarda ev isgileri, erkeklerin ve
yararina ¢ahstiklan orta siniftan kadinlarin egemenligi altinda
kaldiklan icin en ¢ok ezilen Turk kadimi toplulugu sayilirlar.
Cinsiyet ve simif baglaminda -ev ig¢isinin kendi evinde ve ya-
bancilarin evlerinde- iki kez ezildiklerini savunan bu goruas bu
kadinlarin yagamlarin yanhs temsil eder ve eyleyiciliklerini
gormeyi beceremez. Benim verilerim, basitlestirici ve aynilasu-
nci bu anlatimlara karsit bigimde, sinifin, cinsiyetin ve ataer-
killigin ev is¢ilerinin yasamlanndaki etkilesimlerinin aynnul
bir tanimini sunar. Bu kadinlarin 6ykailerinde beliren karma-
stklik, bask: altina alma ya da o6zgurlestirme konularinda ba-
sitlestirici agiklamalara yer vermez.

Baska yerlerde oldugu gibi Turkiye'de de ucretli ev emegi cin-
siyet ve simf esitsizliginin 6nemli bir kesisme noktasinda yer
alir. Ucretli ev emegi hem sinif hem de cinsiyete bagh gelenek-
sel is bolamuanin yeniden uretilme sureglerine temel olusturur.
Orta sinifin kadinlarina ev islerinden ka¢malarini ve hane igin-
de cinsiyete bagh geleneksel is aynmim gormezlikten gelmeleri-
ni saglar. Boylece bilim adamlan bir simifin kadinlannin, sinifin,
irkin ve etnik esitsizliklerin en ciddi 6lgude kisitladigr kadinla-
rin emegini kullanarak cinsiyet katmanlastirmasinin sinirlama-
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lanndan kurtulduklanm savunurlar (Glenn 1986; Rollins 1985;
Romero 1992). Obir kadinlann emegini satin alan kadinlar cin-
siyete gore ataerkil emek ayrimiyla miucadele etmeyerek onu
kalic1 hale getirdikleri i¢in elegtirilirler (Hartmann 1981a).

Ucretli ev emegi en agir, en sik yinelenen ev islerim goren
yeni bir simif kadin yaraur. Servicing the Middle Classes adh ki-
tapta Nicky Gregson ve Michelle Lowe (1994) bu sureci soyle
anlaurlar. “Orta sinif ailelerin evlerinde gorulen temizlik isleri
arttk yalmzca cinsiyet ayrimina bagh bir is degildir... 1s¢i sinifi
kadinlanna is yaratacak bi¢imde insa edilmektedir. Bu duru-
mun sonucunda kimi orta sinif evlerinde temizlik artik orta si-
niftan kadinlarin zamanm ve mekan uygun degerlendirme bi-
¢imi sayilmamaktadir” (110). Bu sarecin 6nemli yam ucretli
emegin, orta sinifa ve is¢i sinifina 6zgu kutuplagmis kadinlik
bi¢imlerinin yaratilmasinda 6ncu rol oynamasidur.

Opysa genellemeler is yerinde gelisen karsilikh iligkilerin ya-
sanmis gercekligini gozden kaginrlar. Ev isgilerinin proleter-
lesmeye ve kadinligin yeni bigimlerine gosterdikleri gesitli ve
cogunlukla muglak tepkiler bu kutuplastiric1 egilimlerin bir
bolumunu gozden uzaklastirir. Sinif tabanh karsit kadinlik bi-
¢imlerinin yapilanmasinda ev hizmetlerinin rola Turkiye'de,
kadinlar arasindaki sinif iliskilerinin, onlarin kentli/modern ve
kirsal/geleneksel rolleri baglaminda dile getirilmelerinden do-
lay1 daha da karmasiklasir. Bu kitapta ev isgileri ile isverenleri-
nin iligkisine, irk kategorisinin bulunmayisi ve esitsizligin ana
nedeni sayilan dile getirilmeyen bir etnik koken anlayis: bag-
laminda bakiyorum. Turkiye'deki farkhiligin ve esitsizligin ana
eksenleri siniflara ve modern kentli kadinlar ile modernles-
mekte olan koyla kadinlar arasindaki kat1 ayrima dayanir.

Ev ig¢ilerinin istihdam orantalerine iliskin verilerim koyla
kadinlarin is¢i kadinlara donusamuntun karmasikliktan uzak
ya da tamamlanmis olmadigin ortaya koyuyor. Bu aragtirma-
daki ig¢ilerin yazde 91'i (160’'indan 145'i) birkag isverene ¢ali-
siyorlar; yalnizca az sayida isgi tek bir isverene baglh. Ev hiz-
metinde ¢alisanlar ¢calisma guanlerine, isveren sayisina ve belir-
li bir isverene ¢alisma sikhigina dayanarak, bir ucunda emekle-
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rini kat bicimde tamimlanmus igler karsiiginda satan “uzman-
lar”in (proleterlesmis ev temizlikgileri), diger ucunda da “her
isi gorenler”in (geleneksel hizmetgiler) bulundugu bir yelpaze
icinde yer alirlar. Ev is¢ilerinin ¢ogunlugu uzman tarafina ya-
kindir. Uzmanlik pozisyonlar: arasinda en avantajlisi tek bir
isverene haftada birkag kez gitmektir; bu isler daha kisa is sa-
atleri, daha gesitli is yuku ve daha fazla isveren yardim olasi-
liklar1 sunarlar. Bunun tersine, tam bir uzmanlasma -her gan
farkh bir evde ¢alismak- emek sureci uzerinde daha buyuk
ozerklik saglarken hi¢ durmadan en pis ve en yorucu bedensel
isleri gormeyi gerektirir. Dahasi, ev hizmetlerinde bu duzeyde
proleterlesme isciye bilek gucune bagh bir kimlik kazandirir
ve bu kadinlarin koylu diye tammlanmalarini ¢agristiran be-
dence gugli ve dayanikli isgi kadin imgesini destekler. Ugin-
ca ve dorduancu bolamlerde ev isgilerinin tek bir isverene bagh
kalmaktan kagindiklan halde bu proleterlesmis koyla imgesi-
ni benimsemediklerini gosteriyorum. Bundan bagka, ev isgile-
rinin farkl istihdam tarzlarim yeglemeleri orta simf kadinlar
agisindan 6nemli sonuglar dogurur. Ev hizmetlileri, iki isten-
meyen asin ug arasinda bir is kimligi ortaya ¢ikarirken kendi-
lerini en sik alabilecek isverenleri segerler. Bu, orta sinif igve-
renlerin ast-orta sinif isverenlere gore daha az istendigi ve ta-
bii rekabet i¢inde oldugu anlamina gelir.

Ev hizmetleri konusunda yapilan herhangi bir arastirmanin
uzerinde durdugu temel teorik mesele isin her iki yanindaki
kadinlarin iligkisinin nasil kavramlastinlacagidir. Ev hizmetle-
ri, farkli irklann, siniflarin ve uluslarin ayelerini (abrikalarda
ya da burolarda degil de egemen siniflarin ve irklarin 6zel alan-
larinda tarihsel olarak biraraya getiren bir meslek alanidir. Co-
gunlukla mesele yaratan bu iliskiler simif ve irk temelli gele-
neksel incelemelere meydan okurlar ve bu iliskilerin i¢indeki
taraflar “evin i¢indeki dasmanlar” ve “mesafeli ahbaplar” gibi
ayni anda yasanan mesalelilik ve yakinlik deneyimlerini akla
getiren deyimlerle tammlanmslardir (Fairchilds 1984; Hansen
1989). Bu kitapta ortaya atilan soru sudur: Sozlesmeye giderek
daha ¢ok bagh kalma ve igverenlerin toplumsal konumu bu

38



mesalfeyi ve yakinligi nasil etkilemektedir? Ev emeginin formel
ucretli emege benzemesine neden olan kosullar kapsaminda bu
etkilesimleri simfsal ¢atismalar diye mi incelemeliyiz (Romero
1992) ya da “anaghk” kavramina yakin yeni benzetmeler mi
kullanmahiy1z? (Glenn 1988; Katzman 1978a,b; Rollins 1985).
Ev hizmetlilerinin ve isverenlerin simifsal esitsizligi algilama
ve onunla bagetme ve cinsiyet kimliginin bu kimselerin gin-
delik yasamlarindaki sinifsal gerilime aracihik etme meselesi
bu kitabin uzerinde yogunlastig1 konudur. Ama ben, genellik-
le isverenlere baskici giicti yakistiran ve iggileri yalnizca dire-
nis gucine sahip goren ¢ogu baska aragtirmadan bu konuda
ayriliyorum. Isveren kadin ¢ogunlukla itaat saglamakta etkili
yollan kullanabilen kisi diye tamimlamirken evinde ¢alisan is-
¢isi bu tamima uymaz. Bu gug dengesizligini inkar etmiyorum,
ama siniflar arasi toplumsal iligkileri areten kisiler aras: sureg-
leri anlamaya ¢alhisiyorum. Sosyal bilimler genellikle, kisilerin
belirli etkilesimlere verdigi karsihigin anlik kargilasmanin si-
nirlan otesindeki toplumsal-yapisal gugleri ifade ettigini ve
yansitigim varsayarak guct makro olgekte inceler. Ben bu
iliskiye, hemn ev hizmetlilerinin hem de isverenlerin esit ol¢a-
de kauldig bir yap1 olarak yaklasiyorum ve boylece iliskisel
bir gi¢ kavrami ile daha az mekanik ve daha az dramatik bir
direnis anlayist sunuyorum. Gug iliskileri astler ile astlarin
yuz yuze karsilasmalarinda ortaya konur. Asag duzeydekiler
tabiyete siradan, resmi olmayan, yaygin ve bireysel yollardan
karsilik verebilirler. James Scott (1985) bu gibi taktiklere
“gugsuzlerin silahlan” der. Scott guglaler ile gugsazler arasin-
daki gatismalar: anlayabilmek igin gelistirdigi sozcik hazine-
siyle tarimsal toprak sahipleri ile ucretli isgiler arasindaki esit-
sizligin yapisinm1 kavramay: dener ve koylua direnisinin her za-
man gorulduga ve “simiflar arasi iligkileri sinamaya ve yeniden
gorismeye yarayan surekli bir islem” oldugu sonucuna varr.
Ben bu “her zaman goriilen bir eylem olarak direnis” kavrami-
m kullaniyorum ¢uanku Ankara'da gozlemledigim iliskilerin
dinamigini anlamakta yardimci oluyor. Ben o6zellikle, her iki
kadin toplulugunun kadinlarin cinsiyet nedeniyle ikinci siraya
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konmalarina ve kadin kimliginin ataerkillik agisindan yapilan-
dirilmasina iligkin anlayiglarim1 gindelik iligkilerinin yaratal-
mesine nasil uyguladiklariyla ilgileniyorum. Kadinlar arasin-
daki iliskileri ve iki kadin toplulugunun (orta simf ve koyla)
erkeklerle iliskilerini inceliyorum ve bu iliskilerin etkilesim
icindeki bir gug iliskisini nasil olugturdugunu gosteriyorum.
Ev isgilerinin sinifsal egemenlik altina alinmalan, aym anda
“kiz kardes” ve kargit taral olan iki kadin arasindaki gergin ilis-
ki azerine kurulur. Her iki kadin toplulugu iliskilerini yura-
tarken cinsiyetin sinifa bagh ifadelerini olusturur, sinifa dayal:
esitsizliklerle etkin bigimde ugrasir. Bu iki kadin toplulugunun
yerine getirdigi, benim “simifsal” ve “yakin iliskiye dayali” diye
adlandirdigim islerin bazi somut orneklerini incelerken farkh
siniflardan kadinlar arasindaki iliskilerin daha iyi anlagilmasim
saglamay1 hedefliyorum. Bu sorun Turkiye'de ve bagka yerler-
de feminist hareketleri ilgilendiren ¢ok onemli bir meseledir.
Kadinlarin, erkeklerle ister esit ister esit olmadan, is gicine
giderek daha fazla katulmalan sinif aynmlarinin kadinlar ara-
sindaki bolinmenin temel kaynagini olusturmasi anlamina ge-
lir. Kadinlar arasinda, irktan, siniftan ve kaltarden bagimsiz
ortak bir kimlik oldugu varsayimina dayah bir [eminist siyaset
acik¢a savunulamaz. Bu kadinlari biraraya getiren ev hizmetle-
ri, sinifsal esitsizliklerin ve [arkliliklarin ne anlama geldigini
gosteren yasanmis deneyimleri incelememize izin verir.

Ikili kargithklarin giicii:
Gelenegin ve modernligin yeniden degerlendirilmesi

Ugiinci dinya alkelerinde sanayilesme ve modernlesme arag-
tirmalar son otuz yilda dikkate deger bir degisime ugramstir.
Bireysel zihniyete verilen onem yapisal gelisimin 6nundeki i¢
ve dis engellerin incelenmesine kaymstir. Modernlesme yak-
lasim1™ geleneksel baglardan arinmis kendi konumunu belir-
leyen bireylerin ne 6lgude var olduguna odaklanirken, Mark-

14 Bakiniz Huntington 1968; Inkeles ve Smith 1974; McClelland 1976; Rostow
1960.
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sist toplum kuramindan beslenen bagimlilhik kuram™ ekono-
miye ve ulkeler i¢inde ve arasinda var olan genis esitsizlik ya-
pilarina odaklanir.” Bir yandan feminist arastirmacilarin bi-
reysel uygulamalar ile deneyim arasindaki etkilesimi anlamak
i¢in ortaya surdukleri cinsiyet, 6te yandan ise yapilar ve kure-
sellesme ile enformel sektor uzerinde ¢ahisan bilim adamlan-
nin kentsel ekonomilere getirdikleri yeni tammlar uguncu
dunya ulkelerindeki kadinlara iliskin yaklagimlan onemli 6l-
cude degistirmistir. Ugiincu dunya ulkelerinde kadinin uze-
rinde giderek daha fazla durulmas:1 yetmislerin ortalarindan
beri toplum kuraminin cinsiyet yonunde kuramlasmasinin ve
uluslararas: sistemin hizla degismesinin merkezinde yer alms-
ur.”” Toplumu orgutleyici 6nemli bir ilke ve kisisel bir kimlik
kaynag) olarak cinsiyete yeni gosterilen dikkat (Connel 1987,
Scott 1988) emek, sinif, irk temelli katmanlasma, devlet, kal-
kinma, emek gogu, is ve ev yasam konularinda Marksist ve
neo-klasik kuramlarin yeniden dusunaldugu ve elestirilerinin
baslauldig1 ana zemini olugturmustur.'®

Yeni bilimsel galigmalar, sanayilesmekte olan toplumlarda
ekonomik ve toplumsal donusumlerin ve 6zellikle yeni ortaya
¢tkan yasam ve kimlik tarzlarinin incelenmesi amaciyla “mo-

15 Bakiniz Amin 1974, 1977; Cardoso ve Faletto 1979; Frank 1972, 1979.

16 Modernlesme ve bagimlilik konularinda makemmel bir feminist “yeniden
okuma” igin bakiniz Scott 1995. Catherine V. Scott her iki kuramsal yaklag-
min analizlerinde cinsiyet kategorisinin bulunmamasina ragmen bu yaklagim-
larin fazlasiyla cinsiyete bagh temellere dayandigini gosteriyor. lkisi de mo-
dern olmanin anlamina iliskin benzer erkek¢e kavrayiglan paylasirlar (mo-
dernlesme kuraminda akilc1 ekonomik girisimci erkek ve Marksist bagimhhk
kuraminda kahraman devrimci erkek kisilikleri) ve “kadinsilastinlmis gelenek
ile erkeksilegtirilmis kamu yasami kargithgi™na dayanirlar (Scott 1995: 20).

17 Aruk “kuresellesme” ve “ulusasiriciik” konularinda mantar gibi tareyen bir
literatar bulunuyor. Bakiniz Appadurai 1996; Featherstone; Harvey 1989. Ku-
resellesmenin feminist bir analizi i¢in bakiniz Sassen 1996.

18 Su yaputlar, agincu dinya ulkelerinde cesitli kulturel baglamlarda kadinlara
iligkin bilimsel aragtirma girigimlerini ve ampirik arastirmalan, kalkinmanin
anlamimi sorgulayarak ve cinsiyet anlamlan ile esitsizlik, go¢menlik, uluscu-
luk ve yurttaghk yapilar arasindaki baglanulara iliskin sorular sorarak destek-
lemekte 6nemli rol oynamisur: Bhabha vd. 1985; Fernandez-Kelly 1983; Jaya-
wardena 1986; Kandiyoti 1988; Mies 1986, Mohanty 1991a; Nash ve Fernan-
dez-Kelly 1983; Nash ve Safa 1985; Ong 1987; Sassen 1988.
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dern” ve “geleneksel” aynmlannin temel ¢erceve yerine kulla-
nilmasindan son derece rahatsiz olduklarini dile getiriyorlar
(Abu-Lughod 1998; Adam 1996; Luke 1996; Ong 1988;
Thompson 1996). Bu kutuplasmanin, farkhihgin, karmasikh-
gin ve modernligin gesitli anlamlarinin 6nemli kaynaklarim
gozden kagirdigl ve modernligin degisen yuzunu goremedigi
savunuluyor. Tark modernligi uzerinde ¢aliganlar da Turki-
ye'deki modernlesme projesini ciddi bigimde sorgulamaya
baslamiglardir ve modern ile geleneksel farkini duzenleyici bir
varsayim gibi degil de yogun arastirma gerektiren bir konu
olarak ele alma geregini duymuslardir (Bozdogan ve Kasaba
1997; Kandiyoti 1997). Bu bilimsel arastirmacilar “Turkiye
baglaminda ‘modem’in kendine 6zgu yanlan” konusunda ¢a-
ligmaya yoneliyorlar (Kandiyoti 1997: 113): Modemnlik ¢esitli
bigimlerde nasil anlasilmistir ve yasanmisur? Segkinci mo-
dernlik kavramlan toplumun geleneksel diye adlandirilan ke-
simlerinde hangi yonleriyle, hangi yasam alanlarinda ve nasil
kabul edilmistir, yeniden islenmistir ya da degistirilmistir?
Modern ile geleneksel arasindaki gerilim, kadinlarin bu iki
zorlayic1 gacun arasinda kaldigi soylenen yasamlarinin ve hal
ve gidislerinin gunluk duzeninde nasil ifade bulur?

Bu sorular sosyal bilimcilerin soylemlerine ve arastirma
gundemlerine ancak son zamanlarda etki yapmisuir. Bir yan-
dan toplumsal duzenin ve kulturel degisimin temel niteligi
olarak cinsiyet yapilarinin uzerinde duran feminist kuramin
gelisimi, 6te yandan modernlesme ve kalkinma projelerinin
ortadan yok olmalar sonucunda bu sorularin gindeme yerles-
meleri rastlant1 degildir. Bu anlamh sorular, yasal, siyasi ve ku-
rumsal alanlardaki degisimlere odaklanan ama bu donusumle-
rin kultarel sonuglarini aragtirmay: basaramayan egemen
Marksist ve modernlesmeci paradigmalarca genis ol¢ude gor-
mezlikten gelinirler. Marksist ve modernlesmeci bakig agilari
ayni zamanda, modernlesmenin esitsiz ve geliskili gorunen ce-
sitli bigimlerini ve 6znellikleri ile toplumsal yasamlar1 bu pro-
je tarafindan donusturulmesi beklenen insanlarin “yasam
dinyalari”ni (Mardin 1997) goremezler. Omegin Deniz Kan-
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diyoti'ye gore (1997), “toplumun gelenekselden, kirsaldan ve
az gelismisten moderne, kentsele, sanayilesmise ve gelismise
ya da feodalden kapitaliste gegisinin durdurulamayacagim var-
saymak bu alandaki karmasikliklarin ‘gegis donemine 6zgu bi-
cimler’ diye bir yana birakilmas1 demekti” (129). Sosyal bilim-
lerin simflama dizgesinde bu kirsal gogmenler esikte bulunma
konumuna yerlestirilmislerdi ve gegis i¢indeymis ya da sabit
bir toplumsal yerden bir bagkasina hareket etme surecindey-
mis gibi algilanmiglardi ve bu nedenle yasamin modern, kentli
yapilarina ve kurumlarina katilma ve uyum saglama agisindan
incelenirler.

Artik giderek artan sayida bilimsel aragtirmaci ¢ogulcu bir
tutumu benimser ve yuzyilin sonunda Tuark toplumsal duzeni-
ni ele alirken modernlik ve geleneksellik guglerinin ¢ok kath
bilesimlerini ve par¢alanmighgim kabul ederler. Yeni kimlikle-
rin ve modernite projesinin tehlikeye soktugu yasam tarzlan-
nin daha yogun bigimde incelenmesi geregini duyarlar. Joel S.
Migdal'in (1997) bu amaca yonelik onerisine gore, “modernite
projesinin etkileri... seckinleri ve onlarin kurumlarin her seyi
disarida birakacak bigimde inceleyerek ya da yalnizca toplu-
mun yoksul ya da marjinal topluluklarina degil, ama bu iki ta-
bakanin kesistigi fiziksel ve toplumsal alanlara odaklanarak
gorulebilir” (253-54). Migdal dikkatimizi etkilesim suregleri-
ne c¢ekerek bu isin “harekete gegirici” yanmnin, daha onceleri
dislanan topluluklarin “modemnite projesi ile karg karsiya gel-
me” durumunu ve “bu kargilasmanin onlarda yaraug: degi-
simleri ve onlarin bu projenin kendisini donustarmekteki sa-
sirtic1 yetenekleri”ni aydinlatmak oldugunu 6neriyor (259).

Ev hizmetlilerinin ve kapicilarin deneyimleri kulturel degisi-
min 6nemli boyutlarini aydinlatir ve Turkiye'deki hizh toplum-
sal donusumlerin olusturdugu yeni toplumsal alanlarda yasayan
insanlar hakkinda sorular ortaya atar. Apartmanlar ve orta simf
evleri, kirsal go¢gmenlerin ev hizmeti ve kapicilik igleri dolay:-
siyla ona simifla karsilagmalarinda “geleneksel” ile “modern” ve
“kirsal? ile “kentsel” arasinda toplumsal kesisme ve etkilesme
alanlan olugturur. Benim bu kitapta sundugum “elestirel oy-
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ku"'" sinifsal esitsizlik bilincini ve gogmenlerin -ge¢misteki
koyla kimlikleriyle- modernligi ve gelenekselligi kafalannda na-
sil canlandinp, anladiklanm ve uyguladiklanm yakindan incele-
meye yarayan baglam saglar. Onlann bu surecte Turkiye'nin
kentsel manzarasinda, “modem” ve “geleneksel” ikili kategori-
lerine tam uymayan yeni kulturel farkhhk bigimleri icat ettikle-
rini savunuyorum. Bununla birlikte, “geleneksel” ile “modern”
arasindaki gerilim bu ¢alismada yer alan insanlann yagamlanna
ve dznelliklerine yayilir. Bu insanlar ikili karsithgin bigimini de-
gistirirken onu yeni bastan yazarlar. Geleneksellik ve modernlik
karsithgina iliskin tartigmay, bu guglerin yapuklan sinif, cinsi-
yet, deneyim ve biling duzenlemeleriyle insanlann yagaminda
ozel bir etkiye sahip olduklanm onererek gelistirmeyi umuyo-
rum. Modernligin ve gelenekselligin analiz kategorileri olarak
cogunlukla kultarel degisimin gugluklerini agiklayamadiklanm
savunanlara katlhyorum, ama karsithgin, toplumun sinirlannda
yasayanlann 6znelliklerinin olusmasinda temel rolu oynadigim
da goz ardi etmemeliyiz. Oyleyse bu karsithg bir yana kaldinp
ayn1 zamanda incelememizin iginde nasil tutanz?

Ben gelenegin gesitli anlamlanni, geleneksel uygulamalan
banndiran, besleyen ve yeniden bigimlendiren kosullan ve ge-
lenegin tasiyicilan sayilanlarin ona yukledigi anlamlan arasur-
ma zamaninin geldigine de inamyorum. Bu sorulan gelenek
ve yore iliskisine aynnul bicimde deginerek inceliyorum. Ge-
leneksel uygulamalarin gegici olarak tanimlanmakla kalmayp
mekana bagh belirlendiklerini ve tamimlandiklannm savunur-
ken John B. Thompson'in (1996) izinden gidiyorum. Gelenek-
sel uygulamalarin cinsiyet ve otorite iliskilerine gore ifade
edilmesinde yerin ve yorenin 6nemini vurgulamay1 hedefliyo-
rum. Kapicilann ve kanlannin yasanulari, mekanmin sirasiyla
engelleyici ve olanak tamyic1 6zelliklerini ve gelenegin uygu-
lamada nasil korundugunu aydinlaur.

19 “Onemli 6yku” terimi John Van Maanen tarafindan (1988) “daha genis toplum-
sal, siyasi, simgesel ya da ekonomik meseleleri aydinlatmak icin stratejik olarak
yerlegtirilmis™ bir wr etnografik analizi ammlamak i¢in yaraulmisur (127).
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Enformel sektérde islerin ve
kimliklerin birbirine karigmasi

Kentsel is gucuntn buyik bir bolimuntn gelir-getiren cesitli
etkinliklerde bulunmasini saglayan genis bir enformel emek
pazari, kalkinmakta olan birgok tilkenin ekonomisinin nitelik-
leri arasindadir. Bu ekonomilere “pre-kapitalist”, “geleneksel”,
“kaguk mal treten”, “madun”, “golge” ve “enformel sektor”
denmistir (Arizpe 1975; Bawly 1982; Bromley ve Gerry 1979;
1llich 1981) ve bunlar kiigiik atolyeler, ev hizmetleri, evde go-
rilen sanayi isleri ve kiguk ticaret ve hizmetler gibi uretim ve
dagiuim etkinliklerinin yayildig1 genis bir alam kapsar.

Ugiincii dinyanin sanayilesmesi baglaminda yoksulluk, is-
sizlik ve proleterlesme konularindaki temel sorunlarla baglan-
il olarak enformel sektori inceleyen sosyal bilimciler ve kal-
kinma kurumlan kadar enformel sektorin i¢indeki katilimci-
larin kendileri de enlormel sektoriin simirlanni, etkinliklerini
ve bu sektorde ¢alisanlarin sinifsal konumlarini tanimlamakta
buyuk guglik gekerler. Enformel etkinliklerin durmadan ya-
yilmasi ve sanayi sonrasi tlkelerde is alaninda merkezilesme-
nin ortadan kalkmas1 bu gugliklerin ortaya ¢ikmasinda rol
oynarlar (bu yayilmanin karsilastirmah degerleri igin Castells
ve Portes 1989a bakiniz). Alejandro Portes ve Saskia Sassen-
Koob (1987) enformel igleri “(1) sermaye ile emek arasindaki
kesin ayrimin; (2) her ikisi arasinda mukaveleye dayanan bir
iliskinin; ve (3) tucret 6denen ve ¢alisma ve 6deme kosullari-
nin yasaca duzenlendigi bir is gicunin yokluguyla nitelendiri-
len is durumlarinin timu” diye tanimlarlar (31). Bu bigimde
tanmimlanan enformel sektor, formel ve devletce diizenlenen
ekonominin diginda gelir getiren buttn uretimi ve ticari etkin-
likleri i¢ine alir. Devlet denetiminin rola 6zellikle vurgulanir:
enformel sektor “benzer etkinlikleri kurallara baglayan yasal
ve sosyal bir ortamda toplum kurumlar: tarafindan kuralsiz
hale getirilir” (Castells ve Portes 1989: 12). Boylece, enformel
sektorun sinirlani devletin yaptig1 diizenlemelerdeki degisim-
lere gore yer degistirir.
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Cogu yer degistirmis tanm isgisinin enformel sektore girip
orada kalmas: gergegi (suregelen bu egilimin Afrika, Asya ve
Latin Amerika'daki delilleri icin bakiniz Portes ve Walton
1981) modernlesme kuraminin ongordukleriyle gelisir. Batili
kalkinma deneyimi enformel etkinliklerin yok olmasim 6ngo6-
rur. 20. yazyilin son yirmi yilinda enformel sektor konusunda
yazan bilim adamlan (Benton 1990; Bromley ve Gerry 1979,
Bujra 1978; Gerry ve Birkbeck 1981; Portes ve Benton 1984;
Portes ve Schaulfler 1993; Portes ve Walton 1981: Portes, Cas-
tells ve Benton 1989) su gozlemleri ve 6n belirlemeleri payla-
sirlar: Enformel etkinlikler kapitalist ekonominin geri kalan
boluminden temelde ayr degildir, enformel isgiler uretim ve
degisim iliskilerinin ana ekseni iginde bulunurlar, enformel et-
kinlikler kapitalist sosyal ve ekonomik iligkiler i¢inde soyut-
lanmis ve ¢agdisi kalmis degillerdir ve enformel sektordeki is-
¢iler i¢ine kapanik yasam tarzina sahip, yoksul ve marjinal alt
nifus katmanlan olusturmazlar.

Bu yazarlar, diinya ¢apinda sermaye birikiminin kalkinmak-
ta olan ulkelerde sanayilesmenin kosullarin1 ve yonunu belir-
lemede anahtar rol oynadigina isaret ederler. Ugiincii dinya
kentlerinde siireklilik kazanan kugiik 6l¢ekli tretimi ve enfor-
mel sektorun yayginhgim bu alkelerin danya pazariyla butin-
lesmesine baglarlar. Yapisal eklemlenme bakis agisindan yura-
tialen bu ¢ahismalar, formel ve enformel sektérlerin birbirlerini
tamamlamalarim vurgular ve ikisi arasindaki gesitli baglantla-
n inceler. Bunlarin sonuglar enformel sektorin yerine getirdi-
gi iki temel islevi tamimlar. Birincisi, biiyik ulusal ya da ulus-
lararas1 kuruluslarin ihtiyaca bagh, gundelik usiliyle ya da ta-
seronlar araciligiyla tuttugu guvencesiz ucretli emekgileri ve
gizli dcret alan iscileri ¢ahstiran kaguk girisimleri kapsayan
geri kapitalist uretime ucuz emek guci saglar. lkinci olarak,
kentli simflara pahali olmayan mal ve hizmet sunar; boylece,
mallarin ve hizmetlerin dretim maliyetindeki agig1 emek gu-
ciyle disaridan kapatarak formel sektorun kendi is¢ilerinin
ucretlerini ve yan 6demelerini dustk tutabilmesini ve toplum-
sal yeniden uretim (ornegin, toplu konut yerine kendi evini
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insa etmek, formel ¢ocuk bakim sistemleri yerine ev hizmetli-
leri) icin gereken devlet 6demelerinin agigim kapatabilmesini
saglar. Bu alandaki literatir, enformel sektorun gegici ve gele-
neksel niteligini reddederek bu sektori anlamamiza onemli
kuramsal katkilarda bulunurken onun ulusal ve uluslararasi
ekonomiler agisindan islevlerinin tzerinde gereginden fazla
durur. Bu gereksiz vurgulama, formel ve enformel sektorler
arasinda temel ve degismeyen bir islevsel bag1 varsayma egili-
mine yol agar. Oysa bu alanda yeni ortaya ¢ikan arastirmalar
bu sektorler arasindaki baglantilarin ne 6nceden belirlendigini
ne de surekli oldugunu gostermektedir.

Enformel sektoriin katlimcilari izerindeki sosyal ve ekono-
mik etkisini, bunlar1 duzenleyen devlet politikalarinin farkh-
lasma gosteren etki gucunu ve bu sektorun kapitalist sektor
ile etkilesim yollarim anlayabilmek igin, enformel sektoriin
icindeki ¢ok gesitli topluluklarin ve etkinlik tirlerinin arasin-
da aynm yapmamiz gerekir. Dahasi, enformel sektordeki cin-
siyet katmanlasmasinin incelenmesi, bu sektoriin isleyisini ve
degisken simirlarini daha iyi anlamamiz1 saglayacakur, ama
cinsiyet meselesi butin dunyada gorilen kayit disina ¢tkma
strecine iliskin ¢aligmalarda heniiz icerilmemektedir. Omegin
ucretli ev isi, “formel” isler ile evdeki “enformel” islerin ara-
sinda igreti bir yerde durur. Hane ortaminda yuritilen birgok
baska enformel meslekten farkli olan ticretli ev isi kadinlara, is
etkinliklerini kendi ev isleri ve ¢ocuk bakim ile birlestirmele-
rine izin vermez.

Kadinlar enformel emek giiciine ve kargilikh degisim siireg-
lerine farkli ve esitsiz yollardan kaulirlar (Arizpe 1975; Bene-
ria ve Roldan 1987; Mies 1982; Moser 1978; Portes, Castells
ve Benton 1989; Redclift ve Mingione 1985; Roldan 1985). Is
bolumu ve ev ortaminda ataerkilligin devam ile sonuglanan,
cinsiyet hiyerarsisine dayanan iligkiler, kadinlan enformel sek-
toran belirli kollarinin sinirlan iginde tutar. Kadinlar hareket-
lilik, esneklik ve bagimsizlik gerektiren ve daha yuksek gelir
getiren etkinliklerin diginda tutulurlar ama ev i¢i alandaki rol-
leriyle uyumlu etkinlikler uzerinde yogunlagirlar. Kadinlarin
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bu sektordeki islerinin duzenlenmesi ve kapitalist sektorun
sosyal ve ekonomik suregleri iginde eklemlenmesi nihayetinde
erkekler taralindan idare edilir.

Dahasi, enformel etkinlikler yoluyla ucretli bir is edinmek
kisinin umdugu o6zgurlestirici etkileri dogurmaz. Bu gibi et-
kinlikler genellikle evde yer aliyor ve bu yuzden, iscileri birbi-
rinden soyutlayarak ataerkil kadinhk kavrayisim destekliyor,
dogallastiriyor ve ayrintili hale getiriyor. Enformel etkinlikler
genellikle kadinlarin ev igi rollerini pekistiriyor ve kadinlarin
para kazanan kisiler olmaktan ¢ok es ve anne olarak bagimh
konumlarim guaglendiriyor. Gunseli Berik'in (1987) Turki-
ye'nin kirsal alanlarindaki kadin hali dokumacilarina iligkin
calismasinda, Mine Cinar’'in (1988) ve Jenny White'in (1994)
Istanbul ve Bursa'da alt mukaveleyle evde galistirilan isgiler
hakkindaki ¢alismalarinda ve Maria Mies’in (1982) Hindis-
tan'daki kadin dantel éruculerine iliskin ¢alismasinda kadinla-
rin, kendi uretici emeklerini yalnizca ev i¢i sorumluluklarinin
bir uzantis1 gibi gormeleri yuzianden ev idaresine yaptiklar
vazgecilmez katkiyi nasil sik¢a azimsadiklarim gorayoruz. Ci-
nar'in (1988: 22) belirttigi uzere, gorustaga kadinlarin nere-
deyse hepsi kimileri on yili asan bir suredir bu tur bir isle ug-
rastiklar1 halde alt mukaveleyle yaptiklar: isi gegici sayiyor ve
orgu ormeyi bir bos zaman ugras: gibi gorayorlardi.

Genis bir alana yayilan aragtirmalar gostermistir ki kalkin-
makta olan toplumlardaki egemen emek katilimi oruntasu,
kadinlan dusak acretli, uzun saatli atolye isleri, alt mukave-
leyle eve verilen isler, ailenin gecimine yonelik acretsiz aretim
ve ev hizmetleri ile enformel sektorde kuguk ticari isler gibi
baslica enformel etkinliklerin i¢ine sokar (Beneria ve Sen
1981; Boserup 1970; Deere 1976; Mies 1982; Moser 1981; Safa
ve Nash 1976, Sen ve Grown 1987). Ozellikle Guney Asya'da
ve Karayipler'de egemen olan baska bir ornekte, ihracata yo-
nelik imalatin, emek maliyetinin gelismis sanayi ulkelerinden
daha dusuk oldugu bu ulkelere kaydirilmasi sonucunda geng,
bekar kadinlarin kitleler halinde ucretli emek pazarina sokul-
duklari gorular (Lim 1983; Elson ve Pearson 1981; Ong 1987,
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Ward 1984). Kadinlann ya guvencesiz, gizli ¢ahistirilan isciler
ya da ucretli emekgiler olarak is gucune katilmalar1 ¢ogunluk-
la uretimin kuresellesmesi ya da uluslararas: yeni i bolumu
diye adlandinilan olguyla iligkilidir (Frobel, Kreye ve Hein-
richs 1979). Uretimin karesellesmesi diinya kapitalist sistemi-
nin iginde yeni bir is bolamunu oldugu kadar gelismis sanayi
tulkelerinde kapitalist ekonominin, yeniden yapilanmasini da
icerir. Bu yeni agama, aretimin emek-yogun agamalannin yuk-
sek kentsel istihdam oraninin ve bolgesel sanayi alanlarina
kitlesel kadin gogunun bol miktarda ucuz emek yarattig:
ucuncu danya ulkelerine aktarilmasini igerir (Khoo, Smith ve
Fawcett 1984; Lim 1983; Sassen-Koob 1981, 1984).

Uretimin kuresellesmesi oncelikle uguncu dinya kadinlannin
istihdarmin etkilemistir. Latin Amerika ulkelerinde yapilan aras-
tirmalar ihracat i¢in ¢aligan imalat¢ilann buyuk sayida enlormel
kadin ig¢i cahstirdiklanm gostermigtir. Bu imalatgilar “emek ga-
cunun kadinlar gibi daha kolay zedelenebilen dilimlerinden ya-
rarlanarak ve asgari ucret, yan ddemeler ve uygun ¢ahisma ko-
sullan gibi iscileri koruma amagh is yasalanndan bir yolunu bu-
lup kurtularak” uretim maliyetini dasuruarler (Safa 1986: 135).
Beneria ve Sen (1982) kadinlann yeniden uretim alamindaki rol-
lerinden dolay zedelenebilir olduklanm belirtirler.

Ugtinca danya kadinlarindan olusan kitleler bu siregle bu-
tunlegirler, ama ¢ocuk yetistirme ve ev isi gibi yeniden ureti-
me yonelik gorevlerinden kaynaklanan ¢ncelikli sorumluluk-
lar1 yuzunden uretim ve birikim alamimin dogal olarak hiye-
rarsik ve gelisik yapisinin dibinde bulunurlar... Var olan cinsi-
yet hiyerarsilerinden esitsizlikleri ortaya ¢ikaracak ve yogun-
lastiracak yonde yararlanan bir sistemde kadinlar, sinif ve cin-
siyet arasindaki etkilesimin farkli duzeylerinde tabi konuma
yerlestirilirler... Bu savin 6nemi kadinlarin kalkinma surecin-
deki_rolunun ve yerinin yeniden tretim alamindaki rollerince
kosullandigini belirtmesidir (161, 162, 167).

Kadinlann kalkinma sireciyle butanlesip butanlesmedigine
iliskin onceki arastirmalar batinlesme iligkileri ve yontemleri
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konusunda incelemelere doniismiistiir. Marksist-feminist ba-
kis agilarinin ¢oziimlemeci ¢ergevesi (Beneria ve Sen 1981,
1982; Lim 1983; Mies 1986) kadin ve kalkinma alanindaki
aragtirmalarin ¢ogunu yonlendirmistir ve bu soruna yaklasir-
ken goz onunde tutulmas: gereken parametreleri belirlemistir
(agincu dinya kadinlar1 hakkinda var olan bakig agisinin bir
¢ozumlemesi i¢in Brydon ve Chant'e 1989 bakiniz). Yeniden
uretim alani, kadinlarin evdeki ve evin disindaki emeginin
uzerinde kurulan denetim ve cinsiyete dayal is bolumai ile il-
gili kritik onemde bir toplumsal iliskiler seti olarak, kadinlara
ve kalkinmaya iliskin bilimsel ¢alismalarin baglica odak nok-
tas1 haline gelmistir. Kadinlarin, ataerkillik taralindan sistemna-
tik olarak yapilandinlan uretim ve yeniden turetim alanlarin-
daki konumlarinin arasinda bulunan baglantilarin incelenmesi
uretken bir arastirma gundemi olusturmaktadir. Bu yaklagim,
her ikisi de cinsiyet meselesini hanedeki sosyal ve ekonomik
iliskilerin cinsiyet ve yagsa dayal hiyerarsileri disinda tanimla-
yan geleneksel Marksist bakis agisina ve bagimhlik paradigma-
sina ciddi bigimde meydan okur.

Ama bu genis Marksist-feminist bakis agis1 da yeniden qre-
tim alamnin ve ataerkilligin dogasim verili alir (Jelin 1991).
Bu alanin insasina ve sinirlarinin ve etkinliklerinin kiltiirel ve
tarihsel agidan nasil degistigine iliskin sorular henuz tam ola-
rak ¢6zumlenmemistir. Bunun yerine, yeniden turetim alanin-
daki degisimler, aileyi ilgilendirenler de dahil olmak uzere,
kiresel kapitalizmin iginde varsayilan islevsellikleri yoluyla
aciklanirlar. Kadinlarin kuresel kapitalist agin i¢inde ucretli is-
ciler ya da enformel isgiler olarak halihazirda yuklendikleri ro-
la agtklayabilmek i¢in onlarin yeniden uretim rollerinin ucuz,
esnek ve uysal bir ig giciniin yaraulmasi i¢in gerekli oldugu-
na iliskin bir varsayim one surulmektedir.

Son zamanlarda yapilan arastirmalar kabul goren bu ku-
ramsal ¢ercevenin kisithligim gosterir ve bazi ulkelerde belirli
egilimleri gereginden fazla genellestirdigini ortaya koyar. Bir
yanda bekar ve evli kadinlar arasindaki, 6bur yanda formel ve
enformel sektorlere katilim arasindaki simirlarin dasinilen-



den daha gecirgen oldugu ve enformel sektorun bayamesinin
karesel kapitalizme her zaman illa i¢sel bir bag1 bulunmadig
agtkga gorulur.?’ Bu meseleler kadinlarin ekonominin belirli
sektorlerinde ya da kollarinda yogunlasmasinin, cinsiyet dina-
miklerinin ve kuresel kapitalizmin gesitli bigimleri arasindaki
etkilesimlerin ayrinuli arastirmas1 olmaksizin agiklanamaya-
cagin bize gosterir. Kadinlarin ekonomik durumu ile tabi ki-
linmalan arasindaki iligki, kuresel guglere ve kategorilere de-
gil de ancak i¢sel dinamiklere ve bunlarin iginde gomaulu ol-
duklar1 maddi, kaltarel ve kurumsal uygulamalara deginerek
anlagilabilir. Cesitli hane bigimlerini ve tarihsel ve kaltirel
olarak degisen ataerkillik kavramlarini tanimak kadinlar ile
ekonomi arasindaki baglantiy, Marksist-feminist ¢6zimleme-

20 Carla Freeman'nin Barbadoslu kadin veri yukleme isgileri konulu ¢alismas
(2000), uluslararas: kuruluglann kadinlann ucuz is¢i yerine ge¢medigi yuk-
sek ucretli ulkelere gitmemekle kalmayip aym zamanda kuresel fabrikalarin
“agtk mevkileri"ne geng bekar kadinlan ya da anneleri getirmek konusunda
da pek secici davranmadiklanni ontaya ¢ikanyor. Benzer bigimde, Helen Sala
(1990), Dominik Cumhuriyeti'nde ve Porto Riko'da kadin isgilerle ilgili daha
onceki ¢alismasinda, is¢i kadinlann ¢ogunlugunun bekar geng kadinlar yerine
annelerden olustugunu ve boylelikle kuresel 6runtanun digina gikildigin bil-
dirir. Sylvia Chant (1991) farkh yerel emek talebi yapilanna sahip u¢ Meksika
kentine iliskin kargilastirmali ¢calismasinda, kadinlann is gucune kaulimlanna
aracilik eden aile yapilannin [arkhiligini ve daha da énemlisi kadinlann formel
ya da enformel islere kaulimina karsihk olarak hane hacmi ve birlesimi ile
cinsiyet iliskilerinin esnekligini g6z 6nune almanin 6nemini gosterir. Rosario
Espinal ve Sherri Grasmuck'un Dominik Cumhuriyeti'nde erkek ve kadin ki-
cuk olgekli girisimcilerle ilgili aragirmasi (1993) gosteriyor ki genisleyen bu
sektor genellikle uretim etkinliginin turine gore cinsiyete bagh olarak bélun-
mustur; oysa, her ikisi de tamamen yerel pazara hizmet eder ve bundan dola-
y1, daha buyuk firmalarla bu enformel girisimler arasindaki olagan baglanular
burada bulunmaz. Maria Patricia Fernandez-Kelly ve Anna M. Gartia'nin Mi-
ami'de ve Los Angeles'da giyim sanayiinde evde ¢alisan Hispanik isgilerle ilgili
calismasi (1989) enformel sektorun bu alanindaki igsel cesitliligi inceler. Ya-
zarlar Kabal ve Meksikali kadinlarin farkh sinil kékenlerinin ve go¢men sta-
talerinin, enformel sektor aglarina ayn oruntuler izleyerek giriglerinden so-
rumlu oldugunu ve bunun da kazanglarda ve toplumsal sonuglarda farkhhkla-
ra yol aguigim gosterirler. Jean L. Pyle'in Irlandahlarla ilgili aragtirmasi gosteri-
yor ki (1990) ihracat 6nculugundeki kalkinma uygulamalan, baska yerlerden
kadin isgi tutan gokuluslu kuruluslann Irlanda'ya yogun bigimde girisine rag-
men, kadin is gica kauhiminda aruisa yol agmamigur. Pyle'in dikkatli analizi,
devletin aile iliskileri konusundaki tutumuyla desteklenen hane duzeyinde
auerkil cinsiyet iliskilerinin isleyisinin bu sonucu yaratugini ortaya koyar.
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ninkinden daha az belirlenimci bir yolla ¢ergeve i¢ine almaya
yardima olur.?’

Ev hizmetlerinin kiiresel manzarasi

Bir meslek alani olarak ev hizmetleri, lkinci Dunya Savagi'ndan
sonra Amerika Birlesik Devletleri’nde ev hizmetlileri sayisindaki
dususu igaret eden evrimci sosyoloji bakis agilan tarafindan sa-
nayi toplumlannin manzarasinda ¢oktan ortadan kalkmig sayil-
d1.22 Lewis Coser, ev hizmetinin iki nedenden dolay: yok olaca-
gim savunuyordu: Hizmetgi rolu artik gerekli degildi ¢anku
modern ev teknolojisi ve genisleyen bir pazar geleneksel yuva
kuruculara duyulan gereksinimi ortadan kaldirmist1 ve isveren
is¢i iligkilerinde kendini duyuran gu¢ dengesizligi demokratik
toplumla bagdasmiyordu. Modernlesme kuraminin bu duzgiz-
gisel varsayimi kalkinmakta olan ulkelerdeki ev hizmetlerine de
bu toplumlardaki ev hizmetlerinin zamanla silinip gidecegi tah-
miniyle birlikte uygulanmigur (Chaplin 1978; McBride 1974).
Ev hizmetinin igerigi, yapis1 ve orgutlenisi sanayilesme ile
kokunden degismis ve mukaveleye daha ¢ok dayal bir bigime
baranmustur. Ama ev isinin modernlesmesi ¢ok yonladur ve
evrimci ornege tam uymaz.” Ev hizmeti is gucundeki dusus

21 Cinsiyet iligkileri ile sanayilesme arasindaki bagin aynnuh bir analizi igin, ba-
kiniz Young 1993. “Hanelerin maddi ve ideolojik” yonlerinin farkh bigimleri-
nin uzerinde durarak (18) kadinlann formel iste ya da enformel sektérde ¢a-
hsmalanni saglayan ayn yollan tamimlar.

22 Ev hizmeti Amerika Birlesik Devletleri'nde 1870'ten (yuzde 52,3) 1940'a (yuz-
de 20,4) kadar kadinlar arasinda, 6zellikle bircok Alrikah Amerikah ve gog-
men kadin arasinda 6nde gelen meslek olmustur. 1979'da bu yuzde butan ka-
din igcilerin yuzde 3'inden daha azd: (Grossman 1980). Palmer 1989 der ki
“1920'ye gelindiginde, siyah kadin iggilerin yuzde 46% ev hizmetlisi ve ¢ama-
sirt1 olarak cahsiyordu; buna kiyasla bagka ulkede dogmus beyaz kadn iggile-
rin yuzde 22'si ve o ulkede dogmus Hispanikler dahil beyaz kadin iggilerin
yuzde sekizi aym isi yapryorlardi™(xiii).

23 David Katzman (1978b) 1870 sonras) doneme odaklanarak Amerika Birlesik
Devletlerinde ev hizmetinde meydana gelen, yatih hizmetgilikten guandazla
hizmetgilige ve gundelikgilige gegisin oncu tarihsel anlanmimi sagladi. Analizi
ev hizmetcileninin is iligkilerinde irk ve etnik koken (arkhliklarindan dogan
temel aynhklan ortaya gkanr. Faye Dudden (1983) on dokuzuncu yuzyilda
ev hizmetlerinde o ulkede dogmus “yardimci"dan gocmen “ev hizmergisi"ne
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ve ev hizmetinin dogasinda ve toplumsal konumunda meyda-
na gelen obur degisimler irksal, etnik ve ekonomik dinamikle-
rin karmasik etkilesiminin sonucuydu ve kadinlann isle iliski-
lerinde gorualen degisimleri oldugu kadar degisen ev yagami
tanimlarini da igeriyordu. Ev isi hizmetlerinin ve ¢ocuk baki-
minin tamamen bir kapitalist emek arenasina donusmesinin
ardindan ev isinin zorlayici olmaktan ¢iktigini savunan mo-
dernlesme kurami, bu dususu kesin bigimde agiklamaz (Co-
wan 1983 bunu ayrintilariyla belgeler). Dahasi, Coser’in
(1973) ileri sardagi 6nermeye gore bir is ve davrams bigimi
olarak hizmetgi rolinin demokrasinin disinda kalmasi da, de-
mokratik kosullarda da canhhgin surduren efendi-usak iliski-
lerini belgeleyen bir¢ok ormek olay incelemesi tarafindan sor-
gulanmisur (Rollins 1985; Romero 1992; Ruiz 1987). Dahas,
giderek artan miktarda nitel ve nicel delil ev hizmetinin yok
olmaktan ¢ok uzak oldugunu gostermektedir. Tam tersine,
hem sanayi sonrasi toplumlannda hem de kalkinmakta olan
toplumlarda ¢ogalmaktadir. Ev hizmeti bir¢ok u¢uncu dinya
ulkesinde kadinlarin baslica isidir ve Amerika Birlesik Devlet-
leri'nde ve birgok bagka tulkede yasal ya da yasa dis1 kadin gog-
menler ev emegi havuzunun buyuk bolumunu olustururlar.24

gecisi, yalmizca guneyli olmayan eyaletlere odaklanarak inceledi. Ev hizmetin-
de caligmanin, sanayilesmeden dogan ev ve is iliskisi degisiklikleri alternatif ig
olanaklan yaraunca, nasil “algaltici™ hale geldigini aciklar. Kimi arastirmalar
“hizmetgi"den “ig¢i™ rolune gegisi, ev iscilerinin kilise ve aile desteginden bes-
lenen kendi direnislerinin sonucu diye yorumlarken (Dill 1988; Clark-Lewis
1987), bagkalan (6rnegin, Palmer 1987) ev hizmetinin érguatlenmesinde ve
iliskilerinde meydana gelen degisimlerin orta simf kadinlannin evlerde gali-
sanlar adina yuarauakleri yardim demegi etkinliklerinin sonucunda ortaya
cikugim belirttiler.

24 Birlesmis Milletler 1999 Dunya Arastirmasi’na gore, “Kadin gégmen isgi gon-
deren ana ulkeler Endonezya, Filipinler, Sri Lanka ve Tayland ve isci alan ana
ulkeler ise Brunei, Hong Kong SAR, Japonya, Kuveyt, Suudi Arabistan, Singa-
pur ve Tayvan'dir” (Birlesmis Milletler 1999: 34-35). Latin Amerika'da ve Ka-
rayib Adalan’'nda hem ev hizmeti hacmi, hem de bu meslekte ¢alisan kadin sa-
yist ¢oktur. Elsa Chaney ve Mary Garcia Castro bu ulkelerde ev hizmetinde ¢a-
hsanlann “kadin ig gacunun begte biri ile ugte biri arasinda bir orani” olustur-
dugunu tahmin ediyorlar (1989: 3) Nimena Bunster and Elsa Chaney (1985)
Latin Amerika'daki ev hizmetlileri oraminin Bau Avrupa'da bununla karsilasu-
nlabilecek donemlerinkinden gok daha fazla oldugunu ileri surerler.
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Gregson ve Lowe (1994) 1980'lerden itibaren Ingiltere’de or-
ta simftan meslek sahibi ¢iftlerin evlerinde iicretli ev emeginin
yeniden dirilisini belgeler. (Ingiltere’de savas sonrasi1 donemin
buyuk bolumiinde ev hizmetleri orta simf kadinlannca ucretsiz
gorulmustu.) Yazarlar, temizlikgilerden ve dadilardan olusan
belirli iki ucretli ev hizmetlisi kategorisine duyulan artan tale-
bin kadinlarin yonetim is gucine daha ¢ok katilmalarindan
kaynaklandigin savunurlar. Dahas), Amerika Birlesik Devletle-
ri'ndeki durumun tersine ev hizmeti ile ulusasin kadin gogu ve
etnisitesi arasinda higbir yakin bag yoktur. Yine de, kadinlar
arasindaki simf ve yasam dongusu farklihklan, kadinlara 6zgu
iki ayn ucretli emek turunin yaratlmasinda 6nemli bir rol oy-
nar: “Gunumiuz Ingilteresinde dadilik en ¢ok, beyaz yakali, or-
ta halli ailelerden gelen gen¢, evlenmemis kadinlarca nitelenen
bir meslek kategorisiyken, temizlik¢ilik daha yagh, evli, is¢i s1-
nifi kadinlarinin alamdir” (Gregson ve Lowe 1994: 124). Bun-
dan bagka, ucretli ev emeginin toplumsal iliskileri, biraraya
konduklannda kadinhigin simif temelli tammlarinin keskin bir
sekilde tammlandig) Ingiltere’de geleneksel ev hizmetini yeni-
den olusturan annelik ve bakim ideolojileri ile ve yapay akra-
balik iliskileri tarafindan yonetilmeyi surdurmektedir.

Kuresel duzeyde, cinsiyete dayal is bolimunde sirip giden
esitsizlikler ev hizmetlisi galistiran simiflarin bilyamesini des-
tekler. Ama birinci dinya kadininin ev hizmetiyle iligkisi
uguncu dunyadaki benzerininkinden [arkhdir. Isis Duarte’ye
(1989) gore, sanayi sonrasi toplumlarda ev hizmetinin asin
maliyeti bu gibi hizmetleri bir¢ok orta simif kadimin’erigim ala-
ninin digina iterek bu kadinlar igin “ikinci vardiya” isi zorunlu
kilar. Oysa uguncu dunyadaki ucuz ev emeginin olusturdugu
buyiik bir havuzdan yararlanan benzerleri “ikinci vardiya” yu-
kiini tagimazlar.

Uguncu dinya ulkelerinde, ev hizmetlerinin yapisy, kirsal ge-
leneklerin yok olmasiyla bigimlenmeyi ve ev isinin kolay bulun-
masi yuzinden kadinlann erkeklerden daha kolay gog ettikleri-
ni gosteren cinsiyete dayah go¢ oruntuleri tarafindan gergeve-
lenmeyi surdurir (Jelin 1977). Bu go¢ oruntusu, mukaveleye
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daha ¢ok dayal bir isgi isveren iligkisinin gelisimini engelleyen
birlikte yasama duzeninde bir ev hizmetini destekler. Oysa La-
tin Amerika'da yapilan kimi ev hizmeti arastirmalar1 (6rnegin,
Chaney ve Castro 1989), “gindeliklestirme” ya da evin diginda
yasama duzeninde bir ev hizmeti yoniunde artan bir egilime isa-
ret eder. Ama yine de, hizmetlinin evin diginda yasamas ev hiz-
metinin ezici boyutlannin bazilanm ortadan kaldirsa da, Kuz-
nesof'un (1989) belirttigine gore, buyuk bir emek havuzu varsa
¢ok daha az duzenli ve ¢ogunlukla daha az guvenceli olabiliyor.

Amerika Birlesik Devletleri’nde, ev hizmetine giren artan sa-
yida gogmen kadin irk, etnik koken ve gogmen statiisune gore
katmanlara ayrilirlar. Bu meslek alaninda, irk, sinif, cinsiyet ve
etnik koken farkhliklar1 emek surecini yapilandirmakla kal-
maz aym zamanda hamim ile hizmetgisi arasindaki kargihiklh
alip vermenin dogasim belirler. Bu farkhliklar ev is¢ilerinin
ucretlerine ve istihdam kogullarina yansir. 1kili bir acret dizge-
si evlerde ¢aliganlar arasindaki irksal ve etnik farkhliklan yan-
sir. Kayith olmayan go¢menlere obur ev iggisi gruplarindan
cok daha az ucret 6denir (Romero 1992).

Simdiki go¢ oruntileri evde kalma dizenlemelerinin deva-
min1 destekler goranar. Pierrette Hondagneu-Sotelo ve Ernes-
tine Avila'nin Los Angeles’taki Latin ev is¢ileri arasinda yaptik-
lar1 arastirma (1997) ev hizmetine katihimin bu eski bi¢iminin
yeniden ortaya ¢ikisim haber verir. Yazarlar evde kalacak bi-
¢imde ayarlanan dadilik isinin gogmen nufusunun en kolay
zarar gorebilir kesiminin, yani gogmen kagidi olmayan yeni
gelenlerin ilgisini ¢ektigini ve ¢ahgan anneler ile ¢ocuklarinin
zaman ve mekan yonunden ayrilmalarina yol agtigim savu-
nurlar. “Ulusagin anneler” Meksika'da ya da Orta Amerika'da
bulunan evlerindeki ¢ocuklarina bakmak i¢in Amerika Birle-
sik Devletleri'nde ¢aligirlar ve bu ailelerde anneligin yeni an-
lamlarin ve uygulamalarim yaratirlar. Boylece ev hizmeti ku-
rumu bugune gelmis olmakla kalmaz farkhi emek rejimleri al-
tinda gelisip degismeyi surdurar. Go¢menlerin geldigi a¢ianca
dunya ulkelerinin igsel yapilar ile gogmenlerin i¢inde hareket
ettikleri uluslararasi yapilar arasindaki etkilesim, ev hizmetini
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yeniden yapilandiran siregleri ve ¢oklu ev hizmetlisi rolleri-
nin ortaya ¢ikisini anlamak i¢in 6nemli bir baslangi¢ noktasi
olusturur. Bu yeni ev hizmetlisi kategorileri, El Paso’da her
gun ulusal sinirlar gegip ise giden Meksikali go¢men kadinla-
r (Ruiz 1987), New York Kenti'nde Bati Hint Adalan yerlisi
yatih ¢ocuk bakicilarin1 (Colen 1986, 1989), Denver'da kuguk
burjuva roliine uyan birden ¢ok isverene ¢alisan Chicanagtn-
delikgilerini (Romero 1988, 1992), ev temizligi kooperatifleri-
ne uye olan Orta Amerikali gogmen isgileri (Salzinger 1991),
Amerika Birlesik Devletleri'nde yasayan ve “ulusasin annelik”
yapan yatili Latin isgileri (Hondagneu-Sotelo ve Avila 1997)
ve temizlik kuruluslarimin kadin ve erkek ¢alisanlanm (Bick-
ham Mendez 1998) kapsar.

Bircok [arklh emek siireglerinin ve is iliskilerinin birarada
yer aldig1 ve icindeki is sinirlarinin degistigi bir meslek alany-
la karg1 karsiya bulunuyoruz. Cok sayida isgi emegini, isin ta-
rifinin, ucretlerin ve kosullarin konusarak belirlendigi enfor-
mel yollardan satmalarina ragmen, enlormellik artik ev hizme-
tinin belirleyici niteligi sayllamaz. Ornegin Amerika Birlesik
Devletleri'nde ve Peru, Brezilya ve Martinik gibi kimi uguncu
dinya ulkelerinde ev hizmetlileri de sosyal sigorta kapsamina
alinmigtir; her ne kadar devletin bu yasa konusunda yaptirimi
pek hakkaniyetli olmasa di... (Colen ve Sanjek 1990; de Oli-
veria ve da Conceicao 1989). Bir¢ok Latin Amerika tlkesinde
ev hizmetlileri sendikalar ve dernekler bile kurmuslardir
(Chaney ve Castro 1989).

Ev hizmetleri hem birinci diinyada hem de ugtincu dinyada
degismektedir, ama is ve meslek uzerine ¢ahisan sosyologlar,
heniiz bu donusumleri ve bunlarn is yapilan uzerindeki etki-
lerini agiklayacak ve anlamlarini konuyla ilgili kisiler i¢in yo-
rumlayacak tutarl ve bitinlesmis bir model gelistirememis-
lerdir. Isgilerin kendileri farkl is yapilarinin ortaya gikmasim
hangi yollardan ve ne dereceye kadar bigimlendirirler? Yapisal
degisiklikler farkl ev is¢isi gruplar taralindan nasil ifade edi-
lir ve yasanir? Ornegin Amerika Birlesik Devletleri'nde yeni
bir dil 6grenmeleri gereken beceri sahibi gogmenler agisindan
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ev hizmetinde ¢alismak bir gecis asamasi olabilir; baskalan
agisindan mesleksel bir gettoya donugebilir. Sormamiz gere-
ken soru, ugunci dunyanin gogmen kadinlarinin is yasamla-
rinda gegecekleri yolun, Evelyn Nakano Glenn (1986) tarafin-
dan incelenen, onlarca yildir ev hizmeti saflarinda yer almis
Afrika kokenli Amerikal Issei kadinlariminkine ya da beyaz
Avrupali gogmen kadinlarinkine benzeyip benzemeyecegidir.
Son tarihsel arastirmalar, irksal ve etnik kokenlerin ev hizmeti
meslegini, yasam degisikligi, calisma kogullan ve kaltarel ni-
telikler agisindan farkh yollardan etkiledigini gosteriyor. Da-
hasi, yukarida belirtildigi gibi, ganumuz ig¢i hareketlerinin
icerisinde yer aldig1 yasal ve kultarel kogullar daha 6nceki ev
hizmetlileri topluluklannkinden ¢ok farkhdur.

Ayn1 zamanda, ev isi ile baslica kuramcilarinin (Portes, Cas-
tells ve Benton 1989) dongusel olmaktan ¢ok yapisal ve evren-
sel oldugunu soyledigi enformellesme yonindeki genel egilim
arasindaki iligkiyi de incelemeliyiz. Bu olgu bizi, sinai kalkin-
manin ve istihdam yapilarimin izleyecegi dusanilen yolu yeni-
den dusunmeye caginr. Eger rasyonellestirilmis emegin mer-
keziligine dayah geleneksel istihdam gicunua yitirmekteyse ve
“mavi yaka”, “beyaz yaka”, “ayak isi” ve “el isi” gibi belirleyici
toplumsal isaretler yikiliyorsa, o zaman ev hizmeti, ¢alisanlar-
la ig arasinda kurulan bu yeni iliskinin neresinde bulunur? Ev
hizmetinde istihdamin, sanayi sonrasi toplumlarinin su anda-
ki durumunda, beceri gerektirmeme, ucretlerde diisme ve be-
cerilerin kurumsal degerlendirmesinin, 6zerkligin ve is guven-
cesinin yoklugu agisindan o6bur islere daha ¢ok benzedigini
ileri sirmek yerinde olabilir.

Arastirma baglami

Turkiye‘de sanayilesme ve modernlesme

Bu bolum, gogin ve gogmen kadinlarin ekonominin enfor-
mel sektorunde gahstirilmalarinin yer aldigy baglam agikla-
mak amaciyla Turkiye’de sanayilesmenin ve modemlesmenin
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kisa bir tarihini sunuyor. Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulusun-
dan beri gerceklesen ana yapisal donagamleri ve bu sureglerin
kadinlarin toplumsal ve ekonomik statuleri ve aile yapisi uze-
rindeki baslica etkilerini 6zetliyor.

Gelisen buyuak bir ulus olarak Tuarkiye oyle hizh toplumsal
donasamlerden gegmektedir ki, “toplumsal baskalagimin esi-
ginde” bulunan bir toplum olarak tanimlanmistir (Tekeli
1990: 3). Degisimin bir o6zelligi, bir sosyal bilimcinin “koyla-
lukten kurtulma” diye adlandirdig) sire¢ yani kirsal nafusu
bayuk kentlere ¢eken siregelen kentlesmedir (Kiray 1991).
Bu toplumsal ve ekonomik donusumlerin kadinlar ve cinsiyet
iligkileri uzerindeki etkisi Turkiye'de tekbigimli degildir.

1ki tarihsel sure¢ Turkiye'yi aguncu dinyada benzersiz kilar:
Hi¢ somurgelesmemigtir ve laik devlete gegisi gerceklestiren
ilk Islam ulkesidir. Turkiye somurgecilik sonrasi toplum mo-
deline uymaz. Distan gelen bir somurge iktidannin etkisinin
bulunmayisi, modernlesmeye baglanan hareket ettirici yerli di-
namikler ve siyasi-kulturel anlamlara, Tuarkiye'nin sosyoeko-
nomik yapisinin ve cinsiyet iligkilerinin agiklanmasi baglamin-
da agirhk verilmesi' gerektigi anlamina gelir. Tarkiye’nin mo-
dernlesmesini inceleyenler, Turk deneyiminin 6zgullagunu
vurgularken, modernlesmenin 1839'daki Tanzimat donemi ye-
nilikleriyle ve ardindan bat1 Avrupa kilturtne 6zgi normlarin,
tarzlarin ve kurumlann uyarlanmasiyla baslayan Batililagma ile
bir tutuldugunu belirtirler. “Batan ilhamini Batrdan almus,
elitler tarafindan yonlendirilen, konsensuse dayah ve gerekli
toplumsal kurumlann insasina yonelik” gibi nitelikler (Bozdo-
gan ve Kasaba 1997: 3-4), modernlesme projesinin ¢ogunlu-
gun Musliman oldugu bir tlkede yasayabilme olasiligina delil
gosterilmistir. Laik devlete gegisi gerceklestirmenin yan sira
Turkiye, kadinlara yurttas olarak siyasi haklar taniyan ilk ulke-
ler arasindadir. Bu olaylar, Tark kadinlarim ébar Islam ulkele-
rinin kadinlarindan ¢ok daha fazla Baullilagmis bir baglama
yerlestirerek geriye donugi olmayan suregler baglatrmistir.

Sanayilesme, 1923’te Cumhuriyet'in kurulusundan beri,
Osmanh Imparatorlugu’'nun kalintilarindan modern bir ulus-
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devlet insa etmenin araglarini saglamistir. Turkiye, Latin
Amerika’daki benzerleri gibi, sanayilesme projesinde basariya
ulasmak igin iki ana yol izlemistir (Barkey 1984; Eralp 1990;
Keyder 1987). 1960 ile 1970 arasinda hukumet bagimsiz bir
sanayilesmeye ulasmay! amaglayan korumaci ekonomik poli-
tikalar ile tanimlanan ithal ikameci bir modeli benimsedi.
Daha sonra, 1980'de, Turk ekonomisini dinya pazarina sok-
mak amaciyla ve Tarkiye'nin Avrupa Ekonomik Toplulu-
gu'na alinmas1 umuduyla ihracata yonelik imalat baslatilma-
sina yardimci olmasi igin kemer sikma tedbirleri alindi. lhra-
cata dayali sanayilesme projesi, 1980 askeri darbesinin ardin-
dan ekonominin basina gecen ve daha sonra genis ¢apl ser-
best ekonominin demokratik onderi olan Turgut Ozal tara-
[indan yonlendirildi. Ozal yalnizca ekonomik darbogazi ve
yuksek enllasyonu duzeltmeye degil, ayn1 zamanda, koruma-
c1 devleti serbestlik yanlisi devlete donusturerek Turkiye'yi
yeni bir ekonomik gelisme donemine sokmaya so6z verdi.
Turkiye’deki modernlesmeye iligkin yorumlarin ¢ogu, devle-
tin hem ekonomik ve toplumsal gelismedeki hem de mo-
dernlesme konusunda, 6zellikle cinsiyet iliskilerini ve 6zel
yasami ilgilendiren duzenleyici tezlerin ve politikalarin are-
tilmesinde devletin oynadig: temel ve etkin rolu vurgular
(Kandiyoti 1997).

Cumbhuriyet'in ilk yillar1 ulus insasina adanmisti. 1920’ler
temelde ice donuk bir ekonominin devlet-merkezli gelismesi-
ne dayanan ekonomik bir yeniden yapilanma donemi olustur-
du (Keyder 1979). lkinci Dunya Savasr'na kadar, askeri burok-
rasinin seckinleri tarafindan denetlenen bir devletgilik ogreti-
sinin benimsenmesiyle, uretimde ve sinai istthdamda buyuk
artiglar gergeklestirildi. Gugla bir sinai burjuvazinin ortaya
¢tkmasini engelleyen mutlak devlet niteligi, Osmanh biirokra-
tik idare gelenegine baglanir. Devletciligin ekonomik uygula-
masi sanayi uretiminde arugi getirirken koylulerin gergek tc-
retleri ve ticaret hadleri geriledi (Boratav 1988; Keyder 1979).
Koylulerden elde edilen arti deger burokratlara ve sinai burju-
vaziye gitmekle kalmadi, militan laiklik de Turkiye'nin kasa-
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balarindaki koylulerle zanaat ve serbest meslek sahibi orta si-
nifi karg1 karsiya getirdi.

1946'da bir muhalefet partisinin -Demokrat Parti'nin (DP)-
kurulusu ve 1950 segimlerinde koylialerin oyuyla basa gegisi
Turkiye'de yeni bir donemin baslangicim gosteriyor. Caglar
Keyder (1979) bu durumu, seckinlerin idaresinden tam bir s1-
nif idaresine ve “kapitalist modernlesmenin bir bigiminden bir
baskasina” gegis olarak gorur (20). DP devletin ekonomi uze-
rindeki denetimini azaltti, kimi ekonomik tesekkiillerini 6zel-
lestirdi ve kapitalist tarim yaratti. 1950’lerin basinda, tarimin
ticarilesmesiyle tanm kesiminde yasanan patlama ihracat gelir-
lerini arurdi. Dort yil iginde, ekilip bigilen alanlar yuzde 50'nin
azerinde artti (Keyder 1979; 1987). Tanmdaki devasa degisim,
yaygin makinelesmenin ve uretim yontemlerindeki degisikli-
gin sonucunda ortaya ¢ikti. Kuguk toprak sahibi koyluler ge-
cimlerini ¢iftgilik ile saglayamaz oldular. Buyik ¢ogunluk tc-
retli tarim is¢isi oldu ya da kentsel alanlara gog etti. Genis 6l-
cekli i¢ go¢ kentli nafusu yuzde 18,5'tan 25'e gikardi (Keyder
1979). 1960’larin basinda gorilen tarimsal ihracattaki disas
ve ardindan devletin ithalata getirdigi kisitlama sonucunda bir
durgunluk donemine girildi. Bu noktada Turkiye'de 1970’lerin
sonlanna dek siirecek ithal ikameci donem basladi. Bu donem-
de sanayi aretimi tamamen i¢ pazara yoneldi ve sanayi kesimi-
nin iyi korunmus bir ortamda gelismesine izin verildi. Tanm
hizla degismeyi surdardia ve arazide yogunlasma egilimi gorul-
mese de, duzgun kapitalist bigimlerin varlig1 ve tarima serma-
yenin egemen olmasi sozkonusuydu. Yerlerinden olan tarim is-
cileri hizmet ve sanayi kesimine ge¢meyi sardardu.

Kirsal alanlardan gog, tarimsal aretimin makinelesmesine ve
Turkiye’de kentlerin hizla buyamesine neden olan tanmsal is-
lerdeki azalmaya verilen 6nemli bir karsilikuir. Kentsel alanlar-
da yasayan insanlarin yuzdesi 1950'de yuzde 18,5'tan 1970'te
yazde 33,2'ye, 1980'de yuzde 45,4’e (Keles ve Danielson
1985),5 ve 1997'de yuzde 65'e cikt1 (KSSGM 1998). Daha hiz-

25 Keles ve Danielson 1985 kent ve koy dogum oranlarini goyle karsilagtirirlar:
“Dogum oram kirsal alanda kentiekinden yuzde 40 yuksek olmasina karsin,
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la genigleyen kentsel alanlarda (Istanbul, Ankara, 1zmir, Ada-
na ve Bursa gibi), nafus artisi bu kentlerin, konut ve is sagla-
ma guacuna ve baska altyap: ogelerini yetersiz kilarak, gog-
menleri kendi evlerini insa etmeye ve kendi is olanaklarin ya-
ratmaya zorlad.

Koyluler kente gelince, 1950’de sayilar1 100.000 iken
1983’te 1,25 milyona ulasan gecekondular hizla yayildi (Keleg
ve Danielson 1985: 41). Son on yilda bu yukselme egiliminde
yavaslama gorulse de -1995'te 450.000 gecekondu vardi (Keles
2000: 387)- Ankara nufusunun ¢ogunlugu, yuzde 601, gece-
kondularda yasar. Bagka yerlerde oldugu gibi Turkiye'de de
gecekondu yerlesimi hem ekonomik hem de siyasi yonden
devlete dusuk maliyetli bir ¢6zum sunar.

Cinsiyetin modernlegsmesi

Turkiye Cumhuriyeti'nin ilk yillannda kadinlar, kokten Bat-
c1 programin merkezinde modernlesmenin en can alic1 nokta-
sin1 temsil ediyordu (bakimz Kandiyoti 1989; Gole 1997). Bu
donemin en onemli toplumsal reformlan kadinlarda odaklani-
yordu. Kadinlann 6zgurlestirilmesi gorasa ve yurttas durumu-
na getirilmeleri (kisith bir cinsel esitlik de dahil olmak uzere)
Kemal Atatark’an resmi ideolojisinde oncelikli bir yere sahipti:
“Dusmanlarimiz Turkiye'nin uygar bir ulus olamayacagim
cunka erkekler ve kadinlar olmak uzere iki ayn bolumden
olustugunu iddia ediyorlar. Gozlerimizi bir grubun bir bolua-
mune kapah tutabilir miyiz? llerleme yolunda her iki cinsiyet
kol kola yurumeliyiz” (akt. Abadan-Unat 1991). Ataturk’an
onderligindeki gen¢ Cumhuriyet kadinlann toplumdaki ve ya-
salar kargisindaki yerini ve kadin erkek iliskilerini yeniden ta-
nimlamaya yonelik yasalar ¢ikanp politikalar yuratti.

Cokeslilik, cinsiyetlerin toplum i¢inde birbirinden uzak tu-
tulmalari, geleneksel goraca ustulu evlilikler ve evli kadinlarin
kolayca dislanmasina yol agcan bosanma yasalan kadinlarin ay-

g0¢ nedeniyle, kent nufusu son otuz yilda kirsal nufustan bes kat hizh bayu-
mastar” (29).
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dinlanmasin1 ve 6zgurlesmesini engelleyen baslica engeller sa-
yild1 (Sirman 1989). Ulusun 6nderleri Osmanh kimligine kar-
sihik bir Tark kimligi yaratmaya ¢abaladik¢a Islamiyet'in etki-
siyle mucadeleye girigtiler. Bu reformlar Osmanh devletinin
yasal temelini olusturan Islamiyet’e 6zgu yasam tarzim yok et-
meye yonelikti (Tekeli 1981: 144). Boylece, 1926'da, Isvigre
medeni kanununun degistirilmis bir bi¢imi benimsendi. Evli-
lik baginin resmi yonden taninan tek bi¢iminin tekeslilik oldu-
gu ilan edildi ve kadinlara bosanma hakki tanindi. Ote yandan
cinsiyet iligkileri esitlik yerine birbirini tamamlayicihk agisin-
dan ele aliniyordu. Bu ayrim medeni kanunda agikga yer alir.
Kanuna gore koca ailenin reisidir ve oturulacak yeri segme
hakkina yalnizca o sahiptir. Dahasi, feministler sayesinde
1992'de anayasa mahkemesince kaldirilan bir maddeye gore
kadin kocasinin onay1 olmadan ige giremezdi. Zorunlu 6rgin
ilkokul egitimi -her iki cinsiyet i¢in de- daha 6nce uygulamaya
konmustu ve 1934’te kadinlara genel se¢imlerde oy kullanma
ve secilme hakk verildi (Abadan-Unat 1990; 1991). Yasal ye-
nilikler ve kadinlara siyasi haklar taninmasi, kadinlarin kendi-
lerinin degil modernlesmeci seckinlerin ¢abalannin aranuayda.
Kemalizmin gugla noktasi, modernlesmeyi temsil etmek ve
kabul ettirmek igin egitimli, modern, Batililasmis kadrolardan
yararlanmasiydi. Mevcut devlet aygiti ve devletin halk yiginla-
rinin otoriter koruyucusu olduguna iliskin yaygin kani da, ge-
liskilerine ve Sibel Bozdogan ve Regat Kasaba'min (1997) ilade-
siyle “Turkiye’nin Islam’dan Batr'ya dogru ‘medeniyet degisik-
ligi’ projesinin sighgina” ragmen, modernlesmenin Turk toplu-
mu uzerindeki etkisinin somutluk kazanmasina yardimci ol-
mustur. Onlara gore “modernligin kurumsal, davranigsal, sem-
bolik ve estetik ifadeleri, 1920'lerden beri Turk toplumsal bi-
lincinin 6nemli bir bolumuna olusturmaktadir” (5).
Kadinlarin gelenegin kisitlamalarindan kurtulmasi, Kema-
listlerin dusledikleri modern ulusa gegisin 6nkoguluydu. Ka-
dinlarin durumunda yapilacak ana degisikliklerin pesinde ka-
dinlarin kendileri bilingli olarak kogmadiklan igin bu yenilik-
ten “devlet feminizmi” diye soz edilir. 1980’lerde dirilen kok-
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tenci Islam'in bu yenilik hareketleri konusunda baslatug: tartis-
mada, kadinlarin ulus insasi sarecinde simgesel piyadeler yeri-
ne kullamldiklarina (Kandiyoti 1989, Sirman 1989)% ve -kentli
seckinler hari¢- toplumdaki durumlarinin iyilestirilmesine yo-
nelik yasal ¢abalardan yararlanmadiklanna iliskin genel bir go-
rus birligine varildi. Farkh kesimlerden kadin kitlelerinin dene-
yimlerinin ortaya ¢ikardigina gore bu tepeden inme reformlar
kadin 6zguarlagunu hicbir sekilde garantilemedi.

Parasiz ve zorunlu ilkokul egitimine karsin okuma yazma
orani cinsiyetler arasinda ¢ok genis bir agig1 yansiur: erkekle-
rin yizde 89'una karsihk kadinlann yuzde 72'si okur yazardir
(KSSGM 1998: 5). Bu agik egitimin yuksek kademelerinde da-
ha da buyir: erkeklerin yuzde 75’ine kargihk kadinlarin yazde
54'u ortaokul mezunudur ve yuksekogretim gorenlerin yalmz-
ca yuzde 42'si kadindir. Ama universitelerdeki kiz 6grenci ora-
ninin yiksek olusu (1996-97'de yuzde 39, KSSGM 1998: 8)
universite egitimli kadinlarin sayisindaki buyumeye isaret
eder. Aym zamanda, kadinlarin 6nemli bir bolumu tip, ma-
hendislik ve iletisim mesleklerinin egitimini gormektedir.
1997'de, kadinlar bu bolumlere kayit yaptiranlarin sirasiyla
yuzde 41'ini, yazde 23’ana ve yuzde 5651n1 temsil etmekteydi-
ler (KSSGM 1998: 9). Universite ogretim uyeliginde bulunan
kadinlarin oram da yuksektir (yazde 33).

Tarkiye'de, son otuz yilda hem erkekler hem de kadinlar
agisindan kirdan kente kayan bir istihdam goéralmekle birlik-
te, kadinlarin ekonomik uretime katkilar ¢ogunlukla, “acret-
siz aile emekgileri” olarak ¢alistiklar1 tarim alanindadir.
1955'te kadinlarin yuzde 96's1 tarimla ugrasiyordu. Bu sayi
1985'te yuzde 79'a, 1997°de yuzde 37’ye dustu. Tarimsal olma-
yan katki 1955'te yuzde 5'ten 1985'te yuzde 21’e yukseldi (Oz-
bay 1990).

Istatistiklere gore, kadinlarin emek gucine katkilar 6nemli
bir dasus gostererek ekonomik anlamda etkin kadin oram

26 Kadinlara yasal haklar tammak Ataturk'un kendini ve tek parti ydnetimini o
donemin Avrupah fasist diktatorlerinden ayirmak igin uyguladigi bir taktik gi-
bi de goralmastar (Tekeli 1981).
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1955'te yuzde 72,1 iken 1985'te yuzde 32,7 oldu (Ozbay
1995). Bu dusus, tarimsal aretimin Tark ekonomisinde azalan
onemi gibi unsurlara baglanabilir; bunun sonucunda kirsal
nafus 1960'larda ve '70’lerde kitleler halinde kentsel alanlara
go¢ etmistir. Yine de, kadinlarin emek gucine katkisinin azal-
dig1 sonucuna varmak dayanaksiz olabilir ¢anka kadinlarin
enformel is gucine yapuklan kayitsiz katkinin olgasu ve bi-
cimleri hakkinda guvenilir hi¢bir bilgi yoktur. Kadinlarin
kentsel mekanlarda yaptiklan enformel islere iligkin 1980’ler-
de yuarutalen ¢aligmalar gogmen kadinlann emeginin giderek
daha ¢ok enformel bir nitelige buranduguna gosteriyor (Cinar
1991; White 1991). Uluslararasi pazarlara yonelik dokuma ve
deri giysilerin atolyelerde parga basina uretimi ihracata dayah
ekonomik politikalarin gegerli oldugu on yilda patlama yasad
(White 1991).

Turk kentsel emek gucu belirgin bir cinsiyet ayrimi sergiler.
1994'te anakent alanlarindaki kadin nifusunun yalmzca yuz-
de 16,5'u iste ¢ahisiyordu. Kentsel kadin emegi gucianin bu
dagilim bir yandan beceri sahibi olmayan kadin is¢ilerin yuk-
sek oranina (toplamin yarisina) isaret ederken, ote yandan
¢ok sayida ¢ok nitelikli meslek sahibi kadin is gucune de isa-
ret eder. 1985'te ¢esitli mesleklerde ¢alisanlarin yazde 29,4'a
kadindi (UNICEF 1991), ama kadinlar az beceri gerektiren is-
lerde goreceli olarak daha az yer ahyorlardi. Bir arastirmanin
(Oncu 1981) ileri sardagine gore Tarkiye'de avukatlik yapan
her bes kisinin biri, doktorluk yapan her altu kisinin ise biri
kadin. Istanbul Barolar Birligi'nde 1978'de kayith avukatlarin
ugcte biri kadindu.

Ayse Onci (1981) Turkiye’deki meslek sahibi kadinlarin
bir¢ok Batili sanayi ulkesinden daha yuksek olan oraninin,
Kemalist reformlarin baglatug) ise alma oruntuleriyle ve mes-
lek sahibi simflar1 genigletmeyi ve meslek saflarimi etkin bi-
cimde kadinlarla doldurmay: amaglayan devlet politikalariyla
aciklanabilecegini savunuyor. Bu girisim, seckin bir ge¢mise
sahip meslekten kadinlarin duzenli olarak ise alinmalan yo-
luyla sarekli kiinmistir. Ote yandan Kandiyoti (1997) bu ka-
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dinlarin ise alinmasinin, basit koyla kokenli erkeklerin ige
alinmasini engellemenin ve boylece homojen bir devlet seg-
kinleri sinifimin surekliligini saglamanin bir yolu oldugunu
soyler. Oncu (1981) ¢esitli mesleklerde ¢ok sayida kadinin ¢a-
hismasin kentlerde gogmen kadin isgilerin olusturdugu genis
topluluktan yararlanma olanagina baghyor. Pahali olmayan ev
hizmetlileri orta ve ust simif kadinlarinin, aile iginde varolan
cinsiyete dayali is bolamuna aynm1 anda hem kariyer yapmala-
nni hem de ailedeki rollerini yerine getirmelerini saglar (aym
zamanda bakiniz Erkut 1982).

1970’lerin sonunda gecekondu kadinlar1 hakkinda yuruta-
len arastirmalarin gosterdigine gore koyla kadinlarin gogu ¢o-
gunlukla “ev kadinina donusme” ile sonuglamir. Bir yazarin
sert sozleriyle, bu kadinlar “(kendini ve) evi susleyen araglar”
haline gelirler (Senyapih 1981b: 214). 1950’lerin basinda ge-
len ilk go¢ dalgas: sirasinda, kentsel alanlarda sanayi ve hiz-
met sektorlerinin yetersiz gelisimi yuzinden erkek emegine
talep azdi. Bu yuzden kimi gecekondu kadinlan, sayilan git-
tikge artan, yeni ise girmis orta siniftan kadinlarin yaninda ev
hizmeti gormek zorundaydilar. Bu genellikle, kadinlarin koca-
lan guvenilir ve devaml bir is bulunca bitecek gegici bir is gi-
bi goralayordu. Ankara ve Istanbul gecekondu yerlesimlerin-
de 1976-77 yillarinda yuarutilen iki 6rmek aragtirmanin bulgu-
ladigina gore Istanbul gecekondu sakinlerinin iste ¢aligan sek-
sen bir kadin ayesinin yalmzca dorda ve Ankara gecekondula-
nnda ise altrms kadinin yalnizca ikisi 6zel konutlarda ev hiz-
metinde ¢alisiyordu (Senyapili 1981: 211, tablo IX). Kadinla-
rin formel ve enformel sektorlerdeki katilimi dasukta - Istan-
bul'da 15 ile 64 yaglan arasindaki kadinlarin yalnizca yuzde
5,5'u, Ankara'da ise yuzde 6's1 ¢alisiyordu. Kadinlar arasindaki
dusuk istihdam dazeyi, ¢alisan kadinlarin 25 yasinda ve daha
geng yaslarda yogunlasmasiyla agiklaniyor. s guctune kadin
katlimi, gogmen ailelerin evlendikten sonra isten ayrilan ev-
lenmemis kizlariyla sinirhyd1 (Kandiyoti 1982). Bu egilim ay-
nca, kadinlann iglerinin dasuk ucreti ve itibar1 ve aldiklar iyi
ucretleri basarili is¢i hareketlerine borglu olan fabrika isgisi
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kocalarin nispeten tutarl ve yuksek geliri ile agiklanabilir.
Turkiye'de 1970'lerde sendikal isgiler devlet memurlanndan
daha yuksek maas ahyorlardi. Dahasi, Turkiye'deki orgutla
sektorde ucretler o donemde Turkiye ile kargilastinlabilecek
kalkinmakta olan ulkelerin herhangi birinden daha yuksekti
(Keyder 1979).

Turkiye'nin tanm kesiminde kadinlann durumlan 1950’ler-
de artan makinelesme ve aretimin metalasmasi ile daha gesit-
lilik kazanmistir.?’ Tanmsal aretim sistemlerinde kirsal kesim
kadinlan uzerine yapilan arasuirmalar, uretimin duzenlenmesi
ve bu sistemlerde kadinin ustlendigi rol hakkinda benzer ta-
nmimlar sunmaktadirlar (Berik 1987; Kandiyoti 1990; Sirman
1988). Bu ¢alismalann ortaya koyduguna gore, kadin emegi

27 Tanmin metalasmasinin kadin emegi ve statusu uzerindeki etkileri yetistirilen
arune, bu urune 6zgu emek surecine ve toprak mulkiyeti tarune baghdir
(Kandiyoti, 1990). Birincisi, uretimin metalasmas: ve makinelesme, daha énce
kadinlann yerine getirdigi etkinliklerin makinelesmesi yuzunden tarlalarda
daha az kadin emegine gerek duyulmasina yol acu. lkincisi, kadinlann evdeki
etkinliklerinin derecesi ve bicimi haneye giren daha buyuk nakit gelir ve dev-
letin altyapr yaunmlar sayesinde degisiklige ugradi. Ev yapi yiyeceklerin
azalmas: ve musluk suyundan ve elektrikten artan élgude yararlanilmas) ka-
dinlann is yakana azalt. Ugancusu, aile ciftliklerinin dzel ve devlet kredile-
riyle ve pazarlama kuruluslanyla ¢ogalan baglanulannin kadinlan uretim ve
dagium kararlannin diginda tutucu etkisi olmugtur (Sirman vd. 1989). Tama-
men makinelesmis urinler (bugday ve arpa gibi) kadinlann uretim surecinden
cekilmesine yol acar, oysa yogun emek suregleri gerektiren ticari anm arunle-
ri (pamuk, tatan, seker pancan) kadin emeginin surdurulmesini destekler.
Uretimin tamamen makinelestigi ve erkekler tarafindan yurutaldaga bélgeler-
de, kadin emegi toprak urunlerinden kuguk meta uretimine kayar; yoksa, ka-
dinlar tanmsal uretimin disina itilir. Kirsal bélgedeki kadin hah dokumacilan-
na odaklanan arasuirmalann ortaya gikardiklan, kirsal bslgelerde kadinlann
ucretli emeginin etkilerine iliskin karsit sonuglara isaret eder. Orta Anadolu
koylerindeki kadinlara odaklanan bir aragurma, kdy hanelerinin ekonomik
aqidan ayakua kalmas igin hayati saylan, kadinlann hali dokuyarak imalataa
yapuklan artan katk, erkeklerin (drnegin, babalann ve kocalarin) uretim ve
pazarlama suregleri uzerindeki denetimlerini arunr ve kadinlann kazanglan ya
da anan gucua ya da evde cinsiyete gore daha az kau is aynm dzerinde bir de-
netime yol agmaz (Berik 1987). Ama Bau Anadolu’da hah dokumacilarina ilig-
kin baska bir aragtrma tam karsit bir sonuca vanr: Uretim surecinin degisik
asamalannda kadinlarin ve erkeklerin ise esit kauldigi hah dokuma atélyele-
rinde cinsiyete gore emek aynmi yer almaz. Dahasi, kadinlann hal uretimine
katkisi ev iglerinin dagihmini éyle bir degistirir ki erkeklerle kadinlar ev igleri-
ni paylasmaya baglar (Josephine Powell, akt. Quataert 1991).



aileye dayali koy ekonomisinde uretim siurecinde ¢ok buyik
onem tasisa da, bu aretim dazeninin baglica niteligi kadinla-
rin serbest ekonomik faaliyetinin ve bagimsiz gelirinin bulun-
may1sidir. Kadinlarin pek ¢ok ekonomik faaliyeti, ister tarim-
sal uretim ve kuaguk olgekli imalat, isterse hayvancilik bigi-
minde olsun, ataerkil yapida bir otoritenin idaresinde orgutle-
nir. Kadinlar, aretimin isleyisini saglayan akrabalik ve aile ilis-
kilerinin kurulmasinda ve korunmasinda bas rola oynarlar,
ama pazara bagimsiz giris hakkina sahip degillerdir ve erkek-
lerin vekaletine gerek duyarlar. Dahasi, kadinlar ucretli is¢i
olarak ya da hah dokumacilig: gibi kugik 6lgekli imalatta ¢a-
listinldiklarinda ucretleri aile reisi ile gorasalar ve ona 6denir
ve bunun sonucunda kadinlarin para akis: azerinde hicbir de-
netimi bulunmaz.

1970’lerin bagindan beri, modernlesme sorusuyla ve mo-
dernlesmenin aile uzerindeki etkisiyle ilgilenen Turk sosyal
bilimcileri var oldugu dusinilen geleneksel genis ailenin yeri-
ni, modernlesmenin Ozeti sayilan gekirdek ailenin almasinin
uzerinde durmaktadirlar (Kiray 1964, Kongar 1972; Magna-
rella 1972; Timur 1972). Bu yaklasim ailenin tanimini birara-
da yasayan bireylerin sayisinin saptanmasina indirgeyerek aile
ve hane halki kavramlanni birbirine kanstirdi. Dahasi, bu biri-
min i¢indeki otorite iliskileri verili kabul edildi. Bu sosyal bi-
limcilerin esas amaci, Turk ailesi ile sozde Batili model arasin-
daki benzerliklerle 6l¢ulen modernlesmenin derecesini sapta-
makt1. Boylece, 6zellikle kentsel alanlarda, gekirdek aileden
olusan hane halkinin yaygin varlig1 aile yapisinin modernles-
mesinin kesin belirtisi sayllmistir.

1968'de ulus ¢apinda yapilan ilk aragtimanin sonuglarina
gore, ataerkil genis aile Turkiye’deki hane halklannin yalnizca
beste birini olusturuyordu (Timur 1972). Bu ailelere, koylerde
(yuzde 25,4) buyuk kent alanlarinda (yuzde 4,6) oldugundan
nispeten daha ¢ok rastlanmasi kentlesme ve modernlesme ile
degisen aile yapisim belirliyordu. Dahasi, arazi sahipliginin
kirsal alanlarda iki kugaktan genis ataerkil ailelerin olugmasim
destekleyen belirleyici unsur oldugu ileri saralayordu. Tarim-
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sal alandaki topraksiz aileler gogunlukla (yuzde 79) ¢ekirdek
aile olmasina ragmen zengin arazi sahipleri arasinda genis ata-
erkil ailelere daha ¢ok rastlamyordu (yuazde 58).

Turkiye'de aile ve hane halk: yapilarimin ge¢mis bigimlerine
iliskin veriler ancak son zamanlarda duzenli olarak incelen-
mistir ve aile yapisinda modernlesme ile birlikte ortaya ¢iktig1
dusanulen degisimlerin birgogu, 1940’larda ve 1950'lerde
koyler uzerine yazilmis, her biri ataerkil genis aile yasaminin
Turk koy evi halkina 6zgu oldugunu bildiren birkag monogra-
fik cahsmadan (Berkes 1942; Boran 1945; Yasa 1953) ¢ikarilan
sonuglara dayandirilmistir. Ote yandan, 1880 ile 1940 arasin-
da Osmanh ve Turk ailelerinin nufusbilimsel ve yapisal egi-
limleri uzerine daha yakin zamanda yapilan tarihsel ¢ahgmalar
(Duben ve Behar 1991), aile ve hane halk: yapisinin ayrintili
anlatimin sunar ve ataerkil genis aile savin ¢aratar. Bu aras-
tirmalar ortaya ¢ikarmisuir ki sanayi oncesi Turkiye'de hane
halklar1 daha ¢ok basit bir yapiya sahipti ve ashnda, ¢ogunluk-
la gekirdek ailelerden olusuyordu (Duben ve Behar 1991).
Ataerkil genis aileler, hem Istanbul'da hem de Anadolu'da,
yuksek siniftan aileler arasinda yaygindu.

1980’lerde ulus ¢apinda yapilan arastirmalar, Turkiye'de ce-
kirdek aile oraninin giderek artugim gosteriyor (Esmer, Figek
ve Kalaycioglu 1986; HIPS 1989; Ozbay 1989). Gunumuzin
ataerkil genis ailelerini ge¢cmisteki 6reklerinden ayiran belir-
leyici unsur, bunlarin ¢ogunlukla alt simflarda bulunmasidir;
bu durum ataerkil genis ailelerin toplumsal ve ekonomik te-
melinin degistigine isaret eder.

Ferhunde Ozbay'in, hane halki ve aile yapisi konusunda
1980’lerde yapilan ¢aligmalan ayrintih bigimde yeniden ele al-
masi (1989) onu, Turkiye’de hane halkinin genisliginin, yapi-
sinin ve bilesiminin simdi, degisen ekonomik kosullara bagh
bulundugu ve hane halki sayisindaki artisin hayatta kalmak
i¢in izlenen bir yol oldugu sonucuna yoéneltti. Ozbay bu tar
hane halklarinin ortaya ¢ikmasinin, ekonomik belirsizligi alt
etme gereksiniminden dogdugunu ve 6zellikle kentsel alanlar-
da “geleneksel bir yasam tarzi1”n1 temsil etmedigini savunur



(16). Hatta gekirdek ailenin Turk ailelerinin ¢ogunlugunun
benimsedigi se¢im oldugunu gosterir. Ama ¢ekirdek aile yapi-
sinin altinda kargilikh yardim ve yogun akrabahik baglar Turk
ailelerinde hala kuvvetlidir (Duben 1982; White 1994).

Butin bu arasurmalann agik¢a gosterdigi gibi aile olmayan
hane halkina Turkiye'de ¢ok ender rastlanir. Evlilik ve aile,
cinsellik ve ureme iliskilerinin iginde yer alabilecegi tek yasal
kurumlardir (Tekeli 1990: 151). Cok yuksek evlilik oranlan
ve dusiuk bosanma oranlan bu sonucu dogrular. Tark bosan-
ma yasasi dunyadakiler arasinda en hoggorulu olanlardan biri-
dir, ama Turkiye'de bosanma orami yuzde 2'yi hi¢bir zaman
gecmemistir (KSSGM 1995: 4) ve hi¢bir Akdeniz Muasluman
ulkesinde olmadig1 kadar dusuktur (Levine 1982: 325). Boyle-
likle ekonomik temeli ve ataerkil ideolojisi ile aile, kadinin e
ve anne olmanin disinda bir kimlik gelistirmesinin onunde
buyuk bir engel olusturur.

Buna ragmen, 1980’lerden beri devlet denetimindeki kapita-
lizmden o6zellestirilmis serbest pazar ekonomisine gegisin bas-
latig) toplumsal donusum, kadinlarin eve baghliklarim yeni-
den yapilandirmis ve evcimenlik (domesticity) ile aralarindaki
geleneksel bag: degistirmistir. Orta simif kadinlan ile ev hiz-
metlilerinin iligkisini incelerken bakilmas: gerekli degisimler,
modern kamusal alanin gelisimini, yeni tuketim bigimlerinin
ortaya gikigini ve egitim sistemindeki degisiklikleri igerir (Oz-
bay 1995). Bu, annelik ve ev kadinhg gibi eski kimlik kay-
naklannin yerlerini kokten yenilerine birakmalar1 demek de-
gildir. Bu degisikliklere dikkat etmek, kamusal ve 6zel ayrimi-
n1 ve sinif farkliliklari ile toplumsal hareketliligi dile getirmek-
te kadinlarin oynadig: degisken rolleri anlamak igin gereklidir.

1980’lerin ortalarina gelindiginde, serbest pazar ekonomisi,
reklamciligin, kitle iletisiminin, tuketici kredisinin ve ticari
bos zaman etkinliklerinin yayilmasiyla, Tarkiye'nin kentli si-
niflarinin taketim ile iligkilerinde hem nitel hem de nicel yon-
den onemli bir degisiklige neden olmustur. Tuketimdeki degi-
siklikler orta siniftan kadinlarin emeklerini ve zamanlarini
kullanma bigimlerini onemli 6lgude degisime ugratti. Keyif
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eglence ve alisverisi birlestiren buyuk ahisveris merkezleri me-
ga-marketler, carsilar ve buyuk magazalar gibi yeni tuketim
alanlaninin ortaya ¢ikisi, genisleyen kuresel pazar ekonomisi-
nin kadinlarin sosyallesmesini yeniden tanimlarken onlarin ev
dis1 etkinliklerinde nasil degisiklik yarattigi konusunda 6nem-
li bir ek sunuyor. Turkiye'de piyasada bulunan hazir gida-
lardaki buyuk artig, 6rnegin, kadinlarin mutfakta gegirdikleri
surenin kisalmasina neden olmus bulunuyor.?® Kadinlarin et-
kinliklerinin giderek artan bi¢imde ev alaninin disina ¢ikmasi,
onlarin kentin kamusal yasamindan, sosyo-mekansal olarak
nispeten dislanisinin sona erdigini gosteriyor.

Modern Turk toplumunda meydana gelen esit derecede
onemli bir bagka degisim de egitimin tim seviyelerinde ozel-
lestirmenin artiyor olmasi; bunun, sinifsal katmanlasma ve or-
ta sinifin toplumsal hareketliligi uzerinde kalici etkileri gorul-
mektedir. En iyi okullara girmek i¢in saren korkung rekabet
anne babalarin ¢ocuklarin ders ve ders digi etkinliklerine yakin
ilgi gostermelerini gerektirir. Artik en iyi 6zel 6gretmenleri bu-
lup tutmayi ve en iyi hazirlik kurslarim saptamay igeren, egiti-
me yonelik anne baba gozetimi hem ev kadinlaninin hem de
calisan annelerin baglica isi haline gelmistir.® Batan bu etkin-
likler kadinlan evin disina ¢ikarir, annelik rollerini yerine ge-
tirdikleri kamusal alam genisletir ve akranlanyla yeni toplum-
sallagma ve rekabet iligkilerine girmelerini saglar. Bu noktada,
bu yeni rollerin, kadinin kamusal alanda bagimsiz bir aktor
olarak kimligini guglendirirken iyi ve basarih bir anne olma-
nin yeni tamimlarim da beraberinde getirdigini vurgulamahyiz.

Kadinlann kimliklerini aile aracihg ile edindigi gercegi kapita-
lizmin genislemesiyle birlikte daha net bir sekilde tammlan-

28 Kadin akrabalann biraraya gelerek yarim giunde hazirladigi manu aruk pisir-
meye hazir bigcimde sauhiyor.

29 Buwin bu gelismeler onta siniftan anne babalann gocuklannin okula gondenl-
mesine iligkin geleneksel yaklasimin sonunu belirler. Bu geleneksel yaklasimi
o6zetleyen “eti senin kemigi benim” deyisi, paternalist Turk devletinin Turkiye
Cumbhuriyeti igin disiplinli ve uretken yurttaglar sekillendirme ve uretme ko-
nusunda temsilciligini yapan ogretmenlere gosterilen tam gaveni ifade eder.
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mugur. Kadinlar 1980'lerin Turkiyesi'nde ailenin sosyal stati-
siyle baglanuh ek sorumluluklan omuzladikga aile temsilcisi
olarak hareket etme sifauni erkeklerden devraliyor gibi gora-
nayorlar... Kadinlar sosyal statulerini ailelerininki ile 6zdesles-
tirdikleri surece, ailenin herhangi bir uyesinin statasundeki
yukselme ya da algalma onlara da yeni bir stata yukleyerek
sosyal hareketlilik izlenimi uyandinr. Bunun sonucunda ka-
dinlar etkinliklerini giderek ailenin 6zellikle de erkek bireyleri-
nin statasina yikseltmeye yoneltirler (Ozbay 1995: 109-10).

Ote yandan kadinlarin aileye bagh sinifsal kimlikleriyle ¢e-
lismeye hazir bir bagka egilim daha vardir: Kadinlar, bedensel
saglklarina ve guzelliklerine gosterdikleri 6zenle birlikte ¢ok
bireysellestirilmis bir kendini yaratma sureci iginde yer aliyor-
lar. Kadinlarin tuketiminin yogunlastig) alan artik aile ve simif
ile sinirh degildir. Kozmetik ve guzellik trunlerine verilen ar-
tan 6nem, reklamcilik, 6gutleyici yazi ve saghk ve aile dergile-
ri tarafindan desteklenerek kadin kimliginin kultarel kurgusu-
nu giderek daha fazla degisime ugrauyor. Esas olarak kadinla-
ra, ozellikle ev kadinlarina hizmet veren zayiflama merkezleri-
nin ve jimnastik salonlarinin ¢ogalmasi yogunlasan bir beden
merkezcilige isaret eder. Bedeni merkez alan yeni bir kadin
benliginin ortaya ¢ikisim haber verir. Orta siniftan kadinlarin
bu alandaki yatinmlar, buyuk o6l¢ude, onlan bedensel isten
kurtaran ev hizmeti ¢alisanlarinin bulunmasiyla gerceklesir.
Dahasi, kadinhga iliskin bu yeni kultirel uygulamalar “gele-
neksel kadinlar” (ev hizmetlileri) ve “modern” kadinlar ara-
sindaki gorunus farkinin belirgin hale gelmesinde anahtar rola
oynarlar. Bu bireysellesmis beden odakl kulture katilim ola-
naklarindan yoksun olmalanna karsin ev hizmetlileri bundan
etkilenmeden kalmazlar. lleriki sayfalarda 6rneklemeye ¢alisti-
gim gibi orta simf kadinlarinin modern kadin kimligine yap-
tiklar1 yaurim ev hizmetiyle iliskilerini gugla bigimde etkiler.
Yeni kadinlik tarzlarinin dogusuna ve ev hizmeti yoluyla yapi-
lan yeni cinsiyet ve simf tanimlarina bakarken bu baglamlar
akilda tutmaliyiz. Bu degisimler Turkiye'nin sosyoekonomik
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agidan hizla yeniden yapilanmasim ve bunun karsihginda bi-
reysel aktorlerin bu degisimlere gosterdikleri muhtelif tepkile-
Ti yansitiyor.

Ampirik temeller

Alan verilerinin dort kaynag) -anket, katilimc1 gozlem, derinle-
mesine gorusmeler ve odak grup arastirmasi- kitabin temelini
olusturuyor. Turkiye'deki ev hizmetlileri ve ev hizmetinin yap:-
st konusunda daha once yapilmg herhangi bir arastirmanin ya
da verinin bulunmayis1 arastirma yontemimi 6nemli yonlerden
etkiledi. Ev iscilerine iligkin, kazang, is saatleri, ise alinma yolla-
n, ev duzeni ve dinamigi gibi daha 6nce ¢ok az bilinen konular-
da onemli miktarda guavenilir bilgi saglayacak bir arastirmay:
gerektirdi. Amacim, kadinlann ev hizmetine ne 6l¢ude kauldik-
lanna ve katulim bigimlerine iliskin kayd: tutulmarms bilgileri
toplamak ile sinirh degildi. Ev iscilerinin modernlesme ve kent-
lesme ile kars: karsiya gelip orta simftan kadinlar igin ¢ahsarak
ucret almalanna dayanan deneyimlerinden kaynaklanan 6znel-
liklerini ve kendilerini tammlamalanni anlamak istedim. Aym
zamanda, aile-akrabalik ve komsuluk aglarimin i¢ine gomula
cinsiyete bagh toplumsal ve ekonomik iliskilerin ev hizmetinin
isleyisini duzenleme yollanm incelemek istedim. Calismamin
bu iki 6nemli boyutu, ev hizmetlileri hakkinda mahrem agikla-
malar toplamami ve onlann gunluk yasamlanna sturekli olarak
karigsmam gerektirdi. Yapilandirilmis sorularin yer aldig1 bir
arastirma anketi, insanlann yasamlannin duzenlenmis ve tasar-
lanmig yonlerini ortaya koyan ve agiklamaya yarayan yeterli bir
arag olmakla birlikte, nitel aragtirma yanhlanmn (Statham, Mil-
ler ve Mauksch 1988) vurguladig: gibi iki 6nemli yonden kisith-
dir. Bir anket, sureglerin agiklamasim kolayca yapamaz ve aras-
urmann birey i¢in hi¢bir anlarm olmayabilen, hakkinda once-
den yargiya vanlmis kategorileri kabul ettirmeye ¢alisarak bire-
yin i¢inde oldugu durum hakkindaki agiklamasini gormezden
gelir. Kanlime1 gozlem ve agik gorusmeler kadar odak grup go-
rasmeleri de bu kisitlamalann 6tesine gecebilmemi sagladi.
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Turkiye'de ev isgilerinin ¢ogunlugunun kapici esleri olmasi
temsili bir 6rmek ¢ikarmama izin verdi. Bu gruptaki ev emek-
cilerini ve igverenleri banndiran apartmanlar bana rastgele or-
nekleme igin bir ¢ergeve sagladi (6rnekleme iglemleri tartig-
masi i¢in Ek’e bakimz).

Cok bilmig kocalardan kaginmak:
Kapici egleri ile géragsmeler

Kapia esleriyle goriasebilme onay: alma ¢abalar, bu ¢alis-
manin gizliligini ve bilimsel niteligini vurgulayarak arastirma-
nin amacina iliskin kisa bir agiklama igeren bir giris camlesiy-
le bashyordu. Onlarin 6zel olarak se¢ilmeyip rastgele kuradan
¢ikar gibi aynldiklarindan emin olmalan igin 6rekleme isle-
mini gunluk dilde agikladim.* Reddedilme korkum aragtir-
mam boyunca pesimi birakmamasina ragmen, yanitlama orani
oldukea yuksekti; kendileriyle baglanti kurulan ve gorusmeyi
kabul eden ev hizmetlilerin orani bu grupta yuzde 93'ta.3' As-
linda, anket gorusmeleri i¢in kurulan ilk baglanti daha sonra-
ki ziyaretler igin davet edilmeme ve kimi ailelerle iliskiyi sar-
darmeme yol agti. Bu gruptan alti kadin daha sonra yaptigim
derinlemesine gorusmelere katild.

Kapici esleri ile gorusurken baslangigta beni dusianduren
konu mahremiyet meselesiydi. Kapicinin isi evde oturmasinm
gerektirdigi igin, 6zellikle oturduklan bir iki odalik kaguk da-
ireler dusunulecek olursa, gorusmeler yuratalurken kapicihk

30 Kapiar grubunun anketini yaparken hepsi sosyoloji 6grencisi ug arastirma
asistam benimle birlikte ¢alisti. Anketi iyilestirmek amaciyla on ev hizmetli-
siyle pilot arasurma yurutalda. Pilot aragurmanin sonuglanna gore, kimi so-
rularin sirasindaki bir degisiklik ve birka¢ anlaum degisikliginin diginda an-
ketin buyuk degisikliklere gereksinimi yoktu. Pilot arasurma ayn1 zamanda
gorusmecilerin egitiminin pargasiyd.

31 Reddetme oram oldukga dusuk olmasina ragmen ret nedenlerine bakmamz
yararh olur. Reddeden grup uge aynhyor: (1) Ug kadin ziyaret sirasinda ko-
calannin evde olmadigimi ve bunu yapmalarina izin vermeyeceklerini soyledi
(“Kocam evde yok; bana izin vermez™), (2) Bir kadinin kocas: goruasmeye
izin vermedi; ve (3) Dort kadin kocalarina deginmeden gorusmeyi kendileri
reddetti.
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yapan kocadan disan gikmasini istemek uygun degildi. Uygu-
lamada goz onunde tutulan bu noktalann yam sira, kimi ko-
calar otorite ve ustunluk iddiasinda bulunarak “ben kanmdan
daha iyi bilirim,” “ben daha iyi, daha dogru, daha guvenilir
yanitlar verebilirim,” ya da “kanim cahildir, okuma yazmasi
yok,” gibi nedenler gostererek gorusulmesi gereken kisilerin
kendileri oldugunu 6ne sardiler. Kimi baska durumlarda kar-
silasugimiz kocalar birlik dusuncesine siginarak kalp gorus-
meleri dinlemek istediler - “Bizim birbirimizden saklimiz, giz-
limiz yok.” Kadinlann, kocalann onlar1 susturma girisimlerine
gosterdikleri tepkiler de farkhydi. Kimileri yalnizca susmakla
kalirken bagkalan, kendi yeteneklerinden duyduklar1 kugkuyu
sergileyerek kocalannmin dustincesine katildiklarim ¢ogunlukla
“ben ne bilirim ki?” sozleriyle belli ettiler. Bu ikinci gruptaki
kadinlar gorusmenin sonunda genellikle kendilerinden isteni-
leni yerine getirmekte yeterli olup olmadiklarim sordular.
Ama kimileri de idareyi ele alip kocalarina disar1 ¢ikmalanm
soylediler. Bu gruptaki kadinlann verdigi yamtlarin gecekon-
du yerlesimi grubundakilerin yanitlarinin tam karsiti oldugu-
nu belirtmek onemlidir; gecekondudakilerden yalmzca biri
gorusme igin kocasindan izin istemeye ya da kocasimin evde
oldugu zamanlarda evlerinde bulunusumu agiklamaya gerek
gormedi.

Kocanin orada bulunmas:i gerektigini belirten yorumlara
kargihk olarak, aragtirmanin niteligini ve kadimin kendi anlat-
tiklarim dinlemenin ¢alismanin amaci agisindan ne kadar
onemli oldugunu yeniden vurguladik. Aym zamanda arastir-
ma asistanlarima, eger koca kalmakta diretirse kimi sorularin
sirasini degistirmelerini soyledim; 6rmegin, dogurganlik ve do-
gum kontrolu konusundaki sorular1 basta sormaliydilar ki
boylece koca rahatsiz olup kendiliginden gitsin. 1zlenen bu
yol baganya ulasti ve hi¢bir durumda gorasmenin tamunu ko-
canin yaninda yurutmek zorunda kalmadik. Kapici esleriyle
yapilan gorusmeler Kasim 1989'da basladi, Temmuz 1990’da
bitti. Birka¢ tanesinin diginda butan gorusmeler sorular ya-
mitlayan kisinin evinde yapildi. Gorugmeler ortalama doksan
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dakika surda ve uzunluklan kirk bes dakikayla ug saat arasin-
da degisti.®?

Gecekondu yerlegimlerindeki kadinlarla gérdsmeler

Gecekondu yerlesimlerindeki kadinlarla gorusmeler Mayis
ile Temmuz 1990 arasinda tamamlandi. Baslangigta gecekon-
du yerlesimi grubuyla ocaktan baglayarak pazar gunleri gorus-
meyi tasarlamistim. Oysa, hava ve gecekondu yasaminin uy-
gulamada getirdigi kimi sinirlamalar bu tasariyr olanaksiz kil-
di. Ocak baginda gecekondu yerlesim mahallesi Nato Yolu'na
yapugim birgok ziyaretten sonra, gizlilik saglamanin imkansiz
oldugunu fark ettim. Yilin o zamaninda, gecekondu mahalle-
lerindeki butun evler komur sobalariyla 1sitildiklan sirada ke-
miklere igleyen soguk yuzianden yalnizca sobanin bulundugu
oturma odasinda yasanilabilir. Bana misafir gibi davrandiklan
icin, goragsmemizi gizlilik i¢inde yurutebilmek amaciyla soru-
lan yamitlayan kisiyi bagka bir odaya ya da mutfaga gecmeye
ikna etmem olanaksizdi. Eger basarili olsaydim bile, bu yer
degistirme, sorulan yanitlayan kisileri ¢cabuk yanitlar vermeye
iten rahatsiz bir durum yaratrda.

Bunun yani sira, pazar ziyaretlerinin her zaman uygun ol-
madigim fark ettim. Cogu ailede, pazar gunleri, yikanmak i¢in
ve kadinlarin ¢amagir yikamasi igin termosifonu (eger varsa)
yakmaya ayrilir.

Soguk kis aylannda, arastirma ilerledikge ziyaretler ve go-
rusmeler sirmesine ve arkadashklar kurulup guglenmesine

32 Anket yanitlan elden geldigince ¢abuk gozden gecirildi ki herhangi bir wutar-
sizlik, kansiklik ya da yamitsiz soru bulunmasin. Yalnizca iki 6mekte bu gibi
sorunlarin halledilmesi icin yanit veren kisiye ikinci kez gidildi. Goragmeci-
lerden gorusmeyi bitirir bitirmez yazih olarak anlatmalan istendi. Gozleme
dayanan bu notlar gérusmecinin goérusmenin gidisine iliskin géorasunan yam
sira apartman turi, ¢evredeki sahip olunan esyalar, kocanin gorusmeye tepki-
si, sorulara yanit veren kisinin kendini nasil gérdugu, hali tavn ve gérunumu
(giysileri, beden dili, ne tar s6z ve deyimler kullandig1) ve gorusmede bagka
kimlerin bulundugu gibi konulan kapsiyordu. Bu notlann uzunlugu her go-
rugme icin yanm sayfa ile dort ya da bes sayfa arasinda degisiyordu ve saha
notu biciminde baska bir veri kaynag) olusturuyordu.
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ragmen, baglanti kurmak o6zellikle Nato Yolu'nda ve Oran'da
ozellikle zordu ¢unka bu mahallelerin kadinlar1 evden ise
uzun zamanda gelip gidiyorlardi. Eve gelince hava kararmig
oluyordu ve bu yuzden geg saatlere kaldigim birkag kez, nazik
itirazlanma karsin ailenin erkek ayeleri otobus duragina kadar
bana eglik ettiler. Bu angaryay1 onlara yuklemekten kaginmak
amaciyla, arastirmayi surdarmek igin gunlerin uzayip ulasimin
kolaylastig1 mayis basina kadar beklemeye karar verdim.

Bu grupta, toplam altrmig bir kisi arasindan arkadaglan tara-
findan yonlendirildigim yalnizca ikisi goragmeyi reddetti.
Bunlardan biri goragmenin uzunlugu yuzanden beni geri ge-
virdi ve obura, kente yeni gogmus bir Kurt kadin, siyasi go-
ruglerini arastinyor olmamdan korktu.®

Bu grupla gorasmeler ortalama bir saatten biraz fazla sarda
ve yirmi dakika (bitmemis bir gorisme) ile iki saat arasinda
degisti. Gorusmelerin ¢ogunlugu ev iscilerinin evlerinde yapil-
d1 ve cogu tek bir ziyarette tamamlandi. Bu gruptaki dort ka-
din ile derinlemesine gorusmeler de yaptim.

Katihmci gézlem

Alan verilerine baska bir kaynak saglamak igin gay igip soh-
bet etmek amaciyla ev hizmetlilerinin bir¢ok arkadas toplanti-
sina katuldim. Sannet ve dugun torenlerine ve kadinlarin ka-
bul ginlerine davet edildim. Onlann evlerinde epeyce uzun
zaman gegirerek samimilegtim, televizyon seyrettim ve onlarla,
onlann kocalariyla ve ¢ocuklariyla ve komsulariyla yemek ye-
dim. Bazilan da bana ziyarete geldi. Benim bu kadinlarla iligki-
lerim, kimi 6nemli yonleriyle, yakin komsular arasinda yura-
tulen karsilikh iligkileri andiriyordu. Onlarin gevresinde su-

33 Bagka bir selerinde, kocasinin haberi olmadan ¢ahsan ve evliliginden mem-
nun olmayan bir kadin ile gorusmeyi sona erdiremedik. Aym zamanda kocasi-
nin onayiyla dantel de isliyordu. Gorisme sirasinda kocasi beklenmedik bir
anda eve geldi; ben dantel ornekleri gormeye gelen bir alic1 olarak tamgunl-
dim. Gérusmeyi tamamlamak igin birgok girisimde bulunmama ragmen kad:-
n1 bir daha goéremedim ¢unku bana evden aynldig: ve bosanmak uzere oldugu
soylendi.
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rekli bulunmamdan dolay: ben bir “komsu” oldum. Bana veri-
len bu paye buyuk rahathk sagladi: Bulusmak igin belirli bir
zaman ayarlamadan ve is ile bos zaman akigin1 tamamen boz-
madan her ganka dazenlerinin iginde yer alabildim. Omegin
kadinlara ¢amasir katlamakta, yemek hazirlamakta yardim et-
tim ve sokak saticilariyla pazarhk yaptim. Birkag vesileyle on-
larla birlikte doktor muayenehanesine ya da magazalara git-
tim. Onlar yasamlarin1 benimle paylastik¢a ben de onlara ken-
di yasamimdan so6z ettim. Kadinlar bana ¢ogu zaman Ameri-
ka'daki yasamim ve evli ama ¢ocuksuz bir kadin olarak dogal
sayllmayan durumum hakkinda sorular yonelttiler. “Kim bilir
Gul, bir gun bir bakmigsin hamilesin,” gibi rahatlatic1 sozle-
rinden anlasildig) tizere ¢ocuksuz olmay: segtigime onlari ikna
edememistim. Butan bu karsihikh iliskiler yalnizca onlarin ya-
sam dokusunu anlamama izin vermekle kalmadi, aynm zaman-
da ev hizmetlileri arasinda resmi olmayan toplumsal aglarin
kurulmasi ve korunmasi konusunda degerli bilgiler de sagladu.

Odak grup gérugmeleri

Ev hizmetlileri ile yapilan odak grup gorusmelerini ankette
toplanan verileri desteklemekte kullandim. Biri kapicilar gru-
bu, 6bari gecekondu yerlesimi grubu ile olmak uzere iki odak
grup gorasmesi tasarladim ama yalmzca biri basariya ulasti.
Her iki seler, kapic1 eslerinden bir grubu evime ¢agirdim ama
hi¢ kimse gelmedi. Neden gelmediklerini, gercekten bir igleri
mi ¢ikt ya da gitmelerine kocalar1 mi izin vermedi, asla bile-
meyecegim. Ote yandan, daha once gorastagam gecekondu
yerlesimi grubundan sekiz ev isgisi ile odak grup gorusmeleri
katilimcilardan birinin evinde yapildi. Benim rolam, belirli so-
rular yoneltmek yerine, anket verilerinin ilk ¢6ztiimlemesinde
ortaya ¢ikan kimi temel meseleleri ortaya atmak ve bu mesele-
ler izerine tartisma baglatmakti.

Odak grup gorasmeleri, her biri alt1 kadindan olusan, ug
[arkh isveren kadin grubunu temsil eden on sekiz isverenle de
gerceklestirildi. Is verenlerle yapilan odak grup gorasmelerini,
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farkh siniflarin kadinlar1 ev hizmeti yoluyla biraraya gelince
ortaya ¢ikan bir dizi meseleyi incelemek igin oldugu kadar ev
hizmetlisi ¢alistirmanin kendi ailesindeki cinsiyet rola muza-
kerelerini nasil etkiledigini aragtirmak igin ¢alismamin yar-
dima bir boyutu gibi tasarladim. Sorular, emek iliskilerinin
ozellestirilmis niteligine, sosyal guvenlik 6deneklerine ve tuc-
ret, patronaj, ige alma ve gifte yuk (hem evde hem iste ¢ahs-
ma) meselelerine dairdi.

Is iligkilerinin ve ev hizmetlisinin kendini igverene gore na-
sil tammladiginin, feminist kadinlardan, meslek sahibi kadin-
lardan ve tamgun ¢alisan ev kadinlarindan olusan g ana isve-
ren grubunun her biri igin farkh olacagin varsaydim. Kendini
feminist olarak tanmimlayan alt kadin Turkiye’deki feminist
harekette etkin olarak yer almaktadirlar. Bunlarin a¢u tniver-
sitede ogretim gorevlisidir, biri ev kadimidir ve ikisi yonetici
olarak ¢alismaktadir. Alt1 meslek sahibi kadin bir mimardan,
iki avukattan, bir lise 6gretmeninden ve iki yoneticiden olusu-
yordu. Hepsi ust-orta siniftan gelen ev kadinlarindan ikisi geg-
migste ucretli iste calismislardi ama artik tamgun ev kadinhig:
yapiyorlardi. ¥

Mirra Komarovsky (1967) sorulara yanit veren kisinin agik-
liginin ve igtenliginin, “kisinin kendi gozunde nesne olabilme
yetenegi” (15) dedigi, kisinin bagkasinin tutumunu kafasinda
canlandirmasina izin veren bir tur ruhsal olgunlugun bulun-
mayigim belirledigini savunur. Bir gorusme sirasinda, bu du-
rum yanit veren kisinin stratejisini agiklar: Bir soruyu yanitlar-
ken ayn1 zamanda goérusmecinin rolune girer, gorusmecinin
tutumunu ve tepkisini kafasinda canlandirir ve yaniti buna
gore olusturur. Ben gorastagum kisilere boyle bir olgunluktan

34 Bununla baglanuh iki gorusme daha yapum. Ankara'daki kapicilara ve kent
capinda butan apartmanlann dogal gazla 1sinma sistemine gegmesiyle baglan-
uli olarak bu meslegin gelecegine iliskin bilgi edinmek igin Kapicilar Dernegi
baskaniyla gorustum. Aragtirma verileri ¢ok sayida ev hizmetlisinin son za-
manlarda mantar gibi ¢ogalan 6zel sigorta sirketlerine sosyal guvenlik primi
odemeye basladigimi gosterdigi igin, sigorta sirketlerinin politikalan hakkinda
daha ¢ok bilgi edinmek ve bu kolay zarar gorebilir is¢i grubunu bilhassa he-
delleyip hedellemediklerini 6grenmek icin bunlardan birinin temsilcisiyle go-
rastam.
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yoksun bulunduklarini yakistiramam ama yine de gorugmeye
katilanlann igtenliksiz yamitlar verme olasihgini, orneklemde
yer alan batun kadinlarin ilk kez bir bilimsel ¢alisma deneyi-
mi yagamalar zayiflatms goranuayor. Kendilerini bana “uygun
sekilde” sunma konusunda onceden edinilmis hig¢bir fikirleri
ve neyin istenilen yanit oldugunu tahmin etmelerine yaraya-
cak, konumum hakkinda en ufak bir bilgileri yoktu.
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IKINCI BOLUM

KOCAIAR, HANE HALKIARI VE KADINLARIN
ISLERININ DIGER BELIRLEYENLERI

“Sen ¢alisacagina biz daha az yeriz olur.” Sevim Belgan bes yil
once ilk kez, ev hizmetlilerinin arasina katihp kocasina mali
agidan yardimai olma istegini dile getirdiginde kocasi memnu-
niyetsizligini bu sozlerle aktarmigti.' Sevim’in devlet dairesin-
de suruculuk yapan kocasi sonunda razi gelmis ama kansinin
yalnizca hemsehrisi olan belirli bir igverene ¢alismasina izin
veriyor. Sevim simdi gecekondu mahallelerinden birindeki
evinden orta simfin yasadig1 bir semte haftada iki gun gidip
geliyor. Meral Kazanin postaci kocasi, karisinin evin disinda
caligmasina asla razi olmayacagini belirtmek i¢in “Kadinin ¢a-
lismasi orospulukla ayni sey” ciumlesini kullanmis. Meral'in
simdi yogun bir gizli is yasami var: Karisinin mahalledeki
musteriler i¢in dantel yapip sattigin1 zanneden kocasinin ona-
y1 ve bilgisi olmadan haftada bes kez kendi gecekondu mahal-
lesinin sinirlanim gegerek birgok orta sinif evine gidiyor. Kapi-
c1 esi ve eski bir ev hizmetlisi olan Fatma Gulseven on dort yil
boyunca bodrum dairesinden ust katlara ¢ikan merdivene tir-
mandiktan sonra simdi, kendisinin acretli ev hizmetinde ¢ahs-
maya baslamasini, kocasiyla birlikte Ankara'nin orta sinifa ait

1 Bu kitapta sorulan yanitlayan butun kigilere bagka isimler verilmigtir.
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apartman binalarindan birine yerlesmelerinden sonra ne ola-
cag belli, dogal bir adim diye animsiyor. “Kocam koydeyken
bana, biz buraya tasimp o kapicilik yapinca, apartman sakinle-
rinin yaninda ev isi gorar musun, diye sordu. Ben de evet de-
dim. Sonra da apartman sakinlerinden biri isteyince, gelip ba-
na bir kez daha sordu.”

Bu aragtirmadaki gecekondu yerlesimlerinde yasayan baska
kadinlar da Sevim Belgan ve Meral Kazan gibi gerilimli konus-
malar yaptiklarin1 ve ev hizmetinden para kazanabilmek igin
kocalanni ikna etmeye ¢alisirken meydana gelen siddet olayla-
rin anlatular. Gecekondu grubundaki her kadin ev hizmetin-
de ¢alismaya nasil basladigindan s6z ederken anlattiklarinin
en onemli bolama kocasinin onayini almak igin ¢ektigi gug-
lakta. Bu oykuler guagla bir bigimde gosteriyor ki yoksulluk
ataerkilligin ¢6zunmesinde buyuk bir etken degildir. Pek ¢ok
kentli hane halkinin karsilastigy ekonomik guglukler erkekle-
rin kadinin ¢aligmasina karsi ¢tkma tutumunu sarsmiyor. Da-
hasi kocalarin karilarinin ¢alismasina karsi ¢ikiglar gecekon-
du yerlesimlerinde emek guct arzim etkili bigimde sinirhyor.
Bu kadinlarin hizmetine orta sinif hane halklarinin yuksek ta-
lebine karsin, ¢ok mantikli ve genis bir ev hizmeti havuzu
olusturan gecekondu kadinlar1 (1980'de Ankara nufusunun
yuzde 70'i gecekondu yerlesimlerinde yasiyordu) hem formel
hem de enformel is gucunun buyuk oranda disinda kaliyorlar.

Fatma Gulseven'in ev hizmetine sorunsuz girisi kapici esi ol-
masina dogrudan baglidir. Gecekondu yerlesimlerindeki koca-
larin tam tersine kapicilik yapan kocalar kanlarinin ev hizme-
tinde ise alinmalanna aracilik ederler. Gergekten, Fatma'nin ev
hizmetine kolayca girmesi bu ¢alismanin daha bayuk bir soru-
suna yamt verir; kapici eslerinin Turkiye'deki ev hizmeti arzi
pazarinda neden tekel kurduklarini agiklar. Kocalarin kapicilik
isi, evlerinin bulundugu yerden dolay1 ev hizmetinin “arz” ve
“talep” yanlarim1 mekanda biraraya getirir ve kocalarin kanlar-
nin bu resmi olmayan is alanindaki katilimlan uzerinde koru-
yucu ve paternalist bir denetim kurmalarini saglar. Kapici aile-
lerinin kentli siniflara yakindan bagh olusu -kentsel alanda
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“icerideki yabanc1” konumlan- kadinlann mekansal hareketli-
ligine getirilen kisitlamalara ve ucretli is konusunda erkeklerin
geleneksel karsi ¢ikislanna meydan okumaz. Boylece, gogmen
kadinlar, mekansal hareketlilikleri tizerindeki kisitlama bozul-
madig1 ve emekleri dogrudan kocalan tarafindan dizenlendigi
zaman kentsel is i¢in uygundurlar. Bu nedenle, aragtirma sira-
sinda kapici eslerinin yuzde 86'sinin (temsil edici bir 6rnekle-
me gore segilmislerdi) ev isinde ¢alismalan sasirtici degildir.
Kapici eslerinin ev hizmetine girmeleri ile kentli orta sinifin ya-
sadip1 semtlerde yerlesmeleri arasindaki gugla baglantiyr ince-
ledigim gecekondulardan gelen ev hizmetlilerinin is gegmisleri
de dogrular. Gergekte yirmi besinin bir kapicilik ge¢misi vardr:
Kocalan kapicihiga girince ¢alismaya baglarmislardi.

Tuark kadinlarimin is gacane dasuk duzeyde katlimi genis
ol¢ude belgelenmistir. Benim burada vurgulamak istedigim
mesele gogmen evlerinde kocalann kars: ¢ikan seslerinin ¢ok
daha genis toplumsal sureglere bigim ve sekil vermesidir. Cin-
siyet ve simif dinamiklerinin belirli bigimlerde olugmasinin te-
melinde bulunan erkek iktidan, ev hizmetinin ve bunun top-
lumsal iligkilerinin orgatlenmesinde 6zellikle belirgindir. Gog-
men kadinlarin emegi uzerindeki ataerkil denetim, onlarin
emegini pahali ve az bulunur yapar ve orta siniftan kadinlarin
ucuz, kolay erisilebilir acretli ev is¢isi tutma olanaklarin etkin
bi¢cimde azalur. Bir anlamda, kocalar eslerini sinifsal somurua-
nin agik¢a goralen bigimlerinden “korurlar”. Gogmen kadin-
larin cinsiyete dayah tabilestirilmeleri, onlara bu “korunma”
olanagini saglar. Obur G¢inca dinya ulkelerinde, ev hizmetle-
ri oncelikle, tek basina kentsel merkezlere go¢ eden ve buyuk
¢apta bir ucuz emek arz1 olusturan geng, bekar kadinlar tara-
findan goralar (Chaney ve Castro 1989; Duarte 1989; Hon-
dagneu-Sotelo ve Avila 1997; Jelin 1977; Kuznesof 1989). Bu
ulkelerde bol bulunan is guicii yatih ev hizmetini destekler ve
sozlesmeye dayah isci-igveren iliskilerinin gelisimini engeller.
Oysa Turkiye'de ataerkillik, kadin emegini denetleyerek, ev
hizmetlerinin modernlesmesine yardimci olmustur. Emek ar-
zin1 sinirlayan, kadinin hareketliligine, tcret kazanmasina ve
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bagimsizligina getirilen yasaklar yatih ev hizmetini uygulama-
da olanaksiz kilmistir. Bu nedenle, ev emegi bircok isveren
adina gundelik hesabiyla galisarak kullanilir ve kalkinmakta
olan baska ulkelerdeki ev hizmetinden daha buyuk 6l¢ude
sozlesmeye gore duzenlenir. Turkiye'de gelenek emek iligkile-
rinin modern bigimlerini ortaya gikanr.

Bu bolumde, ev isgilerinin bireysel 6zelliklerinin ve hane
halklarinin 6zelliklerinin uzerinde duruyorum. Ev ig¢ilerinin
is saatlerini ve ge¢mislerini inceleyince gordum ki ev hizmeti
sabit ve sarekli bir istir: Yalnizca hayatta kalmak igin izlenen
bir yol ya da bagka ise gecis degildir. Kapicilik ile gogmen ka-
dinlarin emek pazarina girisi arasindaki iligkiyi de ele aliyo-
rum ve kadinlarin ev hizmetinde ya da herhangi baska bir iste
calismasini yasaklayan ana etkenin, kadimin ¢ocuk bakimi ya
da obur ev sorumluluklarindan ¢ok kocanin geleneksel karg
¢tkist oldugunu gosteriyorum. Ev hizmetinin arz ve talep yan-
larim biraraya getiren kapicilik kurumu kapici kocalann esle-
rinin ev emegi gucine katilmalarim denetlemelerine izin verir.
Boylece, kadinlarin kentteki isi, geleneksel (kirsal) isten kok-
ten bir ayrihk gostermekten ¢ok onun bir devami gibi yagsanir.

Ev hizmetlisi olmak

Kapici eglerinin 6ykusu

Kirsal gogmen aileler agisindan kapicilik isi, sosyal sigorta
kapsaminda guvenceli bir gegim kaynagy, bir orta sinif semtin-
de kirasiz konut ve kapici eslerinin dikkatle tanimlanms ko-
sullarda ucret almasini saglayan islere erisim saglar.2 Bu aileler

2 Kapicilik devlet taralindan duazenlenir. 1970'te gikan is yasasi ve kat malkiyeti
yasalan kapicilara resm1 isci statasi kazandirdi. O zamandan beri dahil olduklan
zorunlu sigona programinda, formel sektorun ébur isgileri gibi, devletin is yasa-
lan kapsaminda korunurlar. Bu yasalar onlara emekli maas, ucretli tatil ve isten
¢tkanlma tazminau haklanm kazandinr ve saghk ve gavenlik dazenlemelerince
korunmayi, maluliyet maasindan ve saglik sigonasindan yararlanmay: ve egleriy-
le cocuklannin da dogrudan parasiz saghk sigonasindan yararlanmalann saglar.
Kapicilara apartmanda oturanlar arafindan ayhk resmt asgari ucret 6denir.



kapicilik isi hakkinda tamidiklardan duyduklar: haberlerle
kentsel alanlara cekilirler. Yeni agilan kapicilik isleri ne gazete-
lerde ilan edilir ne de Is ve 1s¢i Bulma Kurumu'na kayithdir ve
bu yuzden bir kapicilik isi bosalacak gibi oldugunda kapicilar,
boyle bir is arayan akraba ya da komsu hemsgerilerine haber
verirler (bakiniz Levine 1973a). Boylelikle, kapic1 ailelerinin
yerlestigi her orta ya da ust-orta simif semti “yoresel” bir kim-
lik gelistirir. Tek bir koyden, kasabadan ya da yoreden gelen
gogmenlerin kentsel alandaki bolgesel yogunlugu, her bir
semtin ya da mahallenin aym yoreden gelen kirsal gogmenler-
den olustugu gecekondu yerlesimlerinde gozlemlenen orunta-
ye benzer (A. Ayata 1989, Duben 1982).% Bu iligki aglan, gog-
men erkeklerin ige girmesini kolaylastirmakla kalmaz aym za-
manda go¢men kadinlarin ev hizmetinde ¢alismalarim destek-
leyen topluluk ol¢utleri saglar. Daha 6nceden ev isi gucu salla-
rina katilmis kiz kardesler, gorimceler, teyzeler, halalar, ku-
zenler ve yakin ya da uzak bagka akrabalar yeni gelenlerin ev
emegi pazarina girmesine yardim ederler. Deneyimli isgiler,
yeni kentsel ¢evrede kendi is ve aile yagamlarim duzenleyen
yeni ig¢ilere ornek olurlar. Kapicilarin akrabalarin ve hemseh-
rilerin yakin gevresinde oturmalarina kosut olarak ev hizmet-
lilerinin buyuk bir oran (yuzde 79) yakinda ¢alisan kadin ak-
rabalara ya da hemsehrilere sahiptir.* Kisaca, bu iligkilerin on-
ceden var olmasi ve ev hizmetinin kapic1 eglerine uygun bir is
olusturmasi, yeni go¢men ailelerin durumlarini dasinme ve
degisen yasam kosullarina gore yollar izleme yontemlerinin
gelismesinde dnemli yer tutar.

Ev isinde ¢ahsacak isgilere duyulan yogun talep kapict esle-
rini ev hizmetine girmeye tesvik etmekte dnemli yer tutmasi-
na kargin, gogmen aileler de etkin bigimde bu gibi olanaklar
ararlar. Kapicimin isi ile esinin ev hizmetinde ¢aligmasi arasin-

3 Jenny White (1994: 25) aym) yoreden akrabalarin ve memleketlilerin aym bél-
gede yopunlasmasinin, yuksek kira ve konutsuzluk nedeniyle Istanbul'da bir
olgude bozuldugunu gozlemliyor.

4 Bu kosutlugun kokleri, ozellikle koyluler arasinda, Turk usalu evlilikte ve ak-
rabalik kahplannda bulunuyor. Gelin ve damat genellikle akrabadir (genellikle
birinci ya da ikinci derece kuzen) veya aym koydendir.
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daki baglant tesadul degildir. Ev hizmetlilerinin yansi, koca-
lar1 kapici olunca ev hizmetine girmeyi ¢oktan tasarladiklarim
bildirdiler. Gergekte, bu 6zgul kosullarda ev hizmetinin kadin-
lar igin elverigli ucretli bir is olusu, her seyden once bir ailenin
kapici ailesi olmas igin gugla bir durta olabilir. Bu durum on-
larin gog etme karan igin de gegerli olabilir; kimi aileler 6zel
olarak kapicilik ve ev isi bulmak amaciyla go¢ etmislerdir. Bu
arastirma go¢ gibi ¢ok boyutlu ve karmasik bir meselenin di-
namiklerini incelemese de, kimi derinlemesine gorasmelerin
gosterdigi gibi kapici eslerinin ev hizmetinde is bulabilmesi,
go¢ etme ve bir kapici ailesi olma kararinin alinmasinda
onemli yer tutmugtur.’

Ele aldigim orneklerin ugte ikisinde kocalarin kapiciliga, es-
lerinin ise ev hizmetine girmelerinin neredeyse ayni anda olu-
su, bu ailelerin kadinin ucretli ise girmesini saglamlastirmak
amaciyla yerlesmeye geldikleri konusundaki iddialar1 desteler.
Ev iscilerinin yazde 65'i kocalannin kapiciliga girmesinden
sonraki bir yil iginde ise girmis. Yuzde 21’i kocalan kapici ol-
duktan sonra bir ile beg y1l arasinda ise girmis. Orneklerin yal-
nizca yuzde 10’'unda kadinlarin ev emegi gucune katilmalarin-
dan once alu ya da daha ¢ok yil gegmis.®

Kapic ailelerinde kadinin ucretli ev isinde ¢alismasi, koca-
nin isinin rastlantisal bir uzanusi olmaktan ¢ok izlenmesi ta-
sarlanan yolun bir pargasidir. Kapici tutmak apartmana ev hiz-
metlisi tutmay1 da gerektirmez. llk olarak, kapici eglerinin ev
isinde ¢ahistirilmalar, igverenler (apartmanin sahibi ya da yo6-
neticisi) ile kapicihk yapan kocanin kendisi arasinda yapilan

5 Kapicaihgin, kocalann ¢ogunlugu agisindan (yuzde 61), Ankara'ya gog ettikten
sonra edinilen ilk is olmas) bu sonucu guglendiriyor.

6 Aym zamanda, az sayida dmekte (don), ev hizmetine girmek kapicihikla bag-
lanuh degildi. Kadinlann ikisi kente ¢ocukken gelmisti, biri ailesiyle, dburu ise
evlat edinilince. Bu kadinlanin her ikisi de is yasamlarina geng kizhklannda ¢o-
cuk bakicisi olarak baslamiglardi ve evlendikten sonra da ¢alismayi sardurmus-
lerdi. Bu gruptaki ugincu kadin kente ergenlik ¢aginda gelmis ve babasi kapici
olunca evlere temizlige gitmeye baglamisu. Dérduncu 6rnek, gogmenlerin
kentteki hareketliligine iligkin ahsilmadik bir érunta igeriyordu. Bu kadin An-
kara'ya gelir gelmez ¢ahsmaya baslamisu; kocasiyla birlikte ug y1l bir gecekon-
du mahallesinde yasadiktan sonra kocas) kapicihk isine girmisti.



resmi, yasalarla bagh bir sozlesmenin dogrudan sonucu degil-
dir. Bagka bir deyisle, kansinin apartman sakinlerinin yaninda
ev isinde galismaya elverisli ve istekli olmasi isi garantilemesi-
nin bir 6n kosulu degildir.” Aym binada isvereni olmayan ama
yakin gevrede baska binalardaki isverenlere ¢alisan ev hizmet-
lilerinin gorece yiksek orani (yazde 23 ya da 103 ornekten
24'u) enformel baskinin ya bulunmadigin ya da buna etkili
bigimde kars: gelindigini gosterir. Ve kimi orneklerde belirli
bir zamanda apartmanda ev hizmetlisi isteyen bulunmayabilir.

Kapicilik, ev hizmeti ve orta siniftan apartman sakinleri ara-
sindaki etkilesimi anlamak amaciyla bina i¢inde is bulunma-
yan kimi durumlara bakmak yol gostericidir. Asagidaki ornek-
ler, ev hizmetlileri ile kocalannn, ev isinde yardima gereksini-
mi olan apartman sakinlerinden gelecegini dusundukleri bas-
kiya karg1 koyabilmek i¢in ne tur yollar izlediklerini gosterir.
Gundelikgilerden biri olasi ¢atismalardan sakinmak i¢in kendi
binasinda oturanlara galismadigim agikladi: “Kocam apart-
manda oturanlarda ¢alismama izin vermiyor. ‘Kimileri i¢in ¢a-
hsip oburlerine ¢ahsmazsan darnlirlar,” diyor.” Apartmanda
oturanlan ilk basta soyle uyarmis: “Kanm zaten digarida ¢ali-
siyor; size ise gelemez.” Kapicinin arabuluculugu, kendi isve-
renlerinden kimileriyle (apartmanda oturanlarla) iliskisini
tehlikeye sokmama arzusunu yansitiyor. Baska bir ev hizmetli-
sinin agtklamasi, kocanin, karisi apartmanda oturanlarin ya-
mnda ¢ahgirsa is duzeninin degisiklige ugramasi konusunda
kaygi duydugunu ortaya koyuyor: “Kocam apartman sakinle-
rinin yaninda ¢alismami istemiyor ¢unku beni, ne zaman bana
gereksinim duysalar (gece ya da ganduz), bulasik yikatmak ya
da onun gibi isler i¢in her an ¢agirabileceklerini soylayor. Beni
is cikukg¢a ¢alisurabilirlermis.” Bu orneklerin tersine, bir ev
hizmetlisi kocasinin apartmanda oturanlann yaninda ¢alisma-
st i¢in kendisine baski yaptigindan soz etti. “Kocam apartman-
da oturanlarin yaninda galismadigim igin ona baski yaptiklari-

7 Kocanin ige girmesinin eginin apartman sakinlerine temizlige gitmesini anlag-
mayla kabul etmesine bagh oldugu tek bir drnek vardi; ama bu yalnizca sézla
bir anlagmayd.
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n1 soylayor ve onlar i¢in ¢aligmam gerektigini sdylayor, ¢anku
ekmegimizi onlardan yiyoruz, diyor.” Bagka bir ev hizmetlisi
apartman sakinleriyle dogrudan karg:i karsiya gelisini anlatt:
“Onlara ¢alismam igin bana bask: yapip duruyorlar. Yeterince
isverenim var. Onlara kaguk ¢ocugum oldugunu soyledim;
daha fazla ig alamam. Ama 6yle acimasiz ve benciller ki. Cocu-
gu eve kilitle, bize de galis, diyorlar, sanki benim ¢ocugum da
onlarinki gibi bir ¢ocuk degilmis gibi.”

Butun bu yorumlar, emek arz1 ve talebinin iki yani arasinda,
kocanin arabuluculuk ettigi karsilasmanmin surekli gerginlik
i¢inde gectigini agik¢a ortaya koyuyor.

Gecekondu yerlegsimindeki kadinlarin 6ykisu

Gecekondu yerlesimlerindeki kadinlarin ev hizmetine girig
yollarini inceledigimizde gok farkh bir orantu ile kargilasiyo-
ruz. Gecekondularda yasayan bir¢ok kadin hem modern hem
de enformel emek guglerinin disinda kalir ganku ¢alismak
i¢in kocalarindan izin alamazlar (gecekondulardaki kadinlarin
Ankara'da emek gucine katilimi yuzde altiydi, Senyapih
1981b: 209).%8 Gecekondu yerlesimlerinde inceledigim elli bes
kadindan yirmi besi (yuzde 44) kocalar kapicilik yaparken ev
hizmetine girmisler ve kocalar baska bir ise gegince ¢alismay1
sardarmausler. Gergekte, bu kadinlarin bir¢ogu, kapic ailesi
olarak oturduklan ve ¢alistiklar1 apartmandaki isverenlerin ya-
ninda ¢alismayi surdurayorlar. Bu gruptakilerin is ge¢misleri,
kocalarin kapiciliga baslayisiyla neredeyse aym zamanda ev
hizmetine giren, kapici grubundaki ev is¢ilerinin ¢ogunlugu-
nun ge¢misine benziyordu.

Gecekondu mahallelerinden gelen iscilerin is geg¢mislerin-
den ortaya iki belirgin profil ¢ikiyor. Baskin ¢ikan yasamoyku-

8 Gecekondu kadinlarina iligkin baska arastimalarda dile getirildigine gore, evli
kadinlarin [ormel is gicane ve ev hizmetine katilmasinin 6nandeki bashca en-
gel ve kentteki enformel sektorde, en gok akrabalk temelinde dizenlenen parca
isi yapmalarinin agiklamasi, kadinlarin ¢ocuk bakimi ve ev isi sorumluluklari-
nin kisitlamalarindan ¢ok kocalann karsi ¢ikisidir (Cinar 1991; White 1994).



su ozeti on dokuz ornegi (yuzde 60) igeriyor: Bu kadinlarin
Ankara’ya gelmesiyle ev hizmetine girmeleri arasinda alti ya
da daha fazla y1l ge¢mis (alt1 ile yirmi bes yil arasinda, orta sa-
yis1 on u¢ yil olmak uzere, degisiyor). lkinci profil on bir or-
negi iceriyor (yuzde 34): bu kadinlar ev hizmetine Ankara'ya
gelislerinin hemen ardindan girmisler. Sevim Belgan, Hatice
Feryal ve Nazmiye Demiral baskin ¢ikan profile uyuyor.

Girig paragrafinda tamtilan Sevim Belgan hala kocasinin
“Sen ¢alisacagina biz daha az yeriz olur” demesini dinliyor.
Ancak o da, bir ev hizmetlisi olan kuzeni sayesinde bir isveren
bulunca, kocasi, bagka ailelerin yaninda galismamasi kosuluy-
la nza gostermis. Sevim is gunlerini artirmak istemesine rag-
men, isverenin ona haftada iki gunden fazla gereksinimi yok-
mus. Sevim, tekstil atolyesinde terzilik gibi geleneksel olarak
kadinlann baskin oldugu alanlarda is bulabilirse sigortali bir
iste tamgun ¢alismasi i¢in kocasini izin vermeye ikna edebile-
cegini dasunuayor.

Sevim Belgan'in ¢alisma karari, kimin igin ¢alisacagini, ne-
rede galisacagimi ve galisabilecegi saatleri belirleyen 6zel ko-
sullar tarafindan kisitlanmisti. Bu olayda kocanin karisinin
calismasina iliskin onay1 bundan sonras: igin hep gegerli de-
gildir, kosullara ve muzakereye tabidir. Gercekten, ev hizme-
tinde ¢alismak isveren se¢me ve degistirme esnekligi sunar,
ama bu esneklik, gercekte kadinin kendi ¢alisma kosullarini
ve ¢alisma durumlarinin 6gelerini, kadinlarin kocalarinin uy-
gun is tammuyla ters diasecek kosullari eleyecek bigimde seg-
tigini varsayar.

Hatice Feryal'in kocasi da, Sevim Belgan’nin kocas: gibi ka-
nisimn is aramasina basta kars1 ¢itkmis. Hatice Feryal Anka-
ra'ya on bes y1l once go¢ etmis ama ¢alismaya, ¢ocuklar: 14,
11 ve 10 yasina gelince ug y1l once baslarmig. Ev hizmetine gi-
risi, en bayuk oglunun ortaokuldan mezun oldugu ve ailenin
kendi evlerini yapurdiklan igin ciddi parasal guglukler ¢ektik-
leri bir zamana denk gelmis. Bir devlet dairesinde gece bekgili-
gi yapan kocasi oglunun egitimini surdarmesini istememis.
Bunun yerine, Hatice’nin kocasi oglunun ailenin gegimine kat-



kida bulunmak i¢in para kazanmas: gerektigine karar vermis.
Hatice Feryal bu kararin bir donum noktas1 olusturdugunu
cunku oglunun okumasim ¢ok istedigini soylayor. Oglunun
yerine kendisinin para kazanmasi gerektigine karar vermis. 11k
isini kendi de ev hizmetlisi olan bir komsunun yardimiyla bul-
mus. Ama kocasinin onayim almak igin bir ay1 surekli mica-
dele i¢inde gegirmis.

Sevim Belgan gibi, Hatice Feryal de, ¢alisiyor ama kosullu
olarak. Ise gidip gelisini kocasi denetliyor. Sabah Hatice'nin ise
zamaninda gidip gitmedigini, aksam ise isten kagta ¢ikip eve
gelecegini 6grenmek igin telefon ediyor.

Koca onayinin dinamik ve akigkan niteligini, ¢alisma izninin
parasal baskilara yanit olarak verilmedigini ama yasam dongu-
sunan yolunda ortaya gikan degisik etkenlerin bigimlenisin-
den dogdugunu daha agik¢a gormemizi saglayan Nazmiye De-
miral'in durumu sergiler. Ug gocuklu (11 ve 8 yaginda iki kiz,
5 yasinda bir oglan) geng bir kadin olan (31 yasinda) Nazmiye
Demiral bir kaynakginin esidir. Ankara'ya ilk kez on u¢ yil on-
ce evliliginin hemen ardindan gelmis. Kocasi ug yil kendi mes-
legine uygun is bulamamig ama kuguk bir firinda ¢alismak zo-
runda kaldiktan sonra Turkiye’nin en buyuk insaat sirketlerin-
den birinde ise girince dogudaki kuguk bir kasabada sekiz yil
gecirmisler. lki y1l once is yuzinden Ankara'ya geri gelmisler.
Ankara'daki ilk u¢ yilda, aile parasal guvenceden yoksunken,
Nazmiye Demiral ¢alismak istemis ama kocasi ona izin verme-
mis. Yeniden Ankara’ya yerlesmelerinin ardindan ailesi gugluk-
le gecinmesine ragmen, ¢alismayi yeniden hi¢ dusanmemis, ta
ki bir yil sonra kizinin beden egitimi dersinde gereken esofma-
n satan bir eskiciyle karsilasana dek. Bu kargilagmanin ucretli
is arama kararim nasil pekistirdigini anlatti: “Kapidan kapiya
dolasip elden dusme mallar alip satan su eskiciyle pis bir esof-
mani vermesi i¢in pazarhk yapiyordum, (ama) bana satmak is-
temedi. Oyle utandim ki. O anda eger ¢ahigsaydim kizima yep-
yeni bir esofman alabilecegim geldi aklima.”

Bu kez kocasinin itirazlanyla karsilasmadi; o bu degisimi
kocasinin makul is arkadaslarina baghyordu. Kocasinin onay1-
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1, o sirada zaten ev isinde ¢alisan kiz kardeglerine ve yengele-
rine de borglu olmaliydi. Kocasi onun isveren se¢imine karig-
miyor, ama isten eve geg gelirse onu, onayin geri almakla teh-
dit ediyor.

Ankara'ya tagindiktan alti ya da daha fazla yil sonra ev hiz-
metine giren kadinlarin arasinda ikisi var ki acretli ise girer-
ken izledikleri yollar herkesinki gibi degil. Kocalarinin onlarin
calismasina siddetle karg: ¢ikmalar1 yuzanden, bu kadinlar is-
lerini kocalarindan sakliyorlar. 1zlenen bu yol kapici grubun-
daki kadinlar igin ve gecekondu yerlesimi grubundaki kadin-
larin da ¢ogu i¢in olanak disidir.

Otuz bir yasindaki Nurten Hanioglu bu aragtirmada yer
alan, ortaokul diplomasina sahip tek kadindir. Nurten'in ailesi
Ankara'ya o 6 yasindayken gelmis. Nurten 20 yasinda evlen-
mis. Kocasi, maasini ickiye ve kumara harcayan bir devlet me-
muru. Kocasinin aile butgesine duzensiz katkisi temel yiyecek
masraflanm karsilamaya yetmiyor. Ne zaman ¢alismak igin
kocasindan izin istese (¢inku ¢ocuklan ekmekten bagka sey
yemiyor) adam her zamanki sozleri yineliyor, “Eger ben eve
para getirirsem o zaman yersiniz, getirmezsem aghktan olar-
saniz.” Ug kizim (11, 9 ve 6 yaslarinda) doyurmak igin hafta-
da iki gun ¢aligmayi basarsa da, kocasi ne zaman ¢alisugindan
kuskulansa onu déviyormus.

Otuz yedi yasindaki Meral Kazan da, kadinin ¢alismasim
fahiselikle bir tutan kocasinin haberi olmadan ¢aligiyor. Nur-
ten Hanioglu'nun kocasi gibi onun kocas1 da karisina nadiren
ev masrafl parasi veriyor ve kazandiklarini metresine harci-
yor. Meral halen bir taraftan haftada bes gin ¢alisirken obur
taraftan da ek is olarak (kocasinin onayiyla) evde dantel isli-
yor.? En buyuk oglu (20 yasinda) bir devlet dairesinde teknis-
yen. Ayni zamanda universiteye girmeye ¢alisan 19 yasinda
bir kiz1 ve liseye giden 15 yasinda bir oglu var. Her iki 6rnek
olayda da, kocalarin evde bulunmayisi -Nurten Hanioglu ko-
casinin evlerini yalnizca otel gibi kullandigim soyluyor ve

9 Aslinda, géorusmenin tam onasinda koca beklenmedik bir anda eve geldi; dan-
tel drneklerini gormek isteyen bir alici olarak tamstunldim.
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Meral Kazan'in kocasi kimi zaman gunlerce ortahkta gorun-
muyor- bu kadinlarin gizli is yasamlarin1 sardurmelerine ola-
nak taniyor.

Ankara'ya go¢ etmelerinden hemen sonra (Ankara'ya gelis
ve ise girig arasinda ortalama bir yildan az zamanda) ev hiz-
metinde ¢alismaya baslayan 11 gecekondu kadininin hepsi, is
pazarinin erkekler, ozellikle okur yazar olmayan erkekler ag1-
sindan ukah oldugu bir donem sayilan 1988 ile 1990 arasinda
calismaya baslamis. Bu kadinlarin yedisi Kart ve ¢ogu ¢ok ge-
nis bir hazir emek havuzu olusturan “ge¢-donem” ailelere
mensuplar. Ailenin erkek uyeleri igin is olanaklar1 bulunmadi-
gindan ev hizmetinde is bulabildikleri igin evi gecindirecek
paray1 yalmzca kadinlar kazaniyor. Bu evlerde erkeklerin ka-
dinlarin ¢alismas: karsisindaki tutumlarinda gozle gorulur bir
farkhlik yok. Erkekler kanlarinin ¢ahsmasina yine karst ¢iki-
yorlar ve bunu yapmalarina sikica tammlanmis kosullarda izin
veriyorlar.

Kezban Tur'un durumu, son zamanlarda gelen bu go¢men-
lerin ise girmelerinin ¢esitli boyutlanm aydinlauyor ve kadin
emeginin disariya agilmasinin daha az sorun yarattigy durum-
larda kocanin kansinin ¢alismasina karsi gikigimin niteligini ve
ifade edilis seklini kavramay: saghyor. Aralarinda yeni gelini-
nin de bulundugu henuz genislemis ailesiyle on bir ay once
Ankara'ya gelen 43 yagsindaki Kezban Tur acemi bir ev isgisi.
Okur yazarhg olmayan kocas: gelislerinden beri is bulama-
mis. 19 yasindaki evli oglu da igsiz ama aralikh olarak insaat-
larda ve bir bakkal dukkaninda ¢alismig ve askere gitmek uze-
re. Kezban'in 18. 16 ve 12 yaglarinda ug kiz1 var. En buyuk ki-
21 bir evde ¢ocuk bakicihg1 yapiyor. Yash bir kadina bakan 16
yasindaki kizi, igvereniyle birlikte yaz tatili igin bir kiy1 kenti-
ne gitmesine izin vermeyen babasi tarafindan isten aynlmaya
zorlanmis. Geng kiz halen benzer ama babasinin begenecegi
bir is ariyor. Kezban Tur'un yeni gelini de ev hizmetlisi olma
surecinde; son zamanlarda isi 6grenmek ve Kezban'in isini ha-
fifletmek uzere kayinvalidesiyle ise gitmeye baslamis. Kezban
ise girmek icin nasil kararh davrandigim anlatti.
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Ankara'ya ilk kez, kizimin goz ameliyat i¢in hastaneye gel-
dik. O zaman akrabalarda kaldik ve benim gibi kadinlarin ¢a-
hsip para kazandigim gorduk. Ben de calisabilirim diye du-
sundum. Bu yuazden kocam beni istemese de, onun yaninda
Ankara’ya gitmeye karar verdim. Kocam benim buraya gelip
¢aligmamdan hala pisman ve durmadan soyle diyor, “Sen ne-
den geldin, koyde kalmaliydin.” Ben de geldim iste, ¢galigmaya
devam edecegim ve kizlarimi da gahistiracagim diyorum. Ko-
cama, “Siz erkekler de ekmeginizi ¢ikarmak igin ¢aligmalisi-
niz. Herkes kendi igin ¢alismal”, dedim.

Kapicl esleriyle karsilastinildiginda gecekondu yerlesimi
grubundaki kadinlann ¢ogunlugu ev hizmetine girmeyi daha
sorunlu buluyor. Parasal gereklilik onlar ¢alismaya zorlasa da,
ucretli ise girmek kar1 koca ¢atigmalarina ve cinsiyet ile otorite
konusunda karmasik miizakerelere ve ¢eliskilere neden olu-
yor. Ataerkil konumlarinin ailesel ve ekonomik otoritesinden
emin olmak igin micadele ederken kocalar, karilarimin para
kazanma etkinlik alamim daraltarak isin anlamim yeniden ta-
nimlamaya ¢alisiyorlar.

Hi¢ kuskusuz, erkeklerin ataerkil denetiminin en 6nemli
gostergelerinden biri karilarinin evde ¢alismasina izin verme
ya da yasak getirme gucudir. Kadin bir kez ev hizmeti pazar-
na girince, ¢ok isvereni ve degisen ¢alisma saatleri ile ev hiz-
metinin enformel yapisi kocasina surekli onu denetleme ola-
nag verir. Kadin ne zaman bir igverenin yerine baskasim koy-
maya kalkigsa ya da is gunlerini artinip eksiltse onay meselesi
gundeme gelir. Erkeklerin onay verme ya da vermeme yetkisi,
farkh bigimde ve ol¢ude dile getirilse de, bu arastirmadaki bu-
tan orneklerde gorulen is-cinsiyet muzakerelerinin kaguk 6l-
cekli mikro-sosyal dinamiklerinin pargasidir. Ben bdyle bir
onayin, kocanin her zaman igin verdigi ya da vermedigi bir
sey yerine bir sureg olarak daha iyi anlagilabilecegini dusunu-
yorum. Kadimin ¢alismasinin itirazsiz kabul edildigi ve olagan
hale getirildigi durumlarda bile, koca kadinin ¢alisma kosulla-
n uzerinde gercek ve simgesel bir denetim kurar. Evli kadinla-
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ra 6zgi boyun egme ve bas kaldirma olaylannin yinelenmesi
yoluyla egemenligin ve kural sayilan cinsiyet yapilarinin er-
keklerce zorla kabul ettirilmesi etkin kilinarak anlagmayla
baglanr.

Kentsel is ge¢migleri

Kapic1 grubundaki 103 kadindan 4'a ve gecekondu yerlesimi
grubundaki 57 kadindan 11'i Ankara'ya gog ettikten sonra ev
hizmetinin disinda baz1 is deneyimleri edinmisti. 1s ge¢migle-
rine gore, bu kadinlar ¢ok benzer deneyimlere sahipti. Onlarin
oykaleri, bagka iglerde kisa siire ¢aligmalarimin nedenlerini ay-
nntilanyla agiklayarak kadinlari ev hizmetine neyin bagladig-
n1 garpici bir agiklikla gosterir.

Kapicl grubundaki gundelikgilerden, ev hizmetinin disinda
is deneyimine sahip ikisi, Furazan Baba ve Bahriye Tek, koca-
lar1 kapici olmadan once evle ilgili olmayan isler denemisler.
Furuzan Baba, Ankara'ya tasindiktan sonra, dort y1l komsula-
rina elbise dikmis. Kocasinin kapiciliga girmesinden bir yil
once, bir giysi [abrikasinda blucin dikmeye baslamis; bu arada
iki yagindaki kizina kayinvalidesi bakmis. Bir yil ¢ahistiktan
sonra, isi birakmis ¢unku dedigine gore, fabrikanin evinden
¢ok uzak olusu ¢ogu zaman ise ge¢ kalmasina ve boylece ke-
sintili cret almasina neden olmus.

Bahriye Tek Ankara'ya on yil once tasinmig ve kocasi ve (o
zaman 11 ve 10 yaslarinda olan) iki oglu ile bir gecekondu
mabhallesine yerlesmis. Kocasi ¢ y1l bir devlet dairesinde
odaci olarak ¢alismis. Bahriye'nin o yillarda iki degisik isi ol-
mus. Once kisa bir siire icin bir kreste ¢calismis ve daha sonra
ug ay bir ithalat-ihracat firmasinda temizlikgilik yapms. Her
iki isten de ayn1 nedenle aynlmis: Furiizan Baba gibi ise gidip
gelmesi saatlerce suruyormus. Cocuklarini gecekondu yasa-
minin “kota” etkilerinden uzaklastirmak amaciyla kocasi An-
kara'ya gelislerinin dorduncu yilinda kapicilik isine girmis.
Kocasi kapici olur olmaz Bahriye de ev hizmetinde ¢alismaya
baglamis.
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Gecekondu yerlesimi grubundaki 11 kadinin da ev hizme-
tinin disinda farkl1 ama baglantih is deneyimleri olmustu. Ki-
mileri ev hizmetinin disinda ucretli ¢alismaya baglamis ve da-
ha sonra ev hizmetine girmis, ote yandan kimi baskalar1 ev
hizmetinde ¢alistiktan sonra degisik islere girmis ve daha
sonra eski iglerine geri donmus. Bu kadinlarin hepsi ¢alisma
hayatlarinin yonunu etkileyen benzer kisitlayic1 kosullarla
karsilasmiglar ve ataerkil baskilara aracilik etmek zorunda
kalmuslar.

Dort ¢ocugu ve bir de tvey oglu bulunan 33 yagindaki Aysel
Karadeniz kocasimin arzusuna uyarak iki isten ayrnilmis. Alu ay
caycihk yapug uluslararasi bir ihracat sirketinden ve iki yil
ascilik yapug bir sanatqilar birliginden ona sigorta yapmak is-
tedikleri sirada aynlmis. Dedigine gore kocas1 goyle bir mantik
yarutmaus, “Eger sigortali olursan, kendini tamamen ige verir-
sin; isten hi¢ ayrilmaz, hep orda ¢alismak istersin.” Aile on ye-
di y1l once ilk kez Ankara'ya tasininca Aysel ev hizmetine gir-
meden once, kocasinin kapicilik yaptig1 semtte bir yil bir ter-
zinin yaninda ¢irak olarak ¢alismus.

Dokuz ve on bir yasinda iki ¢ocugu olan Furtizan Dogulu
on iki yil once yeni evli bir kadinken Ankara’ya taginmis. Ko-
cas1 bes yil suren bir kapicilik isinde ¢alisirken o da dogrudan
ev hizmetine girmis. Bir gecekondu semtine yerlestikten son-
ra, Aysel ¢alismayr surdurmuis ama o arada kocasi, karisinin
yardimiyla sarekli bir ¢copgualuk isi bulana dek isten ise gegip
durmus. Gegen y1l, kocasinin genellikle onu doverek ilade et-
tigi dehsetli kargi ¢ikiglanna karsin kuguk bir insaat sirketinde
temizlik yaparak ve telefonlara bakarak ¢aligmig. O isten ayril-
mis ¢unku soz verdikleri halde ona sigorta yapmamislar ve
yan ddemelerden hi¢ yararlanamamis. Sosyal sigortasi olma-
yan bir isin bitip tikenmeyen bedensel somuruye katlanmaya
degmeyecegine karar vermis. Sigortali bir is aramayr surdar-
mus. Kendi dedigine gore mikemmel bir is bulmus: Bir devlet
hastanesinde laboratuvar temizlemeye baslamis. Yeni isinin
ikinci ayinda bir sabah, kocasimin kendinden habersiz istifasi-
n1 verdigini 6grenmis. Ev hizmetine geri donmus.
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Kezban Batr'nin da ev hizmetinin disinda kisa sireli bir is
deneyimi olmus. Yedi yil 6nce toplumun ust kesiminin otur-
dugu bir semtteki tenis kulibinde sekreter ve resepsiyoncu
olarak ¢alhismis. Is sigortall olmasina ve kocasi baglangigta bu
turden bir ige kars1 ¢tkmamasina ragmen, iki ay sonra onu is-
ten ayrilmaya zorlamis. Kezban, onun bir tenis kulubunde ya-
banci erkeklerin arasinda ¢alismasim uygun gormeyen kayin-
pederinin ve gorumcesinin baskisina kocasinin dayanamadig)-
n1 anlatt1.

Talin Kentli'nin ailesi Ankara’ya o 6 yasindayken tasinmus.
Ankara'da 19 yasinda evlenmis ve bir y1l sonra da ilk gocugu
dogmus. Evliliginin altinc1 yilinda, ikinci gocugu 2 yasinday-
ken ev hizmetlisi olarak ilk isinde ¢alismaya baglams. Ug yil
once, bir ingaat girketinde ¢aycilik ve hafif temizlik igine gir-
mis. Bir yil sonra sirketten ayrilmis ve ev hizmetine geri don-
mus ¢unka bu isten sigortali olmasina kargin ¢ok az ve duzen-
siz maag aliyormus.

Bu grup ayni zamanda, gindelikgilige baslamadan 6nce en-
formel bagka tur isleri de deneyen u¢ ev hizmetlisini, Peri
Kalp, Aksu Geng'i ve Zeliye Kuguk'a igerir. Peri Kalp iki ay
konfeksiyonda parg¢a isi yapmis. Kazak 6ruyormus ama is ¢ok
yorucu gelmis; anlattigina gore bagkalarinin evini temizlemek-
ten bile daha yorucuymus ¢iunka butun guan 6rgu ordukten
sonra kollar ¢ok agriyormus. Aksu Geng bir yil kendi isini
yapmay1 denemis. Orguyle birlikte el isi denemis ama arkadas-
lardan ve komgsulardan olusan esas musterileri, kendisi gibi
yoksulmus ve fazla siparis getirmemisler. Zeliye Kuguk gocuk-
lar1 kagiukken komsularina dantel yapmig, ama bu is ancak ek
gelir saglams.

Yukarida anlatilanlar on bes kadinin kentsel is deneyimleri-
ne iliskin ortak iki 6geyi ortaya ¢ikariyor: Deneyimlerinin
hepsi ¢cok dar mesleksel sinirlar arasina sikismisti ve bu islerde
kisa sire ¢alisihyordu. Baslica is turu buro temizligiydi. Ka-
dinlardan higbirinin ev hizmetinin disinda nitelik tasiyan bir
iste deneyimi yoktu. Modemn isyerlerinde (burolarda, hastane-
lerde, kuluplerde, kreslerde ve yatakhanelerde) temizlik ve



caycilik isi, ev hizmetinin disinda, sinirh egitime sahip bu ka-
dinlara agik belli bash is alanlaridir.’® Onlarin edindikleri isler,
sanayi islerinin pek olmadigi Ankara'da “kalifiye olmayan” ka-
din iscilere uygun isguca talebi taruna yansitir.

Ev hizmetine girmeden once, bu kadinlanin birkagi, orga
ormek, dantel yapmak ve dikis dikmek gibi cinsiyete 6zgu be-
cerilerini kullanarak kendi gelir saglama firsatlanm da yarat-
miuglar. Ama bu is, dusuk gelirli komsulardan ve akrabalardan
olusan musteri kitlesine yoneldigi icin karh degildir. lhracata
donik sanayilerin gecekondu yerlesimlerinde eve bagh kadin
emeginden (evlerinde is ¢ikaran kadinlardan) yararlandig ls-
tanbul'dan farkl olarak Ankara, alt mukaveleye bagh islerden
yoksundur.

Kadinlann ¢ogu, formel ve enformel sektor arasindaki sinir-
da yer alan, kalifiye olmayan go¢men isgiler tutarak isgucu
duzenlemelerinin disinda ¢alisan firmalarda (neredeyse hepsi
ingaat firmalan) ¢alismiglar. Bu kadinlar asgari tcret yasasinca
korunmamuglar ve sigortadan yararlanamamislardi. lsin bayuk
bolumu, 6zel evlerde gorilen hizmete benzemesine karsin bu
kadinlar is yasasiyla korunan ve sigortasi olan isler ile devlet
yasalarinin gergevesi diginda kalan isler arasinda ayrim yapar-
lar. Saghk sigortasim ve is tazminatini iceren sosyal sigortay1
ancak formel bir is saglar. Uciincu bolumde gosterdigim gibi,
ev hizmetinde daha ¢ok ucret 6denmesine ragmen boyle gu-
venceler son derece onemlidir. Bu kadinlarin ¢alistig: firmalar-
daki kosullar -duzensiz 6demeler, dasuk tucretler ve sigorta
konusunda yerine getirilmeyen sozler- ev hizmetine kiyasla bu
tar isin degerini dusarayordu ve kadinlarin igte kisa sure kal-
malannin ve ardindan ev hizmetinde yeniden ige baglamalari-
nin baslica belirleyicileriydi.

Geleneksel olarak, evli kadinlarin ucretli ise girig ¢ikislari-
nin 6nemli belirleyicileri olduklar1 dusunilen karsiliksiz

10 Ama sunu belirmek gerekir ki kadinlann yer aldig) butun bu isler “ev isi” ni-
teligi tagisalar da, kadinlagunlms igler degillerdi; tam tersine, Turk 6rnegin-
de, bu isler kadinlann toplumsal denkleri yerine gecen adamlarla dolu, ¢o-
gunlugu erkeklerin olusturdugu islerdir.
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emek ve yeniden uretim alanindaki diger sorumluluklar, bu
kadinlarin ya da benim 6rneklemimdeki 6bur kadinlarin her-
hangi birinin is ge¢mislerini bi¢imlendiren 6nemli unsurlar
olarak ortaya ¢ikmazlar. Daha kesin soylemek gerekirse, bu
islerde kisa sure kalmalar aile ve is rolleri arasindaki ¢aus-
madan veya bu rolleri birlestirmek i¢in daha iyi bir strateji
tasarlama basarisizhgindan kaynaklanmaz. Bunun yerine is-
tihdamin belli 6zellikleriyle birbirine gegmis ataerkil baskilar
is yasamlarinin yoluna 6nemli engeller ¢ikarir. ls ge¢misle-
rinde uzun sareli, kalici islerin bulunmayis1 ¢ogunlukla, is
konusunda izleyecekleri yolu 6zerk olarak tanimlama giri-
simleri sirasinda karsilagtiklar1 erkek direnisine baghdir. Ki-
mi orneklerde, kocalar karilarinin bu alanlarda ¢alismasina
dogrudan kargi ¢ikmasalar bile bu konuda derin bir belirsiz-
lik sergilemisler ve boylece, kadinlar ev hizmetine donmeye
zorlanmislardr.

Kadinlan korumak: Kadinin ¢aligmasi
iizerindeki paternalist baskilar

Kocalarinin karsi gikislarinin astesinden gelip ev hizmetlisi
olan kadinlar akla birgok soru getiriyor. Kadinlarin ¢alismasi
kirsal gogmen ailelerinde neden dogrulugu bu kadar tartisilan
bir meseledir? Neden kadinlarin emek guglerini nakit ucret
karsiliginda satmalarina izin verilmez? Neden kadinlar, Marx
tarafindan (1976: 273) “emek gucunu kendi maliyms gibi
kullanma” yetenegine sahip diye tammlanan 6zgur bir ucretli
iscinin geleneksel niteliklerini tam olarak benimseyemezler?"
Neden kadinlarin yashlikta giuvence saglayan herhangi bir sos-

11 Kuskusuz bu yeni bir feminist mesele degildir. Elson ve Pearson (1989) kure-
sel fabrikalardaki kadin isgileri tarugirken bu meseleyi yeniden ele almislardr,
Kadinlann ailedeki rolanun, onlann serbest ucretli isin klasik niteliklerini ta-
miyle ustlenmelerini olanaksiz kilan tabilestirilmis bir rol olarak toplumsalda
kuruldugunu iddia ederler. “Bir kadin hi¢bir zaman bu bigimde ‘serbest’ degil-
dir”, diye yazarlar. “Kadimin ev isi yapma zorunlulugu, kendi bedeni uzerinde
denetim kurma guglaga ve kendi basina toplumun tam bir uyesi olamama du-
rumu vardir” (28).
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yal sigorta bi¢iminden yararlanmalar: tesvik edilmez ve hatta
engellenir? Neden kadinlarin ¢alismas: tartismas1 kadinlarin
cinselligine odaklanir?

Kadin emegi uzerindeki ataerkil denetim g¢ogunlukla, bir
kadinin yasam boyu suren evcilliginin ve parasal ve toplum-
sal yonden kocasina bagimliliginin aileyi gecindiren erkek ro-
line dayandig) ekmegi kazanan kisi dizeninin bir sonucu
olarak agiklanir. Aileyi gegindiren kisinin ustlendigi gorevi
yuratmesi ve bu gorevden aldig1 gug arasindaki iligkinin one-
mini inkar etmeme ragmen, aileyi gecindiren kimse modeli,
benim inceledigim ailelere uygulaninca sorunlu hale geliyor.
1lk olarak bir¢ok baska arastirmacinin belirttigi gibi, aileyi ge-
cindiren erkek/ev kadim dizgesini evrensel aile bigimi saya-
mayiz (Tilly ve Scott 1978; Davis 1988). Bu model, 6zellikle
kentsel merkezlere yerlesen eski kirsal ailelere uymaz. Aile-
nin gegimini saglayacak paray:1 kazanan koca ve tamgun ¢ali-
san ev kadim Turkiye'deki kirsal toplumun ozellikleri degil-
dir. Tark koylaleri kadinligin ve anneligin kadinlarin ucretli
iste calismasina karsi oldugunu diusunmezler. Tam tersine, is
ve toplumsallagsma alanlarinin cinsiyete gore ayrigmasi gegerli
olmasina ragmen, Turk koyluleri kadinin ve erkegin birbirini
tamamlayici, uretici gorevlerinin uzerinde dururlar. Kirsal
Tarkiye'nin bir¢ok yaninda, koyla kadinlar evdeki etkinlikle-
rinin yaninda, tarimsal uretimin baslica isgileridir ama aretim
alaninda bagimsiz ekonomik aktorler erkeklerdir (Berik
1987; Kandiyoti 1990; Sirman 1988). Kadinlarin pek ¢ok
ekonomik faaliyeti, ister tarimsal uretim ve kuguk olgekli
imalat, isterse hayvancilik bigiminde olsun, kadinin bagimsiz
milkiyete, ekonomik etkinlige ve kazanca sahip olmayisiyla
nitelenen ataerkil bir otorite yapisi altinda orgutlenen akraba-
liga ve haneye dayal bir ekonominin uzerine kurulur.” Ka-
dinlarin koyde siyasette ve ekonomik kararlarin alinmasinda

12 Ornegin, kadinlar ucretli is¢i (pamuk, zeytin ya da meyve toplayan mevsimlik
is¢i) olarak ya da hah dokumacilig: gibi kuaguk 6l¢ekli imalatta ¢ahisunldikla-
nnda ucretleri hane reisiyle muzakere edilir ve ona 6denir ve bunun sonucun-
da kadinlar paray: denetleyemez.
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hi¢bir formel rola yoktur. Oysa enformel etkileri cogunlukla
epeyce fazladir gunku kadinlar, aretim etkinliklerinin, 6zel-
likle koylu aileler arasinda iste ¢ahisacaklar1 bulma ve karsi-
likh is¢i degisimi konulannda dayandig akrabahk ve aileler
arasi iligkilerin olusmasini ve surdaralmesini saglayan temel
aracilardir (Sirman 1995).

lkinci olarak Weber'in izinden gidip otoriteyi mesru gug di-
ye tanimlarsak, kocanin otoritesi aileseldir ve egemen olabil-
mesi ailenin gecimini saglayan kisi olmasindan kaynaklanmaz.
Erkekler kadinlara egemen olma megsru statulerini ataerkil aile
icindeki konumlanndan alirlar. Boylece, evin reisi erkek (ko-
ca) aile gegimini saglayan kisi olmadig) zaman bile kadinlarin
emegi uzerinde erkek denetiminin surmesini agiklayabilmek
i¢in erkek denetimine iliskin soruyu once aligilmis ataerkil
cinsiyet duzeni ve cinsiyet kimligi kavramlan duzeyinde orta-
ya atmamiz gerekir. Ama aym zamanda, koca egemenliginin
neden hig¢bir catisma (ya da zor) olmadan isleyebildigini ve
bir¢ok durumda egler tarafindan farkina varilmadan surdugu-
nua ya da olumlu anlamda degerlendirildigini (6rmegin, kadin
ucretli isinin erkek tarafindan yasaklanmasi, ask ya da ilgi ola-
rak ifade edilen erkek kiskan¢hg) baglaminda kavramlastinldi-
g1 zaman) agiklamak i¢in bu soruyu sormaliyiz. Kadinlarin
boyun egisi nadiren zor kullanma baglaminda gergeklesir. Bu
gibi sistematik “yanhs degerlendirme” durumlarinda, mesru-
iyet temel mesele haline gelir, ¢anka mesrulagtinc ideolojiler,
boyun egmek ve saygi gostermek igin 6znel olarak anlamh ne-
denlere sahip tabi bireyler yaratr.

Deniz Kandiyoti'nin “geleneksel ataerkillik” diye adlandir-
dig1, buyuk erkeklerin otoriteyi elinde bulundurdugu ve ka-
din emegi ile yeniden uretim kapasitesini evlilik yoluyla katil-
diklan erkek soyunun ustune gegirdigi duzenin temelinde
paternalizme dayal cinsiyet sistemi vardir. Erkek otoritesinin
simirlan her yana yayilmisur ve mahremdir: Erkek otoritesi
kendini daha belirli bir dizi etkinlikle kisitlamak yerine tabi
birinin yasaminin butun yonlerine egemendir. Carol Dela-
ney'nin (1991: 172) kisaca dedigi gibi, “Otorite, yas: ilerlemis
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erkek hari¢ (bu bile gorecelidir), her zaman kisinin disinda-
dir.” Turk kaltara baglaminda erkek otoritesi, yasa gore ayri-
lan farkh kategorilerden kadinlar1 ve erkekleri eylemin gerek-
cesi olma bakimindan ilgilendiren izin kavraminda kendim
gosterir." “Geng erkekler koylerinden ayrilmak igin babalari-
nin iznini almak zorundadir, oysa kizlar ve kadinlar evin di-
sinda herhangi bir yere gitmek icin izne gerek duyarlar” (De-
laney 1991: 172). Bu dizgede kadinlar erdemli olmak igin ya-
sal, ekonomik ve ahlaki agidan erkege bagimh olmalidir.'* Pa-
ternalizm hem koruyuculuk hem de sorumluluk yoluyla ken-
dini sergiler. Bir kocanin erkeklik iddiasi, kendine bagimh
olanlari, oncelikle esini ve ¢ocuklarini, bir de yaglanan anne-
sini koruyup ge¢indirme yetenegince desteklenir. Erkekler,
baba ve koca olarak, ailelerinin guvenliginden, serefinden ve
itibarindan sorumludur. Ama erkeklerin serefi kadinlarin
davranisina baghdir. Paternalist cinsiyet normlar1 kadinliga
bagimlilik ve boyun egme niteliklerini yakistirir ve bu kadin-
lig1, 6zerk eylemden ve hareketlilikten uzak korunmus bir
cevreye yerlestirir. Kandiyoti (1988) kadinlarin bu erkek ege-
men sistemle iligkisini “ataerkil pazarhk” diye tammlar. Ka-
dinlar “boyun egme ve edepli davranma karsiliginda koruma
ve guvence” alirlar (280).

Tanmin, kentlesmenin ve go¢in metalasmasiyla “geleneksel
ataerkilligin” maddi temellerinin yikilmasi, erkeklerin baba ve
koca olarak sorgusuz otoritesinden daha az emin olmay1 ve
daha az guven duymay1 doguran bir durum ortaya gikararak
“yeni belirsizlik alanlan ve cinsiyete ve yasa bagh iligkiler ko-

13 Delaney (1991: 172) izin kavramim “hareket kaynag) ya da nedeni” diye aqiklar.

14 Kadinin bir erkegin korumas: alunda oldugu ve kocasinin ona bakmasi gerek-
tigi dusuncesi yasada yer alir ve yapunma tbidir. Cumhuriyet'in ilk yillarinda
1926'da kabul edilen Medeni Kanun erkeklerle kadinlar arasindaki cinsiyet
esitsizligini onaylayan bircok madde igerir. Omegin 152. madde sdyle der:
“Koca birligin reisidir. Evin intihabi kan ve ¢ocuklann minasip vechile iasesi,
ona aittir.” 153. madde soyle der: “Kadin, evlenmekle kocasinin soyadim alir
(...) Kadin musterek saadeti temin hususunda gucu yettigi kadar kocasinin
muavin ve mugaviridir. Eve kadin bakar.” Medeni Kanun'un 1992'de anayasa
mahkemesince hukumsuz lahnan 159. maddesi uyarinca kadin kocanin onay
olmadan kazang saglamak icin ¢alisma hakkina sahip degildi.
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nusunda yeni bir muzakere” yaratu (Kandiyoti 1995: 307).'S
Ancak, hem otoriter hem de koruyucu ataerkilligin yerinden
edilmesi, kadin erkek iliskilerinin genel olarak donusume ug-
ramasi ya da erkek-koca, kadin-kan olmanin anlaminin ko-
kunden yeniden bigimlendirilmesi anlamina gelmez. Gergek-
ten buna kaltarler arasi ve tarihsel ortak karsihk, yeni top-
lumsal baglamlarda bildik geleneksel pratikleri yeniden aret-
mek ve cinsiyet iliskilerinin ve kimliklerinin ataerkil duzenle-
mesinin korunmasi oldu.

Kadinin kentsel alanlarda, kadin hareketliligi ve bireysel ac-
ret ile nitelendirilen ¢alismas1 paternalist egemenligin, koru-

15 Kandiyoti'nin “ataerkil pazarlik” anlayisi, 1988'de Gender and Society'de (Cin-
siyet ve Toplum) aym adla ¢ikan yazisindan sonra, ister kolaylasunc: ister
sapunci olsun, erkek egemenligi ve kadinlann buna verdigi karsihgin farkh
bigimlerinin arasunlmasinda feminist bir kavramsal arag olarak genis ¢aph
kullanilmigur. Daha sonraki ¢ahsmalannda (Kandiyoti 1995, 1997), [eminist
arasurma gundeminin, ev igi ataerkide erkek egemenliginin mekanizmalanna
iliskin arasurmalara ilaveten, “cinsiyetin yeniden uretiminde yapisal, iliskisel
ve simgesel anlamda yapilandinlmis butun bir dizi toplumsal kurumu igine
alacak™ bigimde genisletilmesini 6nerir (Kandiyoti 1995: 307). Kadinin evin
ekmegini kazanma rolunu ustlendigi kentli is¢i simifi ailelerinde evlilik dina-
miklerinin yeniden muzakere edilmesine iliskin zengin bir arasurma i¢in ba-
kimz Bolak (1995). Hale Bolak (1990) kadinlarin evin ekmegini kazanan kisi
konumunda bulunmalarinin erkek otoritesinin geleneksel temellerini ideolo-
jik yonden sarsug1 sonucuna vanyor. Erkek otoritesinin geleneksel olarak
dogrulanmasinin kadinlar tarafindan “mutlaka igsellegtirilmesi gerekmeden
kulturel bir senaryo” olarak kabullenildigini savunuyor (1996). Tahire Erman
da (1998) Kandiyoti'nin “ataerkil pazarlik” ¢ercevesini Ankara'da bir grup ge-
cekondu kadinina iliskin etnografik ¢alismasinda kullaniyor. Onun vardig so-
nuglar Bolak'inkilere benzer: Cogu kadin “geleneksel ataerkillik” gercevesinde
hareket etmeyi surdurur ama “cinsiyet rollerinin ve degerlerinin normatif ola-
rak garanti aluna ahnmig dogas1”, 6zellikle “mucadele igindeki gen¢ kadinlar”
dedigi (¢ogu ikinci kusak go¢menler) kisiler arasinda gucunu yitirmistir. Er-
man’in iddiasina gore, bu gruptaki kadinlar “feminizmin ev iginden dogan bir
versiyonunu temsil ederek, kirsal gogmen cemaatinde kadin haklannin etkin
savunuculari haline geliyorlar™ (Erman 1998: 164). Jenny White (1994) Kan-
diyoti’nin pazarhk kavramin, yalnizca aile i¢inde kadinlarla erkekler arasinda
bir pazarhk olarak degil ama birey ile topluluk (daha buyuk aile ve cemaat)
arasindaki bir pazarhk olarak yeniden bigimlendinyor. Inceledigi kadinlarin
“mutevazi davramslan ve giysileri benimseyerek ve ataerkil sozlesmeye gore
rollerinin geregini yerine getirerek kocalarini ve ogullanm igine alan ama on-
larla simrh kalmayan obur uyelerin korumasim ve destegini” talep ettiklerini
savunuyor (White 1994: 61). White'in arasurmasini bu bélumun sonunda ay-
rinuh bigimde tarusiyorum.
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manin ve kadinin cinsiyet kimliginin temelini dogrudan sar-
san bir deneyim dunyasidir. Kentsel baglamda kocalarin kan-
larim denetlemesi (ve korumasi), akrabalik, topluluk ve kom-
suluk baglarinca duzenlenmeyen mesleksel durumlar, ¢alisma
kosullan ve emek iligkileri sonucunda asinir. Tarafsiz, akilc
ve merkezi denetime ve onceden saptanmis is senaryolarina
dayali modern emek pazarinda ¢alismak kocanin rolanu sinir-
lar. Kocanin ise karismasina meydan vermeyen ve kadim evin
disina ¢ikarip yakini olmayan yabanci (akraba degil) erkekler-
le is arkadasi, isveren ya da musteri olarak, kirsal ortamlan ni-
telendiren toplumsal denetimden yoksun baglamlarda iliskide
bulunmasim gerektiren tirden is dizgelerinde simirh bir es-
neklik vardir.

Ev hizmetinde ¢alismanin, 6zellikle de ¢ok-isverenli ¢alisma
duzenine uyan isgilerde, kocalarin kadinin galismasi ve ise
iliskin davramslar tuzerinde kurdugu geleneksel denetimi sur-
duarebilmelerine yarayan kosullan sagladigim ileri sarayorum.
Cok-isverenli ev hizmeti dizenlemesi uygun isveren se¢me
konusunda daha buyik olanak saglar. Aymi zamanda, kocanin
istemedigi bir igvereni yitirmenin etkisi uzun vadede parasal
agidan onemsizdir. Koca kansimin emrinde galisacagi kimseyi
kolaylikla bulabilir ve segebilir. Bir kadinin ev hizmetinde ¢a-
ligmasi onu, ailesinin ve yakinlarinin disindaki insanlarla ilis-
kiye sokmasina karsin, bunu kocanin istedigi zaman denetle-
yebilecegi bir baglamda yapar. Dahasl, ev hizmetinde ¢alismak
kadin isine iliskin geleneksel yorumlarla uyum i¢indedir: Isye-
ri isverenin evidir; isveren kendisi de bir kadindir; is¢i isvereni
ile bireysel iligki igindedir; ev iggilerinin ise alinmasi yakinhga
ve akrabaliga dayal topluluklarca duzenlenir, isveren ile isgi
arasindaki iligkiler gogunlukla kisisel baglantilardan kaynakla-
nir; ev hizmetlisinin tcreti kocaya bile 6denebilir.

Bu nedenle, kadimin isi kocanin ¢izdigi cemberin iginde kal-
dig1 surece, ¢alismanin sorunlu bir deneyim sayilmadig ve ge-
leneksel isten kokinden ayrilan bir etkinlik olmak yerine
onun bir uzanusi olarak gorualdagia sonucuna varilabilir. Koy-
la kadinlarin ¢alismasi ile go¢men kadinlarin kentte ev hizme-
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tinde ¢alismasi arasindaki sureklilik orantasa, en iyi kapicilik
kurumuyla baglantih ele alimirsa saglanir. Bagka bir deyisle,
kapicilik kurumu, geleneksel ataerkil cinsiyet iligkilerinin ko-
ruma altina alinacag ve beslenecegi toplumsal yapisal kosulla-
n yaratir.

Galigma saatleri

Ev hizmetlilerinin ¢alisma saatlerini ne belirler? Calisma saat-
leri ug gruba ayrlabilir: Tamgun, “yan tamgun” ve yanmgun.
Ornegin toplaminda (kapici ve gecekondu gruplan birarada),
iscilerin yuzde 55,61 tamgun ya da haftada bes ya da daha
¢ok gun ¢alisir ve boylece ev hizmeti is gicanan en bayiak bo-
lamanu olusturur; yiazde 23,8'i yan tamgun ya da haftada ag
dort gin ¢ahisir ve isgilerin yuzde 20,6%1 haftada bir iki gan ol-
mak uzere gergekten yanmgun ¢alisir (bakimz Tablo 1). Kapi-
c1 ve gecekondu yerlesim gruplannin haftalik ¢alisma saatleri-
nin karsilagtirmas1 gosteriyor ki bes ya da daha ¢ok gun ¢ali-
san isgilerin yuzdesi gecekondu grubunda biraz daha yuksek-
tir (yazde 51,5'a oranla yazde 63,2), oysa tamgin ¢alisanlar
ile yanmgun ¢alisanlar arasinda, haftalik u¢ ya da dort is gu-
niyle, ortada bir yer dolduran isgilerin ytzdesi kapici grubun-
da buyuk ol¢iude daha yuksektir (yuzde 17,5’a oranla yuzde
27,2). Yanmgun ¢alisanlar bakimindan iki grup arasinda belir-
gin bir fark yoktur.

TABLO 1
Haftalik Galisma Programlari
Kapict Gecekondu Orneklem toplami

% s % s % s
1-2 gun 21,4 19,3 20,6
3-4 gan 27,2 17,5 23,8
5-7 gan 51,5 63,2 55,6
Toplam 100,1 103 100,0 57 100,0 160

Not: Yuzdelerin toplami yuvarlama nedeniyle 100 olmayabilir.
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Haftalik galisma saatlerinin karsilagtirmas: ortaya bir suri
soru ¢ikarir. Bu “yarimgun” ¢alisan isgiler, “tamgun” ya da
“yan tamgun” ¢alisanlardan, bedensel konumlan gibi birey-
sel ozellikleri agisindan [arkli midir; yani, ¢ocuk dogurma ya
da emzirme agsamalarinda oluslarina gore getirilen kisitlama-
lar agisindan farkh midirlar ya da aile yapisiyla ve aile 6zel-
likleriyle yakindan baglantih turden kisitlamalar iginde mi-
dirler? Ev halkinin cinsiyet ve yas bilesimi bakimindan farkl
mudirlar ve ¢ocuk bakimu ile ev islerini bagkalarina birakabi-
lirler mi? Ya da birlikte yasadiklar ailelerinin maddi ozellik-
lerinden dolay: akrabalarinin ve ¢ocuklarimin kazancina gu-
venip daha az galisgarak daha az kazanmay: kaldirabilirler
mi?. Yarimgan ¢aligmalar, evdeki cinsiyet iligkilerine ve ko-
calarinin tamgun ¢aligma izni vermekte isteksiz davranmala-
rina m1 baghdir? Ya da “arz” ile ilgili batan bu unsurlar, ka-
dinlarin is ve aile yasamlarinda gesitli ¢ikarlarin ve oncelikle-
rin uzlasmasin temsil edercesine, diizensiz ve karmasik bir
tarzda micadeleyi mi surdurarler? Ya da onun yerine, is ga-
cune yarimgunlik ¢alisma ile katilmalar: “talep” ile ilgili un-
surlara m1 baghdir? Daha basit bir dille, bu kadinlar yalnizca
daha ¢ok is bulamadiklan i¢in mi tamgun suresinden daha
az ¢ahsirlar?

Gecekondu yerlesimlerindeki kadinlarin ve kapici eslerinin
(arkh yapilardaki is kosullarimin incelenmesi, ev hizmetine ka-
tihm duzeylerini ve is-aile etkilesiminin tarla bigimlerini be-
lirlemek agisindan gesitli unsurlarin tagidig1 gorece onemi
kavramamizi saglar. Burada o6zellikle ug yapisal kosul gegerli-
dir: Kapicilik isinin eve bagh niteligi ve bunun ¢ocuk bakimi-
na katihm agisindan ifade ettikleri, aile yapisi ve bilesimi (ve
bunlann hem ¢ocuk bakimiyla ilgili, cinsiyete bagh igsel is bo-
lamu, hem de ailenin parasal durumu agisindan ifade ettikle-
ri) ve isverene erisebilirlik.
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Calisma saatlerinin belirleyicileri

KUCUK COCUKLARIN TALEPLERI. Kuguk ¢ocuklan (bes ya-
sinda ya da daha kuguk diye tammlanan gocuklar)'® olan ev
hizmetlilerinin yarimgun ¢alisma olasihg kuguk ¢ocugu ol-
mayan ev hizmetlilerinden daha mi (azladir? Kocalan ¢ocuk
bakimini ustlenen ev hizmetlilerinin tamgin ¢alisma olasihg:
daha mi (azladir?

Kapic1 grubundaki ev hizmetlileri arasinda, bakima muhtag
cocugu olan ev hizmetlilerine (yuzde 40) kiyasla bakima
muhtag ¢ocugu olmayan kadinlarin daha buyuk bir bolumu
(yuzde 60) tamgun ¢ahisiyor. Ama kugik ¢ocuk sahibi olmak
en az saat ¢aligmak demek degildir. Ger¢ekten, bakima muh-
ta¢ ¢ocugu olmayan kadinlara (yazde 18) kiyasla bakima
muhtag ¢ocugu olan kadinlarin daha buyuk bir bolumu (yuz-
de 40) yan tamgun iste galhisiyorlar. Gecekondu yerlesimi gru-
bunun alt 6rneklem ebati anlamlh bir baglanti kurmak igin
(azla kuguk olmasina ragmen, aym dizen bu isgiler arasinda
da gozlemlenir.

Kuguk ¢ocuklann olmasi, bir ev hizmetlisinin yanmgun ¢a-
hisip calismayacagini tek basina belirlemez. Bu kadinlann yeri-
ne gegecek bir bakicinin varlig) ya da yoklugu, kaguk ¢ocuklu
kadinlarin is saatleriyle daha yakindan iliskilidir. Boylece, aile
yapisi -ailenin yasam dongusunde “erken” ya da “ge¢” bir do-
neminde bulunup bulunmadigi- hane igi is bolama ve ¢ocuk-
lann yasi ile cinsiyeti her biri sonuca etki eder.

Kapicilik isinin “eve bagh” niteliginin, kadinin yogun ¢als-
ma programini engelleyen ¢ocuk bakim idaresinin 6nemini

16 “Bakima muhtag¢”™ ¢ocuk tanimimi yapmak kaginilmaz olarak sorunludur. Da-
ha sik olarak, yedi yasindan kiiguk ya da okul yasindaki ¢ocuklar igin kullan-
lan “bakima muhta¢” ¢ocuk tanim: buraya uymaz. Bu ¢aligma boyunca, okul
oncesi gocuklann, 6zellikle evin sokaga uzandigi gecekondu yerlesimlerinde
kendilerini koruyacak denli bayamus sayldiklar1 gézlemleniyor. Bu bolgeler-
de ¢ocuklan kendi baglanna evin 6nune gikarmak gegerli bir ¢ocuk bakim
stratejisi olusturuyor ¢unka belirli bir kisi ¢ocuklann goézetimiyle ilgilenmese
bile onlara yakin gevredeki yetigkinlerin ve buyuk ¢ocuklann géz kulak oldu-
guna inaniliyor.

106



azaltic1 nesnel bir kosul yaratacag: beklenir. Kapicinin eve
bagh isi, kapici esi olan ev hizmetlilerinin aile ve is iliskilerini
duzenleyici, onemli bir yapisal unsur olmahdir; bu unsur ge-
cekondu yerlesimlerindeki isgilerin durumunda gonilmez.

Kapia ailelerinde ev isgisi olarak ¢alisan uyelerin gocuk ba-
kimina iki ayn yoldan saglanan yardimin -kocanin ve kocanin
disindaki bir kisinin sagladigy yardim- galisma duzeni uzerin-
deki etkileri incelendiginde, bes ile yedi gun ¢alismanin koca
tarafindan saglanan ¢ocuk bakimina buyuk oél¢iade bagh oldu-
gunu gozlemliyoruz (yuzde 45). Cocuk bakimina yardim kay-
naklan “kocadan bagkasi” olanlar ug ile dort ganlak ¢alisma
duzeninde yogunlasiyor (yuzde 58). Bagka bir deyisle, “koca-
dan baskasi” tarafindan saglanan ¢ocuk bakimi yardimi yal-
nizca “yarn” tamgun ¢alisma duzenine izin veriyor ve koca ¢o-
cuk bakimina yardim ettigi zaman ¢alisma gunleri artiyor."’

Kapic1 grubunda, kocalarin ¢ocuk bakimina elverisli duru-
mu, bakima muhtag gocuklan olanlarin tamgun ¢alisma dize-
nine uymazhigim azaltyor ve boyle ¢ocuklan olan kadinlarin
tamgin ya da yan tamgun ¢ahsabilmelerini saghyor. Ote yan-
dan, gecekondu grubu hakkinda ayni kesin sonuglara varmak
gu¢ cunku alt 6rneklem istatistik agidan anlamh bir kargilag-
tirma yapabilmek igin fazla kuaguk.

AILENIN PARASAL DURUMU. Ailenin parasal durumu ev hiz-
metlilerinin ¢alisma dizenlerini nasil etkiliyor? Ailenin para-
sal durumu bu baglamda iki degisken bakimindan tartisihyor:
Ev hizmetlisinin kazancinin evin gegiminde gorece 6nemi
(“Onun geliri olmadan ev gegindirilebilir mi?”: Onsuz olur /
onsuz olur ama gug olur / onsuz olmaz); ve bir evde oturan ai-
le bireylerinden kazanci olmayanlarin (bagimhlarin) kazanci
olanlara orami (“bagimhilik orantisi”). Bagimlilik orantisi bir

17 “Kocadan baskasi™ tarafindan saglanan ¢ocuk bakimi kategorisi farkh strate ji-
leri ve gocuk bakimini yerine getiren farkl kisileri biraraya yigiyor. Kocanin
buyuk kardeslerle ortaklasa yerine getirdigi (u¢ 6rmek) ¢ocuk bakimim igeri-
yor; hanenin iginde ve disinda akrabalarin (u¢ 6rnek) ve buyuk kardeslerin
sagladig bakimu igeriyor (iki 6mek); kendi baslarina kalan ¢ocuklari (ag or-
nek) ve ige gotarulen gocuklan (bir 6rnek) igeriyor.
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ailedeki kazang sahiplerinin sayisin1 kazang sahibi olmayanla-
rin sayisina bolerek elde edilir.

Her iki is¢i grubu agisindan, ev idaresinin ev hizmetlisinin
kazancina bagimlihig) ve kadinin ¢alisma dizeni arasinda gug-
la bir olumlu iliski vardir. Ev hizmetlisinin gelirine buyuk
onem veren ailelerde, en buyuk yuzdeyi tamgun ¢alisanlar
olusturur (yuzde 66). Oysa ev hizmetlisinin geliri olmadan ge-
¢imi saglanan ailelerde en buyuk yuzdeyi yarimgun ¢alisanlar
olusturur (yuzde 60). Bundan dolayi, hane halkindan bir ev
hizmetlisinin tam ya da yarimgun ¢alisip ¢aligmayacagim belir-
lemek bakimindan hane halkinin parasal durumu énemlidir.

Gecekondu mabhallesi grubundaki ev isgilerinin hane halki
(ortalama 5,3 kisi) kapicilarinkinden (ortalama 4,3 kisi) daha
kalabaliktir. Hem kapici hem de gecekondu gruplarindaki uag
farkh ¢aligma programi grubunun her birinin hane halk: say1-
sinin ortalama deger (mean) farki marjinal oldugu igin, hane
halk: sayisi ile galisma programi arasinda tanimlanacak bir
iligki oruntusa yoktur. Belki de, ev hizmetlilerinin ¢alisma
programlan ile hane halki sayis1 arasindaki etkilesimi ele alir-
ken, bagimhlik orantis1 konuyla, hane halki sayisindan daha
ilgilidir ¢anka kazanca sahip hane halk: tyelerinin varhgim
bagimlilarin sayisina gore degerlendirir. Ev hizmetlilerinin ha-
ne halklan arasinda bagimlilik oranuisindaki farklarin ¢aligma
programlarinda farklar yaratacagim bekliyoruz. Genel olarak,
kapici hane halklan gecekondu hane halklarindan epeyce du-
suk bagimhlik orantlarina sahiptir (1,31'e kiyasla 0,96); bu
durum, gecekondu hane halkindan kazanci olanlarin kapici
hane halkindakilerden daha buyuk sayida bagimliya baktiklar
gercegini yansitir. Beklenecegi gibi kapici grubunda, daha
yuksek bagimh orantisina sahip ev hizmetlileri arasinda yan
tamgun (1,08) ve tamgun (0,96) ¢alisma egilimi, daha dusuk
bagiml orantisi olanlardan goktur (0,83). Ancak, gecekondu
grubunda bu iki degisken arasinda karsit bir iligki vardir. Bas-
ka bir deyisle, goreceli bir yiksek bagimlilik orants: (1,41)
olan hane halkina mensup ev hizmetlileri, beklenenin tersine,
yarimgin ¢alisiyor. Bu karsit iliski, ¢calisma programlanni be-
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lirleyen, ¢cocuk bakimi seceneginin ve kocanin itirazinin bu-
lunmamasi gibi, ¢alisma programlannin 6bur belirleyicilerinin
one gikugini gosteriyor; ilerideki sayfalarda bu noktay: derin-
lemesine ele aliyorum.

ISGUCU TALEBI. Isgucu talebi konusunda herhangi bir siste-
matik verinin bulunmayis1 yazinden “ev hizmeti deneyimiyle
gecen yillan”, bu unsurun ¢alisma programini belirlemekte oy-
nadig1 rolu degerlendirecek degisken olarak kullaniyorum. Bu
arastirmanin temel savlarindan birine gore, kapic1 grubundaki
isciler agisindan “ev hizmetinde gegirilen sire”, orta ve ust-or-
ta sinifin yagadig) semtlerde gerceklesen bu is duzenlemeleri-
nin arz ve talep yanlannin mekanda yakinlasmasi yuzinden,
ev emegi gucune katilimin yogunlugu uzerinde higbir etki
uyandirmaz. Bu yakinlagma, ise yeni girenlerle eskiler arasinda
talep havuzuna girebilme agisindan beklenen farklilasmanin
ortaya ¢ikmasini engeller. Zaten, yenilerin eskilerden daha az
gun calisma egilimi gostermelerini beklemiyoruz. Gergekten,
bu baglamda ¢alisma programlanndaki farkhiliklar ihmal edile-
bilir: Yarimgun ¢alisanlar, ortalama 6,06 yillik deneyime, tam-
gin ¢alisanlar ise 6,13 yilhik deneyime sahiptir; bu demektir ki
calisma programlari deneyim yillarindan etkilenmez.

Gecekondu grubunda (talep havuzuna dogrudan gireme-
yenler), acemi ve kidemli isgiler arasinda ¢alisma programi
agisindan onemli faiklar vardir. Tamgun programi olan isgile-
rin deneyim yillan (11,70 yil) ortalama olarak yar: tamgin ve
yarnimgun ¢alisanlardan (sirasiyla 8,41 ve 6,39 yil) ¢ok daha
fazladir. Bu ¢ok buyuk farklilagmalann anlamh bir agiklamasi
orneklemin niteligi yazanden karmagiklasir. Bu 6rnekleme
dayanarak yapilacak herhangi bir genelleme, kaginilmaz bi-
cimde anlamsiz olacakur. Oysa, is¢i bulma kurumlan gibi is
goren, gecekondu mahallelerindeki, akrabaliga ve komsuluga
dayali topluluklann yeni gelenleri kolayca ve ¢abukea iglerine
almadiklan hala ileri suralebilir.

Yan tamgin ve yanmgun ¢aliganlar is giiciine tamgunun al-
tindaki katiimlarini nasil agiklarlar? Hem yan tamgin hemn de
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yarimgun ¢aliganlara 6zgu ortak bir tanimlanabilir 6ranta var
midir?

1lk olarak, bu alt 6rneklemdeki butin isgilerin tamgunin
altinda bir durumda olmalarini agiklayan tek bir baskin etken
yoktur. Bunun yerine, kadinlarin is konusunda izledikleri yol-
lan etkileyen birgok degisik etken vardir. “Talep olmamasi,”
“bozuk saghk,” “kaguk gocuklar,” “asin yorgunluk,” “evde
¢ok fazla sorumluluk,” “hamilelik,” “maddi gereksinim olma-
mas1,” ve “kocanin izin vermemesi” tamganun altinda ¢ahisma
nedenleri olarak ileri saralmusta. lkinci olarak, ¢alisma prog-
ramlarinin bu belirleyicileri, kapici ve gecekondu gruplarinda
belirgin farklilik gostermezler. Ugiincu olarak, yar1 tamgun ca-
lisanlar ile yarimgun ¢alisanlar arasinda kesin bir ayrim érin-
tusu yoktur.

Kapical grubundaki isgiler arasinda haftada bes ginden az
calismaya en sik gosterilen neden talep yoklugudur. Bu unsur
da, daha az dile getirilmesine ragmen, gecekondu grubundaki
isciler (on bege kiyasla bes) agisindan da onemli bir etken
olusturur. Ama talep yoklugunun anlami, kapici grubundaki
ev hizmetlileri agisindan epeyce farklidir. Bu aslinda bir arz
unsurudur ¢anka kocanin izin vermemesiyle baglantihdir.
Bagska bir deyisle, bu 6reklerde “talep yoklugu”, kocalarin ge-
rekli gordagu tarden isveren olarak tamimlanan “evin i¢inden”
talep gelmemesi demekti. Talep unsuru boylece, ayncalikh ve
ragbet gormeyen talep havuzlanyla daha dogrudan ilintilidir.
Gecekondu yerlesimindeki isgiler agisindan talep unsuru, “ye-
ni gogmen” ve ige “acemi” ikili statulerine bagldir; bu isgile-
rin hepsi, ait olduklar: toplulugun is bulma yollan sayesinde
ev emegi pazanna asina oldukga i gunlerinin sayisini artirma-
y1 ummuglard.

Verilerin toplam analiziyle fark edilmeyen bir unsur sayilan
bozuk saglik, her iki grupta da “daha az is” durumunun
onemli bir belirleyicisidir. Saghgi bozuk diye tammlanan isgi-
lerin, yuksek tansiyon, astim ve fitik gibi baz: islerin yerine
getirilmesini onleyen tarden kronik saglik, sorunlan var. Bu
nedenle, bu isgiler i¢in bozuk saghk kisaltilmis bir ¢alisma
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programinin baglica nedenidir (kapici grubundan sekiz ornek,
gecekondu grubundan da alt1).

Kuguk ¢ocuk sahibi olmanin kapici grubunun ¢alisma prog-
rami uzerindeki etkisine iliskin veriler, kiagik ¢ocuklarin ta-
leplerinin ev hizmetlilerinin ¢alismasindaki yogunlugu azalt-
madigin ¢unka “gundaz” ¢ocuk bakimini kocalarin ustlendi-
gini gosteriyor. Kapici grubunda, daha az ise tek neden olarak
kuaguk ¢ocuk sahibi olmay: gosteren sekiz 6rnek, kocalan ¢o-
cuk bakimi sorumlulugunu ustlenmedigi igin genel 6rnegin
disindaki kadinlan temsil ediyor (kapici grubunda sekiz is¢i
ve gecekondu grubunda dort isgi).

Calisma programlarindaki degisiklikler

Su andaki ¢alisma programlarim ve ev ig¢ilerinin program-
larin1 etkileyen ¢esitli bireysel ve hane halkina 6zgu unsurlarn
inceledikten sonra, sureklilik meselesine bakabiliriz. Bu prog-
ramlar ne dereceye kadar sabit kalabilirler? Ev is¢ilerinin
programlarini degistirmelerinin nedeni nedir? Bu sorulan, ge-
cen yilin ¢alisma programlarindaki degisikliklerin uzerinde
durarak arastinyorum.

Ornegin toplamin yazde 52,5'u su anda bir 6nceki yilin ayn
is programina yuzde 36,2'si de gecen yildan farkl programlara
sahip olduklann bildirdiler; bunlarin yuzde 20,61 is giinlerini
azalurken yazde 15,6'1 artirmigti (bakimiz Tablo 2). Ornegin
dugsik bir yazdesi (yazde 11,3) gecen yil hi¢ ¢alismamisti. Bu
kadinlarin hangi kosullar altinda program degisikligi yaptikla-
rim tartismadan once, ¢alisma programlarindaki degisiklikle-
rin ¢ok onemli olmadigim ve hane halkinin refahim bayuk 6l-
cude etkilemedigini belirtmemiz gerekir. Ornegin is ganlerini
azaltan ig¢ilerin yarisindan ¢ogu (yuzde 63) bir ya da iki gun
eksiltmisti. Benzer bigimde, is gunlerini artiranlarin yuzde
62'si yalnizca bir ya da iki gin eklemisti. Bir iki gun artiranla-
rin karsisina dusen say1 da aymidir (yuzde 62). Yalnizca az sa-
yida ornekte, bes ve yedi gunden bir ya da iki gune dugerek ya
da tersi gercekleserek yapilan buyuk degisiklikler goralda.
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TABLO 2
Gegen Yila gére Calisma Programinda Yapilan Degisiklikler

Kapici Gecekondu Orneklem toplami

% s % S % s
Degigme yok 495 51 579 33 525 84
Azalma 184 19 24,6 14 206 33
Artma 18,4 19 10,5 6 156 25
Gegenyil
GCaligmayanlar 13,6 14 7,0 L) 11,3 18
Toplam 999 103 100,0 57 1000 160

ls gunlerini artirma ya da azaltma kararimi etkiledigi ileri
sarulen genis bir yelpazedeki etkenler bireysel ya da hane hal-
kina iligkin kogsullardaki degisimleri yansitiyordu. Program
degisikligine iligkin en sik ileri surilen neden, hane halkinin
degisen maddi gereksinimleriydi. En sik rastlanan ikinci ve
ucunca nedenler, saghk bozuklugu ile kuguk ¢ocuklann ge-
reksinimleriydi. Is¢i talebinin bulunmayisi da (koca tarafindan
uygun goralayordu) onemli bir etkendi. Bu alt 6rmeklemde
yer alan az sayida 6rmekte, galisma programim azaltmak ya da
artirmak, ikinci bir is (kadin kapici olmak) ya da asin yorgun-
luk gibi bagka bir nedene baghdur.

Bu alt meklemnde yer alan ¢ok daha fazla sayida kadin hane
halkinin degisen maddi gereksinimlerine karsihk vererek ¢a-
lisma programlanm genisletmis ya da daraltmislardi. Artan ya
da azalan maddi gereksinim tanimi aileye gore degisse de, ¢o-
gu ornekte is hacmindeki buyume ve kigilme, hane halkinin
i¢c ekonomisindeki, yapisal degisimlerin dogrudan sonucudur;
ki bu degisimler ailenin yagam dongulerindeki gegis donemle-
rinde ve bunlara karsilik olarak ortaya ¢ikar. Bu gibi degisik-
likler cogunlukla hane halkina yeni kazang sahiplerinin katl-
masim ya da bir kizin ya da oglanin evlenmesini igerir ama
bunlarla simirh degildir. Baska orneklerde ise maddi gereksi-
nim (ev aletleri, mutfak araglari, televizyonlar, videolar, kuguk
elektronik esyalar ya da bir telefon baglanus: gibi) taksitli ev
esyalannin satin alinmasindan ya da ev ya da arsa yatinmin-
dan dogar.
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Bir ornekte ek gelire duyulan artan gereksinim yetigkin bir
cocugun yeni, bagimsiz bir ev kurmasindan kaynaklaniyordu.

Otuz sekiz yasinda bir kadin olan Yegim Tez'in biri ciddi bi-
cimde engelli dort yetigkin oglu (yaslan 23, 22, 21 ve 18) ve
bir de kiz1 var (yasi 17). Kirk bes yasindaki kocasi dort yil 6n-
ce emekli olmus ve halen ¢aligmiyor. Yeni evli oglu 6zel bir
sirkette sofor ve en kuguk oglu bir pastanede komilik yapi-
yor. Obur ¢ocuklan ¢alismiyor. Gegen yil oglunun evlenme-
siyle hane halkinda gergeklesen “kismi genigleme” yuzunden
Yesim Tez cumartesi pazarlar da ¢aligmaya baslamis. Yeni evli
oglu ile hamile gelini, ashnda esas evin bir uzanusi olan ayn
bir evde oturmalarina ragmen aileyle birlikte yemek yemeyi
surdurayorlar ¢anku oglunun butan maasi mobilya, buzdola-
bi ve obur ev esyalannin taksitlerini 6demeye gidiyor.

Bunun tersine, ev ig¢isinin kazancina duyulan gereksinimin
azalmas, ¢ogunlukla hane halk: arasinda para kazananlarin
sayisinin artmasiyla baglanulidir. Ogullardan ¢ok kizlarin sag-
ladig1 kazang hane halkinin gelirine eklenir. Gulgun Zer boyle
bir 6rnek.

Alu ¢ocuk annesi (20, 19, 17, 16, 13 ve 12 yaslarinda ug kiz
ve ug erkek) Gulgun Zer, yirmi yil ev isgisi saflarinda bulun-
duktan sonra gecen yilki haftada bes ¢aligma ganunu bu yil
ikiye dasurebilmis. Bu azaltma iki buyuk kizinin 6zel ¢ocuk
bakicisi olarak is bulmasiyla gergeklesebilmis. Ev ekonomisi-
ne yapilan yeni katkilar is gucunden tamamen ayrilmasina
izin vermemekle birlikte kizlarinin onu kazang saglayan bas-
lica kisi olmaktan kurtarmalari agisindan 6nemli bir degisimi
temsil eder. Yeni ig programimin kalicihigi ev halkinin yapisin-
da ileride meydana gelebilecek degisimlere (kizlarinin evlen-
mesi gibi) baghdir ve yasam dongusunun “ge¢” asamasina
ulasmug bir¢ok hane halkinin paylastigi degisken bir durumu
temsil eder.

Maddi gereksinim azalmasinin ikinci bir 6rmegini Tulin
Yat'in durumu olusturur.
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Tulin Yat bu arastirmadaki yagi ilerlemis kadinlardan biri ve on
dort yilhk deneyime sahip kidemli bir ev hizmetlisi. Talin, bir-
¢ok kazang sahibi bulunan ve bu arastirma sirasinda yeni geli-
nin kauhmiyla genigleyen bir aile olarak yeniden yapilanmanin
esiginde olan, ge¢ asamadaki bir hane halkinin uyesi. Evde bir-
likte yasadig, duzenli is sahibi (21 ve 18 yaglarinda) iki yetis-
kin oglu ve evden aynlms bir kiz1 var. Tulin Yatin 52 yaginda-
ki kocasi devlette devamh bir ise sahip. Tulin’in hane halkina,
dul kalmis yagh kayinpederi de dahil. Yillardir haftada dort
gun ¢alismasina ragmen, gegen yil haftada alu gun ¢ahsmus.
Onun agirlagan ¢aliyma programi, en buyuk oglunun evlilik
masraflarini karsilamak i¢inmis. Iginde bulundugumuz yilda,
iki gunu kaldirarak asil ¢ahgma duzenine donebilmis, ¢unka
oglunun dairesinin ve dagununun butin masraflan 6denmis.

Maddi gereksinim kimi zaman hane halkinda meydana ge-
len degisimlerden ya da ailenin yasam dongusindeki gegisler-
den dogar ama soyut anlamda tanimlanir. Bu durumlarda,
yuksek enflasyonun etkisini azaltacak ve ucretlerin satin alma
gacundeki dusas kargisinda eskisiyle kargilagtirilabilir bir ya-
sam duzeyini koruyacak ek gelire gereksinim duyulur. Ote
yandan, kotulesen ekonomik kosullara her zaman ve duzenli
bi¢imde, i gunlerini artirarak karsihk verildigini varsayama-
yi1z. Hane halklan artan ekonomik gugclaklere farkh yollardan,
daha ¢ok uyesini is guctne katarak, daha az yiyerek ve kimi
mallarin taketimini dagarerek uyum saglarlar. Ornegin, ozel-
likle kuguk gocuklarin bulundugu ve bakimlarinin bagkasina
devredilemedigi durumlarda is gunlerinin ¢ogaltilmas: sagla-
namaz. Oya Tasan'in durumu, ¢alisma programlarinin iki
onemli belirleyicisinin nasil birbiriyle iliskili ve etkilesim i¢in-
de oldugunu sergiliyor.

Gecekondu yerlesimi grubundan 31 yagsindaki, (13, 12 ve 5
yaslannda) ug ¢ocuk annesi Oya Tagan on yildir ¢alisiyor. Co-
cuk bakimim en kuguk oglunu birlikte ise gotarerek gergek-
lestiren bu arasurmadaki birka¢ kadindan biri. l¢inde bulun-
dugumuz yilda ailesinin daha ¢ok gelire gereksinimi oldugu
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icin ig gunlerini ucten bese gikartugim agiklamasina ragmen,
oglunun, isyerinde daha kolay idare edilebilir bir yasa gelmesi
programini genigletme kararin etkilemistir.

Evde kugik ¢ocuklarin bulunmasi ve bozulan saghk da (s1-
rasiyla yuzde 21 ve yuzde 20) is programini degistirmek agi-
sindan egit derecede onemli nedenler olarak ortaya gikiyor. Ki-
mi orneklerde, hamilelik ve dogum, gecen y1l daha az ¢alisma-
ya ya da i¢inde bulunulan yilda daha az ¢alismaya neden ola-
rak gosteriliyor.

Kapic1 grubunda gecen yillara gore saatlerini artiranlardan
ugu ilerleyen hamilelik ve bebek bakiminin gerektirdikleri
yazanden is ganlerini gegici bir sure i¢in azaltmislardi. Ama
babalar ¢ocuk bakimim ustlenince onlar da tamgun ise geri
donduler.

Aysel Zetten 18 aylik bir ¢ocuk sahibi bir kapic1 esi. Gegen
yil, oglunun dogumundan sonra yalnizca haftada iki gun ¢a-
higmis. Ama simdi haftada bes gan ¢ahisiyor. Gan boyunca o
isteyken, ¢ocuga kocasi bakiyor. Otuz iki yasindaki Taze Kas-
I'nin durumu da Aysel Zetten’inkine ¢ok benziyor. Otuz ayhk
bir oglu var. Oglu bebekken Taze yalnizca iki gun gahsmus;
bu yil ¢alisma programina dort gun daha eklemis. tlk kez an-
ne olanlardan Sevtap Candan, hamileliginin son iki ay1 ve he-
men dogum sonrasi disinda gegen yil haftada iki gun ¢ahs-
mis. Sevtap'in 1 yasinda bir oglu var ve haftada yedi ganlak
agr bir is programin surdaruayor.

Onemli bir nokta, bu 6reklerde iftlerin, yanlarinda akra-
balarinin bulunmadigy, ilk ¢ocuklarina sahip olan “erken-asa-
ma" i¢indeki gekirdek aileler olmalandir. Yukarida belgelendi-
gi gibi, kapicilar arasinda genis aileye pek rastlanmiyor ve bu
yuzden ¢ogu ailenin ¢ocuk bakimi sorumluluklarini ustlene-
cek bayuk bir ¢ocuklari ya da kadin akrabalar1 yok. Bu 6rnek-
ler, ¢ocuk bakiminin bir ya da daha ¢ok ¢ocuk (neredeyse de-
gismez bicimde kiz ¢ocuklar) ya da hem kizlar hem de baba
tarafindan ustlenildigi “ge¢-asama” igindeki gekirdek aileler-
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den farkhdir. Turkiye'deki ilk ve orta okullann ¢ogunlugu ya-
nm gunluk ¢ifte 6gretim uygular. Bu duzenleme baba ile kiz-
lar arasinda bir is bolumu yapilabilmesini saglar; eger kizlar-
dan biri sabah okula giderse, kugik ¢ocuga baba bakar ve kiz
ogleden sonra okuldan gelince isi devralir.

Cocuklann sayisi ve yas1 kapici bir kocanin gocuk bakimina
ne dereceye kadar yardim edebilecegini saptar. Kocanin ucretli
isi bir¢ok kuguk ¢ocugun bakimiyla ¢elisebilir.

Otuz dokuz yasinda, (8, 6 ve 4 yasinda) iki kiz ve bir oglan
annesi Fedaye Huseyinoglu'nun is programindaki degisiklik
bu noktada 6mek olusturur. Bir 6nceki y1l, kocasi ¢ocuklara
bakmasina ragmen, Fedaye yalmzca haftada ug¢ gin ¢ahisms.
Bu y1l iki gun daha eklemis ¢unku iki kizi1 daha az surekli il-
giye gereksinim duyduklan bir yasa gelmisler. Buna ek ola-
rak, buyuk kizi okuldan donince kuguk kardeslerinin baki-
minda babasina yardim edebiliyor. Boylece, Fedaye'nin agirla-
san ig program, ailenin gelisim déngusunde kizlann ¢ocuk
bakiminin kimi sorumluluklarim ustlenebilecek bir agamaya
gelmelerine baghdir.

Batan bu ornekler, kocanin kapicilik isinin niteligi ile ku-
¢ik bir ¢ocuk oldugunda bile kadimin ¢alisabilmesi arasindaki
baglantiy1 agiga ¢ikanyor. Hane halk: yapilanna bakacak olur-
sak, bu kadinlar, kocalan “gindaz” ¢ocuk bakiciligini ustle-
nen bagshca kisiler olmasalard1 tamgunluk bir is programini
uygulayamazlardi. “lg yeri” uzakliklannin da yeni bebek sahi-
bi kimi ev isgilerinin durumunda etkili bir unsur oldugunu
vurgulamak gerekir; eger anne “apartman iginde” bir igverene
calisiyorsa, is gina boyunca bebegini emzirmek igin birkag
kez eve gelebilir. Oysa gecekondu yerlesimi grubundaki ev is-
gileri boyle bir yol izleyemez. Genelde, kapici grubundaki ev
is¢ileri, kaguk ¢ocuk sahibi olmanin isleri izerindeki olumsuz
etkilerini azaltmak bakimindan daha iyi bir konumdadirlar.

Kocanin kapicilik isinin niteliginin 6nemi, gecekondu gru-
bundaki ev isgilerinin is programlarindaki degisiklikleri ince-
ledigimizde, kuguk ¢ocuklu kadinlar1 tamgun ¢alisabilmek

116



icin serbest kilacak bir “nesnel kosul” olarak gozlemlenebilir.
Cocuk dogurmak ve erken anneligin getirdigi kisitlamalar yu-
zunden, gecekondu grubundaki kadinlar is ginlerini azaltrmig-
lardi ve ¢ocuk dogurduktan sonra bunlar1 daha 6nceki duzeyi-
ne getirememislerdi. Nur Gezer bu duzene 6mek olusturur.

Nur Gezer ilk kez anne olan, 18 ayhk bir kiz ¢ocuk sahibi bir
kadindir, ama yukanda anlatlan kapica grubundaki benzerle-
rinden yasca biraz daha buyuktar (28). On yilhk deneyimi
olan kidemli bir ev hizmetlisidir. Askeri bir uste odacihk ya-
pan kocasinin duzenli bir tamgun (dokuz bes) igi vardir. Yuka-
ndaki ornek olaylarda yer alan kadinlarin tersine, kizin1 dun-
yaya getirdikten sonra ig gunlerini altidan ikiye indirmis. Kizi-
ni, baska bir gecekondu mahallesinde yasayan gorumcesine
birakabildigi zaman, yalmzca iki gan ¢alisma olanagina sahip.

Bes cocuk annesi Aliye Ali'nin durumu, ¢ocuk bakimi segene-
ginin bulunmays1 yazinden is programinda aym bigimde yap:-
lan azaltmay: sergilemekle kalmiyor ayn1 zamanda hane halki-
nin cinsiyet bilesimine bakmanin 6nemini ortaya koyuyor.

Aliye Ali'nin bakima gereksinimi olan u¢ buguk yasindaki ki-
21, Aliye'nin i gunlerini haftada ugun ustune gikartma istegi-
nin onundeki baghca engel. Caresizlik i¢inde daha ¢ok ¢ahs-
mas1 gerekiyor ¢unku ailenin eline gegen tek duzenli kazang
onunki. Maddi yasam kosullan ¢ok belirsiz bir ailenin uyesi.
Kocasi ara sira is bulabildiginde ¢ahsiyor ve (19 ile 17 yagin-
da) iki oglu issiz ve vakitlerini ¢ogunlukla is arayarak ya da
kahvede geciriyorlar. Obur gocuklari, 11 yasinda bir kiz ile 13
yasinda bir oglan, okula gidiyorlar. Aliye isteyken ve obur ki-
21 okuldayken, komgsusu (ayn1 zamanda ev sahibi) para alma-
dan kuguk kiziyla ilgileniyor. Ama komsusuyla aralarindaki
gergin iligki yuzanden boyle bir duzenlemeyi yurutmek gide-
rek guglesiyordu. Okul tatile girince 11 yasindaki kiz1 bakimi
ustlendigi zaman ¢ocuk bakimiyla daha kolay basa ¢ikabile-
cek. Ama yazlar, isverenler tatile gittigi igin, ¢aligma progra-
minda artirma yapmanin zamani degil.
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Zehra Col omegi bozulan saghk yuzanden is programinda
meydana gelen ani ve buyuk bir degisikligi gosterir.

Zehra Col (23, 19 ve 14 yaglarinda) ug ¢ocuk annesi 45 ya-
sinda bir kadindir. Cocuklarinin ikisi ¢aligiyor ve bunlardan
biri evlenmek uzere. On ug yildir ¢ahsiyor ama belkemigini
incittigi i¢in bes gunden bir giune inerek ¢ok buyuk bir degi-
siklik yapmak zorunda kalmis. Doktorunun kesinlikle yoru-
cu hareketler yapmama uyarisina karsin, oglunun yeni evini
ve dugununi hazirlarken girdikleri borglari 6demeye yardim-
c1 olmak igin bir gun galigmayi sardaruayor.

Yukarida belirtildigi gibi, “talep unsuru” is programlarinin
en zor ol¢ilen ve degerlendirilen belirleyicisi. Turkiye'de su
anda var olan ev hizmetleri yapisi baglaminda, ev isine surekli
bir talep var, ama cazip sayilan is bulmak gug¢. Bundan sonraki
bolamlerin ortaya koydugu gibi, ev is¢ileri, birgok anahtar un-
suru goz onande tutarak, olabilecek isleri degerlendiriyorlar.
Ancak bir ev is¢isinin belirli bir ailenin yaninda ¢ahisip ¢alis-
mamasinin belirlenmesinde kocalar da onemli rol oynarlar.
Boylece, daha ¢ok ¢alismak isteyen ama disaridan is bulmasi-
na kocasi izin vermedigi i¢in daha fazla is bulamadigin bildi-
ren ev iscilerinin yer aldig1 6rmeklerde, ¢alisma duzeninin be-
lirleyicisi olarak isgucu talebi arz unsurlanyla i¢ ice ge¢mistir.
Kapici grubunda, cazip isler, apartman sakinlerinin ve ¢evrede
oturanlarin sunduklariyla simrhdir. Kapict 6megindeki tek bir
omek olayda bile, bir ev is¢isi yolculuk yapmasini gerektire-
cek bir is se¢mez. Kocanin, isgicu talebini elemeden gegirme
ozelligi de caligma programlarinin dazeyini etkiler. Ornegin,
genel bir kural olarak, ev iscilerine, apartman iginden talep
gelse bile bekar erkeklere ¢alismasina izin verilmez.

Asapidaki ornek, kocanin kisitlamalarinin kadinlarin is ola-
naklar1 konusunda oynadig1 6nemli rolu sergiliyor.

Narin Caligir, okula giden ve okuldan sonra kendilerine ba-
kan (13, 10 ve 7 yasinda) ug¢ gocuk annesi, 29 yaginda bir
kadin. Ev hizmeti ig gicu saflarina iki is gunuyle yalnizca
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bir y1l 6nce katilmis. Ama kocasi, “disaridan” isverenlere ¢a-
lismasina izin vermedigi ve “apartman i¢inde” tamgun ¢alis-
masina yetecek talep olmadig i¢in, ayn1 apartmandaki bir
aileye haftada bes gun gitmek uzere tek aile isine gegmek zo-
runda kalmis. Bu durum daha dasuk acrete raz1 olmak de-
mekti. Boylece, simdi ug is guna daha olmasina ragmen, ge-
cen yil iki gun ¢alisarak kazandigiyla neredeyse aynm miktar-
da para kazanmakta. Bu arada kocasi, iki baska apartmanda
daha kapicilik yaparak, Narin'in “disaridan” isveren bulma-
sina kargi giktig1 igin kazancinda meydana gelen etkili kayb
“telafi ediyor”.

Huzursuz ayrimlar

Ev iggilerinin halihazirdaki is programlarina ve ev hizmeti
gecmislerine dayanan profilleri, is guglerinin enformel yapisi-
na ragmen sureklilik ve denge sergiler. Bu profiller yoluyla
“formel” ve “enformel” i arasindaki sorunlu ayrim ve ev is-
¢ilerinin bu ayrimdaki rahatsiz edici konumu agik¢a gorualur
hale gelir. Bu arastirmadaki kadina 6zgu tipik is profili, orgua,
dikis ve montaj isi gibi, ¢ocuk bakiminin gerekleri, ev isi ve
evdeki obur zorunluluklar ¢evresinde donen, ayn pargalar-
dan olusan ve esnek tarde bir is saglayan, ev temelli gelir ge-
tirici etkinliklerle ugrasan kadinlarin imgelerini ¢agristiran
enformel sektordeki tipik kadin is profiline uymaz. Bu aras-
tirmadaki ev ig¢ilerinin ¢ogunlugu igin, is ek bir etkinlik de-
gildir. Gunluk yasamlarinin merkezinde yer alan 6nemli bir
pargasidir ve evdeki sorumluluklarinin basit bir uzantis1 gibi
gorulmez.

Bu is gucunun genel profili, kadinlarin enformel sektordeki
yogunlugunu “is” (uretim) ve “ev” (yeniden uretim) alanlari-
nin arasinda kurulan kolay bir “uygunluk” yoluyla agiklamaya
calisan kabul goren paradigmay: karmagiklastirir.'® Ev hizme-
tinde ¢aligmak, formel sektorde ¢aligsmak gibi, kadinlarin ure-

18 Beneria ve Sen 1982 bu Marksist-feminist paradigmanin en kapsaml analitik
gergevesini saghyor.
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tim ve yeniden uretim etkinliklerini birlestirme girisimlerini
kolayca saglamaz. Kadinlarin, enformel sektorde, emegin kar-
sthgini az veren, kot ¢alisma kosullarina sahip ve ozerklik ile
hareketlilikten yoksun belirli dallara aynldiklar: net bir sekil-
de ortaya konmusgtur. Bunun tersine erkekler enformel sekto-
run daha yuaksek kazang, hareketlilik ve 6zerklik niteliklerine
sahip alanlarinda yogunlasma egilimindedirler. Enformel sek-
tordeki bu cinsiyet ayriminin ve enformel sektorin kuresel
pazara eklemlenmesinin etrafl1 aragtirmasina karsin, enformel
kentsel kadin sektorunin igindeki boliunmelere ve bunlar ara-
sindaki etkilegimlere yeterli ilgi gosterilmemistir.'® Kadinlann
yaptig isin targ, is mekanlan ve islerinin toplumsal baglarm
ile toplumsal iligkileri, kendilerini nasil tammladiklarim ve
isin yasamlarindaki anlamim bayuk o6l¢ide etkiler. Ornegin,
birgok farkli ulkedeki kadinlarin deneyimlerine bakan pek
cok caligmaya gore kadinlar ev temelli is yaptiklarinda, gelir
getiren isleri ile ev isi etkinliklerini bir butan halinde birlesti-
riyorlar ve boylece uretici emeklerinin degerini azimsiyor ve
kendilerini ¢alisan kadin diye tanimlamiyorlar. Hindistan Nar-
sapur'daki dantel oruaculeri (Mies 1982), Mexico City'de alt
mukaveleyle evde ¢alisan sanayi isgileri (Beneria ve Roldan
1987), Istanbul'da parca basina galisan isgiler (Cinar 1987,
1989; White 1944) ve kirsal Turkiye'deki hali dokumacilan
(Berik 1987) hepsi ulusal ve uluslararasi pazarlara mal uretir-

19 Guney Afrika enformel sektérunde irka ve cinsiyete dayali katmanlasmaya
iligkin tarusma igin bakimz McKeever 1998. Bu arastirma beyaz olmayanlann
ve kadinlarin, formel ekonominin katmanlagma kaliplarina kogut olarak, en
dasuk gelir ve meslek statasune sahip olduklarini gosteriyor. Carla Fre-
eman’'in Barbados'daki ‘offshore’ enformatik alanindaki ¢alismasi (2000) ka-
dinlann formel enformatik sanayiinde calismalan ile enformel sektérdeki ¢e-
sitli etkinlikleri arasinda yakin baglar bulundugunu sergiliyor. “Profesyonel”
pembe yaka kimliklerinin taleplerini yerine getirebilmek ve ek gelir elde et-
mek i¢in bu Barbadoslu kadinlar denizasin “bavul ticareti” yaparlar ve kendi-
lerine, musterilerine ve isgi kardeglerine giysi tasarlayip dikerler. Kadinlardan
olusan kentsel enformel sektéordeki i¢sel bolinmeler arasindaki etkilesimleri
anlatan ender ¢aligmalardan biri i¢in bakuniz Bunster ve Chaney 1985. Yazar-
lar, yatili ¢ahisan Perulu ev hizmetlilerinin ¢ocuk sahibi olduktan sonra isten
ayrildiklanim ve annelik sorumluluklanm yerine getirebilmek igin sokak sau-
ahgina basladiklanni goasteriyorlar.
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ler ama yapuklan isi kiz ¢ocuk, es ve anne rollerinin yalnizca
bir uzantisi olarak gorurler.

Jenny White'in, Istanbul'da ihracat ve yerli pazarlar igin ev
temelli parga isi yapan ya da aile ve mahalle atolyelerinde ¢a-
lisan ya da her ikisini de gerceklestiren, bir grup gecekondu
kadin1 uzerine yaptig1 arastirma (1994), evli kadinlarin en-
formel sektorde yogunlasmasini bunun kadinlarin aile so-
rumluluklarniyla kolayca uzlasmasiyla agiklayan geleneksel
anlatimin eksikliklerini ortaya seriyor. White'in ¢alismasi, ka-
dinlar, ucretli is ve cinsellik arasinda kurulan, ev isgilerine
iliskin incelememdekilerin benzeri baglantlan sergiliyor. Da-
ha 6nemlisi, White’m inceledigi kadinlar da muhtemel ev is-
cilerinden olusuyor. White'in arastirdigy Istanbul gecekondu
semtlerinde alt mukaveleyle evde ¢alisan kadin iggiler arasin-
da yapilan temsili bir anket (Cinar 1991), sorular1 yanitlayan-
larin ¢ogunlugunun (yazde 40) ev hizmetinde ¢alismay: yal-
nizca en cazip degil ayn1 zamanda en olasi is diye belirttikle-
rini (yazde 45) ortaya gikarmisti. Ama yine de ev isgisi ola-
mamanin ana nedeninin kocanin izin vermeyisi oldugu sap-
tanmist1 (yazde 55).

White'in arastirmasindaki (1994) kadinlar ve kizlar giysi di-
kiyor, kazak oruayor ve ayakkabilara ve giysilere suslemeler is-
liyorlardi. Kursun kalem ucu ve tukenmez kalem kutulari,
karton kutular, kolyeler ve tespihler de yapiyorlard: (13). Bu-
tun bu etkinlikler kadinca becerilere ve rollere uygun seyler
sayilirken, piyasa iliskileri erkeklerin alanina giriyordu. Avru-
pa‘'ya, Ortadogu'ya ve Amerika Birlesik Devletleri'ne ihrag edi-
len bu mallarin aretimi ¢ok degisik yollardan duzenleniyordu,
ama bunun en sik gorilen bicimi, hammaddenin hazirlandig:
ve mahalledeki obur ailelere parga basina dagiuldigy parga isi
yapan mahalle atolyesiydi. Par¢a basi ¢alisan at6lyenin sahibi
“tuccarla ya da ithalatqiyla is goren bir aracidan siparis alir ve
siparigleri ona teslim eder” (13).

White inceledigi kadinlarin, gelir getiren etkinliklere yo-
gun bigimde katilmalarina ragmen, neden bir “¢aligmama”
uydurmacasim surdarduklerini ve gelir getiren etkinliklerle
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ev islerini birlegtirerek gergekten “galistiklarin1” inkar ettik-
lerini ayrintilariyla inceleyerek sunuyor. Kisinin kendini boy-
le “calismama” kavramiyla tanimlamasi, evden uzakta, ma-
halle atélyelerinde ¢alisan ve aile disindan isgi olarak ¢alisti-
rilan kadinlar agisindan daha da carpici bir hal alir. Onlar da
calisan kadin olmadiklarinda 1srar ederler, ¢unku, diye agik-
lar White, “emegin, rol kimlikleriyle ve toplumsal sorumlu-
lukla iliskilenmesini saglayan geleneksel aile ideolojisine go-
re” orgatlendigi Turkiye'de, kuguk 6lgekli kapitalist mal tre-
timi, kuresel pazarla yakindan baglanuli olsa bile akrabalik
mantigina uygun islemektedir (14). Boylece, White'in savun-
duguna gore, “kar, kimi grup uyelerinin emegi uzerinden,
agik uglu kargilikhihik ve toplumsal dayanigmay: vurgulayan
uretim iligkileri yoluyla saglamir” (149). Bu yoksul ve dasuk
gelirli aileler i¢in aile ve ait olduklan topluluk zengin bir
destek ve guvence kaynagi olusturduguna gore, aninda para-
sal karsilik alma beklentisi olmadan emek ya da baska kay-
naklar verme, karsilikli yardimlasma ve bor¢luluk konusun-
da siki baglar kurmanin temeli olarak goraliar. Ama daha
onemlisi, bu ¢ercevede, kadinlarin emegi grubun malkiyetin-
de sayilmakla kalmaz ama kadinlarin cinsiyet kimligi de, ge-
lir getirici ¢aligmalarinin toplumsal rolleriyle bir tutulmas:
anlaminda buyuk o6l¢ude emegiyle tanimlanir. Bir kadinin
kimligi ayrilmaz bigimde, es, anne ve kiz evlat rolane bagh-
dir. Ve bu yuzden kadinlarin galismasi parayla degistirilemez.
White’'a gore “kadinlar gelir getirici bu etkinlikleri, karsili-
ginda hakga bir ucret talep edebilecekleri bir is olarak degil,
ev kadinlig1 ve annelik gibi iyi birer kadin olma kimliklerinin
bir ifadesi, belli bir gruba es, anne, komsu ve Miisliuman ola-
rak dahil olmalarinin sonucu olarak gorarler” (8-9). Boyle-
likle, kadinlarin ucretsiz ya da dasuk ‘cretli emeklerinin ni-
teligi, aileye ve cemaate bir katki ve bir kimlik ifadesi olarak
emek “vermek” konusundaki kulturel kurgu yoluyla mesru-
lagtirlir. lyi bir kadinin itibarim yitirmesi ile para karsihgin-
da ¢alismak arasinda da 6nemli bir baglant1 vardir. Aile ya da
akrabalik olanaklariyla diuzenlenmeyen kapitalist ucretli is
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iliskisine giren bir kadin, kisisel olmayan bir iliski kurar ve
es, anne ve kiz evlat olarak aninda karsilik beklemeden ver-
meyi gerektiren kadinlik modelinden sapar. Kadinliga boyle
ihanet edilmesi iyi bir kadin olarak itibarina da ihanet edil-
mesine neden olabilir. Kadinlar bu ataerkil serel kodunu, ay-
1 cinsel saflik ve kadinhk olgutlerine gore kendilerini yargi-
lamak igin kullanirlar. Para karsiliginda verdikleri emek ile
aile sorumluluklari ile ev islerini birlestirerek, ucret karsili-
ginda ¢alismanin asagilayici statist karsisinda 6z saygilarini
ve onurlarim korurlar. “Bireysel uretim, parga isi ve atolyede
cahismak, ‘is’ sayilmaktan ¢ok grup kimliginin ve dayamgma-
sinin bir ifadesi olarak goraldaga surece, ahlaki ve toplumsal
acgidan kabul edilir” (113).

White'in arastirmasi (1994) merkezi olmayan kapitalist
ekonomik etkinliklerin yaygin bigimde varolusunun ekono-
mik terimlerle anlasilamayacagim gosterir. Kadinhgin, anneli-
gin ve kadin cinselliginin kaltarel kurgular, Turkiye’de enfor-
mel sektorun niteligini ve kuresel kapitalist pazarla baglantila-
rin1 bigimlendirmek a¢isindan 6nemlidir. Dunyadaki bagka or-
neklerin grafik agidan gosterdigi gibi, kadinlarin becerilerinin
ve yapabileceklerinin dogallig1 ideolojisi ve emegin kadin
kimliginin bir ifadesi olarak kultirel kavramsallastirilisi,
“uluslararasi is dunyasinin ucuz, feda edilebilir ve ozellikle
kadinlardan olusan is gica havuzu yaratmak igin yararlandig:
baslica mekanizmay1” bigimlendirir (2).

White (1994) su sonuca vanir, “Kadinlar (ve erkekler) ka-
dinlarin gelir getirici emekleri ile ev i¢i emekleri arasindaki
farka dikkat etmezlerse, kaynaklarin denetimi ve karar alma
anlaminda hayatlarini temelinden etkileyen gelir getirici et-
kinlikleri ayirt edecek agik bir yol yoktur. Kadinlar, emekleri
grubun mahiyetinde sayildig1 igin, yaptiklan is sonucu kendi
ekonomik ve uretici [aaliyetleri uzerinde bireysel bir denetim
kazanamazlar” (16). Bu sonucun ev isgilerine uygulanip uygu-
lanamayacag ve ev iscilerinin islerini nasil algiladiklari, ev
hizmetinde ¢alisma usullerini, gelecekteki is stratejilerine ba-
kis agilarini, isverenlerle karsilasmalarin ve tcret alma konu-
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sundaki goruglerini bigimlendirme yollanm arastirarak ortaya
konabilir. Ama bu bolumde aktanlan deneyimler, Ankara’nin
ev isgilerinin Istanbul gecekondularindaki ve dunyanin obur
yerlerindeki buyuk kentlerde yasayan kiz kardeglerinden fark-
I olarak, kimliklerinin ucret almay: disanda birakacak bigim-
de yapilanmadigini gostermektedir.
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OGONCU BOLOM
NE HIZMETC1 NE DE TEMIZLIKCI

Zehra Karamanoglu'nun is gunu sah 6gleden sonra saat ugte
sona erdiginde, kahvalt1 ve 6gle yemegi bulagiklarini yikamis,
mutfak dolaplarin1 ve buzdolabim temizlemis, yataklan yap-
mig, bir gun dnce yikadig: iki sepet dolusu ¢amagin utalemis
ve oturma odasini elektrikli supurgeyle temizleyip toz almist.
Esas islerinin arasinda, kedinin tuvalet kabim degistirmis, bir
miktar 1spanak yikamig ve igverenine ¢ay sunmustu. Ertesi
gun benzer isler gormek uzere ayni eve donecek.

Gulsev Zeynel, aym gun, sekiz saatlik i gununan ¢ogunu,
ellerinin ve dizlerinin ustunde, bayuk bir evin dért odasimin
halilarini ve yerini silmekle gegirmisti. Ertesi sabah bagka bir
evde calisacak ama iki hafta sonra bu isyerine donecek.

Zehra Karamanoglu ile Gilsev Zeynel'in isi, ev hizmetinin iki
paradigmatik usalana temsil eder. Zehra Karamanoglu, haftada
bes gin aym “isyerine” giden “tek-isverenli” bir is¢idir. Ayhk uc-
ret almaktadir ve isinden soz ederken “aylik¢1” terimini kullanir.
Gulsev Zeynel ise, tersire, bu arastirmadaki 160 ev hizmetlisi-
nin ¢ok-isverenli 145 tanesinden biridir. Onun is dtuzeni Tarki-
ye'de en sik gorilen ev hizmeti bigimini temsil eder. Gundelik
ucret alir ve kendine “gundelikgi” der. Cok-isverenli isgiler fark-
I igverenlere haftada bir, iki haftada bir ya da daha sik ¢ahsirlar.
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Gulsev Zeynel'in guninden anlagilacag gibi ¢ok-isverenli
calisanlarin isleri, tek-igverenli ¢alisanlarin gordugu islerden
daha kisith bir dizi isi gerektirir. Cok-isverenli isgiler genellik-
le rutin, tekrara dayal bir programa bagh agir temizlik isi go-
rurler. Onlarin isi kimi yonleriyle, geleneksel hizmetgi isinden
cok ozel evlerde belirli igler goren ticari ajanslarin hizmetleri-
ne benzer. Onlar, bu anlamda, uzmandirlar, oysa tek-isverenli
isciler her isi yapan “genel nitelikli” hizmetgilerdir. Tek-igve-
renli isgiler ¢ok daha esnek bicimde tamimlanmis bir dizi is
gorurler. Duzenli agir temizlik yapmanin yam sira, bulasik yi-
kar, yemek pisirir, camasir yikar ve isveren ailesinin uyelerine,
cay sunmak, sofra kurmak ve kapiya bakmak gibi kisisel hiz-
metler de sunarlar. Boylece tek-isverenli isgiler, ev halkinin isg-
levlerini yerine getirebilmesi ve isverenleri igin evlerinde bir
ol¢ude rahat ve luks saglayabilmek igin gereken butun gunlak
ev islerini yaparlar. Tek ve bir¢ok aile yaninda ¢alisma arasin-
daki carpici ayrim satilan emegin turinden kaynaklanmaz.
Cok-isverenli isgiler emeklerini belirli hizmetler kargihginda
satarlar. Buna karsilik, tek-isverenli isgiler zamanlarnimt belir-
lenmemis ya da esnek olarak tammlanmis sorumluluklar kar-
siliginda satarlar.

Paradigma niteligi tasiyan bu iki i durumunu bu yoldan ta-
nimlamak, bu aragtirmadaki “gok-isverenli” isgilerin hepsi ko-
laylikla temizlikgi olarak nitelendirilemese de, geleneksel hiz-
metgiler ile temizlikgiler arasinda analitik bir ayrnim yapmak
icin yararhdir. Tek-isverenli ve ¢ok-isverenli is arasindaki ay-
nm, bu iki grubu, igveren se¢me ve degistirme esnekligi, hafta-
ik ¢alisma programlan ve ucretler (ayn1 sayida gun i¢in tek-is-
verenli bir is¢i cok-isverenli bir is¢inin ugte ikisi oraninda da-
ha az kazanir) agisindan kargilastirmak i¢in kullandigimizda
anlamhidir. Ama her bir igverene gitme sikligini inceledigimiz-
de, cok-igverenli ve tek-isverenli is ayrimi yetersiz kalir. “Cok-
isverenli” yaftas), tek bir isverenden ¢oguna sahip butun isgile-
ri, ayni igverene gitme sikligin1 goz oniinde tutmadan biraraya
yigar. Ornegin, Gulsev Zeynel farkl araliklarla on iki farkh is-
verene haftada bes gun ¢alisiyor. lsverenlerinden ugune iki
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hafta arayla gidiyor ve geriye kalan dokuzuna her ag¢tncu hal-
tada bir gidiyor. Zerrin Yasaz’m programi daha az karmagik:
Haftada dort gun ¢alismasina ragmen her biri i¢in haftada iki
gun ¢alistig yalmzca iki isvereni var. Boylelikle, iste neler yap-
uigina bakilirsa, isi Galsev Zeynel'inkinden ¢ok tek-isverenli is-
¢i Zehra Karamanoglu'nunkine benzer. Belirli bir isveren igin
calisma sikligy, goralen islerin yogunlugunu ve gesidini etkiler.
Bu nedenle, ev hizmetinde ¢alisma usiallerini, tamamen uzman
(ev isinde ¢alisgan modern temizlik¢i) ve tamamen genel nitelik-
te (geleneksel hizmetgi) ¢alisanlar arasindaki sureklilik dazle-
minde kavramlastirmamiz gerekir. Bu konumlar, bir is¢inin,
caligtig1 gun sayisina, isverenlerinin toplam sayisina, ayni igve-
rene ust uste kag kez gittigini kapsayan is programinin bigim-
lenigine gore degisir. Dahasi, bir ig¢i isverenlerinden biriyle
olan iliskilerinde geleneksel hizmetgi konumunda ama aym
zamanda obur isverenleriyle olan iliskilerinde modern bir isgi
konumunda bulunabilir.

Bu bolum ev hizmetinde ¢alismanin nitelikleri azerinde du-
rur. llk olarak, ev hizmetinde ¢alisma usullerinin ayrimim ya-
pip onlar1 kavramlastinnyorum ve sonra is iceriklerini, emek
sureci uzerindeki denetimi ve farkl ¢alisma usillerinin is sa-
atlerini ve isveren kadinlarin toplumsal statisini inceliyo-
rum. Bu bolimdeki 6nemli bir bulgu, 6zellikle ev hizmetinde
herhangi bir yasal duizenlemenin ve toplu sozlesmenin bulun-
mayis1 goz onunde tutulursa ucret dizeylerinin sasirtici ayni-
ligidir. Bu bulgu ortaya birgok soru atiyor. Bu aynilik ve gore-
celi yuksek ucretler hangi etkenlerden kaynaklamyor? Ucret-
ler ve ucret artiglari nasil belirleniyor? Is¢ilerin korunmasiz ve
gavencesiz olmasi gibi bir eksiklik isciler tarafindan nasil an-
lagilip yasaniyor? Bu soruyu ev hizmetlilerinin gelecekteki ¢a-
lisma stratejileri ve “ataerkil pazarhklarin geri ¢ekilisi” (Kan-
diyoti 1988) ile baglantih olarak inceliyorum. Son bélumde
emek surecindeki ¢alisma ve 6zerklik bigimlerinin analizini,
¢alisma bigimlerinin is kimliklerinin olusumu ve kutuplasmis
kadin kimliklerinin dogusu uzerindeki daha genis etkilerini
goz onune almak igin biraz daha farkh bir yone geviriyorum.
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Is kimligi tartismarm genisletmek, kadinlar arasindaki simiflar
aras iligkilerin karmasik dunyasim tarustigim 4. Bolam igin
temel olusturuyor.

Ev hizmetinde galigma usdlleri

Dort galisma ustlunin aynmim ug degisken kullanarak yapi-
yorum; bunlar haftalik is gina sayisy, isverenlerin toplam sayi-
s1 ve bir haftada ayn isverene gitme sayisidir. Bu ustllerden
biri (“gundelik”) tek-igverenli iscileri tamimlar; 6bur ug usal
cok-isverenli isgileri tammlar. Haftallk donemleri olan isgiler
(aym isverene haftada bir gun ¢alisanlar) bu 6rnekteki isgile-
rin en buyuk yazdesini olusturur (yuzde 42,5) ve ¢ok haftah
donemleri olan isgiler (aym isverene haftada birden daha az
calisanlar) bir sonraki en buyuk yuzdeyi (yuzde 24,4) olustu-
rur. Cok gunlu donemleri olan isgiler (aym isverene haftada
bir gunden daha fazla galisanlar) bu grubun son yuzde
23,8'ini olusturur (bkz. Tablo 3). Ev isgilerinin ¢ogunlugu
(yuzde 66,9'u; bagka bir deyisle, haftalikla biraraya konan ¢ok
haftalh kategori) emeklerini belirli hizmetler i¢in satan “uz-
man” ya da “modermn” ev isgileri olarak ¢alisirlar.

TABLO 3
Ev Hizmetinde Galigma Usdlleri

Aynu igverenle ¢alisma Toplam
dénemlerinin sikhigina Kapici Gecekondu 6rneklem
gére ¢aligsma usdlleri % 1) % 1) % S
Guandelik 6.8 7 14,0 8 9.4 15
Gok gunla 17,5 18 35,1 20 238 38
Haftalik 51,5 53 26,3 15 425 68
Gok haftali 243 25 24,6 14 244 39
Toplam 100,1 103 100,0 57 100,1 160

Dikkatimizi ev is¢ilerinden, ne kadarda bir gidildigine gore
isveren dagilimina yonelterek aym verilere baska bir agidan ba-
kabiliriz. Ornekteki ev ig¢ilerinin toplam 691 isvereni var. Is-
verenlerin yarisi (yuzde 51) eve haftada bir, yuzde 9'u her iki
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haftada bir ve yizde 18'i daha uzun aralarla kadin tutuyor. Bu-
na karsilik, isverenlerin yalnizca yuzde 3'a eve tamgun ¢alisan
bir kadin getiriyor ve yuzde 20'si haftada iki ya da u¢ gun ¢ali-
san bir kadin tutuyor. Boylece, isverenlerin ¢ogunlugunun
“modern” ev emegi satin aldig1, oysa dortte birinin geleneksel
turden bir hizmet¢i ¢alisurdigl sonucunu ¢ikarabiliriz. Turki-
ye'de ev hizmetinin bir bagka ¢arpici ozelligi de isverenlerin
simfsal profilindeki farkhiliklardir. Ev hizmetinde is¢i ¢ahigtir-
mak seckin ve varlikli kimselere 6zgu degildir ama ev hizmeti-
nin ¢ok-isverenli is bigiminde genis erisilebilirligi sayesinde en
mutevazi orta siniflarda bile goralar. Bu nedenle, bir ev hiz-
metlisinin “emek suresinin” (genel nitelikte) ya da “belirli hiz-
metlerinin” (uzman niteliginde) satin alinip alinmamasi igve-
renin sinifsal konumuna baghdir. Bu gozlem ev hizmetinin so-
nu¢lannin ya da ev islerinden kurtulmanin farkh siniflardan
isverenler icin farkh oldugunu ileri sarayor. Orta sinifin agag1
kesimlerinden gelen bir isveren igin ev hizmetinde bulunacak
birini tutmak, ev is¢isini pek sik ¢alisiramadig) igin ev isleri-
nin en pis, en agir yonlerinden kurtulmak anlamini tagir. Orta
sinifin ust kesiminden ve ust siniflardan gelen ve ev isgilerini
daha sik ¢ahstirabilen kadinlar i¢in eve yardimc tuimak ev is-
¢isinin emeginin neredeyse tamamen kendi emeginin yerine
geg¢mesini igerir.

Tablo 3 kapici ve gecekondu gruplarini ayn tutarak ¢alisma
usillerinin dagilimim gosterir. Her iki grupta da ayni olan ¢ok
haftali donemlere sahip isciler kategorisinin disinda, gecekon-
du grubundaki iggiler ¢ok gunli donemde yogunlasma egili-
mindedirler (yuzde 17,5'a kiyasla 35,1) ve haftalik donem ka-
tegorisinde daha az temsil edilirler. Bu dagihm her bir grubun
sahip oldugu ortalama isveren sayisina da yansir; gecekondu
yerlesimlerindeki ev iscilerinin ortalama 4, kapic1 grubundaki-
lerin ise 4,4 isvereni vardir.

Belirli bir igverene haftalik ya da ¢ok haftali donemlerde ¢a-
lisan ev hizmetlileri daha agir bedensel isler gorurler (agir te-
mizlik isi, haftalik programlar olan isgilerin is yuklerinin yuz-
de 81'ini, ¢ok haftali donemlerde ¢alisanlann is yuklerinin ise
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yuzde 87’sini olusturur). Bu isgiler cam, hal ve yer silmek gibi
agir temizlik islerinde uzmanlagirlar ve ortalig1 toplamaz, ya-
tak duzeltmez, carsaf degistirmez, dolaplan duzenlemez ya da
buzdolabi ve finn temizlemezler. Aslinda evi dazenlemek yeri-
ne cogunlukla islerini guglestirecek ve sikic1 hale getirecek
butian engellerin (kanepelerin uzerindeki esyalarin, yerdeki
¢ocuk oyuncaklarinin, masanin uzerinde bir 6nceki aksamdan
kalan kirli ¢ay bardaklarinin, yapilmams yataklann, vb.) ¢ok-
tan ortadan kaldinlmis oldugunu gorurler.'

Haftahk ve ¢ok haftali donemlerde ¢alisan kadinlar islerini
zor, talepkar, yorucu ve tekduze olarak tammliyorlar. Orta si-
nif evlerinde yaygin bigimde bulunan ig kolaylastirict modern
araglara ragmen, ev temizleme isleri hila yogun emek gerektir-
mektedir. Hahlarin, koltuklarin ve yerlerin tozu elektrik su-
purgesiyle alinir ama silinmeleri elle yapilir. Yerler bir paspas
yerine (lastik eldivensiz) elle ovulur ve halilar diz ustinde egi-
lerek silinir. Butun bu isler bedensel gug gerektirir ve kentsel
Turkiye'de orta sinifa ait evlerdeki agir moblelerin ve halilarin
iyi bir temizlik icin yerlerinden ¢ekilme zorunlulugu yazun-
den daha da zorlu hale gelir. Omegin, hallarin tozunu atmak
icin disariya (¢ogunlukla balkona) ¢ikarilmalari, son derece
zor, sirta ve bele zarar veren bir istir. Hali temizligi ¢cogunlukla
diz ustunde egilerek sabunlu ya da deter janh bezle yapilir. Ev-
lerin ¢ogunda her an sicak su yoktur (ya da pahah oldugu i¢in
kullanirken idareli davranilir). Temizlikgilerin elleri surekli
olarak soguk suyun icindedir. Camasir yikayanlarin isi (gok
haftal isgilerin is yakunan yazde 11'i ve haftalik is¢ilerin ya-
kunun yiazde 10'u) kurutucularin bulunmayisi ve kadinlardan
carsaflan ve hatta bulasik bezlerini bile atilemelerinin beklen-
mesi yazunden artar. Bu gruptaki iscilerin yalmzca kuguk bir
bolumu agir temizlik isine ek olarak yemek de pisirir.

1 Mary Romero (1992) Chicana ev hizmetlilerinin emek surecini benzer terim-
lerle anlaur. Ev hizmetlilerinin ve evlerde hali yikamak, badana ve tamir yap-
mak igin tutulan erkek isgilerin kurdugu is benzeri iligki analojisi yapiyor. Ro-
mero bu igveren-isci iligkisini musteri-satic1 arasindaki kuguk burjuva iliskisi
olarak tammhiyor (157).
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Buna karsit olarak, tek-igverenli bir ig¢inin ¢ok ¢esitli gorev-
leri vardir. “Gundelik™ grubunun (baska bir deyisle, tek-isve-
renli igcilerin) islerinin yansindan ¢ogu (yazde 53'a) yemek
pisirmekten, her zamanki temizlikten, bulasik yikamaktan, ¢a-
masir yikamaktan ve utt yapmaktan olusur. Yalmzca bir tek-
isverenli isgi, cok-igverenli is¢ilerin ¢ogunlugunun isinde ol-
dugu gibi, kendi isinin yalnizca agir temizlik gerektirdigini
bildirdi. Tek-igverenli grupta, alt1 iscinin esas sorumlulugu ¢o-
cuk bakim saglamaktir, ancak bunlann besi agir temizlik de
yapmaktadir. lkisi ¢ocuk bakimi gorevlerine ek olarak bulasik
da yikar.

Aym eve haltada iki kez giden “aradaki” (¢ok gunlu grup)
bir ev is¢isinin isini ele alirsak, kisinin ¢alisma siresini belirli
gorevler karsiliginda satmas ile bir¢ok farkh gorevler kargili-
ginda satmasi arasindaki kesin ayninin ortadan kalktugini go-
ruraz. Aradaki ev is¢isinin is igerigi, etraf1 dizenlemeyi ve to-
parlamay: da icine alacak bicimde hafif ev isi ile bedensel gug
gerektiren pis isleri birlestirir. Bu is aym1 zamanda daha az tek-
rara dayanir ve gorevlerin yer degistirmesine olanak tamir. Bu
gruptakilerin ugte birinden biraz az1 (yuzde 32'si) yalnizca
agir temizlik yapar; en genis kategori (yuzde 37) agir temizli-
ge ek olarak yemek pisirip ¢amagir yikayanlardan ve temizlige
ek olarak utu yapanlardan (grubun yazde 21'i) olusur.

Is siirecinin denetimi: Ozerklik

Ozellikle endustriyel ve barokratik kuruluslann igindeki dene-
timin i¢sel kisitlamalanna karsilik olarak is¢ilerin davramslarnim
anlamak igin gelistirilen 6zerklik kavrami ev hizmeti baglamin-
da nasil anlagilmahdir? Tanim geregi, ev hizmetinde, denetim-
lerin isin kendi duzeni iginde var oldugu ¢ogu sanayi isine ben-
zemeksizin, denetimin temeli buyuk 6lgude kisiseldir. Ev hiz-
metinin kurallan ve normlan, evin, isyerine uygun etkilesim bi-
cimlerinden ¢ok kisisel ve ozel iliskilerin arenasi oldugu anlayi-
sina dayanan, buyuk oranda 6zel alanla baglantili degerlerle ve
uygulamalarla renklenir. Ev hizmetinde is iligkilerinin ¢ogu aile
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metalorlanyla yapilandirilir. Isyerinin 6zel alan anlaminda kav-
ranmas! “is¢i” ve “igveren” arasindaki simirlar, ozellikle ikinci-
nin is sureci uzerindeki “idareci” denetimini tanimlamay: gug-
lestirir. Gergekten, ev hizmetinde is iliskilerinin genel yapisi ev
hizmetinin tcrete tabi olmayan anlaminin, “sevgi ve ilgi isi" ol-
masinin ¢evresinde olusur (Gregson ve Lowe 1994).

Dahas, ev ve onu bakimh tutmak igin gereken ¢alisma yal-
nizca bir kadinin etkinlik alam degildir ama aym zamanda kir-
lilik denetiminin ve pislik (duzensizlik) ve temizlik (duzenli-
lik) arasindaki sinirlarin korunmasinin gergeklestigi yerdir. Ev
isi yontemleri “kirlilik” ve “temizlik” konusunda kultarel ge-
lenekler ve olgutler tarafindan yonlendirilir. Ev isgisinden go-
revlerini isveren kadimn isteklerine ve onun kirlilik konusun-
daki Turk-Islam inanglarinin yorumuna uygun yerine getir-
mesi beklenir. Ornegin, “temiz” ve “temiz olmayan” ile bag-
lantih seyler, bedenin ve evin pis bolumleri birbirinden ayrl-
mahdir. Banyodaki lavabolar -bedenden ¢ikan kir ile pislen-
dikleri igin- yiyecekler i¢in kullanilmamaldir; evin farkhi bo-
lamlerini temizlerken farkl temizlik araglan (temizlik bezleri)
kullamlmalidir. Ev is¢isinin bu ayrima kesinlikle uymasini
saglamak igverenin gorevidir.

Iscilerin 6zerkligi, ne dereceye kadar ve hangi turden bir de-
netime tabi olduklanna gore tamimlanir. Ev iscilerinin soyle-
minde, bu denetim “isine karismak” seklinde algilanir ve ev
is¢isinin kendisinin is ganuna dazenlemesini ve gesitli gorev-
lerini birarada yurutmesini saglayan kendi yonetimindeki isin
kargitidir. Kendi denetimindeki iste, ev isgisi temizlige nere-
den baslayacagina, hangi temizlik araglarini kullanacagina, hi-
zina ve belirli isleri nasil yapacagina karar verir. Siki idare ya
da birinin basinda durmasi 6zerkligin yitirilmesi olarak algila-
nir. Calisma kosullarindan en memnun olan ev isgileri 6zerk-
lige sahip olduklarimi dusunenlerdir. Bu 6zerklik duygusuna
iligtirilen deger su ortak sozlerde yansir: “lsimi bu evin sahi-
biymigim gibi yapiyorum.” lsgiler igin 6zerklik isi psikolojik
agidan daha dayanilir, daha verimli ve bedensel agidan daha az
yorucu kilar. Daha da onemlisi ev isgileri, yabancilarn evle-
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rindeki islerini “isimi bu evin sahibiymisim gibi yapiyorum”
anlayisiyla tamimlayarak bagka birinin pis islerini yapmakla
baglantill toplumsal asagilanmay: azaltmaya ve yok saymaya
cabalarlar. Olumsuz bir is kimliginden mesafelenmek, “bu is
bigimini ucretli emek alanindan uzaklastinp ucretsiz ev hiz-
meti alanina sokarak” olur (Gregson ve Lowe 1994: 227). As-
linda, Turk ev hizmetlileri kendilerini hi¢cbir zaman “temizlik-
¢i" ya da “temizlik¢i kadin” diye tamimlamazlar ya da islerini
“temizlik” diye tarif etmezler. Bunun yerine, islerini “ev isine
gidiyorum” diye anlatirlar.

Isverenler ya ev kadinlan ya da ¢alisan kadin diye tammlanir
ve her biri is¢isini belirli bi¢imlerde denetler. 1s streci uzerinde-
ki bashca iki denetim bigimini sergileyen bu ayrim gergekte
mutlaka kesin gizgilerle belirli bir karsithk olusturmaz ¢anka
ev kadininin evde ¢alistirdigy kadini dogrudan denetleyebilip
denetleyememesine baglidir. Isveren kadin denetleme isini ya-
pamayabilir ya da bu isi yapmaya istekli olmayabilir; bu noktay:
4. Bolum'de tartistyorum. Bu arastirmada, evin disinda galisan
kadindan (yuazde 38) ¢ok ev kadim (yizde 62) isveren vardir.

Ev kadinlarinin yaninda ¢alisanlar igin denetim isin akig
icinde gerceklesir. Bu isciler, calisma hizlannin dizenli kontro-
lunan yam sira igleri gorme usullerini kati bicimde denetlemeyi
iceren mudahaleci bir denetime maruz kalirlar. Calisan kadinla-
nn evinde is gorenler surekli ve dogrudan bir denetim altinda
tutulmazlar; isverenlerinin orada bulunmayisi sayesinde 6zerk-
lik sahibi olurlar. Surekli miidahale olmadan iglerini gorurler.
Ama aninda denetim yapilmayisi islerinin degerlendirilmedigi
anlamina gelmez. Kimilerinin ¢alisma hiz1 telefonla ya da baska
dolayh yollardan denetlenir. Isveren kadinlarla yapilan odak
grup gorasmeleri, ev hizmetine iliskin tarihsel aragtirmalarda
sik¢a sozu edilen eski bir hilenin hala gegerli oldugunu ortaya
koyuyor. Bir halinin altina ya da kuytu bir yere bir zeytin ¢ekir-
degi saklayarak isveren isgisinin ¢aliskanligin1 yoklayabilir.
Eger isci cekirdegi gormemisse, bastan savma is yapmaktadir.

Isverenlerin uyguladip1 denetim usullerinin diginda agik¢a
gorilen aretim normlar vardir. llk ise alindiginda ev hizmet-
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lisine ne yapilmasi gerektigi ve nasil yapilacagi konusunda ta-
limat verilir. Gorusulen igverenlere gore, ev is¢isi, daha onceki
ev hizmeti deneyimine bakilmaksizin, geldiginde her zaman
“egitimsiz” olur, ¢unka “her kadinin kendine gore bir ev isi
yapis yontemi” ve kendi temizlik olgutleri vardir. Isverenler
ev hizmetlisini isini yakin denetim olmadan yurutecek gaveni
saglayacak birine donugsturmeyi amaglar. Bu durum belirlen-
mis i yontemleri 6grenmenin yam sira, belirli bir igverenin
temizlik olcutleri gibi kendine 6zgu yonlerini de 6grenmeyi
gerektirir. Ama bir sare sonra, gorusilen igverenlere gore,
uzerinde anlagmaya varilan kurallar kaginilmaz olarak is¢i ta-
rafindan elden gegirilir, yeniden tanimlanir ya da gormezlik-
ten gelinir.

Isverenin stratejisi, ev isgisinin zamanindan en iyi yararla-
narak daha ¢ok ve daha kaliteli is gordurmektir, oysa igginin
stratejisi, standartlar1 dasurerek, isi yavaslatarak, kimi ayrinti-
lar1 gormezlikten gelerek ya da bir isi yapmay1 unutarak (or-
negin, ¢opu dokmek) is saatlerinin artmasina direnmektir.
Baska bir deyisle, is siirecinin iginde yer alan stratejiler, isve-
renlerin kendilerinden beklediklerini, islerini ellerinde tutarak
sinirlamaya yonelen isgilerin amagh eylemleridir.

Isverenler igcilere yapilmas: gerekenleri animsatarak ya da
is¢inin ¢alismasim daha yakindan inceleyerek kendi standart-
larim zorla kabul ettirmeye ¢alisirlar. 1dari denetimin sik¢a s6-
zu edilen ve sevilmeyen bir uygulamasi, is¢i kapidan ¢ikmak
uzereyken son dakikada memnuniyetsizlik belirtip geri don-
mesine ve sdz konusu isi bitirmesine ya da bastan yapmasina
neden olmay1 gerektirir. Bir is¢i boyle bir durumu agik bir ifa-
deyle kizginhk iginde anlatt1: “Kapidasin ve paltonu giyiyor-
sun. Sen hog¢a kal diyorsun o ise ‘Bak... o pencerede leke kal-
mig’, diyor. Sonra, tabii, paltonu ¢ikanp isi bastan yapman ge-
rek. Bu bir iskence.” lsverenin bakis agisindan bu “iskence”,
lekeyi sildirmenin ya da iggiye kabul edilebilir standartlan
anmimsatmanin bir yolu olmakla kalmaz;, bunun yerine, is¢inin
cahisirken denetlenmesi isini kendisinin yuklenmesi igin ona
kendi gozetimini kabul ettirmeyi amaglar.

134



Isgilerin is 6zerkligine verdigi yuksek degere bakilacak olur-
sa, igveren olarak daha ¢ok ¢alisan kadinlarin tercih edilecegi
beklenir. Oysa, benim verilerim bu varsayum dogrudan des-
teklemez. Ev hizmetlilerinin ugte birinden ¢ogu (yuzde 39) ev
kadinlan ya da ¢alisan kadinlar i¢in ¢aligsmanin kendileri agi-
sindan fark etmedigini bildirdiler. Hepsi is tamimlannin her iki
isveren icin de aym oldugunu soyleyerek tarafsiziklanna aym
nedeni gosterdiler. 1s tanmimlarindaki benzerlik duygusu, bir
bakima, daha net tanimlanan ve ¢alisirken bir dereceye kadar
tarafsizhk ve uzaklikla nitelenen “uzmanlik” isinin etkilerini
yansiur. Batun iscilerin yuzde 34'u ev kadinlan igin ¢alismayn
tercih ettiklerini soylediler, yazde 26's1 da tercihlerini ¢alisan
kadinlardan yana belirttiler.

Iste “ozerklik”, ¢aligan kadinlardan yana galigma tercihinin
neredeyse tek dayanagiydi (yazde 90). Ev kadinlarinin yanin-
da ¢alismay: tercih edenler ¢ok gesitli nedenler ileri surduler.
Ev kadinlarim tercih eden is¢ilerin yaklasik ugte biri (yazde
38) ev kadinlarinin ise yardim ettiklerini bildirdiler. Evden bir
sey calindig1 ya da kayboldugu zaman sorumluluk altinda kal-
mamak en ¢ok ileri saralen ikinci nedendi (yazde 25); bunun
ardindan gelen neden ise ortalikta isleri gosterecek ve yemek
verecek birinin bulunmasiyd: (yuzde 11). Isverenle arkadashk
ve ev kadinlarinin evlerini genellikle daha temiz bulmak en az
belirleyici unsurlardi.

Galigma saatleri

Cok-igverenli is gorevlerden ¢ok zamana gore tamimlanir. Bas-
ka bir deyisle, ev hizmetlisine ne kadar zaman harcadigina ba-
kilmaksizin tek fiyat 6denir. Bundan dolay: evde ¢aligan kadi-
nin hizim yavaslatmak, ¢alisma saatlerini artirmak ve bu saye-
de ganlak ucretini en yuksege ¢ikarmak gibi bir dartasa yok-
tur. Vazifeye gore ucret almak uzere yapilan yaygin dizenleme
iscilere is ritmini ve hizim1 belirlemekte dikkate alinacak bir
ozgurluk tanir. Bu yuzden, ev isgisinin bakis agisindan, gorev-
leri yerine getirmek igin ¢alismak bir derece ozerklik saglar
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canka yapilmas: gereken isleri ne zaman bitirirse o zaman gi-
debilir. Calisma saatlerinin esnekligi, ¢ok-isverenli igin ¢alig-
ma saatlerinin kat1 bigimde tanimlandig) tek-isverenli ise ter-
cih edilmesindeki bir bagka onemli unsurdur. Bu kaulik o6zel-
likle bashca sorumlulugu ¢ocuk bakimi olan is¢iler agisindan
gegerlidir (¢cocuk bakan kadin ¢ocugun anne babas eve gelene
dek gidemez). Cok-igverenli ¢alismanin avantaji ortalama de-
ger (mean) gunlik i saatinde ortaya ¢ikar. Tek-isverenli iggi-
ler, kendilerininkinin tugte ikisi kadar daha ¢ok kazanan ¢ok-
isverenli isgilerin ginde 7,21 saat ¢alismasina kiyasla ginde
8,10 saat ¢alisirlar (bkz. Tablo 4).

Cok-isverenli ve tek-isverenli is¢ilerin arasindaki farktan
baska, bir onemli fark da, kapic1 grubundaki isgiler arasinda
gorulen ortalama deger galisma saatinin gecekondu yerlegim-
leri grubundaki ortalama deger calisma saatiyle karsilastiril-
masindan ortaya ¢ikar. lkinci grubun ortalama deger ¢alisma
saati ilk grubunkinden ¢ok daha azdir.2 Gecekondu grubunun
cok gunlu donemde daha ¢ok yogunlagmasi bu fark: agiklar.

Ev kadinlarinin isgilerinin ortalama deger ¢alisma saatinin
¢alisan kadinlann isgilerinin ortalama deger ¢alisma saati ile
karsilastirilmasi, bir ev kadinin yaninda ¢alismanin bir isginin
is saatlerini yuzde 4 ya da 17,4 dakika artirdigini ortaya ¢ikari-
yor. Bu beklenmedik bir bulgu degildir. Bundan onceki bo-
lumde anlatilan yalnizca ev kadinlarinin yaruatebildigi sarekli
gozetim, bu gruptaki igverenlerin isin hizini, ise mudahale
ederek ve daha etraflica gorulen is isteyerek denetlemeleri an-
lamina gelir.

2 Gecekondu grubunun ortalama deger galisma saatleri hesaplanirken ayarlan-
mis i saatlerinin kullamildigini belirtmek gerek. Yanit verenlere iste kag saat
gegcirdiklerini sormak yerine, is saatlerini kesin olarak hesaplayabilmek igin,
evden ¢ikis ve eve donus saatleri soruldu. Beklendigi gibi, bu ayarlanmamis sa-
yilara dayali ortalama deger ¢alisma saatleri kapici ve gecekondu gruplarindaki
isciler arasinda buyuk [arkliliklar gosterdi; kapici iggilerinin ortalama deger ¢a-
ligma saati, gecekondu isgilerinin 8,59'una kiyasla 7,60'y; ilkinin daha bayuk
olusu, ise gidip gelmekte harcanan zamam yansiiyordu. Ama bu [ark yalnizca
gecekondu isgilerinin ige gitmekte harcadiklan zamandan kaynaklandigina go-
re, bu grubun is saatleri ige gitmekte harcanan zaman olan 2 saat qikanlarak
ayarlaniyordu. Ayarlamadan sonra, fark tersine donda.
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TABLO 4
Ev isgilerinin Is¢i Kategorilerine Gére
Ortalama Deger Galisma Saatleri

Ortalama deger

Ev iggilerinin siniflandirilmasi ¢alisma saaatleri Sayr
Gruba Goére
Kapici 7,60 103
Gecekondu 6.59 57
Galisma usaltne gore
Tek-isverenli 8,10 15
Tek-isverenli olmayan 7,15 145
Gok ganla 6.59 38
Haftalk 7,43 68
Cok haftalik 7.21 39
Isverenin sosyal statisane gére
Yalnizca ev kadinlarina ¢alisanlar 734 38
Yalrizca gahigan kadinlara g¢aliganlar 7,05 33

Cok-isverenli isgiler arasinda, ¢ok gunla isgilerin ortalama
deger calisma saatleri en azdir (6,59). Genelde, bu is¢i grubu-
nun ¢alisma kosullan ¢ok-isverenli is ile tek-isverenli isin avan-
tajlann birlestirir. Onlann aym “is yeri” ortaminda sik¢a bulun-
malan is hacminin batanina ve bedensel yonden agir ve kirli
islerin sikhgim azalur. Bu isgilerin ¢ahisma saatleri daha kisadir
ama yine de obur ¢ok-igverenli isciler kadar yuksek ucret alirlar.

Calisma saatleri orneklem butaninde 3 saat ile 10,50 saat
arasinda degigse de, ev iscilerinin iste gegirdikleri zaman baki-
mindan aralannda buyuk farkhliklar yoktur. Bagka bir deyisle,
iscilerin yazde 73'a (117 ornek) iste 6 ile 8,5 saat gegiriyor;
bu grubun ustane ve altina esit bigimde yayilmis asin 6rnekler
de bulunuyor. Is saatlerinin is igerigiyle baglantih olarak ince-
lenmesi, ¢ocuk bakicihig yapanlar da dahil olmak uzere gorev-
leri uzmanhk gerektiren isgilerin tersine, is tamimlan ¢ok ge-
sitli gorevler igeren isgilerin, gande alti saatten az gahgan isgi-
ler kategorisinin iginde en buyuk yuzdeyi olusturduklarim
gosteriyor. Cocuk bakicilari, 8,50 saatten ¢ok ¢aligan is¢i kate-
gorisinin iginde en buyuk yuzdeyi olustururlar. Baska bir de-
yisle, asin ornekler en ¢ok genel nitelikteki ve ¢ocuk bakimin-
dan sorumlu is¢iler arasindan ¢ikarlar.
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Ucret sistemi

Ucret sistemi Turkiye'deki ev hizmetlerinin en alisilmadik
yonlerinden biridir. Ucretler dikkat cekici derecede aynidir ve
enflasyon hizina yetisecek bi¢imde duzenli olarak yukselir.
Turkiye'de evlerde ¢alisanlann ucretlerindeki esitlik, ne huku-
met duzenlemelerine ne de toplu sozlesmelere baghdir. En
dogru olarak, ev ig¢ileri arasindaki cemaate dayal iliski aglan-
na ve yasalardan ¢ok disaridan kabul ettirilmis kimi kosullara
baglanabilir.

Ucret artiglarim birbirleriyle iligkili a¢ unsur denetler; bun-
lardan biri iscilere isverenlerle muzakerelerinde sozlerinin
gecmesini saglayan arz talep dengesizligidir. Nispeten kuguk
bir ev hizmetlisi havuzuyla kargi karsiya bulunan igverenler,
isciler bagka isverenlere gitmesin diye onlan ellerinde tutmak
icin rekabet yaratacak bir ucret ve artis sunmak zorunda ol-
duklarini fark etmiglerdir (ucret artisim geciktiren igverenler
evde ¢alisan is¢ilerini elden kagirirlar). lkinci unsur, ev isgileri
arasinda enformel duzenleyici bir birim olarak isleyen ve adil
ucret ve ucret artis1 dlgutlerini tanimlayarak yayginlastiran et-
kili bir iligki agimin varhgidir. Ugiirct unsur, ¢ogunlukla dev-
lette ¢alisan orta ya da ust-orta simf isverenlerin ekonomik
konumlandir. Ev iggilerinin ucret artislan, isverenlerin yilda
iki kez ayarlanan ucret artiglarini izler.

Evlerde galisanlarin ucretleri Turk is¢i stmfinin geriye kalan
bolamunde yer alan isgilerin ¢ogunun ucretlerinden daha
yuksektir. Bu is olmasayd: yapacaklar1 beceri gerektirmeyen ya
da az beceri gerektiren iglerden alinan asgari ucretin ¢ misli-
dir. Ama ucretlerin dogrudan karsilastirmas1 yaniltici olabilir
¢anku ev hizmetinde ¢alisanlar sosyal sigortadan ve baska is-
lerde yararlanilan haklardan yoksundur. Ev isgilerinin ucretle-
riyle ihracata yonelik sanayinin ev uretiminde ¢alisan enlor-
mel kadin isgilerin ucretleri arasinda yapilacak bir kargilastir-
ma daha uygun olur. Istanbul’'un gecekondu yerlesimlerinde
alt mukaveleyle ¢alisan kadin isgiler uzerine yapilan temsil
edici bir arastirma (Cinar 1991) bu is¢ilerin saat ucretinin
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(1987'de 28 sent) arastirmanin yapildig1 donemdeki resmi as-
gari ucretten (33 sent) dasuk oldugunu ortaya koyuyor. De-
mek ki, ev is¢ilerinin acretleri bu isgilerin tcretlerinden, for-
mel sektordeki ucretlerden oldugundan daha da buyuk bir
yuzde oraninda yuksektir.

Arahk 1989 ile Temmuz 1990 arasinda (bu arastirmay: yu-
rattagum donemde), ¢ok-isverenli is fiyat1 gunde 15.000 TL
ile 25.000 TL arasinda degisiyordu. Ama bu kaba sayilar tc-
retlerdeki esitligi yansitmaz, ¢unku arastirmanin yuruataldaga
siralarda yapilan ucret artislarin igerir. Ucret aruislan (ayarla-
malan) donemsel olarak yilda iki kez yapihir; bu, ¢ogu isvere-
nin ve kocalarinin ¢ahistig devlet sektorundeki ucret artiglari-
na ve ayarlamalarina kabaca denk duser. Ocak 1989'da ucret-
ler ginde 5.000 TL yukselerek bir onceki ucrete yuzde 33'luk
bir aruis getirdi. Gande 5.000 TLlik ikinci bir artig (yuzde 25
artig) Haziran 1990'da gergeklesti. Her tucret artisi, onceki uc-
rete yapilan bayuk bir yuzde oranindaki bir artigi temsil etme-
sine ragmen, yuksek enflasyon nedeniyle, reel acretlerde aym
oranda bir artig anlamina gelmez.

Yuksek tucretler, arz ve talep dengesizligi nedeniyle bir igci-
nin yerine baskasim kolayca koyamayan igverenlerin dasuk
derecedeki esnekligiyle de agiklanabilir. Ama, ¢alisma duze-
ninden kaynaklanan daha igsel bir unsur, ucretlerin neden
yuksek oldugunu ve yuksek ucretlere ragmen, talebin neden
yuksek oldugunu (ve evde kadin galistiranlarin neden genis
bir orta sinif musteri kitlesi igerdigini) daha iyi agiklar. Cals-
ma yapis1 -ok-isverenli gundelik¢ilik- maddi yonden buyuk
bir yuk altina girmeden gundelikgi tutabilen genisge bir mus-
teri kitlesinin olusmasim mamkun kilar.

Cok ve tek aileli isgilerin ucretleri arasindaki yukarnida taru-
silan farkin diginda, ucretlerin pek farklihk gostermemesi, de-
neyime, gorevlerin igerigine ya da is saatlerine kosut olmadik-
larini ortaya koyar. Ornegin uzun sureli igcilerin acretleri kisa
sureli isgilerin ucretlerinden farkh degildir; yirmi yilhk dene-
yimi olan bir is¢i meslege yeni giren biriyle aym ucreti alir. Ne
de ucretler ile beceri duzeyi arasinda belirgin bir ilinti vardir.
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Bu yuzden, Turkiye'de ev hizmetiyle ilgili isler, yukanya dog-
ru hicbir hareketlilik gostermeyen beceri gerektirmeyen islere
benzer ve bunun sonucunda, Bat1 Avrupa'da gorulen eski hiz-
metkar sinifina 6zga ucret ve statu temelli bir hiyerarsi soz
konusu degildir.

Ucret gérugmeleri

Nispeten ¢ok sayida igveren kendi istekleriyle ticretleri arti-
nir. Ev iscilerinin yuzde 53'a son tucret artisim soylemeden al-
diklarim bildirdiler, oysa yuzde 38'i ucret gorismesi yaparak
artis saglarmsti. Geriye kalan yuzde 9 hem igverenin hem de
kendilerinin girigsimiyle artig aldiklarim soylediler. Kimi ev ig-
cileri isverenleriyle gorusarken obur isverenlerden aldiklan
ucreti ileri sarerler. Artig isteme isinin kendisinin rahathg ya
da zorlugu isgilerle igverenlerin iligkilerinin yapisina ve her iki
tarafin uyguladig: stratejilere baghdir.

Ote yandan, artis isteyen isgilerin ¢ogu i¢in bunu istemek is
ayarlamanin aligilmis ve ayrilmaz bir pargasidir ve bu da isve-
renin hicbir zaman gonallu olarak artis yapmayacag) ve isci-
nin bunu talep etmesi gerektigi ortala kavrayisina dayanir. ls-
ciler eger gorusmeleri baslatmazlarsa, halihazirdaki ucretleri-
nin suaresiz olarak aym kalacagim anlarlar. Arastirmadaki ev
iscileri bu anlayis: ifade ederken benzer cumleler kullandilar:
“Siz isternezseniz, ucretinizi asla artirmazlar™; “Zam istemek
zorundasiniz, yoksa yapmazlar”; “Asla kendiliklerinden artis
yapmazlar; gunde 10.000 liraya ¢ahsirsaniz ¢ok memnun olur-
lar” (o sirada ucreti 20.000 lirayd1); “Onlara kalirsa asla zam
yapmazlar”; ve “Onlara kalirsa, sizi hi¢bir sey vermeden ¢alis-
urirlar” Ucret artus1 gorasmelerini diuzenli ve surekli olarak
baglatan ev isgileri bu yorumlan yapular. Is¢ilerin yalmzca ka-
cuk bir azinhig) arus istemenin sikinti yaratugim soylediler.
Evlerde ¢alisanlar arada sirada, bor¢ yerine avans 6deme iste-
ginde bulunurlar. 1s¢iler bu gibi 6demeleri ev yaptirmak, ¢o-
cuklann evlendirip evden gondermek, kishk komar almak ya
da ¢ocuklarim universite giris sinavina hazirlansin diye dersa-
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neye gondermek igin isterler. Kimi iggiler isverenler evde yok-
ken de ucret alirlar. Ben isverenin verdigi bu parasal destekleri
ve yaptigl baska tirden yardimlan patronaj yardim olarak
kavramlastinyor ve 4. Bolum'de patronaj iligkileri baghg altin-
da inceliyorum.

Ne zaman artis isteyeceklerine ve ne kadar isteyeceklerine
nasil karar verdiklerini anlatirken ev iscilerinin tgte birinden
¢ok daha fazlasi kararlarini, paylastiklan bilgilere ve kendi tc-
retleri ile ayn1 cemaatteki arkadagslarinin ucretlerinin kargilag-
urilmasina dayandirdiklarim bildirdiler. Bu bulgu, evlere ise
gidenlerin, birbirlerinin is yasamlaniyla gundelik iliski i¢inde
olmalanm ve boylece igverenleri ve ozellikleri ile de baglanti
kurmalarim saglayan mahalle temelli ag orgasunun kesfedil-
mesiyle uyum igindedir. ls¢ilerden biri bu konuda sunlarn soy-
layor: “Ucretleri 30.000 liraya gikarmazlarsa, agustos ayinda
grev baslatacagimiz konusunda isverenleri uyariyoruz.” Bu
sozler yan saka havasinda sdylenmis olsa da, evlere ise giden-
lerin tucret oranlar1 ve ucret artisi zamanlamas1 konusunda
yaptiklar bilgi aligverisinin derecesini yansitiyor.

Ev iggileri cemaati akrabaliga ve komsuluga dayal olduguna
gore, kocalan i¢in de bir bilgi alamdir. Bir kocanin ébur isgile-
rin ucretlerine iliskin bilgilere ulasabilmesi karisinin emeginin
degerini karsilastirmali olarak bigebilmesine ve zam istemesi
icin ona baski yapmasina olanak tanir. Her iki gruptaki ev hiz-
metlisi yaygin olarak bu baskiy hisseder. Bir is¢i soyle demis-
ti, “Kocam ucuza gittigimi sdylayor; ‘Git... daha ¢ok 6deyenler
i¢in ¢alis’ diyor.” Bagka bir isgi ise sunlar soyliyordu, “Kocam
artis istemedigim i¢in homurdaniyor... ‘Herkes senden ¢ok ali-
yor, neden daha azina raz1 oluyorsun? diyor.” O cemaatten
baska bir iggiyle karsilastirma bir baska isginin soylediklerinde
de yansir: “Kocam diyor ki, ‘Sen neden daha az ahiyorsun, fa-
lanca senden daha fazla aliyor, sen de istegini soylemelisin.”
Birkag ornek olayda, bask: yogunlasiyor ve bir tehdit bi¢imini
aliyor: “Ya zam alirsin ya da artik seni ¢alisirmam.”

Kocalarin bu alana miidahalelerinin, karilarinin isverenlerle
gorasmelerinde kisitlayic1 ya da olanak tamyia1 bir rol oynayip
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oynamadipim kestirmek gugtur. Miadahale bir kadini, ucret ar-
tistm gorusmeye ne derecede itebilir? Ve bu baski gorusmelerin
bigimini ve igerigini hangi yonden etkiler? 4. Bolum'de ayrintih
olarak tartisigim gibi, isciler ve isverenler isgi-isveren iliskileri-
nin yaratalmesinde kocalarinin yetkisine sigimirlar. Ote yan-
dan ucret artisi alaninda, ev isgilerinin kocalannin mesajin is-
verenlerine aktardiklarim bildiren birka¢ ek vardir: “Ucreti-
mi artirmazsaniz, kocam artik size gelmeme izin vermeyecek.”
Verilerden ¢ikan daha ilging bir soru ise, bir kocanin ucret
artisinda diretmesi ile kansinin kazancinin bir bolimuna ko-
casindan saklamasi arasinda bir iliski bulunup bulunmadig-
dir. Ucret artis1 bir kadimin kazancinin bir bélimini, kocasi
cemaatten edindigi bilgiyi kullanarak kadina bask: yapana dek
elinde tutma firsati yaraur. Ayn1 zamanda ev hizmetlileri uc-
retlerini is ganunun sonunda nakit olarak alirlar; kapici esleri-
nin ucretleri ise bazen daha sonra verilir. Kapici grubunda geg
o0deme yapilmasinin, ev hizmetlisinin kazancinin denetlenme-
si ve baskasina verilmesi agisindan 6nemli anlamlan vardir,
cunku bu durumlarda geciken 6deme gogunlukla kocaya gi-
der. Bu gruptaki ev iscilerinin yuzde 34'a kendilerine verilme-
si gereken nakit paranin, kocalan igverene (apartman sakinle-
rine) hizmet ederken onlara 6dendigini bildirdi. Ama esinin
ucretinin kocaya 6denmesi standart bir uygulama degildir.

Tek-isverenli is¢ilerin Gcretleri

Tek ve cok-isverenli is¢iler arasindaki ucret farklari, once-
likle, birbirinden farkh ¢alisma oruntulerinden kaynaklanan
goreceli is yakunu yansiur. Cok-isverenli igin fiyaundan daha
dusuk olan tek-isverenli isin mevcut ayhk fiyat, ayda 100.000
TL ile 300.000 TL arasindadir. Tek-igverenli isgiler grubunun
i¢inde daha bayuk bir ucret farklilig1 vardir. Omegin, 1990 y1-
limin subat ve mart aylarinda bu turden ug is¢iyle gorustuk.
Ucretleri sirasiyla 150.000TL, 300.000 TL ve 220.000 TL idi.

Tek-isverenli iscilerin ucretlerindeki gesitlilik, kismen is
sorumluluklannda ve harcanan ¢aba duzeyinde gorulen fark-
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liliklara baglanabilir. Ornegin bu gruptaki iki iggi hicbir za-
man agir bedensel ise girismediklerini bildirdiler; ve gercek-
ten de igverenleri bu gibi isler i¢in evde ¢alisacak bagka biri-
lerini tutarlar. Tek-isverenli isgiler, cok-isverenli is¢ilerin yap-
masi beklenen isleri gormelerini olanaksizlastiran belirli nite-
liklere sahiptirler. On bes tek-isverenli is¢i arasindan uga go-
rusme sirasinda hamileydi ve agir bedensel is goremeyecek
durumdaydh. lkisi, esas sorumluluklan ¢ocuk bakimi ve hafif
ev isleri olan dul kadinlardi. Dort kadin tek-isverenliydi ¢tun-
ku kocalan ¢ok-igverenli ise karsi gikiyordu. Bu gruptaki ka-
dinlanin her biri uzun sire bir isveren igin ¢alistigina gore, is-
vereni donemsel artisa zorlama konusunda daha az esneklik
sahibiydi ve ¢ok-isverenli is¢ilerden farkl olarak, gizli muka-
veleleri butun yil i¢in yapilirdi. Yeni is¢i olan dort kadimin di-
sinda bu gruptaki kadinlar, bir 6nceki yilin azerine ortalama
yazde 60’k bir ucret zamm aldilar; bu, ¢ok-isverenli isgiler
arasindaki yillik toplam ortalama tcret artisiyla karsilastirila-
bilecek bir artigti. Zam alan isgilerin ¢ogunlugu (on birden

yedisi) yillik zam igin isverenleriyle gorusme baslattiklarini
bildirdiler.

Sigorta giivencesi ve gelecege doniik ig stratejileri:
Ataerkil pazarliklarin sonu mu?

Benim inceledigim ev hizmetlileri, birkag istisna disinda, yasal
is¢i sayillmazlar. Ev is¢ileri ve onlarin isverenleri, varolan is ya-
salarinca kapsanmayan enformel ekonominin bir pargasidirlar.
Evlerde ¢alisanlar emeklerini enformel yollardan satarlar; ko-
sullar ve acretler s6zla ve yasal yaptirimi olmayan anlasmalara
gore gorusulur. Boylelikle, yasal dizenlemelere uygun bir as-
gari ucret, ig sarekliligi, ¢alisma saatleri, hastalik izni, tatiller
ya da sosyal sigorta yoktur. Hukumet tarafindan saglanan ve
nispeten yiuksek derecede bir emeklilik ve isten gikarma gu-
vencesi sunan sosyal sigorta prograrm formel sektordeki isgi-
ler i¢in zorunludur ama enformel sektordeki isciler korunma
ve givence saglayacak baska kaynaklara baghdirlar.
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Gunumuzde yasalar tarafindan korunmak igin girisilen toplu
bir ¢aba ya da hukumetin ev hizmetlerinde is iliskilerini dazen-
lemek ya da ev iscilerini de sosyal sigorta kapsamina almak gibi
bir aulim yoktur. Tuarkiye'de, kimi Latin Amerika alkelerinden
farkh olarak, yasalar tarafindan korunma gereksinimi ve arzusu
ev hizmetlileri tarafindan topluca dile getirilmeyi beklemektedir
(Chaney ve Castro 1989; Hondagneu-Sotelo ve Riegos 1997).

Guvencesizlik ve istikrarsizlik enformel sektorde ¢alismanin
tammlayici yonleridir. Isgilerin boyle korunmadan yoksun bu-
lunmas is¢ilerin kendilerince nasil anlagilir ve yasanir? Aras-
urmadaki butan kadinlar guvence gereksinimine iliskin gagla
bir anlayisa sahip olmalarina ragmen onlarin gavence kavrami
emekli aylig1 konusundaki sosyal sigorta meselelerinin ve is
kazasi ya da hastalik durumlarinda nasil hak aramak gerekti-
ginin uzerinde odaklaniyor. 1s¢i kadinlar ucretlerin ve ¢alisma
saatlerinin duzenlenmesi konularina pek ilgi gostermediler.
Bir¢ogu, ozellikle is yuzinden yaralananlar, islerinin, saghkla-
n ve gavenlikleri agisindan yaratuig) potansiyel tehlikelere ilis-
kin kaygilarim belirttiler.3 Ev hizmetlilerinin ¢ogunlugu (kapi-
a1 grubunda yuzde 62 ve gecekondu yerlesimi grubunda yuz-
de 76) sosyal sigorta kapsamina alinmay i kosullarinin iyiles-
tirilmesi olarak algihyorlar.

Sosyal sigorta yardimi ev hizmeti isine iki ulusal program
yoluyla sokulabilir. En bayugi sayilan Sosyal Sigorta, ¢alisan-
lan buyuk ol¢iude koruyan, zorunlu bir sosyal gavence prog-
ramidir. Devlette ve 6zel sektorde ¢alisan butan isgiler, isve-
renlerin isgiler adina yardim pay1 6demelerini gerektiren bu
program dahilindedirler. Bu program kapsamindaki isgiler,
emekli aylig1, ucretli izin, isten ayrilma tazminati, dogum izni,
maluliyet ayhg) ve saghk sigortas: guvencesi veren devlet sag-
ik ve gavenlik diazenlemeleri ile is yasalan tarafindan koru-
nurlar. Bu arasurmadaki yalmzca birkag is¢i sigortahidir.

Bagkur denen ikinci program temelde serbest ¢ahisan iggiler
(ev kadinlar da dahil) igin duzenlenmigtir. Bagkura bagh is¢i-

3 Yerel haberlere gore, her yil bir ya da iki ev hizmetlisi, cogunlukla pencere si-
lerken diiserek yasamlanm kaybediyor.
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lerden, ¢ok az bir emeklilik maas ile saghk sigortasi sunan bu
sosyal guvence programina aylik 6deme yapmalan istenir. Bu-
na ragmen, bu ¢aligmadaki her iki gruptan iscilerin yazde iki-
sinden azin1 kapsar. Her iki gruptakilerin yuzde 80’inden faz-
lasinin higbir sosyal guvencesi yoktur ve herhangi bir guven-
cesi olanlarin ¢ogu, son yillarda mantar gibi ¢ogalan ozel si-
gorta sirketlerine ¢ok dusuk primler (bir ay igin bir ganluk
ucret) ddemeye baglamislardir.

Cok-igverenli is bigimindeki baskin ¢alisma duzeni sosyal
sigorta yardimlarinin yapilabilmesini bayuk ol¢ude engeller.
Cok-isverenli ¢aligma, Sosyal Sigorta Kurumu'nun halen ge-
rektirdigi tek-igverenli bir isin ya da kurumun tesisine olanak
tammiyor. Bu sigortadan yararlananlar bunu ya ilk islerinde
(kadin kapicilann durumunda) ya da isverenlerinin isinde ¢a-
hsir gosterilerek elde edebilmiglerdir.

Bu iki sigortamin hi¢birinden yararlanmayanlarin yuzde
94'a (her iki gruptan da) Bagkur'dan sigortalanmak istedikle-
rini soylediler. Herhangi bir gesit sigortaya bagl olma istegine
ragmen, ¢ogu higbir programa para yatirmamay: segiyor ¢un-
ka Bagkur primlerini 6demeye istekli degiller ve olanaklan
yok. Kapic1 grubunun yuzde 71'i, gecekondu yerlesim grubu-
nun yazde 52si ellerindeki butgenin ¢ok isteseler de Bagkur
odemelerine yetmedigini bildirdiler. Bagkur'a yazilmamanin
ikinci bayik nedeni kocanin karsi ¢itkmasiydi. Bu kargsi koyus
gecekondu yerlesimi isgilerinde daha buyukta (kapic1 grubun-
daki yazde 9'a oranla yazde 21). Bu orneklerde, koca kansinin
bireysel sosyal sigortasimin olmasim kendi korumasindan ve
denetiminden bagimsiz olmamin bir sembola sayiyor. Bu ka-
dinlarin hepsi, Bagkur'a yazilma arzusunu dile getirdiklerinde
kocalanndan aym yamti almiglar. “Senin guvencen benim; ne-
den baska guvenceye gerek duyuyorsun?” Calisma sureleri de
ev hizmetlilerinin sigortaya kars1 karar almalarinda etkili olu-
yor. Evlerde ¢alisan daha yash kadinlar, ¢ahistiklan uzun yillar
boyunca higbir sigortaya baglanmadiklan i¢in duyduklan pis-
manhg) ifade ederlerken bir taraftan da artik kendileri igin ¢ok
ge¢ oldugunu soylediler. Ayliklarim alabilecek duruma geldik-
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lerinde ¢oktan bu dinyadan ayrilmis olacaklarim soyleyerek
durumlanni anlatular. Buna kargit olarak, yeni ve daha geng
isciler tam tersi bir mantik yaruaterek, heniz bagladiklarina
gore kendileri i¢in fazla erken oldugunu ve sonunda sigorta
yaptiracaklanm bildirdiler.

Bu mesele odak grup gorasmelerinde ortaya ¢ikt1 ve kimi
tartigmalara yol agti. Ne kazanglannin bir kismini sigortalan-
mak igin feda etmeye ne de yaglihiklannda sigorta givencesine
sahip olma dusincesinden vazge¢meye gonulla olanlar, sigor-
ta guvencesinin parasal yukuana is¢inin batian isverenlerinin
paylasmasi gerektigini ileri surdiler. Bu paylasimin uyum
icinde yuratulmesinin ve uygulamaya konmasinin zor olma-
yacagim gunku isverenlerin birbirlerini tavsiye ve arkadashk
yoluyla tanidiklarini da belirttiler.

Korunmanin anlami ve onemi de tercih ettikleri tarden isle-
ri anlatirken iyice ortaya ¢ikti. Kapici grubundaki iscilerin
yuzde 89'u ve gecekondu grubundakilerin yuzde 92’si, “sigor-
tali ig” ile ilgilendiklerini belirttiler. Hemn kapici hem de gece-
kondu gruplarindaki is¢ilerin ¢ogunlugu (sirasiyla yuzde 62
ve yuzde 61) bir devlet dairesinde, 6zel bir sirkette ya da bir
hastanede temizlik, yemek pisirme ve gaycihik isinde ¢alismay:
tercih ettiklerinden soz ettiler.

Ev hizmetinde ¢alisanlar i¢in bu tarden islerin ne gibi bir
anlarm vardir? Birincisi, bu kadinlar kendilerine acik is alanla-
nn ¢ok iyi biliyorlar; hi¢biri, egitim duzeyi ve pazarlayabile-
cegi becerileri ile uyusmayan, gergekgilikten uzak bir is duru-
muyla ilgilendigini ifade etmedi. lkincisi ve daha da onemlisi,
tercih edilen islerin hepsi, isin icerigi ve gerekli beceriler baki-
mindan ev hizmetine benziyor. Aradaki bashca fark bunlarin
tumu sigorta ve emeklilik ayhgi saghyor. Aragtirmadaki kadin-
lar, enformel ev hizmetinden daha az kazang saglasalar da ve
statuleri dusuk olsa da bu islere ¢ok deger veriyorlar. Kadinla-
nn hepsi devlet isiyle yakindan ilgilendiklerini ve 6zendikleri
buatin devlet islerinin ev hizmetinden ¢ok daha az para getir-
mesinden urkmediklerini ifade ettiler. Belki de bu tercih, kir-
sal kesimden gelen gogmenler arasinda, omur boyu is ve bas-
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ka ayricahiklan paternalist sunumuyla, kentsel siniflarin bu-
yuk bolumunun baglica is kaynag1 olma konusunda uzun bir
gecmige sahip Turk devletinin korumasina ve givencesine du-
yulan surekli arzuyu yansitir. Bu, kadinlarin birer koyla olarak
uzun zamandir yoksun kaldiklarin hissettikleri tarden bir ko-
rumadir, oysa kentlerdeki benzerleri bunun butin olanakla-
rindan yararlanmiglardir.

Bu kadinlarin sigortali ise girme arzusuyla ucretli is, aile ve
yuva ile iligkileri konusunda degisen anlayislar arasinda guglu
bir bag vardi. Kadinlann tanikliklari, yoksul kadinlarin acretli
ise, yalmzca ekonomik belirsizlik kargisinda ailelerinin ayakta
kalmas1 ugruna girdiklerine iliskin yaygin kamy etkisizlestirir.
Bu kaninin tersine, kadinlarin tercihlerinin, ucretli isi yasamla-
nnin kalic1 bir pargasi olarak gorduklerini ve kendilerini bu tar
ise buyuk ol¢ude adadiklanmi yansittigin ileri surayorum.

Kadinlann ¢ogu ucretli ev hizmetinde ¢alisma konusunda
actk davrandilar. Kapici grubundaki kadinlarin yazde 65'i ve
gecekondu grubundakilerin yuzde 58'i ¢alismay1 surdarmeyi
tasarliyor ve umuyor. Gergekte, kadinlann ¢ogu ise baghlikla-
rinin gucuna “olene kadar galisacagim” ve “yapabildigim ka-
dar ¢alismak istiyorum” gibi iladelerle dile getirdiler. Is¢ilerin
cogunlugu agisindan, parah is, ¢alisma kosullarina ve meslek-
sel statiye bakmaksizin, toplumsal ve ekonomik yonden yuk-
selmek ve kendileri ile ¢ocuklar1 adina arzuladiklari modern
yasam bigimlerine kavusabilmek i¢in gereklidir.

Kapicl grubunun yalnizca yazde 11'i ile gecekondu grubu-
nun yuzde 4'a ucretli isi birakip tamamen ev kadinligina
donmek istiyorlardi. Oysa ev kadini ideali kadinlarin ¢ogun-
lugu agisindan uygun, yerine getirilebilir ya da arzulanacak
bir sey degildir. Onlarin bakis agisindan, i¢inde yasadiklar
kosullarin gergekligine odaklaninca ev kadin ile ¢alisan evli
kadin ayriminin bir anlami kalmaz. Kendilerine ve ¢ocuklari-
na iliskin ideallerini ve yuksek gayelerini gergeklestirmeye
yarayacak kosullar1 ancak para kazanmayi surdurerek yarata-
bileceklerinin iyice {arkindadirlar. “Geleneksel” anlamda eve
baglilig: -kadinlarin ¢aligmasini dislayan bir evcimenligi- red-
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detmeleri, ¢alismanin onlarin anne ve es kimliklerini ya da
yuvalarina ve ailelerine baghhklarini azimsamak anlamina
gelmez. Aileleri yasamlarinin ve kimliklerinin merkezinde
bulunmay: sardarar.

Ev isgileri kendi yagsamlarinda taklit edebilecekleri iki ana
modelle karsilasirlar. Evlerinde is gordukleri kentsel orta simif
kadinlar bir ideal olusturur, ama bu 6mek ev is¢ilerinin ya-
samlariyla uyumsuzluk i¢indedir. Ortak bir ge¢mis ve gunde-
lik yasamin kimi durumlarim paylastiklan ¢alismayan benzer-
leri, onlara baska bir ev kadinlig) ve annelik modeli saglarlar
ve daha iyi bir yagam vaadinin bulunmadigim gosterirler.

Islerini gegici gordiklerini sdyleyen kadinlarin neredeyse
yaris1 (her iki grupta da yuazde 54) igin, ucret karsihginda ¢a-
hismak degil, is kosullar ya da meslegin kendisi ev hizmetin-
den ayrilma arzusuna yol agar. Bagka birinin pisligini temizle-
mek “gelecegi olmayan” bir is diye nitelendiriliyordu. Bu be-
lirsiz kategorideki baska bir grup isi birakmayi istemelerine
neden olarak asin1 yorgunlugu ve saghg gosterdiler (kapici
grubunun %205%i ve gecekondu grubunun da %33'a). Bu ka-
dinlanin kendilerini ise adayamamalanna iligkin sozlerinin ¢o-
gu, yillardir ev hizmetinde ¢alismanin sonuglan konusundaki
sikayetleriyle ayrilmaz bigimde baghdir. Bu “yipranmis” isgiler
ev hizmetindeki meslek yasamlarinin onlar1 bedenen zama-
nindan 6nce takettigini dasunurler.

Onemle belirtmek gerekir ki bu kadin grubu ev hizmetinde
gegici olarak ¢alhistiklanni dusunmelerine ragmen, kendilerini
ise adamayiglanm anlatirken belirsiz ifadeler kullandilar. Co-
gu (kapic1 grubunun yizde 43'a ile gecekondu grubunun yuz-
de 54'a) evlerindeki ekonomik durum iyilesene dek galigmay:
tasarhyorlar, ancak bu kosul yerine gelince isi birakmay: du-
sunayorlar. Ucretli igi birakmak neredeyse degismez bir bi-
cimde iyilesen ekonomik stati ve ebeveyn olarak gorevlerini
“tamamlamak” ile baglantil. Hane halkinin yasam dongusine
bagh olarak, kimi isgiler ¢ocuklarinin egitiminin tamamlan-
masi ya da ¢ocuklarinin evlenmesi sonucunda emekli olmak
i¢in serbest kalacaklarim dusluyorlar.
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Bir baska kadin grubu da (kapici grubunun yuzde 11'i ile ge-
cekondu grubunun yuzde 21'1) yaptiklan isi gegici saydiklanm
agikladilar ama ev hizmetinden aynlmalarinin bagka alanlarda
is bulabilmelerine bagh oldugunu soyleyerek sozlerine agiklik
getirdiler. Boylelikle, bu ev hizmetlisi grubu da isine sikica bag-
li, ama ev hizmetini kalic1 bir meslek haline getirmek istemi-
yorlar. Bedenen daha az gug sarf etmeyi gerektiren bir alanda
sigortali bir ig bulur bulmaz ev hizmetinden ayrilmay: umuyor-
lar. Ote yandan gelecege donik is stratejileriyle ilgili sozleri, ev
hizmetinin kisa sureli olmama ya da bagka bir ise ge¢melerini
saglamama olasihigindan duyduklan rahatsizligin izini tasiyor.

Ev hizmetinde ¢alisanlar ev ekonomisine 6nemli ve gerekli
katkilarda bulunmalarina, bir¢ok ornekte oldugu gibi aile but-
celerine kocalar1 kadar ve kimi zaman kocalarindan ve ev hal-
kindan obur kisilerden de fazla katki yapmalarina karsin, bu
kadinlarin para kazanma konusunda duyduklar: gugla sorum-
luluk hayatta kalma stratejisi olarak agiklanamaz. Hayatta kal-
ma stratejisi kavram bir¢ok yonden sorunludur; ev halkim
degismez bir batanlik sunan bir birim ve kadinlarin ucretli
isle baglantisini da tek bir boyut olarak ele alir. Benim bulgu-
larim gosteriyor ki, hayatta kalma stratejileri modeli, para ka-
zanmanin kimlik insasinin bir bileseni olarak roluna buyuk
ol¢ude azimsar. Bu arastirma baglaminda, kadinlarin ucretli
ise duyduklar1 baglihg hayatta kalma stratejisine indirgemek
ozellikle yaniltic ve basitlestirici olur. Bizim, bunun yerine,
onlarin kentlilik ve modernlikle kars1 karsiya gelmelerinden
dogan “gereksinimler” ve “arzular” konusunu goz onune al-
mamiz gerekir.

Kadinlarin, emekli maasi1 saglayan, “bireysellesmig” turden
bir sosyal sigorta arzusu, ataerkil ailenin sundugu geleneksel
koruma yollarinin giderek zayifladiginin farkina vardiklarim
yansitir. Deniz Kandiyoti (1988) bu olguyu “ataerkil pazarlik-
larin yok olusu” diye agiklar. Kadinlarin milksuz bireyler ola-
rak tamamen erkeklere bagimh kilindig: (erkeklerden bagim-
siz olarak yasamlanm kazanmaya hi¢bir haklar1 olmadan), ba-
ba ¢izgisinde ve baba gevresinde orgutlenmis koyla hane halk:
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arasinda kadinlar ataerkillikle pazarliga girerler: “boyun egme
ve adetlere uyma karsihiginda korunma ve guvence” elde eder-
ler ve “ogullarinin ve kocalarinin sevgisini manipile ederek
guvencelerini en ust dizeye ¢ikaracak kisiler arasi stratejiler
benimserler” (280). Farkli kusaktan kadinlar arasindaki iliski-
ler, ¢ok iyi tamimlanmig kayinvalide gelin rolleri, daha yash
kadinlarin gengler uzerindeki tartisilmaz otoritesi ¢ergevesin-
de duzenlenir. Kadinlar yaslan ilerledikge ve gocuk, ozellikle
de erkek ¢ocuk sahibi olduklarinda gt kazanirlar. Bir kadinin
en gugsaz hali geng bir es, en gagla hali ise kayinvalide oldu-
gu zamandir. Bir oguldan annesinin yashhginda ona destek
olup guvence saglamasi beklendigi i¢in, kadinlar ogullarinin
omur boyu sarecek sadakatini garantilemeye ugrasirlar ve ge-
linleriyle surekli bir rekabet igindedirler. Bu pazarlig1 kadinla-
ra zorunlu kilan, erkegin ekonomik koruma saglama ve ogul-
larin yaghhkta destek olma vaadi artik gegerli degildir. Kentsel
gog, erkek issizligi, dasuk ucretler ve yeni ¢evre edinilmesi
(baba ¢izgisindeki ve gevresindeki birlesik dizenin pargalani-
s1) klasik ataerkilligin maddi temellerini agindirmis, guvence
ve koruma sunma yetenegini zayiflatmigtir. Kandiyoti (1988)
kadinlarin klasik ataerkilligin par¢alanmasi kargisindaki tepki-
lerinin butunuyle tutucu oldugunu ve pasif direnisten artan
dindarliga uzanan bir ¢esitlilik gosterdigini ve hepsinin “bo-
yun egme ve adetlere uyma karsiliinda korunma” vaat eden
esas ataerkilligi yeniden kurma ¢abasinda bulundugunu savu-
nur (280). Ev hizmetlisinin bireysel sigorta arzusu ve ucretli
ise olan baghlgy, eski ataerkil pazarliga boyun egmekteki is-
teksizligini yansitir. Esas pazarhig) yeniden gergeklestiremeyen
ya da bu konuda isteksiz olan kadinlar, korunma ve guvence
i¢in kendilerinin bir iste ¢aligmasina guvenmeye basladilar.

Bir ig kimligi ortaya gikarmak

Ev hizmetlileri, is kosullarinin resmi bi¢imde belirlenmedigi
ve duzenlenmedigi 6zel evlerde ¢ahsirlar. “ls yerleri” kendileri
gibi bagka ¢alisanlardan uzaktadir ve kisisel is denetimi yolla-
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rina olanak tanir. Ote yandan bu bolamde gorecegimiz gibi,
bu ozellikler, ¢alisma bigimi ve ucret sistemni agisindan oyle bir
tarzda dile getirilir ki ev hizmeti, “formel” ise 6zgu bir¢ok ni-
teligi paylasan, ¢ok iyi yapilanmis ve dizenli isleyen bir mes-
lek olarak karsimiza ¢ikar. Yine de, ev hizmetinde ¢alisma bi-
¢imlerinin incelenmesi, koylu kadinlarin “iggi simfi” kadinla-
rnina donasmesinin ne karmasikliktan uzak ne de tamamlan-
mis oldugunu ortaya ¢gikardu.

Ev is¢ilerinin, ¢alisma bigimleri ve is surecindeki 6zerklikle-
ri baglamindaki profilleri ev hizmetinde ¢alisma bigimlerinin
is kimliklerinin olusmasinda 6nemli etkileri oldugunu gosteri-
yor. Ev hizmetleri alaninda koyla kadinlan isgi simfi kadinla-
rna donusturecek ve ev emeginin saticilar ile alicilan arasin-
daki iligkiyi kisisellikten ¢ikaracak puruzsuz bir modernlesme
50z konusu degildir.

Bu arastirmadaki is¢ilerin ¢ogunlugunun ¢ok isverene sahip
oldugunu amimsayin. Ote yandan, gok-igverenli is¢iler homo-
jen bir grup degillerdir. Ayn1 isverene kag kez gittiklerine gore
farklilagirlar; bu durum is yukleri, gorev gesitleri ve gerekli be-
densel emek agisindan farkhiliklar igerir ve boylece degisik is¢i
profilleri uretir. Geleneksel hizmetgiler ile isgilesen temizlikgi-
ler arasindaki sureklilikte, ev hizmetlileri “is¢ilesen” taralfta
yer alirlar. Oysa, iscilesmis ¢alisan konumunda, nesnel yon-
den en avantajh usil, daha kisa is saatleri, daha az is hacmi,
daha ¢esitli gorev ve patronaj yardimindan daha iyi yararlan-
ma olanaklar1 sunan, ayni igverene haftada birkag kez gitmek-
tir. Ev hizmetlisi profillerinin bu dagilim bir agidan ¢ok daha
dikkat ¢ekicidir ¢unka ev hizmetlisi arzinin talebi karsilama-
dig1 arz ve talep yapilarimin bu 6zgul bilesimi, proleterlesme
sarecini kolaylastinyor gibi goranmektedir. Ama ev hizmetli-
leri onlan hizmetgiler ile temizlikgiler arasindaki surekliligin
ortasinda ama her iki bi¢imde de ¢alismayacak bir yere yerles-
tirecek is duzenlemeleri yaratirlar.

Orta sinif ile is¢i sinifi kutuplasmasinda ve irksal nitelikte
kadinlhk yorumlarinin yaratilmasinda ev hizmeti kurumunun
oynadig rol feminist arastirmalarda genis olgude belgelenir
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(bkz. or., Davidoff 1973; Palmer 1990; Rollins 1985). Viktorya
donemine 6zgu cinsiyet ideolojisi, orta simftan kadinlarin do-
gal ortaminin ev oldugunu belirlemisti. Onlardan pis bedensel
isler gormeleri beklenmezdi ama bunun yerine ev yasaminda
idarecilik ve bekgilik islevini yerine getirmeleri umulurdu. Ev
hizmetlilerinin emegi, orta sinif kadinlarinin fiziksellikten, be-
denden ve bedenin islevlerinden uzak kalmalarim kolaylasti-
rird1 ve orta simif kadinlan safiyetleri ve narinlikleri ile tanim-
lanirlardi; ev hizmetlileri ise, bedenle, fiziksel emekle ve kirle
baglantil olduklar igin kaba, pis ve dogaya daha yakin olarak
goralarlerdi. Phyllis Palmer, 1920 ile 1945 arasinda Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki ev hizmetleri uzerine olan Domesti-
city and Dirt (1990) adh ¢alismasinda, kesin olarak ayrilmisg si-
nif ve irk ¢izgisinde farkh kadin kategorilerine sosyal yonden
verilen farkh gorevlerin, beyaz orta sinif kadinlarinin ev isinin
ve ev mekaninin idarecileri olarak kendilerini isin “akhi” ve
isin “bedeni” yerine gecen siyah ev hizmetlilerinden ok ayn
saymalarina dayanan birbirinin kargiti kadinhk gorislerini or-
taya gikardi (74).

lkinci Dinya Savagi sonrasinda, 1980’lere kadar gecen yillar-
da, siyah kadinlar kitleler halinde ev hizmetlerini birakuklan
zaman, orta sinifin kadinlan, yazyil basinda ig¢i sinifi kadinla-
rinin yaptig1 gibi, kendi evlerine bakmaya basladilar; ucretli is-
lerini ellerinde tutarken bir taraftan da yorucu pis ev isleri go-
ruyorlardi. Ev hizmeti konusunda son zamanlarda yapilan ¢a-
lismalar, orta simifin ve is¢i simfinin kadinlarinin acretli is ile
ev isi ile iliskileri agisindan aralarindaki karsithgin yenilendigi-
ni belgeliyor. Pierrette Hondagneu-Sotelo ve Ernestine Avila
(1997), omegin, Amerika Birlesik Devletleri'nde yatili ¢ocuk
bakicisi ayarlamanin en ¢ok gogmen nufusunun en kolay zarar
gorebilir kesimini (go¢men kagidi olmadan en son gelenler) il-
gilendirdigini ve ¢alisan anneler ile ¢ocuklarinin zamansal ve
mekansal ayriligina yol agtigin ileri surayor; “ulusasiri anne-
ler"in Meksika'da ya da Orta Amerika'da evlerinde kalan ¢o-
cuklarina bakabilmek i¢in Amerika Birlesik Devletleri'nde ¢a-
lismas, onlar arasinda annelige iliskin yeni anlamlar ve uygu-
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lamalar yaratiyor. Nicky Gregson ve Michelle Lowe da (1994)
gianumizde Ingiltere’de orta sinif kadinlarinin kendilerini ¢o-
cuk bakimindan ve ev isinden soyutlamalarinin benzer bigim-
de altim ¢izerler. Higbir yeni kokten cinsiyet aynmi dizenle-
mesinin yapilmadigy, ¢iftlerden her iki tarafin da gahsug) aile-
lerde orta simiftan kadinlarin ig guctne tamamen katilmalarn
sonucunda ev hizmetinin yeniden sinifa 6zgu nitelik kazandi-
gim savunurlar. “Kimi orta sinif evlerinde,” diye yazarlar, “te-
mizlik aruk, orta siniftan kadinlann zamanlarim ve mekanlari-
n1 uygun kullanmak olarak gorulmez” (110). Orta sinifin evle-
rindeki en agr, en ¢ok tekrarlanan ve en sevimsiz ev isleri yeni
bir sinif kadinin isi haline gelmistir. Orta sinifin ev isinden ya-
unm boyle ¢ekmesinin her iki siniftan kadin uzerinde genis
kapsaml sonuglan vardir. Evcimenligin kimi yonleri, kendile-
rini evcimenlik rollerinin disinda goren ve tanimlayan orta si-
nif kadinlarinin cinsiyete dayal o6znellikleri agisindan daha az
onemli duruma gelmistir; oysa ayni yonler is¢i sinifinin kadin-
lan agisindan 6nem kazanmistir. Orta sinif kadinlarinin fizik-
sel ev islerini yapmaktan vazgegmeleri sonucunda kadinlar
arasindaki sinif farklari bayumektedir.

Ama orta sinifin boylece serbest kalma sireci ¢eligki yukla-
dur ve ev isi gormeyi kadinlarin cinsiyete bagh kimlikleriyle
yakindan baglantih kilan cinsiyet ideolojisi tarafindan ol¢ulu
hale getirilir. Ev isi gormek kadinligin temel niteligi sayilir ve
pislikle ugrasmak sevgi ve kadinca ilgi ile es tutulur. Gregson
ile Lowe'un aragtirmasindaki (1994) kadinlar ev islerinde yar-
diman tutarlar ama isi “kendilerinin” olarak gormeyi sardurur-
ler ve kendilerini es ve anne olarak yapuklarnyla oldugu kadar
meslek sahibi kisiler olarak yaptiklariyla da degerlendirirler.
Gergekten, kadinlik ve evcimenlik arasinda kurulmus gelenek-
sel denklem, ev hizmetindeki toplumsal iligkilerin genel para-
metrelerini desteklemeyi surdurur. Ev isgilerinden ve onlar
cahstiran kadinlardan olusan her iki kadin grubu da, ev hiz-
metinin toplumsal iligkilerinin meydana getirilmesinde, ucretli
ev isini “kendi yuvalannda ‘sevgiden’ yaptiklar ig” ile bir tut-
maya cabalarlar (Gregson ve Lowe 1994: 227). Her iki grup da
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kirlilige, bir yakininin kisisel kirini temizlemeyi bir sevgi ila-
desi sayan anlayisla yaklasir. Kisaca, bu gruplar kendilerini 6y-
le bigimlerde kurarlar ve kurulurlar ki ev islerinin para igin de-
gil sevgi i¢in yapildig1 varsayimim paylagirlar. Ve bunu yapar-
ken, kendi aralarinda rasyonellesmis is iliskilerinin kurulmasi-
na izin vermezler ve pislik ile temizlik, isin bedeni ile isin akl
temeline dayanan aralarindaki kutuplasmaya direnirler.

Ingiltere’deki ve Amerika Birlesik Devletleri'ndeki duruma
benzemeksizin, Turkiye’de ucretli ev emeginin satin alinabil-
mesi ¢ogu durumda bir isle basa ¢ikma stratejisi degildir (¢o-
gu isveren ya da bunlarin yuzde 62’si ev kadimidir, oysa yuzde
38'i evin disinda ¢alisir). Ama, Bolum 1'de ¢izilen, Turk top-
lumunun degisen yapisi, kutuplasmig kadinhik kimliklerinin
ortaya ¢tkmasina yol agar. Ev kadinhg ve annelik konusunda-
ki kulturel normlarda meydana gelen degisiklikler orta sinifin
kadinlarinin yuva ve evcimenlik ile iligkilerinin yonana de-
gistirerek kadinlarin evin disindaki etkinliklerinin 6nemini
artirmistir. Bu kadinlar emeklerini ve zamanlarim giderek da-
ha ¢ok ev yasantisinin daha temiz alanlarina, en 6nemlisi tu-
ketim ve ¢ocuklarin egitimi alanlarina yaurirlar ve boylece ev
yasantisimin kir yok edici yonlerini ucretli isgilere birakirlar.
Oysa, ev hizmetinde ¢alisanlarin boylesi bilek gicine dayal
isler karsisindaki gesitli ve ¢ogunlukla muglak tepkileri ve ta-
mamen kutuplasmaya karsi direnmeleri kutuplasmay: getiren
bu egilimlerden kimilerini etkisizlestirir. Bu direnisi en agik
bigimde, ev hizmetlilerinin kendilerine uganca bir profil, ge-
leneksel hizmetgi ya da proleterlesmis temizlik¢i olmaktan
¢ok evin kahyasi islevini gormelerini saglayan bir is kimligi
¢izme ¢abalarinda goriraz. lki ug arasinda farkh bir isgi kim-
liginin bicimlenmesi bir dizi baska guacun etkisiyle gergekle-
sir; kocalarin igverenlerin se¢ilmesindeki rola ve hane halki-
nin ekonomik ve isle ilgili gereksinimleri 6zellikle 6nemlidir.
Bu gugler, ev iscilerinin ucretli ise katilma duzeylerine iliskin
secimlerini yapmalarina yer saglayan parametreleri kurarlar.
Oyleyse ideal is kimligini olusturan nedir? Onu bu kadar ar-
zulanir kilan nedir?
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lki isverene de haftada iki kez giden “aradaki” ig¢ilerden bi-
ri Zerrin Yazas igverenlerini “arkadas” sayiyor ve bu kadinlarin
yaninda ¢alismanin kendi evinde ¢aligmaktan daha zevkli ve
daha az yorucu oldugunu ileri sariayor. Onun profili kimi
yonleriyle tipik sayilamaz: Her iki isvereni de ¢ocuklan uni-
versitede okuyan ve daha az ise gerek goren ev kadinlari. Yine
de, tipik olmayan bu 6zellik, bu ¢alismadaki batan ev hizmet-
lilerinin gerceklestirmeye ¢alistigi “agunca” profili olusturan
ogeleri kavramamizi saglar. Bir aksam isten eve gelince onunla
konustugumda is gununu ve igvereniyle kargilikl iliskilerini
anlatti.

Ben oraya vardigimda kahvalt1 hazirdi. “Abi” ise erken gider.
Kahvalt1 etrnez. Sadece bir bardak sut igip ¢ikar... O her za-
man beni kahvaltiya bekler. Bugun mesela birlikte ¢ayimizi
i¢ip mutfak penceresinden gunesin tadim gikarttik ve bir sure
soylestik. (Hikaye igveren kadinin yeni perde susunun tasviri
ve aym dantelden Zerrin'e almaya so6z verisi ile suruyor.) Bili-
yorsunuz o benim arkadagim. Benimle her seyi paylasir. Birbi-
rimizden saklimiz gizlimiz yoktur. Kahvaludan sonra yatakla-
1 yapum, odalar toparlayip tozlarini aldim. Guler'in (evin
universiteye giden kizt) masasina dokunmam. Orada bilgisa-
yan var. O (isveren) mutfakta kalip bulagiklan yikadi. Sonra
televizyon seyredip (pembe dizi) kahve igtik. Ondan sonra o
yemek pisirmek igin yine mutfaga girdi. Abi bogazina dugkun,
o yuzden hep bir sura yemek hazirlar. Yerleri elektrik supur-
gesiyle alip sildim. Sonra birlikte 6gle yemegi yedik, ben son-
radan mutfap topladim. Ogleden sonra ata yaptim, ¢ogu ahi-
nin gomlekleri. Utaya sevmiyorum. Cok sikici. Utalerken ko-
nusmaktan hoslaniyorum. O komsusunun kabul gunune git-
mek icin hazirlanirken, utala giysileri yerine koydu. Ben utu-
lerim ama egyalan yerine o koyar, ¢cekmeceleri ve dolaplar:
ben yapmam. Utala gomlekleri asarken burusturup yaptigim
utaya bozdugumu soyleyip bana takihr. Hakh. En son banyo-
yu temizledim. Hep en son banyoyu yaparim ¢unku sonradan
elde kullandigim temizlik bezlerini yikayabilirim ve kendim
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de yikaninm. Eltisinin Bursa'dan getirdigi bir havlu setini ba-
na verdi, onu orada tutuyorum. Isim 3:30'da bitti. Ayn1 anda
evden qiktk; o yukan kata gikn, ben eve geldim.

Zerrin Yasaz'in is ganunu ve igvereniyle karsihikh etkilesim
anlarini anlausindan goruldagu gibi bu arasurmadaki ev hiz-
metlileri icin orta simifin evleri yalmzca agir bedensel is yapi-
lan bir mekan: temsil etmiyor. Bu evler aym zamanda kendi
duzensiz evlerinin her zamanki sikic1 isinden uzaklasmaya ve
ailelerinin bitip tikenmeyen bakim ve ilgi taleplerinden kag-
maya yarayan yerlerdir. lyi dosenmis, kaloriferle 1sinan orta si-
nif apartman daireleri ve igerdikleri hosluklar, hem hayranlik
duyulan hem de kiskanilan duazenli ve sakin bir mekan, bir
“ev yasantisl cenneti” temsil ederler. Bu evler ve i¢ dekoras-
yonlari, is¢ilerin modern ev teknolojisinin rahatliklarindan
yoksun (isverenlerin evinde sicak bir banyo yapabilmek bir is
ayncaligy sayilir) evleriyle kesin karsitlik igindedir. Dahasi, or-
ta sinifin evlerinde, ev isinde ¢alisanlar, modern ev kadinhg:
ve annelik uygulamalarinda “beceri sahibi” sayilan kadinlarca
duzenlenen ve idare edilen bir ev i¢i mekam bulurlar. Orta si-
nifin evleri modern ev yasantisim meydana getiren ogeleri ve
iligkileri barindirirlar. Bu gibi evlerde ¢alismak ve igverenlerle
iliskiler gelistirmek, ev hizmetinde ¢alisanlara modern ev ya-
sanusinin adetlerini, uygulamalarim ve duyarligini kavramala-
rini saglar. Gergekten, Turkiye'de ev hizmetlileri orta simifin
evlerine gitmekle edindikleri bilgilere bayuk olg¢ude deger ve-
rirler. Orta sinifin evlerinde bulunan esyalari ve tuketim bi-
¢imlerini yakindan gormek, ev is¢ilerini orta sinifa 6zgu ev
idaresi ve ev dekorasyonu usillerini taklit etmeye iter (Zerrin
Yasaz soyledigi gibi penceresi igin dantel perdeler edinmis).
Bu mekan, cinsiyet ve annelik konusunda paylasilan deneyime
dayanan siniflar aras: arkadashk i¢in oldugu kadar kadinca
destek ve ise yarayan ogut olasiliklar1 sunar. Yakinlk kurul-
mast siniflar aras1 6zdeslesmeye yol agar ve ev hizmetlilerine ig
kosullarim1 gorasme konusunda destek saglar. Temizlikgilik
yapmak isverenle herhangi bir yakin toplumsal iliskinin gelis-
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mesine izin vermez ve geleneksel hizmetgi olarak ¢alismak is-
ciyi bilek gucine dayal ve tabi bir kimlige sokarken, ag¢uncu
calisma bigimi sayilan “evin bakimini saglamak”, isgilere bir
ozerklik duygusu tanir ve isverenleriyle yakinlk ve 6zdesles-
me saglar.

Yukarida gosterdigim gibi, 6zerklik ve kendini idare etme is-
te cok deger verilen niteliklerdir. “Isimi sanki bu evin sahibiy-
mis gibi yapiyorum” sozleri ev hizmetlilerinin isin hiz1 ve
standartlar ile her zaman yapilmasi gereken islerin belirlenme-
si konusunda biraz denetim sahibi oldugunu hissetme arzula-
nni yansitir. Bir anlamda, eve kendi evleriymis gibi bakarak ev
hizmetlileri isverenleri ve ev ile 6zdeslesebilirler. Aym isverene
haftada birkag kez gitmek, bu isi, “hizmetgilik” yapmadan
“evin bakimini saglamak” i¢in yerine getirmelerine olanak ta-
nir. Eger igveren oradaysa, isveren kadinla sosyallesme do-
nemleri isin daha rahat akis1 sayesinde gergeklesir. Bu kadin-
lar arasindaki sinifsal ve kirsal/kentsel aynmlarinin sarsilip si-
liklestigi hissedilir. Isveren ile is¢i arasindaki agiklik kapanabi-
lir; yapay yakinlik iliskileri harekete gegirilebilir. Is¢i kendini
isverenin arkadas: ve dengi gibi gorebilir ve orta sinifin ola-
naklanndan yararlanabilir.

Bunun tersine, tamamen “uzmanlasma” -haftanin her giani
ayn bir evde ¢alisip, ayni is yerine yalnizca ara sira donup gel-
mek- daha bayuk o6zerklik saglar, ama bu yokluktan gelen bir
ozerkliktir. Bu ig, en pis ve bedensel yonden en yorucu gorev-
lerin tekrarlanarak yerine getirilmesini gerektirir. ls¢inin eme-
gi, agir bir temizlikle kirleri yok ederek, “evin bakimini sagla-
mak” konusunda tek bir istenmeyen boyuta indirgenir. Is¢i
kadinin emegi erkeklestirilir: Bedeni koyluluk belirtileriyle
yukludur. Asiri yorgunluktan ve bozulan saghktan sikayetgi-
dir. Ev islerinin toplumsal iligkilerinden, pisligini temizledigi
insanlardan ve kendi gevresinden kopuktur. Ne kadar ¢ok is-
verene ¢alisirsa ve belirli bir isverene ne kadar daha az giderse
o kadar daha ¢ok “temizlikgi” (kir yok edici) durumuna gelir;
bu onun ve onun gibi baska ig¢ilerin, asil ¢aligma usallerine
bakmaksizin, is kimliklerinin onemli bir yuzua olarak kendi
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imgelerine yapisurmay: reddettikleri bir yaftadir. Ev hizmetle-
rindeki “proleterlesme” duzeyi isciye kaba bir kimlik yukler
ve koylu kadin tamimlarim akla getiren, fiziksel yonden guglua
ve ¢abuk iyilesen kadin imgesini besler. Ev isgileri, farkh bi-
cimlerde, bu koyla gorunumla proleterlesmis imgeyi sahip-
lenmek istemiyorlar ama aym siddetle, tek bir isverene baglan-
maktan gelen hizmetgi imgesini de reddediyorlar.
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DORDUNCU BOLUM
GUCSUZLERIN MAHREM SILAHLARI

Orta simfin oturdugu semtlerden biri ile bir gecekondu ma-
hallesi arasindaki otobus duraginda, ellerinde plastik torba tu-
tan bir grup ev hizmetlisi isten ve aligveristen donen kentli ka-
dinlardan uzakta dururlar. Uzerlerine oturmayan ve birbiriyle
uyumsuz giysileri ilgiyi, ekonomik statulerine ve gevrelerinde-
ki orta siniftan kadinlarla giristikleri rekabete ¢eker. Tagidikla-
n plastik torbalann iginde salvar vardir -bu onlarnin is kiyafeti-
dir- ve torbalan isverenlerinin verdigi eski giysilerle de dolu
olabilir. Degistirecekleri giysileri koylu ge¢mislerini saklamak
icin mi tasimaktadirlar?

Plastik torbalarin i¢indekiler ve kadinlarin kiyafetleri kimlikle-
rinin gostergeleridir ve kentsel ortamdaki rollerini oldugu gibi
koyla kokenlerini de ortaya koyarlar. Sakladiklan salvar agikea,
kirsal kimliklerine iligkin geliskili duygulan dile getirir. Bildik ki-
yafetler rahathik saglar ama sakhdirlar ¢unku yoksullugun ve ge-
riligin gostergeleridirler. lge giderken giydikleri baskasinin eskisi
kiyalet de aym oranda karmagikur; kadinlarin igverenlerine ba-
gimhhgim ve boyun egisini oldugu kadar yeni ortaya ¢ikan mo-
dernlik ve kentlilik yonlerini akla getirir. Bu giysilerin yorumu
bayuk ol¢ude, onta siniftan isverenler ile onlarin yaninda ¢alisan
gocmen isgiler arasindaki iliskiyi kisinin nasil anladigina baghdur.
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Birkag istisna disinda, isverenler ile ev iscileri arasindaki
iligkiye dair tarihsel ve kulturler arasi tartigmalar, ev is¢ilerinin
kimligini ve bu iliskinin dogasin isverenlerin belirledigini
varsayar.' Mary Castro (1989) Kolombiya'daki ev hizmetleriy-
le ilgili calismasinda “Ev hizmetinde alimp saulan,” diye belir-
tir, “yalnizca bir ev hizmetlisinin is giuca ya da uretici emegi
ve enerjisi degildir; onun insan olarak kimligidir. Bu ev hiz-
metinin en belirgin ozelligidir” (122).

Bu anlaulanlarda isveren kadin etkin bir aktor, evinde ¢ah-
san hizmetli ise edilgen, tabi kilinmis bir kisi gibi goralar. Az
gorilen durumlarda, isgi, asag1 sayilan is kimligini bilerek top-
lumsal hayaunin diginda tutan, “direnen” bir tabi kisi olarak
tarif edilir. Bu goruglerin tersine, ben, bu iliskiyi anlamak igin
ev hizmetlilerinin, kiltarel ve ekonomik yonden olusmus bir
yapisal esitsizlik i¢inde hareket etmelerine karsin aktif 6zneler
olarak gorulmeleri gerektigini savunuyorum.

Ev hizmeti, aslinda sakinmali dunyalarinda yasayan ¢ok
farkh iki tip kadin arasindaki toplumsal ve kultarel yakin
iliskilerin onemli bir alanmdir. Her iki kadinin da genis toplu-
mun neresinde bulunduklarina iliskin duygulan karsilikl et-
kilesimleri yoluyla gelisir ve guglenir. Ev hizmetinin incelen-
mesi, farkh siniflardan kadinlarin birbirlerinin yasamina na-
sil kauldiklarin1 gozlemlememize ve sinif esitsizliklerinin,
kadinlarin sinif ve cinsiyet kimlikleri baglaminda yasadiklan
deneyimler uzerindeki etkilerini incelememize olanak tanir.
Bu bolam iki grup isveren kadinin bakis agilanm goz 6nune
alir; gecekondu cemaatlerinin ¢esitli ortamlarinda katihma
gozlemlerinden ve odak grup gorusmelerinden toplanan veri-
lerden yararlanur.

1 lIstisnalar igin bakiniz Hansen 1989 ve I_asser 1987. Karen Hansen, Zambia'da-
ki ev hizmetleriyle ilgili tariht arastirmasinda, iligkilerin etkilesime dayal yapi-
simt vurgular. Carol Lasser Amerika Birlesik Devletleri ndeki ev hizmetinde
meydana gelen degisimi “dusus” sayan yorumu tarusiyor ve bu degisimin ger-
cekte hizmergilerin ¢alisma kosullarimin iyilestirilmesine yonelik pazarhk gu-
cuni yansittigini savunuyor.
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Ev hizmetinde kimlik ve direnig

Ev hizmetine iliskin son zamanlarda ortaya ¢ikan literatur, ev
hizmetinin kisisellesmis is iliskileri gercevesinde gunlak ritu-
ellerin etkisiyle olusan bir agagiik duygusunun uzerinde du-
rur. Bu tartismaya iki karsit bakis agisi egemendir. Judith Rol-
lins’in dile getirdigi bir gorus (1985), siyah ev hizmetlilerinin
deneyimini, “kisinin yagam uzerinde haksiz yere bir iktidar
ya da ayncalik edinmis olanlara kars: besledigi derin ve eskile-
re dayanan olumsuz duygu” diye tamimladig1 ressentiment soz-
cigiyle anlaur (227). Ote yandan, ev hizmeti illa isgilerin
kendilerine olan saygilarim ve kendi imgelerini asagilamaz
cunku onlar islerinin boyun egdirici kosullanmn ¢ok iyi far-
kindadir ve statilerini bir egemenlik ve boyun egme oyunun-
daki bir rol olarak algilarlar. “Boylesi bir olumsuz duygunun
varhg, ev isinde ¢ahisanlann kendi asag1 durumlanna inanma-
malannin, gordukleri muamele ve bulunduklan konum hak-
kinda besledikleri haksizhk duygusunun ve tabilestirilmeleri-
ni mesru gormeyi reddetmelerinin delilidir” (231). Rollins
sozlerini soyle bitiriyor, “ev isinde ¢alisanlarin, igverenlerin
kaguk dusaraca muamelesiyle bas edebilme yollan, onlan is-
verenlerin inang sistemini kabul etmekle goze alinan ruhsal
zarardan korumakta etkili olmus, ama davramglarin kendileri-
ni degistirmekte etkili olamamstir” (231-32).

Thornton Dill (1988) ve Jacklyn Cock (1980) tarafindan di-
le getirilen ikinci bir gorus, kisinin baskiya kargi onurunu ko-
rumasinin igsel yonden etkili ustllerini iceren direnis strateji-
lerinin azerinde durur. Ornegin Dill, Rollins'in siyah ev hiz-
metlilerini tahakkam kurbam gibi temsil etmesine kars1 ¢ikar
ve direnis stratejilerine gug iligkilerini degistirme girisimleri
olarak bakmamiz gerektigini ileri sarer. Dill'in ¢ozimlemesine
gore, ev iscilerinin uyguladiga bir direnis stratejisi “kendi ya-
samlar” ile islerini birbirinden ayirarak islerine gore tammla-
nan kimliklerinin simirlamalarini1 asmakur.

Rollins ev isgilerini, onur ve 6z deger duygusunu koruyabil-
mtelerine ragmen, derinden hissettikleri kigumsenise katlan-
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mak zorunda olduklarini hisseden tamamen edilgen bireyler
gibi goruyor. Is kosullarini degistirme gucune sahip degillerdir
cunku “eger evlerde galisanlar akilsiz, itaatkar ve durumlarin-
dan memnun gorinmezlerse, isi kaybedeceklerini bilirler”
(Rollins 1985: 227). lkinci goruste ise, direnis kisinin kendi
degerini olusturma ve koruma eylemidir (Dill 1988: 37).
Dill'in ¢alismasinda, direnis, yuzlesme, dalavere ya da tath
sozlerle aldatmak gibi agik ya da uzeri ortulu davrams bigim-
leri alr. Dill inceledigi ev hizmetlilerinin bu yontemlerle ken-
dilerini ve kendileri hakkindaki duygularini islerinden ve
onunla iliskili kimlikten uzak tuttuklarim savunur. Bunu ya-
parken “isi sahiplenmek ya da onun taralindan sahiplenilmek”
durumunu reddederler (39). Direnis hikayelerinin “bu yuzden
kisinin kendine duydugu sayginin dogrulanmasi” demek ol-
dugu sonucunu ¢ikarir (43). Benzer bir bigimde, Jacklyn Cock
da (1980) Guney Afrikali ev hizmetlilerinin itaatkar maskelere
burunduklerini ve icinde bulunduklar1 durumla bas edebilme
mekanizmalar saydig1 hafife alma ve alay etme davranislarin-
da bulunduklarini anlatir; “sessiz bagkaldin rittielleri” dedigi
bu mekanizmalarin kisinin onurunu ve kisiligini korumanin
etkili birer yolu oldugunu savunur.

Mary Romero (1992), ev hizmeti konusunda sosyal psikolo-
ji yaklasimi dedigi anlayis: elestirerek, analizin odak noktasini,
ev hizmetlilerinin bireysel olarak durumlariyla bas edebilme ve
direnme mekanizmalariyla tartismay sinirlayan, kisisellestir-
menin sosyal psikolojik yonlerinin uzerinden baska yere kay-
dirmak gerektigini soyler. Bunun yerine, Romero emek sureci-
nin kendisini yapisalci bir ¢6zumleme kullanarak inceler.
Marksist-feminist bir ¢erceveden bakarak, Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki Chicana ev. isgileri konulu ¢ahsmasinda soyle
der, “gelismis kapitalizmin yapisi iginde, irkgihk ve cinsiyetgi-
lik kisisel iliskiler sayllamazlar ama somuru yapisinin birer
parcasidirlar” (142). Romero bu isveren-isgi iliskilerini, isve-
renlerle isciler arasindaki emek siirecinin ve iicretlerin deneti-
mi gibi celiskilerin kapitalizmin daha genis olgekli sinif gelis-
kilerine tamamen benzeyen temalar: igeren ornekleri olarak
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kavramlastirir. Romero’nun, isveren ile is¢inin kisiler arasi ilis-
kilerinin 6zanun emek sirecinin bir pargas: gibi incelenmesi
gerektigini savunmasi kuskusuz onemli bir analitik adimdir.
Ama analizinin kimi temel sorunlar1 vardir. En 6nemlisi,
Marksist ¢6zumlemenin ev hizmetine uygulanmasi ev hizmeti-
nin yapisal kosullanm belirlemek konusunda basansizdir. Te-
melde sozlesmeye baglanmis olmasina ragmen ev hizmeti, isgi-
lerle isverenlerin ¢ok ender karsilastigy, isin gerektirdigi nite-
liklerin iyi tamimlandig1 ve gerekli niteliklere uyumun teknik
bir gorev dagilimi ve disiplin uygulamalan yoluyla saglandig1
akila1 bigimde duzenlenmis sanayi is yerlerinden buyuk ol¢u-
de aynlan bigimlerde yapilir. Romero’nun anlatiminda, ev hiz-
meti yalnizca “duygusal emek” yoluyla oburlerinden ayrilir
(bakimz Hochschild 1983); bu ise ev emeginin somurilmesi-
nin esasidir. Romero, bu sinif iligkisinin ve sinmif mucadelesinin
“kisisellestirme” niteligini duygusal emegi bir meta olarak kav-
ramlastirarak uyumlu kilmak i¢in kendi Marksist somura an-
layisiyla tutarli gorinen bir sav gelistirir. Bu isveren kadinlarca
en ¢ok istenen ama parasi 6denmeyen bir metadir. Isveren ka-
dinlann (beslemek, bakmak ve isverenin statusunia guaglendir-
mek gibi) kendilerine ev hizmetlilerinin duygusal emek sarf
etmelerini saglamak ve ev iscilerinin de bu emegi vermek ya
da satmaktan kaginmak igin evrensel bir gereksinim duydukla-
nni varsayar. Boylece bu ¢ercevede, duygusal emek “vermek”
tamamen “is¢i” tarafindan verilen bir sey gibi ele alinur.

Benim yaklasimim, her biri, kimlik ve ga¢ konusunda iliski-
lere ve baglama dayali yapilandirilan bir anlayisa olanak tam-
makta kisith gorinen bu yaklagimlardan aynlr. Birincisi, kim-
liklerin, ev hizmeti igindeki aktorlerin esit olmayan yapisal
konumlarindan kendiliginden ortaya gikacakmig gibi gorul-
memesi gerektigini ileri sarayorum. Bunlar baglamsal bi¢imde
yapilandinlmis ve iliskisel bi¢imde tanimlanmis olarak daha
iyi kavramlastinlabilirler. Leonore Davidoff (1974) su belirle-
meyi yapar: “Tabi olanlann sistemin hedefleriyle ve/veya ust-
leri sayilan kisilerle ne dereceye kadar 6zdeglestikleri ve bunu
yaparak sistemin igindeki asagl konumlarini nasil kabullen-
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dikleri kismen aldiklan o6dullere -hem ruhsal hem de maddi-
baghdir ama kismen de kendi degerine iligkin telafi edici ta-
nimlari ne kadar kolay bulduguna baghdir” (414).

Ev hizmetlisi igin kimi guglu alternatif kimlik tamimlarinin
bulunmasi, iginde en derinindeki varhg: (ya da kendi degeri-
ni) nitelendiren bir 6zellik olarak asag1 yakistirmasin1 yapmayi
guglestirir. Ev iscisi-isveren iligkisindeki is etkilesiminin par-
casi olarak gu¢ dinamiklerini ve direnisin roluni, batanayle
ancak kimligin alternatif baglamlanm ve temellerini inceleye-
rek anlayabiliriz.

Benim inceledigim ev hizmetlileri ev hizmetinde ¢aligmakla
baglantili tabi ya da asag diuzeyde kimlikleri edilgen bigimde
kabul etmiyorlar ama onlarin empoze edilen ve gugsizlestiren
kimlikleri sistemnatik bi¢imde duzenli olarak tarugmaya yara-
yan kendi kaynaklan ve stratejileri var. Ev isgilerinin kendi-
ozdeslesmelerinin tam bir dokamu i¢in, onlarin is mekanlan-
nin Otesine bakmali ve obur toplumsal iliskilerinin, islerinin
yapisim ve bunyesindeki iligkileri nasil etkiledigini anlamaya
calismaliy1z. Ayrica tersinden boyle bir yaklasim, ig¢ilerin kisi-
sel iligkilerinin ev hizmetindeki deneyimlerinden nasil etki-
lendigini anlamamiz: saglar.

lkincisi, bu muzakerenin ¢ogunlukla egemen bir hanima
“direnmek” sorunu olmadigim savunuyorum. Direnis kavra-
minin, ev hizmeti baglaminda gug iligkilerini bu olayda rola
olan kimselerin bakis a¢isindan anlayip ¢6zimlemedeki yarar-
hihgim sorguluyorum. Isgi ile isveren arasindaki yakin iligki
kargilikl gelistirilir. Isveren kadin ile ev hizmetlisinin yaruatti-
gu iliskinin idaresi kargilikl etkilesimlerinin ortak aranadar
ve bu kargilikhi iliski, ¢ok saglam yapilandirilmig bir cemaat,
ataerkillik, cinsiyet kimligi deneyimi, kentsel-kirsal aynmi ve
toplumsal simf ortaminda kurulur.

Ev hizmetini incelemekte kullanilan egemen analitik yakla-
simlar gucuy, isi igveren arasindaki hiyerarsik iliskiyi yapilan-
diran bir bask arac1 gibi gorayorlar. Kullanilmasi, baskilana-
nin direnisini mamkun kilan ve bigimlendiren gucun baski ol-
duguna iliskin oldukga basit bir genel yargidan yola ¢ikiyorlar.

164



Evde ¢alisan kadinin ve ev sahibi kadinin aralarindaki iligkiyi
denetleme kapasitelerini saptayan yapisal esitsizlikler yuzin-
den, isverenin ¢ogunlukla, emirlerine itaat edilmesinin etkili
yollarini bilen, aktif eyleyici oldugu varsayilir. Bu yaklasimlara
gore, “farklihk, isverenin is¢inin itaat etmemeyi segebilecegi
durumlardan daha siklikla emir vermesine olanak taniyan, ka-
ulimailarin esit olmayan gucu sonucunda ortaya ¢ikar” (Han-
sen 1989: 11). Bu genel dengesizligin, is ve sinif iligkilerini
ureten kisiler aras1 karmagik suregleri tamuyle agiklamaktan
yoksun oldugunu savunmak igin onu yadsimaya gerek yoktur.

Genel gu¢ dengesizligini yansitmaktan ¢ok, ev hizmetinin
kosullan, is iliskilerini tammlamaya ¢abalayan ve kendilerine
yarar saglamak igin ¢alisan farkl siniflardan kadinlarin gun-
luk etkilesimleri yoluyla yapilanir. Bu etkilesimler surekli ola-
rak, gelisen ¢ikarlarin muzakeresi ile ilgilidir; bu ¢ikarlar beg
alana aynlir: (1) ev isgisi iste daha az saat gegirmek ister oysa
isveren ev iscisini daha ¢ok tutmak ister; (2) ev isgisi, kendi
hizim1 denetleyebilmek ve belirli bir isin ne 6lgide adamakilli
yapilacagina kendi karar verebilmek igin gorevlerini gozetim
altinda tutulmadan yerine getirmek ister, oysa isveren isi gor-
mek, hizim ve niteligini belirlemek ister; (3) ev isgisi ucret ar-
tisint animsatmak ister, oysa isveren bunu ertelemek ister; (4)
ev igcisi isveren kadimin sinifsal ayricaliklanyla yarigmak yeri-
ne onlardan yararlanmak ister; (5) ev is¢isi ozel isteklerin isin
her zamanki pargasina donusmeyeceginden emin olmak ister
ve isverenler ise iggilerin sorumluluklar ile is yuklerini ¢ogalt-
mak isterler. Ev isgileri ve isverenler, kendi ¢ikarlarim kovalar-
ken, ¢atisan gikarlarin belirledigi ve manipualasyonu, hos go-
runmeyi, manevra yapmayi ve karsilikl uzlagmay: iceren bir
sosyal etkilesime girerler.

Benim burada belirtmek istedigim nokta sudur: Arzulanan
sonuglan (bu gibi kisisel ¢ikarlarin karsilanmasi) dogurmak
iin girisilen eylemler, is¢i agisindan “direnis” stratejileri, igve-
ren agisindan ise “baski” stratejileri (gucun kullamimlar) mey-
dana getirmez. Biz burada, uygulama bigimleri, hedeflenen ve
hedeflenmeyen sonuglan “dramatik” olmayan gig kullanimla-



rindan ya da direnis bigimlerinden so6z ediyoruz. Bu anlamda,
“direnis” ev hizmetinde yer alan iki similtan kadinlarin kargi-
likh iligkilerini betimlemek ve incelemek igin en yararl terim
olmayabilir. Istenilen sonuca ulasmak i¢in girisilen eylemler
kalicidir, ev hizmetindeki sinil etkilesimlerinin rutin 6zellikle-
ridir ve ev hizmetini destekleyen esitsizlik yapisin1 degistirme-
yi hedeflemez. Eger kisi bu eylemlere bir ad vermek zorunda
kalirsa, bunlar en iyi bigimde, James Scott’'un koyli direnigle-
ri i¢in kullandig1 “rutin direnisler” sozleriyle betimleyebilir.

Bu etkinligin ¢ok az bir bolumu.... maddi ya da simgesel a¢i-
dan, tanm alanindaki esitsizliklerin temel yapisina yonelik
ciddi bir tehdit olusturur. Ama temsil ettigi sey, simflar aras
iligkilerin sinanmasi ve yeniden muzakere edilmesi surekli
surecidir. Her iki taraf da -toprak sahibi-kiraci, ¢iltci-acretli
isci- her kucuk [irsati yakalamak ve kendi yonune gekmek,
varolan iliskilerin simirlarin1 arastirmak, ne kadar karla isin
icinden siynlabilecegini tam olarak gorebilmek ve bu kan ka-
bul edilir ya da en azindan hos gorulur bir bolgesel hak say-
mak icin sarekli bir ¢aba icindedir (Scott 1985: 255).

Ev hizmetinde is iligkilerinin birarada yapilamsin vurgula-
yarak, gug ve direnis konusundaki statik yaklasimlarin otesin-
de, gug iligkilerinin nasil yapilandinlhip korunduguna iliskin
daha dinamik, baglamsal bir anlayisa ulasabiliriz. Bu bakis ag1-
s1, ev hizmetlilerinin, isverenlerinin gug stratejilerinin edilgen
nesneleri olmak yerine kendi ¢ikarlan dogrultusunda hareket
eden eyleyiciler olduklanni ortaya ¢ikarir. Bu yazden, isveren-
lerin ve iggilerin kigisel ¢ikarlarinin isyeri olan evlerde ifade
edilme, muzakere edilme ve tartisilma yollarim anlamak ¢ok
onemlidir. Kisisel ¢ikar pesinde ne gibi simgeler ve deyimler
yaratilir, canlandinilir ve manipule edilir? Aktorler, gundelik
etkilesimlerini gergeklestirirken urettikleri is iliskilerinde ne
gibi becerilerden ve kaynaklardan yararlanirlar? Turk ev hiz-
metlilerini ve onlarin igverenlerini incelerken yanitlamaya ¢a-
histigim sorular bunlardir.
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Birbirine girmis akraba ve ig cemaatleri:
Enformel aglar ve ig kiilturi

Ev hizmeti, toplu orgutlenme ve eylemcilik bigimlerine kolay-
ca uymaz. Ev isi, belirlenmis haklar ve is uygulamalan insa
edebilecek herhangi bir kurumsal baglamin disinda gelisir.
Birbirinden uzak evlerde ayn ¢alisan ev hizmetlileri isverenle-
riyle iliskilerinde gu¢ kazanmalarim saglayacak herhangi bir
ortak kimligin disinda kalirlar. Ama 3. Bolum'de gordugumiz
gibi, evlerde galisanlar resmi ayhk asgari tcretin neredeyse g
mislini kazanirlar ve bu ucretler toplu sozlesme olmadan be-
lirli donemlerde ayarlamir. Ev hizmetlilerinin, sekiz saatlik is
guanu resmi sinirim ender olarak asan, sozlesmeye bagh makul
calisma saatleri vardir. Dahasi, yazih olmayan ama genis olgu-
de uyulan is tamimlarina sahiptirler. Anlasmanin icermedigi
gorevler aynca muzakereye tabidir.

Butun bunlar formel olarak orgutlenmis emek gostergeleri-
dir. 3. Bolum'de anlatildig: gibi, enformel alandaki bu gibi
ozelliklerin varhigin agiklayan bir unsur arz ve talep dengesiz-
ligidir. Isgilerin ellerinde tuttuklar: 6nemli orandaki kendi ka-
derini belirleme gucu, gogmen topluluklarinin bunyesinde va-
rolan enformel ev hizmetlisi aglarindan da kaynaklanir. Soyut-
lanmaktan ve kaynaksiz kalmaktan ¢ok uzak olan bu kadinlar,
birbirinden uzak isyerlerinin olumsuz orgutsel sonuglarin et-
kili bicimde dengeleyen akrabalik, arkadashk ve komguluk
baglarina guvenirler.

Kent mahallelerinde, kapici aileleri ile gecekondu yerlesim-
lerindeki go¢menler arasinda varolan hemsehrilik ve akrabahk
baglanna gore biraraya toplanma, yakin gevrede oturan ve ev
hizmetlisi olarak ¢alisan kadin akrabalar1 ya da hemgehrisi
gocmenler bulunan ev isgilerinin yuksek oranim (yuzde 79)
acik¢a yansitir. Akrabalik ve etnik koken baglarinin yam sira
ev hizmetlilerinin oturduklan semtlerin yakinhig) aralarinda ag
baglantilari kurmaya yardimci olur. Bu enformel aglar, bagka-
laniyla kurulacak baglarin, gogmenlerin simgesel ve maddi
kaynaklari paylasmalarini ve is degis tokusunu saglayan kars:-
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likh akrabalik haklanna ve sorumluluklarina dayandig1 daha
buyuk bir cemaatin parcasidir.?

Oturulan yere gore olusmus aglar ev hizmetlilerinin, ise
alinma bigimlerini denetleyen enformel toplumsal aglar olus-
turmalannda 6nemli rol oynar. Ev isgilerinin bir is kaltara ge-
listirip koruduklan ve guglendirdikleri yer burasidir. Boylece,
rastgele olusmus bir ev hizmeti pazan gibi goriinen sey aslin-
da hayli yapilandinlmisur ve 6zellikle ev hizmetlilerinin ken-
dilerince denetlenir.

2. Bolum'de gosterdigim gibi, kapici esleri ev hizmetine ko-
calan yoluyla ya da kimi zaman aracisiz bi¢cimde girerken, ge-
cekondu yerlesimlerindeki isgiler degismez bigimde, oturulan
yere bagli enformel aglar yoluyla ev hizmetine girerler.? Gece-
kondu yerlesimi 6rneginde, eski kapici eslerinin diginda butin
isciler ilk islerini kendileri de ev hizmetinde ¢alisan arkadaslar
(komsgular) ve akrabalar yoluyla bulmuslardi. Cok gelismis bir
kisisel tavsiye sistemni kullanarak bagkalarini igverenlerinin ar-
kadaslannin yanminda ise sokuyorlardi. Bu ise alma sistemi ev
hizmetlileri ile isverenlerin aglannin ust uste binmesini gerek-
tirir. Yeni bir ev hizmetlisi arayan isveren bir kadin, kendi evle-
rinde ¢alisan kadinlara arkadaslarindan birini tavsiye etmesini
soyleyen, kendi arkadas ve akraba agina guvenir.

lse alma sureci gorandugunden daha karmagik olabilir ve
kendi de bir dizi karmasik norm tarafindan dazene sokulur.
Boyle bir enformel ise alma surecinde gegerli normlan segip
cikarmak gig¢ olmakla birlikte, onlarin varligini ve 6nemlerini
ancak onlara uyulmadigi zaman anlaniz. $imdi anlatacagim
olay, bir geliski dogunca ortaya ¢ikan ortak bir normu sergiler.

Ev hizmetlilerinin resmi bir nitelik tasimayan toplantilann-
dan birinde (buna ben de katllmistim), birbirleriyle konus-

2 Turkiye'deki kuguk 6lgekli kapitalist imalaun duzenlenmesinde akrabaligin
oynadigt rol i¢in bakiniz White 1994.

3 Yauli ev hizmetlileri ile bir¢ok isverene ¢ahsanlann ise alinmas: ve i¢sel meslek-
sel hareketliligi agisindan cemaat aglarinin 6nemi Amerika Birlesik Devletle-
ri'ndeki Meksikali go¢men kadinlar igin de vurgulanir. Aglara dahil olmayan ev
hizmetlileri (yeni gelmis gogmen kadinlar) ¢ogunlukla kendilerini son derece
dusuak acretli yauh islerde ¢ahgir bulurlar (Hondagneu-Sotelo 1994a: 199-200).
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mayan iki igci aymi ortamda biraraya gelmislerdi. Oburleri on-
lan barismaya ikna etmeye ¢alisirken ben de pargalarn birles-
tirerek anlagmazligin nedenini buldum. Kadinlardan biri, is-
verenle gecinemedigi i¢in isten ayrilan onceki hizmetlinin
onayini almadan ayni isverenin yaninda ise baslamisti. Kimin
hakh kimin haksiz oldugu konusundaki yogun tartisma bo-
yunca, surekli olarak is yapmanin incelikli kurallarindan biri-
ni giandeme getiriyorlardi: Yeni is¢i ancak eski is¢inin bilgisi
ve onay! olursa ayni isverenin yaninda ¢ahisabiliyordu. Eski
iscinin kendisinden sonraki ig¢i Gizerinde mesru bir “veto gu-
cu” vardr.

Aglann gucu baska bir bigcimde de olsa, aylarca igsiz gezen
ve ige ¢ok gereksinimi olan bir ig¢inin durumunda da kendi-
ni gosteriyordu. Bu kadin agin is bulma yollarimin disinda
kalmist1 ve bu dislanma yeni igverenler bulmasin etkili bi-
¢imde engelliyordu. Kadinin isverenleriyle eskiden baglanti-
lar1 olan o6bur kadinlarin bana soylediklerine gore bu dislan-
manin nedeni, onun “beceriksiz” olusuydu ve “isi bitiremi-
yordu”. Bu durum agin, meslek olgutlerinin korunmasina ve
yazili olmayan is yasalarinin uygulanmasina nasil hizmet et-
tigini gosteriyordu. Kisi ancak ag olusturan toplulugun ka-
bul ettirmeye ¢ahistig1 davrams ahlakinin sorumluluklarini
yerine getirerek obur iscilerin saygisim ve potansiyel destegi-
ni kazanabilir.

Bu bir is bulma yolundan ¢ok, toplumsal ve mesleksel
normlarn koruyan ve kabul ettiren gergek bir toplumsal agdir.
Birbirleriyle iligkilerinde isgiler, ev hizmetinin ahlaksal ve
mesleksel kurallarinin cemaat yaptinmlariyla kondugu ve ko-
rundugu belirli bir is kultura gelistirirler. Baska bir seferinde,
bir grup ev hizmetlisi, iki hayat kadinimin evinde ise gitmek
i¢in sasiruic1 6lgude yuksek bir ucret isteyen ve alan tamdik bir
isciyi kat1 bicimde elestirdiler. Elestirinin ana noktas1 suydu:
“Adil bir ucret adil bir gan igindir” ve kisi “dusuk ahlakh ol-
duklar i¢in bagkalarini somiarmemelidir” ¢unka, ev hizmetli-
lerinden birinin dedigi gibi “onlar hayatlarim kazanmak igin
kendilerini satiyorlard1.”
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Norma uygun eylem ayni zamanda, isverenle iliskide ol¢ut-
lerin ve davramis kurallarinin korunmasina yénelikti. Arala-
rindaki ag iscilere, isverenleriyle iligkilerinde kullanabilecek-
leri stratejiler saglar. Agin iginde, deneyimler (ve aynca isin
hileleri) paylasilir ve genellestirilir. Isveren uygulamalarina
iliskin bilgi paylasim her isgiye, asiri, manuk disi talepleri
reddetmek i¢in basvurulacak cemaat olgatleri saglar. Ev hiz-
metlileri igsveren kadinin iyiligine ya da kotalugane iliskin
bilgi ahsverisinde bulunduklaninda hak¢a davramis ornekleri-
ni oldugu kadar haksiz davranis 6rneklerini de anlatirlar.
“Uygun” ve “uygunsuz” igler kesin olarak birbirinden ayrilir
ve tammlanir. Ise yeni baslayanlar diger isgilerden, klozeti el-
le temizlemeleri gerekmedigini ve isverenin bu gibi pis islere
yarayan araglari saglamasi gerektigini 6grenirler. Ornegin du-
var kagidiyla kaph bir odamin duvarlarim temizlemek her za-
manki gorevlerin arasinda yer almaz ve aynca muzakere edil-
melidir. Genelde, “is tamm” ig¢inde bulunmayan gorevlerin
ilave 6demeye tabi oldugunu belirleyen uygulamay: ve nor-
mu Ogrenirler.

Ev hizmetinde ¢alisanlann ig kaltaranun, simgesel ve mad-
di kaynaklar yaratmak ve ayn1 zamanda isveren kadinlanin is-
cilerin degerine iliskin kamlarina ve etkilesim kosullarini de-
netlemekte gosterdikleri belirleyici guce meydan okuma ve
karsi cikma yeteneginin temelinde bulunan olgutleri gelistir-
mek agisindan 6nemini gormeliyiz. Bu iligkiler, ev hizmetlileri
arasinda bir destek ve dayanisma kaynag1 olmalanna ve obur
emek pazarlarinda daha formel bicimde elde edilen seyleri
ureten ve yeniden ureten toplumsal uygulamalar: icermeleri-
ne ragmen, hiyerarsik bir duzen i¢indedirler ve gerginlikler ve
kargithklar ile nitelendirilirler. Bu aglan, geliski, hiyerarsi ya
da somuru icermeyen ideal akraba temelli cemaatler olarak
nitelendirmek yanhstur. Ornegin, ise alma uygulamalari, en
cok goze carpan gerginlik kaynagim yaratan bir ¢ekisme ala-
nidir. Daha seffaf bu iliskiler yoluyla, agin esitlik¢i bigimde
calismadigim ve her uyeye esit pay dagitmadigimi anlayabili-
riz. “Istenen” isverenler (makul bir gidis gelis uzakliginda
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oturanlar, daha iyi patronaj yardimi olanaklarina sahip olan-
lar, daha az is isteyenler ve kocalar agisindan da “istenen” 6l-
cutune uyanlar) ev isinde ¢alisanlarin arasinda en buyik re-
kabet nedenidir. Boyle “istenen” bir igsveren sunma durumun-
daki is¢i, kimi kayiracagi, nasil bir karsilik bekleyecegi ve bu
siregte, is arkadagslan arasinda ne gibi kiskanghklar ve dus-
manhklar yaratacagl konusunda olduk¢a onemli bir etki gu-
cine sahiptir.

Bir 6rnek vermek, isveren tavsiye etmenin gerektirdigi kar-
masik ve gerginlik dolu iliskileri agiklamaya yardimci olacak.
Annelik ile is arasinda dustugu geliski 2. Bolim'de anlaulan
Aliye Ali, is gunlerini artirma gereksinimine karsin, ¢ocuk ba-
kimi sorunlar: yiuzianden haftada yalnizca ug¢ gun ¢alisiyor.
Cevresindeki herkese, dgleden sonralar1 okuldan dénen ¢o-
cuklara bakma seklinde bir is yapmak istedigini haber vermis-
ti. Boyle az rastlanan bir duzenleme, a¢ buguk yasindaki ken-
di kizinin bakimini, okuldan eve gelen on bir yasindaki kizi-
nin sorumluluguna birakabilmesini saglayacaku. Bir gun Ali-
ye, boyle bir is ¢ikmis olmasina ragmen kendisine haber veril-
medigini 6grenmis. lge alinan kadimin gérumcesi oldugu orta-
ya ¢ikmus. Aliye'ye gore, goramcesi, eskiden aralarinda gegen
tatsiz bir olay yuziinden isi ona haber vermemeyi tercih etmis.
Aliye, bir keresinde, gorumcesinin bir musteriden dantel sipa-
risi almasini akilsizca engelledigini agiklad1. Aliye gorimcesiy-
le yuzlesince, gorumcesi intikam duygusuyla hareket ettigini
inkar etmis ve ona, boyle bir isin onu ilgilendirdigini bilmedi-
gini soylemis. Bu olayin gosterdigi gibi, is baglantilari baska
iliskilerle i¢ ice gecer ve kimi zaman o iligkilere zarar verir.
Akraba dusmanliklan bu is tavsiyesi olaylarinda ortaya serilir.
Yine de akrabalik baglan da ¢ogu zaman bir yana itilir. Obur
toplumsal iliskilerden arinmis ayn bir is agim tamimlayacak
belirgin hudut ¢izgileri yoktur. Bu aglar igindeki iligkiler, ken-
dilerini meydana getiren o6bur akrabalik ve komsuluk bagla-
rindan ayrilamaz.
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Kadinlar arasi patronaj ilisikileri

Patronaj iliskisi, is kimlikleri repertuarinda proleterlesmis te-
mizlikgiler olarak yer alan ev hizmetlileri agisindan temel sa-
yilmasa da patronaj kavram,? igveren ile ev hizmetlisi arasinda
etkilesimin kimi onemli 6zelliklerini uygun bigimde nitelendi-
rir. “Patronaj” iligkisi bashg altinda tarustiklarim genellikle,
ev hizmeti konusundaki bagka arastirmalarda, “paternalizm”
ya da onun modern degiskeni “iyiliksever maternalizm” kav-
ramlarinin ayrilmaz bir pargasi gibi anlagilmis ve incelenmistir
(ormegin, Rollins 1985). Patronaj iliskisi, ev hizmetlilerinin
yasantisinin en algaltici yonlerine baglanmisur. Bu yuzden,
“patronaj” ve “paternalizm” arasindaki ¢ogunlukla belirsiz si-
nirlarin agiga ¢ikarilmas: onemlidir.

Nicholas Abercrombie ve Stephen Hill (1976) patronaji pa-
ternalizmden kesin ¢izgilerle ayirarak analitik yonden kap-
samh bir patronaj tamm yapiyorlar. Patronajda asimetri ke-
sinlikle, elle tutulur yararlar saglayan tabi tarafltan yanadir,

4 V. Tellis-Nayak (1983) patronaj kavramim ev hizmetlerine uygular. Ev hizmetli-
leriyle igverenler arasindaki etkilesimin dogasini, bir Guney Hindistan toplulu-
gunda “hamilik yapilan™ kavramini kullanarak inceliyor. Patronaj resm1 kast
geleneginin digindaki bir bagimhhk duzenlemesi olarak anlauyor ¢unka bu du-
rum kirsal ve kentli Hiristiyanlan ilgilendiriyor. Ev hizmetinin yapisi1 dyle bir
bigimde duzenleniyor ki kirsal alanda dogan kuizlar anne babalan warafindan,
ekonomik rahathk saglamak ve aym dini paylasuklan kentli simflardan surekli
bir ekonomik ve sosyal destek gormek igin kentli Hindu hanelerine yerlegtirili-
yorlar. Bu duzenlemede dini gérevliler agy, larsal kékenli kizlann (ve kimi og-
lanlann) seckin, kentli evlerde ise girmelerine aracilik eumede énemli bir rol
oynarlar. Tellis-Nayak’in ileri surdugune gore ev hizmetlilerinin kirsal aile ce-
maatleri ile igverenler arasinda ev hizmeti yoluyla kaha bir dikey baglanu ku-
rulur. Bu bag esit olmayan kisiler arasinda bulunmasina ragmen Nayak bunu
dikey dayamisma diye ammlar ¢unku hizmetkann ailesinin hastahk ve issizlik
zamanlannda igverenden yardim gérmesine ve aym zamanda émegin borg al-
ma ya da anlagmazhklan ¢6zumleme konusunda 6gut almasina ve korunmasi-
na yarayan geref, guven, comenlik ve armagan-verme konusunda karmagik bir
karsihkhhg: gerektirir. Benim analizim onunkinden énemli élgude aynhr. Ev
hizmetlisini hamilik yapilan diye tanimlamasina ragmen, hamilik yapilan duru-
muna gelen onun akrabalandir. Dahas), onu elestirenlerin belintigi gibi, pater-
nalizm kavram hizmergilerle iginde yasadiklan ve bir parcasi haline geldikleri
haneler arasindaki iligkiyi anlatmaya daha ¢ok yarar. Bunun bir elestirisi ve bag-
ka gorusler ve Tellis-Nayak'in yanit icin Hansen, Shahani ve Walter taralindan
bu yazinin ardindan yapilan yorumlara bakimz (Tellis-Nayak 1983).
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“ote yandan patronun aldig1 6dulleri gorebilmek daha gugtar”
(423). Bunun tam tersine, paternalist diuzenlemelerde patro-
nun sagladig yararlar, onur, sdz dinleme ve iyi bir sohret gibi
elle tutulmayan seylerin de otesine uzanir. Dahasi, patronaj,
paternalizmden farkh olarak, hamilik yapilanin yasam uzerin-
de egemenlik kurulacagim varsaymaz ve gegicidir: “belirli bir
karsilikh ahigveris gergeklestikten sonra sona erebilir” (Aberc-
rombie ve Hill 1976: 423).

Bu kat1 ayrim, paternalizmin patronajla karistigi daha az
agiklikla belirlenen durumlarin analizine hemen olanak tani-
mamasina ragmen, isverenler (patronlar) ile evlerde ¢alisanlar
(hamilik yapilanlar) arasindaki iliskinin temelde s6zlesmeye
bagh oldugu ve ¢ok isveren yaninda gundelik is bicimdeki ev
hizmeti orgutlenmesinin daginik iliskiler kurulmasina olanak
tanimadig1 Turk 6rnegine kesinlikle uyuyor. Baska bir deyisle,
kocalar bu se¢enegin uygulanmasina sinirlamalar getirseler
de, ev iscilerine kendileri i¢in en iyi “patronu” se¢mek igin is
pazannda gezinmek gibi onemli bir secenek sunan bir orgut-
lenmedir.

Gecekondu grubunun neredeyse yansi (yuzde 47) ile kapic
grubunun ugte biri (yazde 34'1) agisindan igverenlerle iliskiler
bir dereceye kadar patronaj igerir, Patronaj iscilerin aldig yar-
dimlara (ya da kayirma usullerine) gore degisiyordu: Yardimla-
nn arasinda, aile uyelerini ve baska onemli kisileri kentteki is-
lere yerlestirmek (gecekondu grubunda yuzde 19, kapici gru-
bunda yuzde 9), avans olarak verilen faizsiz borglar (gecekon-
du grubunda yuazde 19, kapici grubunda yizde 31) ve saghk
hizmetine erisim vardi (gecekondu grubunda yuzde 4, kapici
grubunda yuzde 23). Yine gecekondu grubunda kadinlarin
yuzde 75i, ¢ocuklarinin egitimini guvence altina almak konu-
sunda patronlarindan yardim gorduklerini bildirdiler. Patronaj
bir sureg oldugu ve isgiler kimi zaman tek kimi zaman birgok
kaynaktan patronaj yardimi gordikleri igin, bu iliski nicellesti-
rilemez. Dahasi, her turden patronaj “yardim”s terimi ile ifade

5 Bu soruda, igverenlerden ya kendileri ya da aileleri i¢in hig¢ onemli bir yardim
gorup goérmedikleri soruluyordu.
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edilmesine ragmen, bu yardimlar duruma gore degisir ve bu
iligkide yer alanlar agisindan onemi buayuk ol¢ude farklidir.®
Ornegin, bagka yardim bicimleri daha az degerli ve daha yay-
gin (ama bu yuzden de daha kolay bulunur) patronaj bigimle-
ridir: Bunlann arasinda, dini bayramlarda verilen yeni esyalar-
dan armaganlar ve para oldugu gibi bagkalarinin eskisi giysiler,
kullanilmayan ev esyalari, yiyecek ve ¢ocuklar i¢in okul gerek-
sinimleri vardir. Orneklerden birinde isciye okuma yazma og-
retmek, bir bagkasinda ise onu ¢ocuklarla birlikte yaz tatiline
gotarmek de patronajin baska bigimlerini olusturuyordu.

Ev hizmeti konulu bir¢ok tartisma ev hizmetlilerinin kendi
cemaatlerinde ve hizmetkar sinifi hiyerarsisinde isverenleri-
nin gucu, ayricaliklan ve zenginligi ile dogrudan iliskili ola-
rak statil ya da itibar sahibi olup olmadiklarini aragtuirir. Orne-
gin David Katzman (1978b) ve Thornton Dill (1988), ev hiz-
metlilerinin statiasu yuksek ya da ust-sinif igverenleri, kendi-
lerini itibarli isverenlerle 6zdeslestirerek kazanacaklar1 simge-
sel stat igin degil ama bu isverenler yuksek maas1 daha kolay
verebilecek ve daha comert yardimlarda bulunup, daha iyi
davranabilecek durumda olduklan igin arayip bulmak istedik-
lerini belirtirler. Katzman'in savunduguna gore “siyah ev hiz-
metlilerinin, kendi cemaatlerinde, isveren ailelerinin toplum-
sal statusu sayesinde yuksek itibar kazandiklar1 varsayimim
destekleyecek hicbir sey yoktur” (1978b: 247). Turkiye orne-
ginde, igverenin toplumsal konumu bir bagka nedenden o6tura
de onemlidir. Evlerde ¢alisanlar, ayricalikhh mevkilere sahip ya
da aile uyelerine (yetigkin ¢ocuklar ve koca) is bulacak ya da
bedava meslek hizmeti saglayabilecek tamdiklan olma ihtima-

6 Durumsal gorecelik ve 6nem algisindaki farkhihklar da, kapici grubundaki ev
hizmetlilerinin ¢ogunun ve gecekondu grubundakilerin neredeyse yarisimin,
degisik tarden bir¢ok patronaj yardirm gérebilecekken neden hi¢ gérmedikle-
rini belinmelerini agikhyor. 1ki arasurma grubunun farkhhklanm burada yo-
rumlamak gug. Soyle bir gecerli yorum yaplabilir: kapicilik zaten patronaj ilig-
kisini igerdigi i¢in, kapicihk kanalindan ve ev hizmetlisinin kendi igi uzerinden
gordugu patronaj, cogu durumda patron aym kisi oldugu igin bulamklagir.
Baska bir yorum da séyledir: gecekondu yerlesimindeki ev hizmetlilerinin bu
gibi bir hamilik yapilmasina daha fazla oranda kaulim, iyi patron se¢me konu-
sunda daha ¢ok firsata sahip oldukianm yansiur.
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li yuksek isveren ararlar ve tercih ederler. Kisith kaynaklara
erisebilme, ozellikle yuksek igsizlik zamanlarinda ig bulma ar-
zusu, iligkileri iyi ve guglu patronlar aramaya iter. En az kay-
naga ve kurumsal baglanti kurma olanaklarina sahip kirsal
gocmenler bir patron bulmakta en ¢ok istekli olanlardir. As-
linda, Turk toplumunun daha az ayricalikli kesimlerinde en
yaygin deyislerden biri soyledir: “ls bulmak i¢in once patron
bulmalisin.””

ls bulmanin 6tesinde patronlar, ev hizmetlisinin bir ev yap-
urabilmesi ya da ¢ok miktarda nakit para gerektiren seyler sa-
uin alabilmesi i¢in ¢ok 6nemli sayilan faizsiz borglar verebilir-
ler. Ornegin, bir ev hizmetlisi, kizimin ya da oglunun aniversi-
teye hazirhk kurslan igin gereken yukla bir miktar paray ile-
rideki ¢alismasina karsihk avans olarak isteyebilir. Benzer bi-
cimde eger bir is¢i bir doktorun ya da bir doktor esinin yanin-
da calisiyorsa, kendisi ve ailesi saglik tesislerinden daha hizli,
parasiz ve daha uygun bi¢imde yararlanabilir. Patronaj iscilere,
cok degerli sayilan, bagka mesleki hizmetlerden yararlanma
olanag1 da saglar.

Cok belirgin bir patronaj orneginde, bir ev hizmetlisi koca-
sina, bir komsusuna ve iki akrabasina duzenli birer is ve buna
ilaveten ogluna bir burs saglayabilmis. Patronlarina kars1 duy-
gulanni su sozlerle ifade ediyordu, “Onlar birakamam (isve-
ren ailelerini). Olinceye kadar bu ailelerin yaninda galigirim.”
Bu kadinin soyledikleri baghhginmin, adanmighginin ve minne-
tinin ¢ok guglu bir ifadesidir ve ders kitaplarina gececek bir
patronaj ornegidir. Kisi bu kadimin oykusunden isvereniyle
iligkisinin bagimhhga donustigu sonucunu ¢ikarabilir ama
boyle bir sonu¢ yamlucidir. Bu asin ornekte bile, etkilesim
mutlaka incinebilirlik ve bagimlilik gelistirmez. Kadimin bu is-
verenlerle iliskileri yalnizca baghlg yuzinden degil ama daha
onemlisi, bu iliskiden samimi olarak yararlandigy icin surdu.

7 Bu arasurmanin ironik bir aninda bana patronluk teklili yapildi. Bir ev hizmet-
lisinin kapici kocasi bana, bilgisayar kullanmay: bilen ortaokul mezunu 18 ya-
sindaki kizim modern bir ise yerlestirirsem kansim bana ise gonderecegini
soyledi.
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Bu iligkilerin kalic1 olmasim saglayan sey onun ve onun gibi
baskalarinin duzenli bicimde zam almay, isverenler tatile gi-
dince ucret almay: ve baska yardimlar gormeyi surdurmeleri-
dir. Bu maddi yardimlar ve iyi iliskiler olmasayd, aralarindaki
“baghlik” sirmezdi.

Bu boluamin agihigindaki sahnenin akla getirdigi gibi, ev hiz-
metinde en ¢ok adet haline gelmis ve evrensel patronaj bigimi
eski giysileri, kullanilmayan ev esyalarim1 ve mobilyalan ver-
mektir. Marcel Mauss'un (1954) 6ncu yapitina dayanarak, sos-
yal bilimciler bireyler ve toplumsal gruplar arasindaki arma-
gan verme ve alma eyleminin toplumsal anlamim genis bigim-
de arastirmiglardir. Mauss, karsiliksiz armagan vermeyi, kigi-
nin ustanlagunu kuran ya da dogrulayan bir esitsizlikle bag-
dasurmstir. “Vermek,” der, “kisinin astanlagunu gostermesi-
dir, kiginin daha fazla ya da yuksek bir sey oldugunu goster-
mesidir.... Karsihgim vermeden ya da daha fazlasim1 6demeden
kabul etmek alic1 ve itaat edici hale gelmek i¢in tabi olmayla
kars1 karsiya kalmak demektir” (Mauss 1954: 72). Arastirma-
lar, evlere ise gidenlerle isverenlerin arasindaki gug farklilikla-
rinin en etkili ifadesini ve gunluk yasamda dogrulanmasin ar-
magan vermekte buldugunu belgeler. Ornegin Rollins’in
(1985) inceledigi ev hizmetlileri armaganlan yalnizca elden
dusme satan dukkanlara satmak ya da atmak uzere kabul edi-
yorlardi ¢inku armaganlan almakta isteksiz gorunmek, arma-
gan verenlerin ulagmay1 amagladig) gug farkhiligina tehdit
olustururdu. Ama armagan verme kimi ev hizmeti dazenleme-
lerinde ayni 6deme de sayilir. Bu ayni 6deme bigimi, ucret ver-
mekten [arkh olarak, isverenin degerlendirmesine tabi oldugu
i¢in, bunu kullanmak onlara hizmeti ve baghlig, resmi sozles-
melerden daha asirt ve dolambagh yollardan idare etme imka-
m verir. Boylece ev hizmetinde verilen “armaganlar”, isgileri
ucret artis1 gorusmekten vazgecirmek ve karsilik veremeyecek
ve vermemesi gereken ev iscilerinin asag1 konumunun altim
cizmek gibi iki islevi birden yerine getirirler.

Bu konudaki literaturde tartisilan ¢ogu durumdan farkl
olarak benim verilerim karsiliksiz armagan almanin goreceli
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olarak asagilayici olmadigim gosteriyor® Turk ev hizmetlileri
bu armaganlan iki nedenden dolay: asagilayic1 gibi algilami-
yorlar. Birincisi, evlere ise gidenlerin bu “armaganlan” almak
i¢in girisimde bulunmalan sinifsal sugluluk duygusu verme
stratejilerinin bir pargasidir. Bagka bir baglamda, E.P Thomp-
son bunu baska turla ifade eder. “(Yukandan) ‘verme eylemi’
sayilan sey (asagidan) ‘alma eylemi’ sayilir” (akt. Scott 1985:
309). Ikincisi, evlerde galisanlar bu armaganlarin kimilerini
bagskalarina dagitarak kendileri de patron rolune girerler. Bu
armaganlan gereksinimi olan baskalarina dagitarak kendi ce-
maatlerinde itibar nesnelerine donusturebilirler. Bu yeniden
dagitma mekanizmasi ev hizmetlisinin memleketindeki dost-
lan ve akrabalar igine alacak kadar bile genisleyebilir.?

Patronajin gercek onemini anlamak igin, kisinin ev hizmet-
lisi ile isveren arasindaki iliskinin otesine bakmasi gerekir.
Patronaj ev hizmetlisinin aile igindeki ve obur akrabalan ara-
sindaki ve kendi ¢evresindeki statiisini onemli 6l¢ide etkiler.
Patronaj, iscilerin kendi cemaatlerinde statu, saygi kazanmak
ve iyi taninmak igin yararlandiklan gugla bir kaynakur. Ev
hizmeti bir kadinin statasunu dusuren bir sey gibi gorulse de,
onun bagkalarina is bulabilmesi statasunu yukseltir. Bu kadin,
cemaatine baska bir yoldan ulasamayacaklar bir kaynaga ulag-
ma olanag veren araci yerine geger. Kendi ¢evresindeki obur
kisilere kars1 patron rolunu ustlenir; bu kisiler de ona baghlik
ve minnet duygulanyla karsilik verirler.

Ama bu sonug kapic1 grubundaki ev iscileri icin gegerli de-

8 Rina Cohen (1991) orta sinif Kanadah aileler tarafindan ise alinan uguncu
dunya kékenli yauh ev hizmetkarlan ile ilgili cahsmasinda benzer bir noktaya
isaret eder. Onun analizine gore, ev hizmetlilerinin igverenlerden armagan “ko-
parmasi” daha dengeli bir aligveris saglamaya yarayan “duzey belirleyici meka-
nizmalar"dan biridir.

9 Bu soruyu sistemli bigcimde arastirmadim ama bu pratigin varhgim gecekondu
mahallelerinde yazin kaulime: gézlem yapugim igin gérme firsaum oldu; ev
hizmetlileri ya dogduklan kéyu ziyarete gidiyorlardi ya da 6bur hane uyelerini
koyu ziyarete gonderiyorlardi. Kéye yapilacak yolculuk hazirhklan sirasinda
ese dosta ve akrabalara goturulecek armaganlar secilip karar verilirken agik¢a
onaya ¢iku ki, ev esyalan, ézellikle isverenlerin verdigi giysiler, bir dizi yiyece-
gi de iceren armaganlanin énemli bir kismini olusturuyordu.

177



gildir. Bu kadinlar armaganlan itibarh bir bigimde “tagima”
olanagina sahip olamazlar ¢inku patronlariyla ayn semtte
otururlar. Gergekten, bu gibi armaganlar kapiai ailelerini dam-
galayan ve onlar igverenlerinden ayiran mekanizmalar arasin-
dadir. Patronaj ¢ogunlukla butun aileyi kapsar gunku kar ko-
ca ayni patronun hamiligi altinda olabilirler. Bu nedenden do-
lay1, kapici grubundaki ev hizmetlileri hak ettikleri armaganla-
rin kullanimini ve yeniden dagitimini tek baslanna denetleye-
mezler. Son olarak, gecekondu yerlesimlerindeki aglara benze-
meyen kapici eslerinin a1, patronaj esyalarinin yeniden dagit-
mina uygun degildir qunku onlarin yakin alt kultir gevresi,
ayni olmasa bile benzer patronlarin hamiligi altinda olan 6bur
gogmenlerden (kapicilar ya da evlerde ise gidenler) olusur.

Isverenler “armaganlar” kargiliginda, kalici baglar, sasmaz
bir sadakat ya da daha ucuz emek disinda ne alirlar? Ev hiz-
metlilerinin anlattiklarindan agikga anlasildigina gore kimi ar-
magan verme uygulamalan dini bayramlarda, durumlan iyi
olanlarin daha ¢ok (ve gozle gorunur bigimde) yardimsever
olmalar beklenen bir zamanda yerine getiriliyor. Isverenler is-
cilerine armagan vererek yardimseverligin gereklerini yerine
getiriyorlar. Ama bundan sonraki bolumde gosterecegim gibi,
evlerde hizmet verenlerin uyandirdig) “sinifsal sugluluk” duy-
gusunu yenmek i¢in daha rutin ve her an her yerde uygulanan
armagan verme bigimleri vardir. Patronluk rolleri yoluyla, is-
verenler ayni zamanda, verdiklerinin karsiliginda daha elle tu-
tulur yararlar beklerler ve armaganlarini, minnet duygusu ya-
ratarak ev hizmetlilerini yaptiklar iyiligin karsihigim vermeye
zorunlu kilmak igin kullanirlar.

Ama igverenlerin rahatlikla yarisindan ¢ogunun (yuzde 62)
ev kadini oldugunu akildan ¢ikarmamamiz gerekir. Bu yuz-
den, daha buyik oranda igveren is patronu rolunu ustlenecek
konumda degildir; ancak kocalar yoluyla patronluk yapabilir-
ler. Bu gibi igveren kadinlar kendileri de kocalarinin hamiligi
altindadirlar. Gergekten, ¢ogu zaman, kocalarin esleri kargi-
sinda patron rolu oynamasini, buna karsilik eglerin ev hizmet-
lilerine patronluk yapmasini ve bu hizmetlilerin de kocalari-
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nin ve bir¢ok baska kisinin patronu olmalarim igeren ¢ok-du-
zeyli patronaj iliskilerine rastlariz. Bu arka plam akilda tuta-
rak, simdi, “isyerinde” bulunan iki kadin arasindaki etkilesi-
me daha yakindan bakabiliriz.

Samimiyete dayal ve simifsal “ig”

Isverenlerle isgiler arasindaki iligkiler, ev hizmetinin yapisindan
ileri gelen potansiyel ¢eliskilerle ve kaygilarla basa ¢ikabilme
yollan olarak duzenlenirler ve uygulanirlar. Gerginlik ve ¢eliski
kaynaklan ¢oktur: Isveren ve is¢i rolletinin arasindaki sinirlar,
ozel alanda nasil tamimlamir? Maddi yasam kosullannin (giyim
ve mobilya gibi gozle gorulur belirtilerle saptanan) ¢ok asikar
esitsizliklerinden ortaya ¢ikan geliskiler onceden nasil gorulur
ve idare edilir? Emek alan ve satan arasindaki sinif iliskisinden
kaynaklanan daha evrensel eliskiler hane yasantisi- baglarminda
nasil idare edilir? Bu sorunlar birkag tipik stratejiyle ¢ozamle-
nir. Ben bu stratejilere, ev hizmetinde temizligin ve sozlesmeye
bagh baska gorevlerin disinda isler de bulundugunu saptamak
i¢in “ig" diyorum. “I§" terimi aym zamanda, iki kategorideki ka-
dinlanin etkilesiminin, ¢ahsmayan bir gozetmenin isi denetle-
mesiyle kisith olmadiginin altin1 gizer. Hem igveren hem de ev
hizmetinde ¢aligan is stratejileri uygular. Bunlar, kisinin, kars
taraf1 belirli bir davranmigsal etkilesim konusunda egitme beklen-
tisiyle yarattig1 kendi imgesini sunmay1 gerektiren idari strateji-
ler gibi kavramlasunlabilir (Goffmann 1959). Bu stratejiler ba-
sarili olunca is daha iyi yapilir ve potansiyel kimlik sorunlarin-
dan kaginilir ya da bunlar ¢6zumlenir. Ancak, ev hizmetini ida-
re etmekte kullanilan tam da bu stratejiler, etkilesim igindeki
katihmcilar agisindan kendi gerginliklerini yaratmaya yatkindir.

Samimiyete dayah “is”

Ev hizmetinin kurallan ve normlan, “isyeri”ne karsit olarak
evin kisisel ve ozel iliskilerin bir arenasina donusmesine ne-
den olan aile yasamiyla ilgili degerler ve uygulamalar tarafin-
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dan yapilandinhr. Bundan dolay: “aile”, iginde emek iliskileri-
nin yasandig1 metafordur. Isyerini o6zel alan terimleriyle ta-
nimlamak “igveren” ile “is¢i” rollerini ayiran sinin ¢izmeyi
guglestirir. Bu guaglak, oynadiklan iki rolan birinden 6buarine
rahatsizlik duyarak gecen ev kadinlarinin isveren oldugu du-
rumlarda siddetlenir. Aktorlerin, ¢ikar ¢atismalanm eklemle-
yebilecegi ya da iliskilerini katiksiz sekilde emek alicilan ile
saticilan arasindaki iligki olarak kavramsallastirabilecegi bir
dil yoktur. Ote yandan, aile-akrabalik deyimlerinin kullanim
bir yabanciya aninda bir kimlik kazandirnr. Samimiyet hitap
sekliyle baglar; isveren, yasina bakilmaksizin, “abla” olur ve
eve ise gelen kisi de kendiliginden “kardes” olur ve kendisine
ilk adiyla hitap edilir.

Hem isciler hem de isverenler samimiyet kurmaya ¢ok
onem verirler. Bir ev hizmetlisi igin iyi muamele gormek, “in-
san muamelesi gormek” ve “asagilanmamak” arayisiyla simirh
degildir. Ev hizmetlileri i¢in iyi muamele “yakin olmak” ve
ilintili olmak demektir; “abla/kardes” metaforunun uygulama-
da gerceklesmesidir. Samimiyet aym zamanda ev hizmetlisine
daha iyi “patronaj” yardimlan saglar. Isveren icin, istenilen de-
rece bir “samimiyet” is agisindan daha iyi sonuglara varilmasi-
n1 saglar ¢unku isveren isi tarif ettigi gibi yapurir; baslangigta
is tamminin bir pargasi olarak gorusulmeyen isleri yaptrir ve
tatillerde ve bagka o6zel zamanlarda, is¢inin 6bur igsverenlerinin
zaranna ig programini daha once haber vermeden degistirmek
isteyince acil yardim gorar. Ev ig¢isi agisindan samimiyet daha
iyi “patronaj” yardimlanna ulagmasim garanti altina alir.

Bu ig¢i-igveren samimiyeti her zaman stratejiktir. “Stratejik”
derken, boyle bir samimiyetin, duygusal bir iliski olmaktan
¢ok catisan ¢ikarlan korumanin bir yolu oldugunu ileri sara-
yorum. Samimiyet genellikle birbirinin sevinglerini, zuntile-
rini ve sorunlanni paylasmak diye tammlanr. lliskiyi yuraten
iki insanin, birbirlerinin bakis agilarim anlayabilmeleri igin az
cok benzer degerleri paylasmalarini ve yeterli ortak deneyime
sahip olmalanm gerektirir. Boylece, tanim geregi, samimiyet
farkhliklann bir bicimde inkann icerir. Ev hizmetinde ise, bu
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iliskiyi yapilandiran kimi statii ve simf farklihklarini idare edi-
lebilir hale getirmeye ve ortmeye yarayan bir stratejik arag is-
levi gorur.

Evlerde ¢aliganlarla isverenler tamamen farkh dunyalara ait
olmalanna ragmen, es ve anne olarak (kaltirin samimiyet
kurucu diye tamdig kisiler olarak) cinsiyete bagh ortak nite-
liklerinden ve becerilerinden yola ¢ikarlar ve kargilikl iligkile-
rinde, is duzenlemesinin kosullanni muzakere ederken ataer-
kil cinsiyet inang¢larim kullanirlar. Her ikisinin de paylastg),
kocalarinin giicine boyun egme durumunu yansitan kadinlik
deneyiminin bu yonlerini kullanirlar. Evde ¢alisacak birini
bulmak, eleyip se¢mek, ise almak ve idare etmek tamamen bir
kadin isi olmasina ragmen, ataerkil gicun temsilcisi olan ko-
calar, ev hizmeti is iliskilerinde goruinmeyen ama yine de
onemli rol oynayan kisilerdir. Bu iki kadin kadinin tabi kilin-
mas! ataerkil normu konusunda aym anlayis1 paylasmiyor ve
bunu hayatlarinin gesitli alanlannda farkh sekilde deneyimli-
yor olsalar da, her iki taraf da, karsilikl iligkilerinde kadinin
ailedeki tabi konumuna ve toplumdaki tabi statustne iliskin
paylasildig1 sanilan ataerkil varsayimlarin yumusatilmasinin
onunu agarlar. Paylasilan bu anlayis ve kelime hazinesi, iki ka-
din grubu arasindaki farklihk duygusunu azaltip, samimiyet
ve hatta dayanmigma yaratmasina ragmen, yine de ataerkil ka-
din kimligi tammlarini guglendirir. Ornegin, evlere ise giden-
ler belirli bir is programi yapmak (isten erken ¢ikmak ya da
sabah ge¢ gelmek gibi) ya da isten ayrilmak istediklerinde, ru-
tin olarak kocalarini gerekge gosterirler. Bu mesru bir bahane
olabilir ya da olmayabilir, canka kocalan onlarin is kosullan
uzerinde gercekten denetim sahibidir. Bir kocanin koydugu
yasag1 abartmak ya da bahane etmek is duzenlemelerine mey-
dan okumak ya da bu dizenlemeleri muzakere etmek amaci
tagir. Ama boyle davranarak, evlere ise giden kadinlar kendile-
rini kaginilmaz bigimde, erkeklere gore toplumsal yonden asa-
g1 statulerine daha sik1 baglamis olurlar. Iste patronluk karsi-
sindaki 6zerkligi, ataerkil denetimi bir muzakere arac1 sayarak
dogallastirma pahasina elde ederler.
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Isverenler de aym taktigi kullanabilirler. Kocalarim bu ilis-
kinin i¢ine sokarak ani bir zamdan kaginir (*“Ona simdi sora-
mam; bu ginlerde pek homurdaniyor.... Onimuzdeki aya ka-
dar bekleyelim”), daha ¢ok is gordurur, programda bulunma-
yan yardimi alir, tatil donemlerinde ilaveten birkag gun ¢alisti-
rir, gundelik¢i kadinin kullanmasina izin verdigi olanaklarn
(telefon gibi) sinirlayabilir ve igse yardim etmemek i¢in bahane
bulabilirler. Kocas1 buyiik bir sirkette yonetici olan iki ¢ocuk-
lu geng bir ev kadini, yaninda ¢alisan kadina yardim etmemek
icin gosterdigi mazereti soyle anlatti: “Kocama ne kadar yorul-
dugumu soyleyip yakininca, o da bana ‘Oyleyse yardimci tut-
ma. O ne ise yanyor? diyerek cam sikihyor.” Evinde ¢alisan
kadinin yaniu ise soyleydi, “Tabii, abi hakli, sen higbir sey
yapmamalisin.”

Bu olaylarin gerisinde yatan yapilar, tabi olanlarin astlerin-
den duyduklan memnuniyetsizligi dogrular gorunarken tabi
konumlarim kendilerinin yeniden uretmelerine neden olan
daha genel bir dizi mekanizmay: temsil eder. Her iki kadinin
da yararlandig), aninda takdir goren, onceden kurulu ve sor-
gulanamayan bir ast-ust duzeni su bi¢imde 6zetlenebilecek
karsilikli ahgsverislerde gegerlidir: Ben senin istedigini yapar-
dim (gunku yakin bir iliskimiz var; biz kiz kardesiz), ama bu
adam, benim yaptiklanm konusunda son sozu soyledigi igin,
beni birakmiyor ki yapayim. Igveren kadinlar ile evlerde is go-
ren kadinlar birlikte, kendilerini mesru bi¢imde hem tam oto-
riteden yoksun hemn de aym ataerkil denetime maruz goster-
melerini saglayan ataerkil kosullan varsayar ve bu kosullardan
yararlanurlar.

Kocalar yalnizca “simgesel olarak” ortaya ¢ikarilmazlar. Ki-
mi durumlarda, ataerkil denetimin varligy, iliskinin azerinde
daha dogrudan hissedilir. Kimi ev hizmetlilerinin kocalar: biz-
zat karilannin is diizenlemelerini gozetir ve kazanglann elle-
rinden alirlar. Bu gibi kocalara kars, igveren ve is¢i kendilerini
dogal muttefik sayar ve ig¢inin kazancinin elinden alinma ola-
siligin azaltmaya galigirlar. Isverenler kimi zaman bunu, isgi-
nin ucretinin bir bolamunu bir tasarruf hesabinda tutarak ya
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da alun alip onun adina saklayarak yaparlar. Bazen de, is¢inin
kocasinin haberi olmadan ilaveten para oderler. Ama bu ilave-
lerin ikramiye degil de, mesru 6demenin bir kismi sayildigim
belirtmek gerekir.

Sinifsal su¢ duygusu uyandirmak
ve sinifsal yaralari iyilestirmek

Ev hizmetlileriyle isverenler arasindaki sinifsal esitsizlikler
gunluk etkilesimlerinde nasil algilanir ve ele alinir? Evlere ige
gidenler igverenlerinin toplumsal yasamlan ve tuketim kalip-
lan konusunda dogrudan bilgi ve deneyim sahibi olurlar. Isve-
renler, hakl olarak, evlerinde ¢alistirdiklan kadinlarin, kendi
yasam tarzlan ile igverenlerininki arasinda var olan ¢ok buyuk
farki gozlemek igin gok iyi bir konuma sahip olduklarina ina-
nirlar. Isverenler, ev hizmetlisinin bu karsithg gozlemlemesi-
nin, maddi ve duygusal nefret uyandirarak simifsal kiskangliga
neden olacagim duagsunirler. Buna karsilik olarak, igverenler,
benim “sinifsal” is dedigim gorevi yerine getirirler: sinifsal ya-
ra diye algiladiklan seyleri iyilestirmek isterler. “Sinifsal suglu-
luk” duygular, ev hizmetlileri tarafindan buyuk 6lg¢ude kur-
nazca uyandinihir ve guglendirilir. Et tuketimi gibi dinsel ve
folklorik anlamlar yukla, onemli bir sinifsal belirleyiciye ilis-
kin bir dizi 6rmek bu “sinifsal is” nasil yerine getirilir gosterir.

Bir isveren su olay1 aktardi: Bir gin ogle yemegine kiymal
borek yapmis ve yaminda ¢alisan kadin begendigini gosteren
bir s6z soylemis. lsveren ona tarifi vermis ve ne kadar kolay
yapildigim soylemis. Yaninda ¢ahsan kadin soyle yanit vermis.
“Ben yapamam ¢inku et alamiyoruz.” Isveren kadin onu 1spa-
nak ya da mercimek kullanmaya tesvik etmis. Isveren, giunde-
lik¢i kadinlarin ancak ornege bakarak ogrenebileceklerine
inandig) i¢in, iki hafta sonra, kendisi 1spanakian hoslanmama-
sina ragmen, yardimcisina boregin etsiz de guzel olabilecegini
gostermek amaciyla 1spanaklh borek yapmus.

Baska bir igveren ok sik yararlandigim soyledigi bir uygula-
may1 anlatt.. Kendisi artan yemekleri yerken, yardimcisina, ona
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iyi muamele edildigini gostermek amaciyla, tercihen etli ya da
tavuklu taze yemek pisiriyor. Dedigine gore bunun amaci, “biz
de artan yemekleri yiyoruz” diye gostermekmis. Bagka bir isve-
ren, yaninda ¢alisan kadinin, suarekli olarak, ¢ocuklanna et ala-
madigindan yakinmasi tizerine ona sunlan sdylemis: “Bak bize.
Hepimizde yuksek kolestrol var. Et saglhigimz icin iyi degil.”

Isverenler bu gibi stratejilerin isgilerinin yasamim guzelles-
tirdigine, onlarin yasadigina inandiklan ¢eliskileri azaltugina
ve yasamlarindan memnun olmalarini sagladigina inanirlar.
Cogunlukla ev kadini isverenler arasinda dile gelen bu duygu,
ev hizmetlilerinin sinifsal sugluluk uyandirmakta olduk¢a ba-
sanh olduklarin gosterir. Bir igveren evlere temizlige giden is-
¢ilerin durumunu nasil gordugana soyle anlatti: “l1ki dunya
arasinda sikigip kalmislar. lkisinde de olamiyorlar.” Isverenler
bu ugurumu ya da en azindan algilanisimi daraltmanin kendi-
lerine dustagune inanirlar. Isverenler boylece, yoksullara ken-
di ucretlerine gore yasamay1 ogreterek, taleplerinin (ya da “ya-
kinmalarinin”) uzandig alanlan kisitlayarak ve arzularim aza
indirgeyerek degerli bir simifsal isi yerine getirirler. Burada or-
taya ¢ikan onemli bir soru sudur: Bu “is” gercekten is¢ginin ya-
rarina midir yoksa igvereni korumak i¢in midir? Bu taktikler
oncelikle, iscilerin yarattigy duygusal somuru diye algiladiklan
duygunun yogunlugunu azaltarak isverene yanyor gibi goru-
narler. Gundelikgiler, “Cocuklarima et alamiyorum,” “Okul
acildi ama ¢ocugum okula delik ayakkabiyla gidiyor,” ya da
“Bu yemek ¢ok lezzetli ama ¢ocuklanm ekmek peynirle besle-
niyor,” dedikleri zaman, igverenler duygusal agidan manipule
edildiklerini hissetmekte hakli olabilirler. Isgiler, isverenlerle
aralarindaki farki ve mesafeyi iyice dogrulamak igin bu tar
sugluluk uyandiric1 sozler kullamirlar. Sempatinin yani sira,
daha iyi is kosullari, daha comert yardimlar ve daha iyi ucret
elde etmeyi umarlar.

Isverenler arasindaki arkadas aglan, iscilere isverenlerinin
yardimsever davranislarini manipile etme araglarini saglar. Ev
hizmetlilerinin en onemli taktiklerinden biri, bir isverene bir
bagkasinin kendisine yaptig1 yardimlari anlatarak isverenler
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arasinda rekabet yaratmaktir. Ornegin bir igci bir igverene,
baska bir isverenin kigslik komurini almasi i¢in kendi ailesine
katkida bulundugunu ya da ¢ocuklarina okul malzemesi aldi-
gin1 bildirebilir.

Benim tamk oldugum bir sohbette evlere ise giden bir kadin
bir bagkasina, kolundaki alt1 altin bilezikten birini ise gitme-
den ¢ikardigim gunku biraz avans istemeyi tasarladigin anlat-
mistr. O altina bilezik yeniydi ve kadin, isvereninin bu ekle-
meyi fark edip paray: ona vermekte isteksiz davranacagim du-
saniayordu. Bu kadin, isvereninin kaprisli yardimseverligine
bagh biri gibi degil ama daha ¢ok, nasil algilandigin stratejik
bi¢imde kullanarak amacina ulasan bir isgi gibi iyilik istiyordu.

Isverenler arasinda, ¢ahisan kadinlar ve ev kadinlan, yanla-
rinda ¢ahstirdiklan kisilerle etkilesimlerinde ve bu etkilesim-
lerde sinif iliskilerinin yaratalusinde birbirlerinden ayrlirlar.
Meslek sahibi igverenlerin evde bulunmayis, isgilere emek su-
recinde yokluktan gelen bir 6zerklik verir ve aym zamanda da
bu isveren grubunu, ev kadini isverenlerin “duygusal somuara”
dedikleri seye daha az maruz birakir. Ote yandan, bu uzakhk
yalnizca aragsal bir is iliskisi yaratmaz. Bunun yerine, bu igve-
renler ¢ok kapsamli bir givensizlik duygusu gelistirirler ve el-
lerinin altinda denetimsiz bir serbestlik ve bagimsizlik duygusu
olanlarin bunu kurallara ve kisitlamalara uymayarak kullan-
diklanna iliskin bildik varsayimda bulunurlar. Igverenlerin an-
lattiklarinda durmadan yinelenen temel bir konu, ev hizmetli-
lerinin ozerkligi kotuye kullandiklanna, is ganuna kisaltmak
icin “dip kose temizlik” yapmadiklanna, isverenin telefonun-
dan sehirlerarasi konusmalar yaptiklarina, televizyonun onun-
de saatler gegirdiklerine, isverenin pahali makyaj malzemeleri-
ni (kremlerini ve parfumlerini) bolca kullandiklarina ve neska-
fe gibi baz1 kuguk seyler ¢aldiklarina iligkin kuskulariydi. Bir
isverenin asagida anlattiklan bunun tipik bir Grnegidir.

Diin burada ¢ahisiyordu. Ogle uzeri arayp buzdolabinda birkag
cesit meyve, elma ve erik oldugunu, alabilecegini soyledim.
“Zaten yedim, abla. Buzdolabindaki kirazlan yedim,” dedi. Ne-
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redeyse bir kilo kirazla dolu koca bir kaseyi yemis. Yilin bu za-
maninda kirazin ne kadar pahah oldugunu bilirsiniz.... Kilosu
7000 lira kadar {gundelik¢inin ucretinin ugte birine esit]. Bu-
nu almaya parasi yetmez. Biz bile zor ahyoruz. Cok dugtnce-
siz. Bize 6zeniyorlar; butan bunlan bilerek yapiyorlar.

Ellerine vazelin vermeme ragmen, bir sise pahah gece kre-
mimi bitirdi. Ona verdigim limon kolonyas: yerine benim par-
fumumu kullandigim da fark ettim. Onun parfum degil mak-
yajimu silmek igin kullandigim bir temizleyici oldugunu [onu
pahal parfumden uzak tutmak i¢in uydurulmus bir bahane|
soyledim. O da, “Ay, ben onu kolonya sanmigtim,” dedi.

Bunun benzeri bagka anlatilarda, yukandaki olayda s6zu ge-
cen kirazlarin yerini bir torba taze findigin ya da bir tencere ta-
ze [asulyenin aldigim goruyoruz. Meslek sahibi igverenler ev-
den uzakta olduklan igin duygusal somuriye maruz kalmazlar.
Evlere ise gidenler, istediklerini elde etmek amaciyla isverenin
“vermesi” i¢in onu aldatmak yerine dogrudan harekete gecer-
ler. Ev kadin isverenlerin durumunda ev hizmetlileri sinifsal
bir sugluluk dile getirir ve uyandirirlar ve karsiiginda, isveren-
ler bu suglulukla basa gikabilmek i¢in sinifsal 6devlerini “yap-
mak” zorunda kalirlar. Ev kadini isverenler bu isi “iyilik” ya da
duygusal somurtiye yanit olarak algilarlar ¢unku isciyle dogru-
dan etkilesim igindedirler. Boylece, ev kadini isverenler suglu-
luk yakuna omuzlannda tagsirlar ve kendilerine kabahat bulur-
lar, oysa galisan isverenler ev hizmetlilerini suglar.

Ev kadim isverenlerin yeni ortaya ¢ikan ticari temizlik sir-
ketlerinden biriyle ¢alismaya istekli olduklarim 6grenmek sa-
sirtic1 degildir. Konustugum butun ev kadinlari samimiyet
kurma rollerinin, duygularinin stirekli idaresini gerektirdigini
bildirdiler." Bu yakinlk aldatmacasimi her turli kosulda sir-
darmenin ne kadar zor oldugunu ¢ok ayrintili bigimde anlatti-
lar. Kimi ev kadini yanlarinda ¢ahsurdiklar1 kadinin kendileri-

10 Duygularin bu bicimde idaresi Arlie Hochschild'in (1983), ucus gorevlilerinin
yapuklar duygusal is nedeniyle kendi duygularina iliskin yabancilasma ve ya-
payhk deneyimlerini anlaimakta kullandig: “insani duygulann ticarilesmesi”
dedigi durumu andinr.
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ne hukmettigini hissettiklerini soylediler. Ornegin soyle ya-
kindilar, “Beni parmaginda oynatiyor” ya da “Onun kolesi ha-
line geldim.”

Ev kadinlarinin yanlarinda ¢alisan kadinlarla iligkilerindeki
rahatsizlik kismen, ev kadini ve igveren rollerinin uygun ol-
madig1 dusuncesine baghdir. Ev kadinlarinin gugsuzlestirilme
duygusu yogunlasir ¢anku evlere ise giden kadinlarin en ¢ok
nefret ettigi tar isverenin yardim etmeyen bir ev kadin oldu-
gunu bilirler. Ama, 3. Bolum'de aktardigim gibi, ev hizmetlile-
rinin ¢ogunlugu ev kadinlarinin yaninda ¢alismay: tercih eder
¢anku ev kadinlar1 onlara yardim eder. Gorunirdeki bu gelis-
ki her iki taraf tarafindan da algilanir ve kimi zaman isverenin
hareketlerini ya da soylediklerini siraya sokmasi gerekir.

Isverenler samimiyete dayah ve sinifsal isin kendilerini gug-
suzlestirdigine inandiklarina gore kendilerini korumak igin
bir dizi strateji kullanmak zorundadirlar. Ornegin, varlikh bir
ev kadin1 yardimcisinin is gunlerini haftada ugten bire indir-
mis. Meslek sahibi bir feminist (akademisyen) gundelikgi ka-
dim kendisinin evde olmadig bir gan ¢agirdigim soyledi; bas-
kalar1 da kadin geldigi gun disan ¢ikmaya ¢alisiyorlar. Aslin-
da, butin kadinlar, samimiyete dayah isin gereklerinden kag-
mak i¢in gindelikgi kadinlan gercekten gereksinim duydukla-
rindan daha az saat tuttuklarim soylediler. Varlikl bir ev kadi-
nin neden her gun bir yardimc: tutmak istemedigine iligkin
soyledikleri bu tar kagisin tipik 6rmegini yansitir. Samimiyete
dayal isten kagmak icin her zaman uyguladig1 yonteme degi-
nirken soyle diyordu, “Her gun de hasta numaras1 yapamam.”

Ev hizmetlilerinin her gun yasadig1 sinifsal esitsizlikler on-
larin arasinda, geleneksel kadinlk rollerinin dogrulanmas: so-
nucunu doguran tutumlar: besler. Ev hizmetlileriyle yaptigim
gorusmeler ve sohbetler sirasinda bir¢ok kez, siniflar arasinda-
ki gelir ugurumunun sonuglarinin ve sinifsal adaletsizligin bi-
lincinde olduklanni gosteren hadiseleri aktararak ust ve orta
sinif isverenlerinin portrelerini gizdiler ve onlar degerlendir-
diler. Anlatuklan seyler surekli hanimlarinin toplumsal cinsi-
yetlerine uygun olmayi basaramadiklarini ortaya koyuyor. Ce-
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sitli ev hizmetlileriyle yapilan gorusmelerden alinan su parca-
lar sinifsal esitsizligin cinsiyetle eklemlenisini gosterir.

Ben onun [igveren] bir sise ojeye kag para harcadigim bilirim.
Benim gundeligim kadar.

Valla... bu kadina [igveren] kadin denir mi bilmiyorum. Ken-
di i¢ ¢gamagirim1 yikayamayan, baskasina yikatan birine kadin
diyebilir misin?

O kadar tembeller ki. Gegen gun bir tanesi yola gidiyordu.
Bavulunu bana hazirlatti. Toplanmay: bile bilmiyor.

Cocuklarina karg1 o kadar gevsekler ki... Cocuklanna para-
nin kiymetini 6gretmiyorlar.

Cocuklara pahal seyler ahyorlar, ¢ocuklar da onlar hor kul-
laniyor. Gegenlerde ogluna pahal bir ¢ift spor ayakkabisi aldy,
ertesi gun gocuk eve yiruk ayakkabiyla geldi. Higbir sey soy-
lemiyor ve ¢ocugu cezalandirmiyor. Ayakkabi tek kelime edil-
meden ¢ope atildi.

Basit bir 6gle yemegi pisirmeyi bile bilmiyor. “Kebap™ 1smarh-
yor. Ne kadar pahali oldugunu biliyorsun - bazen bana bir
gunluk ig igin verdiginden daha fazla tutuyor.

Evlere ise gidenler gunluk ¢ocuk bakimi ve ev islerinde orta
sinif kadinlannin zevklerini ve usallerini taklit etseler de, ka-
din olarak kendilerine ¢izdikleri tanimin butinuyle kentli orta
sinif igverenlerini model aldigim soylemek dogru olmaz. Tam
tersine, cinsiyet elestirisi yoluyla dile gelen sinifsal esitsizlikler
onlara, kentli orta sinif kadinhiginin karsisinda kendi kimlikle-
rini tanimlama olanag saghyor ve bu siireg iginde de, gelenek-
sel kadinligin ve kadin ve anne olarak kendi manevi ustanlik-
lerinin degerini teyit ediyorlar.

Ev hizmeti duzenlemesinin gergek [arkliliklarini ve esitsiz
dogasini gormemeye yonelik davranisin yapmacikh dogasi en
iyi, isverenler digaridan bir gozlemciyle (bir orta simf kadim
olarak “igeriden” sayilan aragtirmaci ile) evlerinde is goren ka-
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dinlarla aralanndaki kapanmasi olanaksiz gercek mesafeyi ko-
nustuklan zaman ortaya gikiyor. Onlar kendilerinin, ev hiz-
metlileri i¢in olumlu modernlesme modelleri olduklanna ina-
niyorlar. Is¢ilerin onlardan iyi ev bakimi becerileri ve modern
degerler 6grenmeleri bekleniyor. Oysa, bir ev hizmetlisinin
onlara benzeme ¢abasi kocasindan bagimsiz olms iddias: bigi-
mini alirsa ya da bu kadin guzel ev esyalan ya da luks aranler
almaya kalkarsa, bu gibi eylemler ¢izgiyi asmak gibi gorula-
yor. Bu kadinlann kendi olanaklan dahilinde davranip tiket-
meleri ve yerlerini bilmeleri gerekiyor. Isverenler ev hizmetin-
de calisanlarin kesinlikle kendileri gibi olmadiklanna ve 6y-
leymis gibi davranmamalar1 ya da buna 6zenmemeleri gerekti-
gine inamyorlar. Boylece, farkl simiflardan gelen kadinlar ara-
sindaki kadinhg1 paylasma hayali, is iliskisinin gerektirdigi ya-
kinlk alan ile simrh kaliyor.

David Katzman (1978a), ev hizmeti konusundaki etki uyan-
diran ¢alismasinda, ev hizmetini arastiranlarca bir¢ok kez yi-
nelenen bir gorus belirtir: “Kimi kadinlar (kimi erkekler gibi)
baska bir kadinin yasarm uzerinde gu¢ kullanarak doyuma
ulagirlar. Akilh, ise yarar ve bagimsiz bir is¢i aramak yerine,
kendilerini daha ustin ve hukmedici hissettiren bir hizmetkar
isteyebilirler. Evde is goren birini ¢alistirmak ev kadinlarina,
baska tuarlu erigemeyecekleri bir gii¢ konumu sunar” (384).

Her seye hakim bir isveren tarafindan ezilen ev hizmetlisi
imgesi, bu surecte toplumsal durumlarla isgilerin eyleyicilikle-
rinin etkilesim i¢indeki insasin1 azimsar. Bu arasurmada, ev
isinde birini ¢alisirmak isverenlerin kendilerini dogrudan,
“gi¢ konumu” iginde hissetmelerini saglamaz. Ne de ev hiz-
metinde ¢alismak, ev hizmetlileri tarafindan bir gugsazliak ko-
numu olarak algilamir. Gug, ev hizmetlisiyle isveren arasinda
etkilesim yoluyla kurulur, korunur ve muzakere edilir.

Kadinlar arasindaki giug iligkilerinin, ev hizmetinin yapisal
kosullanna goére dogrudan yansitildigi sonucuna varan yakla-
simlar yanilucidir. Bu iki kadin arasindaki iliskinin dinamigi-
ne odaklanarak bu iligkiyi olusturmakta her ikisinin de esit
pay1 oldugunu gorebiliriz. Bu kadinlarin iliskilerini yapilandi-
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rip muzakere etme yollari, gacun isleyisiyle ve “direnis” ken-
diliginden, baskiya kars1 koymak sayildig) zaman analitik bir
arag olarak yararlihigiyla ilgili sorular ortaya atar. Is¢ilerin gig-
suz oldugunu varsayan yaklagimlar onlara kendi hedeflerini
izleyen aktorler olmak yerine ev hizmeti deneyimleri yazan-
den kendi degerlerine verilen zarar1 aza indirgemekten bagka
bir sey yapamayan edilgen 6zneler gibi muamele ederler. Oysa
ev hizmetlileri igverenleri kadar kendi ¢ikarlariyla ilgili aktor-
lerdir; ¢ikarlarim korumak igin gesitli stratejilerden ve kay-
naklardan yararlanirlar.

Isverenlerle isgiler, cinsiyeti kullandig1 Marksist yapimn igi-
ne meta yerine gecen duygusal emek kavramiyla sokan Rome-
ro'nun (1992) 6ne surdugi gibi tamamen sinifsal anlamda mi
hareket ederler? Benim analizimde duygusal emek hazirda bu-
lunan emege eklenmez ama daha ¢ok bu emekle birlikte var
olur ve daha da ¢nemlisi, hem ev hizmetlileri hem de isveren-
ler tarafindan uygulanir.

Her iki kadin grubunun da kendilerini ayr ayn etkileyen,
ataerkil cinsiyetgi dizenin kurbam oldugu sonucuna varmak
¢ok makul gorunebilir. Ancak, eger bu kadinlar s6z konusu
egemenlik sisteminin kurbanu iseler, edilgen kurbanlar degil-
ler, unku kadinlar ataerkilligi ne kabul ediyorlar ne de ona
kars1 savagiyorlar. Aksine, birbirleri ile ganluk etkilesimlerin-
de ataerkil cinsiyetgi inamiglar1, daha az fark edilebilir ve mup-
hem oldugu soylenebilecek sayisiz yolla segici bir bigimde
kullanip pazarlik arac1 yapiyorlar. Isverenler ve ev hizmetlileri,
bu tip deneyimlerden ve ataerkil bir cinsiyetgi duzen igindeki
farkll konumlardan, is sureci uzerinde tartisip anlagabilecekle-
ri ve yasamlarindaki farkl deneyimleri uzlastirabilecekleri bir
dil ¢ikariyorlar: Sinif esitsizliginin ve simf kultarleri arasinda-
ki farklarin sonuglarim1 hem pekistirmek hem de hafifletmek
i¢in gosterdikleri karsilikh gabalarda birbirleriyle iligkilenerek
farklar ortaya koymay: deniyorlar.
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BESINCI BOLUM

HiZMETCILERIN, ANNELERIN VE
ERKEKLERIN EvV Isi

Ankara'nin orta ve ust-orta sinif semtlerinde, ¢ogu erkek bu-
rolarda ekmek parasi kazanan uzaktaki baba rolunu oynar-
ken, kugik bir ¢ocugu elinden tutmus agir adimlarla gezinen
baska erkekler gormek olagan dis1 degildir. Bu erkekler esleri
calisan kapicilardir. Bunlar aym zamanda, Turk toplumunun
en geleneksel erkek kesimini olusturduklari dasunilen er-
keklerdir. Ama ayni kapici babalar evde gocuk bezi degistirip
kaguk ¢ocuklarin yemegini verir, yemek pisirir ve sonra bula-
sik yikarlar m1?

Koy kokenli isgi aileleri arasinda cinsiyete dayal is bolumi-
nin gergekten buyuk ol¢ude terk edildigini mi gozlemlemek-
teyiz? Cok sayida arastirma kadinlarin ucretli ise girmelerinin
ev isi yakana hafifletmedigini yaygin bicimde belgelemeyi
surdiarmektedir. Iste ¢alisan kadinlar evde kocalarindan daha
cok ev isi yapmaya devam ediyor. Dahas, cinsiyet ayrimina
dayal1 gorevler, erkekler ¢ocuk bakimina ve ev iglerine katil-
diklan halde gegerliligini koruyor. ls yasaminin cinsiyete da-
yali esitsizlikleri, kadinlarin ¢alismasinin desteklemesi bekle-
nen daha esitlik¢i bir ev igi ayriminin gelisimini kisitliyor ve
kadinlar yogun olarak gifte is yuku altinda ¢alismak zorunda
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birakiyor.! Hane halki arasinda cinsiyete gore esitsiz is bolu-
mu, uluslararasi ortak bir oranta oldugu gibi Turkiye'de de,
isgi ailelerinde ve eve yardimci alamayan orta sinif ailelerinde
yayginhgin sardurayor.?

1980’lerde yapilan arastirmalar, gelir, cinsiyet, gug ve is bo-
lama iligkilerinin, o6zellikle yakin aile iliskileri baglaminda,
karmasik oldugunu gosteriyor (Berk 1985; Blumstein ve
Schwartz 1983; Hochschild 1989). Bu arastirmalar, “gug kay-
naklan” unsurundan daha 6nemli olan cinsiyet kimligi ve ev
isi kavramlan arasinda gugla bir bag bulunduguna isaret edi-
yor. Omegin, daha az kaynaga sahip erkekler (igsiz erkekler)
ya da eslerinden daha az kazanan erkekler ¢ogu zaman, daha
cok kaynaga sahip erkeklerin yaptigindan daha az ev isi yapi-
yor (Hochschild 1989; Segal 1990). Goreceli bir kaynak eksik-

1 Bu alanda ¢ok genis bir literatar vardir. Marion Tolbert Coleman (1991) genel
bir 6zette, daha dnceki ampirik aragirmalann ele almaya galisug sabit ve yon-
temsel sorulan tarif eder ve Rae Lesser Blumberg ile birlikte (1984) gelistirdik-
leri cinsiyet katmanlasurma modelinin ortaya koydugu yeni arastirma sorulan
onerir; Sarah Fenstermaker Berk'in zaman-but¢e konulu titiz ¢alismas: (1985)
Becker'in Yeni Hane Ekonomisi ile Marksist-feminist yaklagimlarin cinsiyete
dayali ig bolumunun ger¢ek mekanizmalanm anlamadaki eksiklerini sergiler;
Heidi Hartmann (1981b), kadinlarin ucretsiz emegi ile evde cinsiyete dayah ta-
bilestirilislerini kapitalist sistemin yeniden uretimine baglayan Marksist-femi-
nist yaklagimi aynnuh inceler; ve Ruth Cowan'in tarih calismasi (1983) ev tek-
nolojisindeki degisikliklerle cinsiyete dayah is balaimu iligkisi uzerinde durur.

2 Turk ailelerinde cinsiyete dayah is bolumu uzerine yapilan ulusal ¢aptaki yeni
bir aragurma gosteriyor ki ev isi ve ¢ocuk bakimi yalnizca kadinlann gahsug is
alanlandir. Arasurmada kadinlara, bes genel ev isinde (yemek pisirme, temizlik
yapma, bulagik yikama, uta ve aligveris yapma) ve dorn ¢ocuk balumi alaninda
(besleme, giydirme, ¢ocuklarla oynama ve hasta ¢ocuklara bakma) tum sorum-
lulugu mu ustlendiklen, paylastiklan ya da hi¢ sorumluluk yuklenmedikleri
mi soruldu. Erkeklerin kadinlarla paylasuklan tek is alani bakkal ahg veridir.
Dahas, ¢alisan kadinlann kocalanmin katkilan, ¢ahsan esler ¢aligmayanlardan
yuzde 10 daha az is gérmelerine kargin, ¢alismayan eglerinkinden farkh degil-
dir. Kentli ve koylu ailelerin cinsiyete dayah is bolumu érumulerinde 6nemli
bir fark da yoktur (KSSGM 1998: 50-57). Kirsal ailelerde cinsiyete dayah ig bo-
lumunun etnogralik bir incelemesi igin bakiniz Delaney 1991. Carol Delaney,
inceledigi koyde cinsiyete dayah is bolamunun, erkek ile kadinin, uremeyi to-
hum ve toprak uzerinden aciklayan kuramdaki rollerine (erkek rahme tohumu
birakan yaraucy; kadin da bunu besleyen toprak) kosut oldugunu savunuyor.
Turk aileleninin ve bu ailelerdeki cinsiyete dayah is bolumunun daha derinle-
mesine bir incelemesi igin bakiniz Ayata ve Ayata 1996; Bolak 1990, ve Erkut
1982.
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ligi kendiliginden, erkeklerin hane sorumlulugunun artmasina
yol agmiyor.? Bu yuzden, hane halki arasindaki is bolamunuan
cinsiyet esitsizliginin ideolojik ve psikolojik boyutlarini goz
onunde tutmak gereklidir.

Ote yandan erkeklerin ev igleriyle ilgisi bulunmayisina ilig-
kin genel oruntiye bir¢ok bagka arastirmada itiraz edilmekte-
dir. Pierrette Hondagneu-Sotelo’nun Gendered Transitions: Me-
xican Experiences of Immigration (1994a) ve Matthew C. Gut-
mann’in The Meanings of Macho: Being a Man in Mexico City
(1996) adh yapatlari, ornegin, isci ailelerinde erkegin rolane
iliskin onemli degisimleri sergiler. Her iki yazar da, inceledik-
leri ailelerde cinsiyet rolu alaninda degisiklikleri, feminist
inanglara maruz kalmaktan ya da onlar1 kucaklamaktan ¢ok
maddi yasam kosullannin meydana ¢ikardig1 sonucuna vari-
yor. Hondagneu-Sotelo’nun Amerika Birlesik Devletleri'ne go-
cen Meksikalilan konu alan analizi gosteriyor ki tek baslarina
gog eden ve kendilerine ev isi gorecek bir kadin ¢evresi bula-
mayan onceki erkek topluluklar1 kendi islerini gormeye basla-
dilar ve tortilla yapmak da dahil ev isleriyle ilgili beceriler
edindiler. Bu erkekler, birkag y1l sonra kadinlar onlarin yanina
Amerika'ya geldikten sonra bile aym evcimenligi sergilemeyi
surdurdualer. Gutmann kentsel Meksika'da cinsiyet rollerinin
donagamunu bir “cinsiyetsizlestirme™ sireci olarak tarif eder.
Her iki cinsiyetten biriyle geleneksel bicimde 6zdeslestirilen
etkinliklerin ve davramslann cinsiyetten anndigim (babalarin
cocuk bezi degistirdigini, kadinlarin toplumsal yerlerde icki
ictigini) ileri surayor. Mexico City'nin is¢i sinifi cemaatlerinde
is, konut ve bircok toplumsal hizmet elde etmeye yonelik ce-

3 Kamt bir gorus icin bakimiz Ericksen, Yancey ve Ericksen 1979, burada eglerin
goreceli kaynaklan ile ev isinin paylasimi arasinda olumlu bir baglanu gorulu-
yor. Evli giftler arasinda cinsiyete dayal: is b6lumunuan azalmasina yol agan un-
surlan tammlama gabasindaki bu yazarlar, Philadelphia bslgesinde 1.212 giftle
cinsiyete dayal ig bolamu uzerine yapuklan analize dayanarak, kocanin gelir
getiren kisi olarak basansinin ev 1sine katkisini en iyi agiklayan degisken sayl-
digimi soylayorlar. Dasuk gelirli ya da basansiz kocalarin yuksek gelirli benzer-
lerinden daha ¢ok ev isi gorme egiliminde oldugunu bulguluyorlar. Ama her
iki durumda da, kadinlar kocalarindan daha ¢ok is gorayorlar.
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maat temelli gelisen 6zerk hareketlerin i¢inde kadinlann etkin
rolunin yani sira 1970’lerde ve 1980'lerde gorilen uluslararasi
gog ve baska toplumsal ve demografik degisikliklerin egemen
cinsiyet pratiklerine meydan okudugunu agiklar. Erkekler ve
kadinlar bu gibi degisen kosullara yeni ve adetlere aykin rolle-
ri deneyerek yaratic1 bir bigimde karsilik verdiler.

2. Bolum'de gosterdigim gibi kuguk ¢ocuklu ev hizmetlileri-
nin ¢ogunlugu tamgun ¢ahsabiliyorlar ¢unku kocalan kuaguk
cocuklarin isteklerini karsilayabiliyor. Veriler, 6zellikle kapici
grubuna iligkin olanlar, kadinlann ¢alismasi ile birlikte cinsiyete
dayah geleneksel ig bolamunun degigebilirligi konusunda sasir-
tict agilimlar sunar ve konuyla ilgili literatarde ortaya atilan kimi
sorulan aragtirmamizi saglar. Kapici ve gecekondu gruplannda-
ki kocalann is durumlan arasindaki farkhiliklar ve hane halk: bi-
lesimlerindeki farkhliklar (gecekondu yerlesimlerinde hane hal-
kiyla birlikte yasayan akrabalar bulunur) bize karsilastirma yap-
ma olanag) tanir. Bu boluimde su sorulan aragtinyorum: Erkek-
lerle kadinlann istihdam yapilannin kocalar ile eslerinin gele-
neksel rollerini degistirmekte, cinsiyet esitligine bilingli olarak
bagh kalmaktan daha fazla bir etkisi mi vardir? Kapici kocanin
eve bagli isi ev isinde ne derece yeni ig bolumleri yaratabilir? Ka-
dinlar ailelerinde ev isi ve gocuk bakimu isinin dagilimina iligkin
olarak nasil hissediyorlar? Bu dagilimi adil buluyorlar m1? Igin-
de yasadiklan farkh toplumsal ve cografi mekanlar, kapici esleri-
nin ve gecekondu yerlesimlerindeki kadinlann ev isi ve ¢ocuk
bakimi deneyimlerini nasil bigimlendirir? Kentli orta sinif isve-
renlerinin ¢ocuklar ve pislik arasinda kurdugu bag yoluyla kapi-
c1 ailelerine yapisurdig1 damga, ev iglerinin ve ¢ocuk bakiminin
dagilim ve duzenlemesini nasil etkiler?

Ucretsiz emek mekanlar, teknolojileri
ve toplumsal iliskileri

Hane halk: arasinda is dagilimina iliskin bu arastirmada yer
alan kimi sorular, yanit verecek kisilere sorulmadan once bile
gozlenen davrams bigiminde yanitlanmisti. Agir ucretli is
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programlarina uymak igin, ev hizmetlileriyle gorasmeleri on-
lar “ikinci vardiya” (Hochschild 1989) ¢alismak uzere eve
donduklerinde yaptik. Bu yuzden ¢ogunu “sahne gerisinde”
(Berk ve Berheide 1989) ev isi gorurken yakaladik. Kimileri
sorularimiz1 bir yandan yemek hazirlayip ya da ogle yemegi
bulagiklarini yikayip ya da ¢amagir yikarken 6bur yandan da
cocuklanmn gun boyunca birikmis gereksinimlerini kargilaya-
rak yamtladilar.

Bu arasurmadaki aileler ev isini ve ¢ocuk bakimini, tabi si-
nifsal statuleri, kentteki sosyal cografi konumlar ve kargilikli-
hihk ve yakumluluk uzerine kurulu cemaat iligkilerinin belir-
ledigi bicimlerde yagarlar. Konutun maddi kosullan ve bu aile-
lerin sahip oldugu seyler ev isinin hacmini ve niteligini belir-
ler. Ev isi yapacak zamani ve isin dogasim evdeki (elektrikli
supurge, ¢camagir makinesi gibi) aletlerin ve (musluk suyu,
elektrik gibi) teknolojik kaynaklann bulunmas: belirler.

Ekonomik konumlardaki heterojenlik, belirli bir gecekondu
mahallesinde varolan ¢ok ¢esitli konut kosullarinda bariz bir
sekilde kendini gosterir. Konutlar Gulgitmez Hasankayali’'nin
dort genis odasi, buyuk dolaplarla kaph gunes alan bir mutfa-
g1 ve modern bir sicak su 1siticisiyla donanmis bir banyosu
olan evinden Zelzen Simali'min iki kuguk odasi ve banyo islevi
de goren bir mutfak ile bahgede yan komsusuyla ortak kullan-
dig1 bir tuvaleti olan evine uzanan genis bir gesitlilik gosterir.
Bu iki u¢ ornegin arasinda, evin buyuklugine, oda sayisina,
banyo olanaklarina, dis mekanina, asfalt'yola olan uzakligina
ve toplu tagima araglanna olan uzakhgina gore siniflandinlabi-
lecek genis bir yelpazeye yayilan konut kosullan uzanr.

Bir evin asfalt yola olan uzakhig1 hane halkinin igeriye ne
kadar toz ve ¢camur getirdigini ve buna gore, ne kadar temizlik
yapilmasi gerektigini belirler. Kimi evler birbirine asfalt yollar-
la baghdir ama ¢ogunun toplu tasitlarla baglantisi kesiktir (or-
negin, bir mahallede en yakin toplu tagima araci yurayerek
doksan dakika uzakliktaydi). Evlerin ¢ogu asfaltsiz yollarin
uzerinde oldugu igin hangi mevsimde olursa olsun tozu topra-
g1 denetlemek ok guglesir.
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Bu arastirmadaki gecekondu yerlesimi orneklemi ev sahip-
leri ile kiracilar arasinda neredeyse esit, sirasiyla yiizde 52 ve
yuzde 48 oraninda, bolunir. Ev sahipleri, dokulen yapilarda
yasayan kiracilardan daha genis ve daha bakimh evlerde otu-
rurlar. Ev sahipleri evlerinin igini ve disin1 parga par¢a ama
duzenli bigimde iyilestirirler. Erkekler ve kadinlar evin disim
yenilemeye esit 6l¢ide katilmalarina ragmen, baharda i¢ du-
varlan genellikle kadinlar boyarlar. Gecekondu yerlesimlerin-
de konut kosullarindaki farkhliklar, daha “duzgun” kosullarda
ev isi gorenlerle gormeyenler arasinda ev isi sureglerinde fark-
hiliklar uretir. Ama bu konutsal ¢esitlilige ragmen, kadinlar,
gecekondu yasamini tamimlayan aym yapisal yetersizliklerle
topluca kargi karsiya kalirlar. Turkiye son kirk yilda, Latin
Amerika'daki gibi, gecekondu yerlesimlerinde oturanlarin,
yol, elektrik, su ve kanalizasyon talebiyle baslatuiklan gesitli
hareketlere tanik oldu. Bu hareketler sayesinde bu yerlesimler-
de simdi musluk suyu ve evlerin i¢inde su tesisat1 var.

Gecekondu haneleri merkezi sistemle 1siilmaz. Evin orta-
sindaki bir oda, odun ya da komurle yanan ve kimi zaman su
1sitmak ve hatta yemek pisirmek i¢in kullamlan bir sobayla
isimir. Gecekondulardaki kadinlar mevsim geregi komur ve
odun tasimak gibi agir isler gorurler. Kapiya ya da en yakinda-
ki asfalt doseli yola birakilan komuru ve odunu bir yerde bi-
riktiren ve gunde birgok kez agir kovalarla buradan tasiyan
genellikle kadinlardir.

Evlerde su kesintileri Turkiye'de kent yasaminin ayrilmaz par-
casi olmasina ragmen bunlar gecekonduda oturanlan depolarin-
da biriktirilmis suya giivenen apartman sakinlerini etkiledigin-
den daha ciddi bigimde etkiler. Donemsel su kesintileri gecekon-
du kadinlarinin kovalarda, tencerelerde ve siselerde su biriktir-
melerini gerektirir. Bu kogullar altinda, su kullamimi ve biriktiril-
mesi kadinlar i¢in onemli bir ev isi haline gelir ve su gerektiren
her isi daha gui¢ ve zaman ahc1 yapar. Bu hanelerde ¢ocuklarin
yikanmasi daha gugtur ¢inki su sobanin ustinde isiulir.

Evlerde havagazi yoktur ve gelik tuplerde satilan bitan gazi
kullanilir. Her hanenin bir gaz ocag) (firinsiz turden) vardir,
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ama kimi daha yoksul haneler en basitinden tek gozlu bir oca-
ga sahiptir; bu ise birkag yemegi birarada pisirmeyi guglestirir
ve kadinlarin yemek pisirmeye ayirdig) toplam zamani uzatr.

Gecekondularda yasayanlar genis olmayan evlerde yagama-
lanna ragmen, evlerini ¢ogunlukla, camasir makinesi, buzdo-
lab1 gibi modern araglarla, mikser ve ekmek kizartma makine-
si gibi kuguk mutfak esyalanyla donatirlar. Cogu ailenin, igve-
renlerinden satin aldig1 ya da kendilerine “miras kalan” ve ¢a-
magirlart sikip asmay gerektiren eski model ¢amagir makine-
leri vardir. Kigiik evlerin oturma odalari mitevazi tarzda, ¢o-
cuklar ve akrabalar igin yatak da olan sedirlerle dogenmistir ve
odada kuguk bir masa ya da sehpalar da bulunabilir. Durumu
daha iyi olan gecekondu sakinlerinin sahip oldugu daha genis
evler ¢ogunlukla birbirine uyan kanepe, sandalye ve yemek
masas! gibi mobilyalarla doselidir. Benim ¢alismamda yer alan
hanelerin birgogunda yerde yemek yeme uygulamasi sarayor-
du. Buyuk yemek takimlarina sahip olanlar bile masada ye-
mezler. Kimi hanelerde yemegi ayn tabaklardan yemek yerine
bir bayuk ortak tabaktan yeme aliskanhg: surdaralar. Hane
halkinin kalabalik oldugu evlerde bu uygulama kadinlar1 agir
bulasik yikama isinden kurtanr. Neredeyse her evde mutlaka
vitrinli bir dolap bulunur; aile bu dolabin camlarinin ardindan
gorunen fincan, porselen biblo ve baska sus egyalar gibi stata
gosterir dayanikli tuketici mallanyla gosteris yapar. Kadinlarin
elisleri (dantel ya da islemeli uzun ortiler) bu is¢i sinifi evleri-
nin kalabalik mekanini guzellestirir.

Kimi mutfaklarda dolap ya da tezgah bulunmayisi, kiaguk ve
sikisik mutfaklarda yemek pisirmeyi ve bulasik yikamay gug-
lestirir. Yazin kadinlar mutluluk iginde bahgede ya da evleri-
nin onundeki merdivenlerde ¢alisarak sebze ayiklar, kagik ¢o-
cuklan yikar, elde camasir yikar ve emek gerektiren yemekleri
hazirlarlar. Bu yar1 kamusal alanlar kadinlar agisindan 6nemli
toplumsal mekanlar olustururlar; kadinlara ev kadinlig1 bece-
rilerini paylagip karsihikl birbirlerine 6gretmelerini ve dikis,
orgua, tig isi ve giysi onarimi gibi “bos zaman” etkinliklerini
yerine getirme ve sohbet etme olanag saglar. Kadinlar, 6zellik-
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le bu gibi “bos zaman” etkinliklerinde bulunmayan geng esler
su sozlerle kinanirlar: “El eli astande, el ami astinde oturu-
yor.”* Kimi aileler tavuk besler ve bahgelerini ekerler.

Gecekondu mahallelerinin belirgin niteliklerinden biri hane
hudutlannin kolayca asilabilmesi ve komsu kadinlar arasinda-
ki sosyal iliskilerin teklifsizligidir. Komsuluk kavrami gunde-
lik yasamda ¢ok onemlidir ve bu cemaatlerin ahlaki ekonomi-
sini yonetir. Komsuluk, kadinlar arasinda kargilikh yakin ilis-
ki, paylasim ve comertlik ile kurulur ve surduaralar. Bir Tark
koy cemaatine iliskin ¢alismasinda Carol Delaney (1991) soy-
le bir gozlem yapar: “Yakin komgu kadinlar arasindaki sinirlar
akicidir; bahge kapilari, kapilan, esikleri agiktr... [ve] samimi
komsular yakin oturmalarina bagh bigimde agik bir dunyayla
cevrilidirler” (188; ayrica bakimz A. Ayata 1989). Kadinlar
sohbet etmek, bir seyler 6ding almak ve agir is gerektiren isle-
re yardim etmek igin kapiy: ¢calmadan birbirlerinin evine girer-
ler. Evin i¢ini aileye 6zel bir yer olarak saklamak bu iligkileri
tehlikeye dusurur. Ev teknolojisi ve sicak su, uta ve kuguk
elektrikli finn gibi seylerin ve emegin degistokusu bigiminde
ortaya ¢itkan yardimlasma oldukga sik gorualar ve bu cemaatle-
rin ahlaki ekonomisinin 6nemli bir pargasini olusturur. Orne-
gin, sorularimi yanitlayan baglica kadinlardan birinin buzdola-
b1 yoktu ama kugik ¢ocuklarina sat saklamak i¢in kap1 kom-
susunun buzdolabinda yer “6ding almay1” adet haline getir-
misti. Ote yandan onun da bir termosifonu vard: ve kap1 kom-
susu ondan sik¢a kovayla sicak su 6dung aliyordu’ Gereksi-
nim dogunca komsular ¢ogunlukla birbirlerinden yardim is-
terler ¢unka mallar ve hizmetler hemen alinamazlar. Eger biri
yemek pisirirken tup biterse ya da ana malzemelerden birinin
olmadigim fark ederse yemegi pisirmeyi komsusunda bitirir
ya da gerek duydugu malzemeyi 6dung alir.

4 Ingilizce ceviri)Jenny White (1995: 51).

5 Bunun hicbir zaman “yeniden édeme” ya da “takas” olarak gérulemeyecegini
belirtmek gerek. Roger Lancaster (1992) ve Carol Stack (1974), Amerika Birle-
sik Devletleri'ndeki yoksul Nikaragualilar ile siyahlarin kent igi cemaatleri ara-
sindaki yeniden dagiim mekanizmalarinin garpici él¢ude benzer anlanmlanm
sunuyorlar.
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Gecekondu grubundaki kadinlar ganlak aligveris yaparlar.
Seker ve un gibi temel maddeleri alip saklamalarina ve sebze
ile meyveyi haftada bir gin pazardan almalarina karsin, gun-
luk nakit acretlerini isten eve gelirken yolda harcarlar. Yetersiz
saklama yeri ve nakit sikintis1 kadinlar1 buyak miktarlarda
malzeme satin almaktan caydirir. Satin aldiklarinin hepsini
eve getirmenin fiziksel yuka, uzun kuyruklarda otobis ve mi-
nibus beklemek, aligverisi adamakilli agir bir is haline getirir.
Ekmek, sat ya da yumurta gibi ufak tefek malzemeler almak
i¢in genellikle ¢ocuklar mahalle bakkalina gonderilir.

Merkezi 1sitma sistemi ve sicak musluk suyu gibi apartman
yasamina ait baz1 yapisal ozellikler kapici grubundaki kadinlarin
ev isi ve ¢cocuk bakim etkinliklerini kolaylastirmasina ragmen,
bu kadinlar da gecekondu yerlesimlerinde yasayan kadinlann
karsilastiklan sorunlan paylagirlar. Bu sorunlarin en onemlileri
mutfak dolaplannin, tezgahlann, dus yerinin ve obur bina ko-
layliklanmn bulunmayisi ve ev isini giglestiren sikisik mekan-
lardir. Kapici grubu 6rmeklemi, Ankara'nin orta ve ust-orta simif
bolgelerinden esit 6l¢ude ¢ikanldi. Bu iki farkh simifa hizmet et-
menin, farkh konut kosullan ve boylece kapici haneleri grubu-
nun iginde bir hiyerarsi yaratmas: beklenebilir. Sasirtic1 olan su
ki, luks apartmanlardaki kapici daireleri ile daha mutevaz bina-
lardakiler arasinda higbir fark goremedim. Standartlann altinda-
ki konut kosullan, apartman binalarinin simifsal mevkii neresi
olursa olsun, kapicilar agisindan norm olusturur.

Kapic1 daireleri yerin alundadir (bodrumda) ve ¢ogunlukla
pencereleri yetersiz havasiz ve rutubetli odalardan olusur. Ka-
pici dairelerinin ¢ogunlugu (yuzde 70) yikanma olanaklan ye-
tersiz, yansi mutfak iki odadan ibarettir. Kapicilann yuzde 18
tek odal, yuzde 11'i ikiden fazla odali dairelerde oturur. Ye-
mek, uyumak, sosyallesmek ve yikanmak igin sosyal mekansal
smirlann bulunmayisi, genellikle hapishane diye tammladik-
lar1 yabanci bir mekanda yasama duygusunu yaratir ve pekis-
tirir. Ote yandan, bu kogullar ayni1 zamanda kadinlarin ev isle-
ri yoluyla duzensiz bir ev mekanim duzene sokmak i¢in daha
¢ok ugrasmalarina yol agar. Kapicilarin bodrum katlan ¢ogun-
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lukla apartmanda oturanlarin verdigi gesitli turde kullanilma-
yan mobilyalarla ve baska ev egyalariyla doludur.

Kimi kapici dairelerinde apartmanin bahgesine ya da kiguk
bir arka avluya ¢ikis olmasina ragmen, kapici aileleri bu me-
kanlan gecekondu sakinlerinin kullandig bigimde kullanmaz-
lar. Apartman binalannin dis mekanlan, kimi ev iglerinin ve
sosyallesmenin gerceklesecegi uzantilar yerine ge¢mezler. Ka-
pici aileleri sikga birbirlerini ziyaret etmelerine ve aralarinda
resmiyet bulunmamasina ragmen, bunlar ¢ogunlukla aksam
yapilan aile ziyaretleridir. Kapicilarin ve eslerinin ¢aligma rit-
mi, is ile ev arasinda kesin sinirlarin bulunmaysiyla birlesin-
ce, gecekondularda gozlemlenen turden resmiyetsizlik ve kar-
sihkli alip verme eylemine olanak tanimaz. Apartman binala-
rindaki yerleri kapici haneleri arasina dyle bir bigimde sinirlar
ceker ki, gecekondu yerlesimlerindeki komsu kadinlarin gin-
luk etkilesimlerine 6zgi maddi ve simgesel alisverislerin do-
galligr ve akiciligr olanaksizdir. Emegin ve mallarin kolayca
degistokusu yoluyla kaynak paylasiminin bulunmayisi kapici
ailelerinde ev isi ile ¢ocuk bakiminin bir 6l¢iide 6zellesmesine
ve izolasyonuna harcanan emegin soyutlanmasina yol agar.

Ev isi ve gocuk bakimi dagilimi

Kadinlar hem kapici hemn de gecekondu hanelerinde erkekler-
den ¢ok daha fazla ev isi yapar ve ¢ocuk bakarlar (bakiniz
Tablo 5). Omegin, kapici grubundaki kadin es, bebekler ile
bayuk ¢ocuklara bakmak ve bakkaldan aligverig etmek ve half-
talik pazar aligverisini yapmak disinda, batun islerin yazde
50'sinden [azlasim tek basina kendisi yapar. Gecekondu gru-
bunda, kadin es (kapici eslerinin tek basina yapmadig) isler de
dahil) batun islerin yuzde 50’ye yakinini ya da daha [azlasini
yapar. Bakkal ve pazar aligverisinin ve buyuk ¢ocuklarin baki-
mnin disinda, geriye kalan butun obur igler oncelikle kizlar
ve gelinler tarafindan yapilir. Oysa, kapici esleri, evin disinda-
ki isler ve ¢ocuk bakimi dahil olmak uzere kisith bir dizi is
i¢in kocalarina, gecekondularda yasayan kadinlardan daha ¢ok
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TABLO 5

Kapia Grubunda (KK) ve Gecekondu Grubunda (GK) Hane Oyelerinin
Ev lslerine ve Cocuk Bakimina Katkilarinin Dagilimi

Ogle Aksam Pazardan Bakkaklan Daha bayok
Bulagtk  Temizlik  Kahvalti  yemegini yemegini  Camagic 0w aligvenis  algveris Bebek  cocuklara
pkamak  yapmak hanrlamak hazlamak hazwlamak ykamak  yapmak yapmak yapmak bakmak bakmak
Isi yapan hane dyeleri KK GK KK GK KK GK KK GK KK GK KK GK KK GK KK GK KK GK KK GK KK GK
S 103 53 103 53 103 S2 103 53 103 53 103 53 98 53 103 49 W03 53 61 23 62 35
Kadin
Tek bagna 62,1 47,1 689 S09 71,8 48,0 50,5 58,4 86,4 64,1 88,3 66,0 734 56,6 16,5 48,9 10,7 43,3 26,2 52,1 403 514
Kadin akrabalarin
yardimryla 17,5 13.2 184 132 87 57 68 275 97 75 97 94 91 18 10 40 29 37 10 130 00 57
Kocaninyardimiyla 136 S6 87 00 49 76 146 00 19 18 00 {8 51 00 49 40 S8 56 344 43 161 28
Kari koca egit ya da
ortak paylagarak 00 00 10 18 39 00 49 00 10 00 00 00 40 00 30,7 183 204 132 13,1 13,0 258 285
Koca
Tek bagina 00 00 00 00 58 57 136 37 00 00 00 00 00 00 379 142 447 226 49 43 64 57
Karisinin yardirwyla 0,0 00 00 00 29 00 19 00 OO 18 00 00 10 18 87 40 155 S6 131 00 96 57
Evin kizi ya da akrabalar
Tek basina 68 30,1 29 283 19 269 68 267 10 20,7 19 188 7,1 339 10 20 10 18 65 130 10 00
Kadinin yardimiyla 00 18 00 37 00 38 00 8 00 18 00 1.8 00 37 00 40 00 37 00 00 0.0 0.0
Kadin ve akrabalarn
tarafindan
esit paylagilarak 00 18 00 18 00 19 00 '8 00 18 00 18 00 18 00 00 00 OO0 00 OO 00 00

Notiar: Belli isler igin 0Orneklem ebati degijkenlik gostermektedir unku islerin hepsi bOtdn hanelerde yapiimaz. Iy goren hane (yesi kategorileri yanit veren-

lerin s6z2Un0 ettigi butun katiimcilarn igerir.




bagimhdirlar; 6te yandan gecekonduda oturan kadinlar kapici
eslerine gore, kadin akrabalarindan daha ¢ok yardim gorebilir-
ler. Kapici eslerine gore gecekondu kadinlari goreceli olarak
islerin daha dugiik bir yuzdesini “tek basina” kendileri yapma-
larina ragmen, daha ¢ok sayida isi tek basina kendileri yapar-
lar. Bu ilave isler, yiyecek ahsverisi gibi, evin disinda yapilan-
lardir. 1ki gruptaki kadinlar arasinda gorilen baska bir dikkat
cekici fark ise gecekondu kadinlannin, yemek pisirmek, ¢a-
masir yikamak, temizlik ve atu gibi her gianku ev islerine kati-
liminin, kadin gecekondu hane halk: arasinda, en ¢ok anne-
lerle ergenlik ¢agindaki kizlan arasinda gorilen daha buyuk
olgude paylagim sayesinde azalmasidur.

Yine de, her iki gruptaki hanelerde, islerin cinsiyete gore ay-
nmi evdeki is bolamunun belirleyici 6gesidir. Her iki grupta
kocalarin katkisi yiyecek aligverisi alaninda yogunlagir - ama
gecekondulardaki kocalarin goreceli katkisi kapici kocalardan
gozle gorular olgude dugaktur. Ahsveris ile gocuk bakimi kan
kocanin birlikte yuruattukleri etkinliklerdir.

Kapic1 kocalar da ¢ocuk bakimina 6nemli 6l¢ade katkida
bulunur - gecekondularda yasayan kocalarin yazde 17'sine ki-
yasla bu erkeklerin yuzde 31'i bebek bakimiyla ilgilidir. Kapici
kocalarin gecekondu erkeklerine gore daha ¢ok sey yapmalari-
nin nedeni bayuk 6l¢ude aligverisin kapicilarin mesleki gorev-
lerinin bir pargasi olmasidir. Gecekondulardaki kocalar tipik
bigimde, evin i¢inde yarutulen is etkinliklerine hicbir katkida
bulunmazlar.

Gecekondu hanelerinde hanenin o6buar kadin uyelerinin yar-
dim iki gruptaki kadin eslerin ev isi ¢abalarinin farkini agik-
lar. Hane halkindan 14 ve uzeri yastaki kadinlarin akrabalan
ile is statuleri arasindaki iligki, ev isine ve ¢ocuk bakimina uy-
gun kadin oraninin gecekondu hanelerinde kapici hanelerinde
oldugundan daha yuksek oldugunu goésterir; bu da gecekondu
grubunda ortalama hane halkinin daha genis olusunu yansitir
(kapic1 grubunda hane basina 4,3 ile kiyasla hane basina 5,3).
K1z gocuklar sirasiyla bu kadinlarin yazde 67'sini ve yuzde
80’ini olusturur. Bu yuzden, evlere ise gidenler ev isi ve ¢ocuk
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bakimi konusunda aile uyelerinden yardim istedikleri zaman,
oncelikle ¢ogu ogrenci olan ya da iste ¢alisan ve butan gin
musait olmayan kizlarindan isterler.

Bu ¢alismada, kapicilann isinin “eve bagh” dogasinin, ev isi
ve ¢ocuk bakimi isinin yeniden dagilimi igin nesnel bir kogul
uretmesi bekleniyordu. Bu nesnel kosul ¢ocuk bakimi alaninda
cinsiyete gore is aynmin1 etkilemis gorunmekle birlikte ev isi-
nin obur alanlannda kokten bir degisimin izine rastlanmaz. As-
linda bu “degisim" bile biraz yuzeyseldir. Kocalarin ¢ocuk baki-
muyla ilgilenmeleri dogrudan kadinlann orada bulunmayisina
baghdir. Kocalar esleri yokken kesinlikle zorunlu olduklan seyi
yaparlar. Uygulamada, onlann katihmi ¢ocuklara goz kulak ol-
manin Otesine gegmez. “Cocuklann yemegini kim verir?” “Og-
le yemegini kim hazirlar?” ve “Bulasiklan kim yikar?” gibi so-
rulann yanitlan kapici babalann ¢ocuk bakimiyla ilgilendikleri
zaman evde gercekten ne yaptiklan ve “gunduz” ¢ocuk bakimi
etkinliklerinin, tipik olarak annelerin yapug etraftaki ev isleri-
nin kimilerini kapsayacak bicimde genisleyip genislemedigini
anlamamz: saglar. Kocalar ¢ocuklara yemek yedirir, ama ogle
yemegine katkilan oncelikle kanlannin 6nceki gece hazirladig1
yemegi 1sitmaktan ve bulasig lavaboya koymaktan ibarettir ve
boylece her zamanki ev isleri kadinlara kalir.

Kapici eslerinin kocalannin katkisim varolan olarak aldiklan
toplum ortalamasina gore nasil degerlendirdiklerini anlamak
icin bu eslere su gozlemi onaylaylp onaylamadiklan soruldu:
“Kapicilik yapan kocalar ev islerine ve ¢ocuk bakimina, farkh
calisma kosullarina sahip kocalardan daha yuksek duzeyde
katkida bulunuyorlar.” Dusuncelerini belirtenlerin (S=83) yuz-
de 60,2i bu gorugle aym fikirde olduklarini, geriye kalanlar
(yuzde 39,7) ise aym fikirde olmadiklarini belirttiler. Eger soru
¢ocuk bakimini kavramsal yonden ev isinden ayn tutsaydi, ko-
nuyla ilgili bagka sorular yoluyla ulagilan ayrimi dogrulard:.®

6 Baska degiskenlerin analizi, sorulan yanilayanlardan birinin yamum agikla-
mak (ve belki de gorismede sorulan sorunun ortaya gikaramadig: ayrim be-
litmek) icin ekledigi su sozleri kuvvetle destekliyor. “Onlar (kocalar) ¢ocukla-
ra bakarlar ama ev isine hi¢ kansmazlar.”
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Kapicilarin yaptig1 ev isinin ve ¢ocuk bakimi iginin miktari-
n1 kesin olarak bilmemize ragmen, ¢ocuk bakimi uygulamasi-
nin onlarin ¢ocuk bakimi ve babahk deneyimi konusundaki
tutumlarinda degisiklik yaratip yaratmadigim bilmiyoruz. Bu
adamlarin ne dereceye kadar ve ne gibi kisisel ve toplumsal
kosullar altinda bu yeni rolu ve babalik isini kucakladiklan ve
cocuklariyla (arkli iliskiler kurduklan ileride yapilacak arastir-
malarda incelenmesi gereken sorulardir. Ornegin, az sayida or-
nekte, ev hizmetlilerinin belirttigine gore ¢ocuklara oncelikle
kocalarin bakmasi sonucunda simdi ¢ocuklar babalanyla daha
iyi iliski kuruyorlarmis. Gecekondu yerlesimi grubundan eski
bir kapici esi olan bir ev hizmetlisi kendiliginden somut bir
ornek vermek istedi: “Benim ortanca kizim [11 yaginda] mese-
la, gece uyanip su isteyecegi zaman bana degil hala babasina
seslenir.”

Ucretli isin ve ev isinin saatleri

Ev hizmetlilerinin evde ne kadar is yapug ile haltalik ucretli
is programlar1 arasindaki iligkiyi incelerken, gecekondu gru-
bunda, ev hizmetlilerinin ev isine ve ¢ocuk bakimina ayirdig
zaman ile ucretli ise ayirdiklani zaman arasinda gugla bir ters
iliski gorayoruz. Bu iliski yarimgun ve tamgin ¢alisan isgileri
karsilastirinca, yan tamguin ve tamgun ¢ahisanlar1 karsilastir-
maktan daha kesin bigimde ortaya ¢ikiyor. Kapici grubunda,
ev isine ayrilan saatler, ev isine haftada yirmi bir ile kirk saat
arasinda zaman ayirdiklarin ileri saren kadinlarin yazde
70’inin ucretli is programina bakmaksizin asag) yukari aymdir.

Ortalama olarak, her iki grupta yanmgunluk programa sa-
hip ev hizmetlileri ev isine ve ¢ocuk bakimina, yan tamgunluk
ya da tamgunluk programi olanlardan daha ¢ok zaman harcar-
lar. Kapic1 grubundaki ev hizmetlileri ev isi ve ¢ocuk bakimi-
nin hepsine gecekondu grubundaki benzerlerinden daha ¢ok
zaman harcarlar. Ote yandan, kapic1 eglerinin bildirdigi daha
agir ev isi yaka apartmanda gordikleri isten kaynaklanabilir.
Bu gibi isler kocanin gorevi olmasina ragmen, kadinlarin ken-
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di ev iglerinin arasina karisabilir; bu meseleyi asagida tartisiyo-
rum. Gecekondu grubundaki haftada bes ile yedi gun ¢alisan
ev hizmetlileri en az ev isi ve ¢ocuk bakimi yaptiklarin bildir-
diler. Bu grubun yarsi ev isine ve ¢ocuk bakimina haltada yir-
mi saatten az zaman ayiriyor. Bunun tersine, tamgunla ¢alis-
ma programlari olan kapici eslerinin yuzde 70'i ev isine ve ¢o-
cuk bakimina haftada yirmi bir ile kirk saat arasinda zaman
aymnyordu. Bu ¢arpia fark ige gidip gelirken yolda uzun za-
man gegiren gecekondu kadinlarinin daha uzun suren is gan-
lerinden ve ait olduklan hanelerin taranden ve yagam dongu-
lerinden kaynaklaniyordu. Kapici hanelerinin halki daha
gengtir ve egler baskalarindan az yardim gorurler; oysa gece-
kondularda oturan kadinlar ergenlik ¢agindaki kizlarinin, ge-
linlerinin ve bagka yetiskin kadinlarin yardimim gérirler. Or-
negin, ev isine sifir zaman ayiran ev hizmetlilerinin hepsinin
(5) hanenin tum igini astlenen, ¢alismayan ve eve bagiml ge-
linlerin ya da yetigkin kizlarin bulundugu hanelerden geldik-
lerini gormek sagirtic1 degildir.

Kapici eglerinin licretsiz igi

Kapicilik, bir¢ok yonden, is¢inin kimligini ve isin toplumsal-
kultarel boyutlarim1 kavramlagtirmakta sik¢a kullanilan for-
mel/enformel, modern dncesi/modern ve hizmetkarlik/hizmet
kutuplagmalan eksenindeki tanimlamalara direnir. Kapicilik
istisnalarla dolu bir istir. Kapicihg 6zellikle sorunlu kilan sey
hizmetkarlik sinirinda yer almasi ve birgok efendiyi icermesi-
dir (her kapici ortalama on dort efendiye hizmet eder). Daha-
s1, bu iste kapici tek bagina yer almaz. Karisinin ve ¢ocuklari-
nin toplumsal kimligi de onun meslegiyle tanimlanir. Herke-
sin bildigi kentsel bir deyis olan “kapic ailesi” - kapici egleri-
nin de ailelerinden so6z ederken kullandiklar: bu deyis (“Bizler
kapici ailesiyiz”) serfligi koleligi ¢agristiran bir tarzda, kapic
ailesinin tamuna ne dereceye kadar tanimladigini gosterir.
Son olarak, kapicilik devlet tarafindan duzenlenir ve bir hiz-
met meslegi diye tanimlanur. 15 yasasi ve kat mulkiyeti yasalari
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1970°de kapicilara resmi isgi statusu kazandirdi.” Formel sek-
tordeki obur isgiler gibi, kapicilar da, emekli maasi, ucretli
izin, isten ayrilma tazminati, saghk ve guvenlik duzenlemele-
ri, sakatlk ve saglk sigortas1 saglayan devlet is yasalarinca
kapsama alinir ve korunur. Bir kapicinin karisi1 ve ¢ocuklarn
da kendiliginden parasiz saghk sigortasi kapsamina girer.
Apartman sakinleri kapicilara resmi ayhk olarak asgari ucret
verirler®

Bu meslegin bagimh niteligi yasalarca onaylanir. Kapicihk
isini duzenleyen is yasasina gore® bir kapici, acil bir neden ya
da tatil yazanden yerinden ayrilirsa, yoklugunda yerine ¢alisa-
cak birini bulmak zorundadir. Yerine bakan bu kisi karisi, ¢o-
cuguy, bir yegen ya da bir arkadas bile olabilir. Cogunlukla bu
kisi kapicinin ailesinden biridir. Ucretsiz aile emeginin kulla-
nimi bu meslegin hizmetkarlik yonuna tanimlamakta 6nemli
rol oynar.

Kapicilarin ¢alistiklan yerde yagsamalan efendi-isverenleri-
nin her saatte kapicinin ve ailesinin zamanindan yararlana-
bilmesini saglar. Kapic1 ve ailesi “acil durumlar” igin gece
gunduz ¢aginlmaya hazir bulundurulur. Acil durumu neyin
olusturdugu olduk¢a 6zneldir. Ornegin, 2 numaraya beklen-
meyen bir konuk gelir ve ¢ayin yaninda kurabiye gerekir; 5
numara bebeginin yemegini hazirlarken evde sat kalmadigim
fark eder; 10 numaranin oglu okuldan eve hasta gelir ve k-
surik surubu gerekir; 15 numara Istanbul'a gidecektir ve ba-
vulunu asagiya tasimasi icin kapiciya gerek duyar; bir yaban-
c1 Bay X'in bu binada yasayip yasamadigim 6grenmek ister.
Kapici bu isteklere nasil karsilik verecegini segebilir. Kendisi-
nin ve ailesinin zamanini ne kadar korursa, memnun kalma-
yan apartman sakinlerinin kafasindaki kapicilar higbir ise ya-

7 Bakimiz Gultekin ve Bulent (1978); Tum Hukuk Sorunlariyla Kapicilar, akt.
Culpan 1979.

8 Bu yeni “hizmet isgisi” statiusu kapicilann da sendika kurmalanm sagladi, ama
“igyerleri” tek isgiden olustugu igin toplu s6zlesme haklan olmadi.

9 s yasas: haftada bir gun (pazar) izin tanir ve (hizmetin uzunluguna goére, yilda
on iki gun ile yirmi dort gun arasinda degisen) yillik tatil verir, ls Kanunu Ta-
zuk ve Yonetmelikleri, akt. Culpan 1979: 48.
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ramayan tembellerdir dusuncesine uyan stereotipi dogrula-
mis olur.

Ziyaret ettigimiz apartmanlardan birinin girisinde asil ger-
ceveli kapic1 programy, is saatlerinin neden sabitlenemedigini
ve bir is yeri saptanamadigin1 ¢arpici bigimde sergiliyordu.
Boyle bir programin, kapicinin her gianka gorevlerini formel-
lestirip kisisellikten ¢ikardigi ve boylelikle meslegin hizmet-
karlik yonane kargt durdugu soylenebilmesine ragmen, ben
bu tur bir programlamanin aslinda kapici stereotipini guglen-
dirdigini ve kapici eslerinin ucretsiz emegini gerektirdigini sa-
vunuyorum.

5:30- 6:30 Kalorifer kazanini yakmak
6:30- 7:30 Ekmek ve gazete servisi
7:30 -10:00 Dinlenme

10:00 - 11:00 Aligveris servisi

11:00 - 12:30 Dinlenme

12:30 - 14:00 Ogle aligveris servisi

14:00 - 16:00 Temizlik

16:00 - 18:30 Dinlenme

18:30 - 20:00 Cop toplama

Notlar:
1. Pazarlan kapicilanin tatil ganadar.
2. Kapic isini bitirse bile i§ saatlerinde apartmandan ayrilamaz.

Programdaki dinlenme saatleri hizmet isteklerine yer birak-
maz gorunayor. Oysa apartman sakinlerinin “acil” durumlan
olabiliyor. Apartmanda yasayanlar ile kapici arasindaki iligki
son derece kisisel olduguna gore, programin olmadigi durum-
da, sakinleri 6zel, gorev dis1 yardimlar isteyebilirler. Bu yar-
dimlar kapicinin takdirine kalmistir ve varoldugu dusunulen
kota davranislara iligkin yargilan korukler. Formel bigimde
bir¢ok “dinlenme” suresi ya da “zorlama bos zaman” belirtil-
mesi'® varolan tembellik algilarim daha da megrulasurr. Prog-
ram duz anlamiyla kendi sozleriyle kendini alaya alir. Celiskili

10 Sarah C. Maza (1983) bu deyisi, Fransa'da Eski Rejim idaresindeki usaklar:
anlatmak igin taretmis. Avrupa'da sanayi 6ncesi ve sanayilesme donemlerinde
bir yerin hizmet islerinde gorevli kisi ile hizmetgi arasindaki buyuk farka rag-
men, bu deyis yararh kargilastirmalar yapmamiza yardima olabilir.
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not bolumtune dikkat edin. Eger pazar guna kapicinin tatil ga-
niyse, kalorifer kazanin1 kim yakar? Kapic1 aligveris gorevini
binadan ayrilmadan nasil yerine getirir?"'

Kapic dairesinin binanin igindeki yeri ve kapiciya ulasma-
nin geleneksel yollari, kapici eslerinin ve ¢ocuklarinin kendi-
lerini “kapic ailesi” imgesinden ve kimliginden ve apartman-
da yapilacak islerden uzak tutma ¢abalarini bosa ¢ikanr. Is ile
ev arasindaki simir, merdivenlerden bagiran ya da kapici daire-
sindeki zili ¢alan apartman sakinlerinin araya girmesiyle gin-
delik olarak ihlal edilir. Kisi bu zillerin, meslegin formellesme-
siyle ortadan kalkacak bir duzenin kalintilan oldugunu duasu-
nebilir. Oysa bunun yerine ziller, her gun daha ¢ok sayida luks
bina i¢ haberlesme sistemleriyle donauldik¢a apartmanlarda
giderek yayginlasan tesisatlar haline gelmistir. Zillerin ve ig
haberlesme araglarinin varlig1 yalnizca ¢ok iyi tanimlanmis
programi yok saymakla kalmaz ayn1 zamanda kapicinin esi ile
¢ocuklarini da isin i¢ine kansurir. Kapicinin geleneksel ola-
rak, apartmanda oturanlardan biri hizmet istegiyle zili ¢alinca
karsilik vermesi zorunludur. Cogu kapicilik gorevi higbir 6zel
bilgi ve beceri gerektirmedigine gore, kapicinin esi ya da ¢o-
cuklar1 bu zorunlulugu yerine getirebilir.

Eslerin yalmzca dusik bir yuzdesi hi¢bir zaman kocalarinin
isine kangmaz. Bu kadinlarin kendi is yukleri ile apartman isi-
ne karigmamalar: arasinda higbir baglanti yoktur. Kocalarina
duzenli olarak ya da ara sira yardim eden altmis bir esin (top-
lamin yuzde 71'i) yarisina yakin ug is alaninda gorevler yeri-
ne getirir (yazde 42). Kendi agr is yukleri olan (“bes-ile-yedi-
gun-aras1” kategorisindekiler) kadinlarin elle tutulur bir bola-
mu, haftalik is yaka hafif (yazde 54) olan benzerlerinden da-
ha az olmakla birlikte, kapicilikla baglantih bir¢ok gorevi yeri-
ne getirirler. Kimi esler kendi agir is yukleri yaziunden kapici-
lik isinden kurtulmalarina ragmen, kendi isleri onlan “ucret-
siz aile emegi” disinda tutmakta etkili olmaz.

11 Programda belirtilen saatlerin son derece titizlikle belirlendigini ¢anku ig gu-
nunin yasal olarak sekiz saatle yani; bu programda siralanan iglerin toplam
saati ile sinirli oldugunu dikkate alin.
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Oncelikle kapici ile ¢ocuklan tarafindan yaratilen igler ve
kapicinin esi tarafindan yuaratalenler arasinda 6nemli bir fark
vardir. Eglerin en sik gordugu kapicilik isi belirli surelerle ya-
pilan ve ¢ogunlukla hem kocanin hem de esinin ortak ¢abasi-
n1 gerektiren yorucu bir is olan apartman temizligidir. Kalori-
fer kazanim yakmak da kadinlann gordugu ikinci igtir. Bu da-
zenli egitim (g haftalik bir kurs) ve sertifika gerektiren tek
kapicilik gorevidir. Kapicilar mesleksel kimliklerini bu isle 6z-
deslestirmelerine ragmen, sabah erken kalkmay: gerektirdigi
i¢in ¢ogu zaman kadina devredilir. Kadinlar kapicihgin disan-
daki isleriyle daha az ilgilidir.

Bu arastirmada, musait ¢ocuklar olan kadinlarin neredeyse
ugte biri kapicinin, ¢ocuklanndan yardim gordugunu bildirdi.
Ama bunlarin yalnizca yuzde 5'i “dizenli”, yuzde 225i ise “ara
sira” yardim goriayordu. Cocuklar en ¢ok ahgveriste (yazde
14) ve bunu izleyen ¢op toplama isinde (yazde 7) yer ali,or-
lard1. Kapicilarin ¢ocuklarinin emeginden yararlanmaktan
memnun kaldiklar sanilmamahdir. Kapicilar gelecek kusakla-
rin toplumsal hareketliligi konusunda umut besledikleri igin
cocuklarin1 kendi mesleklerinin damgasindan korumaya ¢ali-
sirlar. Cocuklarindan yardim goren kapic yuzdesinin dasuk
olmasi, ¢ocuk emeginin kullamimina gosterilen etkin direnisi
yansitir. Apartman sakinlerinin, “kapici ¢ocuklanna gorevler
yukleyen” sakinlerin, ¢ocuklara koti davranmasi yuzinden
isinden ayrilan kapicilar bile vardir.

Bir hizmet isi olarak formellesmesine ragmen, kapicilik ka-
picinin bireysellesmis bir ucretli is¢i olmasina olanak tammaz.
Tam tersine, go¢men aileyi, “girisim” basindaki gorevini suar-
daren ve hanenin birlesik emek surecini yoneten bir erkegin
onderligindeki bir ¢aligma birimi olarak yeniden kurar. Kapi-
cthk kocaya isi duzenleme ve kendisinin ve ailesinin emek gu-
canu herkese gore ayarlama agisindan buyik yetki tanir. Bu
suregte, esler daha onceki “ucretsiz aile isgisi” statulerini kis-
men ellerinde tutarken ayn1 zamanda bagimsiz para kazanan
birey kimliklerini de korurlar. Sistem aile emeginin somurul-
mesine dayanir; aile i¢indeki cinsiyete ve yasa bagh hiyerarsi-
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leri temel alir ve guglendirir. Bir kadinin alayca: bir dille belirt-
tigi gibi: “Apartman sakinlerinin hepsinin gelini oluyorsu-
nuz.” Bu kadinin sozleri, kapicilik kurumunun, koydeki ilk
evlilik yillannda genis ataerkil hane halklannin ev hizmeti hi-
yerarsisinde kendinden daha yuksek statidekilerin hizmetin-
de oynadig1 ¢aliskan yeni es rolina yeniden olusturdugunu
gosteriyor. Bir apartman bireysel bir is¢iyi ise alir ama her za-
man igin butan aileyi ¢alistirmay: dasunar. Bu varsayim mut-
laka “tepeden inme” olmaz ama ¢ok sik goralur bigimde kapi-
c1 esleri tarafindan da paylagilir. Kocalannin isine neden kaul-
diklan arastinldiginda, bu kadinlann ¢ogu bu soru karsisinda
saskinhga ugrar ¢unka bu durum onlara dogal gelmektedir.
Yalmzca ender durumlarda kadinlar kapicilik gorevlerini ne-
den yerine getirdiklerine iliskin agiklama yaptilar. Bu durum-
lann kimileri, esleri tarafindan “tembel” ve “sorumsuz” diye
tammlanan ve islerini kaybetmelerinden korkulan kocalarla il-
giliydi. Baska orneklerde, kapicinin gece bagka isler yapmak
yuzunden “¢ok fazla is” yuku vardi ya da apartmanda tek bir
kisinin hizmet edemeyecegi kadar ¢ok daire bulunuyordu. Ka-
picihik isi aile uyeleri arasinda ige baghhg ve isbirligini vurgu-
lar ve birbirlerine bagimlihklanm guglendirir. Kadinlar apart-
manda ¢alismaktan hoslanmaz ama bunu bir zorunluluk sa-
yarlar. Bir “kapic ailesi” uyesi olduklar i¢in kapicihik gorevle-
rini yerine getirmelidirler. Kapic1 koca isin yapisindan iki yon-
de yararlanir: emek surecini duzenleme 6zerkligine ve yetkisi-
ne ve kansindan daha ¢ok bos zamana (daha dogrusu avarelik
yapacak zamana) sahiptir.

Kapicilarin cinsiyet kaygisi

Kapiciligin “eve bagh” dogasi ev isinin ve ¢ocuk bakiminin ye-
niden dagilimina uygun “nesnel” bir kosul yaratirken, bu
“nesnel” kosul ev isi yapmak ile cinsiyet rola kimligi arasinda-
ki saglam bag) koparmakta etkili olmaz. Aslinda bu bagin bu
durumda daha saglam hale geldigini ¢anka kapicinin mesleki
rolanun, “kadinca” islerden kaginarak kolayca ve herkesin
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yapug! sekilde basa ¢ikilabilen, bir cinsiyet kaygisi urettigini
savunuyorum. Ataerkil cinsiyet duzeninin normatil yapisi igin-
de, ozel seyler (igerisi) kadinla ve kamusal (disaris1) erkekle
ozdegslestirilir. Ann Oakley'nin (1974: 153) parodisini yaparak
ortaya koydugu gibi: “Kocanin yeri ev degildir.” Bu mekanlar
cinsiyet rolunu simgelestirmekle kalmaz ayn1 zamanda guglen-
dirirler de. Erkeklik, ev yagarmnin disinda yer alan etkinlikler,
is rolleri ve toplumsal pratikler yoluyla oynanir ve gelistirilir.
Evde ¢ok zaman gegiren erkekler daha az erkeksi bulunurken
(ev hizmetlilerinden biri kocasinin avare ve bagli durumunu
dile getirirken kocasini gosterip soyle demisti, “Bak, batan
gun kadin gibi evde oturuyor”), dis mekanlarda sik¢a bulunan
kadinlar, erkeklere 6zgu alanlarin simirim astiklan igin top-
lumsal yonden onaylanmama tehlikesini goze alirlar.

Kapicinin is mekan ve mesleki roli toplumsal yonden ta-
mimlanan erkeklik kavramlanna uymaz: Kapic ¢agrilmaya ha-
zir, bagimli, buyruk altinda, kendi dedigini yapamaz ve top-
lumsal yonden kendi ustlerinin gereksinimlerine dikkat eder
bir pozisyona yerlestirilmistir. Asag1 diazeydeki bir statiyle ba-
sa ¢ikabilmek igin gereken becerileri 6grenmek zorundadir. Bu
nitelikler Tark toplumunda geleneksel olarak kadin roluyle
ozdeslestirilir.

Gunluk konusmalarin ve gozlemlerin ortaya gikardigina go-
re, hem kapicilar hem de esleri, baskalan tarafindan, 6zellikle
kendileri gibi go¢menler, gecekondularda yasayanlar tarafin-
dan nasil algilandiklar1 konusunda son derece duyarhdirlar.
Kapicilar, kendileri gibi gogmenlerin kapicilann hizmette bu-
lunmasini ve kadinlasmasim nasil elestirdiklerinden, kapici-
nin apartman sakinlerine dagittig1 ekmekleri tasimak igin ko-
luna takug sepeti ve boyun egen tavrini -toplumsal yonden
ustlerine hizmetkarlik etmesini- nasil alaya aldiklarindan sik-
ca soz ederler. Ote yandan, kapicilar da gecekondu grubunda-
kileri, ¢cocuklarinin koti etkilere agtk duzensiz bir ortamda
yasamalarina izin verdikleri igin elestirirler. Yasadiklar asagi-
lanmanin yogunlugunu dile getirebilecek durumda bulunan
eski kapicilann egleri de, kocalarinin is degistirmesine neden
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olarak hizmetkarhk zorunlulugunu ileri sardiler. Kocalarinin
kapici olmaya dayanamadiklarini soylediler.

Kapial Turk populer kultarande ¢ogunlukla hala kasket gi-
yen -sasmaz bir koylaluk simgesi- ama yine de kentli yasam
bigimlerine uymaya hazir, modernlesme stirecinde bir koylu
olarak temsil edilir. Bir apartmanda oturan ailelerin gunluk
yasamlarim ve iliskilerini yansitan bir televizyon dizisinin bas
kisilerinden biri gen¢ bir kapicidir. Bu karakter kapicilara ve
kapicilik meslegine iliskin yaygin gorasleri barindirir. Burada
canlandinlan karakter, tembel, geri, egitimsiz ve kaba ama ay-
m zamanda kurnaz, firsat¢, hilekar ve merakh bir kapici im-
gesi yansitir. Kendinden yuksek duzeyde olanlar karsisinda “el
etek operek” yolunu bulmaya ¢ahisir. Apartman sakinlerinin
celigkili isteklerini hilekarlikla atlatirken, titiz kimselerden ba-
sartyla kaginir ama iyi bahsis verenlerin gereksinimlerini yeri-
ne getirmek icin her seyi bir yana birakir. Apartman sakinleri-
nin 6zel yasamlarina iligkin ¢ok sey gorur ve duyar ama bu
bilgiyi stratejik olarak ne olg¢ude kiminle paylasacagim bilir.
Emir almaktan son derece nefret eder ama konumunu diren-
meden kabul eder goranur.

Gergekte, onun mesleki rolu birgok yonuyle geleneksel ev
kadim rolune benzer. Kapicinin apartmanla iligkisi ev kadininin
evle iliskisini andinr. Dogrudan bir gozetmenin yapisal yoklu-
gu ve tutarsiz is ve bos zaman kaliplarinin yam sira uyumlu bir
is yapisinin bulunmayisi tumiyle ev kadini roline benzer. Ka-
picihik meslegi agikga gorulen bir hizmetkarhk gerektirir, ama,
ayni zamanda, olumsuz etkileri stratejik olarak hafifletecek bir-
cok yapilandinlmis kolayliga sahiptir. Kapicilarin gorevlerinin
ve rollerinin bir¢ogu “is yeri” (apartman) disinda yerine getiri-
lir. Apartman sakinlerine ekmek, gazete ve bakkaldan malzeme
almak i¢in diganya ¢ikmak ve bina hizmetlerinin 6demelerini
yapmak icin bankaya gitmek kapicilarin ¢ogu zaman gozetim-
siz hareket ettikleri anlamina gelir.'> Bu ona kendi is hizim

12 Daire sahiplerinin yilda bir segtigi yonetim kurulu binanin parasal meseleleri-
ni ve butun ébur meselelerini yénetir; bu kurulun bir uyesi apartmanin baki-
muyla ilgili butan konular halleden bas “yonetici” gibi hareket eder ve boyle-
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ayarlama olanag tanir. Apartman sakinlerinin hepsi kapicinin
“efendisi” sayilir, ama emek sureci tizerinde pek etkili olmadan
emir verirler. Bu belirsiz bir efendiye hizmettir. 1s ve bos zaman
konusunda kesinlesmeyen durum, saatler boyunca ise hazir
beklemek gerekmesine ragmen insanlari kapiciligin kolay bir is
oldugunu dusinmeye iter. Kapici, Oakley'nin (1974: 104) aras-
urdig) ev kadinlan gibi, higbir is yapmadig1 iddias1 kargisinda
kendini savunur bulur. Sasirtici ama oldukga anlasilir bir bi-
¢imde kimi kapici kanlan da aym duygulan dile getirdiler; bu
isin kocalanm tamamen mesgul edecek 6lgude ugrastirici ol-
mamasindan ve bu yuazden onlan avarelige ve kahveye gitmek
gibi kotu ahskanliklara ittiginden yakindilar. Kadinlara kocala-
nnin bos zamanlannda ne yaptiklanm sordugum zaman, bir-
¢ok kadin su mecazi sozlerle yanit verdiler, “Onun butiin zama-
n1 bos.” Bu gortste olan kadinlar kocalanindan her giinka ev is-
lerine daha fazla yardim etmelerini istemeye egilimli degiller.
Bu gibi igler bu adamlan daha siki bigimde eve kapar ve “ev er-
kegi” olma tehlikesine sokar. Bu kadinlarin esitlikgi bir is bolu-
mi arayisi ¢ogunlukla soyut duzeyde kalir. Bunun yerine,
Hochschild'in arastirmasindaki (1989) kadinlar gibi, kocalar-
nin cinsiyet kaygisiyla cesitli yollardan basa gikabilmeleri ve
bunu hafifletebilmelerine yardimc1 olmak igin bir “cinsiyet
dengeleyici eylem"de bulunurlar.

Kadinca ev islerinden kaginmanin yam sira, kapicilar er-
kekliklerini ya da eril guglerini bir dizi stratejiyle yeniden is-
leme konusunda bir suru yapisal olanaga sahiptir. Ornegin
“kapic1” yerine, kullanilmayan “lisansh kalorifer operatoru”
adin tercih etmeleri, kendilerini meslegin olumsuz (hizmet-
karca ve kadinca) baglantilanndan ayirma ve meslegi erilles-
tirme ¢abalarim gosterir. Kapicilar yalnizca erkeklerin gitiigi,
kahve gibi, sosyallesme mekanlarina ¢ok fazla gidip gelirler
ve erkekliklerinin hizmetinde iskambil oynarlar. En kadinca

likle, kapici s6z konusu oldugunda komutanin en tepesindeki kisidir. Bu kisi,
kapicinin isyerinde bulunmadig) i¢in, ender olarak aninda gézetim saglar. Bir
suri bos zamana ve kapiaiy: disipline sokacak beceriye sahip emekli ordu
mensuplan adt kétuye gikrmig yoneticilerdir.
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temizlik islerini eslerine birakirlar. Hanenin parasin1 onlar
idare eder ve denetler. Kadinlarin ezici bir ¢ogunlugu hane
gelirinin ana kaynaklaridir, ama ucretlerini teslim ettikten
sonra parayla ender olarak ilgilenirler. 6. Bolum'de gosterdi-
gim gibi erkeklerin eve bagh ve alisveris merkezli meslekleri,
hane ekonomisinin igsel yapisini etkileyen ve yoneten etkili
bir mekanizma yaratarak kadinlarin kendi kazanglan uzerin-
deki denetimlerini kisitlar.

Kapicilar islerini yerine getirme surecinde, isleriyle baglantih
damgay etkili bigimde ters gevirir ve kendilerine onur atfeder-
ler. Bagka turlu kaguk dusurucu ya da “pis” sayilan igleri onur-
landirma yollan, Everett Hughes'un is ve meslek konusunda
cahgan arastirmacilara yonelik, “erkeklerin islerini katlanilir ya
da kendilerinin ve bagkalarinin gozinde sanh hale getirmek
i¢in kullandiklan dizenlemeler ve araglar” konusunu ¢alisma-
lar1 anla onerisinden (1958) bu yana bir¢ok aragtirmada ele
alinmigtir. Pek ¢ok ¢alismanin gosterdigi gibi, mesleki bir gru-
bun “onursuzluk,” “hakaret” ve “asagilanma” kaynag), ugras-
malan ve basa ¢ikmalan gereken “pislik” degildir. Bunun yeri-
ne, is¢i ile is nesnesi arasindaki iligkiye kansan “yabancilar"dir
(bakimz Dill 1988; Hood 1988; Meara 1974; Romero 1988).

Kapia isinin, kendi degerini ve vazgecilmezligini duyuran
yonleriyle onurlanir - bu, toplumun genelinde damgalanmak-
tan, itibardan ve toplumsal mevkiden bagimsiz bir onur duygu-
sudur. Kapic1 dis dunyanin gozande apartman temsil eder.
Onun gunlik ¢alismas! apartmanin statisania tanimlamaya
yardimci olur ve temiz, bakimli bir bina ona da statii (¢ogu za-
man esinin emegini kendine mal etmekle ulasilan bir stati) ka-
zandinir. Isi ona, ig yeriyle (“benim apartmamm”) 6zdeglesme
ve semtteki baska binalara kiyasla kendi binasiyla gururlanma
olanag verir. Ger¢ek anlamda binanin efendisi olur."? Yabanci-

13 Apartmanda oturanlar kapiciyr adina “efendi” ekleyerek ¢aginrlar. “Elendi”
burada kapiciya bir deger duygusu vermek igin kullamilir. “Efendi-hizmetkar”
iliskisinin béylesine tutarsiz tersine gevrilmesi olasidir, gunku Turkiye Cum-
huriyeti'nin segkinlerinin, kirsal kitleleri yikilmig bir imparatorlugu modern
bir ulus devlete dénusturme ¢abasina dahil etme ¢abasiyla yaratuklan slogana
gore, “Koylu milletin elendisidir.”
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larla (saticilar, dilenciler) ugrasir ve bina ile sakinlerini rahatsiz
ve tehdit edebilecek ogelerden korur. Duzeni saglar. Apartman
binasiyla iligkisi bu anlamda, 6zellikle gunluk islerinin etkileri-
ne gore dusanalurse, bir ev kadim ile evi arasindaki iliskiye de
benzer. Hem kapici hem de ev kadim, ustlerini (sirasiyla koca-
lar ve bina sakinleri) korumak amaciyla rahatsiz edici, hos ol-
mayan ve tehdit edici 6geleri kendi dunyalarinin disina gikara-
rak duzen saglamaya ¢abalar.' Dahasi, her iki durumda, bir ev
hizmetlisi, ki bu kapic1 agisindan karisidir, pislik temizleyerek
bu kisilerin statusunu saglamlastinr.

Toplumsal cinsiyet olugsumu ve kan kocahk

Bu ve bundan onceki bolumlerin ortaya serdigi gibi, her iki
omnekte de ev isleri kadinlar tarafindan yapilir. Kapiai kocalar,
Rae Lesser Blumberg'in (1991) ifadesiyle, yalnizca “ertelenme-
si olanaksiz isler” gorirler. Kocalar ile eslerin goreceli kaynak-
lan ve evdeki is bolumu statuleri arasinda higbir baglanti yok-
tur. Her birinin yerine getirdigi is, esler ve kocalan arasindaki
cesitlilikten, tek bir ana “kaynak”, yani zaman agisindan ba-
gimsizdir. Kuramsal agidan bunun anlami sudur: “Aile-
gug”/kaynak konusundaki bakis agilar1 ve Marksist-feminist
yaklasimlar, benim inceledigim ailelerde kadinlarla erkeklerin
is (ev isi ve cocuk bakirm ve ucretli is) ve cinsiyet deneyimleri
arasindaki iliskiyi yeterli 6l¢ude agiklayamazlar.'s Sarah Fens-
termaker Berk'in (1985) belirttigi gibi, her iki yaklasim da,

14 Leonore Davidoff (1974: 407) Viktorya ve Edward Ingilteresi'nde hizmetgi ile
evli kadin arasinda benzer bir analoji kurar, her ne kadar bu analojinin temeli
farkh olsa da. Paternalist hakimiyetin tanimi geregi su iki cift, “efendi-hizmet-
¢i” ve “koca-kan" arasinda aym tirden bir iliski yapilandirdigim savunur.
Boylece, bir efendiye ya da kocaya boyun egmek, tabi topluluklann “daha ge-
nis toplumla gok az bagska bagi"min ve bagimsizhk hakkinin bulundugu kogul-
larda benzer anlamlara sahiptir.

15 1k énce Robert Blood ve Donald M. Wolle tarafindan (1960) gelistirilen aile
gucw/ kaynagi kuraminin bir¢ok degiskeni vardir. Cinsiyete dayah esitsiz is
bolumuna kapitalist emek pazanndaki ve 6zel alandaki ataerkil egemenlik ya-
pilannin kaginilmaz sonucu olarak goren Marksist-feminist bakis agisi igin
bakimiz Bennholdt-Thomsen 1984 ve Hartmann 1981a.
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isin gercek mekanizmalarinin ve 6zelliklerinin ve bunlarn gev-
releyen cinsiyet duzenlemelerinin azerinde durmak yerine ev
isinin ve ¢ocuk bakiminin soyutlanmis sonuglarinin azerinde
dururlar. Bunu yaparak, kadinlarla erkeklerin ev isiyle arala-
rindaki farkl iliskileri gozden kagirirlar ve hem kadinlar hem
da erkekler uzerindeki cinsiyet normlarindan gelen baskiy:
azimsarlar (Berk 1985). Gerek duyulan sey, cinsiyet kimligi ile
ev islerinin goralmesi arasindaki karmagik ve kargilikli olarak
bigimlendirici iliskiyi dogrudan anlamaya olanak taniyacak
analitik bir ¢ercevedir.

Cinsiyeti halen suren bir olusum gibi algilamak, ev isi ve
¢ocuk bakimi yoluyla ne uretildigine iliskin bir soru ortaya
atar (Berk 1985; West ve Zimmerman 1987). Berk'in gorusu
(1985), tek tek erkeklerin ve kadinlarin geleneksel is bolamu-
ni degistirme dileklerine karsin bu degisiklige direnmelerinin
nedenlerini ortaya ¢ikarmakta yardimci olur. “En azindan me-
taforik olarak,” diye yazar Berk, “ev isinin boluasumu iki ure-
tim surecini kolaylastirir: Mal ve hizmet aretimini ve cinsiyet
uretimi diyebilecegimiz uretimi. Hane halkimin uyeleri ev isi
ve ¢ocuk bakimi ile ugrasirken cinsiyeti de olustururlar”
(199). Cinsiyet olusturmak “kisinin kendini tarife uyan bigim-
de eril ya da disil saydirmak i¢in surdardagu is” anlamina ge-
lir ve “Kisinin cinsiyetinin olgulerine uyabilme isi farkli davra-
nis Ozellikleri agisindan farkli durumlarda yinelenerek karsisi-
na ¢ikar” (Fenstermaker, West ve Zimmerman 1991: 294-95).
Ev isi ve cocuk bakim, cinsiyet olugturmaya yarayan oncelikli
uygulamalar arasindadir. Kadinlar kendilerini ev isi yaparak
tarife uyan bigimde disil kilarlar ve erkekler de ev isinden sa-
kinarak eril kilarlar. Birlikte kocaya ve kariya 6zgia var olusu
eyleme gegirirler. Bu gorevler, bir dis zorunluluk yazunden
degil kisinin igsellestirilmis normatif inanglanyla tutarl olma
duygusuyla yerine getirilirler. Ote yandan, “cinsiyet olustur-
mak” her zaman, cinsiyet statikosunu korumay: gerektirmez.
Gecekondu kadinlar isten eve donerken yiyecek alisverisi
(geleneksel erkek isi) yaptiklan ve ailelerinin ge¢imini sagla-
yan bas kisi gibi hareket ettikleri zaman da cinsiyet olusturur-
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lar, ama bunu kadinlarin cinsiyet pratigi ve kadinlik konusun-
da mesru alanlarim genisletecek bigimde yaparlar.

Bu is bolumu kadinlar tarafindan haksiz olarak m algilanir?
Kadinlar, ev islerinin yeniden dagiulmasini igeren [arkh bir se-
naryoyu mu hayal eder ya da normatif olarak bunu mu onay-
larlar? Ya da durumlarinmi uygun ve dogal gordukleri igin ka-
bul mu ederler? Bunu kadinca varoluslarinin ayrilmaz bir par-
cas1 diye mi kabul ederler yoksa bu esitsizlik evliliklerinde bir
celiski ve gerginlik kaynagi m1 olusturur?

Ortaya giktigina gore, kadinlarin buyuk ¢ogunlugu ev isleri-
nin esit paylasimindan yanadir. “Kan koca, bulasik, yemek ve
camasir islerini esit olarak bolusmeli mi yoksa butin bunlan
kadin tek basina m1 yapmali?” diye soruldugunda kapic1 gru-
bundaki kadinlann yiizde 75", gecekondu grubundakilerin ise
yuzde 80'inden ¢ogu tercihlerini esit is bolamtnden yana ya-
parken, evde cinsiyete gore kat bir is bolamu dugstancesini her
iki grubun yalmzca yiazde 20 kadar onayladi. Bu sonuncu,
“cinsiyet yoninden tutucu” yazde 20 ev hizmetlisi, ev isinin
erkek¢e olmadigim dasunir. Erkekler, ev isi i¢in gereken 6zel
yeteneklerden yoksun sayilir. Ev isi bir erkege ve onun erkek
kimligine yaragmaz. Bedensel mecazlar (6zellikle elle ilgili
gondermeler) ve “Erkek eli bu iglere gelmez,” “Erkekler kadin
isi goremez,” “ Erkekler bu islere gelince tamamen beceriksiz-
dir,” ve “Erkek de kadin da kendi isine bakmal),” gibi sozler
erkeklerin “kadin isi” gormelerinin istenmedigini ve dogal ol-
madigin vurgular. Erkeklerin ev isi gormeleri, kadina ve hani-
ma yarasan ile erkege ve kocaya yarasan arasindaki sinirin
asilmasi olarak algilamir. Azinliktaki bu kadinlar igin, cinsiyet
ilkeleri gegissizdir: Kendilerine para kazanma etkinliginde bu-
lunma ve boylece “erkekge” diye tamimlanan etkinlik alanina
girme (kadinlarin ev hizmetinde ¢alismasi, kuskusuz, bu hare-
keti daha hafil bir ihlal durumuna getirir) olanag tamirken, yi-
ne de erkeklerin “kadinhk” alanina girme olasihgim hosgo-
rayle kargilamazlar.

Cinsiyet yonunden tutucu olanlarin tam tersine, ev hizmet-
lilerinin ¢ogunlugu, kar kocanin aile islerini -ve, aym bigim-

217



de, para kazanma isini- esit paylastig1 bir hane dazenlemesi
arzular. Yaygin deyisler bu normatif esitlik¢i tercihi bigimlen-
diren ilkeleri yansitir ve bu kadinlann genelde ucretli ise bag-
lhiliklariyla uyumnludur: “Hayat musterektir” ve “Onunki de be-
nimki de can.”'® Yaygin olarak dile getirilen feminist bir soyle-
min yoklugunda Turk kaltarune 6zgia bu basmakalip sozler
ya da bunlann simgesel kaynaklar, esitlik¢i bir ev isi bolasu-
mu arayiginda mesrulastirma islemi gorur. Soyut bir cinsiyet
esitligi kavram yerine gunlik yasamin sert kosullan ve insa-
nin belini buken ucretli is deneyimi, ev hizmetlilerini cinsiye-
te dayal is bolumuanian “dogalligim” sorgulamaya iter.

Oysa esitlik i¢in bu pragmatik arayis, ev islerinin yeniden
dagilimina yonelik onemli bir muzakereye yol agmaz. Kadinla-
rin dikkate deger bir azinhig1 ev isi ve gocuk bakimi yuzinden
catisma ¢iktigim bildirdiler. Kapici grubunun yazde 28'i ile ge-
cekondu grubunun yazde 30’u ev isiyle ilgili ¢catismalan ve ka-
pic1 grubunun yuzde 20'si ile gecekondu grubunun yuzde 28'i
cocuk bakimiyla ilgili catismalan bildirdiler. Kan koca arasin-
da, ev isi ve ¢ocuk bakimi gorevlerini ve sorumluluklarim ye-
niden tanimlama girisimleri her zaman kadinlarca baslatilir.

En sik yinelenen ¢atisma konularina daha yakindan bakmak
bu muzakerelerin yol agtig bahisleri ortaya ¢ikarir. Kapici es-
leri ve gecekondu kadinlari1 hem kendilerinin hem de kocala-
rinin cinsiyete dayali is bolamunde bulunduklan farkh konu-
mu oldugu kadar yasanan [arkh toplumsal ve cografi mekanla-
n yansitan [arkl seyleri muzakere ederler. Kapici esleri koca-
larina “kuguk ¢ocuklar palto giydirmeden sokaga oynamaya
gonderdikleri,” “ev ddevleriyle ilgilenmek yerine okullu ¢o-
cuklarin sokakta oynamalarina izin verdikleri,” “cocuklara
karsi fazla yurnusak [ya da fazla sert] olduklar1,” “bebegin alui-
n1 sik¢a degistirmedikleri” ve “gocuklan saglarini taramadan
okula gonderdiklen” i¢in kargi gikarlar. Kadinlar kocalarindan
yalmzca “gocuklara goz kulak olmak”tan [azlasini beklerler.

16 “Onunki de benimki de can” deyimini Ingilizce'ye tercume etmek gugtur gun-
ku “can” s6zcugunun birgok anlami vardir; hem “ruh” hem de “gu¢” anlami-
na gelir. Ama bu baglamda deyimin anlamim en iyi “gug” s6zcugu kargiliyor.
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Kocalannin ¢ocuk buyutmenin her gunku, is gibi yapilan, o
kadar hos olmayan yanlanyla ilgilenmelerini isterler. Aym za-
manda kocalarinin ebeveyn olma becerilerini modern ¢ocuk
yetistirme uygulamalarina gore gelistirerek ailenin modernles-
mesi projesini paylagilir hale getirmeyi amaglarlar. Bu kaygi
kapic1 gocuklariyla iligskilendirilen damgay: kaldirmakla ya-
kindan baglanuhdir (bakimz 1. Bélam). Gergekten bu kadin-
lar, cocuklannin toplum igindeki goruntasune, giyim kusam-
na ve davranisina ¢ok buyik onem verirler. Asagida soylenen-
ler kapic eslerinin ¢ocuklarinin duzenliligi, temizligi ve yuka-
ndan asaglya gorunusa konusundaki gugla duygusal ve pratik
yaunmin tipik drneklerini sergiler. Omekte yer alan kisilerden
Yasemin Cosan'in gozlemine gore, “Siz ¢ocuklanmzi istedigi-
niz kadar iyi giydirip kusandirin onlar yine kapici ¢ocugu diye
tamimlanirlar, [apartmanda oturanlann ¢ocuklan] yine de bi-
zim ¢ocuklanmizla oynamazlar.” Ugradig: hayal kirikligini, 12
yasindaki oglunun 1srarla sordugu ama cevap alamadig su so-
ruyla daha da iyi agikladi: “Anne, babam neden kapic1 olmak
zorunda kaldi? Ona gore bagka is yok muydu?” Buna karsit
olarak Gulten Yazmaz gururla sunlarn soylayor, “Binada otu-
ranlar benim ¢ocuklarima higbir zaman kapici ¢ocugu mu-
amelesi yapmazlar,” ve soyle ilave ediyordu, “Eger ¢ocuklari-
niz1 temiz giydirir ve sonra obur ¢ocuklann arasina gonderir-
seniz, sizin ¢ocuklanmz1 kapici gocugu diye ayirmazlar.” Bu-
rada Gulten, apartmanda oturanlarin kapicilarin “pisligi” ile
ilgili stereotipine karsi ¢ikmiyor ama kendisi bunun disinda
kalmaktan gurur duyuyor. Her iki 6rnek de, orta siml goru-
namla ¢ocuklar uretmeye ve ortaya sunmaya verilen dnemi
acikga sergiliyor ve bu kadinlann kocalanyla muzakerelerinin
temelde damgadan kurtulma meselesine dayandigim gormek
sasirtic1 gelmiyor.

Gecekondu grubunda, evdeki is bolumaune iliskin ¢atisma,
yalnizca, evin haniminin yerine gegecek ya da ona yardim ede-
cek baska kadinlarin bulunmadig goreceli gen¢ hanelerde
meydana gelir. Genelde bu kadinlar evlerini gece gunduz tek
baslarina idare ederler; isten eve donerken ahsveris yaparlar,
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satin aldiklarin saatlerce tagirlar ve sonra yemek pisirip temiz-
lik yaparlar. Cocuklar hastalaninca onlar hastaneye goturar
ve bir sorunlan olunca okullarina giderler. Ise gittikleri zaman
cocuklarin bakimim ayarlarlar. Bitgeyi idare eder, komur alip
depolar ve kism sobayr kurup baharda kaldinrlar. Kocalarim
ise temiz gomlekle ve atalu pantolonla gonderirler. Daha be-
lirli istekleri olan kapici eslerinin tersine, bu kadinlarin, ev isi
bolaguma konusundaki ¢atismalardan temelde belirsiz ya da
“simgesel” odullerle ¢iktiklar1 anlagiliyor. Bunlarin basarmak
istedigi, o kadar ¢ok ¢aligmalarinin fark ve takdir edilmesi ola-
rak ev islerinin yeniden dagilimini saglamak degildir. Bu fark
edilme istegi kimi zaman, kanlarinin takdir edilme arayisina
ucretli ise izin vermeme tehdidiyle misilleme yapan kocalarin
direnisiyle kars: kargiya kalir: “Eger ikisini [ev ve is] birarada
yuratemeyeceksen o zaman ¢alisma.” Bu baglamda yemek pi-
sirmenin nadiren bagkalarinca yapilan tek is oldugunu akla
getirmek 6nemlidir. Kadinlarin yemek pisirmenin digindaki ev
islerini daha az tepkiyle bagkalarina devrettikleri gorulayor.
Ucretli ise yer agmak igin ev idaresinin olgutlerini gevsetmek
kocalarin goziunden kagabilir, ama ya baskalarina devrederek
ya da kestirmeyi secerek ve zamani esnek birakarak yemek pi-
sirmekten fedakarhik etmek, kadinin ucretli is ile evdeki so-
rumluluklarim birarada yuratememesinin belirtisi gibi gora-
lar. Tark kulturande yemek hazirlamak ve sunmak, kadin
kimliginin temelindeki kadina 6zgu islerdir.'” Yemek hazirla-
mak anneligin maddi bakimini simgeler (Delaney 1991) ve
annelik de bir kadinin kimligini tanimlar. Bundan dolay: ka-
dinlar, kendilerini simgesel olarak anne ve kadin diye tanimla-
yan bu isi birakmakta isteksizdirler.

Gecekondulardaki evli kadinlarin kabul ve sayg: gorme ar-
zusu ve kapicl eslerinin kocalannin ¢ocuk bakimina tam ola-
rak kaulmalan istegi bu kadinlarin, hayali ve kimi zaman da
taniklik edilen orta sinif evlilik idealine 6zga bir es olma arzu-

17 Kadin kimligi, kadin cinselligi ve yiyecek hazirlamak arasindaki iliskilerin
mukemmel bir tarugmasi igin bakiniz Goddard 1987 (ltalyan 6rnegi) ve Clark
1994 (Bat Afrika érnegi).
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lanm gosterir. Koylaluge 6zgu kan koca iliskisinin tersine, es
olmak karsilikh anlayis, hayat arkadashg: ve birbirinin emegi-
ni takdir etmeyi gerektirir. Bu kadinlarin kendi gunlik konus-
malarinda “es” s6zcagunu hi¢ kullanmamalannin bir anlam
vardir. “Es”, orta sinifin giindelik konusmalarinda bile yeri ol-
mayan daha nazik ve resmi bir gunlak dilin pargasidir. Yine
de, sorularimizi yanitlayanlarin bir¢ogu, soruyu “koca” terimi-
ni kullanarak soran gorasmeciyi “duzeltip” yerine “es” sozcu-
gania koydular. Gergekten, onlannki “anlayigsiz koyla bir ko-

” o«

cayl” “es” yapma arayigidir.
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ALTINCI BOLUM
GUC KAZANMAK VE KADINLARIN AYRICALIGI

“Cahstik ama hi¢ para yuza gormedik.” Bu arastirmada yer
alanlar yasamlannin koyla kadinlanminki gibi olusunu boyle
betimlediler. Bu camle, degisen deneyimler ve yasam kosulla-
rina yonelik saglam bir farkindalik ve kimi zaman da bir be-
lirsizlik yansitir. Kadinlar bu sozlerle, ucretsiz aile ig¢isinden
kentli, “bireysellesmis” ucretli iscilere gegislerini akla getire-
rek yasamlarinin 6nemli bir bolamunu nitelendirdiler. Paraya
sahip olmak, onu idare etmek ve harcamak koylu kadinin
kimligine yabanci ve sosyal bilim betimlemelerine gore kesin
bir koyli kadinhik tanimina kargit bir kavramdir. Kentli ev
hizmetlileri artik paraya ve ucrete sahip olabilirler ve daha
once disinda birakildiklan tuketim kararlarina kaulirlar. Ka-
dinlar ellerinin altindaki parayla ne yaparlar? Bu bolamde,
kadinlarin aldig1 ucretin hanedeki cinsiyet hiyerarsisinin,
egemenlik-tabiyet iligkilerinin ve kadinlarin kendilik kavra-
yislarinin uzerindeki etkisini arastinyorum. Kadinlar ekono-
mik eyleyiciligi karar alma yetkisine ¢evirebiliyorlar m1? Eger
yapabiliyorlarsa, nasil ve yasamin hangi alanlarinda yapabili-
yorlar? Kocalarindan daha fazla kazanma guciine sahip olma-
lar1 sorunsuz bir yonetim hakk iceriyor mu? Kadinlar para
kazanmakla ilgili olarak ne hissediyorlar? Para kazanmak 6z-
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nelliklerini degistirmekte, eger oynuyorsa, nasil bir rol oynu-
yor? Para kazanmak onlara ataerkil otoriteye karsi ¢ikma ko-
sullan saghyor mu?

Bu gibi karmasik sorulan yanitlayabilmek i¢in, parayla ilgili
batun niceliksel verileri simflandirip inceledim. Bu olduk¢a
“duzensiz” verileri diizene sokmak igin, endeksler olustur-
dum, kargilastirma ve karar-alma profilleri igin kategoriler ge-
listirdim ve orneklemeye yarayan tablolar yapum. lleriki say-
(alarda, bu analize dayah ve cinsiyet ile para iligkisi tartismala-
r baglaminda kimi sonuglar sunuyorum. Ama once, sahneyi
kurmak amaciyla bu arastirmadaki kadinlardan Demet Ki-
bar’in bana anlatug) bir olay1 aktanyorum. Siradan bir sey gibi
anlatilmasina ragmen, bu olay kadinlann parayla ilgili olarak
evliliklerinin dinamigini degistirme girisimlerini ¢arpici bi-
cimde ilade ediyor ve ekonomik guglenmeye iligkin yaygin bir
anlayis: temsil ediyor.

Demet Kibar bir pazar 6gleden sonra kocas! ile birlikte 8 ya-
sindaki kizlan ile 10 yasindaki ogullarim genglik parkina go-
turmelerini anlatti. Bu gezmenin baslangicinda oglan yara-
mazlik yapmis ve yapuiklan kiz kardesini aglatmis. Baba ogla-
n1 hemen orada cezalandirmaya karar vermis: Once oglana ha-
fif bir tokat atrms, sonra da almaya soz verdikleri ve oglanin
hevesle bekledigi dondurmay1 almayacagini agiklamis. Demet
araya girip kocasina donerek soyle demis, “Oglan dondurmay:
alacak. Parasini ben veririm. Zaten bu gezmenin parasim ben
oduayorum.” Kar koca tartismasi ¢ikmis ve evde de devam et-
mis; kocas! onu, parasiyla kendi otoritesini zayiflatmakla sug-
lamis. “Sen kendini ne saniyorsun?” diye sormus. Oglana don-
durma almamiglar ¢anka Demet kocasinin isteklerine dogru-
dan karsi hareket edememis. Onun istegine kars: ¢ikmasi yal-
nizca bir 6zgur kullanim hakki istegiyle sinirhiydi. Daha ileri
gidip dondurmay: almak iliskileri agisindan ¢ok seye mal
olurdu.

Demet'in deneyimi, para kazanmanin ve bu paranin uzerin-
de hak iddia etmenin, kadinlarin 6znelliklerine ve ekonomik
eyleyicilik yoluyla kendilerini kegfetmeye dikkat ¢ekme olasi-
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liklarini temsil eder. Demet gibi kadinlarin boyle bir ozgur
kullanim hakkindan neden daha aktif sekilde yararlanmadik-
larim sormak 6nemlidir. Bu soruyu bu bélumin sonunda de-
rinlemesine aragtiriyorum; karar almaya iliskin karsilastirmali
profilleri ele alan niceliksel verilerin yorumlanmasina dayal
kimi sonuglar 6ne sarayorum.

Birgok arastirmanin gosterdigi gibi, kadinlarin para kazan-
ma guci bir¢ok farkh nedenle, ne kendi paralarim bagimsiz
olarak denetlemelerini saglar ne de hane i¢inde karar alma
yetkilerini artirir (Blumberg 1991; Blumstein ve Schwartz
1991; Safilios-Rothschild 1990; Standing 1985). Cinsiyet ve
aile ideolojileri cinsiyete dayal iliskileri para ve otorite agisin-
dan dogallastinr ve mesrulastirir. Kadinlann ¢alisma yapis1 ve
hane ekonomisine parasal katkilarinin goreceli hacmi de bu
etkiyi kosullandirir. Arastirmacilar, uguncu danyada kadinla-
nn para kazanma gicunun iki 6gesi uzerinde ozellikle durur-
lar: Kadinlann kazandig geliri denetleyebilme guglaga ve ka-
dinlann kazanglarinin kisisel harcamalar yerine ailenin ortak
refahi i¢in kullanilmas:.

Son arastirmalar gostermistir ki, kadinlarin hane igindeki
statusii yalnizca galigarak para kazanmalarindan degil ama ay-
n1 zamanda ve daha da onemlisi kazanilan geliri denetlemele-
rinden etkilenir. Rae Lesser Blumberg'in kalturler arasi arastir-
malan (1991) gosterir ki evli kadinlann geliri guglerini yalmz-
ca o gelir uzerindeki denetimleri 6lgustunde etkiler. Benzer bi-
cimde, Sherri Grasmuck'un bu konudaki literatar ile ilgili ay-
nntili elestiri yazis1 (1991) onu su sonuca gotarmustar, “Na-
kit para bir kadinin yalnizca eline gegmekle kalmamalidir;
parmaklar1 onu sikica tutmaly, eli cebine girip, kocasinin ve
babasininkilerden [arkh ¢ikarlar ileri sirmesini gormeyi um-
mamizi saglayana dek orada kalmahdir” (10).

Turkiye'deki durum, cinsiyet ve para iliskisini, 6zellikle ka-
dinlarin gelirlerini denetleme dinamigini ve geliri karar verir-
ken etkili olmakta kullanmalarini incelemek i¢in onemli bir
baglam sunar. Birincisi, ev hizmetlilerinin kazanc1 ¢ogunlukla
kocalanninkinden ¢ok daha yuksektir: ev hizmetlilerinin tam
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ugte ikisi, toplam hane gelirinin ya yansini ya da esas kismin
karsilarlar. Ulusal ve kultarler aras1 yonden az gorilen bu
orunti, daha agag1 duzeydeki gelirin, kadinlann karar verme
yetkisi alanindaki tabi konumlannin temeli olduguna iligkin
varsayimi yeniden dasunmemizi saglar.! lkincisi, kapici ve ge-
cekondu gruplarindaki ev hizmetlilerinin farkli durumu, ka-
dinlann kazanglanni denetleyebilmelerini saglayan kosullar
nitelendirmek igin bir astanliak noktas: sunar. Her iki grupta-
ki kadinlar, ucretsiz aile emekgiliginden (koyla kadin olarak)
ucret alan bireylere (ev hizmetlisi olarak) kokten bir gegis ya-
samislardir. Turk koyla ailesinin temel ataerkil duzeni ve eko-
nomik ve toplumsal yasami, kadinlar bireysel ucret almadikla-
n surece onlara para uzerinde dogrudan denetim saglamaz. Bu
sistemde kadmlann tuketim mallarina erisimi koylu pazanmn
niteligiyle ve her zaman harcamalar1 denetleyen erkeklerin
araciligiyla simirhdir. Kadinlarin ev hizmetlisi olarak bagimsiz
para kazanma statisu, hane icindeki dagitim ve tiketim iligki-
lerinin dogasinda degisiklikler icerir. Kapici grubundaki ev
hizmetlilerinin durumunda bu donusiam daha tam tamamlan-
mamis bulunabilir; bunun nedeni ideolojik ya da kultarel bir
atavizm degil, ama kapicihk kurumunun, gelenegi barindira-
rak, bilinen ataerkil yapilan degismis bigimlerde de olsa sur-
durmesidir. Kapicinin isi yapisal yoniyle, koyla evlilik sozles-
mesinin bazi maddelerine uygundur ya da bunlan eski ko-
numlanna getirir. Yeniden kazamlan bu konum 6zellikle ode-
me gecikince ortaya ¢ikar: 3. Bolum'de gosterdigim gibi, ev
hizmetlilerinin alacag1 nakit ucretler ara sira (ayn1 koydeki gi-
bi) kocalara ddenir. Boylece, bu durumlarda, nakit, birakin ka-
dinin cebine girmeyi eline bile ge¢cmez.

1 Omegin, Blumberg'e (1991) gore, ev isi bslagaminde ve karar alma konusun-
da gorulen cinsiyete dayah esitsizlikler kadinlar kocalanndan daha ¢ok kaza-
ninca degisebilir. $oyle yazar, “Oysa bu hipotezin daha ileri dizeyde sinanmasi
icin esikten gelecek aragirma sonuglarini bekliyoruz: Burada Amerikan ciftleri
arasinda kadinin kazanci kocaninkini ¢oktan gecmistir ve kadinin kazandig
para hem gecimi saglayacak hem de artiracak kadar fazladir™ (21).
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“Giindelik gelen para giindelik gider”:
Kadinlarin gelirinin béliistirilmesi

Bir birim olarak ailenin uzerinde durmak klasik aile kurami-
nin (Parsons 1970) oldugu kadar Yeni Ev Ekonomisinden
Marksist ekonomi ve kalkinma kuramlarina kadar pek ¢ok
(arkh kuramin ayirt edici niteligi olmustur. Bu kuramlar hane
halkini, onu yapilandiran gug iliskilerini g6z onine almadan
aynmsiz bir butan olarak tamimlar. Bu goraslerin ortak kavra-
mi sayilan hane halkinin ahlaki ekonomisi, hanenin i¢ ekono-
misini tyeler arasinda karsilikhilik, oydasma, dayanisma ve
yardimlasma ilkelerinin yonettigini varsayar. (Yeni Ev Ekono-
misi ve Marksist modeller konusundaki elestiriler i¢in bakiniz
Berk 1985; Folbre 1988; Harris 1981; ve Wolf 1992). Bu mo-
dele gore, uyarlanir hane stratejileri, cinsiyete ve yasa bak-
maksizin ortak ¢ikarlarin birlestirdigi ev i¢i grubun butan
uyelerinin “nesnel bi¢imde” yarannadir. Oysa bu oydasmaya
dayali aile modeli, aile deneyimlerince cinsiyet ve yas [arklan-
m gormezden gelir ve parayla ya da hane igindeki dagiim uy-
gulamalanyla ilgili ¢catismalan ve tartigmalan azimsar.
Feminist arastirmalar aileyi paylasan ve para ortaklig1 kuran
bir birim sayan bu modeli dogalliktan gikarir ve aileyi ve hane
halkini1 bolanmus ve gatismaya hazir bir birim olarak gormek
gerektigini belirtir (karsilastinmz Dwyer ve Bruce 1988; Har-
ris 1981; Hartmann 198la; Hondagneu-Sotelo 1994a; Thorne
ve Yalom 1982). Sayica giderek artan arastirmalar, kadinlarin
¢alismasinin, ezilmelerini hafifletmekte ve ortadan kaldirmak-
ta oynadig1 rolu anlamak igin aile i¢indeki gercek karsilikh
iliskileri ve hane i¢i gelir ve gi¢ dinamiklerini vurgular.
Arastirmalar yine gostermistir ki yiyecek, egitim ve saghk
bakimi gibi kaynaklar hane halki arasinda cinsiyete ve yasa
gore esitsiz dagilir (Charles ve Kerr 1987; Fapohunda 1988;
Hoodfar 1988; Maher 1988; Mencher, 1988; Whitehead
1988). Gelirler ve obur parasal kaynaklar her zaman ailenin
ortak relahi i¢in ortaya toplanmaz ve yeniden yerlerine dagiul-
maz. Erkekler ile kadinlann hane kazancini kendi denetimleri
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altinda harcama yollan arasinda énemli farklar vardir. Kadin-
lar erkeklere gore gelirlerinin daha bayuk bir bolamuana geci-
me ve beslenmeye ayirirlar, oysa erkekler kazanglarin bireysel
harcamalar i¢in saklarlar.

Ev hizmetlilerinin gelirine ne olur? Ortaya m toplanir, kis-
men mi ortaya konur ya da belirli harcamalara mi1 ayrhr? Ka-
dinlar ucretlerini kullanma hakk: konusunda kocalarindan ba-
gimsiz davranabilir mi? Ev hizmetlilerinin kazanglar1 bu is¢i-
lerin aile i¢indeki statiilerini nasil kabul ettirir?

Turkiye orneginde, kocanin ve esinin kazanglarinin farkli
harcama kategorilerine akitildig: cinsiyetle belirli bir harcama
kalibi gozlemlenir. Kapici 6rnegindeki kadinlarin neredeyse
yuzde 401, kazanglarinin belirli harcamalara, 6ncelikle yeme-
ge ama ayn zamanda giyime, dayanikli ev esyalarina, ¢cocukla-
rin egitimine ve kizlarinin geyizine gittigini bildirdiler. Gece-
kondu yerlesimi grubunda, kadinlarin ¢ok daha yuksek bir
yuzdesi (yuzde 78) kazanglarinin oncelikle mutfak masrafi ol-
mak uzere geginme ve beslenmeye gittigini bildirdiler.

Kan kocalarin belirli harcamalara parasal katkilarina ve ka-
zanglarini ayirmalanna yuklenen anlamlar, kadin ve erkek igin
odeme sikhiklarindaki [ark: yansiuir bigimde kan kocalarin ka-
zanglannin, eve giris yollan arasindaki farklarla iligkilidir. Bu ha-
nelerde, “tek-igverenli isgiler” (S: 15) disindaki kadinlar eve guin-
delik nakit ucret, erkekler ise aylik getirirler. Bundan dolay: ka-
dinlanin ucretini, durumun kendinden gelen bir bigimde, yemne-
ge ve bagka gunluk harcamalara, erkeklerin ucretlerini de kira,
yaka, elektrik, su, telefon ve tuketici mallarinin taksitleri gibi ay-
ik 6deme gerektiren sabit harcamalara ayirma egilimi goruluar.
Bir¢ok kadinin belirttigi gibi: “Gundelik gelen para gundelik gi-
der.” Ama bu deyim, isten eve donerken gundelik ucretlerinin
bayik bolamuna yiyecege harcayan gecekondu grubundaki ka-
dinlar agisindan daha rahat uygulamaya aktarilir. Ucret 6deme
bigimlerinin (arklilig1, kimin parasinin hangi masrafa ayrilacagini
oldugu kadar parasal denetimi, dagihm ve birikimi de belirler.

Yine de kadinlarin kazanglarinin cinsiyetin belirledigi harca-
ma alanlarina agik¢a akitilmasi her zaman kadinlarin bu alan-
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larda harcama denetimini ellerinde tutmalari anlamina gelmez.
Kadinlarin kazanglan kimi belirli masraflara ayrilmasina rag-
men “ortak bir kase” ya da fonda birlesirler. Bu ortak kase ¢o-
gunlukla kocanin cebidir ve bunu koca denetler. Cekirdek aile
uyeleri soz konusu oldugu strece paranin yalnizca “soyut olarak”
ortaklasa toplandig1 gecekondu grubunda az sayida 6rmek (S:
8) disinda bu ¢ahismada yer alan butin haneler gelirlerini, (fi-
ziksel ve duygusal) emeklerini ve 6bur parasal kaynaklarin or-
taklasa toplarlar.? Daha onemlisi, daha 6nce deginilen sekiz or-
nekteki gibi, gelirlerini so6ztn tam anlamiyla ortaklasa toplama-
salar bile, harcama ve biriktirme stratejileri yine de, bir hane
uyesinin kendi gelirini oburlerinin emegiyle ya da nakit katki-
styla iliskili olarak ortaya sunacag varsayilarak “tasarlanir.” 2.
Bolam’de tarusildig: gibi, 6rmegin, hanenin ya da uyelerinin pa-
rasal gereksinimlerindeki dalgalanmalar ev hizmetlilerinin de-
gisen is yuklerine yansir. Boylece, paranin ortaklasa toplanma-
si, hane gelirinin dagiimina iliskin kararlarin aile uyelerince
esitlik ve isbirligi icinde alindig1 anlamina gelmez. Paranin or-
taklasa toplanmasindan ¢ok paranin denetimi, gig ve kadinla-
rin geliri arasindaki iliskileri degerlendirmemizi saglar.

Kadinlarin parasal katki diizeyi ve parasal denetimi

Kadinlarin gelirlerini farkl katki duzeylerinde kullanma ve
dagitma hakk: uzerindeki denetimlerini kargilastirmak ama-
clyla ormeklemi kadinlarin hane gelirine katkilarinin goreceli

2 Eleanor Fapohunda'ya (1988) gore, ortak parasal planlama pratigi ve eslerden
her birinin obiaranan geliri ile bu gelirin nereye harcandigini bilmesi, gelirin
ortaya toplanmasinin iyi 6lguleridir. Bu olgutlere gore, benim aragtirmamdaki
haneler geliri ortaya toplayan ailelerden olusur. Birincisi, kadinlann ¢ogu koca-
lannin gelirinden (en azindan bu gelirin sabit bolaminden) tamamen haber-
dardir. Bundan haberdar olmadiklan durumlarda, bunun nedeni batgelerin ay-
nlmasindan ya da hane ici iktidarin dengesizliginden ¢ok enformel kucuk ka-
zanglarin tahmin edilmesindeki guclaktar. lkincisi, arasurmadaki kadinlar ko-
calannin paralarini nereye harcadigindan tamamen haberdardir. Ugincasq, es-
ler, paray1 kimin denetledigine ve kimin karar alma yetkisine sahip olduguna
bakmaksizin her bir esin gelirinin belirli esyalara harcanacag ve belirli yerlere
yaurilacag: konusunda bir anlayislan vardr.

229



hacmine gore ug gruba ayirdim.? Toplam hane gelirinin yuzde
60 kadarim ya da daha yuksegini veren kadinlar “cok”, yuzde
40 ile 60 arasinda katkida bulunanlar “esit”; toplam gelirin
yuzde 40'indan daha az verenler ise “az” katki yapanlar diye
siniflandinlirlar.

Kapicl grubunda, kadinlarin ezici ¢ogunlugu hane gelirinin
baglica kaynagidir. Cok, esit ve az katkida bulunan kadinlarin
oranlari, sirasiyla yazde 44,1, yizde 38,2 ve yuzde 17,6'dir
(bakimz Tablo 6). Gecekondu grubunda kadinlarin yuzde
13,7'si ¢ok katkida bulunur, yazde 49'u esit, yuzde 37,3'a az
katkida bulunur.

Kadinlarin aile gelirine katk: oranlan kendi katkilarinin
onemini kavramalarina denk diser mi? Ev hizmetlilerinin ha-
nelerinde kadinlarin ve erkeklerin gelirlerinin statusu ve dege-
ri esit midir? Erkek ve kadin katkilarinin farkh oranlan hane
icinde denetim ve yeniden dagilim [arkliliklar: uretir mi?

3 Kadinlann kazanglannin hane ekonomilerine katkusim hesaplamak igin bashca
u¢ degisken kullandim: “kadinlann toplam aylik kazanglan™;, “kocalann toplam
ayhk kazanglan™; ve “6bur hane halki uyelerinin (¢ocuklannki de dahil) toplam
ayhk kazanglan.” Bu hanelerde gekirdek aile egemenligi toplam hane gelirini tam
olarak hesaplamay goreceli bigimde kolaylastirdi. Ama baska sorunlar ortaya gik-
u. Kapiar grubundaki kocalann yuzde 17si (S: 17) ve gecekondudakilerin yuzde
11'i (S: 7) asil iglerine ek olarak baska gelir kaynaklanna sahip. Kimi 6rnek olay-
larda, ikinci islerin enformel niteliginden ve ele gecen az miktarda paradan dolayr
kadinlar bu enformel kazang kaynaklanndan gelen miktan bildirmekte zorland:-
lar. Bunun gibi dokuz 6rmek vardi. Alan notlanna ve bilinen bagka 6rmeklerle kar-
silasirmalara dayanarak bu dokuz érnek “bashca™, “az™ ve “esit” kaulm gruplan-
na aynldilar. Bagka bir sorun ise kapici grubundaki “bahsis” konusuyla ilgiliydi.
Kapici eslerinin ¢ogunlugu kocalanmn aldign bahsisin miktanni ve kaynagim bi-
liyorlar. Toplam 6megin neredeyse ugte biri hig bahsis almiyor ve kocalann yuz-
de 5301 eslerine ne kadar ve kimden aldiklanni séylayor; yalnizca yuzde 8i (S: 8)
kocalanmn onlara bahsis miktanm séylemediklerin: bildirdi. Bu karmagikhik yu-
zainden bahsis miktarlan sorulmad: ve bahsisler toplam hane gelirine dahil edil-
medi ama belki de kimi kocalann kazanglanmun miktan oldugundan az hesaplan-
di. Kadinlann ev hizmeu digindaki etkinliklerden kazandiklan gelirler de bu he-
saplara dahil edildi. Az sayida kadin (gecekondu grubunda iki ve kapici grubun-
da doén), oérgi ve dantel gibi, az para getiren baska etkinliklerle ugrasiyordu. Ka-
pict grubundaki sekiz kadin kendileri kapicihk yapiyordu ve bunlann dérdu ka-
picihktan ev hizmetinden kazandiklannin daha azimi kazamyorlardi. Obar hane
uyelerinin ortaya toplandis bildirilen kazanglan hesaplamaya dahil edildi. Kis-
men ortaya kondugu bildirilen kazanglar, byle “kismen” ortaya konan paramin
degisen ve 6ngorulemez niteliginden dolay1 hesaplara dahil edilmedi.
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TABLO 6
Kadinlarin Hane Gelirine Katki Dizeyi

Kapici Gecekondu

% S % s

Gok katki yapanlar 14,1 a5 13,7 7
Esit katki yapanlar 38,2 39 49,0 25
Az katki yapanlar 17,6 18 373 19
Toplam 99,9 102 100,0 51

Denetim, rekabet igindeki istekler karsisinda paranin yonu-
na ve kullamim hakkim guglendirme kapasitesini ifade eder.
Para denetimi ol¢mesi gug bir kavramdir ¢anka “para yoneti-
mi” (idare) ve “denetim” arasindaki 6nemli ayrim ¢ogu zaman
bulaniklasir ve bu ikisi kimi zaman ¢akisir. Jan Pahl (1983)
hane i¢inde “politikalar1 belirleyici” buyuk kararlara yonelik
“denetim” ile politik kararlar1 eyleme gegiren “idare” arasinda
yararh bir aynm yapar. Onceden verilmis harcama kararlarina
uymalar i¢in elverisli kaynaklardan yararlanmak amaciyla
“butce yapmak™” “idare” etkinliginin bir alt grubudur. Benim
burada kullandigim bi¢imiyle denetim kavrami hem “politika
belirlemek” hem de “idare” etkinliklerini kapsar.

Paranin denetimini 6lgmek i¢in anketten, dort yonla bir ka-
tegorilesme yaratan iki maddeyi kullandim. Her kadim belirli
bir denetim kategorisine sokmak i¢in su degiskenler kullanild:
(1) Hanenin parasi fiziksel olarak kimin elindedir - kari, koca
ya da higbiri (hicbiri paray: elinde tutmaz ama paray: kendi
sectikleri bir yerde saklarlar) ve (2) hanenin parasini kim idare
eder. Bu iki degiskenden ¢ikanhp gelistirilen dort kategori sun-
lardir; “Erkek denetimi”, “kadin denetimi”, “ortak denetim” ve
“ayn denetim” (bakimz Tablo 7). Kapic1 hanelerinin ¢ogunda
(yazde 61,8) para erkeklerin denetimindedir. Gecekondu yer-
lesimi grubundaki erkek ve kadin denetimi esit bolugular (her
kategoride yuzde 37,3). “Paranin ayn denetimi” yalnizca gece-
kondu hanelerinde goralar (yuzde 15,7). “Ortak denetim” ka-
pic1 hanelerinde en sik gorulen ikinci (yuzde 20,6), ama gece-
kondu grubunda en az (yuzde 9,8) gorilen yoldur.
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TABLO 7
Paranin Denetimi

Kapict Gecekondu

% S % S

Erkek denetimi 61,8 63 37.3 19
Kadin denetimi 17,6 18 373 19
Ortak denetimi 20,6 1 9,8 S
Ayn denetim - 15,7 8
Toplam 100,0 102 100,0 51

Erkek denetimi

“Erkek denetimi” diye adlandirilan bu sistemde hanenin pa-
rasin1 koca elinde tutar ve yonetir. Sistem iki temel bigim alir.
Birincisinde koca paray: elinde tutar ve idare eder ve kadin tc-
retini teslim ettikten sonra ender olarak parayla ilgilenir. lkin-
cisinde, paray: erkek denetler ama paranin bir bolumunun
guanlak idare yetkisini “kismi ev masrafi har¢hg)” bigiminde
esine verir.

Erkek denetim sisteminin tipik bir ornegine Incigul Os-
man'in hanesinde rastlanir.
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Incigul on bes yildir para kazaniyordu. lki ¢ocuk (ikisi de
okullu bir kiz ve bir oglan) annesi Incigul simdi kocasinin iki
kat1 para kazaniyor. Ama onun daha ¢ok kazang saglamasi
para uzerinde bir denetimi icermiyor. Bu gruptaki bir¢ok bas-
ka haneye benzemeksizin ortaya konan paranin yeri kocanin
cebi degil bir kavanozdur. Ama Incigul bu kavanoza dogru-
dan erisime sahip degildir - “Kocamin izni olmadan o kava-
nozdan tek bir lira bile alamam.” Kocasi gundelik hane harca-
malannin karanni almasina ve butan parasal islemleri yarat-
mesine ragmen, temel masraflara iligkin kararlara o da katilir.
Parasimi kocasina teslim edip sonra da istemek zorunda kal-
maktan hi¢ hoslanmiyor. Bu karsiikhi degisimlerin ¢ogu za-
man kavgayla sonuglandigini ¢anka harcamasini mesrulasur-
mak zorunda birakildigint soylayor. “Hesap vermek zorunda



olmak istemiyorum, kendi param i¢in”, diyor. Ayr1 cuzdanlan
olmasin istiyordu. Ayn cuzdana sahip olmak, diye agikhyor,
ortaya konan paraya katki miktann ve katkisinin neleri kap-
samasi gerektigini belirleyebilmesine izin verirdi. Aldig1 ucre-
tin bir bolamuny, kocasina soylemeden, kendi guvencesi igin
alun almak amaciyla duzenli olarak kendine sakhyor.

Erkek denetim sisteminin ikinci bi¢imi olan kismi ganluk
ev har¢hg sistemine, sadece ulak katkilar yapanlar arasinda
rastladik. Bu hanelerde koca temel gelir getirici olarak gorula-
yor ve esi de ondan epey az kazamyordu. Koca paray: tutar ve
denetler ama gunluk butgelemeyi, evi cekip ¢evirmek i¢in haf-
talik ya da gunluk harg¢hk alan karisina birakir. Gecekondu
grubundan dort ¢ocuk annesi gen¢ Nermin Koksal bu duruma
ornektir.

Nerminlerinki bu gruptaki en yoksul hanelerden biriydi ve
evin i¢inde suyu akmayan tek haneydi. Nermin'in garson olan
kocasi sabit giderleri -kira ve elektrik- karsihyor sonra da ona
mutfak masraflan igin gunluk har¢hk veriyordu. Ancak bu
har¢hk temel ihtiyaglan karsilamaya yetmediginden ahgverisi
veresiyeyle yapiyordu. Kendi kazandig: parayla (haftada sade-
ce iki gan ¢ahsug igin pek [azla degildi) kap kacak, carsal,
havlu ve ¢ocuklar icin kiyafet ahyor ve mahalledeki bakkaldan
veresiyeyle aldig) yiyeceklerin parasimin bir kismim 6dayordu.
Nermin'in hane buigesine katkisi1 kocasininkinin ugte birin-
den azdi - bu, kocasimin geliri olarak tahmin ettigi seye gore
hesaplandi. Kocasinin daha fazla kazandigindan ve gelirinin
¢ok buyuk bir kismin1 kumarda yediginden supheleniyordu.
Paranin azhg: ve kocasinin ona ayhk har¢hk vermemesi, gun-
delik kavgalarinin tekrar eden ana konulariydi. Ev esyalan
alinmasiyla ilgili karan kim verir diye sordugumda Nermin su
karsihig: verdi: “On dort yillik evliligimizde hi¢bir sey almadi-
gimuz igin boyle bir karar zaten verilmiyor... Evlenirken aldigi-
miz buzdolabi ve siyah beyaz televizyonun yanina higbir ey
ekleyemedik. Ama boyle bir durumda tahminim paray: odeye-
bilecek olan o oldugu i¢in kocam karar verirdi.”
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Kapiar grubundaki kimi kadinlar parayla aralanndaki kisith
iliskiyi, erkegi aile reisi ve paranin mutlak hakimi diye tamm-
layan geleneksel evlilik sozlesmesine gore yorumluyorlar. Bu
geleneksel dusuncenin modern bigiminde, kadinlar kocanin
yapuig! isin onu, ailede neye gereksinim olduguna ve bunun
nasil alinacagina karar vermesini saglayan nesnel olarak ayn-
calikh bir konuma yerlestirdigine inanirlar. Bu kocalar para-
dan anlar, aligveriste becerikli ve para idaresinde karilanndan
daha bilgili olarak nitelendirilirler. Obur kadinlar, paylasmaya
ve ailelerinin refahina bagh olmalarina ragmen, ayn cuzdam
ve kazanglanni denetlemeyi tercih ederler. Erkek denetiminde
mutlu olup olmamalarina bakmaksizin, Incigil Osman gibile-
ri, yazlerce yillik stratejiyi uyarlayarak kazan¢lannin bir par-
casim kisisel harcamalar igin gizlice bir yana ayinrlar.

Kadin denetimi

Eger karn kocanin kazanglan birlestirilir ve paray: kadin ida-
re ederse, ki bunu ya kendinde ya da yalnizca kendisinin bil-
digi bir yerde tutarak yapar, bu durum paranin kadin deneti-
minde bulunmasi diye tanimlanir. Yinelemek gerekirse, bu sis-
tem gecekondu hanelerinde daha yaygindir. Asagida anlatilan
durum, kapicr ailelerinde kadin denetim sistemini harekete
geciren ve surdiren kosullara 6rnek olusturur. Hemn kadin de-
netim sisteminin kapici ailesindeki kural disi durumunu, hem
de kapicinin is yapisiyla bu ailelerde erkek denetim sisteminin
yayginhg arasindaki dogal yakinlig gosterir.

Alu y1llik is deneyimine sahip, 35 yasindaki Fatos Ak, kocasi-
nin katkisinin yans: kadar katkida bulunmasina ragmen or-
tak fonu denetler ve idare eder. Kocasimin dazenli ikinci is
olarak yapug finin soférlugu Fatog'u paranin gercek yonetici-
si durumuna getirir. Yalnizca paray: idare etmekle kalmaz
ama aym: zamanda, binanin ahgverisinin ¢ogunu yapan 13 ya-
sindaki oglunun da yardimiyla kocasinin kapicihk gorevleri-
nin bir¢ogunu yerine getirir. Paray1 kocasina danigmadan ida-
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re eder. “Renkli televizyonun ayhk taksidini odedikten ve si-
gara ve ¢aya biraz cep harghg ayirdiktan sonra kocam maagi-
nin geri kalanini bana verir. Paraya gerek duyunca benden is-
ter.” Fatos her ay 50.000 liray: acil durumlar ya da beklenme-
dik harcamalar (¢ogunlukla koyden gelen beklenmedik ko-
nuklar ya da hastahk tedavisi) i¢in ayinr. Ailenin kiraya ver-
digi bir gecekondusu vardir. Kira parasi onun denetimindeki
ortak fona eklenmesine ragmen, birlikte alinan gecekondu-
nun kocasinin uzerine olmasindan hoslanmaz.

Bir kapial ailesinin evinde kadinin denetimindeki sistemin
gelismesinin ana nedeni kocanin kapici mevkiinden uzakta
bulunmasidir. Eger kadin kocasinin yoklugunda kapicilik so-
rumluluklarim astlenirse, kadin denetimi gerekli olur. Ashn-
da, bir sonraki denetim sistemi, yani ortaklasa denetim de ay-
n1 nedenle gelisebilir. Kadin denetimini ya da ortak denetimi
ortaya ¢ikaran nedenler, kocanin asir1 tembelligi (asagidaki
durumda oldugu gibi), ikinci bir iste (bu ikinci is baska bir
kapicilik isi olabilir) ya da onu kapiciligin gunluk islerinden
uzak tutan baska bir enformel iste ¢alismasi olabilir.

Ortak denetim

Ortak denetimin bulundugu evlilik ortakhginda parasal de-
netim ve idare orantusinde paray: ya kadm elinde tutar ya da
para hem kadinin hem de kocasinin erigebilecegi belirlenmis
bir yerde durur.

Aliye Tar 29 yasinda ve U¢ ¢ocugu var. Hanenin parasini
kendisinin idare etmesini kocasinin tembelligine baghyor:
“Kocam o kadar tembel ki ¢ahsirsa erkenden yaslanacagini
dusunuayor. Kendine ¢ok iyi bakiyor... Igki ve sigara i¢mi-
yor.” Aliye haftada yedi gun ¢alismasina ragmen, kocasinin
apartmani temizleme sorumlulugu da onun omuzlarina kal-
yor; bu sorumlulugu, temizlik yapilmazsa kocasinin igini
kaybetmesinden korktugu icin astleniyor. Kazancin bir yana
ayirmiyor. Kan koca kazanglarini uzerinde her ikisinin de
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ortak hak iddia ettigi bir yerde sakhyor. Higbiri kisisel harca-
malar i¢in bir yana para ayirmiyor. Bu durumda paylasmak
her ikisinin de aligveris ve para idaresi sorumlulugunu ust-
lendigi anlamina geliyor. Bu sistemin, kocasinin kota ahsg-
kanhklar olmadig igin iyi isledigine inamyor: “Sorumlu
davramyor. Kumar oynamiyor ya da paray: baska kotu alhs-
kanhklara harcamiyor.”

Ayri denetim

Yalnizca gecekondu hanelerinde ortaya ¢ikan dorduncu pa-
ra denetimi orantuasinde, esler kendi parasini kendi elinde tu-
tuyor ve idare ediyor. Para fiziksel olarak ortaya toplanmiyor.
Harcamalar agisindan cinsiyete dayali bir sorumluluk ayrim
ayr1 denetim sisteminin temellerinden birini olusturuyor. Or-
neklemin batunande kadinlarin ve erkeklerin gelirleri cinsiye-
tin belirledigi harcamalara ayrilmasina ragmen, ayr1 denetim
sisteninde kadinlarla erkekler cinsiyetin belirledigi harcama-
larin denetimini astleniyor. Pahl (1983) buna “bagimsiz idare
sistemni” adim1 verir. Esler gelirlerinden hanenin ortaklasa gegi-
mini saglamak i¢in ayn ustlenilmis sorumluluklara gore katki-
da bulunurlar. Sorumluluklarin ayrimi iyi tammlanir. Daha
guvenilir, istikrarh ve aylik gelir (¢ogunlukla kocaninki), kira,
yakaut, elektrik, su, telefon, dayanikl taketim mallarinin taksit-
leri ve yatinm odemeleri (ev ve arsa gibi) gibi sabit giderlere
aynhr. Daha az guvenilir, degisken, gundelik gelir (cogunlukla
kadininki) mutfak masraflarina gider. llkede para ve sorumlu-
luklar, kriz ya da beklenmedik durumlar disinda baskasina ak-
tarilmaz. Hafize Yersiz'in durumu bu para denetim sistemine
ornek olusturur.

Hafize dul kayinvalidesi ve evlenmemis gorumcesini de igine
alan genis ailesiyle birlikte oturur. Halize ve kocas: kendi ka-
zanglarini ellerinde tutar, denetler ve idare ederken, Hafi-
ze’nin gorumcesi bu “soyut” para havuzuna katkida bulun-
maz. Hafize'nin kocasi emniyette biuro memurlugundan
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500.000 lira ayhk alir; bu Hafize'nin kazancina egsittir. Kocasi
aym zamanda kimi hafta sonlarinda ek is olarak kamyon su-
rucaluga yaparak is bagina 30.000 ile 40.000 lira arasinda ka-
zanir. Aylginin yarisindan gogu (300.000 lira), pahah bir mo-
bilya takiminin (kitaphk bolimu bulunan bir divan, ona uy-
gun bir yemek takimi, bir kanepe ve kadife kaph koltuklar)
taksitlerine gider. Evin erkegi aym1 zamanda su, elektrik ve te-
lefon faturalarindan da sorumludur. Gegen yil 11 yasindaki
ogullarinin sunnet dugununu seyretmek amaciyla aldiklar
videonun parasini da 6demis. Hafize kazancini mutfaga ve
baska gunluk gereksinimlere harciyor. Hafize bu duzenleme-
den son derece memnun olarak sunu soylayor: “Kazancimi
kocama verip sonra ondan para almak istemem. Utanirim. lki
y1l once bobrek ameliyatu olup u¢ ay ¢alisamayinca gunluk
masraflarin parasim ondan istemek zorunda kaldim, ama o
kadar utandim ki." Ayhgimi ceyiz ve kiyafete harcayan evlen-
memis gorumcesi “bedavac1™ sayihyor. Gorumcenin ev isleri-
ne yardimci olmamasi ve sekreterlikten aldig1 paray: gizleme-
si Hafize'nin ona daha da icerlemesine neden oluyor. Hafi-
ze'nin dul kayinvalidesi ¢ok az bir paraya komgulara orgu
oruyor ve bu paray1 koyune gidecegi zaman otobis biletiyle
kuguk armaganlara harciyor. Bakiml evleri kocasinin uzerin-
de ve bu durum Hafize'nin kendini guvensiz hissetmesine yol
agiyor: “Ev kocama ait... Eger gunun birinde beni sokaga ata-
cak olursa guvenecegim higbir sey yok."” Bu kaygi onu, igve-
renlerinden birinin yardimiyla, kocasindan habersiz bir tasar-
ruf hesabi agmaya yoneltmis. Aylik kazancinin beste birine
yakinini hesaba yauriyor ama ara sira paray: ¢ocuklarina gi-
zel giysiler almaya harciyor. Kocasimin kendine ne kadar para
ayirdigini tam olarak bilmiyor.

Kadinlarin ev ekonomisine parasal katki dazeyi her bir de-
netim tipi ile nasil bir iliski igindedir? Obaur seyler esit oldugu
surece, toplam hane gelirine baslica katkiy! yapan kadinlarin
parasal kaynaklar uzerinde de denetim saglamasi beklenir. Oy-
sa baslica katkiyr yapanlar, erkek denetimindeki para siste-
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minde en dusuk duzeyde temsil edilenlerdir. Kadinlann bash-
ca katkiy1 yaptig1 hanelerin yiuzde 57sinin kadin denetiminde
bulundugu gecekondu grubu 6meginde bu beklenti dogrula-
mir. Kadinlarin katkist arttikga, paranin erkek denetiminde bu-
lundugu gecekondu hanelerinin orani digser ve kadin deneti-
mi altmdakilerin oram yukselir. Ote yandan, kapici grubu or-
neginde, paray: denetleyen kisi ile kadinlarin katki dazeyi ara-
sinda higbir duz¢izgisel iliski gorulmez. Bunun yerine, iligki
hiperbolik goranur. Az katkida bulunanlarin neredeyse dortte
ucu erkek denetimindeyken, baglica ya da esit katkiy1 yapanla-
rin ¢ok daha diagsuk bir orani erkek denetimindedir. Ama er-
kek denetiminde esit katki yapanlarin oram (yuzde 54) aym
tar denetimde bashca katkiy:1 yapanlarin oranindan (yuzde
64) azdrr.

Kadin denetimindeki kapic1 hanelerinin kapsamh oram da
pek bayuk degildir. Kapic1 eslerinin yazde 825i ya baslica ya
da esit katkida bulunurlar, ama bu hanelerin yalnizca yazde
15’1 kadin denetimindedir. Gergekten, kadin denetiminin go-
rulme oram, katki duzeylerindeki farkliliga karsin goreceli bi-
¢imde aymdir.

Demek ki, kapic1 grubunda denetim tara ve katki hacmi go-
receli bi¢cimde bagimsiz unsurlardir, oysa bu ikisi gecekondu
grubunda yakindan baglantuhdir. Bu ¢arpicl fark kapici koca-
nin, hane paras: uzerinde 6nemli 6l¢ide bir denetim saglama-
sina izin veren isinden kaynaklamr. Kocanin eve bagh ve ahs-
veris merkezli isi hane ekonomisinin i¢ yapisim bigimlendirir
ve kadinlarin kendi kazanglarini denetlemelerini engeller.

Kadinlarla erkeklerin kigisel harcamalarinin
karsilagtirmah “degeri”

Yukarida verilen orneklerin gosterdigi gibi kimi kadinlar ka-
zanglarinin bir bolamuna kendi kararlar1 dogrultusunda har-
camak ya da biriktirmek igin ellerinde tutarlar. Kadinlarin ka-
zanglarinin herhangi bir miktarim kendilerine ya da kisisel ka-
rarlarina gore harcamaya ayirabilme derecesi degiskendir. Boy-
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lece ortaya ug grup gikar “hak talep etmeyenler,” “agik¢a hak
talep edenler,” ve “sakh hak talep edenler.” Hem kapici hem
de gecekondu grubu kadinlannmn buyuk ¢ogunlugu kazangla-
nnin bir bolumunu agik¢a kendileri ya da kendi belirledikleri
amaglar i¢in talep ederler.

Kapici eglerinin yuzde 30'u ve gecekondu kadinlarimin yuaz-
de 575i gelirlerinin bir pargasim tamamen kendi denetimlerin-
de bulunan bir miktar para olarak bir yana ayirirlar. Paranin
hangi sikhikta bir yana aynldig1 ve miktan her iki grupta da
onemli ol¢ude degisiklik gosterir. Kimileri gundelik acretleri-
nin bir par¢asim duzenli bi¢imde bir yana ayirirken, oburleri
gereksinim duydukga para ayinrlar. Kapic1 grubundaki kadin-
lann dortte birini ve gecekondudakilerin ugte birini, kocalar-
nin haberi olmadan bir yana para ayiran “sakh hak talep eden-
ler” olusturur.

Hem gecekondu hem de kapicai gruplannda hane parasini
erkegin denetlemesi ile kadinlarin kendi kararlarina gore har-
camak amaciyla bir yana para ayirmalan arasinda gugla bir
baglanti vardir. Ama denetim turu ile sakh para ayirma arasin-
daki iliski, bu iki grupta farkhdir. Kapici grubunda, sakh para
talep eden dokuz kisinin sekizi “erkek denetiminde para” gru-
bundadir. Gecekondu grubunda, sakh para talep edenler de-
netim tuarlerine esit dagilmstir.

Erkekler de kisisel harcamalan igin para talep ederler; kapi-
cillann neredeyse yuzde 20'si ile gecekondu erkeklerinin yuzde
52'si gelirlerinin bir bolumunu elde tutarlar. Kapicilarin daha
bayuk bolumu iki nedenden dolay: paralarini kendilerine
ayirmazlar. Birincisi, bu kocalarin ¢ogunlugu hane parasindan
tumuyle yararlanma hakkina sahiptir. Kocalarinin kisisel mas-
raflan i¢in kendilerine para ayinp ayirmadiklan sorulunca bu
kadinlar “Hepsi onun parasi” dediler. Para kendi denetiminde
olunca kapici da, gecekondu erkegi de parayr “kendine ayirdi-
g1 para” gibi gormeden kisisel kullanim amaciyla harcayabilir.
Bu agiklama erkekler hane parasim denetleyince bir yana ayir-
diklan para daha kolay gorulur olan kadinlar igin de gegerli-
dir. lkincisi, kapic1 apartmanin i¢inde ve gevresinde ¢ahsug:
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icin kisisel harcamalar igin para gerektiren isle ilgili masraflan
daha azdir. Bunun tersine, gecekondu grubunda, erkekler ev-
den uzakta ¢alistiklar: igin, evdeki denetim tarayle ilgili ol-
maksizin daha yuksek oranda erkek kisisel harcama parasi
ayinir. Her iki grubun bir yana ayirdig1 para yuzdeleri yine de
kadinlarin ayirdig1 paranin yuzdesinden dusuktar.

Erkeklerin kisisel parasi sigaraya, ulasim gibi isle ilgili
masraflara ve asag1 siniftan Turk erkekleri arasinda en sevi-
len “bos zaman” etkinligi sayilan kahveye gitme gibi ginde-
lik sosyallesme etkinliklerine gider. Erkeklerin kisisel harca-
ma kaliplari, onlar belirgin bigimde sorumsuz olmadik¢a
(kumar ve icki sorunlar1 yoksa) ¢atisma vesilesi yaratmaz.
Gergekten, kadinlar erkegin cebinde parasiz gezmemesi ge-
rektigine inanir ¢unku, asagida tartistigim gibi, ganluk erkek
cinsiyetine 6zgu aliskanliklar daha gozle goralar bigimde ki-
sisel para gerektirir.

Kadinlarin “kisisel” harcayacaklar para genellikle ortak ya
da kisisel olmayan masraflara akiulir. Kadinlarin buyuk bir
oran1 kendi istedikleri gibi harcayacaklari fonu ¢ocuklarin egi-
timine ve giyimine harcarlar (kapici grubunun yuzde 61'i ve
gecekondu grubunun yuzde 34'a). Bu gibi masraflar arasinda,
¢ocuklar1 kursa (okulun disindaki 6zel kurslar) ya da ders
programina ek kurslara (6rmegin, kapic1 grubundan bir anne
11 yasindaki resim yetenegine sahip kizini resim dersine gon-
deriyor) gondermek ve g¢ocuklarin ganluk okul hargliklarim
vermek vardur.

Bir¢ok kadin kendilerine ait paray: altin bilezige ve altin pa-
raya yaurir. Bilezikleri zenginliklerini ve kendi degerlerini ser-
gileyecek sus esyalan gibi kullanmalanna ragmen,* altin1 on-
celikle ailenin refahi ve guvenligi igin alirlar. Mucevherler, acil
bir gereksinim dogdugunda paraya cevrilir; bunun en sik go-
rulen d6rnegi, bir ev ya da arsa satn alinmak ya da ogullarin
evlendirmek i¢in buyuk miktarda paraya gerek duyuldugu za-

4 Bu gibi pahali susler yalnizca dugun benzen 6zel gunlerde takilmaz. Alun bas-
lica birikim yolu olabilir, ama bu aragnrmadaki kadinlann gunluk yasamlarin-
daki toplumsal iglevi bunun ¢ok 6tesine geger.
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mandir. Alun bilezikler ve paralar, kadinlarin cemaatinde, ¢o-
gunlukla para yerine altin bor¢ alip verdikleri enformel bir
bankacilik ve kredi sisteminin para birimi gibi islev gorurler.
Bu orneklerde, borg veren faiz istemez ama Turkiye'nin yuk-
sek enflasyon oranindan ve altinin degerinin surekli yukseldi-
ginin dusunulmesinden dolay: para da kaybetmez.

Kadinlar mahalledeki magazalarda perde, havlu, battaniye,
masa ortusa, pahah gelik tencere takimlar1 ve camh dolapla-
rinda sergileyecekleri suslu ¢ay ve kahve takimlarn gibi evle-
rini guzellestirecek esyalar satin almak amaciyla kredi hesab:
aqarlar. Kocalar, satin alinan bu esyalar1 sagma ve gereksiz
bulurlar. Kadinlar kendilerine ait paray: ¢arsaf, yorgan ve
obur yatak esyalarina oldugu gibi kizlarindan birinin geyizi-
ne islemeli ev esyalan yapmakta kullanilan malzemelere de
harcarlar.

Caninin istedigi gibi para harcama kaliplan obur kaltarler
arasi bulgularla da tamuyle uyumludur. Bilimsel ¢alismalar tu-
tarl olarak, erkeklerin kendine para harcamak ile topluca aile-
ye harcamak arasinda ayrim yaptigini, oysa kadinlann, harca-
ma egilimlerini aileninki ve ¢ocuklarinki ile birlestirmeye yat-
kin olduklarini belgeler (Delphy 1979; Dwyer ve Bruce 1988;
Kiray 1985; Maher 1988; Pahl 1980; Whitehead 1988; Wilson
1987). Hale Bolak (1995) Istanbul'un kirk bir is¢i simifi hane-
sinde gergeklestirdigi derinlemesine aragtirmaya dayanarak
kocalarin, hanenin ortak refahi igin esleriyle igbirligine girme-
diklerini ama bunun yerine, “erkekliklerinin hizmetinde” gos-
teris¢i ve kendine donuk diye tanimladig1 harcamalarda bu-
lunduklarini bildirir. Bu gibi gozlemlerden ¢ogunlukla ¢ikari-
lan sonuca gore kadinlarin “kendi” ve “bagkasi” arasinda ay-
rim yapamamasi ya da yapmakta isteksiz davranmasi (Ann
Whitehead'in [1988] “anne fedakarhig1” dedigi davranis) ken-
di ozerklikleri ve guglenmeleri pahasina ailelerine ve ¢ocukla-
rina yarar.

Kadinlarin guglenmesinin dusuk gelirli ailelerde ozellikle
kisith oldugu savunulur ¢unku kadinlar, paralarina tamuyle
hakim olsalar bile, gelirlerini, gegim gelirleri istege gore harca-
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ma yapmaya ¢ok az izin verdigi i¢in kendilerine gu¢ kazandi-
racak hale donusturemezler. Ya da, Blumberg'in kisa ve 6zla
formulasyonuna (1991) gore, “ge¢inmek icin gereken paradan
artam denetleme derecesi, goreceli erkek/kadin ekonomik gu-
ca agisindan, gecim kaynaklanini denetleme derecesinden da-
ha 6nemlidir” (100).

Cinsiyetlendirilmis harcama 6runtilerine ve bunlann hane-
lerde cinsiyet katmanlagmasina etkilerine iliskin bu agiklama-
lann ikisi de nitelendirilmeyi bekler. Birincisi, geginme ve arti
deger duzeyinde harcama yapma ne elle tutulur verilerdir ne
de evrensele uygulanabilir kategoriler. “Asgari gegim” ve “arti
deger” kavramlarinin, tamimlan baglamla simirh degiskenler
olduklanni gormek gerekir. Soyut bir “asgari gegim/art1 deger”
kurami kadinlann yiyecek masraflarini, kadinlann statasunu
yukseltmedigi dasunulen birer “asgari ge¢im” harcamas: gibi
degerlendirir. Ornegin, tarlaler -etli ya da etsiz- Tark beslen-
me duzeninin 6nemli bir bolumunu olusturur. Gorusilen ki-
mi kadinlar, bu gibi yemeklere et koyabildikleri zaman ¢ocuk-
lanina her zamankinin disinda bir sey sunduklarim hissediyor-
lardi. Hi¢ kuskusuz, bu kadinlarin yasaminda, yemeklere et
katmak “art1 deger” duzeyinde bir eylemdir. Bu kadinlar ag ¢o-
cuklanni nasil doyuracaklan konusunda ender olarak kayg:
duyarlar, onlara muz (Turkiye’de en pahali meyve) getirip ge-
tiremeyeceklerini, kosedeki kebap¢idan ailelerine kebap alip
alamayacaklanni ya da ev yapimi kurabiyelerin yerine misafir-
lere pastane kurabiyesi ¢ikarip ¢ikaramayacaklarini merak
ederler.

lkincisi, “anne fedakarhgi”mn kadinlar i¢in mutlaka olum-
suz sonuglan oldugunu varsaymak dogru degildir. Bunun ye-
rine, kisi, kadinlann anne fedakarhg pratiklerinin sonuglanni
ve gercek anlamim ampirik olarak ortaya koymalidir. Kadinla-
rin anne fedakarhg yazanden kendi gelirlerinden yararlanma-
diklan onerisini kabul etmek bu gibi harcamalarin kalturel
anlamini ve kimligi tammlama yollanini1 gormezden gelme teh-
likesi yaraur. Ev hizmetlileri, benzer baglamdaki bagka kadin-
lar gibi, kazanglarim ev ve gocuk merkezli harcama kategorile-
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rine yonlendirmelerine ragmen, gorunurde “asgari ge¢im” du-
zeyinde harcamalar i¢in olsa bile, paray1 bagimsiz olarak kul-
lanmanin ve denetlemenin degerini sik¢a animsarlar ¢unku bu
onlara tuketim ve kullamim haklanndan yararlanmay: saglar.
Kadinlann parayi bagimsiz olarak kullanabilmeleri, bu kadin-
lann ozellikle zararh ve algaltici saydiklan en belirgin erkek
denetim mekanizmalarindan birini, ufak masraflar i¢in bile
kocalanndan para isteme geregini azalur.

Kadinlarin istege gore para harcamalarindan, erkekler gibi
kendilerine harcamadik¢a gu¢ elde etmedikleri varsayimim
yakindan inceleyelim. Bu kavramsal gergeve, yalnizca erkek-
lerle kadinlarin aymi etkinlik dunyasim paylastiklar1 (6zellikle
bos zamana 6zgu tiuketim alaninda) kosullarda gegerlidir. Oy-
sa bu gibi kogullar olagan disidir. Bu yiazden bu varsayim, ka-
dinlann toplumsal kimliklerinin ailedeki rollerine bagh oldu-
gu ve genellestirilmis cinsiyet ayrismasinin bulundugu kualta-
rel baglamlan ifade edecek bigimde degerlendirmeliyiz. Basit
bir 6rnek bu noktay: agiklamaya yeter. Bir kadinin disan ¢ikip
bira i¢mesinin mesru sayilmadig) bir baglamda, kocasi mey-
hanelerde para harcarken kadin ¢ocuklarina harcadig: igin,
gelirinin kendi o6zerkligini ve denetimini artirmadigin ileri
suremeyiz.’

“Adil” bir cinsiyet karsilastirmasi ancak esit cinsiyet dunya-
lannin var oldugunu dasundurebilecek ender durumda yapi-
labilir. Kadinlarla erkeklerin katildig: etkinlikler ve sosyalles-
me saglayabilecek alanlar cinsiyet aynsmasina tabiyse ne olur?
Cinsiyet aynismas! kosullannda, karsilagtirma meselesi baska
bir bakis agisindan incelenmelidir. Esit ucret hareketinden
“karsilastinlabilir deger” kavramini 6ding alirsak (Steinberg
ve Haignere 1991), kadinlar “kisisel para”lanni kisisel sayilan
esyalara ve etkinliklere harcamadiklari zaman bile kadinlarla
erkeklerin kisisel harcamalarinin karsilastirilabilir degerini

5 Cinsiyete gore aynilan mekanlann varhginin cinsiyet esitsizliginin kaynag ol-
dugu soylenebilir. O iddia gegerli olsa bile, kadinlann gig¢ kazanmasinin ve
kendilerini tammlama bigimlerinin eril modellere gore degerlendirilmesini ge-
rektirmez.
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dusunebiliriz. Buna gore, cinsiyete dayal etkinlik alanlar
mutlaka ya da tanim geregi bir hiyerarsi igermezler.

Sunu iddia ediyorum: Evli bir kadinin arkadaglarina gikola-
tali kek yapmasinin (sade kek kirsal, itibarsiz bir kimlige sa-
hiptir), ucuz geleneksel kahve yerine neskafe sunmasinin
(Turkiye baglaminda itibarli bir nesne) ya da kizini resim
dersine gondermesinin “degeri” stati dazeyi agisindan, koca-
sinin arkadaslarina kahvede kahve 1smarlamasi ya da Turk si-
garas! yerine pahal ithal Marlboro i¢mesiyle karsilastirlabi-
lir. Erkeklerle kadinlar belirgin deger ve itibar kavramlanna
sahip kismen farkh cinsiyet alanlarinda hareket etmelerine
rapmen, kendilerinin, degisik harcama bigimlerinden, karsi-
lastirilabilir derecelerde statu ve kisisel deger elde ettiklerini
dusunebilirler.

Dahas: cinsiyet igi rekabet tumityle erkeklere 6zgu bir olgu
degildir. Kadinlar da kendi cinsiyet dunyalarinda kabul gor-
mek ve kimlik kazanmak i¢in kendi aralarinda yansgirlar -ve,
parasal agidan, boyle bir rekabet erkeklerinkinden daha fazla
olmasa bile, onlarinki kadar pahaliya patlayabilir. Kadinlar,
kulturel yonden yerlesik kadinlik dlgutlerine gore yargilamr,
deger kazanir, kendilerini yargilar ve tatmin olurlar. Anne fe-
dakarlig1 kapsamh etkisi dusunularse mutlaka “fedakarlik”
degildir: Bunun yerine, karsiliginda toplumsal kabul ve tatmin
saplayacag bir kultarel alanda yapacag: gayet verimli bir yati-
nm olabilir. Cinsiyet aynimina dayah dunyalani dasunulecek
olursa, bu kadinlar, gayet akillica, “kisisel” paralarin, evli ka-
din statalerini ve iyi anne sohretini guglendirmek i¢in ev ve
cocuk merkezli harcama kategorilerine adarlar. Bu yarigmalar-
da kazananlardan ve kaybedenlerden soz edilebilirse, gikolata
keki ve universite tahsilli oglu olan kadin kazanr.

Aileye yonelik tuketimden turetilen toplumsal durus ve iti-
bar kadinlarin kimliginin ve kendilerine verdikleri degerin
temelini olusturur. Kapic1 grubundan eski bir ev hizmetlisi
olan Zekiye Guzel'in zor durumu, karmasik bir bi¢imde olsa
da bu gozlemi carpici bir tarzda canlandirir. Zekiye ile uzun
sohbetler yaptim ve evinde gegirdigim uzun zamanda onun-

244



la, kocasiyla ve yeni geliniyle biraraya gelip yemek yedim.
Benim ziyaretlerim sirasinda, aile sohbetlerine satin almay:
dusundukleri televizyon konusu hakimdi. Zekiye’nin ailesi,
haftada alti gin ¢aligmaktan kazandig) gelirle ve kocas1 Suudi
Arabistan'da ¢ahsirken biriktirdikleri parayla goreceli bir re-
faha sahipti. Kocas1 uzaktayken kapicihik gorevlerini Zekiye
ve iki oglu ustlenmis. Ama ben onunla tanistigimda aile na-
kit sikintis1 gekiyordu. Zekiye'nin gurur duyarak anlattigina
gore, batan birikimleri, marangozluk yaparak kendine iyi bir
is yasami kuran buyuk oglunu evlendirirken harcanmis. Ku-
cuk ogullan askere gitmek uzereydi ve ailenin, askerdeyken
onu desteklemesi gerekiyordu. Yeni evli ¢ift, iki odah kapici
dairesini rahatsizhk duyarak paylasmak zorundaydi; oturma
odasi yash ¢ifte ve kuguk oglana yatak odasi vazifesi de goru-
yordu ve tek bir kuguk yatak odasi yeni evli gifte verilmisti.
Bu dizenleme beni bayag) sasirtmisti. Kapic aileleri ¢ogun-
lukla gekirdek bir yapiya sahiptir ve bu tarzda genislemezler.
Bu duzenleme, yeni evlilerin, oglanin isyerine yakin dusuk
gelir muhitlerinden birinde kendilerine ait (Zekiye ile koca-
simin sahip oldugu) guzelce dogenmis bir daireleri oldugunu
ogrendigim zaman daha da tuhaf gorandu. Butin temel ev
aletleri ve mobilya takimlarinin parasi 6denmisti. Cift kig
i¢in komaur bile alip saklamigti. Oyleyse neden anne babala-
riyla boyle sikisik halde yasiyorlardi? Yeni evlilerin evinde
eksik olan tek bir onemli esya vardi: Renkli televizyon; de-
mek ki, degisik televizyon markalariyla ve boylanyla ilgilen-
melerinin ve [arkli taksit diizenlemelerini surekli olarak kar-
silastirmalarinin nedeni buydu. Ornegin, ailenin gelini bana,
kocasinin ailesinin bayuk ekran televizyonunun Sony oldu-
gunu ve onu daha ucuz iki televizyonla degistirip degistire-
meyeceklerini merak ettigini sdyledi. Kolundaki on bir tane
kalin altin bilezikten ikisini satmasini 6nermemek i¢in ken-
dimi zor tuttum. Yeni evlilerin kendi televizyonlar1 olmadik-
¢a kendi dairelerine gecemeyecekleri agik¢a belliydi. Daha
sonraki ziyaretlerimden birinde, Zekiye evde yalmzdi ve soh-
betimiz yine yeni evlilere televizyon alma konusuna geldi. Bu
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sohbette en sonunda esas derdini ifade etti: “Bak - eger tele-
vizyon olmadan kendi dairelerine taginmalarina izin verir-
sem, insanlar dedikoduya baslar ¢unka her gece televizyon
seyretmek icin komsularina ve akrabalarina [daireleri akraba-
larin da oturdugu bir ¢evredeydi] giderler. Onlar gen¢. Ken-
dilerini tutamazlar." Mesele televizyonun eksik olmasi degil,
onu almaya durumlaninin musait olmayisinin ortaya gikma-
styd1. Stati onuru ile fena taninmak arasinda bir televizyon
seti duruyordu. Zekiye, oglunu muhtesem bir daginle evlen-
dirmenin ve borgsuz bir yuva kurmanin kazandirdig itiban
televizyonsuzluk yuzinden bozdurmayacakt.. Kuskusuz, o
guzel altin bilezikleri bozdurmak da gegerli bir se¢im degildi
cuanku evliligin bu kadar basinda altin bozdurmak Zekiye'nin
itibanm esit 6l¢ude sarsardi.

Boylece, Turk ornegi baglaminda, kadinlarin gelir denetimi-
ne bagh ozerkligini ve eyleyiciligini yalmzca, kadinin parasini
nereye ve kime harcadigina odaklanarak degerlendirmemek
gerektigini savunuyorum. Bu 6rnegin akla getirdigi gibi, goru-
narde ozel, fedakarca harcamalar, harcamay: yapanin statisu-
na ve kendi goziandeki degerini guglendirecek bicimde dene-
yimlenebilir.® “fedakarca” yapilan harcamalardan saglanan ya-
rarlan yok saymak, kadinlarin eyleyiciliklerini ve giuglenmele-
rini gormezlikten gelir ve onlarin yasamlan ve kararlan hak-
kindaki algilamalarim yanhs yansitr.

Kadinlarin evde alinan kararlar Gzerindeki etkisi

Kapici ve gecekondu ailelerinde kadinlarin eyleyiciligini anla-
yabilmek i¢in kadinlarin kazanma gucu ve bu gicin, evde ah-
nan kararlar uzerinde etkili olmalarin1 saglama derecesi ara-
sindaki iligki ile kadinlarin para kazanma konusundaki duy-
gulan ve kazandiklar1 paranin evliliklerine etkisi konusunda
dusundukleri arasindaki iliskiyi incelemeliyiz. Birgok aile sos-
yologunun belirttigi gibi ailelerin karar alma gucuanu o6l¢gmek

6 Micaela di Leonardo (1987) da kadinlarin aile ve akrabalik gorevlerinin gig-
lendirici etkilerinin uzerinde duruyor.
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i¢in “Son karan kim verir?” sorusunu sormak bir¢ok kuramsal
sorun igerir, ¢inki karar vermek kan koca arasindaki etkilesi-
me ve aligverise iliskin ¢ok katmanli bir suregtir.” Ben arastir-
mamda, bu altta yatan karar verme mekanizmalarin ve sireg-
lerini, derinlikli gorigmeler sirasinda bu sorulara girmenin di-
sinda, nicel olarak incelemek i¢in hicbir girisimde bulunma-
dim. Bundan sonra, kadinlann evde alman kararlan nasil alg)-
ladiklarinin incelenmesi geliyor. Hesaplanmis sayilar, bu ka-
dinlarin ev iinde deneyimledigi gucin ve etkinin kimi yonle-
rinin 6lgamleri sayilmahdr.

Anketteki sorular bes alanda alinan harcama kararlanna ilis-
kindi: Yiyecek ahsverisi, elektrikli ev aletleri ahsverisi, dayakh
ev esyalar aligverisi, bayramhk giysi alisverisi ve ¢ocuklann
egitim masraflan. Sorular arasinda birikmis paranin nasil har-
candigina iliskin bir soru ile ¢ocuk yetistirmeye iliskin de bir
soru vardi. Buna ek olarak, dogum kontrolinu ve cinselligi il-
gilendiren kisisel ve toplumsal yasama iligkin kararlan arast-
ran u¢ soru bulunuyordu. Anket, 6nemli aile kararlarinda son
sozi kimin soyledigine ve bunun normatif dengine iliskin su
soruyla bitiyordu: Son s6zu kim soylemeli? Her karar igin, ya-
nitlan veren kisiye hane i¢indeki duzenlemeyi su secenekler-
den hangisinin en iyi anlattigi soruldu: (1) “Hepsi benim™; (2)

7 Gegmis onlarca yilda evlilikte gug¢ konusunu ele alan arasurmalann ¢ogu, ilk
olarak Roben Blood ve Donald M. Wolfe tarafindan gelistirilmis kaynak kura-
mindan yararlanmigtir (1960). Bu kuram kavramsal ve yontemsel zayifiklann-
dan dolayr genis capta elestirilmesine ragmen, arasurmacilar tarafindan hala
hipotez olugturmakta baglica kaynak sayilir (Gillespie 1971; Goodwin ve Scan-
zoni 1989; Lukes 1974; Safilios-Rothschild 1972, 1976; Scanzoni 1982, 1989;
Scanzoni ve Szinovacz 1980). Bu kuramin daha énceki elestirisi daha sonra
kuramsal meseleler yaratan yontemsel kaygilar cevresinde gelisti. Temel mesele
gu¢ kavraminin igler hale getirilmesini iceriyordu. Gucun karar alma hakkina
sahip olmakla élgulmesinin iki sorun yaratug savunuluyordu: (1) evlilikte gu-
cun sifir toplamh bir oyun oldugu kavrayis: gecersizdir ¢unku aile guca devam
eden ve etkilesim igindeki bir surectir ve bu yuzden belirli kararlan gacuan
temsilcisi olarak bir yana ayirmak yamilucaidir; ve (2) eger gug karar almakla 6l-
culebilirse, hiyerarsi ve karar alma sikhgi da géz 6nune ahnmahdir. Constanti-
na Safilios-Rothschild (1976) bu konuyu, “orkestrasyon™ ve “gucan uygulan-
masi” arasindaki farki onaya atarak aynnuh hale getirdi. Kaynak cesitliligini
de sosyoekonomik degiskenlerin disindakileri de dahil ederek genisletmek ge-
rektigini ileri sardu.
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“Benim kocamdan daha ¢ok”; (3) “Esit”; (4) “Kocamin ben-
den daha ¢ok”; (5) “Hepsi kocamin.” Bu gibi meselelerde er-
keklerin kararlarina kiyasla kadinlarin ileri sardukleri kararla-
rin goreceli agirhginin niceligini belirlemek igin 6zet bir oran
endeksi gelistirildi. Kadinlarin algiladigina gore 1,00 sayis er-
keklerle kadinlarin karar alma konusunda “esit etki”ye sahip
oldugunu gosteriyor; 1,00'den dustk sayilar kadinlann erkek-
lerden daha az etkiye sahip oldugunu ve 1,00'den yiksek say:-
lar kadinlarin erkeklerden daha ok etkiye sahip olduklarini
gosteriyor (bakiniz Tablo 8). Hem kapici hem de gecekondu
hanelerindeki kadinlar, satin alma ve birikim konularinda et-
kili olduklarin ileri suruyorlar.®

Cogu say1 1,00'in altinda olmasina ve kadinin daha ¢ok ev-
de erkekten az etkisi oldugunu gostermesine ragmen, bu aras-
tirmadaki kimi maddelerin sonuglan ¢arpicidir ¢anka Tark
ailelerine iligkin baska karar alma profillerinde bulunan du-
zeylerden belirgin ol¢ude [arkh bir kadin etkisi duzeyi ortaya

8 Sorulara yanu verenler 4 ya da 5 dediklerinde kararlar koca hakimiyetinde, 1 ve
2 dediklerinde ise kadin hakimiyetinde ve 3 yamum verdiklerinde esit hakimi-
yete dayanarak aliniyor seklinde tamimlandilar. Oran endeksi, butin kadin ege-
men kararlann toplami (1+2) aru egit kararlann yansinin butin erkek egemen
kararlann toplami (4+5) aru esit kararlann yansina bslunmesini gerektiriyordu.

Karara Etki Oram = M
4+5+(3'un yans1)

Bunun sonucundan gikan oramin buyuklugu, érneklemde herhangi belirli
bir grupta kadimin etkisinin erkek uzerinde bildirilen goreceli toplam etkisini
gosterir. Bu oran duz anlamiyla yorumlanamaz. Bunun yerine, kadinlann karar
alma konusunda iddia edilen etkilerinin kavramsal yonden savunulabilir bir
o6lgusu gibi gorulmelidir. Bildirilen orta noktamin (bagka bir deyisle “esit etki™)
béyle bir orana dahil edilmesinin mesrulasinlmas: bu kadinlarin erkekleriyle
“egit etki” sahibi olduklanm bildirmelerinin gergek toplumsal anlaminda bulu-
nur. Benim drneklemimdeki kadinlar iyice awaerkil bir kulture ait olduklarina
gore, ona-noktanin agirhgini azimsamak gok yamluc olabilir. Kimi konularda
“esit s6z hakk:” sahibi olduklarim bildirmek ailede hig ataerkil olmayan gugle-
re sahip olma iddiasina isaret edebilir ve bu él¢um de o olasihig: yakalamaya
yoneliktir. Dahas), Joyce Elliot ve William Moskolf (1983) kend1 6rneklemle-
rinde benzer aile karan konularina verilen yamtlann ona-nokta uzerinde top-
lanarak, varolduguna inandiklan gergek farkhlasmay: azaltugim buldular. Be-
nim [ormulum bu sorunu, her ne kadar 6nemli matematiksel estetik buyrukla-
ra uyarak olsa da ona-noktayi ug nokualara yayarak halleder.
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TABLO 8
Kadinlarin Karar Almadaki Etkilerine lligkin Algilar:

Kapici Gecekondu
Etki s % Etki s %
Tuketim ve birikim kararlar

Yiyecek 064 81 7941 082 30 58,82
Elektrikli ev aletleri 0,45 102 10000 065 43 84,31
Dayanikli ev egyalari 0,74 102 100,00 0,87 44 86,27
Giyim 1,36 99 97,06 1,59 44 86,27
Gocuklarin egitimi 0,67 76 74,51 1,08 26 50,98
Birikim ve yatirm 045 95 93,14 061 45 8824

Evlilikle ilgili ve kisisel kararlar
Gocuklarin nasil yetigtirilecegi 0,86 96 94,12 1,15 44 86,27

Dogum kontrolu 197 46 4510 6,20 18 35,29
Kadinin arkadaghiklar 1,46 102 100,00 1,45 49 96,08
Ne zaman cinsel

iligkide bulunulacag: 184 19 105 0,16 39 76,47

Onemli aile meselelelerinde
son sdza kimin sdyledigi 0,13 102 100,00 0,13 49 96,08
Kimin sdylemesi gerektigi 0,55 102 100,00 044 49 96,08

Notlar: S= maddeye uygun yanit sayisi; %= maddeye uygun yanitlarin toplam Ornek sayisi
igindeki oran.

¢ikarir? Sunu da onemle belirtmek gerekir ki, kadinin karar
vermeye giderek daha ¢ok katilimi, 6zerk karar alma delili ol-
maktan ¢ok aslinda bir ortak karar verme endeksidir.

Kadinlar genellikle, kendilerine dogrudan yarar saglayan, is
yuklerini hafifletecek ev teknolojisiyle ilgili esyalarin alimin-
da, erkeklerin alanina giren elektronik aygitlann ahminda ol-

9 Karar alma konusunda bilgi toplayan, Turk aile yapisinailiskin tek ulusal aras-
urma 1968'de yapildi. Kuguk olgekli baska arasurmalar birbirinden uzaklasan
odak noktalan ve yontemsellikleri nedeniyle kolayca kargilasirmaya gelmez-
ler. Serim Timur'un (1972) ulusal arasurmas: Turk ailelerinde ana meselelerde
erkeklerin karar verdigini bulguladi. Kocalarin yalmizca yuzde 1'i eslerinin
onemli kararlar alabileceklerini onayhyordu. Boyle bir onay veren kadinlarin
orani da ¢ok dusuktu (yuzde 3). Bu erkek egemen karar alma profili konusun-
da kentsel ve kirsal alanlar arasinda 6nemli bir fark yoktu. Oya Cilt¢i (1990)
kamu sektorunde ¢ahsan orta siniftan kadinlarla ilgili 1979 tarihli arasurma-
sinda yiyecek, giyim masraflari, dogum kontrolua ve ¢ocuklann egitimi alanla-
rinda yuksek bir orntak karar alma duzeyinin var oldugunu bildiriyor. Ama yine
de kadinlarin meslek yasamlarina iliskin kararlarin ¢ogunu kocalar veriyordu.
Karar almanin kimi yénlerine iliskin en son bulgular Ferhunde Ozbay'in
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dugundan daha fazla etkiye sahip olma iddiasinda bulunurlar.
Kadinlarin kazancinin daha buyuk bolamu yiyecekle iligkili
masraflara gitmesine ragmen kadinlar yiyecege ne kadar har-
canacagl konusunda erkeklerden daha az s6z sahibidir. Bu
bulgu bu hanelerin gelir denetim oruntaleri baglaminda sagir-
tic1 degildir ama kadinlarin baskin bigimde ya da tamuyle et-
kili olduklan benzer baglamlarda bulunan daha genel kaltur-
ler arasi oruntuden sapar. Kapici grubu agisindan bu madde-
nin sayisi gecekondu grubundan kuguktir; bu durum kapici
kocalann yiyecekle baglanuli ahsverigleri yapan kisiler olarak
oynadiklar1 6nemli rolu gosterir.

Satin alma kararlarinin yani sira kapici grubundaki kadinlar
ayni zamanda, ¢ocuklarin egitimiyle ilgili masraflar ve onlarin
nasil yetistirilecegi ile ilgili kararlarda erkeklerden belirgin 6l-
cude daha az etkiye sahiptir (sirasiyla 0,67 ve 0,86). Kapici ve
gecekondu hanelerindeki kadinlar arasinda bu etki alaninda
da temel bir fark vardir. Gecekondu kadinlan ¢ocuklarla ilgili
kararlarda kocalanndan daha fazla etkiye sahip olduklanm id-

(1990) kiguk bir imalat kentindeki kadinlarla ilgili arasurmasiyla ortaya ¢iku.
Onun analizi, kadinlann, gunluk harcamalarla ilgili kararlann ¢ogunu verdigi-
ni ve bunun karar alma konusunda kocalardan kadinlara dogru bir kaymay:
temsil ettigini ileri sariyor. Ama buyuk harcama kategorilerinde bu kaymadan
daha az s6z ediliyordu. Bu alanda, Ozbay, erkek-egemen ve ortak karar alma-
nin esit temsil edildigini buldu. Bu daha 6nceki arasurmalar arasinda 6rmekle-
me 6zelliklerinin benzerliginden dolay: karsilasurma icin kullanilmaya en uy-
gun olam Nilafer Kuyas'in alt siniftan kéylu kokenli altmig kadin (hem ¢alisan
kadinlar hem de ev kadinlan dahil) ve orta siniltan altms kadin uzerine yapu-
g1 cahsmadir (1982). Kuyas alt siniftan kadinlar arasinda ortaklasa karar alma
kavraminin neredeyse bulunmadigin ortaya koydu. Bir erkek/kadin kutuplas-
masi vardi: kadinlar ¢ocuk bakim, egitimi ve gunluk aligveris konulannda ka-
rar alirken erkekler ¢ocuklann yetistirme ve disipline sokma ve buytk parala-
nn neye ne kadar harcanacagl konulannda tekele sahipti. Bunun tersine, ortak
karar alma, buyuk meselelerde tek tarafh olarak erkeklerce alinan kararlarin
disinda, orta sinif ailelerinin yaygin bir 6zelligiydi. Ama farkh siniflardan gelen
bu kadinlann deneyimleri arasinda ¢arpici bir benzerlik vardi. Bu kadinlarin
ailelerinde, kadinlann fiziksel hareketliligine, ¢casmasina, dogum kontrolane
ve cinsellige iliskin kararlar, kadinlann ¢alisan kadin ya da ev kadini statuleri-
ne bakilmaksizin, erkeklere aitti. Kadinlarin toplumsal hareketliligine, ¢alisma
kararlanna ve cinsellige iligkin alanlarda ahnan kararlar konusundaki bulgula-
nm daha 6nceki karar alma arasurmalarinda sunulan delillere kargit degildir
ama 6zellikle Kuyas'in alt siniftan kadinlann karar alma profilleriyle kargilasu-
nlinca ébur karar alma alanlarinda ilging farkhliklar gosterir.
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dia ederler (egitim i¢in 1,08 ve ¢ocuk yetistirmeye iliskin mas-
raflar igin 1,15); 2. ve 5. bolumlerde incelendigi gibi, daha
baska deliller kapict kocalarin ¢ocuk bakimi sorumluluklarim
paylastigini, oysa gecekondudaki kocalarin, bu gibi sorumlu-
luklan hig astlenmediklerini gosterir.

Her iki grupta da, kocalar eslerinin kimlerle arkadashk ede-
cegi konusunda oldukga etkilidir. Kadinlarin gorastakleri
kimseleri segme konusundaki etkilerini yansitan say1 her iki
grupta da yuksek olmasina ragmen bu maddeyi gosteren say1
obur karar alma maddelerinin sayilariyla karsilastinlabilir go-
rulmemelidir. Ornegin, kapici grubunda kadinlarin yuzde
50'si, bu konuda s6z sahibi oldugunu bildiriyor, yuzde 19'u
kocalanyla esit soz hakkina sahip olduklarim bildiriyor ve
yuzde 31'i onun kimle gorasecegine kocasinin karar verdigini
bildiriyor. Gecekondu grubunda aym konudaki yuzdeler si-
rayla 57,4 ve 39. Kocalarin bu kadar dogrudan kisisel kararlar-
da bu kadar yuksek oranda etkili olmalar1 (“esit” ya da “daha
fazla” etkili), bu ailelerde ataerkilligin kadinlarin toplumsal
iliskilerini denetleme derecesini belirliyor.

Dogum kontrold, kocalarin baskin bigimde ya da tamuayle
etkili olmadiklar: tek alandir. Dogum kontrolane iliskin soru-
lar, yalnizca bir onceki soruya yamt olarak dogum kontrolu
uyguladiklarim bildiren kisilere yoneltildi; bu yuzden, bu say-
lar bir 6reklemin alt grubu icin gecerlidir ve dikkatle yorum-
lanmahdir. Dogum kontroluyle ilgili bir “karar” almak gere-
kirse ve de gerektigi zaman, bu kararin alinmasinda kadinlar
baskindir (kapici grubunda 1,97 ve gecekondu grubunda
6,20). Kapia1 grubunda, dogum kontrolu uygulayan kirk alt
kadinin otuz biri (ortalama yas 30,3), bunun ortak bir kararla
uygulandigini bildirirken, on bes kadin (ortalama yas 31,1)
bunun tumuyle kendi kararlan oldugunu bildirdiler. Bunun
tersine, gecekondu grubundaki (dogum kontrolu uygulayan)
on sekiz kadindan on ugu (ortalama yas 35,1) dogum kontro-
la kullanmaya kendilerinin karar verdigini bildirdiler ve bes
kadin da (ortalama yas 33,4) bu karan kocalariyla ortak aldik-
larim soylediler. Kadinlar, ne zaman ve ne sikhkta cinsel iliski-
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de bulunulacag: konusunda daha az etkiye sahip gérunuyor.
Oranlar her iki grup icin neredeyse tamamen aym (kapici gru-
bunda 0,20 ve gecekondu grubunda 0,16).

Karar almanin batununde gorilen, her iki grupta aym olan
oranlar (0,13, en dusuk oran) iki grupta da “son s6z” hakki-
nin kocaya ait oldugunu gosteriyor ve erkeklerin “kadinlarin
gorustugu kimseler” azerindeki etkilerine iligskin analizimle
tutarh goranayor. Bu belirsiz madde, aym meseleyi normatil
bir yaklagim gercevesinden ele alan bir soruyla tam bir karsit-
ik olusturuyor; “Aileyi etkileyen onemli kararlar konusunda
sizce son sozu kim sodylemelidir?” Kapici eslerinin yalnizca
yuzde 22’si ile gecekondu grubundaki kadinlarin yuzde 125%i,
aileyi etkileyen onemli meselelerde esit ya da daha fazla etkiye
sahip olduklarim bildirirken, kadinlarin yuzde 65'i ve yuzde
55'i, kadinlarin esit ya da daha fazla etkiye sahip olmalar ge-
rektigini ileri siren normatif gorusu destekliyor. Bu bolumun
sonunda bu iki maddeyi yeniden ele alacagim.

Genelde, kapici esleri butun kategorilerde ev harcamalanna
iliskin kararlar uzerinde, gecekonduda yasayan kadinlardan
daha sinmirh bir etkiye sahip gorunuyor; bu durum, bir onceki
bolumde tartisilan para-denetim sistemlerindeki farkl ko-
numlarim yansitan bir zithkur. Oysa kendilerine, cinsellige ve
karar almanin batanine iligkin alanlarda karar verme profille-
ri neredeyse aynmidr.

Kadinlarin daha yiksek kazanglari daha buydk bir
glice dénugir ma? Ya da énemli olan parayi
kimin denetledigi midir?

Kadinlann kazanglan ve paray1 denetlemeleri kapici ve ge-
cekondu gruplarinda karar almay nasil etkiler? Kapici hanele-
rinde, kadinlarin evin gelirine katki duzeyleri ve harcama
alanlarinda alinan kararlar uzerindeki etkileri arasinda var
olan olumlu iliski bashca ve esit kaulimcilarin az katkida bu-
lunanlardan daha ¢ok etkiye sahip olduklarini gosterir (baki-
niz Tablo 9). Ama bu fark, ¢ocuk yetistirme konusundaki ka-
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TABLO 9
Kapici Grubunda Kadinlarin Haneye Parasal Katki Oraninin Karar Alma (Ozerindeki Etkileri

Baghca Egit Az
Etki S % Etki S % Etki S %
Tuketim ve birikim kararlarn
Yiyecek 0,63 N 68,89 0,82 33 84,62 0,36 17 94,44
Elektrikli ev aletleri 0,38 45 100,00 0,56 39 100,00 0,38 18 100,00
Dayanikh ev esyalar: 0,70 a5 100.00 1,00 39 100,00 0,44 18 100,00
Giyim 1,67 a3 97,78 1,39 37 94,87 0,80 18 100,00
Cocuklarin egitimi 0,68 32 nn 0,75 28 nm”m 0,52 16 88,89
Birikim ve yatinm 0,51 40 88,89 0,61 36 94,87 0,13 18 100,00
Eviilikle ilgili ve kigisel kararlar
GCocuklarnin nasil
yetistirilecegi 1.15 a4 97,78 0,75 35 89,74 0,55 17 94,44
Dogum kontrolu 1,94 25 55,56 2,09 16 43459 0,67 ) 22,22
Kadinin arkadasliklan 2,00 45 100,00 1,36 39 100,00 0,80 18 100,00
Ne zaman cinsel
iligkide bulunulacag 0,28 41 91,11 0.16 39 100,00 0,13 17 94,44
Onemli aile meselelelerinde
son sdzU kimin soyledigi 0,15 45 100,00 0,15 39 100,00 0,06 18 100,00
Kimin soylemesi gerektigi 0,53 45 100,00 0.63 39 100.00 0.44 18 100,00

Notlar: S= maddeye uygun yamt saysi; %= maddeye uygun yanitlarin toplam ornek sayrs: igindeki oran:




rarlarda (bayuk katk: yapanlarda 1,15, esitlerde 0,75 ve az
katki yapanlarda 0,55), birikimle ilgili kararlarda (0,51, 0,61
ve 0,13), giyimle ilgili aligveriste alinan kararlarda (1,67, 1,39,
0,80) ve son olarak, kisiyi ilgilendiren kararlarda (2,00, 1,36,
0,80) daha agik¢a goralar. Tablonun batanunde, baghca ve
esit katilimcilar, elektrikli ev aletlerinin disinda, az katkida
bulunanlardan daha ¢ok etki sahibidir. Ama en kayda deger
gozlem, “baslica” ve “esit” katilimcilar arasinda beklenmedik
bir yonde ortaya ¢ikan belirgin bir farkur. Baslica katkiy: yap-
mak, “esit” bir katilimcidan aninda daha fazla etki sahibi ol-
may1 icermiyor. Aslinda, birinin disinda butun maddelerde,
baslica kaulimcilar esit katilimcilardan daha az etki sahibidir.

Gecekondu hanelerinde, baslica katilimcilar satin alma ka-
rarlarinda az katkida bulunanlardan daha buyuk 6lgude soz
sahibidirler. Baglica katkiy1 yapanlar grubu i¢in anlaml en-
deks sayilar1 elde etmek i¢in ¢ok az sayida 6mek bulundugu-
na gore, esit ve az katllimda bulunanlar karsilastirmak daha
uygundur. Yiyecek ve birikim konularindaki kararlarin disin-
da, esit katilimcilar az katki yapanlardan daha ¢ok s6z sahibi-
dir. Fark ozellikle cinsellik, kisinin kendisi, cocuklarin egitimi
ve giyim ahsverisleri alanlarinda belirgindir. Cocuk yetistir-
mek, katk: duzeyi ve karar alma arasinda bunun tersi bir iligki
bulunan tek alandur.

Kapic1 grubunda, para denetimi karar alma gucuyle yakin-
dan iliskilidir ve genellikle, paranin kadin denetiminde oldugu
hanelerden gelen kadinlar batian karar alma alanlarinda, para-
nin erkek denetiminde bulundugu hanelerden gelen kadinlar-
dan daha ¢ok etkilidirler (bakiniz Tablo 10). Bu fark 6zellikle
yiyecek ve ¢ocuk konularindaki kararlarda belirgindir. Kadinla-
rin para uzerindeki daha buyik denetimi ile butin alanlarda
alinan kararlar azerindeki daha buyuk etkileri arasinda guglu
bir baglant bulunan gecekondu grubunda da buna kosut goz-
lemnler yapilabilir. Kimi gruplardaki az sayida ormek yuzinden
batan dagihm gruplar arasinda (6zellikle ortak ve ayn katego-
rilerin durumunda) anlaml bir kargilastirma yapilamaz.
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Kapict Grubunda Kadinlarin “Para Denetimi® Yoluyla Karar Alma Qzerindeki Etkileri

TABLO 10

Erkekler Kadinlar Ortaklesa
Etki s % £tki ) % Etki ) %
TOketim ve birikim kararlan
Yiyecek 0,42 47 74,60 2,09 e 94,44 0,55 17 80,95
Elektrikli ev aletler! 0,34 63 100,00 0,64 18 100,00 0,68 21 100,00
Dayanikh ev egyalan 0,70 63 100,00 0,57 18 100,00 1,10 21 100,00
Giyim 1,26 60 95,24 .77 18 100,00 1,33 21 100,00
Gocuklarin egitimi 0,58 49 77,78 0,86 13 72,22 0,87 14 66,67
Birikim ve yatinm 0,39 59 93,65 0,68 16 88,89 0.48 20 95,24
Evlilikle ilgili ve kigisel kararlar
Gocuklarin nasil
yetistirilecegi 0,64 60 95,24 1,62 17 94,44 1,24 19 90,48
Dogum kontrola 1,84 27 42,86 3,00 6 33,33 1,89 13 61,90
Kadinin arkadaghklan 1,47 63 100.00 2,00 18 100,00 1,10 21 100,00
Ne zaman cinsel
iligkide bulunulacad 0,14 S8 92,06 0.38 18 100,00 0,27 21 100,00
Onemli aile meselelelerinde
son s620 kimin sdyledigi 0,09 63 100,00 0,29 18 100,00 0,17 0 100,00
Kimin sdylemesi gerektigi 0,47 63 100,00 (RA) 18 100,00 0,68 21 100.00

Notlar: S= maddeye uygun yanit 18yrsi: %= maddeye uygun yanitiann toplam ornek sayis icindeki orani,




“Para énemlidir, bir dereceye kadar”

Buraya kadarki gozlemlerin ortaya koyduguna gore kadinla-
rin eyleyiciligi kazanglarim denetlemelerine ve kullanmalarina
baghidir. Daha yuksek katkida bulunanlarla daha dusuk katki-
da bulunanlan karsilastinrsak, gelir elde etme giacanan karar
alma uzerindeki etkisini agikga gorebiliriz. Oysa bu iligki go-
runuste duzgizgisel degildir: baghca katilimcilar (baska bir de-
yisle, toplam hane gelirinin yuzde 60°'tan [azlasimi verenler)
esit katihmcilardan (toplam hane gelirinin yuzde 40 ile 60 ara-
sindaki bolumuni verenler) daha ¢ok degil daha az etki sahi-
bidir. Bu bulgu da, katillim duzeyi ile para uzerindeki erkek ya
da kadin denetimi iligkisinin duzgizgisel olmayisiyla tutarhdir.
Kadinlarinin kaulim hacmi onlara para denetimi saglamadig
gibi, katllim hacmi de dogrudan, ev ve kisinin kendisiyle ilgili
kararlarda orantili artan bir etki dogurmaz. Bu, kazang hacmi-
nin gucan anahtani olmadig1 anlamina m gelir? Erkeklerin
para denetimi kadinlarin erkeklerinkinden daha yuksek ka-
zanglarninin etkisini nemsizlestirir mi?

Ya kadin denetimi ya da ortak denetim altindaki baglica ka-
tihmeailar ¢ogu karar alaninda, “esit” katihmcilar arasindaki
benzer gruplardan agik¢a daha etkilidirler. Sagirnci gergek su-
dur ki, baslica katkiy1 yapan ama paralan erkeklerin deneti-
minde bulunan kadinlarin durumu, yalmzca “esit” katki ya-
pan benzer kadin grubunun durumundan daha kotudur.

Oyleyse kadinlarin baslica katkiyr yaptiklan kosullar altinda
erkek denetiminin baskin ¢ikmasini nasil agiklariz? Kadinla-
rin kazanglari, kocalarimin kazanglarinin altindaysa ya da ona
esitse ancak, artan bir karar alma etkisi dogurur sonucuna
varmak mamkindur." Kadinlarin kazanglan kocalarininkileri
gecince erkeklerin karar alma konusundaki denetimlerini ar-
urdiklan gorular. Kadinlarin ekonomik gicunun igerdigi teh-
dide ataerkil ayricaliktan daha fazla yararlanarak karsi konu-
lur. Paray1 kimin denetleyecegi konusunda hizlanan bu yans

10 Bu bulgu Safilios-Rothschild’in Yunanistan, Honduras ve Kenya émeklerinde
yapug: gozlemlerle (1990) tutarhdir.
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varken, bu kosullar altinda erkekler, parayr tamamen kendile-
rinin denetlemesinde 1srar ederek varolan guglerini daha siki
sekilde kabul ettirmeye ¢alisirlar.

Tam tersine, bu gibi kogullar altindaki kadinlar, belki de
surekli kazang kadinlara farkli seylere mal oldugu ve sonugta
evlilik catismalarini artirdigy igin, etkilerini kazanglariyla ayni
ol¢ude artirma gabasinda gorunmauyorlar. Bu yuzden kadin-
lar, esas gelir getiren olunca daha ustun kazanma gucunu ha-
ne igin pazarlikta bir dayanak gibi kullanmaktan ka¢inmaya
daha yatkinlar. Kadinlarin otesine gegemedigi -ya da gegeme-
yeceklerini sandiklari- bir esik, bir doyma noktasi var gibi go-
ranuyor.

Bu ¢alismanin verileri, kadin giacanun esigindeki doyma
noktasini daha ayrintili olarak anlamay: saglamaz. Ama bu ve-
riler agik¢a, kadin geliri erkeginkini gegince erkeklerin ne de-
receye kadar kadin gelirini denetleme iddiasinda bulundukla-
rin1 azimslyor.

“Onemli aile meselelerinde son sozi kim soyler?” diye so-
rulunca kadinlar, belirli tiketim kararlarim ilgilendiren 6n-
ceki yanitlar bir yana birakarak, kocalarinin son sozu soyle-
digini belirtiyorlar. Kadinlarin dortte ugunden fazlasi, hane
gelirine katk1 duzeyleri ne olursa olsun, son sz kocalarinin
soyledigini dile getirdiler. Geleneksel erkek egemenligi yapi-
sal diuzeylerde korunurken kadinlar bir dizi belirli hane kara-
rina “esit katllim” saglayabilirler. Bu nedenle genel karar al-
ma sayisi obur maddelere 6zgu sayilarin bir o6zeti degildir
ama bunun yerine kocanin geleneksel kurumsallasmis rolua-
na yansitan “ideallestirilmis otorite™nin bir dl¢asuduar. Bu
kocalarin geleneksel otoritesi aileye bakan kisi rolinden
(bagka bir deyisle, aileye sagladiklar1 kaynaklardan) taremez,
fakat daha ¢ok geleneksel ataerkil ailedeki konumlarindan
cikar.

Ote yandan bu arastirmadaki kadinlar kocalarinin ataerkil
otoritesini belirgin bigimde elestirirler: Kadinlarin yalmzca uag-
te biri “kocalar son sozi soylemeli” diye dusanuayor. Kadinlar
ailesel otoritenin cinsiyet yerine kisinin haneye yapuig1 kaynak
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katkisina dayanmas: gerektigi gorasindeler. Ama dogrudan
daha [azla gug ya da otorite talep edemiyorlar.

Kadinlar kocanin mutlak otoritesini ancak, eve getirdikleri
kaynaklan denetleyebildikleri oranda dengeleyebiliyorlar. Aile
butgesini denetleyen kadinlann son sozu soyleyenin kocalan ol-
madigim iddia etme olasilig, ortalama olarak, yuzde 25 ile yuz-
de 15 arasinda daha yuksek. Ashinda bu kadinlar keyfi koca oto-
ritesine kararh olarak kars gikiyorlar: “erkek denetimi” altinda-
ki hanelerde kadinlann ytizde 42,9'una karsihk “ortak denetim”
alundaki hanelerde kadinlarin yalnizca yuzde 19,0'u ve “kadin
denetimi” altindakilerde kadinlann yuzde 27,81 kocanin son
sozu soylemesi gerektigine iliskin gorasa benimsiyor.'

Kadinlarin evde esit gice sahip olma arzusu, kendi kazang-
lar1 kocalarinin emrinde oldugu zaman bile, kadinlarin karar
alma konusunda mutlaka kocalariyla ortak durumuna gelme-
lerine dayaniyor. Ben bu ailelerde tuketim kararlarinin kadi-
nin isbirligi olmadan alinamayacagin ileri sarayorum. Bu ai-
lelerin yasamlarinda, dayanikh tuketim mallarina iliskin ka-
rarlar, butan bir aylhigy taksitlere yatirmayi icerdiginden buyuk
onem tasiyor. Bu kadar 6nemli kararlar kadinin onay: olma-
dan verilemiyor ¢inka uzun vadeli taksitler kadinin ucretli
calismay1 sardarmesini gerektiriyor. Daha 6nemlisi, bu karar-
lar, bu kadinlann kentlilige ve modernlige 6zenmeleriyle ya-
kindan iligkili egyalara yatinmi ve borglanmayi igeriyor.

Ozerlik ve gelir denetimi arasindaki iligki ayn1 zamanda,
kadinlarin yalnizca kazanglariyla olan baglantilarinin degil,
arsa, ev ve parasal olmayan birikimler gibi baska miulk gesit-
lerinin 15181nda incelenmelidir. Ev hizmetlisi hanelerinde ol-
duke¢a yuksek duzeyde gorilen ev ve arsa (kentte) sahibi ol-
ma durumu bu meseleyi ele alma geregine isaret ediyor. Ev
sahibi olmak, go¢men ailelerin kente yerlesmelerini saglayan
onemli bir aragtir. Hemn kocalar hem de esleri bu 6zlemi pay-

11 Bu bulgu Kuyag'inkiyle (1982) celisir. Kuyag, hem alt hem de orta siniftan evli
kadinlar arasinda “kadmlann gercek gugsuzluklerini algilama bigimiyle bu
gugsuzluge iliskin normatif tercihleri arasinda sasiruci bir denklik ya da ko-
sutluk™ buldu (196). Calisan kadinlarla ev kadinlan arasinda fark bulmadi.
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lasmakla birlikte, bunun ger¢eklesmesinden buyuk ol¢ude
kadinlar sorumludur.

Gecekondu yerlesim bolgesinde bir ev yapmanin maliyeti
cok fazladir ve her seyi yillarca ona gore ayarlamay: gerektirir.
Once, mustakbel ev sahipleri taksitle bir arsa alir ve yavag ya-
vag malzeme yigmaya baslar. Su ve elektrik baglantisinin ver-
gisini ve masraflarim 6demeleri gerekir. Sonunda, insaat ve
mobilya i¢in para vermeleri gerekir. Dusuk gelir semtlerinden
birinde bir apartman dairesi almak da uzun vadeli yukla ayhik
taksitlerin 6denmesini gerektirir.

Kadinlann alun, alun bilezik ve isverenden alinan avans bi-
¢imindeki birikimleri, bu dasuk gelirli aileler arasinda gorece
yuksek duzeyde ev sahibi bulunmasim buayuk oél¢ide agiklar.
Kadinlar surekli olarak acret kazanmalarina karsin, miilke ne-
redeyse tamamen erkekler sahiptir. Kapici1 orneginde yalnizca
ug kadin bir evin ya da arsanin tek basina sahibidir ve yalnizca
bir kadin mulkun kocasiyla ortak sahibidir. Otuz koca bu tar-
de mulke sahiptir. Gecekondu grubundaki sayilar da benzer-
dir: Otuz bir ailede yalmzca iki kadin mulk sahibidir. Kadinla-
rin emeklerinin meyveleri tizerinde hak iddia etme gicunin
en zayif oldugu alan buymus gibi goranuyor. Bir¢ok kadin,
“Ben yaptirdim, ama biraktim kendi uzerine alsin,” dediler.
Evlilikte ¢atismadan ve geleneksel olarak cinsiyete dayal gig
yapisinin bozulmasindan kaginmak igin kadinlar “gu¢ denge-
lemesi” yaparlar (Hochschild 1989). Kadinlarin mulkanan
bulunmayisi gergekten de gucenmelerinin altinda yatan ne-
dendir ama evlilikte bir ¢atisma nedeni degildir. Mulk sahipli-
gi, kadinlarin ekonomik katkilan uzerindeki ataerkil ideoloji
nedeniyle buyuk bir “ideolojik indirim oran1”nm" uygulandi-
g1 bir kadin tabi kilma alanidur.

12 “ldeolojik indirim oram”m tammlamak igin, Blumberg 1984 ve Blumberg ve
Coleman 1989, kadinin eve getirdigi her dolar icin “gegerli olan eriV/disil cin-
siyet ideolojileri” yuzinden, kocasinin getirdigi her dolar igin elde ettiginden
daha az gug elde edecegini agikliyorlar.
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Para kazanmak kadinlara iyi gelir mi?

Kadinlann kimliklerine iliskin kavrayislannda ekonomik eyle-
yicilik duygusunun garpiciligy, celik tencere seti almak ya da
gizlice biriktirdikleri parayla yetiskin ¢ocuklara yardim etmek
i¢in borglandiklan zaman ortaya gikiyordu. Bu ¢alismanin bua-
tanande tutarl olarak, acretli isin kadinlann annelik kimlikle-
riyle baglantih oldugu surece 6nemli oldugu bulgulandi. Evin
“diginda” ¢ahsma deneyimi ve bunun getirdigi gelir, Tark top-
lumunda kadinlara taninan bagimsizhig ve ozerkligi, kadinla-
rin aile ve cemaat igindeki stata duygularim ve ataerkil otori-
teyle iliskilerini artinr. Bu kadinlar para kazanma gticinun ai-
leyi gecindirmekte ve ¢ocuklannin yagam olanaklarim gelistir-
mekte oynadig: rola hi¢bir zaman azimsamazlar. Kazanglari-
nin, ailelerinin tuketimi ve yasam standartlarinin iyilestirilmesi
icin bayuk onem tasidigini bilirler. Bunu bilmek kendilerine
verdikleri degeri ve kendine yetme duygulanm gu¢lendirmeye
yarar. Kadinlarin benlik algilarindaki bu niteliksel donugam-
ler, istatistik anlatimlarla kolayca nicellestirilemez ve karar al-
ma oranlamalarinda yeterli ol¢ude yansitilamaz. Iste ¢alisma-
nin, evlilikleri ve aile yasamlan agisindan dogurdugu olumlu
ya da olumsuz sonuglara iliskin yorumlan aym zamanda iuc-
retli isin bu kadinlar i¢in degerini ortaya koyar.

Kapic1 grubundaki kadinlarin yazde 80'inden fazlasi ve ge-
cekondu grubundaki kadinlarin yuzde 75, ¢alismanin ve para
kazanmanin evlilikleri ve aile yasamlarn agisindan olumlu so-
nuglar yaraup yaratmadig sorulunca olumlu yanit verdiler.
Kadinlarin yalnizca daguk bir yazdesi (kapici grubunda yuzde
2 ve gecekondu grubunda yuzde 5) ¢alismanin evliliklerini
olumsuz etkiledigini iddia ettiler." Bu sorunun agik uglu tet-
kiki, kadinlar arasinda ¢alisma ve para kazanmaya iligkin duy-
gularda ¢ok az fark oldugunu da ortaya gikardu.

Bunun yerine kadinlarin yanitlarinda tutarh bigimde yinele-

13 Her bir grupta kalan yanit veren kisilerin (yaklagik) yuzde 20si, ya ¢ahgmanin
yasamlannda higcbir degisiklik yaratmadigini ya da ¢alismaya yeni basladikla-
rini ve henuz bir géruse sahip olamadiklarini séylediler.
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nen u¢ tema buldum: ekonomik guvencenin ev yasaminda
uyumun temeli oldugu anlayisi, tcret kazanmanin kocalarla
esleri arasindaki esitligin temeli oldugu anlayisi ve evlilikte
parasal ozerkligin sagladig1 kendine yetmenin gekiciligi. Cogu
zaman birbirleriyle baglantili olan bu temalann uzerinde ¢esit-
li derecelerde duruluyordu. Al kadinin asagidaki yorumlarn
ucret kazanmanin olumlu bigimde nitelendirilis yollarim or-
nekliyor.

Ben kocama hem maddi hem de manevi destek oluyorum.
Aruk istediklerimi alabiliyorum. Elinde para olunca daha ser-
best harcayabiliyorsun. Yoksa, size bugan para verse bile bas-
ka bir gin vermeyebilir. Onun eline bakiyorsun.

Eve mobilya ve ev egyasi aldik. Benim kazancim sayesinde, si-
yah beyaz televizyonun kirik tupunu bile alamazken yepyeni
bir renkli televizyon alacak duruma geldik.

Kocam ailede tek para kazanan kigiyken kendini ustan, ayri-
cahkh goruyordu, ama simdi ben de onunla aym konumda-
yim. Kendimi onunla egit gérayorum. Konusmak igin daha
guglayam.

Ekonomik rahathk bir¢ok sorunu ¢ozuayor. Parasizlik sen far-
kinda olmasan bile anlagmazliga ve uyumsuzluga yol agi-
yor.... Evine katkida bulunabilmek harika. “Bunu ben aldim”
diyebilmek harika bir duygu.

Eger caligmasaydim, [kocamin] eline bakmak zorundaydim.
Param olunca ona hig ihtiyacim olmaz. Disari ¢ikip neye ihti-
yacim varsa alabilirim.

Para kazandigin zaman kocana ihtiyacin olmaz. Ben emegim-
le yasiyorum. Kendime yetiyorum ve kocama bagimh degi-
lim. Para kazaninca kendimi daha iyi hissettim.

Anlaulanlarin birgogunda, en ¢ok deginilen tema evlilikte
parasal 6zerklikti. Bu konu populer bir deyim olan “koca eline
bakmamak” ile ilade ediliyordu; evlilikte parasal 6zerkligi de-
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gerli ve onurlu kilan bir kosuldu bu. Tuarkiye'deki ¢ogu yetis-
kin kadin, ozellikle koyla kokenli ve alt toplumsal simiflardan
kadinlar igin, evliligin disinda ¢ok az yasam sorunu vardir ya
da hig yoktur. Bosanmay: zorlagtirmayan yasalara ragmen Tur-
kiye’de bosanma oraminin ¢ok dusuk olmasi, bosanmanin ma-
kul bir alternatif olmadigim akla getiriyor. Bu yuzden, bu ka-
dinlanin evlilik simirlan iginde 6zerkliklerinin arttigim dasan-
meleri son derece onemlidir.

262



YEDINCI BOLUM
SONUC

Bu ¢alisma, Ankara’nmin kentsel merkezinde kendilerine daha
iyi bir yasam kurmak igin koy cemaatlerini terk edip isleri ve
yasamlan onlan ¢alistiran kentli orta sinif ile yakin iligki igine
giren kadinlarla ve erkeklerle ilgilidir. Gorusmeci ve katilimci
gozlemci olarak topladigim veriler bu arastirmanin temelini
olusturmasina ragmen, benim kentli bir orta simf kadim ola-
rak bu kimselerle iliskim de bilgi sagladi. 1zleyen sayfalarda,
bu arastirmanin kuramsal ve ampirik sonuglarinin altim ¢izer-
ken kendi deneyimlerimin birkagina da goz atiyorum.
Ankara’da mutevazi bir orta sinif ailesinde dogdum ve bu-
yadam,; yasga birbirine yakin ¢ kiz kardesim ve bir de en k-
cagamuz bir erkek kardesim var. Varlikh olmamamiza rag-
men, anne babam, yeni ulus devletinin burokratik ve profes-
yonel sinifina dahil olduklar igin yuksek toplumsal stata ve
itibar sahibiydiler. Kentli ve saglam bigimde laik olan anne ba-
bam, laik, Batihlagmis, sanayilesmis bir ulus devletin yaratl-
masi gibi dasunilen modernlesme projesini gergeklestirmeyi
ustlenmis yeni Cumhuriyet'in ilk kusak ogullan ve kizlan ara-
sinda yer ahiyorlardi. Geleneksel koyla nifus, otoriter, pater-
nalist ve laik bir devletin isleyisi yoluyla modern yurttaslara
donastiaraleceklerdi. Altmislardaki ¢ocukluk yillanmda, anne
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babam ve onlarin arkadaslan, kismen bu modemlesme proje-
sine duyulan gugla baglilik ve derin kendini adamislik ile egi-
time verilen yuksek deger ile tanimlanan bir yasam tarzim
paylasirlarken, bir yandan da kendi “medenilestirme” gorevle-
rinden bir kisisel onem ve itibar duygusu ¢ikariyorlard.

Babam, omrunde kirli bir bulasiga ya da giysiye elini sirme-
mis biri olarak bizden uzak ekmegini kazanan biriydi. Isi ev-
den uzakta uzun sureler gegirmesini gerektirdigi igin, onun
kusagindaki erkeklerden beklenen tamir, paranin idaresi ve
veli toplanular1 gibi erkeklere ait ev isleri ve ebeveynligi de
yapmasi gerekmiyordu. Omrunde ucretli bir ise sahip olma-
yan annem, Turk kultarane ¢ok yabanci bir kavram sayilan -
bilfiil de olsa- bekar bir anneydi. Kendi ayarindaki kisiler ara-
sinda kural dis1 durumunun gayet iyi farkinda oldugu igin go-
gu zaman, “Bu evin hem kadimyim hem erkegiyim,” derdi.
Her seyi biz kizlarina pek is yuklemeden yuruturdu. Higbir
zaman ev isleri i¢in duzenli yardimc tutmad. Yalmzca ¢ok
hastalaninca ya da evde bir boya isinden sonra gergekten te-
mizlige gerek duyulunca gundelikgi ¢agiran, kimsenin istemne-
digi bir isverendi.

Ama annem kapici hizmetinden epey yararlanirdi. Aslinda,
annemin ve akranlannin gunlik yasam aligkanliklar agisin-
dan kapicilik buyuk onem tasiyordu. Bu kentli orta simif ka-
dinlan ile koylu adam arasindaki yakinhk tuhafti. Kapici, ko-
calarinin disinda, bu kadinlarin her turla haline tanik olan tek
erkekti. Kapici onlar, sabah erkenden hala sabahlikli ve sagla-
1 kansikken ve aksam disan ¢ikmak igin giyinmisken gorur-
dua. Kapic onlarin ne pisirdigini, kimlerin onlar ziyaret ettigi-
ni, kimlerle ziyarete gittiklerini, kimin kocasinin eve sarhos
geldigini ve kimin elektrik faturasin1 6deyemedigini de bilirdi.
Kapici onlarin akan musluklarim onarir ve agir mobilyalarinm
kaldirmaya yardim ederdi. Cocuklar disarida oynarken onlara
g6z kulak olurdu. Topluca paylasilan bir hizmetkar ve elinden
her is gelen bir is¢i olarak, bu kadinlarin kocalarini zaten ki-
sith ev sorumluluklarindan kurtarirken, kadinlar1 da Leonore
Davidoff'un ifadesiyle (1974: 412) “yasamin kirletici ve sefil
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ogeleri"nden korurdu. Bulunduklari1 konum bu kadinlara,
farkl bir siniftan da olsa erkekler uzerinde gug sahibi olma
duygusu verirdi.

Altmislarin ortalarinda ben ilkokuldayken bizimle ayni
apartmanda oturan babamin amcasinin ailesi kapicimin esini
tamgun ¢aligmak uzere tuttu. Bu kapici ve esi Veli ve Leman
kapicinin ve ev hizmetlisinin dinyasina ilk bakigimi sagladi.
Benim ¢ocuk gozumde, Veli, gen¢ Cumhuriyet'in barokratik
unilormasi sayilan palto, kravat ve hig eksik olmayan sapka ile
ise giden (¢ogu devlet hizmetinde yuksek duzeyde burokrat
olan) ciddi gorunamlu yetiskin erkeklerden ayriliyordu. Bu
gugla goranen erkeklerle karsilastirilinca, Veli uysal ve gugsaz
goranayordu. Leman da, basortisu, salvan ve sarsak yuruya-
su ile, terzi isi tayyorleri, modern ince naylon ¢oraplari, yuk-
sek topuklan ve [6nla saglan ile Cumhuriyet'in modern ka-
dinlarindan farkh duruyordu. Biz gocuklar igin, Veli ile Le-
man’in goranuamleri, adlari, evleri ve esyalar1 buyuk merak
konusuydu. Igerisinde birkag mobilyadan baska bir sey bulun-
mayan dairelerinin penceresinden (onlarin dairesi bodrumda
degildi, apartman sakinlerinin komarlerini sakladiklar1 ayn
bir birimin icindeydi) tamamen buyulenmis gibi bakugimizi
ammsiyorum. Ben 9 ya da 10 yasindayken bu geng ciltin ilk
bebekleri dunyaya geldi. Leman'in dogum igin hastaneye go-
turalmedigini duyunca buyuk saskinlik gegirdim. Yetigkin ka-
dinlarin, bebegin gobek bagini pash bir jiletle kocanin kestigi-
ni soylediklerini duydum. Leman dogum yaptiktan sonraki
gun kiz kardeslerimle birlikte yeni bebegi gormeye gittik, ama
sasirarak gorduk ki yeni anne evde degildi -buytuk amcama is
gormeye gitmigsti. Neden yataginda dinlenip bebegi beslemedi-
gini sordum. Annem goyle dedi, “O bir koylu kadini. Onlar
saglamdir. Koyde tarlada dogurur, sonra ise devam ederler.”
Koyla kadinlarin nasil bebeklerini sirtlarina baglayip tarlada
saban surduklerini anlatt.

Birkag yil sonra ben ortaokula baslayinca, luks bir semtte
mutevazi bir apartman dairesine tasindik. Varlikli bir aileden
gelen en iyi arkadasim Azat ve ben bizim sinifta baska bir kizla
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arkadag olduk. Ugamuz Kennedy Caddesi'nde birbirimize ya-
kin oturuyorduk. Her gun eve birlikte yararduak. Yeni arkadagi-
miz sokaktaki en guzel, icinde goz kamastinc: yasamlarin suar-
duraldagianu dusandagam apartmana girerdi. Ondan sonra
Azat’lanin oturdugu hali vakti yerinde binaya gelirdik. Benim
binam sokaktaki sonuncu ve en miitevazi binaydi. Azat ve ben
oynamak ve 6dev yapmak igin sikga birbirimizi ziyaret etmemi-
ze ragmen, yeni arkadasimiz hig bizi ziyaret etmiyor ve evine
davet etmiyordu. Bir bahar giunu arkadagimiz okula gelmedi.
Azat ve ben ona ugrayip kagirdig o6devi vermeye karar verdik.
Her gun girdigi apartmana gidip dikkatle zilleri inceledik, ama
onun soyad: yoktu. Hi¢ konugsmadan hinzirca fikir birligi ede-
rek binanin arkasina, kapic1 dairesini bulabilecegimizi dusun-
dugumiiz yere dogru ilerledik. Arkadasimiz orada arka bahge-
deydi; camasir toplayan annesine yardim ediyordu. Onun adim
unutah (ya da zihnimde basurali) uzun zaman oldu ama utang-
la donup kalan yazunu hala amimsiyorum. Onun simni ortaya
¢tkarmaktan duydugum utanci da unutarmiyorum. Arkadasim
ve ben, odevi vermeden, derhal oradan aynldik ve gordukleri-
miz ya da hissettiklerimiz hakkinda hi¢ konusmadik.

Yillar sonra, yirmili yaslarimin basinda kendi evimi kurun-
ca, Marksist ilkelere gore kapici Salim efendiyle naif bir bigim-
de karsihikh iligki kurmaya giristim. Onun yasadig1 somurayu
hafifletmek i¢in Salim efendiye bizim ¢opumiza almamasin,
bunu kendimin halledecegini soyledim. Buna ragmen o her
sabah hi¢ aksatmadan atillacak ¢op var mi diye kapimiz1 ¢aldu.
Surekli olarak bizi adimizla ¢agirmasini soylememize ragmen,
sayglyla bana “abla”, kocama “abi” demeyi birakmadi. Esi Ta-
ze tipik bir kapic1 esiydi; bina sakinlerine ev isine gidiyor ve
kapicilik gorevlerinde kocasina yardim ediyordu. Onun bina-
nin gevresinden ayrildigini nadiren gordum. Neredeyse alt1 ay
boyunca, her hafta Taze’nin emegini satin aldim. O geldiginde
ben her zaman okulda olurdum, ama bir onceki aksam, ogle
yemegine iki gesit yemek pisirirdim. Kocasi ve ogluyla payla-
sip tadim ¢ikarmasi igin yemegini asagida yemesini istedim.
Bir gun o geldiginde evdeydim. Bir odev yetistirebilmek igin
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butin gece uyumamis ve oglen icin geleneksel sicak bir Turk
yemegi hazirlayacak zamanim olmamsti. Guzel bir yemek
olacagim dusunerek pahali peynirler ile soguk et ¢ikardim.
Masaya oturunca, Taze agik¢a gorilen bir hosnutsuzlukla ye-
megin diasuk kalitesi hakkinda yorum yaparak “Biz bunu kah-
valuda yeriz,” dedi. Kendimi ihanete ugramis hissettim. Orada
durmus bana, tam tersini kamitlamak i¢in butun yaptiklanm-
dan sonra siradan bir isveren kadin muamelesi yapiyordu.
Ona soguk gunlerde pencereleri silmesine gerek olmadigim
soylemistim - bunun ne anlam vardi ki? Her gelisinde halilar
ve kapilan silmesine de gerek yoktu. Oglunun 6devine ne za-
man yardim gerekse onu benim daireme gonderiyordu. Koyde
kalan yetiskin ogluna mektup gonderebilmesi i¢in onun yazi-
cihigim yapiyordum.

Bu kitapta ifade edilen bodrum katindan gorunus, gunlak
yasam politikalar iginde kentsel-kirsal ayrimi ¢ergevesinde sa-
yisiz karsilasmanin gozler onune serildigini ileri sarayor. Ve
bu karsilasmalarin urettigi kimi 6znellikler oburlerinden daha
ac1 vericidir. Koyla ve kentli aynmi Tuark toplumunun merke-
zinde bulunmayi surdurayor ve kirsal gogmenlerin kentsel
manzaradaki varhiklarina kentli baskalarinca hala kars1 konu-
luyor. Bu aynm vurgulayan Tuark kualtari yorumcularina ka-
tilmak kolaydir. Son zamanlarda bir kdy cemaatini aragtiran
Carol Delaney (1991), kentli tamdiklarinin “koyde var oldu-
guna inandiklan medeniyetsizlik, tehlike ve pislik karsisinda
dehsete kapildik”lanni bildirir (208). David Hotham koylaler
ile kentliler arasindaki ayrimin “bir karsithk” oldugunu goz-
lemliyor. “Gittigim higbir alkede egitimli simflar kendi koylu-
lerinin ‘cehaleti’ ve ‘geriligi’ konusunda Turkiye’deki kadar
¢ok konusmuyor” (akt. Delaney 1991: 208). Gergekten, bu
aragtirmanin alan ¢ahismasi sirasinda bir kez (o zaman 77 ya-
sinda ve saghg bozulmus olan) annemi muayene igin hasta-
neye gotardum. Her zamanki gibi uzun bir kuyruk vardi ve
bekledigimiz saatler boyunca annemin sabirsizligy artti. So-
nunda onundeki koyla kadim gostererek soyle dedi: “Buatan
su koylu kadinlara bak. Siray: onlar bekletiyor. Buraya kat kat
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giyinip geliyorlar. Muayene i¢in soyunmalar1 uzun zaman ali-
yor.” Oysa beklemenin nedenini daha gegerli bir nedene, o sa-
bah butun bir onkoloji biriminde tek bir gorevli doktor bulun-
masina baglayabilirdi.

“Igerideki yabancilar” sayilan kapicilar, kentli ile koyla, mo-
dern ile geleneksel arasindaki esigi duz anlamiyla ve simgesel
olarak isaretledikleri icin bu gatismay1 6zellikle yakindan ya-
sarlar. Ortak bir gegmise ve benzer yasam olasiliklarina sahip
kirsal go¢menler arasinda kapici aileleri ayn bir grup olustu-
rurlar. Onlara “Turkiye'deki Almancilar” denmistir; Alman-
ya'daki Turk “misafir iggiler” ile aralarinda yapilan bu karsilag-
urma kapia ailelerinin kentli orta simf ortaminda sahip ol-
duklan gugla yabancilik ve yabancilasma duygusunu yansitir.
Dustikleri zor durumu mesleksel bir damga olarak agikhyor
ve bu damganin olusmasinda onlarin koyla kokenlerinin ve
kapici kimliklerinin, islerinin yapisal ozellikleriyle etkilesim
icinde olan ve onlar yoluyla etkin hale gelen bir imge ve an-
lam birikimini igerdigini savunuyorum. Damga, her sinifin
uyeleri arasindaki etkilesimi yapilandirarak, siniflar aras: [izik-
sel yakinhgin ve torensellesmis iligkiler bulunmayisinin yok
saydig1 uzaklig1 yeniden olusturur. Kapicilar ve aileleri igin,
bu meslek ac1 verici bir ikilem yaratir. Daha iyi bir semtte, seg-
kin siniflar arasinda yasamay: ¢ocuklarinin modern toplumla
butunlesmeleri ve sinif atlamalan agisindan kesin bir avantaj
gibi gormelerine ragmen kendileri ve ¢ocuklar1 yine de dam-
galanmanin acisimi gekerler. Bir ev hizmetlisinin 12 yasindaki
oglu 1srarla, “Babam neden kapici olmak zorunda kaldi? Ona
gore baska is yok muydu?” diye sorar. Bu soru ve okul arkada-
simin utamisi ayni aci verici ikilemi yansiur.

Altmislardaki ¢ocuklugumdan beri, kirsal alanlardaki 1srarh
donasamler daha bir¢ok koylayu kente getirdi. Veli ile Le-
man’in, Salim ile Taze’ninkiler gibi birinci ve ikinci kusak kir-
sal gogmen ¢ocuklarin ¢ocukluklari kentte gegti. Onlar kir-
sal/kentsel aynmini daha da bulaniklastirdilar. Cok az1 proles-
yonel sinif tiyesi olmasina ragmen, kimileri kuguk burjuvalar-
la batunlesti. Bu kisilerin ¢ogu, gelirlerindeki ve modern islere
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girme duzeylerindeki [arkliliklara kargin, “emir alan, tibi si-
mf” uyeleri arasina girmislerdir ve temizlik¢i, odac, kurye, so-
kak saticisi, biro “gaycisy,” kuguk dikkan sahibi, hastane ha-
demesi, ¢op toplayici, dolmus soloriu ve ev hizmetlisi olarak
gordukleri isler yoluyla, kendilerine kentli toplumda yer edin-
mek i¢in Ankara'daki kentli maash burjuva siniflarinin top-
lumsal yeniden uretimine katkida bulunmay: sturdururler.

Bu surecte, modern ve kentli olmayla 6zdeslestirilen deger-
leri ve pratikleri kabul etmisler, yeniden olusturmuslar, degis-
tirmisler ve onlara direnmislerdir. Bolgesel cemaatlerini kentte
yeniden olusturmuslardir ama kentin vaat ettigi kentli yasam-
dan esit pay talep etmislerdir. Yalmzca oy verme gucu ve yok-
sulluk ve dislanma ile basa gikmakta gosterdikleri beceriyle,
homojen bir toplum yaratmaya doniik tepeden inme ¢abalan
kesintiye ugratmslardir. ls ve bos zaman alaninda yeni yagam
tarzlari, duyarhlklar, usluplar, aliskanliklar ve zevkler gelistir-
mislerdir. Kisacasi, Turk kentlerinde, artik geleneksel koylu ve
modern kentli kategorileri arasindaki kaba karsithk gergeve-
sinde anlatilamayacak yeni kulturel farklihk bigimleri yarat-
miglardir.

Sosyal bilimciler bu yeni ortaya ¢ikan kimlikleri ve yasam
tarzlarim gecis donemine 6zgu bigimler olarak degil de ayn
yasam bigimleri olarak ele almaya ancak son zamanlarda bas-
ladilar. Sencer Ayata'nin yeni kentlilerin (kuguk burjuvalar) ev
i¢lerine iligkin arastirmasi (1988), modernlik ile gelenek ara-
sindaki ¢izgiyi evlerin mekansal duzenlemesi baglaminda or-
taya cikarr; buna gore, modernlikle iliskili esyalar, nitelikler
ve tarzlar salonda sergilenirken, gelenekle iligkili olanlar evin
mahrem i¢ mekaminda “sakli” tutulur ve bu da farkh tirden
oznelliklere ve etkilesimlere karsilik gelir. Bu kargitlik, mo-
dernlik ile gelenek arasindaki gerilimin anlagilma ve yaganma
bigiminin guglu bir resmini gizer. Meral Ozbek'in arabesk mu-
zigi, 1960’larda gecekondu nufusunun hosnutsuzluklarindan,
arzularindan ve beklentilerinden ¢ikan baslangicindan
1980'lerde farkl siniflardan ve ortamlardan gelen milyonlarca
insanin sevdigi en uretken muzik turlerinden biri haline geli-
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sine dek ele alan arastirmasi (1997) Turkiye'nin muglak mo-
dernlesme arayisinin ve marjinallestirilmis topluluklarin mo-
dernlesme projesinin kimi kosullann1 donustarme yetenegi-
nin bir bagka iyi 6rnegidir. Kirsal gogmenlerin -kaba, zevksiz,
geri ve kaderci- ucuz kultaru olarak nitelendirilen bu melez
muzik tard modernlestirici devlet tarafindan devlet radyo ve
televizyonunda yasaklandi ve 1990'larda 6zel radyo ve televiz-
yonlar yayina baglayana dek hi¢ yayinlanmadi. Ozbek'e gore
(1997), bu popiler mizik yoluyla modernlesme “hem onayla-
nir, hem dislanir, hem kabul edilir, hem de diren¢ gorur”
(217). Benzer bicimde, Islama politikalann yukselisi de, mo-
dernlesmenin aracisi olan ulus devletin siyasi kurumlanni de-
gistiren zorla kabul ettirilmeye ¢alisilan bir modernlige kars,
geleneksel degerlerin ve kimliklerin savunulmasi ve onlara ya-
pilan bir yaunm gibi gorulebilir.'

Orta sinif ev ortamlarinda ¢alisip yasayan ve orta sinifin
kaltarel varolusunun ve kimliginin yaraulip korunmasina te-
mel olusturan ev hizmetlilerinin ve kapicilarin deneyimleri
geleneksel ile modern arasindaki karmagik etkilegimi barindi-
nr. Siniflarin bu etkilegsimi bunda yer alan insanlarin gunluak
yasamlanm ve oznelliklerini oldugu kadar Turkiye'de ortaya
¢ikan donusumleri de bi¢imlendirir.

Bu arastirma modernlik ve gelenek guglerinin kimi ampirik
ve kuramsal maddelerini yeniden dusunmemiz igin iki 6nemli
yol sunar. Birincisi, gelenek/modernlik karsithginin bu toplu-
luklann kultarel pratiklerinin karmasikligini ve genel olarak
kaltarel degisimi yeterince agiklayamadigim savunanlara kati-
liyorum. Ama bulgulanma dayanarak, modemligin kenarla-
rindaki bu insanlarin 6znelliklerinin olusumunda temel yeri
tutan bu karsithgin gormezlikten gelinmemesini oneriyorum.
Benim inceledigim insanlarin yasaminda modernlik ve gele-
nek guglerinin 6zel bir etkisi var; 6zellikle kentli orta simiflarla
karsilasmalannda onlarin deneyimini ve bilincini duzene so-

1 Turkiye'de yukselen Islam ile modemlesme projesinin iligkisini degisik yonler-
den kavramlastiran yakin donem kimi analizler igin bakiniz Bulag 1992; Goéle
1997; Gulalp 1997, ve Saktanber 1994.
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kuyor. Bu gugler onlann degisen cinsiyet kavrayislanm oldu-
gu gibi sinif kavrayislanm da bigimlendirir. Modernlige veri-
len deger ile gelenegin kotilenmesi, benligin davramglan ve
duygulannin surekli olarak modemnlik ve kentlilik agisindan
degerlendirildigi bir daganamsellige yol agiyor. Gunluk yasa-
min goruniste basit yonleri bu kaygiyla doluyor. Neredeyse
batan ziyaret ettigim gogmen evlerinde kentli inceligi goste-
ren Neskafe fincan takim vardi ama nadiren kullamhyordu.
Bu evlerin kadinlan kirsal ¢cagngimh sade kekler yerine ¢ikola-
talilanm yapiyor. Daha ucuz toz seker yerine, kentli, modern
inceligi gosteren kesme sekeri tercih ediyorlar. Modern orta si1-
nif kadinlannin uygulamalanm edinerek universite giris sina-
vina giden ¢ocuklanna eglik ediyor, sinav suresince disarida
bekliyorlar. Bunlar modernlige yapilan kategorik yatinmlar-
dan yalmzca birkag ornektir.

Metalar ve kalturel pratikler gibi, kimlikler ve kigilikler de
gelenek/modernlik karsithg gercevesinde anlagilir ve yargilanr.
Kadinlar kendi ¢aligmalanna erkeklerin getirdigi yasagi oldugu
gibi fiziksel hareketliliklerine ve toplumsal etkinliklerine konan
obur kisitlamalan da kocalannin koyla geriligine, gelenegin
baskisindan kurtulamayislanna ve modernlesmeyi basarama-
malanna baglarlar. Bu kadinlann sdyleminde genellestirilmis ya
da evrensel “erkekler” ya da “kocalar” yoktur. Bunun yerine,
muhayyel bir modern erkege karsit olarak “bizim erkeklerimiz”
ve “bizim kocalanmiz” sozcukleri ile onlara deginirler. Ev yasa-
mindaki i bolumunu, evlilikte agki ya da kadina dayak atmay:
tartisirken erkeklerin davranigini ve hal ve gidislerini degerlen-
dirmekte kullandiklan terimler koyla ve modern erkeklik ara-
sindaki bu simgesel karsithg yansitr. Kisilerin zihninde bu iki-
lemin hakim olmasi1 bundan vazge¢mek igin yapilan kuramsal
cabalara ciddi bigimde meydan okur. Yorumlama ya da analiz
sirasinda gelenek/modernlik karsithgin1 kabul edememek bunu
yasayan kisilerin dunya gorusine ve benlik imgelerine temel
olusturan kosullan yanlis anlama tehlikesi yaratir.

lkincisi, gelenegin ve modernligin kendilerine 6zgu yonleri-
ni, pragmatik anlamda ve ideolojik deger olarak nasil kullanil-
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diklanni incelemek, ucretli ev emeginin nasil yapilandigim ve
ev emegi pazariyla ilgili kimselerin kimliklerinin nasil tamm-
landigin1 gormemize olanak tanmir. Daha onceki bolumlerde
tartisildig) uzere erkeklerin ataerkil gelenege yatinm yapmala-
r1 Ankara'da ev hizmetini modernlestirmistir.

Koyla erkeklerle seckin kadinlarin etkilesimi gelenegin gu-
canu ya da daha dogrusu, baska tarla olsayd: yapisal ve eko-
nomik yonden gugsiz kalmalari beklenen gelenegin tasiyicila-
rinin gucanu ortaya serer. Koylu erkeklerin eslerinin emegi
uzerindeki geleneksel denetimi eslerinin orta siniltan kentli
kadinlarla iligkilerine yeni bir bigim kazandirmistir. Makro
duzeyde, go¢men kadinlarin emegi uzerindeki geleneksel ata-
erkil denetimin onlarin emegini pahah ve az bulunur yaptigim
ve bunun sonucunda orta simiftan kadinlarin ucuz ucretli ev
hizmetine erisimini kisitladigim gosteriyorum. Gogmen ka-
dinlarin emeginin boyle geleneksel olarak sinirlanmasi para-
doksal bir bigimde, modernlesmis ev hizmetlerinin yaratilma-
sinda anahtar rolu oynar; bu hizmetlerin en 6nde gelen turu
cok-isverenli gundelik isidir ve is iliskileri sozlesmeyle yapi-
landirilir. Mikro duzeyde, her iki kadin toplulugunun kadin
kimliginin egemenlik altina alinisina ve ataerkil yonden yapi-
landirihsina iliskin anlayislarin iliskilerini yonlendirmek agi-
sindan stratejik olarak nasil kullandiklarim gosteriyorum.

Erkeklerin kadinlarin emegini ve kazancim geleneksel bigim-
de denetlemelerini saglayan bir kurum olarak kapiciligin rola
uzerinde odaklanmak, kentsel kurumlann, modernlesme olas-
liklanni engelledigi ve gogmenlere simif ve cinsiyet koleliginin
geleneksel bicimlerini yeniden empoze ettigi karmasik yollar
ortaya koyar. Ote yandan, apartman kapiciliginin yapisi ev
emeginin cinsiyete gore geleneksel aynmini 6nemsizlestirir.

Kapicilik, aile iginde cinsiyete ve yasa bagh hiyerarsi iliski-
lerini hem kuran hem de guglendiren aile emegi somurusune
dayal bir emek sistemi gibi gorulebilir. Is yeri ile ev arasinda
kesin sinir bulunmayisi resmi is sahibinden baska hane uyele-
rinin digaridan ige dahil olmasina olanak tamir. Bu yonuyle,
gocmen aileyi, ortak emegi bastaki bir erkek tarafindan yone-
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tilen bir ¢alisma birimi gibi yeniden yapilandinr. Gecekondu
kadinlarinin tersine, kapici esleri, ucretli olarak ¢alismalarina
ragmen, kirsal gecmislerinden gelen “ucretsiz aile emekgisi”
statulerini korurlar. Kentli orta sinif varhginin, kapic ailele-
rinde cinsiyet otoritesinin geleneksel bigimlerinin surduaral-
mesini desteklemesi ve ona bagimli olmas: ironiktir.

Oysa aym kurum, kocay: eve baglayarak cinsiyete dayah ge-
leneksel is bolamunu degistirir. Kocanin ev merkezli isi, hane-
deki is bolamuna duzenleyen cinsiyet normlaninin baskisin-
dan kurtulabilme olanagini yaraur gibi goraniayor. Benim in-
celemem gosteriyor ki kapic1 kocalar ¢ocuk bakimina 6nemli
katkida bulunuyor ve bu katki, kagiuk ¢ocuklu ev hizmetlileri-
nin tamgun ¢alisabilmesine olanak saglayan temel unsur. Ama
bu “nesnel” kosul, ev isi ile cinsiyet kimligi arasindaki gugla
baglantiy: etkili bi¢cimde ortadan kaldiramiyor. Ayn1 zamanda,
bu gruptaki erkekler arasinda evcimenlige ve is bolumune ilis-
kin evlilik ¢atismalarina umdugumdan daha az rastladigim
ileri sarayorum. Kapicinin kadins: ve tabi mesleksel kimligi,
defansif stratejilerin gelismesine yol agiyor ve kapicilar kadi-
na ait ev islerinden uzaklastinp ataerkil otorite iddialanni gug-
lendiriyor.

Gecekondu hanelerinde, ev hizmetlileri cocuk bakimi ve ev
isi sorumluluklanmn bir bolamiuna ya da tamuna, onlar evde
yokken temizlik islerinin, ¢amasinn ve ¢ocuk bakiminin bu-
yuk boluminu yerine getiren kizlarina ve evde birlikte yasa-
diklan akrabalarina aktarirlar. Eve donunce higbir is yapma-
diklarini soyleyen ya da sifir saat ev isi yapugim bildiren bir-
ka¢ kadin vardi. Bu kadinlar ge¢ evresindeki hanelere men-
suptur ve batan erkek hane uyeleri gibi ev iglerinden tama-
men mual olmalarim baska yetiskin kadinlarin (evli olmayan
kizlar ya da gelinler) bulunmasi saglar. Ataerkil akrabalik ide-
olojisi kadinlarin ev iginde sosyallesmeleriyle birlesince, hane-
deki kadin hiyerarsisinde yag¢a buyuk kadinlara geng kadinla-
rin emegini kullanma ve denetleme olanag: verir. Geleneksel
cinsiyet yapilan yine kadinlarin, geleneksel cinsiyete dayal is
bolamuyle uyusmayan is kimlikleri edinmelerini saglayacak
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yonde kullamilir. Bu paradoksal iliski, geleneksel cinsiyet isi
konusunda kizlannin performansina bagh olan ama kizlarina
modern egitim ve is firsatlan yaratabilmeyi arzulayan ve bu-
nun igin ¢aligan kadinlar agisindan ¢eliskiler dogurur.

Ev isi ve ¢ocuk bakimi emeginin duzenlenmesinde bayuk
ol¢ude 6zellesme ve soyutlanma niteliklerine sahip kapic aile-
lerinin tersine, hane sinirlarinin kolayca asilabilecegi ve ka-
dinlar arasi yakin toplumsal iliskilerin bulundugu gecekondu
cemaati, ailenin ozellesmesini ve kentli “ev kadim” rolinin
ortaya cikisini kostekler. Geleneksel akrabalik ve komsuluk
baglan ve onlarin getirdigi gorevlerle sorumluluklar, anneligi-
ni ve ev islerini tek basina ve ozel aile yasam iginde yerine ge-
tirmeyen kadinlar tarafindan surekli olarak yeniden uretilirler.

Her iki arastirma grubunu incelemek, cinsiyete bagh kati
hane is boluminde, kesin bir lojistik gereksinim oldugunda
kismi bozulmalar meydana geldigini gosteriyor. Geleneksel
kadin isine en yuksek erkek katkisi, ev hizmetlisinin yerini
alacak yasta kizlann ya da hanede yasayan kadin akrabanin
bulunmadig1 geng kapici ailelerinde, ¢ocuk bakiminda s6z ko-
nusudur. Bagka sosyal bilimcilerin (Benson 1996; Gutmann
1996; Hondagneu-Sotelo 1994a) inceledigi isci sinifi ailelerin-
de is dizenlemeleri bu Turk ailelerle sasirtici benzerlikler ser-
giliyor. Bu ¢aligmalar gibi, benim verilerim de, maddi yasam
kosullarinin cinsiyete dayali is bolamlerinin degismesinde
esitlik¢i dugincelere soyut baghiliklardan ¢ok daha etkili oldu-
gunu ortaya koyuyor. Bu arastirmadaki kadinlarin ¢ogunlugu
pragmatik bir esitlik arayisi icindeydi: Aile iglerinin, ucretli is-
ler gibi, kan koca tarafindan esit paylasildig: bir ev isi duzen-
lemesi arzu ediyorlar. Yagamlarinin acimasiz kogullar1 bu ara-
yis1 bi¢imlendirir ve onlarin geleneksel cinsiyet diizenlemele-
rinin “dogallik” yanini sorgulamalanna neden olur.

Ev hizmetlilerinin ¢alisma orantuleriyle ilgili verilerim, ev
hizmetinin cinsiyet ve sinif dinamikleri ve ev hizmetlilerinin
kendilerini hem geleneksel hem modern baglamda degerlen-
dirmelerinin yollarimi kavrama olanag1 sunuyor. Bu aragtirma-
daki iscilerin yazde 91'i (160'tan 145i) ¢ok-igverenli ¢aligir-
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ken, yalmzca ¢ok az sayida igci tek bir igverene baghydi. Ev
hizmetlilerinin toplam 691 isvereni vardi (yuzde 62 ev kadim
ve yuzde 38 ¢alisan kadin). Ev hizmetlileri, is ganune, isveren
sayisina ve haftada kag¢ kez ¢alisigina dayanarak butianuyle
“uzmanlasmis” (proleterlesmis ev temizlikgileri) ve “genel be-
ceri edinmis” (geleneksel hizmergiler) is¢iler yelpazesindeki,
yerine gore tanimlanir. Ev hizmetlilerinin ¢ogunlugu “uzman-
lagmisg” uca yakin yer aliyordu. Uzmanlasmis ig¢ilerin duru-
munda, nesnel yonden en avantajli programi, daha kisa ¢ahs-
ma saatleri ve hacmi, is gesitleri ve daha iyi patronaj yardim
olasiliklan igeren ayni isverene hafta birka¢ kez gitmek olus-
turuyordu. Her giin bagka bir evde ¢aligmay1 ve ayni is yerine
uzun arahklarla donmeyi gerektiren tam “uzmanlasma”, emek
surecine iliskin daha buyuk 6zerklik saghyordu ama en pis ve
bedensel yonden yorucu islerin yinelenmesini gerektiriyordu.
Dahasi, boyle bir “proleterlestirme™ duzeyi, emekgiye hizmetgi
kimligi yakler ve koyla kadinlar hakkindaki stereotipleri ¢ag-
nstiran bedensel yonden gugla ve dayamkh kadin imgesini
besler. Farkli nedenlerden dolayi, ev hizmetlileri hem uzman-
lagmanin akla getirdigi koylu benzeri proleterlesmis imgeleri,
hemn de tek isverene tamgunlu ¢alismakla baglantili hizmetgi
roluna reddederler.

Ev hizmetlilerinin orta siniftan kadinlarla karsilasmalar on-
lara, Turk toplumunda bagka yerde bulunmayan bir firsat ta-
nir: Kadin olarak kimliklerini ve siniflanna 6zgu 6zlemlerini
ifade etmek ile baskin sinif ve cinsiyet yapilanna ve baskin ka-
dinlik tanimlarinin disinda tutulmalarina karsi ¢ikmak. Bu et-
kilesimlerde, ev hizmetlisi olarak kendilerine sunulan roller-
den ve kimliklerden duyduklan hognutsuzlugu dile getirirler
ve sinif esitsizligini somuren ve bunu kapatmaya yarayan sim-
gesel ve pratik iligkileri muzakere ederler. Hakim, baskilayici
bir gug olarak iktidar modeli ve ezilmeye kars1 otomatik ya da
mekanik bir karsilik olarak direnis modeli, ev hizmeti arastir-
malarinda gorulen yaygin bir analitik varsayimdir ve isginin
isteki ve ev hizmetinin sosyal iliskilerindeki eyleyiciligini tam
olarak hesaba katamaz. lliskisel bir iktidar modeli ve daha ay-
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rintilandinlmis bir direnis anlayisi, ev hizmetlilerinin muzake-
relerinin iglerinin yapisini nasil etkiledigini ve hem kendileri-
nin hem de igverenlerinin kimliklerini nasil bi¢imlendirdigini
gormenmizi saglar.

Bundan onceki bolamlerde tzerinde durdugum gibi, Anka-
ra’nin ev emegi pazanndaki arz ve talep yapilannin 6zgul karsi-
lagmasi, proleterlesmis ev temizlikgileri is guca yaratan bir pro-
leterlesme surecini destekler ve boylece ev hizmetinin samimi-
yet yanini ortadan kaldinr. Bunun sonucu sudur: lki simftan
kadin ev hizmeti baglaminda cinsiyet kimligine sahip kadinlar
ve anneler yerine yalnzca isgiler ve isverenler olarak kars: kar-
stya gelirler. Ev hizmetlileri bu proleterlestirmeyi etkisiz kilma-
ya ¢aligirlar. Koyla kimligine benzeyen ve dayanan ev hizmetli-
si proleter kimligini reddetmekteki bagsanlan bayuk ol¢ude, is
gunu sayisini ve ayni igverene gitme sikligin igeren ev hizmeti-
ne katihmlannin kosullanni belirleyebilmelerine baghdir. Ken-
dilerine acik is kimlikleri repertuaninda (hizmetgiden proleter-
lesmis ig¢iye uzanan yelpazede) temizlik¢i kimligine karsit ola-
rak tanimlanan evin bakimindan sorumlu kimse rola en ¢ok
arzulanan roldar ¢unka daha kisa is saatlerine, gesitli is yakua-
ne ve orta siniftan igverenlerle kadin ve anne olarak girilen ilis-
kilerden dolay1 daha iyi patronaj avantajlanna sahiptir. Goster-
digim gibi, patronaj yoksul kadinlar agisindan guglu bir kay-
naktr; yalmzca sagladigy elle tutulur yararlar (avans odeme, is-
verenler tatildeyken ddeme ve ailede ve cemaatte onemli 6teki-
lere is bulma yardimi) agisindan degil aym zamanda is¢ilerin
kendilerinin patron rolunu astlenebilmelerinden gelen kendi-
ne deger verme duygusu agisindan da onemlidir. Gecekondu
grubundaki ev isgileri igin bu is kimligini benimsemek iki un-
sura baghdir. Birincisi, pazar1 yonlendirmek ve isveren tercihle-
rini kabul ettirebilmek i¢in erkek igbirligine gerek duyarlar. Ya-
ni, sinifsal tabiyeti muzakere etmek igin kendi evlerinde me-
kansal ve toplumsal hareketliliklerini kisitlayan cinsiyet tabi-
lestirmesini altetneleri gerekir. lkincisi, ev hizmetlileri cema-
atinin is bulma aginda iyi iliskiler gelistirip sardurmek zorun-
dadirlar. Teyzeler, kuzenler, gelinler ve komsular olarak akraba-
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ik ve komguluk iliskilerindeki gesitli stratejileri uygularken bir
yandan da, akrabalik ve komsuluk baglan is aglan baglanm
bilgilendirdigi ve guglendirdigi igin, is kimliklerinin gereklerini
yerine getirmeliler. Bu aglar yoluyla bir is ahlak: ve is ve ucret
standartlan gelistirir, arzu edilen islerle ilgili bilgi alisverisi ger-
ceklestirirler. Aym zamanda birbirleri uzerinde ve isverenleri
uzerinde gu¢ kullanirlar. Bu etkilesimlerin karmasikhg, her-
hangi bir romantize edilmis kiz kardeslik dayanismas1 kavrayi-
simi baltalar. Latin Amerika ve Amerika Birlesik Devletleri'nde
ev hizmetlileriyle ilgili aragtirmalar kadin gogu, ¢alisma oran-
tuleri ve ev hizmetinde bunlara bagh olarak ortaya ¢ikan is
kimlikleri arasinda saglam baglar kurarlar. Bu ampirik gergek,
is mekaninda isveren ile is¢i arasindaki iliskinin dinamiklerine
dar bir agiyla odaklanan bir kuramsal yaklasim ve arastirma
gindemi yerine daha kapsamli bir kuramsal yaklagim ve aras-
tirma gundemi gerektirir. Ev hizmetlilerinin ilintili oldugu aile-
lerde ve cemaatlerde baska toplumsal iliskilerin, ev hizmeti isi-
ne iliskin deneyimleri nasil etkiledigini anlamamiz gerekir.
Boylece, ev hizmetinde gucun, direnisin ve kimligin isleyisini
daha iyi goruruz. Turk 6rnegi, karmasik akrabalik, cemaat ve
emek iliskileri ile enformel duzenlenen emege iliskin ¢alisma-
larda arastirma alanin1 genisletme geregini ortaya serer.

Kapic eslerinin en iyi igvereni bulma segenekleri ¢ok daha
kisithdir ganka aym apartman kapisini ve gatiy1 paylastiklan
orta sinif kadinlan igin tutsak bir emek arz1 olustururlar. Ka-
pic1 esleri, birinci siradaki bir talep havuzundan yararlanma
ayricaligina sahiplerdir ama isveren tercihi yapmakta esneklik-
ten yoksunlardir ve evin bakimindan sorumlu kisi islevini
gormek onlara zor gelir. Isveren olabilecek kisiler arasinda se-
¢im yaparken, onceligi apartmandaki daire sahiplerine (kapici
ise alip ¢tkarma dahil binanin yonetimiyle ilgili meselelerde oy
sahibi olan daha kalic1 sakinler) tanimak zorundadirlar ve bir
dereceye kadar, kendi binalanndaki isverenlere ¢alismak du-
rumundadirlar.

Ev hizmetlilerinin kimi is se¢enekleri konusundaki tercihle-
ri isveren kadinlar agisindan 6nemli sonuglar dogurur. Ev hiz-
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metlileri, onlarin emegini daha sik satin alabilecek ve patronaj
yardiminda bulunabilecek igverenleri se¢me egilimindedirler.
Boylece, orta sinifin asag1 kademeleri yerine ust-orta sinif isve-
renleri tercih ederler. Ev hizmeti, kir ve pislikle ilgili isleri ev
kadimi rolanin obur yonlerinden ayirarak kadinlarin ev yasa-
miyla ilintisini yeniden tanimlar. Ve orta sinifin kadinlarini ig-
ten kurtararak onlarin kamusal alana daha ¢ok katilmalarim
saglar. Bu kadinlar, tuketici, meslek sahibi ya da anne olarak
daha modemnlestirilmis roller oynayabilirler ve boylece ailele-
rinin statasunu yukseltirler. Bu etki, birka¢ gin yardimcr tuta-
bilen kadinlar agisindan daha belirgindir. Bir de ev iggileri ile
isveren kadinlarin karsit arzular1 meselesi vardir: Ev hizmetli-
leri evin bakimindan sorumlu kisi kimligini edinmek isterler
¢unki bu onlara isveren kadinlarla yakinlik kurma ve isveren
kadinlar1 duygusal emek vermeye zorlama olanag: verir; ote
yandan, isveren kadinlar, 6zellikle ev kadinlari, duygusal
emek vermekten ve duygusal somuru olarak algiladiklar ilig-
kilerden kaginmak igin yeni ortaya ¢ikan ticari temizlik hiz-
metlerinden yararlanmaya heveslidirler. Bagka bir deyisle, isci-
leriyle kadin olarak ilgilenmek istemezler. Ev hizmetlileri igin,
evin bakimindan sorumlu kisi rolanu yerine getirmek -orta si-
niftan kadinlar arasinda geleneksel rol- aym anda hem daha
modern ama hem de agir koylua isini ¢agnstiran proleterlesmis
temizlik isinden kaginmalarim saglar. Kentli ev idaresinden
sorumlu kisi rola aym zamanda onlarin kendi yasamlarinda
ekonomik ve toplumsal ilerleme ve modernlesme yoninde en
bayuk firsati yaratir. Bunun tersine, isverenlerin proleter te-
mizlik¢i tercihi paylastiklari, cinsiyete dayali tabilestirmeyi
dramatize eden koylu kadinlarla iliskilerden kendilerini kur-
tarma istegini dile getirir ve modern tuketici, meslek sahibi ve
anne olarak arzuladiklan statayle ¢elisir. Bu onemli meselenin
daha ¢ok arastinlmasi, gesitli isveren kadin grubu arasindaki
(yasa, sinifa, kusaga ve ig statusu ile toplumsal statuye gore ta-
nmimlanan) (arklara yakindan dikkatle bakmay: gerektirir.

Turk ornegi, u¢inci dinya kentlerindeki enformel sekto-
ran, enformel isgilerin yasamlarinda gegici bir evre olusturan
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istikrarsiz ve kaotik bir dizi ekonomik etkinlikten ve yalnizca
bir hayatta kalma stratejisi olmaktan daha fazla anlam ifade et-
tigini ileri suren gorise ampirik destek saglar. Bu sektor du-
zenlenmistir ve dinamiktir. Benim verilerim ev hizmetlilerinin
ucretlerinin, programlarinin, is ge¢mislerinin ve ise alinma
orantulerinin duzenlilik, sareklilik ve istikrar ile tanimlanan
“formel” bir sektorun nitelikleri oldugunu gosteriyor. Bu “en-
formel” emek pazannin isleyisi, kentteki gogmen cemaatlerin-
de gorulen aile-akrabalik ve komsuluk aglarina ickin gelenek-
sel iliskiler tarafindan yapilandinlir ve duzenlenir.

Ev hizmetlileri ile enformel sektorin obur kollarinda ¢ali-
san kadinlar arasindaki karsitlik, kadinlarin acret kazananlar
olarak biling ve 6znelliklerindeki farklan ve tucret kazanma
kimliginin kadinlann obur kimlikleriyle etkilesim bigimlerini
daha iyi anlamamiza yardimci olur. Kadinlann belli kalturel
ve ulusal baglamlarda enformel sektore katilimini ele alan
arastirmalar genellikle, kadinlann bu alanlardaki etkinlikleri-
nin -ev temelli, soyutlayic1 ve dogal olarak kadinca diye ta-
nimlanan becerilere dayanan etkinlikler- kadinlann isi ile an-
ne ve es olarak toplumsal rollerinin birlesmesini nasil destek-
ledigini belgeler. Kadinlarin ucretli isi ile geleneksel cinsiyet
isinin birlesmesi kendilerini ¢ahisan kadin gibi gormelerini en-
geller ve onlan ekonomik eyleyicilik duygusundan mahrum
birakir. Vanessa Maher (1988) bu deneyimi en iyi, Fasli kadin-
larla ilgili ¢cahsmasinda anlaur. Hemn gelir getiren islerle hem
de ev isleriyle ugrasan kadinlardan gunlik etkinliklerini anlat-
malarini isteyince, herhangi bir kesin yanit yerine yalnizca
saskinlik ifadeleriyle karsilasmis. Maher sunlar yazar, “belki
de benim soruma verilecek en gegerli yanit ‘Butin gin kadin-
ik yapum’ olurdu” (122). Arastirmacilann vardig! sonuca go-
re kadinlar gelir getiren isle ev isi arasindaki fark: algilamadik-
larina gore, o zaman gelir getiren etkinlikler, kaynaklar ve ka-
rar almay daha buyuk ol¢ide denetleyebilmek anlaminda ya-
samlarini etkilemez. Ev hizmetinde ¢alismak, soyutlanmis
ozel igyerlerinde yuratulen kadinlara 6zgu bir meslektir, ama
kadin kimliginin gesitli yuzlerinin birarada bulunmasina izin
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vermez. Oysa, bu ¢alismanin ortaya ¢ikardig: gibi, bir kadinin
annelik kimligi, ucret kazanan kigi kimliginin disinda ve rast-
lanuisal olmaktan ¢ok uzaktir ve aslinda ucret kazanma konu-
sunda kesin kararli olmasinin temelini olusturur. Anneliginin,
kimliginin 6zu olarak 6nemi, is deneyimi yuzinden tehlikeye
dusmez. Baska bir deyisle, ev hizmetlileri benligi, baglantilar
ve iliskiler anlaminda, yani es ve anne rolleri yoluyla da ta-
nimlarlar. Ama bu, kadinlarin emeklerinin parasal degerini
gormezden geldikleri ya da aile birligi ideolojisi ve ¢ikarlarin
niteliginin kendi bireysellik duygularin1 yok ettigi anlamina
gelmez.

Kadinlarin eve yaptiklan parasal katki evde bagimsiz para
denetimiyle ya da karar alma otoritesiyle dogrudan baglantih
degildir. Kapicilarin esleri hane gelirine, gecekondulardaki ev
hizmetlilerinden ¢ok daha fazla katkida bulunurlar, ama ka-
rar alma konusunda gecekondu kadinlarindan daha az s6z
hakkina sahiptirler. Bu ¢alismanin gosterdigi gibi para kapici
ailelerinde neredeyse tamamen erkek denetimindedir; bu du-
rum kapicilik kurumunun geleneksel ataerkil denetimin sar-
durulmesindeki gicana sergiler. Dahasi, kadinlarin kazanci,
kocaninkine esit ya da ondan az oldugu surece karar alma
konusunda etkilerini bir noktaya kadar artinir. Kadinlar bu
noktay1 asinca ve kocalarindan daha fazla kazanmaya basla-
yinca, kocalar bunu aile igindeki ataerkil guglerini yitirmek
gibi gorur ve karar alma konusunda daha siki bir denetim uy-
gulayarak telafi ederler. Ama iki kadin grubunun karar alma
profilleri, kadinlarin kendilerine iliskin kararlar ve genel ka-
rar alma konularinda neredeyse 6zdestir; bu durum ne kazan-
ma gucunin hacminin ne de denetiminin kadin 6zerkligine
donusmedigini yansitir. Genelde, geleneksel erkek egemenligi
daha derin, yapisal duzeylerde surduraldaga zaman bile, ka-
dinlar evle ilgili bir dizi karara “esit katki” yapabilirler seklin-
de bir sonuca varilabilir. Para kazanmak kadinlarin benlik al-
gilarin1 6nemli 6l¢iade bigimlendirir. Bu aragtirmadaki kadin-
lar para kazanan haline gelerek saglam bir 6z deger duygusu
edinmislerdir. Gergekten, bu etki, kazan¢ gucu ailelerini ge-
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¢indirmelerini ve ¢ocuklarinin yasam olanaklarin iyilestir-
melerini mamkan kildig: igin bu kadinlarin ucretli iste karar-
11 olmalarim belirlemistir.

Korunmasiz emek enformel sektorun belirleyici yonudaur.
Bu arastirmadaki ev hizmetlilerinden higbirinin (ev hizmetlisi
olarak) sigorta guvencesi yoktu, ama ¢ogunlugu bir is kosulu
olarak korunma ve guvence hakkinda gugla bir kavrays gelis-
tirmisti. Ev hizmetlileri bunun politika belirlenmesi gerekli bir
alan oldugunu agikea ifade ettiler. Ama, is giivencesi kavrayig-
lar1 emeklilik maasina hak kazanabilmek ile isle ilgili yaralan-
malar ve hastalik s6z konusu oldugunda hak talep edebilmek
uzerinde yogunlasiyordu. Guvence tammlarinda ucret ve is sa-
atleriyle ilgili duzenlemelere yer olmayis1 sasirtici degildir,
cunka bunlar Turkiye'de evrilen mevcut enformel mekaniz-
malar yoluyla tatmin edici sekilde idare edilirler. Mevcut sos-
yal sigorta yasasimin ev hizmetlilerini de kapsayacak sekilde
genisletilmesi oyle bir sekilde yapilmahdir ki tek bir isverene
bagh kalma zorunlulugu getirmemeli ama ev hizmetlilerinin
ortaya koyduklari arz pazarim denetleme yeteneklerini koru-
maldir. Bagka bir agidan incelenince, bu kadinlarin “bireysel-
lesmis” bir sigorta guvencesine dahil olma geregine duydukla-
n inang, geleneksel ataerkil ailenin sagladigi korumanin artan
kinlganhgim algilayiglarim yansitir. Onlar kocalarinin ve ogul-
larinin yerine islerini, giderek artan 6l¢ude, givence ve korun-
manin kaynag olarak gormektedirler. Bu degisim bu kadinla-
rin ekonomik eyleyiciliklerine dair gigla duygularinin bir ifa-
desidir. Bu arastirmadaki kadinlardan birinin dedigi gibi: “‘Bu-
nu ben satin aldim’ diyebilmek harika bir duygu.”
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EK
ORNEKLEME ISLEMLERI

Bu aragtirma bir ev hizmetlileri 6rneklemi gerektirdi. Ama ka-
pic1 grubunun ornekleme gercevesi Ankara Belediyesi'nin In-
saat ve Konut bolamunun hazirladig: bir bina listesiydi. Bu
konutlarin yaris1 Ankara'da orta sinif mesken alanlarindan,
obur yansi da st ve ust-orta sinif alanlardan 6rmeklenmisgti.
Konut alanlarim bir simif belirleyicisi olarak kullandim ¢unku
Turkiye'de konut alanlan goreceli bir homojenlik gosterir ve
sosyal sinifa gore birbirinden aynhr. Orta ve ust-orta siniflarin
mubhitlerinden se¢im yaparken oncelikle goz 6ntnde tutulan
konu buralann farkh ev hizmetlileri gruplarim temsil etmele-
riydi. Bu mubhitlerde yasayan isverenlerin simif farklarinin ev
hizmetlilerinin ucretlerine, is yuklerine ve igveren kadinin is-
cisine kars1 tutumuna yansiyacag varsayildi. Bu 6rnekleme is-
lemi Sekil 1'de 6zetlenmistir.

1970'te Ankara Nazim Plan Burosu ayrintih bir hane anketi-
nin verilerinden yararlanarak ortalama gelir duzeyine gore An-
kara semt bolgeciklerini simiflandirdi. Bu bilgiye dayanarak or-
talama hane gelirine gore belirlenen otuz iki bolgecige yayil-
mus alu gelir grubu tamimlandi. En yiksek gelir grubu (ast ve
ust-orta sinif) u¢ semti igine alan (Guven, Aziziye ve Canka-
ya) tek bir bolgecikten olustuguna gore, bu gelir duzeyinde
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SEKIL 1
Kapici Grubu Ornekleme Islemni, Ankara

Ust-Sinif Orta-Sinif
Semtlerl Semtlerl
Bolgeclk | Cankaya | Kugukesat-Kavaklidere
Ayranci
Devlet Mahallesi
Bahgelievier-Emek
Maltepe-Anittepe
Yenigehir-Kizilay
Basit
Rastgele
Ornekleme
Semt | Gankaya [Bahgeli-Emek |
8asit Basit
Rastgele Rastgele
Ornekleme Ornekieme
Ada | 12 ada segildi | | 12 ada segildi |
Sistematik Sisternatik
Ornekleme Ornekleme
Apartman | 60 konut (=12 ada x5) | [ 60 konut (=12 adax5) |
Planli Orneklem Hacmi=60 Planli Orneklem Hacmi=60

Tamamlanmig toplam ornek hacmi=103

her u¢ semt de orneklendi. lkinci en yuksek gelir grubu (orta
sinif) alu bolgecik iceriyordu ve orneklenmesi gerekti. Boyle-
ce, o da u¢ semtten (Yukan Bahgeli, Emek, Bahgelievler) olu-
san Bahgelievler-Emek bolgecigi cekilisle segildi.

Bolgecik se¢imi yapildiktan sonra, her semtten rastgele dort
ada segildi (bir ada u¢ dért blokla gevrili ve igeriden binalarla
ve konut disinda kullanilan mekanlarla boélanen bir toprak
pargasidir). Ote yandan her segim éncesinde birgok eleme ya-
pildy; adalar banndirdiklan bina sayisina gore farklilik goste-
rirler ve oldugu gibi park, okul, el¢ilik ve bagka kamu alanlan
ile binalarindan olusanlar dista birakildi. Bunun sonucunda,
basit rastgele 6rmekleme yontemiyle toplam yirmi dort ada se-
¢ildi. Yani, her adanin saysi bir torbaya konup iyice kanstiril-
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di ve sonra ust sinifa ve ust-orta sinifa ait on iki ada ile orta si-
nifa ait on iki ada rastgele ¢ekildi.

Adalar segildikten sonra, her adadan konut (apartman) seg-
mek i¢in sistematik 6rnekleme stratejisi kullanildi. 1lk bina
(haritada her ada igin isaretlenen 1 numarah “parsel”) segildi
ve bundan sonra, her bir a¢incu bina segildi. Bu yolla, her iki
gelir kategorisinden 60 bina olmak uzere, 6rnegi olusturacak
120 apartman segildi.

Bu ormekleme isleminde kullanilan haritalar apartmanlarin
sokak numaralarini icermiyordu. Bu yuzden, gorusmecilere
once, haritalann dogrulugunu onaylamak ve apartman numa-
ralarin isaretlemek igin elle ¢izilmis basit haritalara gore ada-
lara gitmeleri soylendi. Parsel basina gercek apartman sayisi
ile bizim haritalarimizda belirtilenler arasinda higbir tutarsizli-
ga rastlamadik.

11k ziyaretlerde, 6rneklemdeki binalarin on yedisinin, ya lo-
kanta ve banka gibi ticari is kurumlan ya da insaat ve bos alan
oldugunu gorduk. Binalarin on dokuzunda ya bina ¢ok kuguk
oldugundan kapic1 yoktu ya da binada yasamayan bir kapic
hizmet gorayordu. Buna ilaveten, binalarin birindeki kapici
bekardi. Ug kategoriden ingaat alani, binada yagamayan kapici
ve kapicisiz apartman en ¢ok orta sinifa ait Bahgeli-Emek ma-
hallesinde gorulayordu. Ad: ustande bahgeli evlerin bulundu-
gu Bahgelievler, yuksek evlerin kuguk villa tipi evlerin yerini
aldigl, yeniden insa edilme sirecinde bir semt. Semtin bu
ozelliginden dolay), ilk orneklemdeki konutlarin yuksek bir
oraninin yerine baskalarim koymak zorunda kaldik.

Baslangicta otuz yedi binanin elenmesinden sonra, hepsinde
evli kapic1 bulunan geriye kalan seksen ugunde kapici eslerinin
on sekizi anket yapildig1 sirada ev hizmetinde ¢ahsmiyordu. Bu
grup su bolumlere aynliyordu: On ikisi ev hizmetinde “hi¢ ¢a-
hismamist1”; dordu son bir iki yildir ev hizmetinde ¢alisrmyor-
du; ve ikisi baska islerde gorevliydi. Bu kuguk oran, aslinda, ¢a-
lismanmin baslangi¢ hipotezlerinden birini dogruluyordu: Turki-
ye'de kapici eslerinin buyuk ¢ogunlugu ev hizmetinde ¢alisirlar.
Bir de, bu seksen u¢ kapici eginin ugu gorugmeyi kabul etmedi.
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Uygun olmayan ozellikleri nedeniyle baslangigtaki 6rnek-
lemden elenen binalann yerine, kapicisinin esi ev hizmetinde
calisan yan bina koyuldu. Eskisinin yerine konan binalarda,
bes ev hizmetlisi gorasmeyi kabul etmedi. Tamamlanmsg or-
neklem hacmini olusturan 103 hane ev hizmetinde ¢alismanin
yam sira resmi kapici olarak tutulmus yedi ev hizmetlisini ige-
riyordu.
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“Pek az is Sisyphosun iskencesine sonsuzca tekrarlanan ev isler
kadar benzer. Temiz olan kirlenir, kirlenen temizlenir, tekrar ve tek-
ray;, giin be gun. Ev kadiny, zamamn disindadir: o hicbir sey yapmaz;

sadece simdiyi siiriikler.” ) _
Simone de Beauvoir

il Ozyegin, oncii niteligindeki bu ¢alismasinda,
ev islerini zamanin igine ¢ekiyor — zamanin, tari-

hin, toplumsalligin. Bunu yaparken, gundelik ha-

yatin ince kivrimlar icinde yol alyor, gundelikgi-
ler ve hanimlari arasindaki mahrem iliskileri birer iktidar iliskisi
olarak inceliyor. Modern orta simif ev kadinliginin ayrilmaz bir
parcasi olan ticretli ev hizmetlerinin kadinlar aras: iliskilerle oldu-
gu kadar, toplumsal iktidarla ve ataerkiyle baglanularini ortaya
koyuyor. Ankara’da kapicilar, gindelikgiler, esleri ve isverenleri
ile yapilan derinlemesine gorasmelere, anketlere ve katilimer goz-
leme dayanan kapsamli bir saha arasurmasi yapan Ozyegin, pek
cogumuzun hayatina degdigi halde hala yeterince calisilmamis bir
alan olarak duran “ucretli ev emegi” konusunda 6nemli tespitler-
de bulunuyor. Cinsiyet iliskilerinin salt kadin erkek esitsizligi so-
rununa indirgenmesi, toplumsal anlama ¢abamizin 6nindeki zi-
hinsel engellerden biri haline gelmis durumda. Inaniyoruz ki, Ba

kalarinin Kiri, bu engelin asilmasinda gucla bir etki yapacak. !
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