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SUNUS

Milliyercilik, muhaflazakarhk ve Islimalgin a¢ ayn siyasal
ve ideolojik pozisyon olarak dusunalmesine aligigiz. Ortas-
meler, ortak paydalar ve toplama-¢ikarmalarla, sag siyasetin
ve ideolojinin sifir toplamb oyununun terimleri saythr bu
ugla. Boyle de bakilabilir; gandelik siyasete, konjonktare ta-
kih kalacagtm, habire yeni tasnif ve tasvirleri icap ettirecegi-
ni, zaman zaman bu u¢la arasinda “yeni” ve “sok” sentezler
kesfedip sonra buradan pek de “yeni” bir sonu¢ dogmadig)-
n1 gormek gibi saskwnliklara yol agabilecegini bilmek ve dik-
katli ohmak kaydiyla, bu yaklasimin faydalan olabilir.

Ben bu ugltiye bagka bir yerden bakmayi deniyorum: mil-
tiyewilik, muhafazakarhk, Islamciltk arasinda bir igigelik
varsaylyorwm, ugani sag goévdenin birbiriyle uyumlu or-
ganlan gibi dasanayorum. Az evvel kilayetsizligini belirtti-
gim yaklagim ¢ergevesinde de bu yumaklagmayi gorebiliriz
gerci: U¢ pozisyon arasindaki stnirlann iyice belirsizlegtigi-
ni, icice gectiklerini soyleyebiliriz. Bilhassa tagranin siyasal
ikliminde onyillardir apagik oldugu gibi; 80’lerden beri Ye-
ni Sag qiginyla evrensel bir hakikat haline geldigi gibi...



Mamafih tagra esraimn AP-MHP-MSP gelenekleri iginde-
ki yatay gecis ahskanhgindan da, liberalizm-muhafazakar-
lik-milliyetgilik-dincilik-irkgilik (ilaveten teknokratizm-sos-
yal Darwinizrn, hatta ilericilik ve daha neler neler) arasinda
yap-boza elverisli bir imgesel havuz olugturan Yeni Sag'n si-
yaseti ve disinceyi dumura ugratan genis mezhepliliginden
de baska bir sey kastediyorum.

Onerdigim, milliyetilik, muhafazakarlik ve Islamciligy,
pozisyonlar olmaktan ziyade ‘haller’ olarak anlamakur. Fi-
zikteki “maddenin halleri” gibi: kati, gaz, sivi... Milliyetgili-
gi, muhafazakarhg ve Islamciligy, Turk Saginin birbirine
donusebilir olus bigimleri olarak yorumlamaya ¢ahisiyo-
rum. Bunlardan birinde veya ¢tekinde Turk Sagintn ‘mad-
desini’ gormek istiyorsak, o maddenin bir bileseni veya ka-
nadiyla falan degil bir haliyle kargi karsiya oldugumuzu he-
sap edersek, durumu daha iyt anlanz, diye dusinayorum.

Bu anlam gercevesinde, salt bir ideoloji degil, bir zihniyet
orgusu olarak dusundugum milliyetciligi Tark Saginin gra-
meri/dilbilgisi olarak ele aliyorum. Igerikleri, kavramlar,
imgeleri uyarlama, uydurma giicu esas olarak ondadir. Mil-
liyetcilik, maddenin halleri mecazina basvurursak, Tark Sa-
gimn kao halidir.

Islamciliga, Tark Sagimin lugatgesi olarak, imge, deger, ri-
tuel kaynag olarak bakiyorum. Tek kaynak degil tabii; ama
belki en bereketli, en hararetli kaynak, onsuz olunmaz bir
hayat pinan. Mecazimizi zorlarsak, Islamcihk Turk Saginin
sivi halidir - kap degistirme ve mecra bulma giicit modern-
lik kadar yitksek!...

Muhafazakarlik, iceriklerin ve zihniyet kaliplanimin otesin-
de bir ruh hali, durug/duyus bigimi, aslaptur; Turk Saginin
*havasidir’. Burada “maddenin halleri” mecaztm ¢ok guzel is-
tismar edebiliriz; imnuhafazakarhk, -hele buharlasana diiskan-
laguayle-, Turk Saginin gaz halidir - ‘gaz’in dmiyane kullamim-



lanim da (“gaz verme, gaza getirme”) hesaba katiyorum...

Turk Sagunn ideolojik unsurlarini incelemedigimi 1srarta
tekrarlamahyum. ‘Halleri’ dasunmek, baska bir bakis agisi.
Baska ideolojik pozisyonlar ve paketler olabilir miydi, bir
‘hal’ olarak dusinebilecegimiz? Fasizm olabilirdi kuskusuz:
bir reaksiyon, bir tepkime hali... Daha ¢ok da haller aras: bir
durum, bir cereyanda katma hali. Sahiden de fagizmi milli-
yetcilik-muhafazakarhk-lslamcihk arasindaki hava boslukla-
rinda bulmuyor muyuz? Ya liberalizm? Tarkiye'de liberaliz-
min bir akim olarak hukmu yok; olsa olsa, alabildigine dar
bir programatik, asla bir ‘hal’ degil. ‘Piyasa toplumunun
kendiliginden ideolojist’ gibi bir anlama zorlarsak, bir ‘hal’
olarak dusanebiliriz onu. Kapitalizm gibi bu ‘kendiliginden-
liberalizmn’ de yalin halde ve ‘cismen’ varolmaz, her yere, her
seye ve her hale nufuz eder, aynistinlamayacak kadar yaygin
bir haldir. Kisacasi, fasizmin ve liberalizm birer ‘hal’ olarak
aywrdedilmesi muskul ve varlik kazanabilmek igin her halu-
karda uglumuzle telif edilmeleri sart. O halde, bir sey kagr-
digiwmiz dasincesine kaptlmadan devam edebiliriz.

Tabii bu ¢ halin, sag: bigimlendirmekten baska islevleri
de 1arugilabilir. Ornegin sol milliyetgilik, muhafazakar sol-
culuk vb. vakalar istiinde durulabilir. Ben bu ¢aligmada, bu
u¢ halin Turk Sagcihgim bigimlendirmekueki islevieriyle si-
nichyim.

* % x

Elinizdeki kitap, Turk Saginin milliyetcilik, muhatazalar-
hk, Islamcibk hallerini yakin dénem siyasal diigince tarihi
gergevesinde ele alan ii¢ denemeyi biraraya getiriyor. Ucii de
daha evvel yayimlamms yazilara dayaniyor. “Ingsa Dénemin-
de Turk Milli Kimligi"nin itk bicimi Toplunt ve Bilinvde (71,
Kis 1996), “Muhafazakiarhgin ¢atallanan yollan ve Tirk inu-
hafazakarhginda bazt yo!l izleri"nin ilk bi¢imi yine Toplum ve
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Bilim'de (74, Guz 1997), “Din ve Milliyetcilik: Lagat ve Gra-
mer”in ilk bicimi ise Birikint'de (91, Kasim 1996) ¢k

Bu kitaba tasinirken 0 yaz) da gozden gegirildi ve basta Is-
lamahk-milliyetgilik iliskisiyle ilgili yazi olmak uizere, bir mik-
tar gelistirildi. (U¢ makalenin kaynakgalan da birlestirildi.)

Bu i yazi, milliyetgilik, muhafazakarlik, Islamcthk hak-
kinda kuramsal bir yaklagim da sunuyorlar. Ozellikle kav-
ramlagurilmas: hayli geri kalmis olan muhafazakarhkla ilgili
makalede kuramsal kisim hayli agurlikh yer wutuyor. Yazida-
rin kendi iginde, konu ettikleri akimlan Turk Sagr’nin bir
hali olarak mahsus izah eden bir kurgunun yer almadigina
dikkat ¢ekmeliyim. Yazilarda baska tekrarlar var ama boyle
bir haurlatma ve didaktizm yok. Hatta milli kimligin kuru-
lusuyla ilgili makale, meseleyi Turk Sagiyla ilgili bir mesele
olarak dahi tamimlamiyor. Fakat her makalenin konusuna
yaklasim bigimi, yukarda sundugum baglam acisindan iglev-
seldir; milliyetgiligi, muhafazakarligr ve Istamcilegr igerikleri
ve mustakil programlar otmalan itibariyla degtl, Turk Sagi-
mn genel baglami iginde onlara atfettigim ‘hatleri’ aciklama-
ya elveren bir bakis agtsindan tartistyorlar. $oyle ki;

Milliyetciligi, Turk Saginin gramerini teskil edigini anlat-
maya elveren vechesiyle; milli kimligin kurulugu babinda
ele aldim. Burasi, milliyetgilikle, daha yansizmms gibi unla-
yan milliligin kesistigi yerdir; bu balamdan, milliyetciligin
sadece Saga mahsus olmadigim gormek igin de gayet elve-
risli bir an ve yerdir. Bu 6nemli ugragin, zaten birgok yo-
nuyle ilgili bikurastya yazdigim Tark milliyetgiligini ko-
numlamaya yetecegini dagandiim.

Muhdfazakarlign, tekrarlarsam, bir program veya ilke de-
gil, bir ruh hali, bir aslap, bir ‘stil’ olarak dasanuldigiinde
nasil yaygin hir varolus olduguna dikkat ¢ekmeye calistim.
Turkiye'de kulturel ve etik bir program olarak disanarsek
son dercce guduk ve ‘yalan’ oldugunu soyleyebilecegimiz
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muhafazakarlk, Tark Sagimin (yine ayni kayit: sadece Sa-
{in m1?) modernizmle bagsetme seruveninin asli sifandur
helki de.

Islamcihigi, bu ¢ok boyutlu konuyu, hususen onun Turk
sagimin bir hali olmasimi saglayan yoniyle aliyorum: Islam-
cabigin {(ve umumiyetle “dinciligin™) milliyer¢ilikle, yani
pramerle iliskisini tartisgarak. Mecazimiza bagvurursak. ‘si-
vi'min katilagmasin inceleyerek...

* Kk ox

Turk Sagini ¢6ziimlemeye donuk boyle bir inceleme bey-
hade bir ¢aba olmasm? Siyasette sag-sol ayrimimin silindi-
giyle ilgili harcaidlem yargy, buna bagli olarak (sag-sol ayrimi
baki kalsa bile) siyasetin ideolojisizlesip fikirsizlestigi, pa-
zarlamaya donugtagu postmodern manzara, astine bir de
Turkiye'de siyaset bezirganhginin olaganusta genis mez-
hepli karakteri, bu soruyu sordurabilir.

Sol-sag aynimimin silindigi iddiasina zerre kadar kiymet
vermiyorum - bu iddia bizatihi sagabgin dikalasidir. Ay-
rimlann izint sirmek igin alisilan Kerterizler ig gormayor
olabilir; o zaman zaten bildigimiz adreslerle ve stfir toplam-
[t matematikle yetinmeyip, 6zellikle de sag soylemin nasil
isledigini kurcalamak sart oldu demekir.

Siyasetin ideolojisizlesmesinin kuskusuz gecerliligi var.
Ama “o kadar da degil”. Mifrit postmodernistlerin ciddileri
hile o kadar abartmiyorlar boylesi tespitleri! Pazarlama bile
ncticede ideolojilerle, fikirlerle yapihyor. ldeolojilerin, fi-
kirlerin sabit pozisyonlan ifade etmekten uzaklasip bir yap-
boz oyununun par¢alarina dénigmesi, onlart tamamen
chemmiyetsizlestirmedigi gibi; ideolojileri, fikirteri igerikler
ve pozisyonlar olmaktan 6te ‘haller olarak diiginme 6neri-
sini gaglendliriyor - ‘arul’ eskisi gibi anlayamadigumizi, bu
yordamla daha fazla anlayabiliriz.

"



* K &

Sagin/sagcthgin mimeyyiz vasiflarindan biri, kendine
bakmamak, kendine donuik elestirellikten uzakhktir - zaten
sagin, sag dusunce mekteplerinin kendini tarifi, hamaset st-
nirlarini pek asmaz. Bu nedenle, sagin tarifinin ve elestirel
tahlilinin, agik¢asi baslibasina solun fikrt ustiinluk goster-
gesi oldugunu, olmast gerektigini dusunayorum. Solun
esash bir farkimin, karsium dahi degistirebilecegi inanci ve
degistirme iradesi oldugu fikrine baghyun - ‘sagi sagdan iyi
bilmek’, ustimuze vazifedir.

Solculuk hesabina, Tark Sagm anlama merakm hep ta-
styorum. Cunkn sagin hegemonyas) altinda bir dunyada ve
ilkede yasiyoruz. Sagin salt tktidar teknolojileriyle ve mad-
di temelleriyle sinirll olmayan ve ger¢ekten kitlesel élgekte
yeniden uaretilen, kendini algilayis, kendi kendini mesrulas-
uns erkinini anlamanin, bu hegemonyayr kirabilmek agi-
sindan hayati bir merak oldugunu dusaniyorum.

Bir de tabii Turkiye Solunun bu konudaki meraksizhgy,
lakaydisi, kliseciligi (Kemal Can’la birlikte yazdignmz Dev-
let Ocak Dergah'tan beri dert yaniyoruz) bu sahada daha
¢ok ¢alismak gerektigini dusundariyor - bir nevi, durum-
dan gorev ¢ikartmak!

Elinizdeki kitabin da par¢as: oldugu arastirma ve yazi sil-
silesi, bu kaygtlann urunia. “Odevimi yaparken” eninde so-
nunda ikincil kaynaklara dayaniyorum; yaptigim harmanin
ozgitn yany, bu Sunus y9"|smda ¢izmeye Qallsuglm teorik
ve siyasal bakis agisi olmali. Umarim kaygilanim, niyetlerim
ve yorumlanm, acemilik, yuzeysellik ve abartma paylanm
astp okuyanlara ulagir. Dilegim, hemfikir ohnayaunlara bile,
anlamh sorular sorabilmis olinakur.

Tanil Bora
Ankara, Mart 1998
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INSA DONEMINDE TURK MiLLI KiMLIGI

Kimligin verili bir yapi olmadigim, tarihsel olarak inga edi-
len ve siirekli yeniden inga edilen, bagka tirlii de kurulmus
olabilecek -ve hala kurulabilecek- bir kategori oldugu ka-
bulunden hareket ettigimizde; milli kimliklerin olusumunu
da 6zgul milliyetgi olusumlann bir cuzu olarak ele almamiz
gerektigi aciktir. Milliyet¢i hareketlerin olusumunda, milli
devletin kurulug sureci belirleyici bir 6nem tagiyor. Zira bu
hareketlerin olusum evresindeki séylemler, imgeler, anlati-
lar nebulasina bir sekil vererek milli kimligin de resmini ¢i-
zen ugrak, milli devlet ve onunla birlikie tesekkiil eden
tnodern iktidar aygindir. lktidar, icraatiyle ve soylemiyle,
bir millet ve bir kimlik kurar; “ashinda kimiz?” ve “nasil ol-
maliy1z?” sorularimin cevaplarim sabitler. Elbette yoktan
varedilen bir kurgu degildir bu. Modern-6ncesi (millet-6n-
cesi) tasavvur diunyasindan milletlesme sitrecine taginan
malzeineye, daha dogrusu bu malzemenin milletlesme ve
modernlesme surecindeki islenis bigim(ler)ine dayamir.
Milletin ve milli kimligin 6zsel degerler, ‘kendinde sey'ler
olmadigin soytayorsak, milli kimligin neyle (hangi ozle}
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degil nasi! kurulduguna bakmaliyiz. Canka o ‘6z'e yukle-
nen vasillan da belirleyen, milli kimligin kurulus bigimidir,
bu sure¢te uretilen argiimanlar, tartismalar, tasavvurlar,
kaygtardir.

Turkiye'de milliyet¢iligin olusumuna ve milli kimligin
insasina iliskin yorumlarda, bu siirecin kurgusal boyutu-
nun ihmal edilmesi hatta onsel olarak reddedilmesi esastr.
Irk¢t-milliyetgi dizgizgisel tarih anlayisini, onun sivrilikle-
rini 16rpileyen resmi tarihi, resmi tarihi biraz ‘nesnellesti-
rip" Aydinfanmaci-demokrat bir misyonla giydirmeye ¢ah-
san Kemalist yorumu (son ve tipik 6rnegi Guveng 1993,
daha klasik ornek Berkes 1978) bir yana biraksak bile,
Tuark millt kimligini nasil kuruldugu sorusunu esas alarak
tanimlama ahiskanliga zayafur. Kurulug sarecinin tasavvurla-
rina ve bilhassa Osmanhcilik-l1slamalik-Tarkgulak tarus-
malarina egilindiginde bile, Balkan Savaslar ve 1. Dunya
Savas'min ardindan Anadolu'da bir millet insasina dayanak
olabilecek sadece “Turk unsuru”nun kalmasi vakiasimn, bu
tarusmalarnn oriaya ¢tkardigi sorulan, aynmlan, tereddutle-
ri topyekin bir ¢6zume ulastirdigi (kimi yorumculara gore
ise basbayagl gereksizlestirdigi veya zamaninda da yersiz
oldugunu kanitladigt) varsayiliyor - en azindan é6rtak ola-
rak. Oysa bu “fiili durum”, “Turk kimligi’ni, millet ve milli
kimlik inga surecinin ‘6z’ olarak bashbasina dogallagtiran
bir olgu degildir. Dunyanin herhangi bir cografyasinda Gili-
yata dokalebilecegi siupheli bir teorik varsayim gercek olsa
ve (ke sadece “etnik Tirkler”le meskin olsa bile, millet
insa sareci ve milli kimlik tamin sorunsaldir. “Turk” bir
dogal element gibi tanimlanatnaz, kendini “Tark” olarak al-
glamasvkurmas: “slgusinde “Tark” olur; milli devlet, o
“saf” Tarklere de Tarkluk égretmek ve bunuu igin égretile-
cek o Turklugun icerigini tasarlamak durumundadir. Kald
ki bu teorik varsayimt bir yana birakirsak, Osmanh bakiyesi
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ulkede kala kala sadece Tuwklerin kaldig faraziyesi de ge-
¢ersizdir. Birincisi, “Tark unsure™ hanesine yazilanlar ara-
sinda kendini “Musliutman” olarak algilayanlar vardit, daha
kugak bir olgekte “Kurt” olarak algilayanlar varcir, dahas
salt yerel varoluslan ve benlikleriyle algilayanlar vardir.
Ikincisi, Milli Micadele Anadolw'sunun yegane meskanu-
nun “Tiark unsuru” olmadtgr malamdur; sair Mislaman
topluluklann yamswra kiagumsenmeyecek bir gayrimuslim
yerlt mifus vardir, dolaywsiyla Turk milletinin ve Turk millt
kimligin kutulusunda ‘Oteki’ unsurlarla fiili ve soylemsel
iliskinin nasil kuruldugu tayin edici énemdedir. Turk milli
kimligi, bu zeminde yuritilen ideolojik insa sureci ince-
lenmeksizin ve sorunsallastinlmaksizin yorumlanamaz. Da-
ha dogrusu, bu yaptmadigt 1akdirde ancak milliyeici/ozcit
bir sekilde yorumlanabilir. “Milliyer¢i/ézca” kavraimni
Turk milliyetgiligine 6zgiulemeden, sifat anlanmyla, bir zih-
niyet kalibini tammlamak igin kullaniyorum (Laginer 1995;
Billig 1997: 10). Bunu, “resmi ideoloji”yi agmantn, resmi
milliyet¢iligin milli 6znesini veya 6zne taruimini sorgula-
inakla degil, o 6znenin nasil tanimlandigini sorgulamakla
mimkin olabilecegini vurgulamak igin belirtiyorum. Nite-
kim resmi tarihe elestirel bakan Islamct muhalefet de, Kurt
‘milli tarih’ yazem da, kendi kimlik politikalar1 dogrultu-
sunda ayn:1 milliyet¢i/6zca kahib yeniden dretiyor.

Tarkiye’de milli kimligin kurulus bicimine ge¢meden ev-
vel, Turk milliyetgiliginin olusum baglami hakkindaki bazi
temel kabullerimi aktarmahyim. Yazinin esas konusunu
teskil etmeyen bu baglama iliskin sadece bazi deginmeler
yapacagnn.

Osmanh Imparatortugu'nda 19. yazyilin son ¢eyreginde
tekevviin (genesis} eden milliyetgilik, Avrupa imparatorluk-
larinin/hanedantiklarinin milli deviete donasme yonelimi-
nin gecikmis tekran sayilabilir (Anderson 1993: 100-103).
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Avusturya-Macaristan Imparatorlugu gibi ve ondan ¢ok da-
ha fazla gecikmis olarak, Osmanh Imparatorlugu, egemen-
ligi alundaki ulke(ler)de olugsmakta olan milliyetgilik hare-
ketleri varken, onlara kargt boyle bir uyarlanma ¢abasina
girdi. Mesele sadece bir ‘gecikme’ de degildi. Bu 6n-milli-
yetgilik (proto-milliyeigilik), Hobsbawm’in milliyetgilik
agisindan paradoksal bir ¢cimento oldugunu soyledigi
{Hobsbawm 1993: 89) dini kimligin etrafinda 6riulmeye gi-
rigildi. Milliyetgiligin ve milli kimligin on/ilk bigimleri, im-
paratorlugun hiakim unsuru olan maslamanlarin eski ta-
savvur dunyas: ve eski kimligiyle sureklilik iginde, hatta
onu ozitne dondurmeyi vaz'eden bir restorasyon bilinciyle
insa edildi. Bu sareklilik bilinci, milletlesmenin ve milliyet-
ciligin giderek -en ge¢ 1. Dunya Savag arefesinde- devleti
kurtarma caresi (‘teknolojisi’) olarak benimsenmesiyle
ayuinludur. Milliyetgiligi modernlesmenin/medenilesme-
nin bicimsel saru ve ilk adim olarak koyan Fransiz Devri-
mi siarlaninin ‘ge¢’ bir uyarlamasiydi bu. Bu uyarlama Tar-
kiye Cumhuriyeti'nin kurulusuyla belirginlik kazandi. Yine
milli 6znenin ‘6zsel’ malzemesini degil 6znenin inga streci-
ni esas aldigimizda, veya baska bir deyisle tematige degil
problematige bakugimizda, Islam reformizmi ile modern
milli devletin kurulugu arasindaki sarekliligi gorebiliriz.
Tirk milli kimliginin kurulusu, sonuglan itibanyla, dinin
on-milliyetilik bicimi olarak gordiigu islevin paradoksall-
gina -ama ig goren bir paradoksallik!- pek¢ok yonden -
Hobsbawm’'in gormedigi yonlerden de!- iyi bir érnektir.
Yine sadece ‘gecikme’yle aciklanamayacak bir 6zgunlak,
Osmanh Imparatorlugwnun tarihsel konumundan kaynak-
tanir. Osmanh Imparatorlugu, halifelik makamtna sahip bir
Islam ulkesi olarak, ila’y1 kelimetullah davasina, yani “hak
s6zu” butun dunyaya yaymak gibi bir misyona (hu misyo-
nun hatirasina) sahiptir. Gergi yuz yih askin zamandir bu
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misyonu yerine getirme kudretini yittrmistir, fiili *
murgelesme” surecindedir ama kamilen somurge degildir.
Bu arkaplan, Osmanlh milliyetciligine veya Tark 6n-milli-
yetciligine, gucla bir restorasyon saiki sokmustur.! Emper-
yal gucun ihyas: perspektifinden koptuktan sonra bile, Mil-
li Mucadele'nin “duvel-i muazzama”ya meydan okuyan
soyleminde gorulebilecegi gibi, sahip olunan eski guciin ve
chemmiyetin restorasyonu izlegi varhgim korumustur. Ya-
21da da deginilecegi gibi, Osmanl'yla bagim kesen Cumhu-
riyet soyleminde bile, restorasyon saiki tematik olarak degil
ama problematik olarak surmustiir. Buna baglh olarak, dev-
letlilerin ve aydinlann, Osmanl’'min genisleme istikameti
olarak yuzonan donuk olageldigi Bau'yla ilgili fikirleri ala-
bildigine karmagikur: Batryla etkilesiini yogunlagtrma za-
ruretini gormekte, fakat bunun Batryla butitnlesmeyi mi,
Bat’'min hakimiyetine teslimiyeti mi, Bati tarafindan diglan-
may1 m getirecegine dair boyuk tereddutler iginde bulun-
maktadirlar. Osmanh ve Turk milliyet¢iliginin tekevvinua-
na, milliyetciligin Batr'daki birinci dalga, Dogu Avrupa'daki
(Almanya ve Balkanlar) ikinci dalga ve Ugunci Dinya'daki
uconca dalga tipolojilerinden esintiler tagimakla beraber
onlardan farklilastiran nokta, emperyal tarih mirasiyla ba-
setme meselesiyle birlikte Bawyla iligkide digumlenen bu
ikilemndir. Bu 6zel durum, Osmanli ve Turk milliyetgiligi-
nin hemen butin kanatlanny, yeni ¢agin modernlesme ve
milletlesine gibi ka¢inilmaz gereklerini yerine getirirken,
kendine tnahsus bir yol (Sonderweg) izleine arayisina sev-

yari-so-

1 Gelenck ve modernlesme vzerine ‘neoklasik’ literatirun onemili 1sumlerinden
Cisenstadt, Japonya'min modernlesme/kapitalistlesme sorecini yovumlarken
“devrimer testorasyon”™ kavianum éneriyor. Bununla salt siyasal duzeyde kal-
mayip bic toplumsal degisim programnu da iceren ama saikleri ve ulku itiba-
riyla evrenselcilikten uzak bir tamirat girisimim kastediyor (Cisenstadt 1995:
510) Osntanh modernlesme harcketinin en azindan bir dénemi icin smanmaya
deger bir kavramlasunma...
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ketmistir. Sonderweg arayisi elbette mutlak bir 6zgunlik
degildir. Birincisi, sozcikten ¢ikariabitecegi gibi, Alman
milliyetgiliginin damgasim vurdugu tipolojinin bir ‘¢iktisi-
dir’. Tkincisi, Bati-dist kithiir milliyetgiliklerinin pek¢ogun-
da, bilhassa Arap ve Hint milliyet¢iliklerinde mevcuttur
(Bkz. Hourani 1994; Chatterjee 1996). Osmanli ve Tiwrk
milliyetgiliginin bu kiyas ¢ergevesi icindeki szgunlaga, Al-
manya gibi emperyalist bir potansiyelden de, Hint veya
Arap dunyasindaki gibi kapsamh bir sémurgecilik karsin
veya anti-emperyalist iniicadele ‘zorunlulugundan® da uzak
bulunmasidir. Batr’yla iligkisinde, Alinanya kadar ‘i¢erde’ de
degildir, Arap tlkeleri ve Hindistan kadar *kenarda’ da... Bu
‘aradahk’ hili bakimindan Tark millivetgiliginin ahlili igin
anlaml olabilecek mukayeseler, Rus {daha ¢ok 19. yazyil)
ve lran milliyet¢i akunlart ile yapilabilecektir (Bkz. Kohn
1983, Walicki 1987, Koyre 1994, Belge 1995; Shayegan
1991). Bu ‘aradalik’, ‘gecikme’den kaynaklanan olgunlagina
zaallanyla biraraya geldiginde ve tabii bu zemin 0zerinde
kurucu aktorlerinin ortaya koydugu performansla, kendine
mahsus kimligini, Sendcerweg'ini tayin edisinde Tark milli-
yetgiligini cetrelillik, sentetiklik dozu yuksek formullere
yoneltti - veya, ‘an’/anuct ¢o6ziam arayislacna, kimlik kuar-
gularina girisildiginde bunlanmn ileri derccede yapay olmasi-
na yolagti. Turk modernlesmesinin incelenmesinde Sonder-
weg kavramum gundeme getiren Ahmet Cigdem’in beliruigi
gibi (Cigdem 1992: 8), jakoben bir keskinlikle Sonderwey
taraltartarinl ortadan kaldirarak “pur” bir evrenselligi tut-
turmayt amaglayan Kemaliznvin kendisi de bir Sonderwey
arayigi olarak kalmstr.

Her o6zgul milliyewci haveket baglaminda, milliyetgilikler-
den sozetmck daha saghikhidir. Tark milli devletinin ideolo-
jisi olarak resmi Turk milliyewiligi de, degisik simftar ve
toplumsal dinamiklerce sahiplenilen farkh milliyeilik ve
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mnillet tasarimlarinin olugturdugu bir nebula iginden ¢ik-
misur. Kendisini, butan o farkl tasarumlan ayiklayip ol-
gunlastiran nihai bigim olarak takdim eder. Oysa bu farkh
tasanumlar varhiklarim surdirarler ve milli kimligin surekli
yeniden kurulmasi siirecinde yeni roller ustlenebilirler.
Tark willi kimligi, bu tasanmlar ve dinamiklerden kimile-
rine -kimi zaman- yaslanip kimilerini dislayarak, kimilerini
donugtarerek veya kimileri arasinda orta yollar bularak inga
cdilmistir. Bu bakimdan, Tark milliyet¢iligi nebulasint
olugturan milliyetcilik ve millet tasarumlarina, bunlartn top-
luinsal dinamiklerini gozominde bulundurarak bakmak ge-
rekir. Bu gercgi vurgulayip, Cumhuriyete devreden envan-
teri haurlatahm: Rusya kokenli Tatar-Tark aydinlarinin 6n-
caluk ettigi, millet tasarim 1rk temeline, milletlesme tasan-
r ise radikal bir moderniesme ve kapitalistiesme perspek-
tifine dayah, kismici veya ‘6zgin yolcu’ modernlesme arayi-
sina itibar etmeyen vélkisch*-ve-burjuva milliyelcilik... Yine
Rusya kokenli aydinlann, PanSlavizmin Slav halklarimn
milletlesme surecinde oynadig role benzer bir islev gordur-
dugi, sonraysa ozellikle lttibat ve Terakki bunyesinde -
3Q'lardan sonra da Tuarkg¢i-Turanct hareket taralindan- emn-
peryal restorasyon umudunu ikame eden bir eskatolojik
utopyaya donugen PanTurkizm... Sovyet Devriminin etki-
lerinden (ve kismen de PanTurkist hareketin Milli Mucade-

(*} “Vilkeseh”, Alman williyetiliginin, siyasal ulusu ctnik toplulukla zdeslestiven
etmsist-dzcu anlayismin stfatdir (Dann 11 vd., 264). Bu milliyetgilik anlayiss-
mn en gigli dasinsel-tarihsel itham kaynag oldugu igin Almancasim kullani-
yarutn. Aynica “vilkisch” sézcagunan, Jean Pierre Faye'in anusal eseri Totaliter
Dillerde inceledigi etimolojisi (Faye 1977: 197-205), bir kaveam olarak kulla-
nilmasim anlamb kihyor. “Volkisch”, scmantik anlann “kokensellige, ilksellige™
uzanan “halk” (Vollt) isminin sifatasmisidiv (“halka " dan ¢ol¢, “halicca”, “halk-
sal” gibi). Ote yandan “valkisch™, Fransiz devriminin ‘tehlikeli’ wlus kavranum
karsilamak icin bulunmus bir alternail karsilikur; williyeiciligin Almanla-
ra/Almanhga 6zgu, biricik bir bicimini tanimlamayr amaclar. 1920%erden itiba-
ren ise bir kaymayla “wkclik” anlamina gelineye baglayacakur.
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le esnasindaki yonelimlerinden) beslenen, “Sark milletleri-
nin uyani$” mistifikasyonuna dayah bir anti-empervalist
milli kurtulugguluk... Ozellikle Baltkan kokenli veya Bal-
kanlarda ¢arpisan askerlerin, bu buayiik yenilginin ve izle-
yen bayak gocin etkisiyle igine girdikleri beka kaygist ve
alarmist rub hali; 6te yandan Balkanlar'daki milliyet¢i hare-
ketlerin popalizminden ve millet insa ctme pratiklerinden
aldiklan ilham (Bora 1995a}... Osmanh vatanseverliginin,
vatandasltk temelinde hukuki-siyasi bir milliyetcilik telos’u
kurma arayisindan kalan izler; ayni tclos’n Bat/Fransiz usu-
lit bir kagak burjuva (veya orta simf) cumhuriyetgiligiyle
telif etmeye ¢alisan liberal aydinlar... “Islama gére” bir mo-
dernlesme/milletlesme vetiresi (Sondcrweg) arayan -Meh-
inct Akif gibi- Istima aydinlar... Milli Micadele’de Rum ve
Ermenilerin bolgelerinde hikimiyet kurmasi tehdidine
(“gavura”) karst seferber olan, milliligi dini hassasiyetlerle
anlamlandiran koyhatak (“Islam milleti™); Ermeni ve Rum
mallarina elkoyarak zenginlesen ve durumunu en rahat bi-
¢imde ctnik agidan ‘temiz’ (gaynmuslimlerin olmadigy) bir
nilli devlette mesrulasuracak olan esraf (Akgam 1992)...
Milli Macadele donemi, milli kimlik miuhendisliginin ya-
pilmadigr, milliyewilik ve kimlik tasanmlart dizisinin ba-
yuk ol¢uide bir nebula olarak kaldigy bir donemdi. Dahasi,
milli kimlik tammna bu evrede {azla ehemmiyet verilmedi-
gini soyleycbiliriz - hatta bu durum, “Kurtulus”tan sonra
da bir maddet devam etmistir. Milli devlet kurulusunun bu
evresinde ‘devlet kurma’ ugrag) baskind). Milli Muacadele
onderligi bir bakima, Osmanh vatanseverliginden beri stire-
gelen ‘devleti kurtarma’ misyonunu radikallestirerek, kur--
tulusu bir yeniden-kurulusta arayarak, sirdarmekieydi.
Osmanh vatanseverligi, toplumla iigili bir kurama elverme-
yen gelencksel Istam dusancesinin agirhkl: etkisiyle devlet-
kurma ile millet-kurma arasinda kavramsal bir ayrim (Mar-
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din 1996: 446) ve dolayistyla bir gerilim (Ogun 1997: 255
vd.) gormemisti. Buradaki gerilim milli devletlerin olugum
surecinde yapisal bir gerilimdir ve milliyetgilik anlayisinda,
vatandaghk/vatan bagiyla belirlenen siyasi-hukuki kimlik
tantm (Staatsnation) ile etnisist bir temcle dayanan, biri-
cikligiyle kuisallasurilan 6zcu bir kimlik tammi (Kulturna-
tion; valhisch milliyetgilik) arasindaki yol ayriminda ug¢ ve-
rir. (Hep vurguladigimi tekrarlayayim: bu ayrimdan hicbir
zaman nihai bir ‘¢cé6zum’ ¢ikmaz, bu iki-u¢luluk bunyevidir
ve sozkonusu gerilim denge degisiklikleriyle varligini da-
ima strdirir.) Tark milliyewiliginin én-arthinde bu geri-
lim uzun sure sorunsallastinlamadi, sorunsallastiran Rusya
kokenli Turk¢a aydinlar da genellikle -tamamen kiyida de-
gilse de- siyasal merkezin dis ¢emberlerinde kaidilar
(Oguin, agy.).

Fakat Yeni Turk Devleti, bu gerilim sorunsaliyla yuzles-
mekien daba fazla imtina edemedi ve devlet-kurma suarecini
siyast-hukuki bir millet kimligi temelinde “arr’ bir dizleinde
surdiremedi. Bunun agiklamasim, etnik yapimin bilcsimine
atil yapan ‘organik’ gerek¢elere dayandirmak yersizdir - zira
o dénemde populer bir etnik 6zbilincin fazla geliskin oldu-
gundan soz edilemez. Belirleyici nedenin, Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasi ve daha sonra Serbest Cumhuriyet Frr-
kasi tecrubeleri ile Seyh Sait isyaninin, yeni devletin megru-
iyet ve sadakat saglamaktaki zaallariu agiga ¢ikarmasi ol-
dugunu dusaniayorum. Bu zaal, ki esas olarak nufusun bii-
yuk kisnumn ‘dogal’ kimlik unsurw olan Maslumanhgin
yeni rejine muhalefete seferber edilebilme potansiyelinin
gostergesiydi, giderek Cumnhuriyct devletini riza uretiminde
daha aktif olima ve bu dogrultuda vatandaslarini siyasi-hu-
kuki statilerinin otesinde birtakam niteliklerle ‘baglama’ la-
zumuna ikna eiti. Boylelikle, Turkiye Cumhuriyeti’nin ‘ku-
rulmus akdi'ndeki, kimlik tanimini éncelemeyen devlet ve
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vatandaglik anlayisi, diyebiliriz ki yildan yila ilerleyen bir
sure¢ iginde, homojen ve sabit bir milli kimlik tarafindan
kayitland, gorelilestirildi. Milli devlet insasina paralel yi-
riyen milli kimlik olusumlarinin binyevi gerilimini tegkil
eden tipik iki-u¢luluk Turkiye'de bu suregte sivrildi. Millet
ve kimlik tasarimlart nebulasim sekle-semile burindarme
ve homojenlestirme alarmizmi, sézkonusu gerilimin du-
stinsel olarak iglenmedigi on-tarihin sebebiyet verdigi telafi
telasiyla birlikie, Turk milliyetgiliginde bu yapisal iki-uglu-
lugu ok ileri dlguye vardirdr. Tamm arahgindaki salimmlar
siddetlendi - daha dikkatli baktigimizda ise, 6zct kimlik ta-
numinin, vatandashk esash milli kimlik tamimnin cemnatik
kultamimlarinda bile problematik a¢idan baskin hale geldi-
gini dasinuyorum. Veya, bu kitabin ugincu makalesinde
kullandigim ikilikle, vatandaglik esasina dayanan kimlik ta-
numinmn lagatmin kullamminda bile, gramer ¢ok defa 6zcin
kimlik tanimimin grameriydi. Tark milli kimlik ingas1, mil-
liyetgiligin ‘normal’/Banh érneklerinde sakh kalabilen bu
iki-u¢lulugu asikir hale getirmekien de oteye giden bir
operasyondu; zira Turk milliyetgiligi, 6zel (mill() karakteri
geregi bu tur celigkileri astgim, onlan ¢eliski olmaktan ¢1-
kartugint varsayiyordu. Modernlesme/Batihlagma ulkusu ile
millilik vasfini koruma ulkisa arasinda kurulan mutlak te-
kabuliyet, milli kimligin inga surecine oén-milliyetgilik do-
neminden devreden butun gerilimleri de (evrensellik-yerel-
lik, Baulithk-Dogululuk, modernlik-gelenek...) iptal ederek
hemzemin kilmaktaydu.

Sozkonusu kurulus dénetni, milli kimlik tasarimlarina
iligkin bagka sorulan, yapisal ¢eligkilert veya iki-u¢luluklan
da ‘asma’ girisimleriyle doludur. Bu deneme, sabit ve yekpa-
ve bir kimlik insasina donuk bu girisim ¢erqevesinde ¢izilen
milli kimlik profilinin karakter 6zelliklerini ortaya koymay
hedefliyor. Kurulug dénemi olarak, 1923-1938/39 kesitini
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ahyorum. Mustafa Kemal Atattirk’un hayatta oldugu bu do-
wem, Cumhuriyet ideolojisinin (Atatirkcalugun) ‘sahih’ sa-
yilan kaynaklarinin bulunabilecegi devirdir. Ayrica, Turk-
¢u-Turancr aknmn ayrn bir program ve kimlik iddiasiyla
ayngmasim tesvik edecek olan 2. Dunya Savasi atmosferi-
nin arefesinde, milli kimlik anlayis(lar)1 bu dénemde nis-
pelen yekpare bir butan teskil etmektedir. Sozkonusu do-
nemde saptanabilecek farkh milliyetgilik egilimleri, tek-
parti yonetiminin baskis: ve “kurulug” heyecant nedeniyle,
hir bulamag¢ gibi, ¢6zulmemis haldedir. Incelemede, resmi
milli ideolojiyi yaymaya, populerlestirmeye donuk déne-
min ‘onanmis’ metinleri olan Afet Inanin Vatandas lcin
Medeni Bilgiler'ini (1930), Mahmut Esat Bozkurt'un Ata-
tark Thtilali'mi (1967, itk baskis1 1940), Recep Peker'in In-
kilap Derslerini (1984; ilk baskisi 1935} ve Saffet Engin'in
Kemalizm Inkilabinin Prensiplerini (1938) asli kaynaklar
olarak kullantyorum. Bunlar aym nitelikieki birgok bagka
kaynakla da destekledim. Resmi milli ideolojinin énci ve
‘sal’ kaynaklar olan Ziya Gokalp ve Atatark’un sdylemiyle
ilgili Taha Parla’min (1989, 1991a, 1991b) ¢alismalanini zi-
binde tutuyor, ama bunlara girmiyorum. Resmi milli ide-
olojinin kesinlikle bir sapmast degil ama asinhgi olan Gu-
nes-Dil Teorisi'nin bereketli malzemesine dalmiyoruin (bu
konuda bkz.: Besik¢i 1991 ve Ersanlt Behar 1992). Resmi
ideolojinin bir ‘kanadi’ olan Kadro’yu da hesaba katmiyo-
rum. Kisacast, resmi gecerliligi de olan ortalama kaynakla-
ra dayaniyorum.

Etosentrik medeniyetcilik

“Modernlegime”yle “Bauihlagma” arasimdaki ‘pratik’ anlam-
daghkla basetme meselesi, Batih-olinayan milliyeigi hare-
ketlerin en zorlu meselelerinden birisint teskil etmistir (he-

23



fe askeri ve siyasi alanda Bauli bir dugmanla karst karsiyay-
sa). Mcdeniyeti ve evrenselligi eger agika degilse zimnen
Baul bir kaltirel 6zle tanimlayan modernist soylem, bu
meseleyi agirlagtiir. Yerli-mifli kiJuirel 6za korumakla cv-
rensct medeniyete erisme hedefi arasinda uyumu saglama-
ntn tipik yollan, Bauh medeniyeti alternatil bir medeniyet
adma reddeden bir medentiyetct milliyetcilik, veya daha ge-
cerli bir formul olmak uzere, Bauh medeniyetle yerli-mili
kidwarin ‘senteztemek’, olmustur. Tirk milliyetciligi, Ziya
Gokalp’in unlu Senteziyle bu tipik formuba kullandi. Boyle-
ce bu formaliin, medeniyel-kiltur arasinda yapay bir ‘isho-
lumi’ yapmak ve “evrensel medentiyet”i teknolojive indir-
geyerek Bau-merkezli kialtarel rengini gozarde etnck gibi,
modernligin refleksiyon potansiyelini 1skalayan ‘yau etkile-
rine’ de maruz kaldi. Bati medeniyetinin/evrenselligin i¢ ¢e-
liskilerini, i¢ farkhhklariny, ¢okydnlialaklerini gormeyen bu
yuzeysel tutum, -bu yazida da érnekleyecegimiz- ¢ocuksu
akillar ¢ikardi ortaya (Kogak 1997: 94). Ancak bu genel
ozeti bir noktada tashih etmeliyiz: Turk milli kimliginin
kurulus doneminde, evrensel medeniyeti Batrya ézgileyen
anlayst, alternati{ bir medeniyet adina degil yine aynt ev-
rensellik adina ama etnoesentrik bir medeniyetgilik yoru-
muyla birlestiren tefsirlerin yapilabildigini goraraz. Bau-
merkezli evrensel medeniyetgilikle 6zcaltigun nev-i sahsiwa
muanhasir (sentez denemeyecek kadar bulanik) bir kangi-
mudir bu.? Saffet Engin (1938) bu tefsirlerin en ‘muthis’ or-
neklerini vermistit.

Sozkonusu ctnosentrik medeniyetgilik, ilk bakista, milli-

~

Halil Berktay hic makalesinde Tark Tanih Teze'nin itk donemine, Tarklugi
dunya tarihi ile birlestinmeyi hedefledigi icin hamanist ve evrenselei ozellikler
atfediyor {Berkiay 1991: 28, 31). Belki bu ozelligin kesledilebilecegi meunler
butunabilir; lakat Tez ¢trafinda gelistirilen fikriyatn ovcatamase itibavsyta fazta-
styla hayirhaly bir yorum olduganu disaniyonum.
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vetiligi “medeni insanlik ailesi’nin ayesi olmanin vetiresi
sayan evrensclei bir anlayisa dayanm. Turklik insanligin
ve medeniyetin bir unsuru, parcast telakkt edilir. Tark mit-
leti, Hegel'in dunya-tarihsellik kavramindan “agicma’ bir te-
remle, “bir dunya tarihi milleti"dir (Engin 1938: 194); her
ademiyla insanlik ve medeniyet tarihine damga vurmus,
mcrhale acous bir seckin millet olarak kutsanir. Medeni-
lcsme hedeli, rasyoncl, hak sahibi, resit bireylere dayanan
bir koltektif kimlik ideali olarak da beniinsenmistir. Ancak
“muasir medeniyetin” (veya “Garp medeniyetinin™) ma-
meyyiz vashmn “milliyet ideali” olarak tanimlanisi (Engin
1938: 172),2 medeniyetle iliskiyi ve medeniyet dl¢usani
milliyewci ideolojinin zihniyet diinyasina hapseder. Bizatihi
milli devlet olmak, medeniyete intisap etmenin temel sarn
olarak algilanacakur. Diger yandan, medeniyetin kayna-
gindaki hemen bitiin énemli adimlarin Turkluge ozgiden-
mesi ve “en eski kiltur ve medeniyet sahiplerinin Turkler
ollugu”nun (Engin 1938: 43) sdylenmesiyle, medeniyet
kavrarm dogasi geregi Turk’iin furatina uygun, Turk’e 62-
pit bir deger ozelligi kazamir. {Schiller'in Almanlan eski Yu-
manhlarla paralellik kurarak “insanhgin esast ve aynast”
saymasi gibi...) Modern medeniyetin ilk-kaynag: sayilan
I:ski Yunan medeniyetinin, “eski Eti Turklerine” dayandigi
soylenir; eski Yunan toplumundan “Turk-Grek Sosyetesi”
diye bahsedilir. Yunan mitolojisinin eski Tirk mitolojisi-
nin Garbe intikalinden ibaret oldugu, Pisagor'un, Home-
ros'un (Tirkee ‘esas’ adi: Ummak’tan Umar!) Turk asill
olduklar soylenir (Engin 1938: 55, 2-156). Eski Yunanh
lyonya medeniyeti uzertnden Anadolulu ve dolayisiyla
lark yapmaya ¢ahisan Humanist Anadolucularin yonelimi

f Lagm, dahasi, “medemyctin en bariz karakterferinden bicisinin kuvvedi bir
nkcthk ve milliyeccilik cercyant” oldugu kamsindaclsr.
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de, hele Halikarnas Bahkg¢is1 orneginde, bundan ¢ok bagka
olmayacakur. ‘Fitraten medeni olan hakim millet’ telakki-
sini, ‘i¢li’ bir érnekle baglayalun: dénemin ondegelen rejim
ideologlarindan Mahmut Esat Bozkurtun milli kimlik tas-
virine gore “her milletten ustiin bir ge¢misi olan™ Turk
milleti, “fakir dugmusg, fakat asil, gorgulu, terbiyeli bir
adam”dir; “sonradan gormug milyoner zengin”ler gibi “ga-
liing olmaz”, “eski fakat tertemiz elbisesini kendisine ya-
kistirmay1 bilen” bir “gorgila soylu”dur (Bozkurt 1967:
381-2).

Buradan, medenilikle 6zdeslestirilen Baulihg1 kendine
ozguleyen, Baulitiga atfedilen medeniyet hasletlerinin ve
dolayisiyla Bauhligin hasim Turklagun sahsinda goren bir
tur megalomaniye vartlabilmigtir. Turk milliyetgiliginin
kendini ‘has Baulr’ olarak anlamlandirmas: nedeniyledir ki,
taklitgi mahiyeti en bariz Bauhlasma uygulamalari bile, pe-
kala ‘ozcw’, 6ze-doniggi hamleler olarak yorumlanabilmis-
tir. Bu konuya agagida, “Oteki-imgesi olarak mazi’nin ele
almdig1 bolumde donecegiz.

Muasir medeniyetle biutinlesme hedefi, Cumhuriyet ha-
tiplerince, Tirklerin cihangiimul medeniyetler ve devletler
kurma gelencgiyle beraber kaydedilmis; hal-i hazirdaki
“Turk Inkilabi”nin da cihangumal anlami vargulanmgtar.
Maarif Vekili Esat, 1932'deki Birinci Turk Tarih Kongre-
si'nin agilisinda “her devirde bir surette harikalar yaratan
Tuark milleti"nin yalkin zamanlarda da Cumhuriyet idaresini
kurmakla “dimyanin en biyak inkilaplarim yapugmm™ soy-
ler (Kaplan vd. 1992b: 254). Bu takdimler, yeniden cihan-
sumal bir gu¢ haline gelme hayalini besleyen bir imay i¢e-
ric - dolayisiyla da medeniyetin bir milli gig etmeni olarak
aragsallasunilmasent... Cuinhuriyetin ilk doneminin bir¢ok
aydini, danyada yine etkili bir “mevki” kazanabilmesi igin,
Tarkiyc'ye yakin getecekte Sarkin mursidi ve hakimi olma
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misyonunu uygun gormislerdir.* On-milliyewiligin resto-
uasyon sorunsalimn gizli sarekliligine verilebilecek bir or-
nek, iste budur. Aym zamanda, milliyetgi-muhafazakar re-
aksiyonerligin (Osmanlic1 veya Turana1 “gericiligin™) bi-
vimlenmesinde resmi milli kimligin ingaat malzemesinin
pordugn igleve dair bir isaret... Bu tar bagka igaretlere asag:-
a da dikkat gekilecek.

Ksenofobi

wk milliyetgiliginin medeniyetgi sdyleminin yuzeyinde,
evrenselct, dinyaya agik bir durug goranar. Ancak mutlak-
lastinlan Batt medeniyetinin ‘Tarklak’le 6zdeslestirilmesine
hagh tamhik/eksiksizlik iddiasi, Turk milli kimligini dinya-
ya kapal, tecrit bir alg1 cercevesine sikigtirmmstir. Fvrensel
medeniyetle ‘fitraten’ butanlesildigi varsayimt, danyaya do-
nuk ‘milli alaka’y1 budamts, ézgiivenli bir lakaythk uretmis-
1r. Bu nedenledir ki, ashnda “evrenselci bir i¢e kapams”
(Kogak 1997: 100) olan “Turk Aydinlanmasi”, “bildigiyle
vetinen”, ziyadesiyle meraksiz bir entelijensiya ¢ikarmisur
ottaya (a.g.y.: 95). Dunya ancak, kisa siurede kazandig1 bu-
vitk baganlardan otiri (“Recep Peker'in ifadesiyle “inkilap-
L siheseri olan yeni Turk inkilab1”, Saffet Engin’in deyi-
wiyle “bitin dinyaya yol gosteren, rehber olan inkilap”)
“hwk”e hayran olusuyla ilgiye deger goralur. Danyadaki
tchtelif siyasal-toplumsal olaylarla yapilan kiyaslamalar,
cuasen, Tarkiye'nin emsalsizligini ve ‘oralardaki’ olumsuz-
laklwdan bunyesel olarak arinmighgim teyide donuksir.
‘Midli hayat’ lirizmi, zaman zaman seytanilestirme diginda,
Vabancy kavramina kapahdir. Zaten ksenofobi (yabanci kor-

1 Melimet lzzedin, Mehimet Emin Erigirgil'in, Halil Nimetullabh Ozturk'in
1927 de yayumlanneg makalelen (Kaplan vd. 1992a: 207-218).
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kusu}, etnosentrizmin dogal bir “¢ikusidir: Yabanct olavo.
tckinsiz sayilie® “Yabanci’nin esanlambhsi olarak o dénem
stk kullanilan Ostmanlica “ecnebi” sézciigit bu anlam yukui-
nu tagimaya belki daha clverislidir; ayni zamanda “garip.
tehal kisi” demektir. Donemin muteber mebuslarindan
Agah Sun Levend’in 23 Nisan 1936 nutkundaki “yabanci-
lardan uzak tertemiz vatan” ifadesindeki gonul huzuru, bu
ksenofobik idilin veciz bir ifadesidir (Levend 1941: 52).

Vatandas kimligi

Milli kimligin yapisal iki-uglulugu ger¢evesinde liberal-de-
mokrattk kuitbu, vatandaghk bagi temelinde tanunlanan
milli kimlik big¢imi eskil eder. Ancak bizzat vatandaslik ko-
numu da sorunsuz degildir; zira sézkonusu yapisal iki-ug-
lulugu kendi iginde yeniden uretir. Vatandaslik, en ‘sanh’ li-
beral-demokratik orneklerde bile milliyete ve milli telos’a
gosterilen sadakate bagl olarak kazan(dirjlan bir stawa ol-
mustur. Vatandasltk, toplumsal cinsiyete bagh ve simifsal
ayrimlarla da ‘esirgenmis’ bir statndur (Balibar 1993: 81
vd.). Bu nedenlerle vatandashk haklan kisitlanan gruplar,
ayni zamanda ‘milli vachk’tan da diglanms, hatta bir tur “i¢
diusman’ saibesi alnda birakilabilmiglerdir. Ornegin 19.
yuzyilda Alman isci stuft resmi séylemde “vatansiz herif-
ler” (vaterlandlose Gesellen) olarak adlandirimis; vatandas-
[tk haklarinin (6zellikle siyasal katilum haklar) genigleti-
mesiyle ideolojik ve ‘manevi’ agidan millete dahil sayilnala-
n atbasi gitmistir. Kisacasi vatandashk, Bauli liberal-de-
mokrat gelenegin pratiginde de ‘saf’ bir hukuki-siyasi statu

5 OQufried Schaelfter, “Buydicnmeyle tehdit algisr arasinda yabanct deacyinleri”
azerine hazirladige makale derlemesinin onsézunde yaygin bir deying wrsine
cevirivor: “Sana yabana ve that goranenin ne olduguny sayle, sana kim oldu-
gunu soyleveyim!” (Schaclfter 1991: 7)
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degildir, milli kimlige ve baska ozsel kimliklere tegellen-
mistir. Ganamuzde dc Kuzey Amerika ve Avrupa’da belirli
toplumsal ve kudtarel vasiflarla kayulanan vatandash@ bi-
zatihi bir kimlik olarak kurmaya dénuk bir egilim gorilebi-
liyor (Habermas 1992: 640 vd., Zahlmann 1994, Gutmann
1996).

Bu thtiraz kaydiyla Turk milti kimliginin vatandashkla il-
gili boyutuna bakugmizda, vatandashgin bir kaluret kim-
lik gibi tammlamsnun ve milli kimlikle kaynlamsmin ¢ok
bariz oldugunu goraraz. Fusun Ustelin {(Ustel 1996) Tar-
kiye'deki yurtiashk bilgisi kitaplarindaki vatandaslik profi-
line iliskin ¢alismasinda soyledigi gibi. belirli kimlik vasf-
lartyla tammlanan bir “kilwarel yurttashk™ anlayisi egemen-
dir. Sozkonusu vasiflarin esas itibariyla milli kimlikle kayu-
i oldugunu vurgulamak gerekir. Vatandashk vatanperver-
likle ortastarilir; buna gore iy vatandashigin olcisa, va-
tanperverligi olaganustii zamanlara 6zgu bir ‘kampanyx’ ol-
mamn ilerisine tasiyip milli degerieri kollamak uzere surck-
li muteyakkiz olmakur (bkz. Zeki Mesut'un 1927°de Ha-
yat'ta yaynulanan yazist; Kaplan vd. 1992b: 473 vd.). Bu
anlayig, istenen vasillart tagimas: -veya edinmesi- beklenen
“militan” bir vatandashk ‘sartnamesi’ ortaya ¢ikamustir. Fo-
sun Ustel, militan vaiandaslift, sivil vatandashgin karsiu
olarak tamimhiyor. Milli kimlikle kayith kaltarel vatandaghk
anlayi1, organizmaci millet ve devlet telakkisiyle iyice kes-
kinlesmistir.

Gergi Yeni Turk Devleti'nin lafzainda, Cumhuriyetgi
amentu dogrultusunda, millete ve devlete esas teskil euigi
soylenen vatandas kimligine kuruculuk ve ilksellik bahse-
dilmistir. Mamafih organizmaci millet-devlet telakkisinin
baskist aitinda ‘vatandasa’ nefes alacak alan kalmaz. 1924-
30 doneminin Adalet Bakam Mahmut Esat Bozkurt, orga-
nizmaci gorusu en ¢iplak dillendirenlerdendir: “Millet, dev-
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let, hukumet ayn seyler degildir. Hepsi bir anlamdadir ve
hepsi millettir. Milletten baska bir sey yoktur.” (Bozkurt
1967: 173). Bozkurt, Birinci Turkiye Buvuk Millet Mecli-
si'nin ozellikle son doneminde yogunlasan temel haklar ve
hurriyetler tarugmasinda da hakimiyet-i milliye (milli ege-
menlik) kavraminin sinirlanmasini, milletin yani vatandas-
lar yekanunun iradesine ‘namitendhi’ bir gu¢ taninmamast
gerektigini savummustu (Demirel 1994: 414). M.E. Bozkurt
ve Mustafa Kemal'in etrafindaki diger onder kadrolarin po-
lemik yaptigi Lkinci Grup icindeki burjuva-liberaller, temel
hak ve ozgurliiklerin ‘tam’ oldugu, milli egemenligin esast-
m kisi dokunulmazhginin olusturdugu bir rejim talep edi-
yorlardi. Bu grubun etkili sdzcasu Haseyin Avni Ulag'in
“resit bir millet” olma arzusunu dile getirmesi, bu talebin
veciz bir ifadesidir (Demirel 1994: 288).%5 Hakim devlet ve
vatandashk anlayisinda ise, vaiandas devletin vesayeti ve
velayeti aluinda olmustur.

Deviet, milletin (bu baglamda “vatandaslarin™ da diyebi-
liviz) kollektil kisiligi olarak tanimlandig: i¢in, milletin/va-
tandaslarin ‘kendisi' sayilir. Insan ieki ancak deviet dolayi-
miyla modern ¢agda varolabilmesini saglayan milli kimlige
erigir. Fert (birey) kaveami, dénemin séyleminde, bu dola-
ynndan uzaklasan insama eksikligini belirtmek i¢in kulla-
nthr. Neticede, Yusuf Ak¢ura'min 1925%eki bir iladcsiyle,
“devletin idame sultasi, [erdin hurriyetine tercih edilir, zira
devlette batun efrad-1 milletin hukuk ve menafii mundemig
ve mutecellidir.” (Kaplan vd. 1992a: 130-131). Afet Inan'in

6 Cumhburiyct arclesinde Tarkealak alaminin éndegelenlerinden olan Alunet
Agaogly, Cumburiyet doneminde liberal-demokradik vatandaslik anlayisinin
herhalde en derhi-toplu savunusudur. Agaogly, yana yakila “mucerret bir inef-
hum olan miltetin mahsus cephesinin ve yegane tesekkul unsurunun™ fer ol-
dugunu vurgulamaya cahsmsur (Agaoglu 1933) Qoua resai ideolojiye, onun
sol” versiyonu olan Kadracularla polemik vasitasiyla dismeye calisega bu serh
de kayida kabnster.
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Vatandas I¢in Medeni Bilgiler'inde gergi vatandasin “devletin
esasi” oldugu teminat verilir. Fakat “herkesin haklanm ve
vazifelerini tayin eden”, “bir cemiyetin vasita ve kaidesini
olusturan™ devlete yuklenen anlam 6yle buyuktar ki, va-
tandasa, bu devletin -iyice derinterdeki- koki olduguna da-
ir onurlandirici payeden [azlasi kalmaz. Tek-Parti ideologu
Recep Peker'de devlet-merkezli disunus daha baskindir.
Onun i¢in ulus bile, ‘kendi basina’, “ferderin yaratug kala-
balik yekanu“ndan ibarettir; bu kalabaligin bir deger ifade
etmesi ancak devletle mimkunduir. Zaten “sosyal biinye
i¢in zararh olabilecek genis hurriyet telakkisinin”, partilere
bolivnmenin ve parlamentarizmin zararlarina karst “yeni
Turk inkilab1” taralindan devlet-millet-parti 6zdesliginin
kurulmasimu hikmeti de budur (Peker 1984: 48 vd.).
Milletin murebbisi, velisi ve vasisi olarak yuceltilen dev-
Jet, kendine bigtigi kimligin kumasindan milli kimligi de
‘cikarar’. Turklerin tarihen devletiyle butanlesmis, milli
otorite alunda erimis bir millei olarak seciyelendirilmesi,
bu kimligin yegane ‘sivil’ dayanagwdir. Ismayil Hakk: Balta-
croglu, “Devleti Say!™ bashkh yazisinda, “Tuarkun tare (t6-
re-T.B.) geleneginin buyuk saygisi, bag saygis1” oldugu uze-
rinde durur (Baltacioglu 1943: 39). Tirkocagt Baskan:
Hamdullah Suphi Tannover, Anadolu Turk’unin “gugla
devlel terbiyesine ve emir ahp emir yapma’ya dayah tarihi
secivesine hamdeder (Tannover 1971: 28). Milleti hayati-
vel, sahsiyet ve igtimailik bakimindan siniffara ayirarak biv
‘yonetici sinf” etigh tiireten Saffet Engin; kanunlara ve dev-
lete itaati, “i¢timnai inzibat™, kuvvel ve secaati takdir etmeyi
tarthsel Turk kimliginin belli basli kiymetleri arasinda say-
mustir (Engin 1938: 90-120). “Devlette bir uzuv olabilmek
icin suurlu bir surette onun hareketlerile iigili olmak, ona
tam bir sadakatle yardim etmek, onun inkisal ve terakkisi-
ne ¢cahismak lazimdir. Asiler, mucrimler ve alakasizlar da
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devietin tebaasidirlar, takat azas\ degildirler.” (Engin 1938:
134). Yani tebaltktan ¢ikip ‘duz’ vatandashg haketmek bile
devlete merbutiyetle (baglanmakla, raptolmakla) ol¢ulen
belirli bir ‘performansa’ baglanmaktadir. ‘Medeniyetgi' bakis
agisindan da, “vatandagh@in tam idraki™nin sart1, “vatanda-
sin milli risde ermesi”dir (ilade 1936’da Mustafa Sekip
Tun¢’un; Kaplan vd. 1992b: 165) Sonugta ortaya ¢tkan, Fi-
sun Ustel'in teshis cwigi uzere, “vazifelere borclu yurtias ti-
pi"dir (Ustel 1996).

Bu noktada uzerinde dasunmineye deger olan bir husus
da. ilkin Idris Kig¢ikomer'in (Kugukémer 1969), burokrasi
iktidarimin Osmanl'nin son déneminden Tarkiye Cumhu-
riyeti'ne uzanan devamhhgim vurgulayarak dikkat ¢ektigi
devamhilikur: daha o6zel olarak, Osmanh deviet geleneginin
{(veya “tiresinin”) surekliliginin sorgulanmasidir. Cumhu-
rivetin kurulus devrindeki devlet kavrayisinin scceresi ger-
cevesinde, “Devlet-i kadim™, “Din-a-devlet”, “Devlet-i
ebed-inaddet” gibi resmi sifatlarda ifadesini buldugu tzere
devlete kutsal anlamlar yukleyen Osmanl devlet-kozmolo-
jistnin biraktigy miras incelenmeye degey. Osmanh tarihi-
nin ustinden agilarak ‘guncellestirilen’ “Eski Turkler”le il-
gili destan malzemesinin aym jenealoji icinde gordogu islev
incelenmeye deger. 1930'larin sonlarinda Osmanl tarihiyle
iliskinin rehabilitasyonu baslamasiyla beraber, Osmanh
Devlet Dazeninin klasik donemini (15./16. yizyil) mitles-
tirme egiliminin belirmesi, bu soygizgisini belirgintestirmis-
tir. Halif Berktay, bu retrospektif-ve-gancel devieigi utopya-
nin resmi ideoloji ve tarih¢ilik binyesindeki miman olarak,
Klasik-Osmanlryr “herkesin devlet i¢in ve devletin herkes
icin ¢ahsugt bir nizam™ diyerek yocelten Omer Liufi Bar-
kan1 kaydediyor (Berktay 1991: 41).7 “Devlet-i ebed-mud-

7 Bu saptama icin ayrica bkz. Newnann 1995; 451,

32



dec’le milli devlet arasinda tarihsel sureklilik kurarak bu
utopyayi siyaseten gitncellestiren popiler kaynak ise, Os-
man Turan'in Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi ola-
cakur (Turan 1969). Tetkike deger olan bir baska sureklilik
ihtimali, ornegin Saffet Engin'in “devlette uzuv olabilen-
ler”-“asiler, miicrimler, alakasizlar® ayrimtyla, Osmanh top-
lum duzenindeki “unsur-u asliler”-“zimmiler” ayrimi ara-
sinda bir bag olup olmadigidir... T.C. Devletinin agiri-gelis-
mis tehdit algilamas: ve kronik beka kaygisina dayanan res-
mi ideolojisi alunda, devletin vatandastan karsisinda ola-
gan “sadakat” beklentisinin él¢ulerini asan tetiklik ve sup-
hesinin, “tehdit unsuru” olarak degerlendirilen -ve donem
dénem degisen- gruplan fiilen ‘zimmilegtirdigini’ ileri sir-
mek mamkanduar. Bu devlet hikmetinin popaler karsihgun
da bulabitiriz. Suleyman Seyfi Ogun (1997: 268), Turk mil-
liyetciliginin, maglap olunan savaglar silsilesi i¢inde gururu
kirilan Musliman nifusun tepkisel ve savunmact bir ref-
leksle akiive olan -Ogin'an o zamana dek duragan ve ‘ken-
dinde’ bir olus halinde bulundugunu savundugu- “hakim
mitlet sendromu”na dayandigint ileri surayor ki, yabana
atilacak bir sav degil. Hikim millet sendromu, Milli Maca-
dele sonrasi1 doneinde sadece gayrimuslim azinliklarin de-
gil, -kimi zaman gaynmaislin azinhiklari metaforik olarak
islevsellestirerek- bagka gruplann da ideolojik a¢idan ‘zim-
milegtirilmesine’ yol agmgtir - 6rnegin komunistler, solcu-
lar (“Ermenilik”, “Yahudilik’le iliskilendirerek), 199¢'larda
Kurtler, milliyeigi ideoloji nazarinda {iilen zimmiler gibi
gorulebilmislerdir. (Kurtler drneginde, elbette sadik kalma-
lan kosuluyla, bu toplulugun haklartnin ‘bize’ emanet edil-
digi dogrultusundaki yucegonallu tavir, zimmilestirmeyi
dort dortluk kilmakeadir.)
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Kiiltiivel irkcilik - biyolojik whcihk

Ele aldigimiz donemde, “popiler”in on-bigimlerini de tayin
eden resmi kimlik tamiminda, 6zcu bir anlayisin baskin ol-
dugunu da gorayoruz. Bu nokiada ihmal edilmemesi gere-
ken bir teorik tekrar yapmabyiz: Ozculuk, biyolojik anlam-
da irkgthkla-soyculukla kaim degildir. 20. Yuzyihn iik yan-
sinda biyolojik wk¢ihk fagizmle birleserek vahim bir siyasal
tehlike olusturdu, bu nedenle daha értadi irkgihk ve ozcu-
luk bigimleri gérece thmh, “humanist” bir kihkta gorane-
bildiler. Oysa cegismez ve biricik sayilarak kutsallastirilan
bir kimlik tamm da, pekala kaltarel bir irkgiliga ve 6zculu-
ge dayanak olusturur (Balibar ve Wallerstein 1993: 30 vd.).
Nitekim Turk milliyeiciligi de, hiimanist ve evrenselci kih-
giyla bile, bu anlamda kuftarel 1irke1 diyebilecegimiz 6zca
bir kimlik anlayisina sahiptir.® Turk kimliginin ezelden
ebede uzanan surekliligi iginde bir 6z olarak sabitlenmesi,
“cok ozel” vasifh bir kimlik olarak yucettilis bigimi, “Tark
harst"nmin milli kimligin sarti olarak vaz'edilmesi. bu ézca-
lugun bariz gostergeleridir. Turk milleti neredeyse insanlik
1arihinin baslangicindan beri, astelik milli suuruyla -hig de-
gilse onun ilkel 6n-big¢imleriyle- varolan bir ‘antite’ olarak
tarih-uistulestirilir. Gones-Dil Teorisi'nin asirnthklarindan
bagimsiz olarak benimsenen bir ezelilik anlayisidir bu... Be-
ri yandan “Tark”, kendisine atfedilen harikulade vasiflarla,
bir ustiin millet olarak ta¢landinhr. ‘Ustun millet’ telakkisi-
ne nispeten az itibar eden Afet Inan dahi, baska hi¢bir mil-
lette olmadigr kadar fazla musterek unsurdan mutesekkil
olmalanindan otara Tarklerin ‘en saglamy’ millet oldugunu
ima eder, “hi¢bir milletin ahlakina benzemeyen yiiksek ah-

8 Turk milliyetciliginde kultiirel irkaihk momentinin gincel gorimumlerile il-
@i bkz. Bora 1995b.
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lak”tan bahseder (lnan 1930: 19, 24). Saftet Engin’in “ki-
inatin hakiki mahiyetini tegkil eden kalli irade ve faal ener-
jinin en yuksek tecellisinin Turk milletinin suurunda” go-
rildoguni veya “Tarkon kendi ruhuyla batian insaniyetin
vicdamm yaratuginl” soylemesi (Engin 1938: 41 ve 195)
gibi,® milli kimlige agkin bir deger atledilmesi de istisnai
degildir. Yeni Turk devietinin genglik enerjisi, onu uistan
bir millet katina yerlestiren vasiflardan bir digeridir. *Ashn-
da’ irk¢i-kanct milliyetgiligi benimsemeyen Hamdullah
Suphi Tannover. upk) Cermen irkinin Avrupa'yr yeniledigi
gibi Asya'yl yenileme misyonuna layik gorduga “coskun ve
muharip Turk wki"nin “yeis tanimayan kipkirmiz1 genglik
kam”ndan dem vurur (Tanriover 1929: 183-4).
Cumbhuriyetin itk doneminde Turk milliyetgiliginin, ha-
manist ve evrenselci kiligiyla bile kulturel irk¢iliktan, ézca
bir anlayigtan gert kalmadigim séyledim. Kaldh ki, bu “hu-
manist ve evrenselci” kilig1 pek egreti takinan veya boyle
bir kiliga hig ihtiya¢ duymayan, agik ve kimi zaman biyolo-
ik anlamda da irk¢1 yaklagimlar eksik degildir. Mahmut
Esat Bozkurt, Istanbul Universitesinde verdigi inkilap ders-
lerinde, “Turk ihtilalinin 6z Tarklerin elinde kalmasi gere-
gini”, “Tarkan en kowisunun Tirk olmayanin en iyisinden
iyi oldugunu”, “yeni Tirk Cumhuriyetinin devlet isleri ba-
sinda mutlaka Turklerin bulunacagim” soylemekten geri
kalmamigtur (Bozkurt 1967: 215, 353-4). Yine hi¢ de ozel
olarak 1rk¢t olmayan hatta irk¢1 milliyetciligi kinayan diger
resmi ideologlar gibi Recep Peker de, Turkleri “yeryuzunun
anlik ve baylk bakimindan ustin bir ulusu” olarak vasif-
landirir; Tirklerin en agir sartlarda bile yokolmamasini,
“en buyuk imha vasitalart ve ezici hadiselerle bile bozulma-

9 Bu Hegel nukallidi iladenin kaynaginda da #slam kozmolojisinin izlerini ara-
mak, yukarida deginilen, tetkike deger noktalardan olabilir.
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st mumkun olmayan tek bir seye, Turk kam”na baglar,
“Turk kaninin arilgr”m birkag yerde daha teminat gosterir
(Peker 1984: 13, 16 vd.). Recep Peker sik sik “butin yeryu-
zunde Turk kam tagiyan milyonlarca insanin varhigindan”
bahseder.

Recep Peker'in yamisira Mahmut Esat Bozkurt, Yusuf Ak-
cura ve bir¢ok ideolog ve hatip ele aldigimiz donemde Tur-
kiyelileri “Ban Turkleri” diye anariar. PanTurkist 6zlem, re-
el-politik ufuklardan silindiginde bile, Yeni Turkiye'nin res-
mi milliyet¢iligi uhdesinde gizil varligim korumustur.'® Ni-
tekim irk¢t milliyetgiligi bir siyasal-ideolojik ‘dava’ olarak
ustlenen Turk¢u akimm kozasi bu insa déneminde orul-
musuir. 1941/42’de kurulan bir dizi dergiyle sahneye gikan
Turkg¢ut akun, yepyeni tezlerle degil, Cumhuriyet'in ilk do-
nemindeki milliyetgiligin 6zcu-etnisist ucunu sivrilterek
serpilecekuir.

10 Soyle bir kaba gozlem yaptlabilir: Osmanh'min son doneminde PanTurkizinin
ve volkisch milliyerciligin tasrycilant olan Rusya kokenli avdenlar, daba Cum-
huriyet arefesinde PanTurkizmlerini tarihsel ve etnolojik bilim sahasina ¢eke-
ek ‘rasyonellestinnis’, onu somut bir siyasal hedel olmaktan cikartnnslardir,
(Tan bu evrede, ‘Turkiyelt” bir Osmanh olar Enver Pasa. en somut siyasal ve
askent proje olarak panTurkizme yéneliyordu!) Bu cizginin en gichu siyasal
dustmuri diyebilecegimiz Yusul Akcum,‘CmnImnyelin ilk doneminin bu ¢iz-
giye gayet elverish b zemin sunmastaa raginear ickor milliverciligin ideolojik
tahkimatina yonelmemis. “ciddi’ bir hurjuva rasyonalisti olarak, ikeisadi ve
toplumsal modemlesme projelerine mesan harcanustir (Georgeon 19861, Rus-
ya kokenli ntilliyerct aydhinlann, 2. Dunya Savast doneminin Nazi Alman-
yasyla baglanul PanTuckist projeleriyle ilgilenenberi, éraegin onlann en
onemlisi elan Zeki Velidi Togat: da, bu konuda gorece ‘rasyonel'dir. 1eri dere-
cede santimental ve fasist-cmperyal siyasal PanTaekiznun dnculeriyse (basta
Nilal Awsez ve Reba Oguz Tarkkan), Tuekivel yeni kusak aydinlardan cikouns-
ur By goziem, birincisi, pan-mithystaliklerinin cograli ve toplumsal illiyetler-
den bagimsiz imgese) mekanizmalanna dikkat celayor. Mkincist, pan-milljyet-
¢iligi wWuslasma sirecinin romantik eveesi icin islevsellesuren Rusyah aydinla-
rin modemist burguva milliyercilige ile romantik evreden “kopamayan® Turki-
vel aydmlarn ‘gecikems’ orna simf milliyetailigi arasindaki farka isaret ediyor.
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Asimilasyonculuk - wrhqihk ikilemi

Turk milli kimlik tanimimin gerek iki yanhhigindan kaynak-
lanan celiskilerin, gerekse irk¢1 veya daha kapsayic bir ta-
mmla ézch yapisimin billurlasmast agisindan, iki meseleye
bakilabilir: Kurt meselesi ve azinliklar meselesi. Bir dizi is-
yan uzerine esasen bir asayis ve milli guvenlik sorunu ola-
rak ele alinan Kurt meselesinde, millt kimlik acisindan be-
nimsenen politika Kirtleri “Tark harsi”na sogurmaya ¢alig-
makur. Bu yapilirken de, Kurtlerin “aslen” Turk olduklar
tezinin temeli aulmigur.” Milli kimligin “hars” boyutu ya-
ninda soy boyutunu da tgeren bir “asil” etrafinda tanimlani-
simin belirginlestigi bir politikadir bu. Buatiin kavimlerin
kendisinden neset ettigi bir kok ve “asil” olarak Turkluk ta-
savvurunun, Gunes-Dil Teorisi'nde butan insanligy kapsa-
yan devasa iddialarim terkettikien sonra, mikro dl¢ekte
Kurtlere ‘tatbik edildigini’ soyleyebiliriz!

Kurt politikast, milletin olusumunda iradi ve siyasal etke-
nin ve zorunsuzlugun ikrarinin (ki milliyeigi ideoloji bu ik-
rarl iyi értmek mecburiyetindedir) en asikar hale geldigi
vesiledir aym zamanda. “Turk¢eden bagka bir dil konugan”
topluluklar diye, millet-oncesi bir ‘ham olusum’ olarak ta-
mmlanan Kurtler; rahatlikla Tark yapilabilecek atna bu ya-
pilmazsa gayr Turk hatta “digman” bir kimlik ingasina
‘yem’ olabilecek bir tabula rasa gibi telakki edilir. Kartler
konusunda gayet bariz olan bu telakki, Turkiye'deki butun
Musluman 1opluluklar (Cerkesler, Arnavutlar, Bognaklar,
Araplar, Lazlar...) i¢in de gecerli olmustur.

11 Emekh Albay M Riza'nin 1932'de nesvettigy Benligemiz ve Dilbirligimiz acll vi-
salede (M. Riza 1982) Kurtler “dagl: Tarkler” olarak rammlamnr. Risalede kul-
tamilan “Kiirtlesme” tabiri ise, "dig etkiler nedeniyle Turkeeyi unuunak® anta-
mina manhasirdit. Kirderi ve Masliman azimbklars Tarklestiomeye dondk
kolear politikast hakkinda ayrica bkz. Ustel 1997: 240, 300-7, 332. Ayrica Sa-
rinay 1994: 29+4-300.
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Gaynmuslim azinliklar uzerinde ise, kesinlikle siyasal-hu-
kuksal sadakat 6lgusiiyle yetinmeyen bir denetim vardir. It-
tihat ve Terakki'nin son donemindeki, gayrimuslim sanayi
ve licaret erbabim ekonomi-dis1 yollarla tasfiye etmeyi he-
defleyen “milli iktisavmilli burjuva™ politikasi, Cumhuri-
yetin ilk déneminde aynt hursla surduridmustir. lslahat ve
Tanzimat ferinanlaninin gaynmauslimlere esit haklar tanima-
sinin Muslaman halkta ve Osmanl elitinin gelenekgi ve 1s-
lamcihga yonelen kesimlerinde uyandirdig: hosnuisuzluk,
ustelik lmparatorlugun ¢ozulas doneminde gayrimuslim
unsutlarin bu haklardan da faydalanarak “ihanet” etmesin-
den gikartilan “derslerle” de pekiserek, bir dip dalgas: olarak
Cumhuriyete tasinmustir. Irk¢r Turk milliyetciliginin atesli
sozculerinden Avram Galanti,'? 1925'teki bir yazisinda, Lo-
zan Antlagsmasr’nin gayrimuslim azinliklara tamdig dil ve
dinlerini koruyucu haklann da devletge kerhen tamindigim,
“hakumetin o maddelere sadik ama milletin muanz” olaca-
g yazmaktan geri kalmamigur. Galanti, Romanya Musevi-
terine uluslararas1 anlasmayla tamnan haklara uymayan Ro-
manya hakametinin de bu tutumunu “milli cereyana karg
duramamak”la megrulasurdigina isaret ederek ‘anlamir’ bir
tmada da bulunur (Kaplan vd. 1992b: 554-5).

Fiili milli kimlik politikas1 ve soylemi, gayrimuslim azin-
liklanin sadece T.C. Devletine sadakatle kalmayp “Turk
hars1”nt da benimseyeceklerini (boylece “ruhen ve kalben
Tirk olacaklanm™) “ummak ister”, millete mensubiyetleri-
ni ancak bu varsayimla kabul eder (Bora 1995b). Yoksa
aztnhklar olsa olsa, vatandashklar teslim edilip mevcudi-
yetlerine tahammaul gosterilerek Turklugun yacegonuliala-

12 Avram Galanti, asagida deginilecek olan, irka Tork milliyetciliginin bir bas-
ka gayretkes savunucusu Tekinalp gibi, Yahudi kékenhdi. Tarkiye Yahudi
eliti icinde Tark milliyeiciligi savanuculuguna meyyallik hakkinda bkz. Bali
1997.
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gunian sergilenmesi igin bir vesile olmaya ‘yararlar. Cum-
huriyet Turkiye’sinde azinhiklar, vatandaslik ile millete
mensubiyet arasindaki resmen gtivencelenen bagin alabildi-
ginc gevsedigi, a¢ikcasi bu iki statitniin aynliginin alabildi-
gine belirginlestigi ornegi teskil ederler. Yahudi kokenli
Turk milliyetgisi Tekinalp'in yazdign Tirk Musevilerine On
Emir'in aluncisimin (“Memleket islerine karis”) ve onuncu-
sunun (“Hakkini bil”) acilimi bu ayrnihigin ikrandir: “Sunun
bunun seni yabanc: telakki etmelerine ehemmiyer verme.
Teskilat-1 Esasiye Kanunu seni Turk tamyor. Sen de Tiirk
gibi bareket et.” “Teskilat-t Esasiye Kanunu sana Turk na-
nin1 bahs cemistir. Bu bir hak, bir imtiyazdir ki akide, ruh
ve vicdan itibariyla Turk olmadan layikiyla istismar oluna-
maz. Akide itibariyla Turk olduguna ve yahut yakinda ola-
cagna kanaat getirirsen hakkim bil...” (Landau 1996: 291-
2). Kaltare} iwckqihk dozu olduk¢a kuvvetli hir Tark milli-
yet¢iligi dokirinasyonuna adadigy onca mesaiye karsihik
bizzat Tekinalp’in resmi milliyetciligin seref ve okuma liste-
sine kabul buyuruliamas, “Turk™ kimliginin gayrimiislim
azinhklara pek ‘yakisurilmadiginin’ irajik bir 6rnegidir.

Oteki-imgesi: Mazi

Azinhiklar ve Kirtler meselesi, akla, her kimlik gibi mi}li
kimligin de olugturulmasinda kilit islevi olan ‘Oteki’ imge-
sini getiriyor. {Malam, her kimlik bir farkar, hususiyettir;
ve bu fark, bir bagkasina, kendinden baska bir seye nazaran
teshis ve tasvir edilir.) Tark milli kimliginin Oteki-imgesi-
nin Kurtler veya azinhklar oldugunu soylemek zordur. 1l-
ging olan, bu Oteki-imgesini ‘havicte’ de bulmanin zor ot-
masidir. Oyle ki Cumhuriyetin itk doneminde, yukanda
deginilen soyut “ccnebi” [obisinin berisinde, giclia ve so-
mut bir “chs diisman™ imgesi bile yoktur. Milli 6lam-kahm
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savagtmin yapildig) Yunanistan da, Dunya Savasr'ndan Lo-
zan’a uzanan suregte yogun askeri ve diplomatik mucadele-
nin verildigi Bau da, Tark milli kimliginin baskin Oteki-
imgesi ol(a)mamuglardir.® Milli Mucadelenin kitlesel moti-
vasyonunda énemli yer tutan, “givura” karsi seferberlik sa-
iki, Islamci sair Mehmet Akif’in yazdig Istiklal Marst'ndaki
(esasen mars soylenirken okunmayan Kitalarindaki) izleri-
ne ragmen, kamusal soylemden silinmistir. Milli Mucadele-
de ayrica Sovyetler Birligi ile yakrn iliskilerin de etkisiyle
kendini gosteren ‘erken-Ugunca Ditnyacihk’ ve Bau karsitt
anti-emperyalizm sgylemi, Lozan Antlasmasiyla birlikte ‘s6-
numlenmistir’. Yeni Turkiye milliyetciligi bu éncu anti-em-
peryalizmini bir muktesebat olarak iftiharla vurguladigt
oranda, Kurtulus Savagi’'min tarihsel smnda dondurmugtur.
Zira Yeni Turkiye milliyetgiliginin Batr'ya bakigi, Ham-
dullah Suphi Tannoéver'in formiluyle soyledir: Turk inkila-
binda Avrupa maglup olmus, Avrupalihk muzaffer olmus-
tur (Tannover 1929: 54). Tark milli kimligi, Baulihik kimli-
gini de igererek kurulmustur - dahasi, yukanida belirtildigi
gibi, Batili medeniyet hasletlerinin orijini ve hasi oldugunu
iddia eder. Dr. Resit Galip, Avrupahlanin bugiunka irki
‘formlarinr bile kanlarina Tark kaninin karigmasina borglu
oldugunu ileri suirmistur (Aydin 1996: 120-122). 1937'de
Yunus Nadi, Avtupa’min Ronesansla cehaleti agtigim ama
Huristiyan taassubundan kurtulamadigim yazar (Kaplan vd.
1992b: 298). Bu elestiriyle de séylenmek istenen odur ki,
Hiristiyant -ve dini- taassuptan azade olan Yeni-Turkler,

13 Kuskusuz “Yunan” bir dustnan iingesiydi - ozellikle de edebiyatta... Ben (bas-
ka bir yerde de daha uzun antatmaya calistun: Bora 19984}, Kurtulus Savasy'n-
da harbedilen disman olmasina zispetle ve resmi metinler itibanyla ‘yetersiz’
sayilabilecek bir dismanhk imgesinin vretilmis olmasina dikkat cekiyorum.
Milli devleu doguran kutsal savastaki dismanin, ¢ok daha ‘zengin® bir sckilde
horlanmasi ve ona kahretmenin *kurucu’ biv motil olmasi beklenirdi! Degindi-
gim yazida, bu ‘eksikligin' nedenlenni ve sonuglanmi tarusmaya agiyorum.



boyle bir mataliyet tagiyan Batuhlardan daha arinmis, ‘daha
Baulrdirlar."* Millet-inga pratiginin en ‘gayretli’ simalarin-
dan -ilkokullarimizda séylenen anla Ogrenci Andrnin
(“Trkiim dogruyum...”) da muellifi- Dr. Resit Galip de ay-
nen bunu soyler: “Avrupa cemiyetinin en gizli nesi¢lerine
kadar nufuz eden katolik ve protestanlik zihniyetini sokup
atmak ¢ok muskaldar. Bunun igin bizim cemiyetimizin
bunyesi musbet ilimler zihniyetini daha iyi benimseyecek,
manevi goruslerimizde, ahlaki ve hukuki telakkilerimizde
bu zihniyetten itham alacagimiz igin elbette diger memle-
ketlerden ustun olacagiz.” (Elman 1955: 27)

Diger yandan Yunus Nadi gibi laisist bir aydimn Batr'yla
ilgili bu saibeyt dile getirist, milli entelijensiyanin Bair'yla
marazi agk-nefret iliskisinin (Kogak 1995: 241) gostergele-
rinden biridir. Agk-nefret veya hayranlikla ofke duyma ara-
sindaki gic-gelin ikircikliligi ve yogunlugu, Bawyla ilgili bir
Oteki imgesinin sabitlenmesine izin vermez. Meltem Ahus-
ka, daha asag1 sayilan Otekilerin, bu ikircikliligin sinirini
gizdigini soylayor (Ahiska 1996: 24). Asagidaki Otekiler,
Kurtler, Musluman ve gayrimuslim azinliklar ve onlarin ya-
nisira “avam”dir. Velhasil, Tark milli kimliginin Oteki-im-
gesi, Turkiye'nin tarihsel-toplumsal gergekligine i¢seldir.
Oteki-imgesinin, tikel Oteki-kimlikleriyle ilgili tasavvurlara
da bigim veren somut kaliby ise “Eski Turkiye”dir. Yani Os-
manl’'dir; dini dinya gorasanin ¢erceveledigi eski medeni-
yeuir. Milli kimligin Oteki-imgesi olarak kendi ge¢misini,
eski kimligi koymasi, aymi zamanda eski kimlige dair yeni
bir tasavvur olusturmas: demektir. Bu yeni “eski kimlik” ta-
savvurunda Osmanh, “Turk”un cevherini baski alunda tu-

14 “Biz her seyden evvel Garpli tar milletiz” (Suphi Nuci lleri, 1922), “Avrupalt
Turlcam sozinu tekrar edebiliriz .. Onun icin lslam ammetindenim, Tark
nulletindenim. Avrupa medeniyetindenim yerine “Turkam ve Aveapaliyun’ di-
yoruz!” (Sadri Ethem Frtem. 1927; Kaplan vd. 1992a; 50 ve 202-3)
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tarak rasdunu engelleyen ‘heytla’ olarak algilanir. 1slam da,
oncelikle bu eski medeniyetin ve Osmanlhmin bakiyesini
{(dolayisiyla hakikaten “irtica tehlikesi”ni) cisimlestirme
potansiyeli bakunindan disunatar. Bu nedenle Musluman-
ik, Tarkiye-Yunanistan Nafus Mubadelesinde tayin edici
kimlik olarak esas alinmasina, bu esasin gayrimuslim azin-
likfarla ilgili uygulamada fiilen surdiraimesine ve nilki
kimlik unsurlarinin ‘genis kadrosu' icinde (Hamdullah Sup-
hi gibi baz1 ideologlarca *dar kadro’ iginde bile) sayilmasina
ragmen, milli kimligin mumeyyiz vasillanina dahil edilme-
mistir; hatta onu milli kimligin ‘ideal kadro'sundan disla-
maya donuk 6zel bir gayret goze ¢arpar. Islam, Batt mede-
niyetinin evrenselliginin de, Tark kimliginin ézginloga-
nun de disinda addedilmistir. Oyleyse ancak evrensel me-
deniyet ol¢ulerine (yani sekaler bir varoluga) ve “Turk”
kimligine uyarlanarak sorunsuzlasabilecektir. Islamia ilgili
milli kimlik politikasi, bu uyariamay: wtarh ve benimsetici
bir uygutamayla bagsarmaktan ¢ok dillendirmeye ve gosteri-
sellestirmeye yonelmistir.

Islamun, en azindan onun son yuzyillardaki yozlagmis, do-
nuklagims sayilan uygulamasimin Araplara 6zgilenmesi, ku-
rujus donemindcki Tark milliyeciliginin bariz ozelliklerin-
dendir. Nitekim Arap kimligi, eski kimligin uzanus: olarak
glincellestirilip, chgsal bir Oteki-imgesi islevini de gormiis-
tir. Tarkiye Cumhuriyetinin ilk dis meseleleri olan, Musul
bolgesiyle ve Hatay'la ilgili sorunlarda, Arap topluluk énder-
lerinin Tarkiye'nin muzakereye oturdugu Bauli guglerle is-
birligi icinde olmalari, Dinya Savasyndaki “Acap ihaneti” iz-
leginin surmesini getirmistir. Turk-ohnayan nufustan ve
cografyadan ‘armmdigma’ sakreden mitliyewci séylemin icten
ice bu ihanetin hesabint tutmasi, yine gegmisle gonlii rahat
bir iligki kurulamaysinin gostergesidir. Aynca Turk milli-
yetciliginin “emperyalist sistemi hedefl almayan anti-emper-
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yalizmi” mucibince, burada da tepki Baul “efendilere” degil
onlarm Arap “usaklarina” yoénelmektedir! Kendisi de Arap
kimligini bir anti-Turk imgesi olarak tasvir eden Orhan Ko-
loglu, Tark milliyetgiliginin nazarinda Yunanhlann temsil
ettigi dusman figarina 19307larda Araplarin ikame cteigini
soyluyor. Buna Arap milliyetgiliginin wtumunun sebebiyet
verdigini iddia etmekle birlikie, Turk milliyet¢iliginin bu is-
te fazla ileri gittigini o bile teslim ediyor (Kologlu 1995:
160, 271). Milli arih yazim “Yunan osekiligiyte” sekillen-
meye bagladiktan sonra da “Arap” figura ikinci onemli
“Oteki’dir - Araplar ders kitaplarinda hi¢ olumiu bir sekilde
anilmazlar (Copeaux 1998: 98). Afet Inan Vatandas I¢in Me-
deni Bilgiler'de, Turk milleti i¢inde yeraldiklan halde “ken-
dilerine Kurtluk, Cerkeslik hata Lazhk veya Bognaklik fikri
propaganda edilmek istenmis millettaslanimiz”dan sozeder-
ken, Araplari bu gesit “propagandalara” kapilmis kot ornek
namunesi olarak gosterir: “Ayrt ve kesretli cemiyetlere ma-
lik olduklarim iddia eunis ve bu yuzden Turklerle birlesip
bir millet teskil etmemis olan Araplar -hem de dinlerini ka-
bu} ettigimiz halde- {db¢.) acaba buginku esaretlerinden
memnun mudurlar?” (lnan 1930: 26-27). Dinin yaninda
dilde. edebiyatta, muzikie ve kaltarel hayatta da bircok yerli
bicim ve uslap ozelligi, Arap (ve Acem) etkisi tasidigy igin
tasfiye edilmeye ¢ahsilmisur.™

Dogu-Bati ikiligi ve romantizm agin

Turk milli kimliginin, Bawyla/Bauhhkla 6zdeslestirilerek,
Dogu'nun ise ona atledilen bittin 6zelliklerle kimlik kurgu-
sundan ihrag edilerek insasimin bir baska sonucu; Dogu’yla
da Batryla da kuramsal-kavramsal dizeyde <elestirel veya

13 Siirde “milli vezin™ wrusmalariilging biv ornekiir. Bkz. Dogan 1995: 74-104.
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sentetik bir iligki kurma kapisinin kapanmasidtr. Dogu-Bat
ayrimin 0zcu ve burjuva modernist agiklamalarin kiskacin-
dan qikarup gorecelestirecek gergekten devrimci bir kilti-
rel-politik yolun agilmas: ise bu durumda hayal bile edile-
mezdi. Bu da, siyasetten kulture uzanan bir ufukia Dogu-
Bau geriliminin ziyadesiyle yogunlasug bir alke olan Tur-
kiye'de (ki cograft yonden Dogu ile Bat arasinda kopru ko-
numunda olmasiyla o donemde zaman zaman iftihar edil-
mistit),’® bu gerilimin pozitl enerji dretmesini énlemis, si-
yasal ve kulturel agidan verimli olabilecek kimlik tartisma-
farinin yolunu kesmistir. Elbette bu ketlenmenin, Tuark In-
kilabrnin ‘erken-Uguncu Danyaciligimn’ ve anti-empetya-
lizminin yukanda deginildigi uzere ¢cabuk sonuunlenmesiy-
le dogrudan ilgisi vardir.

Daba ‘duz’ bir yol, Dogu-Bau geriliminin, bu kutuplan
mutiaklasurip sabitleyerek tam anlamiyla sentetik (sentez-
ci) bir kullanum olabilirdi. Bu yolda -Ismayil Hakk: Baltaci-
oglu'nun “inahgup’ ¢abasi disinda- bucunlakla ve iddial bir
tesebbuse, ancak 1938'de Peyami Safa'min Tiirk Inkidabina
Baluslariyla (Safa 1990) girisildi. Bu resmi milli ideolojinin
marjindaki bir girisimdi ve ¢ok ge¢meden, “Japon modeti
modernlesme” hillyasinin vadisinde akarak Gokalp'in “ev-
rensel uygarlik + milli kaluir” aritmetigini valgerlestiren
milliyet¢i-muhafazakar dugtincenin ilk kaynaklarindan ol-
du. (Peyami Safa bu yonelisi 1963'te kitaplastird ve adlan-
dirdr: Dogu Batt Sentezi (Safa 1978)).

Dogu-Bau kimlik gerilimi baglaminda 6zgal bir kimlik
‘dizaynina’ yonelmemesi, Tark milliyetciliginin onemli bir
zaafl olan romantizm agigmn da bir goranumudur. Bu
acik, “Cumhuriyetin kurulus evresinde devletin megsrulasu-

16 1930%ann cografya kitaplaninda Anadoluwnun Tirklertn anavatam olarak ve
‘Dagu-Bau kaprast' mecaayla resmedilisiyle algili yayimlanmamas bir ¢abs-
ma: Caliskan ve 1sik (1994)
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ric1 temeli olarak islev gorecek bir ‘milli kalturun olusma-
mus” olmasiyla dogrudan ilgitidir (Koker 1995: 73-74). Bu
tespiti kendi iddiamizla soyle baglanulandirabiliriz: Turk
milliyetciligi, Dogu Avrupa-Balkan-Ortadogu silsilesinde
milliyetciligin on-evresinin (proto-milliyet¢iligin} mumey-
yiz vasfi olan romantik akimin Cumhuriyet arefesinden
devreden birikimini de kullan(a)mamistir. Tarihler ve ede-
biyatlar arasinda ‘kararsiz’ kalmasiyla kendi ig¢inde de mu-
hataralt ve ‘azgelismis’ olan bu birikimden sarf-1 nazar eden
Yeni Turkiye, milli romantizmini, ashnda ‘resmen’ roman-
tik-sonrasi oldugunu ilan ettigi déonemde ikmal etmeye gi-
risti. Bu acele 1elafi cabasintn, én-milliyetgilik ddnemindeki
yetersizligi ve hambg kroniklestirdigini soyleyebiliriz. Zira,
Ahmet Hamdi Tanpinar'in deyisiyle, “biz romantizmi eskit-
mistik” aslinda (Tanpinar 1995: 112)... En éneinlisi, mazi-
nin (romantik yakin maziyle beraber!) otekilestirilmesi ve
Islamin kaltirel vechesi itibanyla da dislanmasi, milli kim-
lik politikasimu sadece strateji bakimindan degil imgesel le-
vazimat bakimindan da kitliga iui. Yeni Turkiye'nin yarad-
s destam olan Milli Micadelenin bile layikiyla romantize
edildigini soylemek zordur - dusunun ki 1922-1942 arasin-
da yazilms Kurtulus Savas1 romani sayisi -¢cokian unutulup
gidenler dahil- onyediden ibarettir (Tirk Dili 1976: 8-9 ve
123-4). Ozgun ve asli kaynak olarak muracaat edilen Eski
Turk tarihi ve kaltarn, tarihsel ve cografi olarak fazla
‘uzak’u; populer bir romantizme elvermeyecek kadar yapay
kaldi. Bilhassa muzik alaninda goraldigna uzere Bath kul-
tarel bigimlerin ‘milli kultar olarak suzge¢siz dayauldigy
vakalar da keza herhangi bir romantizime imkan tantmyor-
du. Gokalpgi sentez aritmetigi izlenerek, Anadolu’nun kiil-
tirel malzemesinin Bauh bi¢imlere ‘burunduralup’ kulla-
nilmasi ise yaratng plastik etki nedeniyle bir milli roman-
tizme elvermedi (Ulken 1948: 280-329). Ziya Gokalp, mel-
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kareyi merasimle kuvvetlendirme tuzumundan bahsetmisti
(Kaplan vd. 1992b: 642); Tark milfiyesciligi bu ‘geg-roman-
tik’ doneminde karsi karsiya kaldigi kultirel ‘hammadde’
yetersizligini 6rimek i¢in, merasimi ve hamaseti bir ikame
aract olarak had safhada kullanmak zorunda kaldi. “Yeni
Tarkiye"nin ge¢-romantizmi, “dogalligy, itenligi, 6zgunlu-
gu yacelt"irken “kendi éykunmeciligini kendinden gizle-
meye ¢aligan rahawsiz biling” anlaminda Romantizm (Kocak
1996: 120Q) igin esi zor bulunur bir timsaldir. Halide Edip'in
1929'da Ingilizce yayumtadigy, Tarkiye'de kiltarde kabalas-
ma ve gerileme olacagi 6ngorusu, bu kosullarda kotacal bir
kehanet sayilmasa gerek (Adivar 1995: 37).

Tark milliyecgiliginin ge¢-romantizminin ¢arpici bir
sendromu, vatan olarak Anadolu'nun mistifikasyonunun da
arkadan gelmesidir. (Gergi bu yonde bir gayret Osmanhi va-
tanseverliginin son demlerinde, bagka bir ifadeyle 2. Abdul-
hamid déneminde kendini gostermis ama Anadolu’nun
Turklagina vaz’etme kertesinde kalimstir (Kushner 1979:
77-85). Yahya Kemal'in Istiklal Harbi sirasindaki yazilari
(Kemal 1993). sonra Hamdullah Suphi'nin soylevleri, valan
romantizmindeki bu agigy kapatmaya donuk en parlak or-
neklerdir.) Anadolu’'nun cograli ve tarihsel kaitir malzeme-
sinin milliyetgi bir bakisla mistifikasyonu da Cumhuriyetin
itk donemi boyunca yazeysel kaldi. “Vatan”, agirhkla,
“Tark™un destans: dirilisinin soyut mekam olarak yiceltil-
di. Sik sik “metruk, kimsesiz” bir cografya (Huseyin Cahit
Yal¢in 1922; Kaplan vd. 1992a: 41} olarak tasvir edilmesi,
Anadoluya iliskin mekan algisindaki soyutlugu gosterir.
Anadolunun -Hamdullah Suphi'nin ifadesiyle- “Tirk'tn 6z
ve harim vatant” oldugunun kesfedilisini anlatan bu “mah-
remiyet” mecazi, cografyayl mistiklestirmenin yaninda. bu
pek ozel yer hakkinda ‘ortalik yerde’ konusulmasini gerek-
sizlestirmeye de yaramisur sanki! Bu soyut mekan biricik-
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lestirip guzelleyecek edebiyat da, koyha populizmi de simirli
ve etkisizdi; ¢cogu kez boyle bir romantizme duyulan arzu-
nun beyanindan ibaretti. Ayrica bu alanda ciddi bir mala-
mat eksigi sorunu vardi. “Vatandaslar memlekete daha faz-
la baglamak icin kendilerine bunlan (alkeyi ve ulkenin ta-
biat guzelliklerini -T.B.) tanitmak mukellef"iyetini hisseden
(Resit Saffet-1933; Oztirkmen 1998: 108) Cumbhuriyet ay-
dinlan, halk kaltarayle ilgili ‘ham’ malzeme toplayip bunu
hizla isleyerek millilestirmek igin “az zamanda ¢ok buyuk
isler basarmak” zorundaydilar, bu nedenle mecburen acele-
ci ve yuzeysel oldular. Halkevleri'nin kurulmasiyla {1932}
hizlanan ve ahaliyi ‘tavlamada’ -en azindan vzun vadede-
gorece basartya ulasan folklor derlemelerinde dahi, Batih
bigimle ona alelacele uyarlanan yerli-milli igerik arasindaki
‘yama' yerleri belirgindir (bkz. Oztirkmen 1998: 224 vd.).
Resmiyetin kasvetli ciddiyeti ve tekdilliligi, en bereketli, en
‘eglenceli’, farkh okumalan en fazla kiskirtan halk kaltara
malzemesini bile kisirlasurmistur (Necmi Erdogan 1998:
125) - ardakalan eglencelik, bu kisithktaki groteskin elver-
diginden ibarettir.

Buyuk bir enerji, Anadolu'nun Turklerin tarihsel anayur-
du oldugunu ‘tanitlamaya’ harcand:. Anadolu’'nun medeni-
yete kaynaklik eden miladdan 6nceki kulturlerin besigi ola-
rak islenmesi ise, hem kollektif tecriibe hem kaluirel miras
agisindan Anadolu ahalisince heyecanla sahiplenilmesi pek
muskul bir plastik proje olarak, milliyetci romantizme kat-
ki saglamaktan uzak kaldi. Vatan romantizminin gaduklu-
gu veya ‘arkadan’ gelmesi, musterek vatandaki beraber ya-
sam tecrubesini isleyen bir milli kimligin olugmasina ket
vurdu.” Bu guditklagun, millt kimlik kurgusunda vatan-

17 Vatan vurgusunu sonraki donemde ikmal etmeye girisen Anadolucu milliyer-
cilik de (Remzi Oguz Ank ve Nurettin Topgu}, etnosentrik bir tarih yorumuy-
la Anadoluyu Tark-1stam cogralyast olarak ‘ozlestirecekdr.
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daghk ve ‘hemsehrilik’ esasina dayah bir mesruiyetin zayil
kalmasinda belirli bir pay olsa gerektir.

Bau'yla 6zdegleserek Dogululugu kimliginden ihrag et-
mek, “vatan”in toplumsal gercekligine de Oryantalist bir
gozle bakmayi getirmistir. Ozellikle Kiirt begeri cografyasi-
nin, Bati-demek-olan-Turkiye'nin Dogu’su (Orient’i) gibi
algilanmast bu bakundan anlambidir. Nitekim Kurt isyanla-
rina kars: tedip ve tenkil harekatlarina medenilestirict bir
islev de atfedilmistir (Besikgi 1991: 79). Ornegin Halide
Edip’in 1928'de yayinladigi Zeyno'nun Oglu romaninda da
(Advar 1987) Kurt beseri cografyasi, medenilestirilmeyi
bekleyen bir ‘soylu vahgiler' divan gibi tasvir edilir.

Milli seciye

Milli seciye (karakter) wahtilleri, Camhuriyetin ilk donemin-
de milli kimlik ingasinin gozde ugraslanindandi. Milli seci-
yenin en gozde unsuru, neredeyse genetik sifrelerde kokles-
mis olarak tanimlanan bagimsiziik¢ilik ve ezeli milliyetper-
verlik gibi, ‘ge¢’ millet insalarinda hemen hep rastlanan epik
ovianglerdir. Ooriteye itaatkarhgin milli seciye ozelligi ola-
rak tesciline, devlet-vatandas iliskisi baglaminda deginmis-
tim. Bunun disinda, Bati'min oryantalist Turk imgesine yapi-
lan mukabeleler ilgingtir. Zira Turk milli seciyesi, oryanta-
list Sark imgesinin ziddina, dinamik, pratik zekah, rasyonel,
dinyevi, canh ve neseli (Saffet Engin'in deyisiyle “Nitraten
sen gonullu™) olarak tasvir edilir. “Sen olmak” 6yle muhim-
dir ki, “bedbinlige kars: nikbinligi madafaa eimek”, Dr. Re-
sit Galip’e gore “Turk inkilabinin ahlak esaslarindan”dir
(Elman 1955: 14). Turkiye'deki millet insa sirecine ve mil-
livetgilik uslubuna elestirel bakan Hilmi Ziya Ulken’in de bu
donemde boylesi vasifllandirmalara istirak ettigini goraruz.
Tark tefekkurunt “realist”, “-tasavvulta bile- rasyonalist”,
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“vakalarla temasinda ani ve seri neticeler ¢tkarmaya mukie-
dir” olarak tammlar (Ulken 1934: 24) Sallet Engin'e gore te-
mel milli karakter vasiflann “istiklal aski, vicdani selkat ve
akl selim”dir. Oyle ki, bu karakter ve sagduyunun ‘kendili-
ginden felsefesi’, Fichte, Kant, Hegel'in kurdugu gibi mezafi-
zik felsefelerin ‘ayrica’ insasim gereksiz kilmistir! (Engin
1938: 48-9). Turkluge ayrica “demokrat, hiir ve mes'ul” ki-
silik izafe edilir (Inan 1930: 90). Bir milli seciye ozelligi sa-
vilan demokrat kigilik (Bozkun 1967: 357) veya “igtimai de-
mokratltk™ (Engin 1938: 36), Turk milletinin en eski tarih-
lerden beri sahip oldugu anlatilan demokratik hayat nizami-
nin mahsuladur. Resmi tarihin hikayesine gore, basta “de-
mokrat ve hur ruh” olmak uzere butitn bu milli hasletler
Osmanh déoneminde uyusturulmus, ancak Cumhuriyet ve
inkilap hamlesiyle yeniden canlandirilmslardir.

Ote yandan ‘eldeki’ milli karakier envanterine bir ‘ac1 ha-
kikat' olarak bakanlar da yok degildir. Dahasi, bu ac1 haki-
kat, milli seciye hakkindaki ovguleri golge gibi izler ashnda!
En fazia ovanilen canhhk, neselilik, dinamizm bakimlarin-
dan, “halkimiz” hakkinda duyulan supheler ¢oktur. Ziya
Gokalp 1924'deki bir yazisinda bir “tebessum inkilabt"nin
gerekliliginden s6z agar (Kaplan vd. 1992b: 462). Millt be-
den terbiyecisi Selim Sirrvnin (Tarcan) Batili nazarlarla ‘saz-
dugw Tuark seciyesinden hic memnun olmadigini goraruz
“Biz Turkler ekseriyetle durgun, agirbas, vakarlt biraz da
melankolik insanlanz...”dir. Tarcan ayrica “Kahvelerde, ev-
lerde kapamp laklakiyat ile vakit gecirme’mizden, “gunesin
zivasina kendimizi aligtirmadigimizdan... eskiden kafes,
simdi de perdeler ile mani olmaya ¢alig”mamizdan da mute-
essirdir.'® Avni Bagman, “cant sikitmayan” “meggaleci ruh”-

18 Sirn 1932: 73, 95, 189. Millt beden terbiyecimiz aynica “ivkanizim hemen her
simfina mensup insantarin viculanmn cok bozuk” ohmasindan da muzdarip-
ur (Sirn 1932: 129). Bu rahatsizhk, fasizmin ve Nazizmin hayranhk saldig
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un geng nesillere zerkedilmesi geregi tizerinde durur (Kap-
lan vd. 1992b: 482). “Turk"un ‘kendiliginden’ rasyonalitesi-
ni, canhhigint, dinamizmini 6ven Saffet Engin de, “sathi go-
ruslu yabancilann Turklerle itk temaslarinda wespit ettikleri
zahiri durgunlugu, donuklugu, zihni kanstkhk ve bosluk
manzarasi"t anmadan edemez - tabii asla bu manzaraya al-
danmamak gerektigine dikkat ¢ekerek! (Sirn 1932: 207)

Icinde “otekilik” unsurlariny da iceren ‘kendinde’ benlik-
le, benligin baskalarma/dhsa donuk temsili arasindaki ayri-
ma dayanarak, bir bealik-kimlik farkindan sozedebiliriz. Bu
iki varolus durumu arasinda belirli bir minasebet olmasi,
gozitmlenmesi ve ¢ozulmesi mitmkan {(ve anlamli) bir geri-
lim uredir (Aluska 1996: 15). Ancak benlikle kimlik tama-
men kutuplasip iliskisizlesirse, baska bir ifadeyle benligi
sogurma cgilimindeki kimlik bunda basarih olup mutlak-
lasu@ oranda: benlik-kimlik iliskisini dengeye kavusturabi-
lecck ve zenginlestirebilecek olan bu gerilimden yoksun
kahnir. Kollektif kimlige dénik bir projcksiyon yapacak
olursak ve milli benligi ‘duzenlenmemis’, orgittlenmennis.
kamusallagmamus éznel varotus(lar), milli kimligi ise du-
zenleyici ve ‘kamulasuriet olarak cle ahrsak; Turk milli
kimliginin kurulusunda benlik-kimlik iliskisinin dengeli ve
aretici bir gerilimden yoksun kalchgim soyleyebiliviz: Kim-
ligin benligi sogurma azmi had sathadachr. Ele aldigun:z
donemde benlik-kimlik iliskisiyle ilgili bu mahrumivyetin
en iyi farkinda olan, herhalde, “kendimizin™ olmak yaninda
“kendiliklerimizin (ab¢.) edebiyan™min yapilamayisindan
dertlenen (Kemal 1990: 257); kova muhafazakar muridi
Nihad Sami Banarlinin deyisiyle “milliyegilige degil milli
olus™a (‘kendinde’-millet’e) yaslanan {a.g.y.: 370) Yahva Ke-
mal'di...

doncmde, bedet terbivesi, genclik ve saglikla igii burokrasi icinde hayly vay-
g bir Ogeruk merakiun dogmasim da geurecektir.
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Ozgiiven serumu

Donemin milli kimligi, abartih bir 6zgiiven serumuyla bes-
lenmistir. “Serum™ kelimesini kullanmamin nedeni, olduk-
¢a digsal, zorlama bir 6zgiiven telkininin sézkonusu olma-
sidir. Ele aldignmiz donemde, “Turk”™ olmanin kendisini on-
tolojik bir deger olarak 6zgiven kaynag: haline getiren bir
soylem yerlesiklesmistir. “Turk” sézchgunan dzne-isim
olarak kullanilmasindaki olaganusta yayginlik, bunun bir
gostergesidir. Mustafa Sekip Tung¢’un “artik milliyetin sirf
propaganda ve medhiyesi devri kapanmal)” bi¢imindeki
(1923; Kaplan vd. 1992b: 460) veya Necmettin Sadak'in
“Turke Turklaguna hatrlatmanin arok hzumsuz oldugu”
dogrultusundaki (1925; Kaplan vd. 1992b: 609) ikazlan er-
ken ve istisnai temenniler olarak kalmis; Turke Turklogu-
nu haurlatmak ve methetmek milliyeiciligin asli mesaisi ol-
mustur.

Beri yandan, Cumbhuriyetin ilk doneminde kollekiif bir
ozgivene dayanak olusturacak yegiane musterek toplumsal
tecritbe Istiklal Harbi'dir. Ancak milli 6zgaven serumunda
kultanilan bilesimde baskin unsur bu tecrubeden ¢ok top-
lumsal reformlardir, inkilaplardir. Istiklal Harbi'nin veya
Milli Mucadele'nin anlamlandirilmasi, ideotoji ve énderlik
sorunu agisindan bashbasina netameli bir konudur; milli
savag tercibesinin de inkilaplara ‘ulanarak’ islenmesi, biraz
bu sikinuy -ileri dogru kacarak- agmak icindir. Inkitaplarin
basanlmis ve “Turk”e ‘¢ag atlatrmg’ olmasi, 6zguven anlati-
simn ana dayanagint olusturmustur. Oysa bu hamleler, 1s-
lamar resmi tarih elestirisinin iddia etuigi 6lgiade derin bir
hayal kinkhg ve hosnutsuzluga yolagms olmasalar da, ol-
dukea pasif bir sekilde ‘izlenmis’; halkin genis kesimlerinde
bir toplumsal doniagam heyecanint ve inisyatilini harekete
gecirmekten uzak kalmiglardir. Dolaywsiyla, milli kimligin
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asli bir unsuru olarak zerkedilen ‘devrimet’ bir ulus olma
bifincinin, populer karsilik buldugu séylenemez.

Resmi duzeydcki abaruh 6zguven telkiniyle populer zihin
evreni arvasinda olusan irtibatsizhgin veya uyumsuzlugun,
kollekdf bilin¢gdisinda ciddi ozgiven kirsct bir etki yaratug
kestirilebilir. Olusum evresindeki Kemalist bakis, milli kim-
ligin 16zsel niteliklerinin milletin fertlerindeki somut cisim-
lesmesini epeyce ‘yetersiz’ gormus ve bunu ima eumekten
geri kalmarmsur. “Ulus viicudunun derisini kaplayan ve ka-
ztmakla bitineyen hastahklar”dan, “dis gérunugamuizan te-
mizleinekle bitmeyen purazlerinden” dem vuran Recep Pe-
ker (Peker 1984: 20-21), milli benligi agir bir tedaviye muh-
ta¢ sayan bu bakisin en agiksozli temsilcilerindendir.™

Bu yaklasimiu hechalde ozgiiven kirtct olmanin da atesi-
ne gegen etkileri olmustur. Turk milliyewgiliginin yukarda
deginilen romantizm ‘aqig’ da bu (é6z)guvensizligi pekistir-
mistir. llerde ise, “Turk™luga ontolojik bir deger olarak yu-
celien resmi soylem, refakatindeki Cumhuriyetci ve inki-
lap¢1 katalogdan arindinhnak suretiyle, farkle millivetgi ve
muhalazakar soylemlerin kalibi olarak isgorecektir. Sunu
da eklemeli ki, gerek radikal milliyet¢i (irkqi-Turkgu/alka-
ca) gerekse muhafazakar soylemler, kendilerini resmi mil-
let-inga suirecinin ‘yapayligina’ kars: tepki olarak ortaya ko-
yarken. o sturecin bu yazida ézetlenen karakter 6zelliklerini
kuvvetlendirerek sardureceklerdir.

19 $u da ‘cok buyuk’ aina ‘cmniyetsiz’ bir dzgivenin fazlastyla naif bir ifadesi de-
gil mi?: 1932'de Halkevleri acistan icin subelere tamim edilen mecasim prog-
raiinda, " Tark milletinin durdurubmaz bir isuyak ile yukselinek istedigi en
medeni inller melkarest bir canh 1ablo halinde temsil edileccktit” dendikten
sonra parantez i¢inde eklenmektedir: “lyi bir sey yapmak mimkiun olmazsa
vazgecilecektir” (Turkoglu 1996: 100} En medent millet olmaya azmetmis
wullctimizin, bu “durdurulmaz istivak*im basanh bir sekilde ‘temnsil eune’ ye-
tencgi bile sitpheli gortidmekeedir?

52



MUHAFAZAKARLIGIN CATALLANAN YOLLARI
VE TURK MUHAFAZAKARLIGINDA
BAZI YOL IZLERi

Bu makalenin birbirine tegellenmis iki ayr1 kisumdan olus-
tugu soylenebilir. ik kisim, muhafazakarhigin genel ozellik-
leri ve tarihsel duraklan uzerine bir 6zet degerlendirme ni-
teliginde. 1kinci kisim ise, Cumbhuriyetin erken déneminde
Turk muhafazakarligimin bazt figuelerine dair sorular for-
mile eden, spekulauil yonleri de olan bir deneme. Yazimn
‘bilgi taramasi’ niteligindeki ilk kisminin, ikinci kisim i¢in
bir kavramsal arkaplan olusturmasint ve ilham vermesini
hedefledim - iki kisym arasinda kesin bir simetri veya teka-
buliyet gozetmedim.

1- MUHAFAZAKARLIK: TEMELLER VE GELISME

Muhafazakarlig) anlamak i¢in, evvela onun modern bir du-
yus/dusunus oldugunu kaydetmekle ise baglamah; modern-
lesmenin seyrine kosut olarak surekli yenilenen, degisen
bir duyus/dasunis oldugunu da eklemeliyiz. Onu, modern-
lesmenin ilk evrelerindeki toplumlarda ortaya ¢ikan Resto-
rasyon hareketlerinden ve ¢ogunlukla zanaatkar zamreleri-
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nin kisa émurhi gelenekgiliginden ayirdeden, paradoksal
gorunumla bu ozelligidir. Muhafazakarlik, kapitalist mo-
dernlesme sureci kargisinda, bu sarecin ¢ozdugu siyasal,
toplumsal ve kultirel yapilann, belki daha dogrusu o yapi-
lara yuklenen anlam ve degerlerin surekliligi adma gosteri-
len tepkiye dayanir. Fakat bu tepki, modern muhafazakarli-
gin 6n-evrest sayabilecegimiz feodal-zumresel gelenekgilik-
teki ve Restorasyoncu revansizmdeki gibi “yeni olanin™
mutlak reddiyesiyle, yahut salt tepkisellikle/reaksiyoneriik-
le tammlanamaz. Muhafazakarlik, “eski” (kadim ve ezell)
ve yerlesik olamn, geleneksel ve kutsahn sarekliligini mo-
dern kosullarda saglamaya ¢alismanin iradesine ve yetene-
gine sahiptir; bu irade ve yetenekle Restorasyon’dan ve ge-
lenekgilikien farkhilasarak kendini vareder. Karl Mannhe-
im'in gosterdigi tzre, Muhafazakarhk, kendisi hakkinda bi-
lingli hale gelmis, rasyonellegmis gelenckgiliktir (Mannhe
im 1927). Aydinlanma rasyonalizminin dinyay: akilla ve
kuramia degistirip bicimlendirme ‘kustahhgina’ karsi, dun-
yamn ve insanlarin “zaten” olan “dogal” haline sahip ¢ikar;
fakat modernlesmenin degistirdigi dinyada yiten veya sekil
degigstiren “dogal”, “zaten olan™, aklederek kurainla bigim-
lendirmek zorunluluguyla kars) karsiyadir. Aydinlanma-
karsii muhafazakarhk ancak “aydinlanmis muhafazakar-
lik” (Dahrendorfl 1984: 87) olarak ayakta kalabilir: Soyut
diguncenin yine soyut-dasansel elestirisi yoluyla somut-
10zsel dagiinceye geri donme iddiasindaki Hegelci diyalek-
tikle... ‘Militan” Restorasyon ugragimi asan Muhafazakarhk,
Fransiz Devrimi'nin alamet-i farikasin teskil ettigi ‘militan’
Avdinlanmacilik ugragim agsan modcrnizmin ziddi degil.
surekli refakatgisidir. Bu birlikteligin arkaplaninda, mo-
dernlesmenin evrensellik-yerellik ikileminin oldugunu soy-
leyebiliriz: Kapitalist modernlesmenin ‘t6zi’ oldugunu séy-
leyebilecegimiz meta iligkisinin, bir yamiyla toplumsal-kul-
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tarel maddeyi ¢ozelterek soyw esdeperlere indirgerken, di-
ger yaniyla bu dinamigin atomize ettigi yapilardaki anlam
ve imge levazimaum sogurarak yeniden-uretineye koyul-
masl, igicedir. Muhafazakarhigin, kapitalist modernlesme-
nin somut, 6zgul toplumsal malzemey()e uyarlanmasinda
islev gordugunu -hatta akamkhkiarim agmasina yardimes
olabildigini- soyleyebiliriz. Muhalazakarhgin sirekliligini
ve hayatiyetini teminat altina alan bu tarihsel seyrin yan et-
kisi, degismez ve asli degerlerini sabitlemesini giclestirme-
sidir (Beneton 1991: 113-4). Asli ve degismez olana dair 1s-
rari ile, her tarihsel-toplumsal degisim karsisinda baska,
‘yeni’ bir sabiteyi aragsailastirabilmesindeki pratik-pragma-
tik tutum (Cigdem 1997b: 34), muhafazakirhgin dinamigi-
ni olugturan paradokstur.

Her zaman ‘yeni' (yenilenen) bir ‘eskisi vardir muhafaza-
karhigin - modernligin gelecegi kusatan zaman bilincini ve
modernist tarihselciligi (Cigdem, a.g.y.) gecmise donuk is-
letinek uzere devraldigimi soyleyebiliriz. Nitekim siyasal
duzlemde de muhafazakarhk yonuna daima bir status quo
ante (meveut durumdan dnceki durum) dl¢itéane gore tayin
eder (Dubiel 1985: 131). Burjuva devrimi evresinde devrim-
¢i olan burjuvazinin, dizenin otwrmasindan sonra gericile-
sip-tutuculasip muhafazakar bir konum aldigimi vaz'-eden
ananevi Marksist tespit bos degildir; mubafazakarligin ide-
olojik ve siyasal icerigi, duzenin (“nizam”in) simwlanna ve
sogurma yetenegine kosut olarak genisler. Bu genisleme, so-
nugta, muhafazakirhg kendi muhayyel ilkeselliginden ve
‘ashndan uzaklasunr; onu, ancak modernlesmenin tarihsel
gelismesinin bir vechesi olarak anlayabiliriz.

Muhafazakarhgin sarekli yenilenmesi itibanyla paradok-
sal bir reakstyonerlik bi¢imi olusunun 6nemli bir nedeni
de, onun tepki verdigi modernlesmenin ‘bir seferlik’ bir si-
req olmaytp surekli degisiyor olmasidir. “Kapitalist mo-

55



dernlesme sureci” terimini “suregler” dive duzeltmeliyiz:
bozup yeniden yapmak, surekli yenilemek, sifre ve kod de-
gistirmek, modernlesmenin karakteridir. Kuramsat bir ig
catarlilkla, modernlesmenin ugraklar, buyuk dalgalart be-
lirlenebilir. Muhafazakarlk da, modernlesmenin her yeni
evresivle, yenilenmistir.

Muhafazakarligan ‘Oz’

Beneton (1991: 49), muhafazakirhg karsi-devrimei anin
arunud olarak tammmhivor. Kuskusuz Fransiz Devrimi ve
onun sari ctkileri, muhafazakarhgin bir siyasal ‘projeye’
(Restorasyon) yonelerek sekillenmesinde belirleyici oldu.
Ancak muhafazakar distinisiin dogusunun, Fransiz Devri-
mi'nden 6nce, Aydinlanma ve ilk mutlakiyetgi merkezi dev-
let niveleri kagsisindaki tepkilere uzandigum gorebiliriz. Bu
tepkiyi siddedendiren, Aydinlanmamn bir radikalizm bigi-
mini aldigt durumlardi (Valjevac 1951: 141-6) - Fransiz
Devrimi bu anlamda simgeseldir. Muhafazakarlik, batanay-
le ve topyckan Aydinlanma-karsithgt olmakian ¢ok. Aydin-
tanmanun radikalizenine (“asiniliklarina™), veya bir “yeni
baslangic vapma” dusuncesi olarak kendini milatlastiran
Avdinlanmaciliga karsichku. Aydinlanmaciliktan muhafaza-
karliga veya Restorasvon'a gegenterin (Metternich, Alman
Romantikleri) hareket saiki, boyle agiklanabilir.

Zaten Aydinlanmayi bir batin olarak kargisina almasi,
muhafazakar dasaniig bucanlukli ve analitik bir sistem ol-
madigy igin de beklenemezdi. Nitekim muhafazakarhik ide-
oloji olarak tamumlanmayt bastan itibaren benimsememis-
tir.' Karl Mannheim (1927: 24) onu bir “disiince uslabu,

I Karl Mannhcion (1927: 31}, muhafazakarign serpildigi kosallarm. toplumsal
iskilerin ve dasunce dunyasiun kendi igleninde ayrisugr (ve dusinee botuk-
lerinin sivasal dusunce etrafinda yigisug) bir ortam alduguna dikkat ceker.
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dusunusg stili* olarak tamimlar. Bu tarz, yitmekte olan bir
zimresel-simfsal gercekligin, bir aydin zamresi tarafindan
dusunsel olarak formellestirilmesinden dogar {Cigdem
1997b: 32) - ‘saf’ haliyle ustiinde dusunuilmesi gerekmemis
olanin, ‘kendiligindenligin’, yine kendiligindenlik adina du-
sunsellestirilmesi, muhafazakar aydmlarin bu cehdine 1ak-
litsel ya da ‘mimetik’ bir eda kazandinr. Asagida deginilecek
olan romantizm de buradan c¢ikar. Muhafazakar 6zbiling,
bir programa degil bir tavra, hayat karsisinda analitik olma-
van somut durusa dayanie (Mufler 1995: 17). Akildan ¢ok,
duyus/sezis kuvvetini 6ne ¢ikanr. Rasyonel yoldan bir sis-
1em. bir toplumsal-beseri ve evrensel butinlik tasarlama ve
“yapma” dusiincesine, daha genel olarak soyuta kars: derin
bir siiphe ve tekinsizlik duygusu tasir. Bu suphe ve tekin-
sizlik duygusu, muhafazakarlig) “bir toplumsal kotamser-
lik” (Mert 1997: 58), daha dogrusu toplumsala kars ko-
timserlik olarak zubur ettirmistir. Ama paradoksumuzu
unutmayalim: muhafazakarhigin tarihsel gelismesi iginde
sergiledigi uyarlanma yetenegi ve mevcut -yeni- nizamlara
sahip ¢ikma pragmatizmi, bu kétumserligi sinik bir tavra
donusturir. Muhafazakarhk “zaten” varolana giivenir: Va-
rolan, hem sebebin, nedenselligin, hem de normatif acikla-
manin, mesruiyetin bizzat kendisidir {Schmitt 1991: 119).
Insani varolusun kalici, ezeli-ebedi degerleri, ilksel, kurucu
mnahivetteki gugleri, tozsel, ‘esas’ icerigi, askin referanslan,
bunlarin hepsi, suregelen-siregiden somutta mahfuzdur,
Bu degerlerin ve bu muhtevanin somut niteligi, onlari de-
gismez ve ikame edilmez kilar. Kutsahin asli niteliklerinden

Muhafazakarhk, butonsel ve yekpare bir dinyanm varisi ofarak, ilk evrede tep-
kisitu, kapitalist modernlesmenin karakteristigi olan hu ayristatun tikel goro-
numlerine yvaneliti. Dolayisiyla, Aydinfanmaya ve moderniesmeye clesurisi,
Lismi kaldi. Muhafazakarh2in bu ayrismay ve onun ortaya ¢ikardige yeni dun-
vayt bir biuiw olarak kaveamast ve onun karsisinda bir batimsellik kurma ara-
visina girmesi, daha sonradie.
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birisinin “bambaskalik” oldugu dini tecrabenin (Berger
1993: 138) devamim gorebiliriz burada. Ornegin mulkiyct,
muhafazakarlar i¢in, hususi, canh ve belicli bir iliskinin ci-
simlesmesi ¢ergevesinde anlamhdir. Ornegin modernizmin
soyut ve genel bir deger olarak yuceluigt 6zgurluge kars,
muhafazakarlar, ancak ve ancak “kendi gibi olma”ktan do-
gabilecek, ozgal, 6zel ve niteliksel bir ozgurlugu koyarlar.

Mubhafazakarhgin tarihsel evreleri ve bi¢imlerinin hepsi
i¢in ilksel, kurucu ve ‘esas’ énemde olan bu dusinus tarz
cercevesinde agithk kazanarak muhafazakarligin alimet-i
farikasi haline gelen, boylelikle onun program/sistern eksi-
gini de bir bakima telafi eutigini soyleyebilecegimiz izlekler
var. Greiffenhagen (1961: 164 vd.}, G¢ temel degerden soz
cder: Din, Devlet, Otorite. Bunlara, bu degerlcrin imtiyazh
tasiyrcilan olimanin étesinde bizatihi deger hukmii kazanan
Cemaat veya Milleti, Gelenek’i ve Tarih’i eklemeliyiz. Bu
degerleri veya izlekler: de, muhafazakarhgin tarihsel gelis-
mesi boyunca takip cdebiliriz.

Dinin muhalazakar dasanasteki yeri tipik ve kritiktir:
muhafazakarlik, vazgecilmez hazinesi olan dini modern bir
midahaleye tabi tutar, onu danyevi saiklerle yeniden yo-
ruinlar, yeniden bigimlendirmek ister. Dini, belki kendisi
ugruna olmaktan ziyade, toplumun istikran ve Otorite agi-
sindan kagimlmaz savar. Dindarhiktan ¢ok, dinin ritaclleri-
ne, din bagina ehemmiyet verir (Beneton 1991: 110). Fran-
sa’dan gelisen Katolik muhafazakarlikia bu egilim belirgin-
dir. Bonald, religion (din) kelimesinin “birbirinc baglanma™
anlamina gelen Latince kokane (rcligare) aulla, dinin her
seyden evvel bir toplum/cemaat bi¢imi olma ozelligini vur-
gulamis; Chatcaubriand, itikat ve iman yonunden ¢ok ce-
maat olarak Hiristiyanliga dayanmisur (Nisbet 1990: 101
ve 109). Ozgal cemaatler, dini geleneklerin mesrutyetlerini
ve makulivetlerini yeniden uretip starekli kilmalarinin zaru-
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ri vasitasidir (Berger 1993: 82).Cemaat ve onun cisimlegtir-
digi Gelenek, bagsizlasmakta, atomizasyona ugramakta
olan yeni toplum Kkarsisinda, dinsel bagla birlikte tarihte so-
mutlagmis bilgeligin eseri ve tasiyicisi olarak onemlidir. 1s-
te, sahih dinle dinin dunyevi bigimleri (Gelenek ve Cema-
at) arasindaki agiyr sifirlamasi, muhafazakachigm dinle ilis-
kisinde tipik ve kritik olan noktadir. Tipik olan, modern bir
tutum olarak muhafazakarligin dini yeniden-bigimlendir-
meye yonelerek Gelenegi kinlmaya ugratmas:; kritk olan,
bu muhafazakar mudahalenin aslinda, bir bakima bekasim
sagladigi ve yveni yasam dunyasini olusturdugu dini zihni-
yete, dindarliga bir meydan okuma mahiyeti tasimasi ve bu
durumun 1asidig) gizil gerilimdir. Bu ig geliskileriyle bera-
ber. Din-Cemaat-Gelenek ‘teslisinin, muhafazakarhgin dini
kolunu tanimladigin da soyleyebiliriz.
Millet-Devlet-Otorite uglusu ise, muhafazakarhgin milli-
yet¢i kolunun deger hiyerarsisini tamimlamamuzi kolaylasu-
rabilir. Muhafazakar dusanugte Millet, Cemaat’e yuklenen
anlam ve onemin bir baska anlausidir; tipki Cemaat gibi, as-
kin ve kutsal bir tarihsel bag ve atomizasyona ugrayan top-
lumsal iligkilere karsi emniyetli bir tutamagi temsil eder.
Kaldr ki bir¢ok toplumda Milletin olugumu, dini cemaatin
kendini veniden tammlamasimn bir aranadir ayni zaman-
da. Ayrica Millete verilen 6nem, “birey degil toplum” vurgu-
sunu da simgeler. Devlet, yine toplumun istikcarinin ve bu-
tnhiganun teminan olarak degertidir ve o da Gelenck igin
bir gitvence olabilir. Buna gére insanlann, Devlete ait ol-
makla ve kurumsal dizene, yerlesik kurumiara istirak et-
mekle. ilahi kozmosa da kanlmis oldukiar, gelip geciciligi,
dunyevi ufku asuklan varsayilir (Berger 1993: 67). Ayrica
muhafazakarligin “dogal” devlet bi¢iminin krallk olmas ve
kralin Tanrimn yeryuzundeki temsilcisi olusu, devlete kut-
sallik atfedilmesini saglar (Greiffenhagen 1961: 168). “Yeni”
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devlet, hele monarsik ‘6ziina’ yitirmesinden sonra, muhafa-
zakarlar igin supheli hale gelmisti; ancak Restorasyon-son-
ras1 donermde, -yeni status quo ante olarak!- Devletle barisma
sagtandi. Schelling'den Hegel'e uzanan gizgide, devleti mut-
lak rubhun diinyevi yansist olarak dusiinen Alman idealist
dusuncesi, monarsik devletin kutsiyetini ‘aydinlanmis’ bir
kutsiyete donustardit. Birazdan deginecegim gibi. ozellikle
milliyet¢iligin muhafazakarlikla ekiemlenmesinden sonra,
devlet (ki milli devlettir) milletin cisimlesmesi olarak da
kutsiyet kazande. Devlet, Otorite’nin de kurumsal olarak cn
saglam dayanagidir. Muhafazakir dustiniiste Otorite, dinde
de devlette de icerilen bir temel ilkedir. Bir gaven ve mesru-
iyet kaynagidir. Muhafazakarhgin rasyonalizme (veya onun
‘agimligma’) tahammiudsazlagi, onun sabit ve somat olmasi
gereken bir Otorite fikrini sarsmasindandir. (Muhalazakarh-
gin teknolojik rasyonalite ile eklemlenmesi ile bu ‘sorunun’
astidigim gorecegiz.) Devlet-Otorite deger silsilesi de, muha-
fazakarligim bir baska kolunun, Devlet Otoritesini bir nihai
karar mercii ve sabit mesruiyet kaynag olarak tasarlayan ve
kendini ‘sopuk’ siyasal-hukuksal kavramlarla ifade eden si-
yasal muhalazakarhgin melceidir.

Tarih, muhafazakarhgin bacun bu degerleri ve izlekleri
icin totolotik bir izah kaynagidir. Tarihscl ge¢mis, dini ve
millivetci mahafazakarhigin mukaddesleriin deposu ve
ifetkenidir. Carl Schmittin (1991: 91) veciz ikranyla: “Ta-
rih, devrime ugrayan restore eden tanndir.”

Sadece Tarihin degil, muhafazakarhgin bitan degerlerinin
totolojik izahlar sundugunu séyleyebiliriz ashinda. Bir deger-
ler/izlekler dazeninden ¢ok, degetler/izlekler dizisi sozkonu-
sudur. Hepsi birbirinden ¢ikarilabilir, hepsi birbirinin gerek-
¢esi olabilir. Muhafazakarhgm farkh mekiepleri ve mesreple-
ri arasinda su veya bu degerin/izlegin agirhklt olimasi, bu du-
rumu degistirmez. Bu bakundan, Carl Schmitt'in Romantik-
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leri elestirirken kullandigt (asagida deginecegimiz) terimle
‘vesileci’ (bir bakima da ‘flirsat¢’ - occasionell) dusince stili-
ne, muhafazakar dusunug de yatkindir. Bir “Asl™, bir kadim
ve ezeli-ebedi deperi, sorgulanamaz somut bir kurumuw/mer-
ciyi vaz’etmek esas, onun igerigi ise vesiledir.

Muhafazakarhigin tarihsel duraklan

Hirschman (1994: 16 vd.) reaksiyoner (“gerici”) akimu i¢
tepkisel dalga halinde inceliyor: Birincisi, yasalar onande
esitlige ve genel olarak yurttas haklarina tepki; ikincisi, 19.
yuzy1l sonlarindan 2. Dunya Savas arefesine dek siren, ge-
nel oy hakkina karst ¢ikan tepki; acuncusi, 2. Diinya Sava-
s1 sonrasinda Refah Devletine tepki. Bu donemleme muha-
fazakarhk igin, salt siyasal-hukuksal terimlerle degil, kapi-
talist modernlegsmenin toplumsal sonuclanyla (sanayiles-
menin, iktisadilesmenin, teknolojiklesmenin, sehirlesme-
nin... donemleri} birlikie dusanaldugunde, iglevsel olabilir.
19. yiizyllda muhafazakarlanin kapitalizm elestirisi kimi za-
man sosyalistlerinkinden daha serttir (Beneton 1991: 91);
sanayt, sermaye, sehir kargisinda tedirginlikien nefrete uza-
nan tutum, muhafazakarhgm 6nemli bir dusunsel saiki ol-
mustur. Ancak bu yazida konjonkturel baglan uzerinde faz-
la durmaksizin, muhafazakar fikriyaun buyuk akimlarina
deginecegim.

Oncu muhafazakar dusanirler sayilan Burke, Bonald, De
Maistre'in fikriyatina girmeye gerek yok; bunlar, yukanda
ozetledigimiz ozcu dusunce stilinin baglancilan oldular.
Muhafazakar dusanusin bu dogus evresi igin yapilan kia-
sik aynm, Fransiz ve Ingiliz mubafazakarhklan arasindaki
farka iligkindir. Fransiz muhafazakarhg, monarsist rejimin
ve dini dunya gorusiine dayah hayaun yeniden ihdasini he-
defleyen Restorasyon hareketinin etkisini uzun donem bo-
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yunca (1848 devrimleri sonrasina dek) tasimisur; dint (Ka-
tolik) bir muhafazakarhikur, katudir. Ispanya ve Portekiz'de
de kok salan Katolik muhafazakarh i¢inde, monarsinin
segenek olmaktan ¢ikugim idrak edince diktatorluk rejimi-
ni savunan Donoso Cortes’in 6zgun bir figar oldugunu bili-
yoruz. Ingiliz muhafazakarlig) ise, “liberal”di; parlamenter
devrimi de Tarihsel Gelenegin bir parcas) olarak benimsi-
yor, 6nem verdigi degerleri korumaya doniik istevler vukle-
mek suretiyle “reform” fikrine akh yatiyordu. (Amerikan
muhafazakiarhg da bu soygizgisinde gelisti.) Muhafazakar
“sosyal reform” fikri, 19. yazythn ikinci yansinda Kita Av-
rupastna da yayilmis, 6zellikle Katolik muhafazakarligia
sirayel etmistir.

19. yazyihn ortalanindan itibaren en 6nemli gelisme, mu-
hafazakarlikla milliyetciligin eklemlenmesi oldu. Bu gelis-
menin temel saiki olarak, milliyetgiligin anlamlandinlina-
sindla, esit yurttaglann katillimi esasina dayanan iradi ve ‘ev-
renselci’ tasarm ile, bir Cemaate dogustan aidiyete bagla-
nan askin bir kader ortakligi ideolojist arasindaki gerilimde
ikinci kutbun belirginleserek milli devlete hakim olmasin
kaydetineliyiz. Muhalazakarlanin, Milletin yeni ve daha da-
yamkh Cemaat bicimi olduguna (Anderson 1993} (veya
daha keskin bir ifadeyle Milliyetgiligin yeni Din olduguna,
bkz. Hayes 1995} kanaat getirtneleri, s6zkonusu eklemlrn-
mede onemli rol oynadi. Muhafazakirlik-milliyetcilik bu-
lugmasi, burjuva devrimine dair “milli évancin” muhalaza-
karlarca bir Ingiliz hasleti olarak benimsenegeldigi Ingilie-
re'de daha ¢abuk ve kendiliginden, Fransa'da ise daha ‘ates-
ti’ bir ideolojik mesai sonucu gerceklesti. Almanya’da da
milliyetgilikle nuhafazakarhk, Romantik aknn ¢ergevesin-
de bagtan itibaren mezcolmustu. Siyasal duzlemde de Bis-
marck ve Prusyamin kagiuk burjuva demokrau milliyeti
hareketi ‘agiga dugurecek’ sekilde yukandan asagiya gergek-
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lestirdigi milli birlik, onu bir “imparatorluk yurtseverligi-
ne” inkilap ettirerek, milliyetgi enerjiyi muhafazakarhgm
kuvveti haline getirmeyi bagsardy (Dann 1993: 144-5 ve
174-5). Maurras ve Action Frangaise, dinin belirleyiciliginde
gelismis bulunan Fransiz muhafazakarhgina milliyeigiligi
zerketmes) ile, 6nemli siyasal etkileri olan bir girigimdi.
“Vatan™, “Buyuk Fransa’y1 krallarin ve binytllik Tarihin
mirasiyla yeniden anlamlandirarak milliyetgiligi kendine
malcuneye yénelen bu girisim, soylulugun yokoldugu ve
Cumhuriyetin kurumlastigt kosullarda muhafazakarligin
ileri dogru kagisint’ sagladi (Beneton 1991: 58 vd.).

Muhafazakarlikla milliyetgiligin bulusmasi, tipik 6rne-
giyle yine Fransa'da, muhalfazakarhkla devletin bansmasint
da beraberinde getirdi. Bunda, devletle Aydinlanma ‘asirth-
gv arasindaki bagin korkuldugu kadar gagla olmadiginm
anlagilmasinin etkisi vardi (Valjevac 1951: 151-4). Aydm-
lanmanin radikal kanadinin -ve 19. yazyl ortalarinda ‘ora-
da’ duran sosyalistlerin-, yeni devleti ve yeni statitkoyu wch-
dit eden bir gug olarak belirmeleriyle simetri i¢inde; inuha-
fazakarlar, devietin Gelenegi ve Otoriteyi hige sayan bir
devrim organt degil, nihayetinde kutsal ve “Aslolan™in ba-
kivesini cisimlestiren bir Kurum oldugunu gordiler. Bona-
partist tecribe, Marx'tan iyi kimsenin gosteremeyecegi uze-
re, bu dolayli ve modernlestirilmis Restorasyonun gergek-
lesmesini sagladi.

Muhafazakar fikriyaua Devlet, Milletin ve Tarihsel Gele-
negin nakledicisi olmanin otesinde, akilla kavranamayacak
bir hikmet olarak Oterite'yi cisiinlestirmesiyle énemlidir.
De Maistre'de izleri bulunabilen bu ¢izgideki muhafazakar-
lar, ortagaglarin Tant1 Devleti veyva Hikmet-i Devlet [ikrinin
refleksivonunu gergeklestirdiler. “Siyasi-Hukuki Muhafaza-
karlik™ olarak tannmlayabilecegimiz bu gizgiyi, en iyi, onu
1. Dunya Savas ertesinde mukemmelen moderniestiten
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Carl Schmitt'in égretisinden anlayabiliriz. Carl Schmitt.
egemenligin mesruiyeti ve hukukiligi ilkesini, Devletin
norma ustunlagani izah ederck sahiplenir. Ona gove hu-
kuk kendi kendim gerceklestiremez. Bu durumda da Dev-
let, salt hukuku ‘bildiren” ve bunu nétr bir sekilde gozeten
merciye indirgenemez. Nihai karar ve karar verici, olmazsa
olmazdir; “hakkn saglamak icin hakli olmast gerckmeyen
Otorite”, hukuken gereklidie (Schmitt 1996: 13-36). Zira
hukuk ve mesruiyet, ancak hukuku koyan (Anayasay: ya-
pan) ilksel kurucu gig olarak Devlet, bu kurucu iradesini
her durumda yeniden uretebildigi, yeniden gostercbildigi
maddetce baki kalacakur. Soyut bir normatifl otoriteye karsi
somut devletin egemenligini savunan bu muhafazakar 6g-
reti, (Katolik) teolojiye de gonderme yapar. (Schmitt'i bur-
juva hukuk teorisiyle (asizmin eklem yeri olarak ele alan
Ingeborg Maus (1980: XVII), “Anayasal teoloji/Anayasa te-
olojisi” diyor.) Teolojik dusunis, ‘sahih’ anlamda siyasal
olanin teminaudir. Teknoloji ve ckonominin iradeyt [elcedi-
ci etkisi alunda kaybolma tehlikesiyle karsi karsiya bulu-
nan ‘sahil’, teolojik siyasalhgin teminat: da Devletir.
Burjuva cevriminin iki “klasik” modeline bagli Fransiz-
Ingiliz aynsmasimin yaninda, bu modellerden “klasik” bir
sapma sayilan Almanya’daki muhalazakarh@ aynstirmak
gerekir. Atman muhafazakirliginun ilk 6zgul bigimi, inuha-
fazakarhifin modernlesmesinde énembi bir érnek vaka olan
Romantizm'dir. Bu akum, “Erken-Romantik” doneminde
“yeni”yi ve “Devrim”i sahiplenip, sonraki evrede muhafaza-
kar [fikriyata yoneldi - fakai, muhafazakar degerleri “dev-
rimci” bir sekilde elde edilebilecek “yeni” bir duzenin
anahtan olarak tasvir ederek! Karl Mannheim'in tasviriyle
idealist ditsunarlerin ddnyaya yabanci haliyle memurun so-
mut gorevleri arasinda bir yerlerde salinan (Mannheim
1927: 47), cunki kendi kendilerine, yuceluikleri Devletle
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ozdeslesen Romantik aydinlar; upk: Devletle ofan bu iliski-
leri gibi, pratigi ve somutu, felsefi kaziyelerden gikarak
olusturmaya ¢alisular. I¢inde harcket ettigi, bagh oldugu
bir Gelenek tuzerine dusinen “klasik” muhafazakarlegin
tersine, -basta “Millet” olmak uzere- geleneksel degerlerine,
ctkarsama ve “romantize etme” (bir romana baglar gibi ta-
sarlama; baslatma) yoluyla vardilar. Gelenegi veya daha
dogrusu Gelenek olarak tasarlanam ve onun séylemini,
kendi icinden donustiirerek degil, Gelenegi -tabiatiyla dis-
sal bir konumdan- once vareden bir fikri pratikten sozedi-
yoruz. Bu, modern rasyonalizmin 6znelciliginin, her seye
kadir 6zne fikrinin muhafazakarlagmas: demekti. Devlet,
Miliet, Kilise vb., “kendini gergeklestiren birey”in allegori-
lert idi (Brecht 1996: 51). Veya obur yanindan bakildiginda,
ozneliik fikrinin abarulmasi, mutlaklasurilmas), radikalles-
tirilmesi anlamina geliyordu; boylece Romantik 6zne, askin
ve kutsal olanin ikamesini sagladi - Fransiz Devrimi‘ain ak-
I tannlasuiran (pozitivizmde sahikasina varacak olan) ‘as-
riligin’ tersine dondurulugaydu bu... Siyasal muhafaza-
Karligin piri Carl Schmitt (1991), Romantizmi ‘ger¢ek’ mu-
hafazakarhkian ayn tutarak, igeriksiz, gayn-ontolojik, occa-
sionell (vesileci-lirsatgr) bir dastinis olmakla elestirir. Ona
gore Romantizm kendi oznelliginin (sanatkarane) yaratic1-
ligina tutkundur, bunun icin her seyi vesile sayar veya her
seyi buna vesile sayar. Romantik nesnelerin birbirinden
avirdedilmesi, aralarinda biv hiverargi kurulmas) mugkul-
dur (Schinitt 1991: 123). Baylece Romantizm, dinselligi ve
‘sahih’ otoriteyi de kendi oznelligi icin bir vesileye indirger
(Schmitt 1991: 21). (Oysa mumin bir Katolik olan
Schmit'e gore Katoliklik Romantiklikle asla bagdasmaz.
ctnka Romantik 6znenin degerlerinden farkli olarak, sahi-
den "zaten var® olan bir degerler manzumesidir.) Schmittin,
muhalazakarhgin ‘carpiulmast olarak clestirdigi bu Roman-

65



tik egilimin, tam da muhafazakarhgin bekasim saglayan bir
yetenek oldugunu dasindagiumu yukarnda belirtmistim.
19./20. Yazyil donuminde, “burjuva dekadans™nin -her-
halde telif hakki Nietzsche'ye teslim edilmesi gereken- kiyi-
¢t bir yergisiyle beraber; modern sanayi uygarhiginin meka-
nizmine, gayrinsaniligine, siradanhgina kars: sahici. dolay-
siz, somut “hayat™, o “hayat”taki dogal sanat ve deha gicu-
0 metheden ‘lelseleler’ dogmustu (Lukacs 1982a: 34 vd.
ve 1982b: 122 vd.). Bu birikimin Gzerine, 1. Danya Sava-
sindan sonra ugranilan yrkimin “insaniyet namina” yaratii-
g1 buyak hayal kinkliginin, modernizme, liberalizme, ras-
yonalizme donuk tepkileri alevlendirmesi, muhafazakar
‘durusa’ yeni bir dayanak (ve yeni bir eda) kazandirch. So-
yut ve analitik olana kargt “zaten olan™mn, somutun erdemi-
ni savunan muhafazakar tavir, bu iklimde radikal ve atak
bir gériunume burandu. Muhafazakar elestirinin boylece
siddetlenmesi ve ‘devrimcilesmesi’, status quo ante’'nin ta-
.mmamen yitip gitme tehlikesini idrak edisinin de sonucuydu
{(Greiffenhagen 1961: 171). Savas ve sonrasi, geleneksel
toplumsal iliskileri ve kurumlarr artan bir hizla aliast eder-
ken; bu altast otusu istikrara kavusturup nizama baglayaca-
g1 umulan burjuva duzeni de bu yetenegini kaybetmis ve
yeni bir (sosyalis/komunist nitelikli) Devrimin tehdidine
maruz goranityordu. Muhafazakar tepki, Gelenekle beraber
geleneksel muhafazakarlhigin da iyice gugten dustagi bu or-
tamda, temel kisiligine ters gérunen “kuruculuk” ve “dev-
rimcilik” iddiastyla ortaya qikir. Bu tepkinin aywdedici
ozelligi, yitirilen mitosu ve degerleri politika voluyla yeni-
den insa etmenin mumkin olduguna inanmastyd: (Maller
1995: 23). Ardzeminindeki felsefi yonelimlerden Bergson-
culugun bir abiriyle bu “hayat hamlesi”, muhafazakarhgimn
modernlesmesinde en 6nemli adimdi: Bu adimla muhafaza-
karhgin, modern bir ideoloji ve siyasal program olma 6zel-
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ligi agiga ciku; o da pekala bir ‘toplum yapma' tasarimiydi.
Muhafazakarhk, somut degerlerini ve “zaten”lerini, mo-
dernligin soyut maddi ve biiissel araglarla dolu katalogun-
dan yararlanarak imal edecekti aruk.

Sozunu ettigimiz adim, modernligin Bauh-klasik gelis-
mesi agisindan “sapma klasigi” kabul edilen Almanya'da si-
yasal ifadeye kavusurken, “Gen¢ Muhafazakarhk” ve sonra
“Muhafazakir Devrim™ adini almisti. Muhafazakar Dev-
rim’in énci isimlerinden Moeller van den Bruck’un su s6-
z{, muhafazakarligin bu kritik evresindeki kurucu-devrim-
ci iradeyi ozetler: “Muhafazakarlik, muhafazaya deger olan
seyler yaratmakur.” Gen¢ Muhafazakarhk ve Muhafazakar
Devrim dugunuagi, eski muhafazakiarhgi ayn1 zamanda “Bati
taklitgisi” oldugu i¢in yapay ve cansiz olmakla itham edi-
yor, -otedunyanin degil- budunyamin guglerine dayanarak,
surekli tazelenerek ve siirekli muhakeme edilerek hep yeni-
den iktsap edilecek bir muhafazakarhgin, ebedi ve ilksel
olana (ve gercekten “yeni”ye) ulasmanin tek yolu oldugu-
nu ileri siruyordu (Faye 1977: 66 vd.). Muhafazakar Dev-
rimcilerin, kuvvetli bir anti-kapitalizme ve bazen dogrudan
dogruya komunist imge ve sloganlarin uyarlanmasma yas-
lanan statuko karsiu radikal bir séylemi vardi. Mevcut ka-
pitalist sistemi ve parlamenter demokrasiyi, “Eski Diizen”
olarak adlandinyorlards; Almanhgin ve Ban kaltaranun ye-
niden dogusunu saglayacak olan kendileriyle “huzur ve is-
tikrar” isteyen “duzen gugleri” arasindaki ¢eliskiyi, “Dev-
rim-Reaksiyon™ karsithg olarak ifadelendiriyorlardr (Stras-
ser 1938: 7-10). Bir yandan da anti-kapitalist ve anti-burju-
va tepkiler kozmopolitlik, yabancilagma, yozlasma vb. kav-
ramlar uzerinden anti-komunizme ve sol karsithgina trans-
fer ediliyor, dolaysiyla “Devrim”in dusmani komunizm ve
sol oluyordu. Komunizmin/solun olusturdugu tehlike, Mil-
leti ‘kendi 6z Devrimi’'nden ahkoymasi, hedef sasirtmasiydi.

67



Bunun igin, yine van der Bruck’'un deyisiyle, Muhafazakar
Devrim'in davast “Devrimi (komuinist} Devrimcilerin elin-
den almak”, “Devrimi elde etmek” idi. Muhafazakarligin
yeni, ilerici, gelecekgi bir ¢ehre kazanmasim saglayan Mu-
halazakar Devrim, nasyonal-sosyalizme (6zellikle onun *soP
kanadina) inkulap etmigstir. Nasyonal Sosyalizm, Alman mu-
hafazakarligimin L. Dunya Savas: ertesinde niza gosterdigi
teknoloji-gelenek ‘sentezini’, bu gonulsuz ve yuzeysel ma-
hiyetinden dogan kisithhgindan kurtararak radikallestir-
mistir: gelenegi korunacak bir gecris degil kurulacak bir
gelecek halinde estetize ederek ve bu ugurda teknolojiyi
had safhada yuacelterek (Klinger 1992: 789-90)... Keza tas-
yonaliteye ve aklt muhakemeye karsi ‘hayat ve ozeilikle
estetigi (estetik bir tavrt) one ¢ikarisindaki radikalizimle,
Nasyonal Sosyalizin zaten gorip gorilebilecek en radikal
muhafazakarbikur belki de! Muhafazakar Devrim'in biriki-
mi, uzun vadede dc “eski” muhafazakarhkla kapitalizine
uyumlu yeni-muhalazakarlik arasindaki gecis evresini olus-
turmustur (Muller 1995: 142).

1. Dunya Savasi ertesinden farkh olarak -gorece- istikrarls
bir dunya duzeninin olustugu ve kapitalizmin genisieme iv-
mesini surdurdagin 2. Dunya Savasi sonrasinda, goz atug-
miz Bau diinvasinda muhafazakarlik umumiyetle uyumlu,
konformisi bir rotaya girdi. Muhafazakar tedirginligin kay-
nagy, “komanizm” heyalast uzerinden, chssallastinldi. Bu
tehlikenin kendi toplummundaki nitvelermi teskil eden sol
gicler ve *0z" degerleri erozyona ugratg dasanalen Sosyal
Refah Devleti'nden duvdugu tedirginlik disinda, muhafaza-
karhgin statakoyla ciddi bir sorunu yokiu. Teknolojivie ve
“teknik akil”la barismast. barismakian ote onunia hararetle
ozdeslesmesi, bu uvum déneminde muhalazakarligin veni
iktisabe oldu. Teknoloji ve “teknik akil™, Ouorite kavramna
siki sikiva raptedildi. Bu barismanmn, modernlik ve kapita-
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lizme yonelik elestirisi uzun 6marla ve sert olan Alman
muhafazakar geleneginde 6zellikie chemmiyet tasidigins
soyleyebiliriz.

Muhalazakarlik, kapitalizmin teknolojik vechesiyle uyu-
surken, modernizme dénuk elestirisini kaltire manhasir
kilmisti. Daniel Betl'in, kapitalizmi, ekonomik yeniden tire-
timi ugruna kendi kultirel degerlerini, 1oplumsal disiplini-
ni, yaraucihgini tehlikeye sokan tiuketim kaliaritne pagayi
kaptirmakla itham eden elestirisi meshurdur (Dubiel 1985:
27-8. 36). Bu clestiri, 1980’lerde Ingiltere’de Thatcher ve
ABD'de Reagan ikuidarlanyla kendini gosteren Yeni Muhala-
zakarhigin habercisi sayilir (Habermas 1985: 35 vd.). Yeni
Muhafazakirhigin mameyyiz vasfimin, liberalizmle muhafa-
zakarligs ¢ok siki bir sekilde lehiimlemesi oldugunu dasuna-
vorum. Bu yeni liberal-Muhafazakarhgin merkezi savi, mo-
dern liberal toplumlarin, degerlerden arinmus, kaltarel kim-
tikten yoksun toplumlar olamayacaklar, olursa yozlagacak-
lar1 ve ¢okecekleridir; liberalizmin temin ettigi ozgurluk,
ilerleme ve varaucilik, ancak toplumun birtakim temel de-
gerleri muhafaza edilirse varhigim sardiarebilecektir. Itiraz,
kozmopolitizme yonelik eski muhafazakir itirazdir, savunu-
lan, Gelenek-Din-Millet-Devlet-Otorite vb. eski muhalaza-
kar degerterdir, gorunurde. Yeni Muhafazakarlig yeni kilan,
oncelikle, bu “eski” degerlerin buyak olcude liberal toplu-
mu guvencelemek Gzere savunuimasidir. Liberal degerler,
Yeni Muhalazakarhgin ¢eperinde gelisen yeni irkqihigin, ne-
ofasizmin de katkisiyla, evrensel olmayip Batth ulusal gele-
neklere ozgh tarihsel mirastar bigiminde kodlamirlar. (Yeni
Muhafazakarhk. bu vechestyle, liheral siyasal gelenegin 6zca
savlarla bezeli gizli yazunun goranar hale gelmesidir ashin-
da.} Ayrica, sozkonusu degerler, eski muhafazakarhgin on-
larla sahip oldugu maddi toplumsal bagla kiyas edilemeye-
cek kadar yuaksek derecede atomize yapilarla orala inovga-
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nik bir ger¢evede savunulur - bununla iliskili olarak, ‘en’
modern, teknik ve sentetik bicimlerde savunulur; ve Yeni
Mubhafazakarlik ger¢i bazan Muhafazakar Devrimciligi and-
ran ‘radikal’ ve ‘yenilik¢i’ bir séylem kullansa bile, onunla ki-
yas edilemeyecek kadar agik bir konformizm ve statukocu-
luk igerir. Muhafazakarhkla liberalizmin Yeni Muhafazakar
biresiminin hassas bir noktasi devlet meselesidir: Yeni Muha-
fazakarlik, yeni-liberal deregiilasyon politikalar1 dogrultu-
sunda sosyal islevlerinden arindirilmasina destek verdigi
Devletin, ‘¢iplak otorite’ olarak kendinden menkul megruiye-
tini tahkim etmeye caba sarfeder; bu tahkimat, Devletin, sis-
temdeki buyiyen mesruiyet acigint (hem halkia iligkiler po-
litikas1 hem baski ayginyla) kapatmasina yarayacakur.

2- TURK MUHAFAZAKARLIGI - BAZI FiIGURLER

Baa disindaki dinyada muhafazakarlik, modernlesme su-
reclerinin ve Bati uygarligimin meydan okumast karsisinda,
‘otantik’ uygarligin 6ze donerek dirilisi igin ¢agr1 yapan gele-
nekselciligin izinde gelisti. Laroui (1993: 114), tarihsel ola-
rak Gelenegin, buyuk bir saldinya inaruz kalmakian dogdu-
gunu bosuna soylemiyor. Gelenek adina verilen tepki, ge-
nellikle bir dini reform arayisiyla birlesti ve bu suregte din-
sel dilin ve zihniyet evreninin modern bir soyleme dénustu-
ga goralda. Dini zihniyetin modernlesmesi, bir on-milliyet-
cilik islevi gordugu gibi, milliyetgilikle dini ideoloji arasinda
kahar bir etkilesimi baglatti - en azindan Islam danyas: igin
bunu soéyleyebiliriz (bkz. bu kitaptaki u¢uncit makale).
Otantik gelenegi ihya etmeye donuk arayisin vadisindeki bu
etkilesim, dini (Islamc1) ve milliyetgi akimlara muhalazakar
bir dugtinis ve tavrin tohumunu ekti. “Klasik” modernles-
meden “klasik” sapma yolu olarak ideal-tiplestirilen Alman
ornegindeki Romantizm-Muhafazakir Devrimcilik ¢izgisi,
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Bau disi dunyada gelenekgi-muhafazakar denebilecek yone-
limleri antamak igin ise yarayabilir. Almanya’daki gibi
“a¢anca” dunyada da, Gelenegi dirilume hatta laiklesmis
mitliyet¢i akimlara bakarsak Gelenegi/Ozu/Ash varetme, ya-
ratma hedefi; modernist degisimci-ilerici programlarla mu-
hafazakar yonelimler arasinda bir akrabalik dogmasina yo-
lagt1. Otantik kaltiron Ozani/Ashni koruma, ashna
bakilirsa yaratma hedefiyle toplumu modernlestirine hedefi
arasindaki i¢ bagint ve sureklilik, muhafazakarhg) modern-
lesmenin ve liberalizmin golge-olgusu kildt. Yaziya baslar-
ken vurguladigim, muhafazakarhkla modernlik arasindaki
bu refakat iliskisinin, inodernlesmeyi “gecikerek™ yagayan
toplumlarda daha bariz gérandagunu soyleyebiliriz.?

Tark Inkilabi: Muhafazakar Modernlesme

Bu baglamda, Turk modernlesmesinin de, muhafazakar bir
durus ve dusunus refakatinde gelistigi soylenebilir. Turk mo-
dernlesmesine hakim olan paradigma, yani Kemalizm, kus-
kusuz kendisi hakkindaki bilinci itibanyla muhafazakarliga
ve kendini muhafazakar olarak algilayan konumlara karsitur;
inkilapgidir, ilericidir, camhuriyetcidir, modernisttir. Ancak,
‘soyut hiimanizmacilik ve kozmopolit Baulilasmacihk, azim-
li savunucular ve karikaturlestirilen érmekleri olmasina kar-
silik, hakim ¢izgi olmatmstir. Hakim g¢izgi, Gokalp’in simge-
ledigi aina ona 6zgu olmayan, medeniyet-kaltar aynnuyla
betirlenmistir; modernlesmeyi (yeni medeniyedi} “Tark Ru-
hu’nu (Turk Kidwaranit) ihya edecek ilig olarak goren bu
zihniyet, “Turk Inkilabi1”na i¢sel olan muhafazakar damardir.

2 Bu vurguyn yaparken, mubafazakarhigm hir programdan zivade bir disimus
tarz1, bir durus olarak anlasilabileceging hatrlavmakea yarae var: Moderntikle
muhafazakirhgn “birlesmesi' ile kastettigim, bunlann aynlagmas degl, mo-
dernlesme surecinin muhafazakar bir earzda ‘ilerlemesidin,
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“Tark Aydinlanmast” terimiyle de destanlasarilan otantik
Tark modernlesmesinin muhafazakarliga taban tabana zut
vatsayilmast, muhafazakirligin genellikle dinse! gelenekgili-
ge indirgenmesinden étarudar. Turk Inkilabiun askinlik ve
kutsallik anlayiginin, OzZAsit kavramimn siklet merkezi ise,
miltt kimliktie. Turk millt kimliginin, -evrensellik iddia ettigi
durumlarda bile- 6zcit bir kimlik kurgusu oldugunu bu ki-
taptaki birinci makalede tartisiyorum. Levent Koker'in
(1996: 160), Alman muhafazakar akimma ve bu akim ku-
ramlasuran Jeffrey Herf'e anlla, Kemalist milliyetgilik anlay-
sint yine medeniyet-kaltir aynmina yukledigi anlam nede-
niyle “gerici modernizm™ olarak tanumlayis:, Tark modern-
lesinesini “muhafazakar modernlesine” olarak diisitnme éne-
rimi destekliyor. Nazim Irem (1997), muhalazakar dasanu-
stun Kemalist-Cumhuriyetgi toplumsal insa surecindeki sa-
rekli ‘markajint vukulla sergilemistir.

Muhalazakar sifau, Turk modernlesmesine, siyasal reji-
min kurumlasip kendini bir statuko olarak varcume sure-
cinde gelistirdigi otoriter-devletci karakter bakimindan da
uyuyor. Tuck Cumhuriyetgiligi, resit muamele yapmadig.
Fusun Ustel'in terimiyle “vazifelere bor¢lu™ gordugi bir
yurttas tipini varsaymig ve ‘vetistirmis' -bu anlamda Os-
manli patrintoniyal ve “ceberrut™ devlet gelenegini muhala-
za ederck modernlestitmis (Insel 1995)-; buna karsihilk ge-
rek iktisadivat ve burjuvazi uzerindeki denetimivle (Insel
1996), gerek insa eutigi Devlet Mitosuyla (Bora 1998Db).
Devleti siyasal nomos'un kalbi olarak varetmistir. Devletgi
ve siyasi-hukuki muhafazakarlik, Tark muhafazakarliginmm,
analitik bir sekilde ete alinmamis ¢ok dnemli bir boyutunu
olusturmakta ?

3 Coskun Kica'un Devlette Yozlasmayr Yenmek adl kitabr (Istanbul: Millivet
1994), siyasal-hukuki muhafazakar tetumun yetkin bic belgesidir.
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Tirk moderniesmesinin, muhafazakar sifath bir modern-
lesme tecribesi oldugu, isaret ettigim kaynaklarda ikna edi-
ci bir sekilde actklanan ama elbette daha da tartistlmasi,
agilmas1 ve yayilmas) gereken bir wezdir. Bu tartismaya gir-
miyor, bu tezi veri sayarak gecivorum. Burada girisecegim
is. Cumhurivetin erken doneminin dusunce danyasinda,
muhafazakarlig sifat degil istim -veya sifattan ¢ok isim- ola-
rak kullanabilecegimiz kisiler ve ‘ckoller’ uzerine yorum
dencmeleridir.

Baltactoglu, Tanniéver, Safa ve Anth.
Romantik muhafazahariar mi?

Ismayil Hakk Baliacioglu, Hamdullah Suphi Tanniover, Pe-
yami Sala, Remzi Oguz Ank, degisik konumlar iggal etmek-
le beraber, Turkiye'de millivetgi-imuhafazakarligin on-tari-
line yerlestirilebilecek duasunce adamilar. Muhalazakarl-
gin, silar degil isimt olarak, muhalil veya sapkun saydig,
1950'ler oncesi donemin isimleri. llki resmi-kurumsal kal-
tarun hep disinda veya marjinda durmus; ikincisi resmi
idcolojinin tasfiye ctme geregi duydugu bir kurumun (Turk
Ocaklarn) baginda bulunmus ve bu tasfiveden sonra marja
kaymis; uctncusu ise gozde bir kaltar-sanat adami ve
Cumbhutiyet ideologlarindan iken, bir *kavga adamr’ olarak
milliyet¢i-muhafazakar akimin kurucu kusagina gegmis.
Reinzi Oguz Arik ise muhafazakar millliyewciligin siyaseten
akuif, fakat popiler milliyetgi cereyanin kiyisinda kalmis bir
sahsiveli. Onlara “Romantik” sifatiyla vaklasmak agikiayic
ofabilir mi? Bu dort figirit, bu soruyu sorarak ele alacagim.
(Romantik sifatimi, duygululuk, hayalcilik, mistik anlam ve
cagnisimlara tutkuntuk gibi harcidlem’ 6zelliklerinden ote,
vukanda Carl Schmitt'in dastanceleri baglaminda 6zetledi-
gim ¢ercevede kullaniyorum.)
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Ismayil Hakk: Baltacioglu, modern hatta modernist an-
lamda muhafazakarhgim ‘hakkiny’ veren bir dusiance adam.
Basliklan1 birbirini tamamlayan ve medeniyec-kultur ayn-
mina duydugu sadakati simgeleyen iki kitaby Tirke Dogru
(1943) ve Battya Dogru'da (1943), ayrica Yeni Adam dergisi
yazilarinda; Baltacioglu modemn hayata dogru dontsuman
gerekliliklerini “Turk” ve geleneksel olanin cevheriyle 1elif
etmek igin bir¢ok 6zgal kultirel konuda éneriler, fikirler
gelistirir. Konumunu, “irtica ve muhafazakarlik”tan hassa-
siyetle ayirdettigi, “An’anecilik/Gelenekgilik™ olarak tamm-
lar (1943-1: 20, 27). Milli devrimlerde temel, gelenekgilik-
tir (1943-1: 57). ‘Menf?’ (gerici, reaksiyoner, “eski”) muha-
fazakarhga karsi o, “degismeyen cevher” (1943-1: 12) ve
“milletin 6zu” (1943-2: 20) saydigi Gelenegi yenileyerek
yasatmanin yollarina kafa yorar. Ona gore en modern ve in-
kilapg1 emir, “kendine don!”dar. “Kiluiir yaptlacak, kurula-
cak bir sey degil, duyularak yasanacak bir seydir” (1943-2:
22); Kaltaran maddesi de Gelenektir. Sanat dailanimin her-
birine, damak zevkine, mobilyaciligina kadar varincaya
dek, modernligin cevherini de iginde tastyacak sekilde bir
“Tirk uslabu” kurgulama cehdi, Baltaciogiu'nu bir Roman-
tik olarak dusiinmemize efveriyor. Yarauctliga, Insan-Oz-
ne’'nin (esasen Turk-Ozne) yarancihigina olan tutkusu,
onun en bariz Romantik ézelligidir. Tarke Dogru, ige yara-
maya, yaratmaya, Gretmeye donak gayrele getirict eimir-
cagrilarla doludur: “ye, i¢, buya, yemis ver!” “durma, ya-
rat!”, “cogal”, “dogaya hakim ol!” (Baltacioglu, dogayla ilis-
kili olarak romantik tutumu reddetmek gerektigini soyles-
ken, “hassashk, duygusailik™ anlasmnda degil, yukandaki
paragrafta belirttigim tzre Schmitt’in anlatigy anlamda Ro-
mantiktir.} Askinhgi-kutsalhgy dinsel olmayan bir degere,
Millete transfer etincsi de, Baltacioglu'nun, sirf ona degil
Turk milli kimliginin inga donemine 62gu olan bir Roman-
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tik hissiyaudir: “Allaha, meleklere, ahirete inamir gibi fazile-
te, hayra, vazifeye ve buitin bunlarm da kaynag olan mille-
tin kutsal hayatina inanacaksin!” (1943-2: 18) Son bir nok-
ta: Baltacioglu, Cumhuriyetin ve Tek-Parti déneminin ku-
rulus déoneminde onu Romantik aydinlann “1oplumsal ags-
dan bagsiz (‘kopuk’) aydin” tipolojisine yaklasuran bir bi-
yografiye sahiptir: 1933-1942 doneminde universiteden
diglanmis ve dergi cikartarak, toplumsal ve siyasal agidan
‘bagsiz’ bir aydin konumundan Tirk modernlesmesine
‘re’sen’ katkida bulunmustur.

Hamdullah Suphi ve Peyami Safa -ikincisinde ¢ok daha
belirgin olmak tzere-, tipik bir Romantik biyografi 6zelligini
kigilegtirirler: Inkilapg, yenilikgi-ilerici konumdan, aym is-
tiyak ve coskunlukla muhafazakar bir konuma ge¢mislerdir.

Hamdullah Suphi Tannisver, Baskam oldugu Tirk Ocak-
larrmin kapauldigs 1931’ kadar, yeni Turk milliyetgiligi
davasinin 6ndegelenlerindendir. 1929'da yayunlanan Dag-
yoh¢nda, koyu -ve wkev/oze- milliyetgiliginin riknu ola-
rak koyu bir inkilap savunuculugu yapar; Turk Inkila-
brmin muhafazakar modernist niteliginin tipik bir 6rnegi-
dir. 1920'lerdeki konusma ve yazilarinda, dénemin dini
anlam dunyasini milliyetcilikle ikame etme yonelimini do-
ruklasunr; dinde reformasyonun hararetli bir savunusunu
yapar, “inkilaplarin mukaddesati”nt vurgular, Turk Oca-
grm miabete benzetir. Hamduilah Suphi'de o zamandan iti-
baren bariz olarak gérulen tipik bir Romantik ozellik, hita-
bet ve belagate tutkunlugudur. Uston vasfi, hatipligidir.
“Hayan boyunca... [itri meslegi olan hitabetin pesinde kos-
mus” (Baydar 1968: 82), “aglaian konusmalar” yapmak is-
temistir. Dili. yacelumeler, mubalagalar ve enustunlak siga-
Jan ile doludur. (Carl Schmitt, muhakeme, akil yiratine,
argimantasyonun yerine, kelimelerin iceriklerini ikincil-
lestiren estetik soza ve ‘natka’yt koymanin, Rowmantizinin
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soylemsel karakteri oldugunu anlaur. Schmiw 1991: 189.
Bu totolojik -ve irrasyonellige meyilli- konusma bigiminin
salt Romantizme degil muhafazakir séylemin 1amamina
samil oldugunu soylevebiliriz aslinda.) Tanriéver, 1940’a-
tin ortalarindan sonra inkilapgt ve laisist cenahtan uzak-
lasrmustir (CHP milletvekilliginden de ayenilarak bagimsiz
kald1). Nedeni, “Eserin” (Turk Inkilabinin) manevi tarafi-
nm zayif kalnus oldugunu dasunmesidir. 1947°de CHP 7.
Kuruitay'inda tiarbelerin yeniden agilmasini savunur; tar-
beler, “milletin efradint birbirine baglayan bin senelik aki-
deler”dir (Baydar 1968: 366). 1949'da Tirk Ocaklar’min
yeniden acihsinda séyledigi nutukia bir Kultarel Restoras-
yon talep eder: Dil Devriminin asinhgin: sorgular; “inkilap
wifevlilerine™ karsi, “milletlerin en eski, en devamh maes-
sesesi ve son mudalaa siperi olan dine” sahip ¢ikar: “Son
Turk Inkilabi, din sahasinda taassubun karsimiza dikeigi
ifratdardan dolayt kendisi de ifratlara sapmisu. O ifratlar-
dan yavas yavas siyrilmaktayiz. Fransiz tnkilabinda da,
Rus Inkilabinda da boyle oldu ve bizimkinden ¢ok daha
agirt bir sekilde, hepsi makule dondaler. Biz d¢ makule do-
nayoruz” (Baydar 1968: 63-68). Inkilib: ‘tadinda birakip’
makule déndirmek, modern muhalazakirlig) ozetleyebile-
cek arzudur.

Modernizmin ve inkilapgiigin ‘karma, varaima, yeniyi
baslatma’ heyecanimi muhafazakar direnis ruhuna transfer
etmek, ‘klasik’ Romantiklerde ¢okga rastlanan bir ozellik -
bu 6zellik Tannoverde belki o kadar belirgin degildir, buna
karsilik Peyami Safa'da gavet belirgindir. Peyami Safa'nin
keskin kalemi, Tark Inkilabindan evrensel 6nemde, diinya-
yi degistirici bir cevher ¢ikarma iddiasindan, inkilaplarin
vanlistanina ve “asinhiklarna™ kars: siddetli bir tepkiye yo-
nelmistir. 1938'de yayinladige Tiirk Inkilabina Bakislarda.
Tark Inkidabr'min, “varligimin ve rubunun en bayik isken-
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cesini olusturan™ Dogu-Bau arasindaki sikismishgim asacak
bir yeni medeniyet kurma kabiliyetini vaaz eder. (Etkileyici
Romantizm elestirisini son defa zikretmeme izin verilirse,
Carl Schmitt, muglak bir “ucunca yolculugu’ da, siyasal so-
rumluluk astlenmeyen, somut soruntar karsisinda agik¢a
tavir almayan Romantizmin bu ahlaki zaalinin gostergesi
sayar.) Ona gore Sark medeniyetine 6zgu ilahi-mistik gorus
nasif kor imana géturiyorsa, Bati medeniyetinin ilmi du-
stincesinde ifrac da kor akidecilige, mefhumculuga gowarar.
Turkler, ilimcilikte dar sistemcilik safhasina girmedikleri
icin, veni katldiklar Bati medeniyetinin bu zaafindan sa-
kinma sansina sahiptir; bunun icin, eski medeniyetleri olan
Sark'a has kuvvetli sezis hassalanni korumalidirlar. Velha-
sil: “Turkiye. Avrupa ile Asya'min zifaf dosegi”dir (1990:
130. 189-90). Peyami Safa daha sonra bu kitaptaki kadar
batinlakli yazmanus; laikligin Bati Medeniyetinin saru ve
esast olmadigina, inkilabin gelenek dusmanhigi demek ol-
madigina. ileri Avrupa medeniyetinin de geleneklerinden
dogduguna vb. (Safa 1978: 84 vd.) dikkat ¢cekmeye donuk
muhalazakar inkilap tashihlerine vonelistir. Bu dogrultu-
da, “devrim yobazlarina” karst hasin polemikleri ile tanin-
misur. Peyami Safa'min Romantik bir ozelligi, dinsel olma-
van bir mistisizm tahayyul etinesidir. Ger¢i dine (daha ziya-
de soyuttanmus bir wasavvufa) gonderme hicbir zaman ih-
mal edilmez; fakat mistisizmin o6znesi, ‘otantik’ dinsel tec-
ritbe degil, insani ruhsal melekeler, duyus-sezis gict (*mis-
tik enerji™), velhasil mistik-6zne olarak insandiwr (“ruh filo-
zoflan™). Zaten Salamin teorik referansian da, Cumhuriye-
tin itk déneminde Tark muhalazakar distmusonin (ashn-
da sadece muhafazakar disanusin de degil - bkz. Ulken
1979: 257, 296. 352. 369 vd.) etkilendigi. Bergson basta ol-
mak uzere, Baul irrasyonalist havat felseleleridir {Sala
1679: 173-288). Pevami Sata mustisizmi bu nedenle, gunae
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muzon milliyetgi-muhalazakar yazar Besir Ayvazogiwnun®
-sirfl Onu kastetmeyen- sozieriyle, “Bauli panteist havah”dir
(Ayvazoglu 1996: 260-3). Peyami Safa'min dine hurmetkar
ama Oznelci mistisizmi, Tirk Inkilabina Bakislarda heniz
nuve halinde bulunuc; daha sonra ise galiba daha ziyade ro-
manlarinda 6zgun ifadesini bulmustu. Matmazel Norali-
ya'mn Koltugu (Safa 1980), belki aym1 zamanda onun Turk
Inkilabina Bakislar'dan sonraki en sistemli ‘teorik’ kitab ve
Romantik Muhafazakar konumunun ilmihalidir (bu roma-
nin bir analizi icin, bkz. Moran 1983).

Yine Romantizinin temel itkisi, yani modemnligin degisti-
rici, yapict hamleciligini ‘Gelenegin dirilisi’ icin kullanma
heyecanl, Remzi Oguz Artk'ta ¢ok belirgindir. Anadolucu
mitliyet¢iligin 6ncu isimlerinden Remzi Oguz'un Turk Inki-
labina bakist, milliyetgi- muhafazakar dasturun sarih bir
ozetini verir: “Turk milliyet¢iliginin ideali, geri donmek...
degildir. Ama Turk milliyetgileri, hayan sonu gelmez inki-
laplardan da ibaret bilmemekiedirler. Onlara gore, eldeki in-
kilaplarin durultulmast, sindirilmesi, alinacak en iyi netice-
nin alinmas: simdiki neslin galiba bas vazifesidir.” (1951;
Artk 1981: 48) Remzi Oguz, “ideallerin 1zdiwraptan dogdugu-
na" inanir (Ank 1974: 128), Mehimet Kaplan'in deyisiyle bir
“millt duygu ve milll suur mistigi”dir (Anik 1969: Onsoz).
Koyculugi, koy hayatimin mihneti i¢indeki ‘safltkla’ ilgili
hayalleri ve virane ama guzel vatana olan derin sevgisi, bu
1zdirabin ve mistisizmin yataklandir. Koyi:, milletin statik
degerlerinin, koklerinin barinagt olarak énemser (1968: 52-
79). Bu nedenle koy, kendi i¢ muvazenesi (organikligi) ko-
runarak kavvetlendirilmelidir - ve bu, sehitlestirme anlami-

4 Kendis de siyascien milliyetci-muhafazakar bir votada, kaltirel agidan isc za-
man zaman melankolik bir ¢dayla Gelenegi yeniden insa ctime cabasinda olan
Besir Ayvazoglu, Turk muhafazakarbginm kilturel ve disunse] kaynaklarimn
veriwnli bir derleyicist olmustur.
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na gelmemelidir. CAstri’ sehirlesmis bir muhit olarak Istan-
bul'u, yabanc: ve tekinsiz bulur.) Remzi Oguz'un muhafaza-
kar millet telakkisinde ‘zaten olan’, ‘dogal’ millet, koyde ve
anavatandadir - yani Anadolu'da, Tirkiye'de... Tark Inkilabs
ideolojisiyle uyutn iginde, Yeni Turk devletinin strrini, mil-
fetin aslina, yani vatana dénmesinde bulur. Garp kozmopo-
lithgi gibi Sark (yani Islam) kozmopolitliginden de kaginma
gereginin (1974: 157) nedeni budur: 6z Turk olandan uzak-
lagmamak. Millet, ‘kendinde’ bir deger olarak romantize edi-
lir: “Turk halki, buginku milliyet¢iligimizin bir gayesi hali-
ne gelmistir” (Arik 1983: 62). Ancak, ‘zaten’ varolan bu
yuksek deger, bir yandan islenmek, sakhi oldugu yerden ¢i-
karilmak, kuvvetlendirilmek zorundadir; bir hamleyi, bir
ugras: gerektirir bu. Remzi Oguz'un bu paradoksal durumla
ilgili stan, “kendi kendimizin fethine ¢ikmak™ur (1983:
153). Anadolu’yu gezmek, gormek, tammak, Anadolu’yla
butinlesmek, Anadolu'ya hayran olmak ve Anadolu'nun 1z-
dirabim paylasmak, millet olmamn, Onun tnlu kitabimn
basligiyla “Cografyadan Vatana” ge¢menin farzidir. Remzi
Oguz'un Anadoluculugu, Yeni Turkiye'nin vatan romantiz-
mindeki -bu kitabin ilk makalesinde degindigim- eksikligini
gidermeye dénuk gecikmis ve melankolik bir tesebbiis ola-
rak alinabilir...

Islamalik ve muhafazakarhh

Turk Inkilib1 ve modernlesme disincesinin ana akitninmn
gozunde, muhafazakirhk, dini dasunce ve tslamcihkar.
Bunda, sozkonusu ana akimin da ‘kurucu iradesi'nin pay
vardir: Yenilikgi-modernist soylem, kendi karst-kutbunu
teskil edecek “Eski Rejim” ve “gericilik” (irtica) nesnesi
olarak, Islamcilig1 ‘benimsemistir’. Oysa hatirlatmah ki, Os-
manh-Turk tarihsel degisim surecinde Islame1 dusuncede
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saptayacagimiz muhafazakarhk yaliulmis halde degildir
Tirk modernlesmesinin bir sifatr olarak dusanilmesi ge-
rektigini ileri sirdugiam banyevi muhafazakarhikla ayn
soy¢izgisindendir. Her seyden once, Ban-digi dinyada mu:
hafazakarhga deginirken belirttigimiz gibi, miltiyetgilik ile
Islametlik arasinda gugla surekiilik egilimleri meveuttw
(ayrica bkz. bu kitaptaki uguncu makale). Bizatihi muhafa.
zakar sifath oldugunu soyledigimiz Turk modernlesme pa-
radigmast ve onun itkesel temeli olan medeniyet-kaltir ay-
airm, Said Halim Paga ve daha sonra Mchmet Akil'te, Islam:
terimlerle ifade edilmis olarak bulunabilir. Islamahgin ku.
rucu dasanarlerinin belli bashilarindan Said Halim Pasa
aynt zamanda, Ismail Karamin (1986a: XXXIX) da vurgula-
dig gibi, halellerinden de seleflerinden de ¢ok daha wucarl:
bir muhafazakardir. 1slami olmayan referanslara karsi red-
diyeci polemigi icinde. milli (dinsel ccmaat anlaminda) var-
ligin esast olarak “muessescler”i vurgulamasiyla (Said Ha-
lim Pasa 1993: 91); “sabit ve musterek bir hisse dayanma-
yan, bir maziden veya ananeden dogmus bulunmayan, sa-
dece akil-dusunce gibi zayif ve degisken bir zeminde durar:
emel ve gayelerin hakiki bir ideal meydana geuremeyecegi-
ne” dair sozlerivle (agy: 163), muhafazakarhigin iemel iddi-
alarim dillendirir. “Baw'dan sadece maddi ilimlert alma™ 1er-
cihiyle ve “muastr mitletierin seviyesine ulasma”™ hedefini
gostermesivle Said Halim Pasa, bizatihi muhafazakar bir ka-
rakeer tasidigin soyledigimiz Turk modernizminin de kay-
naklart arasinda antlabilir pekala! Mehmet Akif'te de ben-
zeri bir damar vardir: *6z" kaluarle maddi medeniyel unsut-
larv arasinda hi¢ zorlanmadan yapngs avrunla, kendisini ait
saymakta tereddin etmemekle beraber “miskinliginden™ va-
iandigr Dogu danyasina bir calisma ahlak telkin edisivle.
siyasi yonetimivle ¢elistigi muhalazakar modernlesme pro-
tesine alitan ai’ can vermisur. AkiCin Istamcihigr moder-

30



nizmin bir vetiresi olma ozelligi gayet belirgin bir muhafa-
zakarlik hareketi olarak yeniden kurmada ve yenilemedeki
onculugu, ozellikle bigimsel duzeyde onemlidir: modern si-
irle vaaz eder, cami karsusunit modern siyasal nutuk ve ha-
berlesme vasitasi olarak etkinlestirir (Dogan, D.M. 1998:
35-38). Akil'in coskulu ve ‘itikadi’ cemaatgiligi de Islamcil-
gin muhafazakarlagsma ¢izgisi agisindan 1ayin edici 6nem-
dedir. Akif, dini kurum ve geleneklere indirgeyen islevselci
yaklasimdan kesinlikle uzak duran saglam bir dindar sifa-
uyla, cemaati ontolojiklestirmekten geri durmaz: “Uzaklas-
san da imandan, cemaatten vzaklasma”, “Dinsiz cemaat
belki yasar, ama cemaatsiz din yasayamaz" diyecek kadar
(Dogan, D.M. 1998: 43; Santhan 1996: 103)...

Sonraki, Cumhuriyet donemi Islamcihginin, dini dasana-
sin modernlik karsisindaki bunyevi zaalimn (Cigdem
1997a) zorladigr muhafazakarlagmanin otesinde, isim haliy-
le Muhafazakarlik haline gelmesi ise; Turk Muhafazakar
Modernlesme tecrubesinden dislaninasina, ‘Otekilestirilme-
sine’ yakindan bagh, 6zgul bir tarihsel olusumdur. $unu
soylemeye ¢ahsiyorum: lslamahk, Turk Muhalazakar Mo-
dernlesme tecrithesiyle pekala eklemlenebilir, onun muhafa-
zakar vecghesini teskil eden bilesen olabilirdi. Bu tecritbeden
siyaseten dislanmasi, onu, -60larin ortalarina dek- kendini
iericilik olarak kodlayan resmi ve gecerli muhafazakarligin
kargisinda konumlandird: ve “gericilik” olarak kabul edil-
mesini getirdi. “Gericilik” terimi, muhafazakarhgin pejora-
tif, horlayicr, kugulticn bir adlandirthsidir. 1slamer muhafa-
zakarhgin “gericilik” olarak kodlanmasi ‘toresi’, bu toreyi
yverlestiren Turk Modernizminin kendi banyesindeki muha-
{azakar etmenlerin sorunsallastinnlmasim da énledi.

Yeni Turkiye'de Islamaligin ‘dogustan’ muhalazakar ol-
madigina isaret eden bir vakia, 1slamc ¢evrelerde Restoras-
yon hareketinin son derece zayd olusudur. Monarsist bir
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Restorasyon hareketi hi¢ yokuur. Hilafecilik, zorunlu olarak
butunlukli bir Restorasyon 1alebiyle birlesmemistir. Keza
eski dini anlam danyasimin yikan rejime kars: tepkiyi iceren
ama tek bileseni kesinlikle bu olmayan ve Muhalfazakar-1s-
lamc1 aydinlarca da bir Restorasyon hamlest olarak anlam-
landirtimamig Seyh Said isyana, bir Restorasyon tasansi ola-
rak ele ahnamaz. Islaimcihgin muhafazakarhga dénusmesin-
de, rejimin ‘kurucu iradesy, salt séylemsel konumlandrma-
styla degil, 1920’ler/30'lardaki militan laisizmiyle amil oldu.
Militan laisizm politikasi, Turk Inkilabinin ve modernles-
mesinin en buyitk “asmihgiydi”. Modernlesmeyi “asirihikla-
rindan” artndirma ve Gelenek’le banisttrma istegi olarak
ozeuleyebileceginiz muhafazakarhk, bu asinhgin “tahrikine’
uydu. Nitekim daha once “muhalazakarlik” terimine bag-
vurmayan -boyle bir ihtiya¢ duymayan- Islamaiiann, Cum-
huriyetin ‘ataklar’ karsisinda muhafazakar kimligine sanla-
bildiklerini gérityoruz. Bu akimin kendini ifade edebildigi
yurtdhsinda muhalif nesriyat yapan -eski $Seyhulislam- Mus-
tala Sabri Efendi ve beraberindekiler, ilk dela olarak inuha-
fazakarhk savunusuna yénelmislerdir - gayet de modernist
bir arifle: -beklencbilecegi gibi Japonya atflanyla- muhafa-
zakarhin iterleme ve gelismenin 21dd1 degil, disardan gelen
asmiliklara kars bir fren olusiurdugunu anlatarak (Mer
1996: 137-8). 1950’lerden itibaren 1siamcilik, kendini laisiz-
me kars: bir tar Kaltarel Restorasyon talebiyle ortaya koy-
maya basladiginda, Mustafa Sabri Efendi’'nin bu ‘erken’ ¢iki-
s1, hakim yaklasim haline gelecektir..

Aynm: dénemde, anti-komumizm, Istamci Muhafazakarhk
{(veya daha dogrusu Muhafazakarhk olarak Islamcihk) ile
Devlet Muhafazakarhgimin potansiyel ortak paydasi olarak
belirdi. 1slamcihk, modernizme ve laisizme doénuk 1epkile-
rini anti-komanizme yansitti; boylelikle Soguk Savagin an-
ti-komunist teyakkuz bilinci icindeki devlet politikasiyla
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uyumlu bir zemine oturdu. Baskici Tek Parti donemi ve
'yoksunluklarla gecen Dunya Savasi yillanmin biriktirdigi
tepki karsisinda Devletin buyilyen siyasal ve manevi mes-
ruiyet sikinuist, bu ortak paydaya ek bir agthm saglady. Sta-
tikocu bir dogrultuda gelistigi muddetce, Muhafazakarhk
olarak Islamcilik, Devler Muhafazakarliginin simbiyotik
iliski kurabilecegi bir olusumdu. Bu vadide, Devlet Muhafa-
zakarhgiyla 1slamcihg@ birbirine yaklagtiran ve Islamcihgin
Muhafazakarhk olarak kurulmasim pekistiren ideolojik si-
va, milliyet¢i-muhafazakar séylem oldu. Turkiye'de sol-sag
ekseninin belirmesine ve Merkez-Sagmn tesekkiline kosut
olarak bigimlenen bu séylem, Merkez-Sag bir populizme
olanak saglayarak yerlesiklesti. Milliyei¢i-Muhafazakarlik,
Dini, Milletin asli veva ‘esitler arasinda birinci’ bir unsuru
olarak rehabilite etmeye ve mesrulasurmaya yaradi. Bunu
yaparken onu esas itibariyla Ritiiel, Gelenek ve Cemaat ya-
ptlanna indirgedi ve dilini séyleme donustiardi - boylece
Islamaibigin muhafazakarhga dénasmesinin temel vecibesi-
ni yerine getirdi.” Aym zamanda, milliyet¢iligi Gelenegimizi
ve Aslimizi koruyacak bir deger olarak vazederek, Cumhu-
nyetgi-evrenselci Millet sdyleminden dogabilecek ‘yanhs
anlamalara’ son verdi. Resmi milliyetgiligin ve milli kimlik
insasinin da tercih etmedigi (bkz. bu kitaptaki ilk yazi)
‘yanhs anlamalar'dy bunlar. Buradan, Muhafazakarlastinl-
mis Islamcilikla Cumhuriyetgi ideolojinin Devletgi-Muha-
fazakar yorumunun ideal terkibi ¢iku.
Milliyetgi-muhafazakarhgin erken bir onciasa olarak
Semsettin Ganaliay’a deginmekie yarar var. Resmi Tarih Te-

3 Islama yazarlarin coguna, érnegin Mustafa Armagan'a gave (1992: 31), Baw'da
sahih olmayam, carpiilmis olant barindiran Gelenegin dine baskm hale gelme-
siyle dopan Din-Gelenck celiskisinden, Dogu ve Islam dunyasi muafor. Dinin
Geleneklesmesi ve Gelenegin Muhafazakarhkea temellok edilmesi meselesiyle
yuzlesmekien imtina eden bu otantizmin’, tipik bir Milliye1ci-Muhafazakar id-
dia 6rnegi oldugunu disunuyorum.
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zi'ni olusturan tarih ideologlar arasinda yeralan ve CHP'-
nin 1950 oncesi son basbakanlarindan olan $emsettin Ga-
naltay, ilgili liceratar(ler)de hem Tarkgu hem 1slamer ola-
rak tasnif edilebilen bir dasunce adamudir: Tuark¢u Isiam-
cidir. Ona gore Islamlasmaya ‘gercek’ hizmet, Tarklesme-
dir (zira 1slama daima en iyi Turkler hizmet etmistir) ve
modernlesmedir (zira Islam “ilim ve ahlak dini”dir). “Din
ve milliyet”, birbiriyle icige olan “ruhi ihtiyaclar’dwr: “Mil-
liyet temellerinden en feyizlisi dindir. Milliyet masterek
duygular, masterek mefkareler etrafinda toplanan, dayam-
san bir zimre demektic. Muasterek duygunun mukaddes
kaynag: ise dindir. Din mefhumundan soyulmus milliyet
anka kusu gibi havali bir mevhumdur. Bir din bir milletin
ruhuna hakim olmus ise, bu hakimiyet o dinin bu milletin
milli ruhuna uygun olmasin zaruri neticesidir. Bir mille-
1in bu mahiyetie olan dini, masterek duygulann feyizli
kaynagidir. Demek ki din, milliyetin esas unsurlarindan
biridir. Samimi bir milliyetperverin samimi bir dindar ol-
masi gerekmektedir.” (Kara 1987: 418) Totolojik denebile-
cek Millet-Ceinaat, Milliyewitik-Dindarlik dzdeslestirmest,
Devletciligiyle birlestiginde, Gunaltay'r Milliyet¢i-Muhala-
zakar terkibin ideal temsilcisi yapar - yalniz iste, biraz vak-
tinden dnce...

‘Klasik’ muhafazaharhk: Yahya Kemal ve izleri

Turkiye'nin dugiince diinyasinda ‘soy’ muhafazakir duru-
sun ozgun, yerli ve tutarh ornegi, Yahya Kemal'dis. Yahya
Kemal'inki, tnuhalazakarhgin ‘klasik’ gelisimine uygun ola-
rak, butanlikla bir (ikir sistemi, bir teori degil. bir durus
ve duyustur. Kendini siyasal degil kaltire! dazlemde ilade
eder. Kendisinin Mizanct Murad hakkinda soyledigi gibi,
sanki “hilkaten muhafazakar™ (1986: 64) birisinin ‘tabiy’
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durus ve duyusudur bu. Saninm gucu de -siyasal bir giugten
sozetmedigimizi tekrarlamahyim- buradan gelir. Yanlis an-
lasiimasin; yahm, sal dogalhikian, otantiklikten degil, Gele-
nek hakkinda, otantik olan hakkinda modetn bir gorisle
olusturuian bir tahayyulden veya yeniden-olusturulmaya
¢ahsilan bir hileden sézedivoruz - tam da muhafazakarligim
Gelenegi isteyerek kendini varetmesine 6zgit olan tarzda.
Yahya Kemal'in bu tahayyulu gercekten sahicilik, otantiklik
zevki, tadi ve sicakhg verecek sekilde kurabilmesinin sirr
da herhalde modern zamanlan ¢ok iyi kavramis olmastdir.
Bauyt ¢agdaslar arasinda en iyi bilen ve kavrayanlardandis;
Tanpinar onun hakkinda bosuna “Garp karsisinda ilk esit
konusan adam” demez (lanpinar 1995: 49).

Yahya Kemat'in modernlesme/Batililagma hakkindaki bil-
gi ve sezgisinin temel fark), onun kismi iktibaslarla, ayikla-
malarla yuruyemeyecek bir sure¢ oldugunu idrak edisinde-
dir. Bu idraki, “kendimiz’e, ‘kendilik’ cevherine olan onca
tutkusuyla, ona sunu soyletebilmistiv: “Medeniyeti idrak
ihtirasia mumkin. Garp medeniyetini, kendimizden utana-
cak kadar ihtirasla sevmeseydik, idrak edemezdik.” (Kemal
1993: 319) Medeniyetin sumalit ve butinlikla niteligini
idraki nedeniyle, elbette ki wedeniyet-kaltar ayrimina ve
‘aritmetik’ bir sentez anlayisina ittifat etmez. Turk modern-
lesmesini sadece kitware iliskin tutumu bakimindan degil,
modern habitus’u edinmedeki tutuklugu ve geri kalisi baki-
mindan elestirir. Osmanli-Tark modernlesme tecriibesinin
lademi itibartyla da, varilan noktays yetersiz bulur. Yahya
Kemal'in mesrebinde, Gelenegi muhafaza etmenin yolu,
onu ‘saklamaktan’. aynen tutmaktan degil: “Garp metoduy-
la Sarki yeniden kurmak™tan, Gelenegin (6ziini modern
zamanlarda yeniden ureumekten gecer. Bu ancak ‘bitmis,
zamam gecmis bir seyi sirdiirme, hayatiyetini saglama
(imtidad fikri; bkz. Ayvazoglu 1995) iradesi ve bilinciyle
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yapilabilecek bir istir. O unla aforizmasi, “Kokn mazide
olan atiyiz”, bu ‘programmn’ 6zetidir. Yahya Kemal, bu isin
baganlmasinda sanatin, edebiyaun, éznel ‘yaratma'nin éne-
mine olan inanciyla Romantiklegir. Bir yandan da, bu ceh-
din zorlugunun da farkinda olarak, ‘modern zamanlarda
biz' hakkinda karamsar-sinik bir tutuma sahiptir: “Siirimi-
zin hila $ark tesirinden kurtulamayisinin sebebi, arkasin-
daki bu zengin mazidir. Zannediyor musunuz ki, koskoca
divan edebiyatm yriknak i¢in milli gair Mehmed Emin
Bey'in manzumeleri kafi gelsin?” (Kemal 1990: 291)

Yahya Kemal'in Din ve MilleuMilliyet¢ilik bahisierindeki
tutumu, muhafazakarhgin Islamabik ve mitliyetcilikle aynm
hattum benzersiz bir berraklikla ortaya koyar. Dine itikat,
iman, ilmihal yoninden ziyade Cemaat ve atinosfer olarak
onem verisiyle, tipik bir muhafazakardir. “Mucerret Islam™a
karsi, cemaatin tabii hali olan, yerli ve vasayan Islami one
¢ikanr. Bu tutumda, milliyetgi-muhafazakir tutumun da te-
melleri sakhdir. Milliyeiilik bahsinde, medeniyeti kavrayi-
sindaki kismici ve sentezci tutumuna kars ¢tktign Gokalp'e.
aym saiklerle karsi durur. Gokalp'i nazari ve kitabi bulur
(Tanpinar 1995: 108); yine tipik bir muhafazakar olarak, so-
yut ve sentetik olana karsidir. 1zleyicilerinden Nihad Sami
Banarli, Yahya Kemal'in “milliyetgilikten daha kiymetli bir
hal olan milli olug™a onem verdigini sdyler (1990: 370).
Milliyetciligin, milli degerlerin teorize edilmesi ve bu teorik
tutuma dayah ‘soyut’ milliyetcilik (gencken kapildigt Turk-
culuk, sonra da Cumhuriyetin milliyetgiligi), Ona itici gelir.
Yabya Kemal'in millilik 6l¢usu, “kendimizin, kendiliklerimi-
zin edebiyati”ndan (1990: 257) sozedisindeki gibi, ‘zaten’,
‘kendinde’, ‘kendiligimiz’ olanin safligimi bozmamakur.

Yahya Kemal'in herhalde en yetkin izleyicisi, Ahmet
Hamndi Tanpinardir - Yahya Kemal'in ¢izgisinde en verimli
mesaiyi vermesi yaninda, bu ¢izgi Uzerine elestirel olarak
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dusunen kisi. Tabii 0 da bunu bir teorisyen olarak degil,
“kalp adamui” edasiyla yapmsur.® Yahya Kemal Gelenegi is-
leyerek buradan modern bir muhafazakar durusa vardiysa,
Tanpinar da bu durusu islemden gegirmistir. Bunun sonu-
cu, bir veghesiyle, giiclenen ve incelen, “ruhu genisleyen”
bir muhafazakar fikriyatur. Tanpinar da “yeni” medeniyet
ile “eski” kultiir arasinda sentetik bir iliski tasarfamakia de-
gil, hayatta kaybedilen butinlik ve devamhhk fikrini bir
“rubh butunlugu” icinde yeniden kurmakla mesgoldur. Din
ve Gelenegi, Eski Kitltarti (hepsi igin kisaca: “maizi”), ka-
iplamadan ve unsurlanna aynstirmadan, esasen bir butun-
luk fikrinin dayanag) ve ilham kaynagi olarak énemser. Di-
ger bir vechesiyle ise, Tanpinari bir muhafazakar olarak ka-
tegorilestirmek sorunludur; modernligin farkinda olma ha-
li, modern elestirellik, onda biraz ‘fazla’ m ilerlemistir? Or-
han Pamukun (1995: 42) ona uygun gorduga kimlikle bu
“modernizmden haberdar cemaat adam”, modernizinden
acaba ‘haddinden fazla’ mi haberdardir? Tarihsel-toplumsal
sureclere, onlardaki ‘ruhu’ bulmak tzere bakarken gosterdi-
gi, bazan materyalist ve analitik diyebilecegimiz wtum, bu-
nu dt’lsilndﬁrﬁr. “Bizim igin asil olan miras, ne mazidedir,
ne de Garp'adir; énamiizde ¢oziilmemis yumak gibi duran
hayaumizdadir” deyisinaeki (Tanpinar-tarihsiz: 35) ‘bugun,
bu an’ kaygsi (Bergsoncu “hayat felselesi” izlegini stirdiirse
de), bunu dosindurar. Hatta Orhan Pamuk, Tanpinar’
ozellikle romanciligiyla ‘bir imge istilgisi’ (a.g.y.: 38) olarak
ranimhyor; Onun, “yukiini omzunda hissettigi” cemaati
nam-1 hesabina, yeni zamanlara uygun duyarlilik bigimleri-
ni deyim yerindeyse ‘dizayn ettigini’ dasuinuyor. Velhasi
Tanpinar, Gelenegi muhafazakarhga 6zgt modern isleyis

6 Bkz. Tanparm disunce ve duygu dimyas: (zerine degerli bir deneme: Demi-
ralp 1993.
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bigiminin ortaya ¢itkardig) sorulan ve agmazlan da sorun-
sallastirmasiyla, yani Gelenegin uzerine muhafazakarca da-
sanmek yaninda Gelenekselciligin muhafazakarlasurilmas)
azerine de dusunmesiyle; Yahya Kemal'in baska izleyicile-
rinden -ve Yahya Kemal'in kendisinden de- ayrilir.

Yahya Kemal'in muhafazakar ¢izgisinin iki surduracasa
olarak Nihad Sami Banarh ve Ekrem Hakki Ayverdi'yi da-
sunuyorum. Banarh, Yahya Kemal'in tutumunu siyasala) bir
dil ve ilgiyle milliyet¢i-muhafazakarhiga eklemlemistir. Kual-
tir alaninda eser veren Ayverdi ise, nostaljik ve bazen me-
tankolik denebilccek bir tarzla Yahya Kemal'in ¢izgisini “es-
ki” bir muhafazakarlik haline getirmistir.

Nihad Sami Banarlh, edebiyat ve dil alamindaki mesleki
caliymatan yaninda gundelik siyasal konularda gazete fikra
yazilaniyla taminmms; ayrica Yahya Kemal Enstitasi’'nun yo-
neticiligini yaparak, Yahya Kemal'in mirasim ve haurasin
sirdurmeye mesai harcamistir. Genel olarak Yahya Ke-
mal'in goraslerini tekrar eder. Tipkt onun gibi, taassuba,
“kara ¢arsaflilara, cember sakalhlara” karsichr. Cumbhuriye-
tin laisizmini de, Osmanli-Tark Islammin aslabunu ve
‘dhengini’ bozan yeni Islamcihig da Gelenek-dist sayar:
“Milletin manevi hayatini hige saymak gafletinin sonucu...
ruhumuzu zedeleyip zevkimizi karartan dalalet erbabi... Ti-
canilik” (1986: 96 ve 46). Milliyetgi-muhafazakir soylemin
olusumunda katkist olmustur; vurgusu, milliyetgilik ve
“milli meseleler” ozerinedir. Yahya Kemal'in muhafazakar
milliyewgilik anlayisini iktibas eder. Mehmet Akif. Yahya
Kemal gibi muhafazakirlann miltiyetgilik ¢izgisi disindaki
miltiyewciligin (Turk¢ider vd.) zararlarina deginir. Gokalp'e
yonelttigi clestiriler. Yahya Kemal'in anlayisini sardtirme-
nin yaninda, Kemalist ideolojiye dolayl bir hiicum niteligi-
ni de taswr. “Milliyeigi degil, eskisi gibi milli olmahyiz”
{1985: 272) der. Milliyetgi-muhafazakarhgm hara olan an-
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ti-komunist taassuba hararetle kaulmisuy. “Kuralu dazen”e
ve Devlet Mitosuna tutkulu bir baghlik seigiler. “Kudreuli
hukumetler'in ve "Hikmet-i Devlet” kavranunin {ve bu
arada "Ordu-Millet olusumuzun™) savunuculugunu yapar
(1685 9-30) - O da Devleti kuskusuz ‘yaksek’ bir kavram
olarak kabul etse de, bu Devletgi Muhafazakarlik Yahya Ke-
mal'de one ¢ikmayan bir boyuttur. 1970'teki bir yazisinda
Banarli, imparatorluktan modern Turkiye'ye gecisin Ingilte-
re’deki gibi (“millet zarar gormeden... teenni ile...”) olmadi-
gina vanar (1985: 147). Bu hayiflanma, Turk muhafazakar-
hginm Turk Inkilabiyla ilgiti sitkinusinin rastladigim en
‘pratik’ ifadelerinden biridir.

Mimar Ekrem Hakk: Ayverdi'nin, kaltar mirasi ve estetik
uzerine yazilarina, karamsar bir gelenekgilik hakimdir.
Devlet ve Millet yuceltisi, gorece belirgin irk¢1 vurgularla
onda da gorunar. Anti-Gokalp wutum, onun da alistigt bir
‘yontemdir': “Tarklesme” giarinin “Turk olma”yla ¢eligkisi-
ne, Turancih@in Anadoiw’dan, vatandan “sogutma”sina dik-
kat geker. “Bizleri baglayan ananeler ve medeniyetler zinci-
ri"nden (1983: 117), koklesmislikien bahseder; buni esnaf
kultara, maballe hayan ve inekanlara iliskin nostaljik tas-
virlerle zenginlestirir. “Hayat genisliginde bir milli muzeci-
lik geregi"ni (1985: 166) vurgulayisi, Gelenegin ihyasina
dair umutsuzlugunun da simgesidir. Ayverdi'yi.ilging kilan,
teknoloji ve modern hayat tarzina dénak son derece kug-
kucu, kitni zaman reddiyeci tutumudur. “Teknik”, ona gére
“bir kelime ile... asrin ¢ilgin maddeciligi, hesap ve mann-
gr'min ifadesidir (1985: 202). Eski ev huzurunun ruhunu
‘zerketmeye’ ¢alisugs apartman hayatina “maalesef riayet
edecegiz...” kaydiyla testim olur ancak (1985: 496). “Sere-
lelerden vasitasiz dokulen ezan sesini hoparlorle bogma-
mak...” gerektigini anlanr (1985: 235). Istanbul'un sehir
dokusuna halel getirecegi dusuncesiyle. Bogaz Koprusunan
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yapimina karg ¢itkousur - Turk muhafazakarliginda tekno-
loji ve kapitalizm elestirisinin marjinalligi dagunaldagin-
de, ¢ok istisnai bir ornek...

Topcu: Muhafazakar devrim?

Turk muhafazakarliginda kapitalizm ve teknoloji elestirisi
lathginda buyak istisna ise, Nurettin Top¢u'dur. Nurettin
Top¢wnun fikriyatina, “Muhafazakir Devrim” akinini ha-
urlayarak bakmann anlamh olabilecegini dusunayorum.

Topsu, Anadolucu milliyetgiligin simge-isimlerindendir.
Anadolucular, Yahya Kemal gibi, Turk¢uligan ve Gokalp’in
sentetik milliyewciligine karsi ¢itkmiglardir. Onlar da ‘zaten
olan’ Milletin varligina fazla teori karistirmak istemezler;
onlar da dini bag milli bagla igice dusinurler. Ancak Millet
telakkileri Yahya Kemal'inkinden farkhdir: mistik anlamlar-
la yuklua toprak/vatan kavramina merkezi 6nem verirler,
populisttirler, Yahya Kemal'in havasgiligina karsilik avamai-
dirlar. Dine bakigta, Halk Islarm ve Tasavvufculuguna egi-
lirler. Muhafazakar bir tutum olarak Din adina esasen Gele-
nege ve Cemaate sahip ¢ikan Topcu da, boyle yapar. Ote
yandan, Dini igine dastogi kuruluktan kurtaracak felsefi-
mistik dusunceyi ararken, Peyami Safa’dakine benzer bir te-
orik ve soyut mistisizme de yanagir.

Topgu da medeniyet-kualtar ayrimini reddeder; ama tam
ters yonde: O, teknolojiyle ve musbet ilimle ozdeslestiriten
‘maddf’ medeniyetin suzulerek, ayiklanarak devralinmasina
da karsidir. Kulturle mutenasip bir teknolojiyt ister, mede-
niyete karg) kulturi savunur (Ogan 1992: 114-5). Modern-
lesmeyi, basarlacak bir is olarak degil, altedilmesi gereken
bir musibet gibi dugunar. lktisat ve kalkinma ideolojisini
de reddeder. “Buyuk sanayiin makinelestirerek ¢ileden ¢1-
kartag bugiiniin cemiyeti”, kurtarilmaya (ve devlet otorite-
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sine) muhtacar (Topgu 1969: 57). A¢ik bir teknoloji ve sa-
nayi karsithgi, keskin bir anti-kapitalizm koyar ortaya. Bu-
yik sermayeye, “Yahudi’ye, kozmopolitizme, zenginlerc,
demokrasiye, partilere olan dasmanlig:, kimi zaman fasi-
zan niteliktedir. Devlet Otoritesini ozler, ama devletlilere
kars: daima suphecidir. Bilge-mistiklerin yénetimi alunda
otoriter {“nizamlt”) bir hayat ister. Kent hayaum girkin ve
bozucu butur, kirsal hayati, topraga dayal yasarm ‘Asil’ ad-
deder; ruh-madde uyumu, orada vardir. Islami bir sosya-
lizmden sozetmis, Toprak Reformunu savunimustur (Topgu
1969: 66 vd.). Ehlilestirilmis sehirli Islama kars isyan ru-
hunu savunurken Hallac-1 Mansur’a auf yapmaktan kagin-
maz. Bu aykim gonisleri nedeniyle milliyeigi ve milliyeigi-
muhafazakar ¢evrelerde Marksistlikle sugianabilmistir
(Ogun 1992: 89).

Topgu uzerine titiz bir monografi yazmis olan Suleyman
Seyfi Ogun, Onu “popiilist muhafazakar” olarak tammliyor.
Ben “Muhafazakir Devrim™ kavramindan da yardim almak-
tan yanaymm. Anti-kapitalist ve esitlik¢i-adaletgi ‘sol’ izlek-
lere sistemli olarak bagvurmasi; modernlesmeye ve statuko-
ya karst horlayict olmakla kalmayip, Bergson'un déonemin
batun muhafazakar aydinlarimi etkileyen “hayat hamlesi”
kavraminin en cogkun kullanmminm yansitan isyankar soyle-
mi; “Milleti vareden hayat kaynaklanm gelistirmeye, ihya-
ya” dénuk bir inkilapgiliktan (Ogan 1992: 163) sdzetmesi;
goruslerini itopya ‘kipiyle’ anlatugt Yarinki Tirkiye'de “ruh
cephesinde Kurtulus Savagi"ndan, “buyuk bir hayat askina
yeniden kavusmak icin bir romantizm devrini her yerde ya-
satmak”tan, “yerlerde sirunen Tark-1slam ruhunu tutup
da kaldiracak olan iradenin hayatmizdan davact olmasin-
dan” bahsederkenki (Topcu 1972: 9 vd.) dili, boyle digan-
durayor.
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Bir muhafazakar-liberal: Ali Fuad Basgil

Nurettin Top¢u, Cumhuriyetin erken doneminde degil, 2.
Dinya Savasi sonrast donemde eser vermis bir diisunce ada-
mydi. Yine ayni donemde eser veren Ali Fuad Basgil, Ah-
met Agaoglu'nu muglak da olsa baglauicisi sayabilecegimiz
muhafazakar-liberal durusu olgunlastiran bir figur olarak
kayda degerdir. DP'nin elestirel bir ‘izleyicisi’ olan, 27 Mayis
askeri miidahalesi sonrasinda ise AP’nin Cumhurbaskani
aday) olarak -sonra korkaklhkla suglanacagi- nafile bir tecra-
be yasayan Basgil, daima bir “bagimsiz fikir adam™ kisiligi
sergilemekte 1srarh oltmustur. Siyaset ve siyasetciler karsisin-
daki mesaleli ve supheci edasi, bir muhafazakar ozelligi ola-
rak tipikiir. O “alimin uykusunu cahilin ibadetine tstan tu-
tan bir inancin hakim oldugu devirleri® (1960: 7} ozler, de-
mokrasiyi de bir ‘bilgeler yonetimi’ olarak hayal eder.
Muhalazakar-liberalligin esasi, liberalizmin 6zgurliakler,
demokrasi, piyasa gibi temel degerlerini bir Gelenek olarak
(veya vurguyu liberal-muhafazakar olarak degistirdigimiz-
de, Bauli orneklerdeki gibi, belirli bir Gelenege 6zga ola-
rak) sahiplenmesidir. Bu anlayisa gore liberal degerler, an-
cak onlarm matemmim ciza olan bir ahlaki zeminde ge-
cerlilik kazanabilir, anlam ifade edebilirler. Liberalizm ve
modernlesme, degersizlik ve kaba maddiyatqilik olarak an-
lasilirsa, liberal ve modern bir wplum gerceklesemez. Ali
Fuad Basgil de, muhafazakar-liberalligin bir mumessili ola-
tak, yazilatinda hep “demokrasinin ahliki temelleri"nden,
demokrasiyi bunalima sokan “inaneviyat buhrani... ahlak
buhram”ndan dem vurur. Bu buhranlanin en derindeki mii-
sebbibi, Garp'in “6za”nden “kuspesi"ni aywramayan “yanls
Garplilasma’dir (1960: 140 vd)). “Garp medeniyetinin ilim,
sanat, metod, teknik, yuksek ahlak suuru, karakter terbive-
si, manevi temizlikien ibaret olan esanstn1™ ahp bunun va-
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ninda milli banyeyi korumak (ki Japonlar bunu yapmisur)
yerine, “Garptaki carufu yani munkirligi, maddeciligi,
menfaacciligi” alarak girilen yanhs Garphlasma yolu; toplu-
mumuzun medeniyetie terakkisini saglayacak herhangi bir
manevi, ahlaki zemin birakmamisur. Bir nesil énce Kema-
list ideologlarm da yaptigt medeniyet-kiduwir ayriminm yeni
bir yorumudur bu.

Cumburiyetin ilk nesil muhafazakar-liberali Ahmet Aga-
oglu gibi, Ali Fuad Basgil de hak ve hurriyetlerin savunul-
masina buyak énem verir. Baggil haklar ve hurriyetler soyle-
mine Agaoglu’'nda goralmeyen bir gondermeyle; Cumhuri-
yet Inkilibimin ve Tek-Parti yonetiminin, Gelenck ve Din’i,
Milletin Asli degerlerini tahrip eden radikalizmine, asinhk-
lanina muhafazakar tepkiyi géstermenin yolu olarak basvu-
rur. Onun hep zikrettigi “Garp medeniyctinin cevheri™ni in-
dirgedigi deger. “fikir ve kanaatc hurmet terbiyesi”dir. Bunu,
iktisadi liberalizme gondermeyle temellendirir: “Canku, pa-
zarin kanunu arz ve taleptir”, “musterisiz mal, zayidir”, do-
layisiyla iyi fikirlerin ortaya cikip gelisebilmesi, basks gor-
memelerine baghdir (1960: 177-9). O meghur “Garp mede-
ntyetinin cevheri’ni almariza onemli bir engel, fikir haui-
yetini baskilayan otoriter-tekelci taassuptur; bu taassubun,
Osmanlidan Cumhuriyete uzanan bir sareklilik arzettigini
ileri surmesi ilgingtir (1960: 151). Millet hakimiveti, hak-
kin-hukukun (ve onun mekanizmalannin) hakimiyeti ola-
rak anlasiimadik¢a, monarsiden farki kalmayacakur (1960:
13-4). Ote yandan Basgil, haklar ve hirriyetler soylemini li-
berter' bir raddeye vardirmaz. Devleti, “devlet hayat™m
anemser; “biz ustamiizde kuvvetli bir bag gormek isteyen
bir millet oldugumuz” igin, kraldan asag: ama “manken”den
ileri, kuvvetlice bir Devlet Reisi ister {1960: 38).

Ali Fuad Basgil'in dine yaklasitni, tam anlamiyla muhala-
zakarcadir. Dine, itikat ve iman olmaktan 61e, toplumsal ni-
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zamn istikranns saglayacak bir muessese ve ahlak sistemi
olarak yaklasir. “Nazarunda din, yalniz fert igin bir fazilet ve
feragat kaynag degil; aym zamanda ve boyle oldugu icin igti-
mai hayat temizliginin de en kuvvetli bir teminatidir.” (1977:
20) Din ve laiklik meselelerine ayircdig) mesai dindarhgindan
degil (nitekim “amel bakimindan ¢ok ginahkir oldugunu
ama dindarnin tikenmez saadetine imrendigini” soyler), bu
miilahazasindandir. Ashnda onun 6newmsedigi, bir temel ilke
olarak maneviyatgihkur; dindarlik onunla aym sey degildir,
ama -ne ¢are!- halk kitleleri i¢in dinden baska maneviyat
kaynag yoktur (1960: 186). Din, “yaksek tefekkur” seviyesi-
ne ¢ikamayan halkin ahlaki terbiyesi i¢in lizimdir. Bawrda da
demokrasi 6nce dinvmaneviyat hor gérmas, sonra maddeci-
ligin ve radikal cereyanlanin hucumlan karsisinda yasayabil-
mek icin ona sanlmisnir (1960: 189). Baggil'in, dini devlet
denetimine sokan “Turk Laikliginin” ilk sistemli ve wutarh
elegtirisini yaptigum da kaydetmek gerekir. Laikligin dinsizlik
veya ‘dini modernlestitme’ demek olmayip devletin dine ka-
rismamas: oldugunu vurgular: “Laiklik, her seyden evvel,
devletin, memlekette mevcul marul ve muesses dinlere karss
taralsizhg1 ve herhangi bir din veya mezhebin i¢ nizamina ve
ibadet ahkam ve erkanina hicbir suretle mudahele etmemesi-
dir” (1977: 18). “Garp olculeriyle laiklik™ i¢in, Diyanet lsle-
ti’'nin siyaseten 6zerk olmasin istemistir (1960: 153). Yine ti-
pik bir inuhafazakar tutumuyla, laikligi bir “itidal ve muva-
zene sistemi” (1977 171) olarak dusanur.

Sonug yerine: Tiirk muhafazakarhiginda
bazi yol izderi

Turk muhafazakarhginm bazi figirlerine dair, kismen sesli
dusiinme niteligindeki bu yorumlann, konuyla ilgili tuketici
bir ¢alisma planina katkisi ofacagi umulur. Bu yaziy: bitirir-
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ken, yaptigun yorumlan toparlayarak ve genisleterek, Tirk
muhafazakarliginda bazi yol izlerini isaretlemeye caltgayim.

Once, muhafazakarligin sifat haline dair iki fenomen...
Devlet¢i muhafazakarlik, Turk moderulesmesinin ve Kema-
list modernlesme soyleminin temel sifatlarindan biridir.
Milliyetgilikle guglu bir bi¢imde eklemlenen bu durug ve
dusaniugin, devlet ideolojisinin tasiyicisi kurumlarca ve
basta ordu tarafindan yeniden uretildigini soyleyebiliriz.
‘Dasunard’ olmayan, bir tar ‘mitesses’ dusianus stili, digin-
ce uslabudur bu. Carl Schmitt'in kavramsallasurdif ¢erge-
vede Romantiklik, Turk muhafazakarliginin baslangic evre-
sindeki bir diger gucli sifaudir. Tam Turk siyasal ve top-
[umsal dustincesi boyunca Romantiklik damarn bashbasina
incelemeye degerdir; ama santyorum sahdamar, muhafaza-
kar dusunus bagiaminda bulunacakur.

Muhafazakirhgin, ustap ve sifat 6zelligi olmanin dtesine
gegtigi ama bir siyasal program olmamn da berisinde dur-
dugu bes yol izi saptayabiliyorum. Bunlardan biri, ‘klasik’
ornegi Yahya Kematl olan, kiltirel muhafazakarliktr. Bu
izginin, kendini melankoli ve nostalji i¢inde kahretinenin
tlerisine gegip gucla bir duyarlilik ve estetik duygu gelistir-
digini saylemek zordur. Siyasal tesirleri olan ikinci bir yol
izi, muhafazakar fslamcilik, veya daha isabetli bir terimle
muhafazakarlik olarak Islamadik’ur. Bu ¢izginin, Islamcili-
2 baska yonelimleriyle etkilesimini incelemek ilgiye de-
gerdir. Yine muhafazakarhigin siyasallasmasimin bir bigimi
olan bir yol izi, milliyetci-muhafazakarlik’ur. Bu ¢izginin,
devletgi muhafazakarhkla eklemlenme (ve onun hakim pa-
radigmasi olma iddiasin1 edinme) sarecinde, Tarkeu, Ana-
dolucu, Islamc dasunceleri ve hareketleri statikocu bir
cercevede ve tam da muhafazakiarhgin ruhuna uygun ola-
rak ‘stilize ederek’ dénastarme potansiyelt onemlidir. Bu
anlamda, milliyetgi-inuhafazakar diustince adamlarindan
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s6z etmek de zordur; muhtelif disince adamlarinin, kendi
konumlarindan, milliyetgi-muhafazakar stile katkida bu-
lundukianm séylemek daha isabetli olacakur. Muhafazakar
Devrim kavramiyla yorumlamay) denedigim yol izi, en be-
lirsiz ve kesikli guzergahur; yazida degindigim Nurettin
Topgu'nun yamisira, belki radikal tslamcihigin bazi an ve ug-
raklaring, bir de ulkica-milliyetct akimin Islamcilasma an
ve ugraklarini (BBP’ye giden vol), bu guzergahta govebiliriz.
Son olarak bir muhafazakar-liberal yol izinden bahsedebili-
riz. Bu yolun baslarinda, benim bu yazida deginmedigim
Ahmet Agaoglu yer aliyor; saninm Ali Fuad Basgil tizerin-
den bugin Ozalahgin etki alanmindaki Yeni Sag dusiince
cevrelerine nzanan bir guzergah cizebiliriz.
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DiN VE MILLIYETCILIK:
LUGAT VE GRAMER
Istaimahktaki Milliyetcilik,
Milliyetgilikteki Islamahk

Turkiye'de sol siyaset jargonunda “dincilik™ ve “millivetgi-
lik” kavramlanimn yapisik kullantlmasi adetiendir; bunun
daha da siddetlisi, sosyalistlere dzgn “gerici-fasist” kavram
¢iftidir. Bu ikizleme. Tarkiye’nin en ciddi bicimde siyasal-
lasugi ‘60'lar-'80’lcr doneminin anti-komunist reaksiyonla
belirlenmis atmosferinden kaynaklanan bir tecrubeye daya-
mr. Ve sézkonusu tecrabeyle yogrularak yuksclen sol uze-
rinde Kemalizmin saregelen tesirlerini de yansiir. Ancak
salt o tecribe, milliyetgilikle dinci ve (hele) dini ideoloji
arasindaki rabrtayt aydinlatmaya elvermiyor. Teorik olarak
elvermedigi gibi, gancel-siyasal dazlemde de elvermiyor.
Bu vazida, milliyetcilik ile “dincilik™ arasindaki karmasik
iliskiyi desmeyc ¢alisacagim. Benim de yapacagim, oninde
sonunda, Islamcilik ile mitliyetgilik arasindaki rabuanin
kuvvetinden so6z etmek; fakat indirgemecilikten uzaklasa-
rak, milliyetcilik ile din arasindaki karmagik iliskinin hak-
kint vermeye ¢ahisarak...’

1 Dinden, esasen Gelenck ve ideoloji vecheleriyle babseinigimi savlemelivim.
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Din, milliyetcilik, muhafazakarhk

Modern oncesi ¢agda dunyaya, hayata, insani varolusa ilis-
kin anlam haritasinin koordinatlanm belirleyen din; milli-
yetgi tasavvurun sekillenmesinde etkili olmustur. Tersine
olarak da; milliyetgilik ve millet insalan, dinin modern top-
lumsal sekillenmesini belirlemistir. Dinin, milliyegilik
mecras) iginde ideolojilestigi; daha dogrusu dini duyus ve
dusunisun, digerleri gibi bir dinya gorasa ve bir ideoloji
olarak konumlanmasina éncelikle milliyewciligin tavassut
ettigi soylencbilir.

Milliyetci ideolojinin, yiizeysel modernist yorumlarnn ak-
sine dini tasavvuru berhava etmeyip, donustarerek surdir-
duguna; milliyetciligin pekgok onemli arasuricisi vurgulu-
yor. Benedict Andersonin ‘leziz’ eseri Hayali Cemaatler'in
ana izlegi belki de budur. Anderson {1993: 25-6) milleti,
mukadderau sureklilige, raslantiy1 anlama dinyevi bir ge-
kilde donugstiren bir kultiirel sistem olarak dinsel cemaatin
devami sayar. Milliyetgiligin dini tasavvuru donigtarme
ameliyesinin ozeti, kutsiyetin sekulerlestirilmesidir. Milli-
yetgilik, kutsal kavramini ve tinsellik ihtiyacint modern bir
askinlikla karsilar. Bu agkinlik mercii millettir. Millet, mu-
kaddes bir biz-ideali, bir 6z-sevgi bi¢imi (Elias 1990: 192,
197), bir “kollekdif kendini yuceltis"tir (Berlin 1990: 56).
Elias’in tammayla milliyeigilik “esas itibanyla sekuler bir
inang sistemi”dir (ab¢.).? Milliyetgiligin dinsel ritielleri,
mitleri waklit edisi, kendine kutsal merkezler, ruhidni hac
yerleri icat etmesi (Smith 1994), bu nakil strecinin feno-
menleridir. Milliyetgi ideoloji, modernist devrimciliginin
doruk anindaki en yalin haliyle, en dinvari veya din-taklidi

2 Elias, milletin kutsallasuritmasinda ordunun, askeri cgitimin ve askeri rituelle-
rin rolund varguluyor ki bizim acomizdan da bunun snemi aok (1990: 193-4).
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huviyetini edinir: Fransiz Devrimi'nin en hararetli laisist
evresi, aym zamanda milletin tantisallastirildigt ve milliyet-
¢i ayinlerin en uhrevi havaya burindugii evredir. “Ozgir-
luk-esitlik-kardeslik™ teslisindeki “kardeslik” ilkesi, once,
“butiin insanlarin evrensel kardesligi™ hillyasiyla yukliydit,
JakoBenizmin saltanau altinda, Insan ve Yurttas Haklart Be-
yannamesi'nin “sivil aforoz”a dayanak olugturabilen bir
“milli ilmihal” iglevi gormesiyle, “yurtseverlige™ {patriyo-
tizm) donustii. Napolyon savaslanyla, dis disinam ve onun
uzanusi saydig1 “i¢ dismanlan™ tayin eden ve ‘kahreden’
sovenizm halini aldi (Hayes 1995: 83).

Buraya kadar soylencnler, milliyetgiligin, modernlesme
ideolojisinin dini uyarlamaya dénuk islevsel bir operasyo-
nu olarak yorumlanmasina gotarmemelidir. Zira milliyetgi-
ligin modernlikle duygudas bir mesrebi oldugu gibi, dinle
duygudas bir mesrebi de vardir. Milliyetilik, disuncenin
rcalistlestigi, rasyoncllestigi bir zamanda, yeni bir mistigin
dogusudur (Elias 1990); cemaat duygusunun aldigy yaraya
bir merhemdir; milliyetcilige bu isleviyle meftun ve in-
nettar olan bir duganurin coskulu ifadesiyle “analitik akla,
soguk zekaya, yikic1 ve atomize edici bireylesmeye, ruhsuz
mekanizme, yogunlasan yabana tesirlerine, koksuz koz-
mopolitizme, yaltnkat ampirizine, doga, insan, hak-hukuk
hakkindaki soyut kavramlara, kultarler ve gelenekler karst-
sindaki duyarsizhga” tepkiyi yansitar (Berlin 1990: 54, 63).
Anthony D. Smith'in (1995: 41) ozetiyle, milliyetilik ve
din, evrensclci-sekuler asimilasyona karst iki direngtir.

Modernlige ayak diremenin bu iki mesrebi nasil teli( edi-
lebitir? Hobsbawm'in (1993: 89) saptadig1 gibi. din, 6n-mil-
livetgilik veya milliyetciligin oncilu olarak ‘kultandmalk’
agisindan paradoksal bir ¢imentodur. Hem milletin ingasin-
da yapistnci bir bagdir, hem de inilliyetgiligin modernlesme
misyonuna ket vurma tehdidini diri tutar. Gergi bu para-
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doks milliyetgiligin hiimanist, sivil, hurriyetci yiizit ile sove-
nist, kg1, baskicr yuzi arasindaki gerilimin besiedigi ikili
karakteriyle ve bu karakterden neset eden oportinizmiyle
gayet uyumludur... Fakat milliyei¢i ideolejinin ve milli dev-
letin kurulus salhasinda, hele milliyeigilik ile dinin rakip
ideolojiler olarak bulunduklan bir tarihsel durumda, bu pa-
radoks yspranci olmugtur. Milletles{tir)me sirecinin ‘klasik’
orneklerine sahne olan Baty Avrupa'da, bu paradoksun ideal-
tiptk bir ¢ozim yolu, protestanhk vasitasiyla bulunmustur.
Modernlesme stirecinde oynadigy role egemen Ban-merkezli
toplum bilimleri ogretisince neredeysc tapinilan protestanki-
gin bu baglamda gordugu islev, dinin millifestirilmesidir.
Ideal-tipin de klasigi olarak, Ingilterc’yi anmak gerekir:
Cromwell déneminden baglayarak, hala esasen dini temelle-
re dayanan ahlak millilegirken, devlet umgesi de ahlaki bir
degerle yuklenmistir (Elias 1990: 212). Ancak din ilc milli-
yetgilik arasindaki gegigliligin ve sarekliligin yol acug para-
doksun bu “ideal” ¢ozimunun, belki istisnai degilse bile,
kesinlikle kural da olmadigini biliyoruz. Bu mahut paradok-
sun daha yaygmn ve daha 6nemlisi Bau-dist ioplumlara tes-
mili gorece imkanh olan hal yolu, inuhalazakir ideolojinin
lavassutuyla bulunmustur.

Muhafazakiarligin dinle iliskisine, elinizdeki kitaplaki
ikinci makalede deginiliyor. Qrada soylenenleri, bu yazinin
baglammnda haurlamakta yarar var: Muhafazakarhk, ‘fana-
ik’ bir aAydinlanma ve modernlik karsithgyla gecen ¢ocuk-
luk evresinden sounra, 19. yazyilda, modernlesmeyi ve Ay-
dinfanmayr ‘kontrol eimeye’ dénitk modern bir idcoloji ola-
rak sekillenmistir. Muhalazakarhgin, radikal Aydinianmaci-
hgin ehlilestirilmesi -ki modernlesmeye doniik tepkilerin
chlilestirilmesine kosut bir saregtir- vzerinden olusumunda
mitliyetcilik ¢ok onemli bir ugraku. Muhafazakarlik, din-
den arttk umamadign dogal dazeni ve toplumsal ahengi te-
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sis misyonunu milli deviete yukledi. (Béylelikle dinin dev-
Ictin hizmetine verilisi de tamamlannug oldu.} 20. Yuazyl
reaksiyoner dugincesinin {son zamanlarda genel olarak si-
yasetbiliminin) pirlerinden Carl Schmitt'in Katolisist mu-
hafazakarhginda devlet, Gelenegi (Katolik gelenegini) teva-
ras eden temel kurum olusuyla degerlidir. Mubafazakar
akimda Gelencgin cevheri ise millettir; deviet (milli devlel)
milletin uzuvlasmasidir. Din de, esasen, milletin cevherini
koruyvan bir gic olarak deger tasir. Fransiz muhafazakarh-
guun oncalerinden Bonald'da din, inang sistemi olmaktan
daha onemlisi, bir cemaat bicimidir. (Bonald “din” sozca-
ganun Latince koko “religare”nin “birbirine baglanmak,
iliskili olmak™ anlanuna geldigini haurlaur.) Yine muhala-
zakidr akimin Fransiz kurucularindan Chatcaubeiand, du-
suncesini itikat ve iman olmaktan ziyade ccmaat olarak Hi-
ristiyanhga davandiomisur. Degismez ve askin ofanin en
saglam (asiyicisim dogal, organik c¢cinaatie géren muhafa-
zakir ideolojinin bu ‘fitr’ ccmaati millede 6zdeslestirmesi,
19. yuzyilda en gagla bicimiyle Alman romantik dusunce-
sinde ortaya ¢iku. Fichte, milleti, milli dil dolayisiyla, ebe-
diligin dunyevi asiyicist ve dayanagi olarak vasiflandirdr.
Ona gore “Ben” ile "Biz"in cridigi cbediligi, tannsalligr tem-
sil ve ifade eden tek gug, asil ve ilksel olam muhafaza cden
dil ve milli karakter olabilirdi. Alman romantik milliyetili-
ginde “sekaler inang sistemi” Slgegini agip siyasal bir din
huviyeti kazanan milliyetgilik, dinin ikamesi olmaktan éte
veniden tammlanmasidir (Bielefcld 1995).

$imdi dc birinci makaleyi haurlatacagim: Bu milliyetcilik
tarzim tanumlamak icin Almanca volkisch kavramina basvu-
rayorum. Valkisch kavraminin duz gevirisi, bize “halk¢t™
anlanunt verir; aslinda “hatk¢r” yerine “halksal”, “halk¢a”
demcliyiz - zira sozcuk, etimolojik koki “kokensellige, ilk-
sellige™ uzanan volk (halk) sézcuganun sifadagnug halidir
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(Faye 1977: 197-205). Vélhisch kavrami, Fransiz Devrimini
izleyen donemde milliyegilik akiminin etkilerine karg, Al-
manlara, Alman volk'una 6zgu bir milliyetcilik bigimini be-
lirtmek i¢in gelistirilmisti. Dolayistyla gerek semantik igeri-
giyle gerekse kullamldigy baglam itibariyla, Almanlara has.
biricik nitelikhi ve halk varhgimin dogal ifadesi olan, dolay:-
styla bagka milietlerin miiliyet¢iliginden t6zsel olarak farkl
bir milliyetciligi anlaur.

Milliyetciligin Dogu Avrupa'da ve Balkanlar'da zuhurun-
da din ile milliyeiciligin ‘katismasr’ daha kolay oldu, ama
ideolojik orantisi gok karmagikti. Bu cografyadaki dini
millilestirme ve milliyetgiligi dinsellegtirme macerasinin
yogunlugu (hem i¢ice ge¢mislik hem ‘siddet ve celal’ anla-
mnda), Bau Avrupa érneklerinin ‘abarnlarak’ izlenmesiyle
ve ilham kaynaklanyla -6zellikle Alman romantikleri- kis-
men agiklanabilir. Abartt ve itham kaynag olarak Alman-
ya'nin se¢ilmesinin temel nedeni, bu bolgenin milletlesme
ve milli devlet kurma sirecine ‘ge¢’ intikal etmis olmasiydh.
Doyurucu bir agiklama igin elbette 6zgil warihsel gelismeyi
dikkate almak gerekir... Dogu Avrupa'da ve Balkanlarda
pekgok ulkede din, milli kimligin asli bilesent islevini gor-
dit. Yunan, Bulgar milli Ortodoks kiliseleri millet insasim
bizzat yonettiler. Katolisizmle igice olan Polonya milliyeigi-
ligi, Polonya’y1 bolen agir yenilgileri Meryem-lsa kultayle
bagdastinip bir “kurban ve magdur millet” mitolojisi itrete-
rek avakta kaldr. Polonya Katolikliginin kauligi, bagnazhigi,
devletsiz kaldigy devrelerde bile Polonya milliyetciliginin
bekasimi gavenceledi. Sirp milliyeeciligi de dini kaynakh
“kurban/sehit” mitolojisinden gidalandh, hala gidalamyor.
Milliyetgi 1arih ve e[sane yaziminda, Osmanlilar karsisinda-
ki Kosova yenilgisi, Prens Lazar'in ditnya kralligi yerine
goklerin kralbgioi secimesi nedeniyle askeri zaferi feda ct-
mis olmasiyla agiklandh. Dinsel mitoloji ve eskatoloji, ‘segil-
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mis millet’ vb. etno-merkezc¢i motiflerin islenmesine hizmet
etti.?

Adrian Hastings'in (1997), Hobsbawim’a -Onun, “dinin
milliyeigiligin paradoksal bir 6ncula” oldugu tezine- kars)
gikng kitaby, din-milliyescilik iliskisinin muhafazakar yo-
rumunun yeni ve gugla bir 6rnegidir. Din, daha dogrusu
Hiristiyanhk ile milliyetgilik arasinda neredeyse dolaysiz
bir sureklilik oldugunu savunan bu kitap, s6z konusu ilis-
kissureklilik icin yiginla kamt gésteriyor. Hastings, dinin
(Hiristiyanhgin), ulus-devletlerin ve milliyeigiligin bi¢im-
lenmesini yedi 6zgul agidan tayin ettigi kamsida (Hastings
1997: 187-198): Milletin ve milli devletin dogus hikayesini
bir nevi ‘yaradihg’ mitosuyla kutsal bir milada dénustitre-
rek; milli {ya da millet-oncesi, demeliyiz) 1oplulugun yasa-
mis oldudu tehditleri bir beka sorunsaliyla mitlestirerek;
ruhbanin bolgesel ve sinifsal ayrimlan yatay kesen birlesti-
riciligiyle; Hivistiyanltgin kutsal bir dille vaaz edilmeyip ba-
sindan itibarcn -yani Protestanhkian 6nce de- metinlerinin
butiin dillere ¢cevrilmesini tesvik etmesiyle; Incitin kendisi-
nin, bilhassa Eski Ahitin, bir millet insa etme hikayesi ola-
rak okunmaya elverisliligiyle; bilhassa Ortodokslugun ve
sonra Protestanhgin, devletlerin {dolayisiyla tlkelerin, 10p-
luluklann, milletferin) ayn kiliselerinin tarihsel varhgiyla;
yine bilhassa Eski Ahit'in tesvik ettigi, mensup olunan dini

3 Smith (1984: 21} ctnik kimbkle dinsel kKimligin ¢akismasmun carpic hir 6rmegi
olarak Durzilerden bahsediyor. Guntimbzde dint kmlikle milli kimligin esit
ve ‘kararsiz’ bir dengede durmasinn carpicr ornepi, Bosna Muslimanlaninin
durmmndur (bkz. Rora 1994).

Beri yandan, Yahadi fundamentalizminin ve sivonizmin, Yahudilipi asil’ ve
ustun millet olarak vaz'eden ikt yorumlanm da bu fasildan anabiliriz. Metin-
de yimdi de@inilecek olan Adrian Hastings, Kadim Israitin Hinstiyanlar icin
milliyetciligm ilhannm veren model olarak isley gordiugine, buna karsiik vlus
dis1 yapilar olusturan Yahudi 1opluluklannin ancak 1ristivan dimyasinda geli-
sen milhvecilige tepki olarak ve onw 1akl ederek Siyonizme yoneldiklerini
anlanvor (1997 136-7)
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loplufugun 6zel misyon tagiyan scgilmis biv millet oldugu
inanctyla (Hastings, Alman nasyonal sosyalizminin tstin
ik anlayisinin ‘bile’, énunde sonunda boyle bir dini arkap-
lana dayandsgim dusunayor). Hastings, bir kismina yukarn-
da deginilmis olan bu etkenlerin sistematik bir toparlamasi-
m sunuyor. Hiristiyanhigin millet ve ulus-devlet olusumunu
ozsel olarak dogurdugu yonundeki tezi isc, bu konudaki
muhafazakar dunya gorasunun anlasilmasi i¢in bir aynadur.
Milliyetciligin ve ulus-devietin modernlikle hicbic iliskisi-
nin olmadigun soyleyisiyle (1997: 205) bence, tarihsel mal-
zemeyi ‘iyt bilmenin' tarih bilinciyle ayni sey olmachgini ka-
mtlamus oluyor. Hastings 1slamn milliyetgilikle iliskisine
bakarken de, (kitabi/logesmerkezhi Isldm ulemasimin yapug
gibi!) 1arihi iptal ediyor: kutsal bir dili oldugu {Arap¢a) ve
cevirtyi men ettigi, siyasi modeliyle de ayn toplulukiara ve
devletlere cevaz vermeyip evrenscl ek devieti ongordugi
icin, Islamin milliyetgilige banyesel olarak clvermedigini
ileri sarayor (1997: 200-201).

Islam dunyasinda din, milliyetcilik, muhafazakarhk

Milliyetciligin olusum sirecinde, Islam danyasinin Dogu
Avrupa ve Balkanlarla mugterekleri vardir: her seyden énce,
millet insasina ‘ge¢” intikal edilmis olmasi... Burada gecikme
kavranum dizgizgisel bir tacih anlayisina dayaadireniyorum.
Zira Islam danyasinda devletla sinif ve ulema. milliyetgiligi
ve milli devlet ingasi sorununu, Fliristiyan Bati karsisinda
yasanan maglubiyetin de sebebt olan bir geriligi elafi soru-
nu olarak algilads; dolayisiyla bizatihi gecikme duygusu, da-
sunceye ve eyleme yon veren bir etkendi. Isfam dunyasinda
millet insa sinccine hakim olan ‘telas’, dini tasavvurun (ve
imamin) saglad@ gavenin ¢okasinden dogan telasla birles-
ti. Islanu hakiki haviyetiyle dirilime arayisiyla millet insa et-
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me arayi$1 birlesti ve ‘kanisty’. Ulus-devie1 ve ona 0zgu millet
bigimi, Musliman topluluklanmn bekasi igin zaruri sosyal
teknolojiler gibi kavramyordu; bu dogrultuda érnegin Mu-
hammed lkbal, aralarinda cumhuriyetler ailesi olusturacak
duzeye gelene dek Musluman uluslann kendi i¢ine yonel-
mesi fikrine ¢aresiz gonal indirmis, dmineti “uluslar birligi”
(commonwecalth) olarak yeniden tanumlamisu (Ahsen 1995:
72, 139). Milliyewiligin olusumunda zaten yetersiz ve pu-
rizli olan dil ve tarih (birligi) ilkelerinin, etnolojik yapisi
iyice karmagik olan Ortadogw'da tamamen ‘gavenilmez’ olu-
su da, milleti tanimlayacak asli unsur olarak dini one ¢ikart-
u. Gellner'in saptachg: gibi (1994: 31-2), reformasyona yo-
nelen 1slam, baska verlerde milliyetgiligin oynadigy (mo-
dern) kimlik kurucu roli oynad.

Bu bapta, Bawda 19. yuzyida miiliyewgilikle mezcolmus
muhafazakarhgn, Islam dunyasinda bastan beri hakim mil-
liyewgilik oruntasuni olusturdugu soylenebilir. Ozcesi, mil-
liyetcilik, Gelenek’i muhafaza -hatta icat- etme vetiresi ola-
rak iglev gormastur. Islamaligin mubafazakarlik olarak ku-
rulimasinin kaynaginda da bunu gorebiliriz. Yeni elestire] 1s-
lamciik bu tarihsel tecrubeyi ve onun mirasim sorguluyor.
Dinin (Asln)} formu sayilan gelenegin dini massetinesine
gosterilen nza elestiriliyor (Celik 1993: 80). Modern dinya
dist toplumlarin, kendi gelencksel yapilarimi ulus-devlet
aracilifiyla yeniden kuracakiarini sanmalarindaki trajediye
dikkat ¢ekiliyor. Bunun en ‘act’ érnegi olarak da, dini kulla-
narak kurulmus sekiler ulusqulugu ve vatandashk tewmeli-
ne donostaralen Moslomanhiyla Pakistan uzerinde duru-
Tuyor (Arslan, 1993: 22-25, Ahsen 1995: 115-17). Bu lartis-
mada Islamc elestirilerin hesaba kaunadig nokia, o Gele-
nek’in de modernlesme vetiresi olan milli deviet ve milli-
yetgilik aracthgiyla yeniden kuruldugudur. Islamciligin mil-
liyetciligi (kendi tercih ettigi kavramla ulusgulugu) elestiri-
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sindeki a¢mazlara yazimn sonunda dénccegiz.

Osmanlt Imparatorlugu’nda milliyetgiligin dogusunda ls-
lamin konumuna ge¢meden, bu konuya ilkin Arap mitliyet-
¢iligi baglaminda deginmek istiyorum. Arap ornegi. Os-
manh ve Turkiye’de milliyetciligin 1slamla rabitasina bakar-
ken kiyas imkani sunabilir; onemli tarihsel farkltliklara rag-
men, sézkonusu rabitanin bagka ihtimallerini, baska yol ve
yordamlanm gosterir. Boyle mukayeseli bir bakisin zihin
acicihgina inanyorum.

Evvela, Arap milliyetciliginin (genelde Islam ikelerinde
milliyetgiligin) dogusunda Hiristiyan unsurlann rolune ilis-
kin Islama iddianin yersiz oldugu séylenmeli. Bu iddiamin
esas dayanags, Birinci Duinya Savas1 sonrasinda etkili olan ve
Baas" doguran milliycici dustinar kusaginda Surivelt ve
Labnanh Hiristiyanlarm tagidig agirlkur. Oysa sozkonusu
dustair ‘ekarisi’ Hiristiyanlardan ibaret degildir, sozkonusue
evre Arap milliyetgiliginin sadece bir evresidir; asil gormez-
den gelinmemesi gereken ise, milliyetciligin, bu olgunlasma
evresine ongelen olusum doneminde Islami yenilenme/dini-
lig arayisiyla igige ge¢mis olan kokleridir. Gerck onca dusa-
nirler gerekse daha 6nemlisi ideolojik i¢erik hakimmdan,
Isiamin bugiine kadar Arap milliyetciliginin -omurgasi de-
gilse- en onemli bilegeni oldugu gormezden gelinemez. Arap
milliyelgiliginin olusumunda Albert Hourani (1994:67 vd.)
¢ ana ¢izgiyi aywrdediyor: Din wmillivetiligi, cografi vatan-
severlik ve etnisist-dilci milliyetgilik. Milleti esasen Islami-
yetle tamunlayan din milliyetgiliginin koka, Muhammed Ab-
dul’un Islam Reformasyonu arayisidir. (Dolaysiyla, din
millivetciligi dusiincesinin merkezi Misir olmus ve Map-
vip'deki Arap milliyetgiliklerine de damgasini vurmugtur.)
Bu izgiyi, Abdul’un onemli izlevicilerinden Resid Riza,
miller ve milli devleti immetin kaginilmaz yeni bigimi ola-
vak algilayan Istimi bir devlet ve toplum projesi arayisiyla

106



surdiurdi. Ancak Abduh gizgisinin ortalama sonucu, Istama
hiirmetkar, onu vazgegilmez bir milli bag olarak degerlendi-
ren ama hukuksal-siyasal ilkelerini Istamdan ¢ikartmayan
laik ulusal toplum anlayist olmustur (Hourani 1994: 269;
lnayet 1991: 234). Suriye-Libnan (6zellikle Lubnan) mer-
kezli cografi vatanseverlik gizgisi, en zayif kalan milliyetcilik
akimidir. Bolgenin ¢ogulcu etno-dinsel kimhigini tstlenen
ve uygarhk tarihindeki ‘sanh’ ge¢misini yticelten cografi va-
wanseverlik de (Batici-Akdenizci ve Arap milliyetgisi versi-
yonlariyla), Islam: bir gelenek ve kiltor olarak sahiplen-
mekten geri kalmad:. Etnisist-dilci milliyeiqilik, daha eski
ve yaygin koklere sahip olmakla beraber, esasen Baas harc-
ketinin olusumuyla butinlukia bir siyasal proje halinc gel-
di. Baas ideolojisinin onculerinden Michel Eflak, milliyetgi-
ligi bir yeni din olarak yorumladi. Ona gore Arap milletini
eski zamanlarda harekete gegiren gii¢ Islamdi, bugun ise
milliyetgilik ofacaku. Arapligin dehdsimin bir arina ve ta-
rihsel gelismesinin bir basamag olarak yorumlanan Islam
boylece bir tarihi ‘performans’ olarak milli mitolojiye kayde-
dildi. Eflak, laikligi de dini gercek yerine yukseltecek ara¢
olarak yorumlamign (Tahhan 1994: 162-7).

Etnisist-dilci Arap milliyetgiliginin daha eski ve yaygm
koklerinden sozetmistim: bu kokler, Arap dunyasinda fs-
lamar milliyewgilik ile Baas ve sair laik milliyetgilik yaklagim-
Jat) arasindaki koprileri de agiga ¢ikartir. Yuzyil basinda
Arap dusancesinde etnisist fikirlerin qikisinda lttihat ve Te-
rakki'nin Tirklcstirme politikasima duyulan tepki 6nemli
bir etkendi. Turklestirme siyasetinin Arap dilini mahvedece-
gi, geriletecegi kaygisi, bu tepkiyi etnik bir toplulugun sa-
vunma refleksi olmaktan 6te, dini bir kisveye buriandiudi.
Zira Arapga Isiamn diliydi ve Arapganin zarar gormesi Isla-
mun zarar gorinesi demekti. Gerek Islamin Arapgada cisim-
lestigi dusuncesi, gerekse Abdub’un (ve izleyicisi Resid Ri-
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za'mn) Tarklerin Isamm rubunu bozdugu, huraleleri yay-
ginlastirdiga dogrultusundaki savlan (Inayet 1991: 171)
Tark karsite tepkiyle beraber Islamin Arap dini olarak ‘telsi-
rin¢’ de kap acu.® Ozellikle Emevi déncmini yucelten Arap-
merkezli bir Islam tarihi yazimina yénelindi. Arap dilinin
kutsallasurilmasy, Islamailarla etnisist milliyetgileri bulustu-
ran bir nokta oldu. Alman milliyet¢ilik felselesinden dogru-
dan etkilenen Baas idcologlarindan Sau el-Husri.® milletin
aslt saydign dilin, 1agsyiast olmasi sifanyla eveensel dinleri de
millitestirdigi kanisindaydi. Iraklt milliyegi dusanizlerden
cl-Bezzaz, Hiristiyan Araplartn dahi “milletin ruhunu teskil
eden” Arapcaya malik olmalan dolayisiyla Islanu sahiplene-
bileceklerini savunmusiu; ki zaten Hiristiyan Arap millivet-
cileri arasinda tam da boyle yapanlar oldugunu biliyoruz
{Hourani 1994: 331-4). 1ki danya savast arasindaki donem,
Arap williyetgiliginin kutlwrel yigiagon yapildige bic ol-
gunlasma donemidir; gerek Baascihgin getckse Nasirethigin
tdeolojik levaziman. sessiz sedasiz, bu déncice birikti. Bu
olgunlasma doneminde, Istam ile millivetgiligin karisimu iyi-

4 Islamba Araphgt dzdeslestinen yorombar, asafida cle alinacag wihi sadece Turk
Ishamerlarimn degil, oracgin Pakistanli, Endonezyal {slimalam da, kendi
milliyetcileriyle” iligkilerini zora sokabiliyor (hkz. Tibr 1991: 81

-

Dawn (1988: 80), 1. Dunya savas oncesinde bagimisizltker Avap millivengisi
dasinurlerin Osmanlicr Avap distnuarier karsisinda guesoz ve ctksiz kaldikda-
rnt, aneak Savastan soara Osmandrer Arap dusunirlerin beraz Ja deeenaufsiz-
likten Arvap milliyewciligine yonelerek bu akiwa gue kattklain soybivor 1.
Duenya Savast oncesinde Osmanlo millivetcisi olin Sac el-Husrinin kisisel hika.
yesi by sav dograluvor - el-Liustt sabiden Osinanl’nin ¢okusunden sonra b
raz da “guresizlikien™ Arap millivergiligine vonclmis goronityor (Kaladar
1997). Osmanher Arap disunirlerinin Arap millivetaligine angaje olmasimin,
bir hayal kinkhgyla birikie. isbm-milliyewqlik iiskisine dar daba kekwenc
yaklasinlan thrik ctigini dasunchiliniz - zica Osmanhicdik, Islamba williverei-
lik arasinda daha gevsek ve muglak bir baga clvermistir ve bu gevscklik aruk
mumkun gorammemektedir: islamdan amaumen bagmisiz tammlarus bir oul-
It hag pesinde, veya tersine bslanun Araplara 6zgidenmesi pesinde. Yeni Tarke.
ye'a Iskimla bagin gevsctinesine de baglh olarak, tkinci cgilimin agie basagan
ganehiliyoruz,
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ce yogunlastt ve ‘barok’ bir gorunum aldi (Dawn 1988). Ka-
risimin kuraly, esasen, dinin lagatgeyi, milliyetgiligin ise gra-
meri teskil etmesiydi. Islanun salt dinsel degil, siyasal ve
toplumsal bir olgu oldugu soyleniyordu - ama buginiin “si-
yasal Islam”imun kastettigi anlamda degil, milliyctgi bakis
agisindan. Islam, Araplhg yucelten ve onu insanhgin guzide
bir parc¢asi yapan, evrensellestiren bir deger olarak tescil edi-
lirken; bir yandan da Islam-oncesi Arap/bedevi kaltari, de-
mokratik, genis goruslin ve bu bakimdan Islamla serellen-
meye amade bir yoksek kultiar olarak ovilda (upks Turkle-
rin Musluman olinadan énce de ‘neredeyse-Islami’ bir hayat
vasadiklarini vaz'eden Turk milliyetgi-muhafazakarhg gibi).
Is)Jami terminoloji. guncel milli sorun olan somurgeci-
lik/emperyalizim karsithin temelinde ezeli-ebedi bir Arap ta-
rih kurgusuna uyarlanarak: Islim oncesi Arap toplumlanm
tammlayan “cahiliye™ terimi “1. cahiliye"olarak kodland;
milli uyams ve bagimsizlik oncesi somurge donemi de “2.
cahilive” idi. “2. Cahiliye™yi asmaoin bir raknu de, kideleri
bilgisiz ve bilingsiz birakarak tabi kitan “yanhs din anlay-
st"nin reformdan gegirilerek diizeltilmesiydi.

Dini ve milliyetci soylemler icigce gegedursun, dinv/dinci
ile millivetci siyasal projeler arasinda bir gerilim Arap diin-
vastnda daima varoldu. Bu gerilim, 60’larin kalkinmaci-“ile-
rici” milliyetcilik dalgas: sirasinda doruga vararak gerginlige
donusmaustur. Gergi Nasircthgin ve Baasgihgin kulucka do-
neminde, milliyetcilik ve Islamcihigin topaklasuigr bulamaca,
anti-emperyalizm ve “ezilen halk” terimlert marifctiyle vul-
ger (¢ok vulger!) bir Merksizm de kanlmisa (Dawn 1988:
79). Fakat 60'larin Sovyetik Baas milliciligi, bu vulger Mark-
sizmi soyleminin baskin fakiorit haline getirerek dini “gerici
kuvvetler™ arasina soktu (Tahhan 1994: 218). Dénemin kult
éoderi Nasir ise biraz daha degisik bir yol tut; dini disla-
mamakla beraber onu Misir millt kimliginin unsurlarindan
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biri dizeyine indirdi; Islam-oncesi kadim Misir uygarliging
Arap milli tarihinin bir diger paras: olarak yiicelumeye ca-
list. (19. Yazyilin 6nca Islam reformcusu Tahtavi de kadim
Misir uygarhigina buyak énem vermisti.) Ancak Nasirin bu
projesi gibi, Baascilarin dini diglayan, radikal sekalarist mil-
liyecilik hamleleri de yeterli ‘harareti’ saglayamayan, popi-
lerlesmeven projeler olarak kaldilar. PanArap milliyetciligi-
nin yikseldigi yillarda bile, Islamda dinin siyaseti kapsachg
tefsirinden Arap milliyetciligi ile Islamin uyumu sonucunu
wareten anlayrs baskindi (Inayet 1991: 282).

Aziz el-Azmeb’in (1994: 68) vurguladign gibi, Arap milli-
yetciligiyle Islimailik arasinda dilsel geciglilik, 6zellikle me-
cazlarmm ortak kullammu ¢ok yogundur - yukanda degindi-
gim gibi, esasen din lugitge, milliyecilik gramer olmak kay-
diyla. Tahtavi'nin vatanseverlik kavramim Ibn Haldun'un
“asabiyyet”inden taretmesinden baglayarak, Islami kavram-
lara milliyetgi anlamlar yukleme temayala koklesmistir
(Inayet 1991: 49). 50'lerde, 60’larda Baas ideolojisinde “vah-
det” kavraminun “milli birlik ve beraberlik™ veya “Arap bitli-
gi” dogrultusunda yeniden anlamlandinimas) (Tahhan
1994: 207 vd.), bu mesainin milliyeici ideoloji agisindan ti-
pik bir semeresidir. Milliyetciligin, kitabi (veya logossentrik)
ortodoks ulema Islamiyla bulugarak dinin ideolojilesmesini
hizlandirdigi savi (tarugan Binder 1996: 163) bu nokiada
hesaba kaulmalt. Sozlerin mutlaklasmasi, aym zamanda on-
larin 1arihsel-toplumsal hatta epistemolojik baglamlarindan
kopmasina zemin hazirlar ki, 0 zaman sézler idcolojik leva-
zimata donusarler. Surasy agik ki, en ge¢ 1970’lerin sonlarn-
na kadar Islami mecazlan ve sembolizmi -yine el-Azmeh'in
tabiriyle- “evlat edinen” milliycigiligin 1980'erde gerileme-
siylc birlikte, yerlesiklesen bu sembolizm Islamciligim mes-
rulagsmasina kigimsenmeyecek katkida bulundu (Binder
1996: 388, Heykel 1986: 148-164). Elbette bu kez de milli-
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yet¢i cagnisimlarin Islamcihga rasiyarak!

Abdullah Laroui (1993a: 123}, milliyetgiligi, cagdas Isla-
mi ideolojiyi karakterize eden egilimler arasinda ilk sirada
aniyos. Laroui'ye gore Arap dunyasinda (higbir Arap ulke-
sinde koklu bir toplumsal devrim yasanmacig igin) gele-
neksel seckinlerle yeni seckinder, her ikisi de mesruiyetin-
den emin olmaksizin, igige, ‘karismis’ vaziyeuedir. Islama-
ligin da milliyesciligin de belirli ve belirgin toplumsal-sinil-
sal tabanlara oturmamis olmalanm da bu ‘kangikhga’ kata-
biliriz (el-Azmeh 1994: 61). Bu ‘kanisikhgin’ ve mesruiyet
aqsindan hissedilen emniyetsizligin, dini diunya gorisu ile
milliyeti ideoloji arasindaki kartgikhga ‘ulanacagint’ qikar-
sayabiliriz. (Laroui: “Gergekte ulusal Arap ideolojisi diye
bir sey yoktur” diyor. 1993b: 87) “Fundamentalizm” denen
ve bir ucundan yeni orta siniflara, bir ucundan simf-disi
yoksullara yaslanan akim da asla bu karngikhgi ve onun bir
parcast olarak Arap milliyetgiligini yoketmiyor. Temelde,
PanArabizinin temalarim bagka bir dille ekrar ediyor. Hat-
(a “fundamentalizmin” bagarisimin, PanArabizmin temalari-
m “kavimiyye” milliyeiliginin gergevesinden ¢ikartip “va-
taniyye” milliyetgiliginin menziline/6lgegine sokarak giin-
cel politikaya uyarlama bagansindan kaynaklandigi yorum-
larinn yapanlar var (Ebu Halil 1995: 6-7). Cezayir'de FIS'in
“Yuksek Arapcay1 dayaup Berberi dil(ler)ini baskilayan
politikast (Kebir 1995), Islami rejim projelerinin -Iran’da
oldugu gibi- 'son kertede’ milli devlet egemenligini vaz'edisi
(Zubaida. 1994: 157-268), “(undamentalizm”deki milliyet-
ciligin gostergeleridir. Velhasil 60’lann dini diglayan milli-
yetgilik tecriibesinin iflasindan sonra Arap diinyasinda ha-
kim model, milliyetgiligi asims degil milliyetgilikle ‘format-
lanmus’ bir Islamcilikur (Roy 1994: 259). Aziz el-Azmeh
guancel Islamcih@ “para-milliyetgilik™ (milliyetgilik benzeri,
laklidi) veya “ikame milliyetilik” olarak tammhyor. “Yeni’
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Islamcaihgin, baska milletleri zelil gormeye, yani “kavmiyet-
cilige” izafe cttigi onyargilara ¢ok daha derin bir sekilde
saplandig1 da soylenmelidir.

Osmanh ve Tarkiye tecribesine gegis i¢in deginmeye
¢ok minasip bir 6rnek de Malezya'dir. Islam dinyasinin
coprali ¢eperinde yeralan Malezya'da, dinin milli kimligin
esas unsuru haline gelmesinin hikayesi ilging. Malay kim-
liginin etnik heterojenliginden dogan sorunlari agamayan
Malezya’nin Ulusal Partisi, en gaglii milli bag olarak 1slain:
kullanmayr secerek, 1980’lerin ikinci yansinda Islamiles-
meye yoneldi ve ‘bu sayede’ Islamct gugleri entegre etmeyi
de basardi. Bu dénusiam, aym1 zamanda devlet otoritesini
ve “disiplini” saglamak agisindan da islevsellestirildi (Ozay
1994: 158-60). Malezya, modernlestirici-kalkinmact bir
devletin Islami kimligi millet insasinda kullanmasinin ga-
yet uyumnlu géranen bir ornegidir. Ulusal Parti, Kemalizm
den dogrudan dogruya esinlenerek olusturulmus bir parti.
Turkiye'de Milli Goras Hareketi, bu csini ters yone (Ma-
lezya’dan buraya) dondiinmeye muteveccih bir akim sayi-
labilir.

Osmanli’'nin son déoneminde din ve milliyecilik

Millet insasima ve milliveigilige sezgisel yénelimin dini ihya
etme gayretiyle birlesmesi ve karismasi, Osmanlrda da ga-
yet belirgindir. Osmanli'min son déneminde siyasal disunce
akimlanm inceleyenler, Turk milliyeiciligi ile Islamaibhgin
igiceligini belirterek ige bashyorlar. Ancak bu karistkhk hat-
ta karmasa icinde milliyetciligin ‘gramatik’ agidan giderek
artan baskinhgint ve belirleyiciligini tespit etmek gerekir.
Kastedilen, millivetgiligin siyasal-ideolojik dusunce ve ey-
lem programu olarak baskinhg degildir. Bu duzeydeki belir-
leyiciligin, ancak Batkan Savast yenilgisi ve lttihat Terak-
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ki'nin dogrudan iktidan ile baglayarak Dinya Savas igindc
hizlanan bir strecte ortaya ¢ikugs maitum. Daha onemlisi
milliverciligin Islamceihg), ¢ok daha énceden, onunla prog-
ramlar, hedefler. argiumanlar, simgeler vs. duzeyinde igige
gecuig evrede de zihniyet kalhbt olarak belirlemis obmasichr.
Zira Osmanl aydinlan, devleti ve dini ihya eune cehdi i¢in-
de. milliyetciligi bir “cins ittihadr” olarak reddettiklerinde
bile, 6znesini dini kimligin tayin ettigi bir milliyetgilige
mevlettiler, Islim cemaatine modern bir millet olarak bak-
maya basladilar (Turkéne 1991: 245-70). Yusul Ak¢ura’nin
1904'deki tnlu risalesi U¢ Tarz-t Styaset'te Islamcihgin (*1s-
lamivet politikasi”) hatt-1 harekaur haklindaki su cimlesi,
bu surecin berrak bir ézetidir: *
yasinda czberledigi “din ve millet birdir kaidesine uyarak
butun Muslimanlari, son zamanlarin millet kelimesine ver-
digi mana ile bir tek millet haline koymaya ¢ahgmak luzu-
muna kani oldular.” (Ak¢ura 1976: 21) Serif Mardin’in “Is-
lami rabuitanin bir proto-milliveicilik (on-milliyetcilik) bigt-
mi olarak dopasi”ndan bahsederken kasti da bu siregtir
(1991: 56).

Geleneksel Islami dunya gorasinin modern bir siyasal
dusunce akinmu olarak Islamcihga donuwsme evresinde, bu
gegis bunahmimn aktérleri olan ilk aydintar, millet ve mil-
livetgilik meselesiyle bogusurken “millet” kavranuni Islami
anlamuyla kullandilar - yani dini cemaat anlamiyla. Etnik
anlamda millet. ancak bir topluamsal kimlik unsuru olarak
dusiinilayordu, toplumu kurmaya ve duzenlemeye esas
teskil edecek siyasal kimlik unsuru ise ancak Islamiyet ola-
bilirdi (Said Halim Pasa 1993 (1918): 210-4). Irk veya etni
esasina dayah milliyetcilik iginse “kavmiyetgilik” terimini
kullanmyorlardi. Islamaihgin aynsmaya basladigh evrede,
“Islam milleti” kavramina dayal: milliyet¢ilik projesi, etni-
sist {Tark kimligine dayal) milliyet¢ilik projesine karst

...her maslimin cn kuguk
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actkg¢a ‘dogru (sahih) milliyetgilik® olarak savunuldu. Bu
anlays ¢ergevesindedir ki Islamcilarin énculerinden Baban-
zade Ahmet Naim, “asabiyyet-i kavmiyye davas: gidenterin
vatanperverlige muanifi olduklani”m yaziyordu (Kara
1987a: XLVI]). Ona gore Isldm davast yaninda bir de Tuark-
luk davasi gieme, “cift mefkurelilik” olurdu ve bunun da
Tiirklere (ki onlar Miislumandilar) hig bir faydas: yoktu
(Bulbal, arihsiz: 148). Keza Sebilurresad dergisi, Turk¢ili-
gun, ulkenin “Turklerle meskan cihetiyle” Turk olmayan
Musliamanlarla meskiin kismimt ayirmak suretiyle “Turki-
ye'yi iki kisma ayirdigimi”, zaten Ingilizlesin vd. Bauh gug-
lerin Osmanli'yla ilgili politikasimin da bundan baska bir
sey olmadigini soyluyor (Bulbil, tarihsiz: 147); boylelikle
Turkcu milliyetgilere ‘boluculak’ ve ‘vatana ihanet’ izale
ediyordu.

Asagy yukar1 Balkan savaslarindan sonra ise Islamcilar,
gayrt ihuyari, milliyeciligin olusumunu ve igerigini Islami
agidan ‘denetleme’, daha dogrusu buna serh dusme konu-
munda kalmislardhr. Babanzade Ahmet Naim’in “halis
Turkgiler” (ki “apagik dinsizlik mefkuresi asilamak iste-
dikleri” kanisindadir) ile “Tuarkg¢u-Islamcilac” ayrimi, bu
denetimin asli ve bugune kadar uzanan él¢atia oldu. Mes-
rutiyet déneminde, 1slamcilarin soyleminde vahdet, ittihad,
uhuvvet, tefrika gibi Islimi kavramlann wmilliyetgi bir soyle-
me oturmast hayli ilerledi. Abdulhamit doneminde gerek
Islami vurgulu vatan/millet mistifikasyonunun guclenmesi,
gerekse milli devlete 6zgu pragmatik bir diplomasi taktigi
olarak Panlslamizm politikasi, Islamciliygin milliveigi kahba
dokalmesini hizlandirds. Ali Bulag'a gore milli devlet hilafe-
tin alternatifi olarak tasavvur edilmisti (1995:17-18); bu
sezgisel youelim, ‘eldeki’ yegane Islam devleti olan Osman-
l'nin gaglendirilmesini, Islamin ihyasi ve mudalaas: balka-
mindan da gerekli kihyordu. lttihad-1 Islam fikrini sadece
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Osmanlrda degil butun Islim dunyasinda yayan Cemaled-
din Afgani de, bu uzak hedeflin énune milli kurtuluslan
koymustu; Tirk¢u milliyetgiligin 6ncialerinden Yusul Ak-
¢ura, Algani'yi Tark milliyetciligine ilbam verenler ve “yeni
Turk devletinin oncileri” arasinda sayarken (Akcura
1981:56), aslinda -herhalde o ¢yle dusunmese de- proto-
milliyetcilik olarak Islimciliga minnet borcunu dile getir-
mis olmaktadir.

Osmanli'nin son donemiyle Cumhuriyet'in kurulus do-
nemine gegise fikri mudahalede bulunan aydinlann secere-
leri de Islamcilikla milliyetgilik arasindaki gegisliligin bir
gostergesidir. Turkgulerin 6nemli bir bolama, once Islam-
ciydi. Tersinden de okunabilir: Hilmi Ziya Ulken'in (1979:
270 vd.) dedigi gibi, milliyetgiligin ve Tark¢alugun kurucu
diusanurlerinden sayilan Ziya Gokalp'in mesaisi bir Islam
modernistininki olarak da tamimlanabilir. Gokalp, din ile
milliyetgilik arasinda gerilimi, dini milliyetin asli bir unsu-
ru olarak tanimlayarak agmaya ¢ahsti. Dénemin pekgok Is-
lamcisina kosut olarak Islamin modern-medeni degerlere
vatkinhgim isleyerek, bu uyumu yeniden tesis edecek “mu-
astr Islam Tarkluga”na aradi. Dini toplumsal hayaun bir
katmam olarak ‘konuslandirmasr’, toplumsalt kutsallasti-
ran, kutsal toplumsatlastiran modernist toplum muhendis-
figinin sonucuydu (Mert 1994: 69-71). Tarkcilerden Ah-
met Agaoglu, dinin modernlesme ve milletlesme surecinde
islevsellestirilmesinde Ziya Gokalp'inkinden daha agik bir
tutum almisar. O da bu dogrultuda Islamin ilerlemeye ve
yakselmeye Hiristiyanliktan daha masait oldugu (Agaoglu
1972: 34); “Tuarklerin mukadderatinin Islaminki ile mer-
but” oldugu (Ogan 1995: 200); tslanun milliyetgiligi revag-
ta turtugu (Kara 1987a: XLIX) gibi, donemin yaygin gorus-
lerini yineledi. 1920°'de yaynnlanan U¢ Medeniyet'te, dinin
hayatin her alaninu kapladigi devrin, batan milletlerin ha-
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yalinda yaganan ama artik gecmis bir devir oldugunu yazd.
Asil oncmlisi, Babanzade Ahmet Naim’le polemiginde soy-
ledigi. milli bir din haline gelen Islamn. milliyetin dilden
sonra gelen en onemti fakiora olduguna (olacagima) dair
(ikriydi (Sarinay 1994: 173). Agaoglu, Gokalp gibi Turkcu-
ler, donemin polemiklerinin digina gikip bakaldiginda, mo-
dernist Islamalarla olduk¢a vyumin bir cizgideydiler. Su-
leyman Seyli Ogun'e gore bunun nedeni, sonu irkcihga va-
racak bir keskintesmeden kaginmalan ve sosyolojik bakim-
dan Islama “muhta¢” olmalandir (1995: 202). Ovle ki,
Tark¢utugun kuskusuz fikren en kuvvetli savunucusu olan
Yusul Akgura bile Ug Tarz-1 Siyasette, “Islamiyeute gordugu-
miz o kuvvetli teskilattan, o pur hayat ve par heyecan his-
siyattan, hufasa saglam bir ittihadi meydana getirebilecek
madde ve hazirliktan hemen higbirisi Turkliukee yokwur” di-
yerek “dinin hakkine teslim eder; buna karsilik yeni ¢agda
“dinlerin siyasi chemmiyederini, kuvvetlerini kaybeutikleri-
nc” dikkat gekerek, Islatnin da “siyasi ve igtimai chemmiye-
tini muhafaza edebilmesi” icin “wkla (Turklikle) birlesme-
sini, 1ka yardunct ve hatta hizmet edici olmasimi” sart ga-
rir (Akqura 1976: 34-5). Hatia Ak¢ura bu muhim risalesin-
deki akil yaratmesini bitirirken. Islamivetin bu toplumsal
ve kultirel guct karsisinda, neredeyse Turkgalukie Islam-
cilik arasinda binamaz kalnus gibidir!

Cumbhuriyetin kurulusunda milliyetcilik ve Islam

Millt Mucadelede de Islami kimlik agirliklt bir rol oynadi.
Birgok yorede Mudafaa-i Hukuk orgiitlenmesi, “Islam mil-
leti”’ni gavura karsi seferber etme misyonuyla ise baglad.
Abdalhamid'in imparatorlugun ‘milli politikasi® olarak giu-
taga Panislamizm, Milli Micadele yonetimince devralma-
rak kullamlabildi (Gokalp ve Georgeon 1990: 30). Gerck
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Misak-1 Milli'de gerekse daha sonra Lozan Anlasmastnda,
“Osmanht Islam ¢ogunluk™ gibi bir kimtik ifadesi yer alabil-
di (5. Aydin 1993:239). Cumhuriyeti ilan eden kanunun
ikinci maddesinde, “Turkiye Devletinin dini, Din-i Islam-
chr” denmisti. Islamer milli sair Mehmet Akif'in Ankara'mn
tesvik ve himayesiyle soyledigi nuwuklar (6zellikle Kasta-
monu Nasrullah Camii nutku), veya Ordu igin siparis tsti-
ne yazdig -ve Istiklal Marsindan ¢ok daha kuvvetli dinsel
icerigi olan- siir, Milli Miicadele’nin mesrulasurilmasinda
Islami bir milliyetciligin gordaga hizmeti gostermek baki-
mundan velerince etkileyici orneklerdir (bkz. Sarthan 1996:
2. Bolum, ozell. 120 vd., 170). Bu nutuklarda Milli Miica-
dele, butun dunyada Islamhgin bekasi adina savunulur. Bu-
nunla beraber, Milli Mucadele’nin gerek halk gerek yonetici
elit nezdinde bir “din savas1” olarak algianarak yarataldu-
guna ileri saren 1stainc “arih tezini’ dogrulayamayz. Islam
kardesligi hayalinin Diinya Savasinda yara almistt; gocler ve
isgatlerle alabildigine daralan Islam opragini koruma kay-
gisinin ham da olsa bir tar teritoryal (ilkesel) milli bilincin
uyanmasina yolagmas, gergekte yeni bir milliyetgi seferber-
ligin zeminini genisletmisti. Buna mukabil ve asil dnemlisi,
Islamhk-Tarklok-Osmanlihk-muasirlasma kimlikleri ve si-
yasetleri arasindaki, Osmani'nin son onyillarinda varolan
gitgelter, gecisler ve belirsizlikler, Milli Mucadele esnasinda
da yoguniagarak surmekteydi. Bunlarm nihai bir elemesini
veya bilesimini yapan énculeria tasaritart ve teklilleri (ki
bunlar arasinda en tamamna ermis ve kendi icinde wirarl
olan, Mustala Kemal'inkidir), bu umumi manzaray: degis-
tirmez. Cumhuriyet inktlaplannin bizzat yonetici elit igin-
de yolagug tereddin ve emrivakiye muhatap kalma hissiya-
ti. bu hazirhksizligin ve belirsizligin kamudir. Batan wop-
lumsal saikleri ve butin siyasal mitlahazalan Islami refe-
ranslara dayandiran bir Islamci proje de husule gelmis de-
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gildi ve Milli Mucadele’nin esas etkeni olarak gosterilecck
bir hali yoktu. Dolayisiyla: Cumhuriyetin ‘oturtulma’ sire-
cinde ve milli kimlik ingasinda dinin asli kimlk unsurlar
arasinda sayilmamasi, genis ahali igin kugkusuz bir soktu,
bir hayal kinikhigivdy; fakat bunu, bir siyasal tasavvurun
ihanete ugramasinin degil, danyamn epeydir suregiden -ve
teslimiyetle izlenen- anlasilmazlagmasinda vanlan yeni bir
konagin soku ve hayal kinkligi olarak yorumlamak isabetli
olacakur.

“Yeni Turk” kimliginin bir yuza, vatandashk ve hukuki-
siyasi bagt ¢nc ¢ikartarak sadece dini degil her turla koken
ve kimlik unsurunu -gaya- dislarken; 1930’larla birlikte fi-
ilen baskinlagan diger yuzua, koken ve kimlik unsuru olarak
irk¢t (Tarkgu) bir dil-tarih kurgusuna yasland: - din, 6zcu
milli kimlik anlayisinda da tali ve zorunsuz bir unsurdu.
Ote yandan Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin kimlik politi-
kasindan dini busbutun diglamadi1 da biliniyor; Islama
yakin tarih yaziminin yorumu hilafina, rejime ateist, daha
dogrusu deist (Tungay 1981: 213) bir ¢ehre kazandirtmak
isteyenler, yonetici clit i¢inde minik bir azinhikti. Kemalist
modernlesme cehdi i¢inde hakim goris, dini, tarihe gomal-
mus bir cagdisihik olarak degil, her sey gibi modernlestiril-
mesi gereken bir olgu olarak gordu. Din, hurafelerden ann-
dinldiginda, toplumsal ahliki ve vicdanlan ‘tertipleyecek’
bir kurum olarak is gorebilirdi.

Modernlesmenin temel vasli olarak milletlesme/milliles-
tirme dugunaldugi icin de, esas asa, Islann mitlilestirmey-
di; bu gayenin ilham kaynag: da, Luthercilik/Protestanlik...
Protestanlik érnegi, Islan modernlestirme davasinda daha
once Osmantt aychinlarimn da dikkatini ¢ekmisti: 2. Mesru-
tiyet doneminde Kazanli Ayaz Ishaki, Protestanliktan il-
hamla dinin sadelestiritmesi ve her milletin diline ve sevi-
yesine indirihnesi geregini yazmisu (Kara 1994:87). Akcu-
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ra’nin, dinin “wrkla (Tarklukic) birlesmesini, trka yardimct
ve hatta hizmet edici olmasim” -bizzat din adina da- gerekli
gordugune deginmistik. Yeni donemin milliyetci ajitatorle-
rinden Ahmet Hikmet Muftuoglu, Luther'e olan hayranhgs-
nm, “Incil'i (Almancaya) ¢evirerek hem yeni bir mezhep,
hem yeni bir dil ve millet ibda etmisti” diyerek belirtmistir
(Kaplan vd. 1992a: 19-22). Milletlesme ve modernlesme
surecinde Reformasyon’u ihmal edilmez bir basamak olarak
tespit eden Turk Aydinlatmacilan, Reformasyon'a ve onun
en ‘gorkemli’ icracisi Luther'inkine muadil rittieller ve sem-
bolik revizyonlar pesine distuler (camilere ayakkabi ¢ikar-
ulmadan girilmesi, oturma siralan konmasi, org ¢alinmasi
gibi uygulamalar). Kur'ans Tarkgelestirmek, daha sonra
daha fevri bir hamle olarak ezani Tirk¢elestirmek, hep dini
bir ahlak eksenine oturtarak millilestirme projesine baglhy-
di. Mahmut Esat Bozkurt, Luther'in Incil'i millilestirmesiyle
Ataturk’on Kuran1 Turkgelestirmesi arasinda paralellik
kurmustur (1967: 263)! Daha derin ve entellekiiiel ve daha
marjinal bir ¢aba ofarak, Islami bir ¢cahisma etigine kafa yor-
mak da ayni cehdin bir par¢asiydi. Semsettin Gunaltay'in,
Islami bir ¢ahsma etigi telkinine ugrasug soylenebilir. Da-
ha sonralan Sabri Ulgener, tasavvufun protestan ahlak: gibi
bir isleve sahip olabilecegi fikri uzerinde duracakti.

Yasin Aktay, Cumhuriyetin inga déneminde Islamin bilhas-
sa Protestanhga degil genel olarak Hiristiyanliga benzetiline-
ye ¢ahsildigr kanisinda {1993:59). Bu galiba abartili hir yarg.
Zira Turk Aydinlatmacilan, esas itibariyla, Reformasyonun
dini makul bir “dogal din” -veya ‘genel olarak Tanr’ inanc,
Deizm- ofarak veniden kurmasindan, islevsel bir kurum hali-
ne getirmesinden etkilenmigierdi, ozel olarak Histiyanligin
su veya bu bigiminden degil. Cumhuriyet elitinin, Reformas-
vondan ilhamla dine depil Kiliseye karsi ¢tkmanin Islamdaki
muadilini arama noktasinda, boyle bir arayisa kapildigi olgii-
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de, Huwistiyanhig) modcl aldig: soylenebilir belki. Mamafih 1s-
lamda ruhbamin olmayis) (ulemamin da orguatsel ve ogretisel
takasizligi), ki ovanulen bir 6zellikd, ‘alternatil” maneviyats
olustururken hiza alinacak karsit kutbun belirlenimesini zor-
lagurarak (ve Reformasyonla ilgili ‘ezberi” bozarak) ‘ayaga do-
lanirdy’ zaten. Hiristiyan ruhbantnin mutekabili sayilsin sayil-
masin, uleméinin eksikligi baska bir soruna vol agti: Dinin
akilatasunimas projesi din derslerinin kaldinihp Ilahiyat Fa-
kultesi'nin kapatilmasiyla igeriksel agidan sekieye ugramus,
donanimsiz kalmistir (Wedel 1991: 20-22).

Bir ara soz: Milli Guvenlik Kurulu'nun anla 28 Subat
(1997) woplanusiyla yirarlige konan yeniden-laikiesme
operasyonunun, aynt zamanda bir yeniden-protestanlasma
operasyonu oldugunu sdyleyemez miyiz? Isldamu namicna-
hi ‘kolay", ‘pratik’ ve ‘¢agdas’ kilinak tzere igtihat kapilarim
yumruklayan Yasar Nuri Oztark'e dort koldan verilen des-
tek, keza Fethullah Gulen'in devletine bagh ve itaatkar, kali-
live ¢ahiskan meslek erbibi yetistirme projesinin pek¢okia-
rinca -ve bu arada Atdla llhan gibi ‘millici solcularca’ da-
“Tark(-Islam) protestanlig1” olarak kutsanmasi, bana kalirsa
bunu gosteriyor. Yine aym saiklerle daha once, 1990Tarm
oralaninda devreye sokulan, Aleviligi millivewcilikie cklem-
lemeye veya devlet adina ‘kazanmaya’ donuk tesebbusler de
ayni fasddan sayiiabilir. Kemalist yaklasim (daha dogrusu
“sol-Kemalizm™), “laiklige acik™ karakieriyle ilgi gosterdigi
Aleviligi, Iran-Arap etkilerinden aninnus, Turk halk kalwiri-
ne ozgit milli bir Maslamanhk (“Anadotu Muslimanligr™)
haviyetiyle tammiayarak bu milliyewi damart islemeye ko-
yuldu. Ancak Alevi toptuluklari, gencl miltiyetcilesme ve
dindarlagma cereyan i¢inde kimliklerine daha ¢ok dusseler
de, bu komplimaniara pek ragbet eumediler. Zaten “Turk la-
ikligi”nin de kendisini asta Sanni olmayan bir mezhebe veya
itikadi ¢izgiye einanet etmeyecegi agiktir!
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Protestanlagurma, Islam millilestirme projesinin, gaduk
kalan, pozitif/yapici yuzaydu. Projenin daha [azla revag bu-
lan negauf yuzi ise, kendint, Islam Arap ve Acem ctkisin-
den arndirma arayisinda gostermistir. Zira Arap ve Acem
kaltarunun Islam értasa altinda Turk kaltarana ahrip et-
ugi. geri birakug dusunulayordu. “Allah” yerine Turkge
“Tanr1” denmesi. ki bu terim keyfe gore eski Turk dininin
Turk’a mahsus vareden yaradanini da deizmin ‘genel’ tann-
sint da gagrisunr, bizatihi bu politikanin bir simgesidir. Ke-
malistlerin irk¢i-Tarkga kanadi ve onlarla siki ahsveris ha-
lindeki Turk¢i-Turanci akim, bu aritim iyice uglastirarak
Istam “Arap dini”, "Arap milliyeGiligi” veya “Arap emper-
valizmi” olarak kodlamaya vardirmisti (bu konuda en agik
konusan Tirkqa elkitaplarindan biri: Meram 1969).% Nihal
Atsiz, “Musliimanlik, sosyoloji bakimindan Araplarin mil-
let haline gegme savasidir” diye yazmusur (1992: 465).7
Turkcaler, dinsel alternatif olmasa da Islama asilanmak
uzere, samanhikla karisik bir eski Tiirk dini tahayyiline
muracaal ettiler. (Turk topluluklarinin Islam-6ncesi inang-
lar manzumest ile Islamin tarihi ve kitabi mivaslacinin ter-
kibiyle olusan “Turk Islamiyeti’ni (bkz. Ocak 1996) bir
modern milli din insasi cergevesinde islemeyi ise, Tarkgi-
ler de, Kemalistler de, uzun yillar ‘akd etmemistir’).

Keza Tarklerin Islamin en seckin mensubu olduklan, hat-
ta Turkler olmasayd: Islamin belki ayakta bile kalamayacagy
yorumu da, Turkgulerin en ‘kastahca’ diflendirdigi ama
Tark miltiyeigiliginin tim tayfina hakim olan bir yorumdu.

o levome, Turk Tarth Kongresinde Muhammed ny Terklerle aile baglan haklan-
da spekalasyonlar da vapilabibstic ote yandan (Besilq 1991 108)!

7 Iskinon Arap dini oldugu porvsu. Kemalizmden, ena-sola da sirayer eti.
Hz.Muhammedi “Arap milhiveciliginm oncideri™ arasimda sayan flhan Arsel
Bunun mumeyyiz omegicic (1991: 193, Sosyalist cenahia da b izler goralebi-
livor; ornegin Lrdogan Aychn't (1994}, hu millivetci anakronizimamn tesirinde
kalmakla clesurmisnm
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1940'larin sonlannda bigimlenmeye baslayan milliyetgi-mu-
hafazakar soyleme de miras kalmistir bu yorum. Atsiz'in sa-
tirlart, sozana ettigim ‘kustah’ dilin en agik omegidir: “Mis-
limanhgt tek baslarina birgok millete savunmalarindan mi-
dir, yoksa manasimi anlamadiklari Kuran'a kayitsiz sartsiz
inanmaktan nudir nedir Tarkler Islamiyeti, taassupla kabul
eden tek millet olmustur.” “Turkler muslumanlik sayesinde
degil, mashimanhk Turkler sayesinde yukselmis ve yaga-
mstr.” (1992: 467-8, 471) Yillar sonra Kemalist yazarlar,
daha kibarca, Atsiz’'in “iyi niyetli enayi Turkler” tezini yine-
lemeyi surdureceklerdi: “Tuarklik, Islamhga yapacagt hizme-
1i yerine getirirken kendi varhgin, kendi dilini, kendi tarihi-
ni feda ederken Arap Araphigint daima bilmistir” diyen Ber-
kes gibi (1978: 428); ammet fikrine samimiyetle sadece
Turklerin uydugunu ve bunun onlanin aleyhine oldugunu
yazan Bozkurt Guveng gibi {(1993: 328)...

Islam dunyasimin segkin ve hakim milteti olma ‘bilincr’,
Cumbhuriyet Tuarkiyesinin dunyaya bakisina sanildigindan
fazla damga vurdu. Turkiye, hilafeti ilga ederek (ki erbabi-
na gore bu hukuken askiya alma olarak da yorumlanabile-
cek bir islemdir) Islam dunyasiyla, genel olarak “Sark”la ir-
tibanm kesme iradesi gostermesine karsihk, bir yandan da
bu kez modernlesme basarimiyla o dunyaya rehberlik etme
arzusunu sakla(ya)miyordu. 1920'lerin milliyetgi retorigin-
de “Sarkin miwsidi”, “Sark kavimlerinin rehberi” (Kaplan
1992a: 207-218) gibi rozetler “Yent Turkiye”nin goégsune
dizi dizi takilir. Birgok Cumhuriyet aydinina gore Turkiye
eski zamanlarda halifelerin zorla yaptigi onculuk iglevim
simdi model olugturarak yerine getiriyordu. Aynen bu savt
ortaya koyan Tekin Alp gibi ileri derecede Turk¢u bir isim,
1937deki bir risalesinde, Turkiye'yi “Islam danyasinin ist-
g1” olarak gostermekten geri kalmamisur (Gokalp ve Geor-
geon 1990: 40).

122



Turk milliyetgiliginin ve Turk milli kimlik ingasimin dine
iliskin politikasinin bir bagka vechesi, belki daha dogrusu
simdiye kadar sdylenenlerin obur yuzi, milliyetiligin dinse-
li ikameye donuk iefsiridir. Cumhuriyet ideolojisinin, Serif
Mardin'in saptadig gibi (1991: 142), akla oldugu kadar kai-
be de hitap eden bir sosyal ethos (degerler butinti) yaratma-
daki simirlt ama tek basarisy milliyetcilik dolayimyla gergek-
lesmistir. O sebeple, milliyetgiligin kutsiyeti sekulerlestiril-
mekie gordugu ikame iglevi, hayli fazla mesai gerektiren bir
is olmustur. Bu sekulerlestirme ve ikame operasyonu, gerek
alternatif kaynak kithgindan, gerekse Turk modernlesmesi-
nin ‘cezrt’ karakterinden gelen aceleden, dini kaynaklarm
dogrudan dogruya nakline ve uyarlanmasina genis ¢apta bag-
vurdu. (Elbette bunda bagka pek¢ok sebebin pay: aranabilir.
Turk milliyetgiliginin Islamc: dusiunceyle ortak koklerinin
ortuk etkisi ise agik olsa gerektir.) Resmi milliyetci soylemde
dini simgeler bol bol kullamildi, “sis ve seremoni ihtiyact”
i¢in (Yunus Nadi 1925, aktaran Mert 1994: 80} dini gelenege
bagvuruldu. Menkibevi tarih ve poptler ikonoloji kahplan
tekrar edildi. Bilhassa devleti kutsal saydigr vurgulanan mu-
hayyel kadim Turk toresi ile geleneksel din bilinci arasinda
derin “altgecitler' vardir. “Devlete ve millete hizmet™in (vergi
vermek, yasalara uymak vb.) “dine hizmet” mefhumuyla es-
deger kitanarak anlamlandinlmas), Turkiye’de milli talim ve
terbiyenin esaslanndan olmustur. Ordu, geleneksel kutsiyeti
‘bire bir' sekulerlestirmenin ¢arpici drneklerini sundu.
“Tark=Tanrimin has askeri” (Bozkunt 1967: 335) gibi denk-
lemier kul:u]du; “sehit” kavramm, 1949°da baslatilan din ders-
lerinde, “hak, din, vatan ve millet ugruna olmek” diye do-
nusturiddu (Jaeschke 1972:92). Hamdullah Suphi, Tark
Ocagr'nmin gelismesini dini mecazlarla anlanyordu: “Turk
Ocay her din gibi ufak bir mescidin i¢inde millet agkindan
dogdu, buyudu... simdi mabetlerini bina ediyor™ (Tannéver
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1929: 33}, Ismayil Hakki Baftacioglu Tiirke Dogru'da “Al-
lab’a, meleklere, ahirete inamir gibi (azilete, hayra, vazifeye ve
bitin bunlann da kaynag olan wmilletin kutsal hayauna ina-
nacaksin™ diye yazmists (1943: 18). Nutuk’'un Kuran'a benze-
tilmesi, Alatark’iin peygamberane hatta tanrisal bir kisilik
olarak tasviri, Onu scvmenin “milli bir ibadec” olarak
vaz'edilmesi, velkasi] Atatarkqulugiin bir din gibi belletilmesi
(Under 1996). dini zihniyet kalibinn idamesinin en asikar
gostergesidir - ki Islamci olan olmayan birgok yazari, Ata-
wirkgalagin bir din oldugunu soéylemeye sevkediyor.

Bence isin 6zi, dinden milli devlete kutsiyet ve mesru-
iyet transleridir - bazen Kemalizinin *has’ milliyei¢i yoru-
munda oldugu gibi dini yerinden ederek, bazen Baltaciog-
lu'nun sozandeki gibi ona ‘es kosarak'... Bu, dinin gramere,
illi simgelerin ligatgeye donustign ancir; Cumhuriyetin
ilk fevri’ donemlerinde parlamigur, ‘restorasyon’ evrelerin-
de yeniden yasanir/yasaulir.

Cumhuriyet cliti i¢inde, dini mitliyetin asli bir unsuru
olarak, acik¢a ve kuvvetli bir tarzda milliyetgilikle mezcet-
me, milli ethos’u ve pathos'u dogrudan dogruya dine havale
etme dusancesinde olanlar da vardi. Ornegin “Tuarkce ko-
nusan, Muslainan olan ve Turkluk sevgisi tastyan Turktar”
diyen Hamdullah Suphi (1929: 194)... Orncgin “Turk dev-
feti ash otan Musluman tabakanin hamuruyla yogurulmals”
diven (Kemal 1993: 57), milletin tarihsel olusunun (Gele-
negin) organik maddesi olarak dini vazgec¢ilmez sayan Yah-
ya Kemal... Keza “Turkcu Islamer” olarak tanimlanan (Ul-
ken 1979: 388-391) Semsettin Gunaltay, Serafettin Yaltkava
gibi isimier, kendi zaviyclerinden bu gorasi savunuyorlar-
dh. Gunahayin 1923%eki sozlert gavet iyi bir ozettiv (bkz,
bu kitapta s.84). Fakat batan bu andiklanimiz, 1940’lara
dek, dislantnasalar da resmi ideolojinin kiyisinda kalan fi-
lirler olmustur.
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Sihirli terkip: Milliyetci-muhafazaharhhk

1940'larin ortalarmdan iubaren milll din politikastnda yeni
bir safhaya girildi: Din milli ahlakin resmi bir vecibesi ola-
rak kurumlasmaya basladt. Devlet dinc daha sistemli ve (az-
la yaurim -her manada- yapmaya baslaci. (Diyanct Isleri ot-
gitunan devasa gelismesi, bunun en yalin géstergesidir.) Bu
vonelim Kemalist tarihyazuminda “devletin dini gericilige ta-
viz vermesi” diye kodlanir ve DP’ye veya DP’nin basksst al-
undaki CHP'nin direngsizligine baglamr. Oysa, birincisi, bu
vonelim hi¢ de keskin bir doniis niteligi tasimiyordu. 1kinci-
si, Cumhuriyctin bir sosyal cthos yarauma zaaliyla ilgiliydi ve
193071ann sonundan itibaren devlet cliti icinde “dinsiz bir
millet yasayamaz™, “manevi bir gida lazim™ yakinmalanyla
kendini gosteren arayisin iranityda. Hein ahlak kuvveti ola-
rak, hem de milli homojenligi kuvvetlendirecck bir unsur
olarak dinin faydatan belirtilmeyc baglad. Bir sapma degildi
bu; restmi milli ideolojinin, mihim bir agigim kapatma ara-
yistydi. Bu sirece paralel olarak siyasal ve ideolojik duziem-
de, dini milli kimligin asli unsurian arasinda sayan anlayis
kendine alan acmaya bagladi. “Millet, herhangi bir esas ctra-
finda toplanmis mutesanid bir insan kutlesi” ise, Turklerin
astiinluga, onlarda millet olusumuna dayanak teskil edecck
unsurlasin tamaminin varolmasiyds ve din de bunlardan
onemli biriydi (Danismend 1983: 10-15).

Dinin ihmale ugrams olmasmdan yakinmak ve ‘milli ha-
vattaki vazgecilmez yerini vargutamak icin, Turk Ocakla-
rr'nin 1949°'daki veniden agthsi, énemli bir platform olmus-
tur. 1947°de CHPden istifa eden Hamdullah Suphi Tanri-
over, efsanevi baskant oldugu Tirk Ocaklar'nin yeniden
acilisinda, “Din, milletlerin en eski ve en dayantklt muesse-
sesidir” (Jaeschke 1972:100) vurgusunu yapma gercgini
duymusti. Dénemin onde gelen Islamcitanindan Esvef Edip
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de aym vesileyle, “dinsiz Turkgulik yerine musliiman
Turk¢aluk kaim olursa yeni Tiurkocaklar’nin hakiki suret-

” o«

te milli bir muessese halini alacagim”, “milleti kurtaracak...
yegane hidayet yolunun bu oldupunu”, “milliyeti vircuda
getiren unsurlarin hepsine din karismis™ bulundugunu,
“hakiki Turkc¢ii olmanwn bir neticesinin de samitni dindar
ve misliman olmak” oldugunu (akt. Kara 1987c: 45-6)
soylayordu. 1931'de “asin”, “fevri”, “irk¢1”, “fasizme tema-
yilli” olmakla damgalanarak, fakat esasen devlet kontrolii
disina kayabilecegi ve asagidan yukart bir milliyetgilik cere-
yanina mecra agabilecegi kaygtsiyla kapatitan Turk Ocakla-
r’mn yeniden agihisinda dindar bir milliyetcilik ruzgar es-
mesi, tipik bir gostergedir. Bu rizgar, muhafazakar islamci-
likla volkisch egilimli Turk¢ulugun, bir yandan populist ve
praginatist, diger yandan da resmi ideolojiyle eklemlenme-
ye musait bir zeminde bulugsmasini haber verir. Bu bulugma
ve eklemlenme, 50'ler ve 60’lar boyunca mayaland. Sag ce-
nahtan bir alay akademisyen, yazar, gazeteci, popularizator,
ajitator, polemikgi... bu terkip igin maya ¢aldilar. Devleti
kutsal sayan ‘Turk Toresi’ ile Devlet yoneticisine itaati em-
reden din bilinci arasinda kopruler kuruldu (Turan 1969:
XII); din-devlet-millet, birbirinden tireyen yace degerler
olarak kaynagip topaklasnlar.

Tapper'lann Turkiye’nin tasrasinda “milli” ve “dini” de-
gerlerin nasil kaynagugint gosteren ilging antropolojik arag-
trmasi (Tapper ve Tapper 1994:127-146), bu topaklagma-
min, milliyetgi-muhafazakir cereyanla da ilgisi olan ama
esasen milli kimligin (ve ulus-devletin) kurulus pratiginde
temellenen ‘fundamental’ niteligine iliskin saglam gosterge-
ler sunuyor. Buna gore “milliyetcilik, 1slam ile bir funda-
mentalist ideoloji formunda baglagiklik iginde”dir. Dini ob-
jeler, kural olarak cumhuriyete ait olanlarla birlikte mute-
berdirler; Cumhuriyetin kurumlarinin, eskinin lstami ku-
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rumlarimin surdiaricust oldugu kanaati hakimdir. Dini ve
kamusal rituelterde, keza Muhammed-Atatirk ikonoloji-
sinde paralellik vardir. Tapper'lann tespitine gore Cumhuri-
yetin (ulus-devletin) ve dinin musterek hassas: olarak ¢ahs-
ma ahlaki belirgindir, ki bu da Turk lslaminin “muayyen
bir Protestan karakteri” tagidigim gosterir.

Islami milti homojenligi kuvvetlendirecek bir unsur ola-
rak degerlendirenlerden birincil milliyet unsuru olarak go-
renlere kadar uzanan bu alan, 50’lerde tchumlan auhp
60’larda serpilerek Turk Sagimin ideolojik koordinatlarim
¢izen milliyetgi-muhafazakar soylemin anayurdu oldu. Ve
bu alamin, aym zamanda resmi ideolojiyi de giderek daha
fazla hegemonize ettigini soyleyebiliriz. Nitekim 1980’lerde
din, toplumsal istikrart (ki “asayig” olarak anlagilir) ve dev-
lete sadakati guglendirici bir unsur olarak resmi ideolojiye
lehimlendi. Bu en yitksek eklemlenme meriebesinin esasi,
millivetgiligin de dindarhgin da kendi tophumsal ve ogreti-
sel ozerkliklerinden ve asalliklarindan soyundurularak
Devlet'te erimeleriydi. “Dincilik” degil ama dindarhk, resmi
millt kimligin bir raknu oluyordu bu yorumda. Bu “guglu
devlet”¢i milliyet¢i-muhafazakarltk yorumu, 70’levin ikinci
yansinda Aydinlar Ocag tarafindan savunulmustu. Aydin-
lar Ocagy, milliyet¢i-muhafazakar Tuark-ve-Islam terkibint,
“Turk-lslam-Bat1 Sentezi” sianyla resmi ideolojinin Batucih-
gina ve Kemalizme baglamaya calismist. 12 Eylil askeri
yonetimi, bu ug¢lemeyi daha da pragmatik ve ‘kendiligin-
den’ bir bigimde ve resmi ideolojinin klasik ¢ercevesinde
kalarak gerceklestirdi. Dint soylem, doneminde, otoriter
“milli birlik ve beraberlik” ideolojisinin guzide bir parcast
konumuna oturdu. Arkasindan Ozal devrinin “devlet-millet
barigmas1” soylemi, dini zunni ofarak millt kalturin en
‘ser” unsuru olarak daha fazla 6nemseyerek dindarlan ra-
hatlatn. Bu rahatlama, piyasa iligkilerinin ‘6ninin agilmasr’
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sonucu kapitalistlesmenin ivme kazanmasiyla birlesti - pi-
yasa pragmatizmi vc onun arag¢sal rasyonalitesi, dini ve mil-
Ii degerlerin, ‘otantik’ sayilan kaidelerinden biisbiitin bosa-
narak yanyana gelebilmesine (ve baska tarla ecklemlenme-
lerine) zemin hazirladi. Bu zeminde, evvelce kalkinmacilik
misyonuyla kuvvetli bir rabitast bulunan Islamcihigin, piya-
sa toplumuna uyarlanma performans: ve zenginlesme cehdi
hayli takvive edildi. Bu son yénelimde, Turk 1slamini pro-
testanlasarma projesinin gecikmis ve inkilap eumis (kap de-
gistirmis) bir gergeklesmesinin veya belki yeni bir merhale-
sinin alamectlerini gorebiliriz.

Milliyct¢i-muhafazakar soylemin menzili, merkez sagin
agirhkh kisminin yaminda ulkiica hareketi de kapsar. Oysa
MHP ve lkiica hareketin én-tarihini olusturan Tirkqulik,
agik¢a laik bir ¢izgideydi; Turk¢ulugun alemdarlary, dine
harmetkarhg: fazla vurgulamayt bile riyakarhk sayarlar,
milliyewcilik acina zal addederlerdi.® 1960'larda, MHP/ul-
kaciluk hareketinin olusum sarecinde, miltiyetci-muhafa-
zakar etkinin gitgide galebe ¢aldigini, bu hareketin bilesen-
lerinden birisi olan Turkc¢ulugun, omurgay teskil ctmekten
uzaklasarak tali bir unsura dénastiguna goririz. Ulkici
hareketin, Turk¢i 6n-tarihindeki elitist ve inarjinal karak-
terinden siyrthp populerlesmesini, kitlesetlesmesini sagla-

8 1961°de vuku bulan Ali Fuat Basgil-Nihal Atsiz polemigi, Tavkgulugan din
hahsine halasi agsindan ilginctir. Anodolucw milliyetci Basgil, milliyetgr-mu-
hafazakirlavim formuilinu bemmseyerek, “biz, Turkiye Terkieri, mubtelf din,
dil, warih ve irktan bircok millet clemanlanain aserlar icinde ve Islam kuwluwo
kazanincla kaynayip hal ve hamur olmasindan meydana gelmis morckkep hir
milletiz.™ savindadir. Nihal Auwsiz ~..sal Turkler olup Anadolu fethine ve savun-
masina kauldiklan halde lskim kazamnda kaynamayan ve sayilare 8-10 milyon
tahmin cdilen Kizilbas (Alevi, Tahtaci, Cepni vs.) Turklerin bu kanma millet
ten” sapilmayrsina epki gosteric(Tlgar 1961+ 16-18) Du gaéris ayriligt upiktir,
zira Tiarkcdlerin *has Turk’ saydigy Aleviler -hele asagilayier bicimde kullamlan
adla Kizilbastar-, millivewci-muhalazakilarin milli bunyeye yabanct saydags
uasurlarin 6n salinda yer alic
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yan ugrak da budur. “Islamiyet ruhumuz, Tarklak bedeni-
miz”, “Turklitk suur ve gururu, Islam ahlik ve fazileti” gibi
1erkipei’ siarlann yurarluge girdigi 1970’lerde bu stive ta-
mamlanir. 1980lerde 12 Eylal sokunun tesiriyle fazla’ ilert
gider; ulkucu hareket tabaninda kuvvetli bir dindarlasma
ve Islimcilasma cereyanina dénusur (Bora/Can 1994).
“Tork dunyasinin hurriyeie kavugmasimn” sarhoslugu ve
Kart meselesinin gerginligi alundaki 1990’larda ise bir geri
doniisle, yeniden-Tark¢ulesme yasanacaktir (Bora 1995a:
289-316). Fakat bu kirk yilhik hikayenin hilasas), MHP/ul-
kuci hareket tabaninda milliyetgi-muhafazakar hassasiyet-
lerin koklesmis bulunmasidir. Dindarhk, daha dogrusu dini
sembolizm, ulkacu milliyeiligin bir kipidir. MHPnin be-
kasim bor¢lu oldugu oy stoklan buradadir; MHPyi genel
sag cainiaya lehimleyen ve onu merkez sag agisindan kabu-
le sayan kilan kap:. buradan agthr.

MHP/utkacu hareketin Islamcilikla iltisaki, onun merke-
zi cksenini teskil etmese de, milliyeici-muhalazakarhpin
pekismesi, kanlamp canlanmasi bakimindan 6nemli olmus-
war. Bu trafik iki yonla akar; Tarkgaluk veya daha genel ifa-
desiyle etnisist bir milliyetgilikle Islameihgin lehimlenmesi-
nin ébuar yakasina, yani Islimaihigin milliyetcilige dogru yo-
nelisine de bakmak gerekir. Yukarda andignmiz Turkei 1s-
lamalar Semseutin Gunaltay ve Esref Edip, bu yonelisin én-
ciilleri sayilabilirler - ilki resmi ideoleji cenalindan, ikincisi
muhatil Islamahgin mesrulasma atagmin itk merhalesin-
den... Turk¢i milliyetcilik yoresinde bu akinun aykirt bir
kolu olarak ¢ikan, giderek Islamcthga daha yakin konumla-
nan Anadeluculugun, yasanmus dini tecritbeyi mistifikasyo-
nuyla, Maslaman-Turkleri bir tar ‘sahih’ millct telakki edi-
sivle, sozkonusu bulusmada ¢ok tesirli chnasa da derinden
derine bir payr vardir. Milliyet¢ci-muhafazakar séylemin
olusum zamant agisindan kilit figiran isc Necip Fazil oldu-
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gunu dasiinityorum. Gergi O “Muslimanhikla mahdut”, wk
ve kavim taassubunu reddeden bir milliyetgilik tammlar.
Fakat hamasetle yaceltigi “Turk e (“Mukaddesatct Tark™)
ozel bir yer, Islamin has 1asiyicist konumunu verir. Necip
Fazil'in soylemi, din wemelinde tanumlanms bir milliycteili-
gin soven, hatta irkgt bir karakier kazanmasimin ¢arpict 6r-
negidir. Necip Fazil'm Turk-Islamciigy, Turk olmayan
Muslaman Tarkler uzerinde kesin bir veldyetgi ve himayeci
tavir sergiler. Irki-ewnik taassup giya reddedilirken dustilen
‘santajer kayit, bu tutumun gayet acik sozla bir ozetidir:
“...Irk mesclesi suradan dogabilir ki, arnavutu, ¢erkezi,
karda, hepsi moslaman olarak nazarinuzda musaviyken,
bunlar kendilerini Islamiyet dist bir nisbetle bizden koparip
da infirada, ayrilmaya dogru giderlerse ¢ zaman herbirinin,
arnavutlugu, ¢erkezligi, kurtlugn ayrica kabahat olur. Isie o
zaman Turkluk girer araya...” (Kisakiirek 1987: 80. Tark
olmayan millet adlarnnn ilk harfleri 6zgiun metinde kigik-
tur - T.B.)

Soy Istamahk ve milliyetcilik

Islimcr akim 70lerin sonlanina dek millivewi-inuhafazakar
cizgiye tahkimat sagladr - bir hayli de hararedi bir tahki-
mat. Bu donemin Islamaiigi, anti-komunist seferberligin
hizmetinde, etno-dinsel toplulugu (toplulukiar) koruma
relleksi etralinda belirleniyordu; 1slami kimlik olarak esas
itibariyla etno-dinsel toplulugu yacelien, soven ve trkqr da-
marn guclit bir cthos yeniden uretiliyordu. 60’'lar ve 70ler
bovunca Islamciligin ideolojik duzeydeki (arkldigr, Tark-
Islam bamaulesinde lslamin baskinhigr ve dozajivla ilgili
serhler dasmekien pek ileri gumedi. MSP ¢izgisi icin de ay-
misint soyleyebiliriz. Islamer akim ancak 701er/80er donii-
munde belirginlesen kapsambi bir gelisim sureci icinde,
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milliyewi-mubatazakar alamin disinda bir adres gostercbile-
cek noktava geldi. Mamalih o adresin ikamet adresi oldugu
stiphelidir; 1siamer aknmn bazt unsurlan drsinda milliyetgi-
muhafazakir rotanin digina ¢iktigindan sézedemeyiz, hele
MSP gelenegini sirduren Relah Partisi® icin bunu soylemnek
ivice zor goranayor. Ali Bulag, 1970'lerden itibaren milli-
yergiligi sorgulayarak ondan uzaklagan Muaslamanlann
9Qlarda, RP'nin iktidara yaklasip siyasal sistemin nerkezi-
ne yerlesmeye kalkigmasina paralel olarak, gerisin geri ¢ar-
kettiginden yakiyor (Yeni Safalk, 14.9.1995).

MSP gelenegi sézkonusu millivet¢i-muhalazakar nebula-
nin i¢inden ¢kt ve 70'lerin siyasal ortaminda esas itibariyla
o nebulanin bir parcasi olmay: surdiirdi. Ancak 707lerin so-
nunda mastakil bir Islamar ¢izgi, MSP'nin disinda ama kiyt-
lannda MSP'yi de etkileyerek, billurlasmaya basladi. Bu ciz-
gi. Islamin, standart milliyewgi-muhalazakar siyasctin fevka-
lade hirmete deger bir ruknut mevkiine yerlesimesiyle tat-
min bulmayarak, onu ayr( bir diinya gorasa olarak insa et-
meye yoneldi. Bu hamlenin bir pargas: da, 1slamcihigin ken-
dini milliyewilikten ‘arindirma’ ¢abasiydi. Yazyil déna-
mundeki ilk-Islamcahigin milliyetgiligi “ickgilik/kavmiyetgi-
lik” sayarak reddeden mirasi canlanmaya bagladt. 80'lerde,
gelencksel “tnmetgi” tahayyula dirifanc ¢abasindan (azla
olarak, modern Islamer entellektaeller milli devlet ve milli-
vet¢ilik kavramlarimin kokla bir elestirisini gelistirdiler.
Milli deviet ve milliyetgilik, modernizm ve modernlik bela-
siun asli dSnemdeki unsurlan olarak sorgulandt.

80erin Islamar dalgasimin, MSP gelencgini devam ettiren
Refah Partisi'nin sularma vururken pek¢ok dalgakiranda

4 Bu vaziva sol halini verirken Relab Parusi kapaulmisti. Fakat MSP-RE gelene-
min devam edecegi agikur. Asagida RIFyle ilgil soylenenler, clbeue sadece
RPnin twzel kisiligme depil bu sivasal gelenc@e ve onun garimir gelecekueki
Gizgisine samikdir.
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kinldeg1 biliniyor. Radikal Islamahgin milliyeigilikle ilgili
hayli u¢ noktalara varabilen sorgulamalan da RP’ve yumu-
sayarak intikal etti. RP, hem orgit ve tabaninin bazt scktor-
leri hem de soylemi itibanyla millivet¢i-muhafazakar nebu-
ladan topyekan kopmadi, kopamazdi. Yine de bugin geli-
nen noktada RPnin, ustelik milliyetgiligin kamusal hayat-
taki baskistnin tirmandig bir donemde, zaman zaman res-
mi-milliyeici téren ve teshir protokolinden imtina ederek
sembolik direnisterc yoneldigini gorebiliyoruz. Refah'n ik-
tidarin bayuk ortag: oldugu Refahyol hukameti dénemi bu
bakimdan ¢arpici 6rnckler sundu. Neticede en azindan lki-
telli medyasinda, rejimin sinir merkezlerinde ve kamuoyu-
nun bunlar tarafindan yonlendirilen kesiinlerine hakim
olan kanaat, RP'nin “milli hassasiyetlerinin™ -en azindan-
zayif oldugu merkezindeydi. Nitckim iktidardan gonderil-
mesi surecinde Refahin, bu operasyonu yoneten Ordu ve
Milli Guvenlik Kurulu tarafindan, “irticdi” olmakla birlikte
‘bundan daha elim ve vahim olmak Gzere' bir “milli tehdit
unsuru” olarak tayin edildigini gorduk. Tarkiye'deki resmi
veya gegerli milliyeteilik soylemiyle RP arasinda siyasal bir
ihtilaf oldugu gormezden gelineinez. “Kaddlafi Skandah” bu
ihtilafin bariz bir 6rnegiydi. Ancak ben bu ihtilalin berisin-
de RP’nin milliyergilikten ‘artnmishgint’ degil, farkh bir
milliyetgilik anlayisina (veya “projesine” diyebiliriz) sahip
olusunu gérayorum. Bu anlayisi, egemen milliyetcilikle ke-
sisen veya egemen milliyetciligi rejenere eden katmanlann-
dan baslaywp, farklithgim belirginlestiren alt kaumanlarina
giderek tasvir ctimeye ¢alisacagim.

Her sevden evvel, Islami hareketin geleneksel ana govde-
sinde, dinin asli onemde hatta kurucu etken savildig: bir
Turk milliyetgiligi telakkisinin rahatlikla kabul gorecegini
soyleyebiliriz. MSP-RP geleneginin Ovia-Dogu Anadolu'da-
ki oy potansiyelinin temsil ettigini sovleyebilecegimiz -ve
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60’'lardan 80’lere uzanan anti-komitnist seferberligi besle-
mis- bu tasra milliyetgi-muhafazakarh@gimin ikliminde,
Musluman=Turk 6zdegligi siyasal-ideolojik gerek¢elendir-
meden azadedir, bir mutearifedir (aksiyom). Islamla Turk-
logi madde-mana, beden-ruh, ruh-suur tamamlayicthgs gi-
bi bir tozsel butaniuk iliskisi iginde sunmaya ¢aligan milli-
yet¢i-muhafazakirlarin ve alkuculerin *pratik meuafizik’ og-
retilerine, Islamailar da basvururlar. Milli Gazetenin (20.6.
1996) “Osmanh sirn”m “Islam imam ile Tark gucanan bir-
lesmesi” ile agiklamas), sayisiz 6rnekten herhangi biridir.
MGK'nin RP'yi “milli tehdit” ilan cttigi 28 Subat sarecinde
de Islamcilar Turklukle Muslumanhigin nasil mezcoldugu-
nu, “Islimin bu milletin adeta kanina igledigini, etine-ke-
migine..." (Sadik Kemal, Yenri Safak, 19.1.1997), hauta “ge-
nine” sindigini {Ahmet Davutoglu, Yeni Safak, 8.6.1997),
ikisinin birbirinden ayn dugunilemeyecegini anlatmaya
gayret sarfettiler. Daha ‘aragsal’ bir bakigla, Islamctart milli
tehdit mevkiine koyan askeriyeye hitapla, hele ki Kibris ve-
ya Ganeydogu gibi savas hallerinde ordunun Islima bas-
vurmadan yapamadigim haurlawlar: “yola ¢ikan asker ar-
kasinda dualar ister”di (Ahmet Taggetiren, Yeni Safak, 24.2.
1997, 13.6.1997) Son yillarda sag siyasetin ezberine verle-
sen “% 99'u Musluman olan Tuarkiye” siar:, zimnen bir tar
“birinci sinif vatandashk” siatisiine; Muslumanlann, vani
‘*has’ Mislamanlarin, ‘en’ Muslomanlann, velhasil 1slama-
larm ulkenin “esas sabibi” oldugu iddiasina yer acar. Olgu
sadece nufus degildir tabii. tarihi miras da vardir ve son de-
rece modern bir referansla, devletin kurutlusundaki ifk
(zor) altmin (fethin), ¢6denen kan bedelinin, toplumun ku-
rucu/Anayasal itkesi olarak kalicilasmasimi gozeten Carl
Schmittvari (Maus 1980: 25-7 ve Beck 1996: 37) bir anlayis
da vardir. 1smet Ozel'in (sehadetin anlamimi modernlestirc-
rek) dillendirdigi gibi: “Bu topraklar igin olenler en basin-
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dan beri bu topraklarda mislamanlann mustakilen yvasa-
masim temin gayesini guttuler. Bir vatan sahibi olmanuzin
baska gerekgesi yok.” (Yeni Safak, 10.8.1997) Sadece gavn-
muslimler degil, 1slin ilkenin/milletin/devictin kurucu
esas1 veya hi¢ degilse kurucu esaslanndan biri (veya avm
anlama gelmck uzere, maphem bir ifadeyle “tlkenin bir
gercegi”) olarak tanimayanlar da boylece zimnen “zimmi”,
“miller-i saire” statiisitne itelenmis olurlar. 28 Subat sureci-
nin kosultadig) savunma refleksinin abartma pavim dussck
bile, bu anlayssta, alkucilerin 90'lardaki linggi “ya sev ya
terket” slogamini ‘¢eken’ bir damar yok mu?

Genel olarak Turk=Muslaman matearilesinin sagladig
vakinhgin siyasal ifadesi, ozellikle belirttigimiz cografyada
MSP-RP ¢izgisi ile MHP arasindaki sininn belirsizligi ve ge-
cistiliktir. RP, ivmesinin en hazlt yikseldigi ve ‘mustakil’ bir
Islamacihk ¢izgisini berraklasurmaya yoneldigi bir dénem-
de, 1991 sc¢imlerinde, biraz da bu acik kapilara ve oradaki
‘cereyana’ giivenerek MHP’yle (o zamanki achyla MCP) se-
¢im ittifaki yapabilmisti. 1slamecthk ve ozellikle bir reel poli-
tika aleti olarak RP, tasra muhalazakarhgimin dusance ve
hissiyat evreniyle bagh oldugu olcade. bu gecistiligi ve bu
populer Turk-Islam terkibi telakkisini hesaba kaarak soy-
leyip davramir. Bu oy ve hassasiyet potansiyeliyle (ki Sivas
kathamyla ilgili agiklamalardan bildigimiz gibi fazlasiyla
‘tahrike a1k’ bir potansiyeldir bu) manasebetinde RPnin
stratejisi, terkipicki Islam dozunu tedricen arurmaya bak-
makur. Nitekim lslami bir Tark milliyetgiligi ingasina vo-
nelen kanadin MHP'den kopup BBP'Yi olusturmas: Islamer
cenahia ‘kutlu’ bir gelisme olarak selimlanmisti ve hala da
onemseniyor. Sadece BBP'ye degil, MHP'nin de irk¢i-Tark-
cii ve devletgi-Kemalist tesir alundaki kanatar: haricinde
kalan, “Ya Allah Bismillah Allahiiekber” slogani atan taba-
mna, ‘tertemiz Anadolu ¢ocuklart’ olarak sevgivle bakilwor.
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Bu slogamn icra 1arzi ve beraberinde yapilan islerin ne de-
rcce dindarhk veva dini hassasivet ifadesi oldugu. 1slamar-
lan o kadar da alakadar etmeyebiliyor - Rusen Cakirm ki-
tabinin veciz bash@iyla, “ayetin sloganlasug™ bir devirde,
tam tersine itrenilecek bir baska ‘hassasivet gorualebiliyor
orada: pragmatizm, dahasy, Islamcihgim koklu magduriyet
ve mazlumiyet ozbilincine ilag gibi isleyen, gic ve kuvvete
olan *hassasiyet'... Yeni Safak'ta Ozel Tinvin zulmine ve ge-
nel olarak devletin asayis politikasina ¢n sakinmasiz karst
ctkanlardan Hakan Albayrak’m, Ozel Tim'e donuk saldsri-
larda, (Ozel Timei ulkuculerin) “(devlet agisindan) ne ka-
dar ‘kullamsh’ olurlarsa olsunlar, ‘zurnamin zirt dedigi yer-
dc’ taviclarim basdrtala anneleri ve babalarindan yana ko-
yabilecck olmalan™ndan dogan kaygimn paymi kesfetmesi
(a.g.y.. 2.1.1997), baska nasil bir hassasiyete dayanabilir?
{(Yine 28 Subat sonras: reflekslerin hassasiyeti tabii - ama
bu nc kadar *hafifletici neden’ sayilabilir?)

RP pin ve Islamcaligin millivewilikle masterek zihniyet
dinyastmn hemen gorunebitecek bir katmam, kaskusuz
Oteki ve “yabanc1” saytlana karsi dasmanhk tretme cnerji-
sidir. Bosna, Azerbaycan, Kibris gibi “milli dava”lar vesile-
siyle tariht ve ‘ezeli” dusmanlar olarak algdanan “Yunan”,
“Ermeni”, “Yahudi”, "Rus”, “Sirp” karsisinda kabaran tep-
kiler, kolaylikla kan-soy-sop ligatlerinin paralanmasima go-
wariyor ve Islamcl hareket guya reddettigi sovenizmin ve
wkaligin en galiz 6rneklerini sergileyebiliyor. (Yunan, Er-
meni, Sirp, Yahudi, Rus tabii ki bir yandan da yine onlar gi-
bi vekpare algilanan “Batiyt temsil ediyorlar; onlar hedel
alan nefret, Bat'ya duyulan 6fkeye mahsuben arctiliyor.)
Oyle ki, milliyetciligin/ulusguingun stama yabancr oldugu
savinin refakatinde giden, Osmanli/Turk dinyasina bu ide-
olojinin Yahudi Moiz Kohen, Macar Yahudisi Vanbery,
Fransiz Yahudisi Cahun tarafindan sokulduguna dair yay-
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gin iddia bizatihi acik bir irkg1 onyarg) drnegidir. Bu dus-
man figarasyonunun iskeletini olusturan “gavurluk” fakto-
ranan anfam yaka, disman bildigini ebediyyen iflah olinaz
saymanin ve ona ‘kahreime'nin sidded acisindan, Islameih-
gin dusman algisim Turk milliyewciligininkinin de ilerisine
tasiyabiliyor. Islamcihgin muhafazakar veya Turk¢a milli-
yetgilikle olan rekabetinin bu siddet ve celali nrmandinci
bir etken oldugunu hesaba katmak gerck. Kokleri hayli
gacla olan antisemitizm de Islamcr irk¢thgin en ust, en go-
runur katmanlaninda yeraliyor. Antisemitizm, malam, cin-
net derecesinde bir komploculuk zihniyctiyle beraber ge-
zer. Nitekim slamo zihniyeti, Atatark¢atakien Tarkealage
uzanan tayl icinde Turkiye'deki her nevi milliveigilikle en
‘teklifsizce’ yanyana getiren vash, Turkive (ve/veya Islam
duanyasy) aleyhine kurulan komplolar hakkindaki engin (a-
hayyuladur.

Islama soylemde goridebilen rk¢ihik manhasiran gayni-
muslim milletleri hedef ahyor. Ornegin Kurtlerle ilgili her-
hangi bir irk¢1 imanin Islaimer soylemde veri yok. Ancak
“Islam nillet(ler)vitmmeti” hakkinda sal bir *cnternasyona-
lizm’ tasarimmnin varhgindan s6z edemeyiz, zira Turk Is-
lamctitginin ana daman ve RP'nin ammet¢dligi, bariz bigim-
de Tark-merkezlidir (veya Turkiye-merkezlidir). Bu tasa-
rim, Tarkiye'nin Islam danyasimin ve birliginin yegane po-
tansiyel onderi olarak dagstnilmesine dayamir. Osmanlinin
varisi olmak, Turkiye'ye tarihen -haua hilafet tartismasini
hesaba katarsak belki hukuken- bu misyonu yutklemekte-
dir. Bu temelde, Osmanli nosialjisi modern ve milliyetgi bir
emperyal (veya irredentist) tahayyule donagur. Nitekim, 1s-
lamet basina gore, Isiam dinyasi iginde bulundupu zilletten
otu kurtaracak tek gucun Tirkiye olabileceginin aytrdin-
dadir ve “biuin diunya Mashiumanlart Erbakan'a/Turkiye'ye
bakmmaktadir”. Velhasil Erbakan’in Islim dunyasinda igbicli-
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gine donuk hamtiesi, Turkiye kaynakli oldugu i¢in, simdiye
kadarki bir yigin uluslararas: girisimle kiyaslanmayacak
dnemi haizdir. RP’li ‘kurmaylar' ve aydinlar, Islam tlkeleri-
ne vapilan seyahatleri bu tasartim dogrultusunda bir milli-
yvetgi rasyonaliteyle izaha ¢alisular: Islam “karti"mn, Tarki-
ye'vi bir bolgesel buyuk gu¢ yapacak, etkin kifacak bir dis
politika stratejisine imkan saglayabilecegini anlatnlar. Dip-
lomatik agrdan ‘zayil” bir Misir gezisi sonrasinda Abduliah
Gulun, Misirl bakanlarin aile koklerinin Tirk olmasiyla if-
tihar edislerine dikkat ¢ekmesi, bu mesrulastirma ¢abasinin
simgesel bir ornegiydi: Laik-milliyelgi kamuoyuna, ‘biz
Muslaman ve Osmanh kékumuza vurgularsak eski eyalet-
lerimiz halkt da bir nevi Tark oldugunu hatirlar, bakin Is-
lam karti ne ¢ok ise yanyor’ der gibi... Ozal'm nco-Osmanli
“vizyonunun”, Islams rengi daha gac¢la varulmus bir deva-
mindan s62z edebiliriz. Bu noktada sunu vurgulamaliyiz:
Osmanh nostaljisi, Islamabg ¢ogu kez milliyetgi-muhafa-
zakar ideolojinin kaynaktarina geri goturur, oradan da mil-
liyetgilige rucu ettirir; daha ¢ok ulkoculerin beslendigi bir
hayal olan “Muslaman Tark™in cihan hikimiyett melkure-
sine kanalize eder. Tayyip Erdogan’in RP’nin kapanmadan
onceki son (1996) Kongresinin gecesinde Kanal 7’de “Bau
devlederinin Osmanfi Hakanimin atimin uzengisini opmek
igin yansuklan” zamanlan yadedisi gibi... Tayyip Erdogan
bu “Tarkiuk gurur ve suuru”na, RP Kongresi'nde ortaya
aulan “Yeniden Bayuk Turkiye” siarim izah etmek igin bag-
vurmustu. Sahiden de, RP st yonetitninin, yeni kuracakla-
i partinin isim se¢enekleri arasinda 6n sirada dusinecek
kadar kendini kaptirdigt “Yeniden Bayuk Turkiye” siarinun,
Islamu. bir neo-Osmanlict hakimiyet ideolojisi olarak
okunmasindan baska bir jzah tarzim1 butmak zordur.

Ote yandan, RP'nin Islam dinyasina dénitk emperyal 1a-
sartmlarinda, Batiai liberal elitin kafasindaki “Ortadogu ba-
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tag)” ocusunan daha sefkatli bir muadilini de gorebiliyoruz.
Arap ulkelerinin baskici ve chliyetsiz yoncticiler elinde kiv-
ranhg, buna karsihik Tirkiye'nin ve RP’nin iyi-koti de-
mokratik bir birikime sahip oldugu, bir ¢ok Islamer aycin
taralindan belirtiliyor. (Bu tespitin projcksivonu, kimilerin-
ce,. Islamar harcketlere de yapiliyor.) Ekonomimizin (“isa-
damiarumzin™} dinamizimi de Tarkiye'nin Islam danyasin-
daki nesncl tstanlugiinon bir dayanag: olarak éne qikanh-
yor. RP’nin yaklasim, Ortadogu’ya bakarak kendiyle iftihar
ctmede neoliberal clitin tutumu ile birlesivor, ama astunli-
guna ve farklihginy, yollan aytrmanin degil ersine bu cog-
rafyaya siyanet etmenin gerek¢esi olarak kullanmasiyla ay-
riliyor. RP’nin bu yaklasiminda, erken donem Cumhuriyet
entelijensiyastnin Tarkiye'yi “Sark milletlerinin rehberi ve
mirsidi” olarak tasarlayan balkisimn devamin gorebiliriz.
Milliyeigiligin, siyasal vechesiyle esasen bir homojenles-
tirme projesi oldugunu unutmamahyiz. Turkive'de devlet
rejiminin v¢ kamu felsefesinin amentiasi ofan “birlik ve be-
raberlik” kiraati, millivetciligin bu temel islevini gian be
gun eleverir. RP’nin eyleminin ve séyleminin daha alt kat-
manlarinda yerlesik bulunan milliyetgilik etmeni, bu islevle
baglantihdie: RP, ddzeni ‘idare ctimeye’ soyundugu nispetie
“birlik ve beraberlige” nezaret etme vazifesiyle battanlesi-
yor, bu da onu cari milliyetci ideolojinin kaliplanna soku-
yor. “Derin -veya ¢ekirdek- devlet’le zaruri isbirliginin bi-
rinci sart: ve dogal sonucu, bu “birlik ve beraberlik” ogreti-
sini benimsemektiv. O ogreti de, disman figurierinin veya
lagatcesinin somut iceriginin otesinde, bir habitusu (ogre-
nilmis, ahgkanlik olmug hal ve davranislar) ve zihnivet ka-
[tbiny zerkediyor. Duzeni idare etime misyonuyla bicanles-
me nispetinde, RP'nin “duzen degisikligi*ni hedef alan top-
lumsal iddialan gerileyip, milli devlet aygiunin yukledigi
gorevler one ikiyor - dolayisiyla tekrarlarsak soylemsel ve
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siyasal icerigin otesinde bir toplumsal homojenlestirme ki-
pi olarak milliyetcilik baskin hale geliyor. Bu nokiada da,
ulul-cmre itaat itkesi, ‘halk dini'nin, radikal Islamcabik ta-
rafindan herhalde pek az asindimlabilmis bir riknu olarak
hazir beklemektedir.

Devlet nizamini, istikran ve toplumun i¢ uyumunu sag-
lamlastuina bir harg olarak 1slami bir milli birlik ve beraber-
lik dini halinc koymanin, sahikasina Fethullah Golen'in
¢izgisinde ulastigini biliyoruz. Gulen’in ‘reforme cttigi’
Nurcu gelenekte, “musbet milliyetgilik-menfi milliyetgilik”
hakkinda ananevi bir miinakasa varcdhr. Bediizzaman, irk¢r-
higi ve Osmanlrnin son donemindeki Tark¢alogo ve zim-
nen Cumhuriyetin milliyetgiligini de “menfi milliyeigilik”
saymus, Islima tabi olan, iimmet dayanismasinin basamag)-
ni teskil eden milliyetgiligi ise “musbet milliyetgilik” olarak
degerlendirmisti (Kara 1987a: LII-L1II). 1zleyicilerinin ana
akims, AP gclenegini destekledikleri 60'h ve 70°li yillar bo-
yunca, Turk milliyetgi-muhafazakarhgini “musbet milliyet-
¢ilik™ olarak kodlachlar; hatta o zamandan bu yana ulkaci
harcketi destekleyen Nurculuk kollan adina, Bediuzza-
man’in Turk milliyeiciligini desiekledigini ‘kamilayanlar
giku. 80'lerden sonra ise parcalanminas) mzlanan Nurculuk
i¢inde, 1slama yikselisin genel egiliminden etkilenen geng
kusaklar, verlesik milliyeigiligi topyekin “menfi milliyeigi-
lik” hanesine yazmaya meyletiiler. Fethullah Gilen’in, Nur-
culugun ana akummin gelenegini sardardugi soylenebilir.
Hakan Yavuz bunun bir nedeni olarak, Gulen’in, simr bo-
yunda olmamn getirdigi surekli tehdit algisy nedeniyle dev-
leti (ve guclin bir devleti) Islamin varlhik sarn olarak goren
Erzurum-Bayburt “Dadas ruhu”na mensup olmasini gori-
vor (Milliyet, 18.9.1996). Fethullah Guien, “devietli olma-
y1", Hobbesvari bir “kargasa... nizamsizlik” tehdidi kars-
sinda en eksikli haliyle bile bir ‘devlet’ (1alih) sayiyor (Can
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1996: 134-6), “buyik devlet”e -onu aglalan- bir hasreti var
(Latil Erdogan 1995: 65), “deviet-i ebed-muddet” (ikrini
gururla sahipleniyor (Can 1996: 124 vd.) “kislamin disipli-
nini” (Can 1996: 77, 82 ve Erdogan 1995: 122) (baska bir
yerde kullandigr deyimle) “cinnet derecesinde™ onemstyor,
“itaati Mislamanlik'ta esas™ sayiyor (Can 1996: 82). Bunla-
mt yanisira bagnazhktan uzak, ‘an duru’ bir Maslamanlik
olarak Tark/Turkiye Maslamanhgim ‘ayrr’ bir yere koyuyor
(a.g.y: 36) ve “Tarkiye'nin buyumesi“yle ilgili jeostratejik
mudahazalara 6zcl bir diskanliga var. “Hocaelendi”nin dil-
lere destan okular zinciri, “devlet ve miller” hesabina, ihti-
sas sahibi, vazilesint mudrik, itaatkar ve dindar bendeler
yetistirme ilkusine hizmet ediyor. Fethullah Gilen'in,
RP'nin "milli 1ehdit™ olarak damgalandigi bir evrede, $ap-
helerte karsilansa bile yine de vonetici simflar ve medya
nczdinde kabule sayan bir Maslamanhk 1arzi olarak goral-
mesinde, modern ve siyasetistit imaji yaninda (Kozanoglu
1997: 57-90), ozellikle milliyetgiliginin belirleyici etkisi ol-
dugunu dasanuyorum.

“Dogru” milliyetciligin ve “sahih” milletin pesinde

RP ve RP'nin ¢evresindeki 1stamaihk, “dogru” bir millet
mefhumunu ve “dogru” milliyetgiligi hakim kilma iddiasin
tastvor, “Dogru”nun referansi clbette 1slamdir: Aranan,
Muslimanhig sadece kimlik unsurlarindan -en énemlisi de
olsa- bir tanesi saymakia yetinmeyen. onu millet insasina
dayanak olacak siyasal-hukuksal rabita olarak kabul eden
bir millet anlayisidir. Bu arayis, Osmanhnim son donemin-
deki Islamaihgin hattmen kesintisiz bir devarmi gibi gorule-
bilir. Mamalih ‘eski’ Islamcthk proto-milliyewgilik islevi goe-
musti, devleti ve immeti birarada tutina gayesini gaduayor-
du; zimnen de olsa, ¢cagdaslannin “millet yaraima” sorunsa-
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hm paylasiyorda. Buginko Islimaligin “dogru milliyetgi-
lik” kaygisi, devleti ve toplumu yeniden yapilandirmaya
donikiar ve zimnen de olsa. ¢agdas yeniden yapilanma tar-
tismalarinin sorunsahyla bir¢ok ortak paydast vardir.

Islamar entellektiieller, sahib bir ‘millet duruwmu'nun, Bau
kaynakli modern ulustan yapisal olarak farkh nitelikte ol-
dugunu savunuyorlar. Islami millet kavrami, modernizmm
taralindan sekiler temelde kutsaly dislayarak kurulmus
“yapay” bir (oplum modelint ifade eden “ulus” kavramin-
dan mutlak surette ayirdediliyor (Arslan 1993: 29-30). Ulu-
sun ruhunu vareden, din ve dine dayah bir evrensel kimlik
(ammet), metafizik degerler va da ahlaki erdemler degil,
kualwardar, vethasil ilahi ve mubkem olmayan yapay bir
bagdir (Bulag 1995: 42). Sunu belirtmeli: millet-ulus, milli-
yetgilik-ulus¢utuk kelimelerini, dil ideolojisi ve ¢agngimla-
rinin otesinde farklr kavramlar olarak aywrdetmekie laisist-
Kemalistierle Islamailar birlesiyorlar. Ornegin Bozkurt Gu-
veng (1993: 35-40), ulusqulugun laik oluguyla milliyetgi-
likten aynldigim agikea belirtmekiedir.

Islamcilara gore modern ulus ve ulus-devlet, insanlann
topluluk olusturmasinin dogal ve organik bi¢imi olan dini
bag: sekitlerlestirmis; toplulugu birarada tutan kutsal refe-
ranslarin yerine, ulus¢uluga 6zgu, toplumlarin kendine ta-
pmmasi itiyadimt gegirmistir (Bulag 1995:55). Burada kilit
nokla, ammet anlanundaki 1slami milletin, veya {bir yan-
dan da “devletin soy millivetgiliginin alt adi olarak RP mil-
liyerciliginin™ verlesiklesmesinden yakinan (Yeni Safak,
23.2.1997)) Omer Celik'in kararh bir sekilde kullandigt te-
rimle “Islam milleti"nin, sahih organik cemaat olarak ta-
nunlanmasidir. Sahih, vani “dogru” mesruiyet kaynaklarina
dayanan ve halis nitelikli; organik, yani dogal ve ‘kendili-
gindew’, “zaten’ varolan bir topluluk... Béyle bir millet, do-
gal varolusundan -ve o varolusa hayat veren lslamdan- gay-
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n bir kuramlastirmaya ve ideolojiye, bilinglen(dir)meyc ih-
tiyaq duymaz. Islama ozgulenen bu millet kavraminin, ro-
mantik ve muhafazakir milliyewilikle yakm akrabahg ol-
dugunu dusanuyorum. Sentetik islemlere muhiag olmayan
“dogal” bir millet cevheri uzerinde durmasiyla, ‘sahih mil-
let kavramiyla; Fichte'nin millcti/ulusu asil-ilksel olanin
zscl iladesi sayan ogretisine makeminelen uyuyor. Millet
kavramini 1slami anlayisa hasredip sair (*yanhs”) millivet-
¢ilikleri ulusguluk kavrami alunda ayirdetmeyi oneren Ali
Bulag ve refiklerinin bu lugat hassasiyeti, Almanlara ozgu
milliyetciligin 6zel sifau olarak vélkisch kavramuna yukle-
nen havatiyeti haurlauyor. Bahse konu Islami millet (veya
“Islam milleti”) kavravisinin, niveti ve teorik kaynaklar
baska cla olsa, milliyct¢i-inuhafazakar bir yank: yapug ¢ok
acik. Zira “ulus”a ve ulus¢uluga karst kuisal referanslara
dayanan “millet”i ve 1slimin (ick¢r olmadiggt vurgulanan)
sahil milliyetiligini vaaz eden {stamciligm mesaji, muha-
tabt olan cemaat tarafindan, kendi varligina yapisik hatta
onunla kaim bir kutsailik olarak anlamlandirihyor - cema-
atin “kendine tapinmast”, yani. Ki zaten Islimcr soylem,
hele RP'deki ana akum itibariyla, muhadap aldhgy milleti fu-
raten kadu bir tophuluk olarak yuceluneve fevkalade yat-
kindir. Bir topluluga ge¢misteki, hal-i hazirdaki veya mus-
takbel biricikliginin ve seg¢ilmisliginin vaaz edilmesi de "bil-
digimiz’ millivetgiligin baslica adetidir. Islami alternaifl’
milletin daima bir sand 1arihe aufla ele alinmasi da, s6zko-
nusu sahihligi ve kutsalligi, eninde sonunda belirli bir tarih
ve cogralya mirasinin 62gal maddi varhigina hasrediyor -
‘bildigimiz’ milliyergilikic oldugu gibi.

Yukarda da degindigimiz, Maslamanlan Tarkiyenin csas
sahibi ve “6zit” addeden soylemi haurlayalun. Siyasal ikti-
darlarnn ve rejimlerin otesinde, “bu topraklarda™ insanlarin
toptamsal ve kaltarel hayadanna balas paradigmasin yaz-
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ydlardir Islamun belirledigi kaziyesi (Bulag 1993: 46), sade-
ce “dar-ul 1slam” hukuku cercevesinde degil. basbayag)
‘kaltirel' bir megrulastirma gerekgesi olarak milli kimlik
unsuru haviyeti kazanmakiadir, buna gore. Ornegin Ahmet
Tasgetiren, “mayast bu ulkenin degerleriyle yogrulmusg
Anadolu c¢ocuklari”ndan (Yeni Safak, 8.7.1997),”Tarki-
ye'nin adimi haorlamasiun nlsini™ndan, “ruhunun derin-
liklerine nifuz etmis bulunan Islam’in yeniden suur haline
gelmesi“nden (a.g.y,, 14.10.1996}, “kaybedilen ortak dili
bulmak™an (a.g.y, 8.8.1996) s6z ederken, Islamu bir milli
insicAdm mecazl gibi anar - en azindan boyle de anlasilabilir
ve boyle anlayanlar oldugunu biliyoruz. “Bu ulke”, “bu top-
raklar”, “Anadolu” gibi imgeler, vekaletini ustlendikleri 1s-
lami degerlerin kolayhkla esdegeri hatta kimi zaman ika-
mesi yerine gecerler. Tam bu noktada, tekrarlarsak, Islamci-
lik, milliyeici-muhalazakirlann (Begir Ayvazoglu'nun Tan-
pinar'dan devralaiak ‘militanlastirdhgy’ terimle) “esas kule”
anlayisina kapt komgusu olmaktadir,

Kisacasi, Islamailigin alternadif millet séyleminin, sahih-
lik ve kutsallik referansim tersine, yani ‘milletin sinesine’
dondurmeye fazlasiyla elverisli oldugunu anlatmaya galis1-
yorum. Muslumanhk, dini kimliklerin ¢ogu gibi, ilke ola-
rak iradi segise dayaniyor. Bazi vasiflari edinmeye, vecibeleri
yerine getirmeye (Muslamancas: takvaya) bagh olarak her-
kesin ‘hakedebilecegi’ bir kimlik. “Ummet diglayici degil
herkese agikur, sinir tanimaz, bitan dﬁnya onun vatamdir”
(Arslan 1993: 22-3). Buna mukabil dini kimligin 1asiyicist
ve uygulamast olan cemaatler 1arafindan sahiplenilmesi -ve
o cemaatlere hasreditmesi- olgusiinde, iradi se¢is ve imarilet’
olcusa fiilen marjinallesivor. Bu ideolojik déongu tamamlan-
diginda, dini cemaat de segislerle ve kemale ererek kurwla-
cak bir topluluk olmaktan ¢ikip bir etnik topluluga dénaga-
vor. Bunun, IslJamailik icindeki “hidayet” ve “hakimiyet™ ol-
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quleri (veya: Islamciligin hidayeti 6ne alan yorumlanyla ve
hakimiyeti one alan yorumlar() arasindaki ¢atiskiya iliskin
tarugmayt dogrudan ilgilendiren bir temel ¢eliski oldugunu
santyorum.

Globallesme diye 6zetlenen ¢igtr, toplumsal ve siyasal
kimliklerin kayganlagmasini, ¢ogullasmasini, melezlesmesi-
ni beraberinde getiriyor. Bu karambolde, dini ideolojt ile
millivetgilik, tozsel ve biztincit kimlikler sunarak insanlara
tutunum saghyorlar, boylece ‘yitkseliyorlar'. Bugun milli-
yeicilik, 18. yazyiddan 19.-20. yuzyil donumiine uzanan ev-
rede dini ideolojinin yasadig1 tecritbeyi yasiyor bir bakima;
bu demektir ki, milliyeiligin modernlikle olan iligkisi mu-
hafazakarlasiyor (daha dogrusu iyice muhafazakarlasiyor,
nihai olarak muhafazakarlasiyor). Modernlesmenin bu yeni
dalgasi, dinsel siyasal gelenekler ile milliyetiligin muhafa-
zakarltk zemininde birbirine kitlenmesine elverisli bir or-
tam hazirhyor. Bu bulugma, “Yeni Dalga”ya otoriter bir
uyarlanma projesine hizmet edebilir; veya modernizmin ve
kapitalizmin romantik elestirisinin iyice 1zdwrapli, iyice
hungh ve nalile bir yogunlasmasina yarayabilir. Her iki du-
rumda da, dini kimligin bir cemaat kimligi olarak yorumu
agithk kazaniyor ve milliyetgi zihniyet kalibimn dint du-
stnce uzerindeki markaji gugleniyor.

Din ile milliyetgilik rabitasinda esas mesele. yazi boyun-
ca ele alinan bu markajin boylece pekismesidir; milliyetgi
(veya milliyet¢i-muhalazakar) zihniyet kahbuun (ki bu ay-
m zamanda modernlige bakisin da belti bir kalibidir), pe-
kala stki dindarca olabilecek siyasal lugatgesinden ¢ok da-
ha derinlerde isleyen egemenligidir. Yazinin basinda degin-
digimiz “gerici-fasist™ ikizlemesinin cagrisumlarina done-
cek olarsak: Sol bakis agisindan, milliyetgilik ile “dincilik”
arasindaki terkibin, genellikie algilandig gibi iki musibe-
tin birlesmesinden dogan bir toplama problemi degil, mil-
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Jiyetciligin dini dusinceye bicim verméesinden dogan bir
problem oldugunu gérmek gerckiyor. Dinin evrensellik ve
kabilse dzgurlesimci bir maneviyat arayisint daraltgont,
milliyeigiligin dunyevi otorite ve deger kaynaklanm iyice
mukaddeslestirerek bu baskici ideolojiyi tahkim ettigini
diusuniyorum. Dini diinya gorasu ile milliyetgilik arasin-
daki ihtilafin varkalmasi ve derinlesmesinin, sol acisindan,
“karsi cephenin bolunmesi” gibi bir stratejik mutahazamn
¢ok ilerisine uzanan bir ufka isaret ettigini gozden kagir-
mamahyiz.
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illivetcilik. Mubafazakarhk. Islimeihik... Tirk
sagmnn ana malzemesit olan bu e ideolojic ii¢
avri pozisvon olmanm dtesinde. beraheree bir yu-
mak olustirmuyorlar m? Ovlevse. birbirine nasil
haglanmor. nerelerde kesisivor. birbirlervivle nasil icice geciyvorlar?
Bu ii¢ ideoloji. Tiirk Saguun e hali olarak duisiiniilemez mi? Milli-
yetedik, kau haliz sagm dilbilgisi/grameri... Muhafazakartih. gaz
htli: bir iislip ve ‘hava'.. Jsfamedik, sivi hali: onsuz olunmaz bir
imge ve deger kavnag.. Bu sornlarm. bu bakis acismim. perde ge-
visini olusturdugu kitapta, tic makale yer aliyor: “lnsa Doneminde
Tiirk Milli Kimlizi”. “Muhalazakarhim Catallanan Yollar ve Tiirk
Vinhafazakarhaimda Bazs Yol lzleri”™. “Din ve Millivetcilik: Liigdt ve
gruluc1‘—iw|ﬂn|vH1LluLitldi“)fﬂqﬂik.I|H|“yvlgHiLlrLi|~|ﬁn|vﬂtk"
Hk vaze Tirk milli kimfiginin nasil kaeuldugn iistime: bu kuralug
tarznm. Tiek millivetciligini “eveenseleilik™ ve “medenivercilik”
iddiasindaki suretivle bile wke/ozeii kKaldigme ileri siiviivor. Muha-
fazakarlikla ilgili vazmda, bu ideolojinin kavramsal ve warihsel bir
tasvirinden sonra. Tiirk muhatazakarh@mm bazi onemli figiicleri
ele alimvor: Mehmet \kif, Baltaciogln, Tannover. Pevami Safa.
Remzi Oguz Ank. Yahva Kemal. Topen, Basgil... Islimeihk-milli-
yvereilik iliskising tartsan Giciineii yaze bu iki ideolojinin rekabet ve
henzesme dinamigini ineelivor: slameilik iizerinde milliyecei zih-

nivet kalibmm siivegiden gnicliv etkisini ortaya koyuyor.

Birikim i
Yavinlarm |
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