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Acihs Konugmalari

OZHAN KAPICI' - Sayin Rektsritm, ATAM Bagkani, Sayin
Enstitti Midirim, Saygideger dgretim {iyeleri, Sevgili Ogrenciler,

H.U. Atatiirk [lkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii ile Atatiirk Arag-
tirma Merkezi'nin birlikte diizenledigi Cumhuriyet'in 87, yilinda ana-
yasa ve dig politika tartigmalan baglikli toplantimiza hoggeldiniz. Simdi
Ulu Onder Atatiirk'iin huzurunda sizi bir dakikalik saygi durusuna ve
devaminda Istiklal Margt'ru dinlemeye davet ediyorum.

Saygr durugu ve Istiklal Margs

L I I

OZHAN KAPICI - Agis konugmalarint yapmak iizere Hacettepe
Universitesi Atatiirk [lkeleri ve Inkilap Tarihi Ensitistt Midiiri Prof.
Dr. Mustafa Yilmaz'i kiirstiye davet ediyorum.

MUSTAFA YILMAZ — Sayin Yargitay Onursal Bagkani, Sayin
Rekidr, Sayin Atatiirk Aragtirma Merkezi Bagkani, sevgili 8gretim {iye-
leri, sevgili dgrenciler,

10 Kasim Atatirk’'s anma etkinlikleri ¢ergevesinde planladigimiz
bu toplantiyi, Atatiirk Arastirma Merkezi ile birlikte son giinlerde Ttir-
kiye’de ¢okga tartisilan iki konu hakkinda diizenlemeye karar verdik:
Bu konulardan ilki anayasalar digeri de son giinlerde ekseni kaydig
skga dile getirilen dig politika tizerinedir. Ozellikle Tiirkiye'de yaganan
anayasa degisikligi ve yine secim sonrasi yapilacag sdylenilen degisik-
likler dikkate alinarak, aslinda kamuoyunda giinlimtizde siklikla ya-
sanmakta olan bilgi kirlili§i ve siyaseten ydnlendirmenin &niine
gegebilecek bir konuda uzmanlarinin verece§i bilgileri elde etmek
amaciyla béyle bir toplantiya ihtiyag duyduk. Anayasa degigikligine

* Ars. Gor., H.U. Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisi.
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iliskin yapilan son referandumda toplumun neredeyse yar1 yariya ay-
rilmis olmas: tizerinde durmak gerekir\diye diistindiik. Ttirkiye'de ana-
yasa degisikligi ilk ne zaman gergeklesmistir, tarihsel siiregte ilk bu
konunun toplumumuzda anayasay: hazirlayan ve ilan eden siire¢ nasil
yasanmugtir, acaba anayasal degisiklikler Ttirk siyasal modernlegmesi-
nin bir yansimas: geklinde mi olmugtur, 8yleyse bu anayasa degisikli-
gini gindeme getiren Osmanh aydinlari, askerlerden de aldiklari
destekle padisaha gok genig yetkiler sunan, aslinda bir anlamda —ben
Anayasa uzmani degilim ama- yasama-yiriitme iligkisi agisindan ki-
yasladiginizda yiiriitmenin elini giiglendiren ve padigahin yetkilerini
megrulagtiran bir geyi yapmiglar. Ama bundan gok kisa bir stire sonra
parlamenter hayata son verildigini ve Kanuni Esasi'nin rafa kaldiildi-
gint biliyoruz. Senedi [ttifakla baslaysp Tanzimat Fermant'yla gelisen
ve 1876'da anayasaya kavusan toplumda yine bir muhalefet hareketi
ctkarak 1908’de tekrar Mesrutiyet'i ilan ettigini gdriiyoruz. 1909°da
az énce sozind ettigimiz yasama-y(iriitme iligkisini tersine gevirecek,
yasamanin elini giiclendirecek degisiklikler yapildigint ama sonra tek-
rar vazgecildigini gdriiyoruz. Savas sonrasinda ise Szellikle 1921 Teg-
kilat1 Esasiye Kanunu ile imparatorluk dokusu diginda bir devlette,
aslinda rejimin adint koyan birtakim degisiklikler yapilmigtir. 1924 Ana-
yasast sivillerin yapti bir anayasa olarak giindeme gelmigtir ve yine
yliriitmenin etkin oldugu bir anayasadir.

Anayasaya dayali hayatimizda 1924 Anayasasi’'nda yiiriitmenin
giiclii oldugunu ve cogunlugu iktidara geciren 1950’deki iktidar1, yine
bu yetkilere dayalt bir hiikiimet etme bigimini gdrilyoruz. Bunun ta-
rihsel ve teknik bilgisine sahip olursak, hangi degisikligin ne anlama
geldigini, yasama-yliriitme-yarg: erklerinin birbirleri arasindaki dag-
lim1, kontroliin birinden digerine gegmesi mi yoksa birinin digerinin
iktidarin1 gliglendirmesi mi oldugunu anlamamiz lazim, biz bu akade-
mik bilgiden sonra bir yargiya varabiliriz.



Agilis Konugmalar §

Diger oturumda da Tiirk dis politikast gesitli boyutlariyla tartigila-
cak. Osmanli’dan devralinan Cumhuriyet kurumlarindan biri de Dig-
isleri Bakanli§i denilir. Osmanli’dan devralinan dig politikanin aslinda
imparatorlugun yikiigi sonrasinda veya iilkenin igine distiigii durum
sonrasinda Mustafa Kemal Paga’nin 6nderliginde baglanan hareketle
yeni bir forma ve bigime ddniistiigiini gdriiyoruz. Milli Micadele si-
rasinda Mustafa Kemal Paga’nin taninmak, yardim almak, bagimsizli-
gin1 saglamak ve gevredeki biitiin iilkelerle iligki kurmak {izerine kurulu
olarak yiriittigi basarihi dig politikanin, Cumhuriyet'in ilan1 sonrasi
Atatiirk ddnemi dig politika ilkeleri olarak sayabilecegimiz bagimsiz,
barigtan yana, kendi giiciiniin yetmedigi anlarda ittifaklarla giivenli-
gini saglayan, batict bir yaklagimla iki savas arasinda Lozan’la halle-
demedigi problemleri gdriismeler yolu ile halleden bir yaklagim
sergiledigini gdriiyoruz. Aslinda bu tavir, ikinci diinya savagina giden
bir diinyada takdirle karsilaniyor ve Mustafa Kemal Pasa 8nderliginde
stirdiiriilen dig politika ile dzellikle Ttirkiye giiciiniin Gizerinde bir al-
giya sahip olmugtur deniyor. Ve daha sonra Ismet Paga Ba ittifaki ice-
risinde savaga ne pahasina olursa olsun girmeme bigiminde bir dig
politikayr bagarili bigimde yiiriitiiyor ve bunun stkintisint ¢ekiyor ama
iki kutuplu diinyada Trkiye artk Bat: ittifaki iginde yer alan, kendi ¢1-
karlarint zaman zaman Bat'nin ¢ikarlan dogrultusunda degerlendiren
bir dig politika takip ediyor. Yine bu konunun uzmani sayin konug-
mact bize bu konuyla ilgili 8gleden sonraki oturumda ¢ok degerli bil-
giler sunacaktir. Simdi dig politika miras aldifimiz tarihsel siirece,
tizerinde yasadi§imiz cografyaya, gegmiste yiiriitti§limiiz politikaya
aykint bir bigimde mi yiiriitiililyor, buna bakmaya calisacagiz. Diger
bir deyisle AB, Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu’ya ydnelik dis politi-
kalar Gizerinde bu degisikligin olup olmadid sorgulanacaktir.

~ Son zamanlarda yasanan gelismelerden hareketle paydaglarimiz
arasinda yer alan kurumlardan biri olan Atatlirk Aragtirma Merkezi ile
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yaptugimiz isbirligi ile bu bilimsel toplantiyr gerceklestiriyoruz. Basta
merkezin bagkani sevgili dostumuz, Wpcamiz Prof.Dr. Sayin Cezmi
Eraslan’a ve kurumun tiim personeline yaptiklar: katki igin tesekkdir
ediyorum, Kendi enstitimiizden Midiir Yardimesmiz Dog. Dr. Yase-
min Doganer’e ve aragtirma gorevlilerine, enstitii sekreterimize, bu
toplantiya hazirlik agamasinda emegi gegen herkese tegekkir ediyo-
ram. Ama en dnemlisi bugiin iki oturumda anayasalar ve dig politika
konusunda degerli bilgilerini bizimle paylagacak olan, bizi aydinlatacak
olan, toplantiya tebligle katlan &gretim tiyelerine ve burada bulunan
herkese tesekkiir ediyor, saygilarimi sunuyorum.



Agilis Konugmalan % s \

OZHAN KAPICI - Konugmalarint yapmak tizere Atatiirk Arag-
tirma Merkezi Bagkan: Prof. Dr. Cezmi Eraslan’s kilrstiye davet edi-
yorum.

CEZMI ERASLAN - Sayin Yargitay Onursal Baskan1, Cok kiy-

metli meslektaglarim, degerli misafirler, kiymetli dgrenci arkadaglarim,

Cumbhuriyet'in 87. yilinda anayasa ve dig politika tartismalar: ko-
nulu toplantimiza tegriflerinizden dolay1 sahsim ve Atatiirk Aragtirma
Merkezimiz adina saygilar sunuyorum, hos geldiniz diyorum.

Toplantinin ilmf hazirlik boyutuna, diigtince kismina degerli mes-
lektagim degindi, o ylizden ben hig girmeyecegim. Ancak bir hususu
agtklamakta fayda var. Evet, biz baglangicta; Tiirkiye'de bu konular
tartigiliyor ama bu igin iki tarafi var, iktidar var, muhalefeti var, mut-
laka birer temsilci olsun ve dogrudan bu galigmanin muhataplarina,
iniversite gengli§imize ne yaptiklarini, ne diigtindiiklerini aktarsinlar
diye bir digiince igerisinde olmustuk, ama olmadi. Taraflar arasin-
daki dengeyi kurmak pek miimk{in olmayinca bu tasavvurdan vaz-
gectik ve tamamen daha 8nceden de yaptigimiz gibi bir ilmi toplanti
gerceklestirmek istedik. Zira hem Atatiirk Arastirma Merkezi hem Ata-
tiirk {lkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitimtiz, Universitemiz ilim yuvala-
t1dir, ilim yerleridir dolayisiyla buralarda séz sahibi olacak olanlar ilim
erbabidir diye diigiiniiyorum. Bu toplant bu diigtincenin bir Giriini
olarak huzurlarinizdadir. Sayin enstitii miidirimiiziin ifade ettigi
izere bundan sonra da bu gibi calismalarimiz devam edecektir.
Cinkii, Atatiirk Aragtirma Merkezi olarak yaptigimiz biitiin faaliyet-
lert ilmf zeminde ve {iniversitelerle birlikte yapma gayreti igindeyiz.

Efendim, bir asirlik ginar olmasina seneler kala Ttirkiyemiz, birey,
toplum ve devlet hayatimizin her sahasina ydnelik hararetli tartigma-
lar igerisinde. Uzun 8miirlii devletler kurma ve bunlart yagatma ba-
sarisini gdsteren milletimizin bu tartismalarini da Tirkiye’de diigiince
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hayatinin canliifinin isaretleri olarak gérmek, olgunlagmaya gidis ola-
rak degerlendirmek sanirim dogru olacaktir. Zira hemen her konuda
birbirinden farkli diisiincelerin ifade edildigi ilm? bir ortami yasatabil-
mek demokrasi, cagdaslasma adina son derece &nemli geligmelerdir
diye diigtintiyorum.

Universitelerimiz, 8zgiir diisiincenin, bilimsel arastirmayla ulasilan
dogru bilginin ash mekanlart olarak diisiince ve bilim hayatimiza biiyiik
katk saglayan kurumlardir, cagdaslagma yolculugumuzda son derece
dnemli, ihmal edilemeyecek, degerli miesseselerimizdir. Ulkenin, top-
lumun ve bireyin meselelerinin tartigilip gdriisiiliip, ¢dzim Snerileri-
nin olgunlastirildig1 ve olgunlastirilacagi bilim yuvalaridir.

Biz tarihi sadece diintin hikiyesi olarak gérme yanlgindan kurtul-
mak ve glinim{iz( anlamaya, yarmimiz: sekillendirmeye yardimet ola-
rak degerlendirmeye dnem verecek bir anlayiga sahibiz. Atatiirk
Arastirma Merkezi olarak yakin gegmisi ve bu dénemde yagananlari da
dikkate alarak giinim{iziin meselelerini bilim insanlarimizla, bilim md-
esseselerinde degerlendirmeyi esas kabul ediyoruz. Bu anlayig gerge-
vesinde giiniimiizde sadece siyaset yapicilarint degil, toplumun her
kesimini ilgilendiren tartigmalart ilim erbabiyla, ilmi mekanlarda ger-
ceklestirmeye calistyoruz. Bu cercevede bu yil igerisinde Istanbul Uni-
versitesi'nde “Tirkiye'de Balkanlar”, Mustafa Kemal Universitesi'nde
“Ttirkiye ve Ortadogu”, Tiirk Tarih Kurumu’'nda “Tirkiye ve Irak”,
Ankara Mill Kitiphane'de ve Petersburg Devlet Universitesi'nde
“Tiirk — Rus iligkileri Caligtaylart” gerceklestirdik. Cumhuriyet Bayra-
mr'nin 87. yildéniimii serefine de Ankara Universitesi Tiirk inkilap
Tarihi Enstitisiinde “Tirkiye’de Cumhuriyet Politikalar’"n1 deger-
lendirdikten sonra 2010 yilinin son ilmf etkinligi olarak Hacettepe Uni-
versitesi Atatiirk {lkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiis ile tilke ve toplum
giindemimizin iki dnemli konusunu uzmanlarin gérigleriyle sizlerle

paylasacagiz.



. Agihs Konugmalani

Bu noktada sdzii fazla uzatmadan davetimizi kabul ederek bilgi
ve birikimlerini bizlerle paylasma lutfunda bulunan degerli bilim in-
sanlarna siikranlarimi arz ediyorum. Bu toplantinin gergeklesmesi sii-
recindeki degerli destekleri icin Hacettepe Universitesi'nin degerli
rektdriine tesekkiir ediyoruz. Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Ensti-
tiisi'niin mdidiird, kiymetli meslektagim Prof. Dr. Mustafa Yilmaz'a ve
calisma arkadaglarina, Atatiirk Aragtirma Merkezi'mizin galisanlarina,
katki saglayan herkese tesekkir ediyorum. Son ve en dnemli olarak
gliniin bu erken saatinde toplantimiza tegrif eden siz degerli misafir-
lerimize, iilke ve millet meselelerine ilginizi fiillen gdsteren tegrifleri-
nize ayrica tesekkdr ediyor, saygilarimi sunuyorum.

OZHAN KAPICI - Toplantimiza davetli olan fakat kendileri ka-
tilamayan Devlet Bakani Prof. Dr. Mehmet Aydin'in telgrafini okumak
istiyorum: “Daha énceden belirlenen programim sebebiyle nazik da-
vetinize katilamadigim igin {izgiinim. Diizenlemis oldugunuz Cum-
huriyet'in 87. yilinda anayasa ve dis politika tartismalart konulu bilimsel
toplantinizin bagarili gegmesini diler, katilan tiim konuklara selam ve
ivi dileklerimi sunarim.” Benzer telgraflar, Caligma ve Sosyal Giiven-
ik Bakant Omer Dinger, Devlet Bakan: Faruk Nafiz Ozak, Devlet Ba-
<ant Hayati Yazici, Nevzat Pakdil, Cevdet Yilmaz, Egemen Bags ve
TRT Genel Miidiir ibrahim Sahin tarafindan gnderilmigtir, kendi-

erine tegekkir ediyoruz.
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OZHAN KAPICI — Anayasa Tartismalart oturumunu ydnetmek
ve konugmalarini yapmak {izere Yargitay Onursal Bagkani ve Bilkent
Universitesi Hukuk Fakiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Sami Selcuk’u

‘ve katlimeilar Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
Dog. Dr. Nevin Unal Ozkorkut ve Istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Ogretim Uyesi Dog Dr. Murat Yanik’t kiirstiye davet ediyorum.
Oturumdan sonraki sorulan yazili ve isimle alacagiz. Bilgilerinize su-
narim,

SAM{ SELGUK — Saym bilim insanlarimiz, degerli dgrenciler,

Bugiin bilimsel bir gélende birlikteyiz. Bu bilimsel sélenin yararh
gegecegini umuyorum. Ozellikle tartigma konularnin son derece
' dnemli oldugu, giinlik degerlendirmelerde bulunuldugu bir dénemde,
bunun kamuoyunun da yakindan izleyecegi bir etkinlik olacagina ina-
niyorum.

Bugiin Tiirkiye’de her dniine gelen bir Anayasadan séz ediyor.
Ben kimileyin halkin arasina girip anayasadan ne beklediklerini sor-
~dugum zaman onlar da bana ayni seyi soruyorlar “siz ne bekliyorsu-
'nuz?” Demek bir anayasa bilincini ilkin Tirk toplumuna
kazandirmamiz gerekiyor. Bu bakimdan sagimizda ve solumuzda otu-
‘ran hukuk hocalarimizin ilkin bu konuya egilmeleri gerekir. Ciinki ya-
kinlarda biliyorsunuz, bir referandum yapildi. Referandumda da
insanlar yolda, sokakta soruyorlardi, bu ne demek, neye oy verecegiz,
bize ne soruluyor, diye. 25-26 sorunun higbirini bilmeyen insanlarin
verdigi oylarla sonug alindi. Yurttag hakltydi. Kimse kendini kandir-
masin. Gergegi gérmek durumundayiz. Eger, ne yaptugimiz1 bilmez-
sek, bilmedigimiz bir geyi oylarsak, kestiremeyecegimiz sonuglara da
katlanmak. durumunda kaliriz. Bu konuda, saniyorum, sadece uz-
manlara degil, bilim insanlarina ve Giniversitelere gok dnemli gérevler
diigmektedir. Ben, bu tartigmanin, bu 8nemli gdrevi yerine getirme bi-
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linciyle yapildigint umuyorum ve ilk sézii Sayin Dogent Ozkorkut'a
veriyorum. Stiremiz 20 dakikadir ye daha sonra yazili olarak verilen
sorular tizerine tekrar kendilerine séz verecegim. Elbette ben de ko-
nusacagim. Bana “hem ydnet hem konug” dedikleri igin arada sirada
ben de gdriiglerimi dile getirecegim. Buyrun Sayin Ozkorkut.
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EGEMENLIK VE KUVVETLER AYRILIGI ILKES] ACISINDAN
TURK ANAYASALARINA TARIHSEL BiR BAKIS

Dog.Dr. Nevin UNAL OZKORKUT
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

ilk Osmanli Anayasast olan 1876 tarihli Kanun-t Esasi!, halkin
temsilcilerinden olugan bir kurul tarafindan degil, padigahin atadig bir
komisyon (Cemiyet-i Mahsusa) tarafindan hazirlands; halkoyuna su-
nulmaksizin, padisahin tek yanl iradesi ile ilan edildi. Kanun-1 Esa-
si'de, kisiligi “kutsal ve sorumsuz” olan padigahin (m.5) yetki alani ¢ok
genis tutulmustar. Saltanat ve hilafet hakki Osmanls ailesinin en biiyiik
evladina aittir (m.3). Kanun-1 Esasi diizenlemesinde egemen gli¢ pa-

disahtir.2

Padigahin yasama ve yiiriitme alanindaki rolti biytiktiir. Kanun-
Esasi ile iki kanatli (Heyet-i Ayan ve Heyet-i Mebusan) bir yasama
meclisi (Meclis-i Umumi) kurulmustur (m. 42). Heyet-i Mebusan tiye-
leri segimle géreve gelmektedir (m.65). Heyet-i Ayan iiyeleri ise pa-
disah tarafindan belirlenir. (m. 60-61). Meclis-i Umumi tyeleri
padisaha sadakat yemini ederler (m.46). Meclisin toplanmasina, tati-
line, Heyet-i Mebusan'in feshine padisah karar verir (m. 7, 35).
- Kanun yapim siirecinde padigah etkin rol oynamaktadir. Her iki mec-
. lis de sadece kendi gérev alanlarina giren konularda kanun teklif ede-

I Gahigmada yararfanilan anayasa metinleri igin bkz. Suna Kili-Seref Goztibityitk,
Tiirk Anayasa Metinleri (Sened-i Ittifak’tan Giinlimize), Istanbul 2000.

' 2 Biilent Tanér, Osmanlt-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), [stanbul 1998,

5.135-136; Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, Ankara 2005, s5.146.
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bilirler ve tekliflerin gdriigiilebilmesi padisahin iznine baglidir (m.53).
Meclislerde gdriigtilmiis bir tasaryun kanunlagmast da padisah ona-
yiyla miimkiindiir (m.54) Padisahin mutlak veto yetkisi bulunmaktadir
(m.54). '

Padisah yiiriitme organinin bagidir. Sadrazamin ve vekillerin se-
cilmesi, atanmasi ve azledilmesi padisahin yetkisi dahilindedir (m. 7,

27).

Heyet-i Viikela, padigah izni olmadan, onun iznini gerektiren bir
konuyu gdriigemez, aldig1 kararlar padigah onayi olmadan uygulana-
maz (m. 28). Heyet-i Viikela'nin Meclise karsi sorumlulugu bulun-
mamaktadir. Olusumu ve iglevi agisindan tamamen padigahin etkisi
altinda olan Heyet-i Viikela her konuda yasa teklifinde bulunabilme
yetkisine sahiptir.(m.53)

Konuya yargi agisindan bakildiginda ise, Kanun-1 Esasi'nin mah-
kemelerin bagimsizligini ve hakim giivencesini saglamaya yénelik hii-
kiimler (m.81, 86) icerdigi gdriilmektedir.

Meclis tarafindan gergeklestirilen ve padigah tarafindan onayla-
nan 1909 Anayasa degisikliginde de egemenligin millete ait oldugunu
ifade eden bir ibareye yer verilmedi, ancak bu dénemdeki bazi belge
ve agiklamalarda “millet egemenligi” vurgulandi.’

Bu yeni dénemde, daha ¢ok yasamadan yana olan yumusak bir
kuvvetler ayrihid ilkesi, klasik parlamenter hiikiimet sistemi benim-
sendi.* Heyet-1 Vitkela'nin olusumu agisindan padigahin etkisi azal-
tildi, bakanlar segme yetkisi sadrazama birakildi (m. 7). Heyet-i
Viikela, bir konuyu gériigmek igin artik padigahtan izin almak zorunda
degildi. Padisahin yasama alanindaki yetkileri sinirlandinildi. Ornegin

3 Bke, Tandr, (1998), 5.184-185, 189, 217.
4  Tandr, (1998),s.196, 217.
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“meclis padisahin davetini beklemeksizin her yil kendiliginden topla-
nabilecekti (m. 43). Padisahin fesih hakk: kisitlandi (m.7, 35).> Mec-
lis padisah izni olmaksizin kanun teklif edebilecekti (m. 53),
uluslararasi antlagmalart meclisin onaylamas sartt getirildi (m.7). Pa-
disahin mutlak veto yetkisi geciktirici vetoya déndistiiriildii (m.54). Cok
dnemli bir diger degisiklik ise, bakanlarin hilkiimetin politikasindan do-
layt birlikte ve kendi bakanliklarinin islerinden dolay1 bireysel olarak
Meclis-i Mebusan’a kargt sorumlu oldugunun kabul edilmesi idi (m.

30).

Milli Miicadele déneminde, 23 Nisan 1920°de toplanan TBMM
tarafindan yapilan 1921 tarihli Tegkilat-1 Esasiye Kanunu, 24 mad-
deden olusan kisa bir anayasa idi. Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile
Kanun-1 Esasi'yi yiirtirliikten kaldirilmadi.

1921 Anayasasi’'nda milli egemenlik ilkesi benimsendi. Ana-
yasa'nin |. maddesinde, egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu
ifade edildi. Halkin ydnetime katlmasina da énem verildi, yerinden
yénetim ilkesi benimsendi.

Anayasa, yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin yasama organinda bir-
lestigi meclis hitkiimeti sistemini kabul etti. Yiirtitme kudreti ve yasama
yetkisi, milletin tek ve gercek temsilcisi olan Biiyiik Millet Meclisinde
toplandi. (m.2). Anayasaya gore, Tirkiye Devleti, BMM tarafindan
idare edilir ve hiikimeti, BMM hiikiimeti unvanin tagir (m.3). Mec-
lis bagkani, vekiller heyetinin 'de dogal bagkanidir (m.9). Meclis tara-
findan segilen Icra Vekilleri Heyeti, Meclisin denetimi altindadir.
Meclis vekillere yon gosterebilir, gerektiginde onlar degistirebilir

‘5 Ancak Anayasa’da daha sonra yapilan degisikliklerle padigahin Meclis-i Mebu-
san’t dagitmia yetkisinin siirlan genigletildi. Bkz. C. Ugok, A. Mumcu, G. Boz-

‘ kart, Tiirk Hukuk Tarihi, Ankara 2008, s.341.

.6 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 2010, 5.28; Tanér, (1998),

‘ 5.263 vd.
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(m.8); Icra vekilleri heyetinin ise Meclise karst kullanabileces, fesih,
tatil vb. herhangi bir yetkisi yoktur.”

1921 Anayasast'nda yargiya. iligkin bir diizenleme bulunmamak-
tadir. Ancak, tiyeleri Meclis tarafindan ve kendi iiyeleri arasindan se-
gilen istiklal mahkemelerinin, bu dénemde Meclisin yarg: yetkisini de
kendisinde topladigini gdsterdigi kabul edilmektedir.®

ikinci TBMM,® Teskilat1 Esasiye Kanununun Bazt Mevaddinin
Tavzihan Tadiline Dair Kanun ile 1921 Anayasasi'nda degisiklik ya-
parak Cumbhuriyeti ilan etti. Anayasanin 1. maddesine Tiirkiye Devle-
tinin hikiimet seklinin cumhuriyet oldugu ciimlesi eklendi.
Cumhurbagkanli§ makami olugturuldu (m.11). Cumhurbagkan:
TBMM tarafindan, kendi iiyeleri arasindan secilecekti (m.10). fcra ve-
killerinin segimi artik Meclis tarafindan yapilmayacakt. Bagvekil Cum-
hurbagkani tarafindan Meclis Giyeleri arasindan, vekiller de bagvekil
tarafindan, yine Meclis iiyeleri arasindan secilecek ve hepsi Cumhur-
bagkan: tarafindan Meclisin onayina sunulacakt: (m. 12). Bu degisiklik-
lerle parlamenter sisteme dogru dnemli bir adim atlmig oldu.'°

Yine Ikinci TBMM tarafindan hazirlanan 1924 tarihli Teskilat-1
Esasiye Kanunu da 105 maddelik kisa bir anayasadir. Anayasanin 3.
maddesinde, 1921 Anayasasinda oldugu gibi, egemenligin kayitsiz
sartsiz milletin oldugu ifade edilmigtir. Millet adina egemenlik hakkin,
milletin tek ve gergek temsilcisi olan TBMM kullanir. (m.4)

7 Ozbudun, 5.29; Tandr,(1998), 5.260.

8  Tandr, (1998), 5243, 261; Ayrica bkz. Kemal Gézler, Ttirk Anayasa Hukuku
Dersleri, Bursa 2010, s. 26 ve Seref Géziibiiyiik, Anayasa Hukuku Anayasa
Metni ve Avrupa Insan Haklan Sézlegmesi, Ankara 2006, s.126. Farkh gérilg
igin bkz. Ferman Demirkol, Yarg: Bagimsizhg, Istanbul 1991, s.39.

9  Birinci TBMM, Nisan 1923'te secimlerin yenilenmesine karar vererek dagil-
mugtt.

10 Gézibiyik, s.127; Ozbudun, s.31; Gézer, 5.27; Tansr,(1998), 5.285.
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1924 Anayasasi’'nda kuvvetler birligi ve meclis hitkkimeti sistemi
benimsenmigtir. Fakat parlamenter sisteme 6zgil diizenlemelere de
yer verilmigtir, !

Yasama yetkisi ve yliriitme giicli, TBMM’dedir, fakat Meclis, ya-
sama yetkisini kendisi kullanir, yGriitme yetkisi ise Meclis tarafindan
secilen Cumhurbagkan: ve onun tayin edecegi icra Vekilleri Heyeti

tarafindan kullanifir (m.5,6,7).12

Huikiimetin Meclisten giivenoyu almasi gerekir (m.44).Meclisin
hiiktimeti her zaman denetleme ve diistirebilme yetkisi vardir (m.7).
Yiiriitmenin ise Meclisi feshetme yetkisi yoktur. '3

Anayasanin 46. maddesine gdre, lcra Vekilleri ‘Heyeti, hikiime-
tin genel siyasetinden ortak olarak ve her vekil kendi yetkisi igindeki ig-
lerden ve emri alundakilerin eylem ve iglemlerinden ve siyasetinin
genel gidisinden tek bagina sorumludur.

1924 Anayasasi'na gdre, yarg: hakki, millet adina bagimsiz mah-
kemeler tarafindan kullanilacakti (m.8). Yargya iligkin hitkiimlerin bu-
lundugu Dérdiincti Fasilda, yargi, “kuvvet” olarak nitelendirildi.
Anayasanin 54. maddesinde, hakimlerin bagimsiz oldugu ifade edildi.
Ancak bu Anayasa’da bagimsizligi etkin kilacak kurum ve giivencelere
yer verilmedi.!

-

11 1924 Anayasasinun sistemi, “kuvvetler birligi, gérevler ayriligs” sistemi olarak ad-
landiriimaktadir. Ozbudun, s.31; Gézler, 5.30; Tandr,(1998), 5.304-305; Ayrica
bkz. Orhan Aldikagti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasast, Is-
tanbul 1982, 5.88.90.

12 Anayasanin bu maddelerinde, “tegri salahiyeti”, “icra kudreti” ve “icra salahiyeti”
ibareleri kullantmg; {kinci Faslin bagh@inda ise Vazife-i Tegriiye ve Ugtincii Fas-
Iin basliinda da Vazife-i Icraiye denilmek suretiyle, yasama ve yiiriitme gérev
olarak nitelendirilmigtir.

13 Ozbudun, s.31.
14 1924 Anayasast, hem tek partili, hem de ¢ok partili rejim icinde uygulandi. Bu
stire zarfinda Anayasa'da degisiklikler yapildi. Bu degisikliklerden bir tanesi de,
- 1937 de laiklik ilkesinin benimsenmig olmastyd: {m.2).



27 Mayis 1960'ta gerceklesen askeri miidahale ile ordu ydnetime
el koydu ve 12 Haziran 1960'ta, *924 Anayasasi'nda degisiklik yapan
gegici bir yasa ¢ikarildi. Buna gére, en kisa zamanda yapilacak genel
segimlerle yeniden kurulacak olan TBMM'ye iktidarin devredilecegi
tarihe kadar Tirk milleti adina hakimiyet hakkint Milli Birlik Komitesi
kullanacakti ve MBK, TBMM'nin sahip oldugu biitiin hak ve yetki-
lere sahipti (m.1). MBK, yasama yetkisini dogrudan dogruya kendisi,
ylirtitme yetkisini ise Devlet Bagkaninca tayin ve Komitece tasvip edi-
len Bakanlar Kurulu eliyle kullanacakt: (m.3). Komitenin Bakanlari her
zaman denetleyebilme ve gdrevinden cikarabilme yetkisi bulunuyordu
ve gdrevinden gikartlan bakanin yerine yenisini devlet bagkam tayin
edecekti (m.4). MBK bagkani ayni zamanda Devletin ve Bakanlar Ku-
rulunun da bagkant idi (m.17).

MBK ve sivillerin yer aldigi Temsilciler Meclisinden olusan bir
Kurucu Meclis tarafindan hazirlanan 1961 Anayasasi, % 80 tizerinde
bir katiimla gerceklesen halk oylamasinda, % 61.5 oraninda kabul oyu
alds.®

Anayasanin 4. maddesinde, egemenligin kayitsiz sartsiz T tirk mil-
letinde oldugu ifade edildi. Millet, egemenligini, Anayasanin koydugu
esaslara gore yetkili organlar eliyle kullanacakti. Yani artik millet adina
egemenligi kullanma yetkisi olan tek organ TBMM degildi.

1961 Anayasasi’'nda, parlamenter sistem, yumusak bir kuvvetler
aynlig1 benimsendi.!® Yasama yetkisi TBMM'ne aitti (m.5) ve TBMM,
iki meclisli idi (Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu) (m.63). Yi-
riitme “gdrev” olarak diizenlendi ve Anayasanin 6. maddesine gdre,
bu gbrev, kanunlar gergevesinde Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu

15  Tandr, (1998), 5.376. Ayrica bkz. Aldikagt, s.148.
16 Ozbudun, s. 40-41; Tandr, (1998), 5.402.
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tarafindan yerine getirilecekti. Cumhurbagkan: gérevleriyle ilgili is-
lemlerinden sorumlu degildi (m.98). Anayasanin 120 ve 121. mad-
delerinde &zerk statiisti bulunan kamu kuruluslart olarak tiniversiteler
ve radyo ve televizyon idaresi diizenlendi.

Yasama organtnin Bakanlar Kurulu'nu denetleme ve Millet Mec-
lisinin de gerektig§inde diisiirebilme yetkisi bulunuyordu (m.88,89).
Cumhurbaskan: da, Millet Meclisi secimlerinin yenilenmesine karar
verebilecekti. (m.108)

Anayasada, yarg: yetkisinin Trk milleti adina bagimsiz mahke-
melerce kullandacag belirtildi (m.7); mahkemelerin bagimsizligin:
(m.132) ve yargig glivencesini (m.133) saglayacak hitkiimlere yer ve-
rildi, hakimlerin 6zliik igleri hakkinda karar vermek tizere Yiksek Ha-
kimler Kurulu-olugturuldu (m.143,144).

1961 Anayasasi ile kanunlarin Anayasaya uygunluunu denetle-
mek {izere Anayasa Mahkemesi kuruldu (m.145).

1961 Anayasast'nda, 1971 ve 1973’te dnemli degigiklikler ya-
pildt.'” Bazi degisikliklerle yiiriitme giiclendirildi. Ornegin,
TBMM'nin, kanunla belli konularda Bakanlar Kurulu’'na Kanun Hiik-
miinde Kararname gikarma yetkisi verebilecegi kabul edildi (m.64);
Anayasanin ilk halinde (iniversitelere verilmig olan &zerklik azaltild
(m.120); radyo ve televizyon idaresini diizenleyen maddeden &zerk
s6z{ gikanldi (m.121).

Benzer sekilde, yasama ve yiiriitme iizerindeki yargi denetimine
sinir getirildi. Ornegin Anayasa Mahkemesinin anayasa degisiklikle-
rini yalnizca gekil ydniinden inceleyebilecegi belirtildi (m.147) ve

{7 196! Anayasasinda 1971 ve 1973"te gergeklestirilen degigiklikler hakkinda genig
bilgi icin bkz. Biilent Tandr, “12 Mart Rejimi Anayasa Degisiklikleri”, ARMA-
GAN Kanun-u Esasi'nin 100. Yili, Ankara 1978, 5.419-438.
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TBMM'de grubu bulunmayan kiiciik partilerin Anayasa Mahkeme-
si'ne iptal davast agma hakki engellendi. (m.149). Asker kisilerle ilgili
eylem ve iglemlerin yargisal denetimi, Danigtay’in gérev alanindan ¢1-
karilarak Askeri Yiiksek dare Mahkemesi'ne birakilds. (m.140). Uye-
lerinin atanmasinda Bakanlar Kurulunun aday gdsterdigi Devlet

Giivenlik Mahkemeleri kuruldu (m.136).

12 Eylil 1980°de Tiirk Silahli Kuvvetleri tarafindan ilke yéneti-
mine el konuldu. Genelkurmay Bagkan: bagkanliginda, Kara, Deniz,
Hava Kuvvetleri Komutanlari ve Jandarma Genel Komutani'ndan olu-
san Milli Giivenlik Konseyi tarafindan yasama ve yiiriitme yetkileri {ist-
lenildi. 21 Eyliil 1980'de, sivillerden olusan ve MGK'ne karst sorumlu
olan bir hiikiimet kuruldu. 1982 Anayasasi, MGK ve sivillerin yer al-
digi Danisma Meclisi'nden olusan bir Kurucu Meclis tarafindan ha-
zilandi ve % 90'1n (izerinde kaulimin gerceklestigi halkoylamasinda
% 91.37 oraninda evet oyu ile kabul edildi.’®

Milli egemenlik anlayig, 1982 Anayasast'nda da muhafaza edildi.
Anayasanin 6. maddesine gére, “egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir.
Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gére, yetkili
organlart eliyle kullanir. Egemenligin kullanilmast, higbir surette hicbir
kisiye, zlimreye veya sinifa birakilamaz. Hicbir kimse veya organ kay-
nagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.”

Yasama yetkisi Tirk Milleti adina Tiirkiye Bayitk Millet Meclisi-
nindir. Bu yetki devredilemez (m.7). Anayasanin 8. maddesine gére,
“yiirlitme yetkisi ve gdrevi, Cumhurbagkan: ve Bakanlar Kurulu tara-
findan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine ge-
tirilir.” Gériildigl tizere, 1961 Anayasasindan farkli olarak, 1982

18 Gbziibiiylik, s.147-150.
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Anayasast'nda, yiiritme hem “yetki” hem de “gdérev” olarak diizen-
lenmistir. *°

1982 Anayasasi ile devlet yapist iginde yiiriitme organ, -klasik par-
lamenter sistemin gereklerine gore Cumhurbagkanina sembolik yetki-
ler taninmasi gerekirken- yiiritme orgam igerisinde de
cumhurbagkanlig: makami giig- lendirildi.?°

1982 Anayasasi'nda, yargt yetkisinin, Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilacag ifade edildi (m.9). Anayasanin 138. mad-
desinde, hakimlerin bagimsizhigi ve 139. maddesinde hakimlik ve sav-
cilik teminat diizenlendi. Ancak Anayasada, yargt bagimsizli§inin
saglanmasina engel tegkil eden hususlara da yer verildigi gériilmekte-
dir. Ornegin Anayasanin, hakimlerin ve savcilarin dzliik igleri hakkinda
karar vermekle yetkili olan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun
yapisina ve yetkilerine iligkin diizenlemesi (m.159), yargi bagimsizli-
giyla bagdasmayacak bir igerige sahiptir.2!

19  Anayasa Mahkemesi, yiriitmenin yetki olusunun, Anayasanin bazi maddele-
rinde (73,121, 122,167) diizenlenen istinai durumlarla sl oldugu kanaatin-
dedir. Ozbudun, 1982 Anayasasinda yiiriitmenin yetki olarak da
nitelendirilmesinin 8neminin, sikiydnetim ve olaganiistd hal kanun hitkkmiinde
kararnameleri ve Cumhurbagkanli§ kararnamesi agisindan oldugunu belirtmek-
tedir. Ozbudun, s.198.

20  Bu hususta bkz. Ozbudun, 5.355; Erdogan, 5.252; Ibrahim O. Kaboiglu, “Tir-
kiye’de Hukuk Devletinin Geligimi”, Hukuk Devleti, Hazirlayan: Hayrettin Ok-
gesiz, Istanbul 1998, 5.112.

21 159. maddede 2010 yilinda degisiklik yapilmig; HSYK'nin yapisina ve yetkilerine
iligkin olarak elegtirilen baz: hiikiimler degigtirilmigtir. Ancak, yeni dizenlemede
de, Adalet Bakani Kurul'un bagkani ve Adalet Bakanh Miistesan da Kurulun
tabii Qyesidir. Genel Sekreter, birinci sinif hakim ve savcilardan Kurulun teklif et-
tigi li¢ aday arasindan Kurul Bagkant tarafindan atanmaktadir. Adalet Bakaninmn
Kurul dizerindeki etkisi devam etmektedir. Ote yandan Kurul karatlarina kargt
yargi mercilerine bagvurabilme imkani, meslekten ¢ikarma cezasina iligkin olan-
larla stnarht tutulmugtur.
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1982 Anayasasi’'nda, anayasa yargisi da, hem denetim alani
(m.148) hem de iptal davasi agacgklar (m.150) agisindan daraltl-

mugtir. 2

SAMI SELGQUK - Anayasac: degilsiniz ama anayasa tarihgesini
gayet giizel ézetlediniz. Jimdi ben hemen séz vermeden bir soruyu
dzellikle size yoneltmek istiyorum. Acaba anayasa sdzciigi, ki bu séz-
ciigii rahmetli Omer Asim Aksoy bulmustu, cok giizel bir s8zcitk ama
acaba hukuksal agidan dogru bir sézciik mi, bunun tizerinde durma-
miz gerekir. Clink{ bizde yabanct tilkelerdeki gibi yasa ile kodlar ara-
sindaki fark belli degil, hepsine biz yasa ya da kanun diyoruz. Bu son
derece énemli, yani Code Civil yerine T itk Medeni Kanunu diyoruz,
Tiirk Medeni Yasasi: diyoruz. Code Pénal yerine Tiirk Ceza Yasast
diyoruz. Teskilat+1 Esasiye kanunu ya da kanun-u esasi yerine, gimdi
Anayasa diyoruz. Oysa herhangi 6zel bir yasaya, Kara Avrupa’sinda
bagka bir ad veriyoruz: Lois, legge, ley. Oysa genis konular1 diizenle-
yenlere code, codice, codigo gibi adlar veriliyor. Ama Tiirkiye'de...

NEVIN UNAL OZKORKUT - Almanlar Temel! Yasa — Grund-
gesetz diyorlar.

SAMI SELCUK - Anayasa, bildigim kadaryla kurulug, Srgiitlenme
yasast, buna benzer bir kelime olsa daha uygun olmaz miydi diye dii-
sinmistimdir, zaman zaman. Ciinkil anayasa, adi izerinde, toplu-
mun yapmig oldugu bir sdzlegmedir, sézlegmeyle bir devlet kuruluyor.
Devlet elindeki giicti kétiiye kullanmaya egilimlidir. Ne yaparsaniz
yapin! Yakin dénemde yaganan olaylaf da bunu kanitliyor. Bu egilim
her zaman vardr, birisine bir giig tanirsaniz onu kétiiye kullanabilir;
bunu dizginlemek igin kurallar gerekir. Devleti de anayasal kurallarla
bagliyoruz ki, giiciini kétiye kullanamasin... Ote yandan da devleti,

22 2010 Anayasa degisikligi ile Avrupa Insan Haklan Sézlegmesi baglaminda tani-
nan anayasal hak ve zgiirlikler igin bireysel bagvuru hakk: taninmigtir.
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kurumlarn ve ilkeleri belirliyoruz. Bunlarin {izerinde durulmasinda
yarar goriyorum.

Bir bagka nokta da, ben hep kuvvetler ayriligs ilkesi dendigi zaman
bu kuwvet sdzcigiinden iirkiiyorum: Biraz yumurta atmayr gagrgtin-
yor da...Ben buna iktidarlar ayrihi§i ya da erkler ayrig1 denmesinden
yanaymm. Giigler ayrilig kavramini da dogru bulmuyorum. Evet, séz
sizin, Sayin Yanik, buyrun...
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OZGURLUKCU, SiVIL, OLAGAN VE
DEMOKRATIK BIR ANAYASA ARAYISI

Dog. Dr. Murat YANIK
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Tegekkiir ederim Sayin Bagkan. Evet, dncelikle Saym Bagkan, bi-
liyorsunuz, gegen hafta ¢ok gok onurlu bir géreve layik gérilda ki faz-
lastyla layiktir, huzurlaninizda ben kendisini tebrik ediyorum. Bildiginiz
gibi AIHM icin aday gésterilecek yargiclan degerlendirmek ve yeter-
liliklerini incelemek tizere kurulan Damgma Paneli'ne Tiirkiye'nin
aday gdsterdigi Yargitay eski Bagkani Sami Selguk segildi. Gergekten
iilkemiz adina, biz hukukgular adina gurur verici bir seydir. Geng bir
akademisyen olarak kidemli bir {istadimizin bdyle bir géreve gelmesi
beni gergekten ¢ok onurlandirdr. Ulkemizi ve toplumumuzu da onur-
landirdigint diigiiniiyorum.

Oncelikle sunumuma Baskanimizin ortaya koydugu kavram tar-
tigmastyla baglayayim Evet, biz anayasa hukukgulan ¢ok tartigiriz, bu
“anayasa” kavrami dogru bir kavram mudir? Eski anayasalarimizdan
1876 Anayasasimin ismi “Kanun-i Esasi”dir. Daha sonra 1921, 24
Anayasalarinda temel kurulug anlamina gelen “Teskilat1 Esasiye Ka-
nunu” kavramt kullamilmigtir. “Anayasa” kavramu ilk defa 1945 yilindaki
Thrkgelestirme galismas: sirasinda kullanilmustir. Bilindigi gibi 1945
tarihli terclime anayasa, 1952 yilinda yeniden eski orijinal haline dén-
dirilmistir. Bu donigiimle beraber yeniden “Teskilat1 Esasiye Ka-
nunu” kavrami kullanilmaya baslanmustir. 1961 ve 1982 Anayasalart
ise “anayasa” kavramim kullanmay: tercih etmiglerdir. Yabanci dilde
bu kavramu kargilayan birgok farkl: kavram vardir. Bu kavram tartis-
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masi biz anayasa hukukgularinin sik sik yapi§i bir tartigmadir ve “ana-
yasa” kavraminin yanhg oldugu konusunda da biylik oranda fikir bir-
ligi vardir. Zira “anayasa” kavrami maksad:i ve igerigi tam ifade
etmeyen, amagla uyumlu olmayan eksik ve yanlis bir kavramdir. Fakat,
bu yanlig galat-1 meshur, kavram haline gelmis, bugiin oldukga yer-
legmis, bir ¢ok bilimsel eserde, bir ¢ok yasal metinde yogun olarak yer
almug bir kavramdir. Bunun yerine zaman zaman “anatiize” gibi bagka
kavramlar da dnerilmigtir. Ancak bunlarin higbiri anayasa kavraminin
yerine gegmeyi bagaramarmustir. Aslinda yeni anayasayi tartisirken bu
kavram sorununu da tartismalyrz. Yeni anayasamizin ad: acaba ana-
yasa m1 olmali yoksa yeni bir kavram mi1 bulmaliyiz? Ben de Gistadima
katilyorum, gergekten anayasa kavrami tam olarak meramimizi kargi-
lamayan, bir kavramlagtirma. Ama maalesef yanlig da olsa, elestirsek
de bugiin biiyiik oranda kabul edilen kullanilan bir kavram haline gel-
migtir.

Bu kisa giristen sonra ben gegen hafta yapilan bir anketten bah-
sederek sézlerime baglayacagim. The Economist dergisinin iki yilda bir
yaptigt demokrasiyle ilgili Snemli ve ciddi bir anketin sonucu agikland.
Bu anket sonuglari, birgok gazete ve dergide yer aldi. Bu ankete gére
her iki yilda bir bazi dlcitlerle {ilkeler arasi demokrasi siralamast yapr-
liyor. Elbette bu anketin diginda gok farkh kurumlar veya kisiler buna
benzer anketler yapiyor; ama bu seneki ankette iki yil Snceki anket so-
nuglarina gére benim merak ettiim suydu: Acaba Trkiye demokrasi
siralamasinda ne kadar ileri gitti? Bir dnceki ankette 87. stradaydi,
acaba biraz daha ilerlemig miyiz diye merak edip ankete baktim. Maa-
lesef ¢ok gok tiziildiim; ¢linkii blrikm ilerlemeyi, iilkemin demokrasi
siralamasinda iki sira daha geriye gittigini gdérdiim. Bu tabii ki cok
{iziic bir sey. Bunun bazi sebepleri ve mazeretleri var; ama Tiirki-
ye'nin dért basamakli bu skalada Nikaragua, Honduras gibi tilkelerle
beraber Giglincli basamakta ve 89. sirada yer aldigini, yani demokra-
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tik {ilkeler skalasinda yer almadigin1 gérmek gercekten Giziicti bir sey.
Bu ve diger baz1 dnemli bilimsel anketlerde T rkiye nin demokrasi si-
ralamasmin ¢ok ig agict olmamast kabullenilecek veya tolere edilecek
bir durum degildir. Zira ekonomide, egitimde, sanayiide, niifusta
bagka bazi alanlarda diinyada ilk on bege yirmiye giren bir iilke, sz
konusu siralama demokrasi siralamasi olunca, yetmiglere seksenlere
diistiyorsa, bu durumu oturup yeniden diisiinmemiz gerekir. Ozel-
likle yeni anayasay: tartigirken bu olgusal gercekligi gz ardi etmemiz
gerekir. Zira demokrasi, anayasa sorunuyla beraber diisiiniilmesi ge-
reken bir sey. Elbette bu durumun demokrasinin igsellestirilememesi
ve anayasal bilincin yerlesmemesi gibi cesitli nedenleri var. Insanlan-
miz yeterince anayasal ve demokratik bir bilince sahip olmadig igin,
yapilan bir ¢ok degisiklige ve ilerlemelere ragmen, tilkemiz demokrasi
konusunda istenen ve beklenen konuma ulasmis degildir.

Bu baglamda biliyorsunuz, 12 Eyliil 2010 tarihinde anayasal bir
reform paketi referandumla kabul edildi ve yiiriirlige girdi. Bu reform
tartigmalar: sirasinda da anayasamiz ok tartigildi. Bu tartismalarin oda-
gindaki esas sorular sunlardir: Acaba Tiirkiye'de bir anayasal sorun
var mi? Anayasa degismeli mi? Tamamen mi degigmeli, kismen mi
degismeli? Tiirkiye’de anayasal bir degisiklik veya yeni bir anayasa ge-
rekli mi ? Bence en énemli olan sorulardan bir tanesi son sorudur. Bu
soruya, toplum kesimlerinin hemen hemen tamaminin, “evet, yeni bir
anayasa gerekli” cevabini verdigini diiginiiyorum. Neden gerekli? So-
rusuna Nevin Hocam da tarihsel perspektifle kismen degindi. Ger-
cekten tarihsel perspektife bakugimizda biz bugiin cok cesitli
nedenlerle mutlaka yeni bir anayasa yapmak zorundayiz. Neden?

Kisaca 1876'da baglayan anayasa siirecimiz 1982 Anayasasi’yla
devam etmektedir. Yaklagik 130 yillik bu siiregte, bizimle yola gtkan il
kelerle bizim tilkemizi kargilasurdigimizda, 1787 de ilk yazili anayasay:
yapan ve hala ayni anayasay: kullanan Amerika Birlesik Devletleri'ni
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bir kenara birakiyorum, bagka iilkelerin yasadig tecriibeleri, drnegin
Fransa'y1 ele alalim, beg Cumhuriyet kuran, degisik anayasalar yapan
Fransa'nin tecriibelerini dikkate alirsak, bizim {ilkemizde maalesef ka-
lict, kurumsal, biitiin toplum kesimlerinin benimsedigi bir anayasal
diizen kurmug degiliz. Bugiin hangi toplum kesimiyle konugsaniz, kime
mikrofon uzatsaniz, bu anayasadan bu anayasal diizenden memnun
degildir. Neden memnun degildir? Herkesin ¢esitli nedenleri vardir ve
biyilk cogunlugu mutlaka bu anayasanin degismesi gerektigini sdy-
lerler. Bu konuda biiyiik oranda fikir birligi oldugunu rahathkla sdyle-
yebiliriz. Birgok toplum kesimi artik 6zgiirliik¢d, sivil, demokratik bir
olagan anayasay1 hak ettiklerini diisiinmektedirler.

O zaman nerede esas tartisma konusu? Temel tartigma konusu
zannedersem surada: Evet, anayasa degismeli, ama bu anayasayi kim
ve nasil bir ydntemle degistirmeli? Gergekten “anayasayi kim degistir-
meli?” sorusu kritik 8nemde bir soru. Hangi giicler, erkler veya or-
ganlar hangi parametrelerle anayasalar degistirilmeli? ve nasil bir
yontem izlenmeli? Eski bir hukuk ilkemiz vardir, “usul esast belirler”.
Hangi usulle, nasil yapacaksiniz? ve gegmig tarihsel tecriibelerden is-
tifade edecek miyiz? Nevin Hocamin bahsetti§i o tarihsel stireci an-
lamadan bilmeden, diinde ne yasandigini iyi bir sekilde etiit etmeden,
bugiinii anlayamayacagimiz gibi yarmni da dogru bir gekilde inga ede-
meyiz. O halde ilk yapmamuz gereken, tarihsel olarak ne yasadigimizi,
hangi merhalelerden gectigimizi ve bugiin ne durumda oldugumuzu
ve bu durumdan daha iyiye, daha mitkemmele nasil gidecegimizi bil-

memiz gerekir.

Bu tilkede birgok anayasa ve anayasal degisiklikler yapilmgtir. Bu
anayasalara ve dnemli anayasa*‘ degisikliklere baktigimizda genelde
sunlart gdriirtiz: Bu anayasalarin yapilmasinda ve degigtirilmesinde,
8rnegin 1908, 1971-73 siirecinde ¢ok dnemli anayasal degisiklikler
yapilmugti. Bu siirecin hepsinde ortak bazi noktalarin oldugunu géri-
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riiz. Bu ortak noktalara bakugimizda ilkin bu degigimlerin hemen’
hemen hepsinin jakoben bir yaklagimla ve buyurgan bir edayla halka
kabul ettirilen, yani biirokratik anayasal vesayet kurumlan tarafindan
halka bir sekilde dayatilan metinler oldugunu gériiriiz. Ornegin ilk
anayasamiz Kanuni Esasi, ll. Abdiilhamid’e tahta gegme sartiyla da-
yatdms, 1909 degisiklikleri yine aym sekilde dayatma iriing, 21-
24'teki olagandistii sartlardaki anayasal durumu belki biraz ayrica
tartismalyrz; ama 27 Mayis darbesi sonrast yapilan anayasa, 71-73
déneminde yapilan 8nemli anayasal degisiklikler ve nihayet 82 Ana-
yasast... Bunlarin hepsi, toplumda ve insanlarimizda yeterli anayasal
biling olugmadig igin topluma bir bigimde kabul ettirildigini gdrityoruz.
Yani biirokratik vesayet kurumlari, kendi kontrollerinde hazirlanan bir
diizenlemeyi, sosyal-siyasal bir sézlesme olarak halka bir sekilde kabul
ettirmiglerdir.

Bir baska dnemli tespit, bu anayasal degisimlerin hemen hemen
tiim{iniin sivil olmayan cesitli unsurlar tarafindan yapildigini gériiyo-
ruz. Yani egemenligin gergek sahibi olan sivil halkin genis bir sekilde
katildi§1 anayasalarin hazirlandigini pek gérmiiyoruz. Burada bir hati-
rami anlatmak istiyorum: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ana-
yasa Hukuku Kiirsisii'ne ilk asistan oldugum yillarda gok degerli
hocalarim vardi. Onlardan bir tanesi de 82 anayasasint yapan rah-
metli Orhan Aldikagti hocamizdi. Bu hocalarimizdan birisi bir iki defa
bana sunu séylemiglerdi: “Evladim, evde siirekli bir ¢antan hazir
olsun, i¢inde pijamalarin gu olsun bu olsun...” Biz de tabii geng bir
asistan olarak sadece “Tamam Hocam” diyebiliyorduk. Bir giin ben
cesaret bulup sordum: “Hocam neden evde bir gantamiz béyle hazir
olsun, niye?” “Evladim, bu anayasa kiirsiisii bu tlkeye stirekli olarak
10 yilda bir anayasa hazirlamaktadir. Genellikle de Ankara’da bir
darbe veya olaganiistii bir durum oldugunda da, ilk yapilan seylerden
bir tanesi, Ankara’dan bir jetin Istanbul’a gidip, Istanbul'dan cesitli
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hukuk hocalarin, bilim insanlarini Ankara’ya getirip orada mevcut du-
rumu mesrulagtirmaya ve yeni anayasal degisiklikleri hazirlamaya ko-
yulurlar. Dolayisiyla her zaman bdyle bir sey olabilir. Oldugunda da
cantan hazir olsun, benim gittigim gibi bir gece yarisi sen de Ankara’ya
gidebilirsin.” Tabii ki gecmiste bdyle seyler olmugtur, ama ben bugiin,
sunu ifade edeyim ki bdyle bir hazir cantam yok! Bundan da mutlu-
luk duyuyorum, neden? Ciinkii Tiirkiye nin geldigi seviye, ulastigs bi-
ling, vardi nokta, sivil anayasacihifin gelistigini, demokrasimizin belli
bir agamaya geldigini, eskisine gdre gok daha iyi bir noktada oldugunu
gdriiyorum, dolayisiyla bdyle bir sorunun artik Thrkiye'de yasanaca-
gin1 diginmilyorum. Yani yeni anayasayr darbecilerin degil sivil hal-
kin yapacagina yiirekten inaniyorum.

Bir baska &nemli tespit de su, gegmiste yapilan anayasalarimizin
hemen hemen tamaminda maalesef toplumun belli kesimlerinin dis-
landigin1 gériiyoruz. Bir bakiyorsun bir anayasada toplumun bir ke-
simi diglaniyor, daha sonra 10 sene sonra 20 sene sonra bagka bir
anayasa yapiliyor ve bu sefer toplumun bir bagka kesimi diglaniyor ve
stirekli olarak anayasa yapim siireclerimizde toplumun belli kesimle-
rinin diglandigint gdérityoruz. Bu diglanma da gu sorunu ortaya gikari-
yor: Toplum anayasay: biiyiik oranda benimsemiyor, i¢sellegtirmiyor
ve bu nedenle o anayasa kurumsallagip toplumun derinliklerine kek
salamiyor. Kisa siirede yaslaniyorlar, 10 yil sonra 20 yil sonra top-
lumsal elegtiriler artiyor ve anayasanm kabul ve yapim siirecinde dig-
lanan kesimler, anayasa mikemmel de olsa -ki bunlar iginde iyi
anayasalar da vardi- kendisinin katdmadis, yapim stirecinde dislan-
dig1 ve benzeri nedenlerle anayasayibemmsemiyor icsellestirmiyor. O
halde bugiin icin altin1 ¢izmemiz gereken bir sey var. Gegmisten ala-
cagimiz en dnemli derslerden birisi, yeni bir anayasa yapmay1 diisii-
niirken mutlaka olabildigince uzlast arayisinda olmaliyiz. Tabii ki bu
hukuksal bir zorunluluk degil, anayasanin 175. maddesi agikca ana-
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yasanin nasil degistirilecegini diizenlemis, pozitif olarak oradaki dii-
zenlemeler gegerlidir, yiriirliiktedir. Ancak, bunun 3tesinde ideal, ka-
lict, kurumsal ve uzun soluklu bir anayasa yapmay: diigtiniiyorsak,
mutlaka tiim toplum kesimlerini olabildigince siirece katmaliyiz. Bu ne
kadar miimkiin olur bilemiyorum, zira ideal seyler ortaya konabilir
ama, siyaset biraz da miimkiin{in sanaudir. Buna ragmen olabildigince
tim toplum kesimlerinin kendisini anayasanin yapim siirecinde dig-
lanmadigint mutlaka hissetmesi gerekir ve anayasa hemen hemen top-
lumun tim kesimlerini kucaklayici, olabildigince onlarin gesitli
ihtiyaglarini giderici ve onlarin bu anayasay: belirli oranda igsellestir-
mesini saglayict olmasi lazim. Eger diin yaptugimiz gibi, bugiin de top-
lumun bir kesimi dl§lan1rsa, bir on yil sonra biz yine anayasay tartigiriz.
D&ner durur, ayni yere gelir ve ayni sorunu yine tartisiriz: anayasa
kétli, anayasay1 yeniden degistirelim, yeni anayasa yapalim... Oyﬁa
dyle bir sekilde anayasa yapmahyiz ki, yeni bir anayasa yapmayacak
sekilde bir anayasa yapmaliyiz. Yeni bir anayasa yapmaya ihtiyag du-
yulmayacak sekilde bir anayasa yapmaliyiz. Bunun igin, sosyal-siyasal
bir sézlesme olan anayasanin yapim stirecine olabildigince genis top-
lum kesimlerini katmak gerekir.

Bir bagka vurgulanmast gereken dnemli nokta ise yeni anayasanin
igerigiyle ilgilidir. Yeni anayasanin yapim siirecinin sivil ve demokra-
tik olmast yetmez; bizzat anayasanin igeriginin de biirokratik vesayete
yer vermeyen, demokratik ve 6zgiirliik¢i bir icerige sahip olmast ge-
rekir. Gergekten usul dnemlidir ama en az onun kadar esas da énem-
lidir. Zira sivil ve demokratik bir usulle pekala otoriter, vesayetgi ve
anti demokratik bir icerikte anayasa yapilma tehlikesi de vardir. Bu
ylizden siirecin basinda anayasanin 6zgiirliikctt demokratik temel ka-
rakteristi§i ortaya konmali ve anayasa bu temelin {(izerine inga edil-

melidir.
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Pekala, somut bir dneriniz var mi diye belki akillara bir soru gele-
bilir. Evet, bana gdre imkan dahilinde yapilabilecek en ideal ¢éziim;
ne TUS_iAD'm dnerdigi gibi bir anayasa konvansiyonu, ne bu ig igin
kurulacak bir kurucu meclis, ne de bagka bir organ. Ben en ideal ¢&-
zUimiin su oldugunu diigiinliyorum: Zaten anayasal eksende gegecegi
diistiniilen bu segim siirecinde Anayasa’nin 175. maddesi degistirile-
rek 12 Haziran'da yapilmast diigiiniilen genel secimlerde olugacak
meclisin aynt zamanda bir kurucu meclis olacaginin halka agikga ilan
edilmesi gerekir. Bdylece olusacak yeni meclisin ayn: zamanda kurucu
meclis olacag ve bu kurucu meclisin de yeni bir anayasal diizen ku-
racagini ilan edip ve secimleri de bu eksen {izerinde yapmaliyiz. Tabii
ki burada da bazi sorunlar hemen aklimiza geliyor: Bu barajla olmaz!
Yani yiizde 10 barajiyla bdyle bir seyi ideal anlamda yapamayz. Bu
barajin mutlaka demokratik tilkelerdeki makul sinirlara gekilmesi lazim.
Makul bir barajla yapilacak secimde, insanlar oy kullanirken olusacak
meclisin kurucu meclis oldugunu digiinerek oy kullanmalidir. Olusa-
cak bu kurucu meclisin hazirlayacag anayasa ise mutlaka yeniden re-
feranduma sunulmadir. Ustelik referandumda da yiizde elli degil
bence biraz daha nitelikli bir gogunlukla yiizde 60-65 gibi bir gogun-
lukla halkin bu anayasayr kabul etmesi saglanmali; aksi halde ylizde
60-65 gibi bir cogunluga ulasmiyorsa bdyle bir anayasanin kabul edil-
medi§i diigtiniimelidir.

Tabii ki biitin bu siiregler 82 Anayasasi'nin kabul edilig bigimin-
deki gibi ylriitilmemelidir. Simdi orta ve ist yagtakiler bu siireci ha-
urlarlar ama &zellikle dgrenci arkadaglartmizin haurlamayabilir,
diyebilirler ki “Hocam, 1982 Anayasas: yiizde 91 oyla kabul edildi”
evet, kabul edildi ama hangi sartlarda, nasil kabul edildi? O dénemin
Millt Givenlik Konseyi bir kanun ¢tkardi. Anayasanin lehinde tanitim
faaliyeti yapmak, konugsmak serbest, ama aleyhinde tanitim faaliyeti
veya benzeri seyler yapmak yasak. Ayrica darbecilerin emrindeki as-
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kerlerin kontroliinde halkin 8niine konulan sandiklar gayet geffaft.
Diger yandan anayasada gegici bir hitkiim vards; eger anayasay1 kabul
ederseniz askeri darbenin lideri de otomatikman cumhurbagkani olu-
yor; anayasayi reddetti§inizde ise bu lideri reddetmis oluyorsunuz ve
bir mechule yol aliyorsunuz. 1961 Anayasasi ile kiyasladiginizda go-
riyoruz ki, 61 Anayasast’'nin reddedilmesi halinde halkin oyuyla yeni
bir kurucu meclisin olusturulacadi ve bu kurucu meclisin yeni bir ana-
yasa yapaca§l dngdriilmigken; 1982 referandumuna bakiyorsunuz,
anayasa reddedilirse ne olacag belli degil, aslinda belli: asker? ydne-
tim belirsiz bir siire devam edecek. Dolayisiyla, 1982 Anayasasinin %
91'lik kabul oyu hig kimseyi aldatmasin. Nitekim 82 Anayasast iize-
rinden 3-5 yil gegmeden birgok toplum kesimi tarafindan acikga eles-
tirilmig ve degistirilmesi talep edilmigtir.

Dolayisiyla, soru olursa cevaplandinr daha detayl anlatinm, ama
bence bu Haziran'daki secimleri bir sans olak goriip kalici, kurumsal,
uzlagmaya dayali ve toplumun tiim kesimlerinin i¢sellegtirdigi yeni bir
anayasal diizene kavugmamiz lazim ve buna da bu toplumun layik ol-
dugunu digiiniiyorum. Artik bu ¢agda, bu dénemde, bu toplumun
hala biirokratik vesayet kurumlan tarafindan hazirlanan bir anayasa
ile ydnetilmesini dogrusu igime sindiremiyorum. Umarim sivil, olagan,
dzgirlik¢i ve demokratik yeni bir anayasada buluguruz, yeni bir ana-
yasa yapariz. Beni dinlediginiz icin hepinize tesekkiir ederim.

SAMI SELCUK — Yeni bir dneri getirdi Sayn Yanik, Meclis'in
ayni zamanda bir kurucu meclis olmasi. Acaba bir ad degisikligi yete-
cek midir? Asil sorun, bence bunda. Yiizde on barajina itiraz etmek
yetmiyor; Secim Yasast'ni, Siyast Partiler Yasasi'n1 da degistirmek ge-
rekiyor ve olabildigince biitiin toplum kesimlerini orada temsil etme-
niz gerekiyor. Bugiinki kogullarda ben bunun olanakl oldugunu hig
sanmiyorum. O zaman ben diyorum ki, yeni segimi beklemeye gerek
yok, bugiinkii Meclis toplansin, “biz kurucu meclisiz” desin, adini1 de-
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gistirsin ve yapsin bir Anayasa. Ben buna kargiyim, hayir! Simdi bakin,
ne zaman, yargiglardan, savcilardan birisi harekete gegse, dnemli bir
konuysa hemen bu konu basinda yer aliyor, bir dava agiliyor, bu ba-
sinda yer aliyor. Ve dikkat ederseniz, bunun igerisinde hukukgular var,
emekli hukukgular var, bilim insani, yani Giniversitede hoca hukukgu-
larimiz var. Davanin alinyazistyla ilgili olarak siirekli karar veriyorlar,
yargiglarin yerine gecerek. Bdyle bir iilkede yastyoruz. Bu gergegi ve
diizeyi unutmayalim.

Simdi, “Bu anayasayr kim yapmali?” sorusunu ben ciddi olarak
soruyorum, bunun yamtim da anayasacilardan dzellikle istiyorum.
Ben bir hukukgu olarak, adi kurucu meclis olur, su olur, bu olur,
biitin toplum kesimlerinin temsil edildi§i bir organin, bir kurultayin
anayasa yapmasi gerektigine inaniyorum ve diyorum ki ylizde {i
gegen biitiin partiler orada s8z hakkina sahip olmals, temsil edilmeli.
iste sendikalar, sivil toplum &rgiitleri, devletin drgiitleri, yargidir sudur
budur orada sdz sahibi olmali! 1961 Anayasast'nda rahmetli Feyzi-
oglu, kurucu meclisle ilgili bir yasa yapti. Ama bir eksiklik vardi: Ka-
patilan Demokrat Parti orada temsil edilmedi. Yiizde 50 civarinda
oyu olan bir kitle orada sesini duyurmadi ve hakh olarak o partinin de-
vami olan, daha sonra kurulan Adalet Partisi bunu stirekli gtindeme
getirdi. Saym Yanik'in séyledigi, 1971 sonrasi degisiklik, onlarin 1sra-
riyla yapildi. O Anayasa da anayasa olmaktan ¢ikti. Dogru mu? El-
bette dogru. Simdi, bakin, tarih tekerriir etmesin! Yiizde 5’e mi
indireceksiniz? E, peki, yizde 5'in altinda oy alan, tam 40 milyon
oyu olan bir iilkede otuz milyon oy kullanan insanlari diigliniin, begle
carpin, bulun rakami. Hig de azimsanacak bir rakam degildir bu. O
insanlarin séz hakki yok mu orégﬂa? Hayir, bunun formiiliint bulmak
zorundayiz. Bu anayasayr mutlaka kaldirmak, reddetmek zorundayiz
ve mutlaka yeni bir anayasay: yapacak organi da olusturmak zorun-
dayiz. Bu kesin! Bakiniz, bu Anayasa siirekli sokaktaki insana yalan
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sdyliiyor. Bu anayasada erkler ayriligi yoktur. Kimse kendisini kan-
dirmasin. Oyle mi? Yok tabii! Erkler aynligindan bahsediyor deniyor,
Yok. Simdi size soruyorum, oylarniz: nasil kullantyorsunuz? Oni-
niize gelen regeteyi oldugu gibi benimsemek ya da diyelim ki mo-
niide bitin yemeg§i yemek zorundasmiz. Bir tanesini bile
gizemezsiniz. 15 tane aday var, oldugu gibi vereceksiniz, birini giz-
diniz mi oyunuz gegersiz. Peki, o aday: kim segiyor? Genel Bagkan se-
giyor. Anayasa’da bir de uyan var. Diyor ki, milletvekili secildigi
balgenin degil biitiin milletin vekilidir. Oyle diyor anayasa, isterseniz
okuyahim! Biiyiik bir yalandir bu! Birakin {ilkeyi, kendi bélgesinin bile
vekili degil. Sadece genel bagkanin vekili. Sizler de onlarn segiyorsu-
nuz. Peki, bu genel baskanin vekili olan insan &zgiir midiir? Hayur.
Bana sordular, “Neden TBMM yarg organimi se¢gmesin? Diinyanin
her tarafinda var.” Kabul, ama milletin vekili oldugu zaman o segim
saglikli ve hukuka uygundur. Buglinki kosullarda yarg: organina yar-
gict kim segecek? Genel bagkanin igaret ettii kisiyi onun buyrugun-
daki vekiller segecek. Oyle bir yargtya siz giivenebilir misiniz? Ben
giivenmem ve bdyle bir segime ben katiitmam! Onurlu bir yargig bunu
kabul etmez zaten! Bunu da s&yleyeyim. Simdi bakin, burada yaziyor,
Anayasa'nin dokuzuncu maddesini okuyalim: “Yarg yetkisi Ttirk mil-
leti adina bagimsiz mahkemelerde kullanilir.” Hem Tiirk milleti adina
kullanacaksmniz hem de bagimsiz olacak. ikisi de yalan. “Tiirk milleti
adina” derseniz yarginin igerisine halkin temsilcisini sokmak zorun-
dasiniz. Biiyiik bir yalandir bu! Jiiri var mi Tiirkiye’de? Yok. Metin-
leri kopya ediyorsunuz, gelip buraya yaziyorsunuz. Oziini bilmeden
yaztyorsunuz. Simdi yeni yasaya da yazdilar, dediler ki, mahkeme ila-
minin bagina yazacak “Turk milleti adina” diye. 40 yil bu meslegi
yaptim, insanlarin kaderiyle ilgili kararlar verdim. Hig bir zaman Tirk
milleti adina karar vermedim! Béyle bir seyin yanina ben imza
 atmam! Giinkii biiyiik bir yalandir. Bos bir laftir bu!
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Kendimizi aldatmayalim, gercekgi olalim. Bakin, Atatiirk, Rousse-
au’ya daha yakindi. Montesqieu’den esinlenmedigini biliyoruz. Atatiirk
gergekgi bir dnderdi ve Kurtulug Savasini yaparken bazi énerileri red-
detti. Sézgelimi, liim cezasini kim onayacak? O dénemde 6liim ce-
zast vardi, Atatiirk dedi ki, “6lim cezasin1 meclis onasin”. Dediler,
“Pagam siz onayin?” “Hayir...” dedi, “...simdi, Mustafa Kemal kendi-
sini padigah ilan etti derler.” dedi. Diinyanin her tarafinda 6liim ce-
zasint onama yetkisi hemen hemen devlet bagkanlarinindir. Devlet
baskani, yarginin vermis oldugu karart incelemez. Bunu onamak, bu
infazt yapmak {ilkenin yararina mu zararli mi buna karar verir; yani, si-
yast bir degerlendirme yapar. Biz yillarca séyledik, dedik ki, bu kurtu-
lug savagt bitti, artik bunu devlet bagkanina verelim. Yanlis bu, ¢tinkii
mecliste yargr organinin yerine gegen konugmalar yapilirds, siz de bi-
lirsiniz (Dog. Yanik’a ddnerek), sizin de bir meslektaginiz, giigli bir
hukukgu olan rahmetli Mehmet Ali Aybar, “yargt organini biz denet-
leriz.” derdi. Mecliste giktt konugtu bunlari. Peki, erkler ayriligi nerede
kaldi? Hikaye bunlar. Eger erklerin gergekten ayrilmasin istiyorsak,
cagcil bir anayasa yapacagiz ve bu anayasada bunu giivence altina
almak zorundayiz. Aksi takdirde, yasama yasama olmaz, yarg yarg
olmaz. Yargt bugiin yiiriitmenin kusatmasi altindadir. Bunlari1999°da
adli yth agarken sdylemistim. Son giinlerde sandilar ki yeni sdylenmig
bu sézler. Bugiin yargt, o glinden bu yana 82 Anayasast’'ndan beri ne
yazik ki yiir(itme organinin kusatmasi altindadir. Herkes bunu bc'jyle
bilsin. Ben ve bagkalart bunu 1 1 yildir s8yliiyoruz, ne kiziyorsunuz? O
zaman bunu sdyledigimde ayakta alkigladilar beni. Simdi kiziyorlar,
degisen bir gey yoki ki! Ben ayni yerde duruyorum. Bu kadar basit!

Simdi bakin, buyurgan a.nayas*a dendi, dogru: Yukaridan anayasa
yapiltyor. Carnavalet Miizesi'ni gezerseniz, Fransa'ya yolunuz di-
serse mutlaka gezin, her defasinda miizede gdsterilen geregler, arag-
lar degisir. Clinkil Paris’in kurulugundan bu yana yasananlara iliskin



gerecler orada sergilenmektedir. Bir keresinde gittigimde sunu gor-

diim ben. htilalin iinlii saveist Foulquié bir yazi yaziyor. Diyor ki, “Bay
- X gdnderilmigtir, 8lim cezasin1 infaz edin”. Yanit geliyor. Yanit yazi-
nin hemen yaninda: “Bay X giyotinle idam edilmistir.” Ug giin sonra
bir iddianame gdriiyorsunuz: Foulquié iddianameyle cezas infaz edi-
len kigi hakkinda dava agiyor. Bakin, bu ayiplan yasayan Fransa, ayip-
larint gizlemiyor. Bir de kiigtik el bityiikligiinde kirli bir sey goriirsiiniiz
orada. Altndaki yazilari okursunuz, sunlar yazilidir: “Bu Anayasa’da
insan derisiyle kaplanmigtir.” Ozgirlikleri bdylesine cant kant paha-
sina elde etmis insanlar. Elde ettikten sonra da isi saglama baglamak,
Leviathan devletini hizaya getirebilmek icin yeni anayasalar yapmis-
lardir. Olay bu. Halka su mesaj veriliyor: “Cumbhuriyet, 6zgiirlikler
nice ayiplar, acilar pahasina elde edildi. Degerini bil, Fransal” o halk
da gercgekten degerini biliyor.

Thrkiye'de yargi bagimsizhig: sik sik ¢ignenir, kamuoyu demokra-
sisi yoktur, kimsenin sesi ¢tkmaz. Kamuoyu demokrasisinin oldugu yer-
lerde sikiysa bunu yapin. Yer yerinden oynar. 1950’lerde De Gasperi,
ki Avrupa Toplulugu'nun temelini atanlardan biri, [talya bagbakani,
¢ok da sevilen bir bagbakan... Anayasa Mahkemesi bir iptal karart
verdi. Iptal kararinin konusu suydu: Yoksul Giiney'den varsil Kuzey'e
gd¢ oluyor. Sug patlamast yasaniyor. Mussolini bir Yasa ¢ikardi, bu
gb¢li dnledi. Valilere sinir digt etme yetkisi vererek. Demokratik dii-
zene gegilince Anayasa Mahkemesi bunu iptal etti. De Gasperi, “Bu
Yasa'ya gerek var. Ciinkii sug patlamasi yasaniyor” dedi ve yeniden bu
tirden bir yasa tasarisint Meclise getirdi. O giin, Anayasa Mahkemesi
bagkani Prof. De Nicola, “Demek ki ben gereksiz bir Mahkemenin
bagkantymigim. Mahkemeyi kapattyorum, Napoli'ye gidiyorum,” dedi
ve gitti. Arkasindan diger {iyeler de... Ne oldu biliyor musunuz? Ki-
yamet koptu. Genel greve kadar dayandi gdsteriler... Kamuoyu yarg
bagimsizlidi itkesine ve yargiya sahip ¢ikti. Ve bagbakan tasariyr geriye
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gekti, dziir diledi ve Napoli'ye kadar da gitti. Ayni sey 1966 Ban Barka
olayinda yasandi Fransa'da. Fasli bir militan 8ldiiriildtigii zaman tabii
bir dava agildi, sorgu yargicinin 8niine geldi. Sorgu yargict bir giin bir
telefon aldi Adalet Bakanindan. Bakanin istegi son derece masum bir
istek: “Biraz hizlandirin su igi, ¢linkii kamuoyu gok fazla ilgili.” Yargig
yemedi, icmedi, Le Monde Gazetesinde sorgu yargici takma adla
bunu kamuoyuna duyurdu. Yine kiyamet koptu ve bildigimce bakan
gitti. Peki, bizde neler oldu? Bizde birileri darbe yapiyor. Anayasa
Mahkemesi baskan: ve iiyeleri gidip elini stkiyor, “iyi yaptiniz” diyor-
lar. Ve Turkiye'nin en koklii, en eski hukuk fakiiltesi darbeciye, vete-
riner doktorasi degil, dikkat edin “hukuk doktorasi” veriyor. Korkung
bir sey! Bdyle bir Gilke burasi. Olacak ig degill Hepimizin giinahi var
bu iste. Liitfen yerimizde iyi duralim, ilkelere sahip ¢ikalim. Ttirkiye,
ilkesizlerin {ilkesi olmamalil Her giin bu ilkede yargiya dokunuluyor.
Diyeceksiniz ki, kendi meslektaglarinizi m1 savunuyorsunuz? Asla. Peki
yarginin hig mi yanhgi, giinahi yok. Elbette var, Hem de pek ¢ok. Eger
yargt iyi galigsa 20 bin dosya zamanagimina ugrar mi? Zaten, hastalik
bir yerde bagladi m1 bulagicidir o. Higbir uygar iilkede béyle bir seyi
yasayamazsiniz. Eger kurumlar ve kavramlar otursayd: Ttirkiye'de,
yargt bugilin bagka bir noktada olurdu. Higbir kavram, hicbir kurum
Tiirkiye'de bugiin dogru diiriist yerlesmemis. Kirk bir yillik bir yargig,
elli yillik bir hukukgu olarak sdyliiyorum, bunlari. O kurumun bagin-
dan gelen birisi olarak, biitiin sorumlulugu tstlenerek sdyliyorum.
Kendine giivenenler ¢iksinlar kargima konusalim. Yanlislarimiz gok,

iniversitesiyle var, yargistyla var.

Simdi de diyorum ki, biitin bunlan diizeltmek igin bastan agag,
kavramlanyla, kurumlariyla, ilkeleréle biitiin bir anayasa yapalim.
Bunun formiiliinG mutlaka bulacagiz, bagka garemiz yok. Simdi, Ni-
karagua'yla ayni diizeydeyiz diyorlar. Nikaragua ancak [990’dan
sonra demokrasiye gegebildi. 1990’a kadar o tilkeyi darbeciler yonetti.
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Diigtinebiliyor musunuz? Bu gok @iziicii bir olay. Kendimize gelmemiz
gerekir. Ben diyorum ki, anayasayr yapmanin yolunu Trkiye bulma-
hidir. Bunu Meclise, siyasete zorlamahdir halkimiz. Bu konuda bir ka-
muoyu yaratiimahdir. Sivil toplum érgiitleri buna sahip gikmalidir.
Tirkiye'yi yeni bagtan kurmak zorundayiz; demokratik Ttirkiye'yi kur-
mak zorundayiz. Bagka caremiz yok arkadaglar. Aksi takdirde, Tiir-
kive ne AB’ye girebilir, ne ekonomide ne de sunda bunda
ilerleyebilir... Ama Bu anlaysgla bu yaklagimla ne yazik ki, Aydinlan-
may1 bile gerceklestiremeyiz. Bagka garemiz yoktur. Ben onun icin di-
yorum ki, biitiin {iniversitelere, biitiin aydinlara ve toplum kesimlerine,
hi¢ degilse Cumbhuriyet’in 100. yilindan énce, bunu artik yapalim! 13
yil kaldi. 13 yil sonra doganlar, 100. yilda dogacaklar. Bu insanlara
Ttrkiye yeni bir anayasa veremeyecek mi? Yani, arkadasimizin sé-
z{inii etti§i The Economist dergisini liitfen okuyun. Orada objektif 81-
ciitler var, 8yle degil mi? Yani, sundan bundan de§il, iste basta diyor
ki, tam demokrasiler, ikincisi 8ziirlii demokrasiler, {i¢linciisii hibrid,
melez... Yani dergi diyor ki, ne osun ne busun, neredesin? Bu belli
‘degil. Cok tiziicii bir olay. Ben bdyle bir Tirkiye'de degil, daha giizel
bir Ttrkiye'de yagamak istiyorum. Bu hepimizin dogal hakki.

Hukuk devleti sézciikleri ok kullaniltyor. Ben buna karstyim. Hu-
kukun Gstlinliigi deyisinde direniyorum. Bakin, devletten alacaginiz
olsa devlete kargt hacze gidemezsiniz. Niye? Yarginin 8niinde bireyle
devlet esit degil de ondan. Ciinki hukuk devletinde devlet hukuku
{iretir ve kendine gdre yapar. Simdi de diyorum ki, anayasay: dyle in-
sanlara teslim edelim ki kendilerine gére yapmasinlar, dyle bir kurum
olugturalim ki o anayasayi yapanlar dzveride bulunsun. Ve kurucu
meclis kurulursa bir kogulum daha var: Bu anayasay1 yapanlar on yil
siire ile devlette gdrev almasinlar! Ciinki kendilerine gére anayasa

yapmaya kalkarlar.
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Gegen giin sordular, demokrasiden ne anliyorsun? Ben demok-
rasiden sunu anliyorum. Demokrat insani yaratan bir ortami anliyo-
rum ve demokrat insant da §dyle tanmimliyorum: Kendine karsit
olanlarin, hak ve dzgiirliikleri tehlikeye diigtiigii zaman, kendi hak ve
dzgirlikleri tehlikeye diigmiisgesine tehlikeye diigiirenlere karst ¢i-
karsa, yani Voltaire bilincini kazanmigsa demokrat insan olur. Igin-
den sevinirse, o demokrat insan degildir, icinde bir fagist var demektir,
bu yanhg adamdir. Bunu Tirkiye gergeklestiremiyor, egitimiyle ger-
geklestiremiyor, dgretimiyle gerceklestiremiyor. Demokrasinin de ne
oldugunu zaten halk tam anlamiyla algillamig degil, clink{ yapilan an-
ketler de onu gésteriyor. Iste, komsunuz falanca olsa raz misiniz? Ba-
kiyorsunuz, yiizde 70’1 hayir diyor, istemem. Cok ilging bir sonug bu
ve gergekten yiirekler acist. Demek ki, demokrasi bilincini verememi-
siz halka, farkliliklarin dogal oldugunu anlatamamugiz. Ben bugiine
kadar, agik konusuyorum, kendileriyle gériigme olanag buldugum ki-
silerin ve Tirkiyeyi ydnetenlerin hig birisinin elegtiriyi sevdigini gor-
medim. Ama higbiri. Bunun higbir istisnast yok! Yani, sagi, solu, ortas
vesaire demiyorum. Hig bir liderin elegtiriden hoglandiint gérmedim.

Once, bu konuyu ¢dzmemiz gerekiyor.
“Korsan sunum” biraz ileri gitti galiba. Tesekkiir ederim.

NEVIN UNAL OZKORKUT- Bir soru'}var, Ttirkiye 'nin insan
vapist, her agidan, etnik, kdiltiirel ve benzeri? Ben Tiirk vatandaglan
icin Lozan’da ne gibi hiikiimler tesis edildigini burada tekrar etmek is-
temiyorum. Bugiin T.C vatandaslari, Anayasa’ya gére kanun 8niinde

esittir.

1908 Megrutiyeti'nin olumsuzisonuglan soruluyor. “Megrutiyet’in
ilaninin olumsuz sonuglan” derken, galiba Kanun-1 Esasi'deki olum-
suzluklar soruluyor diye distiniiyorum. 1909°da, Kanun-1 Esast'de
olumlu degisiklikler yapildi. Ornegin Kanun-1 Esast'nin, kisilere veri-
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len yargisal giivenceleri, kisi giivenligini etkisiz kilan 113. maddesin-
deki hiikim kaldirild:. Kisi hak ve dzgiirliikleri genisletildi, padisahin
yetkileri sinirlandirildi, parlamentonunkiler artirildi. Eger uygulama-
daki olumsuzluklar soruluyorsa, evet bu kez de Ittihat ve Terakki'nin,
iktidara tirmanist ve iktidar ele gegirdikten sonra bunu korumak iste-
mesi; tek kiginin mutlak ydnetimi yerine lttihat ve Terakki'nin oligar-
siye déniigen ydnetiminin gelmesi yeni olumsuzluklari da beraberinde
getirdi. Muhalif sesler kisilmaya galigildi. Anayasada verilen hak ve 6z-
girliikler uygulamaya yansimadi. Padisahin anayasa degisikligi ile si-
nirlanan, Meclis-i Mebusan't dagitma yetkisinin kapsami, daha sonra
yeniden genigletildi. Eger sorulmak istenen buysa sdyleyeceklerim ki-
saca bu kadar. Tegekkiir ederim.

MURAT YANIK — Tesekkiir ederim Sayin Bagkan. Simdi birta-
kim sorular var. Bunlardan biri anayasayr kim yapmal sorusu farkh bi-
gimde sorulmug. Sunu sdyleyeyim, genellikle yanlis bir anlayigla
Anayasayi anayasa hukukgulart yapar zannediliyor. Hayir. Anayasa
yapiminda anayasa hukukgulari sadece teknisyenlik yaparlar; yani bir
nevi mimardir, ingaat mithendisidir, teknik elemandir. Sonug olarak

" anayasa hukukgulart anayasa yapiminda calisan uzmanlardir. Anaya-
say1 toplum yapmali, toplum ortaya koymali. Hukukgusuyla, ziraatgt-
styla, ekonomistiyle toplumun tiim kesimleri. Anayasa kime uygulanir?
insanlara, topluma. Kimden kaynaklanmali? Insanlardan, toplumdan.
O halde, toplum tiim kesimleriyle, isgisi, ig adami, mihendisi, ziraat-
gist, cobani, gocugu, kadint kim varsa toplumda, biitiin bu toplumdaki
elemanlar, katmanlar, anayasa yapim siirecine katilmali ve anayasayi
onlar yapmali, onlar adina yapiimalt ve onlar tarafindan uygulanma-
lidir. Dolayisiyla biz anayasa hukukgularinin buradaki roli sadece ve
sadece bunun teknik kismini halletmek. Yoksa, zannedildigi gibi ana-
yasa hukukgusu en dogruyu, en iyiyi bilir. Hayir! Bu toplumun giye-
cegi elbiseyi dikmek icin 8lciileri bilmeye bagh bir seydir ve bunu
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sadece anayasa hukukgulart tarafindan degil, sosyal bilimeiler, sosyo-
loglar, psikologlar ve degisik uzmanlar tarafindan yapilmah. Dolay:-
styla anayasa genis bir uzmanlar heyetince yapilan ve icinde anayasa
hukukgularinin da oldugu kargilagtirmalt anayasa tecriibelerinin de
oraya yansttldig bir heyet tarafindan yapilmalidir.

Bir baska soru: Bugtinkii anayasa kimleri digltyor? Bir akademisyen
hocamizin sorusu. Sunu sdyleyeyim, son giinlerde moda bir kavram
var: “Carg,, her seye kars” Yani 82 Anayasasi, kimleri degil, herkesi
diglamug bir anayasadir. Bakugmizda 82 Anayasasi'nin yaptm stirecinde
61 Anayasasi’'ndan farkl olarak biitiin siyasal partilerin, Atatiirk’iin
kurdugu CHP dahil, biitiin siyasal partilerin yasaklandigi, kapatildig,
biitiin siyaset kurumunun ya da o giine degin yetigmis insanlarin dis-
landig, toplumun bir gekilde baski altina alindig: ve benzeri neden-
lerle o anayasa yapim siirecine katlmadids, sonrasinda anayasanin
icinde de sivil toplum ya da siyas? partilerin caligma alani ve birgok
yere baktiginizda toplumun bir kesiminden gok hemen hemen biitiin
kesimlerinin diglandiini gérilyoruz. Bu anayasada 1995 yilinda gok
dnemli degisiklikler yapildi. Dernekler konusunda, cesitli konularda,
bir takim 8zgiirliikler genigletildi. 1999, 2001, 2004 ve 2010 yillarinda
cok dnemli degisikliler yapildi. Biitiin bu degisikliklerle kismen, toplu-
mun bazi kesimleriyle bir barigiklik kuruldugunu sdyleyebiliriz. Fakat
bu siiregte anayasa, 15-16 defa degistirildi ve bu degisikliklerin bir
kismt anayasanin entegre igleyis sisteminde yapildi. Aslinda her ana-
yasa bir tasarimdir. Her anayasa biitiinsel, mantiksal bir kurgudur. Bir
giin hocamizla bir galigma yapiyoruz, “Hocam...” dedim “su ciimleyi
bir kaldiralim guradan” “Olmaz!” dedi, “kaldiramayiz.” Neden? “Eger
onu kaldirirsak anayasanin beg ma&idesinde onunla alakali seyler var,
onlart diizenlememiz lazim.” O giin anladim ki, anayasa kendi icinde
bir biitinligi olan, mantiksal bir entegre igleyis sistemi olan kurgusal
bir tasarim. Dolaysstyla, on beg defa degisiklik yaptiginizda ve bu de-
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gisiklikler anayasanin igleyis mekanizmasina etkili konulardaysa eger,
bu anayasanin mantiksal kurgusunun bozuldugunu, entegre isleyig sis-
teminin bugiin iflas ettigini, anayasanin adeta yamal bir bohgaya dén-
diigiind, bdyle bir anayasadan da, 8lmiig bir anayasadan da ¢ok fazla
bir sey beklemedigimi sSylemek isterim.

TC Anayasasi'min ¢ok fazla sayida degistigini vurguladiniz. Yapi-
lan tiim diizenlemeler, ABD de oldugu gibi, Teskilat-1 Esasiye Kanunu
tizerinde yapilmig olsaydi daha saglkli olmaz mi? Bilindigi gibi, iki tiir
anayasa vardir: Genig anayasalar, dar anayasalar (cerceve anayasa).
Amerikan anayasasi 7 paragraftan ya da yedi maddeden ibaret ¢ok
dar bir anayasadir ve bu anayasada ¢ok ¢ok temel konular belirlenir.
Yasama, drnegin, bir paragrafta diizenlenir. Bizde onlarca maddede
diizenlenir. Bu siyasal bir tercihtir. Yani, bir tilke dar anayasa mi ya-
pacak, cerceve anayasa mi yapacak, genis bir anayasa mi? Her iki
anayasa modelinin de yararh ve sakincali zellikleri var. Dar anayasa
yaparsaniz da bunun da birtakim faydali ve zararlt yénleri var. Bizim
anayasacilik tarihimiz genig anayasa modelidir, hatta biraz da fazla
genis anayasa modelidir. Yani, anayasada'olmasi gerekmeyen bir ¢ok
hiikme yer verildigini gérilyoruz. Bu, “Teskilat-1 Esasiye Kanunu iize-
rinde degisiklik yapilmug olsaydi” mantiksal kurgusu dogru bir mantik
ama siirekli toplum degisir, insan degisir, her sey degisir; de§ismeyen
tek sey degisimdir. Iste, degisimi algilayip, bu degisime uygun sekilde
bir sistem ve yorum gelistirilmesi zaman igerisinde gerekiyor. Bu
durum tamamen anayasal tercihlerle ilgili bir konudur. Elbette her
anayasal tercihin her tilkede ayni1 sonucu verecegini séyleyemeyiz.
Zira iilkelerin birikimleri ve dier baz1 6zgiil durumlar farkl sonugla-
rin alinmasia neden olabilir. Kanaatimce bizim genis anayasa mode-
lini devam ettirmemizde simdilik yarar var.

12 Eylil 2010 referandumuyla yapilan Anayasa degisikliklerini
olumlu buluyor musunuz? Bagtan belirteyim bu degigikliklerin bekle-
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nen diizeyde olmadigini, gesitli konugmalarimda belirttim. Bu anayasa
degisikliginin ¢ok fazla bir sey degistirmedigini, sadece bazi kurum-
larda bazi temel degisimler 6ngdrdiigiinii, onun diginda beklenen, is-
tenen sorunlarin bityiik gogunluguna pek dokunmadigini, gok sorunlu
alanlara hig egilmedigini, dolayistyla bu anayasa referandumunda ya-
pilan degisikliklerin istedigimiz, beklenen ¢6ziim olmadigini zaten bir-
cok yerde sdyledim, bdyle de oldugunu diigiiniiyorum. Ama, burada
yapilan ¢esitli degisiklikler var, 8rnegin en dnemli degisiklikler ki gegen
yil Anayasa Mahkemesi'nin kurulug yildéniimiinde Anayasa Mahke-
mesi' nde yapti§im konugmada da bahsetmigtim, HSYK'nin yapisinin
degismesi ¢cok dnemliydi, belki de en énemli degisiklik o. Elbette ki
Anayasa Mahkemesi'nin yapisinin da degismesi, bireysel bagvurunun
getirilmesi de dnemli; ama bence ondan daha da &nemli olan
HSYK'nin degismesi. Yani yarginin yénetim ve denetimiyle alakali ku-
rumun degismesi. Buradaki degisiklikler hakkinda ne diigliniiyorsu-
nuz? sorusu akla gelebilir. Buradaki degisikliklerin belirli acilardan
olumly, belirli agilardan da olumsuz oldugunu diigiiniiyorum. Ashnda,
esas soruna da deginilmedigini diiginiiyorum. Ustadimiz sayin Sel-
guk, az dnce de sdyledi, “erkler ayrili§1 yok” dedi, ki gergekten yok. Ne
teorik olarak var, ne de fiiliyatta, uygulamada var. Aslinda sorun te-
melde, yani, kurumlann ig igleyisiyle ilgili diizenlemeler, fiziksel sart-
lar, simdi ¢ok giizel bir HSYK binasi var, sorunun &ziine dokunan ve
onlar ¢dzen seyler degil. Dolaysiyla, sorudaki “yargr simdi daha mt
bagimsiz?” sorusuna eskiye gdre kismen daha bagimsiz ama yeterince
degil seklinde cevap vermek gerekir.

Bir bagka soru: En son yapilan halk oylamas: dikkate alindiginda
toplumu ve devleti anayasayla ddﬁﬁsctﬁrmenin mahsurlart nelerdir?
seklinde. Konugmamda da belirttim, anayasalarla siyasal bir miihen-
dislik yaptlmamali. Anayasalarla insanlara belirli konular dayatilma-
mali. Anayasalar, toplumu belli ydnlere déniigtiiren degil, toplumu
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yansttan metinler olmalidir. Yoksa, anayasalarla bir elbise dikiyorsunuz
ve o elbiseyi topluma giydiriyorsunuz. Bu giydirdiginiz elbise ya bol
gelir ya kolu uzun gelir ya bacag kisa gelir ¢tink{i toplumun yapisi fark-
lidir. Bunu bir ¢ok anayasamizda gériiyoruz. Anayasalarda toplumsal
bir yapt ve toplumsal bir diizen olugturulmaya gahgiliyor, fakat toplu-
mun o gliglii varlig: bunu kargilamaya calisiyor ya da bunun igerisinde
bol geliyor. Dolayisiyla, jakoben bir bicimde vesayetci bir anlayistyla,
toplumu belli yénlere kanalize etmek veya toplumu belli bir kaliba
dékmek igin yapilacak tepeden inme bir anayasacilik anlayig, bugiinki
cogulcu demokrasi anlayistyla bagdagmaz ve bdyle bir anayasanin bu
cagda yasama gegecegini ben diiginmiiyorum dogrusu.

Son soru: 82 Anayasasi’nin nasil kabul edildigini belirttiniz. 12
Eyliil referandumuyla bunu beraber diisiintirseniz, burada yasanan
birtakim olumsuzluklar: beraber diigiiniirseniz 12 Eyliil referandumu,
82 Anayasasi’nin kabuliiyle benzer sartlarda mi yapdmigtir? Benim bu
soruya olumlu cevap vermem miimkiin degil. Elbette ki 12 Eyliil re-
ferandum siirecine iligkin gdriiglerimiz, oradaki kabul edilen metinle-
rin hangi yenilikleri getirdigine iliskin elestiri hakkim: sakli tutuyorum.
[ki siireci kargilagtrdigimizda 12 Eyliil 2010 referandumundaki stire-
cin 82 Anayasast referandum stirecinden ktyaslanmayacak derecede
demokratik bir siireg oldugunu sdyleyebilirim. 82 Anayasasi'nin refe-
randum siirecinde kesinlikle herhangi bir gekilde muhalefet etmek,
elestiri yapmak, anayasaya hayir demek miimkiin degildir. O glinlerde
82 Anayasasi hakkinda insanlar ancak sunlan séyliiyordu: “Hayir"da
hayir vardir. Komsu, “hayir”h giinler, “hayir”l sabahlar... O giinki sii-
regle bugiinkd siireci kargillagtirdi§imizda, bazt elestirilerimi sakli tutmak
kaydiyla, bu karsilastirmanin yanls oldugunu, 82 Anayasasi'mn kabul
edilig stirecinin asla demokratik olmadi§int, referandum siirecinin ise
belirli elestiriler, belirli eksiklikler ile birlikte olabildigince demokratik ol-
dugunu diigiiniyorum. Tegekkiir ederim.
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SAMI SELQUK - Tesekkiirler. Degerli bilim insanlari, degerli
gengler. Jimdi, hepimize diigen gérevler oldugunu diigindyorum.
Biraz énce arkadaglarimiz da sdylediler. Her geyden nce yasama or-
ganmnin bagimsiz olmas: sart. Neden biliyor musunuz? Yiiriitmeyi de-
netlemek icin var yasama organi. Sadece yasa gikartmiyor, Syle degil
mi? Peki TBMM’nde yiiriitmeyi yasama organi denetleyebiliyor mu?
Hayir. Denetleyemez kil Bakiniz, bir tartigma oldu, birkag ay énce. Hii-
kiimet Bagkani, Meclis Bagkanini azarladi mi diye. Azarlar tabii, ben
de olsam ben de azarlarim. Eger, onu ben milletvekili segmigsem, eger
onu ben Meclis Baskanligina aday gdstermigsem bal gibi azarlanm. Liit-
fen derinine inelim isin; bu tip ylizeysel tartismalari birakalim. Bunun
derinine inersek, temeline inersek, demek ki sistem yanls bir sistem,
bunu gériiriz. Bu, 1950’lerden beri hep yasanmgtir. Tabii, Atatiirk
ddneminde de yasanmustir. Ben, gok partili dSnemden bahsediyorum.
Obiir ddnem, adi istiinde tek partili bir dénemdi, demokrasi orada.
s6z konusu olmaz. Eger demokratsa size codmertge davranabilir, o
kadar. Burada bir parantez icerisinde bir sey sdyleyeyim, yalniz, isin il-
ging tarafi, Atat(irk’si anlatmak isteyenler arsiv ydntemiyle iglerine gelen
yerleri yakaliyorlar kelimeleri falan, aleyhte konuguyorlar. Ben bunu
dogru bulmuyorum. Atatiirk’tin 1935'ten sonra CHP'nin Mussolini bi-
ciminde drgiitlenmesini isteyen Recep Peker’in getirdigi tlizige bir iti-
razi1 var; liitfen onu okuyun. Ve o itirazda, dyle bir sdz sdyliiyor ki, ben
sahsen ¢ok sasirdim. Cumhuriyet'i kurmug bir lider, onun {izerine tit-
reyen bir lider ne diyor biliyor musunuz? “Bu zorbalar kimler?” dedik-
ten sonra ekliyor, “ben ileride dyle bir demokrasi istiyorum ki,
padisahlig savunanlar bile bir parti kurabilsinler.” Bakin, bugiinii sy-
liyor, bugiini. Hani 6tekilegtirme, farkliliklar, gogulculuk, hani
1950’lerden sonra giindeme geltnis olgular var. Onlar sdyliiyor, dik-
kat edin.

Yani, sunu sdylemek istiyorum: Bir kere, hukukun stiinliigiyle
hukuk devletini ayirin. Ve bakin, Tirkiye bir sey yapti, dedi ki ben as-



keri yarginin alanint daraltayim. Dogru yaptyor, bu yol dogru. Simdi
kimi bilim insanlari da, bilmiyorum siz ne diistiniiyorsunuz, Askerd Yiik-
sek idare Mahkemesi kaldirilsin, Askeri Yargitay kalsin, diyorlar. Niye
kalsin? Ikisi de tek olur. Biitiin diinyada bdyledir. Yargitay'm biricikligi,
Danistay’in biricikligi ilkesi vardir. [ki Yargtay, iki Danistay olabilir mi?
Béyle bir sey olur mu? Neymis, 8biirii koklii, eskiden beri varmis. Ne
miinasebet! Ve Tiirkiye'nin devamlt yapti§i bir sagmalik var. Tirki-
ye'nin kogullar bahanesiyle kendinden menkul icatlar yapmasy. Iste As-
keri Yargitay, Askeri Yitksek idare Mahkemesi de bunlardan biri.. Ben
de diyorum ki o zaman memurlar icin bir Yargitay kurun, isciler igin bir
Yargitay kurun, tacitler igin de kurun. En iyisi bul Béyle bir sey olabi-
lir mi! Ttrkiye kendisini gdzden gecirmek zorunda. 1950-1960 arast
Yargitay bagkanini, Yargitay tiyesini Adalet Bakani segerdi o dénem-
lerde. Giiniin birinde 8yle bir Adalet Bakani geldi ki, rahmetle aniyo-
rum, adi Osman Sevki Cigekdag. O dénemi yasayanlar bilir. Yargt
bagimsizligs tizerine titrerdi. Bagbakan onu degistirmedi hig bir zaman,
miithig bir adamdi. O dénemde yargiya sdz getirmemek icin ¢ok pra-
tik careler buluyordu kendine gére. Osman Sevki Cigekdag, maalesef
kanserden 8ldi. Belki de kanser yaptilar onu. Cok direndi ¢iinki. O
gitti, bizim hocamiz olan birisi geldi, yarginin canina okudu. Neler ya-
sad1 yargi o dénemde biliyor musunuz? Bir ilgede bir siyasetci Ahmet'i
tutuklamak istiyor, ama yargiclar tutuklamiyor. [ktidar tutuklamayan yar-
gicin yetkisini telgrafla kaldirdi, onu tutuklayacak bir yargig buldu, tu-
tuklama iglemini yaptird. ki saat sonra da yetkiyi geriye aldi. Bunlari
yasadi arkadaglar toplum. Yagadi§ icin de yarginin bagimsizliginin de-
gerini Sgrendi. Yeni bakanla birlikte yargt bagimsizhiginin farkina vardi,
dnemini anladi, halk. Allah Allah, ne oluyor dedi; iktidar istedigi bi-
gimde yargiglan degigtiriyor, Yargitay baskanini emekli ediyor, Yargitay
Uyelerini emekli ediyor. O zaman Tiirk insant yargig glivencesini ve
yargl bagimsizligint anlamaya, d§renmeye bagladi. Tam &grendi mi
bundan kusgkuluyum, onu da sdyleyeyim.
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Ne olursa olsun igimiz zor degil bence. Neler yapilacag bellidir.
Ttrkiye. Biraz 8nce The Economist dergisinden soz etti arkadagimiz.
Tirkiye 10 izerinden 4 almigtir demokraside gtinkd 167 iilke arasinda
89’ cudur, sinifta kalmistir. Bunu artik kabul edelim. Zaten AIHM'nin
8niinde sinifta hep kaliyor. 8 Temmuz 1999 tarihinde AIHM Tiirki-
ye'yi bir glin iginde 12 ayn davadan mahk(im etti arkadaglar. Bu bir
rekordur! Yani, gercekten {izicti bir rekordur. Bir hukukeu olarak kah-
rolursunuz bunu duydugunuz zaman, korkung bir olay bu. Hep de-
mokrasiden séz ediyoruz ama demokrat insant yetistiremiyoruz.

Ahmet Hagim'le ilgili olarak Atag'in bir yazisi vardi. Baghgi da su:
“Siirden Kim Anlar?” Atag anlaur: Lise son sinifta 8grencileri sinava
cekiyorduk, bir kiz 6grenci kargimiza geldi. Bilirsiniz, Rahmetli Atag,
#inlii denemeci Montaigne’e biraz 6zenirdi. Ug &gretmen kiz 8gren-
ciye su soruyu sorduk: “Ahmet Hagim nasil bir ozandir?” Kizimiz,
“Ahmet Hasim gretmenlerimize gére sembolist bir ozandir” dedikten
sonra nedenleri siralar. Ama arkasindan ekler: “Bana gére degildir.”
Bu kez kendi gerekgelerini siralar. Oyle giizel nedenler sdyler ki, tam
not verirler. fkinci bir &rnek daha verir Atac. Ugiincii sinsf bir ozan,
adint da verir, komgu kizina tutulmugtur. Yazdigi dértlagi okuyacak
ona duyuracaktir. Ancak tam okuyacag strada iki ev arasindaki duva-
rin {Ustiine bir horuz gikar, tiiner ve dtmeye baglar. Ozanimiz da sev-
dasint duyuramaz. Sdyle, bitirir denemesini Atag: “Ben émriimde
stirden anlayan iki yaratik gérdiim. Biri o kiz, biri 0 horoz” . Ben de de-
mokrasinin ne oldugunu ve kesin tanimini bir tiirli égrenemedim,
Hala onun arayigt igindeyim. Arkadaglarima ve sleere tegekkiir edi-
yor, saygilar sunuyorum.
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OZHAN KAPICI - Hacettepe Universitesi Atatiirk ilkeleri ve In-
kilap Tarihi Ensitiisi ile Atatiirk Aragtirma Merkezi'nin birlikte diizen-
ledigi Cumhuriyet'in 87. yilinda Anayasa ve Dig politika tartigmalart
baglikli toplantimizin dis politika oturumuna hoggeldiniz. Oturumu y5-
netmek ve sunumunu yapmak {izere Istanbul Sehir Universitesi rek-
tort Prof. Dr. Gokhan Cetinsaya ve katilimeilar ODTU Uluslararast
iligkiler Bslimi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Atilla Eralp, Kadir Has Uni-
versitesi Uluslararast iligkiler Bélimii Bagkani Dog. Dr. Mitat Gelikpala
ve TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Uluslararast Iligkiler B&-
liimd Ogretim Uyesi Dr. Bahadir Pehlivantiirk'ii kiirstiye davet ediyo-
ruz. Oturum sonrasinda sorulariniz yazili olarak alinacaktir ve oturum
esnasinda size bunun igin kiigtik kagitlar dagitilacaktir. Tesekkirler.

YONCA ANZERLIOGLU"- Pardon, oturumu agmadan &énce
ben bir sey sSylemek istiyorum: Bir 8nceki oturumda Saymn Murat
Yanik Bey, bir ciimle kullandi, “Kurucu Meclis anayasayi yapsin”. Ku-
rucu Meclis'ten kasti nedir? Kurucu Meclis sadece anayasa mi yapar
yoksa yeni bir devletin olusumuna da imza atar mi? Bu ciimleyi ben
ctkarken kendisine sormugtum ama ikinci oturum baglarken cevap-
landiracagini sdyledi. Fakat, su anda ben kendisini salonda g&remi-
yorum. Eger gelirse bunu kendisine tekrar soracagim ve cevap
almadan bu salondan gikmayacagim. Tegekkir ederim.”

GOKHAN CETINSAYA — Degerli meslektaglarim, sevgili 6

renciler,

Dss politika baghikl ikinci oturumu miisaadenizle agiyorum. Asagi
yukari hepimiz 15-20 dakika konusacagiz ve ondan sonra sizlerden

*  Dog. Dr. Yonca ANZERLIOGLU Hacettepe Universitesi Opretim Uyesi.

**  Konferans bitiminde Prof. Dr. Cezmi Eraslan, Dog. Dr. Yanik'in salonda bulun-
mayiginin sebebini salondakilere kendilerini énceden bilgilendirerek hukuki bir
meseleden 8tirl acilen YOK'e gitmesi bigiminde izah etmigtir.
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gelen sorularla tartigmalar1 genigletmeye derinlegtirmeye calisacagz.
Oncelikle biitin katlimcilar adina bu toplantiy: tertip eden Hacettepe
Universitesi Atatiirk {lkeleri ve Inkilap Tarihi Ensitiisii ve Atatiirk Arag-
tirma Merkezi'ne tesekkiir ediyorum. Ayrica, hem yillarca emek ver-
digim Hacettepe'de olmaktan hem de gerek Atatiirk Arastirma
Merkezi tarafindan gerekse Hacettepe Universitesi Atatiirk {lkeleri ve
Inkilap Tarihi Ensitiisii tarafindan meslek hayatina birlikte bagladigim,
yillarca aymi siralarda aynt kurumlarda mesai yaptigim arkadaslarim
arasinda olmaktan da ne kadar mutlu oldugumu belirtmeme izin verin
lttfen. Simdi ok konugmadan, vakit kaybetmeden tartismalara bagla-
mak isterim. Ben ilk séz{i Prof. Dr. Atilla Eralp’e vermek istiyorum.
Buyrun Hocam.
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TURKIYE-AVRUPA BIiRLIGI ILISKILERI

Prof. Dr. Aiila ERALP
Ortadogu Teknik Universitesi Uluslararast [ligkiler B8limii

Sayin Bagkan, gok tesekkiir ederim. Bu anlamh toplantiya davet edil-
digim igin ¢ok biiyitk onur duydum. Bu toplantyr diizenleyenleri gok
tebrik ederim, gok anlaml: bir toplanti. Bu iki konunun; anayasa ve dig
politika konularinin tartigimasi son derece dnemli. Ben konulart bag-
lantil: diye diigliniiyordum ve sabahtan beri iki konuyu nasil baglayaca-
gim diye endigeliydim ama iki konunun birbirinden bagimsiz oldugunu
anladim. Rahatlamus bir sekilde dig politika konusu tizerinde yogunlasa-
cagim. Ve burada da benim uzmanlik alanim Avrupa Birligi konulart ol-
dugu icin, Avrupa Birligi, Tarkiye iligkileri ve buradan da tabii daha
genel dis politika konulan (izerine konusacagim. Avrupa Birligi konusu
sadece bir dis politika konusu degil; hepimizin bildigi gibi dnemli bir d&-
niistim meselesidir. O yiizden dig politika konusu haline gelmesi, Tiir-
kiye de yavas yavas bence tiziicii bir gelisme diye diigiiniiyorum. Yani
esasinda gok kapsamlt bir konu. Burada da dig politika konusu halinde
tartisacagiz ama bu sadece burada degil bagka yerlerde de bdyle ol-
maya bagladi. Tabii Avrupa Birligi konusunun neden bir dig politika ko-
nusu haline geldigi (izerine diiginmemiz lazim, ¢iink{ bakildig zaman,
Avrupa Birligi meselesi cok kapsamh bir déniigiim meselesi. Fakat bu-
radan ilerleyerek belki sunu yapabilirim diye diigindiim, Avrupa Birligi
konusu bir dig politika konusu haline geldikge, Tiirkiye'nin Avrupa Bir-
ligi ile tikanan iliskilerini agmada bir arag olabilir mi? Yeni bir yonelis
olabilir mi? Bununla ilgili isterseniz bazi fikirlerimi, baz1 diigiincelerimi
bu oturum vasttastyla sizlerle paylagmak isterim.
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Her seyden 8nce, Tiirkiye - Avrupa Birligi iligkilerine baktigimiz
zaman ciddi bir diyalog eksikligi, bir giiven bunalimi gézlenmekte. Ki-
saca drnek vereyim, gegen hafta Avrupa Birli§i Zirvesi gergeklesti. Bu
son derece dnemli, Avrupa’da herkes bu konuyu tarugtyor, Tirkiye'ye
baktgimiz zaman bununla ilgili hig bir tartigma yok. Televizyonda, ga-
zetede Avrupa Birligi Zirvesi'yle ilgili bir sey yok. Diin Hikiimetlerarast
Konferans toplandi. Bu konferans her zaman ¢ok dnemlidir; ¢linkd,
Hikiimetleraras: Konferans'ta fasillar agilir, kapanir. Ne yazik ki, o da
hi¢ giindeme gelmedi; ¢linkd, ilk defa Tiirkiye bu ddnemde hig bir
fasil agamadi. O yiizden de diinkii Hiikiimetlerarasi Konferans'ta sa-
dece Hirvatistan konusuna odakland: ve Hirvatistan'in bazi fasillarins
acmasina karar verildi. Bu da iliskilerin geldigi noktayr gésteriyor. ik
defa bir dénem baskanliginda hig bir fasil agilamamis durumda. Iligki-
lerin koptugunu ve tikanma noktasina geldigini gdsteriyor. Daha da
onemlisi, Aralik ay1 Avrupa Birligi icin su agidan da dnemliydi: Aralik
ayinda Avrupa Birligi Dig Politika alaninda bﬁyﬁk bir atlim yaparak
Dis Eylem Giicii'nt olugturdu. Bununla ilgili uzun bir galgma igin-
deydi ve nihayet bu ay igerisinde bu konu Avrupa Parlamentosu’'ndan
gecti ve dig eylem giicii denilen mekanizma ile Avrupa Birligi'nin ilk
defa diplomatlart oluguyor, diplomatik servisi oluguyor ki bu gok
énemli bir gelisgme kurumsallagmasi agisindan. Bu gelisme de Tiirki-
ye'de yine hig bir sekilde tartigilmadi. Bu Tiirkiye'nin Avrupa Birligi
giindeminden nast uzaklasti§ini acikga gdsteriyor.

Simdi buradan ilerleyerek bakildiginda, Tiirkiye-Avrupa Birligi ilig-
kilerinde gesitli ddnemler olmugtur. Gok uzun bir iligki oldugu igin
inigli donemler, gikigh dénemler, daha iyi dénemler, daha olumsuz
ddnemler. Su anda benim gézledigim bir inigin oldugu dénemdir. Ta-
lihsizligi su, miizakerelere baslamg bir {ilke olarak inis icinde olmak
tabii daha da vahimdir. Miizakerelere baglamamis olsaniz belki diye-
bilirsiniz ki, bdyle inis normaldir ama miizakerelere baslandiktan sonra
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genelde daha cikig olur iliskilerde. Ancak, Tirkiye - Avrupa Birligi ilig-
kilerinde miizakerelere baglanilmasina ragmen bir inig stireci igerisin-
deyiz. Ve ucu agik {iyelik meselesi, daha da ucu agik bir siirece
dénigiiyor. Ucu agik miizakere siirecine ve gelecegi belirsiz bir nok-
taya ilerliyor. Tabii ki gériigmeler baglarken ucu agiktir ama goriis-
meler ilerledikce ucu agikhik azalir. Tiirkiye'de ise ilk faslin agidmasinin
iizerinden 5 yil gegti, ama ucu agiklik daha da artiyor. Bu da isin dik-
kati ceken bir tarafi. Kisacasi, son durumlara bakugimiz zaman 5 yil-
dir miizakere ylritiiyor Tirkiye. Bu 5 yil iginde Tiirkiye 35 fasildan
ancak 13’Un{ agabildi ve bir fash gegici olarak kapatti. Bu vahim bir
tablodur. 5 yilda mesela, kisaca Hirvatistanla kargilagtirirsak, Hirva-
tistan da bu igin ¢ok yavas ilerledigini diigiiniiyor. Ben gecenlerde Hir-
vatistan'daydim. Onlar da simdiye kadar tiye olmalari gerektigini
disiniip sikdyet ediyorlar. Hirvatistan ise, Tiirkiye ile kargilastirdigi-
miz zaman su an biitin fasillan agmig durumda ve diinkii Hitkiimet-
lerarasi Konferans’ta 28 fash da gegici olarak kapatti, Hirvatistan sona
yaklagmis durumda. Oniimizdeki yil, 5zellikle Ocak ayindan itibaren
Macaristan'in dénem bagkanliginda biitiin fasillart kapatacaklarini diss-
mekteler. Nihayet, 201 yilinda, olmazsa 2012 ya da en fazla 2013'te
Avrupa Birligi iyesi olacaklarini diigiiniiyorlar ki stirecin yavasg ilerle-
digini distintiyorlar. Tiirkiye'nin durumunu Hirvatistan’la kargilagti-
racak olursak, durum vahim. Ayni noktada miizakerelere bagladik ama
geldigimiz durum oldukga farkl:.

Sdyle bir karsilagtirma da yapilabilir; son yillarda Ttirkiye ¢ok iyi
dénem baskanliklarina denk geldi. Mesela [sveg bagkanhg, mesela is-
panya dénem bagkanligi, bu iyi ddnem bagkanliklarinda bile bir tek
fasil acilabildi. Ben o dénemde Ispanya’ya gittigimi hattlyorum; Is-
panyollar 3-4 fasil agma niyetiyle bagladilar ama sonunda tek bir fasil
acabildiler. lyi dénem bagkanliklarinda zaten tek bir fasil agilmast
vahim, ondan ewvel biliyorsunuz her dénem baskanliginda 2 fasil agt-
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liyordu, hatta olumsuz Fransiz dénem bagkanhginda bile 2 fasil agil-
“mugtt, simdi teke indi. Hatta Belgika donem bagkanhg da, onlar da iyi
niyetle bagladilar. Ama higbir fasit agiimadh.

Burada tabii Avrupa Birligi'ni de elestirebiliriz ama diger yandan
da Tiirkiye'nin de gerekli seyleri yapmadigini gézlilyoruz. Rekabet
fash agilacakti mesela, Tiirkiye rekabet fashinda gerekli degisiklikleri
yapmad: ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmeden ilgili fasl acabilecek-
lerine inandt. Ama artik ortaya su gtkmaya bagladi, ve gegen sene de
bir fasil son giinde agild1. Belgikalilar dediler ki “Biz son giine birakmak
istemiyoruz, en az 3 hafta 8nce tiimiin{i tamamlamaniz lazim”. Tiir-
kiye o takvimi tamamlayamadi ne yazik ki, Belcika ugragmasina ragmen
higbir fasil agilmadi. Bundan sonra Macaristan dénem bagkanhg bas-
liyor. Macaristan dénem bagkanhginda bir fasil acilabilir. Macarlar da
daha fazlasim beklemiyorlar. Zaten su an kililenmis bir durum var.
18’e yakin fasil siyast nedenlerle bloke edilmis durumda ve zaten 13
fasilda da miizakere yapildi§ina gére geriye 3-4 fasil kalmig durumda
ve ancak bundan sonra 3 veya 4 fasil da miizakere yapilabilecek du-
rumda bu da zaten ne kadar siiriikleseniz bir iki yillik bir sﬁregtir. Buna
gore, takvim bize gsteriyor ki T irkiye- Avrupa Birligi iligkileri ciddi bir
tikaniklik noktasina dogru ilerliyor. Her ne kadar da Komisyon da Av-
rupa Birligi Genel Sekreterligi de bu iglerden sorumlu bakanlarimiz da
“Biz galistyoruz” dese de. Ancak gelinen nokta, teknik olarak agikgast
tikanmuglik.

Buradan gdyle bir noktaya gelmek istiyorum; 2005’ten itibaren
miizakereler yiiritiliyor, fakat bu miizakerelerin igerigine bakugimiz
zaman T trkiye ve Avrupa Birligi'nin ciddi konularda esasen diyalog
iginde olmadigint gériiyoruz. Teknik konularda bir seyler yapiliyor gibi
godzlkiyor ama ciddi konular nedir mesela? Enerji konusu Avrupa
Birligi icin ¢ok &nemli gu anda, Tirkiye igin de. Nedir &nemli olan?
Dis Politika konusu... Nedir? Giivenlik meseleleri ve Komguluk ko-
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nulart gok dnemli. Avrupa Birligi giindeminde de dnemli, uluslararasi
giindemde de, Tiirkiye agisindan da énemli. Bu gibi ciddi konularda
Tirkiye ile Avrupa Birligi arasinda herhangi bir ciddi diyalog meka-
nizmast yok. Bu tuhaf. Ciinki bitin lkeler miizakere siireglerine
girdiklerinde bu tir mekanizmalarda geligiyor. Avrupa Birligi'ne ys-
nelik igin iginde oldugunuz zaman sadece teknik olarak miizakere et-
miyorsunuz, bu tip dnemli meselelerde de diyalog igine giriyorsunuz,
yavag yavas Avrupa Birligi ile bu konularda yakinlagtyorsunuz ve bir-
likte hareket etmeye bagliyorsunuz. Fakat Tiirkiye ile miizakere siire-
cinin tuhafli§ da bu tip dnemli konularda da iligkinin iyi bir gekilde
yliriimemest. Bu tabii ki isin daha da dnemli bir kisma.

Agikgasi, bu mesele bir agidan Avrupa’da da huzursuzluk yarat-
maya bagladi. Ispanya eski Bagbakant Gonzales liderliginde Avrupa'nin
gelecegiyle ilgili bir grup kuruldu ve Avrupa’nin gelecegine (2030)
bakan bir rapor yayinland:. Bu esasinda zamaninda Sarkozy nin, or-
taya atu@i “Avrupa’nin sinirlart nerede bitecek?” sekilde baglayan Tir-
kiye'yi diglama politikastydt. Fakat Gonzales grubu raporunda
Ttrkiye'ye cok dnem verdi. Avrupa’nin geleceginde Trkiye'nin gok
dnemli yeri oldugunu ve Avrupa’nin ice kapanik bir noktaya dogru
ilerledigini, bunun ¢ok vahim oldugunu ve Avrupa’nin disa agilmas
gerektigini ortaya koydu. Bununla ilgili bir tartismanin Avrupa’da art-
tigint gériiyoruz.

Mesela iki hafta dnce Avrupa’nin dnde gelen 4 Drsigleri Bakant
New York Times’'da bir makale yazdi ve makalelerinde Avrupa Bir-
ligi'nin diga ddniik olmas: gerektigini ortaya koydular. Bu bakanlar
[sveg, Ingiltere, Finlandiya ve [talya digigleri bakanlari. Birbirinden
biraz farkl ddrt kritik digisleri bakant.’Avrupa'nin ige déndik yapisindan
cikip disa déniik yapida olmasi gerektigini; disa ddniik siirece ilerler-
ken Tirkiye de dnem vermesi gerektigini; Turkiye'yi genisleme sii-
reci diginda tutmamast gerektigini ve Tirkiye'nin Avrupa’nin gelecegi
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agisindan son derece dnemli oldugunu ortaya koydular. Bu Disisleri
Bakanlari'nin fikirleri de esasinda Avrupa Birligi'nde ¢ok énemli bir
tartisma yagandigini ortaya koyuyor. Kisaca bu tartismayi size ileteyim:

Tartigmanin iginde iki dnemli iki grup var: Bir tanesi Avrupa’da
dnemli bir ekonomik kriz yasandsgi icin krizin de etkisiyle Avrupa’nin
ige ddénmesini isteyenler, “entegrasyonu bir sekilde kendi igimizde kuv-
vetli tutalim, disa agiimayalim, kendi icimizdeki sorunlarimizi ¢ézelim,
bu cercevede genisleme politikasindan vazgegelim, bunu buzdolabina
koyalim, ondan sonra daha ziyade reforma, derinlesmeye 6nem ve-
relim, Szellikle bu Euro ile ilgili sorunlar: gidermeye calisalim, bu ger-
gevede ekonomik ySnetisim konularina agirlik verelim, kendi icimizde
daha saglam bir birliktelik kurahm, disaryr bir sekilde unutahm” disa-
rtya kargi bir duvar yaratma anlayigt. Buna kargilik, biraz evvel de be-
lirttigim dért bakanin ve Gonzales Grubu'nun giindeme getirdigi ve
birgok ortamda Avrupa’da dile getirilen, “Avrupa Birligi bugiinkii asa-
mada ige déniik olamaz, ¢iinkii diinya degisiyor, diinya ¢ok kutuplu
bir dtinya haline geliyor. Avrupa Birligi'nin bu diinya iginde yerini al-
masi igin muhakkak disa déniik olmast lazim, komsularla baglayarak
bir anlamda daha yakinlagmasi, genislemeye 6nem vermesi, genisleme
politikasini ihmal etmemesi lazim” gériigii. Hatta, buradaki dnemli tar-
tisma da geniglemede Balkanlara &nem verilmesi. Tabii ki Balkanlar
Avrupa da sorunlu bélge ve degisik sekillerde sorunlar ortaya gikarmig
ama Avrupa’nin gelecegi agisindan da &nemli bir bélge. Ozellikle Av-
rupa’daki bir grup geniglemesinin muhakkak Balkanlara dogru olmasi
gerektigi, Hirvatistan ile baglayarak, ama Hirvatistan’la sona erdirme-
den &zellikle tedricen Makedonya, Arnavutluk, Karadag, hatta Sirbis-
tan'n dahil edilmesi. Buradaki en énemli soru, Balkanlara dogru
geniglemeye y6nelirken Tiirkiye'ye dogru genigleme ne olacak?

Burada da iki akim var. isveg Disisleri Bakant Carl Bildtin 6n ayak |
oldugu birinci akim Tiirkiye'nin muhakkak Balkanlarla birlikte olmast,
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birlikte ele alinmast gerektigini, hatta bu konular zamanla referanduma
giderse Balkanlar ile beraber bir Tiirkiye'yi Avrupa halklarinin daha
kolay kabul edecegi bir iletigim stratejisi igindedir. Buna zamanla Fin-
landiya Digigleri Bakani da katildi, buna Trkiye'nin Balkanlar’dan ay-
rilmamasi gerektigini ortaya koyan Gonzales Grubu da katild:.

Diger akim ise Almanya’'nin iginde oldugu, “Balkanlara énem ve-
relim, Balkanlart alalim Tiirkiye meselesinin de nereye gidecegine ba-
kalim” diyen, Trkiye ile Balkanlari ayirmaya ¢alisan bir akimdir.
Aslinda Trkiye'nin gelecegi igin gok énemli bu konular Ttirkiye'de
tartigtimiyor. Bu neyi getiriyor? Avrupa Birligi tamamen Balkanlar’a
ydnelip onu igine alirsa, Ttrkiye Balkanlar’dan uzaklasacak. Tiirkiye
agisindan Balkanlar'in ne kadar dnemli oldugunu hepimiz biliyoruz.
Bu zamanla, yani uzun dénemde Tiirkiye'nin Balkanlarla iligkisinin
ne olacagl meselesidir. Bu bile Tiirkiye de gok tartigilan bir konu de-
gildir. Ne yazik ki, icimize ¢ok ddéniik oldugumuz igin bazi dnemli ge-
ligmeleri, &zellikle Almanlarin Balkanlar politikasini, Tirkiye
meselesini nasil bakugini pek gérmiiyoruz, gérmek istemiyoruz, tartig-
mak istemiyoruz ama bunlarin tartigtimas: gerekir.

Béylece, biraz evvel altni cizdigim gibi, bir yandan ice ddndik
bir yaklagim var, bir yandan disa déniik, “genislemeye énem verelim,
Balkanlar ile genislemeye énem verelim Tirkiye'yi ihmal etmeyelim,
Tiirkiye Szellikle Avrupa’yi disartya dogru tagtyacaksa uluslararasi sis-
temde 6nemli hale getirecekse Tirkiye'yi ihmal edemeyiz” seklindeki
yaklagim afirlik kazaniyor. Avrupa’da son zamanlarda her gittiginiz
toplantida Tirkiye konusu konusuluyor. Gdzlemim, son bir yilda artan
bir sekilde gittiginiz her toplantida, Orta Dogu ile ilgili olsun, Barselona
Sireci’yle, Akdeniz ile ilgili olsun, en ¢ok konusulan konunun Tiir-
kiye oldugudur. Balkanlarla ilgili bir toplantida en ¢ok konusulan Ttir-
kiye, Avrupa Birligi'nin konulart ile ilgili bir toplant: da yine Tiirkiye.
Turkiye'nin giindemde oldugu bir ortamda yasiyoruz. Bundan ya-
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rarlanmak lazimdir. Sunun da alting gizmek lazim ki, agtkgas: Tirki-
ye'deki siyasi, akademik ve entelektiiel cevrelerin bundan yararlan-
diklarini gérmilyorum. Bu ortam her zaman olugmaz. Bir sosyal bilimci
olarak sdyleyeyim, bu bir dénem Latin Amerika, bir dénem Afrika igin
olmugtu. Ulkeler ve bélgeler bir dénem giindemde olur, sonra kay-
bolur. Simdiyse, Tirkiye giindemde ve ne yapilacag, Tirkiye ile il-
gili ne yapilabilir ilgili tartigmalarin yogunlastigini gdriiyoruz.

Ote yandan, Avrupa’da bir yil 8nce Lizbon Antlasmast’'nin onay-
landigini ve devreye girdigini goriiyoruz. Lizbon Antlagmasi’yla bir-
likte Avrupa Birligi kurumsal sorunlarint agmaya bagladi. Yogun bir
ekonomik kriz yagtyor ama kurumsal sorunlarini yavag yavasa agmaya
bagladi. Ozellikle de Lizbon Anlagmast’nin en yaratict kismi dig poli-
tika alanidir. Avrupa Birligi ilk defa dig politika alanina kurumsal an-
lamda 8nem veriyor ve Avrupa Birli§i kurumsal bir yap1 oldugu igin,
bununla ilgili meseleleri kurumsal olarak degerlendirmeye gahgtyor.
Bu metinlere bakarak Avrupa Birligi'nin ne yapmaya galistigini, ku-
rumsal meseleleri nasil ilerletmeye caligti§ini gérmek lazimdir. Dig Po-
littka alaninda yeni yapilar, yeni mekanizmalar ve takvimler
olusturuluyor ve bunlarin hepsi Avrupa Bitligi'ni, tabii yavag caligan bir
kurum oldugu da géz énlinde bulundurulmali, tedricen dis politika
alantyla yogun bir gekilde ilgilendigini gésteriyor. Burada da dis eylem
glicl olugturuldu, diplomatik servis olugturuldu. Bu da zamanla ku-
rumsallagacak ve Avrupa Birligi dig politika alanina girecek. Tabii kriz
onlart belli slgiide etkiliyor ama krizden gtkmaya baslarlarsa benim
tahminim dig politika alani daha da énemli hale gelecek. Avrupa’daki
tartigmalarda artik Avrupa’nin belli kesimlerinin hig ige déniik olma-
digimi gériirsiintiz. Belli bir toplantida, sdzgelimi Paris’te, Cinliler, Rus-
lar, Afrikalilar, Latin Amerikalilar gorebilirsiniz. Yani, Diinyanin batt
merkezli, Avrupa merkezli olmadig ve AB'nin global diisiinmesi ge-
rekti§i anlagilmaya baslantyor. Bunu degisik toplantilarda gézlemeniz
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mimk{indir. Tarkler'den fazla Cinliler’i ya da Ruslar’t veya bagkala-
rint gdriiyorsunuz. Onlarla ¢ok yakin bir ¢ok seyin tartigildigint gori-
yorsunuz, igin bu boyutunu kagirmamak lazim. Bu gergevede dogal
olarak dig politika alani da giderek dnemli hale gelecek.

Soyle bitirmek isterim, Tirkiye'ye baktugimiz zaman Tiirkiye de
dig politika konusunda son yillarda bir hareketlilik var. Bélgesel konu-
larda Ttirkiye'nin agirli artiyor ve uluslararas: sistemde de bélgesel
konular 6nem kazantyor. Hatta, bazilarina gére 21. yiizyil bolgesel
konularin yiizyih olacak ve global diinyada bélgesel aktérler giderek
dnem kazanacak. Tirkiye de bu anlamda Soguk Savag'tan farkli ola-
rak, daha da 6nem kazanan bir noktaya dogru ilerliyor. Trkiye ka-
zandigi bu dnemi uluslararast sistemde nasil kullanacakur? Bu bir
temel sorun. O ylizden, Amerika'da, Rusya'da, Cin'de, Avrupa Birli-
gi'nde Trkiye ile ilgili tarismalar artiyor. Tirkiye'nin Avrupa Birligi
siirecinde tikandigini diigliniirsek, Avrupa Birligi ile diyalog kurulacak
alanlardan birisi de dig politika ve giivenlik alanidir. Avrupa’daki tar-
ugmalara bakildiginda bdyle bir arayis oldugunu gérilyoruz, bir an-
lamda Tirkiye'ye yaklagilabilir mi, nasil mekanizmalar kurulabilir gibi.
Lizbon Antlagmast da bu alana ¢ok nem verdigi igin, yeni agilimlar
getirilmigtir. Avrupa Birligi'nin bu konuyla ilgili yaratug mekanizma-
nin basinda Barones Catherine Ashton var ki,’o da, esasen Tiirkiye
konusuna dnem veriyor ve arayiglar igerisinde. Disisleri Bakant Ahmet
Davutoglu ile bir kag kez biraraya geldiler ve nasil mekanizmalar olug-
turulabilir konusunu gdriistiiler. Béyle bir arayig var ve Tiirkiye'nin
de konuda hassas olmasi gerekir; dig politika ve giivenlik alani da buna
dahildir. Lizbon'daki NATO Zirvesi'nde, NATO Genel Sekreteri de
zaten Avrupa Bitligi ile NATO’nun yakn isbirligi icinde caligmas: ge-
rekliligini ortaya koydu. NATO Genel Sekreteri Rasmussen de Av-
rupa Birligi'nin dig politika ve giivenlik alanina katmasi agisindan
Thrkiye'ye son derece dnem vermektedir. Esasinda Tiirkiye ile Av-



o & Cumhuriyet’in 87. Yiinda Anayasa ve Dig Politika Tartigmalan

rupa Birligi'nin dig politika ve glivenli§i alaninda yakinlagmasini sagla-
yacak bu gelismeler dikkatle izlenmelidir. Bu konuda yakinlagma sag-
lanirsa ve igleyen diyalog mekanizmalar kurulursa bagta bahsettigim
gliven sorununun agilmasina yardimet olabilir. Su anda Tirkiye ile
Avrupa Birligi arasinda ciddi giiven sorunlart var. Ciddi konularda ko-
nugulmadig igin bu giiven sorunu daha da derinlegmekte ve Tirki-
ye'nin siyasi elitleri Avrupa’ya gok kugkucu bakmakta. Dig politika ve
giivenlik alaninda yakinlagma oldugu takdirde bu kusku azalabilir.

Tabii ki sadece bu alanda yakinlasmayla meseleler belli bir nok-
taya gelmez. Burada tartigilmasi zor ama geligen bagka bir alan rne-
gin, Tirkiye'ye vize kolayliklarinin saglanmasi. Bu da dikkatle
izlenmesi gereken bir alandir, kritik bir alandir. Su anda Tirkiye'ye
belli alanlarda vize kolayliklart saglanmast hususunda Avrupa’da sayt-
siz raporlar yaziliyor, bununla ilgili gok galigma yapilmakta ve Avrupa
Birligi {izerinde muazzam baskilar var. Vize meselesi siyasi aktérler
agisindan dnemli oldugu gibi sosyal aktdrler agisindan da dnemli. Bu
iki konuda ilerleme saglanirsa, giiven bunalim, diyalog kopuklugu ger-
gevesindeki bazi noktalarin agilmasina ve tikanan miizakere siirecinin
belirli 8lgtide daha iyi bir noktaya getirilmesini saglayabilir diye diisii-
ndyorum.

GOKHAN CETINSAYA — Cok tesekkiir ediyorum Hocam.

Hemen s6zii vakit kaybetmeden Dog Dr. Mitat Celikpala’ya birak-
mak istiyorum, buyrun.
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TURKIYE'NIN DIS POLITIKASINDA AVRASYA:
ANLAM VE UYGULAMALARA
DAIR BiR DEGERLENDIRME

Dog Dr. Mitat CELIKPALA

Kadir Has Universitesi Uluslararas iligkiler Bslimia

21.ylizyilda yasanan gelismelere ¢cok genel bir bakis agistyla ba-
kildiginda, dig politika yapim siireglerinin ve kargilikli etkilegimlerin
dnceki donemlere kiyasla daha fazla bolgesellestigi gdriilmektedir.
Bolgesel iligkiler ve bolgesel aktdrler arasindaki baglar énceki dé-
nemlerden daha fazla dikkat ¢eker bir hale geldi. Bu degisimi yaka-
layan ve bu degisime uygun politikalar iireterek uygulayan unsurlarin
daha etkin ve etkili bdlge politikalar1 sekillendirerek yiiriitebilmeleri
veya yiriitememeleriyle baglantih olarak, kiiresel alanda da etkili ya
da etkisiz aktdr olup olmadiklar1 degerlendirilmeye baglandi. Bu yak-
lagtma uygun bir bigimde Tiirkiye icinde yer aldigi cesitli bélgelerde
daha gdriinir ve etkili bir aktdr olmaya galigmaktadir. Ttirk dig poli-
tikasinin Akdeniz'den Balkanlara, Orta Dogu’dan Kafkaslara kadar,
Tirkiye'nin aktdr olarak yer aldig: alt bélgelérin neredeyse tama-
minda gdriiniir olmaya galistigs, bu bélgelerde yasanan anlagmazlik ve
catismalarin ¢dziimiinde yapici bir rol yiiklenmeyi amagladig goriil-

mektedir.

Tirkiye'nin dogal “etki alanlan” olarak adlandirilan bu bdlgele-
rin tamaminda, bélgesel politikalari belirleyen ya da en azindan etki-
leyen aktdr olmay: hedefledigi anlagilmaktadir. “Etki alani” olarak
adlandinlan alanlar, Tirkiye'nin yakin/sinir komgularinin yer aldig1,
yasanan gelismelerin Tiirkiye'yi yakindan ilgilendirdigi, Tirkiye nin
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i¢ ve dis politikasini dogrudan etkileyen alanlardir. Bu alanlar, bir nevi
Ttrkiye nin yakin gevresidir. Son dénem Tiirk dis politika yapicilart
bu alani, hem tarihi gegmiginin hem de bu gegmigin getirdigi sorum-
lulugunun getirdigi bir zorunluluk nedeniyle, ilgilenilmesi gereken bir
alan olarak tanimlamaktadirfar.! Bu ilgi sadece bilgi edinilmesi anla-
mina gelmemektedir. Bélgelerin normallegmesi, Trkiye'ye yakinlag-
mast baglaminda bu bélgelerin ihtiyaglarina yénelik bir takim siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel politikalarin tanimlanmas: ve yiiriittilmesi ge-
rekti§i iizerinde durulmaktadir. Bu gercevede dretilen politikalar ve
bunlarin uygulanmasi, Tiirkiye'nin tanimlanabilir ve tahmin edilebi-
lir bir aktdr olup olmamasi, yakin cevrenin Tiirkiye algilamasi gibi sii-
reglerle birlestiginde kargimiza bir dig politika alan1 gikmaktadir. Son
dénemde politik dnceliklere sdylem baglaminda bakildi§inda ‘kom-
sularla sifir sorun’, ‘bdlgesel entegrasyon’, ‘glivenlik-dzgirlik-
demokrasi dengesi’ ya da ‘bélgesel diizeyde dig politika yapmak” ve
bu politikay: bdlgesel diizeyde yaparken de aktdrlerin tamaminin
kazan-kazan prensibi gergevesinde rasyonel aktdrler olarak oyuna
girmesi gibi gesitli yeni kavram ve uygulamalar kargimiza ¢ikmakta-
dir. Bu séylem biitiiniiniin ardinda bdlgesel dig politika yapim stireg-
lerinin gekillendirilmesinde Tiirkiye'nin bu isten kazang saglayan,
bolgesel dengeleri sekillendirebilen ve ydnlendirebilen bir aktér ol
masint saglamak diigiincesi yer almaktadir. Bu hedefe ulagmak adina
politikalarin uygulanmasinda nasil bir yéntem izlenmelidir sorusuna
cevap olarak da ‘pro-aktif ritmik diplomasi’ sdylemiyle kargilamakta-
yiz. Bu séylemle ifade edilmek istenen 6n alan, dnceden hesaplayan,
bolge okumalarini iyi yapan ve bu gercevede ne istedigini bilen ve
olaylar gelismeden dnce olaylan izleyerek sekillendiren ya da gekil-

I Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik: Turkive'nin Uluslararasi Konumu, Kure Ya-
yinlan, Istanbul, 2001.
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lendirmek {izere harekete gecebilen, girigken bir diplomasi izleyen
Tirkiye ya da Tirk dig politikasidir. Bu yaklagim bir nevi ¢ok hare-
ketli, dinamik Tirk dig politika uygulamasint kastetmektedir.?

Cok boyutlu bir dig politika izlenmesi prensibi, bu yaklagimi ta-
mamlayan bir bakis agist olarak belirginlesmektedir. Bu ¢ok boyutlu-
luk hem bélgesel anlamda ¢ok boyutluluk, hem {izerinde ilgilenilen
ve cahigilan konulardaki cok boyutluluk olarak algllanmalidir. Ttim bu
degerlendirmeler bir biitlin olarak ele alindiginda sorun merkezli yak-
lagimdan, ¢8ziim merkezli yaklagima gegis seklinde bir cergeve degi-
sikligine gidilmeye caligildigi gdrilmektedir. Tirkiye bu anlamda
sorunlarin {izerine giden; sorun iretmekten ¢ok, sorunlari ¢ézmeye
calisan; sorunlan &ne gikartip hareketsiz bir aktdr olmaktansa, sorun-
larin ¢éztimi yolunda cevaplar arayan ve bu amagla elindeki tim
imkan ve kabiliyeti harekete gegiren bir aktdr olarak tanimlanmaya ca-
higilmaktadir. Bu sdylem ve yaklagim, elbette bir politik vizyon olarak
degerlendirilmelidir.

Bu sunumun amaci ise deginilen genel perspektif cercevesinde
Ttrkiye'nin Avrasya olarak adlandirilan cograft alandaki tutumunu ve
politik uygulamalarini degerlendirmektir. Tirkiye, “Avrasya olarak ad-
landirlan cografyada nasil bir gériiniim sergilemektedir; Izlenen po-
litikalar ve uygulamalarin gercevesi nedir 've ne gibi sonuglar
yaratmaktadir; Trkiye nin pozisyonu bu gergevede nasil okunabilir?”
gibi sorulara cevap aranmaktadir.

ilk olarak cevaplanmasi gereken “Avrasya neresidir” sorusudur.
Avrasya literatiirde ya da giindelik yasamda sikga kullanilan bir cografi
terim olmakla birlikte sinirlari gok net bigimde tanimlanmams, tize-

2 “Principles of Turkish Foreign Policy”, Address by H.E. Foreign Minister of Re-
public of Turkey Ahmet Davutoglu, SETA Foundation’s Washington D.C.
Branch, December 8, 2009 http://www .setav.org/document/FM%200f%20
Turkey%20A.Davutoglu%20 address%20at%20SETA-DC%2012-08-2009.pdf.
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rinde genel gecer dogru sinirlart olan bir bélge degildir. Genel olarak,
“Avrupa’yla Asya'nin bir araya geldigi kara kiitlesi” olarak kabul edilen
bu cografik alan yiiz8l¢timii olarak diinyanin yaklagik %17’sini ve de-
mografik olarak da diinya niifusunun yaklagtk %75'ini ifade etmekte-
dir. Aslinda Avrasya politikastndan bahsedilirken ¢ogunlukla farkina
dahi varilmadan diinya politikasindan bahsedilmektedir. Bu agidan
bakildiginda Avrasya politikast ad: altinda bir bdlge politikasindan bah-
sedilmesi ¢ok da anlamli olmamaktadir. Avrasya cografi alan olarak
dig politika yapim siiregleri baglaminda ¢ok da anlaml: bir sey ifade
etmemektedir. Bu nedenle Avrasya ile kastedilen alanin somutlagtiril-
masi gerekmektedir. Avrasya kavramiyla kastedilen alani ve bu alana
yénelik politikalart iki sekilde analiz etmek miimkiinddr. ilki bolge mer-
kezli olarak analiz yapilmastyken ikincisi konu/tema merkezli bir de-
gerlendirme yapilmasidir. Bdlge merkezli olarak bakildiginda,
Tirkiye'de Avrasya’dan agirlikli olarak eski Sovyet cografyas: algilan-
maktadir. Bu alan Orta Asya-Trkistan cografyasinin eklenmesiyle
biraz daha genis bir gergevede degerlendirilebilir. Kisacasi Afganis-
tan, Pakistan ve Hindistan'la birlikte Cin’in bir kesimini igine alan eski
Sovyet cografyasinin tamamini kapsayan bir alant Avrasya olarak kabul
edebiliriz. Bu cercevede, Tirkiye-Rusya, Tiirkiye-Kafkasya, Tiirkiye-
Orta Asya ve Tiirkiye-Afganistan/Pakistan/Hindistan iliskileri deger-
lendirilebilir.

Konu merkezli olarak Ttirkiye'nin Avrasya politikasinin degerlen-
dirmesinin yapilabilecedi ikinci boyutta birkag baghk dikkati cekmek-
tedir. Bunlar arasinda Avrasya cografyas: dedigimiz cografyada devam
eden ulus-devlet ingas: siiregleri ilk géze carpan konu baghgdir. Yani,
Sovyetler Birligi'nin ¢okiigii sonrasindaki siirece bakildiginda, bu cog-
rafyanin tamaminda yeni bagimsizigini elde eden devletlerin ortaya
gikuklart gdriilmektedir. Bu devletlerin ulusal kimliklerini gekillendirme
stiregleri hala devam etmektedir. Tiirkiye bir yandan bu devletlerin
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birer devlet olmas igin ¢abalayip enerji sarf ederken, aynt zamanda da
bu devletleri olusturacak vatandaglarin ulusal kimliklerinin nasil sekil-
lenecegi ile ilgili projeler Giretmekte, kiiresel sistemin asli oyuncularin-
dan biri olarak hareket etmektedir.

Diger bir konu bash@ olarak kargimiza bélgesel ¢atisma ve anlag-
mazliklar gtkmaktadir. “Dondurulmus”, “¢éziimsiiz” anlagmazliklar gibi
degisik isimlerin verildigi bu sorun bagliklarindan, Avrasya cografya-
sinda ve Tirkiye'nin etki alaninda bol miktarda bulunmaktadir. Ab-
hazya, Osetya, Kosova ve Daglik Karabag gibi sorunlar bunlar arasinda
ilk aklimiza gelenlerdir. Ttirkiye'nin tarihin ve bdlgesel birikiminin bir
mirasi, zorunlulugu olarak bu sorunlarin tamamiyla ilgilenmek zorunda
oldugu gériilmektedir. Bu zorunlulugun Tirkiye'yi Gagavuz bdlge-
sinden Kinm’a, Tataristan’dan Afganistan ve Pakistan’a uzanan genig
bir Avrasya cografyasinda hareketli olmaya, politikalar Gireterek uygu-
lamaya zorladig bir gergekliktir.

Uzerinde durulmast gereken ve Tiirkiye'yi politikalar {iretmeye
zotlayan bir G¢ilincii konu bash§ enerjidir. Tiirkiye Greticilerle titke-
ticiler arasinda yer alan cografik konumu, hizla bily(lyen ekonomik ve
ticari yapist ve artan niifusuyla enerji konusunun her boyutuyla ilgili
olmak durumundadir. Rusya ve Orta Asya/Hazar bélgesi cumhuri-
yetlerinin aralarinda yer aldigt Greticiler ve Avrupa Birligi'ne dahil
olmak {izere tiiketicilerin tamaminin enerji konusunda bir seri galig-
malar yardttikleri gériilmektedir. Trkiye'nin de bir enerji merkezi
olma politikast benimsedigi ve bu baglamda Avrasya cografyastyla ya-
kindan ilgilendigi belirtilmelidir. Kisacast enerjiyle ilintili olarak payla-
stm ve giivenlik konulart da bu bdlgenin asli konular1 arsinda sayilabilir.

Bir dérdiinci baglik olarak ise igbirligi ve rekabet ikili arasinda ya-
sanan dengeden bahsedilmelidir. Ttrkiye'nin Avrasya’da igbirligini
merkeze koyan bir dig politika m1 yoksa rekabet merkezli, rekabeti éne
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gikartan fakat daha farkli idealist §8ylemlerle sekillenen bir dig politika
mu ylriittdga konusu, Gizerinde durulabilecek bir diger baglik olarak
belirginlesmektedir.

Bu degerlendirmede her iki yaklagim: da kapsamaya calisan bir
analiz yapilmaya caligilmaktadir. Tirkiye'nin Avrasya cografyasina yd-
nelik olarak izledigi politikayr anlamak ve etkinligini degerlendirebil-
mek igin Turkiye-Rusya iligkilerinin anlagilmast ve degerlendirilmesi
bir zorunluluk olarak kargtmiza gikmaktadir.® Tirkiye-Rusya iliskileri
1990’larin basinda rekabet sdylemiyle bagladi. Bu rekabette Tiirki-
ye'nin igbirligi icerisinde oldugu Batili aktdrler ve uluslar arast kuru-
luglarin Ttirkiye'yi Avrasya cografyasinda yeni ortaya ¢ikan devletler
icin bir model iilke olarak tanimlamalariyla rekabeti artirmigtir. Tirki-
ye'nin ‘eksen dilke’, ‘model (ilke’, gibi gesitli tanimlamalar altinda &ne
ctkartilmast ve Tirk karar alicilarin da Tiirkiye'yi Avrasya’da Bati diin-
yasint temsil eden, Bau diinyasinin ¢ikarlarint gergeklestirebilecek ye-
gine aktdr olarak benimsemeleri, rekabeti belirginlestirmigtir. Bu
cercevede Tirkiye'nin Rusya ile 1990’lar boyunca rekabet ettigi, bir
rekabet iligkisi geligtirdigi ileri stiriilebilir. Rusya Avrasya’da var olan
diizenin devamint isteyen, eski Sovyet déneminin ya da eski impara-
torluk ddneminin, kalintilarinin mirasgis statitkocu bir aktdr olarak gé-
rilirken Tirkiye Avrasya’da degigimi, Batili degerlerin hakim kilindig
bir diizeni sekillendirmeyi 6ngdren, degigimi destekleyen bir aktdr ola-
rak belirginlegmigtir.

Fakat reel politik baglaminda ve Tiirkiye'nin gergekleri gergeve-
sinde bakildiginda, Tiirkiye dig politikasinin 1990’lar boyunca yasa-

3 Mitat Gelikpala, “1990'lardan Giiniimiize Tiirk-Rus Higkileri”, Avrasya Dosyast,
13 (1), 2007, 5.267-298. Duygu Sezer, “Turkish-Russian Relations in the 1990s:
From Adversity to Virtual Rapprochement’,” Alan Makovsky ve Sabri Sayan
(der.), Turkey’s New World: Changing Dynamics in Turkish Foreign Policy,
Washington D.C., Washington Institute for Near East Policy Papers, 2000,
s.92-115.
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nan ekonomik krizler, istikrarsiz politik yap: ve bdlgesel dengeler ne-
deniyle istenilen diizeyde basarili olamadi§ hedeflerini gergeklestire-
medigi ve Ttirkiye'yi bu anlamda Avrasya’da ¢ok da gdriiniir bir aktér
haline getirmedigi gériilmektedir.

1990’lann sonlarinda Tiirkiye ve Rusya’da meydana gelen eko-
nomik ve siyasi krizler, AB ve ABDyle bélgesel konularda. ortaya ¢ikan
yaklagim farkliliklarinin biiyittigii meveut sorunlan iki tarafin birbirlerine
olan bakiglarini degigtirmistir. Mart 1999 secimleriyle ikiidara gelen DSP-
ANAP-MHP koalisyonunun disigleri bakani [smail Cem'in, dig politika
alaninda komsularla sorunsuz ve yeni iligkiler kurulmast yaklagim: ile
Tiirk-Rus iliskileri &zelinde Rusya’da iktidara gelen Putin’in politikalar:
arasindaki uyum rekabetten isbitligine ddniigen bir alan agmigtir. Sonug
olarak, 2000'den itibaren, iki iilke arasindaki “Cok boyutlu igbirligi"nin
zemini olustu. Bu yakinlagma, Putin’in iktidanini saglamlagtirmast ve Tir-
kiye'de de dis politikaya pragmatik olarak ve “Sifir sorun” yaklagimiyla
bakan AKP'nin tek bagina iktidara gelmesiyle bir iist diizeye taginmugtir.

Bu igbirligi yaklagiminin hedefinde ise Avrasya cografyasinin yer al-
mas1 dikkati cekmektedir. Tiirk-Rus ikili iligkilerinde yeni dénemi se-
killendiren temel metin, 16 Kasim 2001 tarihli “Avrasya’da Isbirligi
Eylem Plan:: Ikili Ibirliginden Cok Boyutlu Ortakliga” baslikh belge-
dir. Dénemin Ankara Biyikelgisi Lebedev'in degerlendirmesiyle
Eylem Planinin ardinda yatan manttk sudur: “Cok derin bir siyasi an-
lamt olan bir belge bu... Tirkiye ile birgok ikili anlagmamiz var ama
‘Avrasya ilk defa sdz konusu olmaktadir... Bunun anlami, rekabetten
isbirligine gegmektir. ...Bu belgede ‘stratejik ortaklik” ibaresini kullan-
muyoruz, ¢linkd bu tir ortakligin saglanmasi igin [taraflarin] ...NATO
gibi bir kurulug biinyesinde beraber hareket etmeleri gerekir. {leri or-
‘taklik her iki tilke igin ge¢misteki rekabetten vazgegmeleri agisindan
gok énemlidir.”* Eylem Planiyla iki ilke, meveut iliskilerini, en azindan

4 Cumhuriyet, 15 Ekim 2001 ve TDN, 31 Temmuz 2002,
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kagit izerinde, “Giiglendirilmis Yapici Ortaklik” diizeyine gikartmigtir.
Bu dikkat gekici bir geligme olarak algilanmahidir. 2001’e kadar iki tilke
Avrasya cografyasinda biyiik bir rekabet i¢indeydiler ve bu rekabet
sert bir rekabetti. Isbirligini 5ngdren bir rekabet degildi; “ya ben ya
sen” iliskisiyken, 2001 de bu siireg degisti ve birdenbire igbirligi yapil-
masi politikast glindemin merkezine oturdu. Bu iligkiyi ya da igbirligini
sekillendiren itici giig olarak da ekonomik ve ticari iligkiler belirginlesti.
Her ne kadar bu ticari iligkilerde Tiirkiye enerji ihtiyaci nedeniyle bir
tir ‘ddeyen lke’ konumunda olsa da ciddi bir ticaret hacmi sdz ko-
nusudur. Bu ticaret hacmi 2008 senesinde 38 milyar dolar seviyesine
ulagmugtir. 38 milyar dolar Rusya’nin diinyanin asli ticari aktdr{i ko-
numundaki Almanya’nin Rusya ile olan ticaret hacmine denk gel-
mektedir. Bu biiyiikliik sadece Tiirkiye icin degil, kiiresel anlamda da
- ¢ok biiyiik bir rakamdir.

Sonug olarak, 2000’ler Tirk-Rus iligkilerinde yeni bir dengenin
kuruldugu yillar olmustur. 2001 Avrasya Eylem Plantyla her iki tarafta
da, Tirkiye ve Rusya’nin Avrasya’da yeni, alternatif bir igbirligi yara-
tabilecegi diigiincesi hakim olmaktaydi. Bu, 1990’lar boyunca ayni
cografl alanda etkinlik kurmak igin rekabet eden iki {ilkenin genel giz-
gilerini degistirmeleri anlamina gelmektedir. Bu dénemde iligkiler cok
boyutlu olarak giiglendirilerek ortaklik diizeyine gikartdmgtir. Belli bagh
konularda anlagmazliklar ya da politik bakis farkliliklar1 olmakla birlikte
taraflar ikili iligkileri geligtirmeyi tercih ettiler. {ligkiler stratejik boyuta
varmasa da, Mayis 2010°da taraflarn iki {ilke arasinda vizenin kald:-
rilmasi konusunda anlagmasinin da isaret ettigi gibi ist diizeye ulag-
migtir.

Bu ydnde radikal bir ddniigiimiin gerceklesmemesinin temel ne-
denleri, Tiirkiye'nin Batt diinyasi igindeki konumunu muhafaza etmek
istemesi ve Rusya’nin iligkileri stratejik boyuta tagimaktan ziyade avan-
tajlt oldugu ekonomik gercevede tutma istegidir. Arada bir s6zl edi-
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len stratejik ortaklik ise; ekonomik igbirligi, artan turist sayst ve biiyiik
miteahhitlik hizmetleri gibi basliklarin ¢ok dtesinde, daha dnemli ve
kapsamlt baghklar kapsamaktadir. Tirkiye ve Rusya, iligkileri geligtir-
meye ydnelik adimlar atarken Kibris, Kafkasya'daki gelismeler, gats-
malar ve Kiirt/Cegen sorunu gibi hayati konularda farkli bakis agilarin
korumuglardir. Diger yandan; dogalgaz ve petrol tagimacilig: ve bu
kaynaklarin kesintisiz ve uygun fiyatlarla temini konusunda Rusya,
Tirkiye icin hala yeterince giivenilir bir ortak olarak gériilmemekte-
dir. Hatta, enerji kaynaklarinin gesitlendirilmesi geregi hususunda bir
MCGCK karari bulundugu gz dniine alindiginda, konunun Tiirkiye agt-
sindan stratejik glivenlik sorunu olarak algilandigr gériilmektedir.

Ticari ve ekonomik iligkilerin gelistirilmesi siireci ise, ayni ivmede
olmasa da devam etme potansiyeli tagimaktadir. Taraflarin ikili igbir-
ligini derinlegtirmek igin iki Gilkenin para birimleriyle ticaret yapmaya
baglamalan, giimriklerde yasanan sikintilari agmalar, vize uygulama-
stnin kaldirilmasi, enerji alaninda yeni igbirliklerine girigmelerinin yant
sira. asker? alanda bir takim yatirimlarla isbirli§inin artarak devam et-
mesi beklenmelidir. Diger yandan, akilda tutulmas: gereken nokta iki
tilkenin rekabet etme potansiyelinin hala yiiksek oldugudur. Tirkiye
Avrasya cografyasinda, Tiirkiye'nin daha etkin oldugu farkli bir alan
yaratmaya galigirken Rusya’nin bu rekabete bag egecegi beklenme-
melidir. Dolayisiyla. iki unsur 8yle bir noktaya gelecek ki sakli durum-
daki rekabet yeniden bir gekilde éne ¢ikacak. Avrasya cografyast ise
igbirligine oldugu kadar rekabete sahne olacak ana alan olarak goriil-
melidir. Turkiye'nin eski Sovyet cografyasina ydnelik yeni yaklagi-
minda 1990°lar boyunca Tirk cumhuriyetlerinin dncelikli bir
konumda oldugu gériilmektedir. Fakdt Tiirkiye nin kaynaklarinin ve alt
yapisinin, Bat1 diinyasinin tam destegi olsa dahi, bu iilkelerin tama-
mina ve es zamanl olarak cevap vermeye yeterli olmadig kisa siirede
anlagtimigtir. Ozellikle Orta Asya’'nin diistinildogii kadar “yakin” ol-
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madiginin gdriilmesiyle Tirkiye'nin beklenti ve dnceliklerinde bir
takim degisiklikler s6z konusudur. Kafkasya, bu baglamda “yakin ve
éncelikli” bdlge konumuna gelmigtir. Ustiinliik ve nifuzun dncelikli
olarak Kafkasya'da tesis edilmesi, Orta Asya’ya ve Avrasya cografya-
sinin geneline ulagmada bir zorunluluk olarak gériilmeye baglamigtir.
Tirkiye'nin eski Sovyet cografyasina ydnelik politikalarinin ve bu bag-
lamda Kafkasya politikasinin bu gergevede degerlendirilmesi gerekli-
dir.?

Ttirkiye-Kafkasya iliskileri 8zellikle Rus-Giircii savaginin yasandig
2008 Agustos'undan sonra yeniden giindeme geldi. 2008 Agustos on-
cesinde Kafkaslarda 1990’larda sekillenen dig politika siireglerinin ya-
ratti§t dengelerin Griinii bir yapt séz konusudur. Bu denge, gerek
kiiresel gerekse bélgesel rekabete agisindan analiz edildiginde bir ta-
rafta Tirkiye-Giircistan-Azerbaycan; diger tarafta da [ran-Rusya-
Ermenistan eksenlerinden bahseder. Bu eksenler aralarinda Tiirkiye
ve Rusya’nin ana unsurlar olarak yer aldig1 bir agik/gizli rekabetin iiri-
nidir. Tirkiye dig politikasi bu rekabette gayet aktiftir. Bu eksenlerin
olugmasi adina hareketlidir ve bdlgede biiyiik bir denge yaratilmigtir.
Yani bu denge igerisinde &rnegin Giircistan'in bagimsizligint destek-
lenmesi, Giircistan'in ayaga kaldirilmasi, Ermenistan’in saldirgan tav-
rint geriye cekmesi adina kdseye sikistirlmast ve Azerbaycan’in
gliclenerek 8ne ¢tkmast gibi politikalar takip edilmistir.

Tirkiye'nin Kafkasya ve Orta Asya cografyasinda gériiniirligtini
artirirken dikkate almak durumunda kaldi§1 unsurlar arasinda enerji
ile etnik anlagmazlik ve gatigmalarin (izerinde dikkatle durulmalidir.
Tirkiye'nin etnik anlagmazliklarin ¢éziimlenmesi konusundaki yakla-

5  Mitat Celikpala, “Tiirkiye ve Kafkasya: Reaksiyoner Dig Politikadan Proaktif Rit-
mik Diplomasiye Gegis”, Uluslararast lliskiler, Cilt 7, Say1 25 (Bahar 2010), s. 93-
126.
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stmuna, taraflart kargilikli miizakereye davet eden bir sdylem cerceve-
sinde, bdlgesel ve kiiresel dengeleri gdzeten bir bakig agist hakim ol-
mustur. Bu baglamda Tirkiye’'nin miiddahaleci olmayan, savunmaci
bir dig politika vizyonuna sahip oldugu degerlendirilebilir. Bu yaklagim
gergevesinde Tiirkiye, Daglik Karabag meselesinde takindigi net tutum
disinda -ki burada da miidahaleci olunmasi séz konusu degildir, Ab-
hazya, Cegenistan ya da Giiney Osetya gibi sorunlarda, dénemsel
farkhliklar sakl: kalmak kaydiyla miimkin oldugunca mesafeli bir tutum
takinmigtir. Bu yaklagimin ardinda, PKK terdrii baglaminda yaganan
ve yasanmast muhtemel sorunlar yatmaktadir. Kafkasya'daki anlag-
mazlik ve gaugmalar, Tirkiye nin i¢ meselelerine de etki etme potan-
siyeli tagtyan glivenlik sorunlan olarak algilanmig, geligmeler kargisinda
mesafeli bir tutum takinilmaya galigilmigtir.

Kafkasya sinir komgusu konumu nedeniyle, Tiirkiye'nin thracata
dayali bir ekonomik ve ticari diizen kurmasi adina aktif olunmas: ge-
reken bir bdlge olarak degerlendirilmistir. T iirkiye, sadece FHazar mer-
kezli enerji kaynaklarina ulagilmast ve bunlarin Bauli pazarlara
ulagtinlmasina odaklanmig politikalar geligtirmemigtir. Kafkaslar, 6zel-
likle de Giircistan ve Azerbaycan hem Rusya pazarina hem de Orta
Asya’ya ulagmada ve ticaret yapmada 8ncelikli bir konuma yerlestiril-
migtir. Bdlgesel igbirligi ve ticari/ekonomik baglar bu anlamda dncelikli
konular olarak deéerlehdirilmigir. Bu iligkiler aginin kurulmast, bélge-
nin bir giivenlik tehdidi olmaktan ¢ikartlabilmesinin geregi olarak kabul
edilmigtir. Nitekim Kafkaslar, Tiirkiye'nin Karadeniz Ekonomik Igbir-
ligi (KEIT) benzeri bdlgesel girisimlerinin de merkezinde yer almugtir.
Buradan hareketle, kiiltiirel iligkileri de igerecek bicimde igbirligini se-
killendirecek kurumsallagmaya gidilmesi politikast bu dénemin Griini-
dir. Tirkiye'yi 2000'1i yillarda 31§ yardim alan iilke konumundan dig
yardim yapan iilke konumuna tagtyan ve alanda gériiniir kilan Tirkiye
Kalkinma ve Isbirligi Ajans1 (TIKA) gibi yapilanmalar da bu dénemde
kurulmug ve drgiitlenmistir.
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2008 Agustos'undan sonra Kafkaslarda yeni bir konjonki{ir ortaya
ctkti. Giiredl birliklerinin, Giircistan’da “Anayasal diizeni” tesis etmek
amactyla, 7-8 Agustos 2008 gece yarisi Giiney Osetya’ya girmesine
Rusya’'nin kargit harekatla tepki vermesi, iki ilke arasindaki gerginligi
savaga donigtirmistiir. Savas, Rusya'nin askeri giicli kargisinda Giircd
kuvvetlerinin gekilmek zorunda kalmast nedeniyle hizla Giircistan top-
raklarina yayilmig, Rus birliklerinin Zugdidi ve Gori gibi Glircii gehir-
lerini i§gal ederek Tiflis’e 40 kilometre yaklagmalari {izerine de
uluslararast bir kriz halini almigtir. ki tarafin topyekGn bir savagin si-
nirina gelmesine yol agan silahli gatigmalar, AB’yi temsilen dénem bag-
kant Fransa’nin araya girmesiyle imzalanan ategkes anlagmasi
neticesinde yatigtirlmigtir. Bu geligme, sadece bdlgenin dengelerini
degil, kiiresel dengeleri de sarsmustir. Sinirlar degismis, bagimsizlik ve
self-determinasyon kavramlari tanimayla birlikte yeniden tartigilmaya
baglamigtir. Uluslararast hukuk tarugilmaya baslandi. Acaba tanima ka-
rart, kendi kaderini tayin hakkiyla birlikte nasil okunmalidir, Kosova'nin
bagimsizli§ Kafkasya'yr nasil etkiler, gibi sorunlar ortaya atild.

Thrkiye nin bu siiregte aktif bir aktdr olarak dne ¢iktig1 gériilmek-
tedir. Tiirkiye gerek bir bdlge tilkesi olarak konumu ve Rusya ile ilig-
kileri, gerekse Bau diinyast ve onun kurumlarinin tarihsel bir
ortagy/miittefiki olarak gelismelerden dogrudan dogruya etkilenmistir.
Tiirk ekonomisi ve ticari iligkileri zarar gérmiigtiir. Cok sayrda kdpril
ve baglantinin yant sira ana liman konumundaki Poti limantnin bom-
balanmasi nedeniyle Giircistan'in kara, deniz ve demiryolu ag kulla-
nilamaz hale gelmigtir. Bu Ttirkiye'nin Kafkaslar {izerinden Orta Asya
ve Rusya ile yapilan ticaretinin durmasina yol agmigtir. BT C petrol
boru hatti ¢alismaz duruma gelirken, BTK dogal gaz boru hattindan
dogal gaz akisi da giivenlik nedeniyle durdurulmugtur. Takiben yeni
stratejik durum, gelismelerin siyasi etkileriyle birlikte tartigilmaya bag-
lamigtir. Rusya’yla igbirligi, Giircistan'in toprak biitiinligi konusu, Ab-
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hazya'ya nasil yaklagilacag, Azerbaycan'la iligkiler ve Daglik Karabag
meselesinin izleyebilecegi seyir ile Ttirkiye-Ermenistan iligkileri bu ger-
cevede yeniden ele alinmasi gereken bagliklar olarak giindeme tagin-
mugtir. Diger taraftan Rusya ile Giircistan arasindaki iligkilerin ¢ékmesi
ve taraflarin yikic bir savagin sonucu olarak kargi kargiya kaldiklar uz-
lasmaz zeminin, Tirkiye'nin Karadeniz merkezli politikalarin,
BLACKSEAFOR ve Karadeniz Uyumu gibi bélgesel giivenlik girigim-
lerini, BTC/BTE boru hatlari ve BTK demiryolu hatti gibi ekonomik
ve siyasi projelerini ¢ékertme potansiyeli tagidigi degerlendirilmistir.
Kiiresel rekabet gergevesinde ve Giircistan’a Batili yardimlarin akta-
rilmast baglaminda Montrd Anlagmast dahi tartigma konusu olmustur.
Bu gelismelerin zorlamastyla, Tirkiye nin neredeyse son [5 yilda kur-
dugu Kafkasya politikasini temelden etkileyen yeni bir takim adimlarin
atldig gériilmektedir.

Tirkiye nin savagin yaratugt belirsizlik ve karmaga ortamindaki itk
tepkisi, savagin hizla sona erdirilmesi ve soruna bdlgesel diizeyde
¢dziim bulunmasi adina giindeme getirdigi “Kafkasya Istikrar ve Ig--
birligi Platformu” (KIP) kurulmas 8nerisidir. Oneri giindeme, Bagba-
kan Recep Tayyip Erdogan’in 11 Agustos'ta yapug, T irkiye nin
Balkanlar'daki 8rnege benzer bigimde “Kafkaslar Ittifaki” gibi bir ga-
ligma igine girebilecegi, Rusya Federasyonunun (RF) da bu ittifakta
yer almasi gerektigi ydniindeki agtklamasiyla géldi. Sure¢, Cumhur-
bagkant Abdullah Giil'tin de bu fikre destek verdigini belirtmesiyle
ivme kazanmstir. Bagbakan Erdogan’in, 13 Agustos Moskova ve 14
Agustos Tiflis ziyaretleri, Ttirkiyenin KiIP teklifinin resmiyet kazandig
gezilerdir.

KiiP, bolgesel diizeyde isbirligiyle istikrar ve giivenin tesisini amag-
layan diger bélgesel kurumlar tamamlayan ve diyalogu éne gikartan
yeni bir forum olarak nitelenmistir. Platformla bélge {ilkeleri arasinda
savaga doéniigen gerginligin, kargihikli gériigmelerle ve ekonomik ve ti-
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cari iliskiler merkezli bicimde gekillendirilecek bir yapilanma gemsiyesi
altinda giderilerek, bdlge barig ve istikrarina katki sa§lanmas: amag-
lanmugtir. Ttirkiye’nin 8nciiligiindeki girigimin, Giiney Kafkasya tlke-
leri ile Rusya’yt AGIT prensipleri gercevesinde bir araya getiren
giivenlik, istikrar ve kalkinma arayglarinin dncelikli oldugu bir igbirligi
platformu olmasi istenmigtir. Kafkasya cumhuriyetlerinin ekonomileri-
nin yeniden yapilanmasi, kalkinma ve igbirliginin saglanmasi, diinya
ile ekonomik igbirliginin arttirilmasi, serbest ticaretin tegvik edilmesi,
dzel sektdriin desteklenmesi, cevrenin korunmasinin saglanmast, ulus-
lararast enerji ve ulagim hatlarinin gergeklestirilmesi, idari yapinin ye-
niden diizenlemesi ve seffaflifin saglanmasi ile miiltecilerin
sorunlarinin ¢dzimi KiiP'in ilgilenecegi dncelikli konular olarak sa-

yilmugtir.

KiiP dnerisi, bu tilkelerin tamamina resmi bir teklif olarak iletil-
diyse de 2010 Bahan itibaryla herhangi bir kurumsallagma gergek-
lestirilemenmigtir. KIIP'in kurumsallagabilmesinin éniindeki en biiyiik
engel, Kafkaslarda kargihikli giiven ve barig ortaminin bir tiirli tesis edi-
lemnemis olmasidir. Taraflar, Ttirkiye'nin girisimleriyle yapilan goriis-
melerde, bdlgedeki anlasmazliklarin ¢éziimlenmesinin gerekliligini
vurgulayarak bu yénde caba gdstermeye ve gerekli igbirligini yapmaya
hazir olduklarint agiklasalar da ikili sorunlarin yaratti§ olumsuz hava-
nin KiIP'in hayata gecirilmesini engelledigi gdriilmektedir. Bslgenin
sorunlarina bélge digindan gelecek ¢6ziim Snerilerinin yetersizligi ve
etkisizligi gibi degerlendirmelerle ortaya aulan Platfform &nerisi, soru-

nun ¢dziimiinde ABD ve AB gibi bélge dist aktSrlerin roliint gerekli
bulan Giircistant bu tiirde bir bdlgesel platform Snerisine yabanct-
lastrmaktadir. Diger taraftan, KiiP'in AGIT prensipleri cercevesinde
kurumsallagmas: 8nerisi Iran gibi bdlgesel aktérleri de siirecin digina g1-
kartirken, Abhazya ve Giiney Osetya gibi bolgedeki sorunlarin tarafi
durumundaki unsurlarin konumunu da belirsizlegtirmektedir.
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Diger yandan Tiirkiye'nin KiiP énerisi baglangicta ABD bagta
olmak tizere Batili miittefiklerce de kusku, hatta tepkiyle kargilanmig-
ur. Tepkinin nedeni, Batli miittefiklerce RF'ye karst AB ve NATO
semsiyesi altinda ortak bir tavir geligtirilmeye galigilirken, T tirkiyenin
tek tarafli olarak ve miittefiklerinden bagimsiz bir takim adimlar atp at-
madigt kugkusudur. Platform 8nerisinin baglangig asamasindaki belir-
siz igerigi, bolgesellife yapilan vurgunun yarattigi diglanma cekincesi
ve dnerinin ilk olarak Moskova'yla miizakere edilmis olmasinin do-
gurdugu rahatsizlik bu kuskunun ana nedenleridir.

KIiiP énerisi RF tarafindan hemen desteklenmigtir. RF Digisleri Ba-
kant Sergey Lavrov'un 2 Eyliil'de 2008’de yapugt Tiirkiye ziyaretinde,
ikili igbirliginin yani sira KiIP konusu da ele alinmigtir. Lavrov, Ali Ba-
bacan’la ortaklaga yaptigi basin toplantisinda KiiP'i, bélge ilkelerinin
kendi sorunlarint kendilerinin ¢ézmesi gerektigi fikrini dne gikartmasi
nedeniyle, sagduyunun bir sonucu olarak gdrdiiklerini belirtmig ve
bdlgesel istikrar1 artiracak ve gatisma potansiyelini azaltacak bir yapi-
lanma olarak tanimlamigtir. Rusya’nin olumlu yaklagiminin temelinde,
KiiP dnerisinin basta ABD olmak tizere bélge digt aktSrleri “dislamast”
yer almaktadir. KiiP, Tirkiye ile Rusya arasinda gelisen iligkilerin
olumlu etkisi altinda, Kafkaslarda Rusya'nin belirleyiciliginin devami-
nin saglayacak bir yapilanma olarak gériilmdstir.

Azerbaycan ve Ermenistan’in KiiP’e kargt olumlu ya da olumsuz
ydnde net bir tepki verdikleri sdylenemez. Azerbaycan KiiPi, Daghk
Karabag meselesinin Azerbaycan'in tezlerini dikkate alir bir gercevede
¢dziimiiniin tartigilabilecegi yeni bir zemin olarak degerlendirmigtir.
Meselenin Trkiyenin etkin oldugu bélgesel bir zeminde tartigiimas
ve ¢8ziimlenmesi ihtimalinin yani sira catigmalarin Kafkaslarin gene-
line yayilmasini nleyecek bir mekanizmanin kurulmasi akider bulun-
mugtur. Ermenistan’in da KiiP'i kendi beklentilerini karsilayabilecek
bir yapilanma olarak gdérme egiliminde oldugu gdrilmektedir. Tair-
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kiye-Ermenistan siirinin agilmasi, Tirkiye ile yeni bir zeminde gé-!
riigme imkanmin saglanmasi, Daglik Karabag meselesinin Ermenistan’t!
tatmin edecek bir ydnde ¢ézimit ve AGIT Minsk Grubunun galig’
malarini destekleyecek/tamamlayacak bir zemin olmast beklentilerin!
baglicalardir. Diger taraftan KiiP'in Giircistan savaginin yarattigi eko?'
nomik ve ticari yikimin iistesinden gelinmesi baglaminda yeni ve etkm
bir mekanizma olmasi beklentisi de bulunmaktadir.

KiiP konusunda en génilsiiz unsur ise Giircistan’dir. Giircistan'n’
KiiP’i, Giircistan’t Rusya’nin saldirgan tavrindan koruyacak, dzellikle
AB dyeligine tagtyacak siireci destekleyecek bir yapilanma olarakf
gdrme egiliminde oldugu belirtilebilir. Bu beklentinin kargilanmasinin,
miimkiin gdriilmemesi ve yapilanmanin 6zellikle AB’yi diglamast ihti-
mali Gircistant KilP’e yabancilagtirmigtir. Her ne kadar Saakagvili,
Bagbakan Erdogan’in 14 Agustos Tiflis ziyareti sirasinda KiiP'e yé‘meff;
lik destek agiklamast yapttysa da, Giircistan’in genel tavrinin, giiveni-.
lir bir aktdr oldugunu ispat etmedigi siirece, Rusya ile ortak hicbir.
zeminde yer alinamayacag yéniindedir. Sonugta KiiP, Kafkaslardaki.
higbir unsurun reddetmedigi ama kurumsallasmanin bélgenin sorun-.
larinin ¢dziimiine endekslendigi, bdlgesel rekabetin igbirligi ve istikra-;
rin dniindeki en bilyiik engel oldugunun ispat edildigi bir neri olarak!
masada durmaktadir. Bdlgenin sorunlarina ¢dziim bulma iddiastyla
ortaya atilan bir bélgesel yapilanma fikri olan KiiP, bslgesel sorunlara.
kurban olmugtur. Taraflar, bir tiir “bekle ve gér” politikast izlemeye;
devam etmektedirler.

Kisacasi bu dneri ortaya auldiginda; ¢éziim merkezli politika yap-
mak tizere somut bir 8neriyle ortaya cikildiginda s8yle bir durum vardi
Kafkasya’'da, iki iilke, iki bdlge iilkesi savagta; Azerbaycan ve Erme-
nistan. Ateskes durumu var ama sinirda gaugtyorlar birbirleriyle, savag
bitmis durumda degil. Iki balge iilkesi yeni savasmaya baslamuglar,
Rusya ve Giircistan; iki bélge tilkesi arasinda sinirlar kapal, Tiirkiye ve
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Ermenistan; bélge iilkesi diyebilecegimiz [ran da diger aktdrlerin iste-
medigi bir Glke; kiiresel alanda da izole edilmig. Trkiyenin bu ko-
sullar altinda bélgesel dengeleri dikkate almadan bdlgesel bir ¢dz(im
iiretmeye calismast bir aktivizm 8rnegi olarak kabul edilse de yazik ki

bir sonug getirmemistir.

Tirkiye'nin Kafkasya politikasinin ikinci boyutundaysa daha aktif
olunmaya gahgilan, Tiirkiye-Ermenistan agilimt géze ¢arpmaktadir.
Agustos 2008 savagimin T iirkiye'nin Kafkasya politikasinda ve bunun
dogrudan yansimast olarak genel dig politikasinda yaratti§i en énemli
degisiklik, “Ermenistan agilimi” olarak da nitelenen siirecin baslama-
sidir. Ermenistan’la 1990l yillarin basindan itibaren genelde tistii 8r-
tiil bicimde yiritilen gériismeler, Agustos 2008 sonrasinda artan
bir ivmeyle gériiniirliik kazanmgtir. 10 Ekim 2009’da imzalanan iki
protokolle somutlagan ve bir anlamda kritik egige ulagan agilimin bag-
langict, 19 Subat 2008’de yapilan Ermenistan Devlet Bagkanhig: se-
cimlerine kadar gitmektedir. Serj Sarkisyan'in Devlet Bagkani
secilmesiyle neticelenen olayli segimler sonrasinda, Tiirkiye'den gén-
derilen st diizey kutlama mesajlarina Erivan’dan olumlu tepki alin-
masi, iki {ilkeyi miizakere siirecine tagimgtir. Sarkisyan'in Temmuz
aymnda yaptid, iki Glke milli takimlart arasinda Erivan’da oynanacak
Diinya Futbol Sampiyonast elemeleri grup magini birlikte izleme da-
vetine Cumhurbagkan: G{il'iin olumlu cevap vermesi, “futbol diplo-
masisi” olarak da anilan siireci baglatmigur. Rusya'nin Gircistan
operasyonu, ‘T iirkiye-Ermenistan yakinlagmasint hizlandirmistir. Tiir-
kiye'nin Ermenistan’s da dahil ettigi Ki[P &nerisi ve bu cercevede at-
g adimlar ise olumlu etkenlerdir. Sonucta, Cumhurbagkan: Gil'iin
6 Eylil 2008°de futbol magt vesilesiyle yapti§i Erivan ziyareti, tiim
diinyanin yakindan takip ettigi, diplomatik agidan yeni ve umut dolu
bir siyasal ortam yaratmgtir. v
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iki tilke kamuoylarina hakim olan tartigmalara, Ermeni diyaspora-
sinin ve Azerbaycan'in tepkilerine ragmen protokoller, Ttirk ve Er-
meni Digigleri Bakanlart tarafindan 10 Ekim’de Isvicre'nin Zirih
kentinde imzalanmigtir. Protokoller, 1921 Kars anlagmasindan bu
giine, iki taraf arasinda imzalanan ilk belgelerdir. Fakat imzalarin,
biiyiik bir tdrenle ve sorunsuz bir bicimde atldig séylenemez. Ta-
raflarin, imza tdreni sirasinda yapilmast beklenilen konusmalarda yer
vermek istedikleri bir takim ifadeler nedeniyle gikan kriz, ABD, Rusya
ve Isvigre Digisleri bakanlarinin devreye girmesiyle asilabilmistir.

Siireg, imza sonrasinda beklenildigi kadar hizh ve sorunsuz bir bi-
¢imde ilerlememigtir. Her iki tarafin kendi anayasal ve yasal prose-
diirlerine uygun bigimde onay iglemini baglatmalart sonrasinda gelinen
noktanin tkaniklik oldugu gorilmektedir. Protokoller Tiirkiye de onay-
lanmasi igin Bagbakanlikga 21 Ekim’de Tiirkiye Biyiik Millet Mecli-
sine (TBMM) sunulmugtur. Tirk hiikiimeti, protokolleri tarihi
sekillendiren ve Lozan Anlagmasini tahkim eden metinler olarak de-
gerlendirmektedir. Tirkiye agisindan protokoller Tirkiye ile Erme-
nistan arasindaki sinirlart diizenleyen Kars ve Moskova anlagmalarina
atifta bulunmakta ve Tiirkiye-Ermenistan sinirint teyit etmektedir. Da-
vutoglu'nun degerlendirmesiyle, protokollerle, “Ermenistan ile sinir
anlagsmazliginin ya da Ermenistan'in Tirkiye’den toprak talebinde bu-
lundugu gibi iddialarin, hukuken herhangi bir gegerliliginin kalmadig
Ermenistan tarafindan da teyit edilmigtir”. Protokollerin hedefi de,
“Ttrkiye'ye ddniik olarak tek tarafli olugturulan hafizanin adil bir bi-
¢imde [yeniden] sekillendirilmesi”dir. Bu yapilirken, (izerinde hassa-
siyetle durulan nokta Azerbaycan'dir. Turk tarafi, her seviyede,
Azerbaycan’t ve Daglik Karabag meselesinin ¢dzim{ina bu siiregten
bagimsiz gdrmedigini agiklamaktadir. Bu agiklamalar, protokollerin &n-
goérdiigli normallesme siirecinin igleyisi (izerinde olumlu bir etki yap-
mamigtir. Ne yazik ki Azerbaycan’in tepkileri de giderilememistir.
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Protokollerle ilgili sireg Ermenistan’da da tartisma konusu ol-
mugtur. [ktidarla muhalefet arasinda yasanan tartigmalar ve diyaspo-
ranin elestirilerinin yam sira Ermenistan Anayasa mahkemesinin,
Ermenistan’daki prosediiriin geregi olarak, protokollerle ilgili olarak
yaptig1 degerlendirme gerginlik yaratmigtir. Gerekgeli karara tepki ola-
rak Tiirk Digisleri Bakanli§i'ndan yapilan agiklamada, mahkemenin ka-
rarinin Protokollerin miizakere gerekgesini ve Protokollerle hedeflenen
temel amaci sakatladigi ve bu yaklagimin T irkiye tarafindan kabul edi-
lemeyecegi belirtilmigtir. S6z konusu kararin, Protokollerin lafzina ve
ruhuna aykirt dnkosullar ve kisitlayic1 hitkiimleri igerdigi vurgulanarak
Tirkiye'nin “uluslararast alandaki taahhiitlerine olan her zamanki sa-
dakati istikametinde sz konusu Protokollerin aslhi hiikiimlerine bagli-
higint muhafaza ettigi” ve ayni sadakatin Ermenistan Hiikiimetinden de
beklendigi ifade edilmistir. Bagbakan Recep Tayyip Erdogan da, Er-
menistan Anayasa Mahkemesi'nin Ttirkiye ile imzalanan protokolleri
onaylarken Ttrkiye sinirlarint tanima ve soykirim komisyonu karul-
masma serh koydugunu ileri stirmistir. Erdogan, kararla ilgili olarak,
“Ermenistan, metnin {izerinde operasyona kalkistt. Bunun diizeltilmesi
lazim, bu diizeltilmedikten sonra siireg zedelenmis olur” diyerek, mah-
keme'nin kararinin, temel ilke olarak asla kabul edilemeyecek bir yak-
lagtm tarzi oldugunu ifade etmistir. Ermenistan, 22 Nisan 2010°da
yapilan agiklamayla, “Tiirkiye'nin protokolleri makul bir zaman igeri-
sinde onaylamay1 reddetmesini” gerekge gdstererek protokollerin onay
stirecini askiya almigtir. Bu karar, iki tarafin normallesmeyi saglamak
adina baglattiklar siirecin gimdilik kaydiyla sonugsuz kaldigi anlamina
gelmektedir. Ttrkiye'nin Sovyetler Birligi' nin ¢okiisii sonrasinda Kaf-
kaslara ydnelik olarak sekillendirdigi dig politikasinin ana cizgisi Agus-
tos 2008’e kadar degigmemistir. Agustos 2008 sonrasindaysa
uluslararasi konjonktiiriin de etkisiyle bir takim degisikliklerin yagan-
dig1 gériilmektedir. Bu degisim, yeni dénemde 8ne ¢ikan “komsularla
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sifir sorun”, proakiif ve sorunlara ¢8ziim arayan aktif dig politika séy-
lemleriyle iligkilendirilmektedir. Gelinen noktaya bakildiginda yeni agi-
limlarin, geleneksel ¢izginin bir takim degismeyenlerini igerdigi
gdrilmektedir. Bunlar arasinda, sorunlarin bariggil yollarla ve kargilikli
goriigmeler vasitasiyla, taraflarin tamamunt igeren siireglerle ¢ézil-
mesi; ilkelerin toprak butiinliiklerinin korunmasi ve bagimsizliklarin
devaminin saglanmast gibi bagliklar yer almaktadir. Tirkiye'nin bek-
lentisi, taraflarin bélgenin sorunlarina barigcil yollarla ve kargtikli mii-
zakerelerle ¢6zim aramalaridir. BSlgenin sorunlarina kalict ve saglikh
¢éziimlerin ancak KIiP gibi bélgesel girigimler vasitasiyla saglanabile-
cegi fikri savunulmustur. Bu noktada Bauli miittefiklerle kurum ve ku-
ruluglarin 8nemi siirekli olarak vurgulanmustir. Tirk dig politika
yapictlart Tiirkiye'yi RF ile dengeli iligkilere sahip, bdlge tlkeleri igin
vizyon ¢izebilecek yegane Batih aktdr olarak gdrmektedirler. Tiirki-
ye’'nin ekonomik ve ticari giiciiniin de bu siireci hizlandiracak ve des-
tekleyecek faktér oldugu varsayilmaktadir.

Bélgenin sorunlarinin dogast, bélge tlkeleri arasindaki anlasmaz-
liklarin biyiklik ve derinliginin yani sira uluslararas: aktérlerin ko-
numlart ise ¢dziimiin bdlge icinde {iretilmesinin dniine gegmektedir.
Agustos 2008 sonrasi baglayan siiregte gelinen noktaya bakildiginda,
Turkiye agisindan Azerbaycan’in asli konumunu korudugu goril-
mektedir. Ermenistan’la baslatilan normallesme siireci, gerek Erme-
nistan’t bdlgesel sorunlarin ¢dziimiinde uzlagmaya ikna etmeyi gerekse
diyasporanin Tirkiye'nin tizerinde yaratugt baskiy1 azaltmaya zorla-
may: hedeflemektedir. Fakat gelinen asamada, bu politikanin Daghk
Karabag sorununun ¢éziimiine ve diyasporanin “soykirim tasarilar”
girisimlerinin engellenmesine yardimei olmadig gériilmektedir. Diger
taraftan Tiirkiye'nin, en azindan kamuoylarindaki tartismalara bakila-
rak bir analiz yapildiginda, Azerbaycant huzursuz ettigi ve ikili iligki-
lerde 8nceki ddnemlerde s6z konusu olmayan yeni bir gerginlige yol
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agtig1 goriilmektedir. Ermenistan’la iligkilerde normallegme ydniinde
olumlu bir noktaya varilamazken, Azerbaycan’la iliskilerde de bir takim
stkintilara yol agildigr gériilmektedir. Bu siiregte, Kafkaslar politikasinda
merkezi bir konuma sahip olan Giircistanla iligkilerin de geri planda
kaldig1 gdriilmektedir. Gircistan, Tirkiye'nin Kafkaslar politikast agi-
sindan merkezi konumunu kugkusuz devam ettirmektedir. Fakat Ttirk
diplomasisinin Agustos 2008 sonrasi ddnemdeki agirhiginin T tirkiye-
Ermenistan normallesmesine kaydigi algisi, Glircistan'in ikinci plana
itildigi izlenimini yaratmaktadir. Tirkiye'nin Abhazya ve Giiney
Osetya konularinin ¢éziimii noktasinda da dnceki dénemden ¢ok
farkli bir durus sergilemedigi gérilmektedir. Bu durum, Tiflis'le ol-
dugu kadar en azindan Abhazya ile de zaman zaman sorunlara yol ag-
maktadir. Tlirk gemilerine Abhazya'ya yiik tagidiklart igin el konularak
mirettebatinin tutuklanmas: ve Ahiska Tiirkleri meselesinde adim atil-
mamast drnekler olarak dikkat gekmektedir.

Bu karmagik iligkiler aginda Tiirkiye'nin “futbol diplomasisi” adi
altinda baglatig Kafkaslarda aktif dig politikanin aslinda Tiirkiye'yi
2008 8ncesi ddnemdeki durusundan ¢ok da Steye tagimadig géril-
mektedir. Dengeler Daglik Karabag meselesine baglanmig, meselenin
¢6éziimiinde herhangi bir gelisme yasanmamasi nedeniyle de sorun
dnceki dénemlerde oldugu gibi Tirkiye-Ermenistan normallesmesinin
6niine gegmistir. iki yila yakin siiredir devam eden sonugsuz siireg,
Azerbaycan-Tiirkiye iligkilerine bir tiir glivensizlik unsurunu eklemistir.
Sonugta, Tiirk dig politikasinin iki yillik bir denemeden sonra yeniden
duragan ve reaksiyoner ¢izgisine geri dondiigt gériilmektedir.

Tirkiye'nin Avrasya'daki etkinligini izleyebilecegimiz tiglincti bir
alt alan olarak kargimiza Tirkiye nin Orta Asya tilkeleriyle olan iliski-
leri ctkmaktadir. Orta Asya, Tirkiye'nin 6zel dnem verdigi bir bélge-
dir. Bu alana ydnelik olarak 1990’larin bagindan beri ¢ok aktif bir
politika yiriitiilmek istenmistir. Bu politikalarin reel politik bakis agi-
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stndan ziyade daha duygusal ve kiiltiirel tabana dayal politikalarla yG-
ritilmeye caligilmast ciddi sonuglar yaratmigtir. Tiirk Dili Konugan
Ulkeler Devlet Bagkantar Zirveleri, sbirligi Konseyi'nin kurulmasi, Ak-
sakallar Meclisi, Tiirk Soyu, TIKA'nin kurulmast ve faaliyete gecmesi,
bu politikanin somut ve istenilen diizeyde olmasa da Tirkiye agisin-
dan kazang hanesine yazilabilecek basliklardir. Fakat bu kazanglan
elde etmek ya da gergeklestirmek diisiindiigiim{iz kadar kolay ve kisa
vadede olmadi. Orta Asya Tirkiye'nin, Turkiye'den Orta Asya’nin
algilandi: gibi algilanmadiginin anlagiimasi zaman aldi. Bu da akti-
vasyonu ya da aktivizmi ortaya ¢ikartmiyor. Enerji merkezli bir takim
hareketlenmeler son dénemde dikkat gceken girisimler olarak dne ¢ik-
maktadir. Ozellikle Kazakistan'la kurulan bag ve iliskiler, Tiirkmenis-
tan’da her gegen giin artan etkinlik ve Tiirkmenistan’la Azerbaycan'in
arasinda yasanan sorunlarin ¢dziimiinde Tiirk karar alicilarin oyna-
diklart rol, Kirgizistan'in normallegmesi igin harcanan gaba ve bagarilt
politik uygulamalar Ttrkiye nin bu cografyada daha bir gériiniir hale
geldiginin igaretleri olarak kabul edilmelidir. Bu gabalarin Ttirkiye bal-
genin genel sorunlarina ¢éziim 8neren, aktif bigimde destek olan bir
aktor profili gizmesine yeterli olmadig da belirtilmelidir. En azindan
bélgeye gidildiginde béyle gdzitkmiiyor. Ve Tirkiyenin genel politi-
kast iginde de Orta Asya’'nin Tirkistan cografyasinin diisiindiigi-
mizden daha uzakta oldugu disiiniliyor. Uzak, yani her seye
ragmen goéniil orda olabilir ama fiziki olarak burada degiliz. O zaman
da bir aktiviznden bahsetmek ¢ok da mimkiin degilmis gibi goziik-
mektedir.

Avrasya séz konusu oldugunda, Tiirkiye'nin bayrak géstermeye
caligtifi ve dnemsedigi, (izerinde durulabilecek bir diger alt saha Af-
ganistan ve Pakistan’dir. Trkiye'nin tarihi ve kiltiirel nedenlerle
dnemsedigi, Siyasal ve ekonomik nedenlerle gériiniir olmaya calisuig
bu alanda son dénemin en dikkat geken dig politika uygulamas: Tiir-
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kiye-Afganistan-Pakistan ticlii zirveleridir. Bu {iclii zirveler Afganistan
ve Pakistan’t bir araya getirmek, bdlgeyi daha saglikli ve Tiirkiye'ye
daha yakin bir cografya haline getirmek agtsindan Snemlidir. Afganis-
tan’da devlet ve ulus ingast stireglerinin devam ettirilmesi ve bélgenin
istikrara kavusturulmas: sadece Tirkiye agisindan degil kiiresel gelis-
meler agisindan da dnemlidir. Pakistan'in radikal unsurlar tarafindan
etkisizlestirilmesi ve bir tiir basarisiz devlete déniismesinin dniine ge-
cilmesi Tirkiye'nin dis politika &ncelikleriyle uyumludur. Bu Tirki-
ye'yi kiiresel bir aktdre doniistirmektedir. Avrasya’da gdriiniir olmak
bu gercevede ele alinmalidir. NATO iiyesi, AB ile miizakere eden
ve Batili bir Ttirkiye'nin dnemi ve énceligi bu noktada belirginles-

mektedir.

Bu gercevede Avrasya merkezli ve fakat kiiresel sonuglart olan bir
politik vizyonla hareket edilirken kiiresel alanda, kiiresel aktérierle oy-
nanmasi gerekmektedir. Tirkiye nin, aktivizm adina daha énceki d&-
nemlerde izledigi uluslararasi kuruluglarla, mittefikleriyle birlikte
hareket etme politikasindan uzaklastyormusg gibi géziikmesinin niine
gecilmelidir. Bélgesel politikalar uygulanabilmesi igin alanda olunmas,
alanda olmak igin de giiglii olunmasi gerekmektedir. Tiirkiye biriki-
miyle, ge¢migiyle duragan bir ilke degildir, merkezi ve iyi tanimlan-
mig/kurgulanmig biirokratik bir devlet yapilanmast olan, giicld bir
hafizaya sahip bir devlettir. Dolayistyla bu hafizanin etkin bigimde kul-
lanilmasi, dis politikaya yansitilmas: gerekmektedir. Bu da bélgenin iyi
tarmmlanmasi, koordineli olunmas: ve organize dig politika yapilma-
styla baglantilidir. Daha genig bir perspektiften ve vizyoner bir bigimde
diisinmek gereklidir, fakat bunu,yaparken de kurumsal alt yapinin

desteklenmesi bir zorunluluktur.

GOKHAN CETINSAYA — Tesekkiir ediyorum. Ben de sézii Dr.

Bahadir Pehlivantiirk’e birakiyorum, buyrun.
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TARIHI ASYA DUNYA SISTEMINDEN
BUGUNE YANSIMALAR VE CiN

Dr. Bahadir PEHLIVANTURK

TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi
Uluslararas: {figkiler Bslima

Giiniimizde dnemli tartigmalarin icinde yer almaktayiz. Bugiin
Tirkiye dig politikasimin yén degistirdigi, “ekseninin” degismekte ol-
dugu, cesitli ortamlarda dile getirilmektedir. Ttirkiye'deki eksen kay-
mast tartigmalar daha gok Tirkiye'nin dig politikasinda agirlik verdigi
cografyalar ve bunun ideolojik igermeleri ile ilgili olarak yapilmaktadir.
“Eksen kaymas:” tartigmalari sadece Trkiye'de var olan bir tartigma
degildir. Aslen, biitiin diinyayt kapsayan bir eksenin kaymasinin ger-
geklesmekte oldugu bugiin ¢ok gesitli uluslararasi forumlarda tartigil-
maktadir. Fakat burada kastedilen Bat agirlikhi bir diinyadan yavag
yavas Asya’nin, dzellikle de Cin'in agirlikls oldugu bir diinyaya dogru
biiyiik bir degisimin gerceklesmekte oldugu iddiasidir. Burada degisim
denildiginde ideolojik olmaktan ¢ok siyasi ve ekonomik konular kaste-
dilmektedir. Her ne kadar d{inyadaki eksen kaymast tartigmalart ile @il-
kemizdeki eksen kaymas: tartismalart arasinda biiyiik farkliliklar varsa
bile, Tiirkiye'nin dig politikasindaki degisikliklerin diinyada bugiin
devam eden degisimlerden etkilenip etkilenmedigi veya bunun bir par-
gast olup olmadigi sorulart da sorulmaya baglanmugtir,

Thrkiye dig politikasindaki degisimlerin diinyanin agirhk merkezi-
nin Asya’ya kaymakta olmasiyla ne kadar alakali oldugu cevap veril-
mesi zor bir sorudur. Bat, yani ABD ve AB'nin diinyada géreceli
olarak azalan &neminin Tiirkiye dis politikasinda da Bati'nin agirligt-
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nin azalmasina yol agtigini iddia etmek pek yanlig olmasa gerekir.
Ancak bugiinkil Ttrkiye dig politikasinda Asya'nin hala bir agiriginin
olmadig da bir gercek olarak karsimiza gikmakta ve Tiirkiye'nin dig
politika ydnelimindeki bdlgesel degisimlerin, Asya’nin yiikseliginden
¢ok Batinin goreceli gerileyisi ile alakali oldugunu diigiindiirmektedir.
“Goreceli” tanimlamasini kullandigimizda bunun Batinin sadece Asya
degil biitiin diinya ile kiyash bir gerileme iginde olmasinin tartigilmakta
oldugunu belirtmek gerekir. Ornegin BRIC ilkeleri ifadesinin icinde
yer alan Brezilya da yiikselen giiglerden birisi olarak tanimlanmakta-
dir. Fakat diinyada yapilan ‘Bati'nin géreceli gerileyisi” tartigmalarinda
odak bolge dzellikle Asya’dir ve Batinin, bugiin belki sadece Cin ve
Giineydogu Asya, ama muhtemelen gelecekte Hindistan’a karst da
konumundan kaybetme ihtimalinin oldugu séylenmektedir. Bu stk al-
tinda distindldiiginde bugiin igin Asya'nin yiikselisi Ttiirk dig politi-
kasini belki ancak dolayli olarak etkilemektedir ama muhtemelen
gelecekte dogrudan etkileyecek oldugunu sdylemek yanlig olmaz.

Bu agidan hem Trkiye dig politikastnin yénelimi konusunda hem
de diinyanin siyasi ekonomik agirlik merkezinin degigmesi konusunda
dnemli olduguna inandi§imiz igin bu caligmada Asya'nin yiikselisi ko-
nusunu irdelemeyi ve bunun ekonomik, siyasi, tarihi ve ideolojik yon-
lerini yansttmayt uygun bulduk. Ulkemizde “eksen kaymast” tartismalar
devem ede dursun, bu tartigmalarn uluslararas: boyutunu irdelemek
Tirkiye deki tarigmalara bir kiiresel arka plan kazandiracak ve tilke-
mizdeki tartismalarin perspektif kazanmasina faydali olacaktir.

Asya’'nin Yiikselisinin Ekonomik Boyutu

Asya’nin ve ézellikle Cin'in yitkseliginin Tiirkiye'de ve diinyada
her gegen giin gittikge daha fazla isitiliyor olmas, ézellikle ekonomik
alanda Asya-Pasifik tilkelerinin son 30 yil icinde yapt§ atilimlardan
kaynaklanmaktadir. Bu ekonomik aulim diinyada Asya-Pasifik’e git-
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tikge artmakta olan ilginin de temelini olugturmaktadir. Tarihte ilk defa.
Cin biytkligiinde, 1 milyardan fazla nifusa sahip bir dilke agik bir
ekonomi haline gelmektedir. IMF verilerine dayanarak yapilan he-
saplara gére son 50 yilda Dogu ve Giineydogu Asya ekonomileri, diin-
yann toplam {retimindeki paylarint tam 2,5 misli artirarak %50ye
gtkarmiglardir. IMF'nin yaymladign Dinya Ekonomik Goriintimii
(World Economic QOutlook) Nisan 2010 verilerine bakilacak olursa!
2000-2009 yillar1 arasindaki dénemde AB ve ABD'nin yillik biiyiime
oranlart sirastyla % 1,2 ve % 1,8, geligmis diinyanin bilyiime oram %
1,7 ve diinya ortalamasi da % 3,2 olarak gerceklesmistir. Cin ise aym
donemde % 9,7 gibi muazzam bir biiyiime oranina ulagmigtir. Uste-
lik bu yiiksek biiytime oram biitiin diinyay etkileyen kiiresel mali krize
ragmen devam etmigtir. 2002 ve 2006 yillar1 arasinda diinya ekono-
misindeki biyiimenin % 70’1 Cin ve Hindistan'dan kaynaklanmugtir.
Yiiksek kalkinma hizi sayesinde Cin'in yoksul insan sayis1 1981-2005
yillar1 arasinda 800 milyondan 200 milyona dismdistiir. Cin'in diin-
yadaki rolii sadece iiretim ve dig ticaretten ibaret degildir. Finans pi-
yasalarinda da Cin'in etkinligi hissedilmektedir. 25 yildir yiiksek ticaret
fazlari ile d&viz birikimi gegeklestiren Cin, bu sekilde sermaye birikti-
rerek diinya finans piyasalarinda yatirmaktadir. Cin diinyanin yeni
ylkselen sanayi iiretim merkezi haline gelmistir. Bugiin ABD’ye bag-
lica borg veren iilke konumundadir ve diinyadaki déviz rezervi en

yiiksek olan {ilkedir.

Ekonomik yiikselis, diplomatik ve askeri giicti de beraberinde
tagtr. Bugiin gézlemledigimiz Asya’'nin ekonomik ve diplomatik alan-
daki yiikselis algisi, zellikle 2009 yilinda Bati yart kiiresini alt {ist eden
ekonomik kriz ile birlikte kuvvetlenmigtir. Biitiin bunlar ABD hege-
monyasindaki zayiflama algilamasi ile birleserek diinyanin son 200

I htp//www.imf.org/external/pubs/fi/wec/2010/01/index.htm
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yillik siiregelen diizeninde Asya lehine bir degisimin olugmakta ol
dugu fikrini kuvvetlendirmigtir. Bu algilama Bati'da ve diinyanin
hemen hemen her kdgesinde bulunmaktadir. Son ekonomik krizde
Asya’'nin ve &zellikle Cin’in bundan pek de fazla etkilenmemig gé-
ziikmesi, ABD’nin sahip oldugu Yumusak Gii¢'te (Soft Power)? dzel-
likle 2000-2008 y&netim doneminde yasanan zayiflama, diinyada
Bati'dan Asya-Pasifik'e dogru bir giig kaymas: yasandig gdérisiind
kuvvetlendirmektedir. '

Gergekte bu giic kaymasi —veya sosyolog tarih¢i Andre Gunder
Frank'in deyimiyle dtinyanin agirlik merkezinin Asya’ya kaymas— hizlt
ve ani bir stire¢ degildir. Cin'in ekonomik agidan ABD'nin biytiklii-
glinti yakalamasi igin 2020 — 2030 arast tahmini bir tarih olarak veril-
mektedir. Bu tarihten sonra da Cin'in askeri, diplomatik ve fikirsel
anlamda ABD’yi gegmesinin daha da fazla zaman alacag: tahmin edil-
mektedir. Ote yandan ekonomik yénden Asya’nin kaderimize etki et-
mesi goktan yagamakta oldugumuz bir olgudur. Bslgedeki tilkelerin
biiytik gogunlugu etkileyici biiyiime rakamlar: ile birlikte kesintisiz kal-
kinma stirecini devam ettirmektedir. Asya'nin bag ddndiren yiikseli-
sine karst Kuzey Amerika ve AB'yi kapsayan bir “Transatlantik
Ekonomik Birligi” nin kurulmast gagrilart bile yapiimaktadir® Bu gagriy1
yapanlara gére diinya énemli bir yapisal degigim gecirmigtir. Artik
bliyiik giclerin ekonomik sorunlarini hegemonik savaslarla ¢6zdiigu
dénem kapanmustir. Artik ekonomik etkinlifi devam ettirmenin yolu
daha fazla ekonomik biitiinlesmeden gegcmektedir. Asya’da bunun far-
kindadir. Asya aslinda 1967’ de ASEAN'in (Glineydogu Asya Milletleri
Birligi) kurulmasindan bu giine ciddi bir ekonomik birliktelik kurma ca-
basi igindedir. Bu gabalar 1997-98 Asya Mali Krizinden sonra daha

2 Joseph S. Nye, “Soft Power”, Foreign Policy, Agustos, 1990, ss. 153-171

3 Richard Rosecrance, “Bigger Is Betier”, Foreign Affairs, Mayis/Haziran 2010,
ss. 42.50
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da artmugtir. 1997-98 Asya krizi kiigiik Asya tilkelerinin ticaret devlet-
leri olarak mali krizlere kars: tek baslarina duramayacaklarmi onlara §-
retmig, diinya ekonomisindeki gel-gitlere kars1 birlikte tavir alabilecekleri
daha biiyik ekonomik biitiinlesmenin gerekli oldugunun farkma var-
malarina sebep olmugtur. Bu nedenle sadece Giineydogu Asya’yr degil
ASEAN+3 gibi Cin, Japonya ve Kore'yi de igine alan biitiinlesme
arayiglart ortaya gikmigtir. Asya bitiinlesmesinde siyasi sorunlar devam
etmektedir. Yani Almanya-Fransa yakinlagmasi gibi, birlik fikrine hiz
verecek hatta onun temelini olugturacak igbirligi imkani heniiz daha
Cin ve Japonya arasinda gériilmemektedir. Hatta Giineydogu Asya
tilkeleri de daha 8nceki sdmirge  gegmislerinin getirdigi sosyo-psi-
kolojik problemlerden dolay: egemenliklerinden vazgegme konusunda
kiskang davranmaktadirlar. Ancak yavag hizda olsa bile Asya ekono-
mik biitiinlegmesi devam etmektedir. Cin ve Japonya arasindaki reka-
bet de su anki asamada bu biitiinlesmeye olumsuz degil olumlu katkida
bulunmaktadir, ¢tinkii her iki iilke de digerinin bélgede kendisini dig-
layabilecek bir ekonomik distiinlitk kurmasint arzu etmemektedir. Bu da
her iki tilkenin ayri ayrt ASEAN ile ekonomik yakinlik kurma gabasina
girigmesine yol agmakta, bu dolayh olarak Asya ekonomik biitiinles-
mesini kuvvetlendirmektedir.

Asya’daki ekonomik biitiinlesme resminin igine Asya ekonomile-
rinin toplamda diinya ekonomisinde artan agirliklar: da eklenince Ba-
t'nin endiselenmesi ve bir Transatlantik Ekonomik Birligi yolunda
kafa yormast kaginilmaz hale gelmigtir. Asya, ABD ve AB ekonomile-
rinin diinyadaki agirliklar ile ilgili su grafik durumu daha da net ve an-
lagilir bir hale getirebilir®:

4 Mark Selden, “Nation, Region and the Global East Asia: Conflict and Coope-
ration”, Japanfocus, http://www japanfocus. org/¢Markaelden/3422 Grafikteki
veriler ABD Tarim Bakanhg Ekonomik Arastirma Servisi, “Uluslararast Makro-
ekonomik Dataset” verilerinden olusturulmugtur.
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Bu grafik de ortaya koymaktadir ki Asya’nin diinya ekonomisin-
deki agirhig artmakta AB'ninkisi ise diigmektedir. ABD nin gdreceli agir-
liginda fazla bir degisiklifin yasanmadigi gézlenmektedir. Fakat
Asya’nin agirliinin artmaya devam edecegi ve daha Hindistan, En-
donezya gibi dev niifus barindiran tilkelerin'de Cin benzeri biiyiime
atagina gecme potansiyelleri hesaba katildiginda ABD’nin de uzun va-
dede golgelenme ihtimalinin ¢ok kuvvetli oldugu diisiiniilmektedir.
Yani her ne kadar Asya’nin Bat'ya gére diinyadaki agirhi§inin artmast
(veya Cin'in diplomatik/askeri giiciiniin ABD’ye denk olmasi) birkag
on-yil alacak ise de, diinyada yasanan bu tarihsel degisim inkér edile-
mez bir hale gelmigtir; gelecek kugak diinyada Asya’nin daha hakim ol-
dugu bir diizende yasayacakuir. Iste uluslararas forumlarda diinyanin
ekseninin degigsmekte oldugu tartigmalar bu verilerin 1g1§inda yapil-

maktadir.
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Asya'nin Yiikseliginin Tarihsel Arka Plan

Fakat Cin'in yiikselisinin diinya ve Asya bdlgesine nasil bir etki ya«t
ratacaginin tam analizini yapmak giigtiir. Son 2-3 yiizyildir Bat''nin
hakim oldugu bir diinyayt tarih kitaplarindan 8grenmis olanlar Bati'nin
merkezde olmadig bir diinyay: hayal etmekte zorlanacaklardir. Bu
amagla tarihte en azindan Asya-Pasifik bdlgesinde Batili giiclerin haki-
miyet kurmalarindan &nceki diinyay, Batinin degil Cin'in merkezde ol-
dugu bir diinyay1 analiz etmek bugiin ve yarinin nasil sekillenebilecegi
konusunda bize fikir verebilir. Bu yaklagim ayni zamanda Avrupa-mer-
kezci veya Bati merkezci olmayan bir diinyay: tahayyiil etmekte zorla-
nan, Asya tarihi konusunda hemen hemen hicbir sey bilmeyen Tiirk
okuyucusuna yeni bazi perspektifler katabilmesi acisindan da faydal
olacaktir.

Tarih¢i Andre Gunder Frank, ReOrient isimli galigmasinda As-
ya'nin diinya tarihindeki yerini daha iyi anlayabilmemiz igin “Huma-
nocentrik” yani insan-merkezci ve “holistic” yani time varigg: bir tarih
yaklagimi énermektedir’. Yani sadece Bati'y1 diinyanin merkezine
oturtan, Avrupa ¢ikigh, Battyr diinyanin kalbi ve ruhu ilan eden bir
tarih yorumu yerine, insanli§in genelini merkez olarak alan ve diin-
yadaki gesitlili§i g6z éniine alan bir diinya ekonomi tarihi analizi yap-
maktadir. Bu agidan bakildi§inda, diinya ekonomi tarthinde ¢ok daha
agirlikli olagelmis, daha dinamik bir ticari ve kiltiirel diinya kurmus
olanin Asya oldugu ortaya cikar. Tarih icinde asil saskinlik verici olan
yiikselis hikdyesi Asya yerine asil “Avrupa’min yiikselisi"dir. Wallers-
tein tarafindan geligtirilen Diinya Sistemi bakis agisina® Avrupa-mer-

5  Andre Gunder Frank, 1998, ReOrient: Global Economy in the Asian Age, Uni-
versity of California Press: Berkeley, Los Angeles, London.
6  Immanuel Wallerstein, The Modern World-System: Capitalist Agriculture and

the Origins of the European World-Economy in the Sixteenth Century. New
York: Academic Press, 1976, ss. 229.233.
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- kezcilikten uzaklagarak bakildiginda Avrupa'nin son bir-iki yiizyila
kadar diinyada hi¢ de “core” veya merkezi bir rol oynanamams ol
dugu gériliir. Erken modern diinya sistemine hegemonik merkez bag-
laminda bakugimizda 1800°den &nce Avrupa ne yapisal ne
fonksiyonel ne de ekonomik agirlik agisindan, ne de iiretim, teknoloji,
verimlilik veya tiiketimde merkezi bir rol oynamadigi ve kesinlikle he-
gemonik bir gér{iniim vermedigi ortaya cikar. Eger 1800 &ncesi diin-
yada bir hegemonik “merkez” (vexa en azindan “merkezlerden en
dnemlisi”) seklinde bir gey aranacak olursa, bir hegemonik sistem go-
riintiis{i tagtyan baglica aday Cin merkezli Ming/Qing hegemonik sis-
temidir. Cin'in yant sira Hint Mughal (Babiir), Pers Safavi ve Tiirk
Osmanl imparatorlugu gibi sistemlerin hepsi uzun siire gerek ekono-
mik gerek politik olsun Avrupa’dan daha fazla agirlik tagimigtir. Ancak
Cin merkezli sistem hepsinden daha genis ve uzun siireli olmugtur.

Bu agidan bakildiginda Asya’min yiikseligini anlamak igin dnce Av-
rupa’nin yiikseligine bakmak daha faydali olabilir. Avrupa’'nin diinya
sahnesinde yiikselisi konusunu kiiltiirel, siyasi, ideolojik acilardan in-
celemeye calisan bircok gériige Tiirk okuyucusu zaten aginadir. Bu
konuya Frank'in ekonomik bakist ile bakmak bugiinkii Cin ve Asya'nin
yikseligini daha iyi anlatacaktir. Frank Avrupa’nin yiikseligini digsal
fakidrlerle agiklar. Frank’a gére Avrupa, Ametrika parasini kullanarak,
yani yeni kesfedilen kitadan gelen giim{slerle ekonomik kaslarin: gtig-
lendirmigtir. Avrupa, Asya’'nin diiriya ekonomisindeki hakim pozisyo-
nundan kir ederek, yani Asya tiretimi, pazarlart ve ticaretinden
faydalanarak yiikselmigtir. Frankin deyimiyle Avrupa “Asya’nin sirtina
tirmanip, -kisa bir siire i¢in- Asya’nin omuzlarinda” durarak yiiksel-
migtir. Kisacast Avrupa'yi yiikselten sey Asya ile olan ticaretidir. Bu
“Avrupa mucizesi” son on beg yilda duymaya aligtigimiz “Asya muci-
zesine” benzemektedir. Cin de (daha dnce 70 ve 8('lerdeki Japonya
ve 90’lardaki Giineydogu Asya gibi) Bat: ile olan ticaretinde verdigi
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fazlalar sayesinde yiikselmekte, Baunin teknolojisi ve {iretim metotla- ‘%

rint benimseyerek ve Bat1 pazarlarina ulagim ile ekonomisini giiglen- ‘
dirmektedir. Bu Avrupa’nin deniz yollarini kegfedip yeni diinya ve";;;
Asya pazarlarina ulagtktan sonra yaptiklarina benzemektedir. Avrupa /f
ve Asya yiikseliglerinin arasindaki énemli bir fark Avrupa’'nin bagta ‘
giimiig olmak {izere yeni diinyada buldugu kaynaklari kullanirken As- 3

ya'nin yikselisindeki itici gii¢ ucuz ig giicii yani emektir.

Yukarida da bahsetti§imiz gibi Asya, Batili giiclerin geligi ve Ja-
ponya’nin ikinci diinya savagt sirasinda kendi hegemonyasini kurma *
gabasindan ¢ok 8nce yiizyillarca siiregelmis bir hegemonik sistem ige-
risinde olmugtur. Cin’in merkezde oldugu bu sisteme “Ming/Qing
Fidye Ticaret Sistemi” adi verilmektedir’. Ming/Qing Fidye Ticaret
Sistemi Gin'in Asya’daki diger kralliklara, onlari fidye kargiligi tanima.
ve ticari imtiyazlar vermek geklindeki metotlarla nominal distinliging |
kabul ettirdigi, Cin merkezli hegemonik sisteme verilen isimdir. Adin
bu sistemin en yogun olarak yasandi§i dénem olan Cin’deki Ming ve
onu izleyen Qing Hanedanliklan ddneminden almgtir®,

Denizler Asya’si tarihgisi Takegi Hamasita'ya gére sistemin yapis
su sekilde aciklanabilir: Merkezde gii¢ Imparatorun kisiliginde yogun.
lagmigtir. Onun gevresinde devlet diizenegi vardir ve Cin bu diize.
nek ile dogrudan idare edilmektedir. Pekin Cin’in smirlarindak
gevresel (periphery) Mogol ve Tibet bélgelerini, veya Qing zama.
ninda heniiz tam olarak Orta Kralli§a baglanmamig Giineydogu kiy
bolgelerini, bdlgedeki krallart “yerel ydneticiler” veya “yerel memur-

7  Ming-Qing Tributary Trade System (31 55 8 B % & . Pinyin romanizasyonu:
Chaogong Maoyi Zhidu)

8  Hamashita Takeshi. 1990. (Kindai Chuugoku-no Kokusai-teki Keiki: Choukc
Boueki Shisutemu to Kindai Ajia Toukyou Daigaku Shuppankai: Tokyo / Ham:
asita Takesi. 1900. Modern Cin'in Uluslararasi Firsati: Fidye- Ticaret Sistemi ve
Modern Asya, Tokyo Universitesi Yayinlar: Tokyo)
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lar” olarak atamak yoluyla yénetmektedir. Cin'in dig iligkilerini idare
eden politikast bu i¢ yapi ile devamlilik halindedir. Cin'in dogrudan yd-
nettigi bélgeleri cevreleyen tilkeleri Cin, fidye iliskisi icerisindeki alan-
lar, boyunduruk altna alinmig gruplar, ve en son olarak da ticaret
ortaklari seklinde siniflandirmakta ve bu gekilde idare etmektedir.
Fidye sistemine gére Pekin ile fidye iligkisi igerisindeki yerel memle-
ketin lideri ya kendisi bizzat ya da elciler géndererek Imparatoru zi-
yaret eder ve Imparator da bu fidye heyetini taniyarak o liderin
hakimiyetini megrulagtrir. “sadik” Gilkelerin merkeze diizenli fidye gén-
dermeleri beklenir. Bir iilke Cin’e ne kadar yakinsa o derecede sik
fidye gdnderir. Verilen fidyeye karsilik Cin imparatoru da kargisindaki
“geri kalmig barbara” gesitli “hediyeler” verir. Bu sistem cesitli degi-
siklerle Ming déneminden Qing dénemine uzayp daha da genisle-
yerek uzun siire devam etmis ve bir noktada Portekiz ve Hollanda
dahi bu sisteme iiye olmuglardir®.

“Fidye” denilen sey de bagta kulaga gelen bir siizeren-vassal ilig-
kisinden ¢ok daha karmagik bir anlam tagimaktadir. Bu sistemin igleyi-
sini su sekilde anlayabiliriz: Fidye heyeti Cin imparatoruna resmi
fidyeyi sunar ve saygilarini kowtow yaparak gdsterir. Buna kargilik im-
paratorluk merkezi gelen heyete “hediyeler” verir. Bu daha ¢ok disa-
ridan gelen barbarlara uygarlik getirecek kitap, teknik aletler, sanat
eserleri tarzi seylerdir. Sinirli sayida tiiccara fidye misyonlarina katilma
izni verilir ve ayrica Cin'in kara sintrlart {izerinde sinur ticareti ve én-
ceden belirlenmig Cin limanlarinda da deniz ticareti yapma izni veri-
lir. Ziyaretgi heyetin getirdigi “fidye” ve karsihginda aldig1 “hediye”nin
fiyatlar: aslinda Pekin’deki pazar fiyatlari ile belirlenmigtir. Bu “hedi-
yeler” Pekin’de ihtiyag duyulan bagka iiriinlerle gevrilir ve bu sekilde

9  Hamashita Takeshi. 1997. The Intra-regional System in East Asia. Ch 3. pp.
113-135 in Network Power: Japan and Asia. Ed. Peter J. Katzenstein and Ta-
kashi Shiraishi. Cornell University Press: Ithaca & London
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tilkeye geri gdtiiriilecek mallar edinilmig olur. Yani bu sistem bir sii-
zeren-vassal iligkisinden ¢ok bir ticaret iliskisidir. Sistemin formasyonu
Cin’deki fiyat yapisi ile belirlenmigtir. Ulkelerin kendi istekleri ile Cin
imparatorunun ayagina gitmeleri ve fidye sunmalari da Cin'in askeri
glicli veya yeni baga gegen bir hanedanin yetkisini megrulagtirma ga-
basindan gok, bu krli dev Cin pazarni ile ticaret yapabilme arzusudur.
Iste bu sisteme akademi diinyasinin Ming-Qing Fidye- Ticaret Sistemi
demesinin sebebi de budur.

Cin bu sistemi kurmak icin gok fazla giic harcamak zorunda kal-
mamugtir. Hatta Hamashita'ya gére sistemin olusumu “kazara”dir. Sis-
temi yiirtitmek igin ise gok daha az gii¢ kullanmasi gerekmis ve Bath
- glgler bile uzun siire bu sistemin pargast olmugtur. Sistem neden
sonra Avrupal giiclerin saldirilart sonunda (ama Asya giigleri tarafin-
dan) pargalanmustir. Hegemonik sistemin siirdiigii dénemlerde Cin'e
kowtow yapmak fazla bir bagimsizlik kaybina yol agmamug, Asya l-
keleri ig ve dg iliskilerini Cin’den bagimsiz olarak siirdiirmeye devam
etmiglerdir. Cin'in tistinliigiini ve sayginligini kabul ettikten ve Cin
sturlarna saygr gosterildikten sonra, kendi savaglar igin Cin'in deste-
gini almalan bile mimkiin olmugtur. Cesitli tarihsel giiclerin gekigtir-
mesi sonucu bu sistem ytkilmig, Cin dnce Batihi tilkelerin daha sonra
Japonya'nin yari sémiirgesi haline getirilmis, 1949 daki Mao'nun dev-
rimi ile de igine kapanmugtir. 80lerdeki agiima ile baslayan bir siireg
igerisinde Cin tekrar diinya sistemine dahil olmaya baglarmsg, 90’larn
sonu ife birlikte diinya ekonomisine bilyiik bir “geri déniiy” gergekles-
tirmigtir.

Tarihi Ming-Qing Fidye Ticaret sistemine bakildiginda Cinli y&-
neticilerin Soft Power yani yumugak giiciinii kullanarak bélgeyi dii-
zenledigini, askeri politikalar yerine ekonomik giiciind kullanarak, yant
diger iilkelerin Cin pazarina olan erigim haklarint diizenleyerek bol-
gede hakimiyet kurduklarint gdrmekteyiz. Bugiin de Cin askeri bir giig-
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ten ¢ok daha fazla bir ekonomik giic olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Bélge iilkeleri ve hatta diinyanin geri kalani igin gekiciligi de bundan
kaynaklanmaktadir. Hatta ekonomi degil askeri giiciinii 6n plana ¢i-
kardi§: zamanlarda Cin'in etkinliginin zayifladigin bile sdylemek miim-
kiindiir. Cinli ydneticiler de “Cin’'in barnggt kalkinmasi” fikrini
vurgulayarak Cin'in yaratug iktisadi firsatlan 8n plana gikarma gabast
igerisindedirler.!°

Gin'in Yikseliginin Buglinii ve Yarmi

Ancak dikkat edilmesi gereken dnemli bir nokta bulunmaktadir.
Cin'in ekonomik giicii veya gekiciligini literatiirdeki anlam: ile bir Yu-
mugak Gii¢ olarak tanimlamak zordur. Cin’in Batidaki anlams ile bir
demokrasi olmamas, kapalilift, internet ve medya bagta olmak (izere
{ilke icindeki bilgi akigina kisitlamalar getirmesi, insan haklart konu-
sunda sahip oldugu olumsuz imaj Cin'in yumugak giiciinii fazlasi ile
sinirlamaktadir. Tarihi Asya sisteminde uygarli§in ve bilginin kaynag
olarak gériilen Cin, bugtin Bat, ve ézellikle tiniversiteleri, teknolojisi
ve dzgiir siyasi ve toplumsal yapist ile cok daha gekicilik tagtyan (her
ne kadar son 10 senede izlenen uluslararas: politikalart ile bir miktar
gdzden diigmiig olsa bile) ABD ile rekabet halindedir. Bdlgesinde de
Cin’e rakipler vardir. En bagta teknolojik tistiinliigs ve zgir siyasi ya-
pist ve Cin’e denk ekonomik biyiikligii ile Japonya modern (veya
modernite sonrast) diinyada ABD ile birlikte Cin'in etkinligini kisitla-
yabilecek giigler olarak kargimiza gikmaktadir.

Ayrica uluslararas: iligkilerdeki hegemonya teorileri kapsaminda
bu konuya bakldiginda Cin’i bir senraki hegemon ilen etme konu-

10 Joseph S. Nye, “The Rise of China’s Soft Power”, Wall Street Journal Asia,
Aralik 29, 2005 ‘



sunda fazla aceleci davranilmamast gerektigi ortaya cikar. Ekonomik
olarak hizli bilyiiyor olmak tek basina hig bir sekilde etkinlik getirme-
mektedir. Hegemonik giiciin her seyden &nce diger tilkeler igin net bir-
pazar olmasi gerekmektedir. Cin ise ihracatg: bir Glkedir. Bu durum,
tersine, bazen Cin’'in tehdit olarak algilanmasina sebep olmaktadir.
Urettigi trtinlerle de diger kalkinmakta olan lkeler igin bir rakiptir,
ABD ise sadece gok daha bilyiik bir ekonomi olmasindan dolay: degil
aynt zamanda ¢ok daha agik bir pazarinin olmasindan dolay: hege-
monik bir gligtiir.

Hegemonik stabilite teorisi!! igiginda Cin'in yiikseligine bakildi-
ginda Cin'in dniinde bagka ciddi engellerin de oldugu géze garpar.
Bir iilkenin hegemonik gii¢ olabilmesi igin saghkh bir jeopolitik gii-
venliginin olmasi gerekir. Askeri giictinii uzak tilkelerde gdsterebilmesi
igin ise giiglii bir donanmaya sahip olmasi gerekir. Cin'in bu agilardan
dezavantajli durumda oldugu gériillmektedir. Zamaninda Ingiltere ve
daha sonra ABD’nin sahip oldugu, dogrudan saldiriyr zorlastiracak, ki-
tadan uzak, denizlerle gevrili bir {ilke olmanin avantajindan yoksun-
dur. Orta Asya biitiin tarihi boyunca Cin’e giivenlik sorunlart
yaratmgtir'?, Deniz tarafinda ise Giiney Kore ve Japonya’'daki ABD
tsleri Cin'in deniz g¢ikigint bloke etme kapasitesine sahiptir. Tayvan
adasinin da ayri bir ydnetim altinda olmasi Cin'in deniz kismindaki
giivenlik problemlerini daha da agirlagtirmaktadir. Cin heniiz bir agik
deniz donanmasina sahip degildir ve bu enerji giivenligi de dahil Cin
icin ciddi potansiyel problemler yaratmaktadir. Zbigniew Brze-
zinski'nin su sézleri Cin'in stratejik zayrfligin iyi bir sekilde ortaya koy-

Il Keohane, Robert O, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World
Political Economy, Princeton: Princeton Univ. Press, 1984.

12 Peter C. Perdue, “A Frontier View of Chineseness”, Giovanni Arrighi, Takeshi
Hamashita and Mark Selden, eds., The Resurgence of East Asia: 500, 150, and
50-year Perspectives (Routledge), p.51-77
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maktadir: “Niikleer silah teknolojisini elde etmesinden kirk yil sonra,
Cin'in elinde sadece 24 tane ABD’yi vurabilecek kapasitede balistik
fiize vardir. Stratejik savag alaninun diginda, bir {itkenin sinirli savaga gi-
rigmeden politik objektiflerini elde edebilecek kapasitesinin olmasi ge-
rekir. ABD tarafindan bindirilen bir blokaj ve izolasyona karg agikga
kirtlgan durumdaki bir Cin'in amaglarint nasil ilerletebilecegini zihinde
canlandirmak giigtiir. Bir ¢augma durumunda Cin deniz ticareti ta-
mamen durur. Petroliin akis1 kesilir ve Cin ekonomisi felg olur.”!

Ayrica hegemonik bir gliclin liderlik yapma ve sistemin kurallari-
nin uygulanmasini saglama giiciintin de olmas1 gerekir. Bu konuda sa-
dece tahakkiim ige yaramaz. Bu konuda hegemonya kuramlart iginde
belki de en fazla etkiyi yaratmig olan Gramsci'nin yazilarnidir ve Cin
ekonomisinin gok daha fazla agirligini koyacag gelecegin diinyasinda
Cin'in potansiyelinin ne oldugu konusunda bize yardimet olabilecek
bakig agilart sunmaktadir. Antonio Gramsci tutukluluk altindayken yaz-
dig1 hapishane notlarinda sosyalizme gegis siirecinin neden Marx'in
dngdrdiigi sekilde olmadiginin analizini yapar. Marx sosyalizme gegis
devriminin ilk olarak gelismig kapitalist tilkelerde olugmasi gerektigini
sdylerken devrim tarim ekonomisinin airlikta oldugu ve geri kalmug
goriilen Rusya’da ortaya ¢tkmigtir. Diinya devrimi ise hala uzak gb-
zitkmektedir. Gramsci'nin buna verdigi cevap ‘gii¢’ kavramini gok
daha genis bir boyutta anlamlandirdi§: FHegemonya kavrami gevre-
sinde gecer. Gramsci'nin anlayigina gére gii¢ sadece tahakkiim ve kor-
kutmaya degil ikna ve rzaya da dayanmaktadir. Klasik Marxistler giicti
tek boyutlu olarak almiglardir. Oysa var olan hikim diizen &zellikle
gelismis toplumlarda tahakkiimle degil riza ve diistiniis bigimlerini se-
killendirerek kendisini devam ettirmektedir. Toplumlarin ydnetici ke-

13 Zbigniew Brzezinsky & John J. Mearsheimer “Clash of Titans”, Foreign Affa-
irs, Ocak 2005
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siminin hegemonyasi ile kitlelerin tavirlari, diizene olan riza ve hatta
destekleri tekrar ve tekrar yaratilmaktadir. Yénetici kesimin hegemon-
yast ile toplumlarin ahlaki, siyasi ve kiiltiirel degerleri olugturulmakta,
bunlarin toplumun geneline yayillmasi saglanmakta ve daha alt grup-
lar tarafindan kabullenilmesi hatta sahiplenilmesi saglanmaktadir.
Biitiin bunlar sivil toplumu olusturan kurumlar sayesinde yapilmakta-
dir. Yani medya, egitim sistemi, dini kurumlar, goniilla sivil toplum
kuruluglar: gibi ydnetici kesim ve devlet tarafindan desteklenen grup-
larin ve bireylerin kendilerini temsil edebilecekleri kurum ve aligkan-
liklar aglart ile bu hegemonya saglanmaktadir. Gramsci bunlarin
tiimiine ‘tarihsel blok” adini vermektedir; yani sosyo-ekonomik iligkiler
ve politik ve kiiltiirel aligkanliklar karsthikli olarak birbirini giiclendir-
mekte ve meveut diizenin temelini olusturmaktadir.

Gramsci'nin fikirleri Kanadal aragtirmact Robert Cox tarafindan
uluslararast iligkilere uyarlanmgtir'®. Bu yaklagim ABD’nin diinyada
var olan giicliniin dogas: ile ilgili nemli ¢ikarimlar yapmamiz: bize
saglar. Gramsci'ci anlamiyla bir ‘ABD Hegemonyasi'ndan bahsettigi-
mizde ABD'nin silah veya korkutmaya bagvurmaya ihtiyag duymadan
giiciini genigletmesini saglayan neo-liberal politikalarin diinyada nasil
genel kabul edilmig normlar haline geldigi akillara gelir. VWashington
Konsenstis (her ne kadar son mali krize devletlerin nasil miidahale et-
tigine bakacak olursak bu konsensiisiin Washington’da bile oldugu
stipheli olsa bile) olarak da tantmlanan ABD'nin énciiligiinii yaptuig bu
fikirler artk bir “sagduyu” haline gelmistir ve elestirilmeleri bile zor-
lagmugtir. Ugiincii diinya tilkeleri bile bu politikalarin avantajlarina ol-
dugu fikrini benimsemiglerdir. Oysa Marxistlere gére bu politikalar
hegemonun gikarlarina daha fazla hizmet etmektedir.

14 Cox, R. W., “Social Forces, States, and World Orders: Beyond International
Relations Theory”, Millennium 10(2): 126.55.
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Peki, nasil olmustur da neoliberal politikalar'® bdylesine genis ve
neredeyse sorgusuz kabule ulagabilmistir? Gramseci'nin sdyledigi gibi
cesitli kurumlar ve davranig bigimleri ile bu normlarin yayilmast sag-
lanmaktadir. ABD’nin kurudugu veya kurulmasinda liderlik ettigi
Diinya Bankast, IMF, GATT/DTO gibi kurumlar bu normlarin yayi-
lip yerlesmesini saglamakta ve ‘uygun olan/olmayan’ davranig bigim-
lerinin neler oldugu konusundaki inanglart olugturabilmektedir. Bu
fikirlerin yayilmasinda Bati medyasinin diinyadaki etkinligi, yani Ba-
t'nin bilgi akiglar1 ve bunlarin yorumlanmasinda ne derece etkin ol-
dugunun da birlikte diigiinilmesi gerekir. Biitin bunlarin sayesinde
devletlerin davranuglarinu giic veya bireysel-gikarlardan ziyade fikirler
ve normlar belirler. Bu normlarda, tekrar sdylemek gerekirse, uluslar-
arast sistemin hegemon giicii (ki yasadigimiz dénemde bu ABD'dir)
tarafindan belirlenmektedir. Diigiiniilecek olursa bunun askeri giig gibi
materyal bir giigten ¢ok daha biiyiik ve etkin oldugu anlagilir.

Gii¢ ve hegemonya kavraminin bu gekilde ele alarak ABD ve Cin’i
kiyasladigimizda biiyiik farklar ortaya cikar. ABD’yi farkli kilan diin-
yada Ustlendigi rol ve misyondur. ABD diinya sistemini kurumlatt ve
ideolojisi ile birlikte yaratirken kendi menfaatlerini 6n planda disiin-
miis olabilir. Ancak ortaya ¢ikan sistemden diger {ilkelerin ¢ikarlar da
faydalanmaktadir. ABD'nin egoist veya iyiliksever olarak tanimlanmasi
bu gercegi ¢ok fazla degistirmemektedir; tistlendigi misyon veya amag
duygusu diinyadaki etkinligini de beraberinde getirmektedir. Bu
amagla Avrupa'y1 iki defa yikimdan kurtarmis, denizlere, serbest tica~
rete ve diinya finans sistemine hakimiyeti ile kendi milli gikarlarin bir
“kamu mali” haline getirmeyi bagarmustir. Bu agidan ABD bir “default

15 Sadece neoliberalizm degil gok partili demokrasi vs gibi bagka Batt degerlerini
yansitan fikirler “sagduyu” seklini alabilmigtir. Burada Saddam Hiseyin'in
Irak’'inda demokrasi olmamast o tilkeye olan saldirtys megrulagtirabiliyorken Suudi
Arabistan’da demokrasi olmamasi ise bir sorun yaratmamaktadir.
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power” yani ‘varsayilan gii¢’ (veya ‘gryabinda gii¢’) olarak tanimlan-
maktadir'®. Cin dahil ABD'nin biitiin diger rakiplerinin diinyaya bdyle
bir misyon 8nerme kapasitesi bulunmamaktadir. Higbir Gilke kendi si-
nirlarindan daha genig bir ‘ortak gikar’ iddiasinda bulunmamaktadir.
ABD kendi bencil milli ¢ikarint ortak bir dille bir ortak kiiresel deger
olarak sunabilmektedir.

Bunu sadece ekonomik neo-liberal politikalar ile smirli imis gibi
degerlendirmemek gerekir. ABD demokrasi gibi, temel 8zgiirliikler
gibi, insan haklar gibi diinyanin ¢ok yerinde birgok insana hitabeden
fikirlerin 8nciiliigiinii yapmaktadir ve bunlari da misyon haline getir-
mektedir. Cin ise heniiz diinya insanlarina hitap edecek bir fikrin 6n-
ciiligiint ve savunuculunu yapmamaktadir. Cin'in kiltiirel cekiciligi
konusunda kugku olmamakla birlikte, fikirsel alanda (ki zamaninda ko-
miinizm bunu SSCB gibi Cin iginde saglamigt)) Cin'i lider kilacak bir
sey bulunmamaktadir. Her ne kadar ABD Irak savagi ve George W.
Bush y&netimi sirasinda bu ydndeki hegemonik giiciinde zayiflama
yasamigsa bile ABD siyasi sisteminin demokratik yapisi ve bu yapmnimn
yeni liderlerin ABD’nin yeni y(izii olmasini saglayan dogasi bu zarart
tersine gevirme firsatint da yaratmaktadir. Barak ‘Hiiseyin” Obama ik-
tidara gelir gelmez Miisliman diinyas: ile iliskileri diizeltme cabasina
girigmis, ABD’nin bozulan imajint degistirmeye ¢aligmigtir. Daha. ikti-
dara gelir gelmez kendisine (her ne kadar her kesim tarafindan saskinla
karsilanmigsa bile) Nobel 8diilii verilmesi ABD nin sampiyonlugunu
yaptigi fikirlerin ne derecede genis kabul gérdiigiiniin ve bu fikirleri sa-
vunan bir hegemonun —birakin karst ¢tkilmasint- arzulanmakta oldu-
gunun bir isareti olarak yorumlanabilir. Bu 8dil Obama’nin o gline
kadar yaptiklan igin degil yapmasini umduklan seyler icin verilmistir.
Bu ABD tarzi bir hegemonun en azindan diinyadaki bazi kesimler ta-

16 Joffe, Josef, “The Default Power”, Foreign Affairs, Eyltil/Ekim 2009
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rafindan arzulanan bir gey oldugunu ortaya koyar. Bu yaziy1 okuyan-
lar Nobel 8diiliinii verenlerle ayni fikirde olmayabilir veya ABD’yi asla
bu igikta gérmemis olabilir. Ancak muhtemelen onlar da takdir eder-
ler ki dinyanin 8nemli bir kesimine ABD’nin kendisini bu sekilde kabul
ettirebilmis olmast bile dnemli bir ‘gii¢’tiir ve ABD'nin hegemonik sta-
tiistine igaret eder. Bu gekilde arzulanmak ve yukarida bahsedilen
Gramsci'ci anlamiyla ‘tarihsel blok” yaratabilme giictiniin Cin'de de
bulundugunu iddia etmek pek miimkiin gériilmemektedir.

Bu resmin yanina Cin'i koydugumuzda ¢ok daha farkh bir man-
zara ortaya ¢ikar. Cin internet dahil biitiin serbest fikir edinme yolla-
rina koydugu sinirlamalar, ifade dzgiirltigiine getirdigi engellemeler ve
insan haklar ihlalleri suclamalariyla; gekici, diger tilkelerin peginden
gitmeyi arzu edebilecegi veya ABD gibi kendi gikarlarina da uyan bir
diinya diizeni yaratma konusunda diger tlkelere liderlik edebilecek
bir tlke izlenimi vermemektedir. Cin su anda bir ticaret ve ucuz sa-
nayi Gretimi lkesi olarak gériilmektedir. Bir fikir veya degerin liderli-
gini yapan bir iilke olarak algilanmamaktadir. Ekonomik bir makine
olarak algilanmak da ¢ogu zaman diger tilkeler tarafindan bir ekono-
mik tehdit olarak gériilmesine sebep olmaktadir'’. Bu Cin'in hegemo-
nik yiikseligi igin bir engel olusturmaktadir. Diplomatik alanda da
Cin'in ABD’den ¢ok daha etkisiz oldugu gériiliir, Bir yandan bundan
on on-beg yil 8nce Cin'in ne diigiindi§i hic énemsenmezken (akli-
miza ABD ugaklarinin Kosova savast sirasinda Cin biiytikelciligini bom-
balamasi geliyor) bugiin artik hemen hemen her konuda Cin’e de
danisiimakta oldugu sdylenebilir. Lakin hala Cin’in diinya meseleleri
icin var olan diplomatik etkileme giic(i veya liderlik kapasitesi ABD’den

17  “Cin Tehdidi” teorilerini igeren gegitli kitaplar diinyanin her tarafinda siirekli olarak
yayinlanmaktadir. Ornegin Batdan: Bill Gertz. 2002. Regenery Publishing, ve
Japonya'dan ayni konuyu igleyen: =% #x 2000. B ReA 0RO B HIF. PUPHRAE.
Yosihisa Komori, “Cin Tehdit mi?- Japon-Cin Dostlugu Hayali” PHP Yaynlar:.



umhuriyet’in 87. Yilinda Anayasa ve Dig Politika Tartigmalar

gok gok azdir. Ortadogu’daki sorunlardan, kiiresel isinmaya, savas
suglularinin yargilanmasindan, Kore Yarimadasindaki sorunlar icin ya-
pilan altih gériigmelere kadar, diplomatik liderlik ortaya koyan ABD dir.
Ekonomik giictiniin artigt ile Gin'in diplomatik giiciiniin zaman iginde
artacag muhtemel olmakla birlikte ABD’nin diinyanin her yeri ile olan
tarihsel ilgisi ve bilgi birikimi ¢ok daha yiiksek bir diizeydedir.

Diger alanlarda da ABD agik farkla Cin'in 8niindedir. Kiiresel mali
krizde gdzler Cin'in ekonomik politikalarinda degil ABD dedir. Bilim,
teknoloji, egitim alaninda da ABD dndedir. Diinyanin 8nde gelen {ini-
versiteleri siralamasinda ilk 50 Giniversitenin 39’u ABD’de bulunmak-
tadir. Gin'in ise ilk 500°de ancak 3 tiniversitesi bulunmaktadir (200-300
araliginda)'®. Cin'in ¢ok daha biiyiik bir niifusu vardir ama egitime ve
R&D’ye harcadigi miktar ABD’den gok daha azdir. ABD'nin bilim ve
teknolojideki liderliginin dnemli bir kismnin kendi igine gektigi gd¢-
menlerden (Cinliler dahil) kaynaklandig da bilinmektedir. Cin diinya-

nin en zeki insanlanni acaba bu sekilde kendisine cekebilecek midir?

Gin'in gelecegi ile ilgili bagka kuskular da zaman zaman dile geti-
rilmektedir. Cin'in gu andaki ekonomik bilytime oranlarini lineer bir
sekilde devam edecegini varsayan caligmalar iktisattaki azalan verim
kanununu dikkate almamaktadir. Bir iilkenin ekonomisi biiyiiditkge
daha dnceki bilylime oranlarint tutturmak zorlagmaktadir. Cin'in ge-
leceginde ekonomik problemlerle baglantili olarak i¢ huzursuzlukla-
rin ¢tkma ihtimali de bulunmaktadir. Bunlan kisaca su sekilde
dzetleyebiliriz!”. Makro-ekonomik sorunlar kapsaminda: Cin'in eko-

18 Joffe, Josef, “The Default Power”.

19 Chang, G. Gordon, “China in Revolt”, Commentary Magazine, Aralik 2006,
http://www.gordonchang.com/articles2006/commentaryarticle00 1 .pdf. Gor-
don G. Chang, The Coming Collapse of China, Random House: New York,
2001.
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nomik bilylimesini yaratan bashca kurumlar olan® devlet tesebbiisle-
rindeki verimsizlik, savurganlik ve yolsuzluk; bu kurumlar finanse
eden bankacilik ve finans sektdriindeki tahsil edilemeyen alacaklar
problemi ve buna bagh biitce agigs sorunu dile getirilmektedir. Ayrica
sosyal-giivenlik sisteminin {izerindeki yiik ciddi bir sorundur (Cin nii-
fusu hizla yaglanmaktadir ve zenginlesmeden yaglanan ilk tilke olma
tehdidi ile kargt karstyadir). Son zamanlarda tartigiimaya baglanan eko-
nomide agir1 istnma (agirt yatirim) sorunu da bulunmaktadir; bugiin
Gin'de ekonomik biylimenin yaratug) iktisadi balonlarin ne durumda
oldugu bilinmemektedir. Bunlarin yan: sira Cin'deki biytimenin dig
yatirim bazlt bir bityime oldugu iddiast da nemlidir; bu bilytimenin
stirdiirilebilirli§i kugkusunu yaratmaktadir. Ekonomik krizden Cin'in
fazla etkilenmemig olmasi bu sorunun bir miktar biyGtildiginig di-
sindirmekle birlikte, 2009 itibari ile hala Cin'in ihracatunin yansin-
dan fazlasinin yabaneci sirketler tarafindan yapiliyor olmasi Cin'in i¢
huzurunun ve diinya ekonomisinin uzun siireli sagli§inin Cin igin ne
kadar énemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Bunun yani sira ciddi cevre sorunlart da 8nemli bir problemdir. Bu
sorun daha gok Cin'deki i¢ huzuru bozma yéniinde bir tehdit olus-
turmaktadir zira ciddi kitlesel saglik sorunlan yaratmaktadir. Bu so-
runlardan etkilenenlerin &nemli bir kesiminin fakir halk oldugunu
belirtmek gerekir. Bu sorun Cin’deki gelir dagilimi dengesizligi sorunu
ile birlikte diigtiniildiigiinde daha da ciddi bir hal alir. Cin’de gelir da-
giiminda bdlgesel (i bdlgeler-kiyr bélgeleri) ve sehir-tagra arasinda
ciddi farkliliklar bulunmakta, ayrica her bdlge veya sehrin i¢inde de
ciddi zengin-fakir farki gézlenmektedir.

20 Cin’deki biiylik sirketlerinin ogu devlet tegebbiisii veya Cin devleti ile organik
baglari olan sirketlerdir
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Biitiin bunlar Cin’de sosyal huzursuzlugun olusma ihtimalini akle
getirmektedir. Unutulmamalidir ki ekonomik degisimin bir sonucu sos-
yal gliglerin serbest kalmasidir. Huzursuzluk ve rejimin sorgulangi er
gok zenginlesme ve degisim dénemlerinde olur. Ekonomik basart ken-
dinden daha emin bir orta sinifin ortaya ¢tkmasin: saglar ki bu da de-
vaml kontrolii tehlikeye diisiiriir. Ulkenin zenginlegmesi ogu zaman,
sanildi§inin aksine, stabiliteyi tehlikeye sokar. On-yilfar siirmig bir zen-
ginlesme déneminin ardindan gelen kisa siireli bir kriz iktidarin sor-
gulanmasi igin yeterli olabilir. Cin Hiikiimetinin verilerine gére {ilkede,
2003 yilinda 58,000 protesto gdsterisi, 2004 yilinda 74,000 protestc
gosterisi, 2005 yihinda 87,000 protesto gdsterisi yapilmigtir®’. Bu pro-
testo gdsterilerinin gogu (ilkenin nispeten mireffeh bélgelerinde ol-
maktadir. Dolayis1 ile kimse (ki buna en bagta Cinin ydneticileri de
dahildir) Cin’deki bugiinkii huzurun devam edecegi varsayimi igeri-
sinde degildir. 2010°da isci ticretleri konusunda ortaya ¢ikan isci is-
veren anlagmazliklart ayrica bunun ekonomik etkisini de ortaya
koymaktadir,

Sonug

Bu caligmada birbiri ile gelisen iki resim sunduk. Bir taraftan eko-
nomik ydnden hizla kalkinan, sanayi {iretiminde bag déndiiriicii bir
sekilde yiikselen ve diinyada agirhigini gittikge daha fazla hissettiren
bir Cin imaji yansittk. S&z konusu ekonomik yiikselisi sadece Cin degil
- biitiin Asya’y1r da kapsayan yadsinamaz rakamsal verilerle anlattik.
Asya ekonomisinin bu imajint tarihte diinya niiffusunun yaklagik yari-
sint kendisinin merkezde oldugu bir hegemonik sistemin pargast haline
getirmeyi bagarmig Cin'in Asya tarihinde oynadi§i dnemli rolden bah-
sederek pekistirdik. Fakat daha sonra bagta sunulan imajla geligerek
Cin'in ABD’ye kargt sahip oldugu stratejik zafiyetlerden bahsettik.

21 Thid
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Daha sonra da Cin'in Yumusak Giicti'ni ABD ninki ile kiyasladik ve
Cin'in ABD’den hegemonik anlamda ¢ok ¢ok geride oldugunu hem
Hegemonik Stabilite Teorisi hem de Gramsci'ci hegemonya kavra-
mint kullanarak anlatmaya galigtik. En son Cin'in gelecegi ile ilgili so-
runlardan bahsederek Cin'in ‘yiikseliginin” sorunsuz bir gekilde devam
edecegi konusundaki kugkulart dile getirdik.

Asya ve Cin'in y{ikseligini, bugiin ¢ogunlukla ekonomik alanda
gdrdiigiimiiz ciddi degisimin diinyamiz igin ne anlama geldigini, ger-
cekten diinyada bir eksen kaymast olup olmadigini, oluyorsa bunun ne
anlama geldigini anlayabilmek igin bu birbiri ile geligen iki imaji bag-
dagtiran bir analizin yapilmast gerekmektedir. Cin'in merkezde oldugu
bir Asya’nin yiikseligte oldugu agikardir. Ancak ‘yiikselig’ kelimesinden
kastettigimiz hegemonik merkez olmak ise, veya ABD ve Bat/'nin ki-
resel Gistiinlii§iine son vermekten bahsediyorsak eger bu muhtemelen
Cin'in ABD'nin ekonomik biiy{ikliigiini yakalamasindan ¢ok daha
uzun bir stire alacaktir. Cin ve ABD’yi kiyaslayan caligmalarin biiyiik
cogunlugu iki konuda indirgemecili§e diigmektedir. Bunlardan bir ta-
nesi kiyaslamanin ampirik kanitlarin toplanmasinin en miimkiin oldugu
iktisadi bitytime rakamlari ile simirhi tutulmasidir. Oysaki ‘yiikselme’
veya ‘eksen kaymast’ gibi kavramlarin ¢cok daha genis bir sekilde, he-
gemonya kavramini da kapsayacak sekilde ele alinmas: gerekir. Bu
noktada Cin'in ABD’den ¢ok daha geride oldugu anlagilir. ABD bir
‘kiiresel devlet” imaji verirken Cin gok biiyiik ve bazi agilardan giiglii
olmakla birlikte bir ulus-devlet gdriintiisindedir. Demografik yapisi ve
ideolojisi ile de ABD tarz1 bir iilkeye déniigebilecegi kugkuludur. Yani
ekonomik ve teknolojik alanda ABD'yi yakalasa bile bu Cin’in ABD'nin
20.ytizyilin ikinci yarisinda sahip oldugu etkinlik diizeyine gelebilecegi
anlamina gelmemektedir. Cin ve ABD’yi kiyaslayan ¢aligmalarin go-
gunda yapilan ikinci indirgemeci hata da Cin'in son yillarda yapti§i
atihm ve ilerlemenin bu hiza hig degismeden devam edecegi varsay:-

109
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mudir. Gelecege yonelik ekonomik projeksiyonlar da bu varsayimla ya-
pilmaktadir. Oysa Cin'in yavaglayabilecegi hatta bir kriz ve ig karigik-
likla kargilagabilecegi ihtimali de bulunmaktadir. Bunun gergeklegmes
durumunda neler olabilecegini bugiinden tahmin etmek nerede ise
imkansizdir.

Bunlar bu calismada bahsedilen tarihsel Asya uluslararasi sistemi-
nin gelecegi anlama yéniinde kullanilmasinda baz1 sintrlarin oldugunu
da ortaya koymaktadir. Tarih analojisi her ne kadar gelecekte Cin'in
agirlikh olacag bir diinyayr hayal etmeyi kolaylastirsa bile fikirlerin Bat
tarafindan sekillendirildigi, hala ekonomik agcidan ABD, AB ve Ja-
ponya’nin ileride oldugu, diger yandan teknoloji alaninda, ekonomik
esitlikte, ve siyasal sistemin agikli§i ve serbestli§i konularinda heniz
daha yol kat etmesi gereken Cin'in uluslararas: iligkiler literatiiriinde
bahsedildigi sekilde bir hegemon olabilmesi -ki e§er bu miimkiinse
bile- daha ¢ok zaman alacak gibi gdziikmektedir.

GOKHAN CETINSAYA - Ben de Ortadogu konusunda birta-
kim degerlendirmelerde bulunayim, sonra da soru cevap kismina ge-
celim...
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CUMHURIYET'IN 87. YILINDA TURK DI$ POLITIKASI:
SUREKLILIK VE DEGiSIM

Prof.Dr.Gkhan CETINSAYA

istanbul Sehir Universitesi

18. ylizythn sonundan 20. yiizyil sonuna kadar neredeyse iki ytiz-
yildir Osmanli Imparatorlugu ve onun ardilt Tirkiye Cumhuriyeti,
énce Rusya Imparatorlugu ve daha sonra Sovyetler Birligi'nden gelen
askeri ve stratejik tehditle kargilagmigtir. 1769-1774 Osmanli-Rus Sa-
vast’'ndan Soguk Savag'in sonuna kadar Osmanly Tiirk devlet adam-
lart igin (belli kisa dénemler harig) en &nemli kaygi Rusya/Sovyetler
Birligi temelli giivenlik tehdidi olmustur. Bu bilyiik ve siirekli tehdit,
19. Yizyilin baglarindan beri Osmanli imparatoriugu ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin dig ve i¢ politikalarini gekillendirmektedir. T tirki-
ye'nin Rusya ve Sovyetler Birligi karsisinda duydugu giivenlik endi-
sesi, ydniini daima Bati'ya, Bati glivenlik ve medeniyet dairesine
cevirmesine neden olmustur. O glinden bugiine 8ne siiriilen farkh
segenekler Tirkiye'nin giivenlik kaygilarini tam olarak gideremedigi
ya da yetersiz kaldigi, hem de bu farkli segenekler dogrultusunda ya-
pilan bazi girigimler (Musliiman ve Tirk diinyas: ya da yakin ¢evre-
deki komgular gibi) basarisiz kaldigt igin dig politika tercihi Bati'ya
yonelik (Bat ile ittifak ya da Bati sistemi igerisinde baglantisizlik yahut
denge arayiglan seklinde) olmustur.  18307lardan itibaren Os-
manly/Tork dis politikast incelendiginde diinya gdriisleri ne olursa
olsun devlet adamlarimizin Ortadogu, {slam Diinyasi veya Avrasya
segenekleri (izerinde diiginiip birtakim tegebbislerde bulunmalarina
ragmen, son tahlilde tercihlerini Bati siyasi ve stratejik sisteminden
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yana yaptiklarini gdrmekteyiz. Diger segeneklere hazirlik tegkil ede-
bilecek bodlgesel ya da bagka birtakim araysglarin ise ya basarisiz ya
da kisa dmirli oldugu gdrilmektedir. Rusya ile iyi iligkiler gelistirilen
dénemlerde bile (Abdithamid ve Atatiirk dénemleri gibi) bu giiven-
lik endigesi giderilememigtir. Bu dig politika ydnelimi sadece Tirki-
ye'nin komsulart ve Bau ilkeleri ile iligkilerini belirlememis aym
zamanda Batililagma stireci tizerinden i¢ politikasini da etkilemistir;
Once ‘Batililagma’ arkasindan ‘Demokrasi’ paradigmasi, Bat: gliven-
lik semsiyesi altina si§inmanin bir bedeli yahut énkosulu olarak or-
taya konulmustur.

Atatiirk Dénemi

Lozan Barig Antlagmasi Ankara’nin taleplerini kismi olarak yerine
getirmis olmasina ragmen yeni Tirkiye Cumhuriyeti'ne uluslararas:
bir taninma saglamgtir. Lozan sonrast dénemde dikkatler i¢ politikaya,
yeni rejimi yapilandirmaya ve ulus devlet ingasina verilmistir. Dig po-
litika. baglaminda ise giindemde Musul, Bogazlar ve Hatay gibi sinur
sorunlart ve Osmanl borglarinin 8denmesi de dahil Lozan gdriisme-
lerinden artakalan problemlere ¢8z{im arayisi vard1. Birinci Diinya Sa-
vast sonrast olusan yeni uluslararas: sistemde Tiirk dig politikast, Lozan
Konferanst'nin bitmemig konularint ¢ézdiikten sonra Bityiik Giigler ve
komgu tlkelerle (ki bunlardan bazilart Irak ve Suriye drneginde ol-
dugu gibi aslinda yine Biiyiik Giiglerdi) iligkilerin normallegtirilmesini
amaglamgtir. Atatiirk’iin dig politikasi yeni Trkiye nin mutlak bagim-
sizlik ve egemenligini teyit etmeye ugragtyor ve bu amagla dis politi-
kada tarafsiz bir tutum takintyordu. Tiirkiye bu dénemde uluslararas
hukuka ve antlagmalara, ve 1932°de {iyesi oldugu Milletler Cemiyeti
semsiyesi altinda kolektif giivenlik diigiincesine biiyiik bir saygi gds-
termistir.
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1917 Bolgevik Devrimi’yle birlikte Ttirk-Rus iliskilerinin tarihinde
yenti bir sayfa agidmgti. Atatiirk’éin diigiincelerinin Sosyalizme uzak ol-
masina ragmen, Ankara ve Moskova Batili giiglerden gelen (&zellikle
Ingiltere kaynakl) ortak bir tehdit ve Sevr Antlagmasi'na ydnelik ortak
hognutsuzluk nedeniyle dayamgma igine girmiglerdi. Tiirk-Sovyet
Dostluk Antlagmas: (16 Mart 1921) iki hitkiimet arasindaki yakinlag-
manin zirvesini temsil etmekteydi. Ankara’daki yeni rejim Bolsevikle-
rin dogal miittefiki olmus, karsilikli gikar Gizerine temellenen &zel bir
iligki geligtirilmis ve bu siireg¢ Dostluk ve Tarafsizlik Antlagmas: (17
Aralik 1925) ile sonuglanmustir. Bu dostluk atmosferi (1930’larda bas-
layan uzaklasma egilimine ragmen) [kinci Diinya Savast'min patlak ver-
mesine kadar siirmiistiir.

Atatiirk ddneminde T rkiye'nin Bati ydnelimi tedrici bir gekilde
olugsmug ve 1930’larda kararli bir sekilde temellendirilmigtir. Bu hem
i¢ siyasi hem de dig siyasi diizlemlerde izah edilebilir; icerde Kemalist
elit Batiilagma dogrultusunda radikal modernlestirme reformlar bag-
latmug, digarida da dénemin karmagik uluslararasi olaylarinmn ortasinda
kendilerini Almanya ve Italya gibi revizyonist giicler yerine ingiltere
ve Fransa gibi statitkocu giiclerin safinda gérmdstiir. Yeni milli devle-
tini ancak icerde ve digarda saglanacak bir istikrar ve barig ortaminda
kurabilecegini bilen ve Batili devlet sistemi igine giivenli bir gekilde
dahil olmak amaci tagiyan Ankara, 1930’larda statitkocu bir aktér
olmugtur. Geg¢misteki Osmanli-Alman ittifakinin sonuglarint bitiin bir
nesil olarak bizzat yasayan, Hitler ve Mussolini'nin yayilmact siyaset-
lerini kendilerine de bir tehdit olarak algillayan devlet adamlari, Tiir-
kiye'ye aynt zamanda bati ve dogu sinirlart {izerinde bir giivenlik kugagi
(ya da savunma ittifaklar1) olugturmaya girigmistir. Ankara bu dogrul-
tuda 1934’te Balkan Antanti'min (Tiirkiye, Yunanistan, Romanya ve
Yugoslavya) ve 1937'de Sadabad Pakt’'nin (Tiirkiye, Iran, Irak ve Af-

ganistan) kurulmasinda dncii bir rol oynamustir. Bu ddénemde Oniki
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Adalar elinde bulundurmast nedeniyle komgu olan Italya, dncelikli
temel stratejik tehdit olarak Ruéya/SSCB'nin yerini almigtir. Sovyetler
Birligi ile iligkiler 1920’ler boyunca ve 1930’larin baginda en sicak se-
viyesinde olmasina ragmen, 1930’larin ikinci yarisinda Britanya ve
Fransa ile iligkileri hatirt sayihr derecede gelistikge Ankara kendisini
Moskova'dan uzaklagtirrnigtir.

1923 sonrasinda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Arap dlkelerine yéne-
lik politikas1 “eylemli bir yardimda bulunmamak kayd: ile bagimsizlik-
larint istemek”! seklinde tanimlanabilir. “Eylemli bir yardimda
bulunmamak” kayd: yakin gecmisin ‘tarihsel miras'indan ({ttihat ve Te-
rakki Politikalart ve Arap [syaninin yarattig karsilikli olumsuz hissiyat-
tan) kaynaklanirken, “bagimsizliklarint istemek” yaklagiminin altnda
ise hem ideolojik hem de stratejik sebepler bulunabilir. Ideolojik ba-
kimdan Tiirk devriminin bir model olarak biitiin Ortadogu’ya ve Arap
{ilkelerine &rnek olmasi arzusu vardi. Stratejik bakimdan ise Suriye ve
Irak (Tarkiye ile iligkileri 1920’lerin sonuna kadar diizelmeyen) Ingil-
tere ve Fransa’nin Mandasi alunda kaldikga Tiirkiye'nin giivenligine
bir tehdit olusturmaktaydi. Tiirkiye bu nedenlerle Manda rejimlerini
kabul etmedigini hem s&zlii hem de yazili olarak her platformda ifade
etmigtir. Aynt zamanda Tiirkiye “tedbirli” olmak zorundadir: “Ttir-
kiye; Ingiltere, Rusya, Fransa gibi devletlerin Araplar tizerindeki siyasi
hedeflerini géz dntinde bulundurmak ve bu yoldaki siyasetlerin para-
lelinde olmak durumunda idi.”? ‘Eylemsizlik’ dénemi olarak nitelen-
dirilebilecek 1920’lerde Trkiye'nin Arap ilkeleriyle iliskisi su iki
durumla sinirhidir: Bir yandan Lozan'dan arta kalan ve Arap {ilkelerini
ilgilendiren (Musul gibi) sorunlarla ugrasirken, diger yandan Osmanh
imparatorlugu’nun hukuken sona ermesinden sonra ortaya ¢ikan hu-
kuki boslugu gidermek ve iligkilerin geligmesi igin megru hukuki bir

| Genelkurmay Belgelerinde Ktirt [syanlart (istanbul: Kaynak, 1992), c.1, 5.27.
2 Genelkurmay, s.27.
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zemin yaratmak amaciyla bitiin Ortadogu {ilkeleriyle ‘dostluk” antlag-
malar imzalamak.

Genel olarak bakildiginda 1930'1arda Arap tilkeleri bagimsiziikla-
rint kazandikga ya da bagimsizliklar yolunda adimlar attikga Tirkiye
ile bu {ilkeler arasinda iligkiler gelismeye baglamigtir. Dikkat gekici bir
nokta, iligkileri geligtirme talebinin Irak ve Urdiin émeginde oldugu
gibi Arap iilkelerinden gelmis olmasidir. Iste bu asamada, 1930’larda,
Tirk-Arap iliskilerinde dzellikle ikinci Diinya Savagt sonrast dénemde
iyice belirginlesecek bir trendin ortaya ¢ikti§i gdriiliir: Ulusal ve bsl-
gesel cikarlart Ttirkiye ile uyusanlarla iligkiler daha kolay gelisirken ve
problemler giksa bile bunlar uzlagiyla halledilebilirken, ¢ikarlart Tir-
kiye ile uyusmayanlarla iliskiler yavag geligmis ve kalict problemler or-
taya ctkmigtir. Ornegin bu dénemde (Kiirtler, Sovyetler Birligi ve
ingiltere’nin politikalari, bdlgesel dengeler gibi) cesitli sebeplerle Irak
ve Urdiin’le (yani Hagimilerle) cikarlar uzlagir ve iligkiler gelisirken,
yine {Trkiyeli muhalifler, kagakgilik, Kiirtler, psikolojik faktdrler, bsl-
gesel dengeler, Hatay, Arap milliyetciligi gibi) cesitli sebeplerle Suriye
ve Misir'la uzlagifamamug, iligkiler geligememis ve problemler ¢tkmug-
ur. Kisaca ifade etmek gerekirse 1930larda Tiirk-Arap iligkilerinde bir
Bagdat-Kahire (ya da Irak/Urdtin-Misir/Suriye) ayrimimin belirmeye
basladigi gériliir. Turkiye'nin genel Ortadogu politikast séz konusu
oldugunda ise, Bagdat-Tahran ve Sam-Kahire olmak iizere iki ayr1 ek-
senden yahut kulvardan bahsedebiliriz. 1930larda Tirk-Arap iligki-
leri s6z konusu oldugunda iki dnemli gelismenin altuini ¢izmek gerekir:
Sadabad Pakt1 (1937) ve Hatay Meselesi (1937-39). Bu iki olaya yu-
karida sézii edilen Bagdat-Sam aynmindan bakmak ilging olacakur.

fran’la iligkilere gelince, 1920"lerin ilk yarisinda iki komsu Glkenin,
Riza Han/Sah Iran’t ve Mustafa Kemal Tiirkiye'sinin, dig politika
amaglar ve gikarlart drtiigmekteydi. Milliyetgi, anti-emperyalist, tam
bagimsizlikgi ve mezhebt dnyargilardan arinmig iki rejimin de ortak
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diigman ingiltere, kisa vadeli dostu Sovyetler Birligi idi. Bu dogrul.
tuda igbirligi yapmaktan ve birbirlerine en azindan ‘manevi’ destel
vermekten kaginmarmiglardir. lleriye yonelik isbirligi ve dayanisma icir
* her tiirlii ortamin mevcut olmasina ragmen, Tirk ve Iran milliyetgi
liklerinin uzlagamadi§ konular (Kiirt, Azeri ve Ermeni milliyetgilikleri)
tizerinde iki {ilkenin birbirine z1t politikalar: ve farkli tehdit algilamalar:
kisa. zamanda su yiiziine gtkmakta gecikmemigtir. Tirkiye'nin iran’le
ilgili en biiyiik endiselerinden biri giigsiiz bir [ran’in etnik problemlet
sonucu pargalanarak Sovyetlerin iggaline ugramasi veya ingiltere’nin
Ortadogu’nun her yerinde yaptig gibi [ran’t da niifuzu altna almast-
dir. Tiirkiye hig olmazsa dogu sinirinda bagimsiz bir Iran’in yasama-
sina hayati bir dnem atfetmigtir. Tiirkiye'nin Iran’t Sovyetler Birligi ve
ingiltere’den bagimsiz ve kendi tarafinda gérme isteginin en nemli
drneklerinden biri [ran’da da cumhuriyet ilan edilmesi igin gésterilen

caba olmustur (Sonbahar 1923.{lkbahar 1924).3

1925’ten itibaren ise Tirkiye'de baslayan ve araliklarla devam
eden Kiirt isyanlart (Ozellikle Agn balgesinde isyancilarin [ran sinrini
kullanmalart ve iran tarafindan yardim almalart nedeniyle) iki ilke ilis-
kilerini stirekli gerilim bhalinde tutmugtur. Tirkiye'nin giivenlik endi-
seleri ancak 23 Ocak 1932’de imzalanan sinir antlagmasi ve arazi
degis-tokusuyla (Agri Dag’'nin tamamina kargiik Van'daki Kotur ara-
zisinin [ran’a verilmesi ile) giderilebilmigtir. 1930’larn baglarindan iti-

3 Tirkiye'nin tesviki sonucu Riza Han, ordu, basin ve bir kisim milletvekillerini ar-
kasina alarak cumhuriyet ilans igin bir kampanya baglatrmgti. Ancak cumhuriyet
taraftarlarinin kamuoyunda giderek agirlik kazandig bir sirada Tiirkiye'de Hila-
fetin kaldinlmasi (3 Mart 1924) biitiin planlan alt {ist etti. jran’da biyik agirli
olan Sii din adamlar Riza Han'in cumhuriyet istegini Tiirkiye'deki gibi din kar-
g1 politikalar igin bir zemin hazirli§ olarak gdrerek muhalefete bagladilar. So-
nunda cumhuriyet projesinden vazgegmek zorunda kalan Riza Han monargnyl
segmig ve 1925 [lkbaharinda Riza Sah Pehlevi olarak tag giymigtir. Aynintilar igin
bkz. Cetinsaya, “Tirkiye-iran lligkileri, 1919-1925, 5.782-86.
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baren Iran’la kurulmaya baglanan iyi iligkiler Riza Sah’in 1934 yilindaki
Tirkiye ziyareti ile doruk noktasina ulagmgtir. Jah’in bu gezisi hem iki
ilke iligkilerinin her alanda gelismesinde bir basamak olurken hem de
bolgesel bir igbirligi tegebbiisii olan Sadabad Pakti'na giden yolda
Snemli bir adim olmugtur. Bu gezisi sirasinda Atatiirk devrimlerini ve
Tirkiye'deki kalkinma hamlesini yakindan géren Sah’in, gezi sonra-
sinda milliyetgilik ve Batlilagma/ modernlegme konularinda Tiirkiye'yi
model alan uygulamalar da hizlanmugtir. ‘Kemalist model’in iran’daki
yansimalan ayrica aragtirilmaya deger bir konudur.*

ikinci Diinya Savagt

Avrupa’da savas riizgarlarinin esmeye basladids bir ortamda ikti-
dara gecen Ismet [ndnd, hayati cikarlart agik bir sekilde tehlikede ol-
madi§ siirece savag sirasinda ilkenin tarafsizhgini stirdiirmekte
kararlydi. Fakat, Agustos 1939 tarihli Nazi-Sovyet Pakt1, Ankara'nin
ingiltere ve Fransa ile askeri ittifak antlagmast imzalamasii tetiklemig-
tir (Ekim 1939). Sovyetler Birligi'ne kars: bir savagin i¢ine gekilmek ih-
timalinin getirdigi endigeyle, Ankara Moskova'yr da bu ittifaka dahil
etmek istiyordu; fakat biitiin gabalar sonugsuz kalds. Ikinci Diinya Sa-
vagt sirasinda T iirkiye (savaga resmen katildi§i 1945 bagina kadar)
Nazi karsiti koalisyonun savag-digt (nonrbelliéerent) miittefiki olarak

4 ligili literatiir igin bkz. Yann Richard, “Kemalizm ve Iran,” Kemalizm ve Islam
Diinyass, der. 1. Gokalp ve F. Georgeon (Istanbul: Arba, 1990), 5.79-97; Baki
Oz, Islam Diinyast ve Kemalizm (Istanbul: Can, 1996), 5.74-79; Meliha Anbar-
cioglu, “Gazi Mustafa Kemal Atatiirk ve Iran'da Yapilan Reformlar,” Dogu Dil-
leri, 11/4 (1983), 5.5-38; P. Amouzegar, “The Influence of Kemalism on Reza
Shah’s Reforms,” Atatirk Devrimleri {. Milletlerarast Simpozyumu Bildirileri, 10-
14 Aralik 1973 (Istanbul: L.U. Atatiirk Devrimleri Ara§tlrma Enstitlist, 1975),
5.623-30; Pierre QOberling, “Atatirk ve Riza Sah,” Tarih Incelemeleri Dergisi,
X1 (1997), 5.209-214; John R. Perry, “Language Reform in Turkey and Iran,”
IJMES, 17 (1985), 5.295.311.
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kalmigtir, Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa ile askeri ittifak antlagmast im-
zalamig olmasina ragmen, Miittefikler tarafindan dile getirilen talepler,
tegvikler, tehditlere karsin savas-digi bir siyaseti 1srarla takip etmigtir.
Bunun da Stesinde, Alman baskisma ragmen Mihver askerlerinin, ge-
milerinin ve ugaklarinin Tirkiye'nin kara, deniz ve hava alanlarindan
gegmesine izin verilmemis; Montré Konvansiyonu dikkatli bir gekilde
Bogazlarda uygulanmugtir. A§ustos 1944’de Almanya ile diplomatik
iligkilerini kesen Trkiye, Birlesmis Milletler’in (BM) ortaya ¢tkmasin
saglayan Nisan 1945 deki San Francisco Konferansi'na katlmann bir
8n kogulu olarak ancak Subat 1945'te Almanya’ya kargi savas ilan et-
migtir. T Urkiye BM'nin elli bir kurucu iiyesinden birisi olmustur.

Nazi-Sovyet Pakti'nin ardindan Sovyetler Birligi bir kez daha temel
stratejik kaygt haline gelmis ve bu durum Ankara’nin savas sirasindaki
politikalart izerinde 8nemli bir etkiye sahip olmugtur. Sovyetler Birligi
ve Ingiltere’nin gerek fran’dan gecen transit yolu garantiye almak ge-
rekse iran’daki Alman niifuzunu kirmak icin 1941 Agustosu’nda fran’s
kuzeyden ve giineyden iggal etmeleri Tirkiye'yi son derece rahatsiz
etmigtir. Tirkiye bu siiregte fran’in toprak bitiinliigiinden ve Sovyet-
lerin Iran’daki politikalarindan, &zellikle de Kiirt ve Azeri milliyetgilik-
lerini tegvik etmesi ve drgiitlemesinden cidd? bir rahatsizlik duymustur.
Tiirkiye, [ran’in Kiirt ve Azeri bolgelerindeki Sovyet eylemlerinden
duydugu rahatsizh§ Londra ve Washington’a siirekli olarak iletmis olsa
da, bu rahatsizh§in savag siirecinde muhatap bulmasi zordu. Miitte-
fiklerin garantilerine ragmen savagin bitiminde Sovyetlerin fran’da kur-
durdugu Kiirt ve Azeri cumhuriyetleri Ttirkiye'nin kaygilarim hakli
gikaracakur. Ayrica Tirkiye savagin gelismeleri iginde iran’daki Azeri-
letin ve Tirk mengeli agiretlerden Kaggaylarin durumlan kargisinda
hassasiyet gdstermig ve bazi politikalar gelistirmeye caligmistir.

Diger taraftan Ankara, Ikinci Diinya Savasi'nin basindan itibaren
Ortadogu’da Nazi yanlisi rejimler tarafindan gevrelenmekten kork-
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maktadir. 1941 Nisan'inda Irak’ta Ingiliz aleyhtari ve Alman yanliss
Rasid Ali ayaklanmast meydana gelir; 1941 Haziran ve Tem-
muz'unda ise Suriye’de yine Alman yanlsi bir i¢ gatigma baglar. Bu iki
gelisme de Trkiye'yi endiselendirmigtir. Zira Tiirkiye Balkanlar'dan
ve Kafkasya'dan Sovyetler Birligi'nin saldirsina ugradigs takdirde, Fi-
listin’deki Ingiliz kuvvetleriyle tek baglantisi Suriye {izerinden olacakr.
Ayni gekilde Irak, Almanya tarafina gegtigi takdirde, Trkiye, Basra
izerinden takviye gdrme olanagindan mahrum kalacakt. Suriye ve
Irak’ta Almanlar muvaffak olursa Tiirkiye'nin ¢evresi tamamen Alman
yanlsi Glkelerle gevrilmis olacakti. Kisaca bu iki Gilkedeki geligmeler
Ttrkiye igin hayati énem tagtyordu. Bu nedenle bu iilkelerde Alman
yanllarinin bertaraf edilmesi ve miittefiklerin tam kontroliiniin sag-
lanmast icin Ingiltere tarafindan yapilan askerd harekatlar hig stiphesiz
Tirkiyeyi rahatlatmigtir.

Soguk Savag Ddnemi

Mart 1945’te Tirkiye, Montrd Konvansiyonu'nun degistirilmesi,
Bogazlarda askeri is kurulmasi ve Kafkasya sinirinin degismesi de dabhil
Sovyet baskist ve toprak talepleri ile kargt kargtya kalmistir. Bu Sovyet
tehdidinin sonucu olarak ikinci Diinya Savagi'nin ardindan Amerika
Birlesik Devletleri ile iligkiler hizla gelismis ve Sovyet yayilmasint gev-
relemek icin olugan ortak cikar, Soguk Savag boyunca Amerika- T {ir-
kiye iligkilerinin temelini olugturmustur. ABD ile iligkilerin geligmesi,
Washington'in Tiirkiye'nin ve Yunanistan'in giivenligini garanti ettigi
ve her iki {ilkeye de askeri ve ekonomik yardim sdz{i verdigi Mart
1947’deki Truman Doktrini ile baglamustir. Trkiye ayrica ABD des-
tegindeki “Avrupa Onarim Programi”na (Marshall Plani) kaulmis ve
Amerika'nin Soguk Savag stratejisine destek baglaminda Kore Sa-
vast'nda (1950-1953) BM giiglerine asker takviyesinde bulunmustur.

Trkiye sadece savunma amaciyla degil aynt zamanda siyasi, eko-
nomik ve kiltirel sebepler dolayisiyla da Giye olmak istedigi Kuzey At
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lantik Pakt’'na (NATO) 1951 Sonbaharinda kabul edilmigtir. Subat
1952’den itibaren resmilesen Tirkiye'nin NATO dyeligi, NA-
TO’nun giiney kanadini dogu Akdeniz’i de igine alacak sekilde ge-
nigletme stratejisi baglaminda yaganan énemli tarugma ve goris
ayridiklarinin ardindan gelmigtir. TGrkiye'nin Gyeligiyle birlikte NATO,
Varsova Pak ile daha uzun bir kara sinirina sahip olmug, Ttirkiye nin
Karadeniz sahillerini ve Bogazlan da kapsayan bir ittifaka déniigmiis-
tiir. Ayn1 zamanda Tiirkiye, NAT O’ya insan sayist bakimimndan (Ame-
rika’dan sonra) en genis ikinci orduyu saglamus, ayrica ileri konuglanma
ve istihbarat toplama alanlarina ulagma imkant sunmugtur. NA-
TO'nun Miittefik Kara Kuvvetleri Giineydogu Avrupa Karargahi [z-
mir’de kurulmus ve NATO'nun amaclan icin Adana yakininda Incirlik
{issii olugturulmugtur. 1954’te Amerika ile yapilan askeri antlasmalar
bagka NATO tesislerinin agilmasini ve Amerikan askeri personelinin
Tirkiye'ye yerlesmesini saglamgtir.

ikinci Diinya Savagi’'ndan sonra Tiirkiye-Sovyetler Birligi iligkileri-
nin bozulmast 20. Yiizyildaki Tirk dig ve giivenlik politikast tarihinde
3nemli bir déniim noktas: olmug, Sovyetler Birligi tekrar en biiyik teh-
dit olarak gdriilmeye baglanmistir. Ankara’nin Sovyet niyetlerinden
kuskusu tarihsel olarak Carlik Rusya’nin niifuzunu Karadeniz'in éte-
sine, dogu Akdeniz ve Ortadogu’ya genisletme tesebblislerine da-
yanmaktaydi. Soguk Savas boyunca Tirkiye'nin giivenlik kaygilarin
(tpki 19. ylizyilda Rus askeri giicii kargisinda oldugu gibi) Sovyet as-
keri giicti kargisndaki savunmasizhg: belirlemigtir. Ttirkiye, Sovyet kara
kuvvetlerinin 20 timeni ile bes yiiz kilometreden daha uzun olan
Transkafkasya'daki ortak sinirda kargt karstya kalmig; yogun niifusun-
yasadig bélgeleri ise Sovyet savas ugaklart ve fiizelerinin yakin men-
zilinde olmugtur. Sovyet deniz kuvvetleri ve denizaltilar ise Karade-
niz'in kontroliinii elde tutacak sekilde konuglanmugti. Bir NATO dyesi
olarak Tirkiye, Varsova Pakti ve Sovyetler Birligi'nin askeri gﬁglerine
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karst NAT O’nun giiney kanadini giivene almak konusunda hayati bir
misyon stlenmigtir. Ttirk Silahli Kuvvetleri, istanbul ve Canakkale
Bogazlarini ve Transkafkasya bélgesinde Sovyetler ile olan kuzeydogu
sinirint savunmakla gdérevliydi.

Tirkiye, Soguk Savas derinlestikce Bat1 yanlist tutumunu devam
ettirmistir: 1950’de Avrupa Konseyi'ne, 1960°da OECD’ye katilmis-
tir. Bu dogrultuda daha ileri bir adim olarak, 1959'da (daha sonra Av-
rupa Birligi olan) Avrupa Ekonomik Toplulugu'na dyelik igin
bagvurmustur. Ttrkiye 1963'te ortak tiye olmasina ve 1970°de Ek
Protokol’ti imzalamasina ragmen, Avrupa Birligi (AB) ile iligkilerin ge-
lismesini biiyiik dlgiide ig siyasi ve ekonomik kosullar engellemistir.

1945 sonrasinda Tirkiye'nin Arap iilkeleriyle iligkilerini gekillen-
diren bir kag faktdr siralanabilir: {lk olarak, ikinci Diinya Savagi bo-
yunca rafa kalkmis olan Hatay meselesinin Arap milliyetgileri
tarafindan tekrar giindeme getirilmesi psikolojik gerilimi arttirmig ve
karsilikls Snyargilart pekistirmigtir. Ikinci olarak, Ikinci Diinya Savasi
sonrast Filistin meselesinde meydana gelen geligmeler ve {srail devle-
tinin kurulmas: bdlgedeki biitiin dengeleri degistirmis, T tirkiye nin bu
konuda Sovyet tehdidi ve Bat: ittifaki icinde yer alma endisesiyle Isra-
il'i desteklemesi Tiirk-Arap iliskilerine darbe vurmugtur. Ugiincii bir
faktor ise, farkh dig politika anlayislart ya da bir bagka deyisle farkli
stratejik dncelikler ve tehdit algilamalaridir: Tiirkiye'nin Sovyet teh-
didi nedeniyle tamamen Bati'ya ‘yaklagtigt’ bir dSnemde Arap Ulkele-
rinin (dzellikle Misir-Suriye ekseninin) Bati'dan (daha dogru bir
ifadeyle eski sémiirgecilerinden) her ne pahasina olursa olsun ‘uzak-
lagmaya’ galigmalari, Ortadogu baglaminda keskin bir gikar gatigmasint
meydana getirmigtir. Iki taraf da birbirinin saiklerini tam olarak anla-
yamadiklan igin olay, siireg iginde bir sagirlar diyalo§una dénigmis-
tiir. Aslinda bu faktdrlerin {igli de tek bir baglik altinda toplanabilir:
Arap milliyetgiligi. Kisaca, Tiirkiye'nin ¢ikarlari ister Hatay ister Filis-
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tin isterse Sovyet tehdidi meselesinde olsun Arap milliyetgiligi (yahut
radikal Arap milliyetciligi) ile catgmustir. Nitekim cok gegmeden, Tiirk-
Arap iligkilerinde 1930’larda ilk belirtileri gdriilmeye baglayan Bagdat-
Sam ayrismast yeniden ortaya cikacak ve Ikinei Diinya Savag
sonrasinda iyice derinlesecektir. Tirkiye 1945'ten baglayarak Irak ve
Urdiin gibi Ban yanlist, thmlt Arap milliyetcisi ve bir Slciide Sovyet
tehlikesini hisseden ‘muhafazakar’ monarsilerle yakinlasirken, Suriye
ve Misir gibi cumhuriyetgi, Bati kargiti, bir Slgiide Sovyet yanhsi ve ra-
dikal Arap milliyetgisi {ilkelerle arasi yukarida siralanan sebeplerle agil-
maya baglamigtr. Literatiirde {izerinde pek durulmayan bir nokta da
Tiirkiye'nin bu dénemde Hagimilerle geligtirdigi iligkilerin Arap diin-
yasindaki béliinmeler ve gekismeler dolayistyla Misir ve Suriye ile ilis-
kilerinin bozulmasinda &nemli bir etken olmasidir. Tiirkiye bu
dénemde Irak ve Urdiin’tin Suriye'yi tekrar Hasimilerin egemenligine
déndiirmek igin tasavvur ettikleri “Biiyiik Suriye” emellerini destekler
duruma diigmiis, bu da Suriye ve Arap milliyetgileriyle képriilerin iyice
atlmasina sebep olmugtur.

Ikinci Diinya Savagi sonrast Arap diinyastyla iligkiler, 1955 éncesi
ve sonrast olarak ikiye ayrilabilir. Tirk-Arap iligkilerinde asil kopus,
Bagdat Pakt'nin Tirkiye, Irak, Pakistan, iran ve Ingiltere arasinda .
1955’de kurulmasi ile olmustur. Sovyetler Birligi'nin Ortadogu’da
daha iyi gevrelenmesi igin ok tarafli bir savunma antlasmast olan Bag-
dat Pakt'nda bir araya gelmigtir. NATO ve Bagdat Pakti (daha sonra,
CENTO) ittifak sistemleri arasinda kdprii olarak hayati bir diploma-
tik ve stratejik rol oynayan Tiirk dig politikasimin 1950’lerde temel il-
kesi, Bat ittifakinin bir pargast olmak ve stratejik dnemini bu ittifakin
{iyelerine kanitlamak olmustur. 1950’ler ve 1960’lar boyunca Tiir-
kive, Sovyet yanlisi iilkelerin niffuzunu sinirlandirmak icin genellikle
Ortadogu’daki diger Ingiliz ve Amerikan miittefikleri ile ibirligi yapa-
cakur. Tiirkiye'nin bu yaklagimi basta Misir olmak iizere Ingiltere ve
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diger Bat: {itkeleriyle ciddi problemler yasayan Arap tilkelerinin iepki~
sini gekmig, Tirkiye ile Arap diinyas: arasinda bir dizi gerginlik ya-
sanmigtir. Turkiye nin Ingiltere’nin de icinde yer aldig askerd bir ittifak
igin caba gdstermesi Arap milliyetgileri tarafindan ‘diigmanlik’ olarak
algilanmug; Gstelik Irak’in da bu igin igine g¢ekilmesi ‘thanet’ olarak g&-
rilmistiir. Kisaca, Arap milliyetgileri Ortadogu'nun meveut konjonk-
tiiriinde Bagdat Pakt’'nin karulmasint kendilerine karsi agik bir meydan
okuyug olarak algilamislar ve Tiirkiye'ye karg: sdylemlerini sertlegtir-
miglerdir. Ustelik tam bu sirada Sovyetlerin Ortadogu’ya girmeye bas-
lamast Tiirkiye'nin stratejik kaygilarint daha da arttirarak tavrinm
sertlesmesine ve ABD'nin ydriingesine daha siki baglanmasina sebep
olmugtur.

Tirkiye'nin 1950lerdeki Ortadogu politikas: baglaminda, 1958
Irak Ihtilali bir durak noktast kabul edilebilir. Irak'ta da Nastr yanhst
Arap milliyetgilerinin iktidara gelmesiyle Bagdat Paku fiilen ¢6kmiis
(1959°da Irak ayrilinca CENTO adins aldi), bir bagka deyigle Tir-
kiye’'nin Ortadogu politikast iflas etmigtir. Tirkiye'nin 27 Mayss
1960’a kadar olan dénemde gerek genel dig politikast itibariyle ge-
rekse Ortadogu politikas: itibariyle bir yeniden degerlendirme stire-
cine girdigi gdriilmektedir. Deginilmesi gereken bir bagka nokta, 1958
ihtilali sonrast beklenenin aksine Irak'la kisa zamanda yumusamaya gi-
dilmesi ve zitlagmanin hig bir zaman Misir ya da Suriye ile yasanan-
lar derecesine varmamasidir. Bu da Irak’la iligkilerin temelde karsiliklt
cikarlara dayanan bir iligki oldugunun delilidir. Kisaca, ‘Bagdat ek-
seni’ her seye ragmen (1990°da Irak’in Kuveyt'i iggaline kadar) devam
etmigtir.

27 Mayis 1960 darbest Bat1 yanlist dis politikada bir degisiklik ol-
mayacagint ilan ederken Ortadogu politikasinda baz: “niians degigik-
likleri"ne gidileceginin sinyallerini verir. 27 Mayiscilarin bildirisinde

yer alan “NATQO’ya inantyoruz ve baghyrz, CENTO'ya baglyiz” iba- -
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resi gozlemcilerin dikkatinden kagmanugtir.” 27 Mayisgilarin amaci De-
mokrat Parti'nin hatasint tamir etmek ve CENTO'yu ikinei plana alir-
ken Araplarla iliskilere dncelik vermektir. 27 Mayis sonrasinda gerek
Cemal Giirsel'in gerek Disigleri Bakant Selim Sarper’in demeglerinde
bu yeni yaklasimin izlerini gérebiliriz. Fakat bu ‘iyi niyet” bir stire sonra
hayal kirkhigiyla sonuclanacakur. Tirkiye, Suriye’de 28 Eyliil 1961
darbesiyle iktidara gelen ve Birlesik Arap Cumhuriyeti'nden ayrilma
amacini ilan eden hikiimeti hemen ertesi giin tantyinca yeni bir bu-
nalim baslar: Ttirkiye azamf dikkat gésterdigi halde yine Araplar arast
bir meseleye karigmigtir; Misir Tiirkiye ile iliskilerini keser. Bunun da
Stesinde, Tiirkiye'deki yeni rejimin bu yakinlasma cabalarinin Arap
tilkelerinden ya da Arap milliyetgilerinden umulan kargth§ bulamadi-
gin1 gdriiyoruz. Bu hayal kirkhig Tirkiye'yi bir iki sene icerisinde tek-
rar CENTO miittefiklerine yénelmeye ikna edecekiir.

Ikinci Diinya Savagt sonrasi dénemde Thiirkiye-Iran iliskilerine bak-
tigimizda, Sovyet Rusya'nin tehdidiyle kargilagan iki {ilkenin de Ban
bloguna ydnelmeye basladiklarini gdriiriiz. Ama uluslararasi arenada
benzer problemlerle karsilasmalarina ve benzer politikalari benimse-
melerine ra§men siyas, iktisadi ve asker iliskilerinin gelismesi yaklagtk
oon yil stirmiigtiir. Bu durum ABD dis politikasi, Sovyetler Birligi-Iran
iligkileri, ingiltere-iran ilikileri, iki tilkenin kendilerine &zgii ig siyasi
yapilari ve iki tilke arasindaki askeri dengesizlik gibi cesithi ic ve dig fak-
torlerle izah edilebilir.® Trkiye tipki Yunanistan’a yaptig gibi Sovyet
tehdidi alunda olan hig bir komgusuyla kétii geginmek niyetinde de-
gildi. Problem yaratabilecek konular varsa da giindeme getirilmekten
kagmnild:. Ustelik fran i§ politikasinda bir yandan Musaddik ile temsil
edilen fran milliyetciliginin ve bunun dis politikadaki tezahiirii olan

5  Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tirkiye, 1945-1980 (istanbul: Hil, 1992),
5.486; PRO, FO 371/153039, 8.7.1960.

6  Aynntilar igin bkz. Gokhan Cetinsaya, “Tiirk-Iran lligkileri,” Tirk Dis Politikasi-
rm Analizi, der. Faruk Sénmezoglu, 2. Basim (Istanbul: Der, 1998), s.135.58.
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tam tarafsizlik gdriigiiniin hakim olmast, diger yandan Sovyet yanlisi
Tudeh partisinin giig kazanmasi, aynt ddnemde Bati blogu igerisinde
yerini saglamlagtirmaya ve akiif bir rol oynamaya baglayan Tiirkiye ile
iran’in iligkilerindeki gerginlikleri arturdi. Musaddik dénemi (Mayis
1951-Agustos 1953) iligkilerin iyice gerginlestigi, kopma noktasina gel-
digi bir ddnem olmustur. Tiirkiye Iran’da giiclenen Komiinist hare-
keti de hesaba katarak, Musaddik'in izledigi siyaseti Irant istikrarsizliga
ve i¢ kargasaliga siriikleyecek ve bdylece Sovyetlere bolgede avantaj
kazandiracak bir vasita olarak gérmekteydi. Tirkiye'nin bu sebeple
Musaddik'in ortak bir Amerikan-ingiliz darbesiyle devrilmesinden
memnunluk duydugu séylenebilir. Musaddik sonrasi dénemde ise
Tirkiye-Iran iligkileri iki tilkenin kendi saikleri ve gikar alglamalari dog-
rultusunda degil, (Bagdat Paktt da dahil olmak (izere) genellikle Soguk
Savag ortaminda ve ABD'nin ¢izdigi bir yériingede gelisecektir.

1965-1990/1991 Dénemi

1960’larda, Soguk Savag'in Yumusama déneminde, Ankara'nin
Kibris konusunda uluslararasi alanda yalnizlasmaktan ve bu konuda
Batlt miittefiklerinden destek gelmeyisinden duydugu hayal kirkligs, o
zamana kadar siirdiirdiigii dis politika yaklasimini sorgulamasina neden
olmustur. Tarkiye, 1945ten beri izledigi tek boyutlu dis politikanin fay-
dalarini sorgulamaya baglamis ve 6zellikle 1960’larin ortalarmdan iti-
baren ¢ok boyutlu bir dig politika izlemeye caligmustir. Kismen Soguk
Savag siirecindeki ve Bat ittifakindaki gelismeler kismen de Kibris so-
runu igin BM'de ve uluslararas: camiada destek saglama ihtiyact ne-
deniyle Ankara, Sovyet Blogu, Baglantisiz Ulkeler ve Islam Diinyasi ile
iligkilerini geligtirme gabasina girigmigtir. k

Tiirkiye-Amerika iligkilerinin déniigtimi Ankara'nin gok boyutlu
dig politika arayiginda énemli bir ivme olmugtur. 1960’lar ve 1970’lerin
problemleri Tirkiye'nin glivenlik ve ekonomik ihtiyaglart igin
1950'lerde oldugu gibi sadece ABD’ye bel baglayamayacagm gdster-
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migtir. 1960’larin basginda meydana gelen iki gelisme Tiirkiye'yi hayal
kirkhigina ugratmig, NATO miittefiklerine ydnelik derin bir giivensiz-
lik ve hognutsuzluga yol agmig ve giderek Ttirk-Amerikan iligkilerinde
bir krize neden olmustur. Bu iki geligme, 1962 Kiiba Fiize Krizi ve
1963-64 Kibris Krizi (8zellikle 1964 tarihli Johnson Mektubu), Tiirk-
Amerikan iligkilerine énemli dlgiide zarar vermis, iligkiler Ttirkiye nin
1974'te Kibris'a askeri miidahalesine bir tepki olarak uygulanan Ame-
rika’nin silah ambargosu ile daha da bozulmugtur. Ankara'nin silah am-
bargosuna tepkisi, NATO misyonlar: ile dogrudan baglantili olmayan
Tiirkiye'deki tiim tesislerde Amerika’'min askeri operasyonlarins askiya
alarak misilleme gdstermek olmugtur. Kibris meselesi Amerika-Ttirkiye
iligkilerini birkag yil igin son derece kétiilestirmis; Amerikan Kongresi'nin
1978'de silah ambargosunu kaldirmasindan sonra bile iki tarafl sa-
vunma igbirligi ve askeri yardimin 1974 &ncesi seviyesine gelmesi igin
iki y1l gerekmigtir.

Kibris meselesinin Tiirk dig ve giivenlik politikasina etkileri cok
buyik olmugtur. 1970’lerdeki gelismelerin bir sonucu olarak Trkiye,
ulusal giivenligini yeniden tanimlamig ve ulusal giivenlige yénelik teh-
didin sadece kuzeyden (Sovyetler Birligi) degil ayn1 zamanda batidan
da (NATO iyesi Yunanistan'dan) geldigi vurgulanmustir.” 1970’ler-
deki iki ambargo (silah ambargosu ve petrol ambargosu) Tirkiye'yi,
dis politikasint daha fazla cesitlendirmeye zorlamistir. Biraz agagida
deginilecegi gibi, Arap diinyas: ile iligkileri normallegtirme gabalari,
dzellikle Tiirkiye (izerinde bir hayli zararl etkileri olan petrol ambar-
gosunun ardindan hiz kazanmigtir. Ankara, Ortadogu’da ABD'yle is-
birligi igin daha az istekli olmug ve bélgede Arap ve Filistin yanlisi bir
politika izlemeye baglamgtir.

7  Duygu Sezer, “Turkey’s Security Policies”, Adelphi Papers 164 (London: ISS,
1981), ve Michael M. Ball, ‘“Turkey’s New National Security Concept: VWhat
It Means for NATO’. Orbis. 23 (1979). 5.609-631.
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Trkiye'nin Sovyetler Birligi'ne yénelik tehdit algist Yumugsama
déneminde tedrici bir sekilde azalmig ve bu durum 1970’lerde bazi
ikili ekonomik isbirli§i anlagmalarina giden yolu hazirdlamistir. Cok ta-
raflt dig politika izleme dogrultusunda atilan adimlarin bir sonucu ola-
rak Trkiye-SSCB iliskilerinin normallegmesi, bu dénemde buyiik bir
degisim anlamina geliyordu; Ancak iliskiler ekonomik igbirligi anlag-
malartyla ve Sovyetlerin Tiirkiye'ye ekonomik yardimu ile sinrltyds. Bu
yeni gelisme Tirkiye'nin dig ve glivenlik politikasina yeniden yon ver-
digi anlamina gelmiyordu; Tirkiye Bat ittifakinin bir pargast olmaya
devam ediyordu; ama artik dig politikasin1 gesitlendirmek istiyordu.
Tirk dig politikasinin baz: ilkeleri 1960larda ve 70'lerde degismekle
birlikte temel parametreleri aynt kalmigtir.

1979’da “Ikinci Soguk Savas'in baglamastyla Tiirkiye'nin stratejik
pozisyonu yeniden &nem kazanmigtir. 1979 yilinda yaganan iki olay,
Sovyetlerin Afganistan’t iggali ve [ran Islam Devrimi, Tirkiye ve
ABD’deki tehdit algilamalarint degistirmis ve iki Glke arasinda yakin
iligkilere yol agmigtir. Ozellikle Sovyetlerin Afganistan’t isgali Tiirki-
ye'nin Sovyetlerin yayilmasindan kaynaklanan korkularini yeniden
canlandirmis ve iligkilerin so§umasina neden olmustur. 1980’ler bo-
yunca Tirk-Amerikan stratejik isbirligi artmig ve iligkiler tedrici bir ge-
kilde de olsa eski diizeyine yeniden kavugmugtur. Ankara, Amerikan
Kongresi'nin Kibris meselesinden dolayr Tiirkiye'ye askeri yardimlan
kisitlama gabalarindan dolay: rahatsiz olsa da, 8nce Bagbakan ve daha
sonra Cumhurbagkani (1983-1993) olan Turgut Ozal genellikle Ame-
rikan ySnetimlerini Trkiyenin gikarlarina daha yakin gdrmiis ve Tr-
kiye'nin gelecekteki giivenliginin Amerika ile giigli iliskilerin devamma
bagh olduguna inanmigtir. Washington, Ozal'm liberal ekonomik po-
litikalarina destek vermis ve Avrupa tilkelerinden farkl olarak Tiirki-
ye'yi insan haklart ihlalleri konusunda agik bir sekilde elestirmekten
kaginmugtir.,
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1980’lerde Tirkiye nin yasadifi ekonomik zorluklar ve i¢ politika
sorunlar, 1980 askeri darbesinin dig politikadaki sonuglartyla birlikte
ikiye katlanmig, AB ile iligkiler (insan haklari gibi konularda) daha da
kotiilesirken, Gilkeyi bir kez daha ABD'ye yakinlagtirmigtit. Bu dénemde
Turkiye'nin AB ile iligkileri yeni krizlere konu olurken, ABD ile iligki-
leri giiglenmigtir. Tiirkiye 1987’ de AB’ye tiyelik bagvurusunda bulun-
mus ama bu talebi Araltk 1989'da reddedilmigtir. “lk kez ‘Bat” artik
Ttrkiyenin dis politika yénelimi bakimindan bir biitiin olmaktan ¢ik-
migir”. 1980lerde ilk kez Tiirk dig politikasinda ‘iki Batt- (Avrupa ve
Amerika) algilamasi ya da fikri dogmustur.®

1965 yilt Tiirkiye'nin genel dis politikas: i¢in oldugu kadar, Orta-
dogu politikast bakimindan da bir déniim noktas: kabul edilebilir. Zaten
1964-65 yillarinda baglayan yeni egilim ve agiimlar 1965 Sonbaha-
rinda Adalet Partisi Hiikiimeti'nin igbagina gelmesiyle yeni bir ivme ka-
zanmgtir, Bu dénemde Tiirk siyasi hayatinda genel bir konsensusla
olusturulan ve esas itibariyle 1980'lerin sonuna kadar uygulanan yeni
Ortadogu politikasinin esaslan gdyle saptanabilir: Bolge iilkelerinin ig-
iglerine karigmamak; bdlge ilkeleri arast meselelere karigmamak; bol-
gedeki biitiin devletlerle- rejimi ne olursa olsun- ikili iligkileri her
yénden (siyasi, iktisadi, kiltirel) geligtirmek; Turkiye-Ortadogu iligki-
lerini Tiirkiye-Bati iliskilerinin yoriingesinden gikarmak; Israil-Filistin
meselesinde bir denge gézetmék. Bu ilkeler dogrultusunda Tiirkiye nin
Ortadogu politikasi, 1965-1971 déneminde dnemli bir degisim gegir-
migtir: Ttirkiye biitiin Arap ve Islam tilkeleri ile iliskilerini her bakimdan
gelistirme cabast igine girmigtir; Tiirkiye Arap-Israil ve Filistin mesele-
sinde Filistin davasini destekleyen, Arap yanlis1 bir politika giitmdstiir;
Trkiye Islam Konferanst icerisinde yavas yavas artan fakat stireklilik
gbsteren bir rol oynamaya baglamugtir.

8  Meliha Altunigtk ve Ozlem Tiir, Turkey: Challenges of Continuity and Change
(London: Routledge, 2005), s.111.



Dig Politika Tartigmalart &7 2%

1973-1974 yillar1 gerek genel olarak Tiirk dig politikast gerekse
bzel olarak Ortadogu politikast bakimindan yeni bir déniim noktast
teskil etmektedir. Buna yol agan faktdrler ise sdyle siralanabilir: Tiir-
kiye'nin 1974 Kibris Harekati sonrasi uluslararas: platformlardaki yal-
nizlig; 1973 Arap-israil savagt sonrast ortaya ctkan petrol krizi ve
bunun Tirkiye bakimindan iktisadi sonuglart; Tarkiye-ABD iligkileri-
nin Kibns harekat sonrasi bozulmas: ve Turkiye'ye uygulanan silah
ambargosu; siyas? yelpazenin hangi tarafinda yer alirsa alsin hiiki-
metlerin 1965’ten itibaren olusturulan egilimi devam ettirme arzulars;
uluslararasi ve bdlgesel konjonktiirde meydana gelen degismeler. Tiir-
kiye'nin kismen yeni saiklerle ('Kibris’ temel faktdriiniin yanina bir
temel faktdr daha katilmustir: ‘petrol/dis ticaret” faktdrii) bu dénemde
izledigi politikalar 1965 sonrast izledigi politikalarin hem devamt hem
de daha geligtirilmisi olmustur. Bunlar Filistin yanlist ve Israil kargi
politika; Islam Konferanst'na aktif katlim; Ttirkiye'nin gerek petrol ih-
tiyact gerekse ddviz ihtiyacini karsilamaya ydnelik olarak petrol tireti-
cisi/zengin (hem Suudi Arabistan gibi ‘muhafazakar’ hem de Irak gibi
‘ilerici’) Arap {ilkeleriyle yakinlagma gabalar olarak anilabilir.

Tirkiye'nin Ortadogu politikast bakimindan, 1979-1980 yillar
hem uluslararast konjonktiir (iran Islam Devrimi ve Sovyetlerin Afga-
nistan’t iggali) hem de Tiirkiye'nin i¢ siyasi gelismeleri (24 Ocak ve
12 Eylal 1980) itibariyle bagka bir ddniim noktas1 olmustur. Bu d&-
nemde bir yandan uluslararasi arenada siyasi bir izolasyonla karsilagan
Ttrkiyenin diger yandan ekonomisi de kétii durumdadir. Tiirkiye bir
yandan kendisine uluslararast arenada ‘dostlar’ bulmak, diger yandan
petrol ihtiyacini kargilamak ve dig ticaretini geligtirmek ihtiyacindaydi.
Ayni zamanda bélgedeki (iran-Irak Savasi gibi) olaylar nedeniyle sta-
titkonun degisme ihtimali T irkiye'nin giivenlik ile ilgili kaygilarini tek-
rar ortaya gtkarmigtir. Nitekim bu ddnemde, Tirkiye nin Bat: ittifaki
igindeki roliiyle Ortadogu’daki rolii arasinda bir iliski kurulabilir mi so-
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rusu, yerli ve yabanci gevrelerde 1950’lerdeki deneyimden beri ilk
defa tartistimaya baglanmustir.” Bu nedenlerle 1980’1 yillarda Tiirk-
Arap iligkileri her alanda en yogun dénemlerinden birini yasamigtir.
12 Eyliil sonrast d8nemin bir ironisi de yeni rejimin laiklik konusundaki
hassasiyetine ragmen Tiirkiye'nin siyasi ve iktisadi ¢ikarlar gerektir-
digi icin Arap ve Islam iilkeleri ile ilikilerin Cumhuriyet tarihi boyunca
en yiiksek noktasina ulasmasidir. Ttirkiye bu sartlar altinda 1965ten
beri takip ettigi gizgiyi, gerek Filistin meselesi ve israil'le iligkilerde,
gerek Islam Konferansinda temsil konusunda en ileri noktalara kadar
gotGrmdastdr,

Tiirkiye-iran iliskilerine gelince, 1960’larn ikinci yarisindan itiba-
ren Trkiye-Iran iligkilerinin yeni bir cerceveye oturdugu, ABD’nin
cizdi§i cergeveden gikarak dogrudan iki iilke ¢ikarlar agisindan ta-
nimlanmaya basladi§ gdriilir. Ttrkiye bir yandan dig politikasindaki
‘ahde vefa’ ilkesi geregince CENTO’ya bagliligim korurken (ki
CENTO ancak 1980’de lagvedilmistir), diger yandan yeni benimse-
digi cok ydnlii dig politikasina uygun olarak iran’la iligkilerini saglam bir
zeminde tutmaya caba gdstermistir. Ancak Szellikle 1960'lann ikinci
yansindan itibaren Sah’in Irak’ta yiikselen Kiirt hareketini destekle-
mesi T Urkiye igin kaygt verici olmugtur. Bu bakimdan Tirkiye kendi
cikarlart acisindan tehlikeli bir hal almaya baglayan fran-Irak iligkile-
rinde arabuluculuk rolii oynamaya tesebbiis edecektir.!® 1973-74 yil-
lariyla birlikte, iki {ilke arasinda 1945 sonrasi olusan denge siyasi,
iktisadi ve askeri bakimlardan bozulmaya baslamigtir. Tiirkiye 1974
Kibris Barig Harekat: sonrast siyasi yalnizlik ve ekonomik sikintt igin-

9  Bu konuda bkz. Ali L. Karaosmanoglu and Seyfi Tashan, eds., Middle East,
Turkey and the Atlantic Alliance (Ankara: Foreign Policy Institute, 1987) ve Ge-
orge S. Harris, The Middle East in Turkish-American Relations (Washington,
D.C.: The Heritage Foundation, 1985).

10 Cetinsaya, s.144-48.
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deyken, iran 1973.74 petrol krizi sonras: uluslararast itibart ve zen-
ginligi yasamugtir. Tdirkiye Amerikan silah ambargosu sonucu askeri
bakimdan zayiflarken, Iran serbestce silahlanarak askeri bakimdan
giiclenmistir. Tiirk-Amerikan iliskileri bozulurken, Iran (Suudi Ara-
bistan’la birlikte) ABD’nin bdlgedeki bag dayanagi haline gelmistir.
Tirkiye bu dénemde Iran’la iliskilere dnem vermis, tist diizey ziya-
retler gerceklestirilmigtir. Ancak petrol aliminda kendisinden kolaylik-
lar istenen Sah bunu kabule yanagmayinca Ankara’da Iran’a kargt bir
kirginlik otugmustur. Tiirkiye, Tahran'in bélgede en giiglii devlet olma
gabasindan da tedirgindir. Tiirkiye agisindan bu dénemde tek rahat-
latict geligme 1975 Cezayir Antlagmast ile Sah'in Irak’taki Kiirt hare-
ketinden destegini gekmesi olmustur.

1979 iran Islam Devrimi sonrasinda laik, Batict, Sah’'in ve ABD'nin
mittefiki bir Tirkiye ile Iran Islam rejiminin iligkilerinin kétiiye gide-
cegi beklentisi meveuttu. Ancak beklenen gerceklesmedi. lliskiler, 5zel-
likle ekonomik alanda, Sah déneminden de daha ileriye gitti. Ttirkiye
daha bagtan yeni rejimi kabullenmig, resmen tarumig, ve miidahaleye
yanagmamigtir. O sirada iktidarda olan Ecevit Hikiimeti, Sah rejimine
kargt olumsuz bir bakis agisina sahipti. Diger taraftan Tirkiye tipki
1920’lerde ve 1945 sonrasinda oldugu gibi, [ran’in bir ic kargasaya
diiserek bdlinmesi ve bir Sovyet miidahalesine ugramasi endigesi ige-
risindeydi. Ayrica, iran’in i¢ kargasalifa diigmesiyle bdlgede bir otorite
boslugu dogabilir, bu ortamda Kiirt millf hareketi giiclenebilirdi. Ote
yandan, Trkiye'nin o dénemde hayli kétii durumda olan ekonomisi
icin Iran iyi bir ticarf partner olmaya adaydi. Son olarak, 1979 ve son-
rasinda yasanan gelismelerle birlikte 1970’lerde iki {ilke iliskilerinde
iran lehine ortaya ctkan dengesizligin ortadan kalkugi, Tirkiyenin
stratejik dneminin artudt ve Tirk-Amerikan iligkilerinin iyilegtigi g&-
rilmektedir. Biitiin bunlarin Tiirkiye nin fran Devrimi'ni olumlu kar-
stlamasinda paylart oldugu sdylenebilir. Ayni olumlu tutum, her ne



kadar bir paradoks gibi gdziikse de (5zellikle iran-Irak Savasi'nin ge-
lismeleri, iktisadi faktSrler gibi sebeplerle), 12 Eyliil askerd rejimi tara-
findan da devam ettirilmigtir. 1979 sonrast Tirkiye-iran iliskilerine
analitik olarak bakildiginda iligkilerin belli temalar etrafinda sekillen-
digi gériiliir. Bunlardan bir kismit (8rnegin dis ticaret) igbirligi boyu-
tunu Sne cikarirken, digerleri (PKK, Kiirtler, Kuzey Irak, rejim ihraci,
Tiirkiye'deki Iranlilar) rekabet boyutunu éne grkarmigtrr. !

Soguk Savag Sonrast Dénem

1989-91 yillarinda Soguk Savas'in sona ermesi ve Sovyetler Bir-
ligi’'nin dagilmast ile birlikte Tirkiye nin giivenlik ortami temelden de-
gismis, T irkiye yeni bir uluslararast ortama kavugmustur. Rus/Sovyet
askeri tehdidinin sona ermesi T Urkiye'yi 200 yillik bir kamburdan kur-
tarmugtir. [kincisi, Tirkiye'nin kendisinden hem askeri hem de iktisadi
bakimdan zayif yeni komgular ortaya ¢ikmugtir. Ugi’mcﬁsﬁ, bu yeni
uluslararas: ortam Balkanlar, Kafkasya, Orta Asya ve Orta Dogu’'da
yeni firsatlar dogurmakla birlikte (istikrarsizliklar, belirsizlikler, Tirki-
ye'nin sinirfar etrafinda yeni gatismalar baglaminda) yeni riskleri de
beraberinde getirmigtir. Son olarak Tirkiye, bdlgesinde (Soguk Savas
dénemindeki gibi bir kenar iilke degil) “merkez tilke” konumuna gel-
mis, stratejik cografyas: ve klasik Tirk dig politikasinin dayandsgs biitin
parametreler tamamen degigmistir.

1990’larin baginda uluslararas: ve bolgesel siyasetteki muazzam
degisikliklerin Tirkiye'nin tehdit algisi, kendi kimligi ve dis iligkilerine
bakigi (izerinde 8nemli etkisi olmugtur. Bu yeni stratejik ortamda bazi
siyasetgiler ve aydinlar Tirkiye'nin uluslararasi konumunu yeniden
degerlendirmeye baglamistir. Son 200 yillik dénemdeki tarihsel para-

It Ibid.
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metreler ortadan kalkug igin, bu degisimlere tepki olarak Trkiye nin
dig/giivenlik politikasina yeniden ydn verme ihtiyact belirmis ve buna
iligkin tartismalar artarak devam etmistir.'? Soguk Savag sonrast yeni
diinya diizeninde Tiirkiye'nin izlemesi gereken yeni dig politika ne ol-
malidir tarigmasinda “Uig tarz1 siyaset”ten yahut ti farkli segenekten
bahsedebiliriz: AB segenegi; Osmanlt hinterland: ya da [slam sege-
negi; Avrasya segenegi. 1990’larda tartigilan biitiin bu secenekler de
dahil olmak {izere gesitli dig politika segenekleri 19. yiizyildan bagla-
yarak devlet adamlari ve aydinlar tarafindan tartigilmig, ama bu farkle
segenekler Trkiye'nin giivenlik kaygilarini tam olarak gideremedigi
ya da yetersiz kaldig1 igin, hem de bu farkli secenekler dogrultusunda
yapilan bazi girigimler (Musliiman ve Tiirk diinyasi ya da yakin gev-
redeki komgular gibi) bagarisiz kaldigi igin dig politika tercihi Batya y&-
nelik (Bat ile ittifak ya da Batt sistemi igerisinde baglantisizlik yahut
denge araysglan seklinde) olmustur. Tanzimat déneminden itibaren
Osmanly/Ttrk dis politikast incelendiginde diinya gériisti ne olursa
olsun devlet adamlanmizin Ortadogu, [slam Diinyas: veya Avrasya se-
cenekleri tizerinde disiiniip birtakim tegebbiislerde bulunmalarina
ragmen, son tahlilde tercihlerini Bat: siyasi ve stratejik sisteminden
yana yaptiklarini gdrmekteyiz.

Tirkiye'nin Soguk Savag sonrast ortaya ¢ikmaya baglayan Yeni
Diinya Diizenindeki muhtemel dig politika tercihleri {izerine (igeride
ve disarida) baglayan tartigmalarin en dnemlilerinden birisi T tirkiye ve
NATO {izerineydi. Bir gériige gére, NATO agisindan Soguk Savag
sonrasinda Turkiye'nin stratejik nemi kaybolmug, Bat ittifakinin Tiir-
kiye'ye ihtiyact kalmamusti. Tiirkiye agisindan da yeni dig politika sece-

12 Graham Fuller and lan O. Lesser, Turkey’s New Geopolitics: From the Balkans
to Western China (Santa Monica, CA: RAND, 1993); Philip Robins, Suits and
Uniforms: Turkish Foreign Policy since the Cold War (London: Hurst, 2003),
113-133. '
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nekleri yahut firsatlan karsisinda NATO ittifakina gerek kalip kalmadig
tartisma konusuydu. Ancak bagsta Kdrfez Savast (1990-1991) olmak
zere diger bdlgesel (Kafkaslar ve Balkanlar'daki) catigmalar ve istik-
rarsizliklarin kisa zamanda ortaya ¢ikigt bu tartigmalari iki taraf agisindan
da bitirdi. Iki tarafin da birbirine ihtiyaci devam ediyordu. Hatta Tiir-
kiye'nin bu yeni uluslararasi ve bélgesel ortamda dnemi daha da arta-
cak; Ttirkiye'nin katkist Batr igin, dzellikle NAT O’nun yeni (Afganistan
gibi alan dig1) misyonlarinda hayati olacaktir.

Tirkiye, bolgesindeki yeni tehditler 've istikrarsizliklardan dolay:
NATOQO’ya 6nem vermeye devam etmis ve yeni NATO misyonlarina
kararlilikla katkida bulunmustur. Ankara’nin &zellikle Balkanlar'da is-
tikrar1 garantilemek ve glivenligi saglamak icin yapilan NATO ope-
rasyonlarina katilmas: Tiirkiye'nin NATO’da gelecekte oynayacagi
pozitif role iliskin AB cevrelerinde de olumlu etkiler yaratmigtir. T tir-
kiye, ulusal cikarlart (izerine temellenen kendi tehdit algllamalarinin
yant sira, Bati'nin yeni global tehdit algilamalarini da (global terérizm,
kitle imha silahlart vb.) paylagmaktadir; toprak biitiinl(igi ve siyasi re-
jimin bekast gibi klasik giivenlik dncelikleri ile bitlikte bu yeni tehdit al-
gilamalarint da dikkate almaya baglamugtir. Bir bagka ifadeyle, Soguk
Savag'in sonu ile birlikte Bati ve Tiirkiye'nin algilladi§: tehdit para-
metreleri degismis, ama iki taraf da yeni tehditleri tanumlamak konu-
sunda ortak bir noktada bulusabilmigtir.

Balkanlar, Avrasya ve Ortadogu’da meydana gelen yeni geligme-
ler Ttirkiye'ye yeni firsatlar, ama ayni zamanda yeni riskler, gtivenlik
bosluklart ve meydan okumalar getirmigtir. 1990/91°den beri gegen
dénem Trkiye'nin etrafindaki blgede istikrarsizlik ve belirsizlik dé-
nemi olmustur. Tirkiyenin sinirlari, Balkanlarda, Kafkaslarda ve Or-
tadogu’daki yeni istikrarsizliklarin, catigmalarin ve savaglarin meydana
getirdigi calkantilarla tehdit edilmig; Tiirkiye etnik ve dini galkantdarla
fokurdayan bir bdlgenin merkezinde kalmigtir. Balkanlar, Kafkaslar ve
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Ortadogu’daki etnik ve dini catigmalarin bir sonucu olarak ortaya gikan
bu yeni tehdit algilamalari, Ttrkiye ve Bati arasinda hem isbirligi icin
yeni bir zemin yaratmig, hem de yeni gerilimlere yol agmistir. Gerek
11 Eylil 2001’den gerekse 2003’teki Irak savagindan itibaren yasa-
nan global ve bdlgesel gelismeler géz 8niine alindi§inda, bu trendin
devam ettigi gériilmektedir.

- Turkiye nin Ortadogu politikast baglaminda 1990/91 yillar:, Tiirk
dis politikasinin hem bélgesel hem de uluslararast manada 1945 ve
1965’ten beri dayandid: biitiin temel parametrelerinin degistigi bir
déntim noktast olmustur. Soguk Savag sonrasi yasanan bu siirece
damga vuran iki nemli olaydan bahsedilebilir: a) Irak’in Kuveyt'i isgal
etmesiyle baglayan Kérfez krizi ve takip eden savasin Ortadogu’daki
biitiin dengeleri degigtirmesi; b) Arap-[srail barig siirecinin baglamasi.
Bu dénemde Tiirk-Arap iliskilerinde 1965’ten beri temel rol oynayan
iki faktdre- ‘Kibris” ve ‘petrol/dis ticaret’ faktdrlerine- 1980’lerde bag-
lamakla birlikte 1990’larda iyice belirginlegen iki yeni faktdr daha ka-
tilmigtir: ‘PKK/Kiirt meselesi’ ve “Su meselesi’.

Ortadogu’da 1990/91 sonrast ddnemin Tiirkiye bakimindan gé-
riilebilen sonuclarini da su sekilde siralamak miimkiinddr: Bir kere,
Tirkiye'nin Ortadogu politikasinda uzun bir zamandir varolan Irak
ekseninin hic olmazsa kisa vadede etkisini kaybettigi goriiliir. Saddam
sonrast Irak ve Tirkiye iligkilerinin gelecegi de heniiz belirsizdir.
ikinci olarak, (Arap-Israil bars siirecinin baglamasinin da etkisiyle)
Tirkiye'nin Israil'le iliskilerini her alanda hizla geligtirdigi bir déneme
girilir. Bu yeni iligki 1990’larin ortalarindan itibaren (basta PKK ve
Suriye olmak {izere bazi i¢ ve dis faktSrlerin de etkisiyle) ‘stratejik bir
ittifaka” dogru evrilse de, 1990’larin sonlarinda degisen ig ve dig fak-
t6rler nedeniyle tekrar ge¢migteki gibi bir dengeye oturmus géziik-
mektedir. Bu nedenle, stratejik igbirliginin en yogun oldugu 1996-97
yillarinda bazi gdzlemcilerin Tiirk dig politikasinda Irak ekseni yerine



israil ekseninin kurulmakta oldugu seklindeki éngérileri gercekles-
memis gdzitkiiyor. Uciincil olarak, Tiirkiye'nin Kuzey Irak’ta aktif rol
oynamasi ve bag aktérlerden biri haline gelmesi dig politika davrani-
sinda yeni bir déniim noktast olarak algilanmaktadir. Dérdiincii ve
son olarak, Tirkiye'nin komgulariyla yasadigs krizlerde (1998’de Su-
riye ile yaganan krizde oldugu gibi) yeri geldiginde gii¢ kullanabile-
cegini ifade etmesi, “Tarkiye'nin Arap Ortadogu’suna ydnelik
politikast degisiyor mu, Tiirkiye 1950’lere geri mi doénilyor” tartig-
malarina sebep olmugtur.!® Tirk dig politikasinda 1990’lar boyunca
genel olarak, 1991 Kérfez Savagi sonrast siiregten, PKK meselesinden
ve kismen de 28 Subat Siireci'nden etkilenmis olan Ortadogu ile ilig-
kiler, 1999/2000 yilindan itibaren bir yandan Ocalan’in yakalanmas:
sonras baglayan siire¢ diger yandan Ismail Cem'’in Digigleri Bakanli-
&'m1 yirttdgh 56. ve 57. Ecevit hitkiimetleri (1999-2002) déne-
minde izlenen politikalar sonucu normallesmeye ve hizla gelismeye
baglamustir.

Suriye ile Ocalan’in sinirdigt edilmesi ve Adana Mutabakatt (Ekim
1998) gergevesinde karsiliklt giivenlik komitesinin kurulmasindan
sonra yumugamaya baglayan iligkiler, Besar Esad'in devlet bagkanlig:
déneminde (2000-) normallesme seyrini siirdiird{i ve kargilikli st
diizey ziyaretler sonucu daha da olumlu bir siirece girdi. Siyasi alanda
hizla gelismeye baglayan Tirkiye-Suriye iligkileri ézellikle ekonomik
alanda dnemli geligmeler kaydetti. israil'le iliskilerde ise bir yandan
PKK ve Suriye faktdriiniin devreden gikmasinin etkisi diger yandan
Ecevit-Cem ikilisinin Filistin'e agirlik veren yaklagimlart sonucu eski
“denge politikasi”na déniilmiigtir. Eyltil 2000°de Likud lideri Ariel Sa-
ron’un Kudiis'te Harem'til-Serif e yapti§1 ziyaret sonrasinda baglayan

13 Bu konuda 8ncii bir tartigma igin bkz. Andrew Mango, “Turkish Policy in the
Middle East: Turning Danger into Profit,” Turkish Foreign Policy: New Pros-
pects, ed. by C.H. Dodd (London: Eothen Press, 1992), 5.55-69.
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el-Aksa Intifadas: (ya da Ikinci Intifada) da bu siireci hizlandiran bir
etki yaratti. Filistin'de yasanan gelismeler, Israil'in Filistin'de uyguladig
politikalar ve Tiirkiye kamuoyundaki hassasiyet nedeniyle, Ankara
zaman zaman eski “denge politikasi“m bile ylir(itmekte zorlandi; 1996
stirecindeki anlagmalarin uygulanmasi devam etmekle birlikte agirli-
gin Filistin’e kaydi§i sdylenebilir.

Tirk dig politikasi bakimindan bu siiregte en ciddi sorun genel
olarak Irak'in ve &zel olarak Kuzey Irak’in geleceginden kaynaklanan
belirsizlik olmugtur. Bu belirsizlik ve endise ABD harekatinin kesinles-
tigi 2003 baglarina kadar artarak devam etmigtir. Bu slirece Ankara
agisindan bakildiginda, Irak’ta 1991 sonrasinda ortaya gikan belirsiz-
ligin ve otorite boslugunun er ya da geg bir neticeye kavusturulmast,
Irak’in tekrar uluslararasi sistemin igine gekilerek normallestirilmesi,
egemen, bitiin ve istikrarh bir {ilke haline getirilmesi gerekiyordu.
Bunun barisgil bir sekilde cereyan etmesi tercihe sayand:. Tiirkiye igin
en ideal ¢dziim Saddam Hiiseyin ve Baas Partisi'nin yeni diinya den-
gelerini dogru okuyarak geri adim atmasi, iceride de tedrici bir de-
mokratik tecriibeye ve toplumsal uzlagmaya girismesi olabilirdi.
Tturkiye'nin ¢tkarlan agisindan, Irak’taki bunalimin Ortadogu’da daha
biiyiik bir kaosa ya da savasa déniigmemesi ve lrak’a yapilabilecek bir
askeri miidahale sonras: gelismelerin Tirkiye'nin sinirlarini olumsuz
yoénde etkilememesi biiyiik dnem tagimaktaydi. Tiirkiye bu ugurda
Bagdat {izerinde (uluslararasi toplumun taleplerini kabul etmest igin)
birtakim iyi niyet girisimlerinde bulunmaktan kaginmamustir.

fran’la iliskilere gelince, 1990/91 yillart Tiirkiye-iran iligkileri ag1-
sindan da bir ddniim noktast olmustur. {ligkilerde iki dnemli olayin,
K&rfez Savast ve Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin sonuglan yakindan
hissedilmigtir. Agustos 1990’da Irak'in Kuveyt'i isgaliyle baglayan Kar-
fez Krizi sirasinda ve sonrasinda meydana gelen hadiselerle hem bélge
dengeleri degismis hem de Tiirkiye-Iran iliskilerine yeni boyutlar ka-
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tilmistir. Kuzey Irak gelismeleri (Huzur Operasyonu, Cekig Giig,
Irak’in pargalanma ve Amerika giidiimiinde bagimsiz bir Kirt devleti-
nin kurulmast ihtimali) kargisinda Tiirkiye ve fran 8nceleri Irak’in top-
rak butiinligiiniin kendileri igin &nemini kavrayarak bir igbirligine
giderken (Suriye'yi de aralarina alarak yaptiklart tiglii toplantlar ve
deklarasyonlar), yillar gegip durum belirsizligini korumaya devam et-
tikce, bolgede bir zitlagma igine girmiglerdir. Bu zitlagmay: kéritkleyen
bir etken olarak ABD'nin Iran’a yénelik cevreleme politikast ve
ABD'nin bélgedeki varliginin Tirkiye sayesinde devam etmesi belir-
tilebilir. Aralik 1991°de Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla birlikte ise
Orta Asya ve Kafkasya'da yeni devietler ortaya cikmustir. 1992 yilinin
ilk aylart boyunca dzellikle Batidaki yaygin gériig Sovyetler sonrasi bog-
lugun Orta Asya’da bir “Tiirk modeli’ ve ‘fran modeli’ rekabetine yol
acacagidir. Iki tilke baslangigta bu ortamdan etkilenseler de kisa sii-
rede hem bolge iilkeleriyle olan ikili iligkilerini hem de ikili iligkilerin-
deki bolgesel boyutu realist bir temele oturtarak, bir yandan belli
alanlarda (Srnegin kiiltiirel) bir rekabeti siirdiirmekle beraber diger
yandan belli temel alanlarda (8rnegin ticaret) zaman igerisinde (ECO
drneginde oldugu gibi) isbirligini dne gikarmiglardir. Katkasya'da ise
dinsel ve etnik milliyetgiliklerin karmagik drgiisii igbirliginden gok re-
kabet boyutunu 8ne ¢ikarmigtir. 1990/91 sonras: dénemde bir yandan
iktisadi/ticard iliskiler belli alanlarda (ECO, ikili antlagmalar ve ortak
projeler gergevelerinde) devam ederken, ayni zamanda laiklik/irtica,
fran’in Tiirkiye'deki Islamci drgitlerle iligkileri, Iran’in Tarkiye deki
terdr faaliyetleri ve Iran-PKK baglantis tartismalari ve buna mukabil
‘basin/medya savaglari’ biitiin hiziyla devam etmigtir. Ama biitiin bu
gerilimlere ve krizlere ragmen, iliskiler siyast ve iktisadi boyutlarda
mevcut antlagmalar ¢ercevesinde devam etmis, iliskilerdeki genel kalip
degismemistir. 1996-99 yillari aras: yaganan yogun krizlerden sonra,
meydana gelen (PKK'ya destegin sona ermesi, Hatemi'nin iktidara gel-
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mesi gibi) olumlu gelismeler sonucu, Tiirkiye-Iran iliskileri 1979 son-
rasinda en {ist diizeyine ¢ikmigtir.

Ocalan’in yakalanmasi sonrasinda Tiirkiye-iran iliskilerinde yasa-
nan iyilegme oldukga dikkat gekicidir. Subat 1999’da Ocalan’in yaka-
lanarak Tirkiye'ye getirilmestyle birlikte PKK'nin dagilma siirecine
girmesi Tirkiye-Iran iligkilerinde baglangicta yeni problemler yaratmugtL.
Ocalan yakalandktan sonra en biiyiik gésterilerin iran iclerinde yerle-
sik PKK'lilar tarafindan gergeklestirilmesi, Suriye kapisinin kapanma-
sindan sonra lran’in kendi sininnt kontrol edememesi ve PKK
militanlarinin fran tizerinden gecis yapmaya baglamalart Tiirkiye'yi o
dénemde son derece rahatsiz etmigtir. Trk basininda ‘Iran Suriye’nin
yerini mi aldi’” sorusunun sorulmaya basladig asamada, Iran tarafi Ttir-
kiye'nin uzun zamandan beri telaffuz ettigi, PKK'nin faaliyette bulun-
dugu bolgelere “birlikte ve ani” denetim ve “es zamanl” ortak
operasyon isteklerini kabul etti. Bunun ardindan, iki tilke arasinda dig-
igleri miistesarlan1 seviyesinde yilda en az iki kez toplanacak bir calisma
grubu olusturulmas: ve ikili, bolgesel ve uluslararast konularda damig-
malarda bulunulmasi hakkindaki mutabakat zapti Ocak 2000°de An-
kara’da imzalandi. Takip eden dénemde, Tahran'in Ankara ile
igbirligini kabul etmesiyle birlikte PKK konusu giindemin alt siralarina
diigerken, Ocak 2000’de Hizbullah operasyonunun, Mayis 2000°de
ise Ugur Mumcu cinayeti ile ilgili olarak Umut operasyonunun bagla-
mas: Tirkiye kamuoyunda ‘dinci terér ve Iran parmag’ tartigmasini
yeniden giindemin bags konusu haline getirdi. iki iilke kamuoyu ve si-
yasi gevrelerinde kargilikli sz dijellosu eglifinde devam eden biitiin bu
stirekli gerilim strasinda, iki iilke digigleri bakanliklarinun ‘yapict’ ve ‘uz-
lagtirict” tavn ilgi gekicidir. Tiirk disiglerinin bu uzlagimer tavrinin- arka-
sinda su anlayis vard:: Iran’da iki baslt bir ydnetim meveuttu; iki iilke
arasinda mevcut biitiin sorunlann Iran’da demokrasi ve dzgirliiklerin
geligmesiyle birlikte agilacag diigiintilmekteydi. Bunun icin Hatemi y&-
netimine sans verilmeli, destek olunmaliydi. Bu siiregte, iki Gilkenin
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ortak iktisadi projeleri de, Amerika'nin itirazlarina ragmen, baz: aksa-
malar olsa bile devam etmistir.

2002 Sonrast Dénem: Yeni Tiirk Dig Politikast

Tiirk Dig Politikasi'nin istikameti {izerine 1990’larda baglayan bu
tartigmalar, egilimler ve siiregler, Kasim 2002 segimlerinden sonra is-
bagina gelen AK Parti hitkiimetleri déneminde yeni bir ivme ve vizyon
kazanmigtir. Once Bagbakanlik Bagdanismany sifatiyla, daha sonra Dis-
igleri Bakani olarak biiyiik dlgiide Prof. Dr. Ahmet Davutoglu'nun teori
ve pratigini yénlendirdigi bu yeni dig politika, [990’larin baginda giin-
deme gelen “(ig tarz-1 siyaset” yerine, dérdiincii bir siyaset yahut isti-
kamet belirlemigtir.

AK Parti hitkiimetleri déneminde bigimlendirilen Ttirkiye nin yeni
dis politika vizyonuna gdre Tiirkiye Soguk Savag déneminde oldugu
gibi bir cephe tlkesi ya da Soguk Savag sonrasi énerilen koprii ilkesi
degil, yeni uluslararas: sistemde bélgesel merkezi bir gli¢, merkez
(pivot/mihver) tilke olmalidir. Bu baglamda Tiirkiye, bir merkez iilke ve
bolgesel giig olarak tarihi, cografi ve stratejik derinligi ile kiiresel bir gli
olabilme potansiyeline sahiptir. AK Parti hitkiimetlerinin dis politikass-
nin temel prensipleri dort baglik altinda incelenebilir: 14

14 Aynnth bilgi icin bkz. “Turkish Foreign Policy in the 21st Century,” Statement
by Prime Minister Recep Tayyip Erdogan at the Council on Foreign Relations,
26 January 2004; “Democracy in the Middle East, Pluralism in Europe: Tur-
kish View,” Address By H.E. Recep Tayyip Erdogan, Prime Minister of Turkey,
Harvard University, Kennedy School of Government, 30 January 2004; Spe-
ech Made by Turkish Foreign Minister Mr Abdullah Giil at the 30th Session of
the [slamic Conference of Foreign Ministers, Tehran, 28 May 2003; Statement
by H.E. Abdullah Giil, Deputy Prime Minister and Minister of Foreign Affairs
of the Republic of Turkey on Turkey’s Role in the Middle East, World Eco-
nomic Forum, Dead Sea, 22 June 2003; Statement by Deputy Prime Minister
and Minister of Foreign Affairs of the Republic of Turkey, Mr Abdullah Giil at
the Regional Countries’ Meeting on lraq, Kuwait, 14 February 2004; Ahmet
Davutoglu, Stratejik Derinlik: Tiirkive nin Uluslararast Konumu (Istanbul: Kiire,
2001); Davutoghy, “Trkiye Kiiresel Giigtiirl” Anlayrs, 10 (Mart 2004), 40-45;
Davutoglu, “Ttirkiye Merkez Ulke Olmaly,” Radiikal, 26 Subat 2004; Davutoglu,

“Kriz Odakh Degil Vizyon ©dakl Dig politika,” Anlayss, 23 (Nisan 2005).
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a) Ozgiirlik ve giivenlik arasinda bir denge kurmak: Bu bakiga
goére, hem i¢ hem de dig politikada amag, giivenligi riske atmadan 6z-
girliikleri ve demokratiklegmeyi saglamak, dzgiirliikleri riske atmadan
gtivenligi saglamaktr. Bu bakimdan ézellikle 11 Eylil 2001 sonrasinda
yasanan gelismeler gbz éniine alindiginda, Tirkiye drnegi daha da
bir anlam kazanmaktadir. Zira 11 Eyliil sonrasinda ABD ve hemen
hemen biitiin diinyada 6zgiirliikler aleyhine, dzgiirliikklerden taviz ve-
rerek bir giivenlik sdylemi gelisirken, Tirkiye'de tam aksi olmug, T ir-
kiye bu konuda bir istisna teskil etmigtir. Her ikisini de tehlikeye
atmadan, her ikisini birden bagarmak gabast ve arayisi hakim olmug-
tur.

b) Komsularla sifir problem ve maksimum isbirligi: Bu géris, T tir-
kiye'nin bdlgesel giic konumunu pekistirecek sekilde komgu tilkeletle
iliskilerin tahkim edilmesini ister. Tiirkiye diigman komgularla cevrilme
psikolojisi ya da komgularina karst savunmact bir anlayig yerine, biitiin
komgulariyla iyi iligkiler kurmalidir. Uzak ve yakin komgularla siyasi,
iktisadi ve kiiltiirel her alanda siirekli temas, etkilesim ve kargilikli ba-
gimhlik ilkelerine dayal iliskiler agi kurulmalidir. Karsilikh bir givenlik
kusa@i olustuktan sonra, sira ekonomik kalkinma ve demokratiklegme-
nin tegvik edilmesine gelmelidir. Nitekim, Soguk Savas sonrast son 10-
15 yillik dénemde Tirkiye'nin komgulartyla iligkilerine bakugimizda,
neredeyse ‘hepsi diisman’ komgulardan, yaganan bu siireg sonucunda
‘hepsi dost” komgular ortamina gelindigi gériilmektedir. Soguk Savagin
bitiginin, Kiiresellesme stirecinin ve Ocalan’n yakalanmasinin da et-
kili oldugu bu ortamda sira Kibris sorununa adil ve kalici, Ttirkiye ba-
kimindan kabul edilebilir bir ¢éziim bulma asamasina gelmistir. Sayet
bu basarilabilirse, bu vizyona gére sira Ermenistan ile iligkilere de ge-

lebilir.

c) Cok tarafli ve ok boyutlu dis politika: Bu hig siiphesiz Tiirki-
ye'nin 1965’ten beri izledigi, ama Soguk Savag sonras: Kiiresellesme
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stirecinde daha mesru bir zemin ve ivme kazanan bir yaklagimdir. Bu
bakig agisina gére, Soguk Savas sonrasinin uluslararasi ve bélgesel di-
namiklerinde Trkiye statik ya da tek boyutlu bir dis politika takip ede-
mez. Tiirkiye hem Asya hem Avrupa, hem Akdeniz hem Karadeniz,
hem Balkanlar hem Ortadogu {ilkesidir. Trkiye'nin ABD, AB, Rusya
ve Avrasya ile iligkileri birbirinin alternatifi ya da kargiti degildir. Cok
taraﬂn/boyutiu dig politika ayni anda farkli eksenlerde/kulvarlarda yii-
riitiilebilir. Buna gore, aynt anda hem ABD hem de Rusya, hem Rusya
hem de AB ile iligkiler geligtirebilir; hem yakin komgulara iyi iliskiler ku-
rulmasi hem de ABD ile stratejik iligkinin devam ettirilebilmesi bir tezat
degildir. Yeni uluslararas: sistemde kendisine bélgesel merkezi bir dev-
let rolii bigilen Ttirkiye, bir yandan Batil kimligini reddetmeden Do-
gunun problemlerini tartisir ve bu problemlere uygun ¢éziimler
tiretebilir; ayni zamanda Dogulu kimligini inkar etmeden Batil: deger-
leri ve prensipleri benimseyebilir, Avrupa’nin gelecegini Avrupali bir
bakis agistyla tartigabilir. Kiiresel sistemi bir “yap-boz” olarak géren bu
bakis agis1 Tirkiye'nin dis iligkilerini bilyiik bir resmin farkli ve birbi-
rini biitlinleyen parcalari olarak gérme egilimindedir.

d) Proaktif ve vizyon odakli dig politika: Bu bakig defansif ve re-
aksiyoner degil, vizyon odakh, proaktif ve aksiyoner bir dig politika 6n-
gdrir. Diizen kurucu bir blgesel aktdr ve etkin bir kiiresel aktdr olarak
Tirkiye, caydirict sert giig ile diplomatik ince giiciin dengesine daya-
nan bir dis politika glidecektir. Bu edilgen bir “képrii” rolii degil, di-
namik ve etken bir merkez iilke eksenidir; sistematik bir bitiinlik
icinde vizyondan krize, biitiinden pargaya gider. Bu anlayisa gdre
Tirkiye, bolgesel ve kiiresel krizler ortaya ¢iktiktan sonra ¢are bul-
maya caligan bir {ilke degil, bu krizler meydana gelmeden 8nce gare
arayan bir ilkedir. Bu yaklagim Ttirkiye'nin Ortadogu’daki yeni mer-
kezi roliine iligkin, olmazsa olmaz bir politikadir. Yeni uluslararasi ve
bolgesel ortamda Tirkiye problem kaynag degil, problem ¢dziicii
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iilke olmalidir. Bélgedeki problemleri ¢ézmek igih inisiyatif almalidir.
Bu rol her zaman arabuluculuk ya da hakemlik degil, ‘kolaylastiricilik’
da olabilir.

Yukarida anlatilan genel dig politika vizyonu ve prensipleri baki-
mindan en énemli bélgelerden biri Ortadogu olmaktadir. Ortadogu’ya
iliskin bdlgesel vizyonun ise dért ana ilkeye dayandigi sdylenebilir; a)
karsilikli giivenlik, b) karsilikl siyasi diyalog, c) kargilikli ekonomik ba-
gimhlik, d) kiiltiirel etkilesim ve farkli etnik ve mezhebi yapilarin bir
arada yasamasina elverecek ¢ok kiiltiirlii yap:. Buna gére &ncelikle
bélge giivenligini tehdit eden risk ve bunalm alanlarinin kontrol al-
tina alinmast gerekmektedir. Herkesi kapsayacak sekilde bdlgesel gii-
venligin saglanmast ve giiven artici 8nlemlerden sonra, bunalimlarin
barigc1 ¢8ziim{nd saglayacak siyasi diyalog mekanizmalan ve forum-
lar yaratilmalidir. Bundan sonra ise ekonomik kargilikli bagimhlk ya-
ratmak ve kaynaklann adil dagilimint gézetmek gerekmektedir. Biitiin
bu asamalardan sonra sira demokratiklesmeye gelecektir. Bu vizyon ve
prensiplerin pratikte nasit uygulandigini incelerken ‘yakin’ ve ‘uzak
komgular” seklinde bir ayrima gitmek yararh olacakur.

AK Parti hitkiimetleri déneminde Trirkiye’nin Ortadogu politikast
bakimindan en &nemli mesele ABD'nin Irak’t isgali ve sonrasinda ya-
sanan gelismeler olmugtur. 1 Mart (2003) tezkeresi etrafinda yasanan
gelismeler ve bu tezkerenin TBMM'de kabul edilmemesinin Tirkiye
agisindan avantajlart ve dezavantajlan izerindeki tartigma bugiinlere
kadar devam etmigtir. Bizzat dig politika yapicilar da dahil olmak tizere
Tiirk kamuoyunun biitiin kesimlerini bdlen bu tartigma daha uzun yil-
lar devam edecege benzemektedir. 1 Mart Tezkeresi stirecinden iti-
baren Turkiye'nin Irak politikas: cesitli agamalar gegirmigtir. Turk
disisleri &nceleri tamamen Irak’ta baglayan savagin sonuglarinin ve sa-
- vasta meydana gelebilecek gelismelerin tilkemizi (ve bdlgeyi) etkile-

~ mesini engellenmeye yénelik faaliyetlerde bulunmustur. Bu sebeple
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bir Irak’a komgu dlkeler platformu kurulmug ve kisa zamanda kurum-
sallagarak bagariyla yiriitilinigtir. Baglangigta bakiglarini tamamen
Kuzey Irak’taki gelismelere ve Tiirkmenlere odaklayan Ankara, 2004-
2005 yillarindan itibaren, Irak’ta olugan yeni yapiy: ve ortaya gikan
dengeleri de dikkate alarak, Irak konusunda kapsamls bir yaklagim ile
biitiin Irakh gruplarla diyaloga gegmis ve Irak’taki etki alanini geniglet-
meye basglamistir. Bu politikanin meyveleri 2005 Sonbaharinda T r-
kiye'nin Irak’taki Stinni Arap gruplart siyasal sisteme entegre etmek
yolundaki cabalari ile toplanmaya baglanmigtir. Benzer bir basarinin
Kerkiik'tin nihai statisii konusunda da gerceklesmesi beklenmekte-
dir.’?

Irak’taki savag ve yaratui sonuglar diginda Tirkiye bakimindan
endise verici ikinci mesele Iran niikleer krizidir: Bu krizin bir Amerikan
askeri miidahalesiyle sonuglanmasindan son derece endige duyan ve
béyle bir durumda giivenlik bakimindan ciddi zaaflara ve iktisadi ba-
kimdan ciddi kayiplara ugrayabilecek olan Tiirkiye, bu krizin barigg
yollarla ¢dziime kavusturulmast igin iki taraf nezdinde de girigimlerde
bulunmaktadir.'¢

AK Parti hitkiimetleri Irak ve Iran gibi yakin komgular diginda Tiir-
kiye ile dogrudan sinirt olmayan Ortadogu iilkeleriyle de (bslgedeki
her problemin tilkemizi de dogrudan ve derinden etkilemekte oldugu
varsayimiyla) ilgilenme ve bitiinlesme hedefini benimsemigtir. Bslge-
deki kriz alanlarninin yaygmlagmasini engellemek igin ¢dziime kavug-
turulamamig problem alanlarinin banggil bir sekilde ¢oziime

15 Aynnth bllgl igin bkz. Gékhan Cetinsaya, “Irak’ta Yeni Dénem, Ortadogu ve
Trkiye,” (SETA Irak Dosyasi, Nisan 2006, www.setav.org); Gékhan Cetin-
saya ve Taha Ozhan, 1§galm 6. Yilinda Irak (Ankara: SETA, 2009).

16  Aynnult bilgi igin bkz. Gdkhan Cetinsaya, “Tarihsel Perspektifie Tuarkiye-iran
iligkiteri ve Niikleer Sorun (SETA iran Dosyas, Temmuz 2006,

WWW.setav.org).
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kavusturulmasi, Filistin ve Liibnan gibi her an tirmanma temayili gos-
teren problem alanlarinin kontrol altinda tutulabilmesi igin éncii ve
diizen kurucu rol Gstlenmek ve proaktif bir dig politika uygulamak he-
deflenmigtir. Yukarida belirtilen vizyon dogrultusunda bir merkez titke
olarak Tirkiye, bélgede isbirligi ve diyalog ortaminin diizen kurucu
aktdr, problem ¢dziicii veya sorunlarin ¢dziimiinde ‘kolaylagtirict’ ro-
lind benimsemigtir. Nitekim son yillarda Suriye ve iran ile ilgili ol-
dugu kadar Filistin ve Liibnan konularinda takip edilen politikalarla
Ortadogu’'nun hemen her alanina yayilan bir etki alam kurulmug ve
bélgede biitiin aktdrlerle iligki kurabilen, etnik ve mezhebi kutuplas-
‘malara karst bdlgesel baris ve istikrart koruyan denge kurucu bir bal-
gesel giic konumu kazanilmast hedeflenmistir. Ornegin [KO Genel
Sekreterligine Prof. Ekmeleddin Ihsanoglu'nun sec(tir)ilmesi, Kérfez
tilkeleri ile derinlegtirilen iligkiler, Arap Birligi ile kurulan Szel statiilii
iligki, Afrika agilimi ve Afrika Birligi ile iligkiler, Ttrkiye'de gercekles-
tirilen Miigerref-Karzai ve Solana-Laricani gériigmeleri bu hedef dog-
rultusunda atlan adimlardir.

Trkiye'nin Ortadogu politikasinda en tartigmali konulardan biri
de, AK Parti hitkiimetlerinin ABD'nin Biiyiik Ortadogu Projesi (BOP) -
olarak adlandirilan girisimine destek verip vermedigi konusu olmug-
tur. Tiirkiye'nin dig politika yapicilart (2006-2007 yillarindan itibaren
rafa kaldirlmig oldugu anlasilan) ABD’nin Biyiik Ortadogu Projesini,
Ortadogu’nun (ve [slam diinyasinin) gelecegi igin yararh ve gerekli bir
proje olarak kabul etmig ve fikir planinda desteklemiglerdir. Bu bakig
agtsina gdre Ortadogu mevcut siyasi sistemini uzun bir siire daha
devam ettiremez; mevcut siyasi sistemiyle uzun siire ayakta kalamaz;
demokratik degerleri ve yapilar1 benimsemeli, kiiresel sisteme entegre
olmalidir. By, yeni diinya diizeninin ya da Kiresellesmenin bir gere-
gidir. Kisaca BOP bir fikir olarak Ortadogu igin yararlidir; ancak
ABD'nin uygulama y8ntemi ve metotlar1 yanlgtir. Bu projenin uygu-
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lanabilmesi igin Trkiye'nin iki kosulu mevcuttur: a) Ortadogu'nun
siyasi sinirlart degistirilmeye galigimamalidir. Meveut sinirlar degisti-
rilmemeli, mevcut milli devletler béliiniip parcalanmamalidir. Bdyle
bir siireg bdlgede kaosa sebep olacaktir; b) Bu inisiyatif bélgeden, sis- -
temin iginden ya da kamuoyundan gelmelidir. Bdlgenin sosyal, kilti-
rel, ve ekonomik parametreleri dikkate alinmalidir. Bu manada
Trkiye tarihi derinligini kullanarak bdlgenin geleceginde séz sahibi
- olabilir, bu déniigiimiin zihni altyapisini hazirlayabilir. Bu konuda Tir-
kiye kendi metod ve inisiyatifini formiile etmeli, kendi projesini yiiriit-
meli, kendi parametrelerini ve paradigmalarini olugturmali ve
uygulamalidir. Mevcut potansiyelini ve imkanlarint kullanabilirse Ttir-
kiye de bdlgede herhangi bir dig miidahale olmadan da déniisiime yol
agabilir, ddniigiimiin dnciligini alabilir. Tiirkiye Srnegi ve deneyimi
bagl bagina bir model, 8rmek ya da esin kaynag: olabilir.

Yeni Tiirk dis politikasinin Ortadogu politikasinda “yeni olan ne”
sorusuna ise sdyle cevap verilebilir: sadece Irak ve iran gibi yakin kom-
sulara ydnelik degil, yakin ve uzak biitin Ortadogu lkelerine yéne-
lik bir siyaset izlenmektedir; devlet digt aktdrlerle de iligki
kurulmaktadir; Glkelerin i¢ politika sireglerine de miidahil olunmak-
tadir; Ortadogu’daki dost-diigman, devlet-devlet digi, kamu-sivil top-
lum demeden biitiin aktdrletle diyaloga girilmektedir; 1930’lardan beri
devam eden Bagdat-Tahran ekseni geri plana diisiip dzellikle yeni
Irak’n ve ‘Sit ekseni'nin ortaya ¢ikmasiyla belirsizlesirken, 2000'li yil-
larda Suriye-Urdiin-Litbnan (-Musir) ekseni belirginlesmeye bagla-
mugtir. Ankara’nin Ortadogu politikasint uygulamakta ve Ortadogu ile
iligkileri yiiriitmekte kargilagtiklar en biiyiik sinirlamalar ABD nin bél-
geye yénelik politikalar1 ve bunlarin sonuglaridir. Yukarida teorik
planda bahsedilen biitiin kavramlar ve ilkeler ile uygulama arasinda
olusan farklar, ABD'nin gegitli bolgesel politika uygulamalarinin ve Or-
" tadogu tilkelerinin kendi i¢ politika gelismelerinin sonuglan olarak or-
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taya gikmaktadir. Hig stiphesiz Tiirkiye nin Ortadogu politikasinin ge-
lecegi ABD'nin Ortadogu politikasinda ve Ortadogu’'nun kendisinde
meydana gelebilecek gelismelere bagh olacaktir.

Ben de burada sézlerimi bitirip soru ve degerlendirme kismina
gegmek istiyorum. Cok tesekkiir ederim.

Evet, isterseniz Atila Hocam yine aym sirayla gidelim.

ATILA ERALP - Gayet faydali bir oturum oldu, kisa zamanda

degisik konularin bir arada tartisildi: bir cok konuyu kapsadi. Gelen
~ sorulara baktigim zaman, her zaman sorulan sorulardan bir tanesi,
Tirkiye'nin AB tyelik hedefinden uzaklasmasmin nedenleri bizden
mi, onlardan mt kaynaklaniyor? Tiirkive séz konusu olunca neden
cifte standart uygulaniyor? $dyle sdyleyeyim, buna bakildiginda, bir
aragtirma yapildi§inda, zaman zaman bizden zaman zaman onlardan,
temelde ikisinden de kaynaklaniyor. Biz bazen onlardan diyoruz ama
nasil etkilegtiginiz dnemli, bu kimden kaynaklaniyor? Ben bu konuda
yaptigim arastirmalarda zaman faktdriint Tirkiye nasil kullanmig me-
selesi Gizerinde durdugumda, ki bir agidan AB belli bir dinamik igin-
deyken siz onunla uyum icinde misiniz; zaman faktdr bunu gdsterir.
Bir de AB siirecinin stirekli bir takvim siireci oldugu gbz éniine ali-
nirsa, ev ddevlerini zamaninda yapip yapmadiginiz da zaman faktd-
riine dahildir. Bu iki agidan bakildiginda, Tirkiye'nin kimi zaman
AB’nin ortamina uyum sagladigini, kimi zaman da uzaklagtigini géz-
lersiniz. Mesela, ilk olarak iligkiler basladiginda yani 1960’larda,
1959'da Tiirkiye ortaklik icin bagvurusu ve 1963’te Ankara Anlagma-
st nin imzalandi§t déneme bakin, Tirkiye zamanmn ruhuna gayet iyi
uymugtur, ev 8devlerini de yerine getirmigtir. Hatta size bir kargilag-
tirma yapayim, o zaman | trkiye ile Yunanistan ayni siirecteydi or-
taklik iligkisinde, Tirkiye Yunanistan'dan daha basarilidir. O dénem
bdyleymis ama 1970lere gelindiginde siirecten ne kadar uzaklagtigin:
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gdriirstiniiz. Son dénemlere gelindidinde ise, sorunlar Tirkiye'den
daha ¢cok AB’den kaynaklanmigtir. Onda da sunu gérmek lazim, AB g
tane Snemli sorun igine girdi; bunlardan birisi derinlesme ve reform
meselesiyle ilgili, yorgunluk igine girdi, istedi§i reformlart yapamadi,
Anayasa, Lizbon Reform Antlagmasi, vs. bunlar1 yapamadi, tkand:.
Bu tikanmanin sonucu, geniglemeyle ilgili tartigmalara, geniglemeyle
ilgili yorgunluk i¢ine girmesi; bunun {izerine de katmerli bir gekilde
ekonomik kriz geldi. Tabii, Ttrkiye'nin de sanssizhig, elli yil bekle-
dikten sonra miizakerelere bdyle bir ortamda baglamasi. Bu aslinda
olumsuz bir ortam sorunu, yani, o ortamdan herhangi bir tilkenin ¢ik-
masi kolay degil, miizakerelerin zor bir ortama denk gelmesi bu yiiz-
den de tikanmasint AB'nin iginde bulundugu ortamla iliskilendirmek
gerekir. Bazilart da, Tirkiye'nin sabirla beklemesini, bu ortamin de-
gisecegini sdylemektedir. Bununla ilgili cok calisma var. Yani, son
dénem bence AB’nin durumundan kaynaklantyor, fakat bunda da bir
strateji diisinmek lazim; ortam nasil degerlendirilebilir, nasil ilerlene-

bilir bunun izerine diiginilmeli.

Cifte standart konusuna gelince, bu herkesin sikayet ettigi bir
konu; sadece Tirkler degil, gidin [ngilizler'in de bundan muazzam si-
kayetci oldugu bir konudur. Fransizlarin ingilizler’e neler yaptif tize-
rine muazzam hikayeler var. Keza, [spanyollar da yaka silkmigtir tiim
bu siiregte ve yine Fransizlardan. Yani, siirekli olarak bu ¢ifte standart
konusunda bir tartisma var. Zaman zaman hissediyoruz ki sadece
bizim tartigti§imizi diigiiniiyoruz. Halbuki, Polonyalilar da bunu tar-
tigmugtir. Tirkiye'de de gdyle bir durum var: Bir yandan Avrupa’da
tarihten gelen dnyargilar, diger yandan, T rkiye'nin biydkligi ve bu
biyiklugiin geldigi ortamda bugiinki krizin Avrupa’nin béyle biiyiik
bir tilkeyi Uye olarak sindirmesinin zorlugu; ayrica, Trkiye nin Gye-
ligi halinde kurumsal olarak nasil temsil edileceg§i meselesi. Ciinki
Thrkiye agirhkh temsil edilecek. AB, buna da hazir degil ve biiyiik tar-
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tigma buradan ileri geliyor. Fransa'nin bu kadar karst olmasinin ne-
deni Tiirkiye'nin tiye oldugu zaman Parlamento’da ve Avrupa ku-
rumlarinda temsil meselesi.

.Ama. diger yandan da sunu da gdrelim, T Grkiye nin fakir oldugu,
ekonomik zorluklarindan bahsedildi. Bunlar bugiin Avrupa’da giin-
demden kalkmis konular. Dis politikada da bahsetmistik, T tirkiye'nin
icinde bulundugu durum esasinda ¢ok olumlu degerlendirmelere de
neden oluyor. Isin bu boyutlarini da gérmek, bir Slciide cok da Gimit-
siz olmamak lazim. Bu siireclerle ilgili Ttirkiye'de yani tartigmalar gri
tonlarda degil, hep daha kutuplarda olmustur. Siireclere biraz daha
sakin bakip iligkilerde inigler oldugu gibi ¢ikiglarin da oldugunu gér-
mek lazim.

ikinci soru, Hirvatistan ile 73 milyonluk bir iilkeyi nasil karsilasti-
nirsiniz? Bunu ben kargilagtirmadim, ikisi de AB siirecinde oldugu igin
iki ilkenin durumuna da objektif olarak bakmaya caligtim. Aym anda
miizakerelere baglamsg iki ilkede durum nereye geldi seklinde bir kar-
stlastirma yaptim, yani Hirvatistant da o siirece ben sokmadim. Hir-
vatistan bagvurmug ve Tiirkiye'yle yan yana gelmis durumdadir.
Burada dikkati gekecek durum sudur, Tiirkiye AB siireclerinde kiminle
basladi? Yunanistan'la bagladi. Yunanistan iiye oldu, Ttrkiye koptu.
Sonra Tiirkiye, Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri (MDAU) ile siirece
girdi. Biittin MDAU tiye oldu, Tiirkiye koptu. Tiirkiye su anda Hir-
vatistanla birlikte. Hirvatistan da {iye oluyor. Bu siireg esasinda, Tiir-
kiye'nin yalnizlagtigint gdsteriyor. Yalnizlagtiginiz zaman iye olmaniz
mimkin miidiir? Bunu da soru olarak attyorum, ¢iinkii AB'de siireg-
ler bir diizeye kadar teker teker olur ama bir diizeyden sonra grup di-
namiklerine giremez ve kagirirsaniz, sizi yalnizlagtinirlarsa ve o yalnizlik
icinde hareket ederseniz iginiz zordur. Bunu tabii Balkanlarla ilgili s&y-
" liiyorum gelecege doniik olarak. Tirkiye Balkanlar siirecinden uzak-
lagtrsa, bu ne anlama gelir, iyi bakmak lazim, ¢iinkii yalniz olarak bu
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slirecin iginde ilerleyebilmek, hele Tﬁrkiyé gibi buyiik bir iilke igin
kolay olmaz. ‘

Bir de eksen kaymas: konusunda digiincelerimi sdyleyeyim.
Diinya degisiyor, Bat1 da kayiyor ve yeni bir diinya ortaya ¢ikiyor,
ama Bau tamamen hakimiyetini de yitirmiyor. Trkiye'nin burada
dis politika ydneligleri agisindan nereye dogru ilerleyebilecegi husu-
sunda ise, diinyada Tiirkiye'yle ilgili bir eksen kaymas: tartigmast var.
Burada benim gézlemledigim, tabii ki Tiirkiye bolgesel konularda
gok aktif olacak, bu gayet dogal zaten iginde bulundugumuz or-
tamda. Ama bunu gimdiye kadar olan iligkileriyle, yani NATO, 6zel- -
likle de AB ile birlikte yapabilecek mi yapamayacak mi, bu kapasiteyi
gosterebilecek mi gdsteremeyecek mi meselesine bakmak lazim. Ve
burada esasinda gdyle bir tartigma anlamli, mesela Ortadogu’da Su-
riye, neden T Urkiye'ye bu kadar 8nem veriyor? Sadece Trkiye'yle
iligkisi gergevesinde mi yoksa Tiirkiye'ni AB siirecinde olmasindan
dolayt mi? AB’de olmayan bir ilkeye, Suriye, [ran ve bolgedeki al-
keler ne kadar 6nem verir? Bélgede son zamanlarda, Tiirkiye'ye bu
kadar dnem verilmesinin altnda yatan etmenlerden birisi Tir-
kiye'nin AB siirecinde olmasidir. Biitiin Ortadogu bélgesinde diger
Ortadogu iilkelerinden farkli iilke Trkiyedir ¢linkii AB siirecinde-
dir. O ylizden kendine gdre bir cazibe merkezidir, bunu da géz ard:
etmemek lazim. Bu acidan da Tiirkiye'nin 8niindeki en énemli me-
sele simdiye kadarki iligkileriyle bdlgesel yeni iligkilerini nasil bira-
raya getirecek ve ikisinin birbirini desteklemesini nasil saglayacak
sorusudur. Tirkiye'nin bdlgede daha fazla ilerlemesi igin AB siire-
cinde daha gok olmast lazim, bdlgesinde de ilerledikce, AB'de de
giigli olacaktir. Tiirkiye yalnizca bélgesine ydnelip de Bati'nin éne-
mini gdz ardi ederse ve bunun gibi tartigmalara hizli ve erken bi-
¢imde girerse, bunun altindan kalkmak kolay olmaz. Bence isin bu
noktasinda daha fazla disiinmeliviz.
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MITAT CELIKPALA — Atila Hoca'ya bekledigi yerlerden soru
geldi, bana beklemedigim, caligmadi§im yerden. Cevaplamaya gali-
sacagim. Bunlardan bir tanesi, [mparatorluk ¢aginda, Osmanli-Tiir-
kive, Rusya’mn ‘grand strategy’si cercevesinde ana hedef ve
nesnelerinden biriydi. Sovyet déneminde de yine benzer bir séylemle
Sovyet “grand strategy’si olusturuldu ve Tiirkiye yine bunun hedef
lerinden birisiydi. Rusya'nin benzer bir “grand strategy”si var mudir;
varsa Tiirkive bunun neresinde duruyor? Var tabii, yani Rusya bu an-
lamda ¢ok planli, gok hedefli bir iilke, nereye gitmek istedigini, nerede
oldugunu siirekli olarak tanimlayan bir tilke. Sovyetler Birligi'nin da-
glmasinin ardindan [990’larin baginda ortaya atilan yakin gevre stra-
tejisi bunun en giizel drneklerinden bir tanesi. Rusya bu vizyonunu,
politikasini gerektiginde sert gliciinii de kullanarak agresif bir bigimde
bunu gergeklestirmeye calisti-calistyor. Bu stratejinin, 21. yiizyila
adapte edilmis ve yeni hedefler cercevesinde sekillendirilmig bigimi
Putin iktidarinca uygulanmaya calisildi. Putin’in ddneminde, daha
sonra Medvedev'in iktidarinda da bu ana bakis agisinin gi§inda dii-
zenlenmig, yenilenmig bir takim belgeler var ve bunlarin tamaminda
hedef 2020. Rusya'nin 2020’ye endeksli giivenlik, dig politika ve enerji
stratejileri var. Bu stratejilerin tamami entegre stratejiler ve birbirle-
riyle baglantidlandirilmig dékiimanlar. Bunlart okudugunuzda genel
perspektifi gériiyorsunuz.

Ben kisaca sdyleyecegim. Bunun {i¢ ayag var. Bir tanesi ekono-
mik-ticard, bir tanesi siyast ve bir dieri de askeri. Ekonomik-ticar agi-
dan hedef, Rusya’y1 diinyanin en biiyiik 5 ekonomisinden biri yapmak.
2020’de planlanan bu hedefe nasil ulagilacag sorusunun cevabi eneriji
baghg altinda gizlidir. Rusya eneriji politikalariyla ekonomik ve ticari
politikalarint uyumlu halde yiiriitmeye galigiyor. Putin yénetimindeki
Rusya bunu yaparken, sahip oldugu dogal kaynaklar etkin bir bigimde
nasil kullaniyor. Ornegin dogalgazin ve bir devlet kurulugu olan Gazﬁz
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rom’un rolii dikkate alinmalidir. Gazprom devlet, devlet de Gazprom
haline dénigtyor. Gazprom/un 2000'li yillarda izledigi agresif poli-
tika gaz: sadece tretmek degil, aynn zamanda tagimak ve dagitmak.
Yani, topraktan ¢ikartip tiiketicilerin evlerinde gakmag gaktiklar ana
kadar olan siirecin tamamini kontrol etmek amaglaniyor. Bu proje sa-
dece Tiirkiye gibi iilkeleri degil, biitiin Avrupa’yi, Cin, Japonya, Hin-
distan gibi alt kitalart hedefleyen bir stratejidir. Putin 2000’ yillarin
ikinci yarisinda bit tiir gaz OPEC’i kurmaya ¢aligt: ve gaz Greticisi Gl-
keleri ziyaret etti. Bu enerji ve gaz politikasinin Ttrkiye’yi Rusya'nin
etki alanina, hedefi konumuna tagidi§i degerlendirilebilir. Sadece Ttir-
kiye degil Rusya'nin yakin ¢evresindeki iilkelerin tamarmu enerji politi-
kastnin hedef iilkeleri konumundadir. Gelismelere ve Tiirkiye-Rusya
iliskilerine bu agidan baktiginizda, Rusya’nin Tiirkiye ile hizla yiikse-
len ve stratejik seviyeye ulasan iligkilerine farkh bir perspektiften ba-
kabilirsiniz. Rusya’nin Tiirkiye'yi neden bu kadar 8nemsedigi tizerine
farkli analizler yapabilirsiniz. Ama zamani kullanmak adina ben bu ko-
nuya sadece deginmig olayim.

Iliskilerin siyast boyutunda, Rusya’yt dogru analiz edebilmek igin iki
noktaya bakmak gerekir. Biri otokrasi digeri ortodoksi. [ster impara-
torluk, ister Sovyet dénemi ister bugiinki federasyon olsun, Rusya’nin
bu iki dzelligi bir araya getirebildigi dénemlerde daha agresif bir aktdr
haline geldigi gériiliiyor. Yani otokratik diizenin kurulmasi, ortodoksi-
nin 6ne gikartilmast ve tek bir liderin gemsiyesi altinda bunun tanim-
lanmast Rusya’da kendine olan giiveni ve kiiresel politika yiiriitme
girisimlerini artirtyor. Bu Putin’le de tanimlandi ve tamamlandi, mesela
Putin’in sdyleminde de tek parti, tek lider,tek ses, orta sinifin giiglii ol-
dugu bir devlet yapilanmasi vardi. 2000'li yillara bakarsaniz bunun
net bicimde uygulandigmi gdriirsiiniiz, Medvedev iktidarinda da
bunun devam ettirildigini rahatlikla sdyleyebiliriz.



Dis Politika Tartigmalar
A

Askeri boyutta ise Rusya sanki daha bir geri planda duruyormus
gibi gdriiniiyor. Rusya daha genig alanda asker? operasyonlar yapmi-
yor ama 2008 Agustos’u gerektiginde bdlgesel dengelerde giiciini
nasil kullanabilecegine ydnelik bir igaretti. Rusya, yakin cevresine is-
tedi§i mesaji verdi ve bdlgesel dengelere nasil bakugini, giig kapasi-
tesini gdsterdi. Bu Amerika’yla rekabet etmesini, miicadele etmesini,
savagmasint gerektirmiyor ama Rusya'nin hedeflerini kendi cografya-
sinda nasil savunabilecegini gdstermesi agisindan dikkat cekicidir.
Rusya, Tirkiye'nin de kendi dogal etki alani olarak tanimladi§i cog-
rafyada oyun oynayabilecegini gésterdi ve buradan Tirkiye'nin de
bir takim mesajlar aldigini sdyleyebiliriz. Ornegin, savag strasinda
Baki- Tiflis-Ceyhan petrol boru hattinin gegtigi alanda bombalama-
lar oldu. Hatta ydnelik dogrudan saldiri olmasa da hattin galigmas:
durdu. Tiirkiye'nin Gircistan’da modernize ettigi askeri (isler bom-
balandi. Ttirkiye'nin Azerbaycan ve Orta Asya’ya baglandigi kara-
yolu képriilerin yikilmast nedeniyle kullamilamadi, Giircistan'in
agirlikli olarak Tiirkiye'nin kallandig: limanlari bombalandr. Tiirki-
ye'nin etkili oldugu, 8ne cikuigi birtakim projeler aksad. ‘

ikinci ve digiincl soru birbiriyle baglantih: Yeni Avrasyaciltk
denen politik arayisin Tirkiye igin yeni bir yol olmast miimkiin m{?
Avrasyacilik denen s8ylemin Rusya icin ifade ettigi anlam ile Ttrkiye
icin ifade ettigi anlam ayni midir? Ikisi de aslinda birbirine benzeyen
sorular. Simdi, Yeni Avrasyacilik dedigimiz sey, 19. ylizyillin sonu 20.
* ylizyilin baginda ortaya ¢ikan Avrasyaciligin devamu niteligini tagtyor.
Fakat, Yeni Avrasyacilik dedigimiz olgu Avrasyacilik gibi jeopolitik bir
- sdylem, rekabet unsurunu biinyesinde barindiran, hakimiyet miica-
delesinin sz konusu oldugu bir sdylem. Bdyle bir séylem varsa, tabii
. Tirkiye'nin de bunun bir alt unsuru olmasint beklememek hata ola-
cak. Avrasyaciligin formiilasyonuna bakuginizda kabaca, gok ulusly,
cok dinli, kendine has degerleri olan, duygusal olmalarinin yaninda



Cumhuriyet’in 87. Yilinda Anayasa ve Dig Politika Tartigmalar

farkli ekonomik-siyasal sistemlerin de &ne ciktigi fakat merkezinde
Rusya’nin yer aldig siyasal jeopolitik hakimiyet alanini tanimlamak ve
bu alanda miimkiinse federal-konfederal imparatorluk benzeri bir
devlet yapilanmasina gitmek ve bunun kimliginin, deger yargilarinin,
anlayisinin Avrupa’dan farkli oldugunu vurgulamak gibi bagliklar kar-
siniza ¢ikiyor. Ama sonugta geriye déniip baktiginizda ashnda 19.
ylizythin sosyal Darwinistleri’'nin ortaya attg jeopolitik séylemden ¢ok
da farkli bir yaklagim degil. Bu da tamamen hakimiyet miicadelesidir.
Sadece hakimiyetin kimde olacagini tanimlamaya calismakla ilgili bir
sey. Ve bu tanimlama igerisinde tolerans, hosgdrii gibi kavramlar var.
Bu kavramlar kulagimiza hog gelmekle birlikte, toleranstan, hosgérii-
den bahsediyorsaniz birisinin birilerine hoggdrii gdstermesinden bah-
sediyorsunuz demektir. O kimin tolerans, kimin hoggdriisti. Merkezi
karar alict kim olacak? B8yle bakildiginda aslinda ben Yeni Avrasya-
cihigi, Moskova'nin daha. giiglii olacagi ve hakimiyet alanina, ne di-
yelim, meydan okuyacak diger Batli unsurlarin giremeyecegi, bu
hakimiyeti kabul edecek unsurlarin yer aldigi ¢ok uluslu, ¢ok dinli bir
vizyon olarak gdrilyorum. Bu vizyon igerisinde Trkiye nin yeri var
ama bizim Szellikle 1990’larin sonunda ve 2000’li yillarin baginda
tartisti§imiz Avrasyacilik ile bu 8rtiismilyor. Yani bizim dngérdiigi-
miiz Avrasyacilik, Avrasya’ya iciincii bir gliclin girmemesi, 6rnegin
bu Amerika ya da farkli bir aktér olabilir, onun sinirlandiriimasi pers-
pektifiyse bunda uzlagtyoruz. Fakat Avrasya’yr kimin ve nasil sekil-
lendirecegi degerlendirmelerine bagladigimiz zaman farkli ydnlere
gitmeye bagliyoruz. Ciinkdt Rusya’nin gdérmek istedigi Avrasya ile
bizim gdrmek istedigimiz Avrasya arasinda ¢ok fark var. Ben, tam da
bu nedenle ikisinin birbiriyle uyusan kavramlar-algilar oldugunu di-
siinmilyorum. Rusya'nin son dénemdeki politikalarina baktigimizda
Trkiye'yi Bati diinyastyla sorunlar yasayan, NATO icerisinde so-
runlar ¢ikaran, Bati'nin da stirekli sorun gikararak yaramaz ¢ocuk ola-
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rak goérdiiklerine gére acaba bu kanaldan bir hurug harekat yapip
kendimize alan agabilir miyiz politikas: ama 2008’den sonra bu biraz
geriledi ve eskisi kadar dnemli degil ama ben burada Rusya’yla Tiir-
kiye'nin Avrasya vizyonlarinin értigmedigini diigtiniiyorum.

BAHADIR PEHLIVANTURK - Tesekkiir ederim. Benim de:

elimde {i¢ tane soru var. Kisaca cevap vereyim.

GOKHAN CETINSAYA — Benim bir sorum olacak miisaade-
nizle. Simdi siz bu analizi yaptlmz ya, iktisadi agidan yaptiniz, uzun
vadeli diigiindiigiiniizde Amerika’nin da su andaki gtictine bir tara-
fiyla ekonomisi 8biir tarafiyla da muazzam askerf giicti oldugunu dii-
stndrsek, Asya iilkelerinin askeri gii¢leriyle ilgili boyle bir pro;eksxyon .
vapiliyor mu?

BAHADIR PEHLIVANTURK — Cok uzun vadeye dayali olarak
yapiliyor. Su anda, Asya’da Amerika ile askeri olarak kiyaslayabile-
ceginiz bir {ilke yok. Hatta, §dyle séyleyebilirim, en biiyiik Asya giicil
hangisidir dedigimde ABD dememiz gerekiyor. [ktisadi agidan bile
gergekten daha Cin’'in en azindan Amerika’y1 yakalamasi icin 2020-
2030 tarihleri veriliyor. Gergi 2020 dedigimiz on yil sonra ama askerd
agidan bu g¢ok daha uzun zaman alacak. Cin'in bir agik deniz do-
nanmasi yok, ugak gemisi yok. Ama Cin sagirtict bir ilke, inanilmaz
hizh geligiyor. Bir sehre iki sene arayla gitti§inizde saskinhiga kapili-
yorsunuz. Bunlar gelecege ydnelik, hani cam kiireye bakarak séyle-
digimiz geyler, dolayisiyla yanilma ihtimali oldugunu da g&zden
kagirmamak gerekir.

Ug soru var, birincisi Cin ve Japonya Amerika pazarina nasil
hakim olmugtur; Amerika bu hakimiyeti hangi politikalarla kirmigtir?
Kiramamigtir, 8nce onu sdyleyeyim. Gin ve Japonya hala Amerikan-
pazarinda gii¢lii bir pozisyona sahiptir. Japonya nasil giiglii olmustur
Amerikan pazarinda diye sorarsaniz, ikinci Diinya Séva§1’ndan sonra,
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zaten Japonya'nin segtigi yol bu: ihracata dayali biiytime. Japonya
hammaddesi olmayan bir ilke, 128 milyon, Almanya ve Fransa'nin
toplami kadar, Ttirkiye'nin neredeyse iki kat1 niifusu olan bir dilke.
Beslenmesi lazim bu niifusun: Sémiirgeleri de elden gittikten sonra,
ancak disaridan hammadde satin alip bunu igleyip satarak hayatta ka-
labileceklerinin farkina varmuglardir. Bunun yani sira, hitkiimetler as-
kert giic kurma gibi, Japonya'nin eskiyi yani lkinci Diinya Savag
dncesi dénemini andiran bazi yollara girdiklerinde, tilke iginde ciddi
tartigmalar ortaya ¢ikiyor. Ulkenin i¢ huzurunun kagtigint fark edi-
. yorlar. O zaman savas sonrast dénemin meghur bagbakani Shigeru
Yoshida diyor ki, biz iktisad? kalkinmaya agirlik verecegiz. Bizim bas-
lica normumuz ekonomizm olacak. Ve bdylece ekonomik kalkinmaya
agirlik veriyorlar. Bu dénemde Amerika heniiz ¢ok kendinden emin.
Dig ticarette yiiksek gimriik duvarlari, giimriik digt tarifeler, engelle-
meler yok. Japon mallari ¢ok kolay Amerikan pazarina giriyor, bagta
ucuz mallarla kalitesiz mallarla, sonra kaliteli mal olarak. Uriinlerinin
imajint da kuvvetlendirdikten sonra Amerika dig ticareti engellemeye
calistiginda bile artik Japon mallarint digarida tutamaz hale geliyor.
Cin mallarinin ise Amerikan pazarina girisi biraz daha farkh. Onlar da
ucuzlukla giriyor ama séyle bir sey var; Cin'in Amerika’ya sattig1 Griin-
‘lerin 8nemli bir kismi Amerikan markasi. Amerikan markalart Cin’e
yaptirdiklar Girtinleri Amerika'ya satiyorlar. Dolaysiyla burada ciddi
bir fark sz konusu. ‘

Bu, ikinci soruyla da alakalidir. Zannedersem, Cin ile Ja-
ponya’nin déviz rezervierini m'gin Amerika'ya karst kullanmadikiars
soruluyor benim anladigim kadariyla bu soruda. Burada séyle bir
durum var; bir defa ABD ekmek kapilari, onu sdylemek lazim. Bugiin
Cin diinyadaki ekonomik sistemden en giizel faydalanan tilke. Hizla
bilyiiyor, yiizde 10-15'lerle, diigiinsenize yillardir da kesilmedi bu
biiylime hizi. Bu sayede altyapisini giiglendiriyor, sehirlerini yenili-
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yor, uzaya adam génderiyor, halkina destek oluyor, egitim seviyesini
arttirtyor, teknolojiye yatirim yapiyor ve yavag yavasg silahlanmaya da
yatirim yapiyor. Yani bugiin her sey Cin igin ¢ok iyi gidiyor. Bu Ba-
t1'ya, Szellikile Amerika'ya yaptigs satig sayesinde. Bugiin diinyada hig
bir tilke Cinliler kadar Amerikan ekonomisinin sagl§ icin dua etmi-
yordur diye diigiiniiyorum. iki tlke arasinda simbiotik bir iligki var,
yani iki Gilke birbirine bagiml hale gelmigtir. Cin’in Amerika'ya ihtiyaci
var, Amerika'nin da Cin'e. Amerikan sirketleri bu ihracat yapanlar.
Ucuz igcilik orada, oraya gitmezse baskasina gidecek bu sirketler ve
Gin ekonomisindeki bir sallant Cin'in dévizlerini belki devreye sok-
masina neden olabilir. Bu dolart alagag: edebilir. Hatta bu Amerikan
hegemonyasinin sonunu getirebilir. Bu da Cin'in dnemli bir miigteri-
sini kaybedecegi anlamina gelir. Bu derecede faydasini gérdiigii eko-
nomik sistem de yikilir.

Dolaysiyla bugiin Amerikan- Cin iligkilerine bakuginizda Ameri-
ka'nin Cin’e karg1 politikast gu gekilde gdziikiiyor: Cin'i diinyadaki sis-
temin sorumlu bir hissedart yapmak. Yani genelde Tiirkiye'de, ¢ok
fazla dgrencilerimden de buna yénelik soru geliyor, yani iki tilkenin
carpigtigt imaji sirekli insanlarin kafasinda. Hayir! Daha gok Amerika
Cin’i diinyanin bir pargas: haline getirmeye caligtyor, Gin de burada
iyi bir pozisyon kazanmaya calistyor. [ki tilke birbirini kabullenmig du-
rumda aslinda. Amerika, Cin'in gelecekte bir siiper gii¢ konumuna
yiikselecegini kabullenmis durumda, Cin de Amerika'nin yerlesik bir
giic oldugunu, uzun siire Cin’e hig bir sey sormadan istedigini yapa-
bilecegini kabul etmis durumda. Iki iilke de bir catigmadan, zarar ve-
rici bir rekabetten kagarak birbirleriyle olan iliskilerini diizenleme
cabast igindeler su anda. Dolaysstyla gelecegin diinyasinda gokga ca-
ugmanin oldugu bir diizenden ziyade Cin'in daha agirlikta olacag:
ama benzer bir sistemin devam edecegi bir diizenin olusacagmni dii-
sinmek daha mantikli geliyor bana.
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Sonuncu soru, Tiirkiye nin tarihte Uzak Dogu siyaseti nasildi ve
simdi nasi olmalidir? diye bir soru var. Simdi, Trkiye'nin pek fazla
bir Uzak Dogu siyaseti olmamug ashina bakarsaniz. Tek érnegi bunun,
Abdiilhamid zamaninda aydinlarimiz Japonya'nin yiikselmekte ol-
dugunu duyuyorlar. 1890’larda, 19. yiizyihin sonlarina dogru, aslinda
bakarsamz heniiz daha Rus-Japon Savag da yapilmams. Potansiyel
bir dost olarak gBri.'xyor Japonya'y1. Japon modernlesmesinin bagarilt
oldugunu fark ediyorlar ve galisma gezisi de yapmak istiyorlar ve go-
gumuzun isitmig oldugu meghur Ertugrul Firkateyni hazirlaniyor ve
Asya limanlarina ugruyor. Singapur, Hong Kong vs. bagka limanlara
da ugruyor. Gittigi yerlerdeki Misliiman halk tarafindan cogkuyla kar-
stlantyorlar Hilafetin gemisi olarak. Japonya'ya gidiyor, {ig ay kaliyor
orada, gok da basarili bir ziyaret. Ama maalesef Ertugrul Faciasi ola-
rak tarihte yerini almistir bu. Altt yiize yakin denizcimiz orada firtinaya
yakalantyor, gemi batiyor ve sehit oluyorlar. Ben bir ay &nce Ertug-
rul’un batti§: yere gitme firsati1 elde ettim, ingallah hepimizin yolu
oraya ugrar bir giin, tagrada, ¢ok zor ulagilan bir yer. Ertugrul Firka-
teyni gabasinin avantaji, faciaya ragmen giizél yani su; bunun sonu-
cunda biiyiik dostluklar kuruluyor. Bugiin Tiirkiye-Japonya iligkileri
o kadar iyi ki, gok az iilkenin iligkisi bu kadar iyidir. Hig bir sorunu-
muz yoktur Japonya'yla, hig bir kétii diisiincemiz yoktur, dostluk var-
dir karsilikli. Hani bizde zamaninda onlara yardim etmisiz. Yine
~ meshur hikayelerden birisidir; iran-Irak Savagi sirasinda THY Ja-
ponlarin Tahran’da sikigmig vatandaglarin1 Tirkiye’ye kagiryor. Biraz
da romantik olarak nitelendirebilecegimiz hikayeler anlatarak bu dost-
lugu giiglendiriyoruz, stk bir dostlugun temeli olmugtur bu olaylar.
Bir tek size bunu 8rnek olarak verebilirim Uzak Dogu’ya yénelik bir
siyaset olarak, onun diginda “uzak” gelmis oralar Tiirk insanina ve si-

yasetgisine.



Dig Politika Tartigmalart @ 159

Uzak Dogu siyaseti nasil olmalidir dersek eger, bugiin de her sey-
den &nce iktisadi ydénden ekstra gaba gdstermemiz gerekiyor Asya
igin. Fazladan uzman tretmemiz gerekiyor. Sunumda da dedi§im
gibi Avrupa, Orta Dogu, Orta Asya daha 8nemlidir Tirkiye igin
énemli de kalacaktr. Ama bunlan bogmasini, Asya’yr giindemden
dislamasini engellemek gerekiyor. Bu konuda fazladan gaba harcayip
insan yetigtirmek ve insani iliskileri kurmak igin gaba géstermek gere-
kiyor. Bunun digindaki iligkiler de zaten kendiliginden doguyor. Ja-
ponyavciddi bir potansiyel ortaktir aslinda ¢iinkii ortak siyast degerlere
sahibiz, kiilttirel degerlerimiz farkli olsa bile. Cin'le Orta Asya’da Uy-
gurlar konusunda yasanan bazi gerginlikler var. Bu zarar veriyor olsa
bile iligkiler ilerliyor. Firsat olarak gériiyor Cin'i Tiirkiye belli ki, ikti-
sadi agidan en azindan. Ben su anda ézellikle bu bdlgeye ekonomik
agirlk vermeyi, bu iilkeleri daha ¢ok caligmayi ve buralara daha ¢ok
insan géndermek icin gaba gdstermenin en iyi siyaset oldugunu di-
stiniiyorum. Tegekkiir ederim. :

GOKHAN CETINSAYA — Simdi bir iki soru var, Atila Hocam

bunlara cevap verirse, ondan sonra bitirelim.

ATILA ERALP — Bes tane soru gdziikiiyor ama bazilarina cevap
verdim, bir tanesi komgularla sifir sorun politikast mimkin mdddr,
bu cabalar gergek¢i midir? Sayin Celikpala bu soruya zaten cevap
verdi. Tabii ki sifir sorun zor ama bu konuda cabalar olmalidir, ol-
mamast diye bir sey olamaz, zaten diinyanin gidisi de bu, AB'nin kri-
terlerine bakti§iniz zaman iyi komguluk iligkilerini gerektiriyor, sifir

sorun kolay degil ama gabalarin da olmast gerekiyor.

- Ikinci soru, Tiirkiye nin siruni Batr’ya dénmiis oldugu konusu. Bu
konuda neler s8yleyeceksiniz? Bu konuda zaten konugmugtum. Sir-
tin1 Bati'ya ddnmemesi gerekir ve kiiresel meselelerle Batr'yla olan
 iligkilerini birlegtirme kapasitesi iginde olmast anlamhdir. Yani, geg-
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migten ileriye dogru giderken hem devamlilik hem degisim meselele-
rini birlikte yapabilme giicti her zaman dnemlidir ve Tiirk dig politi-
kasinda gegmigten gelecege dogru degisim ve eskiden beri mevcut
olan stiregleri birlikte ele alarak geligtirmesinde yarar vardir.

AB’ne girmenin Tiirkiye igin getirileri ve uzun dénemde begeri,
ekonomik, siyasi, ekolojik sonuglari nelerdir? Bu anlamli ama hemen
cevaplandirilabilecek bir soru degil. Belki sunu sdyleyebiliriz: Avrupa
Birligi bu konularin hepsinde ¢ok kapsamli mevzuat gelitirmigtir ve
Tirkiye bu siirecin iginde oldukga bu mevzuattan yararlanir. Bu
mevzuatin iginde olmamizin zarart nedir? Avrupali degigik konularda
gesitli mevzuat geligtirmis; siz onun igine giriyor, onu paylasiyorsu-
nuz ve ayni zamanda, size bu konularda yardim ediliyor; Trkiye,
AB siirecinde ilerlerse bu son derece faydalidir. Yalniz yapacaginiz
bir takim igleri bagkalar1 zaten yapmus, giiclii, birlikte yapiyorsunuz,
maddi ve manevi olarak da diyelim ki belli bir iligki iginde yapiyorsu-
nuz. Bitiin bu mevzuata baktginizda bunun temeli nedir? Tketi-
ciyi korumak, insanlari korumak, gevreyi korumak, vs. Bunlar zaten
~ yapilmasi gereken seyler, bu bakimdan da uzun dénemde faydali ola-
cakur, ingallah bu siireg, siyast meselelerden arinarak bdyle bir or-
tama dogru ilerler. ‘

Her zaman gelen bir bagka soru da, Kendi i¢inde dagilmaya, ¢6-
ziilmeye baglarmig AB'ne Kibris konusunda, bir ok konularda niye
édiin veriliyor? Kibris konusuna pek deginmedik ama bu soruda bir
cok varsayin var: Kendi iginde dagilmaya, ¢éziilmeye baglamus;
dogru mu acaba? Bu varsayimi bir digiinelim, bir ¢éztilme, bir da-
gilma... AB'nin gesitli ddnemlerde krizleri oldu, krizlerden su veya
bu sekilde ¢ikti. Krizlerden ¢ikamayacagint nasil varsayabiliriz? Bak-
uginiz zaman bundan da gikabilir, o yiizden ¢éziilmeye baglamis bir
AB varsayimi bir soru igaretidir. Kibris meselesinde diin verilmesi
de. Buna da baktifimiz zaman Kibris konusunda nasil 8diin verilmig-
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tir? Kibris konusundaki temel sorunlardan birisi Kuzey Kibris'in ulus-
lararast hukukun diginda olmasidir. Biz meseleye Tiirkiye agisindan
bakiyoruz. Kuzey Kibris'a gidip Kibrislilar tarafindan bakalim. Ulus-
lararas1 hukukun disinda olmak ¢ok zor bir durumdur. Burada uzun
yillardir yapilan Birlegmis Milletler nezdinde bir ¢éziim yaratlmasidir.
Tirkiye de son yillarda bu ¢&ziim cabalarina ortak oldu. Bu ¢8ziim
yaratilir mi yaratilmaz mi ayn bir tartigma, ama ¢dziimiin yaratilmast
son derece dnemlidir. Birgok neden sdylendi, ben ise basit bir neden
sdyleyeyim: Kuzey Kibrislilar diigiinerek, onlarin uluslararast hukuka
girmesi agisindan gok dnemli bu, yoksa onlar tek tantyan tilke kimdir?
Tirkiye. Bdyle bir ortami disiiniin, siz de orada yasadiinizi ve
bunun yaratacag olumsuzluklart ditglintin. Cogu ne yapiyor simdi,
Giiney Kibris'tan pasaport almaya galistyor. Bunun ne kadar vahim
oldugunun aluni giziyorum. O yiizden de Kuzey Kibris'ta ¢éziimiin
ne kadar 8nemli oldugunu gérmek, bunun icin de gaba iginde olmak
lazim. Bu ytizden buna &diin degil, ¢cdziime giden yolda gabalar ola-
rak ve onda da en iyi seyi bulmaya galismak lazim, sadece kendi gé-
ziimiizden degil, Kuzey Kibris'ta yasayan insanlar géziinden de bu
meseleye bakalim.

Son soru, Ttirkiye'nin dis politika alaninda ve AB alaninda Is-
lamc1 olup olmayacagt meselesi. Yani burada arkadaglarimiz da ko-
nustu tabii, bazi acilardan bakilinca 6zellikle Orta Dogu’da Iran ve
Sudan konusunda Tirkiye'nin bdyle bir egilimi oldugu zaman zaman
ortaya ¢ikiyor. Dikkatli olmak lazim, ama arkadaglarimiz sdyledi, T Gr-
kiye'nin dig politikasi sadece bu alanlardan ibaret degil, Balkanlar'da,
Rusya’'da bakin, farkli bir durum var. Bogazici Universitesi'nden
Kemal Kirisci bu konularda aragtirma yapmaktadir: Tiirkiye nin Ingi-
lizce tabirle trading state yani iktisadl meselelere agirlik veren, ikti-
sadi olarak iligkilerini bélgeyle geligtiren bir ydéne dogru gittigini
sdyliiyor. Bu bazi konularda daha ideolojik boyutlarda seyrediyor ve
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o da zorluklar yaratiyor ama isin temelinde de pragmatik ve iktisadi
bir ydnelisin oldugunu da gdzlemek gerekir. :

GOKHAN CETINSAYA — Gerek sabah oturumu gerekse &glen -
oturumu oldﬁkga faydali oldu. Ben gerek tertip edenlere gerek bu-
rada bu kadar saat bizi dinleyenlere ayr1 ayrt tegekkiir ediyorum. Sag-
licakla diyelim. Sagolun.
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Tarihsel olarak bakildiginda goriilmektedir ki, Anayasa'ya
dayali hayatimiz 1876 yilinda Kanun-1 Esasi ile baglamigtir.
1921 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu ile devam eden tarihi siireg,
1924, 1961 ve en son 1982 Anayasasi ile giiniimiize dek gel-
mistir. Eminiz sivil bir yeni anayasa galigmalarinin hizla devam
ettidi bu giinlerde, alanlarinda uzman birbirinden degerli bilim
insanlarinin goriiglerini ihtiva eden bu eser siirece olumlu katk
saglayacaktir.

Tiirkiye, dig politika tartigmalan ekseninde son yillarda kokli
gecmis ve bunun getirdidi sorumluluk ile Akdeniz'den
Balkanlara, Orta Dogu'dan Kafkaslara kadar bdlgenin tama-
minda gdriiniir bir sekilde aktif siyaset izlemektedir. Bu eser ile,
gecmisten gliniimiize izlenen dig politikanin siireklilik ve
degisim temelinde analizlerini okuyacak ve cok dnemli tespit-
lere rastlayacaksiniz.
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