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KENAR MAHAllE ÇOCUKLARI 

Uygarlığın güya öncüsü ve kurucusu olduklannı savunan 

Batılı bilim adanılan, dünya halklannı medeniyet skalasında 
tasnife tabi tutarken, özellikle Türkleri, Amerika'nın yerli 
halklannı ve Afrikalı milletleri görmezden gelirler ve bazen de 
lutfedip incelenmeye değmez "kenar mahalle" kültürleri ola­
rak takdim ederler. Onlara göre Amerikalı yerlilerin uygarlık­
lan yoktur; barbar ve kültürsüzdürler. Afrikalılar zaten siyah, 
cahil ve geri kalmış lüzumsuz varlıklardır. Türkler ve Turani 
halklar, hem barbar, hem göçebe, hem yağmacı ve hem de pa­
razit topluluklardır. Hatta Arnold Toynbee, "A Study of His­
tory" (Tarih Bilinci) adlı eserinin birinci cildinde, uygarlıkla­

nn tasnifini yaparken Türklerin adını bile ağzına almaz .. 

Yüzlerce, binlerce delil getirseniz, binbir ilmi kanıtlarla da­
vanızın haklılığını ispata çalışsanız da, bu, Batılılar için bir şey 
ifade etmez. Çünkü onlar üstün insanlardır, seçkin zümredir. 
Çünkü onlar beyazdır, "Ari"dir ve "üstün efendi"dir. Biri ne 
demişse, diğerleri onu te'yit ve tasdik ederler; tarihçi ne de­
mişse, arkeologu, antropologu onu doğrular; antropolog ve 

arkeologun söylediğini de tarihçi destekler. Böylece zahmetsiz 
çocuk sahibi olurlar. Bunların adı "bilim adamı"dır. Bunlar 
"üstad"dır. Ne söylemişlerse "doğru", neye işaret buyurmuş­
larsa "nurlu''dur. Onlar bir ülkeyi istila etmişlerse, bu "haklı 
bir istila"dır; bir ülke halkının izni olmadan oraya girmişler-
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se, oradaki barbar ve medeniyetsiz halkı "şereflendirmiş­
ler"dir. Onların atalan tarihin derinliklerinde, Milattan yüz­
lerce, belki binlerce yıl önce dünyanın her yerindeydiler, her 
yer onların, "beyazların", "Ari"lerin yurduydu. Hindistan Ari­
lerin yurduydu, nerden çıktığı bilinmeyen Dravidler ve diğer 
yerliler bu Ari insanları, Batılıların atalarını tenkil ve asimile 
ederek haritadan sildiler; yine de İngilizler binlerce yıl sonra 
lutfedip dedelerinin yurduna geri döndüler ve oradaki siyahi 
insanları, en azından dil yönünden, o da tutmayınca hiç ol­
mazsa sözcükler yönünden aynı kökten türeyen akrabaları 
kabul edip, uygarlıklarını onlara taşıdılar, hediye ettiler, şeref­
lendirdiler. Bu arada sebep oldukları kıtlıklar yüzünden 30 
milyondan fazla Hintlinin ölümünün müsebbibi olmuşlarsa, 1

böyle küçük şeyler üzerinde durulmaz, ayıp! Beyaz efendinin 
hatası yüzünden topu topu 30 milyon kenar mahalle çocuğu 
ölmüş, lafı mı olur! 

Orta Asya da "Ari"lerin yurduydu. Öyle söylüyor Batılı bü­
yük bilim adamları! Milattan binlerce yıl önce ataları oraday­
mış. Türk mürk yokmuş ortada! lskitler, Sarmatlar; Alanlar 
lrani halkmış; dilleri Farsçaymış vs .. Ama nereden çıktığı, ne 
idüğü bilinmeyen Türkler birden mantar gibi bitip, Batılı be­
yaz efendinin atalarını tenkil ve asimile etmişler. Türk dediğin 
kim? Kenar mahalle çocuğu! Uygarlığı var mı? Göçebe, bar­
bar, yağmacı adamın uygarlığı mı olurmuş! Bu arada vicdan 
sahibi biri çıkıyor Batılı "Ari", "beyaz efendi"nin sınıfından. 
"Esasen Avrupanın kendisine ait hiçbir şeyi yoktur; neyi varsa as­
len Asya'dan almıştır; uyguladığı kültler ve Hristiyanlığın üstünü 
örttüğü şeyler de Asya kökenlidir. Ormanlannı şenlendiren hay­

vanlara, işgücü olarak kendisine yard1mcı olan her şeye, insanı 
besleyen bitkilerin ana vatanlarına kadar her şeyinin kökeni Do­

ğu ülkeleridir. Ama bir şey var hi, Avrupa bunları geliştirmesini 
bildi!"2 diyen Vivien de Saint-Martin'e koskoca bir tu-kakal 

1 Dani no Michel, tlnde et l'Invasion de Nulle Part, Le Dernier Repa­
ire du Mythe Aryen, Paris, 2006, s. 38. 

2 M. Vivien de Saint-Martin, rAsie Mineııre, cilt 1, s. 2, Paris, 1852. 
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Nankör, namert, haramzade! Asyalılar, kenar mahalle dilberle­
ri kim ki, biz onlardan medeniyet alacağız, nankör! 

Leon Poliak'ın altı ciltlik "Antisemitizmin Kökenleri" isim­
b kitabını okuduğumuzda ve orada anlatılanları Martin Ber­
nal'm "Kara Atena"s1yla birleştirdiğimizde, Batılıların Milat 
öncesi, hemen sonrasında yaşayan ve kendileri gibi Batılı olan 
tarihçilerin Batı uygarlığının kökeninin aslında Eski Mısır ve 
Sami kültür ve ırkının istila ve etkileriyle oluştuğu3 şeklinde­
ki görüşün neden bir kenara atıldığını anlıyoruz. 

XIX. Yüzyıl başlarına kadar ne "Ari" kelimesi bilinirdi, ne
de "Arya" ve "Aryani". Teknolojik gelişim yarışının Batının le­
hine sonuçlanması ve aradaki farkın hızla açılmasının yanı sı­
ra, Orta Doğu'da yapılan arkeolojik kazıların o güne kadar 
özellikle tarihçilikte birinci el kaynak olarak kullanılan Tev­
rat'ın "yalanlarla" dolu olduğu ortaya çıkınca4 Eskiçağ Mode­
li kendiliğinden yıkıldı. Artık Helen Uygarlığı'na öncülük etti­
ği kabul edilen Sami medeniyetinin esasen kendisinden önce 
yaşamış bölge uygarlıklarının bir kopyası olduğu anlaşıldığına 
göre, Herodot'un Doğu uygarlığı ile ilgili olarak yazdıkları .bir 
kenara atılmalıydı. Örneğin Armand Berard şöyle yazacaktı: 
"Herodot, bize her şeyin Fenike'den ve Mısır'dan geldiğini 
beyhude yere anlatıp duruyor. Biz, sevgili yaşlı Herodot hak­
kında ne düşüneceğimizi biliyoruz, ama yine onların (Yunan­
lıların) kurumlarının, göreneklerinin, dinlerinin, törenlerinin, 
fikirlerinin, edebiyatlarının ve bütün ilkel uygarlıklarının da 
Şarktan alınmış olduğu gibi saygısızca bir varsayım karşısında, 
biraz da şok olarak irkiliyoruz." Buna karşılık Eflatun'un Kri­
tias'a söylediği şu sözler Batılı antisemitistler için çıkış nokta­
sı olacaktı: "Tanrı-kadının .. sizin doğduğunuz yeri seçmiş ol­
ması da, mevsimler pek ılık geçtiği için orasının üstün zekalı 

3 Berna] Martin, Kara Atena, Ôzcan Buze çev., Kaynak Yay., 1998, s. 
49-73.

4 Susa, Dr. Ahmet, Tarihte Araplar ve Yahudiler, D. Ahsen Batur çe­
virisi, Selenge Yay., 2005, s. 21. 
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adamlar yetiştireceğini önceden görmüş olmasındandı. " 5 Üs­
tün zekalı insanların yetişmesiyle iklimin ne gibi bir ilgisi ola­
bilir? Sıcak iklimde, kara ikliminde ve soğuk ülkelerde üstün 
zekalı insanlar yetişmez mi? Biruni, lbni Sina, Uluğbey, !bni 
Rüşd, Farabi gibiler için ne buyurursunuz? Onlar istisnadır ve 
istisnalar kaideyi bozmaz. Kesekten bir kıvılcım çıkmış işte! 
Batı teknolojide doğuyu solladığına göre, bu, Eflatun'un işaret 
ettiği gibi, üstün zekalı adamlar yetiştiren ılık iklimli toprakla­
rın bir nimetiydi. Eflatun gibi bir üstad bu toprakların üstün 
zekalı insanlar yetiştirdiğini, tanrıların da bu yüzden o toprak­
ları kendilerine üs seçtiklerini belirttiğine göre, buralarda ye­
tişen "üstün zekalı beyaz efendi"ler dünyanın hakimi olmalıy­
dılar. Bunun için; 

a) Avrupa'da üstün zekalı beyaz efendilerin kalitesini düşü­
rebilecek parazit tipler (başta Yahudiler ve Çingeneler) on.a­
dan kaldırılmalı; 

b) Kökü kutsal kitaplara dayandırılan bir teori ortaya atıl­
malı, bu yaygınlaştırılarak ve tüm dünyaya kabul ettirilerek, 
Batılıların Doğu ülkelerini istilasına haklı tarihi zemin bulun­
malı; 

c) Doğu uygarlıkları aşağılanmalı, yok sayılmalı; oralarda
rastlanılan uygarlık harikaları başka halklara, özellikle de Ba­
tılılara veya tarihte onlarla uzak akrabalığı bulunan milletlere 
mal edilmeli; 

d) Batılıların atalarının tarihin derinliklerinde ve Milattan
çok önceleri Doğu ülkelerinde, özellikle Orta Asya, Hindis­
tan'da yaşadıkları, esasen buraların Batılıların uzak dedeleri­
nin mülkü olduğu, ancak bu uzak ataların barbar halklar tara­
fından imha ve asimile edildikleri tezi yaygınlaştırılmalı ve gi­
rişilecek istila hareketlerinin, aslında bir istila değil, "torunla­
rın atalarının yurduna dönüşü" olduğu kabul ettirilmeliydi. 

5 Eflatun, Timaios, MEB Yay., lst., 1997, s. 22. 
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Bu saydığımız dört husus, yazarla okuyucu arasına girdiği­
miz bu önsözde ele alınamayacak kadar derin kökleri olan bir 
konudur. Birkaç yıldır üzerinde çalıştığımız bu konu, kısmet 
olursa tarafımızdan kaleme alınan bir kitapla okuyucuya de­
t.aylı olarak sunulacaktır. Dolayısıyla burada'konunun ana baş­
lıklarına ancak atıflarda bulunulacaktır. 

Hazırlanan teori çok yönlüydü. Önce bu teorinin tohumlan 
Avrupa'da ekilmiş, bu tohumlar akedemik kadronun yanı sıra, 
siyasi kadroyu ve lider takımını hazırlamış, arkasından Doğu­
nun sömürülerek hızlı Batılılaştırılması aşamasına geçilmiştir. 
Bu, bir nokdada Batı-Doğu, Siyah-Beyaz savaşıydı ve tabi ki Be­
yaz Efendi aşağılık siyah ırktan üstün gösterilmeliydi. Daha 
doğrusu Beyaz Irk yani Batı; diğer tüm uklardan üstün olmalıy­
dı. Örneğin siyahilere karşı Batılının bakışı şu şekildeydi: "Zen­
ci ırkı.. siyah deri rengi, kıvırcık ya da yün gibi saç, basık kafa­
tası ve yayvan bir burun ile dikkat çeker. Yüzün alt kısımlarının 
dışa doğru çıkık ve dudakların kalın olması, zencileri gözle gö­
rünür bir şekilde maymun soyuna yaklaştırmaktadır: Onların 
meydana getirdiği sürüler daima tam bir barbarlık aşamasında 
olmuştur."6 Gobineau ise siyahiler için şöyle diyordu: "Siyah
tür en aşağıdadır ve merdivenin dibinde bulunur. En ilkel bi­
çimdeki hayvanca karakteri, ana rahmine düştüğü andan itiba­
ren onun kaderi üzerinde etkili olur..." Siyahları en aşağı basa­
mağa yerleştiren Batılı aydınlar, Sarı Çinli'yi Beyaz ırkın bir alt 
basamağında, fakat siyahilerin üstünde görüyorlardı. "Çok az fi­
ziksel güçleri vardır ve uyuşukluğa eğilimlidirler... istekleri ap­
talca, iradeleri güçsüz ve dikkafalıdırlar.. Her şeyde bayağılığa 
eğilimlidirler. Fazla yüce ve derin olmayan şeyleri kolayca anla­
yabilirler.." Veya bir dizede "Küçük domuz gözlerinle, büyük 
domuz kuyruğunla; Yediğin sıçan, köpek, böcek, salyangozun­
la * ... İğrenç Çinli J ohn, tıkınıyor boyuna .. " 7 deniliyordu. 

6 Bernal, age., s. 343. 
* Batılı salyangoz ve kurbağa yiyen Çinliyi aşağılıyor, ama bugün

Fransa'ya Türkiye'den ihraç edilen mallar arasında kurbağı bacağı
ve salyongoz önemli kalemler teşkil etmektedir.

7 Age.,s.342. 

__________________________
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Batıda atılan ırkçılık tohumlan meyvelerini vermekte gecik­
medi. En üstün efendi olmayı kim istemez ki? Napolyon'un Mı­
sır seferi sırasında yanında götürdüğü kitaplar arasında Plutark­
hos'un "Yaşamlar''ı, Ilyada, Ksenofon'uı:ı Anabasis'i ve Ossian 
adlı şiir kitabının bulunması8 bir tesadüf değildi. Hitler de bu 
teorinin yetiştirdiği siyasilerdendi. Onu belki de en çok etkile­
yen kişi Adem'in Ari, yılanın Sami olduğu görüşünü savunan 
Ernst'in görüşlerini paylaşan Paul Lagarde'ın fikirleriydi. Lagar­
de, Hz. İsa'nın Celileli bir "Ari Yahudi" olduğunu ve Yahudalı 
"Sami Yahudiler" tarafından çarmıha gerildiğini, dolayısıyla ger­
çek Ari dinini bu urlardan temizlemek gerektiğini savunuyordu 
ve defalarca Yahudiliğin yok edilmesi ve Yahudilerin Madagas­
kar'a sürgün edilmesi talebinde bulunmuştu. Bu talep daha son­
ra Hitler'in tasarılarından biri haline gelecekti.9 Hitler'i motive 
eden fikirlerden biri de XIX. Yüzyılın sonlarına doğru Darwin'in 
teorisine uygun olarak ortaya atılan öjeni teorisidir. Buna göre 
pozitif öjeni unsurları içeren insanlar yani tercih edilen özellik­
lere sahip ebeveynlerin nesillerinin [Batılılar] çoğaltılması, ne­
gatif unsmlar içerenlerin [Doğulular J ortadan kaldırılması gere­
kiyordu.10 Bu teori Hitler'in aşın ırkçı düşüncelerini adamakıl­
lı tahrik etmişti. Sonuç, eğer rakamlar doğruysa, yaklaşık alu 
milyon insanın (büyük çoğunluğu Yahudi olmak üzere) itlafı 
oldu. ltlaf kelimesi burada tesadüfen kullanılmış değildir. Bir fi­
lozofun belirttiği gibi, olayların veya bir davranışın bir görünen 
sebebi vardır, bir de gerçek sebebi. Burada yazdıklarımdan do­
layı kimse bu satırların yazarının Yahudi sempatizanı olduğunu 
düşünmesin. Müslüman kimliğimle böyle bir duygu beslemem 
asla mümkün değildir. Yahudilerin katlinin görünürdeki sebebi, 
atalarının Batılının sevgili lsa peygamberinin katilleri olmasıy­
dı. Acaba gerçekten bu yüzden mi katledilmişlerdi? Taıih kitap­
ları çarpıtmalarla doludur. Leon Poliak'ı okurken gösterilen se-

8 Berna!, Kara Aleııa, s. 276, 302. 

9 Age., s. 478,479. 

10 Genetik, Kavramlar, William S. Klug, Michael R. Cummings, Pal­

me Yay., Ankara, 2002, s 10. 

________________
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beplerin hiç de gerçeği yansıtmadığını görüyoruz. Örneğin Ste­
ven Runciman, Haçlı Seferleri adlı eserinin bilinci cildinde, bi­
rinci Haçlı ordusu henüz Fransa'dan yola çıkmadan önce bura­
da bir Yahudi katliamı yapıldığım kaydetmektedir. "Haçlı seferi 
için donanımını tamamlamak bir şovalye için oldukça pahalı bir 
keyfiyetti. Eğer rehin verebileceği arazisi veya başkaca mülkü 
yoksa Yahudilerden borç para almak zorundaydı. Fakat onun 
Hristiyanlık uğrunda savaşabilmek için, lsa'yı haça germiş olan 
bir kavim mensuplarının pençesine düşmesi doğru muydu? .. " 
diye yazan Runciman, sözlerini şöyle sürdürüyor: "Haçlı sefer­
lerinin gezgin vaiz ve davetçileri, özellikle Kudüs'ü, lsa'nın ha­
ça geçirildiği yerleri ileri sürmekteydiler. Bu suretle dikkatin, 
İsa'nın ellerinde bu kadar eziyet çekmiş olduğu bir kavme çev­
rilmesi kaçınılmazdı. Müslümanlar şimdiki düşmanlarıydılar; 
lsa'nın taraftarlarını takibata uğratıyorlardı. Yahudilerse hiç 
şüphesiz daha kötüydüler. Onlar bizzat lsa'yı takibata uğratmış­
lardı... Lorraine dükü Godefroi de Bouillon haçlı seferi hazırlık­
larına başladı. Onun eyaletinde ortaya çıkan bir -,öy}e11t,ye göre 
dük, hareketinden önce lsa'nın ölümünün intikamını Yahudile­
rin kanıyla alacaktı ... " 11 Neticede çeşitli şehir ve kasabalarda 
küçük çaplı da olsa ardı ardına Yahudi katliamları gerçekleştiril­
di. Böylece özellikle Haçlı şovalyeleri, Fransız ve Alman asilza­
deleri, zadegan sınıfı borçlu oldukları Yahudilerden kurtulmuş­
lardı. Yahudiler Avrupa'da sermaye piyasasını ele geçirmiş ol­
dukları için katledildiler; Kudüs'te ise güya Müslümanlara yar­
dım ettikleri için. " .. Küdüs Yahudileri topluca baş sinagogları­
na kaçmışlardı. Fakat bunlar, Müslümanlara yardım etmiş ol­
makla suçlanmaktaydılar; bu sebeplerle onlara merhamet edil­
medi. Bina ateşe verildi; bütün Yahudiler havraları içinde yana­
rak öldü ... Kudüs'deki kurbanların sayısı hakkında kesin bir ra­
kam verilemez; bilinen cihet bütün Müslüman ve Yahudi seke­
nenin öldürülmüş olduğudur."12 Bu konuda daha pek çok tari-

11 Runciınan Steven, !-Taçlı Seferleri Tari/ıi, Fikret lşıltan çevirisi, TTK 

Yay .. 1998, l/104-107. 

12 Age., s. 221. 

_______________________
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hi belge ve delil sunulabilir, ama bizim konumuz Hristiyanların 
Yahudilere uyguladıkları katliam değil, bir olayın zahiri ve batı­
nı sebepleri olduğu konusunda bir örnek vermekti. Neticede 
bugün Hristiyanla Yahudi kolkola gezmektedir ve zaten 
Kur'an'a göre "küfür ehlinin hepsi tek cephedir." 

İki koldan hücum 

Hintililerin kutsal kitaplarının tarihleri Milat öncesinden 
birkaç bin yıl kadar geriye gitmektedir. Bu kitaplarda ve özel­
likle Veda'larda "Ari" kelimesi birkaç kez geçer, ama hiçbir za­
man insanların rengi, ırkı, saç rengi, gözleri, burun yapısı, ka­
nı vs. gibi özellikleri belirten bir kelime olarak kullanılmaz. 
Örneğin Caina Ansikpoledisi Ari'yi et yemeyen, canlılara zarar 
vermeme kuralm1 (ahimsa) benimseyen ve Vardamana'nın 
gerçek öğretilerine uyan kimse olarak tanımlamaktadır.13 Bu 
kelime, Hintlilerin kutsal kitaplarının yazıldığı tarihten bugü­
ne kadar, binlerce yıl boyunca, bu anlamıyla kaldı, fakat 
1870'lere gelindiğinde Batılı bilim adamları bu sözcüğe ırki bir 
anlam yüklediler ve "Ari" kelimesi "beyaz insan", "üstün in­
san", "beyaz ırk" ve hatta "beyaz efendi" anlamları kazamver­
di.14 Bunu "Hint-Ari", "Hint-Avrupai" terimlerinin icadı takip 
etti. lyi ama, Hintililerle Avrupalıların ne alakası vardı ki, böy­
le bir terim orta ya atıldı? Onun da kılıfı hazırlandı ve "beyaz, 
üstün efendi" anlamı yüklenen "Arilerin" ata yurtlarının Kaf­
kaslar ve Orta Asya olduğu, daha sonra Hindistan'a sarktıkla­
rı, orada yerli Dravidlerle savaşarak onları güneye çekilmeye 
zorladıkları hikayesi uyduruldu. Olmayan tarihi belgeler, hiç 
yapılmamış arkeolojik kazı dokumanları uyduruldu.15 Arka-

13 Asya Dinleri, heyet, Abdullah Davudoğlu çevirisi, lnkılap Yay., 

2002, s 24. 
14 Danino, age., s. 90-93. 

15 Ama yalancının mumu yatsıya kadar yanar sözü doğruymuş. Hin­

distan'a yerleşen Michel Danino, Batılıların yalanlarını bilimsel ve­

rilerle tek tek ortaya çıkararak, bir noktada Yahudilere yaptıkları-
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sından akrabalık iddiası ortaya atıldı ve Batı dillerindeki bazı 
sözcüklerle Hintçe ve Farsçadaki kimi sözcüklerin aynı köke­
ne sahip olmasından hareketle, Arilerin vaktiyle bu topraklar­
da bulundukları, bir kısmının tedrici surette Batıya muhaceret 
ettiği, kalanlarınsa yerliler tarafından asimile edildikleri ileri 
sürüldü. Daha sonraları Hindistan İngilizler, Orta Asya Ruslar 
tarafından işgal edilirken, bunun bir işgal olmadığı, aksine to­
runların atalarının yurduna geri çıkıp geldikleri, bunda da eş­
yanın tabiatına aykırı bir şey olmadığı belirtildi. Bu durumda 
vaktiyle Hz. lsa'yı çarmıha geren Yahudilerden nasıl intikam 
alınmışsa, Milattan binlerce yıl önce beyaz efen dil erin ataları­
nı asimile ve imha eden Asyalılardan da intikam alınmalıydı. 
Nitekim Markoff Vtoroy, "Kazak-Kırgızlar Çingis ve Temur'un 
torunlarıdır. Bunun için Amerika Kızılderililerine ne gibi mu­
amele yapılmışsa, biz de Kazak-Kırgızlara öyle muamelede bu­
lunmalıyız"l6 derken, Hindistan'da da E. V Ramaswamy, "Hit­
ler'in Yahudilere yaptıklarını biz de brahmanlara yapacağız!" 
diyordu.17 Onların brahmanlara ne yaptıkları ve yapacakları 
bizi fazla ilgilendirmiyor, ama bu dünya etme bulma dünyası 
olduğuna göre, Allah'ın hikmetinden sual etmek haddimiz de­
ğildir. Çünkü o brahmanlar da Hindistan'da Sakaların soyun­
dan gelenlerin kökünü kuruttular. 

lki koldan yapılan bu beyaz saldmnın bir hedefi Yahudiler, 
Afrikalılar, Araplar, Hintliler ve Çinlilerse, diğer hedefi Türk-

nın intikamını almaktadır. Danino'yu dinleyelim: "Veda'larda ge­
çen ve Mahabharata döneminden beri kurumuş olan Sarasvati neh­
ri, son yıllarda adamakıllı incelendi. Bu nehrin yatağının Rig-Ve­
da'nın yerleştirdiği yerde (Yamuna ile Sutlej arasında) izleri bulun­
du ve nehrin Milattan önce 1900'lerde kuruduğu tespit edildi. Hal­
buki Rig-Veda atmışdan fazla yerde bu nehirden bahseder. Rig-Ve­
da'mn ise Hindistan'a M. Ö. l500'lerde gelen Aryaniler tarafından 
yazıldığı söylenir, ama Aryanilerin geldiği dönemde bu nehir uzun 
bir zamandır zaten yoktu!" Halbuki Batılı bilim adamları Aryani 
atalarının Sarasvati nehrini geçerek geldiklerini yazmaktaydılar. 

16 Togan, A Z. V, Türkistan, s. 304-305. 
17 Danino, age., s. 87. 

_______________
_--
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lerdi. Birinci hedefi Batılılar, ikinci hedefi Ruslar üstlendiler. 
Asıl maksat dünya nimetlerini beyaz efendiler arasında bölüş­
türmekti. Bölüştüler de. Günümüzde Irak'da olup bitenler bu 
bölüşme oyunun sadece bir parçasıdır. Silah üstünlüğüyle, 
teknolojik üstünlükle bir ülkeyi istila etmek işin fiziki tarafı­
dır, ama ondan çok daha önemli olan tarafı manevi istiladır ki, 
asıl tahripkar ve kalıcı olan da budur. İnsanlar, uğradıkları fi­
ziki zararlann acısını, yaraları dindikten sonra unuturlar. Ha­
fızalarda intikam hissi kalabilir; bu intikam alınabilir, unutu­
labilir veya küllenmeye bırakılabilir. Fakat manevi tahribat fi­
ziki izler bırakmadığı için, insan dostunu düşmanını ayırt ede­
meyebilir ve çoğu kez de yanlış algılamalar veya algılatmalar­
la kendi kendini yer ve yok eder. 

Bugünkü Avrupa medeniyetinin çökeceğini ilk haber veren 

kişi Oswald Spengler'di. Amold Toynbee de aynı tehlikeyi gör­
müştü, ama Spengler gibi teslimiyetçi bir çizgi takip etmek ye­
rine, kadere karşı direnmenin mümkün olabileceğini savunu­
yordu. "Sömürüye dayalı Avrupa uygarlığının bir tehlikeyle 

karşı karşı olduğu görüşünden hareketle 1905'de Londra'da 
düzenlenen ve 1907 sonuna kadar devam eden konferans ne­

ticesinde sunulan raporda önce şu soru sorulmuştu: 

"-Batı sanayi devriminin birikimleri ve modern teknoloji bu 

bölgeye (Akdeniz'e sınır olan ülkeler ve Orta Asya) girerse ne 

olur? Eğer bu halklar bilim, eğitim ve kültüre ağırlık verirse ne 

olur? Eğer bu bölgede yaşayan halklar bağımsızlıklarını elde 
eder ve kendi tabii servetlerine sahip çıkarlarsa ne olur?" 

Bu soru ya şu cevaplar verilmişti: 

"işte o zaman sömürgeci imparatorluklar sonlarını getire­
cek bir darbe alırlar, sömürge rüyaları sona erer; imparatorlu­

ğun ana damarlan kesilir ve Roma ve Bizans imparatorlukları­
nın çöktüğü gibi çöker"_ ıs 

18 Es-sakafe el-kavnıiyye el-iştirakiyye, Dımaşk, s. 73-74, Dr. Ahmet 

Susa'ya atfen. 
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Sonra da Batı emperyal hakimiyetinin hiç olmazsa bir yüz ve­
ya iki yüzyıl daha devam edebilmesi için şu teklif getirilmiştir: 

a) Ortak çıkarları olan bu devletler bu bölgeyi parçalara
ayırmaya ... halkını bölünmüşlük, gericilik ve cehalet içinde 
bırakmaya devam etmelidirler; 

b) Bu bölgede Asya'yı Afıika'dan ayırmalıdır. Konsey, bunun
için güçlü ve yabancı, Avrupa'yı eski dünyaya, aynı zamanda 
her ikisini Akdeniz'e bağlayan köprüyü elinde tutan bir insan 
engeli konulmasını tavsiye eder .. Ta ki, bölgede emperyalizmin 
dostu ve bölge halkının düşmanı dost bir güç oluşsun.19 

Raporun devamında bu hedefe ulaşılabilmesi için öncelikle 
Akdeniz'e kıyısı olan devletlerde yaşayan halkların dillerinin 
bozulması, cahil bırakılmaları ve aşiret yapılarının ön plana çı­
karılması tavsiye edilmektedir. 

Asya ile Akdeniz zaten Ruslar eliyle birbirinden ayrılmıştı. 
Asya'da Türkistan'da tek olan halk ve dil, halklara ve dillere 
ayrıldı. Böylece Cumhuriyetin ilanına kadar Osmanlı olan adı­
mız birden Türk olurken, Türkistan'da yaşayan soydaşlarımı­
zın adlan Kazak, Kırgız, Türkmen, Özbek, Uygur, Azeri olu­
verdi. Tabi ki Azerice, Kazakça, Kırgızca, Türkmence, Özbek­
ce vs .. dilleri ortaya çıktı. Bunlar için hep Moskova'da sözlük­
ler hazırlandı ve basılarak söz konusu ülkelere gönderildi. Di­
ğer küçük Türk kabilelerinin dilleri de incelenerek ayrı lehçe­
ler haline getirildi ve birbirinden tamamen koparıldı. Akde­
niz' e sınır olan ülkelerde ise ilk önce dillerine el atıldı. Suni 
sözcükler, uydurma kelimeler yaratılarak diller dejenere edil­
di. Arap ülkelerinde "Modern Arapça" adıyla başlatılan akım, 
Arap dilinde hiç olmayan kelimeler türetti ve sözlüklere gir­
dirdi. Böylece "eski, klasik Arapça" ve "Modern Arapça" ona­
ya çıktı. Arap alfabesinin yerine Latin alfabesinin konulmasını 
teklif eden Araplar bile türedi. Türkiye'de ise İslamiyetle olan 
bağlan zayıflatmak için bir yandan Arapça, Farsça kökenli ke­
limeler atılıp, yerine hangi kurala dayınalarak uydurulduğu 

19 Susa, Tcırilıle Araplar ve Ya/ıudi!er, s. 460-461.

_________________________
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bilinmeyen sözcükler konuldu. Diğer yandan harflerde deği­
şiklik yapıldı. Muhammed Muhammet, Seyfeddin (Dinin kılı­
cı) Seyfettin (incirin kılıcı), kitab kitap oldu. Sonuçta Ömer 
Seyfeddin gibi son derece an Türkçeyle yazan bir yazarımızın 
hikayeleri dahi son otuz yılda üç defa sadeleştirildi ve orijina­
linden eser kalmadı. Yani Türk gençliği her on yılda bir dil de­
ğiştirdi. Akabinde akademik kitapların dilini hemen hemen 
hiç anlamayan, üç yüz kelimeyle zar-zor konuşan bir nesil ye­
tişti.* Televizyonlarda sunulan bilgi yarışmalarına katılanların 
en basit sorular karşısında dahi nasıl bocalayıp kızardıklarını 
ibretle seyrediyoruz. Kendi ülkesini, coğrafyasını, tarihini bil­
meyen, kısacası atlanınca atasını tanımayan bir tele-vole, pa­
parazzi nesille başbaşa kaldık. Diğer bir deyişle mankurtlaştık! 

Aynı süreç Orta Asya Türk cumhuriyetlerinde işledi. Orada 
da mankurtlaşmış nesiller yetişti. Tarih diye yalnızca Rus tari­
hi okutulan, Türk tarihiyle ilgili hiçbir şey okutulmayan ve 
Türklükleri unutturulan nesiller .. 

Osmanlıların, Avrupa'nın parçala-yut politikası uygulayıp, 
Ari tezleri, Aryani teorileri ve emperyal planlar geliştirdikleri 
günlerde, başlarına örülen çoraplarla uğraştıkları uzun dö­
nemde kabuğunu yarıp çıkamayan din adamları, önünü göre­
meyen tarihçiler yetiştirmesi kaçınılmazdı. _ 120 yıllık Sovyet 
istilası döneminde Orta Asya'da ve İdil-Ural çevresinde Türk 
tarihçisinin çıkması zaten beklenilemezdi. 

Batı tarihi yazılırken Türkleri ve tabi ki Osmanlı'yı yok say­
mak mümkün değildi; ama Orta Asya tarihini yazanlar, özellik­
le Ruslar Türkleri yok saymayı, görmezden gelmeyi tercih etti­
ler. Bunu bazen aradaki düşmanlıktan, bazen baskıcı rejimin ve 

* Tarafımdan Rusçadan Lercüme edilen M. l. Artamonov'un "Hazar

Tarihi" adlı muhteşem eseriyle ilgili olarak bir defasında silemize

bir elektronik posta gelmişti. Aynen şöyle deniliyordu: " .... ın çevir­

diği 'Hazar Tarihi' adlı kitabı aldım, okudum. Çok güzel bir kitap. 

Ama pek çok kelimeyi anlayamadım. Yanı başımızda bir de sözlük 

mü bulunduracağız? Kısacası bu kitabın Türkçesinin de tekrar 

T ürkçeye çevrilmesi gerekir .. " 
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lıcıkumetlerin korkusuyla yaptılar. Tarihte bu bölgede yaşayan 
tarih öncesi halkları Türkten başka her hangi bir halka, özel-
1 ilde de Tranilere yamamaya çalıştılar. Tarih öncesi uygarlıkla­
rm ve halkların, dillerinin, kültürlerinin lranilere yamanma 
gayretleri, muhtemelen, lranilerin·de Ruslar gibi Ari ırktan(!) 
geliyor olmasıdır. Bunun da iki amacı olabilir: Rusların Orta 

Asya işgalini haklı ve tabii göstermek ve Türkleri Ural-Altay 
eteklerinin dışında kalan her yerde istilacı olarak görmek. 

Michel Danino, "l.'.lnde et l'Invasion de nulle part" (Hindis­
tan ve Hayali İstila) adlı eserinde şöyle der: "En az iki bin yıl­
dır halklar ve uygarlıklar inkar derecesinde peşin hükümlerin 
konusu olmuşlar; bunlar, kendilerine savunma imkanı veril­
meksizin, ırki ve kültürel yönden aşağı olmakla suçlanmışlar­
dır. "20 Birkaç örnek verelim: Kuzey Amerika'da, iki yüzyıl ön­
ce Midwest vadisinde binlerce yıllık eski suni tepeler bulundu. 
390 metre uzunluğunda ve uzaydan görülebilen tek cisim olan 
Ohio Büyük Yılan'ı da bunlardandır. Bilim adamları, tüm poli­
tikacılar ve sayısız uzman, bu devasa tepelerin vahşi Kızılderi­
lilerin eseri olmasının imkansızlığ!nı belirttiler ve aksine bun­
ların Vikinglere veya Atlantid artığı Hindous işgalcilere ait ol­
masını münasip gördüler. Çünkü "Amerika Kızılderilileri vah­
şi olduğuna göre, onların atalan bu binaları yapabilecek tek­
nik kapasiteye sahip olamazlardı." Sonuçta bunların yerli halk 
tarafından yapıldığının itiraf edilmesi için tam yetmiş yıl geç­
mesi gerekti. Afrika'da Büyük Zimbabve harabeleri ortaya çı­
karıldı ve bunların ileri bir uygarlığın eseri olduğu ileri sürül­
dü. Ingiliz işgalciler uzun yıllar boyunca bu harabelerin Süley­
man peygamberin, Saba melikesinin veya Fenikelilerin eseri 
olduğunu iddia ettiler. Çünkü böyle bir şey "siyahların uygar­
lığı"yla mütenasip olamazdı. Keza Brandberg (şimki Namibya) 
kaya resimleri Mısırlılara veya Gritlilere atfedildi. Bu durum 
1960'a kadar böyle devam etti ve ırkçı yönetim bunun yerlile­
re ait olabileceği görüşünü şiddetle reddetti. Zamanın en iyi 

20 Danino, age., s. 19. 

----------------------------
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kaya resim uzmanı rahip Hemi Breuil, ısrar ve inatla, peşin 
hükümlerle, sonuna kadar bunların Gritlilere veya Yunanlıla­
ra ait olduğtinu iddia etti. Ama sonunda bunların Buşmanların 
atalarına ait olduğu ortaya çıktı.21 

Genelde mağlup bir halkın tarihini fatih milletin yazdığı 
söylenir, ama artık onların yerini tarihçi, arkeolog ve etnolog­
lar almıştır. Bu sınıf siyasi baskı altına alınmıştır. Şayet onlar­
dan biri söz konusu kültürün yerli halkın eseri olduğunu belir­
terek resmi tarih ideolojisine aykırı bir görüş belirtir ve çok ba­
şarılı deliller ileri sürerse, hemen baskı altına alınır, ağır itham­
lara, bazen de yıldırma hareketlerine maruz kalırlar.22 Rusya'da 
böyle olmuştur. Bu kıranın tarihinde Türkler vardır diyenler 
baskıya maruz kalmış, kimisi bir bahaneyle hapsedilmiş, kimi­
si ülkesini terkedip kaçmaya mecbur olmuştur. Birincisine L N 
Gumilev'i, ikincisine G. Vernadsky'i örnek gösterebiliriz. 

Türklere uygarlık tarihinde bir yer verilmek istenmedi. Be­
yaz efendilere göre Türkler, vahşi, barbar, göçebe, kana susa­
mış, yağmacı ve tahripkar bir halktır. Parazittir; insanlığa hiç­
bir katkısı olmamıştır. Mesela H. Howorth Moğollar için "yı­
kım mühendisleri" deyimini kullanır.23 Halbuki Moğolların 
Rusya'da tamamıyla yakıp yıktıkları şehir sadece bir tanedir ve 
onun da sebebi şehir halkının Moğol elçisini öldürmesidir. Ke­
za Çinliler uygar, kültürlü ve medeni bir halk, Türklerse bar­
bar ve yağmacı olarak takdim edilmiştir. Ama Amerikalı Sino­
log E. H. Schafer, Semerkand'ın Altın Şeftalileri adlı eserinde 
uygarlık tarihinde en muhteşem dönemini T'ang hanedanı za­
manında yaşayan Çin'in ithal ettiği malların çok büyük bir kıs­
mının Türkistan'dan geldiğini; sanatçıların, ipek ustalarının, 
dokumacıların Semerkant ve Taşkent'den gittiğini belgeleriyle 
ortaya koymakta, hatta daha Çinliler tiyatronun ne olduğunu 
bilmedikleri günlerde Semerkand'dan bir Türk tiyatro ekibi-

21 Age., s. 20. 

22 Age., s. 21. 

23 Vernadsky, G,, Tlıe Mongols and Russia, London, 1959, s. 3. 
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nin Çinde oyunlar sahnelediğini, Türk musiki grubunun 

T'ang sarayında konser verdiğini göstermektedir. 24 

Sözü daha fazla uzatmak istemiyoruz. Daha önce çevirisini 
yaparak yayınladığımız Nurihan Fettah'ın Tanrıların ve Fira­

vunların Dili, Zekiyev'in Türklerin ve Tatarların Kökeni ve 

şimdi elinizde bulunan bu eser, elbetteki bu yok sayılmaya is­

yanın bir tür dışa vurumudur, ama kelime tahlillerinden yola 

çıkarak her zaman umulan sonucun alınabileceğine de inanmı­

yoruz. Çünkü tüm dillerde kelimeler hecelerden oluştuğuna ve 

hemen hemen her hece şu veya bu dilde bir anlam ifade ettiği­

ne göre, bizim kendi dilimize göre tahlil ettiğimiz bir kelimeyi, 

aynı şekilde Fransızm Fransızcaya, Ingilizin İngilizceye, Yuna­

nın Yunancaya vs .. göre tahlil edip kendine göre değişik anlam­

lar çıkarabileceğini de göz önünde bulundurmak gerekir. 

Bir milletin, tarihteki gurur verici haklı yerine alması için 

bünyesinden çok iyi tarihçiler çıkarması, Türkün Türke pro­
pagandası kadar Türkün dünyaya propagandasını yapabilecek 

ilim adamları yetiştirmesi gerekir; ama dağı taşı Türk görme 

hastalığından da artık kurtulmalıdır. 

D. Ahsen Batur

24 Schafer E. H., Zolotıya persilıi samarlıanda, Moskva, 198,1 s. 80-85. 





ÖNSÖZ 

Türk halklarının ortaya çıkışları ve etno-kültürel gelenek­
leri, bilimin en az bilinen konularından biridir. Bu konunun 
yeterince incelenmemiş olmasının. sebebi, ilmi temellerin za­
yıflığı kadar, birçok bilim adamının, özellikle de Persologların 
peşin hükümlü yaklaşımlarıdır. Hint-Avrupaistler Türkologla­
ra Türk halklarının etnogenezini, diğer tarihi ve dilbilimsel 
meselelerini araştırma metod ve yollarım dikte ettiler ve hala 
da bu tutumlarını sürdürmektedirler. Bu durumda, onların bir 
kısmı bilimsel gerçekleri bilinçli olarak tahrif etmişler; zaman 
zaman da, Türklerin tarihi-kültürel zenginliğini kasıtlı olarak 
görmezden gelmişlerdir. B.N. Grakov, M.1. Artamonov, A.P 
Smirnov, i.G. Aliyev, VU. Mürzin gibi İskit uzmanı birçok bi­
lim adamı Persologların etkisi altında kalmışlar; arkeolojik, et­
nogra�ik ve diğer bilimsel verilere istinaden Andronovlann, Is­
kitlerin, Sakaların, Massagetlerin, Sarmat ve Alanların İranlı 
olmadıklarını bilen diğer vicdan sahibi birçok arkeolog ise, bir 
defa dilbilimciler onların Pers dilli olduklarını "kanıtladıkları" 
için bu kabilelerin Pers dilli olduğunu kabullenmek zorunda 
kalmışlardır. Böylece kendine özgü ve kapalı bir bilimsel çev­
re oluştu . Bazı arkeologlar, lranist dilbilimcilerin adlan sayılan 
bu kabileleri Pers dilli oldukları konusundaki versiyonunu ka­
bul edilmiş bilimsel bir gerçek olarak görürken, dilbilimciler 
de arkeologların kazılar sırasında ulaştıkları sonuçları esas alı-
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yorlar; böylece ele geçirilen "lskit tipi" eşyaları Pers dilli kabi­

lelere ait kabul ediyorlardı (Geybullayev, 1991, s. 288). 

Bilindiği gibi, doğrudan hiçbir linguistik delil ortaya koya­
mayacağımız, günümüzden çok uzak tarih öncesi çağlarda, 

paleantropolojik ve arkeolojik bilgiler, eski çağlarda teşekkül 

etmiş olan bölge halkının araştırılması konusunda yegane kay­

nak oluşturmaktadır. Ama, arkeolojik kaynakların doğrudan 

etnik yorumu şudur: "Aşılması güç engellerle karşılaşılması 

kaçınılmazdır; şu halde, onların etnolojik olarak tatbiki müm­

kün görünmemektedir" (Arutunov, 1889, s. 11). Yazılı eserler, 

yazılı kaynakların ortaya çıkmasından beri, bahse konu dille­

rin hangi kabileye ait olduğunun belirlenmesi için büyük öne­

me sahip olmuştur. Ama, onlar da yeteri derecede incelenme­

miş, çoğu kez de bilim çevrelerine taraflı olarak lanse edilmiş­
tir. Eski yazılı kaynakların yazarının durumunu yansıttığı için 
kendi doğaları gereği tamamen objektif olamayacağını göz 

önünde bulundurmak gerekir. (Ayın eser; s. 10). 

Taşkent'de, 10-12 Ekim 1980 tarihinde yapılan Ill. Sovyet­

ler Türkoloji Kongresi'ne katılan mümtaz Tatar Türkoloğu 

Prof. M. Z. Zekiyev, Hun dönemine kadar olan Türklerin - İs­

kitler, Sakalar, Sarmatlar, Kuşanlar ve diğerleri, - dil malzeme­

lerinin genelde Persologlar tarafından incelendiğini ve "onla­

rın yoğun dilbilimsel araştırmaları sonucunda lskitlerin, Saka­

ların, Sarmatların, Toharlann ve diğer bazı kabile gruplarının 

aslen Pers dilli olduklarının peşinen kabul edildiğini" belirte­

rek, şöyle devam etmiştir: "Bugüne kadar lskitleıin ve komşu­

larının Pers dilli olarak kabul edilmesi bazı etnogenetik teori­

lerin temelini oluşturmuş; böylece Kuzey Kafkasya, idil civan, 

Ural çevresi, Batı Sibirya, Orta ve Merkezi Asya, Kazakistan ve 
Altayların arkeolojik kültürü Iran etnosuna maledilmiştir." 

(Zekiyev, 1986, s. 23).* 

* M. Z. Zekiyev'in bu eseri, Türklerin ve Tatarların Kökeni adıyla D.
Ahsen Batur tarafından çevrilerek Selenge Yayınları arasında neşre­

dilmiştir. (ed.)

--------------------------
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Persologların bakış açılarına göre, söz konusu bölgelerde, 
Türk halkları buraların yerlisi olmayıp, buralara başka yerler­
den göç etmek suretiyle gelmişlerdir. Fevkalade haklı ve yerin­
de bir soru: "Peki neden bu topraklar? Nereden ve ne amaçla 
çok sayıda Türk kabilesi buralara göç etmiştir? Onlar, M.Ö. I. 

. Binyılın başına kadar Ohotsk Denizi'nden Orta Avrupa'ya ka­
dar uzanan muazzam bir coğrafyayı nasıl doldurmuşlardır?" 

Bilim adamlarınm da kabul ettikleri gibi, Türk dilli İskitler, 
Sakalar, Sarmatlar, Massagetler, Alanlar, Kuşanlar, T?harlar ve 
diğer Türk kabilelerinin dillerinde muhafaza edilen dil unsur­
ları incelenip , eski ve modern, Türk dilli halkların ve dilleri­
nin, paleantropoloji, arkeoloji, tarih, etnografya ve mitolojik 
bilimler sisteminde etnik verilerinin mukayeseli incelemesi 
yapılmadan, bu sorulara cevap vermek oldukça zordur. Bilim 
adamlarının çalışmalarının bir karma analizi yapıldıktan son­
ra etnik teoriReri formüle etmek gerekir (Aynı eseı; s. 23-24). 

Türk halkfarının tarihi konusundaki tarafgir tavır, resmi bi­
limde çok derin köklere sahiptir. imparatorluk Bilimler Aka­
demisi tlmi Tezkereleri'nde "Türk halkları hiçbir zaman dün­
ya tarihinde yüksek bir yer alamayacaktır" denilmektedir (Il­
ıni tezkereler; 1855, s. 714).

Bazı bilim adamları Sovyet döneminde, Türk halklarının 
geçmişine ait verileri tahrif etmekte ısrarlı davranmışlardır. 
Örneğin, Lenin Ödülü ile şereflendirilen "lndoyevropeyskiy 
Yazık i lndoyevropeytsı" (Hint-Avrupa Dili ve Hint-Avrupalı­
lar, Ti11is, 1984) adlı muhteşem eserin yazarları T.V Gamkre­
lidze ve Vyaçeslav Vasilyeviç lvanov, eski Hint-Avrupalıların ve 
kadim Türklerin, M.Ö. lV-lll. Binyıllarda neolitik dönemdeki 
bağlantılarına ve birbirleriyle olan etkileşimlerine satır arala­
rında dahi değinmemektedirler. 

Türk haklarının etnogenezi ve eski tarihleri ile ilgili bilgile­
ri değiştirme alışkanlığının hala devam etmekte olduğunu, 
akademisyen B. A .  Rıbakov'un redaktörlüğünde "Epoha Bron­
zı Lesnoy Polosı SSSR" (SSCB Orman Şeridinin Bronz Çağı) adı 
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altında 1987 yılında SSCB Bilimler Akademisi Arkeoloji Ensti­
tüsü tarafından yayınlanmış kitap teyit etmektedir. Söz konusu 
eserde, çok sayıda kabile adlan zikredilmiş olmasına karşın, 
hiçbir Türk dilli kabilenin adı geçmemektedir. Bu halklarla il­
gili olarak, adı geçen eserin yazarları aşağıdaki hükmü çıkar­
maktadırlar: "Görünüşe göre bronz çağında, Doğu Sibirya'nm 
güneyinde, Baykal'dan güneye kadar olan bölgelerde şimdiki 
Türk ve Moğol dilli halkların ataları yaşamakta idiler; ancak, 
onların Sibirya'nın ve Doğu Avrupa'nın etnik tarihine faal ola­
rak iştirakleri, bronz çağında ve daha geç bir dönemde olmuş­
tur." Bu durumda sayısal bakımdan eski SSCB döneminde ikin­
ci sırayı işgal eden Türk halklarının bronz çağında kendi tarih­
leri olmadığı sonucunu çıkarıyorlar. SSCB Bilimler Akademisi 
(şimdi RF Bilimler Akademisi) Arkeoloji Enstitüsü'nün bilim 
adamlarının bu duruşları şaşkınlık uyandırmamalıdır. 

Öyle görünüyor ki, bu bilim karşıtı duruşun temelinde, ilmi 
faktörleri tarafsız olarak incelemekten ziyade, siyasi bir gaye 
yatmaktadır. Hiç şüphe yok ki, bir takım siyasi hesaplar bilim 

adamlarına üst seviyede bir parti ideolojisi vermiştir. Buna iki 

tane örnek sunalım: 1960 yılında arkeolog S. S. Çemikov, Mos­
kova'da "Vostoçnıy Kazahistan Vı Epohu Bronzı" (Bronz Çağın­

da Doğu Kazakistan) adında ilginç bir kitap yayınladı. Bu kitap, 
yazar tarafından elde edilen arkeolojik kazı verilerine dayan­

makta ve "isyancı" görüşler içermektedir. Pers dilli olarak görü­

len Andronovo kültürü taşıyıcılarını, objektif bir değerlendir­
meyle, Türk halklarının ataları olarak kabul etmektedir. S. S. 
Çernikov, Andronovların Pers dilli oldukları hakkındaki ideolo­
jinin esiri olan bazı arkeologların sert eleştirilerine maruz kal­
mıştır. Ayrıca Kazak yazar ve bilim adamı Olcas Süleyrnanov'un 
Türk halklarının, bütün dünya kültürünün gelişim sürecindeki 
progresiv rolünü tarafsız olarak ortaya koyan "Az i Ya" adlı ese­
ri, bu konuda oldukça dikkat çekicidir. SSCB Bilimler Akademi­

si yönetimi bu eseri objektif olmamakla, hatta zararlı bir kitap 

olmakla suçlayarak bir kenara attı. Bu tür kültür engellemeleri-
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nin devletin emriyle yapıldığı hiç kimse için muamma değildi. 

Emir-komuta idare sistemi, bilimi ve kadim tarihi bile, ken­
di isteği doğrultusunda, çıkarlarına uygun bir şekilde gerekli 
nehir yatağına yönlendirmiştir. Kökleşmiş ilmi klişelerden 
uzaklaşan ve kendine has hükümleri ortaya koyan bazı bilim 
adamları, çeşitli baskılara uğramışlar ve sadece bilimsel görüş­
lerinden dolayı kovuşturmaya maruz kalmışlardır. Parti sansü­
rünün istibdadma, açıkça karşı çıkmaya cesaret etmiş bazı bi­
lim adanılan mevcuttur: S. Y. Malov, A.N. Kononov, N.A. Bas­
kakov, A. N. Bernştam, L.N. Gumilev, A.S. Amanjolov, M.Ş. Şi­
raliyev, A.A. lessen, M.Z. Yampolsky, M.Z. Zekiyev, L.R. Kızla­
sov, M.A. Habiçyev, S. S. Aliyarov, A.M. Şçerbakov vs. Akade­
misyen M.Ş. Şiraliyev ve Prof. S. G. Asadullayev, henüz 1970 
yılında şunları yazmışlardır: "Bilindiği gibi Türk halkları en es­
ki devirlerden itibaren, Hint-Avrupalılar, Fin-Ugorlar, Samiler 
ve Çin halklarına komşu olarak yaşamışlardır. Dolayısıyla on­
ların dilleri arasında bir etkileşim olduğu anlaşılmaktadır. Ör­
neğin "kültür diline" ilişkin bütün olaylarda, Türk halkları, 
onu kendilerine taşıyan Hint-Avrupalılardan etkilenmiş olabi­
lir. Tersine bir gelişme de, yani Türk dillerinin bu diller üzerin­
de bıraktıkları etkiler de olabilir ve bu konu henüz incelenme­
miştir. Eğer, Rus ihtilaline kadar olan dönemde yapılan bir ça­
lışmayı ve Macar Türkologları ile Sovyet döneminde ise N.K. 
Dmitriyev'in çalışmalarını saymaz isek, (Şiraliyev ve Asadula­
yev, 1970, s. 9) Türk Halklarının tarihlerinin tahrifine daha çok 
sayıda örnek vermek mümkündür. Ama buna lüzum olduğunu 
sanmıyoruz; çünkü, eski SSCB halklarının tarihine ilgi duyan 
okuyucu, konu Türk dilli halklar olunca bu tahriflerle karşılaş­
maktadır. Oluşan bu durumun farkına varan söz konusu eserin 
yazarları, uzun yıllar Türk halklarının kadim tarihini ve kültü­
rünü açıklamaya çalıştılar; hiçbir şeyi hasıraltı etmemeye ve 
hatta onların etnogenezleri hakkında kendi idrak ettiklerini de 
yayınlamaya karar verdiler. Biz, burada, objektif fikirli bilim 
adamlarının dikkatini, tarafımızdan ortaya konan bu konu 
üzerine çekmek istiyoruz. Onlar da ilmi araştırmalarıyla bu bi-
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limsel sırrın tespit ve tesis edilmesine yardımcı olsunlar. Bizim 
bu çalışmamızın mevcut ana tezleri tamamen çürütmesi çok 
zor; ama, belki onlardan bir kısmına karşı ciddi itirazlar uyan­
dırabilir. Biz, bilinçli olarak bu fikri veriyoruz; zira, tartışmalar 
her zaman bilimin itici gücü olmuştur. Muhataplarımızı heye­
can verici bu konu hakkında verimli ilmi tartışmalar yapmaya 
davet ediyoruz. Kitabımızın eleştirmenlerine, diğer meslektaş­

lara ve bize dostane bir şekilde tavsiye ve önerilerini sunanlara 
teşekkürlerimizi sunuyoruz. 

Kazi LAYPANOV-lsmail MlZlYEV 



TÜRK HALKLARI HAKKINDA KISA BİLGİLER 

Türk dilli halklar, yerkürenin en kalabalık halklarından bi­
ridir. Onların büyük bölümü Avrupa ve Asya'da olmak üzere 
Amerika ve Avustralya'da yaşamaktadır. Türkiye nüfusunun % 
90'mm, eski SSCB nüfusunun 50 milyonunu - yani Slavlardan 
sonra ikinci büyük grubu- Türkler oluşturmaktadır (BSE yıllı­

ğı, s. 10).

Eski devirlerde ve orta çağda çok sayıda Türk devleti kurul­
muştur: Iskit, Sarmat, Hun, Bulgar, Alan , Hazar, Batı ve Doğu 
Türk Devletleri, Avar ve Uygur Kağanlığı gibi. Bu devletlerden 
varlığım günümüze dek muhafaza eden sadece T ürkiye Cum­
huriyeti'dir. 1991-1992 yıllarında eski SSCB sınırları içinde 
bulunan Türk Cumhuriyetleri hürriyetlerine kavuştular ve 
BM üyesi oldular. Bunlar Azerbaycan, Kazakistan, Kırgızistan, 
Özbekistan ve Türkmenistan'dır. Rusya Federasyonu bünye­
sinde Başkurtistan, Tataristan ve Saha (Yakutistan) devlet sta­
tüsü kazanmıştır. Yine, RF bünyesinde, Tuvalar, Hakaslar, Al­
taylar ve Çuvaşlar kendi muhtar devletlerine sahipler. 

Hükumran cumhuriyetler bünyesine Karaçaylar, (Karaçay­
Çerkes), Balkarlar (Kabardin-Balkar), Kumıklar (Dağıstan) 
girmektedir. Özbekistan'ın bünyesinde Karakalpaklar, Azer­
baycan'da Nahcivan Azerbaycanlıları kendi cumhuriyetlerine 
sahiptirler. Moldova bünyesinde Gagauzlar (Gökoğuzlar) ken­
di hükümran devletlerini ilan etmişlerdir. Ancak günümüze 
değin, Kırım Tatar Devleti hala kurulamamıştır. Nogaylar, 
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Meshet Türkleri, Şorlar, Çulımlar, Sibirya Tatarları, Karaimler 
ve diğer bazı Türk halkları kendi müstakil devletlerine henüz 
sahip değiller. 

Türkiye ve Kıbrıs Türkleri hariç eski SSCB sınırları dışında 
yaşayan Türkler de kendi müstakil devletlerine sahip değiller­
dir. Çin'de 8 milyondan fazla Uygur, 1 milyondan fazla Kazak, 
80 bin Kırgız, 15 bin Özbek yaşamaktadır (Moskalev, 1992, s. 

162). Moğolistan'da, ise 18 bin kadar Tuvin yaşamaktadır. Ay­
nca, Iran ve Afganistan'da yaşayan Türklerin sayısı da olduk­
ça fazladır; oralarda yaklaşık, 10 milyon Azerbaycan Türkü ya­
şamaktadır.* Afganistan'da 1,2 milyon Özbek, 380 bin Türk­
men, 25 bin kadar Kırgız yaşamaktadır. 

Bulgaristan ve Romanya'da yüz binlerce Gagauz, Yugoslav­
ya, Litvanya ve Polonya'da Karaimler yaşamaktadır. Türk 
halklarının öncüleıinden lrak'ta 100 bin,* Suriye'de 30 bin 
Türkmen ve Karaçay-Balkar yaşamaktadır. Bununla beraber 
ABD, Macaristan, Almanya, Fransa, Büyük Britanya, İtalya, 
Avustralya ve diğer birçok ülkede Türk dilli halklar mevcuttur 
(Yazıki Narodov SSSR / SSCB Halklannın dilleri, 1966, s. 8-12). 

Kadim geçmişi ile Türk dilli halklar dünya tarihinde önem­
li etkiler ve izler bırakmışlar; dünya medeniyetinin gelişimine 
çok büyük katkıda bulunmuşlardır. Ancak, Türk halklarının 
gerçeğe uygun olan doğru tarihi henüz yazılmamıştır. Onların 
etnogenezleri hakkında bilinmeyen bir çok nokta, henüz orta­
da durmakta ve çok sayıdaki Türk halkı kendi aslının hangi 
zaman ve etnisiteye ait olduğunu günümüzde dahi bileme­
mektedir. 

* Yazarlar, lran'daki Azerbaycan Türklerinin nüfusu hakkında yanlış

bilgi vermektedirler. Muhtemelen bunun sebebi kullandıkları kay­

nağın 1966 tarihli olmasıdır. Her ne kadar net bir tespit yoksa da,

bu rakam 25 milyonun üzerindedir (ed.)
* Bu rakam da yanlıştır. Irak'da en az 2,5 milyon Türk yaşamaktadır

(çev.)

_________________
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Bahse konu eserde yazarlar, Türk halklarının etnogenezleri 
hakkındaki fikirlerini ve tezlerini onaya koyarak, tarihi, arke­
olojik, dilbiliı:İısel, etnografik ve antropolojik verilere dayan­
mak suretiyle bazı sonuçlar elde etmektedirler. 

İncelenen herhangi bir konunun aydınlatılması hususunda 
yazarlar, tarih ve tarihsel vakalarla ilişkili bulunan ve bahse 
konu halkların etnogenez meselelerinin tetkikinde bir derece 
de olsa öneme sahip olan - tarihi, dilbilimsel, arkeolojik, et­
nografik veya antropolojik- kaynaklardan hareket etmişlerdir. 
Ama esas itibariyle bu bilim dallarından hiç birisi tek başma 
belirleyici olamaz. Bu bilim dallarından her birinin verileri, di­
ğer bilim dallarının verileriyle denetlenmek ve desteklenmek 
zorundadır. Onlardan her biri etnografik meselelerin çözü­
münde gereklilik arz eder. S. A. Arutunov, şu noktanın altını 
çizmektedir: "Bir kaynak tek başına çözümleyici olamaz ve di­
ğer kaynaklarla kıyaslandığı vakit üstünlük arz etmez. Farklı 
olaylarda değişik kaynaklar daha büyük bir önemi haiz olabi­
lirler; ancak herhangi bir durumda sonuçların doğruluğu on­
ların her şeyden önce mütekabil olarak diğer kaynaklarla de­
netlenme imkanına bağlıdır." (Arutunov, 1989, s. 13-14).

Türk halklarının yeryüzünde zuhuru meselesini incelerken 
bütün ilmi verileri karşılaştırmaya çaba gösterdik; gayemiz, 
meseleye farklı açılardan yaklaşan bilimlerin doğru bilgileri­
nin yetersizliği nedeniyle teferruatlı bir mukayese yapma im­
kanı olmasa da, temelde tarafsız ilmi neticelere ulaşmaktır. 
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Bir halkın tarihini ve etnogenezindeki hususiyetleri bilme­

den, onların şu anki tarihini ve varlıklarını kavrayabilmek 
mümkün değildir. Yukarıda dikkat çekildiği gibi, Türk halkla­

rının ortaya çıkışlarına ait tartışmalar günümüze kadar taşın­
maktadır. 

Türk kabile ve halkları hakkında eski ve ortaçağ yazarları: 
Hekataios, Hesiodos, Herodot, Strabon, Pliny, Pomponius Me­
la, Ptolemaeus, Horeneli Moses, XII. Yüzyıl "Ermeni Coğrafya­
sı" adlı eserin yazarı Ananius Shirakatsius, lbn'ül Esir, Reşi­
düddin, lbni Hurd.adbeh, Ebu'l Fida, Ibni Havkal ve benzerle­
ri çok şeyler yazmışlardır. Fakat Türk halklarının tarihinin il­
mı açıdan incelenmesi, ilk defa 1713-1722 yıllarında Sibir­
ya'da görev yapmış olan İsveçli Subay F.1. Tabbert-Stralenberg 

tarafından yapılmıştır. Kendisi Türk halklarının ortaya çıkışla­
rı hakkındaki Altay teorisinin kurucularından birisidir 
(Klyaslıtorny, 1964, s. 5). Herodot'un IV "Tarih" kitabında tas­
vir edilen, Türk-Arınların (Hakas Kabilesi) insan başlı yılan­
larla savaşı hakkındaki efsaneleri derleyip onları lskit kabilesi 
Neürilerin yılanlarla yaptıkları savaşlarla ilgili efsanelerle kar­
şılaştıran Stralenberg, şöyle der: "Biz, bu halkların Asya'dan 
Avrupa'ya göç etmiş ve Herodot'un devrine kadar orada yaşa­
mış olan lskitlerin çocukları olduklarını düşünebiliriz." (Stra­

lenberg, 1888, s. 3-4). 
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Türk halklarının tarih ve etnografik oluşumlarının tetki­
kinde oryantalistler ve XVII. Yüzyıl seyyahları 1.A. Guldenş­
tedt, PS. Pallas, Klaproth emeklerini ortaya koymuşlar, bir çok 
halkların, özellikle de Karaçay-Balkarların yaşam tarzları, dil­
leri, dinleri ve ahlaki değerleri hakkında değerli bilgiler bırak­
mışlardır (Adıgey, Balkaı; Karaçay, 1974). 

1829-1830 tarihlerinde Macarların eski tarihleri ve etnoge­
nezlerini araştıran Macar bilim adamı Jean-Charles de Bess 
(Beş) Kırım, Karaçay ve Balkarya'ya seyahat etmiştir. Bess, Ka­
raçay-Balkarların Macarlarla aynı kökenden geldiklerinin ka­
bul etmektedir. Bess, Paris'de Fransızca olarak yayınlanan 

(farklı bölümlerin tercümeleri için V.K. Gardanov'a teşekkür 
ediyoruz) "Puteşestviye vı Knm, na Kafkas, vı Gruziyu, Arme­

niyu, Maluyu Aziyu i vı Konstantinapol vı 1829-1830" 
(1829-1830 yıllarında Kının, Kafkasya, Gürcistan, Ermenis­
tan, Küçük Asya ve Konstantinopolis'e seyahat) adlı kitabında 
"Karaçayların ve Digorların benzeştiği kadar başka hiçbir mil­
letin Macarlara benzemesi mümkün değildir" diye yazmakta­
dır (Adıgeyler, Balkarlar ve Karaçaylar, s. 333). 

Akademisyen E.1. Eyhvald, Türk kabilelerinin Avrupa'da 
Milattan önce çok uzun zamandan beri yaşadıklarım bilimsel 
olarak ortaya koymuştur. O, "lskitler, Türk kuşağının normal 
ve farklı bir koludur ... Iskitler adı altında Türk kabilelerinin 
kastedildiğine sayısız deliller mevcurrur ... Herodot, Türraget­
ler ve Türklerden söz etmektedir (kitap IV, 21) ... Herodot 
Dnestr [Dinyester]in üst kısmına Türkleri yerleştirmektedir ... 
Tiras ve Türas (Dnestr) günümüze kadar Türklerde "Tur" di­
ye bilinmektedir. Bütün yayınlarda onların isimleri Türk yeri­
ne "lurki-Ürki" diye yazılmaktadır ... , Pliny ve Pomponius Me­
la tarafından bahsedilen Türk kabileleri Strabon'da - Türraget­
ler [Tyrrhen] olarak geçmekte, ayrıca Strabon'un yazılarında 
Uygur Türklerine de rastlanmaktadır. Buna eski yazarların hiç 
birinde rastlanılmamaktadır, demek ki, daktilograflar bunu 
yanlış kaydetmişler. Türkler ve lürki kelimelerinin yazılması 
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muhtemelen kalem sürçmesidir (Bibliyoteka dlya çte:niya, s. 
56-60, 63, 75-78).

Diğer bir Rus bilim adamı Akademisyen A.N.Aristov da bu
görüşü paylaşmaktadır. Kendisi konuya ilişkin olarak "Çok 
muhtemeldir ki, yeni araştırrnacılann çoğunun düşündüğü gi­
bi, Herodot ve di.ğer eski yazarlann bahsettikleri lskitlerin bir 
kısmını Türk kabileleri oluşturuyordu" demiştir. (Aristov, 
1896, s. 400). 

Eyhvald, Aristov ve XIX. Y üzyılın diğer pek çok yazannın 
düşüncesine uygun olarak lskit kültür ve dilinin Türk karak­
teristiği taşıdığı, aşağıda ortaya konacak olan birçok araştırma­
nın yeni verileriY,le desteklenmektedir. (Lappo-Danilevskiy, 
1887, sayı 361; Mişenko, 1884, s. 10,13; 1971, s. 35-36; Miziyev, 
1990, s. 55; 1991, s. 41-49) Herodot'un XVII. Yüzyılın ikinci 
yansında çevirisini yapan ilk Rus çevirmen A. Lızlov "lskitle­
rin arasında Türk dilli kabileler vardı" diye yazmıştır (Bkz. 

 Çistyakov, 1961, s. 117 ve devamı). 

Bu bakış açısıyla hemen hemen bütün eski Yunan ve Roma­
lı yazarlar - aralarında Homer, Hekataios, Eschyle, Pindar, 
Ptolemaeus da bulunmaktadır- müttefiken İskit ve Sarmatlan 
"at binicileri", "kısrak sağ1p, kımız içen", "kımızdan peynir yi­
yenler" vs. diye adlandırmışlardır (Latışyev, 1?90, 1896, 1904, 
1906). Bu, eski Yunan ve Romalı yazarlar tarafından geleneğe 
göre onlarla ilk tanışmada verilen bir etno-kültürel pasaport 
idi. Şu açıktır ki, eski Hint-Avrupalılann çocuklanna, onlann 
kültür unsurları çok yabancı gelmiştir. Şüphesiz, hiçbir Hint­
Avrupa halkı tespit edilen lskit kültür unsurlarından bir teki­
ni bile bünyesinde muhafaza edememiştir. 

Ancak, Çarlık döneminin birçok tarihçisi, o dönemde gele­
neksel olarak "Pantürkizm" denilen olguya karşı verildiği id­
dia edilen iktidann resmi mücadelesiyle sindirilmişlerdir. 
Hun, Hazar, Kıpçak, Tatar-Moğol istilaları hakkındaki kötü 
belleği harekete geçirmekle korkutulmuş bazı bilim adanılan, 
Türk halklarının yaşını suni olarak gençleştirerek, onlara, As-
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ya ve Avrupa Hunları devrinde bir "doğum günü" aramak su­
retiyle Türklerin tarihini açıklamaya çalışmışlardır. J?etaylı ırk· 
araştırmalarına rağmen, araştırmacılar tamamen asılsız olarak, 
Türklük-Moğolluk temel etnik çizgileri olduğunu kabul etmi­
yorlar; onların bir kısmının Ari ırk ile olan temasları sonucun­
da Moğolluk özellikleri kazanmış olduklarını; ama, Türklerin 
büyük bir bölümünün de mutlak surette eski devirlerde ve gü­
nümüzde beyaz Avrupai: ırka mensup ve halen de öyle olduk­
larını ileri sürmektedirler. 

Araştırmacıların çoğu, Türklerin sosyo-ekohomik ve kültü­
rel gelişmelerini küçük görmekte, onların dünya medeniyeti 
üzerindeki olumlu etkilerini reddetmektedir. Türklerin, ilerle­
menin kurucuları olmadıkları ancak, tahrip edici oldukları 
gösterilmeye çalışılmaktadır. Sibirya, Altay, Orta Asya ve Kaza­
kistan'ın Türk dilli kabilelerinin bütün kültürünü bu görüşün 
savunucuları Pers dilli kabilelerin kültürü olarak takdim et­
mektedirler. Hatta "lstoriçeskaya Etnoğrafiya Azii i Kazahsta­
na" (Asya ve Kazakistan'ın Tarihi Etnografyası, Moskova, 
1980) adlı kitapta Kazakistan ve Orta Asya halklarının tarihi 
alenen tahrif edilmiştir. Bu kitapta yazar S. P. Polyakov, Orta 
Asya ve Kazakistan'ın eski sakinlerinin Pers dilli olduklarını 
savunan eski görüşleri ortaya sürmektedir. Onun görüşüne 
göre Türkler buraya çok uzun olmayan bir zaman önce doğu­
dan gelmişler; İran dilli yerli h alkların yerlerini almışlardır. 
Asimilasyon süreci her zaman mevcuttur; ancak, S. P. Polya­
kov'un tarif ettiği gibi az gelişmiş halk olan Türklerin, "büyük 
gelişme" seviyesine ulaşmış olan lranlılan asimile etmeleri de 
pek mümkün görünmüyor. Bilindiği gibi, lran'da çok sayıda 
Azerbaycanlı Türk olmasına rağmen, günümüze kadar Iranlı­
lan içlerinde eritememişlerdir; aynı şekilde, idil Boyu Tatarla­
rı da kendilerine komşu olan hiçbir halkı kendi bünyesine ka­
tarak yok edememişlerdir. M.Ö. I. Binyılda Kazakistan ve Or­
ta Asya'da yaşamış olan Sakaların Türk oldukları tezini kuv­
vetlendiren bazı bilim adamlarına karşı S. P Polyakov sert ten­
kitler yöneltmiştir. Onun fikrine göre çok uzun zaman önce-
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sinde bu geniş bölgede yerleşmiş olan kabilelerin tamamı dil 
bakımından Hint-Avrupa dil ailesine mensup idiler, çünkü 
M.Ö. VI. Yüzyılda onlar "lskitler" ortak adıyla birleşmişlerdir.
Şu soru yöneltilebilir: "Birkaç tane özel ismin dışında bir dilin
bütünü bakımından Iskitlerin Pers dilli oldukları hükmüne
varmak için gerekİi olan unsurlar nerededir?" Bu isimler, dün­
yanın dört bir yanından gelen tüccarların defnedildikleri Ku­
zey Karadeniz boyundaki Olbia ve diğer Yunan şehirlerindeki
mezar taşlarından alınmışlardır. Elbette ki, o isimler arasında
Pers isimli şahıslar da vardır; ancak, bu, kategorik bir açıkla­
maya temel oluşturmaya yeterli mi?

Türk halklarının etnogenezleri konusunda hakim olan res­
mi görüş şöyle: Türklerin ataları Milattan itibaren son asırlara 
kadar (genellikle III. Yüzyıl olarak belirtiliyor) doğuda Altay 
ile Baykal arasında bulunan bölgede yaşamışlardır (SSCB Tari­

hi, 1975, s. 18-19). 

Bazı bilim adamları, özellikle etnogenez süreçlerinin yoğun 
olarak yaşandığı bronz ve neolit gelişim dönemlerinde eski 
Türk kabilelerinin etno-kültürel oluşumu konusunda sözü 
edilen bölgelerde delil bulunamadığı için bu görüşe katılma­
maktadırlar. Bu gruba giren bilim adamları Türklerin ilk va­
tanları olarak !dil-Ural nehirleri arasında kalan bölgeyi kabul 
etmektedirler. Altay, Güney Sibirya ve Baykal ötesi, onlaı::ın, 
buralardan Avrupa'ya ve Batı Asya'ya yaptıkları göçler sonu­
cunda edindikleri ikinci vatanları olabilir; bunu, eski dönem 
yazarları tespit etmişlerdir. 

Değerli Macar Türkoloğu Nemeth bu konuda şunları yaz­
n:ıaktadır: "Malum olduğu üzere, Türklerin yaşadıkları eski 
bölgeler umumiyetle Merkezi ve Doğu Asya'dadır. Buna karşı­
lık ben Türklerin ilk vatanlarıyla ilgili olarak, lenguistik veri­
lerle de uygunluk arz etmesi münasebetiyle ilk yaşam bölgele­
rinin Batı Asya'da araştırılmasını öneriyorum. Türk kabileleri­
nin Ural'dan çıkarılması ve Ural kabilelerinin ilk yaşam bölge-
lerinin de Merkezi veya Doğu Asya olduğunun savunulması­
nın ciddi bir dayanağı yoktur." (Nemeth, 1963, s. 127-128).
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Akademisyen Nemeth bu mütalaasını detaylı bir şekilde 
Macarlar, Karaçaylar, Kumıklar, Tatarlar ve kadim zamandan 
beri Doğu Avrupa'da yaşamış olan diğer halkların dilleri ve ta­
rihlerini araştırmasının ardından, 1912-1914 yıllarında yap­
mıştır (Nemeth, 1912). 

Nemeth'in bu mütalaasını meşhur Polonyalı Türkolog A. Za­
yonçkovsky, Rus bilim adamı-tarihçi ve dil bilimcisi Z.M. Yam­
polsky ve antropolog VP. Alekseyev, Azerbaycanlı dil bilimcisi 
M.Ş. Şiraliyev, Kazak yazar-bilim adamı Olcas Süleymanov, ar­
keolog E.B.Vadetskaya ve bu satırların yazarlarıyla birlikte, di­
ğer bir çok bilim adamları desteklemektedir. "S. Asadullayev ve
M. Şiraliyev uzun süre Türk dillerinin tarihinin Orhun Yenisey
yazıtlarıyla başladığını, çünkü bu yazıtların bilinen en eski Türk
yazıtları olduğu fikrinin kabul edildiğini yazmaktadırlar. Bu
arada şu nokta da bilinmektedir ki, M.Ö. ve M.S. Ural dağlan
bölgelerinden ta Avrupa'nın batı bölgelerine kadar eski Türk ka­
bileleri yayılmışlardır." (Şiraliyev, Asadullayev, 1970, s. 8). Unu­
tulmamalıdır ki, Orhun yazıtlarından uzun bir zaman öncesin­
de bile M.S. I. Yüzyılda Hunların kendi runik yazı dilleri mev­
cut idi (Sartoja ulı Karajaubay, 1991, s. 440-441).

Son zamanlarda tarihi, etnik, dilbilimsel, antropolojik ve 
diğer ilmi gelişmelerin tetkiki hususunda eski, klişeleşmiş dü­
şüncelerden uzaklaşılıp konuya daha bilimsel yaklaşılmakta 
olduğunun altını memnuniyetle çizmek gerekiyor. Meşhur 
Ukraynalı lskitolog V.1. llinskaya ve V.A. Teremjkin, lskit kül­
türünün kendi kökleri itibariyle, hiçbir zaman Iran halkının 
bulunmadığı Sibirya ve Altayların Türk dilli halklarına bağlı 
olduğunu doğrulayan ve yeni ilmi verilere dayanan bilgileri 
açıklamışladır (llinskaya, Terenıjkin, 1983). 

Karadeniz boyu, Ön Asya ve Kafkas bölgelerine Türklerin 
yerleşim dönemleri meselesini yetenekli dilbilimci ve tarihçi 
Z.I. Yampolsky incelemiş, 50-70'li yıllardaki kendi çalışmala­
rının sonuçlarını Azerbaycan Devlet Üniversitesi Bilim Tezke­
releri'nde yayımlamıştır. Herodot, Pomponius Mela, Pliny ve
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Strabon'un eserlerine dayanarak, bahse konu bölgelerde, 
Türklerin M.Ö. V Yüzyıldan sonra değil, daha da erken dö­
nemlerde yaşamış olduklarını ispat etmiştir (Yampolsky, 1966, 
1970, 1971 ). Bilim adamı şu noktaya vurgu yapmaktadır: 
Türkler ve "Türk tipi diller" çok eski devirlerden beri mevcut­
tur. O, düşüncelerini, l.M. Seçenov'un Asya Türkleri için be­
lirleyici olan ve "çift üst göz kapağı" diye adlandırdığı, "insan 
olarak yaratılan herkesin ana karnında bir gelişme dönemi ol­
duğunu ve antropolojik göz tipinin bu dönemin ilk evresinde 
oluştuğunu" ifade ettiği bu mülahazalarına dayandırmaktadır 
(Yampolsky, 1966, s. 67). 

Azerbaycan ve bütün batı Türklerinin etnogenezlerine, 
Azerbaycanlı bilim adamları S. S. Aliyarov (1984), G.A. Gey­
bulayev (1986, 1990), Ü.R. Cafarov (1985) ve diğerleri, Batı ve 
Doğu Avrupa'da M.Ö. çok eski devirlerde Türklerin yaşamış 
olduğunu ve bu bölgelerin gelişmesine aktif katılımlarının in­
kar edilemeyeceğini ilmi olarak ispat ederek, elle tutulur kat­
kı yapmışlardır. 

Halkların, ezcümle Türklerin de etnogenezlerinin incelen­
mesi için Rus Bilimler Akademisi üyesi, değerli etnograf S. A. 
Arutunov'un "Narodı i Kultun: Razvitie i Vızaimodeystviye" 
(Halklar ve Kültürler: Gelişmeler ve Etkileşme, Moskova, 
1989) adlı muazzam eseri, büyük bir çabanın ürünüdür. Yazar 
burada dil, bilinç, kültür ve etnik farklılıkların gelişimi ve or­
taya çıkan oluşumlar açısından genel kurallara uygun olarak 
eski ve çağdaş halkların yaşamlarına ait kesin örnekleri ince­
lemiştir. Bilimin, dogmatik eski ideolojinin etkisinden kurtul­
dukça, adım adım ilmi gerçeğin üstün geleceği ümit edilebilir. 
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Etnik birliğin temel şeklini, kabilenin ilkel-toplum ve akra­
ba kabile grupları dönemi oluşturur. llkel toplumun bozulma 
ve "askeri demokrasinin" teşekkül etmesi süreciyle birlikte or­
taya büyük ölçekli kabile birlikleri çıkmıştır. Bunların olduk­
ça uzak mesafelere göçleri, fetihleri ve diğer kabileleri kendi­
lerine tabi kılma ve bir sonraki aşama olarak da onları kendi 
içlerinde özümseme dönemi gerçekleşmiştir. Sınıflı toplumlar 
ve devletlerin yapılanmasının ardından "millet" adını alan ka­
tı etnoslar şekillenmiştir. 

Hızlı etnogenez süreci neolitik çağda (M.Ö. Vlll-III. Binyıl­
larda) başlamışur. O dönemde beşeriyet kendisini tanıma du­
rumundan üretici ekonomi safhasına geçmeye başlamıştır. 
Bronz çağında, özellikle M.Ö. IV Binyıldan, II. Binyıl sonları­
na _doğru, Asya'da ve Avrupa'da Hint-Avrupa, Bantu, Sami, 
Çin-Tibet ve Türk dil aileleri gibi büyük dil aileleri yapılanma­
ya başlamıştır. Bu diller ilk etapta geniş bölgelere yayılamamış­
tır. Bu kabileler, askeri potansiyeli olan, tarım-hayvancılık 
ekonomisine dayalı oynak temeller üzerine geniş ölçekli kabi­
le birliklerini oluşturmuşlardır (Arutunov, 1989, s. 75). 

S. A. Arutunov'un ileri sürmüş olduğu fikirlere göre, "Eski 
Arap, Yahudi, Alman, Kelt, Slav, Pers, Hint-Avrupalı, Tibet­
Birman ve Türklerin yerleşmeleri, yayılmacı ve asimilasyon 
yapan kabile birlikleri şeklinde olmuştur (Aynı eser). 
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Günümüz Türkologlarının büyük bir bölümü, ilk Türkle­
rin vatanı olarak Altay, Güney Sibirya ve Baykal civarı olduğu­
nu kabul etmeye mütemayiller. Biz de, Türlerin ilk vatanı ola­
rak M.Ö. IV-III. Binyıllarda, Asya ve Avrupa'nın birçok bölge­
lerine göç ederek yayılmış oldukları !dil-Ural bölgesini kabul 
etmeye eğilimliyiz. 

ldil-Ural bölgesi, özellikle de bozkır ve bozkır-orman böl­
geleri, buralarda sakin olan etnosların hızlı gelişimine fevkala­
de elverişli şartlar sunmaktaydı. Burada, hayvancılık için ge­
rekli meralar, av hayvanlarının yaşaması için gerekli orman ta­
bakası, balıkçılık için nehir ve göllerin yanı sıra, zengin maden 
yatakları da mevcuttu. Altay, Güney Sibirya ve Kafkasya kuşa­
ğı (Karaçay, Kuban'ın yukarı kesimindeki Kuban boyu maden 
ocağı) ilk madencilik merkezlerinden birisi olmuştur. Bu böl­
ge, Ural'ın ve ona komşu olan y�kın bölgelerin iktisadi bakım­
dan hızla gelişmelerinde büyük rol oynamıştır. 

Bu bölge, M.Ö. XIII. Binyılda, insanların vahşi hayvanları 
evcilleştirmeye başladıkları yerlerden birisidir. Özellikle Ural, 
idil boyu, Hazar'ın kuzeyi, Karadeniz'in kuzeyi, Kuzey Kafkas­
ya, Kazakistan ve Türkmenistan bozkır ve bozkır-orman böl­
geleri, M.Ö. IV Binyılda vahşi atların evcilleştirilmesi sürecin­
de önemli yere sahiptir. Bilim adamları bu bölgeden, dünyanın 
diğer bölgelerine kültür yayılması olduğunu ortaya koydular. 
Dünyanın ileri tarım bölgesi olan Ön Asya'da atlar, M.Ö. II. 
Binyılın ortalarında görülmüştür. Bunun için, Hint-Avrupa dil­
lerinde "at" adının tek bir kökü yoktur. At ve atlar tarafından 
çekilen arabalar üzerinde hayvan yetiştiricisi - göçebe ve sa­
vaşçı - olan eski Türkler için uzun mesafeleri hızlı bir şekilde 
kat etmek çok önemli idi (Maddi Kültür, s. 23-35, 160-161).

Coğrafi konumu, ldil-Ural'ın hızlı gelişimine fevkalade 
olumlu katkı sağlamıştır. Asya ile Avrupa'nın kavşak noktasın­
da yer alan bu bölgede, kuzeyden güneye, doğudan batıya ve 
diğer istikametlere çok sayıda göçler olmuştur. Burada kadim 
Türkler, Fin-Ugorlar ve diğer etnoslar birbirine karışmıştır. 
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Mezolitik ve neolitik dönemde bile bahse konu bölgede çok 
yoğun bir nüfus tabakası mevcuttu. Kendi içinde mozaik kül­
tür teşekkül etmiş, gelenekler birbiri ile karışmış ve bu bölge 
farklı kültür akınnlannın kavşak noktası konumunu almıştır. 
Arkeologların düşüncesine göre bu bölgeye Karadeniz, Dinye­
per boyu, Kuzey Kafkasya, Hazar çevresi, Ural civarı, Kazakis­
tan ve Batı Sibirya'dan farklı kültürlere sahip insanlar gelmiş­
lerdir. Elbette ki bu bölgeden başka yerlere olan göçler de bü­
yük önem taşımaktadır (Çlenova, s. 23-24). insanlar tarihte ha­
reketli ve göçebe bir hayat sürmüşlerdir. Mağaralarda, alaçık­
larda, küçük toprak damlarda ve yarı toprak damlarda, zaman 
zaman da (geç dönem) yurtlarda (çadır) yaşamışlardır (Mezo­

lit, 1989, s. 91-92). 

Güney Ural mezolitik (Yangelsk) kültürünün sınırları Ka­
zakistan, Özbekistan, Türkmenistan bölgelerinde yayılmış 
olan akraba kültürlere ve Batı Sibirya'da Tobol nehrinin bulun­
duğu coğrafyaya kadar uzanJnaktadır (Aynı eser; s. 144, 146-

147). Arkeolog G.H. Matuşin'in düşüncesine göre, mezolitik 
çağda Ural sıradağlarının her iki tarafında iki grup, iki kültür 
gelişmiştir ki, görünüşe göre bunlar birkaç bin yıllık gelişim 
sürecini aşarak ortaya çıkmış gruplardır (Maluşin, 1989, s. 144, 

146, 147). 

Arkeolog G.E Korobova, kaleme aldığı "Mezolit Sredney 
Azii i Kazahstan" (Orta Asya ve Kazakistan'ın Mezolitik Döne­
mi) adlı makalesinde şu sonuca varmaktadır: "Doğu Avrupa, 
Batı Sibirya ve Orta Asya'mn mezolitik kültürleri özdeştir; sa­
dece farklı varyantları vardır." Onun değerlendirmelerine gö­
re, bu yüksek kültürün adı geçen bu bölgelere Ön Asya, Kuzey 
Iran ve Kuzey Afganistan'dan geldiğini ve hatta bu kültürle, 
Orta Doğu kültürleri arasında benzerlikler olduğunu savunan 
bilim adamları, yanılmaktadırlar. Bilim adamı, "Genellikle Do­
ğu Hazar endüstrisi, kendine has özelliklere sahiptir." diye 
yazmaktadır (Korobova, 1989, s. 152). G.E Korobova, Hazar 
ötesi kültürünün "genetik çıkışının ilk paleolitilik döneme da-
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yandığını" tahmin etmektedir. O, objektif bir şekilde Hazar 
Ötesi mezolitik kültürünün taşıyıcısı olan kabilelerin, Ön As­
ya kabileleriyle önemli kültür ilişkisine sahip olduklarını, bu­
nunla da M.Ö. XI-VII. Binyıl mezolitik dönemde Ön Asya ve 
Doğu Hazar ötesi kültürleri arasındaki farklı çizgilerde araştı­
rılan benzerliklerin bulunacağını kabul etmektedir (Aynı hi­

tap, s. 152-154). 

Söz konusu dönemde aynı mezolitik kültür Özbekistan sı­
nırlan içerisinde de mevcuttur (Üstyurt Kültürü). Arkeolog Y.B. 
Bijanov, bu konuyu açarak bu kültürün Hazar ötesi ve Güney 
Ural mezolitik kültürünün etkisi altında teşekkül etmiş yerel bir 
kültür olduğunu kabul etmektedir (Bijanov, 1982, s. 33). 

Mezolitik çağ ve sonraki dönemde Avrupa ve Ön Asya'yı 

birleştiren yer olarak Kafkasya'nın mühim rolü olmuştur. Bu 
önemli coğrafyanın bozkır ve orman bölgelerinin sosyo-eko­
nomik değişimi, Kafkasya ötesi bölgelerdeki değişimlerle eş 
zamanlı olarak gerçekleşmiştir ve burada, etnik oluşum süre­
cini yansıtmaktadır. 

Mezolitik çağın sonuçlarına dayanan Avrasya bozkırının 
münferit kabileleri, M.Ö. IV Binyılda, inek sağmayı, süt ve süt 
ürünleri elde etmeyi, et yemeyi öğrenmişlerdir. Evcilleşmiş 
hayvanların kas gücünden ilk önce yük taşımak için faydalan­
mışlar; daha sonraki dönemlerde ise, kızağa koşmuşlar ve ni­
hayet tekerleğin icadıyla da bu gücü çekici olarak kullanmaya 
başlamışlardır. 

Avrasya bozkırlarında, özellikle de ldil-Ural'da mezolitik 
kültürel-ekonomik olgunluk çağının temelinde M.Ö. IV-lll. 
Binyılda "oyma mezar" ya da "kurgan" kültürü denilen bozkır 
kültürü şekillenmiştir. Kurgan setler, hayvancılık yapan boz­
kır göçebelerinin bozkır peyzajının ayrılmaz bir unsuru olarak 
bir bakıma onların etno-kültürel pasaportlarını oluşturmuş­
tur. Bozkırlarda kurgan, sık yapılan göçler neticesinde akraba­
larının mezarlarının kaybolmaması için oluşturulmuştur. Yer­
leşik düzene geçmiş kabileler için bu tür yapılara gerek duyul-
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mamıştır. Bu kabileler, mezarlarını uzun asırlar boyunca ken­

di bölgelerinin sınırları içinde, hatta yaşadıkları evlerin içine 
kazmışlardır. 

Kurgan kültürü kendi adını özel mezar yapısından almak­

tadır. Genellikle dikdörtgen ve geniş bir çukur kazılır, çuku­

run tabanı kamış, ot veya keçe ile kaplanır. Çukurun üzerine 

ise birkaç tabakadan oluşan kütükler yerleştirilir, ondan sonra 

da mezarın üzeri, kazılan höyüğün toprağı ile kapatılır. Ceset 

mezara sırt üstü, başı güney cihetinde, ayakları ise genellikle 

dizlerden bükülü olduğu halde yerleştirilirdi. Mezar çukuru­

nun dibine ve kemiklerin üzerine bol bol aşı boyası serpilirdi 

(Merpet, 1974). İşte ldil-Ural nehirleri arasındaki bozkırlarda 

çıkan kurgan kültürü kendi doğumunu böyle gerçekleştirmiş­

tir. Kurgan tipi mezara cesedi, kendisine ait olan bazı eşyalar­

la birlikte koyarlardı. -Umumiyetle uçlan rötuşlanmış, gecele­

ri görülebilen çakmak taşlarından yapılmış levha, borumsu 

kemiklerden ve hayvan boynuzlarından yapılmış küçük şeyler 

konulmaktaydı. Ayrıca mezarın başucuna, kurban edilmiş koç 

vücudunun bir parçası, umumiyetle kafası ve kürek kemikleri 

konmaktadır. 

Bozkırlı göçebelerde seramik kullanımı çok yaygın değildi. 

Zira göçler esnasında pek pratik değildi. Buna rağmen, kazılar­

da zaman zaman düşük kaliteli kilden yapılmış, geniş gövdeli 

veya oval tabaklar, kaseler çıkmaktadır. Bu tür kapların üst ta­

rafı bir ot demetiyle perdahlanır, sert kaya veya kumlarla ka­

patılırdı. 

Daha geç dönem mezarlarda metal bıçak, kama, ok, mızrak 

vb gibi eşyalar bulunmaktadır. 

Kadim kurgan kültürüne sahip kabilelerin hareketli yaşam 

şekli, onların yerleşim yerleri bulma imkanını güçleştirmiştir. 

Arkeologlar, bu tür yerleşim yerlerini, ırmak vadilerindeki kı­

sa süreli konaklamalar istisna olmak üzere, hemen hemen hiç 

bilmiyorlar. 
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Göçebe yaşam tarzı, ağır yüklerin taşınmasında hayvanla­
nn ve arabaların kullanılması ihtiyacım doğurmuştur. 

Yukarıda da vurgulandığı gibi, kurgan kültürü, eski göçebe­
lerin kalıntılarının büyük bir coğrafyaya, yani onların önceden 
yaşadıkları noktalardan farklı noktalara kadar yayılmasına im­
kan sağlamıştır. 

Bu şekilde hayvancılıkla uğraşan değişik kabile grupları, es­
ki ekonomik üretim merkezleriyle bağlantılı olarak ve onların 
etki dairesine girerek, kendi mevcudiyetleri için gerekli olan 
özel şartlar sağlamışlardır. Bozkırlarda, dağlık ve yarı kurak 
bölgelerde, tarım ekonomisini geliştirme imkanı olmayan, kıs­
men sınırlı ve yüzlerce yıl boyunca bir şekilde gelişen (mera­
larda otlatma, göçer ve yarı göçer) hayvancılık ekonomisiyle 
uğraşan topluluklar ortaya çıkmıştır. 

Tarım ekonomisine sahip kabileler hayvancılık ekonomisi 
kültürüyle ilişkiye geçerek, onların kültürlerinde kendileri 
için yeni olan unsurları benimsediler. Ayrıca hayvan üretimine 
yatkın olmaları nedeniyle de, hayvanlardan göçleri esnasında 
uzun mesafelere gitmelerini kolaylaştıran bir unsur olarak fay­
dalandılar. Bunun neticesinde hayvancılık yapan göçebe kabi­
leler yerleşik hayat tarzını benimserken diğer taraftan yerleşik 
hayat tarzına sahip olan kabilelerin de, hayvancılık ekonomi­
sine sahip yaşam tarzını benimsedikleri gözlenmektedir (Mizi­

yev, 1990, s. 16). 

M.Ö. IV Binyıldaki Hint-Avrupalı yerli kabilelerin göçleri,
Avrasya bozkırlarındaki hayvancılıkla uğraşan ve bizim dü­
şüncemize göre, ldil-Ural boyu neolitik dönem yerli kültürü­
nün taşıyıcıları ve Türk halklarının uzak ataları olan kadim 
kabilelerin göçleriyle örtüşmektedir. Bazı bilim adamları, on­
ları çağdaş Fin-Ugor halklarının uzak ataları olarak kabul et­
mektedirler (Bader, 1972; Halikov, 1969, s. 370-387).

ldil-Ural'ın birkaç bin yıl boyunca Fin-Ugor ve Türklerin 
uzak atalarının ortak yerleşim yeri olduğunu kabul ederek,. 
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biz, aym zamanda bu bölgelerin orman-bozkır ve özellikle 
bozkır bölgeler.inde proto-Türklerin etkinlik kuran halk oldu­
ğunu kabul ediyoruz. XVI-XVll. asırlara kadar Avrasya'nın bü­
tün Türk dilli halklarının kültür ve yaşam tarzlarında, ldil­
Ural kurgan kültürü elementlerinin tamamının hiçbir değişik­
liğe uğramadan korunmuş olduğu, bizim açımızdan tartışma 
götürmez bir gerçektir. 

Bu spesifik çizgiler arasında şunları sayabiliriz: 

1) Kurgan setler,

2) Kütük duvarlar, tahta kalıplar, arabalar içinde definler,

3) Mezarın içine keçe veya kamış şilte sermek,

4) Ölüyü kurban edilmiş at veya koç ile birlikte gömmek,

5) Gütme hayvancılık geleneği,

6) Yiyecek için at eti ve kımız kullanma,

7) Keçeden yapılma geçici meskenler.

Altı çizilen etno-kültürel çizgilerin analizi, Avrasya kabile
ve halklarının tarih ve kültürleri üzerine geniş açıdan bakma 
imkanı sunmaktadır. 

Tarihi-arkeolojik araştırmalar göstermiştir ki, M.Ö. IV-lll. 
Binyıl sonunda hayvancılık yapan kabilelerin yaşad�kları böl­
geler, onların sürülerinin çoğalması ve hayvanları için gerekli 
meraların önemli ornnda artmasıyla fevkalade genişlemiştir. 
Doğuda Emba'dan batıda Dinyester'e kadar olan tarım bölge­
sinde kurgan kültürü gelişmiştir. Bu bölgeyi kaplayan geniş 
bozkır şeridi üç ayn yerleşim merkezi -Avrupa, Ön Asya ve Or­
ta Asya'nm birleşim noktasını oluşturmaktadır. Bugüne kadar 
kabileleri ayırma unsuru olan bozkır sahası bu kez bu noktada 
onları birleştiren bir faktöre dönüşmüştür. Bu saha, hayvancı­
lık yapan büyük grupların birbirine karışmasına imkan tam­
mış, kadim kabilelerin karışım ve asimilasyon sürecini kolay­
laştırmıştır. Aynı şekilde hayvancılıkla uğraşan kabilelerin ol­
duğu kadar eski göçebe kabilelerle temas etmiş olan diğer böl-
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ge halklarının ekonomik ve kültürel gelişmelerini de h1zlandır­
m1şur. Bunun için ilk kadim kültürel-tarihi bölgeler, bozkır sa­
hasının şenlenmesi, o bölgelerde üretici ekonomilerin yani sü­
rülerin güdülmesi, ev ekonomisinin seyyar ve göçebe şekilleri­
nin yaygınlaşmasının ilk basamağını oluşturmuştur. 

Böyle büyük bir sahada eski göçebe kültürü elbette tek dü­
ze kalamazdı ve göçlere veya göçebelerin temas kurdukları di­
ğer kabile gruplarının ekonomik ve kültürel varlıklarıyla zen­
ginleşmiş ve gelişmiş eski merkezden (ldil-Ural nehirleri ara­
sında) yayı.imaya uygunluk arz ederek değişmiştir. Tüm buse­
beplerin etkisiyle yüksek seviyede inkişaf döneminde, kurgan 
kültürü kendine has çok özel çizgiler taşıyan dokuz bölgesel 
varyasyona ayrılmıştır. Araştırmalar göstermiştir ki, idil-Ural, 
Ön Kafkasya, Don, Kuzey Donetsk, Azak boyu, Kının, Nijne­
dinyeper, Kuzeybatı ve Güneybatı varyasyonları kendilerine 
özgü belirleyici çizgilere sahiptirler. Buna mukabil, müşterek 
seramikler ve aynı tarz defin gelenekleriyle birleşmektedirler. 

M.Ö. IY.-lll. Binyıl, eski göçebe kültürünün, belirtilen ma­
halli varyasyonlarının onaçağ göçebe kültür varyasyonlarıyla 
hemen hemen bütünüyle örtüşüyor olması çok önemlidir. 

Kurgan kültürü Hazar kültürü Kıpçak kültürü 

ldil-Ural Orta ldil Povolje 
Ön-Kafkasya Dağıstan (idil civan) 
Azak-civan Azak civan Ön-Kafkasya 
Kırım Kınm Azak civarı 
Don Aşağı Don Aşağı Don 

(Nijnedon) (Nijnedon) 
Kuzey Donetsk Yukarı Don 

(Verhnedon) 
Kuzeybatı Tuna 

Bu tablo, Doğu Avrupa'nın uçsuz bucaksız bozkırlarında, 
M.Ö. IV Binyılın sonlarından M.S. Xl-Xll. Yüzyıla kadar, bozkır
şartlarına uyumlu olarak şekillenmiştir ve dayanıklı bozkır gö­
çebe ekonomik-toplum düzenine sahip kabilelerle benzer özel-
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hkteki kabilelerin yaşadıklannı göstermektedir. Bu sonuçla bağ­
lantılı olarak N.Y. Mepet'in sözlerini anımsatalım: "Ölülerini 
yaşadıkları kendi köylerinin sınırlan içinde, hatta kendi evleri­
nin içinde bırakan erken tarım toplumlarının defin gelenekle­
rinde, kurgan kültürü hayret verici derecede bir tezat oluştur­
maktadır ... Bozkırdaki kurganlar da tabii ve psikolojik şartlara 
uygun olarak belli bir düzende ortaya çıkmıştır. Burada kurgan­
lar, oyma mezar kültürü döneminden Kıpçaklara ve Tatarlara 
kadar, yani doğuda Moğollardan banda Pannonya ve güneyde 
Kuzey Nubya'ya kadar uzanan bir alanda farklı dönemlerde ve 
çok değişik kabilelerde var olmuştur." (Merpert, 1974, s. 84). 

Bu kültürün genel özelliğine dayanarak, onların göç yol­
larının ve merhalelerinin izini sürmeyi, onların temel etno­
kültürel varlığını hangi geç dönem kültür içinde korumaya 
devam ettiğini, parçalarının hangi eski komşu kabilelere nü­
fuz ettiğini açıklamaya çalışıyoruz. Fakat, burada, konu ka­
dim kabilelerin yer değiştirmelerine geldiğinde, genel karma­
şık kültürden ayrılmış münferit unsurlara değil, etno-kültü­
rel özellikleri bütün olarak yansıtmasına dikkat etmek· gere­
kir. Bu durumda belli kültürlerin şu veya bu çizgilerinin, o 
kültürlerin ana vatanlarından göçleri sonucunda mı yoksa 
komşularla olan temaslar neticesinde mi ortaya çıktığını ay­
dınlığa kavuşturmak gerekir. 

Elbette tıpkı fikirlerin yayılışı gibi günlük eşyaların elden 
ele geçişi de, belirli ölçüler dahilinde insanların muhaceretin­
de yol gösterici olabilir. Bir kenara alman bazı arkeolojik eş­
yaların varlığı bu sorulann çözümünü şüpheli hale getirdiği­
ne göre, - ki arkeologlar eskiden beri neolit ve bronz çağında 
kolay kırılabilir olması sebebiyle seramiklerin "eşya hareke­
tinde" ve ihraç ürünleri arasında yer almadığı görüşünü savu­
nurlar,- bu durumda etnik grupların birbirleriyle karıştıkla­
rından bahsetmek için yeterli mesnet yoktur. Kap-kacakların 
dış görünümünde ve süslemelerinde bazı benzerlikler görülse 
dahi, bu detaylar çoğu kez kültürel ilişkiler ve komşuların 
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teknolojik becerilerinin taklidi sonucunda ortaya çıkabildiği 
için, bunlarda etnik kaynaşmaları görmek son derece tehlike­
lidir. Dolayısıyla yalnızca seramiklerin benzerliğinden yola ç1..: 
karak nüfusun genetik bağlan konusunda bir hükme varmak 
maksada muvafık değildir. Diğer yandan eğer seyyar arkeolo­
jik envanter, özellikle takas eşyaları olarak bilinen takılar, si­
lahlar, diğer eşyalar seramik eşyalarla karışıyorsa, - ki tüm 
bunlar bir arada ·en sağlam etnik işaret olan defin geleneği 
benzerliğini teyit etmektedir, - o zaman etnik kaynaşmadan 
bahsetmek için yeterli mesnet var demektir. Özellikle son du­
rum kurgan kültürü taşıyıcılarının göç sürecinde de görül­
mektedir. (Miziyev, 1990, s. 18). Eski göçebe İdil-Ural kabile­
leri, Avrupai idiler. Fakat onların arasında dikkat çekmeyecek 
ölçüde Mongoloid, daha doğrusu Lapanoid çizgilere sahip 
olanlar da mevcuttu. (Gerasimov, 1955). Kurgan kültürünün 
taşıyıcıları, yani eski göçebe - koyun yetiştiriciler, M.Ö. IV 
Binyıl sonu ve III. Binyıl başında İdil-Ural merkezinden kuze­
ye, Ugor-Fin kabilelerinin aralarına yelpaze şeklinde yayıl-

. mışlardır. Onlar buradaki yerli nüfusla çok sıkı bir ilişkiye 
girmişler; bunun neticesinde de, bizim belirttiğimiz gibi, Fin­
Ugor diline çok sayıda Türkçe kelime yerleşmiştir. 

Bahsedilen eski kurgan kültürü merkezinden batıya olan 
kabile yay1Imalarıyla burada geç dönem Tripolye Kültürüne 
mensup kabileleri Türklerle karışmışlardır. 

Bu durum, Türklerin ve Türk kültürü unsurlarının, Kuzey 

Karadeniz bozkırı Slavlannın ataları olan kabilelerin içlerine 
nüfuz ettiklerini açıklamaktadır. 

Güneybatıya yönelen eski göçebeler ise, eski Ön Kafkasya 
halklarıyla sıkı bağlantı içine girdiler. Buradan da, ileride adla­
rı Azerbaycan, Gürcistan ve Ermenistan olacak bölgelere ve yi­
ne yerleşik halde bulunan eski halklarıyla ilişkiye girdikleri 
Ön Asya ve Küçük Asya topraklarına ulaştılar. Onlardan bir 
bölümü tarımla uğraşmaya başlayarak yerleşik düzene geçmiş­
tir. Aynı zamanda göçebelerle birlikte hayvancılık ekonomisi 
de yükselmiştir. 
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Doğuya göç eden kurgan kültürü insanları da, san ırka men­
sup kabilelerle karıştılar ve çoğunluğu yavaş yavaş Moğol çizgi­
leri taşımaya başladı. Bunlar, Sayan-Altay dağlan, Orta Asya ve 
Kazakistan bozkırlarında Kazaklar, Kırgızlar, Hakaslar, Altaylar, 
Tuvalar, Uygurlar, Yakutlar, Özbekler, Türkmenler ve diğer 
Türk halklarını şekillendiren ana unsurlardan biri oldular. 

Türkmenistan ve Aral boyu bozkırlarının güneyinden gelen 
eski göçebeler, yine eski yerli halklarla karşılaştıkları Kuzey 

İran ve Afganistan'a göçmüşlerdir. 

Batı ve güneybatı istikametinde yerleşmiş olan kurgan kültü­
rü kabileleri, kendi Avrupai özelliklerini muhafaza etmişler ve 
kadim Kafkas, Bulgar, Karaçay, Balkar, Kumık, Azerbaycan ve 
Osmanlı Türkünün etnogenez sürecinde ana unsur olmuşlardır. 

Hiç şüphesiz, kurgan kültürü mensuplarının önemli bir bö­
lümü kendi ata yurdunda kalmıştır ki, Idil boyundaki Türk 
dilli Tatarların, Başkurtların ve Çuvaşların nüvesini oluşturan­
lar da bunlardır. 

Tahminimize göre, batıya göç eden doğu kabileleriyle kar­
şılaşan Türklerin ilk atalan, Orta Asya, Altay dağlık bölgeleri, 
Sayanlar ve Baykal boyuna saçıldıktan sonra, bilahare yeniden 
Doğu Avrupa bozkırları istikametine doğru muhaceret etmek 

zorunda kalmışlardı. Görünüşe göre ata toprakları ve tarihi 
hatıralarına olan merak, eski Ru lgarları ve Hazarları defalarca 
Ural ve Idil boyu bozkırlarına geri dönmeye zorlamıştır. Bizim 
araştırmalarımızdan Altay, Güney Sibirya ve Baykal civarının, 
Miladın ilk asırlarından itibaren buralardan dalga dalga Avru­
pa'ya yayılan eski Türk halklarının ikinci anavatanları olduğu 
sonucu çıkıyor. 

Idil-Ural kurgan kültürünün komşu bölgelerde yaşayan ka­
bilelerin kültürleri üzerindeki etkilerini M.P Graznov, 0.A. 
Krivtsova-Grakova, N.L. Çlenova, K.A. Akişeva, t.1. Artemen­
ko ve diğer arkeologların araştırmaları ortaya çıkarmıştır. N. L. 
Çlenova'nın fikrine göre ldil-Ural bölgesinin arkeolojik kültür 
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etkileri binlerce yıl boyunca geniş bir bölgede geçerliliğini ko­
rumuştur. 

N.L. Çlenova, Baykal civan, Kazakistan, Özbekistan, Taci­
kistan, Türkmenistan, Kuzey Afganistan, Ukrayna ve Bulgaris­
tan'da üç köşeli tarama çizgiler vurulmuş çok sayıda seramiğin 
bulunduğunu yazıyor. Bu kültürün mevcut olduğu alanın ge­
nişliği Yenisey'den Bulgaristan'a kadar üç bin km'den fazladır 
(Çlenova, 1972, s. 120-126; 1981, s. 22-26). 

N.L. Çlenova'nın çıkardığı sonuçlan VI. Molodin, Bara­
binsk ovasında (Batı Sibirya) yapmış olduğu araştırmalara da­
yanarak desteklemektedir. Onun ifadelerine göre, kurgan kül­
türü defin gelenekleri Barabinlerin defin gelenekleriyle tama­
men örtüşmektedir. Yazar, tdil-Ural kurgan kültürüyle Barabin 
kültürünün birbirinin devamı olduğu gerçeğini ortaya çıkar­
maktadır. Onun una ya çıkardığı bu sonuca göre kurgan kültü­
rü taşıyıcıları neolitik dönemin sonunda Baraba'ya kuzey ve 
kuzeybatıdan gelmişlerdir (Molodin, 1985, s. 75-77, 171). 

Türk halklarının kurgan geleneği, cenazenin kütük ve ah­
şap çukur içine defni, mezarın dibini ot, kamış, keçe ile kapla­
ma, ölen kişiyi boğazlanan kendi atıyla gömme, kımız ve at eti 
kullanımı, gütme koyun üriticiliğine dayalı yaşam tarzı, keçe 
çadırlarda yaşama gibi tarihi-etnografik ve etnokültürel özel­
liklerin retrospektif tetkiki, bu unsurların kökeninin ahşam 
mezar, Andronovo, oyma mezar kültürlerine ve lskit kabilele­
rine dayandığı sonucuna götürmektedir. Başka bir deyişle, kur­
gan kültürünün Avrasya bozkırlarının en eski proto-Türk kabi­
lelerinin etno-kültürel özelliklerinin ilk şekilleniş döneminin 
kültürü olarak görmek için tüm mesnetler mevcuttur. 

Proto-Türk ya da kadim Altay kabilelerinin eski tarihi, 
kurgan kültürünün bütün özel karmaşık özelliklerinin orta­
ya çıkışıyla başlamıştır. Bu zamandan itibaren bizler artık on­
ların iktisadi hayatlarının, kültür ve dillerinin aynı kökenli 
oluşundan bahsedebiliriz. Bütün bunlar, İdil-Ural bölgesi le­
hine, Türk kabilelerinin ilk vatanları olduğu hakkındaki tar-
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tışmaları tekrar gözden geçirmeyi gerektirmektedir. Arke­
ologların gerek bronz ve gerekse neolitik devirlerde Altaylar­
da Türk halklarının etno-kültürel özelliklerinin kadim izleri­
ni bulamazken, M. Ö. IV. Binyıl sonlarında tam burada ilk 
kurganlar ortaya çıkmıştır. 

Fakat, göründüğü kadarıyla, proto-Türklerin ana kütleleri­
nin ldil-Ural'dan Merkezi Asya'ya gelişine kadar burada kadim 
proto-Türk halkların mevcudiyetini reddetmek yanlıştır. VP 
Alekseyev'in, Yenisey bozkırlarında ve Moğolistan'ın batı böl­
gelerinde ilk başlarda Avrupai görünümlü bir halkın da yaşa­
dığı görüşü bunu doğrulamaktadır (Alekseyev, 1989, s. 353). 

Dil bilimcilerin Türk dillerinin M. Ö. IV Binyıllarda diğer­
lerinden ayrıldığı şeklindeki hükümleri doğru ise, kadim Türk 
kabilelerinin öncü kültürleri olarak ortaya çıkan kurgan-Afa­
nesyevo ortak kültürünün temsilcisi durumundaki kurgan 
kültürü ve Afanesyevo kültürünün arkeolojik materyalları 
hakkındaki görüşümüz doğrudan ve dolaylı yoldan destek bu­
luyor demektir. (Miziyev, 1990, s. 42). 

Tarihi-kültürel devamlılık manevi devamlılığı da bünyesin­
de barındırır. Her ne kadar insanlar birçok durumda muhtelif 
faktörlerin etkileriyle lengüistik ve antropolojik devamlılıkla­
rını koruyamazlarsa da, dini tasavvurlar uzun süre muhafaza 
edilir. Örneğin Türklerde eski defin gelenekleri onların dünya 
görüşleriyle bağlı idi ve bu, asırlar boyunca muhafaza edilmiş­
tir. Eski mezarlar, onların dünya modelini oluşturuyordu, ya­
ni yerin alt bölümü aşağı dünya (yeraltı dünyası); üst kısmı 
ise, yukarı dünyayı simgelemektedir. Bunun dışında bir de es­
ki inanışa göre semavi halkın yaşadığı gökyüzü dünyası vardı. 
Ceset defnedilirken başı doğu, batı, kuzey veya güney ciheti­
ne gelebilirdi ve bunun insanların dünya görüşleriyle doğru­
dan bir bağlantısı vardı (Kuzey ve batı: güneşin batış yönü; do­
ğu ve güney ise, güneşin doğuşuyla bağlantılıdır). insanda ilk 
başlarda oluşan iki zıddın - karanlık ve aydınlık- birbirine uy­
gunluğu görüşü, bütün ilkel dünya görüşlerinin temelinde 

vardır. (Bronz çağı, 1987, s. 430). 
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lnsanlar, her şeyden önce ilk inanış olatak güneşe, aya, yıl-
. dızlara tapınmışlardır. Bütün bunlar, onların fiili uygulamala­
rında görülmektedir. Tek Tanrı inancına dayalı dinin (Hristi­

yanlık, Islamiyet gibi) ortaya çıkmasıyla, insanların dünya gö­
rüşleri de aşamalı olarak değişmiştir. Şöyle ki, dünya görüşle­

ri ve halkların önemli yönelimleri, etnoslann gelişim sürecin­
de saklanmış; ama eski bakış açıları arkaik sistem bakımından 

yaşam tarzlarında barınmıştır. Bu meseleler, okuyucuları yön­
lendireceğimiz konuyla ilgili eser�erde aydınlaulmıştır (Ra­

yevshiy, 1977; Curtubayev, 1991; Serebrahova, 1992). 



KURGAN KÜLTÜRÜ: AFANASYEVLER VE 

GÜNEY SlBlRYA'DAKi HALEFLERİ 

M.Ö. III. Binyı.lda Güney Sibirya'ya batıdan göç eden ve gene­
tik olarak kadim kurgan kültürüne bağlı olan kabileler buraya 
yerleştiler. "lstorii Narodov Vostoçnoy i Sentralnoy Azii sı Drevney­

şih Vremen do Naşih Dney" (Doğu ve Merkezi Asya Halklannın 
Eski Devirlerden Günümüze Kadar olan Tarihi. Moskova, 1986) 
adlı eserde "Güney Sibirya'da bronz çağında Afanasyevo kültürü 
yayılmıştır. M.Ö. III. Binyı.lda, Dağlık Altay'da metallerin işlen­
diği Güney Sibirya maden ocaklan ortaya çıkmıştır. Afanasyev­
ler de buraya hayvancılık ve tarım ekonomisini getirmişlerdir. 
M.Ö. 1600-1400'lerde Afanasyevo kültürü Hakasya-Minusinks
yayından, Ural ırmağına kadar olan dairede yayılan Andronovo
kültürüyle etkileşmiş ve değişime uğramıştır. Andronovlar hay­
vancılık yapıyor, tekerlekli savaş arabaları ve dört tekerli araba­
lar kullanıyorlardı" denmektedir (s. 10).

Afanasyevlerin bu sahaya nüfuz etmelerine kadar, Sibir­
ya'nın neolitik kabileleri, hayvancılığı hemen hemen hiç bil­
miyorlardı. Buraya gelen Afanasyevler ise bu yeni ekonomi 
şeklinin çok gelişmiş tekniklerine sahip içliler. Bu ve benzeri 
nedenlerin etkisiyle, 1941 yılında Akademisyen A.P Okhıd­
nikov "Afanasyevo kültürü, Sibirya neolitik dönemini yansı­
tan her şeye yabancıydı" diye ifade etmiştir (Ohladnikov, 

1941, s. 9-14). 
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Arkeolog E.B.Vadetskaya, "Afanasyevler Avrupai ırka men­
sup idiler ve o sıralarda komşuları olarak Moğollar veya bazı 
karışık küçük kabileler burada mevcuttular. Afanasyevo kül­
türünün yerel neolitik kültürle bağlantısı bulunmamaktadır. 
Batıda yayılmış olan kurgan kültürüyle Sibirya kültürü dikkat 
çekici bir benzerliğe sahiptir. Afanasyev mezarları tek tipdir. 
Kurgan ve Afanasyevo kültürüne mensup kabileler, kühür ve 
tarih birliğine sahiptirler. Onların maddi ve manevi değerleri 
(defin gelenekleri), ekonomileri (hayvancılık ekonomisi) ay­
nıdır; benzer şekilli seramikler yapmışlardır ve tek bir antro­
polojik tipe aittirler." demektedir (Vadetshaya, 1986, s. 22). 

Afanasyevo kültürünün yeri Altaylar'dan batıya doğru; doğdu­
ğu bölge ise, kurgan kültürünün batı sınırına oturtulabilir. 
Kurgan kültürü kabileleri, !dil-Ural nehirleri arasından Balkan 
Yarımadası boyunca batıya doğru hareket etmiştir. Ama onlar, 
gütme hayvancılık yaparak batıda çok uzak bölgelere değil;· 
aksine, doğu cihetinde kendilerinin alışık olduklan bozkırlar­
da yayılmışlardır (Aynı eser). 

Kurgan-Afanasyevo etno-kültürel varlığı Yenisey'e gelişine 
kadar, ilk önce şimdiki Kazakistan ve Batı Sibirya sınırlarında, 
daha sonra da Altay dağlarında var olmuştur. Arkeologlar Ka­
raganda bölgesinde, Tobol nehri ve Yukan Alabuga ile Ubagan­
da'da kurganı andıran mezarlar bulmuşlardır (Yevdohimov, 

1983, s. 436). 

Günümüzde bilim adamlannın büyük çoğunluğu Afanas­
yevo kültürünün kurgan kültürü gibi !dil ve Ural civarında şe­
killenmiş olduğu gerçeğini reddetmiyorlar. Bazı yazarlar bu 
bölgeye Batı Sibirya, Kazakistan, Orta Asya, Aral çevresi, Do­
ğu ve Kuzey Hazar bölgesi ve Kuzey Karadeniz civarı ile Din­
yeper çevresini de dahil etmektedirler. Sibirya tarihi uzmanı S. 
VKiselev, Karadeniz civarı ve Orta Asya kurgan kültürü kabi­
leleriyle Afanasyevlerin kültürel bağlarının varlığını göster­
miştir (Kiselev, 1949, s. 364). 

Akademisyen VP.Alekseyev, Afanasyevo, Andronovo ve 
benzer kültürel yadigarlarm bir çok paleantropolojik malze-
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melerini tetkik ettikten sonra "Bu kültürlerin Kazakistan'ın 
batısı ve merkez bölgeleri ile Güney Ural civarında şekillenmiş 
olduğ11" sonucuna varmıştır (Alekseyev, 1989, s. 197). 

Afanasyevo kültürü, Güney Sibirya'da M.Ô. III. Binyıldan 
M.S. XVII. Yüzyıla değin varlığını sürdürmüştür. Genetik ola­
rak kurgan kültürüyle bağlantısı olan Andronovo kültürü
onun yerini almıştır (M.Ö. XVll-Xl. Yüzyıl). Daha sonra onun
yerini Karasu (M.Ö. Xl-VII. yüzyıl) kültürü almış, o da yerini
Tagar kültürüne (M.Ô. Vll - I. Yüzyıl) bırakmış, Tagar kültü­
rü ise yerini Taştık kültürüne (M.Ö. I. yüzyıl - M.S. V yüzyıl)
terk etmiştir. (Vadetskaya, 1986, s. 168).

Hemen hemen bütün uzmanlar, genetik açıdan oyma mezar 
kültürüne uzanan söz konusu kültürlerin, dünya medeniyeti­
ne olan büyük etkisinin altını çizmektedirler. Bu kültürün ta­
şıyıcıları, üç bin beş yüz yll boyunca, o dönemde esas rolü ko­
yun yetiştiriciliğinin oynadığı hayvancılık ekonomisinde, iyi 
gelişmeler kaydetmişlerdir. Onların ekonomilerinde balıkçı­
lık, avcılık ve diğer zanaatlar da önemli bir yer tutmuştur. Bu 
kabileler, et ve süt ürünleriyle beslenip, deri, kürk ve yün işle­
mekle uğraştılar. Onlann başlıca silahları balta, hançer, bıçak, 
ok, yay, iğne, mızrak vs. idi. Süslemelerde tilki, ayı, köstebek 
dişi ve karaca tırnağı gibi şeyler kullanmışlardır. 

Profesör L.R.Kızlasov'un verdiği bilgilere göre, Güney Si­
birya kabileleri Afanasyevo döneminde sadece taşlan değil, 
madeni silah ve gereçler de kullanmaya başlamışlardır. O dö­
nemde Altay dünyanın madencilik merkezlerinden biri idi. O 
zamanlar Güney Sibirya kabileleri ataerkil bir yaşam tarzına 
sahip idiler (Kızlasov, 1986, s. 291-292). 

Güney Sibirya ve yanı başındaki bölgelerde yaşayan kabile­
ler Andronovo kültürü döneminde önceden olduğu gibi yün 
elbiseler, örme ve deri şapkalar kullanmışlar, deriden yapılmış 
ayakkabılar giymişlerdir. Giysileri de oldukça motifli idi. 
Kürkler koyun postundan yapılıyordu. Aynca, samur kürk ve 
şapkalar da ortaya çıkmıştır (Hunlar, samur kürk ve şapkalar-
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la Avrupa'da belirdiklerinde, Avrupalılar onların sıçan derisin­
den dikilmiş olduklarına karar verdiler- yazar). Aynı dönem­
de, altın ve gümüş süs eşyaları ve cilalı tabaklar kullanılmaya 
başlandı. Andronovo döneminde kadınların ve erkeklerin saç­
ları belikli idi; erkekler, tepelerinde saçlarım bırakırlar ve saç­
larım diğer bölümlerini keserlerdi. Kadınlar ise saçlarım arka­
larında uzatırlardı (Aynı eser; s. 131-137).

Kurgan-Afanasyevo ve Andronovo ardıllarının sanatında ve 
onların geç dönem halefleri olan lskitler döneminde vahşi 
hayvan stili etkin olmuştur. Onlar, altın ve gümüşten olağa­
nüstü güzellikte süs eşyaları yapmışlardır. Karasu, özellikle 
Tagar ve Taştık kültürü taşıyıcılarında kuyumculuk sanatı çok 
yüksek seviyelere ulaşmıştır. Taştık döneminde hemen bütün 
mezarlar kütükten oyulmaktadır. Taştıklar mezarın üstüne 
oval bir kaya ya da toprak set yaparlardı. Tagarlar, cesedi, başı 
doğuya gelecek şekilde gömerlerdi ve mezarın üzerine balbal­
lar dikerlerdi. Araştırılan bütün dönemler boyunca, yani M.Ö. 
III. Binyıldan M.S. V Yüzyıla kadar, Afanasyevlerde ve onların
ardıllarında defin gelenekleri tekamül etmiştir. Bu da bahse
konu bütün eski kabilelerin genetik akrabalık bakımından
Afanasyevo-Kurgan kültüründen lskitler, Sarmatlar ve Hunla­
ra kadar aynı tarihi-etnik kaynaktan çıktığı konusunda sağlam
temeller oluşturmaktadır.

Açıklamalarla bağlantılı olarak, E.B.Vadetskaya'nın Taştık­
lann Baykal civan Hun kültürü unsurlarıyla benzer, hatta be­
lirleyici çizgilere sahip olduğunu , bu çizgilerin özellikle defin 
kültüründe belirginleştiğini gösteren ilginç araştırmasını kanıt 
gibi gösterebiliriz. Her iki kültürde de mezar çukurunun için­
de tahta tabut ve kütükler mevcuttur. Mezarın üstü ise, pek 
büyük olmayacak biçimde yükseltilmektedir. Yazar, "Taştık 
mezarları ağaç kabuğu ile kapatılan, alçak tabutlar kullanan 
Hunların mezarlarına daha çok benzemektedir ... Ölüyü astra­
gal, (astragalos- ilaç yapımında kullanılan bir bitki) ayinle ilgi­
li yiyecek maddesi, kesilmiş koyun gövdesi , boğazlanan hay­
vanın başını ve postunu koyarak gömerlerdi" diye yazmakta-
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dır (Vadetslwya, 1986, s. 143). Bu araştırmada Hunların ve Taş­
tıklarm maddi kültüründeki büyük benzerlik gösteren unsur­
lar vurgulanmaktadır: "Spesifik Taştık kültürü ürünü, toplu 
iğne, düğme, nazarlık, dikiş iğnesi, toka, küpe çeşitleri Baykal 
civan Hunlarının öncüllerinde de mevcuttur." (Aynı eser). 

E. V Vadetskaya, Sarmatların ve Hunların kültür benzedik­
lerinden bahsederken Güney Sibirya tarihinde Sarmat-Hun 
döneminin özelliğini ortaya çıkarmıştır. Bu özellik, kademe 
kademe Afanasyevo, Andronovo ve ahşap mezar kültürüne 
dönüşen oyma mezar kültürünün, Hun ve Taştık kültürünün 
ana çizgileriyle çok benzeştiği hipotezini güçlendirmektedir 
(s. 167). Taştıklar Afanasyevlerin torunları olduğunu göre, 
Hunlar da öyledir. 

Y.A.Okladnikova, Kara-Höyük (Doğu Altay) grafitlerini 
(kaya resimleri) inceledikten sonra Sarmatlann ve Hunların 
maddi ve dini kültürlerini özdeşleştirerek onu Iskitlerin kül­
türüyle ilişkilendirmektedir. Araştırmacı, Altay tarihinde 
Hun-Sarmat döneminden söz ederek, dönemin avlanma, av­
cı silahları ve kıyafetlerinin değişik sahnelerini tasvir eden 
kaya resimlerini Kara-Höyük'ün "lskit çağı insan figürü"ne 
yaklaştırmaktadır. Bu kaya resimlerinde hayvan figürleri 
(yüzler cepheden görünüşlü, ince tırnaklı, dar bilekli ayakla­
rın üst kısımları ise kalınca) "Erken ortaçağ sanatında geniş 
bir yaygınlık almıştır. Örneğin Kurıkanların torunları Hunla­
ra miras bıraktıkları Lena at resimlerinde atların ayakları bu 
şekilde tasvir edilmiş, yeleleri üç çizgili kesilmiştir. Bu üslup, 
M.Ö. I. Binyılın ikinci yarısında, Güney Sibirya, Baykal civa­
n göçebeleri, Karadeniz boyu Sarmadan, Kafl<asya, Merkezi
Asya kabileleri tarafından M.5. V III. Yüzyıla kadar bilinmek­
tedir." (Okladnikova, 1988, s. 148).

Hun-Sarmat dairesinde, M.Ö. I. Yüzyıldan M.5. I. Yüzyıla 
kadar, savaş silahları arasında kamalar ve küçük kılıçlar da tas­
vir edilmiştir. At süslemelerinde yayın yanı sıra eyer de belir­
ginlik kazanmaktadır (büyük, ağaçtan yapılma), ama henüz 
üzengi yoktur (Aynı eser, s. 149). 
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Afanasyevo, Andronovo ve sonraki akraba kültürlerin sana­

tında, lskit-Sannat-Hun ve Alanlara vanncaya kadar, vahşi 

hayvan figürlerinin süsleme stilindeki etkinliği gözlenmekte­

dir. Karasu, Tagar ve Taştık döneminde ise, bu sanat tarzı da­

ha önce belirtildiği gibi, çok yüksek bir düzeye ulaşmıştır; me­

zar kalıntılan ve kayalar üzerindeki resimler ve tasvirlerin var­

lığından bahsedilmektedir. 

Afanasyevo ve sonraki kültürlerin Taştık kültürüne varın­

caya değin aralarındaki akrabalığı antropolojik araştırmalar 

göstermektedir. Doğu Avrupa ve Güney Sibirya bozkırlarında 

ve Batı Kazakistan coğrafyasında var olan Afanasyevler, basık 

iskeletli, orta genişlikte, uzun irice kafataslı, dar ve oldukça 

armudi göz çukurlarına sahip; uzun boylu ve sağlam yapılı idi­

ler. Onların yanı başlarında, bugünkü Krasnoyarsk civarında 

Morıgoloidler yaşıyorlardı; ama, onların arasında özel ilişkiler 

mevcut değildi. Sibirya ormanlarından göçen bir grup Afanas­

yevi.n yerel halklarla karışmış olmasına rağmen, daha geç dö­

nemde Afanasyevleıin bir bölümünde Mongoloid çizgiler be­

lirmeye başlamıştır (Ale1ıseyev, 1989, s. 353-354). 

VP.Alekseyev'in düşüncesine göre, "Neolitik çağda doğuda 

Avrupailerin o kadar geniş alana yayılmaları, daha erken çağ­

larda Avrasya'nın doğu bozkırlarındaki nüfusun Avrupai ırkı­

na ait olduğu ve Avrupai ırkın sınırlan içinde kendine özgü bir 

ırk merkezi oluşturduğu düşünülebilir. Bu durumda Avrupai 

tipine ait halkı, Yenisey bozkırları ve Moğolistan'ın batı bölge­

lerinin ilk sakinleri kabul etmek mümkündür." (Aynı eser). 

Bu değerli arkeologun ulaştığı sonuçlann bizim konumuz 

açısından önemi fevkalade büyüktür. 

1- Avrasya'nın bozkır kuşağının ban bölgelerinde Avrupai

ırk katmanına dahil olan Afanasyevo dönemi öncesine ait 

müstakil bir ırki oluşum merkezi mevcut olabilir. 

2- Afanasyevler için belirleyici olan özelliklerin tamamı

kurgan kültürü halklannda da mevcuttur. 

N
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3- Bu iki kültürün nüfus unsurunun biyolojik kaynağı tek
bir tipe dayanıyor olabilir." (Aynı eser, s. 354). 

"Bu surette Avrupai nüfus, Afanasyevlerin gelişlerine kadar 
Doğu Asya'da yaşamış olabilir, ama bu halk aynca Afanasyev­
ler ve diğer Avrupai halklarla aynı antropolojik işaretlere sahip 
idi. Onlar, şimdiki Ukrayna ve Batı Sibirya sınırlarında yaşa­
mış olan Afanasyevlerle çagdaştırlar" diye V.P. Alekseyev savı-
m desteklemektedir (Aynı eser). 

Bütün bu tespitler, kadim zamanda Afanasyevler, Andro­
novlar, Karasuklar !Karasu civarında yaşayanlar], Tagarlar ve 

Taştıkların - Avrupai kabilelerin yaşamış oldukları yerlerde, 
şimdilerde Türklerin - Hakasların yaşadığı sonucunu çıkar­
maktadır. Onlar, bu kabilelerin Avrupat çizgilere sahip torun­
ları ve Mongoloidler olarak kabul ediliyorlar. Daha önce orada 
Hakasların akrabaları olan Yenisey Kırgızları yaşamıştır. Onla­
rın komşuları Altaylılar, Kazaklar, Kırgızlar, Özbekler, Türk­
menler ve diğer Türk kabileleri de yukarıda bahsedilen eski 
Avrupai kabilelerin ahfadıdırlar (Aynı eser, s. 396-399). 



KARADENİZ CİVARINDA KURGAN 

KÜLTÜRÜ VE VARlSLERİ 

Arkeolojik araştırmalar, uzun zaman önce mezolitik çağda, 

gelecekteki lclil-Ural kurgan kült.ürünün muhtelif gruplarmın 
Hazar Denizi'nin kuzeyine yayılmış olduğunu göstermiştir. 
Oradan ela, Kafüasya, Kuzey Karadeniz, Ukrayna ve La Balkan­
lar ve Macaristan'a kadar gitmişlerdir (Merpert, 1977, s. 68-80). 

Hazar Denizi'nde su seviyesinin yükselmesi sırasında mey­
dana gelen su baskınları yüzünden ahalinin daha aşağı bölge­

lere gitmeleri veya bölgeyi terketmeleri sebebiyle, denizin ku­
zey ve kuzeybatısındaki yadigarların kronolojisini belirlemek 

fevkalade zordur. Bununla beraber bu bölgenin mezolitik eser­
leri onun komşu bölgeleri ldil-Ural, Karadeniz çevresi ve Kaf­

kasya ile bağlantısı olduğunu göstermektedir. Bu bağ, zaman­
la zayıflaması beklenirken, kadim kurgan kültürü döneminde, 

Avrasya bozkırının eski göçebe-koyun yetiştiricilerinin halef­

leriyle daha da güçlenmiştir. 

Güney Ukrayııa'nın eş zamanlı kültürüyle olan temaslar 
özellikle artmaktadır. 

Kadim kurgan kültürünün bu istikamete doğru yayılması 
büyük önem arz etmektedir. Kuzey Karadeniz civannda tarım 
merkezinin gelişmesi döneminde Tripolye kültürünün orta 
etabında (M.Ö. IV Binyıl ortalarında) - kendi merkezinden 
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doğrudan doğuya doğru Sredny Stog neolitik kültürü teşekkül 
etmiştir. Bu kültürü henüz bozkır kültürü olarak kabul etmi­
yorlar; çünkü bu kültürün kalıntılarının temel bölümü Ukray­
na'nın Podneprov ve Levoberejye orman- bozkır sınırlarında 
bulunmaktadır. Batıda bu kültürün temel kalıntıları, Podnep­
rov (Nikopol ve Çerkass arasında) ve Dinyeper-Donetsk ne­
hirleri arasında, Oskol ve Kuzey-Donetsk havzası ile sınırlan­
dırılmıştır. Doğuda ise, bu kültürün kalıntıları Don nehrinin 
aşağılarına kadar ulaşmaktadır (Telegin, 1966; Bibikov, 1963). 

Bu kültürün üçüncü varyantı da -Nijnedon veya Konstanti­
nov- fevkalade önem arz etmektedir. Örneğin, Sredny Stog 
kültürü alanlarının doğu uçlarında bozkır geleneğinin doğu­
şunu bariz bir şekilde yansıtan Yam ve Koysug mezarlarında 
kurgan setleri ilk defa burada görünmektedir. Buradaki nüfu­
sun tarıma fazla yatkın olmadığı izlenmektedir ve bundan do­
layı hayvancılık ekonomisi daha baskınlık göstermektedir ki, 
koyun ve at yetiştiriciliği ön plandadır (Tsalkin, 1970, s. 24 7). 

Bu konuda N.Y. Merpet şunları yazmaktadır: "Bu tarzda, 
Sredny Stog kültür dairesinin doğu bölümünde koyunculuk 
tesadüfen ağır basmamıştır. Yani, kurganların be.lirmesi ve tes­
pit edildikleri yerler aslında bozkır geleneğinin yayılmasıyla 
bağlantılıdır ... Tripolye kültürü ve onun Sredny Stog kültürü­
ne duhulü bozkır seramiğinin ortaya çıkışıyla birleşmektedir." 
(Merpert, 1974, s. 141) 

Yamna-Sredny Stog kültürünün aynı kökene dayanması 
meselesinde, at yetiştiriciliği ekonomisinin Sredny Stog-II kül­
türü kabilelerinin temel ekonomisi olması ve onların tarihin­
de hayvancılık alanında ilk önce at yetiştiriciliğinin görülmesi 
çok önemlidir. Aynı zamanda, Kuzey Karadeniz civarının mer­
kezi kesiminin bozkır-hayvancılık kültürünün şekillenmesi 
sürecinin hemen başında "ayrılmış olması" son derece önem­
lidir (Eneolit SSCB, s. 326). 

Eneolitik bozkır gelenekleriyle, erken tarım kültürlerinin 
birbirlerini etkilemeleri, hiç şüphesiz erken bronz çağına ge-
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çişte etno-kültürel değişikliklere sebep olmuştur. Sredny Stog 
orman-bozkır kültürü özünde kendi dairesinin doğu bölgele­
rinde bu etnokültürel sürecin Dinyeper-Donetsk bozkır şeridi 
sahasında başladığına delalet etmektedir. M.Ö. 111. Binyılm ilk 
yarısında bu bölgede yöresel dayanak rolü oynadıktan sonra, 
bu kültür kadim bozkır kurgan kültürel-tarihi varlığının bün­
yesine bir parça olarak girmiştir (Artemenlw, 1963 s. 38-48).

Yanına [kurgan] kültürel tarihi varlığı, malum olduğu üze­
re bozkır şeridi eski tarihinin karakteristik muazzam bir kro­
nolojisidir. Bozkırda hayatın canlanmasına, hayvancılık üreti­
minin özellikle de gütme hayvancılık ekonomisinin yayılması­
na bu kültürün ilk basamak oluşturduğu görülmektedir. Onun 
tarihi uzun, karışık ve değişik surette gelişim seyri izlemiş ve 
yanı başlarındaki kabile gruplarıyla birbirini etkileyen bir sü­
reç içinde olmuştur. 

Sredny Stog kültür dairesinin doğu sınırlan içinde, kendi­
lerine özgü kültürün doğduğu bölgelerden batıya hareket eden 
kurgan kültürlü kabileler için karakteristik çizgiler mevcuttur. 
Burada bozkır bölgelerine Sreclny Stog kültürünün sokuluşu 
gerçekleşmektedir. Hayvan sürülerinde koyun çoğunluğu 
oluşturmaktadır ve mezar altlarında ilk kurgan setleri bulun­
maktadır ki, Sredny Stog kültürüne özgü değildir. 

ldil, Ural ve Don nehirleri arasında bozkırlarda hayatın 
canlanması ve kurgan geleneklerinin kütlesel yayılışı, mezar­
ların %12'si kurganlardan oluşan meşhur Nalçık mezarlanyla 
hayli ortak yönleri olan Azak çevresi erken Mariupal tarım 
kültür tipine ait mezar geleneklerinin henüz yaşadığı bir dö­
nemde, batıdan Dinyeper-Don bölgesiyle karışık olarak, 
Sredny Stog kültürüyle aynı anda gerçekleşmiştir. 

M.Ö. XXVI-XXIV Yüzyıllarda, Sredny Stog kültürü defin ge­
leneklerinin ana hatları, Oskol ve Kuzey Donetsk havzasından 
daha uzaklarda, kuzeybatıda ve Orta Dinyeper'de tespit edil­
miştir. Burada 14 noktada Orta Dinyeper kültürüne ait ilk kur­
ganlar ortaya çıkarılmıştır. Bu etapta ortaya çıkarılan mezarla-
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ra sadece kurgan adı verilmiş ve kurgan mezarlar olarak takdim 
edilmiştir. Mezar çukurlan dikdörtgen biçimde kazılmakta, kö­
şeleri yuvarlak, uzunluğu 1.8 - 2.2 metre, genişliği 1.5 metre­
ye kadar varmakta, tabanına ise, tahta döşeme, kamış, akağaç 
kabuklan ve organik kalıntılar serilmekte idi. Mezarlarda kır­
mızı aşıboyalan bulunmuştur. Mezar envanteri oldukça fakir­
dir. Seramikler, kum karıştırılmış kaba killerden yapılmış. Bu 
etapta, ağız kısmı yuvarlak veya oval, dip kısmı yuvarlak ve dar 
olan kap kacaklar Orta Dinyeper kültürü için geçerlidir. 

Orta Dinyeper kültürünün orta etabında (M.Ö. XXIV-XVl­

ll. Yüzyıl) iki defin şekli yani kurgan altı ve kurgan seti çekil­
meden açılan toprak altı çukurlar bilinmektedir. 112 mevtanın 
bulunduğu yaklaşık 70 kurgan kazılmıştır. Bu mezar çukurla­
rının dibinde önceden olduğu gibi, akağaç, kamış ve organik 
kalıntılar, ağaç çatmalar bulunmuştur. 

Geç dönemde (M.Ö. XVlll-XV Yüzyıl) kurganlar yine Or­
ta Dinyeper kültürü dairesinde önemli rollerden birini oyna­
maya devam etmektedirler: 50 mevta barındıran 40 kurgan 
kazılmıştır. 

Yukarıda ortaya konan etkenler bahse konu kültürün orta 
ve geç dönemlerinde yerel ve buraya gelen etno-kültürel gele­
neklerin "toprak altı" ve "kurganlı" defin gelenekleri ile karı­
şık olarak ortaya çıkmaktadır, yani, ortak yaşam ve kültürel 
gelenek aynılığı olduğu orta?adır (Bronz Çağı, s. 41-42). 

Günümüzde arkeoloji biliminde Yanına [kurgan] ve Orta 
Dinyeper kültürü için kurganlar altına gömmenin karakteris­
tik olduğu fikri kabul gönnektedir. Bu mezar çukurlan tahta 
ve kütüklerle kaplanmakta; mezarın dibi kamış, akağaç ve or­
ganik artıklarla örtülmekte; mezarların içine kızıl aşıboyası 
konmakt�dır ki, iskeletlerde bu boyanın izlerine rastlanmakta­
dır. Bilim adamları müttefiken şu görüşü desteklemektedirler: 
"M.Ö. lll. Binyılın ortalarında Dinyeper kültürü bünyesindeki 
defin geleneğinin sayılan unsurları, sadece kurgan kültürü için 
geçerlidir ... Geç dönemde Sredny Stog (onun doğu ucundaki 
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Aşağı Don bölgesi hariç) ve diğer kültürlerde bu özellikler 
mevcut değildir." (Merpert, .1974, s. 79,141). 

Yeni stratigrofik araştırmalara göre, defin gelenekleri ve me­

zar envanterleri, kurgan kültürü kabilelerinin batıya yayılma 
dalgalarına ve onların binlerce yıl boyunca oradaki varlığına şa­

hitlik etmektedir. (Aynı eser). Avrasya kıtasmın İdil-Don boz­
kırlarının devamı olan Kafkasya bölgesi dağ etekleri, Don boz­

kırı ve Kuzey Karadeniz civarındaki kurgan kültürü taşıyıcıları­

nın bu tür aktif hareketliliklerinin etkisi dışında kalamazd1. 



EN ESKİ PROTO-TÜRKLER VE KAFKASYA 

Bilim adamları Yanına [kurgan] kültürüne mensup halkla­
rın Kafkasya içlerine sokulma sürecinin uzun zaman önce ol­
duğunun altını çiziyorlar. Biz burada büyük ve tamamıyla 
araştırılmamış bir probleme değiniyoruz: Göçebeler, Kafkasya, 
dağlar ve bozkırlar. 

Kafkasya kültürü, bozkır sakinlerinin yabancı unsurlarla 
olan ilk temaslarına; neolitik dönemde Kafkasya'nın kuzey ve 
güneyinde var olan defin geleneğine; ayrıca, güney, güneybatı 
ve güneydoğu cihetinden Kafkasya ile birleşik bölgelerde mu­
kim olan çiftçilerin belirleyici ana unsur olamadıkları Ön Kaf­
kasya'da (Kuzey Kafkasya'nın bozkır bölümü) kurganların or­
taya çıkışına delil oluşturmaktadır. Kafkasya kültürüne karış­
mış ve Kafkas-ötesi Kür-Aras dairesinde ilk unsur olarak görü­
len bu kurganlann varlığı, ciddi bir şekilde neolitik ve erken 
bronz çağı geleneksel yerel kültürüne giren yeniliklerle bir te­
zat oluşturmaktadır. 

Kuzey Kafkasya'da neolitik çağda eski kurganlar, ortaya he­
nüz çıkmıştır. N.Y.Merpert'in kabul ettiği gibi, Ön Kafkasya 
Maykop kurgan kültürü: "Defin geleneğine olan bozkır etkile­
rini, bu kültür kendisi tecrübe etmiştir. A[tık ne herhangi bir 

( 

olayda ne kendi materyaline göre ve ne de kronolojik açıd>-an, 
onu kadim kurgan kültürünün erken grupların ayrılması süre­
cindeki etkisinin ana kaynağı veya onun kısımlarından biri 
olarak telakki etmek mümkün değildir." (Merpert, 1974, s. 
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140). Arkeologun, kadim kurgan definlerinin erken safhasının 
şekillenmesinin başlangıcına kadar yaşadığının ve Maykop 
kültüründen önce yer aldığının altını çizmiş olması çok önem­
lidir. Erken Maykop yerleşim yerlerinde bulunan küçük boy­
nuzlu hayvan kemikleri, toplam buluntuların %18'ni oluştur­
makta (% 50'si domuz kemiği) ve daha sonra, bozkır kabilele­
rinin açık etkisi altında bu rakam % 40'a kadar çıkmaktadır. 
Eğer bütün bunlara bir de Merpert'in " ... ne dökümde, ne de­
fin geleneğinde, ne Kül-tepe'de ne de son Kür-Aras kültürü­
nün eski kabilelerinin kültürüyle hiçbir bağlantıya sahip de­
ğildir." diye dile getirdiği iddiasını ekleyecek olursak, o za­
man, bir çelişkiye düşebiliriz. 

Maykop kültürünün teşekkülünde esas rolü oynayan Yanı­
na [kurgan] kültürü, ne batıdan, ne kuzeyden, ne güneyden ve 
ne de güney batıdan ortaya çıkmıştır. O kültür, ldil ve Ural 
arasındaki bozkırlarda doğmuştur. 

Arkeolojik araştırmalar, idil-Ural kültürüne benzer eski 
kültürlerin henüz mezolitik çağda Kuzey Hazar boyunca, Kaf­
kasya ve Ukrayna'dan Balkanlar ve Macaristan'a kadar yayıl­
mış olduğunu göstermektedir (Merpert, 1977, s. 68-80). 

Kafkasya, her zaman Doğu, Yakın Doğu ve Doğu Avrupa 
bozkırları arasında bir yer olmuştur. Mezolitik, neolitik ve er­
ken bronz çağında Kafkasya üzerinden çok sayıda kabilenin 
yer değiştirme hareketi çok sıktır. 

Kafkasya'nın kadim kültürlerinin yoğun şekilde araştırıl­
masına rağmen, onların etnik tarihleri günümüze değin kafi 
derecede incelenmiş değildir. Özellikle Maykop kültürü taşıyı­
cılarının etnik mensubiyetleri meselesi tartışmalıdır. Arke­
ologların iddialarına göre bu kabileler, Kuzey Kafkasya'ya 
M.Ö. III. Binyılda gelmişler ve orada yaklaşık 800 yıl yaşamış­
lardır (M.Ö. XXV-XVII. Yüzyıl). Aynı zamanda, bazı arkeolog­
lar, "Maykopların" Ön Asya'dan, diğerlerinin ise kuzeyden
gelmiş olduklarını kabul etmektedirler.

Bizim görüşümüze göre, doğru olan ikinci görüştür. Çün­
kü, Maykop kültürü kurgan kültürüdür; kurganlar ise kuzey-
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den güneye gelmiştir. Bilim, bunun tersi bir hareketi tanıma­
maktadır. 

Ilk kurgancılar, zaten Yanına [kurgan] kültürü üzerine ku­
rulan Maykop kültürünün şekillenmesinden çok önceleri, Ku­
zey Kafkasya'ya ·gelmeye başlamışlardır. Onlar, Orta ve Ön 
Kafkasya'da, Maykop kültürünün teşekkülünden yaklaşık 200 
yıl önce ortaya çıkmışlardır. Kurgan ve Maykop defin tarzları 
birbirine oldukça benzemektedir. (Betrozov, 1982, s. 26). Geç 
dönem Maykop kurganl�rında Kafkasya kabilelerinin, yerlile­
rin ve diğer kültürlerin etkisinin izleri tespit edilmektedir. 

Kurgan kültürü temelinde şekillenen Maykop kültürü, in­
kişaf döneminde M.Ö. III. Binyıl ortalarında Sümer şehirleri 
Ur, Lagaş, Kiş ve diğerlerinin kültürüyle en yakın benzeşimle­
re sahiptir. Daha çok da takılarda, silah ve çakmaktaş silahlar­
da benzerlikler göstermektedir (Miziyev, 1990, s. 30-31; Mun­
çayev, 1975, s. 212 -329). 

Bununla birlikte, Maykop kültürü ve kurgan kültürü kabile­
lerinin komşu Orta Asya, Sayan-Altay dağlık bölgesi, !dil boyu, 
Karadeniz civarı halkları üzerine muazzam etkileri olmuştur. 
Onların, en çok da, M.Ö. III. Binyılda Kafkas kabilelerinin kül­
türleri üzerine etkisi olmuştur. N.Y.Merpert, "Karadeniz'den 
kuzeye "sürekli bağlantı" ve Kafkasya ve Hazar denizi boyun­
dan, Tuna boyu ve Orta Avrupa'ya kadar kurgan kültürel-tarihi 
bölgesi olan coğrafyada kültür bütünleşmesi izlenmiştir. Bu bü­
yük coğrafya şeridinde -Dinyeper'in sağ sahili boyunca- Kuzey 
Kafkasya rölyefleri ve her şeyden önce de Maykop etkileri öne 
çıkmaktadır" demektedir (Merpert, 1988, s. 28).

Asırlar boyunca bozkır (kurgan) kültürünün Kafkas kabile­
lerinin kültürleriyle karışımı gerçekleşmiştir. Kurgan setleri 
altında gerçek Kafkas mezarları ortaya çıkmaya başlamıştır: 
Taş sandukalar, yeraltı mezarları, tabutlar ve benzerleri. Hatta 
Kafkasya boyuna ait çok özel muazzam taş yapılar olan dol­
menler, kurgan setlerinin altına "girmeye" başlamıştır. Bu, 
bozkır kurgan kültürünün defin geleneği gibi böyle katı bir et­
nik işareti etkilediğini gösteren çok önemli bir faktördür .. 



PROTO-TÜRKLERIN EN ESKl KOLU SÜMERLER 

A. lessena, G. Gobecişvili, O. Capaıidze, T. Çubinişvili, K.
Kuşnarevoy, R. Munçayev, L.Vulli ve diğer birçok arkeoloğun 
araştırmaları, uzun zaman önce, M.Ö. IV. Binyıl sonunda, kur­
gan kültürünün taşıyıcı kabilelerinin Kafkasya ötesinde, daha 
sonra ise Anadolu, Mezepotarnya ve Kuzeybatı Sibirya'da orta­
ya çıkmaya başladığım ispat etmiştir. Es�i göçebelerin bu böl­
gelere sokul malan, bu yerlerdeki yerli çiftçilerle yabancı göçe­
be kabilelerin birbirleriyle karışmalarına ve yerli halkın dilinin 
asimilasyona uğramasına neden olmuştur. M.Ö. 3100-2800 
arası Sümer halkı hakkında L.Vulli "Bu dönemde hiç şüphesiz 
bir takım yetenekleriyle birlikte ülkeye tabi olan yabancılar, 
yerli halkın yüksek kültürünü sindirmediler. .. Zamanla onlar 
belirli bir gelişmeye muvaffak oldular ve Sümerlerin erken-ha­
nedanlık döneminin büyük başarılan için zemin hazırlamış ol­
dular"25 demektedir (Miziyev, 1990, s. 31- 32). 

Birçok önemli doğu bilimcisinin araştırma verilerine göre 
(en başta V.V Struve, Vl. Avdiyev, VA. Turayev, B.l. Gronıy): 
"Sümerlerin bu iki nehir arasına kuzey ve kuzeydoğudan, 
dağların ardından geldikleri kanıtlanmaktadır. Onların kendi 
ifadelerine göre bunlar, "dağ sakinleri", "göçebe-hayvancı­
lar", "dağlılar" gibi isimler almışlardır. Sümerlerin Mezopo­
tamya'ya, bölgenin kuzeydoğusunda yer alan dağlardan gel-

25 Yani M. ô. 2900-2350 yılları. 
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dikleri fikri günümüzde çok sayıdaki bilim adamlarınca da 
desteklenmektedir. 

Türk diliyle (bu arada Karaçay-Balkar diliyle) Sümer dili 
arasında yaklaşık 400 kadar lenguistik benzerlik tespit edil­
miştir. Bu benzerlik sisteme uygun olarak dilin bütün katman­
larını ve yap1sını, zamirleri, say1lan, terimleri ve akrabalık iliş­

kilerini karşılayan adlan da kapsamaktadır. Bu tezi destekle­

mek amacıyla burada Sümer-Türk dilleri arasında leksikolojik 

benzerliği gösteren birkaç örnek vermeyi uygun görüyoruz. 

Sümerce kelime 

- me: ben

- ne: ne

- mu:o(erkek)

- uş: üç

- em:dil

- abame:yaşlı/ihtiyar/babaanne
- baba:baba/ecdat

- kız:kız

- az:az

- kub:ayakta durmak/dikilmek

- daim:daima/devamlı

- sok:vurmak/kırmak

- gaba:göğüs/meme

-ru:çakmak/tıkamak/kakmak

- ruş:azgırı/sert/ yırtıcı

- kura:ülke/devlet

- tud:dogdu

- ed:çıkın

- guruvaş:hizmeıkar

- sir:dokumak/işlemek

- ud:ateş
- uzuk:uzun

- guclu:çalmak/aşırınak

- cau:düşman

- cau:yag

- car:yırtmak/parçalamak

- cır:anne/ana

- digir:Tann/Rab/Allah

Türkçe (Karaçay-Balkarca) kelime 

-men: ben

-ne: ne

-bu:o(erkek)

-uç/uş: üç

-em:emmek

-appa:dede/aba-büyükanne

-baba:baba/ecdat

-kız:kız

-az:az

-kob: ayaga kalk!

-dayım: daima/devamlı

-sok: vurmak/kınnak

-gabara: sütyen/memelik

-ur: çakmak/tıkmak/vurmak/dövmek

-uruş:sövmek/paylamak/ölkelenmek

-kura:kurmak/inşa etmek

-tuudu:dogdu

-et:geçirı/gelin

-karavaş:hizmetkar/köle

-sir:dokumak/işlemek

-od:ateş

-uzun:uzun

-gudu:hırsızlı k

-cau:düşman

-cau:yag

-ca r:k ırmak/parçalamak

-cır:anne/ana/anneciklbüyükanne

-dingir/tengri:Tanrı/Allah
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(Kelimeler 1.M.Diakonov'un "Yazıki Drevney Peredney Azii" 
(Eski ôn Asya Dilleri) adlı kitabından (M., 1967, s. 27, 39-62) 
ve diğer kaynaklardan alınmıştır; kelimelerin bir bölümü ise, ta­
rafımızdan aktarılmıştır. -Yazarlar) 

Sümerce ve Türkçe kelimelerin anlam özellikleri hakkında, 

O. Süleymanov, tarafsız bir şekilde şu tespiti yapmaktadır: "Şe­

kil ve anlam bakımından uygun ve sistemlidir, bu da tesadüfi

bir şekilde olamaz." (Süleymanov, 1975, s. 230).

Yukarıda ortaya koyduğumuz materyal, iki önemli sonuç 

ortaya koymaktadır: 

1- ldil-Ural bölgesi lehine, Proto-Türk etnosunun ilk vatan­

ları hakkındaki meseleyi tekrar incelemek için bütün veriler 

mevcuttur. 

Altay ve Sayanlar, onların "ikinci" çoğalma ve geç dönem 
etno-kültürel bütünleşme bölgeleri olmuştur. Bu görüş, değer­

li Türkolog Y. Nemeth'in, "Orta ve Doğu Asya'mn Türklerin 
ilk yurtlan olduğu hakkındaki eski teoriler artık ya yetersiz te­

meller üzerine kurulmuş, ya da eskimişlerdir." sözlerini des­

teklemektedir (Nemeth, 1963, s. 127-128). 

2- "Kurgan kültürlülerin" (Proto-Altaylılar) kadim dilleri,

kuzey ve kuzeydoğu istikameti olan Avrasya steplerinden Kaf­

kasya ve Türkmenistan üzerinden Mezopotamya'ya yayılmış­

tır. lşte bundan dolayı, Aral boyu, Kafkasya, Anadolu ve diğer 

Türk dilleri çok erken zamanlarda Sümerceden ayrılmış kollar 

olması sebebiyle, Sümerce ile bir ilişkiye sahiptirler. 
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"lskit" probleminin çözümü, onlann ve dolaysız torunları­
nın etnik kökeninin belirlenmesi, önemli ölçüde Türk halkla­
rının etnogenez probleminin çözümüne bağlıdır. Dolayısıyla 
bu konu üzerinde daha detaylı olarak duracağız. Biz, bu prob­
lemi, değerli Kafkas ve lskit uzmanı B.B.Piotrovsky'nin talep 
ettiği gibi çok geniş bir materyal sahasına eğilerek incelemeye 
çalıştık. O, konu hakkında şöyle yazmıştır: "lskit meselesinde 
doğru bir neticeye vanlabilmesi için, M.Ö. V1I-V1. Yüzyılda 
Kafkasya ve Orta Asya'nın da dahil olduğu çok geniş bir saha­
nın eski sakinlerinin araşunlması ve tetkiki gereklidir." (B. B.

Piotrovsky, 1949, s. 130). 

Kurgan kültürü temsilcilerinin doğrudan genetik uzanula­
rının ahşap mezar kültürünü temsil eden kabileler olduğu, is­
kit kabilelerinin kültürünün de onlar vasıtasıyla devam ettiril­
diği bilimsel olarak çok önceleri ispat edilmişti. (Grakov, 1977, 

s. 151-153). Eğer arkeoloji bizlere, M.Ö. III.-I. Binyıl boyunca
eski göçebe kavimlerin kültür tekamüllerini takip etme imka­
nı verirse, o zaman, lskit kültürünün tekamülünü ve onun Av­
rasya bozkırı ortaçağ göçebelerinin kültüründeki uzantısını da
izleme imkanı buluruz.

Analizler, Avrasya bozkırları ortaçağ göçebelerinin bütün 
etno-kültürel yapısının lskit kültürüne kadar indiğini göster­
mektedir. Demek ki, bu göçebeler kurgan kültürünün doğru-
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dan genetik devamını sağlayan insanlardır. Bu konu hakkında 
şunlar ortaya konmaktadır: 

- Hareketli göçebe yaşam tarzı, küçükbaş hayvan üreticili­
ği; yiyecek olarak at eti, kımız ve ayran vb.'nin kullanılması; 

- Defin gelenekleri bütünlüğü: Kurgan mezarlar, ölüyü kur­
ban edilmiş hayvanla beraber gömme, defin ve mezarlarda ah­
şap ve kütük tabutlar kullanımı; 

- lskit -Türk dilleri kütlesi, etnografik ve diğer bulgular.

Bütün bunlar hakkında biz, önceki çalışmaırnzda paralel 
şeyler yazdığımız için okuyucularımızı anılan eserlere yönlen­
direrek aynı şeyleri burada tekrar etmeyi gerekli görmüyoruz. 
Bununla beraber yeni bilimsel bulguların ışığında muhtelif 
meselelere, özellikle onlardan en önemlisi olan İskitlerin dille­
riyle ilgili olanlara da ışık tutmayı gerekli görüyoruz. 

TARİHİ B1LG1LER 

Eski Yunan, Latin (Roma), Bizans, Arap, Pers yazarlarından 
hiçbiri, lskitlerin yaşam tarzı, kültürleri, gelenekleri, inançları 
ve ahlaklarına ait en küçük benzerliklerin altım defalarca çiz­
miş olmalarına rağmen, onların Pers (lran) dilinde konuştu­
ğunu savunmamıştır. Eski Persiya'nın genel valilerinden (sat­
rap) birine tabi Küçük Asya'nın Halikamas şehrinden olan He­
rodot, lskitolojiye ait bilgilerde, Pers Oran) dilini diğerlerin­
den ayırt edememiştir. O Persiya'da bulunmuş olmasına rağ­
men, Persiya dışında hiçbir lranhya rastlamamıştır. Ayrıca He­
rodot, hiç bir zaman lskit dilinin Iran dili olduğunu veya ona 
benzeştiğini söylememiştir. Herodot, İskitler ve Sarmatların 
akraba kabileler, dil ve yaşam tarzı bakımından yakın oldukla­
rını söylemiştir. Onların diline ilişkin bilgilerin oldukça az ol­
masına rağmen, bu kıt bilgiler lskitlerin Türk dilli halk oluş­
ları hakkındaki hipotezi desteklemektedir. 

Sarmatların ve Alanların dilleriyle ilgili bilgiler çok zayıftır. 

Eski devir yazarları arasında bir otorite olan Ammianus Mar-
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cellinus (M.S. iV Yüzyıl), Alanların, lskit ve Sarmatların takip­
çilerinin yaşam tarzlarmı detaylıca tasvir etmekte, ama onların 
dilleri hakkında bir bilgi vermemektedir. Marcellinus, Yunan 
ve Roma dillerinden başka, Pers dilini de biliyordu. Çünkü, 
kendisi, 354-363 yıllarında Roma ordusunda görev yapmış ve 
Perslerle yapılan savaşa katılmış, onların arasında yaşamıştır. 
Roma ordusundaki lejyonerlerden, Alanların savaşlarım öğ­
renmiş, çok seyahat etmiş; ancak, çok sayıdaki eserlerinden 
hiç birinde, Pers (İran) ve Alan dillerinin benzerlikleıinden 
bahsetmemiştir. Fakat kendisinin Tarih adlı eserinin XXXI. ki­
tabında "Hemen hemen bütün Alanlar uzun boylu ve güzeldir; 
kumral saçlı, korkunç-sert bakışlı olup, silahlarının hafif ol­
masından dolayı çok seri ve hızlıdırlar; hepsi Hunlara (bu 
noktanın altı tarafımızdan çizilmiştir) benzemektedir. Ancak 
daha sade ve kültürlü bir yaşam tarzına sahiptirler" şeklinde­
ki kayda dikkat çekilmesi gereklidir ("Antiçnıye Istoçııihi" /An­

tih Kayna1dar; 1990, s. 163). 

Burada önemle kaydetmek gerekir ki, Alanlar Türk dilli 
olan "Hunlara" her yönden benziyor iseler, bizim bakış açımı­
za göre, Antik Kaynaklar'ı derleyen VM.Atalikov "Acaba dille­
ri de benziyordu şeklinde anlamak mı gerekir?" diyerek bu 
benzerliğe doğru bir yorum getirmektedir. (Aynı eser, s. 242) 

Eserini M. Ö. lll. Yüzyılda yazan Justinus, "lskitlerin dille­
rinin Iran dilli olması mümkün değildir" diyerek bu durumu 
açıkça ifade etmiştir. Onun ifadesine göre, "Parth'lann dili, +s­
kit ve Med dilleri arasında, bu ikisinin karışımından oluşmuş 
orta bir dildir" (Latışev, 1900, s. 39).

Bu yazarların sadece lskitlerin değil Medialıların da Türk 
dilli oldukları yönündeki hükümlerinin kabul edildiği (Gay­

bullayev, 1991, bölüm III, s. 1) mantık dairesinden hareketle 
Justinus, lskitlerin ve Medlerin, eski Türk dilinin farklı lehçe­
lerinde konuştuklarını göstermiştir. 

Genel Türk kültürü çizgilerinden bahsedilmesinden başka 
(örneğin at eti yeme, kımız içme vs gibi), Herodot, İskitler ara-
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sında Mongoloid kabilelerin de var olduklarını yazmaktadır. 
Tarih'in IV kitabının 23. bendinde "lirklerin yukansmda diğer 
İskitler yaşamaktadırlar ... " diye yazmakta ve şöyle devam et­
mektedir: " .. .İnsanların söylediğine göre, kadın erkek hepsi 

keldir, burunları yassı, çeneleri fırlaktır." (I-Ierodot, 1972, s. 

192-193). Ayrı bir lskit kabilesi için belirleyici olan Moğol çiz­

gilerinin, Herodot tarafından altının çizilmesi bu ifadelerden

anlaşılmaktadır. S. Y.lurye'ye göre "kel insanlar" -Argippaylar­

şimdiki Başkurtların öncül ataları idiler (Aynı eser, s. 519).

Çok sayıdaki bilim adamının (E.Eyhvald, Z.Yampolsky, vd) 

görüşüne göre, Herodot tarafından zikredilen lskit kabilelerinin 

- lirkler ve Türragetler- ismi "Türk" isminin bozulmuş şekille­

ridirler. Bazı lskit kabileleri gibi onlar da, Türk dilli idiler (Yam­

polsky, 1966, s. 63, 1970, s. 10-11). Strabon, Pomponius Mela,

Pliny (M.S. I. Yüzyıl) de, Herodot'un sözünü ettiği yerlerde ya­

şamış olan Türklerden, Türragetlerden, Turklar'dan bahsetmiş­

lerdir (Antiçnıye lstoçnihi! Antih haynaklar", 1990, s. 100, 108).

M.S. V Yüzyıl Bizans tarihçisi Zosimus, Hunlar hakkında

şunları yazmaktadır: "Bazıları bu halkı "Unm" olarak adlandırı­

yorlar; diğerleri, bunları Kralı İskitler diye adlandırmak gerekti­

ğini söylüyorlar; Herodot da bu "basık burunlu" halkın lstros 

[Tuna] boyunda yaşadığını söylemektedir." (Can, 1884, s. 199). 

Eski dönem yazarlarının bu bilgileriyle bağlantılı olarak 

M.S. I. Yüzyılda Güney Bug'da Prolemaeus tarafından tasvir

edilen at eti yiyen - Sarmatlam mezarları büyük önem kazan­

maktadır. O mezarlarda bağdaş kurup oturan doğu tipine ait

erkek figürünün tasvir edildiği, ok şeklinde kaşlarıyla - kabart­

ma göz bebeğiyle çekik gözlü heykelcikler bulunmuştur. Geniş

kanatlar burnu kolayca basıklaştırmaktadır." (Kovpanenko,
1986, s. 67-71).

Söylenenlere bir delil de biz ilave edelim. Bizim bakış açı­

mıza göre PMela, Pliny, Dionysios Periegetes, Claudius-Cla­
udianus, Theophylact Simokatta, Zosimus, Pannonyalı Priscus 

ve diğer antik dönem yazarları, kullandıkları "lskitler" kelime-
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siyle herhangi bir kabileyi değil, bizzat Hunları kastetmekte­
dirler. Göçebe dünyasını iyi bilen Pannonyalı Priscus, Hun hü­
kümdarı Rua'mn, Roma'ya Esla adındaki (Türkçe "Bilge" de­

mektir) kendi elçisini gönderdiğini, Romalıların da bu elçiye 

karşılık olarak Hunlara "lskit asıllı" Plinthas'ı gönderdiklerini 

belirtir. Bu da, diplomasi kurallarına göre, Roma'mn, kime, 

kimleri göndermeleri gerektiğini bilmediğini göstermektedir. 

Roma sarayı ise, muhtemelen Hesiodos, Homer, Herodot, 

Eschyle, Strabon, Hippokrat, Ptolemaios ve diğer Romalı ve 

Yunanlı yazarların "kısrak sütü içenler", "at eti yiyenler" ifade­

siyle kimleri adlandırdıklarını bilmemektedir. 

Eski dönem yazarlarının malumatlarını daha geç döneme 

ait bilimsel veriler de desteklemektedir. Herodot'u Rusçaya ilk 

çeviren ve XV-XVl. Yüzyıl Avrupa tarihine vakıf olan Andrey 

Lızlov, antik dönem yazarları Homer, Virgilius, Ovidius, Justi­

nus, Quintis, Rufus, Sicilyalı Diodore'un eserlerini de gayet iyi 

bilmektedir. A. Lızlov, henüz XVII . Yüzyılda Tatarların ve 

Türklerin kültürleri itibariyle kadim lskit göçebelerine kadar 

dayandığı kanısına varmıştır. Onun bu konuda savunduğu gö­

rüşleri, muhtelif zamanlarda VN. Tatışyev, N.M. Karamzin, 

E.1. Eyhvald, A.S. Lappo-Danilevsky, A.N. Aristov, VV Latış­

yev, F.G. Mişenko gibi değerli bilim adamları da desteklemiş­

lerdir. Biz, yukarıdaki listeye özellikle A.N. Aristov (1896, s.

400) ve E.1. Eyhvald'ı (1838, s. 56-60) dahil ediyoruz.

lskitlerin arasında Türk kabilelerinin varlığım, Rusya Bi­

limler Akademisi'nin resmi yayın organı "Uçeniye Zapiski" de 

kabul etmektedir. "Uçeniye Zapiski"nin bir cildinde, lskitler 

ve Sarmatlar hakkında: "lskitler ve Sarmatlar hakkında çok 

şeyler yazılmıştır, fakat eleştirel açıdan, geniş bilgi kaynakları­

nın ve yeni vasıtaların kullanımı fevkalade azdır. Eğer Yunan­

lılar ve Romalılar, günümüze kadar ulaşan eserlerde bu iki is­

mi halk adı olarak kullanmış iseler, o zaman kalabalık olan bu 

halklar, farklı dil ve kökene sahip olabilirler. Peki, Karadeniz 

lskitleri arasında Türk kökenli halklar bulunuyor muydu? Bü-
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tün olasılıklara göre onlar, Herodot zamanında yaşamışlarclı." 
(Uçeniye Zapiski, 1855, s. 114-115). 

Birçok doğulu yazar, XIX. Yüzyılda, resmi tarih ise, XX. 
Yüzyıl başmda, Iskit kabilelerini Türk olarak kabul etti. Sov­
yet Rusya'mn bu konuya bakışı da 30'lu yıllaırdan itibaren de­
ğişmeye başlamışur. Şimdi ise, bütün bilimsel meselelerin ta­
rafsız olarak/ araştırılabilmesi için şartlar olgunlaşmıştır. 

lSKİTLERİN HAYAT TARZLARI VE GELE;-..JEKLERİ 

A.P Smirnov, "Tipik lskit eşyaları, kendine özgü çizgileriy­
le Asya ile bağlantılıdır" demektedir. N.L Çlenova "Tagar kül­
türü, M.ô. VII.-III. Yüzyılda Krasnoyar bölgesinin (Minusin 
çukurunun) güney bölümünde yayılmıştır. Bu kültür de lskit 
kültür ocağının üyelerinden birisidir" diye yazmıştır ki, kama, 
akinak, ok uçları, at koşumları ve hayvan figürleri Iskit kültü­
rünün tipik unsurlarıdır. Buıılar, Karadeniz, ldil ve Ural boyu 
lskitleri ile Orta Asya ve Kazakistan Sakalannın kültürüyle bü­
yük benzerliklere sahiptirler" demektedir. (Çleııova, 1981, s.

80, 84) "lskit-Sibirya kültürlerinden kadim Türklerin pek çok 
kültürel çizgileri birinden diğerine geçmektedir." diyerek Ya­
kutların (Saha) geleneksel kül türünün lskit-Sibirya kaynaklı 
olduğunu kabul eden A.1. Gogolev yukarıdaki cümlenin altını 
çizmektedir (Gogolev, 1987, s. 143). 

Iskitler ve onlara yakın olan halkların dili ve kültürüne ait 
yeni veriler ortaya konmaktadır. Yazar, oldukça ilginç bir un­
sura dikkat çekmektedir: İran Azerbaycanı sınırlan içinde ka­
lan Ziviye köyünde, M.Ö. IX.-VII. asırlara ait «ıskit stilini" ta­
şıyan eşyalar bulunmuştur (Geybulayev, 1991, s. 291). Bu eşya­
ların detaylı bir şekilde incelenmesi bazı açılardan "lskit prob­
leminin" çözümüne katkı sağlayacaktır. 

lskitlerin yaşam tarzları ve etnografik kültürünün tamamı, 
şaşılacak derecede Türk halklarının kültürü ve yaşam tarzıyla 
örtüşmektedir. 
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1- lskitler keçe çadırlarda (yurt) yaşamışlar; keçe eşyalar
yapırnmda geniş tecrübeye sahip olmuşlar; yiyecek olarak at 
eti ve peynir yemişler; ekşitilmiş sütten üretilen kımız içmiş­
lerdir. 

Sayılan bütün bu unsurlar, istisnasız, Türk kabile ve halk­
lannın geleneksel, ezeli kültürünün çok özel unsurlarını teşkil 
etmektedir. 

2- lskitler ölüyü gömerken, onunla beraber on, bazen yüz
tane boğazlanmış (hediye sunulmuş) at gömerlerdi. Mevtanın 
defni için ahşaptan ve kütükten tabut yaparlardı. Hunlar, Al­
tay Türkleri, Hazarlar, Peçenekler ve Kıpçakların defin gele­
nekleri, söz konusu lskit kültür unsurlarının Türk kabileleri 
için bağlayıcı özellikler olduğuna kanıt teşkil etmektedir. 

3- Herodot, lskitlerin söğüt dalları ve ıhlamur lifleriyle fal
bakma geleneğini tasvir etmektedir. Bir çok bilim adamının 
(Y.Gmelin, EG.Mişenko, A.1.Semyenov, M.Ç.Curcubayev gi­
bi), düşüncesine ve eski Şaman runik "fal kitaplarındaki" bil­
gilere göre, bu tür falcılık gelenekleri Türk halkları arasında 
çok yaygındır (Curtubayev, 1991, s. 30). 

4- İskitlerin düşmanlarının kafa derilerini nasıl yüzdükleri
Herodot tarafından tasvir edilmiştir: "Kafa derisini kulak hiza­
sından kesiyorlardı" (kitap IV., 64). Bu şekilde kafa derisi yüz­
me tarzı M.Ö. V. Yüzyılda Altay Türklerinin Pazırık kurganla­
rında bulunmuştur (Graznov, 1951; Rııden1ıo, 1953, 1960; Kız­
lasov 1979; Graç, 1980, s. 25-27). 

5- Herodot (kitap IV, 71), şöyle anlatır: "Kralları öldüğü za­
man, o bölgede eni boyu bir dörtgen, büyük bir mezar kazar­
lar ve hazır olduğu zaman ölüyü getirirler: Gövde mumla kap­
lanmıştır; önceden karnı yarılmış, içi boşaltılmış ve maydanoz 
tohumu, anason ve dövülmüş saparna ve kokulu maddelerle 
doldurulmuş, sonra dikilmiştir." (Herodot, 1972, s. 204). Bir­
çok Altay kurganlarında, sadece liderlerin değil, kabilenin di­
ğer üyelerinin cesetlerini de belsemleme ve mıumyalama tarzı­
nın tekrarlandığı detaylar bulunmuştur. (Graznov, 1950) 
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6- Herodot'a göre lskit göçebeleri, kazan ve odunları olma­

dığı vakitler, ytyecekleri eti fevkalade orijinal bir tarzda pişiri­
yorlardı: "Kurbanlarım yüzdükten sonra, kemikleri örten bü­
tün etleri ayırırlar ... Eğer tencere yoksa etler hayvanın iskele­
ti üzerine konur, su da katılır, alttan kemiklerle beraber ateş­

lenir; kemikler pek güzel yanarlar ve iskelet kemikten ayrılmış 
eti kolaylıkla tutar. Bir öküzün bütününü pişirebilmek için ya­

kacağını da böylece kendisi sağlamış olur" (Herodot, 1972, s. 

202). A.P Smirnov, böyle bir et pişirme tarzının hiçbir araştır­

macı tarafından tespit edilmediğini yazmaktadır. Fakat bu 

tarz, birçok Türk halklarında, özellikle Altaylı çobanlarda, 

Balkarlar, Karaçaylar, ve Kazaklarda oldukça yaygındı. Bu iş şu 

şekilde yapılmaktadır: Çok fazla derin olmayan bir çukur ka­

zılır, o çukurun içine üzerinden etleri sıyrılmış kemiklerden ve 
eğer varsa odunlardan ateş yakılır. Toprak iytce kızdıktan son­

ra bu çukurun içine et ile içi doldurulmuş işkembeyt koyarlar, 
onun üzerini de kızgın küllerle kapatırlar, odun veya kemik­

lerle ateşi beslemeye devam ederler. Böylece hayvanın kemik­
leri kendi etini pişirmiş olur. 

Iskitlerin yaşam tarzı ve geleneklerinde daha birçok ortak 

unsuru ortaya koymak mümkündür; ancak, yukarıda verilen 
olgular, çağdaş Türklerin, lskitlerin bir devamı olduğunu an­

lamak açısından gerekli ve yeterli esasları oluşturmaktadır. 

lSKlT MlTOLOJlSl VE D1Nl TASAVVURLARI 

Iskitlerin dünya görüşleri, dini inançlarında ve mitolojile­

rinde kendi ifadesini bulmuştur; durağan ve uzun sürelidir, 
bundan dolayı da, araştırılan meselelerin özünü bulmaya yar­
dımcı olmalıdır. 

Persologlar, lskitlerin dilinin farklı olduğunu ispat etmek 

için meselenin bu yönüne sarılmaktadırlar. Konu üzerine D.S. 
Rayevsky (1977), A.M. Hazanov (1975) özel çalışmalar yap� 

ımşlardır. Ayrıca bu konu, "Skifiya i Kafkaz" (lskitya ve Kaf-
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kasya) adlı kitapta J. Dumezil, VI. Abayev, VP Okladnikov, 
L.R. Kızlasov ve diğer bilim adamlarının çalışmalarında belli
bir miktar incelenmiştir.

Akademisyen A.P Okladnikov Iskitlerin ve eski halkların 
dünya görüşlerini araştırmışur. O, Y.A.Okladnikova ile birlikte 

Dağlık Altay ve Yelengaş vadisinde yer alan kayalar üzerindeki 

resimleri detaylıca incelemiş, konu hakkında çıkarmış olduğu 

önemli ilmi sonuçları, "Drevniye Risunki Kızıl-Kölya" (Eski 

Kızılgöl Kaya Resimleri, 1985) adlı kitabında açıklamıştır. 

Yazarlar, Yelengaş kaya resimlerinin, Milattan ve lskit döne­

minden üç bin yıl önce başlayan uzun bir zaman diliminde çi­
zildiğini yazmaktadırlar. Bunlar, "Tekerlek ve öküz tasvirleri 

bronz çağma, geyik, tavus kuşu tasvirleri ve sembolik okçu fi­

gürleri ise, lskit dönemine aittir. Epigrafik resimler (petroglif­

ler: grafit tekniği ile yapılmışdır) milli kıyafetleriyle, temelde 

Altaylıları betimlemektedir" diye konunun altım çizmektedir­
ler (s. 8). Araştırmacıların düşüncelerine göre kaya resimleri 
sanatı, kaya ve kaya kültleri ile bağlantılıdır. "Dağ kültü, ço­

banlar ve çiftçilerin ihtiyacı olan yağmur yüklü bulutların top­

landığı dağ zirvelerinin tanrıların oturduğu mekanlar ve ayrı­
ca dağların göğe en yakın yerler olduğu şeklindeki eski tasav­

vurların etkisi altında teşekkül etmiştir." "Kaya kültüne gelin­

ce, o da, eski insanların, kayaların uzun ömürlü olduğu şek­

lindeki inançlarıyla ilişkilidir. Altaylı Türklerin kaya resim sa­

natının dağ ve kaya kültüyle ilişkili efsaneleri günümüze ka­

dar muhafaza edilmiştir." (s. 8-9). 

Kaya resimlerindeki gölgeler, güneşi ve yıldızları sembolize 

etmektedir ve astronomik anlamları vardır (s. 4). 

Eski resim ustaları, at, öküz, geyik ve keçi figürlerinin tas­

virlerine ayrı bir önem vermişlerdir. Keçi tasvirli kayayı Altay­
lılar "teke taş" diye adlandırmaktadırlar (Türkçe "keçili kaya" 

-yazarlar). Keçilerin başlarının yanına nakşedilen yuvarlak,
büyük gölgeler veya pek büyük olmayan noktalar güneşi sem­

bolize ediyor olabilirler (s. 5).
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Kayalarda arabalara koşulmuş boğalar, yük taşıyan öküz 
tasvirleri de vardır. Dinyeper'de, Afanasyevo kültürüne ait 
kurgan kazılarında boğalar tarafından çekilen cenaze arabala­
rı bulunmuştur (s. 5-6).

lskitler devrine ait totem durumundaki geyiği tasvir eden 
kaya resimleri ortaya çıkmıştır. Üzerinde güneş ışıklarını andı­
ran (filizli halka şeklinde) boynuzlu geyik tasvirleri korunabil­
mişlerdir. Yazarlar, "Bilindiği gibi kozmogonik geyik tipi- gü­
neş inancının kökleri bronz çağı ve erken demir çağındaki Si­
birya orman kabileleri kültürüne dayanmaktadır. Altay kaya 
resimlerinde iki önemli Iskit figürü varlığını muhafaza etmiş­
tir ki, bunlar, ağacı andıran boynuzlu geyik ve başının üzerin­
de geyik boynuzları taşıyan insan suretidir. Iskit efsanelerinde 
muhafaza edilen bu iki süje, göğün, güneşin ve üç dünyaya ya­
ni aşağı (yer alu), oı;ta (yeryüzü) ve yukarı dünyaya (gökyü­
zü) bağlanan yolla ilgili hayat ağacıyla karşılaştırılabilir" diye 
belirtmektedirler (s. 7).

D. Y. Rayevsky de meseleye aşağı yukarı bu açıdan bakmak­
tadır. (1977, s. 46). 

Doğu Altaylardaki kaya resim sanatının ideolojik temeline 
gelince, yazarların fikirlerine göre "o, eski insanın zengin ma­
nevi dünyasını ve hayat tecrübelerini yansıtmaktadır. Yelengaş 
petrogliflerini konusunu doğan ve ölen hayvandan, bolluk ve 
bereketten, büyük atalarla ilgili efsanelerden alan çizimler ola­
rak tasnif edebiliriz. Başka bir ifade ile petrogliflerde bronz ve 
erken demir çağı insanının düşünce şekilleri yansımaktadır 
(Okladnikov, Olıladnilıova, 1985, s. 8). 

"Drevneyşaya Hakasiya" (Kadim Hakasya) kitabının başın­
da "Tazminlerin Dünya Görüşleri ve Dünya Kavramları" yer 
almaktadır (s. 288-241). L.R.Kızlasov, bilimsel deliller göstere­
rek detaylı bir şekilde, Tazmin heykelleri ve yazıtlarının se­
mantiklerini, eski insanların evren ve tanrı tezahürleri, yaşam 
ve ölüm inançları, güneş, gökyüzü tanrıları ve ruhlar konu­
sundaki düşüncelerini detaylıca açıklamıştır. 
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Onun ifadesine göre, Türk-Hakasların uzak atalarının 
inanç kültlerinin özünde, beraberinde üretim ekonomisiyle 
bağlantılı insanların kültürünü (inek-ana kültü, boğa tasvirle­
ri vs.) taşıyan göçebe hayvancıların ideolojileriyle oluşmuş av­
cılık tasavvuru (dağ geyiği, dağ koyunu, dağ keçisi tasvirleri) 
vardır (s. 239). Neticede "kendi dünya tasavvurları ritmlerinin 
farklı sentezi olarak, Sibirya ve Merkezt Asya'da hiç beklenil­
medik bir olay, Avrasya bozkırlarında kaya heykeller, stela ve 
mengirlerden oluşan eski heykel kültü şekillenmiş ve inkişaf 
etmiştir." (Aynı eser). Yazar, bütün bunların neolitik dönemde 
gerçekleştiğini kabul etmekte ve "Sibirya şamanizminde Gü­
ney Sibirya kabilelerinin çok derinlere, M.Ö. lll. Binyıl başla­
rına kadar giden kült uygulamalarının pek çok unsurunun 
muhafaza edildiğini" belirtmektedir. (s. 240). 

Araştırmacılar, "Güney Sibirya'nın çok eski dönemde büyük 
ve önemli bir kültür merkezi ve o dönemde, Sibirya taygaları­
nın derinliklerine kadar yayılmış, Kuzey Buz Denizi kıyıları 
boyunca uzanan, geniş sert tundra sakinlerine değin kendi ide­
olojik ve kültürel zorlamalarını yaydıkl�rı neolitik kabilelerin 
aktivite merkezi olduğunun" altını çizmektedirler (s. 241).

Sibirya'nın ve özellikle Altayların kadim halklarının sanatı­
na yansımaları görülen iptidai insanların ideolojilerinin tetki­
ki yolunda yapılan çalışmalar, Bilimler Akademisi Sibirya Bö­
lümü Tarih, Filoloji ve Felsefe Enstitüsü tarafından yürütül­
müş; A.P. Okladnikov, Y.A. Okladnikova, VD. Kubarov, Z.A. 
Abramova, Y.S. Hudyakov gibi bilim adamlarının da önemli 
katkıları olmuştur. 

Enstitü tarafından 1987 yılında yayımlanan "Antropomorf­
nıye lzobrajeniya" (Antropomorfnik Tasvirler) adlı eserde, he­
men hemen bütün Sibirya ve Ural bölgeleri ele alınmıştır. 

O kitapta N .L. Çlenova'nın "Severo Kafkaskiye Olenniye 
Kamni i Novomordovskiye Stili" (Kuzey Kafkasya Geyik Ka­
yaları ve Novomordovsk Tarzları) ve L.M. Mosolova'nın 
"Drevneyşiye Antropomorfnıye İzobrajeniya Kirgizii" (Kırgı-
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zistan'm Kadim Antropomorfik Tasvirleri) adlı makaleleri 
yer almaktadır. 

Kitapta paleolitik dönemden, özellikle neolitik ve bronz 
dönemlere ait tasvirlerden bahsedilmektedir. Bütün bu tasvir­
ler ilk insanların dünya görüşleri ve inançlarım yansltmakta­
dır. "Patriarkal tanrı ve kahramanlar kültünün geçerli olduğu 
Avrasya bozkırlarında yaşayan kabile ve kabile topluluklarının 
çevrelerindeki dünyayı kendilerine özgü kavrama biçimi, Bü­
yük Bozkır bölgesindeki pek çok kalıntı ve yadigarlarda görül­

mektedir. Bunlar,. kaya resimleri; antropomorfik kaya heykel­
ler ve stelalardır." (Antropomoıfnıye lzobrajeniya, 1987, s. 6). 

Y.A.Okladnikova'nm ifadelerine göre, "Çoğunluğu antro­
pomorfik örneklerden oluşan kaya resimleri, geçmiş dünyanın 
rekonstrüksiyonuna imkan tanıyan, muteber değere sahip ta­
rihi kaynaklan oluşturmaktadırlar." (Aynı eser; s. 180). 

Altaylardaki kaya resimlerini detaylı bir şekilde araştıran 
meşhur arkeolog ve etnograf VD. Kubarov, konuyla ilgili bir­
kaç kitap yazmıştır. VD.Kubarov, bu değişik sanat tarzı kuru­
cularının, Baykal ötesinden Merkezi Avrupa'ya kadar Avrasya 
bozkırlarında yaşamış olan Türk halklarının ilk ataları olduk­
larını açıkça ifade etmektedir. Onun. bir eserinin ismi bile bu 
konuda çok şey ifade etmektedir: "Drevrıetyurkskiye izvayani­
ye Altaya" (Altay Eski Türk Heykelleri, 1984). 

Onun son çalışmalarından biri de, "Drevniye Rossıpı Kara­
kola" (Karakolun Kadim Yitikleri, 1988)dir. Bilim adamı bu 
eserinde, Altayların ve kurgan ve Afanesyovo kültürü taşıyıcı­
larının yaşadıkları Merkezi Asya'nın komşu bölgelerinin ene­
olitik sakinlerinin ideolojik haritasını yeniden çizmektedir. 
Karakol kayalarında benzerleri Hakasya, Kazakistan, Tuva ve 
Moğolistan'da da bulunan "güneş başlı", "boğa başlı" ve "kuş 
başlı" varlık tasvirleri en fazla yeri işgal etmektedir. Eski in­
sanların hayvan panteonunda, güneşten sonra ikinci sırayı 
güçlü boğa almaktadır. Güneş tanrısı ve ay tanrısı tipleri boğa 
tipinde birleşmektedir. Taş dikitlerde, yıldızları ve gökyüzü 

kandillerini temsil eden derinlikler mevcuttur (s. 106-107). 
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Resimlerdeki temel figürler, güneş, boğa ve yırtıcı kuş kül­
tünün gelişim aşamalarını göstermektedir. Bir mezar taşının 
üzerindeki resimler, kızıl "ruhların" kara "şeytanlarla", iyinin 
kötüyle, ışık ile karanlığın, sonsuz yaşam ile ölümün mücade­
lelerini temsil eden sahneleri yansıtmaktadır. llkel insanlar, in­
sanın canlılar dünyasını terk edip ölüler dünyasına giderke�. 
öteki dünyada kendisini tehdit edecek tehlikelere karşı biıile­
rinin yardımına ihtiyaç duyduğu düşüncesindeydiler." (Aynı 

eser, s. 118). 

Sibirya'nın eski sakinlerinin sanatının bir benzerini, Ural, 
ldil boyu, Kafkasya ve Kuzey Karadeniz'in eski sakinlerinin 
sanatında da bulmak mümkündür. Buna örnek olarak, Kara­
çay ve Balkarya'daki kaya tasvirleri ve kayalar üzerindeki yazı­
lan gösterebiliriz. Bunlar S. Y. Bayçorov tarafından incelenmiş­
dir 0987, s. 26; 1988, s. 96-141). Aynı şekilde, U.Y. Elkanov ta­
rafından Alanya'nın eski başkenti Nijne-Arhızk şehrinde kaya 
güneş diski tespit edilmiştir (Elhaıwv, 1988, s. 142-150). 

5. Y.Bayçorov, Urup nehri yukarı akımlarında Su tul deresin­
deki kayalar üzerinde 75 adet resim bulmuştur. Bu resimlerde 
atlar, insanlar, kuşlar, yırtıcı hayvanlar, geyik, köpek, kurt, ko­
yun, kuzu, ayı, Avrupa geyiği, karasaban, pulluklar, ok ve yay, 
mızrak, kılıç, kalkan, kement, muhtelif büyüklüklerde ge­
ometrik figürler ve kadim Türk mnik yazılan mevcuttur. Re­
simlerden birinde saglam yapılı bir adam, kementle vahşi bir 
hayvanı yakalamış; birkaç kişi başlarında geniş şapkalarla, ba­
zıları ise zırhlı olarak tasvir edi.Imiş. Bu, gayet ilgi çekici bir 
tasvirclir. Bu figürlere paralel olarak şapkalarında mitolojik 
canlıları tasvir eden antropomorfik Sibirya tasvi_rlerine sahip 
insanları gösterebiliriz (Bayçorov, l 987, s 17-18). 

Benzer tasvirlere Dağlık Dağıstan'da, Hasaut boğazında da 
(Kislovodsk civarı) rastlanmaktadır. Sibirya'cla olduğu gibi bu­
rada da içi noktalar l a  doldurulmuş geometrik figürler, mezar­
larda veya mezar yakınlarında bulunmuştur ve ritüel anlamlar 
ifade etmektedir. Bunlar arasında lskit ve Alan muskalarına 
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benzeyen tasvirler bulunmaktadır. Gerçi S. Y. Bayçorov tüm bu 
kaya resimlerinin Bulgarlara ait olduğunu varsaymaktadır (s.

21), ama onun yayırıladığı resimler daha ziyade lskit ve Alan 
resimlerine benzemektedir. 

Biçesin yöresinde (Elbnıs dağı eteğinde) bulunan petroglifler 
de lskitleri hatırlatm.ıktadır; ama S. Y. Boyçorov, onlann Maykop 
kültürüne ait olduğunu kabul etmektedir (1988, s. 117). 

Araştırmacıların Biçesin'deki sunak tasvirleri, eski lskit ve 
Sibirya sunak tasvirleriyle örtüşmektedir. Bilindiği gibi, lskit 
ve Sibirya sunakları, tıpkı kayalar gibi, içi süslü güneş diskiy­
le bezeli derin kaseleriyle kült yerini andırmaktadır (Aynı eser, 

s. 104-105).

Ortaçağ Karaçay mezar üstü yapılarının -. Kamgut-Keşene
(Tırnıauz şehri yakınındaki Baksan boğazında),- içinde Iskit­
lerin totem hayvanı geyik tasvirinin günümüze kadar korun­
muş olması oldukça dikkat çekicidir (Aynı eseı; s. 113). 

Yukanda da vurguladığımız gibi, Güney Sibirya, birçok 
Türk kabilesinin şekillendiği bölgelere bitişik bölgelerden biri 
olmuştur. lskit kabileleri ve onların atalarının bir bölümü, asır­
lar boyunca ldil-Ural ve sınır bölgelerinde, di_ğer bölümü ise, 
Sibirya'dan Kuzey Kafkasya ve Kuzey Karadeniz bölgesinde 
M.Ö. VII. Yüzyılda, belki de daha erken dönemde yaşamışlar­
dır ([essen, 1953, s. 109; Pogrebova, Rayevsky, 1992, s. 35-37).

Asya ve Avrupa lskitlerinin, vaktiyle aynı halkın iki kolu 
olduklarına hiç şüphe yoktur. Bundan dolayı, onların maddi 
ve manevi kültürlerinde, keza ideolojik bakışlarında ve özel­
lilde dini telakkilerinde pek çok benzerlikler vardır. (Graznov, 

1980, s. 58-60; Terenojkin, 1976, s. 211). 

Vl. Abayev, "Dohristianskaya Religiya Alan" (Milat Önce­
sinde Alanlar) adlı kitapta, Iskitlerin dinlerinden bahsetmiş, 
ancak, onlarda Pers dilli halklara özgü dini geleneklerden bir 
iz bulamamıştır. Bilindiği gibi, Pers kabileleri uzak geçmişle­
rinde, Zerdüştizme inanmakta idiler. Bu din, eski devirlerde ve 
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erken ortaçağda, Orta Asya'nın güneyinde, Taciklerin atalan 
arasında, keza Pers dilli Afganistan, İran Azerbaycanı, Kuzey­
batı Hindistan, bunun yanında, Yakın ve Orta Doğu kabileleri 
arasında yaygındı. Zerdüştizmin kutsal kitabı Avesta'dır (Hı­
ristiyanlarda lncil, Müslümanlarda Kur'an), ama İskitler, Saka­
lar, Massagetler, Sarmatlar, Alanlar her zaman Zerdüştizme 
mesafeli durmuşlardır. VA. Abayev, tarafsız olarak: "lskitlerin, 
Massagetlerin ve Alanların dinleriyle ilgili olarak bize ulaşan 
bilgiler, Zerdüştizm imalarını da kapsamaktadır" demektedir 

(Abay ev, 1960, s. 3). Fakat, Iskitlerin, Sarmatların ve Alanların 
dini inançları, onların Iran kökenli oldukları hakkındaki te­
oriyle tezat teşkil ettiği için, yazar bu konuyu geçiştirmeye ça­
lışmaktadır: "Alanların dini inanışları hakkındaki tarihi bilgi­
ler oldukça bölük pörçüktür. Ve biz, o bölük pörçük bilgilere 

değil, şimdiki Osetlerin dini inançları, mitoloji ve dil bilgileri­
ne dayanma niyetindeyiz." (Aynı eser). 

Iskitlerin ve Türk halklarının inançları arasında belirgin 
paralellikler tespit edilebilir. Türkolog M.A. Habiçyev, "lskitler 
ve Karaçay-Balkar tanrılarının isimlerinin birbirleriyle tama­
men örtüşmesi, lskit mitolojisinin Karaçay-Balkarların ataları 
tarafından tevarüs edildiğini ve ara dönemde bu mitolojik 
inançların pek çok izinin günümüze kadar halkın hafızasında 
korunduğunu göstermektedir" diye vurgulamaktadır (Habiçev, 

1987, s. 37-38). Iskitlerin ve Karaçay-Balkarların putperestlik 
dönemi tanrılarının adları ve fonksiyonları, tamamıyla değilse 
bile, temelde örtüşmektedirler. Bu benzerlikler aşağıdaki tab­
loda gösterilmiştir: 
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lskit Tannları 

Targi.tay: Zeus'un 
Oğlu, gök tanrısı 
Eski Türkçe Tagri 
(Tag/ri) 
Nebo + tay (düşmek, 
inmek) yani gökyü­
zünden inen, 
gelen (DTS, s. 572). 
Tabiti: Ev ocağı tanrısı; 
Eski Türkçe tab (tam) 
- ev + iti (idi, iye) Ev
sahibi,
malik (DTS, s. 203,

529).
Papay (Babay): Şimşek
ve gök gürültüsü tanrısı
Api: l layat verici top­
rak tanrısı.
Eski Türkçe apa, aba,
ana: ana, ilkana (DTS,

s. 1, 47)
Api, Abi, Apy-Eski
Türk kadınlannda özel
isim
(Kaşgarlı Mahmut,
DTS, s. 2).
Goytosir: Güneş tanrısı
Goy/Gey, Küy: parla­
mak + tosir (tos-nıh,
ir/er-erkek)
Argimpasa: Aşk, çiçek,
bahçe, orma ve bahar
tanrıçası
(argim:dilberim, güze­
lim + psak (Sogdca) :
çiçek buketi (DTS, s.
298).
Thagimasad: Deniz, su
tanrısı
Orey, Oriy: Savaş tanrısı

Karaçay-Balkar 
Tanrıları 

Teyri: Gökyüzü tanrısı, 
Alanlarda: Tegri, 
Hazarlarda: Tagarma 
Hunlarda : Tangrı-Han, 
Hakaslarda: Tingir tay, Ti­
gimtay. 
Toba, Tabu, Tabıt, Taybat: 

Ev ocağı tanrısı, 

(Taın/tab - ev + iti/iye -
sahip) 
Aynca "ateş yakmak" an­
lamı da taşımaktadır. 
Buradan: ocağın sahibi, 
Türk dillerinde sessiz ün­
lüler sesliden önce gelirler: 
t-d-y (i.ri-idi-iye). 
Papay (Babay): Şimşek ve 
gök gürültüsü tanrısı. 
Harfiyen: babay, dede, ata, 
Rusça: Baba. 
Apiy (Abiy, amma): Hayat 
başlangıcı veren ilk ana, 
Apiy, Abiy, Apu: günü­
müzde özel isim Çuvaşça: 
Apu : anne, 
apa-büyükanne (Çuvaşça­
Rusça sôzlüh, M., 1956, s. 
35-36). 

Kanteyrisi (Kaynar): Gü­
neş, ışık tanrısı. 
Ariuum: Güzellik, zarafet 
tanrıçası, 
(argim+pasa/Sogdca: çi­
çek) yani güzel çiçek. 
Fukmaşak, Pukmaşak: Su, 
yağmur, doğal afet tanrısı. 

Oriy: Savaş tanrısı (görünü­

şe göre buradan "Oriyda!" 

"Orayda!" türetilmiştir.) 

Yunan Tanrıları 

Uran: Gökyüzü 

tanrısı. 
Hestiya: Ev ocağı 

tanrısı. 

Zeus: Şimşek ve 

gök gürültüsü 

tanrısı. 

Geya: Hayat ve­

ren toprak tanrı­

sı. 

Apollon: Güneş, 

ışık tanrısı, sana­
tın koruyucusu. 

Afrodit: Aşk ve 

güzellik tanrıça­
s1. 

Poseydon: De­

niz, su tanrısı. 

Ares (Arey): Sa­
vaş tanrısı. 
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Günümüze kadar Karaçay-Balkar kadınları ocak tanrısı Ta­

biti adına: "Tobadı ! ", erkekler ise - yüce tanrı "Teyri ı" adına 

ant içerler. Günlük konuşmada bu terimler "Ey tannm ! " ve 

"ant içiyorum" anlamına gelmektedir. (DTS, s. 1-2, 203, 259, 

298, 527 ve diğer; Habiçev, 1987, s. 22-23, 1982, s. 13-15; Bor­

goyakov, 1975, s. 110-120; Laypanov, 1992, s. 131; Miziyev, 

1986, s. 45-46). 

Danimarkalı değerli Türkolog M. Thomsen, Orhon - Yeni­

sey eski Türk yazıtlarını çözdüğünde, onlarda Tengri kültü ol­

duğunu bulmuş; akademisyen VV Radloff ve diğer bazı Tür­

kologlar, Türk ve Moğol kabilelerinde "Tanrı" ve "Gök" mana­

sında Tenri'nin öteden beri var olduğunu göstermişlerdir. Bu 

kelime, onlarda yüce, büyük tanrı olarak kabul edilmektedir 

(Radloff, cilt:3, bölüm: 1, s. 832, 1043-1044). 

Arkeolog Y.P Alekseyeva, uzun zamandır Karaçay ve Bal­

karların etnogenezleri üzerine çalışmakta ve Tengri/Teyri kül­

tünün Kuzey Kafkasya'ya Bulgarlar tarafından taşınmış oldu­

ğunu kabul etmektedir (Alekseyeva, 1971, s. 169). Etnograf 

1.M. Şamanov ve halk bilimcisi M.Ç. Curtubayev, Teyri'nin

köklerinin lskitlerde aranması gerektiğini vurguladılar. Yük­

sek Tanrı ve Gökyüzü Tanrısı olan "Teyri" aynı zamanda iyilik

ve mutluluğun kaynağı, insanlık mukadderatının hakimidir

(Şamanov, 1982, s. 155-167; Curtubayev, 1991, s. 162-176).

Şu nokta ilginçtir: Kafkasya'da yaşamış ve yaşamakta olan 

Türk halklarından Azerbaycan, Meshet, Karaçay, Balkar, Ku­

mık, Nogay, Truhmen (T ürkmen) Türkleri arasında sadece 

Karaçay ve Balkarlarda Tengri/Teyri kültü mevcut olmuştur 

(Çursin, 1926, s. 75). 

Bulgar bilim adamları, Bulgarların Hristiyanlığı kabul etme­

lerinden sonra, eski Türklerin yüksek tanrısı Tengri'nin (Tanrı 

şeklinde), Bulgarlar arasında birkaç asır daha varlığını devam 

ettirmiş olduğunu belirtmektedirler (Beşevliyev, 1939, s. 34). 
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Karaçay-Balkar Teyrisi, FA. Urusbiyeva'nın düşüncesine 
göre "Zoomorf (hayvan sureti) ve antromorf (insan sureti) ol­
madan evrensel kozmik fonksiyonlarını yerine getirmiştir." 
(Urusbiyeva, 1979, s. 10). Gerçi günümüzde Teyri kültü Allah 
inancı ile itilmiştir, ama henüz XIX Yüzyılda Karaçay-Balkar­

larda yüksek Tanrıya hürmet gösterilmekte idi. 1807-1808 yıl­

larında, Kafkasya'ya bir seyahat gerçekleştiren Klaproth, Kara­

çaylar hakkında: "Onlar hayırların yaratıcısı olan Tanrıyı "Al­

lah" adıyla değil, "Tegri" adıyla anmakta/saygı göstermektedir­

ler." diye yazmaktadır (Klaproth, 1974, s. 245). 

"Teyri" teonimi ve Teyri kültü, Karaçay-Balkarlar tarafın­

dan benimsenmiş değil, aksine bırakılmış bir mirasdır. Teyri­

nin (lskitlerin "Targitay"ı) ve Karaçay-Balkar tanrılarının kök­

lerini, kurgan-ahşap mezar kültürü taşıyıcıları proto-T ürklerin 

eski tanrı panteonlannda aramak gerekir. Teyri, duruma göre, 

ilk önce bir kahraman gibi itibar görmüş, zaman içerisinde (il­

kel insan topluluğunun oluşmasının başında) adım adım pro­

to-T ürklerin kudretli yüce Tanrısına dönüşmüştür (Curtuba­

yev, 1991, s. 164,172). 

Yukarıda verilen lskit ve Karaçay-Balkar tanrılarının mu­

kayeseli tablosu, bariz bir şekilde İskitlerin, onların uzak ata­

lan olduklarını göstermektedir. lskitlerin ve Osetlerin dini 

inançlarının karşılaştırılmaları sonucunda, bilim adanılan, 

benzerlik bulmaya muvaffak olamamışlardır. Bundan dolayı, 

lranistlerin, lskitlerin manevi kültürünün "doğal mirasçıları­

nın" Osetler olduğunu maksada uygun olarak yazmadıkları­

nı düşünüyoruz. Ama bu duruma benzer girişimler günü­

müzde de olmaktadır. 

Osetin halkbilimi alanında kitaplar yazan Hint-Avrupa bi­

limcisi, Fransız George Dumezil, "Skifi i Nanı" (Tskitler ve 

Nartlar, Moskova, 1990) adlı son kitabında, lskit ve Osetin 

tanrıları arasında paralellik kurmaya çalışmıştır. Ezcümle, o, 

tamamen delilsiz olarak, lskit tanrısı Ares ile Nan kahraman-
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lan Batraz ve Tihost arasında benzerlikler bulmaya yelten­

miştir. Bilim adamı, "Tihost - yerli, köklü ruh, lskit tanrısı 

Ares'in vakurlaşmış varisidir ve dehşetin yönlendiricisidir." 

demektedir (s. 13).

Genel motifleri bütün halkların kültüründe bulmak müm­

kündür. Karaçay-Balkar folkloru da yukarıda vurgulandığı gi­

bi, lskitlerle kıyaslanabilir; fakat şu kesindir ki; onlarda, veya 

diğerlerinde, tanrıların benzer veya aynı isimleri taşımaları ve 

benzer işlevleri haiz olmaları mümkündür. 

Yukarıda adı geçen M.Ç. Curtubayev'in kitabında lskit ve 

Karaçay-Balkar tannlan, efsaneleri, manzumeleri arasında sa­

yısız benzerlikler gösterilmektedir. Bizim için yazarın aşağıda­

ki tespitleri önem taşımaktadır. 

Bilindiği gibi Herodot (kitap ıv,·s), lskit topraklarına gök­

ten altın pulluk, boyunduruk, balta ve kase düştüğü şeklinde­

ki lskit efsanesini nakletmektedir (Herodot, 1978, s. 188). Bu 

efsaneyi birçok Hint-Avrupa bilimcisi ve ayrıca George Dume­

zil de yorumlamaya girişmişler; ancak, günümüze kadar hiç 

kimse Hint-Avrupa halkları için geçerli olan işaretlerle bir 

benzerlik bulamamışnr. Çünkü, her şeyden önce gökten bir 

şey düşmüş ise, orada efsanevi allln eşyanın ilk örneklerinin 

olması lazım. M.Ç. Curtubayev, lskit efsanesinin astrolojik 

esasını açıklamıştır. 

Karaçay-Balkarlar, "küçük ayı" takımyıldızını "Mınt Cul­

duzla" veya "Mırıtla" şeklinde adlandırmaktadırlar. Mırıt: de­

mir, kulak demiri (Karaçay-Balkar dilinde) demektir. "Orion 

takımyıldızı" da "Gida Culduzla" veya "Gidala" diye adlandı­

rılmaktadırlar. Gida, çift ağızlı balta, lskitlerin ve Karaçay-Bal­

karların savaş silahıdır (lskitlerin arkeolojik kalıntılarında çok 

sayıda böyle baltalar bulunmuştur). 

Yedi yıldızdan oluşan "Kuzey Koron" (Koron: taç, saltanat) 
takımyıldızı dış şekli itibarıyla kaseyi andırır; "Çemüç Cul-
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duzla" ve "Çemüçle" diye adlandırılmaktadır. Çemüç, kase de­
mektir. Karaçay-Balkarlar, "Terazi takımyıldızını" ise "Boüns­
ha (Boünsa) Culduzla" veya "Bounshala" diye adlandırırlar. 
Boünsa, boyunduruk demektir. 

Bu şekilde yazar, Karaçay-Balkar astronomisinde ilk kutsal 

Iskit takvim örneklerini ortaya çıkarmıştır. Yazar, "Bu dört ta­

kımyıldızının, lskitlerde )71h sembolize ettiğini kabul ediyoruz. 

Altın eşyalara bekçilik yaparken uyuklayan kişinin bir yıl ya­

şamayacağı sanılıyordu" diye yazmaktadır. Bekçinin at üzerin­

de yeryüzünde dolaşması, güneşin hareketini, onun yıllık de­

vinimini sembolize etmektedir. Bekçinin kendisi ise, güneş 

Tanrısı "Gollu kültünde" muhafaza edilen "Kolaksay" tiple­

mesidir. Bu konu hakkında onaya koyduğumuz delillerin dı­

şında, daha başka deliller de sunabiliriz ki, Nart Karaçay-Bal­

kar destanının Nan versiyonunda lskitlerin adları geçmekte­

dir. Bundan dolayı, bütün bu eşyalar lskit mitolojisine göre, 

"Demirci Debet" tarafından yeryüzüne atılmıştır." (Curtuba­

yev, 1991, s. 137). 

lleri sürülen fikrin tamamen anlaşılabilmesi için "Debet" 

hakkında birkaç kelime söyleyelim. Kitabın "Debet ve Kay­

nar" bölümünde M.Ç. Curtubayev şunları yazmaktadır: 

" ... Demirciliğin hamisi olan Debet Zlatolikiy-Altınbet Debet, 

kendi yüreğinden küçük bir parçadan Teyri'yi oluşturdu. 
Gorunüşü güneş şeklinde idi. Toprak ve ateş tanrıları ona 

ateşin ve kayanın dilinin bilincini veriyorlar ve Debet kaya 

parçasında, toprakta ya da dağda neyin varlığı olduğunun 

farkına varıyor. Onun örs, çekiç ve makası icat etiği söyle­

nir." (De bet bu zamana kadar demiri yumruğu ile dövmüş­

tür). Debet (Dauet) yeryüzünde atı ilk defa nallamış, insan­

lara demircilik sanatını öğretmiştir. O silah dövmeye başladı­

ğı vakit dövmekte olduğu metalin bazı kısımları onun güçlü 

çekiç darbelerinin altında fırlamış ve gök kubbeye yapışmış 

ve yıldızlara dönüşmüşlerdir. Duman dağılmış, gece aydın-
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lanmış ve Nartlar mucize demirci tarafından dövülen silahla­

rını kuşandıktan sonra devlere ve vahşi hayvanlara karşı ga­

lip gelmişlerdir. Debet, yeteri kadar silah yaptıktan sonra ka­

natlı bir araba yapmış ve gökyüzü halkı için demir dövdüğü 

yere, gökyüzüne uçup gitmiştir. Kayan yıldızlar onun çekici 

altında dövdüğü parçalardan fırlayan kınntılardır. Karaçay­

Balkarların Debet hakkındaki Nan efsanesinde birinci isim 

Teyri - Güneş "Kaynar-Teyri" (Kaynayan, ısıtan Teyri) (lskit 

Tanrısı Hoytosir veya Goytosir) olduğu söylenmektedir. 

Kaynar-Teyri yeryüzünü, dağlan, suyu ve yıldızları yaratmış­

tır. O yeryüzünü yaratınca, yeryüzü titredi, deniz kabardı, 

bundan dolayı insanlar her yedi yılda bir Kaynar-Teyri'yi se­

lamlarlar ve ağlayarak yalvarırlar: 

"Yeryüzünü yaratan sensin - onu titretme, 

Suyu sen ortaya çıkardın - onu kabartma!" 

O zaman, Tanrı dağlan yarattı ve onları çivi gibi yeryüzüne 

çaktı; ondan sonra da zelzeleyi ve fırtmalan dindirdi. Kaynar­

Teyri yeryüzüne san kayaları püskürttü, - Altın külçeleri ve 

gümüş, onun soğuk gözyaşları; demir, onun dışkısı; bronz, al­

tının kız kardeşidir. Nan Debet demiri kayalardan ayırıp döve­

rek savaş silahlan yaptığı zaman, Nanlar, "Jarra" diye adlandı­

rılan insan suretinde, çirkin, kızıl tüyle kaplı düşmanlarmı 

mahvettiler. 

Nart demircisinin adı Dıpffıp (ateş, ateşli) + bel (yüz), bu 

da Dıpbet "ateş yüzlü" yani Güneş demektir. Şu da mümkün­

dür: herhangi bir vakitte "Debet'' (Dıpbet) güneş tanrısının 

adına bağlı bir sıfat iken, Nan demircisinin adı olmuştur. 

"Kaynar" da, aynı şekilde, Güneş tanrısının adı olarak kalmış­

tır. Bir zincirin halkaları oluşuyor: Kaynar -Dıpbeı Kaynar 

(Ateş yüzlü Kaynar) - Debet - Altınbet Debet (Altın yüzlü De­

bet) - Kaydar Teyri (Curtubayev, 1991, s. 15, 157). 

M.ç. Curtubayev, M.A. Habiçyev ve bazı diğer bilim adam­

ları Kuzey Kafkasya halkları ve Abhazlann Nart destanını ilk 
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başta Türk-lskitlerden aldıklarını kabul etmektedirler. Bu hipo­
tez pek çok unsurla desteklenmektedir. Öncelikle Nart kahra­
manlarının adlan etimolojik olarak Türk dillerinde, hususiyet­
le Karaçay-Balkar dilinde aslını bulmaktadır: Debet: Ateş yuzlü; 
Batraz: Bogatır (bahadır); Alavgan: Al + oglan, birinci oğlan vs .. 

Kaynar ve Debet'in başlangıçta özdeşliği konusunda, Abhaz­
lann Nart destanında birinci teonimin varlığı gösteriliyor: De­
mirci Aynar. Aynar, burada tanrı -demirci değil, sadece ustadır. 
Abhazlarda demircilik tannsı, Abhazlann Aynar ile özdeşleştir­
medikleri Şaşpa idi ki, Aynar'ın Karaçay-Balkarların ilk ataların­
dan ödünç alındığını göstermektedir ve Ş.l I. Salakaya'nın araş­
tırmalarıyla da teyit edilmektedir (1966, s. 57, 72). 

Kaynar ve Debet'in özdeşliğine başka bir olgu da beliğ bir 
şekilde delalet etmektedir. Eğer Abhazlar, Güneş Tannsınm 
(Kaynar) ilk ismini Karaçay ve Balkarların atalarından ödünç 
almışlarsa, o takdirde Adıgeyler de ikinci adı olan Debet'i "Da­
beç" şeklinde almışlardır. Karaçay ve Balkarların birinci ve 
ikinci tanrı adının etimolojisi Abhazca ve Adıgeyce ile yapıla­
mamaktadır. Adıgey masallarındaki yaşh demirci Dabeç, eski 
bir Adıgey tanrısı olan demirci ustası "Tlepşa" rolünde görün­
mektedir (Narllar, 1974, s. 308). 

Tanrı-demirci, Osetin mitoloji ve destanlannda da aynı işi 
görmektedir. V.1. Abayev'in de yazdığı gibi, bazı ayinlerde ve 
masallarda ocak tanrısı, Kurdalagon'un yerine geçerek tanrı­
demirci olarak görülmektedir. Bu tanrının adı Safa'dır (Abayev, 

1982, s. 9). 

Oset halk bilimcisi G. Şanayev, Kurdalagon'un Safa'dan 
sonra ikinci gökyüzü demircisi olduğunu-yazmaktadır. ("Pam­
yatniki narodnovo tvorçestva Osetin" (Osetin halk sanatları 
abideleri 1925, sayı 1, s. 62). Safa ise, V.1. Abayev'in de vurgu­
ladığı gibi, Hristiyanların Osetin pagan panteonuna geçmiş 
olan Aziz Savvası'dır (Abayev, 1979, s. 9). Onun düşüncesine 
göre Kurdalagon, Kurd (demirci)+ ala (Alanlı), uarh - Kun'un 
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Osetince eski adı, yeni adı ise - birag (Türkçe börü'den türetil­
miştir) ve İskitçe meşhur bir boya ait olduğunu gösteren o (za­
mir) kelimelerinden oluşmuştur (Abayev, 1949, s. 592, 594). 

M.ç. Curtubayev, haklı olarak bu tür etimolojik hükümle­
ri yanlış ve gayr-ı ciddi olarak görmektedir. Kurd + Alagon adı 
çok kolay anlaşılabilir. Bu isim, Debet'in büyük oğlunun adı 
"Alaugana"dır. Nart destanına göre Debet'in 19 oğlu vardır ve 
bunlar arasında en güçlüsü büyük oğludur. 

Karaçay-Balkarların Kaynar, Debet ve Alaguan'ma Şaşpa, 
Tlepşa ve Safa'nın ilave edilmesinin sebebi, muhtemelen Sov­
yetler Birliği topraklarında M. Ö. Vll. Yüzyılda başlayarak yi­
ne M. Ö. V-IV Yüzyıllarda en parlak dönemine ulaşan demir 
çağı kültürünün en yüksek gelişmeyi Kuzey Karadeniz civa­
rındaki lskit kabileleri arasında sağlamış olmasıdn- (Perşist, 

Mongayt, Alekseyev, 1982, s. 169). 

Nart destanı, bilimsel olarak da ispat edildiği gibi, Karade­
niz boyu ve Kafkasya'da, Karaçay-Balkarların, Abhazlann, 
Adıgeylerin, Osetinlerin, lnguşların ve Kumukların atalarmın 
uzun süreli ilişkilerinin oluştuğu yerde teşekkül etmiştir. İs­
kitler Osetinlerin İran dilli atalan olmuş olsalardı, bu durum­
da şimdi Abhazlann ve Adıgeylerin demir tanrılarının isimle­

rinin Türkçe değil, İran dilinde (Farsça) olması gerekirdi 
(Curtubaycv, 1991, s. 160). 

Nart destanının baş (kadın) kahramanı, Nartlann anası sa­
yılan "Satanay"dır (Sataney). Kelimenin etimolojik kökeni ko­
layca çözülebilir: Sat (kutsanmış) + anay (anne, ana) veya Sa­
tana (çok güzel)+ ay (ay) dır (DTS, s. 25).

Masallarda Satanay-Biyçe'nin ay ve güneşin kızı olduğu hi­
kaye edilir (Curtubayev, 1991, s. 160, 161; Karaçay-Malkar 

Nart tauruhla, 1966, s. 28). 

Birçok Nart masalında Nartlann güneşin (Debet) ve ayın 
(Satanay) oğullan oldukları anlatılır. Bundan da Debet'in ne-
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den 19 oğlu olduğu açıklığa kavuşmaktadır. lnsanların kame­
ri ayların gün sayısını güneş yılının gün sayısıyla uyuşturma­
ya çalışmasıyla birçok halkın eskiden beri uyguladığı Metonov 
çevrimi ortaya çıkmıştır. Bu çevrim, 19 güneş yllının 235 ka­
meri aya eşit kabul edilmesiyle bulunmuştu. "Acaba Balkar ve 
Karaçayların atalan, bu çevrimi kendileri mi keşfettiler yoksa 
bir başka halktan mı aldılar? 19 yıllık ay-güneş çevrimi onlar­
da Güneşin (Debet) ve ayın (Satanay) 19 oğlunu sembolize et­
mektedir. Bu canlandırmanın özü bir kenara bırakılırsa, güzel­
lik ve bilgelikte birinci olan kadın, torunlarının günlük tasala­
rına karışmayıp ancak yeri geldiği zaman onların en zor du­
rumlarında kendisine başvurulan Debet'in yeryüzü emekçisi 
değil, Erüzmek'in kansı olmak zorundadır. Bu yer değiştirme­
nin adım adım, yavaş yavaş gerçekleştiği kastedilmektedir; 
ama bu herhangi bir hikaye anlatıcısının niyeti sonucu olma­
mıştır... Debet ve Satanay tasvirlı>ri - Karaçay-Balkarların mito­
lojileri ve destanları arasında bağlantılı bir halkadır, ama tek 
oağlantı değildir ve onların çok derin tarihinden günümüze 
kadar dini kültürlerinin kesintiye uğramaması bakımından 
fevkalade önemlidir (Curtubayev, s. 162). 

ANTROPOLOJ1K VERiLER 

Bazı antropologlar Orta-Asya'da b·,hınan kafataslarının Is­
kil kafataslarına benzemediğini ileri sürüyorlar. Bu görüş, Is­
kitlerin Asya'dan çıkıp gittikleri tezinin fazla inandırıcı olma­
dığı kanaatini doğurmaktadır. Çünkü bu araştırmacılar tüm 
lskitleri Avrupai bir halk olarak kabul etmektedirler. 

Akademisyen VP Alekseyev de bunu destekleyen bilim 
adamlarından. Alekseyev, son ilmi eserinde şöyle diyor: "ls­
kitlerin kraniolojisi konusunda henüz geçen yüzyıl yayınla­
nan, ama metodoloji açısından eskimiş bulunan çalışmalar 
nazar-ı itibare alınmazsa, genellikle Avrupai ırkın çıkış nok­
tasını teşkil eden daha eski protomorf bir muammaya istina­
den oluşturulan varsayıma itirazda bulunan G. f Debets, bu 
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karmaşıklığa ilk parmak basan kişidir. Varsayımının son kıs­
mını değerlendirmeden önce, onun Iskitlerin işaret kombi­
nasyonlarındaki genesiz ilişkileri konusunda bir hayli güve­
nilir olduğunun altını çiziyorum. Temel karmaşanın asıl se­
bebi, neolit ve bronz donömlerine ait pek çok malzemenin 
aynı bölgede bulunmuş olmasıdır. 

Aym bölgelerde daha önce yaşamış olan bronz çağı sekene­

siyle Iskitlerin genetik ilişkilerinden nasıl bir etnogenetik so­

nuç çıkabilir? İskitler, Kuzey Rusya bozkırlarına ne arkeolojik 

ve dilbilimsel belgelere istinaden zannedildiği gibi güneydoğu­

dan ve ne de Herodot'un anlattığı türeyiş efsanesinin zorladığı 

peşin hükme istinaden güneybatıdan gelmişlerdir. Aksine on­

lar da tarihin kendilerini yerleşitirdiği bu topraklarda oluşmuş­

lardır. Antropolojik malzemeler, lskitlerin bünyesine yabancı 
etnik unsurların karışmış olmasını istisna etmiyor, aksine on­

ların etnogenezinde mahalli unsurların yer aldığını ön plana 

çıkarıyor. (Alekseyev, 1989, s. 1 77). 

Ahşap mezar kültürü taşıyıcılarını Kirnmerleıin ve Karade­

niz boyu lskitlerinin atalan kabul eden değerli lskitolog-arke­

olog B.N.Grakov (1977, s. 153-154) da, aynı görüştedir. Ama 

hiç şüphesiz lskitlerin arasında Asya'dan gelen pek çok halk 

da vardı ve yine bu gelenler arasında Mongoloidler de bulunu­

yordu. (Ahişev, 1973). 

lskitlerin antropolojik tipi konusunda bilim adamları ara­

sında bir görüş birliği mevcut değil. Kimilerine göre lskitlerin 

tamamı Avrupai idi. Kimilerine göre ise bir kısmı saf lskit de­

ğil, Mongoloid kabilelerdi. Biz, ikinci bakış açısını daha güve­

nilir ve tutarlı buluyoruz; zira yukarıda da temas edildiği üze­

re, Herodot lskitler diye kabul edilen halkın arasında Mongo­

loid kabilelerinin de olduğunu kaydetmiştir (Gerasimova ve di­

ğerleri, 1987, s. 25, 238). 

İdil boyu eski sakinlerinin kafataslarını inceleyen M.N. Ge­

rasimov, henüz neolitik çağda bu bölgede yaşamış olan nüfu-
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sun bir kısmında Mongoloid, daha ziyade Lapanoid izler tes­
pit etmiştir. 

lskitleri iyi tanıyan Yunanlı yazarlar, bu güzel yüzlü insan­
ların sağlam yap1h olduklarım kaydetmektedirler. Kurganlarda 
bulunan eşyalar üzerindeki İskit tasvirleri onların Avrupaı ol­

duğunu göstermektedir ki, bu da Mongoloidlerin sayıca az ol­
duğunu, ama her halükarda orada bulundukları tezini teyit et­

mektedir. Meşhur Hippokrat "Hava, Sular ve Yerler Üzerine" 

adlı eserinde lskitlerin dış görünüşlerini tasvir etmiştir. Her 

şeyden önce uzun kafalı olduklarının altını çizmekte, onu da 

şuna bağlamaktadır: "Bebek doğar doğmaz, henüz kemikleri 
yumuşak iken onun kafasını elleriyle sıkarak ve bandaj veya 
başka bir vasıta yardımıyla kafayı uzunlamasına büyümeye 

zorluyorlar. .. " (bölüm 21). Hipokrat, sözlerini şöyle sürdürü­
yor: "Bütün lskit kabileleri - soğuk iklimden dolayı sarışındır, 
çünkü güneş yeteri kadar tesir etmemekte ve beyaz renk so­

ğuktan yanmakta ve sarışın renge dönüşmektedir." (28) 
(A15I<, 1990, s. 34 - 35). 

VY. Murzin, antropolog S. 1. Kuts'a dayanarak: "Iskitler dö­
neminde Kuzey Karadeniz civan bozkırlarındaki nüfusun ant­
ropolojik açıdan tek kökene ait olduğunu söylemek mümkün 

değildir" elemektedir (1990, s. 13). VY. Murzin, "İskitler etnos 

olarak dil bakımından akraba yerli ve yabancı göçebe kabilele­
rin birbirlerini etkilemesi neticesinde şekillenmişdir. Genetik 
kaynaklarını da, ahşap mezar (yerel çizgi) ve Andronovo (do­
ğu unsuru) kültürüne mensup değişik gruplar arasında ara­
mak gerekir; ama bazılarına göre, o kültürün taşıyıcıları Pers 
dilli idiler" şeklinde bir hükme varmaktadır (Aynı eser, s. 14). 

tskitlerin Pers dilli oldukları tezini kabul ettiğimizde bu 
hükme bütünüyle katılmak mümkün; ama biz, lengüistik ve­
riler ele dahil olmak üzere, "tüm verilere istinaden" aralarında 
başka etnik gruplara mensup halkların bulunmasına rağmen 

lskitlerin aslen ve mutlak surette Türk olduklarına inanıyo-
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ruz. Şimdiki Türk dilli Karaçay-Balkarlann antropolojik özel­
likleri eski lskitlerin kine oldukça yakındır. 

V.P. Alekseyev, Kuzey Kafkasya dağ halklarını - Karaçay, 
Balkar, Osetin ve Digorları Avrupai ırkın KafKasya tipine dahil 
etmektedir. Ona göre bu tipe ait olan "uzun boy, iri kafatası, iri 
kafa ve geniş yüz, Kafüazikleri Avrupai ırkının eski temsilcile­
rine yakınlaştırmaktadır ... Geniş yüzlü tip kuzey Kaf1<asya'da 
bronz ve erken demir çağlanna ait paleoantropolojik materyal­
lerle tespit edilmektedir." (Alekseyev, 1974, s. 137). 

Bu antropolojik veriler, lskitlere özgüdür. VP. Alekseyev, 
Avrupa lskitleri hakkında şunları yazmaktadır: "Bunlar, söbü 
kafaları, nisbeten basık ve geniş yüzleri, oldukça ınassiv iske­
letleri ve normaldan uzun boylarıyla tipik Avrupai idiler." 

(Ale1ıseyev, 1989, s. 176-177). Demek oluyor ki, lskit tipinin 
antropolojik özelliklerini Kuzey Kafkasya halkları arasında en 
fazla Karaçay-Balkarlar ve keza birçok bilim adamının Pers 
dilli Türkler diye kabul ettikleri Osetin-Digorlar tevarüs et­
mişlerdir. Çünkü, onların dilinde Türk dilinin etkisi oldukça 
fazla görülmektedir. Onlar, sadece antropolojik özellikleriyle 
değil, lengüistik işaretler yönünden de diğer Osetinlerden ba­
riz bir şekilde ayrılmaktadırlar ki, bu konudan daha aşağıda 
bahsedilecektir. 

lSKiTLERlN D1Ll ÜZERİNE 

Ne en eski yazarlarda, ne de ortaçağ yazarlarından herhan­
gi birinde, Iskitlerin Pers dilli olduğuna dair herhangi bir dil 
sürçmesi dahi olmadığını daha önce ifade etmiştik. Ünlü Per­
solog V.İ. Abayev ve onun takipçileri lskit dilinin bazı onomas­
tik verilere istinaden kendileri tarafından bilindiğini tek ses 
halinde dile getirmişlerdir (Abayev, 1949, s. 239). lskitlerin 
Pers dilli oluşları konusundaki bu tez bütünüyle çürük mater­
yal üzerine kurulmuştur. 
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Pek çok bilim adamı lskitlerin etnik kimliğinin tespitinde 
onomastik verilere özel bir önem vermemişiir. Çünkü Trak ve 
Pers isimleriyle benzerlik arzeden lskit adlan, yalnızca bu dil­
lerden ödünç alınmıştır ve dolayısıyla lskitlerin etnik mensu­
biyeti konusunda herhangi bir ispat gücüne sahip değildir; da­
hası, bu adlar, Karadeniz civarındaki Yunan şehirlerinde med­
fun kişilerin - örneğin gezgin tacirlerin,- mezar taşlarından 
alınmıştır. 

Etnogenez meseleleri incelenirken onomastikadan faydala­
nılmalıdır; ama bunu yaparken, şu anda yalnızca Arap şahıs 
adlarını kullanan Müslüman Türklerin adların semantik an­
lamlarına bakarak Samilere dahil edilip edilmeyeceğini de göz 
önünde bulundurmak gerekir. 

"Eğer İskit cins isimleri lran ve Hint-Avrupa etimolojisini 
desteklemiyorsa, Pers şahıs adlarının varlığı yeterli bir delil 
olamaz; örneğin göçebe arabaları ve çadırlar, göçebe halklar 
için çok önemli eşyalardır. Üstelik lskitlere, İranlıdır gözüyle 
bakmak fevkalade yanıltıcı olur." Değerli Amerikalı şarkiyatçı 
ve Slavist Prof. K.G. Menges böyle yazmaktadır (1979, s. 29). 

Gerçekten de Rusların kafasında, Türk dilli doğu halkların­
da karşılaşılan Arap-Pers onomastikasının nasıl bir karmaşa 
oluşturduğunu tasavvur etmek zor değildir. Ayrıca şahıs adla­
rına bakarak onların etnik mensubiyetlerini söz gelimi Osetin 
veya Karaçay-Malkar şeklinde belirlemek mümkün değildir; 
çünkü, birincilerinki Yunan, ikincilerinki Arap isimleridir. 

lskitlerin Pers oldukları tezinin desteklenmesi konusunda 
üstad olarak gördükleri Prof. K. MüllengoPun şahıs adlarının 
etimolojisinde, ele aldığı pek çok adın Türk dillerindeki mal­
zemelerle kolayca izah edilebildiğini belirterek bu teze karşı 
çıkması, F Brun, F Mişenko ve bazı diğer Rus lskitologları 
hayli üzmüştür. Müllengof'un etimoloji çalışmalarına hiçbir 
değer vermeyen 30'lu yılların bilim adamları, onları "modası 
geçmiş, lskit ve Sarmat dillerinin yeniden tetkikinde hiçbir 
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katkı sağlaması mümkün olmayan" bilgiler olarak kabul et­

mekledirler (Kolobova, 1933, s. 416). 

Hatta çok sayıda Persolog-lskitolog, lskitlerin dilleri hak­

kında sadece onomastikaya göre hüküm verilmesine üzülmek­

tedirler. Onlardan bazıları, Herodot, Strabon, Pliny ve diğer es­

ki devir yazarlannın eserlerinde var olan materyali, Iskit isim­
lerinin çok açık Türkçe anlamlarının onların Pers dilli olduk­

lannı savunan zayıf teoriyi bertaraf etmemesi için görmezlik­

ten gelmektedirler. "Targitay", "Ko]aksay", "Lipoksay", "Ar­

poksay", "Papay", "Api", "Ores", "Madiy", ("Maday" "Matay") 

"Panatua" gibi Türk dillerinde kolayca aslı anlaşılan kelimele­

ri burada zikretmemiz konu için yeterlidir. Kaynaklarda yer 

alan lskit cins isimlerine gelince, Persologlar onlan pek hesa­

ba katmıyorlar. Hatta Müllengof bile lskitcedeki "ashi" 

("açı)'nin Türkçe "acı" kelimesi olduğunu reddedemiyor. Bu 

kelimelerin aynılığını Thomaschek, Şafarik, Stratanovsky, Lu­
ry ve diğer bilim adamları kabul etmektedirler (Dovatur, Kal­

listov, Şişova, 1986, s. 27). 

Ortaya konan unsurlar şu sonucu kuvvetlendirmektedir: 

"İskitçe, Yunanlıların ve Romalıların "lskil" adıyla bildiği tüm 

kabilelerin yegane, tek ve monolit dili olarak bir fiksiyadır." 

(Kolobova, 1933, s. 433). Herodot da İskitçe "Oyor" kelimesi­

ni "erkek" (Türk dillerinde "erkek"/ "eyr", "er" (Zekiyev, s. 2.) 

şeklinde çevirerek bu fiksiyaya tanıklık etmektedir. Bu görüşü, 
Xll. Yüzyıl yazarı John Tset de lskitlerin Azak Denizi'ni "Kar­

balık" (Türkçe "Devasa Balık") diye adlandırmalarını göz 

önünde bulundurarak desteklemektedfr. John'un bilgilerinin 

doğruluğunu kabul ederek ve onlara dayanarak çok sayıda bi­

lim adamı da yukarıda verilen kelimenin "kar" ("kara") -

"kudretli", "bol" ("bereketli"), "büyük", ("muazzam), - "ba­

lık" kelimelerinden oluşan tamamen Türkçe bir sözcük oldu­

ğu hakkında tereddüt etmemişlerdir (DTS, s. 80). Kıpçaklarda 

en önde gelen boylardan birinin "Karbalık" diye adlandırıldı­

ğını hatırlatmak yerinde olacaktır; Sayan-Altay Türklerinin 
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mitolojisine göre ise, dünya balığa benzer üç tane kocaman 
varhğa - "Kerbalık" dayanmaktadır. 

lskitlerin, Iran dilli oluşları hakkındaki teorinin çağdaş ta­
raftarlarından biri olan Vl. Abayev, "Osetinskiy yazık t Folk­
lor" (Osetin Dili ve Halkbilimi . 1949) adlı kitabında, 196 tane 

lskitçe-Osetince leksikolojik benzerliğe yer vermiştir. Onun 
eseri çok sayıda Hint-Avrupa bilimcisi tarafından hayranlıkla 

kabul görmüştür. Aslına bakılırsa yazarın kendisinin de kabul 

ettiği gibi, 41 tane kelime "Osetincede hiçbir iz bırakmamış­

tır". O zaman tabiat kuralma uygun olarak şu soru sorulur: 

"Peki hangi temele dayanılarak bu kelimelerin lskitçe-Osetin­

ce paralellikleri tespit edilmektedir?" Geri kalanlardan 101 ke­
lime ise, duru Türkçe anlamlara sahiptirler; hiçbir değişikliğe 

gerek duymazlar. Son 47 kelimenin Vl. Abayev tarafından ya­

pılan açıklaması, hiç de tatmin edici değildir: ("Smug!ty So­
zir"?) - "Esmer Sozir?"; "Varazmak sı Dona?"; "Volkopleçıy", 
·'Supoyed", "Onda hayat emaresi yok", "Sağlıklı bir karıya sa­
hip olan", "hayırlı sabah", "Geyik derisi olan" vs. )

lskitlerde "ınanu", "vira", "nar" gibi Pers sözcüklerine ben­

zer "erkek -(koca)" anlamına gelen kelimelerin var olduğuna 
dair kanıtlar gerçeklikten oldukça uzaktır. 1 Ierodot'un (lV, 

110) doğrudan yazdığı gibi, İskitler, "erkek-koca" kelimesini

"oyr" kelimesi ile karşılamışlardır. Buna benzer çok sayıda ör­
ııekkr mevcuttur; verilenler de, onların ilmi açıdan temelsiz

olduğunu göstennek için yeterlidir.

Neyseki 1960 yılında 1.G.Aliyev, VF Miller'in derlemiş ol­

duğu lskitçe-Sarınatca 425 kelimeden ancak 167 tanesinin 
Pers diline ait olduğunu kabul edilebilir, 258 kelimenin ise 
sağlam olmadığını yazdı. L.Zgutsa ise, derlediği 613 lskit adın­

dan ancak 286 tanesinin Pers diline ait olduğunu kabul et­

mektedir (Aliyev, 1960, s. 102). 
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1SKİT ETNOı İM, TOPONİM VE ONONİMLERl 

Persologlar, sadece lskitçe-Türkçe "Papay" ("Babay") 
(Ata), "Api" ("Apay") (Ana), "Atey" (Ata") (Baba) gibi şahıs 
adlarını zikretmekten kaçınmakla kalmıyorlar, aynca lskitle­
rin efsane isimlerinin etimolojik açıklamasını ilmi açıdan tat­
min edici derecede yapamıyorlar. Bu isimler - Targitay, Lipok­
say, Arpoksay, Kolaksay vd. tamamen arı Türkçe anlamlan 
olan kelimelerdir (Miziyev, 1986, s. 45). 

Temel lskit etnonimlerinden "aşkuzı", "skut", "skit'' ve 
"skolot" vb. s9zcülder bugüne kadar Farsçayla açıklanama­
mıştır. Çünkü bu sözcükler, lskit anlamını tam olarak karşıla­
yan Türkçe etnonimlercbr. 

Bilindiği gibi kadim zamanda Türk kabileleri arasında yay­
gın soylardan birisi, "As-kisi" veya "As-kizi" dir. Hiç şüphe 
yok ki, lskitlerin mukaddes kitaplarının adı "Aşkuzı" - Türk­
çe bir etnonimdir. Türk dillerinde çok yaygın olan ve bizi ilgi­
lendiren terim z/s'nin d/t'ye dönüşmesi kuralına uygun olarak 
kolayca "aşkut"a dönüşebilmektedir. Böyle ses değişmelerinin 
Kazakça, Tatarca, Başkurtca, Karaçay-Balkarca ve diğer diller­
de çok örnekleri vardır: "Torka" /"Sarka", "tın"/"sın", "ka­
zır"/"kadır", "barzım"/bardım", "ırgız"/"ırgıt" vs. Benzer ses 
değişimine Yunan dili de yabancı değildir: "Fazis"/"Fazid", 
"hippanis"/"hippanid" "tanais"/ "tanaid" vs gibi. Yunan dilin­
de hışıltılı sessizlerin olmaınası nedeniyle bunları telaffuz ede­

miyorlardı ve dolayısıyla "aşkut" yerine "askın" diye telaffuz 
edilmektedir. Kelimenin başlangıç sesi olan "a" sesi, bazı ya­
bancı terminolojilerdc düşmektedir; örneğin "İstanbul"/ 
"Stambul'', "lshauat"/"Shauat", "Işkantı"/"Şkantı" vd gibi. 

Bu şekilde "Aşlrnt"/"Askut" etnonimi kolayca "Skut" şekli­
ne dönüşmektedir. Demek ki, "$kut" terimi Türkçe olan "Aş­
kuz"/"Aşkut" sözcüğünün tahrif edilmesiyle Greko-Roman 
yazılı geleneğin bir ürünü olmuştur. Biz bununla, FG.Mişen­
ko'nun "Skut"un tahrif edilmiş yerel kelime olabileceği sözle­
rini teyit ediyoruz. 
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Vl. Abayev'in "Skut" sözcüğünü Almanca "Skut":"okçu" , 
"ok atmak", kelimesiyle açıklama teşebbüsleri lenguistik ku­
rallara göre pek geçerlilik kazanamamıştır (Abayev, 1865, s. 

25). 

Göçebe-İskitler, ya da Krali lskitlerin kendilerini "Skolot" 
veya "Skolt" diye adlandırdıkları bilinmektedir. Bu güne kadar 
bu terim hiçbir dille açıklanamamıştır. Belki Karaçay-Balkar­
cadaki "lshıltı" veya "Shıltı" ile aynı olan veya benzeşen bir te­
rimdir (Miziyev, 1986, s. 48). 

M. Ö. III. Yüzyılda Protogenes şerefine dikilen anıt kitabe­
de Krah Iskitler "Say" sözcüğü ile zikredilmektedir. Bu güne 
kadar açıklanamamış olan "Say"/"Sıy", Kıpçak-Karaimce ve 
Karaçay-Balkarca "Saygı", "İhtiram" kelimelerini karşılayan 
sözcükten başkası değildir. Buradan "sayga"/"sıyla":"hürmet­
h", "şerefü", "saygı değer", "muhterem" kelimeleri; "sayla": 
"seçim", "seçilmiş", "seçim(s)i" vs gibi kelimeler çıkmaktadır 
(Aynı eser). 

"Skolot" sözcüğünün başka açıklamaları da vardır. Hero­
dot, lskitlerin kendilerini "Skolot" olarak adlandırdıklarını be­
lirtmektedir. Değişik dilli "lskit'' kabilelerini yöneten Skolotla­
n, eski devir yazarları "Kralı İskitler" diye adlandırmışlardır. 
Bütün lskit kralları onların arasından çıkmıştır. Bu arada, 
M.Ö. IV Yüzyılda lskitlerin her üç kolunu kudretli bir devlet
haline getien, lskit topraklarım fethetmeyi deneyen Makedon
Kralı Aleksandr'ın babası il. Philip'in ordusuyla yapılan savaş­
ta, M.Ö. 339 yılında 90 yaşında ölen Atey/Açey de onların ara­
sından çıkmıştır. B.N .Grakov, Skolotlan göçebe-İskitler diye
adlandırmaktadır (Grakov, 1977, s. 120).

Skolotlar veya Kralı İskitler (bunlar da gerçek lskitlerdir) 
etnik bakımdan yakm akraba olan "Avhat", "Katiar", "Traspi" 
ve "Paralat" adındaki dört kabileden oluşmaktadır. Pek çok 
bilim adamı, bu lskit kabilelerinin Türk dilli olduklarını, her 
şeyden önce onların Türkçe isimlerine göre kabul etmekte­
dirler. lskit efsanesine göre onlar İskit boy beyi Targitay'ın 
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oğullarından türemişlerdir. Herodot (IV, 6): "Lipoksais'ten 
Aukhatea denilen lskitler doğmuştur. Onancadan, Arpoksa­
is'ten inenler Katiariler ve Traspieslerdir ve en küçüklerinden 
de kralları çıkmıştır ki, adlan Paralataylardır. Tümü de Sko­
loti diye anılırlar ki bu, krallarının lakabıdır. Bunlara İskitler 
adını Yunanlılar takmışlardır" şeklinde yazmaktadır (Hero­

dot, 1972, s. 188). 

Persologlar, Targitay ve onun oğullarının adlan gibi zikre­
dilen kabile isimlerini etimolojik açıdan İran dillerini esas ala­
rak ispatlamaya defalarca çalışmışlardır. Onlar arzuladıkları 
neticeyi alabilmek için harfleri, hatta kelimedeki heceyi değiş­
tirmişler, kısaltmışlar ve bazen de etnonimi, antronimi değiş­
tirmişler; daha sonra da, çok alakasız sonuçlar çıkarmışlardır. 

Örnek olarak "Paralar" terimini ele alalım: V l. Abayev, E.A. 
Grantovsky ve diğer önemli dil bilimci-Persologlar, bu terimin 
eski lran dilinden çıktığından hareketle, kelimenin aslını bul­
maya çalışmışlardır. Onların savunmalarına göre eski devirde 
bu kelime güya Farsça "baş üstünde tutulanlar" , "meşru ata­
nanlar", "doğuştan seçilenler" anlamındaki "parada ta" olarak 
telaffuz edilmiş (Abayev, 1974, s. 298); sonuçta tüm İskitlerin 
ve dilleıinin Pers kökenli oldukları şeklinde oldukça şüpheli, 
ama bir o kadar da hoppaca bir konsepsiyon oluşmuş ve pek 
çok Persolog tarafından bilimsel bir tespit gibi kabul edilmiştir. 

Esasında Skolot (lskit) kabilelerini, aynen antik dönem ya­
zarlarının "lskitler" diye adlandırdıkları çok sayıdaki kabile 
adlan gibi Türkçe ile açıklamak çok daha kolaydır. Buna bir­
kaç örnek verelim: 

Avhat Türkçe "abak" (amca) + bağlaç "a" fonemi + müzek­
ker takısı olarak "t" eki. Bu, tüm Türkçe-Moğolca leksikoloji 
için gereçlidir (ESTY, cilt 11, 1978, s. 10-11; Malov, 1951, s. 51).

Katiar Türkçeden "Katı" ("sert" "dayanıklı") + "ar"/ "er": 
"sert erkek" ("insanlar") (bizim etimolojimizdir. - Yazarlar) 
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Traspi Türkçe "Tar" ("ensiz" "dar") + "sepi / "spi" (göz"): 
"dar gözlü, çekik gözlü". Benzer etimolojiyi Herodot da ver­
miştir (IV, 27; 1972, s. 193). 

Paralat Türkçe "Bor"/"börü" ("gri-boz "kurt" anlammda) + 
"olot" / "elet" : "Kurt kabilesi". Kurt bilindiği gibi eski Türk­
lerde totemdir (Gordlovsky, 1974, sayı 4). 

Skolot Ctskitlerin öz adları) M.A . .Habiçyev Türkçe "Sak" + 
"Olot" ("Kabile") kelimesinden etimolojik olarak aslını bul­
muş ve "İhtiyatlı kabile" olmuştur. "Sak" kelimesi" "ihtiyatlı" 
manasınadır (Habiçyv, 1978, s. 18). 

G.A. Geybullayev'e göre "Skolot" kelimesi "lsk"/"Eski" (es­
ki, kadim) + "el" ("kabile") : "Kadim kabile" demektir. "Skol" 
kelimesi eski Türkçe "Eskil", "Eşkil" kelimesine benzemekte­
dir (Eski Bulgar kabilesi). Günümüzde Karakalpaklar, Özbek­
ler ve Kırgızlarda bu etnonim mevcuttur. 

Basill"Barsil": "Bas"/"Baş" (kafa) + "il" / "el" ("kabile", 
"halk": "Baş kabile" anlamına gelmektedir (Yazar). 

Kergil "Çigil" vs. Bu sözcüklerde Türkçe "el" / "il" ("kabi­
le" "halk") kökü vardır (Geybulayev, 1991, s. 310, 314). 

Akatsir. M.Z. Zekiyev, lskit sözcükleri arasında Türkçe kö­
kenli "er/ir" / "erk":"erkek" (erkek, herif, insanlar, mertçe) ke­
limeler mevcuttur, diye yazmaktadır. Yine Türk dili için karak­
teristik olan "-lı, -tı" sonekleri de mevcuttur. Don'da ormanlık 
bölgede, kısmen de Kuzey Kafl<asya'da yaşamış olan büyük ls­
kü kabilesini "Akatsir" ("Akaçir") (Yunanlılar Türkçe "ç" har­
fini "ts" olarak yazmışlardır) diye adlandırmışlardır. "Akaçir" 
kelimesi "agaç"/"akaç" ("orman") + "er" ("erkek" "insanlar") 
kelimelerinden müteşekkil olan "Orman halkı" (Orman insan­
ları) demektir (Zekiyev, 1986, s. 24, 29). 

Akaçirlerden, 442 yılında Hun Kağanı Attila'ya elçi gönde­
rilen Pannonyalı Priscus v.e Got tarihçisi Jordanes (M.S. IV 
Yüzyıl) bahsetmektedirler. M.Z. Zekiyev, "Hazarların Akatsir­
ler ile özdeşleştikleri" görüşündedir (Aynı eseı; s. 25). Hipotez 
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olarak Hazarların lskit-Akatsirlerin ahfadı olduklarını ortaya 

koyabiliriz. Bazı bilim adamları "Hazar" sözcüğünün 

"Haz"/"Kaz" ("kaz") + "ar" / "er" yani "Kaz insanlar" sözcük­

lerinden oluştuğunu kabul ediyorlar. Muhtemelen "Ka­

zak/"Kazah" sözcüğü de totem durumundaki "kaz" + "ak" söz­

cükleriyle bağlannlıdır. 

Agathirs. "Akatsir" sözcüğünü Yunan yazarlan çoğu kez 

"Agathirs" şeklinde yazmışlardır. Burada "s" harfi kelimeye ek­

lenmiş alışılmış Yunanca tamlama, "th" sesi ise "t" sesine teka­

bül etmektedir: "Agatir" Fonetik açıdan bakıldığında sözcüğün 

"Agaçir"den türetilmiş olduğunu görüyoruz. M.S. 1-IV Yüzyıl­

larda Pliny, P. Mela, Ptolemaeos, Julius Solin, Ammianus Mar­

cellinus Agathirs'lerclen söz etmektedirler. Ptolemaeos onları 

Savromotlarla akraba olan Türk dilli Savarların (Suvar) yukarı­

sına yerleştirmektedir (Geybullayev, 1991, s. 293 - 294). 

Sav rom.at. Bu sözcük "Savar"/"Suvar" + "er", "Su insanları" 

etnoniminden ve+ "mat" kompozitinden oluşmaktadır. 

"Agacen" terimi ise Azerbaycan'da "Agaceri- dag"; "Agare­

ri" + "dağ" olarak muhafaza edilmiştir. Bu toponim Oran) Gü­

ney Azerbaycan'da da mevcuttur (Geybulayev, 1991, s. 294). 

Arimaspi. Kuzey Kafkasya'da yaşamış bir Türk-lskit kabile­

sidir. Onları "tek gözlüler" diye adlandıran Herodot'un bilgile­

rine dayanarak M.Z. Zekiyev bu kelime ile "gözleri yan kapa­

lı insanlar"m kastedildiğini, bunun da Türkçede "yanın" + 

"sepi" (göz)= "yarım açık göz", yani "çekik gözlü" anlamına 

geldiği sonucuna varmaktadır. (Zahiyev, 1986, s. 17). 

"Arün" "yanın" kelimesinden türemiştir; çünkü, Oğuz leh­

çesinde "yarım" hiçbir zaman "arim" şeklini almamıştır. 

G.D. Philippe, Arimaspları Türk olarak, W Thomaschek ise

- Hunlann ve Türklerin atalan olarak kabul etmektedir (Do­

vatur ve digerleri 1982, s. 256).

Budin Türkçe "Bud" (kurt") + "in" / "yan" ("ruh") : "Kurt 
ruhu" sözcüklerinden oluşmaktadır. "Budin" muhtemelen 
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"kabile", "halk" "nüfus" anlamına da gelmektedir (DTS, s.

108). Karaçaylarda, Botaş, Bayramuk, Akbay, Elkan, Teke, Çot­
ça ve diğer ailelerin de - ki toplam on ailedir- dahil olduğu es­
ki "Budian" boyu mevcuttur. 

lssedon: Bu da bir Türk kabilesidir: "iç" / "is" ("astar" + 
"giysi"): "astarh elbise" demektir. G.A. Geybullayev (s. 296), 
bunu böyle kabul etmektedir; ancak, bu etimoloji inandırıcı 
kabul edilemez. Büyük bir ihtimalle eski Türkçedeki "iç"/"is" 
olarak değil, "issi"/"isse" ("sıcak") + "don" (ırmak") : "sıcak 
ırmak" diye tercüme etmek gerekir. "sıcak ırmakta yaşayanlar" 
fikrinden ise, "sıcak kaynaklarda" ifadesi daha doğrudur. Bu 
tür sıcak kaynaklar eskiden Pyatigorsk [Beştav] bölgesinde 
varmış. Karaçay-Balkarlar Beşrav'm eski sakinleridir ve günü­
müze değin de bu yerleşim yeri "Issisuu"- "sıcak su" olarak 
adlandırılmıştır. Rus Kazakları da kendi köylerine Goryaçe­
vodska ya adını vermişlerdir. Bu köy, çok sayıda mineral su 
kaynaklarının bulunduğu Beştav'da yer almaktadır. 

lirkler ("Türkler"). Bunlar, Türk dilli iskit kabilesidir. (Yu­
karıda onlardan bahsedilmiştir) Pek çok bilim adamı (Pl. Şa­
farik, Z.l.Yampolsky vd.) Herodot'un lirklerini Türklerle öz­
deşleştirmektedirler. P Mela ve Büyük Pliny (M.S. I. Yüzyıl), 
daha önce söylendiği gibi, Kuzey Karadeniz boyunda yaşamış 
olan bu Türkler (Tirkler) hakkında malumat vermişlerdir 
(AlSK, 1990, S. 100, 108). 

Salılar. Pek çok yazar onları lskitlerle ve Savromatlarla, ay­
rıca onların torunları olan Sarmatlarla özdeşleştirmektedirler. 
Uzmanların çoğunluğu Saklann, Kazakistan ve Orta Asya'mn 
ezeli sakinleri ve bronz çağı kabilelerinin torunları oldukları­
nı kabul etmektedirler (Litvinskiy, 1972, s. 156). 

Saklar [veya Sakalar], yaşadıkları kendi kadim toprakların­
dan, M.Ö. VII. Yüzyıldan evvel İran'a, Ön ve Küçük Asya'ya, 
Kafkasya ötesine, ayrıca çok önceden beri bazı Türk kabilele­
rinin yaşamakta oldukları Albanya'ya yayılmışlardır. Herodot, 
Perslerin lskitlere "Saka" dediklerini yazmaktadır (Heroclot, 
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1972, s. 333). Pek çok antik ve çağdaş yazar, bu akraba kabi­
leleri özdeşleştirmektedirler; bu da, Orta Asya Saklan arasında 
lskitlerdekinden daha fazla Pers dilli kabileler bulunmasına 
rağmen, Saklarm ve lskitlerin Türk dilli olduklarının ispatına 
temel oluşturmaktadır. Bazı araştırmacılar, ilk başta $akların 
Iran dilli olmadıklarım, daha sonra etrafım saran nüfustan et­
kilenerek İran dilini benimsemiş olabileceklerini, ya da Sakla­ 
rın yüksek tabakasının Türk veya Moğol olduklarını düşün­ 
müşlerdir (Dovatur, Kallistov, Şişova, 1982, s. 394). 

Vİ. Abayev, "Sak" kelimesinin Osetince "Sak" ("geyik") 
sözcüğünden geldiğini tahmin etmektedir. Eğer Saklar ger­
çekten Iran dilli bir kabile olsalardı, o takdirde bu etnonimin 
hiç olmazsa bir Pers kabilesinde muhafaza edilmiş olması ge­
rekirdi. Böyle bir şey yok, ama bu terim küçük fonetik deği­
şikliklerle Türk halklarından "şağa" etnik grubu olarak kal­
mıştır: Kazaklarda "şagay", Özbeklerde "sake", Kırgızlarda 
"şakler", Türkmenlerde "şaukay", Nogaylarda ve Hakaslarda 
"sakay"(Geybu!ayev, 1991, s. 84 -90). Yeri gelmişken Sakay 
dilinin Hakascanm bir lehçesi olduğunu da belirtelim. Yakut­
ların kendilerini ve ülkelerini "Saha" olarak adlandırmaları 
da tesadüf değildir. Bazı Türk halklarında ve kısmen Kara­
çay-Balkarlarda "Şakay" "Şakman", "Şamay", "Sakinat" gibi 
özel isimler mevcuttur. 

Eyhvald, Hansen ve bazı diğer bilim adamları, lskit-Tissa­
getler ve Massagetleri Türk olarak kabul etmektedirler (Dova­
tur vd., 1982, s. 227). 

Agrippeia (Agrippey). Herodot onların (kadınlann ve er­
keklerin) kel olduklarını bildiriyor. Büyük bir ihtimalle bunlar 
saçlarım tıraş ediyorlardı. Bir grup bilim adamı bunların Kaf­
kas dağlarında yaşadıklarım, diğerleri ise, Ural'ın eski sakinle­
ri ve şimdiki Başkurtların atalan olduklannı kabul etmektedir­
ler. M.Z. Zekiyev'in düşüncesine göre ise "agrippey", "er"/"ar" 
+ "at" ("at") bileşiminden oluşmaktadır. At'a Yunanlılar "gip· 

pos" demektedirler ve buradan da "Argippey" terimi türrı i ı. 
miştir (Zekiyev, 1986, s. 27).
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Eorpata. Herodot bu etnonimi "erkek katili" (T ürkçe 
"eor"/"er": "erkek" + Yunanca "pata": "öldürmek") olarak ter­
cüme etmiştir (IV 110). Erkeklerle aynı şartlarda savaşa katı­
lan kadınlan da Amazonlar diye adlandırmaktadır. 

Eııarei. M.Z. Zekiyev, bu kelimenin Türkçe "ana"/"ene" 

("anne", "kadın, 175)+ "er
,
, ("erkek, "adam") kelimelerinden 

oluştuğunu ve "erkeğe benzer kadın" anlamını taşıdığını ka­
bul etmektedi.r (Zehiyev, 1986, s. 27). Hippokrat'ın yazdığı gi­

bi bu insanlar, uzun süre at üzerinde seyahatten dolayı hare­

mağalan gibiydiler (Hippokrat, 29). 

M.eotlar. Türkçe "ınete" ("kil", "il") kelimesinden türemiş­

tir (Zekiyev, 1986, s. 27). Bu kelimenin Adıgeycede başka bir 
etimolojisi vardır: "mc" ("pis koku")+ "nate" ("bataklık") ya­
ni "pis kokulu bataklık" demektir. 

Tur/Turfa. Orta Asya'daki büyük Sak kabileri federasyonu­
dur. "Turan" terimi "tur" kelimesinden türemiştir ve "Türk­
lerin yurdu" anlamındadır. Turan terimi daha sonralan "T ür­
kistan" şeklini almıştır. Bazı araştırmacıların düşüncelerine 

göre Türk lncil'de geçen Yafet'in (Yafes) oğludur. Bu kelime 
Türklerin ilk atalarından Afrasiyab ile bağlantılıdır. Eski 
Iranla ilgili "Eranshahr" adlı eserde , kadim Antropatena dev­
letinde Ganzak şehrinin Turanlı Afrasiyab'ın kurduğu anlatıl­

maktadır (Kasumova, 1985, s. 22). Afrasiyab, Türk kahrama­
nıdır ve lran destanında lran'ın baş düşmanıdır. Afrasiyah adı 
birkaç kez ele Avesta'da lranlıların hasrn1 olarak zikredilir. 

lran kaynaklarında Turlara at üzerinde seyahat edenlerin ka-­
rakteristik özelliğine işaretlere "Saklar" da denilmektedir. 

Avesta'da "hızlı atlı Turlar" ibaresi geçmektedir (Köroglı, 
1970, s. 104; frai, 1972, s. 67-68). 

Onaya konan faktörler, lskitlerin ve $akların temelde Türk 

dilli kabileler olduklarını gösteriyor. Biz bilinçli olarak adı ge­
çen kabilelerin, İran dilli oluşlarını ispat etmekle ilintili olan 
meseleleri keskinleştirmiyoruz. Ancak, şunun altını çizmek 
gerekmektedir; İran bilimcileri inanılmayacak şekilde Iskitçe -
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Sakça terimlerin izahını İran dilinde bulmaya çabalamaktadır­
lar; hatta bilindiği üzere, meşhur Iran-dil bilimcisi VF Miller 
"api", "papay" ve çok sayıdaki diğer lskitçe terimlerin, ezcüm­
le, lskit tanrı adlarının ve çok sayıdaki etnonimleıin İran dili­
ne ait olmadıklarını ispat etmiştir. 

Eski lskit ve Turan topolojisi ele Sak ve lskitlerin Türk dilli 

oldukları hakkındaki teorinin doğruluğunu desteklemektedir. 

Burada öncelikle Iskitlerin Pers dilli olduklan teorisinin 

ana dayanak noktasını teşkil eden ve Persologları bu halkı 

Pers asıllı göstermeye sevkeden lskitya nehirlerinin adlan üze­

rinde durmak gerekecektir. Onlarm düşüncelerine göre en 

sağlam deliller Don, Dinyeper, Dinyester, Tuna nehirlerinin 

adlarıdır. Eğer öyle ise, neden bu ırmakların çok sayıdaki kol­

larının adlan Pers dilinde değildir de, Don ırmağında olduğu 

gibi, kollan Türkçe isimler taşımaktadır? Bu soruya yukarıda­

ki isimlerin Türkçe olduğunu kabul eden M.Z. Zekiyev delil­

lerle cevap vermektedir. Konuyla ilgili deliller aşağıdadır. 

"Don". Türkçe "tın" - "sessiz" kelimesinden türemedir. Za­

ten Ruslar da, Don'u "Sessiz Don" diye adlandırmaktadırlar. 

İskitler döneminde bu nehre "Tanais" eliyorlardı. Bu da Türk­

çe "tmıs/ tınç" (Sessiz, sakin) kelimesini anımsatmaktadır. 

"Tın" ve "tınış" kelimesi daha sonra, genel olarak, "ırmak" 

manasıyla benimsenmiş olabilir, zira, diğer akarsu isimlerinde 

de rastlanmaktadır (Zel?iyev, 1986, s. 27). 

"Dinestr". "Tınıç" + "tır" kelimelerinin birleşmesinden 

"Tınçtır" (Sakinleş) manasmdadır. 

"Dinepr" [Dinyeper]. "Boristen" (daha doğrusu "Boris­

den"). "Boris", "bons"/ "bonş" ("k1vr1mlı", "dönmek", "sap­

mak") + "den" (görünüşe göre "Don": "tın") kelimesine da­

yanmaktadır, sonuç olarak da "kıvrımlı ırmak" manası ortaya 

çıkmaktadır. Kelime "Dınborus", kısaltılmış şekli ise "Dım­

bor" ve "Dınepr" dir. 



110 TÜRK HALKLARlNlN KÖKENi 

"lstr". İskitler Tuna'yı böyle adlandırırlardı. Nehrin çağdaş 

adı ise T ürkçe "T ınay" ("sakinleşmek", "dingin olmak") keli­

mesinden gelmektedir (Aynı eser). 

M.Z. Zekiyev, "lskitya'da bir ırmak adı olan "Tın" veya "Tı­

nus"un (Dm veya Tanais) "sakin, dingin" anlamında dağ ne­

hirlerinin dışındaki diğer durağan şeylerin adı olarak da kulla­

nıldığını düşünmektedir. Onun düşüncesine göre Türkçe 

''ıdan" ("patika", "şerit", "yol") kelimesi "ırmak" manasına ge­

lebilir ve ''ıdan" ("dan" - "don") kelimesi sadece patika/yol 

manasında olmayıp ırmak anlamı da ifade edebilir (Ze/ıiyev, 

1986, s. 29-30). 

Prof. M.A. Habiçyev de benzer bir sonuca varmaktadır: Es­

ki Türk dilindeki "Tan" kelimesi "ırmak" anlamındadır. Bura­

da da su ile ilgili Türkçe adlar Don, Dinyeper, Dinyester, Tuna 

v e  diğer pek çok Karadeniz boyu ve Kuzey Kafkasya ırmakla­

nnrn adı gelmektedir (Habiçyev, 1982, s. 32, 36, 40-44). 

"Sivaş" Türkçe "Saybaş" kelimesinin değişmiş _şeklidir. 

"Say" (küçük) + "baş" (yön) kelimelerinin birleşiminden "kü­

çük yön" manasındadır. 

"Kafkas". Bu kelime Türkçe "Kapu" (kapı / giriş)+ "kas" et­

noniminden oluşmaktadır ve genel manasıyla "Kas kapısı" de­

mektir. Eski Kaspiler, Kafkasya ötesinde, genellikle de Hazar 

Denizi'nin batı kıyılarında ve Derbent bölgesinde yaşamışlar­

dır. Eski dönemde Derbent kapılan "Kasların kapılan" ("Kaf­

kaz") diye adlandırılmıştır . Daha sonra bu isim bütün bölgede 

yaygınlaştı. Araplar Kafkasya'ya: "Kab"/"Gabg", Persler ise 

"Kaf"/"Gaf" demişlerdir. Bu terimler Türkçe "Kapu"/"Kapıg" 

sözcükleriyle bağlantılıdır. Pliny, lskitlerin Kafkas dağlarını 

"Kroukas" yani "kardan beyaz" diye isimlendirmişlerdir. Bu te­

rim "kırau" (kırç, kar) + "kas" (kayalık) kelimelerinden oluş­

muştur "karlı kayalar" anlamındadır (Geybullayev, 1991, s. 

300). "Kas" ayrıca "kaş": Kabarık dalga, sırt/tepe, yüksek tepe 

anlamlarına da gelmektedir (Miziyev, 1991, s. 47). 
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"Yaksan". Eski Türkçe "Silik" (temiz, necip) kelimesinden 
türemedir (DTS, s. 500). Eski Yunanlılarda bu ırmağı Türkçe 
anlamına daha yakın şekliyle "Silis" diye adlandırmışlardır. 

Hemen hemen tüm lskit tanrı ve krallarının adlarıyla akra­
balık terimleri olarak kullanılan lskitçe kelimeler Türkçedir. 

"Api"/"abi": "nine", "büyük ana" (ETSTY. cilt I, s. 220-221).

"Apa"/"aba": "ana", "ata", "baba" demektir. (DTS, s. 644)

G.l. Ramstedt'e göre "aba" kelimesi Ural-Altay dillerinde "ba­
ba", "büyük şahsiyet", "saygı değer" anlamına gelmektedir
(Ramstedt, 1957, s. 184).

"Biti". Eski Türkçe "bit"/"vid": "yüz", "dış görünüş" keli­
mesinden türemedir (DTS, s. 103).

"Baba": "ata", "cet", "kabile reisi" demektir (ESTY, cilt 11,

1978, s. 10 -11). 

"lrkin": "yağmur" (DTS, s. 212). 

Bilim aleminde bilinen lskit krallarımn hemen hepsinin 
isimleri Türk isimleridir. 

"Atey": "Baba" (Tatarca - "atiy'') 

"Ada": "Baba", "ağabey", "mal sahibi". 

"Aspak": "as" (şefkat, menfaat, kar, mutlu olmak, hoşlan­
mak) kelimesinden ya da "es" (akıl, şuur) kelimesinden veya 
"eş" (yoldaş, dayanak, destek) + "bak"/"bag"/"beg" (yönetici, 
prens, rehber) kelimelerinden oluşmuştur. 

"Iskapay": lskit kralı Madiya'nın (Mataya) ikinci adıdır. Bu 
adı "Aşkapay" olarak da kabul etmek mümkündür (Dyakonov, 
1957, s. 65). Bu kralın adı Türkçe "Is" ("güzel koku", "şan") 
kelimesinden veya "es" ("şuur", "akıl") +· "bak"/"bek" (prens", 
"yönetici") sözcüklerinden oluşmaktadır (ESTY, cilt I, s. 38;

cilt II, s. 38-40). 

"Taksak". Eski Türkçe "tang" (mucize, şaşırtıcı, inanılmaz, 
sağlam, güçlü) + "usal<'' (küçük, bebek, çocuk, oğlan çocuğu) 
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kelimesinden meydana gelmektedir ve "harika çocuk" demek­
tir (Geybulayev, 1991, s. 304). 

"Skopas"/ "Eskopas" (yönetici) kelimesinden. "Bas"/"baş" 
ise Türkçe antronimler için geneldir: "Aybas":"Aybaşlı", "Ka­
rabaş": "karabaşlı" vs. (Yazar) 

"Spargapif" (Herodot, hitap IV, 76) Kuzey Karadeniz boyun­
dan bir lskit kralı ve aynca Saka kraliçesi Toınaris'in (Tamam­
ris) oğlunun adıdır. Muhtemelen (G.A. G eybullayev'in düşün­
cesine göre) lskitce "Esbirokbit" şeklinde de kullanılıyordu. 
Türkçe "es" (akıl, şuur) + "birok" ("yalnızca bir" + "bit") 
"("yetişkin") genel anlamı ile ise "yalnız aklen yetik" demek­
tir (Aynı eser, s. 305, ESTY, cilt II, s. 151, 154). 

"Hanahis". "Honak"/"konak'"tan + Yunanca "is" son eki ek­
lenerek türetilmiştir. Bu kelimeyi V.1. Abayev, Osetince "ho­
nek" (davet eden) kelimesiyle açıklamaya çalışmaktadır. (Aba­

yev, 1965, s. 168). E.A. Grantovsky ise bu kelimeyi Hintçe "ka­
paka" (kazıcı, kazan) kelimesine bağlamaktadır. Büyük ihti­
malle bu kelime eski Türkçe "hunak" ("dayanak" kelimesiyle 
bağlantılıdır. "Konak"t'kunak" özel isimleri Avarlar, Bulgarlar 
ve Hazarlarda kullanılmıştır (I Si.mohatta, 1957, s. 161). "Ko­
nak" kelimesi "misafir" ve "dayanak" manasıyla günümüzde 
dahi Karaçay-Balkarlarda kullanılmaktadır. 

"Targitay". V.l. Abayev'e göre Farsça "güçlü" kelimesinden 
türemiştir (Abayev, 1982, s. 306). Son zamanlarda Skolot kabi­
le reislerinin adlarının etimolojik olarak Türkçe "Targa"/"Ta­
ruge": "sağlıklı", "çevik", "becerikli", "hareketli", "açık göz" 
kelimesinden türedikleri tespit edilmiştir (ESTY, Ill, 1980, S. 

240). Diğer sözlükler de bu antronimi Türkçe "toraga" (yırtıcı 
kuş) + "tay" (gibi) (kuş gibi) kelimelerinin birleşiminden 
uluştuğunu belirtmektedirler. 

"Lipoksay". Türkçe "lipok" / "lıppık" (düz)+ "say"dan (ır­
mak) "düz ırmak", "akan ırmak" anlamındadır. 

"Arpoksay". Türkçe "arpa" (arpa) + "say" (ırmak) harfiyen 
"arpa ırmak" demektir. Bu kehmenin "ar" (san, boz)+ pok/bok 
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(gübre, kirli) + say (ırmak) sözcüklerinden türemiş olması da 
mümkündür ki, 'kirli ırmak' yani 'bulanık nehir' anlamındadır. 

Bu kelimelerin etimolojileri üzerinde düşünmek gerekiyor 
ama, ismin ikinci hecesi "say"/ "çay"/ "suu" - hiç şüphesiz "ır­
mak", "su" anlamını taşımaktadır. Zaten Jskitlerin yaratılış ef­
sanelerinde onların analannın ırmak olduğu söylenmektedir. 

"ı<olaksay". "Kulak" ("kol"), (DTS, s. 465) kelimesinden+ 
"say" ("ırmak") : "ırmak kolu" yani "nehrin kolu" demektir. 

"Olkaba". "Ulug" ("büyük", "ulu", "güçlü", "mağrur") + 

"bay" (zengin") mana olarak da "büyük zengin" demektir. 

"Davkent". "Day"/"cay" ("ray")+ "ket"/ "ked" ("güçlü" "da­

yanıklı"): "güçlü tay" (DTS, s. 292)

"Marsaget". Eski Türkçe "bars" ("kaplan", "pars") kelime­
sinden (DTS, s. 84) + "ket"/"ked": "Kuvvetli Pars" (Hazar Ka­
ğanının Barsbek adında bir oğlu vardı: "Bars" + "poprens". Es­
ki Türkçe "ked" kelimesi "güçlü" anlamına gelmektedir. 

"Tamar(is)". (Sak veya Massaget kraliçesi) Türkçe "Ta­
mar/"Tamır" ("damar", "kan dolaşımı") + is (son takı, Yunanlı 
yazarlarca yapılan ektir). 

"Basil". "Bas"/"Baş" ("Baş") + "il" (kabile") kelimesinden: 
"Baş kabile". 

"Baçir". "Baş" ("baş") + "ir"/ "er" ("erkek") kelimesinden: 
"Başlı/kafalı adam". 

"Ski!". (M.Ô. V Yüzyıl) "Skilur": (M.Ö. 11. yüzyıl) tskit 
Kralı. Görünüşe göre onların adlan "es" ("akıl", "şuur") + 
"kol"/"kul" ("yönetici", "han") kelimelerinden oluşmuştl)r ki, 
"Akıllı Han" anlamındadır. 

"Skolopit". "Eskol" ("Akıllı Han") + "bit" ("büyümek"): 
"Akıllı Han olarak büyüdü" anlammdadır. 

"Pollak" ("Kral Skilur'un oğlu). Boltah adındaki Hun lideri 
meşhurdur. Eski Türkçe "bolak" ("hediye") kelimesinden gel­
mektedir (DTS, s. 117). 
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"Portatu" ("Bartatu"). (M.Ö. VII. Yüzyıl, lskit Kralı) 
G.A.Geybullayev'in düşüncesine göre "Barsatay"/"Parsatay" 
tahrif edilmiş şeklidir. "Bars" ("kaplan", "panter") + "tay": 
"Kaplana benzer" veya "kaplan gibi" demektir (Geybulayev,

1991, s. 315). 

"Madi"/"Maday": (lskit kralı, Partatu/ Bartatu'nun oğlu) III. 
Yüzyıl Hun kağanının adı. Mocle/Mate, Türk "Man'na" ("hari­
ka") dayanmaktadır. "Mat" ("güvenilir", "aşamalı") Uygurca 

. "Batuk"/"Batık" ("güçlü", "sağlam'') anlamında olabilir. 

"Tanay/"Tana" (Iskit Kralı). Bu isme Türk halklarında sık­
ça rastlanmaktadır. 'Tana" kelimesi "buzağa", "sedef' anla­
mındadır. Ayrıca "şafak" manasına da gelmektedir (ESTY, III,

s. 310).

"Teuşpa". Türkçe "Tuş" (altın süsleme) + "bay" (zengin,
varlıklı) ayrıca "Tüz" (adil/adaletli) + "bay" (Adil/adaletli 
Bay/kişi) demektir. 

" ugdarnme" (M.Ö. VII. Yüzyıl Kimmer kralı). Persologlar 
bu ismi "güçle donatılmış" şeklinde tercüme etmektedirler
(Abayev, 1965, s. 126). Görünüşe göre "Tugtamay": Türkçe 
"tuk"/"duk" ("bayrak" + "tomay" ("dikmek") ya da "torna" 
("süslemek") kelimesinden türemiştir (DTS, 5. 515). 

"Sandakşatru". "San" ("nam", "saygı")+ "dag" (benzer")+ 
"şat" ("prens") + "er" ("erkek", "kahraman") bu birleşimden 
"saygıdeğer kahraman prens" anlamı oluşmaktadır. 

"Sandapur. "San" + "dı"/"lı" son eki + "kur"/"kür" ("cesur", 
"yürekli"). Böylece "cesur kahraman" manası oluşmaktadır 
(Geybulayev, 1991, s. 319-321). 

Tamamı burada gösterilmesi imkansız olan etimolojik veri­
ler, tartışmasız olarak lskitlerin Türk dilli olduklarını sarih bir 
şekilde göstermektedir; en azından büyük çoğunluğu bunu te­
yit .etmektedir. 

Vİ. Abayev'in ifadesine göre "Erken dönem yazarı Hero­
dot'ta Farsçada doyurucu bir açıklaması olmayan terim ve ke-



ISKIT/SKOLOT - TÜRKLER 115 

limelerin oranının yüksek oluşu sadece tesadüf olamaz." (Aba­
yev, 1979, s. 244). Abayev bu listeye, "Skolot." kelimesini de 
ilave etmektedir ki, buna "say" kelimesini , aynı şekilde Targi­
tay ismini , göçebe-Iskit kabilesi reisi veya lskit kralları ve di­
ğer bir çok Iskit isimlerini de katmak mümkündür. 

"Targitay" isminin açıklaması konusunda, 583 yılında Bi­
zans imparatoru Maurikius'a gönderilen Avar elçisinin adının 
Simokatta'nın eserinde "Targitiy" şeklinde geçtiğini unutma­
mak gerekir. Arpad boyunun Türk reisinin büyük oğlunun adı­
nın Konstaninos Porphyrogennetus'da "Targapuy" olarak geç­
mektedir. Bu ipucu, bizi Altın Ordu hanı Hülagu'nun oğlunun 
adı Taragay'a götürmektedir. Bunlar dışında Reşidüddin'in el­
yazmalarında Xlll. Yüzyıla ait Türk isimleri arasında Targitay 
isminden başka Aktay, Aşiktay, Guruştay, Buruntay, Daritay, 
Oyratay, Kamtay, Kutay, Kutuktay, Kahtay, Sübektay, Tubtay, 
Uygurtay, Usutay gibi isimler de yer almaktadır. Bu isimler 
kendi yapılan itibarıyla Türkçe "Kurultay", topolojik isimler­
den ise Altay, Çağatay, Mamatay, Tarbagatay, Cegetey, Cemet.ey 
ve diğerlerine çok yakındır. Bilim adamlanmn çıkardığı sonu­
ca göre bu isim ve terimlerin sonundaki "tay" kısmı bir şeye, 
herhangi bir halka, topluluğa veya devlete ait olduğunu göster­
mekte , ayrıca benzetme eki görevini de yapmaktadrr. M.Z. Ze­
kiyev ve M.A. Habiçyev "tay"'m eski Türkçe "tan"-. "ırmak" ve 
"su"ya dayandığını kabul etmektedirler ("Problemı Türlwlogii" 
- Türkoloji Meseleleri, 1964, s. 145; Habiyçev, 1982, s. 38).

Bu isimlerin açıklarr.ası konusunda lncil'deki "Halklar lis­
tesi"nde geçen "Aşkuz" eponimi ile Hazar reisi Tagar'ın kardeş 
olarak gösterilmesi vakıasını da göz önünde bulundurmak ge­
rekir. V.I. Abayev'in bir vurgusu çok önemlidir: "lskit dilinde 
en yaygın ses göçmesi "r" harfiyle yapılır"; "r" harfi ünsüzler 
arasında ikinci sırada bulunmaya fazla müsait değildir ve bu 
yüzden başa alınır." (Abay ev, 1949). 

Dil bilimciler eski yazarların eserlerindeki benzer metatez­
lerden defalarca bahsetmişlerdir. Bu kuralı göz önünde tuta-
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rak, biz "Targ1"nın "Tagn"ya dönüştüğünü rahatlıkla söyleye­
biliriz. Söylenenlere ilaveten Yunan dilinde "Gamma" harfi "g" 
sesini ve gırtlaktan da "g" (sen) ve özellikle "hg" sesini, örne­
ğin "falanga" kelimesinde olduğu gibi vermektedir. O zaman, 
bizim savunduğumuz "Tagn" veya "Tangri'dan" "Targı" teri­
mine geçiş hakkındaki tezimizi destekleyici deliller olmakta­
dır. Demek ki, lskit tanrısı Targitay'ın Türklerdeki ortak pagan 
Tangrı, Tagri, Tagrı (g - daha sert) özellikle Tagrı'dan (g - gırt­
laktan) başka bir şey olmadığı sonucuna ulaşabiliriz. 

Nihayetinde Targitay isminin açıklanmasında "tarh"/"targ" 
kelimesinin Türk dillerinde "kan bağı akrabalık", "kandaşlık", 
"kabiledaşlık" manalarına geldiğinin bilinmesi gereklidir. 

Görüldüğü gibi lskit etnonim, toponim ve özel adlarının 
çoğu Türk dilleriyle açıklanmaktadır. 

Yukarıda sunulan lskitlerin dil, etnografya, etnoloji, topo­
loji, onomastik, arkeoloji faktörlerinin hepsi lskitlerin önemli 
bir bölümünün aynı şekilde Skolotlann veya Kralı lskitlerin 
Türk dilliı. kabileler olduklarına delil oluşturmaktadır. 
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SARMATLAR VE HUNLAR 

Bilim adamlarının çoğu Sarmatları Pers dilli olarak kabul 
etse de, onların etnik mensubiyeti meselesi henüz çözüme ka­
vuşturulmuş değildir. Persologlar, genellikle Sannat onomasti­
ğine dayanarak pek de inandırıcı olmayan delillerle bu varsa­
yımı teyit etmeye çalışıyorlar. 

Sarmatlar arasında Türk kabilelerinin dışmda Slavyan, 
Pers, Fin-Ugor ve diğer halklar da bulunmakla birlikte, onla­
rın Türk dilli oldukları varsayımı lehine ortaya konulabilecek 
daha inandırıcı oldukça fazla faktör mevcuttur. 

Büyük Sarmatolog K.F Smimov, Sarmatlarm İran dilli ol­
duklarını iddia etmektedir ve ona göre Sarmatlar - "Doğu Av­
rupa'nın Pers dilli göçebeleridir" (Smirnov, 1984, s. 18).

"Sarmat" etnik adı, güya Farsçada "kara saçlı", "kara kal­
paklı", "kara elli" ve "boz atlı" anlamındaymış (Abayev, 1949, 
s. 114, 142).

Eğer etnonimler halkların doğrudan adı olarak ortaya çıkı­
yorsa, o takdirde bu tür anlamlarla etnonimlerin oluştuğuna 
inanmak zor. Halbuki "Sarmat" etnonimi Türk dilleriyle ko­
layca açıklanmaktadır. M.Z. Zekiyev'e göre "Sarmat", "Sarma" 
- "San", "boz" kelimesine dayanmaktadır ve "Başkor - t" (Baş­
kir) etnoniminde olduğu gibi, "t" ekiyle de çoğul anlamı ka­
zanmaktadır. ( "Başkir") (Zakiyev, 1986, s. 35).
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Bu etnonimin Türkçe ("sarı", "boz", + "mat") kelimelerin­

den teşekkül etmesi de mümkün (DTS, s. 338). P.F Sum, "Sar­
mat" kelimesinin "Sarı İnsanlar" anlamına gelebileceğini yaz­
mıştır; çünkü, onlar san saçlı idiler. "Sarmat" kelimesi "Sar", 
"San" demektir (Sum, 1048, s. 3). 

M.Ö. I. Binyılda Yeniseyli ataları Sannatlarla sıkı ilişkilerde 
bulunan şimdiki Kırgızlarda her halükarda"Sarmat" etnoni­
miyle bağlantılı "Şermat" adlı etnik bir grubun varlığının altı­
nın çizilmesi oldukça ilginçtir (Abramzon, 1960, s. 112, 116, 

135). Karakalpaklar arasında "Sarmat" adında bir etnik grup 
mevcuttur; Kazakların arasında ise, "Sarmat Teleu" ("Sarmat 
Kabilesi") vardır. Bunun dışında, Kazakistan'da nüfusunu Ka­
zakların oluşturduğu Sarmat köyü vardır (Tolstova, 1987, s. 9) 

ki, tüm bunlar yalnızca tesadüf olamaz. 

Sarmatlardan kalan çok sayıda kelime konuşuluyor. Bunla­ 
rın çoğunluğu - Türkçedir. Şimdi bazı Sarmat etnonim, topo­ 
lonim ve şahıs adlarından örnekler verelim. 

"Sirak" (kalabalık bir Sarmat kabilesi). Güya Farsçada "yü­
rüyen, aheste danseden, değişik şekilde yürüyen" demekmiş 
(Abayev, 1982, s. 342). "Sirak"/"çırak" Türkçe- "çıra", "ışık ve­
ren" veya "ışıtan" anlamındadır. "Ak" eki eğer Iran dillerinde 
küçültme, yumuşatma anlamında ise, bu ek Türkçede aitlik 
anlamı taşır: Kıpçak, Kimak, Kazak vs gibi. Ayrıca, "ak" keli-. 
me anlamı itibariyle "beyaz" demektir. Kumikya'da (Dağıstan) 
Çirak köyü, Özbekistan'da Kette-Sirak (Büyük Sirak), Türk­
menistan'da Çirakçı köyleri ve Karaçay'da (Elbrus dağının alt 
tarafında) Çırak-Sırtı ( Çırak platosu) vardır. 

"Basil" (Sarmat kabilesi). "Bas"/"Baş" ("kafa") kelimesi + 
"il"/"el" ("kabile") birleşiminden "baş, baş kabile" anlamı 
oluşmaktadır. 

"Aors" (Sarmat kabilesi). Türkçe "Orus"/"Urus" etnoni­
nünden bozmadır. Sarmatların arasında Türk kabileleri - 
Türkler, Gargarlar, Ongarlar, Dondarlar, Kamaklar (Kimaklar, 
Kumıkler) ve diğerleri de vardı (Geybulayev, 1991, s. 336). 
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Sarmat toponimlerinden belki de en önemli olanı, o zaman­
lar Avrupa Sarmatyasındaki "Tamarak" adlı şehirdir. Bu kelime 
Türkçe "Tam" ("av", "duvar") + "orek"("kale", "yapı") keli­
melerinden oluşmaktadır ve "şehir-kale" manasına gelmekte­
dir. Diğer şehir "Karakent" "Büyük şehir" ("kara" - "büyük"+ 
"kent" - "şehir") kelimelerinden oluşmaktadır. 

"Amag" (M.Ö. II. Yüzyılda yaşamış Sarmat kraliçesi). Bu is­
mi Persologlar Avesta'daki "Ama" - "güçlü", "kudretli" keli­
mesine dayandırmaktadırlar. Fakat onların bir kıza böyle ür­
kütücü bir ismi verebileceklerini zannetmem. Türkçe 
"amak"/"omak" - "sempatik", "güzel giyimli" ve "iyi" "canlı" 
"neşeli" manasına gelmektedir (ESTY, cilt I, s. 452). 

"Abeak"/"Obak". (Sirak Kralı) Eski Türkçede "abak" "am­
ca", "babanın erkek kardeşi" dernektir (ESTY, cilt I, s. 64-65). 
Bu isim kelimenin tam anlamıyla "Abak"/"Abbak":"Bembe­
yaz" demektir ki, günümüzde de, Çuvaşlar, Tatarlar, Kumuk­
lar, Nogaylar, Karaçay-Balkarlar ve diğer Türk kabilelerinde 
aynı manaya gelmektedir. 

Sarmatlann Türk dilli oluşlarına Türkçe kelime kökenli ol­
ması nedeniyle Sarmat onomastiğinin kendisi.delildir. Aşağıda 
Sarmat liderlerinin isimleri verilmiştir. 

"Zizais". Ataerkil Ziza-ulu adını hatırlatmaktadır. 

"Aragar". Türkçe "ortası" "arası" kelimesinden türemiştir. 
"Müttefik" manasında kullanmak mümkündür (DTS, s. 50). 

"Usafar". Eski Türkçe "usag": "susuzluk" demektir (DTS, 

5. 616).

"Basa". "Kuvvet" "kudret" kelimesinden gelmektedir ve
"güçlü" "kudretli" demektir. 

"Agilimund". "Agilan" kelimesinden gelmektedir ve "cö­
mert" demektir. (DTS, s. 48) 

"Viduar". "Vidgar" kelimesinden "ajan" demektir (DTS, s. 
98). 
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Etnografik ve antropolojik veriler de Sarmatlann Türk et­
nosuna ait oldukları hipotezini doğrulamaktadır. Onların ya­
şantılarını bilen eski devir yazarları, tek bir ağızdan Sarınatla­
nn hayvancılıkla uğraşan göçebeler olduklarını, at eti yi.yip, 
kımız içtiklerini ve kement kullandıklarım yazmaktadırlar. 

Antik tarihçi ve coğrafyacıların verdikleri bilgiler çok 
önemlidir. Strabon (M.Ö. 1. Yüzyıl) Kafkasya'da bulunmuş, 
Sannatlarla ilgili olarak "Yiyecek olarak genellikle et değil, 
özellikle at eti tükettiklerini, kımızdan peynir ürettiklerini, 
özel bir tatlı yapımı için taze ve ekşi süt kullandıklarını" yaz­
maktadır (Strabon, hitap rv, 6: AlSK, 1990, s. 63-64). Burada 
söz konusu edilen içeceğin, Karaçay-Balkar ve diğer bazı Türk 
halklarının içeceği olan ayran olduğu muhakkak. 

Pliny ve Mela (M.S. I. Yüzyıl) bu noktaya özellikle vurgu 
yapmaktadırlar: "Sarmatlar, ev olarak arabalarını kullanırlar". 
Bilindiği gibi araba göçebe Türk kabileleri için fevkalade önem 
taşıyan belirleyici bir özelliktir (Pliny, kilcıp IV, 80; Pompony 

Mela, hitap II, 2). 

Sarmatlarla ilgili antropolojik verileri de İskitler, Hunlar ve 
diğer kadim Türk kabilelerine ait verilerle örtüşmektedir. Bazı 
antropologlara göre İskitler ve Sarmalların bir bölümünde 
Mongoloid çizgilerin varlığı, onların Türk etnosuna ait olduk­
larım göstermektedir. 

M.S. l. Yüzyıla ait Sarmat mezarlarındaki heykelcikte erkek

figürü şaşı gözlü, basık burunlu ve çarpık bacaklı olarak tasvir 
edilmiştir. Antropolojik araştırmalar, Avrupa Sarmatlarının ka­
fatasları ile Dağlık Altay bölgesi Pazırık kurganlarından çıkan 
Asya lskitlerinin kafataslarının karşılaştırılması sonucunda 
Sarmatlarm kadim Türklere olan etnik yakınlığını kanıtlamak­
tadır (Tot, Firnşleyn, 1970). 

Sarmatlar ve Hunlar, Baykal çevresi ve Yenisey'de de sıkı te­
maslarda bulunmuş, maddi ve manevi kültürleri teşekkül et­
miştir. Dil konusuna gelince, bizim kanaatimize göre, her iki­
si de eski Türkçe idi. Her halükarda Güney Sibirya'da yaşamış 



TÜRl<LERIN ATALARI SARMATLAR VE HUNLAR 121 

olan Sarmatlann, ya da diğerlerinin ehlinin Farsça olması 
mümkün değildir. Çünkü yukarıda da ifade edildiği gibi, bilim 
adamları orada Iran dilinden kalma hiç bir iz bulamamışlardır. 

M.Ö. III. Yüzyılda kabile federasyonları olarak birleşmeye
başlayan Hunlar, zamanla Sarmatlar ve diğer akraba kabileler­
le birlikte sürülerine meralar bulmak amacıyla Çin tarafına 
doğru güneye yönelmiş ve bölgenin bir kısmını ele geçirmiş­
lerdir. Hunların ve Sarmatların ana kitlesi ise batıya yöneldi. 
Kısa süre sonra Hunlar Sibirya, Altay ve Orta Asya'nın hemen 
hemen bütün bozkır bölgelerini ele geçirdiler ve M.Ö. I. Yüz­
yılda Ural ve ldil boyunca ilerleyerek Hazar Denizi'nin kuzey 
batısına, Kuzey Kafkasya ve Kuzey Karadeniz boyuna saldırı­
lar gerçekleştirdiler. 

Hunlara Asya'da bulundukları dönemde "Hyung-nu" veya 
"Hunnu" Avrupa'da ise "Hun" denildi. lfonlar ve diğer Türk 
halkları bilinçli bir şekilde tüm Türklerin anayurdu Doğu Av­
rupa'ya uzandılar. 

Diğer Türklerin vakayinameleri gibi Hunların tarihinin de 
hala araştırılmadığını söyleyebiliriz. Hunlar hakkında yazan 
yazarlar, sadece onları "kültür tahrip edicileri" olarak göster­
mişlerdir. Gerçekten de onlar acımasız savaşçılar idiler; fakat 
bu özellikleriyle onlar, kölelik sistemine sahip olan devletlere 
darbe indirdiler; gerici toplumsal sistemin tahrip edilmesine 
yardımcı oldular; bundan dolayı, onların fetihleri ilerlemeci, 
objektif ve tarihi bir özellik taşımaktadır. Bunun dışında bu 
dönemde diğer halklar Hunların ulaşmış oldukları yüksek 
kültür seviyesinden etkilendiler ve ondan faydalanarak hay­
vancılık ekonomisi, at üzerinde savaş teknikleri, kullanışlı kış­
lık giysiler, özellikle de deri giysiler yapmasını öğrendiler; ya­
ni, onların kültürlerinden kazanımlar elde ettiler. 

Büyük Anayurt .savaşı arifesinde meşhur arkeolog tarihçi 
A.N. Bernştam tarafından başlatılmış olan Hunların tarihinin 
derinlemesine incelemesi çalışmaları, 50'li yılların başında ke­
sintiye ugrq.rnıştır. Bilim adamını, bu büyük halkın tarihini ob-
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jektif olarak aydınlatmamakla suçladılar. Hatta göçebe Hunla­
rın çok düşük bir kültüre sahip olduktan söylemlerini ispata 
çalıştılar. Bütün dünya tarafından kesinlikle Hunlara ait oldu­
ğu bilinmesine rağmen, 1938 yılında A. N. Bemştam ve Lening­
rad Üniversitesi'nden arkeolojik bir araştııma heyeti tarafından 
araştırılan i<:ırgızistan'ın Talas vadisinde M.Ö. I. Yüzyıla ait 
Hun Kenkol mezarlarının Hunlara ait olmadığım iddia ettiler. 

Fakat, "Kenkolskiy Mogilnik" (Leıningrad, 1940) ve "Oçerk 
lstorii Gunnov" (Leningrad, 1951) ve bilim adamının diğer ki­
tapları Hun kabilesinin tarihinin öğrenilmesinde çok önemli bir 

rol oynamıştır. Günümüzde arkeologlar ve tarihçiler A.N. 
Bemştam'ın bilimsel mirasının değerini yeniden anladılar ve 
onun eserlerine yöneldiler. Yeri gelmişken Benştam'm kazdığı 
ve anlattığı Kenkol mezarları kültürünün, M .P Abramov'un 
Podkum Mezarlığı adlı kitabında topladığı materyallere naza­
ran, o zamanlar Kislovods yakınlarındaki Podkumka boğazında 
yaşayan Sarmatlarm kültürüyle benzerlik arzettiğini belirtelim. 

Bu tespit, bir kez daha etnik ve kültürel bakımdan Hunlar­
la Sarmatların akrabalığını teyit etmektedir. 

Hunlann ve doğrudan onların torunları olan Bulgar ve Ha­
zarların birçok halkın kültürüne olumlu etkiler yaptıkları tar­
tışmasız bir realitedir. Bundan dolayı kısaca onun önemi üze­
rinde duralım. Bilindiği gibi bir etnosun teşekkülünde yazılı 
eserlerin rolü fevkalade büyüktür; çünkü yazılı eserler "isterse 
primitiv ve basit olsun, ilk aşamada bir toplumun yapısının 
yeni nitelikler kazanmasına imkan sağlarlar. Kayalar üzerine 
kazman yazıların ve onları okuyanların yeni yeni ortaya çık­
maları yeni bilgilere ulaşılmasına hizmet etmektedir." (Arutu­

nov, 1989, s. 76). 

Asya halklarından olan ve Avrupalıların kabul ettikleri gibi 
vahşi olmayan Hunlar kendi yazılarını oluşturmuşlardı. M.S. 1. 
Yüzyılın 30'lu yıllarında onların artık yukarıda bahsedildiği 

üzere kendi taş kitabeleri vardı. 
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Feyzayı* tasvir eden Moğol bilim adamı Karjaubay Sartko­
ca Uh şöyle yazmaktadır: " ... peyzanrn ortasında gür sakallı 
ve bıyıklı (Avrupai) erkek kafası çizilmiş, kafanın çevresinde 
ise eski Türk runik alfabesiyle "Oysengir, Elşigıtı" yazısı ka­
zınmıştır ki, anlamı "bu payzayı taşıyan kişi Oy-sengira'nın 
elçisidir" demektir. Hunlar ilk önceleri hanlarına (kaganları­
na) "Oy-sengira" (tam anlamı: 'en yüce'dir) Çinliler ise "şan­
yü" diyorlardı. 

Bu kitabe öncelikle Hunların Türkçe konuştuklarına ve 
Türkçenin onlarda devlet dili olduğununa, ikincisi ise Hunla­
rın bir kısmının Avrupai ırka mensup olduklarına kuvvetli bir 
şekilde delalet etmektedir. (Sartkoja U1ı Karjaubay, 1991, s. 
440-441).

L.N. Gumilev de aynı şekilde, Hunların 316 yılında Çin'in
kuzey bölümünü fethettiklerine işaret etmektedir: "Onlar be­
yaz ırka mensup, sakallı ve gaga burunlu idiler." (Gumilev, 

1990, s. 142) 

Claudius Ptolemaeus'un da belirttiği gibi Hunların bazı kol­
lan ldil üzerinden Karadeniz civarına ve Kuzey Kafkasya'ya 
sarkmaya başlamışlar (Ptolemey, kitap IV, 12, 14; 1942, s. 238); 

daha sonra da Alanlar ve diğer Kuzey Kafkasya kabileleriyle 
müttefike:n Ermenistan ve Ön Asya'ya akınlar düzenlemişlerdir. 

* Peyza: Moğolların ve daha önceki Türklerin kullandıkları metal­

den yapılmış, el ayası büyüklüğünde bir tür lesepase veya pasa­
port. (ed )

--------------------------------



BULGARLAR VE HAZARLAR 

Bulgarlar ve Hazarların birçok çağdaş Türk halkının ve 
özellikle de Balkar, Karaçay, Kumık, Çuvaş, Tatar, Başkurt, 
Tuna Bulgarları ve Karaimlerin etnogenezine katılan Hun ka­
bileleri oldukları ilmen ispat edilmiştir. "Bulgar/Bulgar/Blkar" 
ismi şimdiki Balkarlar ve Tuna Bulgarları arasında muhafaza 
edilmiştir (Beşevliyev, 1939; Smirnov, 1953, Bogdanov, 1975; Mi­
ziyev, 1984, s. 134-144, 1990, s. 101-108; Halikov, 1989). 

Eski Hazarlar ve Bulgarlar hakkında yeterli bilgileri, antik 
dönem yazarlarının eserlerinde buluyoruz: Erken ortaçağ Er­
meni kaynakları, Gürcü yazarları, Arap tarihçiler ve coğraf­
yacılar (Ammianus Marcellinus, Theophanes, Procopius, Zo­
mimos, C. Porphyrogenitus, Horeneli Moses, Leontius Mro­
veli, Mesudi, lbni Rusta, ibni Hurdadbeh vs .. ) Muhtemelen 
Bulgarlar hakkında en eski bilgiyi Suriyeli Mir-Abbas Koti­
ni'nin eserinde bulmaktayız. Onun kaydına göre M. Ö. 149-
127 yıllarında "Ka{1<as sıradağlarında, Bulgarların toprakla: 
rında büyük kargaşalar meydana gelmiştir." ( Golubovshy, 
1888, s. 25; Patkanov, 1883, s. 27). Onların torunları olan şim­
di Balkar ve Karaçaylar, bugün Merkezi Kafkasya'nın kuzey 
boğazlarını işgal etmektedirler. 

Miladın ilk yüzyıllarında Kuzey Karadeniz civan ve ona bi­
tişik Doğu Avrupa bozkırlarında pek çok kabile federasyonla­
rı ortaya çıkmış ve çevreye yayılmıştır: Antlar, Gotlar, Hunlar 
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ve diğerleri. M.S. IV-V Yüzyıllarda ise Bulgarların önderliğin­
de güçlü bir kabile federasyonu ortaya çıkmıştır. Avrupalı ya­
zarların eserlerinde özellikle bu Bulgarlar hakkında bazı bilgi­
ler bulunmaktadır. Bu kabileler federasyonu, 482, 499 ve 502 
yıllarında Trakya'ya bir dizi askeri saldırılar düzenlemiş; VI. 

Yüzyılda iyice güçlenerek Bizans yazarlarının büyük ölçüde 
dikkatini çekmiştir. Bu güçlü federasyonun çöküşü, otağı ve 
başkenti VI. Yüzyılın ortalarında Kuban'm yukarı kesimlerin­
de, Thanagorya şehrinde bulunan Kravat (Kubrat)-han'ın ölü­
müyle bağlantılıdır. Kubrat'ın oğulları babalarının ölümünden 
sonra onun vasiyetini yerine getirmediler ve her biri kendine 
bağlı insanları alarak çeşitli yönlere göç etti. Büyük oğul Bat­
bay (Batbayan, Basian) Ön Kafkasya'daki ata yuı:dunda kalır­
ken, Asparuh Tuna civarına çekildi; diğer Bulgarlar ise 
Don'dan Harkovşin'e kadar uzanan bölgeyi ellerinde tuttular, 
daha sonra Orta ldil'c geçerek İdil Bulgarya'sını kurdular ve 

!dil Tatarları'nın etnik temelini oluşturdular.

Bizanslı yazar Theophanes 671 yılında Bulgarlardan bahse­
derek şöyle der: "Maeotis Gölü'nün (Azak Denizi) doğu sahil­
lerinde, Thanagorya'nın arka tarafında Yahudilerin dışında 
çok sayıda halk yaşamaktadır. Bu gölün arka tarafında, insan­
ların Bulgar balığı avladıkları Kuthis nehrinin (Kursiv - yazar) 
yukarısında eski Büyük Bulgarya bulunur''. 

Avrupalı yazarın verdiği bu bilgide bizim en fazla dikkati­
mizi çeken husus, "Maeotis Gölü'nün arkasında, Kuthis neh­
rinin yukarısında" ibaresidir ki, Kuban'a yani Kuzey Kafkas­
ya'nın eteklerine işaret edilmektedir. 

Kanaatimizce "Ermeni Coğrafyası"nda (VII. Yüzyıl) Bulgar­
larla ilgili bilgileri yorumlayan K. Patkanov, bu bilgiye istina­
den Bulgarların Kuban'da ve daha güneyde yaşadıklarını yaz­
mıştır. "Ermeni Coğrafyası" adlı eserin yazan Ananius Shira­
katsius, eski Bulgaristan'ın sınırlarını Asya Sarmatyas1 yani 
Doğu Don civarında Azak Denizi ile Kuzey Kafkasyadaki 
Hyppia ve Ceraun dağlan arasında Sunca nehri boyunca uza-
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nan topraklar olarak çizmektedir. (Smimov, 1953, s. 9; Artaına­

nov, 1962, s. 167-168). Birçok yazar Hyppia dağlarını Stavrapol 
sırtlarıyla özdeşleştirmektedir (Bkz. Örneğin, Gadlo, 1979, s. 
lll). Strabon ise, Ceraun veya Ceraunian dağlarını Kafkas­
ya'nın kuzeydoğu uzantısıyla özdeşleştirir. Yazar, Sarmat Ama­
zonlarmdan bahsederken şöyle der: "Amazonlar, Kafkas dağ­
larının Ceraunian denilen kuzey eteklerinde Gargarianlara 
komşu olarak yaşarlar." (Strabon, V, I; AISK, 1990, s. 74) (Gar­
garianlar, inguşların (Galgaylar) ve Çeçenlerin (Nohçi) atala­
rıdır (AISK, s. 220-221). 

Bizans, Süryani ve Ermeni kaynaklarıyla diğer yazılı kay­
nakların mukayeseli karşılaştırması, eski Büyük Bulgarya veya 
eski Bulgarların topraklarının IV - VIII. Yüzyılda Kuzey Ön 
Kafkasya ve Merkezi Kafkasya'nın dağlık kesimlerini kapsadı­
ğını göstermektedir. Kaynaklarda geçen "Kuthis'in yukarısı" 
ifadesi doğrudan Kuban'ın yukarı akımlarına ve kollarına işa­
ret etmektedir. 

Thanagorya civarında Kuban ağzında, yine Kuban'ın yuka­
rı akımlarında, Kislovods civarında, Kabardin-Balkar bölgesin­
de Bakan ve Çegem'de, Argudan köyünde, Maysk şehrinde ve 
Kabardin-Balkarya'nın Keşen-allı bölgesi gibi bir çok yerde ele 
geçirilen eski Bulgar arkeolojik yadigarlarının verileriyle eski 
yazılı kaynakların bütünüyle birbirlerini desteklemektedir 
(Pletneva, 1967, s. 7-8, res. 1-5 ve sl.; Kovalevskaya, 1984, s. 
172-174; Biciyev, 1982 vd.).

Bir diğer Hun kabilesi olan Hazarlar, Bulgarlardan küçük
farklılıklar gösterirler. Hazarların tarihi oldukça detaylı olarak 
incelenmiştir; zira batılı yazarlar gibi, doğulu yazarlar da onla­
ra büyük ilgi duymuşlardır. O kadar ki, Bizans, onları, "Bar­
bar" Araplarla olan savaşlarında kendi saflarına çekmek iste­
mişlerdir. Bu dönemde kabilenin önde gelenleri Museviliği, 
Hazarların çoğunluğu İslamı, bazıları da Hristiyanlığı benim­
semişlerdir. 

Bilim alanında göçebe Hazarların güya Doğu Avrupa'da III. 
- IV Yüzyılda Hunlarla birlikte ortaya çıktıkları şeklinde bir
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görüş oluştu. Aslına bakılırsa Hazarlar da dahil olmak üzere 
Hunların da bir kısmı çok eskiden beri Doğu Avrupa'nın sa­
kinleri olmuş olabilirler. Hazarların - Türkçe orman halkı an­
lamına gelen tskit kabilesi Akatsirler, - ormandan bozkıra sa­
çılan insanlar oldukları şeklinde bir görüş de var. (Gadlo, 

1979, $. 60). 

Onlar, 1. Binyılın ikinci yarısında Hazar'ın kuzeybatı kesi­
minde güçlü bir erken feodal devlet yani Hazar Hakanlığı'm 
kurdular. Bu devlet VII. Yüzyıl ortalarından X. Yüzyıl sonlan­
na kadar varlığını sürdürdü. Hakanlığın ilk başkenti Semen­
der'di. Bu şehir Kumık topraklarında, şimdiki Mahaçkale ya­
kınlarındaydı. Vlll. Yüzyıl başlanndan itibarense başkent ldil 
(Edil) şehri oldu. (Şimdiki Astrahan yakınlarında). 

Bizans imparatoru tarihçi Constantine Porphyrogenitus (X. 
yüzyıl) Hazarlar ve onlarla komşu olarak yaşayan halkların ya­
şamlarını detaylı bir şekilde anlatmıştır. Onun, Kuzey Kafkas­
ya ve Karadeniz'in kuzeyinde yaşayan Hazarları ve diğer Türk 
halklarını İskitler diye adlandırması oldukça önemlidir (Kons­

tantin Bagraııorodnıy, 1991, s. 177) 

imparator, oğlu için yazdığı "De Administrando lmperio" 
Clmparatorluk Yönetimi Üzerine) adlı eserinde (Rusça çeviri­
si: Moskova , 1991) tahtın varisine Hazarları kuvvetli bir dev­
let olarak tanıtmakta ve komşu halkları Hazarlara karşı nasıl 
kışkırtabileceğini göstererek, "Uzların, komşu olarak yaşadık­
ları Hazarlar ile savaşabilme yeteneğinde olduklarını" yazmak­
tadır (s. 51). 

Bizans, diplomatik manevralarla Alan ve Guzları kendi sa­
fına çekmeyi başararak, onları Karadeniz boyundaki en büyük 
hasmına karşı kışkırttı. X. Yüzyılda Hazarlar ile Alanlar arasın­
da savaşlar vuku bulmuş; Alanlar, fiilen Hazarlara bağımlı ol­
maktan kurtulmuşlardır. 

VIII. Yüzyıla doğru Hazar Kağanlığı hemen hemen bütün
Kuzey Kafkasya'yı hakimiyet altına almış ve Bospor kıyılann­
da güçlendikten sonra Kırım'ın bir bölümünü ele geçirmiştir. 
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Hazarlarla Rusların münasebetleri dostane idi. Rus hüküm­
darının IX. Yüzyıhn ilk yarısında "hakan" unvanı kullanıyor 
olması da bu dostane ilişkilerin bir delilidir (Novoseltsev, 1982, 
s. 150-159). Hazarların Bizanslılarla olan ilişkileri ise bazen
dostane bazen hasmane idi; ama ortak düşmanları Araplarla
yaptıkları savaşa müttefik olarak girmişlerdir. Ancak Bizans,
Arap Halifeliğinin X. Yüzyılda zayıflamasıyla birlikte Hazarlara
karşı Hristiyan Alan ve Rusları kışkırtmış; Hazar Kağanlığı bir
yançlan onların saldırılan, diğer yandan kehdi içinde yaşadığı
iç çekişmeler sebebiyle yıkılmıştır (Artamonov, 1962; Yakubovs­
hiy, 1946, c. 3, no: 5; Kuznetsov, 1962; Pletrıeva, 1976, 1989).

Hazarlar, Araplarla girdikleri savaşta Kafkasya'nın ana bo­
ğazında, özellikle Alanya sınırlarında kaleler kurarak, Kuzey 
Kafkasya dağlılarından faydalanmışlardır. Hazarların varisleri 
- bu kale halkları- ise, kendilerine etnik akrabalıkları olan
Türk Alan kabileleri arasında asimile olmuşlardır.

Arap tarihçileri lstahri ve lbni füwkal, "Hazarların bir bö­
lümü esmerdir. Bunlara ve "Karahazarlar" denilir; diğerleri ise 
açık, beyaz tenlidir ve "hemen fark edilecek kadar güzel görü­
nüşlüdürler" diye yazmışladır (Karaulov, 1908, s. 113; Gadlo, 
1979, s. 175). 

Hazar Kağanlığı X. Yüzyıl ortalarında yıkılınca, Hazarlara 
bağlı olan Kuzey Kafkasya halkları kendi hürriyetlerini elde 
ettiler. Özellikle Hazar dönemi sonuna doğru bazı kabileler 
millet olarak şekillenmeye başladılar. 

VIII. - X. yüzyılda Alan, As, Bulgar, Hazar ve yerli Kafkas
dağlılarından erken-feodal Karaçay-Balkar halkı teşekkül et­
miştir (Karayeva, 1966, s. 5-6; Laypanov, .1992, no:3?-33). 

Hazarlar, Bulgarlar ve Alanlar, Kumık halkını şekillendiren 
unsurlardan biri olmuştur. 

Yukarıda sunulan ve çürütülmesi mümkün olmayan delil­
ler, Sarmatlann, Hun-Bulgarların ve Hazarların lskitlerin ahfa­
dı ve lskitlerinse, neolitik dönemdeki kurgan kültürüne men-
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sup en eski göçebelerin genetik ardılları olduklarını ispat et­
mektedir. Zikredilen bütün kabilelerin Türk dilli olduklarında 

hiçbir şüphe yoktur. Türk halklarının geleneksel kültürünün 
tüm kökleriyle lskit, Hun, Sarmat, Alan, Bulgar ve Hazar kül­
türünün derinliklerine kadar uzandığı konusunda da terüddü­
te mahal yoktur. Ve aksine Hint-Avrupa halklarından hiç biri, 

lskit-Sarmat kabilelerinin etnik kültürünün herhangi unsuru­

nu muhafaza edememiştir. 



ALANLAR 

M.S. I. Binyılda Asya ve Avrupa'nın Türk kabileleri erken
feodal halkları olarak şekillenmişlerdir. Bunların bir çoğu ken­
di alfabesine ve devletine sahipti. En güçlü Türk kabileleri bir­
liğinden birisi de M.S. I. Yüzyıldan IV Yüzyıla kadar Kuzey 
Kafkasya'da hüküm sürmüş olan Alan kabileleri federasyonu­
dur. Bu federasyonun dağılmasından sonra Alanların bir kısmı 
375 yılında Hunlarla birlikte batıya gitmiş, diğer kısmı Merke­
zi ve Batı Kafkasya'nın dağlık bölgelerine çekilmiş ve Kafkas­
ya'nın Doğu Avrupa, Ön ve Küçük Asya halklarının tarihinde 
önemli roller oynamışdır. 

Alanların bir bölümü, Hunların baskısıyla batıya çekilmiş, 
Fransa ve Ispanya'ya kadar gitmiş; oradan da Cebelitarık Bo­
ğazı üzerinden geçerek Kuzey Afrika'nın önemli bir kesimini 
zapt etmiştir. Şimdiki Cezayir, Fas ve Tunus sınırlarında Alan­
Vandal Devletini kuran Alanlar, oradan gemilerle Roma'ya as­
keri seferler düzenlemişler ve V yüzyılın sonunda Roma'yı 
tahrip etmişlerdir. Daha sonralan Alanlar yerli kabilelerle ka­
rışarak lspanyol halkının şekillenmesinde yer almışlardır. 
Alanlar, Katalonya bölgesi (Türkçe -"İkinci Alanya") halkının 
önemli bir bölümünü oluşturmaktadırlar. lspanyol etnograf 
Hoze Manuel Gomes-Tabanera, Türk-Alanların İspanyol etno­
genezine katıldıklarına vurgu yapmaktadırlar (Sovyetskaya Et­
nografya, 1966, No: 5, s. 62). 
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Kuzey Kafkasya'da kalan Alanlar ise, Hunlarla birlikte, on­
ların, Ön Asya'ya ve Batı Avrupa'ya yapmış oldukları bütün se­
ferlere katılmışlar; yine Hunlarla birlikte 376 yılında Gotları 
dağıtıp, sürmüşlerdir. Gotların bir bölümü Kınm'da kalmış; 
Vizigotlar, Kuzey Karadeniz civarından Roma imparatorluğu 
sınırlan içine girmişler; Ostrogotlar ise, Hunların müttefiki 
olarak orduya katılmışlardır. 

Hunlar, kısa zaman zarfında Avrupa'nın Fransa'ya kadar 
olan büyük bir bölümünü zaptettikten sonra, V Yüzyılın orta­
sında Attila'nın ölümüyle Büyük Hun Devleti bölünerek yıkıl­
mıştır. Antik kaynaklardan anlaşıldığı kadarıyla, Hunlar, Avru­
pa ve Batı Asya halklarına korku salmışlar; bunun yanında Ro­
ma ve Pers ordularında hizmette bulunmuşlardır. Mısır pisko­
posu Synesius, IV Yüzyılda "Bize göre yabancı bir tarzda eği­
tilmiş, kendi geleneklerine göre yaşayan, bize karşı düşmanca 
planlar tasarlayan genç savaşçı müfrezelerinden korkmamak 
mümkün değil... Bu beyaz tenli, saçları birbirine karışmış bar­
barların bir kısmının hizmetli olarak görev yapması, bir kısmı­
nın ise. lider kadrosu olarak siyasi hayatta yer alması şaşırtıcı­
dır" diye yazmıştır (Uspenskiy, 1913, cilt I, s. 165-168). 

Çinli yazar Chang-Ch'ien, M.Ö. 130 yılında, "Kang-ch'üle­
rin doğu kolunun Hunların hakimiyetini kabul ettiklerini" 
yazmaktadır. Yazar, bundan başka, Sır-derya'nm orta akımında 
Kang-ch'ü adı altında çok sayıda halk (120 bin çadır) bulun­
duğunun altını çizmektedir. Bunlar, Kanglı kabilesine men­
suptular. Bu bölgenin son sakinlerinin adları, XIX. Yüzyıla ka­
dar varlığını korumuştur. 

Yang-tsay ve Alan-Aslarla tam benzerlik gösteren Kang-ch'ü 
kabilesinin Hunlara bağlı, Kıpçak ve Kanglılara akraba olan 
bir Türk kabilesi olduğu verilen bilgilerden anlaşılmaktadır. 

Başka önemli bir noktaya daha dikkat çekmek gerekir: Çin 
kaynakları "Göçebe ordası Kang-ch'.ünün bütün hatlarıyla ke­
sinlikle Yüeçilerle benzerlik arzettiğini" belirtmektedirler. Yü­
eçiler ise, Hunlarla çok benzeşmektedirler. Şu halde bu nokta-
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dan hareketle Yang-tsay, Kang-ch'ü, Yüeçi ve Hun halklarının 
birbirlerine çok benzeştiklerini ve bunların Türk kabileleri ol­
duklarını söyleyebiliriz. Kang-ch'üler Sır-derya bozkırlarında, 
Yang-tsaylar Kang-ch'ülerin kuzeybatısında, Yüeçiler ise Sır­
derya ile Amu-derya arasındaki bozkır bölgesinde yaşıyorlar-
dı. Yeni araştırmalar Kang-ch'ülerin sakin oiduklan toprakla­
rın Karakalpak, Özbekistan ve Güneybatı Kazakistan'ı içine al­
dığını göstermektedir. Herhangi bir tarihçe veya etnografın 
bütün yönleriyle Alan-Aslarla benzerlik gösteren Kang-ch'üle­
rin (Kanglı) Türk olduklarını tartışmaya açabileceğini sanmı­
yorum (Biçurin, 1951, s. 150-152). 

"Alan" terimine antik dönem yazarlarında ilk defa, I. Yüz­
yılda rastlanmaktadır. I. Yüzyıl yazarlarından Seneka, A. Lu­
can, Valerius Flaccus, Josephus Flavius ve diğerleri Alanları 
kesin bir şekilde Kafkasya'ya yerleştirmekte ve bölgedeki olay­
larla ilişkilendirmektedirler. (Kovalevskaya, 1984, s. 85). Alan­
ların M.S. 72-74 ve 135 yıllarında Kafkasya Albanya'sına 
(Azerbaycan), lberya, Ermenistan, Mediya ve Küçük Asya'ya 
yaptıkları tahrip edici akınlarından, o dönemin bir çok yazarı 
bahsetmektedir (Kuzey Kafkasya Halk lan Tarihi, 1988, s. 86). 

Miladın ilk yüzyıllarında Alanların giyim-kuşam, takı, silah 
ve tuvalat eşyaları gibi maddi kültüründe Sarmat gelenekleri 
etkisini sürdürmeye devam etmiştir (Aynı eser). 

Horeneli Moses, Kuzey Kafkasya Alanlarının Gürcü kay­
naklarında "As" ("üs") adıyla zikredildiğini yazmaktadır. 

Alanlar hakkında daha detaylı ve tam bilgileri Ammianus 
Marcellinus'da (IV yüzyıl) bulabiliriz .  Yazar, hacimli "tarih"in­
de Alanları şu şekilde anlatıyor: "Alanlar uzun boylu, güzel gö­

rünümlü ve hafif san saçlıdırlar. Silahlarının hafiOiği nedeniyle 
oldukça hareketlidirler. Daha sade ve daha kültürlü hayat tarzıy­

la Hunlara tatamıyla benzemektedirler." Yazar, sözlerini "Onlar 
barbar geleneklerine göre kılıçlarını yere saplıyorlar ve Mars'a 

olduğu gibi kılıca tapıyorlar" diye sürdürmektedir (Tarafımız­
dan altı çizilmiştir - Yazarlar) (Latıyşev, 1906, s. 341). · 
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Ammianus Marcellinus'un verdiği Alan ve Hunların kültür 
ve yaşam tarzlarıyla ilgili karşılaştırmalı analiz, burada sözü 
edilen "barbarların" Hunlar olduğu konusunda şüpheye ma­
hal bırakmıyor. Alanların kılıca saygı göstermeleri, onların 
Türk özelliği taşıdıkları hakkında açık bir delildir. Hunların 
atalan lskitlerin de kılıcı tazim etmeleri bu delili teyit etmek­
tedir. Hunların Mars'ın kutsal kılıcını tazim ettiklerine, onları 
çok iyi tanıyan Romalı yazar Priscus da vurgu yapmaktadır 
(Yordan, 1965, s. 90, 91, 102). 

Türk ve Moğol destanlarının mukayeseli tetkiki, araştırma­
_cıları "silah önünde eğilerek selamlama geleneği "Kılıç Tanrı­
sı" - kelimesi kelimes.ine "Kılıç" - kültünün doğmasına yol aç­
tığı" hükmüne götürmüştür. (Lipets, Sovyetskaya Etnografya, 
1978, s. 109). 

Kuzey Kafkasya'daki ortaçağ katakomblarının kime ait ol­
duğu meselesi, şu ana kadar pek az incelenmiştir. Birçok bilim 
adamı, hiçbir mesnet ve delil göstermeden onların Pers dilli ka­
bilelere ait olduğunu ileri sürmüştür, ama Hun-Türklerin defin 
şeklinin katakomb olduğu bilinmektedir. (Bernştam, 1940). Ye­
ni verileri de göz önünde bulundurmak gerekir. Yukarı Ku­
ban'ın yeraltı galerilerinde çok sık olarak eski Türk runik ya- · 
zıtlan bulunmaktadır. Bu konuya ilk olarak 1963 yılında U .B. 
Aliyev, A.C. Bauçiyev, K.T. Laypanov, M.A. Habiçyev (Aliyev ve 
diğerleri, 1963) değinmişlerdir. Karaçay ve Balkarya'da bulu­
nan eski runik yazıtların metinlerini ve aynı şekilde Avrupa'nın 
diğer bölgelerindeki metinleri dil bilimcileri M.A. Habiçyev 
(1979, 1972, 1987) ve S. Y. Bayçorov (1989) incelemişlerdir. 

Son yıllarda Dağıstan'da Hazarlardan kalma çok sayıda kata­
komb bulunmuş ve incelenmiştir (Magomedov, 1983, s. 28-64).· 

Bu unsurları göz önünde bulundurarak, Kuzey Kafkasya 
ortaçağ katakomblarının hangi halka ait olduğunu belirleme 
konusunda ihtiyatlı olmak gerekiyor. Yazılı kaynakların bazı 
verileri de bizi buna davet etmektedir. Italyan· Plano Carpi­
ni'nin Kuman veya Kıpçakların cenazelerini defnettikleri şek-
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lindeki birçok yazarı yalanlayan bilgisine dikkatinizi çekiyo­
ruz. Carpini. Kıpçakların cenazelerini defnetmeleri konusun­
da şöyle diyor: " ... onlar gizlice araziye gidip, ot köklerini ka­
zıyıp, büyük bir çukur kazıyorlar ve içine yana doğru bir çu­
kur daha açarak çukuru genişletiyorlar" diye yazmaktadır. Bu 

tür defin geleneği Kazaklar, Kırgızlar ve Orta Asya'nın diğer 
Türk kabilelerinde de görülmektedir ki, burada katakomb me­

zarlardan bahsedildiği kesin (Puteşestviye, 1957). 

Sarmat-Alan kültürünün önemli uzmanlarının düşüncele­
rine, özellikle de M.P. Abramova ve VB. Kovalevskaya'ya göre, 
toprak katakomların henüz itinalı bir analizi yapılmamışken, 
bunu Kuzey Kafkasya Alanlarının etnik özelliği olarak kabul 
etmek mümkün değildir (Abramova, 1982, s. 15; Kovalevskaya, 

1984, s. 92). 

Katakomb kültürü kaynaklarının anlaşılması için Avrasya 
bozkırı ortaçağ arkeoloji uzmanı A.P. Smirnov anahtarı ver­
miştir. Yazar şöyle diyor: "Maalesef katakomb mezarların orta­
ya çıkışı meselesi yeterince araştırılmamıştır ve büyük ihtimal­
le bu mezarların ilk örnekleri, Altay ve Yedisu'daki Hun-Sar­
mat dönemi mezar kalıntılarıdır." (Smimov, 1971, s. 300). 

Ortaya konan materyaller Alanlar veya Asların Türk olduk­
larını ispat etmektedir. 

Alanların diline ait mevcut veriler de, onların Türk dilli ol-· 
duklarını göstermektedir. Peki biz o konuda ne biliyoruz? 

Alanları ve diğer Türk halklarını çok iyi bilen doğulu yazar­
lar, onları Türk olarak adlandırmaktadırlar. Rus vakanüvisler, 
defalarca bahsettikleri Aslan (Yasları), yani Alanları çok iyi ta­
nımaktadırlar. Çok sayıda Rus prensi, Yas kızıyla evlenmiştir. 

Josephus Flavius'un "Jüdea Savaşları" adla eserinin ilk eski 
Rusça çeviri ve şerhini yapan kişi, Yasların dili konusunda 
"dilleri sanki Peçeneklerin dili gibidir" demektedir. (Meşersky, 

1986, s. 454, 530). 

Bilim adamları, Alan (As)larm dili söz konusu olduğunda, 

genellikle XII. Yüzyıl Zelençuk kitabelerine dayanmaktadırlar. 
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Bu kitabeleri incelemekle meşgul olan kişiler, tabii olarak Vf 
Miller ve Vl. Abayev'in etkisi altında kalmış; Osetin dilinden -
Iran dili grubu- faydalanarak ona yeni harfler ilave ederek, 
hatta mevcut bazı işaretleri düzelterek bu kitabeyi okumaya 
çalışmışlardır. Fakat Osetin diline istinaden girdirilen bu dü­
zeltmelerden sonra metin bir takım anlamsız isim yığınına dö­
nüşmüştür. Halbuki söz konusu metin Karaçay-Balkar dilinde 
her hangi bir düzeltme olmaksızın fevkalade düzgün bir şekil­
de ve kolayca okunabilmektedir. Burada Zelençuk kitabesinde 
rastlanan bazı Türkçe kelimelerden örnekler vereceğiz: 

"Iuurt"/"curt": "ata yurdu", "vatan", 

"Yabgu": "sorumluluğu yerine getiren" kişiye verilen un-
van, san, 

"lyiP'/"cıyıp": "toplayarak", "birleştirerek", 

"Te"/ "de": "söyle", "anlat", 

"Zıl": "yıl", 

"Intinir": "gayret etmek, can atmak", 

"Belünif': "ayrılmış", "bölünmüş". 

Zelençuk kitabesi tamamen öğretici ve öğüt verici bir özel­
liğe sahiptir: "lisus Christ (Hz. İsa] naibi Nikolay, Hobsa (Du­
lo, Batbay, Avdan, Suvan) yurdundan çağırdı. Yalnızca o, ata 
yurdunu bırakıp Alanlaniı yurduna (bozkır, vadisine) giden 
Abdan(t) Bakatar Bek'i birleştirmek .(için) alelacele haber 
(göndermeye) çalıştı. Öküz yılı"* (Miziyev, 1986, 110-116). 

Bizim düşüncemize göre bu yazıt, bugüne kadar kabul edildi-
* Çevirmeye ça.lıştığımız bu metnin Rusçası da bu şekilde bozuktur

ve tam bir anlam çıkartmış olduğumuzdan emin değiliz. Zaten Lay­
panov, Miziyev'in daha önceki çevirileri de nisbeten farklı. Aynı
metni FŞ. Fettahov daha başka bir şekilde çevirmiştir. Miller ve
Abayev'in çevirileri ise çok daha farklıdır. Örneğin Fettahov'un çe­
virisi şöyle: ':Jesus Christos. Nikola'nın adi. Eğer büyüseydi, önde
gelen ülkesini ondan (daha iyi) kimse savunamazdı. Tarbakatay
yurdundan Alan denilen başlarındaki hanı takip etmek zorunday­
dılar. At yılı." (ed.)

------------------------
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ği şekliyle bir mezar kitabesi değildir. Kitabenin bulunduğu 
yerde başka herhangi bir mezarın olmaması da bu düşüncemi­
zi teyit etmektedir. 

Persologların genellikle delil olarak ileri sürdükleri ikinci ki­
tabe, XII. Yüzyılda yaşayan meşhur Bizanslı şair ve bilim adamı 
Johannes Caesar'ın kaydettiği Alan selamlaması denilen Alanca 

bir cümledir. Osetin dilinin yardımıyla söz konusu metni oku­
mak için araştırmacılar ona bazı düzeltmeler ve hatta ilaveler 
yapmışlardır. Vl.Abayev'in çevirisinde selamlama şu şekildedir: 
"lyi günler, hanımefendi, nerelisin sen? Sen utanmaz mısın, ha­
nımım?" Kanaatimizce XII. Yüzyılda bir insanın hanımefendisi­
ne, kraliçesine karşı bu şekilde hitap etmesi pek mümkün değil­
dir. Bu cümlenin Türk diliyle yazıldığı muhakkak. Metin içeri­

sinde dikkat çeken ortak Türkçe kelimelerden bazıları: 

"Hos"/ "hoş": "iyi" (Hoş) 

"Hotn"/"hotın": "hatun" 

"Kordın"/"kording": "gördü", "görmek" 

"Kaitarif': "dönüp", "bir yerden döndükten sonra". 

"Oyünge": "bir deyiş", Karaçay-Balkarcada yaklaşık karşılı-
. ğı "Nasıl böyle olabilirdi ki?" veya "Nasıl böyle oldu?" 

Demek ki, söz konusu kitabe tek bir ifadeyle Alanların (As­
ların) Türk dilli olduklarını göstermektedir. 

Asların, ya da Macar Aslarının Türk dilli oluşları Y. Nemeth 
tarafından yayınlanan, 14 22 yılı "Macar Aslarının Eski Keli­
meleri Sözlüğü"nce de desteklemektedir. Bu belgedeki kelime­
lerin çoğunluğu Türkçedir (Miziyev, 1986, s. 117-118). 

Şimdi de Alanların onomastiğine bakalım. 

Alan kabilelerinin onomastiğinde farklı yazarların birçok 
değişik neticeler çıkardıklarını görmekteyiz. Bununla beraber 
bu araştırmacılar Türk kabilesi Aslar/Alanların gerçekliğini 
kabul etmektedirler. Burada Alanların özel adlarından birkaç 
örnek vereceğiz: 
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Alda: Ön tarafta, ilerde, idareci 

Aldah: Adak, söz verilmiş 

Aspar: �ağrur, asil 

Boza: Güç, kuvvet, destek 

Buyurgan: Efendi, hükümdar 

Kandak: Kan/Han/Prens; Kandık: Veliaht/ Prens 

Haskar: Kurt 

Bazuk: Kalın, iri 

Ambazuk: En, kalın 

Huanhua: Hunhar, kana susamış, yırtıcı, zalim 

Urdur: Vuran, darbeleyen 

137 

Burduhan: Burdi ("güzel koku vermek") + han ("prens") 
Güzel kokulu han 

Durgulel: Turgu (Türk kabile etnonimi) + el (halk, kabile). 

Borene: Bor ("katı") + Ana ("ana"): katı ana. 

Huddan: Kurnaz. 

Altun: Altın. 

Sathi: yüzeysel, üstteki. 

Uzur-Bek: Ozar ("öne geçen") + Bek ("prens") . 

Paracan: Para ("para")+ can ("can"). 

Açav: Acı, sızı. 

Arıslan: Aslan. 

Burikan: Buri, Börü ("kurt") + kan ("kan"). 

Buriberdi: Kurdun verdiği. 

Yukarıda verilen ve 1-XIV: Y üzyıl kaynaklarında mevcut 
olan Alan-As isimleri, onların taşıyıcılarının Türk dilinde ko­
nuştuklarıyla ilgili bütün şüpheleri dağıtmaktadır. 

Bu sonuç, bizzat "As" ve "Alan" terimlerinin etimolojisiyle 
de desteklenmektedir. "As" kelimesi Türk dillerinde pek çok 
anlama gelmektedir: "geçmek", "başka bir yere koymak", "da-
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ğı, yüksekliği aşmak" ama harfi harfine "kakım" (as) olarak 
çevrilmektedir (DTS, s. 59). Hazar kelimesinde ana kısmın 
"Kaz" ("Kaz") ("Hazar"/"Kazar": "kazlar/insanlar") olduğunu 
anımsayalım. Neden Asların kendi adlarında "Kakım" (As) ol­
ması mümkün olmasın? Her halükarda edebiyatta "As" terimi­
nin, henüz tatmin edici bir izahı yapılamamıştır. 

"Alan" kelimesinin izahı konusunda ise Persolog bilim 
adamları, bir kural olarak, bu terimin Avesta'da geçen Arya, 
Ari veya "elen" yani "olen" (Abayev, 1949) kelimesine bağla­
yan V. 1. Abayev ve G. Vemadsky'nin görüşünü desteklemek­
tedirler. Bu bakış açısı orijinal bir bakışur; fakat, antik Bizans­
lı, Arap-Pers, Ermeni, Gürcü yazarlardan hiç biri, Alanlar hak­
kında bu tür isimler zikretmemişdir. Hiçbir yazar bir kere da­
hi olsun Alan kelimesinin yerine "Arya" ve "Elen" terimini 
kullanmamıştır. "Alan" etnonimini Türkçe "ulan"/"oglan" 
("oğlan"): "oglan - olan - alan" ile bağdaştırma teşebbüsünün 
yeterli olduğunu zannetmiyorum. 

Türk ve Tatar dillerinde "Alan" kelimesi "ova" "vadi" "or­
man kenarı" "arazi" anlamına gelmektedir. Belki Alanlar ken­
dilerinin "ova halkı" diye adlandırmış olabilirler, çünkü onla­
rın büyük çoğunluğu ova ve vadilerde yaşamışlardır. Her halü­
karda bu mesele üzerinde biraz daha çalışmak gerekiyor. 

"Alan" ve "As" kelimeleri acaba çağdaş Türk dilli halklarda 
korunmuş mudur? "As" kelimesi Kırgızlar, Kazaklar, Özbek­
ler, Nogaylar, Altaylarda ayn bir kabile adı olarak muhafaza 
edilmiştir. Nogaylarda "Şomusli-As" "Dort-ulu-as" "Kara-as" 
"Ak-as" "Kultı-�s" "Tartu-ullu-as" diye bilinen kabileler var­
dır. Dağlık Karabağ'da "Dört-as" �'Assın" etnonimleri, "Az-Ki­
zi" toponimi (Eski Türkçe "As-kişi" ile özdeşlik göstermekte­
dir) mevcuttur. "As" terimi aynı şekilde Macar, Moldovya to­
ponimisinde de muhafaza edilmiştir. 

Türk kabilelerinden "As" ve "As-kişi" Orta Asya, Kırım, 
Kuzey Kafkasya ve komşu bölgelerdes ortaçağlarda var olmuş·­
tur. Pek çok ortaçağ yazan da bu konuda bilgi vermektedir. 
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Arap tarih ve coğrafyacı Ebu'l Fida XIV. Yüzyılda Kafkasya'da 
bulunmuş ve bölge hakkında gayet iyi bilgiler derlemiştir. 
Abu'l Fida "Abhazlann doğusunda Türk ve Hristiyanlık inan­
cına mensup Alanlar ve Aslar yaşamaktadır" diye yazmıştır. Bu 
önemli bilgiyi V.1. Abayev muteber olarak kabul etmektedir. 
Abayev şöyle diyor: "Sanıyorum Ebu'l Fida'nın şahitliği kesin 
bilgi sahibi olmanın bir sonucudur ve belirleyici bir kıymete 
sahiptir. O, Karaçay ve Balkarlan, Alan ve Aslar adıyla biliyor­
du ve doğru olarak Türk diye adlandırmaktadır. Günümüze 
kadar Karaçay sınırları içinde Alanlar adı güçlenmiş (Megre­
lov'un ağzından) ve Balkarya'da - Aslar adı perçinlenmiştir." 
(Abayev, 1960, s. 131). 

Karaçay ve Balkarların, 1949 yılında Kazakistan'a ve Orta 
Asya'ya zonmlu göçe tabi tutulmalarından sonra, V I. Abayev, 
"Osetyinskiy Yazık i Folklor" (Osetin Dili ve Folkloru) adıyla 
yayınlanan kitabında cezalandırılmış halklar hakkında yazma 
cesaretini göstermiştir. Ezcümle o, "Megrel terminolojisinde 
"Alanlar" terimi günümüze değin kalabilmiştir; terim teselsül 
yoluyla Karaçaylara kadar taşınmış, bunun dışında "babayiğit" 
ve "kahraman" terimleri de kalmıştır." diye yazmaktadır (s.

47). Bu konuya, 1914 yılında da Gürcü dil bilimcisi 1. Kipişid­
ze "Gramatika Mingrelkovo (lverskovo) Yazıka" adlı eserinde 
yer vermiştir. 

Şimdiki Osetinlerin adı: "lron"dur. (İranlılar da kendilerini 
böyle adlandırmaktadırlar) "As" ve "Alan" kelimeleri onların 
dilinde yoktur. İran dilli Osetinler, bu güne kadar iyi komşu­
luk ilişkileri içinde bulundukları Balkarları "As", Balkarya'ya 
"Asiag" ("Asiya"), Karnçay'ı ise "Stur-Asiag" ("Büyük Asiya") 
diye adlandırmaktadırlar. Bu durum, bizim Osetin ve Karaçay­
Balkarların atalarının çok uzun bir zamandır birbirleriyle iliş­
ki içinde bulundukları şeklindeki görüşümüzü destekleyen is­
tisnai önemi haizdir. Osetinler Alan birliğine katılmış olmala­
nna rağmen, Türk dilli Alanlar ve Asların (Yasların) etnik ha­
lefleri Karaçay ve Balkarlardır. 
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Eski Gürcü yıllıklarında "As" terimi, "os", "ovs" olarak geç­
mektedir. Vahtang Gorsagal (V Yüzyıl) zamanında Gürcüler, 
Hunlara "os" diyorlardı. XVIII. Yüzyılda meşhur Gürcü tarih­
çi ve coğrafyacısı Vahuşti, "Balkarları", "Oslar" diye adlandır­
maktadır. O, bu konuda şunları yazmaktadır: "Basiani (yani 
Balkarya - yazarlar) kuzeyden Basiani ve Çerkesya'yı bölen 
Çerkes dağıyla; doğudan, Basiani ve Digor arasında uzanan 
Kafkas dağıyla; güneyden Raça ve Basiani arasındaki Kafkas 
dağıyla ve batıdan Svanetya ve Basiani arasına giren Kafkas da­

ğıyla sınırlanmaktadır. Buradaki Ovslar, diğer bütün Ovslar­
dan daha soyludurlar. Onların arasında köleleştirilmiş köylü­
lere sahip büyük çiftlik sahipleri mevcuttur. Basian ırmağı, 
Çerkesya' dan geçerek Terek' e karışmaktadır." (Vahuşti, 1904). 

Hemen hemen bütün Türk kabilelerinin eski bölgelerinde, 
Altay dağlan ve Orta Asya'da, - "Alan" ve "As" etnonimleri 
muhafaza edilmiştir. "Alandan kelgen" yani "Ovadan gelen" 
deyişi, halen Altay kabilelerinde kullanılmaktadır. Alanlar, 
Türkmenistan'da "Salır" kabileleri bünyesinde Karamanların 
bir kolu olarak ayn bir boy grubu olarak bilinmektedirler. Bu 

Alanların dili Türkmencedir ve sayılan 1500 hane kadardır. 
Anlatılanlara göre onlar Türkmenistan'a muhaceretlerine ka­
dar eskiden beri hep Mangışlak'ta yaşamışlardı ve orada ken­

dilerine ait bir Alan kalesi vardı. 

VV Barthold, Ingiliz şarkiyatçısı Hirth'e dayanarak şöyle 
der: "Hirth, Türkmenlerin Hunlar tarafından fethedilen Alan­

ların torunları oldukları sonucuna varmakta ve bu vakıanın 
kabul görmesinin Türkmenlerin soy kütüğünün açıklamasın­
da kullanılabileceği görüşünü savunmaktadır . .. Bu görüşü he­
nüz 1896'da Aristov da dile getimüştir." (Barthold, cilt II. Bö­

lüm I, s. 551). 

Karaçay ve Balkarlarda "Alan" etnonimi birbirine hitap ke­
limesi olarak saklanmıştır. Ancak, burada önemli bir detaya 
dikkat çekmemiz gerekiyor: "Alan" kelimesi "hısım" "akraba" 
anlamında kullanılmaktadır ve Karaçay ve Balkar dilini anla-
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yan kişilere, diğer bir ifadeyle akrabalara karşı hitap sırasında 
işletilmektedir. 

Antik çağ ve ortaçağ yazarları, Alanya sözcüğü ile Kuban­
Karaçay'ın yukan kısımlarına işaret etmektedirler. Bu bölgeler, 
XVIII.-XIX. Yüzyıl Rus askeri topografya haritalarında da bu 
şekilde adlandırılmaktadır. Hatta Gürcistan devlet haritaların­
da Iran dilli Osetinlerin topraklarından geçen Gürcülerin as­
keri yollarının rotası şöyledir: Kartalaniya, Çeçenistan, lngu­
şetya, Svanetya, Gizeldon, Ardon, Uruh ve diğer nehirlerin uğ­
radığı Osetya'nın Kurtatin, Alagir, Digor ve Koban boğazları­
dır. Svanetya'dan batıya Kuban ve Laba arasındaki dağlarda, 
yani Karaçay sınırlarında Alanlar iskan edilmiştir (Miziyev, 
1990, s. 93). Karaçaylan komşuları olan Megrellerin "Alanlar" 
diye isimlendirmeleri, tabloyu tamamlamaktadır (Kipşidze 1 
Gramatika Mingrelkovo Yazıka, St.Ptbr., 1914). 

Bazı Oset dil bilimcileri, sadece Osetya değil, Karaçay ve 
Balkarya sınırlan içerisinde de, güya Iran dilli Alanlardan kal­
ma pek çok Pers yer adı olduğunu ispat etmeye çalışmaktadır­
lar. V.F. Miller, bu noktadan hareketle, Balkarya ve Karaçay sı­
nırlan içinde vaktiyle Osetin-Alanlann yaşadıklarını kanıtla­
mıştır (Miller 1987, böl. 3, s. 7). 1996 yılında yapılan Osetin 
halkının kökeni konulu bilimsel sempozyumda da belirttiği­
miz gibi, bu tür görüşler toponimlerin yanlış okunmasından 
kaynaklanmaktadır. Örneğin Zagdan nehri. V.1. Abayev, bunu, 
Osetince "Sag" ("geyik") + "don" (ırmak") kelimeleriyle 
"Olenya reka" ("geyik(li) ırmağı") şeklinde açıklamaktadır 
(Abayev, 1949, s. 367). Karaçaylar ise bu nehri "Zagzan" olarak 
adlandırmaktadırlar. "Zak"/"cak" "muhafaza olunan" + "zan" 
(yön"). Ullu-Kam nehrinin adını Persologlar "Büyük boğaz" 
olarak çevirmektedirler. Aslında «ullu", bütün Türklerde 
umumi olarak "büyük" demektir, "kam" [kem] ise Osetinler 
tarafından Türklerden alınmıştır ve "ırmak" "boğaz" anlamın­
dadır. Hatta Osetinlerin en önemli ırmağı olan Terek, Osetler 
ve Karaçay-Balkarlarca aynı şekilde "Terk" olarak adlandınl­
maktadır, ama etimolojik olarak Osetce değildir. Terim, Kara-
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çay-Balkar dilinde "hızlı" anlamındadır ve nehrin akış özelliği 
ile uygunluk göstermektedir (Laypanov, 1967). Eski Türk di­
linde ise, "Terek", "ırmak" anlamına gelmektedir. 

M.A. Habiçyev ve H.M.1.Hacilayev'in tespitlerine göre Ka­
raçay sınırlan içinde hiçbir Persce toponim yoktur. Fakat Iran 
dilli Osetlerin yaşadıkları Oset sınırlan içinde çok sayıda 
Türkçe toponim mevcuttur. Bu gerçek, Oset-Dil bilimciler ta­
rafından da kabul edilmektedir. Meşhur toponom A.D.Tsaga­
yeva, Kuzey Osetya yer adlarında küçük büyük birçok cağrafi 
yer adlandırmasında bir hayli Türk-Moğol izini tespit etmiştir: 
"Osetya toponomikasında Türkçe ve Moğolca açıklanabilen 
yüz elli kadar toponim vardır. Bu toponimler genel olarak 
cumhuriyetin dağlık ve düz alanlarında eşit şekilde dağılmış 
durumda. Türk-Moğol toponomisine ait olan yer adlarına kü­
çük büyük coğrafi adlarda rastlanmaktadır. Bunlar farklı leksi­
kolojilere aittir. Biz, burada, sosyal hayat, şahıs isimleri, coğra­
fi terimler vs.ye ait kavramları yansıtan sözcükler buluyoruz." 
(Tsagayeva, 1972, s. 253-254). 

lşte onlardan bazıları: 

"Basmata": "Yüksek tepeler". Türkçe "baş" ("baş")+ "tay" 
("dağlar"). 

"Akmaz": "ak" ("beyaz") + "baş" ("baş"). 

"Galauzidon": "kala" ("kale") + "uz", "auz" ("ağız" "bo­
ğaz"). 

"Sularta": "sular" ("sular", "ırmaklar" + çoğul "t"si ve "a" 
takısı almıştır. 

A.D. Tsagayeva, Osetya'da birçok yer adının Türkçe "dağ"
kelimesiyle yapıldığını yazmaktadır: "Daldah": "küçük dağ­
lar"; "Ualdah": "yüksek dağlar"; "Mıstıdah": "buz dağı" vs. 
Osetya'da Tengirtay: Tann dağı'nm - Türkçe ("Tengri" + 
"tay")- olması çok ilginçtir. 

Türkçe "töbe", "tübe" ("tepe, "yükselti") "köl"/"gel" 
("göl"). Tatartup: "Tatar tepesi, boy''; "Kolidon": "göl suyu" 
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gibi özü Türkçe olan toponimler az değildir (Aynı eserde, s. 
256-257). 

Demek ki, Karaçay'da Farsça toponimler yoktur; ama Bal­
karlarda tek tük olmasına karşın, Osetya'da çok sayıda mev­
cuttur. 

Türk dilli Karaçay ve Balkarlar, lran dilli Osetlerle yüzyıllar 
boyunca komşu olarak yaşamaları nedeniyle, kardeş sayılabi­
lecek bu halkların maddi ve manevi kültürlerinde pek çok or­
tak değer vardır. Leksikolojik etkileşim olduğu da şüphesizdir. 
Ancak Karaçay-Balkarların Oset diline etkisi, Osetlerin, Kara­
çay-Balkarların diline olan etkisinden daha fazladır. Prof. M.A. 
Habiçyev, "Vızaimoyavleniye Yazıkov Harodov Zapadnovo Kaf­

kaza" (Batı Kafkasya Halklarının Dil Etkileşimi) adlı kitabın­
da, pek çok leksikolojik alıntı örneği vermektedir. Biz de on­
lardan bazılarını burada vermeyi uygun bulduk. 

"Ana": "ana" . Osetler, Adıgey ve Abhazlarca alınmıştır. 

"Ata": "baba, "ada" (Osetin), "ade" (Kabardin-Çerkez). 

"Gıkka": "bebek", "çocuk" (Türkçe), "gagi" (Osetçe). 

"Kız": "kız", "kız çocuk" (Türkçe), "çız" (Osetçe). 

"Tamada": "tam ata"'dan ("evin babası", "aile babası", "ev 
sahibi", ailedeki yaşlı olan") hemen hemen bütün Kafkas dil­
lerinde "yaşlı/büyük" anlamında kullanılır. 

"Azau": "köpek dişi". 

"Aşhın": "mide"; "aşa"(aş") + kın "mahfaza": "yiyecek 
mahfazası" (Karaçay-Balkar), "alısın" - "mide" (Osetçe). 

"Bogurdak": "boğaz", "gırtlak/hançere" (Türkçe - genel) -
"gırtlak" ( Osetçe). 

"Burun": "burun" (Türkçe - genel) "bırıng" (Osetçe). 

"Gıbıt": "karın" "tulum, kırba" (Karaçay-balkar) "gebeta" 
(Osetçe). 

"Cal": "yele" (Karaçay-Balkar) - "dzal'' -"saç" (Osetçe). 
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"Cukka": "meme ucu" (Oset). 

"Cuh": ağız" (Türkçe - genel) -"dzuh", "çuh" - "ağız" 

(Osetçe) 

"Sakal": "Sakal" her iki dilde de kullanılır. 

Türk haklarının ve aynı şekilde Alanlar, Karaçay-Balkarla­
rın etuugem:zinin açıklanması konusunda Yenisey'in yukanla­

nnda, Altay, Yedisu, Talas, ldil, Dön, Macaristan ve Bulgaris­

tan'da daha önce bulunan ve son yıllarda ise Kuzey Kafkasya 

ve Karaçay-Balkarya'da ortaya çıkanlan eski Türk runik kita­

berinin önemli bir yeri vardır. 

Runik kitabeleri okuma metodlarını yeniden gözden geçi­

ren ilim adamlanndan meşhur şarkiyatçı V. V. Barthold, Mer­

kezi ve Orta Asya Türk halklarının tarihinin incelenmesi ko­

nusunda eski Türk kitabelerinin önemli kayı1aklar oluşturdu­

ğunu göstermiştir. (Bartold, 1928, s. 11-12). 

1936 yılında bulunan runik kitabelerin tam metni, 1936-

1944 yıllarında değerli Türkolog H.N. Orkun tarafından "Eski 

Türk Yazıtları" adı altında lstanbul'da yayınlamıştır. 

Son zamanlarda Kuzey Kafkasya'da bulunmuş olan kadim 

Türk runik yazıtlarının tercümesi Karaçay-Balkar dilinden fay­

dalanılarak yapılıp yorumlanabilir. 

L.N. Gumilev, Karaçay ve Balkarlar hakkmda "Eski Türk
halklarının şekillenmesinden daha evvel münferiden şekillen­

mişlerdir" diye yazmaktadır (Gumilev, 1967, s. 66). Bu dili ko­

nuşan insanlar, yüzyıllar boyunca diğer Türk halklarıyla yo­

ğun temas halinde bulunmadıkları için dilleri "duruluğunu" 

korumuştur. Dolayısıyla eski Türk kitabeleri Karaçay ve Bal­

karlarca nisbeten daha kolay anlaşılmaktadır. 

Türkolog ve Slavist Profesör U.B. Aliyev şu fikri ortaya sü­
rüyor: "Karaçay-Balkar dili eski Türk dillerinden birisi olup, 
özel bir ilgiyi hak etmektedir. Bu dil, onu konuşanların tarihi 

hayat şartlan sayesinde, Türk dillerinin tarihi ve mukayeseli 
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grameri konusunda oldukça değerli birçok özelliği muhafaza 
etmiştir." (Aliyev, 1972, s. 3). 

Türkolog A. K. Borovkov, Karaçay-Balkar dilinin önemi ko­
nusunda henüz 1932 yılında şunlan yazmıştır: "Artık daha da 
anlaşıldı ki, araştırma metodolojisi açısından Karaçay-Malkar 
dili, bulunmaz Hint kumaşı gibi, Türk dil sisteminde birinci 
sırayı. almaktadır." (Borovhov, 1932, s. 39). 

Karaçay'da runik yazılar bilim adamlannca ilk defa XIX. 
Yüzyıl sonlarında ortaya çıkarılmış, ama Türk kitabeleri bura­
da yakın zamana kadar tamga (tavro) olarak algılanmıştır. 1960 
yı.lında Orta çağ Humarin şehrinin yıkılan kale duvarına ait taş­
lar üzerindeki bu gizemli yazıtlar, o taşlarla mandıra binası 
kurmakta olan işçilerin dikkatini çekmiştir. 1962-1963 yılla­
rında Humar, San-Tuz civarında, Alan şehri Gilaç'da ve Kara­
çay'ın diğer yerleşim birimlerinde çok sayıda eski Türk yazıtla­
rı bulunmuştur. Bilahare eski Türk epigrafik eserlerinin araştı­
rılmasına 25 yı.l emek veren filoloji bilim doktoru S. Y. Bayço­
rov, büyük miktarda petroglif ve yüz kadar runik yazıtlı eser 
bulmuştur. Bu yazıtların bulunduğu bölge, Karaçay ve Balkar­
ya sınırlarını, aynı şekilde komşu bölgeleri, Çerek nehrinden 
başlayarak Doğu Balkarya'ya ve Batı Karaçay'da Büyük Laba 
nehriyle biten sınırları kapsamaktadır. Bu yazıtlar, esas olarak 
Çerek, Çegem, Baksan, Hasaut, Malka (Balık) Ceguta, Gilaç ve 
diğer nehir vadilerinde bulunmuştur. S. Y. Bayçorov onları tet­
kik etmiş ve "Avrupa'nın Eski Türk Runik Eserleri. Kuzey Kaf­
kasya Bölgesinin ldil-Don ve Tuna Bölgesi lle tlişkisi" makale­
lerini kitap olarak yayınlanmıştır (Stavropol, 1989). Hasaut ka­
ya mezarlarındaki (Kislovodsk'a yakın) ve Alan şehri Indış'ta 
(Kuban'm yukarısında) "Epitaflar pek çok halde iki yazı stiliy­
le yazılmıştır: Runik ve eski Uygur yazısı" (Aynı eser, s. 28). 

Humarin yazıtları hakkında, dünya epigraf tarihinde yeni 
buluşlarla ilgili ilk makalelerden bazılarını, değerli Türkolog 
A.M. Şçerbak ve Alan tarihi uzmanı arkeolog V.A. Kuznetsov
yayınlamıştır. Sonuncusu, Karaçay ve Balkarların etnogenezi­
nin tetkikinde runik yazıtların bulunmasının muazzam bir rol
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oynayacağını· belirtmektedir. Bununla birlikte, V.A. Kuznetsov 
muhkem kale surları bulunan Humarin şehrini Bulgarların ve­
ya Hazarların inşa etmiş olabileceğini düşünmektedir. Halbu­
ki runik yazıtların bulunmasına kadar bütün arkeologlar bu 
şehri Alanların kurduğunu ve hatta ortaçağ Alanya'smın baş­
kenti olduğunu kabul etmişlerdi (Kuznetsov, 1963, s. 283-290). 

Bu şehirde yaşayan Alanların, en baştan Türk dilli oluşl�rı te­
zinden hareket ederek, bir delil daha sunmuş olmak için, V. 
Yüzyılda yazılan "Ermenistan Tarihi" adlı eserde yer alan Alan­
ca bir cümlenin çevirisini vermek istiyoruz. Bu cümle gerek ese­
rin yazan, gerekse onu Ermeniceden çeviren kişi ve Ermenice 
ve Farsça bilen diğerle-ı;i tarafından tercüme edilmeden bırakıl­
mıştır. Fakat bu cümle şu yakınlarda M. A. Habiçyev tarafından 
tercüme edilmiştir. Kitapta hanendelerin Ermeni hükümdarı 
Artaşes'le evlenen Alan kraliçesi Satenik (Satinik, Sartinik) şere­
fine yazılmış Alanca bir şarkıyı okuduklarından bahsedilmekte­
dir. Alanca metin şöyle: "Artahur havart tiz havartsi". M.A. Ha­
biçyev, bu ifadenin, Karaçay-Balkar dilinde şu şekilde söylendi­
ğini ifade etmektedir: "Artahır haparnı tiz haparçi (hapartsı)". 
Eski Türkçeden çevirisi: "Hikayeci, hikayenin son bölümüne 
geç" (Habiçev, 1987, s. 25). Şöyle bir çeviri de mümkün olabilir: 
"Son hikayeyi anlat, hikayeci." 

Görüldüğü gibi bilimin Alanlar'm diliyle ilgili olarak ortaya 
koyduğu deliller, onların Türk dilli olduklarına .şahitlik et­
mektedir. 

Osetlerin tarihini ve hayat tarzını çok iyi bilen Profesör 
G.A. Kokiyev, "Sahip olduğumuz malzemenin tetkiki, Osetin­
lerin atalarının Alanlarla özdeşleştirilmesini ne kadar şüphe­
liyse, Balkar ve Karaçayların Kafkasyalı Alanlarla özdeşleştiril-
mesinin bir o kadar doğru ofduğu sonucuna götürmektedir" 
derken haklıydı. (Kokiyev, 1941, 28 Ocak). 

Arkeolojik veriler de, Alanların ve atalarının Türk dilli ol­
dukları yönündeki tezin lehine tanıklık etmektedir. Bu verile­
re göre, Karaçay ve Balkarya'da Hunlar ve Bulgarların buraya 
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gelişlerinden önce Alan şehir ve köyleri vardı. Arkeologlar, 
XIII. Yüzyıla kadar varlığını sürdüren katakomb defin gelene­
ğine istinaden, buradaki el aletleri, silah, at koşumu ve sera­
miklerin oldukça büyük bir kısmının Alanlardan kaldığını
tespit etmişlerdir. Bu şehirler ve yerleşim birimlerinin maddi
kültürü ·Türk kültürüdür ve Bulgarların gelişlerinden uzun
zaman önce teşekkül etmiştir (Katakomblar, balballar, at ko­
şumları vs. ) (Biciyev, 1976; 1987; 1989). Buna sadece Hu­
mar'daki gibi şehir duvarlarında olanlardan başka, Alan kata­
komblarında, Sarı-Tuz (Tokmak-kaya) aulunda bulunan eski
Türk kitabelerinin varlığını ilave edersek, ileri sürdüğümüz
tez sağlam deliller kazanmış olacaktır.

Alanların Türk dilli oldukları konusunda başka deliller de 
gösterilebilir. S. A. Pletneva, Türkçenin Hazar Kağanlığı'nda, 
Alanlarda ve Bulgarlarda alfabe ve resmi dil olarak kabul edil­
diğini belirtmektedir. (Pletneva, 1967). IX. Yüzyıl yazarı Yosef 
ben Gorion da Alanları Türk olarak kabul etmektedir. X. Yüz­
yıl yazarı lbn Dasta'ya göre ise, sadece Bulgarlar değil, Tulaslar 
da Türk dilli halklardır. "Tulas" VA. Kuznetsov'un görüşüne 
göre, "Dağlılar" "Aslar" anlamına gelmektedir ki, Karaçaylar 
ve Balkarlardır (Garkavi, 1884, s. 39; Kuznetsov, 1962, s. 73, 
87). Aynca, Kuznetsov, Alan krallarının Türkçe unvanlar kul­
landıkları da belirtmektedir (Kuznetsov, 1984, s. 113). 

Aralarında lran dilli halkların ve diğer kabilelerin olmasına 
rağmen, yukarıda sunulan deliller ve malzemeler, Alan-Asların 
etnik ve dil olarak Türk olduklarım ispat etmektedir. Alanlar 
sadece Karaçaylar, Balkarlar ve Osetlerin değil; ayrıca, Çeçen, 
Inguş, Kumık, Abazin, Abhaz, Gürcü, Azerbaycanlı, Ermeni, 
Türkmen, Macar, Yunan, Türk, Rus, İspanyol ve Cezayirlile­
rin, keza diğer birçok halkların etnogenezlerine iştirak etmiş­
lerdir. Diğer Tidk kabileleri gibi, Alanlar da insanlığın tedrici 
gelişmesinde çok önemli roller oynamışlardır. Onların bırak­
tıkları Nijne-Arhız, Çuanin (Şoaniın), Sentin ve diğer önemli 
kültür yadigarları, bütün dünya tarafından iyi bilinmektedir 
ve bunlar bütün insanlığın servetidir. 
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Bilim, Türklerin dünyanın en eski halklarından biri oldu­
ğunu göstermiştir. "Türk" etnonimi, M.S. IV Yüzyılda Merke­
zi ve Orta Asya'da Türk Kağanlığı'nın kurulmasıyla tanınmış­
tır; ama, bu etnonim, bundan çok daha önce, belki de insanlı­
ğın neolitik gelişme döneminden önce ortaya çıkmıştır. Bunun 
en iyi kanıtı, Komi, Mari, Udmurt, Alman, Tibetli, Birman vb. 
gibi çok eski halkların kendilerine aldıkları etnik adların se­
mantik açıdan "adam", "insanlar" ve "gerçek insanlar" anlamı­
na geliyor olmasıdır. (Kryuhov, 1984, s. 728). 

Değerli bilim adamı ve Türkolog A.N. Kononov, "Türk" et­
nik adının eski Türkçede "insan" kelimesinden geldiğini be­
lirtmektedir (Kononov, 1949, s. 40 - 47). 

Bir süre öncesine kadar bilim adamlarının büyük çoğunlu­
ğu bütün Türklerin ana yurdunun Altaylar olduğu fikrini des­
tekliyorlardı. Küçük bir grup Türkolog - Y. Nemeth, A. Za­
yonçkovsky, M.Şiraliyev ve benzerleri ise Türklerin anayurtla­
rının ldil-Ural bölgesi olduğunu savunmuşlardır. 

Elde edilen malzemelerin objektif analizi Türklerin ilk ata 
yurdunun ldil civarı, Ural bölgesi ve civardaki bozkır ve yarı­
bozkırlar olduğu sonucuna varmaya imkan tanıdığı için bu gö­
rüşü savunanların sayısı sürekli artmaktadır. Modern bilimin 
ortaya koyduğu tarihi-etnografik, arkeolojik, lengüistik ve 

· antropolojik belgeler, bizi de bu sonuca götürmüştür.
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Eski oyma mezar kültürünün yayılma alanına nazaran, bi­
zim M. Ö.  IV Binyıl sonlarında idil-Ural bölgesinde etnik olu­
şum sürecenin hızlandığı bir sırada ortaya çıktığım tahmin et­
tiğimiz kurgan kültürü, 500-600 yıl zarfında çok geniş bir böl­
geye yayılmış; çarvacı-göçebeler Avrasya sahasına saçılmışlar­
dır. Bu çarvacı-göçebeler doğuda Baykal-ötesine ve Mançur­
ya'ya, batıda Tuna ve Karpatlara, güneyde Ön Asyaya, kısacası 
Baykal-ötesi'nden Tuna'ya, Ural'dan Sümer eline, Suriye ve bu­
günkü Türkiye'ye kadar ulaşmışlardır. 

Eski ldil-Ural'ın yerli nüfusu Türklerin ve Fin-Ugorlann 
uzak atalarıydılar. Türkler özellikle bozkır şeridini, ikinciler 
orman-bozkır ve orman şeridini işgal etmiş olmakla birlikte, 
birbirleriyle sıkı temas içindeydiler. Türk kabilelerinin eski va­
tanları olan Doğu Avrupa'da belirmeleri ve buradan batı, gü-: 
ney ve kuzey istikametlerine yayılmaları, çıkış yerlerine geri 
dönüş hareketiydi. Türklerin ilk yaşam bölgelerinde, ezelden 
beri şimdiki Tatarlar, Başkurtlar ve keza Fin-Ugor halklarının 
ilk atalarının bir kısmı yaşamıştır. 

Bununla birlikte Türk etnosunun bir kısmının ezelden beri 
yaşadığı toprakların Altaylar, Güney Sibirya, Baykal civarı, Mo­
ğolistan'ın orta kesimi ve Tuva olabileceğini ihtimal dışı olarak 
görmüyoruz. Dolayısıyla kanaatimize göre Türklerin ilk ana 
yurtlarının neresi olduğu meselesi tekrar irdelenmelidir. 

Avrupai Türkler Asya'nın uzak bölgelerinde yerli Mongolo­
id kabilelerle yakın temasta bulunmuş ve aradan yüzlerce yıl 
geçtikten sonra Doğu Türkleri'nin bir kısmı Mongoloid çizgi­
ler kazanmışlardır. Türklerin büyük bir çoğunluğu ise, günü­
müze değin Avrupai ırk tipini muhafaza etmiştir. 

Güney ve güneydoğu istikametine giden Türkler, Afgan ve 
İranlı kabileler ile sıkı ilişkiler geliştirmiş; Kafkasya'da ise, 
Kafkaslılar ile karışıp kaynaşmışlardır. Farsça, Fin-Ugorca, 
Kafkas dilleri ve Slav lehçeleriyle diğer dillerdeki pek çok 
Türkçe kelimenin varlığı da bu şekilde izah edilebilir. (Musa­

yev, 1984, s. 120-121, 134; Dobrodomov, 1974, s. 26). 
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Ön Kafkasya'da yayılarak, oradan Ön Asya'ya geçen Avras­
ya steplerinin kadim göçebeleri, bizim düşüncemize göre Ön 
Asya'nın eski yerli halkları ile bütünleşen Türk dünyasının en 
eski kolu Sümerlerin şekillenme sürecinin Türk dilli ana un­
suru olmuşlardır. Yaklaşık tüm Türk dilleri ve lehçelerindeki 
Sümerce-Türkçe sözcüklerdeki birçok benzerliğin varlığı da 
ancak bu şekilde açıklanabilir. 

Orta Asya bozkırlarındaki oyma mezar-Afanesyovo kültür 
birliği, M.Ö. III. Binyıldan il. Binyıla doğru kendisine yakın 
akraba sayılan ahşap mezar- Andronovo etno-kültür birliğine 
yerini bırakmıştır; daha sonraki dönemlerde ise, batıda -lskit, 
doğuda -Saka-Massaget kabileleri şekillenmiştir. Muhtemelen 
bu ahşap mezar-Andronovo kültür birliği dönemine doğru 
Türk dilleri, - Batı Türkleri ve Doğu Türkçesi diye ayrılmıştır 
(Kiyekbayev, 1962, s. 26). Türklerin de doğu ve batı "eli" şek­
linde ikiye ayrılışını bu dil ayrılığına bağlama eğilimindeyiz. 

Türklerin aslında sosyal gelişimi sağlayan değil yıkan bir 
toplum olduğu şeklindeki iddia tamamen hatalı ve bilime aykı­
rıdır. Türk kabile ve halklarının tarihlerinin tarafsız tetkiki, on­
ların da diğer halklarla eşit şekilde dünya kültürünün gelişimi­
ne büyük ölçüde katkıda bulunduklarını ortaya koymaktadır. 

Dünyada yazıyı ilk icat eden Sümerlerin kadim kültürleri­
nin mevcudiyeti, eski Türklerin kültürünün ulaştığı yüksek 
seviyeyi ortaya koymaktadır. 

M.5. L Yüzyıldan itibaren, Baykal ve Yenisey civarındaki
, Hunlar, eski Türk runik yazısını kullanmaya başlamışlardır. 
Daha sonralan ise Türk-Uygurlar Arami alfabesini esas alarak 
kendi alfabelerini geliştirmişlerdir. Eski Türk runik alfabesi 
Moğolistan'dan Macaristan'a kadar devasa bir coğrafyada ya­
yılmıştır. 

Eski ve erken dönem eski Türk tarihi, onların asırlarca Fin­
Ugor ve Hint-Avrupa kabileleri, Mançurlar, Çinliler, Koreli,Ja­
pon, Tibetli ve diğer kabilelerle birlikte veya yan yana yaşadık­
lan ve sıkı ilişkiler kurduklarını kanıtlamaktadır. Bunun yan-
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sıması halkların dillerinde, maddi ve manevi kültürlerinde gö­
rülmektedir. Slavyan dillerinde çok sayıdaki Türkçe kelimenin 
ve çok sayıda Türk kökenli Rus soyadlarının varlığı, Rus, Uk­
raynalı, Bulgar, Polonyalı, öte taraftan Tatarlar, Kazaklar ve di­
ğer Türk dilli halkların birbirleriyle karşılıklı etkileşim içinde 
bulunduklarını ve kısmen de etnik akrabalıklarının olduğunu 
ortaya koymaktadır. 

Örneğin, Prof. N.A. Baskakov, Türk kökenli olan üç yüz ta­
ne Rus prens ve zadegan soyadı tespit etmiştir (Baskakov,

1979). 

Türk halklarında da belli bir miktarda Slavyan ve başka kö­
kenli soyadlarına rastlanmaktadır. Bu iki grup arasında dil, ge­
lenek, alışkanlıklar ve hayat tarzı alanlarında benzerlikler 
mevcuttur. Birçok Türk kabilesi, Çinli, Rus, Hindu, Pers, Uk­
raynalı, Beyaz Rus, Polonyalı, Bulgar, Sırp, Litvanyalı, Macar, 
Alman, Yunanlı, ltalyan, İspanyol, Arap, Fransız ve diğer halk­
lar arasında asimile olmuştur. 

İskitler, Sakalar, Massagetler, Sarmatlar ve Alanların etnilk 
mensubiyetleri meselesi oldukça çetin konulardandır. Bir grup 
araştırmacı onların lran dilli olduklarını, diğerleri ise Türk dil­
li olduklarını kabul etmektedir. Fakat Iskitler, Hun-Sarmat­
Alanların eski oyma ve ahşap mezar kültürünün birbirini ta­
kip eden akraba kültürler olduğu noktası açık ve kesindir. 

Bu bağlamda Kuzey Kafkasya ve Kuzey Karadeniz boyların­

da ilk Türklerin belirmesi ve Iskitlerin, Sakaların ve onların to­
runlarının etnik mensubiyetleri meselesi daha fazla önem ka­
zanmışur. Alimlerin, özellikle de, Z.M. Yampolsky, M.Z. Zeki­
yev ve diğerlerinin araştırmalarıyla, Türklerin Kuzey Kafkasya, 
Ön Asya ve Kuzey Karadeniz boylarında çok eski zamandan be­
ri meskun oldukları bilimsel olarak kanıtlanmıştır. Biz, bütün 
Doğu Avrupa';-ı Türklerin anayurtları olarak kabul ediyoruz. 

Z.M. Yampolsky, 1966 yılında elde edilen arkeolojik bilgile­
re dayanarak Kafkasya'da, bu arada Azerbaycan'da Türklerin 
atalarının M.Ö. II-I. Binyılda, bronz çağında yaşadıklarını ka-
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nıtlamıştır. Bronz çağı katmanlarında tekerler üzerine oturtul­
muş kil kulübe maketleri bulunmuştur ki, bu kulübeler Türk­
lerin yaşadıkları evlerdi. Bunun dışında M.Ö. XIV Yüzyılda ya­
ni günümüzden üç bin beş yüz yıl önce, Asuri çivi yazılı tab­
letlerinde Urmiye Gölü bölgesinde yaşamış olan Turukkalar 
yani Türkler tespit edilmiştir ("Vestnik Drevney lstorii" (Kadim 
Tarih Habercisi) 1952, No: 2, s. 266, 326). 

M.Ö. I. Binyılda yazılan Urartulara ait Kalagran çivi yazıla­
n da günümüzdeki Azerbaycan bölgesinde "Turuka" kabilele­
rinin varlığını göstermektedir (Aynı eser). "Azerbaycan'da 
T ürklerin varlığı hakkında ortaya konan zayıf ve farazi bilgiler 
- bilim adamı bu hükme kendisi varıyor - ilk antik dönem
kaynaklanndan elde edilen iki tartışmasız bilgiyle birleştirildi­
ği vakit, Azerbaycan bölgesinde Türklerin günümüzden en az
iki bin yıl öncesinden beri yaşıyor olmaları gerçeğe daha uy­
gundur." (Yampolskiy, 1966, s. 63).

lskitler, Sakalar, Massagetler, Sarmatlar ve Alanların Türk 
dilli oldukları konusuyla ilgili konsepsiyonun doğruluğunu 
göstermek için kafi derecede bilimsel deliller sunduk. M.Z. 
Zekiyev, bu varsayım konusunda pek çok linguistik gerçeği or­
taya koymuştur (1986). Medyaniler, İskitler, Sarmatlar ve As­
ya ve Avrupa'nın diğer halklanmn Türk dilli olduklarının is­
patı konusunda G .A. Geybullayev, sağlam deliller getirmekte­
dir. (1991) 

Kurgan-Afanasyevo ve sonraki dönemde ahşap mezar-And­
ronovo kültürünün taşıyıcıları olan Batılı lskitlerle Asyalı Sa­
ka-Massagetler, Türk halklarının etnik teşekkülünün ana un­
suru olmuşlardır. Ortaçağ döneminde Türk halklarının atala­
rını Hunlar, Hazarlar, Bulgarlar, Alanlar, Peçenekler, Avarlar, 
Guzlar, Oğuzlar, Kimaklar ve diğer pek çok kabile ohştur­
maktadır. 

M.S. X. Yüzyılda hemen hemen bütün Türk halklarının er­
ken feodal kabileler olarak şekillendiği sonucunu çıkartmak 
tereddütsüz mümkündür. Fakat onların daha sonraki kaderle-
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ri farklı olmuştur. Onlar, günümüzde serbest gelişme imkanla­
rına sahiptirler. 

Eserimizin fazla hacimli olmaması sebebiyle konuyu daha 
detaylı ve geniş bir şekilde ele alma imkanımız olmadı; ama 
objektif ve bilimsel verilerden faydalanarak bilim alanında ol­
dukça tartışmalı olan meseleleri çözümlemeye çalıştık. Yine de 
burada ortaya koyduğumuz hükümlerin nihai sonuçlar oldu­
ğunu asla iddia etmiyoruz. Elinizdeki eserin, bu önemli ve 
güncel meselenin ileri bir tarihte daha titiz ve detaylı bir şekil­
de tetkiki konusunda bir itki olmasını temenni ediyoruz. 
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