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KENAR MAHALLE COCUKLARI

Uygarligin guya oncusa ve kurucusu olduklanni savunan
Batih bilim adamlan, duinya halklanm medeniyet skalasinda
tasnife tabi tutarken, ozellikle Turkleri, Amerika'nin yerli
halklanni ve Afrikali milletleri gormezden gelirler ve bazen de
lutfedip incelenmeye degmez “kenar mahalle” kulturleri ola-
rak takdim ederler. Onlara gore Amerikal yerlilerin uygarhk-
lan yoktur; barbar ve kultursiizdurler. Afrikalilar zaten siyah,
cahil ve geri kalmis luzumsuz varliklardir. Turkler ve Turani
halklar, hem barbar, hem gocebe, hem yagmaca ve hem de pa-
razit topluluklardir. Hatta Arnold Toynbee, “A Study of His-
tory” (Tarih Bilinci) adl eserinin birinci cildinde, uygarhkla-
rn tasnifini yaparken Turklerin adim bile agzina almaz..

Yuzlerce, binlerce delil getirseniz, binbir ilmi kanitlarla da-
vanizin hakhiligini ispata ¢alissamz da, bu, Batililar i¢in bir sey
ifade etmez. Cunku onlarustun insanlardir, seckin zumredir.
Gunku onlar beyazdir, “Ari”dir ve “ustun efendi”dir. Biri ne
demisse, digerleri onu te'yit ve tasdik ederler; tarih¢i ne de-
misse, arkeologu, antropologu onu dogrular; antropolog ve
arkeologun soyledigini de tarihgi destekler. Boylece zahmetsiz
cocuk sahibi olurlar. Bunlarin adi “bilim adami”dir. Bunlar
“istad”dir. Ne soylemislerse “dogru”, neye isaret buyurmus-
larsa “nurlu”dur. Onlar bir ulkeyi istila etmislerse, bu “hakl
bir istila”dir; bir ulke halkinin izni olmadan oraya girmisler-
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se, oradaki barbar ve medeniyetsiz halki “sereflendirmis-
ler’dir. Onlarin atalan tarihin derinliklerinde, Milattan yuz-
lerce, belki binlerce y1l 6nce diinyanin her yerindeydiler, her
yer onlarin, “beyazlarin”, “Ari”lerin yurduydu. Hindistan Ari-
lerin yurduydu, nerden ¢iktig1 bilinmeyen Dravidler ve diger
yerliler bu Ari insanlari, Batihlarin atalarini tenkil ve asimile
ederek haritadan sildiler; yine de Ingilizler binlerce yil sonra
lutfedip dedelerinin yurduna geri donduler ve oradaki siyahi
insanlari, en azindan dil yoniinden, o da tutmayinca hi¢ ol-
mazsa sozcukler yoniunden ayni kokten tireyen akrabalan
kabul edip, uygarliklarini onlara tasidilar, hediye ettiler, seref-
lendirdiler. Bu arada sebep olduklan kithklar yuzinden 30
milyondan fazla Hintlinin ¢liiminin musebbibi olmuslarsa,?
boyle kuguk seyler uzerinde durulmaz, ayip! Beyaz efendinin
hatasi yuizanden topu topu 30 milyon kenar mahalle ¢ocugu
6lmus, lafi m olur!

Orta Asya da “Ari”lerin yurduydu. Oyle soyluyor Batl bi-
yuk bilim adamlarn! Milattan binlerce y1l 6nce atalar1 oraday-
mis. Turk murk yokmus ortada! Iskitler, Sarmatlar; Alanlar
Irani halkms; dilleri Farscaymis vs.. Ama nereden ¢iktigt, ne
idugu bilinmeyen Turkler birden mantar gibi bitip, Batili be-
yaz efendinin atalarini tenkil ve asimile etmigler. Turk dedigin
kim? Kenar mahalle ¢ocugu! Uygarligi var m1? Gocebe, bar-
bar, yagmact adamin uygarligit m olurmus! Bu arada vicdan
sahibi biri ¢ikiyor Bauli “Ari”, “beyaz efendi’nin sinifindan.
“Esasen Avrupanin kendisine ait hicbir seyi yoktur; neyi varsa as-
len Asya’dan almistir; uyguladig kiiltler ve Hristiyanlhigin vistiinii
orttigi seyler de Asya kokenlidix. Ormanlarim senlendiren hay-
vanlara, isgicii olarak kendisine yardimci olan her seye, insam
besleyen bitkilerin ana vatanlarina kadar her seyinin kokeni Do-
gu ulkeleridir. Ama bir sey var ki, Avrupa bunlan gelistirmesini
bildi!”2 diyen Vivien de Saint-Martin'e koskoca bir tu-kaka!

1 Danino Michel, Linde et 'lnvasion de Nulle Part, Le Dernier Repa-
ire du Mythe Aryen, Paris, 2006, s. 38.
2 M. Vivien de Saint-Martin, ['Asie Mineure, cilt 1, s. 2, Paris, 1852.
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Nankor, namert, haramzade! Asyalilar, kenar mahalle dilber]e-
ri kim ki, biz onlardan medeniyet alacagiz, nankor!

Leon Poliak’in alu ciltlik “Antisemitizmin Kokenleri” isim-
li kitabini okudugumuzda ve orada anlatilanlar1 Martin Ber-
nal'm “Kara Atena’siyla birlestirdigimizde, Batililarin Milat
oncesi, hemen sonrasinda yasayan ve kendileri gibi Batili olan
tarihgilerin Bat uygarliginin kokeninin aslinda Eski Misir ve
Sami kultir ve irkinin istila ve etkileriyle olustugu? seklinde-
ki gortisun neden bir kenara auldigim anhiyoruz.

XIX. Yuzyil baslarina kadar ne “Ari” kelimesi bilinirdi, ne
de “Arya” ve “Aryani”. Teknolojik gelisim yarisimin Batimn le-
hine sonuclanmasi ve aradaki farkin hizla a¢ilmasinin yam si-
ra, Orta Dogu'da yapilan arkeolojik kazilarin o giine kadar
ozellikle tarihgcilikte birinci el kaynak olarak kullanilan Tev-
rat'in “yalanlarla” dolu oldugu ortaya cikinca* Eskicag Mode-
li kendiliginden yikild1. Artik Helen Uygarligi'na onculuk etti-
gi kabul edilen Sami medeniyetinin esasen kendisinden 6nce
yasamis bolge uygarliklarinin bir kopyasi oldugu anlasildigina
gore, Herodot’'un Dogu uygarlig: ile ilgili olarak yazdiklart bir
kenara atilmaliydi. Ornegin Armand Berard séyle yazacakti:
“Herodot, bize her seyin Fenike’den ve Misirdan geldigini
beyhude yere anlatip duruyor. Biz, sevgili yash Herodot hak-
kinda ne dustunecegimizi biliyoruz, ama yine onlarin (Yunan-
hilarin) kurumlarinin, géreneklerinin, dinlerinin, térenlerinin,
fikirlerinin, edebiyatlarinin ve butun ilkel uygarliklarinin da
Sarktan alinmis oldugu gibi saygisizca bir varsayim karsisinda,
biraz da sok olarak irkiliyoruz.” Buna karsilik Eflatun'un Kri-
tias'a soyledigi su sozler Bauli antisemitistler i¢in ¢ikis nokta-
st olacakti: “Tanri-kadinin.. sizin dogdugunuz yeri se¢mis ol-
masi da, mevsimler pek 1lik gectigi icin orasimin ustun zekal

3 Bernal Marlin, Kara Atena, Ozcan Buze cev., Kaynak Yay., 1998, s.
49-73.

4 Susa, Dr. Ahmet, Tarihte Araplar ve Yahudiler, D. Ahsen Batur ¢e-
virisi, Selenge Yay., 2005, s. 21.
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adamlar yetistirecegini énceden gormus olmasindandi.”> Us-
tiin zekal insanlarin yetismesiyle iklimin ne gibi bir ilgisi ola-
bilir? Sicak iklimde, kara ikliminde ve soguk iilkelerde ustin
zekali insanlar yetismez mi? Biruni, 1bni Sina, Ulugbey, bni
Riisd, Farabi gibiler i¢in ne buyurursunuz? Onlar istisnadir ve
istisnalar kaideyi bozmaz. Kesekten bir kivileim ¢ikmis iste!
Bat1 teknolojide doguyu solladigina gore, bu, Eflatun’un isaret
ettigi gibi, uistiin zekal adamlar yetistiren 1lik iklimli toprakla-
rin bir nimetiydi. Eflatun gibi bir iistad bu topraklann ustin
zekali insanlar yetistirdigini, tannlarn da bu ytizden o toprak-
lan kendilerine us sectiklerini belirttigine gore, buralarda ye-
tisen “ustun zekali beyaz efendi”ler dinyamn hakimi olmaliy-
dilar. Bunun icin;

a) Avrupa’da ustun zekali beyaz efendilerin kalitesini dusi-
rebilecek parazit tipler (basta Yahudiler ve Cingeneler) orta-
dan kaldirnlmal;

b) Koku kutsal kitaplara dayandirilan bir teori ortaya atl-
mal1, bu yayginlastinlarak ve tum diinyaya kabul ettirilerek,
Batihlarin Dogu ulkelerini istilasina hakl tarihi zemin bulun-
mali;

¢) Dogu uygarliklan asagilanmali, yok sayilmali; oralarda
rastlanilan uygarhik harikalar baska halklara, 6zellikle de Ba-
tilllara veya tarihte onlarla uzak akrahahg: hulunan milletlere
maledilmeli;

d) Batihilarin atalarinin tarihin derinliklerinde ve Milattan
cok onceleri Dogu tlkelerinde, 6zellikle Orta Asya, Hindis-
tan’da yasadiklari, esasen buralarin Batilillarin uzak dedeleri-
nin mulkit oldugu, ancak bu uzak atalarin barbar halklar tara-
findan imha ve asimile edildikleri tezi yayginlastirilmalt ve gi-
risilecek istila hareketlerinin, aslinda bir istila degil, “torunla-
rin atalarinin yurduna doéntusi” oldugu kabul ettirilmeliydi.

5 Eflatun, Timaios, MEB Yay, lst., 1997, s. 22.
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Bu saydigimiz dort husus, yazarla okuyucu arasina girdigi-
miz bu 6nsozde ele alinamayacak kadar derin kokleri olan bir
konudur. Birka¢ yildir uzerinde ¢calistngimz bu konu, kismet
olursa tarafimizdan kaleme alinan bir kitapla okuyucuya de-
tayli olarak sunulacakur. Dolayisiyla burada'’konunun ana bas-
liklarma ancak atflarda bulunulacakur.

Hazirlanan teori ¢ok yonlaydi. Once bu teorinin tohumlan
Avrupa'da ekilmis, bu tohumlar akedemik kadronun yani sira,
siyasi kadroyu ve lider takimin hazirlamis, arkasindan Dogu-
nun somurulerek hizli Batihlastirilmas: asamasina gecilmistir.
Bu, bir nokdada Bati-Dogu, Siyah-Beyaz savasiydi ve tabi ki Be-
yaz Efendi asagilik siyah irktan ustun gosterilmeliydi. Daha
dogrusu Beyaz Irk yani Bati, diger tim irklardan tistun olmaliy-
d1. Omegin siyahilere kars1 Batilinin bakisi su sekildeydi: “Zen-
ci wku. siyah deri rengi, kivircik ya da yun gibi sag, basik kafa-
tas1 ve yayvan bir burun ile dikkat ¢eker. Yiizun alt kisimlarinin
disa dogru cikik ve dudaklarin kalin olmas, zencileri gozle go-
ranir bir sekilde maymun soyuna yaklastirmaktadir: Onlarin
meydana getirdigi surtiler daima tam bir barbarlik asamasinda
olmustur.”® Gobineau ise siyahiler icin soyle diyordu: “Siyah
tir en asagidadir ve merdivenin dibinde bulunur. En ilkel bi-
cimdeki hayvanca karakteri, ana rahmine dustagu andan itiba-
ren onun kaderi uzerinde etkili olur...” Siyahlar: en asag basa-
maga yerlestiren Baulr aydinlar, San Cinli'yi Beyaz irkin bir alt
basamaginda, fakat siyahilerin ustunde goruyorlardi. “Cok az fi-
ziksel gucleri vardir ve uyusukluga egilimlidirler... istekleri ap-
talca, iradeleri gugsuz ve dikkafalidirlar.. Her seyde bayagiliga
egilimlidirler. Fazla yiice ve derin olmayan seyleri kolayca anla-
yabilirler..” Veya bir dizede “Kucuk domuz gozlerinle, buyuk
domuz kuyrugunla; Yedigin sican, kopek, bocek, salyangozun-
la®... Igren¢ Cinli John, ukiniyor boyuna..”” deniliyordu.

6 Bernal, age., s. 343.

* Bauli salyangoz ve kurbaga yiyen Cinliyi asagiliyor, ama bugin
Fransa'ya Turkiye'den ihrag edilen mallar arasinda kurbag bacag
ve salyongoz 6nemli kalemler teskil etmektedir.

7 Age., s. 342.
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Banda atilan irkcihik tohumlar: meyvelerini vermekte gecik-
medi. En ustun efendi olmay: kim istemez ki? Napolyon'un Mi-
sir seferi sirasinda yanminda goturdugi kitaplar arasinda Plutark-
hos'un “Yasamlar™, Ilyada, Ksenofon'un Anabasis’i ve Ossian
adl: siir kitabimin bulunmasi® bir tesadiif degildi. Hitler de bu
teorinin yetistirdigi siyasilerdendi. Onu belki de en cok etkile-
yen kisi Adem’in Ari, yilamin Sami oldugu gértiisiinit savunan
Ernst’in goruslerini paylasan Paul l.agarde’in fikirleriydi. Lagar-
de, Hz. Isamin Celileli bir “Ari Yahudi” oldugunu ve Yahudah
“Sami Yahudiler” tarafindan ¢armiha gerildigini, dolayisiyla ger-
cek Ari dinini bu urlardan temizlemek gerektigini savunuyordu
ve defalarca Yahudiligin yok edilmesi ve Yahudilerin Madagas-
kar'a strgiin edilmesi talebinde bulunmustu. Bu talep daha son-
ra Hitler'in tasanlarindan biri haline gelecekti.9 Hitler'i motive
eden fikirlerden biri de X1X. Yuzyilin sonlarina dogru Darwin’in
teorisine uygun olarak ortaya atillan gjeni teorisidir. Buna gore
pozitif 6jeni unsurlan iceren insanlar yani tercih edilen ozellik-
lere sahip ebeveynlerin nesillerinin [Batihlar] ¢ogaltilmas, ne-
gatif unsurlar icerenlerin [Dogulular] ortadan kaldinlmas: gere-
kiyordu.10 Bu teori Hitler'in asir1 irk¢1 diistincelerini adamakal-
i tahrik etmisti. Sonug, eger rakamlar dogruysa, yaklasik altz
milyon insamn (buyuk cogunlugu Yahudi olmak uzere) itlafi
oldu. 1tlaf kelimesi burada tesadifen kullamlmis degildir. Bir fi-
lozofun belirttigi gibi, olaylarin veya bir davramsin bir gérinen
sebebi vardir, bir de gercek sebebi. Burada yazdiklarimdan do-
layr kimse bu satrlarin yazarinin Yahudi sempatizam oldugunu
disunmesin. Musliman kimligimle boyle bir duygu beslemem
asla mumkun degildir. Yahudilerin katlinin gorunurdeki sebebi,
atalannin Baulnin sevgili [sa peygamberinin katilleri olmasiy-
d1. Acaba gergekten bu yuzden mi katledilmislerdi? Tarih kitap-
lan ¢arpitmalarla doludur. Leon Poliak okurken gosterilen se-

8 Bernal, Kara Atena, s. 276, 302.

9 Age., s. 478, 479.

10 Genetik, Kavramlar, William S. Klug, Michael R. Cummings, Pal-
me Yay., Ankara, 2002, s 10.
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beplerin hic de gercegi yansitmadigini gorityoruz. Ornegin Ste-
ven Runciman, Hacli Seferleri adli eserinin birinci cildinde, bi-
rinci Hagli ordusu henuz Fransa’dan yola ¢ikmadan énce bura-
da bir Yahudi katliami yapildigint kaydetmektedir. “Hach seferi
icin donanimim tamamlamak bir sovalye i¢in oldukca pahali bir
keyfiyetti. Eger rehin verebilecegi arazisi veya baskaca mulku
yoksa Yahudilerden bor¢ para almak zorundayd:. Fakat onun
Hristiyanhik ugrunda savasabilmek icin, Isa’y1 haca germis olan
bir kavim mensuplarinin pengesine dismesi dogru muydu?..”
diye yazan Runciman, sozlerini soyle surduroyor: “Hagh sefer-
lerinin gezgin vaiz ve davetcileri, 6zellikle Kudus'i, Isa'nin ha-
ca gecirildigi yerleri ileri surmekteydiler. Bu suretle dikkatin,
Isa'nin ellerinde bu kadar eziyet ¢ekmis oldugu bir kavme cev-
rilmesi kacginilmazdi. Muslimanlar simdiki diasmanlariydilar;
Isa'nin taraftarlarini takibata ugratiyorlardi. Yahudilerse hig
suphesiz daha kotuydiler. Onlar bizzat Isa’y: takibata ugratmis-
lardi... Lorraine duki Godelroi de Bouillon hach seferi hazirhk-
larina basladl. Onun eyaletinde ortaya ¢ikan bir savlentiye gore
duk, hareketinden 6nce Isa'nin élimunun intikamim Yahudile-
rin kaniyla alacaku...”!l Neticede ¢esitli sehir ve kasabalarda
kuguk caph da olsa ardi ardina Yahudi katliamlan gerceklestiril-
di. Boylece ozellikle Hagh sovalyeleri, Fransiz ve Alman asilza-
deleri, zadegan sinifi bor¢lu olduklan Yahudilerden kurtulmus-
lardr. Yahudiler Avrupa’da sermaye piyasasini ele gegirmis ol-
duklan i¢in katledildiler; Kudis'te ise giiya Muslimanlara yar-
dim ettikleri icin. “.. Kudus Yahudileri topluca bas sinagoglari-
na kagmiglardi. Fakat bunlar, Muslimanlara yardim etmis ol-
makla suclanmaktaydilar; bu sebeplerle onlara merhamet edil-
medi. Bina atese verildi; butun Yahudiler havralar icinde yana-
rak oldu... Kudus'deki kurbanlarin sayisi hakkinda kesin bir ra-
kam verilemez; bilinen cihet biitiin Miisliiman ve Yahudi seke-
nenin éldirialmis oldugudur.”!? Bu konuda daha pek cok tari-

11 Runciman Steven, Haglt Seferleri Tarihi, Fikret Isiltan gevirisi, TTK
Yay., 1998, 1/104-107.
12 Age.,s. 22].
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hi belge ve delil sunulabilir, ama bizim konumuz Hristiyanlarn
Yahudilere uyguladiklar katliam degil, bir olayin zahiri ve bati-
ni sebepleri oldugu konusunda bir érnek vermekti. Neticede
bugin Hristiyanla Yahudi kolkola gezmektedir ve zaten
Kur'an’a gore “kufir ehlinin hepsi tek cephedir.”

1ki koldan hiicum

Hintililerin kutsal kitaplarinin tarihleri Milat ¢ncesinden
birkag bin yil kadar geriye gitmektedir. Bu kitaplarda ve 6zel-
likle Veda’larda “Ari” kelimesi birkag kez gecer, ama higbir za-
man insanlarin rengi, 1rki, sa¢ rengi, gozleri, burun yapisi, ka-
ni vs. gibi ozellikleri belirten bir kelime olarak kullamilmaz.
Ornegin Caina Ansikpoledisi Ari'yi et yemeyen, canhlara zarar
vermeme kurahmi (ahimsa) benimseyen ve Vardaméinamin
gercek ogretilerine uyan kimse olarak tanimlamaktadir.13 Bu
kelime, Hintlilerin kutsal kitaplarinin yazildig1 tarihten bugu-
ne kadar, binlerce yil boyunca, bu anlamiyla kaldi, fakat
1870’lere gelindiginde Batih bilim adamlan bu sézcuge 1rki bir
anlam yiiklediler ve “Ari” kelimesi “beyaz insan”, “ustiin in-
san”, “beyaz irk” ve hatta “beyaz efendi” anlamlari kazaniver-
di.}* Bunu “Hint-Ari”, “Hint-Avrupai” terimlerinin icad takip
etti. lyi ama, Hintililerle Avrupalilarin ne alakas: vardi ki, boy-
le bir terim ortaya atuldi? Onun da kihifi hazirlandi ve “beyaz,
ustun efendi” anlami yuklenen “Arilerin” ata yurtlarinin Kaf-
kaslar ve Orta Asya oldugu, daha sonra Hindistan’a sarktikla-
r1, orada yerli Dravidlerle savasarak onlar guneye ¢ekilmeye
zorladiklan hikayesi uyduruldu. Olmayan tarihi belgeler, hi¢
yapilmamis arkeolojik kazi dokumanlari uyduruldu.!5 Arka-

13 Asya Dinleri, heyet, Abdullah Davudoglu cevirisi, Inkilap Yay.,
2002, s 24.

14 Danino, age., s. 90-93.

15 Ama yalancinin mumu yatsiya kadar yanar sézi dogruymus. Iin-
distan’a yerlesen Michel Danino, Batithlarn yalanlarmi bilimsel ve-
rilerle tek tek ortaya cikararak, bir noktada Yahudilere yapuklari-
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sindan akrabalik iddias1 ortaya atild1 ve Bat1 dillerindeki baz
sozcuklerle Hintge ve Farsgadaki kimi sozcuklerin aym koke-
ne sahip olmasindan hareketle, Arilerin vaktiyle bu topraklar-
da bulunduklar, bir kisminin tedrici surette Batiya muhaceret
ettigi, kalanlarinsa yerliler tarafindan asimile edildikleri ileri
suruldu. Daha sonralar: Hindistan Ingilizler, Orta Asya Ruslar
tarafindan isgal edilirken, bunun bir isgal olmadi, aksine to-
runlann atalarnimin yurduna geri ¢ikip geldikleri, bunda da es-
yanin tabiatina aykin bir sey olmadig belirtildi. Bu durumda
vaktiyle Hz. Isa’y1 ¢armiha geren Yahudilerden nasil intikam
alinmissa, Milattan binlerce yil 6nce beyaz efendilerin atalari-
ni asimile ve imha eden Asyalilardan da intikam alinmalhiydi.
Nitekim Markoff Vtoroy, “Kazak-Kirgizlar Cingis ve Temur'un
torunlandir. Bunun i¢in Amerika Kizilderililerine ne gibi mu-
amele yapilmissa, biz de Kazak-Kirgizlara 6yle muamelede bu-
lunmaliy1z”16 derken, Hindistan’da da E. V. Ramaswamy, “Hit-
ler'in Yahudilere yaptiklarim biz de brahmanlara yapacagiz!”
diyordu.!7 Onlarin brahmanlara ne yaptiklan ve yapacaklan
bizi fazla ilgilendirmiyor, ama bu dunya etme bulma diinyasi
olduguna gore, Allah'in hikmetinden sual etmek haddimiz de-
gildir. Cinku o brahmanlar da Hindistan’da Sakalarnn soyun-
dan gelenlerin kokuni kuruttular.

Iki koldan yapilan bu beyaz saldirinin bir hedefi Yahudiler,
Afrikahlar, Araplar, Hintliler ve Cinlilerse, diger hedefi Turk-

n#a intikamini almaktadir. Danino’yu dinleyelim: “Veda’larda ge-
¢en ve Mahédbharata déneminden beri kurumus olan Sarasvati nch-
ri, son yillarda adamakilli incelendi. Bu nehrin yataginin Rig-Ve-
da’min yerlestirdigi yerde (Yamuna ile Sutlej arasinda) izleri bulun-
du ve nehrin Milattan énce 1900’lerde kurudugu tespit edildi. Hal-
buki Rig-Veda atmisdan fazla yerde bu nehirden bahseder. Rig-Ve-
da'min ise Hindistan'a M. O. 1500'lerde gelen Aryaniler tarafindan
yazildigy séylenir, ama Aryanilerin geldigi donemde bu nehir uzun
bir zamandir zaten yoktu!” Halbuki Batih bilim adamlart Aryani
atalaninin Sarasvati nchrini gecerek geldiklerini yazmaktaydilar.

16 Togan, A Z. V., Tiirkistan, s. 304-305.

17 Danino, age., s. 87.
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lerdi. Birinci hedefi Batililar, ikinci hedefi Ruslar tistlendiler.
Asil maksat dinya nimetlerini beyaz efendiler arasinda bolus-
turmekti. Bolustiler de. Giinumiuizde Irak’da olup bitenler bu
bolusme oyunun sadece bir parcasidir. Silah ustiinligiyle,
teknolojik ustunlikle bir ulkeyi istila etmek isin fiziki tarah-
dir, ama ondan ¢ok daha énemli olan tarafi manevi istiladir ki,
asil tahripkar ve kalici olan da budur. Insanlar, ugradiklan fi-
ziki zararlarin acisini, yaralan dindikten sonra unuturlar. Ha-
fizalarda intikam hissi kalabilir; bu intikam alinabilir, unutu-
labilir veya kiuillenmeye birakilabilir. Fakat manevi tahribat fi-
ziki izler birakmadig) icin, insan dostunu diusmanin ayirt ede-
meyebilir ve cogu kez de yanhs algilamalar veya algilatmalar-
la kendi kendini yer ve yok eder.

Bugiinkii Avrupa medeniyetinin ¢okecegini ilk haber veren
kisi Oswald Spengler’di. Arnold Toynbee de ayni tehlikeyi gor-
mustd, ama Spengler gibi teslimiyetci bir ¢izgi takip etmek ye-
rine, kadere karsi direnmenin mumkin olabilecegini savunu-
yordu. “Sémuruye dayali Avrupa uygarhginin bir tehlikeyle
karsi karsi oldugu gorusunden hareketle 1905’de Londra’da
duzenlenen ve 1907 sonuna kadar devam eden konferans ne-
ticesinde sunulan raporda 6nce su soru sorulmustu:

“-Bat1 sanayi devriminin birikimleri ve modern teknoloji bu
bolgeye (Akdeniz'e sinir olan iilkeler ve Orta Asya) girerse ne
olur? Eger bu halklar bilim, egitim ve kulture agirlik verirse ne
olur? Eger bu bolgede yasayan halklar bagimsizhklarini elde
eder ve kendi tabii servetlerine sahip cikarlarsa ne olur?”

Bu soruya su cevaplar verilmisti:

“Iste 0 zaman somirgeci imparatorluklar sonlarim getire-
cek bir darbe alirlar, somurge ruyalarn sona erer; imparatorlu-
gun ana damarlar: kesilir ve Roma ve Bizans imparatorluklar-
nin ¢oktigu gibi ¢oker”.18

18 Es-sakafe el-kavmiyye el-istirakiyye, Dimagk, s. 73-74, Dr. Ahmet
Susa’ya atfen.
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Sonra da Bati emperyal hakimiyetinin hi¢ olmazsa bir yuz ve-
ya iki yuzyil daha devam edebilmesi igin su teklif getirilmistir:

a) Ortak cgikarlan olan bu devletler bu bolgeyi parcalara
ayirmaya... halkim boluinmusluk, gericilik ve cehalet iginde
birakmaya devam etmelidirler;

b) Bu bolgede Asya’yr Afrika’dan ayirmahidir. Konsey, bunun
icin gucli ve yabanci, Avrupa’y:r eski dinyaya, aym zamanda
her ikisini Akdeniz'e baglayan kopriyt elinde tutan bir insan
engeli konulmasin tavsiye eder.. Ta ki, bolgede emperyalizmin
dostu ve bolge halkinin diisman dost bir gic olussun.!?

Raporun devaminda bu hedefe ulasilabilmesi i¢in oncelikle
Akdeniz'e kiyisi olan devletlerde yasayan halklarin dillerinin
bozulmasi, cahil birakilmalar ve asiret yapilarinin 6n plana ¢i-
karilmasi tavsiye edilmektedir.

Asya ile Akdeniz zaten Ruslar eliyle birbirinden aynlmisti.
Asya’da Turkistan’da tek olan halk ve dil, halklara ve dillere
ayrildi. Boylece Cumhuriyetin ilanina kadar Osmanl olan adi-
miz birden Turk olurken, Turkistan’da yasayan soydaslarimi-
zin adlan Kazak, Kirgiz, Turkmen, Ozbek, Uygur, Azeri olu-
verdi. Tabi ki Azerice, Kazak¢a, Kirgizca, Turkmence, Ozbek-
ce vs.. dilleri ortaya ¢ikti. Bunlar i¢in hep Moskova'da sozlik-
ler hazirlandi ve basilarak s6z konusu tlkelere gonderildi. Di-
ger kucuk Tirk kabilelerinin dilleri de incelenerek ayn lehce-
ler haline getirildi ve birbirinden tamamen kopanldi. Akde-
niz’e sinir olan ulkelerde ise ilk 6nce dillerine el atildi. Suni
sozcukler, uydurma kelimeler yaratilarak diller dejenere edil-
di. Arap ulkelerinde “Modern Arapg¢a” adiyla baglatilan akim,
Arap dilinde hi¢ olmayan kelimeler tiretti ve sozliklere gir-
dirdi. Boylece “eski, klasik Arapc¢a” ve “Modern Arapca” orta-
ya cikti. Arap alfabesinin yerine Latin alfabesinin konulmasin
teklif eden Araplar bile tiredi. Turkiye'de ise Islamiyetle olan
baglan zayiflatmak i¢in bir yandan Arapca, Farsca kokenli ke-
limeler atihip, yerine hangi kurala dayinalarak uyduruldugu

19 Susa, Tarihte Araplar ve Yahudiler, s. 460-461.
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bilinmeyen sozciikler konuldu. Diger yandan harflerde degi-
siklik yapildi. Muhammed Muhammet, Seyfeddin (Dinin kih-
a) Seyfettin (incirin kihca), kitab kitap oldu. Sonugta Omer
Seyfeddin gibi son derece art Turkceyle yazan bir yazarimizin
hikayeleri dahi son otuz yilda uc¢ defa sadelestirildi ve orijina-
linden eser kalmadi. Yani Turk gencligi her on yilda bir dil de-
gistirdi. Akabinde akademik kitaplarin dilini hemen hemen
hi¢ anlamayan, ¢ yiz kelimeyle zar-zor konusan bir nesil ye-
tisti.” Televizyonlarda sunulan bilgi yanismalarina katlanlarin
en basit sorular karsisinda dahi nasil bocalayip kizardiklanni
ibretle seyrediyoruz. Kendi tlkesini, cografyasin, tarihini bil-
meyen, kisacasi atlaninca atasini tanimayan bir tele-vole, pa-
parazzi nesille bagbasa kaldik. Diger bir deyisle mankurtlastik!

Aym sure¢ Orta Asya Turk cumhuriyetlerinde isledi. Orada
da mankurtlasmis nesiller yetisti. Tarih diye yalmzca Rus tari-
hi okutulan, Turk tarihiyle ilgili hi¢bir sey okutulmayan ve
Tuarklukleri unutturulan nesiller..

Osmanhlann, Avrupanin parcala-yut politikast uygulayip,
Ari tezleri, Aryani teorileri ve emperyal planlar gelistirdikleri
gunlerde, baslarina orilen ¢oraplarla ugrastiklari uzun do-
nemde kabugunu yarip ¢ikamayan din adamlari, éntinu gore-
meyen tarihgiler yetistirmesi kaginilmazdi. 120 yilhik Sovyet
istilas1 déneminde Orta Asya'da ve Idil-Ural cevresinde Tirk
tarihcisinin ¢ikmasi zaten beklenilemezdi.

Bati tarihi yazilirken Tirkleri ve tabi ki Osmanlr'y: yok say-
mak mumkiin degildi; ama Orta Asya tarihini yazanlar, 6zellik-
le Ruslar Turkleri yok saymay, gormezden gelmeyi tercih etti-
ler. Bunu bazen aradaki diismanhktan, bazen baskici rejimin ve

* Tarafimdan Ruscadan tercime edilen M. . Artamonov'un “Hazar

Tarihi” adli muhtesem eseriyle ilgili olarak bir defasinda sitemize
bir elektronik posta gelmisti. Aynen soyle deniliyordu: “.... in ¢evir-
digi ‘Hazar Tarihi’ adh kitabi aldim, okudum. Cok guzel bir kitap.
Ama pek cok kelimeyi anlayamadim. Yani basimizda bir de sozlik
mu bulunduracagiz? Kisacasi bu kitabin Ttirkgesinin de tekrar
Turkgeye cevrilmesi gerekir..”
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hiukumetlerin korkusuyla yapular. Tarihte bu bolgede yasayan
tavih oncesi halklan Turkten baska her hangi bir halka, 6zel-
likle de Iranilere yamamaya cahstilar. Tarih oncesi uygarhkla-
rin ve halklann, dillerinin, kultirlerinin {ranilere yamanma
gayretleri, muhtemelen, Iranilerin de Ruslar gibi Ari irktan (!)
gcliyor olmasidir. Bunun da iki amac: olabilir: Ruslarin Orta
Asya isgalini hakli ve tabii gostermek ve Turkleri Ural-Altay
cteklerinin disinda kalan her yerde istilac olarak gérmek.

Michel Danino, “LInde et I'Invasion de nulle part” (Hindis-
tan ve Hayali Istila) adli eserinde soyle der: “En az iki bin yil-
dir halklar ve uygarhklar inkar derecesinde pesin hitkumlerin
konusu olmuslar; bunlar, kendilerine savunma imkani veril-
meksizin, 1rki ve kulturel yonden asag: olmakla su¢lanmislar-
chr.”20 Birkac 6rnek verelim: Kuzey Amerika'da, iki yiizy1l 6n-
ce Midwest vadisinde binlerce yillik eski suni tepeler bulundu.
390 metre uzunlugunda ve uzaydan gorulebilen tek cisim olan
Ohio Biuytik Yilan da bunlardandir. Bilim adamlan, tam poli-
tikacilar ve sayisiz uzman, bu devasa tepelerin vahsi Kizilderi-
lilerin eseri olmasimn imkansizligim belirttiler ve aksine bun-
larin Vikinglere veya Atlantid arug IHindous isgalcilere ait ol-
masini miinasip gorduler. Cunku “Amerika Kizilderilileri vah-
si olduguna gore, onlarnn atalar1 bu binalan yapabilecek tek-
nik kapasiteye sahip olamazlardl.” Sonugta bunlarnn yerli halk
tarafindan yapildiginin itiraf edilmesi icin tam yetmis yil geg-
mesi gerekti. Afrika’da Buyuk Zimbabve harabeleri ortaya ¢1-
kanldi ve bunlarn ileri bir uygarligin eseri oldugu ileri sural-
du. Ingiliz isgalciler uzun yillar boyunca bu harabelerin Siiley-
man peygamberin, Saba melikesinin veya Fenikelilerin eseri
oldugunu iddia ettiler. Cinki boyle bir sey “siyahlarin uygar-
lig1”yla miitenasip olamazdi. Keza Brandberg (simki Namibya)
kaya resimleri Misirhlara veya Gritlilere atfedildi. Bu durum
1960’a kadar boyle devam etti ve irk¢1 yonetim bunun yerlile-
re ait olabilecegi gorusunu siddetle reddetti. Zamanin en iyi

20 Danino, age., s. 19.



20 TURK HALKLARININ KOKENI

kaya resim uzmam rahip Henri Breuil, 1srar ve inatla, pesin
hukumlerle, sonuna kadar bunlarin Gritlilere veya Yunanlila-
ra ait oldugunu iddia etti. Ama sonunda bunlarin Busmanlarin
atalarina ait oldugu ortaya ¢ikt.2!

Genelde maglup bir halkin tarihini fatih milletin yazdig:
soylenir, ama artik onlarin yerini tarihgi, arkeolog ve etnolog-
lar almistir. Bu simif siyasi baski aluna alinmisuir. Sayet onlar-
dan biri s6z konusu kultirun yerli halkin eseri oldugunu belir-
terek resmi tarih ideolojisine aykir bir goris belirtir ve ¢ok ba-
sarili deliller ileri surerse, hemen bask: altina alinir, agir itham-
lara, bazen de yildirma hareketlerine maruz kalirlar.22 Rusya’da
boyle olmustur. Bu kitanin tarihinde Turkler vardir diyenler
baskiya maruz kalmis, kimisi bir bahaneyle hapsedilmis, kimi-
si ulkesini terkedip kagmaya mecbur olmustur. Birincisine L. N
Gumilev'j, ikincisine G. Vernadsky’i 6rnek gosterebiliriz.

Turklere uygarhk tarihinde bir yer verilmek istenmedi. Be-
yaz efendilere gore Turkler, vahsi, barbar, gocebe, kana susa-
mis, yagmact ve tahripkar bir halkur. Parazittir; insanlhga hic-
bir katkis1 olmamistir. Mesela H. IToworth Mogollar i¢in “y1-
kim mithendisleri” deyimini kullamir.23 Halbuki Mogollarin
Rusya’da tamamiyla yakip yiktiklar sehir sadece bir tanedir ve
onun da sebebi sehir halkinin Mogol el¢isini 61durmesidir. Ke-
za Cinliler uygar, kiltirli ve medeni bir halk, Turklerse bar-
bar ve yagmaci olarak takdim edilmistir. Ama Amerikali Sino-
log E. H. Schafer, Semerkand’in Altin Seftalileri adli eserinde
uygarlik tarihinde en muhtesem doénemini T’ang hanedam za-
maninda yasayan Cin'in ithal ettigi mallann ¢ok buayuk bir kis-
minin Turkistan'dan geldigini; sanatgilann, ipek ustalarinin,
dokumacilarin Semerkant ve Taskent’den gittigini belgeleriyle
ortaya koymakta, hatta daha Cinliler tiyatronun ne oldugunu
bilmedikleri giinlerde Semerkand’dan bir Turk tiyatro ekibi-

21 Age.,s. 20.
22 Age..s. 21.
23 Vernadsky. Gt, The Mongols and Russia, London, 1959, s. 3.
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nin Cinde oyunlar sahneledigini, Turk musiki grubunun
T’ang sarayinda konser verdigini gostermektedir.24

Sozu daha fazla uzatmak istemiyoruz. Daha 6nce gevirisini
yaparak yaymladigimiz Nurihan Fettah'in Tanrnlarin ve Fira-
vunlarin Dili, Zekiyeviin Turklerin ve Tatarlarin Kokeni ve
simdi elinizde bulunan bu eser, elbetteki bu yok sayilmaya is-
yanin bir tur disa vurumudur, ama kelime tahlillerinden yola
cikarak her zaman umulan sonucun alinabilecegine de inanmi-
yoruz. Cunku tim dillerde kelimeler hecelerden olustuguna ve
hemen hemen her hece su veya bu dilde bir anlam ifade ettigi-
ne gore, bizim kendi dilimize gore tahlil ettigimiz bir kelimeyi,
ayni sekilde Fransizin Fransizcaya, Ingilizin Ingilizceye, Yuna-
nin Yunancaya vs.. gore tahlil edip kendine gore degisik anlam-
lar ¢ikarabilecegini de goz onunde bulundurmak gerekir.

Bir milletin, tarihteki gurur verici hakli yerine almasi icin
bunyesinden ¢ok iyi tarihgiler ¢ikarmasi, Turkiun Turke pro-
pagandasi kadar Turkun diinyaya propagandasini yapabilecek
ilim adamlan yetistirmesi gerekir; ama dag tas1 Turk gorme
hastaligindan da artik kurtulmahdir.

D. Ahsen Batur

24 Schafer E. H., Zolottya persiki samarkanda, Moskva, 198,1 s. 80-85.






ONSOZ

Turk halklarinin ortaya ¢ikislan ve etno-kilturel gelenek-
leri, bilimin en az bilinen konularindan biridir. Bu konunun
yeterince incelenmemis olmasinin sebebi, ilmi temellerin za-
yifligr kadar, bircok bilim adaminin, 6zellikle de Persologlarin
pesin hiitkumlu yaklasimlaridir. Hint-Avrupaistler Turkologla-
ra Turk halklarimin etnogenezini, diger tarihi ve dilbilimsel
meselelerini arastirma metod ve yollanim dikte ettiler ve hala
da bu tutumlarim siirdirmektedirler. Bu durumda, onlarin bir
kismi bilimsel gergekleri bilingli olarak tahrif etmisler; zaman
zaman da, Turklerin tarihi-kulturel zenginligini kasith olarak
gormezden gelmislerdir. B.N. Grakov, M.I. Artamonov, A.P.
Smirnov, I.G. Aliyev, V.U. Miurzin gibi Iskit uzman bir¢ok bi-
lim adami Persologlann etkisi altinda kalmislar; arkeolojik, et-
nografik ve diger bilimsel verilere istinaden Andronovlarn, Is-
kitlerin, Sakalarin, Massagetlerin, Sarmat ve Alanlarin Iranlh
olmadiklarinm bilen diger vicdan sahibi bir¢ok arkeolog ise, bir
defa dilbilimciler onlarin Pers dilli olduklarini “kanitladiklan”
icin bu kabilelerin Pers dilli oldugunu kabullenmek zorunda
kalmislardir. Boylece kendine 6zgii ve kapal bir bilimsel ¢ev-
re olustu. Baz1 arkeologlar, Iranist dilbilimcilerin adlar1 sayilan
bu kabileleri Pers dilli olduklan konusundaki versiyonunu ka-
bul edilmis bilimsel bir gercek olarak goriirken, dilbilimciler
de arkeologlarin kazilar sirasinda ulastiklan sonuglar esas ali-
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yorlar; boylece ele gecirilen “Iskit tipi” esyalar1 Pers dilli kabi-
lelere ait kabul ediyorlard1 (Geybullayev, 1991, s. 288).

Bilindigi gibi, dogrudan higbir linguistik delil ortaya koya-
mayacagimiz, gunumuzden c¢ok uzak tarih éncesi ¢aglarda,
paleantropolojik ve arkeolojik bilgiler, eski caglarda tesekkiil
etmis olan bolge halkimin arastinlmasi konusunda yegane kay-
nak olusturmaktadir. Ama, arkeolojik kaynaklarin dogrudan
etnik yorumu sudur: “Asilmasi gug engellerle karsilasilmas:
kaginilmazdir; su halde, onlarin etnolojik olarak tatbiki mam-
kin gérinmemektedir” (Arutunov, 1889, s. 11). Yazih eserler,
yazili kaynaklann ortaya ¢cikmasindan beri, bahse konu dille-
rin hangi kabileye ait oldugunun belirlenmesi icin buyuk 6ne-
me sahip olmustur. Ama, onlar da yeteri derecede incelenme-
mis, cogu kez de bilim ¢evrelerine tarafli olarak lanse edilmis-
tir. Eski yazilhi kaynaklann yazarinin durumunu yansitig igin
kendi dogalan geregi tamamen objektif olamayacagim goz
onunde bulundurmak gerekir. (Aynt eser; s. 10).

Taskent’de, 10-12 Ekim 1980 tarihinde yapilan II1. Sovyet-
ler Turkoloji Kongresime katilan mumtaz Tatar Turkologu
Prof. M. Z. Zekiyev, Ifun donemine kadar olan Turklerin — [s-
kitler, Sakalar, Sarmatlar, Kusanlar ve digerleri, - dil malzeme-
lerinin genelde Persologlar tarafindan incelendigini ve “onla-
rin yogun dilbilimsel arastirmalar1 sonucunda Iskitlerin, Saka-
larin, Sarmatlarin, Toharlarn ve diger bazi kabile gruplarinin
aslen Pers dilli olduklarimin pesinen kabul edildigini” belirte-
rek, soyle devam etmistir: “Bugtne kadar Iskitlerin ve komsu-
larinin Pers dilli olarak kabul edilmesi baz1 etnogenetik teori-
lerin temelini olusturmus; boylece Kuzey Kafkasya, 1dil civan,
Ural cevresi, Bat Sibirya, Orta ve Merkezi Asya, Kazakistan ve
Altaylarin arkeolojik kulturtt Iran etnosuna maledilmistir.”
(Zehkiyev, 1986, s. 23).*

* M. Z. Zekiyev'in bu eseri, Turklerin ve Tatarlarin Kokeni adiyla D.
Ahsen Batur tarafindan cevrilerek Selenge Yayinlar arasinda negre-
dilmistir. (ed.)
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Persologlarin bakis agilarina gore, soz konusu bolgelerde,
Turk halklar1 buralarnn yerlisi olmayip, buralara baska yerler-
den goc etmek suretiyle gelmislerdir. Fevkalade hakli ve yerin-
de bir soru: “Peki neden bu topraklar? Nereden ve ne amacla
cok sayida Ttrk kabilesi buralara gog¢ etmistir? Onlar, M.O. 1.
Binyilin basina kadar Ohotsk Denizi'nden Orta Avrupa'ya ka-
dar uzanan muazzam bir cografyayi nasil doldurmuslardir?”

Bilim adamlarimin da kabul ettikleri gibi, Turk dilli Iskitler,
Sakalar, Sarmatlar, Massagetler, Alanlar, Kusanlar, Toharlar ve
diger Turk kabilelerinin dillerinde muhafaza edilen dil unsur-
lar1 incelenip, eski ve modern, Turk dilli halklarin ve dilleri-
nin, paleantropoloji, arkeoloji, tarih, etnografya ve mitolojik
bilimler sisteminde etnik verilerinin mukayeseli incelemesi
yaptlmadan, bu sorulara cevap vermek oldukg¢a zordur. Bilim
adamlarinin ¢alismalarinin bir karma analizi yapildiktan son-
ra etnik teorileri formiule etmek gerekir (Ayni eser; s. 23-24).

Turk halklarinin tarihi konusundaki tarafgir tavir, resmi bi-
limde ¢ok derin koklere sahiptir. Imparatorluk Bilimler Aka-
demisi [lmi Tezkereleri'nde “Turk halklar1 hi¢bir zaman din-
ya tarihinde yiksek bir yer alamayacakur” denilmekiedir (fl-
mi tezkereler, 1855, s. 714).

Baz1 bilim adamlar1 Sovyet doneminde, Turk halklarnin
gecmisine ait verileri tahrif etmekte 1srarh davranmglardur.
Ornegin, Lenin Odili ile sereflendirilen “Indoyevropeyskiy
Yazik i Indoyevropeytsi” (Hint-Avrupa Dili ve Hint-Avrupali-
lar, Tiflis, 1984) adli muhtesem eserin yazarlari T.V. Gamkre-
lidze ve Vyaceslav Vasilyevig Ivanov, eski Iint-Avrupalilarin ve
kadim Turklerin, M.O. IV-111. Binyillarda neolitik dénemdeki
baglantilarina ve birbirleriyle olan etkilesimlerine satir arala-
rinda dahi deginmemektedirler.

Turk haklarnin etnogenezi ve eski tarihleri ile ilgili bilgile-
ri degistirme aliskanhginin hala devam etmekte oldugunu,
akademisyen B. A. Ribakov'un redaktorlugunde “Epoha Bron-
21 Lesnoy Polosi SSSR” (SSCB Orman Seridinin Bronz Cagy) ach
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altinda 1987 yilinda SSCB Bilimler Akademisi Arkeoloji Ensti-
tasu tarafindan yayinlanmis kitap teyit etmektedir. S6z konusu
eserde, ¢ok sayida kabile adlan zikredilmis olmasina karsin,
hicbir Turk dilli kabilenin ad1 gegmemektedir. Bu halklarla il-
gili olarak, ad1 gecen eserin yazarlan asagidaki hikmu ¢ikar-
maktadirlar: “Goérunuse gore bronz ¢aginda, Dogu Sibirya’nin
guneyinde, Baykal'dan giineye kadar olan bolgelerde simdiki
Turk ve Mogol dilli halklarnn atalan yasamakta idiler; ancak,
onlarin Sibirya’nin ve Dogu Avrupanin etnik tarihine faal ola-
rak istirakleri, bronz ¢aginda ve daha ge¢ bir dénemde olmus-
tur.” Bu durumda sayisal bakimdan eski SSCB déneminde ikin-
ci siray1 isgal eden Turk halklarimin bronz ¢aginda kendi tarih-
leri olmadig sonucunu ¢ikanyorlar. SSCB Bilimler Akademisi
(simdi RF Bilimler Akademisi) Arkeoloji Enstitusi'nun bilim
adamlannin bu duruslan saskinlik uyandirmamalidir.

Oyle goruniyor ki, bu bilim karsiti durusun temelinde, ilmi
faktorleri tarafsiz olarak incelemekten ziyade, siyasi bir gaye
yatmaktadir. Hi¢ suphe yok ki, bir takim siyasi hesaplar bilim
adamlarina ust seviyede bir parti ideolojisi vermistir. Buna iki
tane ornek sunalim: 1960 yilinda arkeolog S. S. Cernikov, Mos-
kova'da “Vostognmiy Kazahistan Vi Epohu Bronz1” (Bronz Cagin-
da Dogu Kazakistan) adinda ilging bir kitap yayinladi. Bu kitap,
yazar tarafindan elde edilen arkeolojik kazi verilerine dayan-
makta ve “isyanc1” gorusler icermektedir. Pers dilli olarak gorii-
len Andronovo kulturii tasiyicilarini, objektif bir degerlendir-
meyle, Turk halklarinin atalan olarak kabul etmektedir. S. S.
Cernikov, Andronovlarn Pers dilli olduklarn hakkindaki ideolo-
jinin esiri olan baz1 arkeologlarin sert elestirilerine maruz kal-
mustir. Ayrica Kazak yazar ve bilim adami Olcas Suleymanov'un
Turk halklarinin, butin dunya kiltiranin gelisim surecindeki
progresiv rolinu tarafsiz olarak ortaya koyan “Az i Ya” adl ese-
ri, bu konuda oldukga dikkat c¢ekicidir. SSCB Bilimler Akademi-
si yonetimi bu eseri objektif olmamakla, hatta zararlh bir kitap
olmakla suclayarak bir kenara attr. Bu tur kaltar engellemeleri-
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nin devletin emriyle yapildig: hi¢ kimse i¢in muamma degildi.

Emir-komuta idare sistemi, bilimi ve kadim tarihi bile, ken-
di istegi dogrultusunda, ¢ikarlarina uygun bir sekilde gerekli
nehir yatagina yonlendirmistir. Koklesmis ilmi kliselerden
uzaklasan ve kendine has hukumleri ortaya koyan bazi bilim
adamlarn, cesitli baskilara ugramislar ve sadece bilimsel gorus-
lerinden dolay1 kovusturmaya maruz kalmiglardir. Parti sansu-
runun istibdadina, acikca karsi ¢ikmaya cesaret etmis bazi bi-
lim adamlart mevcuttur: S. Y. Malov, A.N. Kononov, N.A. Bas-
kakov, A. N. Bernstam, L.N. Gumilév, A.S. Amanjolov, M.S. Si-
raliyev, A.A. lessen, M.Z. Yampolsky, M.Z. Zekiyev, L.R. Kizla-
sov, M.A. Habigyev, S. S. Aliyarov, A.M. Scerbakov vs. Akade-
misyen M.S. Siraliyev ve Prof. S. G. Asadullayev, henuz 1970
yilinda sunlari yazmislardir: “Bilindigi gibi Turk halklar en es-
ki devirlerden itibaren, Hint-Avrupalilar, Fin-Ugorlar, Samiler
ve Cin halklarina komsu olarak yasamislardir. Dolayisiyla on-
larin dilleri arasinda bir etkilesim oldugu anlasilmaktadir. Or-
negin “kultar diline” iliskin butun olaylarda, Turk halklan,
onu kendilerine tastyan Hint-Avrupahlardan etkilenmis olabi-
lir. Tersine bir gelisme de, yani Turk dillerinin bu diller uzerin-
de birakuklan etkiler de olabilir ve bu konu heniiz incelenme-
mistir. Eger, Rus ihtilaline kadar olan donemde yapilan bir ¢a-
hsmay1 ve Macar Turkologlan ile Sovyet doneminde ise N.K.
Dmitriyev’in ¢alismalarim saymaz isek, (Siraliyev ve Asadula-
yev, 1970, s. 9) Turk Halklarimin tarihlerinin tahrifine daha cok
sayida 6rnek vermek mimkundur. Ama buna litzzum oldugunu
sanmiyoruz; ¢unku, eski SSCB halklarinin tarihine ilgi duyan
okuyucu, konu Tirk dilli halklar olunca bu tahriflerle karsilas-
maktadir. Olusan bu durumun farkina varan séz konusu eserin
yazarlari, uzun yillar Turk halklarinin kadim tarihini ve kulti-
runa aciklamaya calistilar; hicbir seyi hasiral etmemeye ve
hatta onlann etnogenezleri hakkinda kendi idrak ettiklerini de
yaymlamaya karar verdiler. Biz, burada, objektif fikirli bilim
adamlarinin dikkatini, tarafimizdan ortaya konan bu konu
uzerine cekmek istiyoruz. Onlar da ilmi arastirmalanyla bu bi-
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limsel sirrin tespit ve tesis edilmesine yardimc: olsunlar. Bizim
bu ¢alismamizin mevcut ana tezleri tamamen curiatmesi ¢ok
zor; ama, belki onlardan bir kismina kars: ciddi itirazlar uyan-
dirabilir. Biz, bilingli olarak bu fikri veriyoruz; zird, tarusmalar
her zaman bilimin itici gucti olmustur. Muhataplarimizi heye-
can verici bu konu hakkinda verimli ilmi tartismalar yapmaya
davet ediyoruz. Kitabimizin elestirmenlerine, diger meslektas-
lara ve bize dostane bir sekilde tavsiye ve onerilerini sunanlara
tesekkurlerimizi sunuyoruz.

Kazi LAYPANOV-Ismail MIZIYEV
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Tark dilli halklar, yerkiirenin en kalabalik halklarindan bi-
ridir. Onlarin buytik boliimu Avrupa ve Asya’da olmak tzere
Amerika ve Avustralya’da yasamaktadir. Turkiye nufusunun %
90'n1n1, eski SSCB nufusunun 50 milyonunu - yani Slavlardan
sonra ikinci buytik grubu- Turkler olusturmaktadir (BSE yilhi-
g1, s. 10).

Eski devirlerde ve orta cagda cok sayida Tiirk devleti kurul-
mustur: Iskit, Sarmat, Hun, Bulgar, Alan, Hazar, Bati ve Dogu
Turk Devletleri, Avar ve Uygur Kaganhg gibi. Bu devletlerden
varhgint giinumuze dek muhafaza eden sadece Tturkiye Cum-
huriyeti'dir. 1991-1992 yillarinda eski SSCB sinirlan iginde
bulunan Turk Cumhuriyetleri hurriyetlerine kavustular ve
BM uyesi oldular. Bunlar Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan,
Ozbekistan ve Tirkmenistan'dir. Rusya Federasyonu bunye-
sinde Baskurtistan, Tataristan ve Saha (Yakutistan) devlet sta-
tusu kazanmisur. Yine, RF bunyesinde, Tuvalar, Hakaslar, Al-
taylar ve Cuvaslar kendi muhtar devletlerine sahipler.

Hukumran cumhuriyetler biinyesine Karacaylar, (Karacay-
Cerkes), Balkarlar (Kabardin-Balkar), Kumiklar (Dagistan)
girmektedir. Ozbekistan'in biinyesinde Karakalpaklar, Azer-
baycan’da Nahcivan Azerbaycanhlan kendi cumnhuriyetlerine
sahiptirler. Moldova bunyesinde Gagauzlar (Gokoguzlar) ken-
di hitkumran devletlerini ilan etmislerdir. Ancak ginimiize
degin, Kirim Tatar Devleti hald kurulamamisur. Nogaylar,
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Meshet Turkleri, Sorlar, Culimlar, Sibirya Tatarlari, Karaimler
ve diger baz1 Turk halklari kendi mustakil devletlerine henuz
sahip degiller.

Turkiye ve Kibns Turkleri harig eski SSCB sinirlan disinda
yasayan Turkler de kendi mustakil devletlerine sahip degiller-
dir. Cin’de 8 milyondan fazla Uygur, 1 milyondan fazla Kazak,
80 bin Kirgiz, 15 bin Ozbek yasamaktadir (Moskaley, 1992, s.
162). Mogolistan'da, ise 18 bin kadar Tuvin yasamaktadir. Ay-
rica, Iran ve Afganistan’da yasayan Turklerin sayisi da olduk-
ca fazladir; oralarda yaklasik, 10 milyon Azerbaycan Turku ya-
samaktadir.* Afganistan’da 1,2 milyon Ozbek, 380 bin Turk-
men, 25 bin kadar Kirgiz yasamaktadir.

Bulgaristan ve Romanya’da yuz binlerce Gagauz, Yugoslav-
ya, Litvanya ve Polonya'da Karaimler yasamaktadir. Turk
halklarinin onciilerinden Irakta 100 bin,* Suriye’de 30 bin
Turkmen ve Karacay-Balkar yasamaktadir. Bununla beraber
ABD, Macaristan, Almanya, Fransa, Buyuk Britanya, [talya,
Avustralya ve diger bircok tlkede Turk dilli halklar mevcuttur
(Yaziki Narodov SSSR / SSCB Halklarinin dilleri, 1966, s. 8-12).

Kadim gec¢misi ile Turk dilli halklar dunya tarihinde 6nem-
li etkiler ve izler birakmiglar; diinya medeniyetinin gelisimine
cok buyuk katkida bulunmuslardir. Ancak, Tirk halklarinin
gercege uygun olan dogru tarihi heniiz yazilmamstir. Onlarn
etnogenezleri hakkinda bilinmeyen bir ¢ok nokta, henuz orta-
da durmakta ve cok sayidaki Turk halki kendi ashnin hangi
zaman ve etnisiteye ait oldugunu guntmiizde dahi bileme-
mektedir.

* Yazarlar, Iran'daki Azerbaycan Turklerinin niifusu hakkinda yanhs
bilgi vermektedirler. Muhtemelen bunun sebebi kullandiklar: kay-
nagin 1966 tarihli olmasidir. Her ne kadar net bir tespit yoksa da,
bu rakam 25 milyonun uzerindedir (ed.)

* Burakam da yanhsur. Irak’da en az 2,5 milyon Turk yasamaktadir
(cev.)
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Bahse konu eserde yazarlar, Turk halklarinin etnogenezleri
hakkindaki fikirlerini ve tezlerini ortaya koyarak, tarihi, arke-
olojik, dilbilimsel, etnografik ve antropolojik verilere dayan-
mak suretiyle bazi sonuglar elde etmektedirler.

Incelenen herhangi bir konunun aydinlatilmas: hususunda
yazarlar, tarih ve tarihsel vakalarla iliskili bulunan ve bahse
konu halklarin etnogenez mesclelerinin tetkikinde bir derece
de olsa oneme sahip olan - tarihi, dilbilimsel, arkeolojik, et-
nografik veya antropolojik- kaynaklardan hareket etmislerdir.
Ama esas itibariyle bu bilim dallarindan hic birisi tek basina
belirleyici olamaz. Bu bilim dallarindan her birinin verileri, di-
ger bilim dallarinin verileriyle denetlenmek ve desteklenmek
zorundadir. Onlardan her biri ernografik meselelerin ¢ozu-
munde gereklilik arz eder. S. A. Arutunov, su noktanin alum
cizmektedir: “Bir kaynak tek basia cozumleyici olamaz ve di-
ger kaynaklarla kiyaslandigy vakit ustunluk arz etmez. Farkh
olaylarda degisik kaynaklar daha buytik bir 6nemi haiz olabi-
lirler; ancak herhangi bir durumda sonuclarin dogrulugu on-
larin her seyden once miitekabil olarak diger kaynaklarla de-
netlenme imkanima baghdir.” (Arutunov, 1989, s. 13-14).

Turk halklannin yeryuziinde zuhuru meselesini incelerken
butan ilmi verileri karsilastirmaya ¢aba gosterdik; gayemiz,
meseleye farkl agilardan yaklasan bilimlerin dogru bilgileri-
nin yetersizligi nedeniyle teferruath bir mukayese yapma im-
kani olmasa da, temelde tarafsiz ilmi neticelere ulasmaktir.
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Bir halkin tarihini ve etnogenezindeki hususiyetleri bilme-
den, onlann su anki tarihini ve varhklanm kavrayabilmek
mumkun degildir. Yukanida dikkat ¢ekildigi gibi, Turk halkla-
rinin ortaya ¢ikislarina ait tartismalar giintimuze kadar tasin-
maktadir.

Turk kabile ve halklan hakkinda eski ve ortagag yazarlan:
Hekataios, Hesiodos, Herodot, Strabon, Pliny, Pomponius Me-
la, Ptolemaeus, Horeneli Moses, XII. Yuzyil “Ermeni Cografya-
s1” adl eserin yazari Ananius Shirakatsius, Ibnil Esir, Resi-
diddin, Ibni Hurdadbeh, Ebu’l Fida, ibni Havkal ve benzerle-
ri cok seyler yazmislardir. Fakat Turk halklarinin tarihinin il-
mi acidan incelenmesi, ilk defa 1713-1722 yillarinda Sibir-
ya'da gorev yapmis olan Isvecli Subay El. Tabbert-Stralenberg
tarafindan yapilmistir. Kendisi Turk halklarinin ortaya cikisla-
rn hakkindaki Altay teorisinin kurucularindan birisidir
(Klyashtorny, 1964, s. 5). Herodot'un 1V. “Tarih” kitabinda tas-
vir edilen, Turk-Annlann (Hakas Kabilesi) insan bash yilan-
larla savasi hakkindaki efsaneleri derleyip onlan Iskit kabilesi
Netirilerin yilanlarla yaptiklan savaslarla ilgili efsanelerle kar-
silastiran Stralenberg, soyle der: “Biz, bu halklarin Asya'dan
Avrupa'ya go¢ etmis ve Herodot'un devrine kadar orada yasa-
mus olan Iskitlerin ¢ocuklar olduklarim dusiinebiliriz” (Stra-
lenberg, 1888, s. 3-4).
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Turk halklanimn tarih ve etnografik olusumlarinin tetki-
kinde oryantalistler ve XVII. Yuzyil seyyahlar 1.A. Guldens-
tedt, P.S. Pallas, Klaproth emeklerini ortaya koymuslar, bir ¢cok
halklarin, 6zellikle de Karacay-Balkarlarin yasam tarzlan, dil-
leri, dinleri ve ahlaki degerleri hakkinda degerli bilgiler birak-
mislardir (Adigey, Balkar, Karacay, 1974).

1829-1830 tarihlerindé Macarlarin eski tarihleri ve etnoge-
nezlerini arastiran Macar bilim adam Jean-Charles de Bess
(Bes) Kirim, Karagay ve Balkarya’ya seyahat etmistir. Bess, Ka-
racay-Balkarlann Macarlarla aym kokenden geldiklerinin ka-
bul etmektedir. Bess, Paris'de Fransizca olarak yayinlanan
(farkhi boliumlerin tercumeleri i¢cin V.K. Gardanov’a tesekkiir
ediyoruz) “Putesestviye vi Krim, na Kafkas, vi Gruziyu, Arme-
niyu, Maluyu Aziyu i w1 Konstantinapol vi 1829-1830”
(1829-1830 wllarinda Kirtm, Kafkasya, Gurcistan, Ermenis-
tan, Kucuk Asya ve Konstantinopolis’e seyahat) adli kitabinda
“Karacaylarin ve Digorlarin benzestigi kadar baska hicbir mil-
letin Macarlara benzemesi mumkun degildir” diye yazmakta-
dir (Adigeyler, Balkarlar ve Karacaylar, s. 333).

Akademisyen E.I. Eyhvald, Turk kabilelerinin Avrupa'da
Milattan 6nce ¢ok uzun zamandan beri yasadiklarim bilimsel
olarak ortaya koymustur. O, “Iskitler, Turk kusaginin normal
ve farkli bir koludur... Iskitler adi alinda Turk kabilelerinin
kastedildigine sayisiz deliller mevcuttur... Herodor, Tiirraget-
ler ve Turklerden s6z etmektedir (kitap 1V, 21)... Herodot
Dnestr [Dinyester]in ust kismina Turkleri yerlestirmektedir...
Tiras ve Turas (Dnestr) gunimuze kadar Turklerde “Tur” di-
ye bilinmektedir. Bitun yayinlarda onlann isimleri Ttirk yeri-
ne “lurki-Urki” diye yazilmaktadur..., Pliny ve Pomponius Me-
la tarafindan bahsedilen Turk kabileleri Strabon’da — Ttirraget-
ler [Tyrrhen] olarak ge¢mekte, ayrica Strabon'un yazilarinda
Uygur Turklerine de rastlanmaktadir. Buna eski yazarlarin hig
birinde rastlamlmamaktadir, demek ki, daktilograflar bunu
yanhs kaydetmisler. Turkler ve lurki kelimelerinin yazilmasi
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muhtemelen kalem stur¢cmesidir (Bibliyoteka dlya cteniya, s.
56-60, 63, 75-78).

Diger bir Rus bilim adam Akademisyen A.N.Aristov da bu
gorusi paylasmaktadir. Kendisi konuya iliskin olarak “Cok
muhtermeldir ki, yeni arastirmacilarin ¢ogunun dustndugu gi-
bi, Herodot ve diger eski yazarlann bahsettikleri Iskitlerin bir
kismim Turk kabileleri olusturuyordu” demistir. (Aristoy,
1896, s. 400).

Eyhvald, Aristov ve XIX. Yuzyihn diger pek cok yazarinin
dusuncesine uygun olarak Iskit kultir ve dilinin Tirk karak-
teristigi tasidig, asagida ortaya konacak olan bir¢ok arastirma-
mn yeni verileriyle desteklenmektedir. (Lappo-Danilevskiy,
1887, say1 361; Misenko, 1884, s. 10,13; 1971, s. 35-36; Miziyey,
1990, s. 55; 1991, s. 41-49) Herodot'un XVII. Yuzyihn ikinci
yarisinda cevirisini yapan ilk Rus ¢evirmen A. Lizlov “Iskitle-
rin arasinda Tirk dilli kabileler vardi” diye yazmisur (Bkz.

Cistyakov, 1961, s. 117 ve devamu).

Bu bakis acisiyla hemen hemen biittiin eski Yunan ve Roma-
I yazarlar — aralarinda Homer, Hekataios, Eschyle, Pindar,
Ptolemaeus da bulunmaktadir— muttefiken Iskit ve Sarmatlar
“at binicileri”, “kisrak sagip, kimiz icen”, “kimizdan peynir yi-
yenler” vs. diye adlandirmislardir (Latisyev, 1890, 1896, 1904,
1906). Bu, eski Yunan ve Romali yazarlar tarafindan gelenege
gore onlarla ilk tanismada verilen bir etno-kiltirel pasaport
idi. Su agikuir ki, eski Hint-Avrupalilarin ¢ocuklarina, onlarin
kultur unsurlar ¢ok yabanci gelmistir. Suphesiz, hicbir Hint-
Avrupa halki tespit edilen Iskit kaltar unsurlarindan bir teki-
ni bile bunyesinde muhafaza edememistir.

Ancak, Carlik doneminin bircok tarihgisi, o donemde gele-
neksel olarak “Pantirkizm” denilen olguya kars: verildigi id-
dia edilen iktidarin resmi miicadelesiyle sindirilmislerdir.
Hun, Hazar, Kipgak, Tatar-Mogol istilalann hakkindaki kot
bellegi harekete gecirmekle korkutulmus baz: bilim adamlari,
Turk halklarimin yasimi suni olarak gengclestirerek, onlara, As-
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ya ve Avrupa Hunlar devrinde bir “dogum ginu” aramak su-

retiyle Turklerin tarihini agiklamaya calismislardir. Detayh k"
arastirmalarina ragmen, arastirmacilar tamamen asilsiz olarak,

Turkluk-Mogolluk temel etnik ¢izgileri oldugunu kabul etmi-

yorlar; onlarin bir kisminin Ari irk ile olan temaslar1 sonucun-

da Mogolluk 6zellikleri kazanmis olduklarini; ama, Turklerin

buyuk bir bolimunun de mutlak surette eski devirlerde ve gu-

numtizde beyaz Avrupai irka mensup ve hilen de 6yle olduk-

larin ileri surmektedirler.

Arastirmacilarin cogu, Tirklerin sosyo-ekonomik ve kultu-
rel gelismelerini kuguk goérmekte, onlarin dinya medeniyeti
uzerindeki olumlu etkilerini reddeunektedir. Turklerin, ilerle-
menin kuruculan olmadiklan ancak, tahrip edici olduklan
gosterilmeye calisiimaktadir. Sibirya, Altay, Orta Asya ve Kaza-
kistan’in Turk dilli kabilelerinin butin kaltaranta bu gorusun
savunuculan Pers dilli kabilelerin kultaru olarak takdim et-
mektedirler. Hatta “Istorigeskaya Ftnografiya Azii i Kazahsta-
na” (Asya ve Kazakistanin Tarihi Etnografyasi, Moskova,
1980) adh kitapta Kazakistan ve Orta Asya halklarinin tarihi
alenen tahrif edilmistir. Bu kitapta yazar S. P. Polyakov, Orta
Asya ve Kazakistan’in eski sakinlerinin Pers dilli olduklarim
savunan eski gorusleri ortaya surmektedir. Onun gorisine
gore Turkler buraya ¢ok uzun olmayan bir zaman 6nce dogu-
dan gelmisler; Iran dilli yerli h alklarin yerlerini almiglardur.
Asimilasyon sureci her zaman mevcuttur; ancak, S. P. Polya-
kov’un tarif ettigi gibi az gelismis halk olan Turklerin, “buyuk
gelisme” seviyesine ulasmis olan Iranhlar asimile etmeleri de
pek mumkin gorinmuyor. Bilindigi gibi, Iran’da ¢ok sayida
Azerbaycanh Turk olmasina ragmen, giinimuze kadar Iranl-
lar1 i¢lerinde eritememislerdir; ayni sekilde, Idil Boyu Tatarla-
1 da kendilerine komsu olan hig¢bir halk: kendi bunyesine ka-
tarak yok edememiglerdir. M.O. 1. Binyilda Kazakistan ve Or-
ta Asya’da yasamus olan Sakalarin Turk olduklan tezini kuv-
vetlendiren bazi bilim adamlarina kars1 S. P. Polyakov sert ten-
kitler yoneltmistir. Onun fikrine gore ¢cok uzun zaman o6nce-
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sinde bu genis bolgede yerlesmis olan kabilelerin tamam dil
bakimindan Hint-Avrupa dil ailesine mensup idiler, ¢inki
M.O. VI. Yizyilda onlar “Iskitler” ortak adiyla birlesmislerdir.
Su soru yoneltilebilir: “Birkag tane 6zel ismin disinda bir dilin
butinu bakimindan Iskitlerin Pers dilli olduklari hiitkmiine
varmak i¢in gerekli olan unsurlar nerededir?” Bu isimler, din-
yanin dort bir yanindan gelen tuccarlarin defnedildikleri Ku-
zey Karadeniz boyundaki Olbia ve diger Yunan sehirlerindeki
mezar taslarindan alinmiglardir. Elbette ki, o isimler arasinda
Pers isimli sahislar da vardir; ancak, bu, kategorik bir agikla-
maya temel olusturmaya yeterli mi?

Turk halklarinin etnogenezleri konusunda hakim olan res-
mi gorus soyle: Turklerin atalan Milattan itibaren son asirlara
kadar (genellikle I11. Yuzyil olarak belirtiliyor) doguda Altay
ile Baykal arasinda bulunan bolgede yasamislardir (SSCB Tari-
hi, 1975, s. 18-19).

Baz1 bilim adamlari, 6zellikle etnogenez stire¢lerinin yogun
olarak yasandigy bronz ve neolit gelisim donemlerinde eski
Turk kabilelerinin etno-kiltirel olusumu konusunda s6zu
edilen bolgelerde delil bulunamadig: icin bu goriise katilma-
maktadirlar. Bu gruba giren bilim adamlan Turklerin ilk va-
tanlar1 olarak Idil-Ural nehirleri arasinda kalan bolgeyi kabul
etmektedirler. Altay, Guney Sibirya ve Baykal otesi, onlarnn,
buralardan Avrupa’ya ve Bati Asya’ya yaptiklari gogler sonu-
cunda edindikleri ikinci vatanlar olabilir; bunu, eski dénem
yazarlar tespit etmislerdir.

Degerli Macar Turkologu Nemeth bu konuda sunlan yaz-
maktadir: “Malum oldugu tuzere, Turklerin yasadiklan eski
bolgeler umumiyetle Merkezi ve Dogu Asya’dadir. Buna karsi-
ik ben Turklerin ilk vatanlanyla ilgili olarak, lenguistik veri-
lerle de uygunluk arz etmesi munasebetiyle ilk yasam bolgele-
rinin Bati Asya'da arastirilmasim 6éneriyorum. Tirk kabileleri-
nin Ural'dan ¢ikarilmasi ve Ural kabilelerinin ilk yasam bolge-
lerinin de Merkezi veya Dogu Asya oldugunun savunulmasi-
nin ciddi bir dayanag: yoktur.” (Nemeth, 1963, s. 127-128).
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Akademisyen Nemeth bu mutalaasin1 detayl bir sekilde
Macarlar, Karacaylar, Kumiklar, Tatarlar ve kadim zamandan
beri Dogu Avrupa’da yasamis olan diger halklarin dilleri ve ta-
rihlerini arastirmasinin ardindan, 1912-1914 yillarinda yap-
mstir (Nemeth, 1912).

Nemeth'in bu mutalaasin1 meshur Polonyal Turkolog A. Za-
yonckovsky, Rus bilim adami —tarihgi ve dil bilimcisi Z.M. Yam-
polsky ve antropolog V.P Alekseyev, Azerbaycanl dil bilimcisi
M.S. Siraliyev, Kazak yazar-bilim adami Olcas Siileymanoyv, ar-
keolog E.B.Vadetskaya ve bu satirlarin yazarlariyla birlikte, di-
ger bir cok bilim adamlarn desteklemektedir. “S. Asadullayev ve
M. Siraliyev uzun stire Turk dillerinin tarihinin Orhun Yenisey
yazitlariyla basladigin, ciinku bu yazitlarin bilinen en eski Tirk
yazitlant oldugu fikrinin kabul edildigini yazmaktadirlar. Bu
arada su nokta da bilinmektedir ki, M.O. ve M.S. Ural daglar1
bolgelerinden ta Avrupa’nin bat1 bolgelerine kadar eski Turk ka-
bileleri yayilmiglardir.” (Siraliyev, Asadullayey, 1970, s. 8). Unu-
tulmamalidir ki, Orhun yazitlarindan uzun bir zaman 6ncesin-
de bile M.S. 1. Yiizyilda Hunlarn kendi runik yazi dilleri mev-
cut idi (Sartoja ult Karajaubay, 1991, s. 440—441).

Son zamanlarda tarihi, etnik, dilbilimsel, antropolojik ve
diger ilmi gelismelerin tetkiki hususunda eski, kliselesmis dui-
siincelerden uzaklasilip konuya daha bilimsel yaklasilmakta
oldugunun altini memnuniyetle ¢izmek gerekiyor. Meshur
Ukraynal Iskitolog V1. llinskaya ve V.A. Teremjkin, Iskit kul-
tarunin kendi kokleri itibariyle, hi¢cbir zaman Iran halkinin
bulunmadigi Sibirya ve Altaylarin Turk dilli halklarina bagh
oldugunu dogrulayan ve yeni ilmi verilere dayanan bilgileri
aciklamisladir (Ilinskaya, Terenijkin, 1983).

Karadeniz boyu, On Asya ve Katkas bolgelerine Turklerin
yerlesim donemleri meselesini yetenekli dilbilimci ve tarihci
Z.1. Yampolsky incelemis, 50-70’li yillardaki kendi ¢alismala-
rinin sonuglarini Azerbaycan Devlet Universitesi Bilim Tezke-
releri'nde yayimlamistir. Herodot, Pomponius Mela, Pliny ve
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Strabon’un eserlerine dayanarak, bahse konu bolgelerde,
Tirklerin M.O. V. Yuzyildan sonra degil, daha da erken do-
nemlerde yasamis olduklarin ispat etmistir (Yampolsky, 1966,
1970, 1971). Bilim adami su noktaya vurgu yapmaktadir:
Turkler ve “Turk tipi diller” cok eski devirlerden beri mevcut-
tur. O, disincelerini, I.M. Secenov’un Asya Turkleri icin be-
lirleyici olan ve “cift ust goz kapag1” diye adlandirdigy, “insan
olarak yaratilan herkesin ana karminda bir gelisme donemi ol-
dugunu ve antropolojik goz tipinin bu dénemin ilk evresinde
olustugunu” ifade ettigi bu miilahazalarina dayandirmaktadir
(Yampolsky, 1966, s. 67).

Azerbaycan ve butin bau Turklerinin etnogenezlerine,
Azerbaycanlh bilim adamlan S. S. Aliyarov (1984), G.A. Gey-
bulayev (1986, 1990), U.R. Cafarov (1985) ve digerleri, Bat1 ve
Dogu Avrupa’da M.O. c¢ok eski devirlerde Turklerin yasamis
oldugunu ve bu bolgelerin gelismesine aktif katihmlarinn in-
kar edilemeyecegini ilmi olarak ispat ederek, elle tutulur kat-
ki yapmslardir.

Halklarin, ezcumle Turklerin de etnogenezlerinin incelen-
mesi igin Rus Bilimler Akademisi uyesi, degerli etnograf S. A.
Arutunov'un “Narodi i Kulturi: Razvitie i Vizaimodeystviye”
(Halklar ve Kultirler: Gelismeler ve Etkilesme, Moskova,
1989) adli muazzam eseri, buyiik bir ¢abamn urinudur. Yazar
burada dil, biling, kiltar ve etnik farkhliklarin gelisimi ve or-
taya ¢ikan olusumlar acisindan genel kurallara uygun olarak
eski ve ¢agdas halklarin yasamlarina ait kesin 6rnekleri ince-
lemistir. Bilimin, dogmatik eski ideolojinin etkisinden kurtul-
dukca, adim adim ilmi gergegin ustin gelecegi timit edilebilir.
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Etnik birligin temel seklini, kabilenin ilkel-toplum ve akra-
ba kabile gruplar dénemi olusturur. Ilkel toplumun bozulma
ve “askeri demokrasinin” tesekkil etmesi stireciyle birlikte or-
taya buyuk olcekli kabile birlikleri ¢ikmistir. Bunlarin olduk-
ca uzak mesafelere gocleri, fetihleri ve diger kabileleri kendi-
lerine tabi kilma ve bir sonraki asama olarak da onlan kendi
iclerinde 6zimseme donemi gerceklesmistir. Stmfl toplumlar
ve devletlerin yapilanmasimn ardindan “millet” adin alan ka-
u etnoslar sekillenmistir.

Hizli etnogenez sureci neolitik ¢agda (M.O. VIII-1I1L. Binyil-
larda) baslamistir. O dénemde beseriyet kendisini tanima du-
rumundan tretici ekonomi safhasina gecmeye baslamistir.
Bronz ¢aginda, 6zellikle M.O. 1V. Binyildan, II. Binyil sonlar1-
na dogru, Asya’da ve Avrupa’da Hint-Avrupa, Bantu, Sami,
Cin-Tibet ve Turk dil aileleri gibi buytk dil aileleri yapilanma-
ya baslamustir. Bu diller ilk etapta genis bolgelere yayilamamis-
tr. Bu kabileler, askeri potansiyeli olan, tarim-hayvancihik
ekonomisine dayali oynak temeller uizerine genis 6l¢ekli kabi-
le birliklerini olusturmuslardir (Arutunov, 1989, s. 75).

S. A. Arutunov'un ileri sirmis oldugu fikirlere gore, “Eski
Arap, Yahudi, Alman, Kelt, Slav, Pers, Hint-Avrupali, Tibet-
Birman ve Turklerin yerlesmeleri, yayilmaci ve asimilasyon
yapan kabile birlikleri seklinde olmustur (Ayn: eser).



40 TURK HALKLARININ KOKENI

Gunumiuz Turkologlarimn buytik bir boliumu, ilk Turkle-
rin vatan olarak Altay, Guney Sibirya ve Baykal civan oldugu-
nu kabul etmeye miitemayiller. Biz de, Turlerin ilk vatam ola-
rak M.O. IV-1IL. Binyillarda, Asya ve Avrupa'nin bir¢ok bolge-
lerine go¢ ederek yayilmis olduklar 1dil-Ural bolgesini kabul
etmeye egilimliyiz.

Idil-Ural bolgesi, ozellikle de bozkir ve bozkir-orman bol-
geleri, buralarda sakin olan etnoslarin hizli gelisimine fevkala-
de elverisli sartlar sunmaktaydi. Burada, hayvancilik icin ge-
rekli meralar, av hayvanlarinin yagsamasi i¢in gerekli orman ta-
bakas, balikcilik i¢in nehir ve gollerin yani sira, zengin maden
yataklar1 da mevcuttu. Altay, Guney Sibirya ve Kafkasya kusa-
g1 (Karacay, Kubann yukar kesimindeki Kuban boyu maden
ocag) ilk madencilik merkezlerinden birisi olmustur. Bu bol-
ge, Ural'in ve ona komsu olan yakin bolgelerin iktisadi bakim-
dan hizla gelismelerinde buyuk rol oynamistir.

Bu bolge, M.O. XIII. Binyilda, insanlarin vahsi hayvanlan
evcillestirmeye bagladiklan yerlerden birisidir. Ozellikle Ural,
1dil boyu, Hazar'in kuzeyi, Karadeniz'in kuzeyi, Kuzey Kafkas-
ya, Kazakistan ve Turkmenistan bozkir ve bozkir-orman bol-
geleri, M.O. 1V. Binyilda vahsi atlarin evcillestirilmesi stirecin-
de onemli yere sahiptir. Bilim adamlar1 bu bélgeden, diunyanin
diger bolgelerine kiltir yayilmas: oldugunu ortaya koydular.
Dunyanin ileri tarim bolgesi olan On Asya’da atlar, M.O. 1L
Binyilin ortalarinda géralmustur. Bunun i¢in, Hint-Avrupa dil-
lerinde “at” adimin tek bir koku yoktur. At ve atlar tarafindan
cekilen arabalar tuzerinde hayvan yetistiricisi - gocebe ve sa-
vascl - olan eski Tirkler icin uzun mesafeleri hizh bir sekilde
kat etmek cok onemli idi (Maddi Kultiv; s. 23-35, 160-161).

Cografi konumu, Idil-Ural'm hizl1 gelisimine fevkalade
olumlu katk: saglamistir. Asya ile Avrupamin kavsak noktasin-
da yer alan bu bolgede, kuzeyden guneye, dogudan batiya ve
diger istikametlere cok sayida gocler olmustur. Burada kadim
Turkler, Fin-Ugorlar ve diger etnoslar birbirine karigmistir.
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Mezolitik ve neolitik donemde bile bahse konu bolgede ¢ok
yogun bir nufus tabakasi mevcuttu. Kendi iginde mozaik kul-
tur tesekkil etmis, gelenekler birbiri ile karismis ve bu bolge
farkli kaltir akintilanmn kavsak noktas1 konumunu almistir.
Arkeologlarin dusuncesine gore bu bolgeye Karadeniz, Dinye-
per boyu, Kuzey Katkasya, Hazar cevresi, Ural civari, Kazakis-
tan ve Bati Sibirya’dan farkh kultirlere sahip insanlar gelmis-
lerdir. Elbette ki bu bolgeden baska yerlere olan gogler de bu-
yik 6nem tagimaktadir (Clenova, s. 23-24). Insanlar tarihte ha-
reketli ve gogebe bir hayat sirmuslerdir. Magaralarda, alagik-
larda, kugtik toprak damlarda ve yan toprak damlarda, zaman
zaman da (ge¢ donem) yurtlarda (¢adir) yasamislardir (Mezo-
lit, 1989, s. 91-92).

Giiney Ural mezolitik (Yangelsk) kultiranun simirlan Ka-
zakistan, Ozbekistan, Turkmenistan bolgelerinde yayilmis
olan akraba kulturlere ve Bat1 Sibirya’da Tobol nehrinin bulun-
dugu cografyaya kadar uzannaktadir (Ayn: eser, s. 144, 146-
147). Arkeolog G.H. Matusin’in dustincesine gore, mezolitik
cagda Ural siradaglannin her iki tarafinda iki grup, iki kualtir
gelismistir ki, gérintse gore bunlar birkac bin yillik gelisim
surecini asarak ortaya ¢ikmis gruplardir (Matusin, 1989, s. 144,
146, 147).

Arkeolog G.E Korobova, kaleme aldigy “Mezolit Sredney
Azii i Kazahstan” (Orta Asya ve Kazakistan'in Mezolitik Done-
mi) adh makalesinde su sonuca varmaktadir: “Dogu Avrupa,
Bat1 Sibirya ve Orta Asya’nin mezolitik kulttrleri 6zdestir; sa-
dece farkl varyantlan vardir.” Onun degerlendirmelerine go-
re, bu yiksek kiltiiriin adi gegen bu bolgelere On Asya, Kuzey
Iran ve Kuzey Afganistan'dan geldigini ve hatta bu kultiirle,
Orta Dogu kultirleri arasinda benzerlikler oldugunu savunan
bilim adamlari, yanilmaktadirlar. Bilim adami, “Genellikle Do-
gu Hazar endustrisi, kendine has ozelliklere sahiptir.” diye
yazmaktadir (Korobova, 1989, s. 152). G.E Korobova, Hazar
otesi kultiranun “genetik ¢ikisimin ilk paleolitilik doneme da-
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yandigini” tahmin etmektedir. O, objektif bir sekilde Hazar
Otesi mezolitik killtirinin tasiyicisi olan kabilelerin, On As-
ya kabileleriyle 6nemli kiluir iliskisine sahip olduklarini, bu-
nunla da M.O. XI-VII. Binyll mezolitik déonemde On Asya ve
Dogu Hazar 6tesi kultirleri arasindaki farkh cizgilerde arasti-
rilan benzerliklerin bulunacagini kabul etmektedir (Aym ki-
tap, s. 152-154).

S6z konusu dénemde aym mezolitik kiltir Ozbekistan si-
nirlan igerisinde de mevcutr (Ustyurt Kaltir). Arkeolog Y.B.
Bijanov, bu konuyu acarak bu kulturiin Hazar otesi ve Giiney
Ural mezolitik kiltirunin etkisi altinda tesekkail etmis yerel bir
kultur oldugunu kabul etmektedir (Bijanoy, 1982, s. 33).

Mezolitik ¢ag ve sonraki donemde Avrupa ve On Asya’yl
birlestiren yer olarak Kafkasya’nmin muhim rolu olmustur. Bu
onemli cografyanin bozkir ve orman bolgelerinin sosyo-eko-
nomik degisimi, Kafkasya otesi bolgelerdeki degisimlerle es
zamanl olarak gergeklesmistir ve burada, etnik olusum siire-
cini yansitmaktadur.

Mezolitik ¢agin sonuglarina dayanan Avrasya bozkirinin
munferit kabileleri, M.O. IV. Binyilda, inek sagmay, st ve siit
urunleri elde etmeyi, et yemeyi 6grenmislerdir. Evcillesmis
hayvanlarin kas giictiinden ik énce yik tasimak i¢in faydalan-
mugslar; daha sonraki donemlerde ise, kizaga kosmuslar ve ni-
hayet tekerlegin icadiyla da bu gucu cekici olarak kullanmaya
baslamislardir.

Avrasya bozkirlarinda, ozellikle de Idil-Ural’da mezolitik
kiiltirel-ekonomik olgunluk ¢aginin temelinde M.O. TV.-IL
Binyilda “oyma mezar” ya da “kurgan” kilturii denilen bozkir
kultiru sekillenmistir. Kurgan setler, hayvancilik yapan boz-
kar gogebelerinin bozkir peyzajinin ayrilmaz bir unsuru olarak
bir bakima onlann etno-kiltirel pasaportlarini olusturmus-
tur. Bozkirlarda kurgan, sik yapilan gogler neticesinde akraba-
larinin mezarlarninin kaybolmamasi igin olusturulmustur. Yer-
lesik diizene gecmis kabileler igin bu tur yapilara gerek duyul-
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mamistir. Bu kabileler, mezarlarini uzun asirlar boyunca ken-
di bolgelerinin simirlan icinde, hatta yasadiklan evlerin icine
kazmslardir.

Kurgan kulturia kendi adim 6zel mezar yapisindan almak-
tadir. Genellikle dikdortgen ve genis bir ¢ukur kazilir, cuku-
run tabam kamis, ot veya kege ile kaplanir. Cukurun tuzerine
ise birkac tabakadan olusan kutukler yerlestirilir, ondan sonra
da mezarn tuzeri, kazilan hoyugun toprag ile kapatilir. Ceset
mezara sirt ustd, basi giiney cihetinde, ayaklan ise genellikle
dizlerden bukulu oldugu halde yerlestirilirdi. Mezar ¢ukuru-
nun dibine ve kemiklerin tizerine bol bol as1 boyas: serpilirdi
(Merpet, 1974). Iste Idil-Ural nehirleri arasindaki bozkirlarda
cikan kurgan kulturi kendi dogumunu boyle ger¢eklestirmis-
tir. Kurgan tipi mezara cesedi, kendisine ait olan baz1 esyalar-
la birlikte koyarlardi. -Umumiyetle uclari rotuslanms, gecele-
ri gorulebilen ¢akmak taslarindan yapilmis levha, borumsu
kemiklerden ve hayvan boynuzlarindan yapilmis kugtik seyler
konulmaktaydi. Ayrica mezarin basucuna, kurban edilmis kog
viicudunun bir par¢asi, umumiyetle kafas1 ve kirek kemikleri
konmaktadir.

Bozkirh gogebelerde seramik kullanimi ¢cok yaygin degildi.
Zira gocler esnasinda pek pratik degildi. Buna ragmen, kazilar-
da zaman zaman dusuk kaliteli kilden yapilmis, genis govdeli
veya oval tabaklar, kaseler cikmaktadir. Bu tur kaplarin ust ta-
raft bir ot demetiyle perdahlamir, sert kaya veya kumlarla ka-
patilirdy.

Daha ge¢ donem mezarlarda metal bigak, kama, ok, mizrak
vb gibi esyalar bulunmaktadr.

Kadim kurgan kilturine sahip kabilelerin hareketli yasam
sekli, onlarin yerlesim yerleri bulma imkamm guglestirmistir.
Arkeologlar, bu tir yerlesim yerlerini, irmak vadilerindeki ki-
sa sureli konaklamalar istisna olmak tuizere, hemen hemen hic
bilmiyorlar.
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Gogebe yasam tarzi, agir yuklerin tasinmasinda hayvanla-
nn ve arabalann kullanilmasi ihtiyacimi dogurmustur.

Yukarida da vurgulandig gibi, kurgan kultirua, eski gocebe-
lerin kalintilarinin buyuk bir cografyaya, yani onlarin 6nceden
yasadiklar noktalardan farkli noktalara kadar yayilmasina im-
kan saglamistir.

Bu sekilde hayvancilikla ugrasan degisik kabile gruplan, es-
ki ekonomik uretim merkezleriyle baglantili olarak ve onlarin
etki dairesine girerek, kendi mevcudiyetleri icin gerekli olan
ozel sartlar saglamislardir. Bozkirlarda, daglk ve yan kurak
bolgelerde, tarim ekonomisini gelistirme imkani olmayan, kis-
men sinirl ve yizlerce yil boyunca bir sekilde gelisen (mera-
larda otlatma, gocer ve yar goger) hayvancilik ekonomisiyle
ugrasan topluluklar ortaya cikmistir.

Tarim ekonomisine sahip kabileler hayvancilik ekonomisi
kualtarayle iliskiye gecerek, onlarin kulturlerinde kendileri
icin yeni olan unsurlar benimsediler. Ayrica hayvan tretimine
yatkin olmalar nedeniyle de, hayvanlardan gocleri esnasinda
uzun mesafelere gitmelerini kolaylastiran bir unsur olarak fay-
dalandilar. Bunun neticesinde hayvancilik yapan gogebe kabi-
leler yerlesik hayat tarzim1 benimserken diger taraftan yerlesik
hayat tarzina sahip olan kabilelerin de, hayvancilik ekonomi-
sine sahip yasam tarzimi benimsedikleri gozlenmektedir (Mizi-
yev, 1990, s. 16).

M.O. 1V. Binyildaki Hint-Avrupal yerli kabilelerin gocleri,
Avrasya bozkirlarindaki hayvancilikla ugrasan ve bizim dua-
suncemize gore, 1dil-Ural boyu neolitik donem yerli kultara-
nun tasiyicilan ve Turk halklarinin uzak atalan olan kadim
kabilelerin gocleriyle ortiismektedir. Baz1 bilim adamlari, on-
lan ¢agdas Fin-Ugor halklarinin uzak atalar olarak kabul et-
mektedirler (Bader, 1972; Halikov, 1969, s. 370-387).

Idil-Ural'n birka¢ bin y1l boyunca Fin-Ugor ve Turklerin
uzak atalarinin ortak yerlesim yeri oldugunu kabul ederek,,
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biz, ayn1 zamanda bu bolgelerin orman-bozkir ve 6zellikle
bozkir bolgelerinde proto-Turklerin etkinlik kuran halk oldu-
gunu kabul ediyoruz. XVI-XVIL. asirlara kadar Avrasya'nin bii-
tin Turk dilli halklarmin kultir ve yasam tarzlarinda, 1dil-
Ural kurgan kultiri elementlerinin tamaminin higbir degisik-
lige ugramadan korunmus oldugu, bizim a¢imizdan tartisma
goturmez bir gercektir.

Bu spesifik ¢izgiler arasinda sunlarn sayabiliriz:

1) Kurgan setler,

2) Kutuk duvarlar, tahta kaliplar, arabalar i¢inde definler,
3) Mezarnn icine kege veya kams silte sermek,

4) Oluyu kurban edilmis at veya kog ile birlikte ggmmek,
5) Gutme hayvancihk gelenegi,

6) Yiyecek icin at eti ve kimiz kullanma,

7) Kegeden yapilma gecici meskenler.

Alu cizilen etno-kulturel ¢izgilerin analizi, Avrasya kabile
ve halklarinin tarih ve kultiirleri tuzerine genis agidan bakma
imkan sunmaktadir.

Tarihi-arkeolojik arastirmalar gostermistir ki, M.O. IV.-I1L.
Binyil sonunda hayvancilik yapan kabilelerin yasadiklan bol-
geler, onlarnn surulerinin ¢ogalmasi ve hayvanlan igin gerekli
meralarin 6nemli oranda artmasiyla fevkalade genislemistir.
Doguda Emba’dan batida Dinyester’e kadar olan tanm bolge-
sinde kurgan kulturii gelismistir. Bu bolgeyi kaplayan genis
bozkar seridi ¢ ayr1 yerlesim merkezi -Avrupa, On Asya ve Or-
ta Asyanin birlesim noktasim olusturmaktadir. Bugtne kadar
kabileleri ayirma unsuru olan bozkir sahas: bu kez bu noktada
onlan birlestiren bir faktére donusmustir. Bu saha, hayvanci-
lik yapan bityuk gruplarnn birbirine karismasina imkan tam-
mus, kadim kabilelerin karnisim ve asimilasyon surecini kolay-
lastirmistir. Aymi sekilde hayvancilikla ugrasan kabilelerin ol-
dugu kadar eski gocebe kabilelerle temas etmis olan diger bol-
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ge halklarinin ekonomik ve kultirel gelismelerini de hizlandir-
mustir. Bunun igin ilk kadim kultarel-tarihi bolgeler, bozkir sa-
hasinin senlenmesi, o bolgelerde uretici ekonomilerin yani si-
rulerin gudilmesi, ev ekonomisinin seyyar ve gogebe sekilleri-
nin yayginlasmasinin ilk basamagini olusturmustur.

Boyle buyuk bir sahada eski gocebe kultiru elbette tek du-
ze kalamazdi ve goclere veya gocebelerin temas kurduklar di-
ger kabile gruplarinin ekonomik ve kulttirel varhiklaryla zen-
ginlesmis ve gelismis eski merkezden (ldil-Ural nehirleri ara-
sinda) yayilmaya uygunluk arz ederek degismistir. Ttiim bu se-
beplerin etkisiyle yuksek seviyede inkisaf doneminde, kurgan
kaltura kendine has ¢ok 6zel ¢izgiler tasiyan dokuz bolgesel
varyasyona ayrilmistir. Arastirmalar gostermistir ki, Idil-Ural,
On Kafkasya, Don, Kuzey Donetsk, Azak boyu, Kirim, Nijne-
dinyeper, Kuzeybat1 ve Guneybat1 varyasyonlar: kendilerine
ozgu belirleyici cizgilere sahiptirler. Buna mukabil, musterek
seramikler ve ayni tarz defin gelenekleriyle birlesmektedirler.

M.O. TV-111. Binyil, eski gocebe kilturunun, belirtilen ma-
halli varyasyonlarinin ortacag gocebe kultur varyasyonlariyla
hemen hemen butuniyle értustiyor olmasi cok onemlidir.

Kurgan kultira Hazar kaltira Kipgak kultari
1dil-Ural Orta 1dil Povolje
On-Kafkasya Dagistan (1dil civan)
Azak-civan Azak civar On-Kafkasya
Kirim Kirnim Azak civar
Don Asag) Don Asagi Don
(Nijnedon) (Nijnedon)
Kuzey Donetsk Yukar1 Don
(Verhnedon)
Kuzeybau Tuna

Bu tablo, Dogu Avrupamin ugsuz bucaksiz bozkirlarinda,
M.O. 1V. Binyilin sonlarindan M.S. XI-XI1. Yizyila kadar, bozkir
sartlarina uyumlu olarak sekillenmistir ve dayamkl bozkir go-
cebe ekonomik-toplum duzenine sahip kabilelerle benzer ¢zel-
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likteki kabilelerin yasadiklarn gostermektedir. Bu sonugla bag-
lanuli olarak N.Y. Merpet'in sozlerini ammmsatalm: “Olulerini
yasadiklar kendi koylerinin sinirlan ig¢inde, hatta kendi evleri-
nin i¢cinde birakan erken tarim toplumlarinin defin gelenekle-
rinde, kurgan kultara hayret verici derecede bir tezat olustur-
maktadir... Bozkirdaki kurganlar da tabii ve psikolojik sartlara
uygun olarak belli bir duzende ortaya ¢ikmistir. Burada kurgan-
lar, oyma mezar kulturit doneminden Kipcaklara ve Tatarlara
kadar, yani doguda Mogollardan batida Pannonya ve guneyde
Kuzey Nubya'ya kadar uzanan bir alanda farkl dénemlerde ve
cok degisik kabilelerde var olmustur.” (Merpert, 1974, s. 84).

Bu kultirun genel 6zelligine dayanarak, onlarin gog yol-
larinin ve merhalelerinin izini sirmeyi, onlarin temel etno-
kultarel varhgim hangi ge¢ donem kultur i¢cinde korumaya
devam ettigini, parcalarinin hangi eski komsu kabilelere nu-
fuz ettigini aciklamaya calisiyoruz. Fakat, burada, konu ka-
dim kabilelerin yer degistirmelerine geldiginde, genel karma-
stk kultirden ayrilmis munferit unsurlara degil, etno-kultu-
rel ozellikleri butin olarak yansitmasina dikkat etmek- gere-
kir. Bu durumda belli kalturlerin su veya bu cizgilerinin, o
kulturlerin ana vatanlarindan gogleri sonucunda mi yoksa
komsularla olan temaslar neticesinde mi ortaya ¢iktigim ay-
dinhiga kavusturmak gerekir.

Elbette tipk: fikirlerin yayihs1 gibi giinluk esyalarin elden
ele gecisi de, belirli 6l¢uler dahilinde insanlarin muhaceretin-
de yol gosterici olabilir. Bir kenara alinan bazi arkeolojik es-
yalarin varligi bu sorularin ¢6ziimunu sipheli hale getirdigi-
ne gore, - ki arkeologlar eskiden beri neolit ve bronz ¢aginda
kolay kirilabilir olmasi sebebiyle seramiklerin “esya hareke-
tinde” ve ihrac urtnleri arasinda yer almadig: gérusini savu-
nurlar,- bu durumda etnik gruplarin birbirleriyle kanstikla-
rindan bahsetmek icin yeterli mesnet yoktur. Kap-kacaklarin
dis gorunumunde ve suslemelerinde bazi benzerlikler gorulse
dahi, bu detaylar ¢ogu kez kulturel iliskiler ve komsularin
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teknolojik becerilerinin taklidi sonucunda ortaya cikabildigi
icin, bunlarda etnik kaynasmalar1 gormek son derece tehlike-
lidir. Dolayisiyla yalmzca seramiklerin benzerliginden yola ci-
karak nifusun genetik baglar1 konusunda bir hukme varmak
maksada muvafik degildir. Diger yandan eger seyyar arkeolo-
jik envanter, 6zellikle takas esyalar: olarak bilinen takilar, si-
lahlar, diger esyalar seramik esyalarla karisiyorsa, - ki tim
bunlar bir arada-en saglam etnik isaret olan defin gelenegi
benzerligini teyit etmektedir, - o zaman etnik kaynasmadan
bahsetmek icin yeterli mesnet var demektir. Ozellikle son du-
rum kurgan kultura tasiyicilarinin gog¢ surecinde de goril-
mektedir. (Miziyey, 1990, s. 18). Eski gocebe Idil-Ural kabile-
leri, Avrupai idiler. Fakat onlarin arasinda dikkat cekmeyecek
ol¢iide Mongoloid, daha dogrusu Lapanoid c¢izgilere sahip
olanlar da mevcuttu. (Gerasimoy, 1955). Kurgan kultiranin
tastyicilart, yani eski gocebe — koyun yetistiriciler, M.O. 1V,
Binyil sonu ve 111. Binyil basinda 1dil-Ural merkezinden kuze-
ye, Ugor-Fin kabilelerinin aralarina yelpaze seklinde yayil-
mislardir. Onlar buradaki yerli nufusla ¢cok siki bir iliskiye
girmisler; bunun neticesinde de, bizim belirttigimiz gibi, Fin-
Ugor diline ¢ok sayida Tuirkce kelime yerlesmistir.

Bahsedilen eski kurgan kiulturi merkezinden batiya olan
kabile yayilmalariyla burada ge¢ dénem Tripolye Kilturine
mensup kabileleri Turklerle karismislardir.

Bu durum, Tarklerin ve Turk kaltara unsurlarnnin, Kuzey
Karadeniz bozkir Slavlarimin atalan olan kabilelerin i¢lerine
nifuz ettiklerini agiklamakrtadr.

Guneybatiya yonelen eski gocebeler ise, eski On Kafkasya
halklariyla siki baglanti icine girdiler. Buradan da, ileride adla-
r1 Azerbaycan, Gurcistan ve Ermenistan olacak bolgelere ve yi-
ne yerlesik halde bulunan eski halklaryla iliskiye girdikleri
On Asya ve Kigciik Asya topraklarina ulastdar. Onlardan bir
bolumii tarimla ugrasmaya baslayarak yerlesik diizene ge¢mis-
tir. Ayn1 zamanda gocebelerle birlikte hayvancilik ekonomisi
de yukselmistir.
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Doguya gog¢ eden kurgan kulturt insanlan da, sar1 irka men-
sup kabilelerle karistilar ve ¢cogunlugu yavas yavas Mogol ¢izgi-
leri tasimaya basladi. Bunlar, Sayan-Altay daglan, Orta Asya ve
Kazakistan bozkirlarinda Kazaklar, Kirgizlar, Hakaslar, Altaylar,
Tuvalar, Uygurlar, Yakutlar, Ozbekler, Tiirkmenler ve diger
Turk halklarim sekillendiren ana unsurlardan biri oldular.

Turkmenistan ve Aral boyu bozkirlarinin guneyinden gelen
eski gocebeler, yine eski yerli halklarla karsilastiklar1 Kuzey
Iran ve Afganistan’a go¢muslerdir.

Bau ve giineybat istikametinde yerlesmis olan kurgan kultu-
ru kabileleri, kendi Avrupai ozelliklerini muhafaza etmisler ve
kadim Kafkas, Bulgar, Karagay, Balkar, Kumik, Azerbaycan ve
Osmanh Turkuntin etnogenez surecinde ana unsur olmuslardir.

Hi¢ stuphesiz, kurgan kultira mensuplarimin énemli bir bo-
lumit kendi ata yurdunda kalmistir ki, Idil boyundaki Turk
dilli Tatarlarin, Baskurtlarin ve Cuvaslarin nuvesini olusturan-
lar da bunlardr.

Tahminimize gore, batiya go¢ eden dogu kabilelerivle kar-
silasan Turklerin ilk atalari, Orta Asya, Altay daghk bolgeleri,
Sayanlar ve Baykal boyuna sacildiktan sonra, bilahare yeniden
Dogu Avrupa bozkirlarn istikametine dogru muhaceret etmek
zorunda kalmislardi. Goruntise gore ata topraklan ve tarihi
hatiralarina olan merak, eski Rulgarlari ve Hazarlar defalarca
Ural ve 1dil boyu bozkirlarina geri donmeye zorlamistir. Bizim
aragtirmalarimizdan Altay, Guney Sibirya ve Baykal civarinn,
Miladin ilk asirlarindan itibaren buralardan dalga dalga Avru-
pa’ya yayilan eski Turk halklarinin ikinci anavatanlan oldugu
sonucu ¢ikiyor.

Idil-Ural kurgan kultarintin komsu bolgelerde yasayan ka-
bilelerin kulturleri tizerindeki etkilerini M.P. Graznov, O.A.
Krivtsova-Grakova, N.L.. Clenova, K.A. Akiseva, 1.1. Artemen-
ko ve diger arkeologlarin arastirmalan ortaya ¢ikarmistir. N.L.
Clenova’'nin fikrine gore Idil-Ural bolgesinin arkeolojik kultur
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etkileri binlerce y1l boyunca genis bir bolgede gegerliligini ko-
rumustur.

N.L. Clenova, Baykal civari, Kazakistan, Ozbekistan, Taci-
kistan, Turkmenistan, Kuzey Afganistan, Ukrayna ve Bulgaris-
tan’da ui¢ koseli tarama ¢izgiler vurulmus ¢ok sayida seramigin
bulundugunu yaziyor. Bu kiltiriin mevcut oldugu alanin ge-
nisligi Yenisey’den Bulgaristan’a kadar ¢ bin km’den fazladir
(Clenova, 1972, s. 120-126; 1981, s. 22-26).

N.L. Clenova'min ¢ikardig: sonuglan VI. Molodin, Bara-
binsk ovasinda (Bat: Sibirya) yapmis oldugu arastirmalara da-
yanarak desteklemektedir. Onun ifadelerine gore, kurgan kil-
tirt defin gelenekleri Barabinlerin defin gelenekleriyle tama-
men Ortusmektedir. Yazar, Idil-Ural kurgan kultiiriiyle Barabin
kultaranian birbirinin devami oldugu gercegini ortaya cikar-
maktadir. Onun ortaya ¢ikardigl bu sonuca gore kurgan kalti-
ru tastyicilan neolitik donemin sonunda Baraba'ya kuzey ve
kuzeybatidan gelmislerdir (Molodin, 1985, s. 75~77, 171).

Tuark halklarinin kurgan gelenegi, cenazenin kiitiik ve ah-
sap cukur icine defni, mezarin dibini ot, kams, kece ile kapla-
ma, olen kisiyi bogazlanan kendi atiyla gomme, kimiz ve at eti
kullanimi, gutme koyun driticiligine dayali yasam tarzi, kece
cadirlarda yasama gibi tarihi-etnografik ve etnokultirel 6zel-
liklerin retrospektif tetkiki, bu unsurlarin koékeninin ahsam
mezar, Andronovo, oyma mezar kiltirlerine ve Iskit kabilele-
rine dayandig sonucuna gotirmektedir. Bagka bir deyisle, kur-
gan kulturiinun Avrasya bozkirlarimin en eski proto-Tirk kabi-
lelerinin etno-kilturel 6zelliklerinin ilk sekillenis déneminin
kultira olarak géormek igin tim mesnetler mevcuttur.

Proto-Turk ya da kadim Altay kabilelerinin eski tarihi,
kurgan kulturinin butin ¢zel karmasik 6zelliklerinin orta-
ya cikisiyla baslamistir. Bu zamandan itibaren bizler artik on-
larin iktisadi hayatlarimin, kiltir ve dillerinin aym kokenli
olusundan bahsedebiliriz. Buitun bunlar, 1dil-Ural bolgesi le-
hine, Turk kabilelerinin ilk vatanlan oldugu hakkindaki tar-
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tismalan tekrar gozden gecirmeyi gerektirmektedir. Arke-
ologlarin gerek bronz ve gerekse neolitik devirlerde Altaylar-
da Turk halklarinin etno-kulturel ¢zelliklerinin kadim izleri-
ni bulamazken, M. O. IV. Biny1l sonlarinda tam burada ilk
kurganlar ortaya ¢cikmistir.

Fakat, gorindigi kadanyla, proto-Turklerin ana kiitleleri-
nin Idil-Ural’dan Merkezi Asya’ya gelisine kadar burada kadim
proto-Tirk halklarin mevcudiyetini reddetmek yanhstir. V.P
Alekseyev'in, Yenisey bozkirlarinda ve Mogolistan'in bat1 bol-
gelerinde ilk baslarda Avrupai goriintimlu bir halkin da yasa-
digy gorusi bunu dogrulamaktadir (Alekseyev, 1989, s. 353).

Dil bilimcilerin Tiirk dillerinin M. O. 1V. Binyillarda diger-
lerinden aynldig) seklindeki hiktmleri dogru ise, kadim Turk
kabilelerinin onct kulturleri olarak ortaya ¢ikan kurgan-Afa-
nesyevo ortak kultirinin temsilcisi durumundaki kurgan
kulturi ve Afanesyevo kulturinun arkeolojik materyallan
hakkindaki gorusimuz dogrudan ve dolayl yoldan destek bu-
luyor demektir. (Miziyev, 1990, s. 42).

Tarihi-kultirel devamhlik manevi devamhlhig: da bunyesin-
de barindinir. Her ne kadar insanlar bircok durumda muhtelif
faktorlerin etkileriyle lenguistik ve antropolojik devamhlikla-
rim koruyamazlarsa da, dini tasavvurlar uzun siire muhafaza
edilir. Ornegin Tirklerde eski defin gelenekleri onlarin diinya
gorusleriyle bagh idi ve bu, asirlar boyunca muhafaza edilmis-
tir. Eski mezarlar, onlann diinya modelini olusturuyordu, ya-
ni yerin alt bolimiu asag dunya (yeralti dunyas1); ust kismi
ise, yukan diinyay: simgelemektedir. Bunun disinda bir de es-
ki inamisa gore semavi halkin yasadigy gokyuzii dunyas: vard.
Ceset defnedilirken bas1 dogu, bati, kuzey veya giiney ciheti-
ne gelebilirdi ve bunun insanlarin dinya gorisleriyle dogru-
dan bir baglantis1 vardi (Kuzey ve bati: giinesin batis yonii; do-
gu ve guney ise, ginesin dogusuyla baglantihdir). Insanda ilk
baslarda olusan iki ziddin - karanlik ve aydinhk- birbirine uy-
gunlugu gorusu, butin ilkel dinya goruslerinin temelinde

vardir. (Bronz ¢agi, 1987, s. 430).
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Insanlar, her seyden once ilk inams olarak giinese, aya, y1l-
dizlara tapinmiglardir. Butun bunlar, onlann fiili uygulamala-
rinda gorulmektedir. Tek Tann inancina dayali dinin (Hristi-
yanlik, Islamiyet gibi) ortaya ¢ikmasiyla, insanlarin diinya go-
rusleri de asamali olarak degismistir. Soyle ki, dunya gorusle-
ri ve halklarin 6nemli yonelimleri, etnoslarin gelisim siirecin-
de saklanmis; ama eski bakis agilar arkaik sistem bakimindan
yasam tarzlarinda barinmistir. Bu meseleler, okuyucular yon-
lendirecegimiz konuyla ilgili eserlerde aydinlanlmisur (Ra-
yevskiy, 1977; Curtubayev, 1991; Serebrakova, 1992).



KURGAN KULTURU: AFANASYEVLER VE
GUNEY SIBIRYADAKI HALEFLERI

M.O. 1I1. Binyilda Guney Sibirya’ya batidan go¢ eden ve gene-
tik olarak kadim kurgan kultirine bagh olan kabileler buraya
yerlestiler. “Istorii Narodov Vostocnoy i Sentralnoy Azii st Drevney-
sih Viemen do Nasih Dney” (Dogu ve Merkezi Asya Halklarinin
Eski Devirlerden Giiniimtize Kadar olan Tarihi. Moskova, 1986)
adli eserde “Guney Sibirya’da bronz ¢aginda Afanasyevo kultart
yayilmistir. M.O. 111. Binyilda, Daghk Altay’da metallerin islen-
digi Guney Sibirya maden ocaklan ortaya cikmustir. Afanasyev-
ler de buraya hayvancilik ve tarim ekonomisini getirmislerdir.
M.O. 1600-1400lerde Afanasyevo kulturit Hakasya-Minusinks
yayindan, Ural rmagina kadar olan dairede yayilan Andronovo
kultaruyle etkilesmis ve degisime ugramistir. Andronovlar hay-
vancilik yapiyor, tekerlekli savas arabalan ve dort tekerli araba-
lar kullamyorlard1” denmektedir (s. 10).

Afanasyevlerin bu sahaya nifuz etmelerine kadar, Sibir-
ya'nin neolitik kabileleri, hayvancihgi hemen hemen hig bil-
miyorlardl. Buraya gelen Afanasyevler ise bu yeni ekonomi
seklinin ¢ok gelismis tekniklerine sahip idiler. Bu ve benzeri
nedenlerin etkisiyle, 1941 yilinda Akademisyen A.P. Oklad-
nikov “Afanasyevo kultura, Sibirya neolitik donemini yansi-
tan her seye yabanciydi” diye ifade etmistir (Okladnikov,
1941, s. 9-14).
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Arkeolog E.B.Vadetskaya, “Afanasyevler Avrupai irka men-
sup idiler ve o siralarda komsulan olarak Mogollar veya baz
kangik kuguk kabileler burada mevcuttular. Afanasyevo kiil-
taruniin yerel neolitik kultirle baglantisi bulunmamaktadir.
Batida yayilmis olan kurgan kulturiiyle Sibirya kultira dikkat
cekici bir benzerlige sahiptir. Afanasyev mezarlan tek tipdir.
Kurgan ve Afanasyevo kultirine mensup kabileler, kiltur ve
tarih birligine sahiptirler. Onlarn maddi ve manevi degerleri
(defin gelenekleri), ekonomileri (hayvancilik ekonomisi) ay-
nidir; benzer sekilli seramikler yapmislardir ve tek bir antro-
polojik tipe aittirler.” demektedir (Vadetskaya, 1986, s. 22).
Afanasyevo kultarunun yeri Altaylar'dan batiya dogru; dogdu-
gu bolge ise, kurgan kulturinun bati simirina oturtulabilir.
Kurgan kiltiira kabileleri, Idil-Ural nehirleri arasindan Balkan
Yarimadas: boyunca batiya dogru hareket etmistir. Ama onlar,
gutme hayvancihik yaparak batida ¢ok uzak bolgelere degil;
aksine, dogu cihetinde kendilerinin alisik olduklarn bozkirlar-
da yayilmislardir (Ayni eser).

Kurgan-Afanasyevo etno-kiltirel varlig Yenisey’e gelisine
kadar, ilk once simdiki Kazakistan ve Bat1 Sibirya simirlarinda,
daha sonra da Altay daglarinda var olmustur. Arkeologlar Ka-
raganda bolgesinde, Tobol nehri ve Yukan Alabuga ile Ubagan-
da’da kurgami andiran mezarlar bulmuslardir (Yevdokimoy,
1983, s. 436).

Gunumuzde bilim adamlarnnin buyik ¢ogunlugu Afanas-
yevo kultiranin kurgan kultira gibi Idil ve Ural civarinda se-
killenmis oldugu gercegini reddetmiyorlar. Baz1 yazarlar bu
bolgeye Bati Sibirya, Kazakistan, Orta Asya, Aral cevresi, Do-
gu ve Kuzey Hazar bolgesi ve Kuzey Karadeniz civan ile Din-
yeper cevresini de dahil etmektedirler. Sibirya tarihi uzmamn S.
V.Kiselev, Karadeniz civar ve Orta Asya kurgan kiiltarit kabi-
leleriyle Afanasyevlerin kulturel baglarmin varhgim goster-
mistir (Kiselev, 1949, s. 364).

Akademisyen V.PAlekseyev, Afanasyevo, Andronovo ve
benzer kulturel yadigarlarin bir ¢ok paleantropolojik malze-
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melerini tetkik ettikten sonra “Bu kulturlerin Kazakistanin
batis1 ve merkez bolgeleri ile Gliney Ural civarinda sekillenmis
oldugu” sonucuna varmistir (Alekseyev, 1989, s. 197).

Afanasyevo kultura, Guney Sibirya'da M.O. III. Binyildan
M.S. XVIL Yuzyila degin varhgini sirdurmaustir. Genetik ola-
rak kurgan kiltiriyle baglantisi olan Andronovo kultiru
onun yerini almistir (M.O. XVII-XI. Ytzy1l). Daha sonra onun
yerini Karasu (M.O. XI-VIIL. yuzyil) kultira alms, o da yerini
Tagar kilturiine (M.O. VII - I. Yuzyil) birakmis, Tagar kiltu-
ri ise yerini Tastik kultirane (M.O. 1. yizyl - M.S. V. yuzyl)
terk etmistir. (Vadetskaya, 1986, s. 168).

Hemen hemen butiin uzmanlar, genetik agidan oyma mezar
kulturiine uzanan séz konusu kultirlerin, diitnya medeniyeti-
ne olan buyitk etkisinin altim ¢izmektedirler. Bu kulturin ta-
styicilan, tc bin bes yuz yil boyunca, o donemde esas roli ko-
yun yetistiriciliginin oynadigi hayvancilik ekonomisinde, iyi
gelismeler kaydetmislerdir. Onlarin ekonomilerinde baltkgi-
lik, avcilik ve diger zanaatlar da ¢nemli bir yer tutmustur. Bu
kabileler, et ve siit urtinleriyle beslenip, deri, kiirk ve yiin isle-
mekle ugragtilar. Onlarin bashca silahlar balta, hanger, bigak,
ok, yay, igne, mizrak vs. idi. Suslemelerde tilki, ay1, kostebek
disi ve karaca tirnag gibi seyler kullanmiglardir.

Profesor L.R.Kizlasov'un verdigi bilgilere gore, Guney Si-
birya kabileleri Afanasyevo déneminde sadece taslan degil,
madeni silah ve gerecler de kullanmaya baglamiglardir. O do-
nemde Altay dinyanin madencilik merkezlerinden biri idi. O
zamanlar Guney Sibirya kabileleri ataerkil bir yasam tarzina
sahip idiler (Kizlasov, 1986, s. 291-292).

Guney Sibirya ve yani basindaki bolgelerde yasayan kabile-
ler Andronovo kiltira déneminde énceden oldugu gibi yiin
elbiseler, 6rme ve deri sapkalar kullanmaislar, deriden yapilmis
ayakkabilar giymislerdir. Giysileri de olduk¢a motifli idi.
Kurkler koyun postundan yapiliyordu. Ayrnca, samur kurk ve
sapkalar da ortaya cikmistir (Hunlar, samur kirk ve sapkalar-
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la Avrupa’da belirdiklerinde, Avrupalilar onlarn sican derisin-
den dikilmis olduklarina karar verdiler- yazar). Aym donem-
de, altin ve giimis sus esyalan ve cilali tabaklar kullamilmaya
baslandi. Andronovo déneminde kadinlarin ve erkeklerin sac-
lan belikli idi; erkekler, tepelerinde saclarini birakirlar ve sag-
larnini diger bolumlerini keserlerdi. Kadinlar ise saglarini arka-
larinda uzaurlard1 (Ayni eser; s. 131-137).

Kurgan-Afanasyevo ve Andronovo ardillarinin sanatinda ve
onlarin ge¢ donem halefleri olan Iskitler doneminde vahsi
hayvan stili etkin olmustur. Onlar, altin ve gumusten olaga-
nustu guzellikte siis esyalan yapmislardir. Karasu, ozellikle
Tagar ve Tastik kultaru tasiyicilarinda kuyumculuk sanat ¢ok
yuksek seviyelere ulasmistir. Tastik doneminde hemen butun
mezarlar kutikten oyulmaktadir. Tasuklar mezarin ustine
oval bir kaya ya da toprak set yaparlardi. Tagarlar, cesedi, bas:
doguya gelecek sekilde gomerlerdi ve mezarin tizerine balbal-
lar dikerlerdi. Arastinlan butiin dénemler boyunca, yani M.O.
I1I. Binyildan M.S. V. Yuzyila kadar, Afanasyevlerde ve onlarin
ardillarinda defin gelenekleri tekamil etmistir. Bu da bahse
konu butiun eski kabilelerin genetik akrabalik bakimindan
Afanasyevo-Kurgan kultiranden Iskitler, Sarmatlar ve Hunla-
ra kadar aym tarihi-etnik kaynaktan ¢ciktug konusunda saglam
temeller olusturmaktadir.

Aciklamalarla baglanuli olarak, E.B.Vadetskaya'min Tastik-
larin Baykal civart Hun kultaria unsurlanyla benzer, hatta be-
lirleyici ¢izgilere sahip oldugunu, bu cizgilerin 6zellikle defin
kulturinde belirginlestigini gosteren ilging arastirmasim kanit
gibi gosterebiliriz. Her iki kulturde de mezar cukurunun igin-
de tahta tabut ve kutukler mevcuttur. Mezarin ustu ise, pek
buyuk olmayacak bicimde yukseltilmektedir. Yazar, “Tasuk
mezarlan aga¢ kabugu ile kapatilan, al¢ak tabutlar kullanan
Hunlarn mezarlarina daha ¢ok benzemektedir... Oliyu astra-
gal, (astragalos- ila¢ yapiminda kullamlan bir bitki) ayinle ilgi-
li yiyecek maddesi, kesilmis koyun govdesi, bogazlanan hay-
vanin basini ve postunu koyarak gomerlerdi” diye yazmakta-
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dir (Vadetskaya, 1986, s. 143). Bu arastirmada Hunlarin ve Tas-
tiklann maddi kaltarindeki buyuk benzerlik gosteren unsur-
lar vurgulanmaktadir: “Spesifik Tastik kalturt urinu, toplu
igne, diigme, nazarhik, dikis ignesi, toka, kiipe cesitleri Baykal
civar1 Hunlarinin 6ncullerinde de mevcuttur.” (Aynt eser).

E. V. Vadetskaya, Sarmatlarin ve Hunlarn kultir benzerlik-
lerinden bahsederken Giiney Sibirya tarihinde Sarmat-Hun
doneminin ozelligini ortaya ¢ikarmistir. Bu ozellik, kademe
kademe Afanasyevo, Andronovo ve ahsap mezar kiltirine
dontsen oyma mezar kultaruntn, Hun ve Tastik kualtirtinin
ana cizgileriyle ¢ok benzestigi hipotezini guclendirmektedir
(s. 167). Tasuklar Afanasyevlerin torunlar1 oldugunu gore,
Hunlar da oyledir.

Y.A.Okladnikova, Kara-Hoyik (Dogu Altay) grafitlerini
(kaya resimleri) inceledikten sonra Sarmatlarin ve Hunlarin
maddi ve dini kultiirlerini 6zdeslestirerek onu Iskitlerin kul-
turayle iliskilendirmektedir. Arastirmaci, Altay tarihinde
Hun-Sarmat déoneminden s6z ederek, donemin avlanma, av-
c silahlart ve kiyafetlerinin degisik sahnelerini tasvir eden
kaya resimlerini Kara-Hoyukun “Iskit ¢ag1 insan figiri’ne
yaklastirmaktadir. Bu kaya resimlerinde hayvan figurleri
(yuzler cepheden gorunuslu, ince tirnakli, dar bilekli ayakla-
rin ust kisimlari ise kalinca) “Erken ortacag sanatinda genis
bir yayginlik almistir. Ornegin Kurikanlarin torunlar Hunla-
ra miras biraktiklari Lena at resimlerinde atlarin ayaklar bu
sekilde tasvir edilmis, yeleleri ¢ cizgili kesilmistir. Bu uslup,
M.O. 1. Binyilin ikinci yarisinda, Guney Sibirya, Baykal civa-
11 gocebeleri, Karadeniz boyu Sarmatlari, Kafkasya, Merkezi
Asya kabileleri tarafindan M.S. VIII. Yuzyila kadar bilinmek-
tedir.” (Okladnikova, 1988, s. 148).

Hun-Sarmat dairesinde, M.O. 1. Yiizyildan M.S. 1. Yiizyila
kadar, savas silahlar arasinda kamalar ve kuciik kihiclar da tas-
vir edilmistir. At stislemelerinde yayin yani sira eyer de belir-
ginlik kazanmaktadir (biytk, agagtan yapilma), ama heniiz
uzengi yoktur (Aynt eser; s. 149).
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Afanasyevo, Andronovo ve sonraki akraba kultiirlerin sana-
tinda, Iskit-Sarmat-Hun ve Alanlara varincaya kadar, vahsi
hayvan figurlerinin sisleme stilindeki etkinligi gozlenmekte-
dir. Karasu, Tagar ve Tastik doneminde ise, bu sanat tarz1 da-
ha once belirtildigi gibi, cok yuksek bir diizeye ulasmistir; me-
zar kalinulari ve kayalar tizerindeki resimler ve tasvirlerin var-
ligindan bahsedilmektedir.

Afanasyevo ve sonraki kulturlerin Tastik kualtirine varin-
caya degin aralarindaki akrabaligi antropolojik arastirmalar
gostermektedir. Dogu Avrupa ve Giiney Sibirya bozkirlarinda
ve Bau Kazakistan cografyasinda var olan Afanasyevler, basik
iskeletli, orta genislikte, uzun irice kafatasl, dar ve oldukc¢a
armudi goz ¢ukurlarina sahip; uzun boylu ve saglam yapih idi-
ler. Onlann yan: baslarinda, bugunki Krasnoyarsk civarinda
Mongoloidler yasiyorlardi; ama, onlarin arasinda ozel iliskiler
mevcut degildi. Sibirya ormanlarindan go¢en bir grup Afanas-
yevin yerel halklarla karisms olmasina ragmen, daha ge¢ do-
nemde Alanasyevlerin bir bolumtinde Mongoloid cizgiler be-
lirmeye baslamistir (Alekseyev, 1989, s. 353-354).

V.PAlekseyev'in dusiuncesine gore, “Neolitik ¢agda doguda
Avrupatlerin o kadar genis alana yayilmalar, daha erken ¢ag-
larda Avrasya'min dogu bozkirlarindaki nifusun Avrupai irki-
na ait oldugu ve Avrupai irkin sinirlari i¢inde kendine 6zgu bir
irk merkezi olusturdugu dustnulebilir. Bu durumda Avrupai
tipine ait halki, Yenisey bozkirlari ve Mogolistanin bat1 bolge-
lerinin ilk sakinleri kabul etmek mumkundur.” (Ayn: eser).

Bu degerli arkeologun ulastigt sonuglarin bizim konumuz
agisindan onemi fevkalade buyuktar.

1- Avrasya'nin bozkir kusaginin bati bolgelerinde Avrupai
irk katmanina dahil olan Afanasyevo donemi oncesine ait
mustakil bir irki olusum merkezi mevcut olabilir.

2- Afanasyevler icin belirleyici olan o¢zelliklerin tamam
kurgan kualtara halklarinda da mevcuttur.
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3- Bu iki kultiriin nufus unsurunun biyolojik kaynag tek
bir tipe dayaniyor olabilir.” (Ayni eser; s. 354).

“Bu surette Avrupai nufus, Afanasyevlerin gelislerine kadar
Dogu Asya’da yasamis olabilir, ama bu halk ayrica Afanasyev-
ler ve diger Avrupai halklarla ayni antropolojik isaretlere sahip
idi. Onlar, simdiki Ukrayna ve Bati Sibirya sinirlarinda yasa-
mus olan Afanasyevlerle cagdastirlar” diye V.P. Alekseyev savi-
m desteklemektedir (Ayni eser).

Butin bu tespitler, kadim zamanda Afanasyevler, Andro-
novlar, Karasuklar [Karasu civarinda yasayanlar], Tagarlar ve
Tastiklarin - Avrupai kabilelerin yasamis olduklarn yerlerde,
simdilerde Turklerin - Hakaslarin yasadig) sonucunu cikar-
maktadir. Onlar, bu kabilelerin Avrupai ¢izgilere sahip torun-
lar1 ve Mongoloidler olarak kabul ediliyorlar. Daha énce orada
Hakaslarin akrabalari olan Yenisey Kirgizlan yasamistir. Onla-
rn komsulan Altayhlar, Kazaklar, Kirgizlar, Ozbekler, Tirk-
menler ve diger Turk kabileleri de yukarida bahsedilen eski
Avrupai kabilelerin ahfadidirlar (Ayni eser; s. 396-399).



KARADENIZ CiVARINDA KURGAN
KULTURU VE VARISLERI

Arkeolojik arastirmalar, uzun zaman 6nce mezolitik ¢agda,
gelecekteki ldil-Ural kurgan kultaranun muhtelif gruplarimn
Hazar Denizimin kuzeyine yayilmis oldugunu gostermistir.
Oradan da, Kafkasya, Kuzey Karadeniz, Ukrayna ve ta Balkan-
lar ve Macaristan’a kadar gitmislerdir (Merpert, 1977, s. 68-80).

I1azar Denizi'nde su seviyesinin ytkselmesi sirasinda mey-
dana gelen su baskinlan yuzinden ahalinin daha asag bolge-
lere gitmeleri veya bolgeyi terketmeleri sebebiyle, denizin ku-
zey ve kuzeybatisindaki yadigarlarin kronolojisini belirlemek
fevkalade zordur. Bununla beraber bu bolgenin mezolitik eser-
leri onun komsu bolgeleri 1dil-Ural, Karadeniz cevresi ve Kaf-
kasya ile baglantisi oldugunu gostermektedir. Bu bag, zaman-
la zayiflamas: beklenirken, kadim kurgan kultara déneminde,
Avrasya hozkirinin eski gocebe-koyun yetistiricilerinin halef-
leriyle daha da guglenmistir.

Guney Ukraynanim es zamanh kulturuyle olan temaslar
ozellikle artmaktadur.

Kadim kurgan kaltaranuan bu istikamete dogru yayilmas:
buytik 6nem arz etmektedir. Kuzey Karadeniz civarinda tarim
merkezinin gelismesi doneminde Tripolye kultiranin orta
etabinda (M.O. 1V. Biny1l ortalarinda) - kendi merkezinden
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dogrudan doguya dogru Sredny Stog neolitik kultiru tesekkil
etmistir. Bu kiilturii hentiz bozkir kiltiria olarak kabul etmi-
yorlar; cunkii bu kualtiran kalintilarinin temel bolumu Ukray-
na’nin Podneprov ve Levoberejye orman- bozkir sinirlarinda
bulunmaktadir. Batida bu kultiirin temel kalntilar, Podnep-
rov (Nikopol ve Cerkass arasinda) ve Dinyeper-Donetsk ne-
hirleri arasinda, Oskol ve Kuzey-Donetsk havzasi ile sinirlan-
dinlmistir. Doguda ise, bu kulturin kalintilari Don nehrinin
asagilarina kadar ulasmaktadir (Telegin, 1966; Bibikov, 1963).

Bu kultiirun ugtinci varyanti da -Nijnedon veya Konstanti-
nov- fevkalade énem arz etmektedir. Ornegin, Sredny Stog
kaltiara alanlannin dogu uclarinda bozkir geleneginin dogu-
sunu bariz bir sekilde yansitan Yam ve Koysug mezarlarinda
kurgan setleri ilk defa burada gorunmektedir. Buradaki nufu-
sun tarima fazla yatkin olmadig: izlenmektedir ve bundan do-
lay1 hayvanciik ekonomisi daha baskinhk gostermektedir ki,
koyun ve at yetistiriciligi 6n plandadir (Tsalkin, 1970, s. 247).
Bu konuda N.Y. Merpet sunlan yazmaktadir: “Bu tarzda,
Sredny Stog kultur dairesinin dogu bélumiinde koyunculuk
tesadifen agir basmamistir. Yani, kurganlarin belirmesi ve tes-
pit edildikleri yerler aslinda bozkir geleneginin yayilmasiyla
baglantilidir... Tripolye kiltiira ve onun Sredny Stog kulturu-
ne duhtili bozkir seramiginin ortaya ¢ikisiyla birlesmektedir.”
(Merpert, 1974, s. 141)

Yamna-Sredny Stog kulturiniin aym kokene dayanmasi
meselesinde, at yetistiriciligi ekonomisinin Sredny Stog-1I kul-
tirii kabilelerinin temel ekonomisi olmasi ve onlarin tarihin-
de hayvancilik alaninda ilk once at yetistiriciliginin gorulmesi
cok onemlidir. Ayni1 zamanda, Kuzey Karadeniz civarinin mer-
kezi kesiminin bozkir-hayvancihk kultiranin sekillenmesi
surecinin hemen basinda “ayrilmis olmasi” son derece énem-
lidir (Eneolit SSCB, s. 326).

Eneolitik bozkir gelenekleriyle, erken tarim kulturlerinin
birbirlerini etkilemeleri, hi¢ stuphesiz erken bronz ¢agina ge-
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ciste etno-kulturel degisikliklere sebep olmustur. Sredny Stog
orman-bozkir kulturi 6ztinde kendi dairesinin dogu bolgele-
rinde bu etnokiiltiirel surecin Dinyeper-Donetsk bozkir seridi
sahasinda basladigina delalet etmektedir. M.O. 111. Binyilin ilk
yarisinda bu bolgede yoresel dayanak rolii oynadiktan sonra,
bu kultir kadim bozkir kurgan kulturel-tarihi varhginin bun-
yesine bir parca olarak girmistir (Artemenko, 1963 s. 38-48).

Yamna [kurgan] kiltirel tarihi varhgy, malum oldugu ize-
re bozkir seridi eski tarihinin karakteristik muazzam bir kro-
nolojisidir. Bozkirda hayatin canlanmasina, hayvancilik ureti-
minin 6zellikle de gutme hayvancilik ekonomisinin yayilmasi-
na bu kultiuran ilk basamak olusturdugu goriilmektedir. Onun
tarihi uzun, kansik ve degisik surette gelisim seyri izlemis ve
yan baslarindaki kabile gruplanyla birbirini etkileyen bir sii-
re¢ icinde olmustur.

Sredny Stog kiiltiir dairesinin dogu siirlarn icinde, kendi-
lerine 6zgu kultirin dogdugu bolgelerden batiya hareket eden
kurgan kulturlii kabileler icin karakteristik ¢izgiler mevcuttur.
Burada bozkir bolgelerine Sredny Stog kultiirunin sokulusu
gerceklesmektedir. Hayvan surilerinde koyun c¢ogunlugu
olusturmaktadir ve mezar altlarinda ilk kurgan setleri bulun-
maktadir ki, Sredny Stog kultirune 6zgu degildir.

Idil, Ural ve Don nehirleri arasinda bozkirlarda hayatin
canlanmasi ve kurgan geleneklerinin kiitlesel yayilisi, mezar-
larin %12’si kurganlardan olusan meshur Nalgik mezarlanyla
hayli ortak yonleri olan Azak cevresi erken Mariupal tarim
kultir tipine ait mezar geleneklerinin henuz yasadig: bir do-
nemde, batidan Dinyeper-Don bolgesiyle kansik olarak,
Sredny Stog kultiiriiyle aymi anda gerceklesmistir.

M.O. XXVI-XXIV. Yuzyillarda, Sredny Stog kultiirii defin ge-
leneklerinin ana hatlarn, Oskol ve Kuzey Donetsk havzasindan
daha uzaklarda, kuzeybatida ve Orta Dinyeper'de tespit edil-
mistir. Burada 14 noktada Orta Dinyeper kiilttiriine ait ilk kur-
ganlar ortaya cikarilmistir. Bu etapta ortaya ¢ikanlan mezarla-
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ra sadece kurgan adi verilmis ve kurgan mezarlar olarak takdim
edilmistir. Mezar ¢ukurlar dikdértgen bicimde kazilmakta, ko-
seleri yuvarlak, uzunlugu 1.8 — 2.2 metre, genisligi 1.5 metre-
ye kadar varmakta, tabanina ise, tahta déseme, kams, akagag
kabuklar1 ve organik kalintilar serilmekte idi. Mezarlarda kir-
miz1 astboyalar bulunmustur. Mezar envanteri oldukea fakir-
dir. Seramikler, kum kanstirilms kaba killerden yapilmis. Bu
etapta, agiz kismi yuvarlak veya oval, dip kismi yuvarlak ve dar
olan kap kacaklar Orta Dinyeper kulturi icin gecerlidir.

Orta Dinyeper kultiriniin orta etabinda (M.O. XXIV-XVI-
I1. Yuzyil) iki defin sekli yani kurgan alt1 ve kurgan seti cekil-
meden acilan toprak alt1 gukurlar bilinmektedir. 112 mevtanin
bulundugu yaklasik 70 kurgan kazilmistir. Bu mezar ¢ukurla-
rinin dibinde ¢nceden oldugu gibi, akagac, kamis ve organik
kalintilar, agac ¢atmalar bulunmustur.

Geg¢ donemde (M.O. XVIII-XV. Yuzyil) kurganlar yine Or-
ta Dinyeper kultiru dairesinde ¢énemli rollerden birini oyna-
maya devam etmektedirler: 50 mevta barindiran 40 kurgan
kazilmistir.

Yukarida ortaya konan etkenler bahse konu kultirun orta
ve ge¢ donemlerinde yerel ve buraya gelen etno-kilturel gele-
neklerin “toprak alu” ve “kurganh” defin gelenekleri ile kan-
sik olarak ortaya ¢ikmaktadir, yani, ortak yasam ve kulttrel
gelenek aymligi oldugu ortadadir (Bronz Cag, s. 41-42).

Gunumuzde arkeoloji biliminde Yamna [kurgan]| ve Orta
Dinyeper kiltiiri igin kurganlar altina ggmmenin karakteris-
tik oldugu fikri kabul gormektedir. Bu mezar ¢ukurlan tahta
ve kutuklerle kaplanmakta; mezarin dibi kamis, akagag ve or-
ganik artiklarla ortulmekte; mezarlann igine kizil asiboyasi
konmaktadir ki, iskeletlerde bu boyanin izlerine rastlanmakta-
dir. Bilim adamlan miittefiken su goriisu desteklemektedirler:
“M.O. IIL. Binyihn ortalarinda Dinyeper kulturi bunyesindeki
defin geleneginin sayilan unsurlari, sadece kurgan kulturi i¢in
gecerlidir... Ge¢ donemde Sredny Stog (onun dogu ucundaki
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Asagr Don bolgesi haric) ve diger kultarlerde bu ozellikler
mevcut degildir.” (Merpert, 1974, s. 79,141).

Yeni stratigrofik arastirmalara gore, defin gelenekleri ve me-
zar envanterleri, kurgan kiultarit kabilelerinin batiya yayilma
dalgalarina ve onlarin binlerce y1l boyunca oradaki varhgina sa-
hitlik etmektedir. (Ayni eser). Avrasya kitasimin Idil-Don boz-
kirlarinin devami olan Kafkasya bolgesi dag etekleri, Don boz-
kir1 ve Kuzey Karadeniz civarindaki kurgan kaltart tasiyicilart-
nin bu tir aktif hareketliliklerinin etkisi disinda kalamazda.



EN ESKI PROTO-TURKLER VE KAFKASYA

Bilim adamlar1 Yamna [kurgan] kultirane mensup halkla-
nn Kafkasya iclerine sokulma siirecinin uzun zaman énce ol-
dugunun altim ciziyorlar. Biz burada buyuk ve tamamiyla
arastirllmamus bir probleme deginiyoruz: Gogebeler, Kafkasya,
daglar ve bozkurlar.

Kafkasya kulturi, bozkir sakinlerinin yabanci unsurlarla
olan ilk temaslarina; neolitik dénemde Kafkasyamin kuzey ve
guneyinde var olan defin gelenegine; ayrica, giney, giineybat
ve guneydogu cihetinden Kafkasya ile birlesik bolgelerde mu-
kim olan giftcilerin belirleyici ana unsur olamadiklar1 On Kaf-
kasya'da (Kuzey Kafkasya’nin bozkir bolumii) kurganlann or-
taya ¢ikisina delil olusturmaktadir. Kafkasya kultiirune karis-
mus ve Kafkas-otesi Kur-Aras dairesinde ilk unsur olarak gora-
len bu kurganlarn varlig, ciddi bir sekilde neolitik ve erken
bronz cag1 geleneksel yerel kiltiirine giren yeniliklerle bir te-
zat olusturmaktadir.

Kuzey Kafkasya'da neolitik cagda eski kurganlar, ortaya he-
nuz ¢ikmistur. N.Y.Merpert'in kabul ettigi gibi, On Kafkasya
Maykop kurgan kulturt: “Defin gelenegine olan bozkir etkile-
rini, bu kiluir kendisi tecribe etmistir. Aruk ne herhangi bir
olayda ne kendi materyaline gore ve ne de kronolojik agiéan,
onu kadim kurgan kulturtinun erken gruplarn ayrilmasi stire-
cindeki etkisinin ana kaynag veya onun kisimlarindan biri
olarak telakki etmek mumkun degildir.” (Merpert, 1974, s.
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140). Arkeologun, kadim kurgan definlerinin erken safhasinin
sekillenmesinin baslangicina kadar yasadiginin ve Maykop
kultirinden once yer aldiginin altim ¢izmis olmasi cok 6nem-
lidir. Erken Maykop yerlesim yerlerinde bulunan kugtik boy-
nuzlu hayvan kemikleri, toplam buluntularin %18ni olustur-
makta (% 50’si domuz kemigi) ve daha sonra, bozkir kabilele-
rinin agik etkisi aliinda bu rakam % 40’a kadar ¢ikmaktadr.
Eger butiin bunlara bir de Merpert’in “...ne dokimde, ne de-
fin geleneginde, ne Kul-tepe’de ne de son Kur-Aras kulturu-
nun eski kabilelerinin kiltirayle hicbir baglantiya sahip de-
gildir.” diye dile getirdigi iddiasim ekleyecek olursak, o za-
man, bir ¢eliskiye dusebiliriz.

Maykop kultarunun tesekkilinde esas roli oynayan Yam-
na [kurgan] kulturi, ne batidan, ne kuzeyden, ne giineyden ve
ne de guiney batudan ortaya ¢ikmistir. O kultur, 1dil ve Ural
arasindaki bozkirlarda dogmustur.

Arkeolojik arastirmalar, 1dil-Ural kultirine benzer eski
kulturlerin hentiz mezolitik ¢agda Kuzey Hazar boyunca, Kaf-
kasya ve Ukrayna’dan Balkanlar ve Macaristan’a kadar yayl-
mis oldugunu gostermektedir (Merpert, 1977, s. 68-80).

Kafkasya, her zaman Dogu, Yakin Dogu ve Dogu Avrupa
bozkirlan arasinda bir yer olmustur. Mezolitik, neolitik ve er-
ken bronz ¢aginda Kafkasya tizerinden ¢ok sayida kabilenin
yer degistirme hareketi ¢ok siktir.

Kafkasyamin kadim kulturlerinin yogun sekilde arastinl-
masina ragmen, onlarn etnik tarihleri ginumuze degin kafi
derecede incelenmis degildir. Ozellikle Maykop kilturu tasiy:-
cilarmin etnik mensubiyetleri meselesi tartismalidir. Arke-
ologlann iddialanina gore bu kabileler, Kuzey Kafkasya’ya
M.O. I11. Binyilda gelmisler ve orada yaklasik 800 y1l yasamis-
lardir (M.O. XXV-XVII. Yuzyil). Ayni1 zamanda, baz1 arkeolog-
lar, “Maykoplarin® On Asya'dan, digerlerinin ise kuzeyden
gelmis olduklarini kabul etmektedirler.

Bizim gorusumuze gore, dogru olan ikinci gorustir. Cun-
ki, Maykop kultura kurgan kultaradir; kurganlar ise kuzey-
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den giineye gelmistir. Bilim, bunun tersi bir hareketi tanima-
maktadir.

Ilk kurgancilar, zaten Yamna [kurgan] kualtara uzerine ku-
rulan Maykop kultiirinun sekillenmesinden ¢ok énceleri, Ku-
zey Kafkasya'ya gelmeye baslamiglardir. Onlar, Orta ve On
Katkasya'da, Maykop kulturunun tesekkuliinden yaklasik 200
yil once ortaya cikmislardir. Kurgan ve Maykop defin tarzlan
birbirine olduk¢a benzemektedir. (Betrozov, 1982, s. 26). Geg
donem Maykop kurganlarinda Kafkasya kabilelerinin, yerlile-
rin ve diger kulturlerin etkisinin izleri tespit edilmektedir.

Kurgan kulturu temelinde sekillenen Maykop kulturu, in-
kisaf doneminde M.O. III. Binyil ortalarinda Simer sehirleri
Ur, Lagas, Kis ve digerlerinin kultiiruyle en yakin benzesimle-
re sahiptir. Daha ¢ok da takilarda, silah ve cakmaktas silahlar-
da benzerlikler gostermektedir (Miziyev, 1990, s. 30-31; Mun-
cayev, 1975, s. 212 -329).

Bununla birlikte, Maykop kultiira ve kurgan kulturu kabile-
lerinin komsu Orta Asya, Sayan-Altay daghk bolgesi, Idil boyu,
Karadeniz civann halklan iizerine muazzam etkileri olmustur.
Onlarin, en ¢ok da, M.O. 111. Binyilda Kafkas kabilelerinin kul-
turleri uzerine etkisi olmustur. N.Y.Merpert, “Karadeniz’'den
kuzeye “surekli baglant” ve Kafkasya ve Hazar denizi boyun-
dan, Tuna boyu ve Orta Avrupa’ya kadar kurgan kultiirel-tarihi
bolgesi olan cografyada kultir butiinlesmesi izlenmistir. Bu bu-
yuk cografya seridinde -Dinyeper'in sag sahili boyunca- Kuzey
Kafkasya rolyefleri ve her seyden 6nce de Maykop etkileri one
cikmaktadir” demektedir (Merpert, 1988, s. 28).

Asirlar boyunca bozkir (kurgan) kualturanun Kafkas kabile-
lerinin kulturleriyle karisimi gergeklesmistir. Kurgan setleri
alunda gercek Kafkas mezarlan ortaya ¢ikmaya baslamisur:
Tas sandukalar, yeralt1 mezarlari, tabutlar ve benzerleri. Hatta
Kafkasya boyuna ait ¢ok 6zel muazzam tas yapilar olan dol-
menler, kurgan setlerinin altina “girmeye” baslamistir. Bu,
bozkir kurgan kultirunun defin gelenegi gibi boyle kat bir et-
nik isareti etkiledigini gosteren ¢ok onemli bir faktordur..
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A. lessena, G. Gobecisvili, O. Caparidze, T. Cubinisvili, K.
Kusnarevoy, R. Muncayev, L.Vulli ve diger bir¢ok arkeologun
arastirmalar, uzun zaman 6énce, M.O. 1V. Biny1l sonunda, kur-
gan kulturunun tasiyic1 kabilelerinin Kafkasya 6tesinde, daha
sonra ise Anadolu, Mezepotamya ve Kuzeybati Sibirya’da orta-
ya citkmaya basladigini ispat etmistir. Eski gogebelerin bu bol-
gelere sokulmalari, bu yerlerdeki yerli ciftgilerle yabanci goge-
be kabilelerin birbirleriyle karismalarina ve yerli halkin dilinin
asimilasyona ugramasina neden olmustur. M.O. 3100-2800
arasi Sumer halki hakkinda L.Vulli “Bu doénemde hi¢ suphesiz
bir takim yetenekleriyle birlikte ulkeye tabi olan yabancilar,
yerli halkin yuksek kaltirinu sindirmediler... Zamanla onlar
belirli bir gelismeye muvaffak oldular ve Siimerlerin erken-ha-
nedanlik doneminin buytk basarilar i¢in zemin hazirlamis ol-
dular”?3 demektedir (Miziyey, 1990, s. 31- 32).

Bir¢ok onemli dogu bilimcisinin arastirma verilerine gore
(en basta V.V. Struve, V1. Avdiyev, V.A. Turayev, B.1. Groniy):
“Sumerlerin bu iki nehir arasina kuzey ve kuzeydogudan,
daglann ardindan geldikleri kanmitlanmaktadir. Onlarin kendi
ifadelerine gore bunlar, “dag sakinleri”, “gocebe-hayvanci-
lar”, “daghlar” gibi isimler almislardir. Stimerlerin Mezopo-

tamya’ya, bolgenin kuzeydogusunda yer alan daglardan gel-

25 Yani M. O. 2900-2350 yitlari.
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dikleri fikri ginimuzde ¢ok sayidaki bilim adamlarinca da

desteklenmektedir.

Tirk diliyle (bu arada Karagay-Balkar diliyle) Stimer dili
arasinda yaklasik 400 kadar lenguistik benzerlik tespit edil-
mistir. Bu benzerlik sisteme uygun olarak dilin buttin katman-
larim ve yapisini, zamirleri, sayilar, terimleri ve akrabalik ilis-

kilerini karsilayan adlar1 da kapsamaktadir. Bu tezi destekle-
mek amaciyla burada Stimer-Thrk dilleri arasinda leksikolojik
benzerligi gosteren birkag 6rnek vermeyi uygun gortuyoruz.

Siimerce kelime

- me: ben

- ne: ne

- mu:o(erkek)

-us: ug

- em:dil

- abame:yasli/ihtiyar/babaanne
- baba:baba/ecdat

- kiz:kiz

- azaz

- kub:ayakta durmak/dikilmek
- daim:daima/devaml

- sok:vurmak/kirmak

- gaba:gogiis/meme
-ru:¢akmak/ukamak/kakmak
- rug:azgin/sert/ yirtici

- kura:ulke/devlet

- tud:dogdu

- ed:aikin

- guruvas:hizmetkar

- sirrdokumak/islemek

- ud:ates

- uzuk:uzun

- gudu:¢almak/asirmak

- cau:diisman

- cauiyag

- car:yirtmak/parcalamak

- cir:anne/ana

- digir:Tanr/Rab/Allah

Turkge (Karagay-Balkarca) kelime

-men: ben

-ne: ne

-bu:o(erkek)

-ug/us: ug

-em:emmek
-appa:dede/aba-buyiikanne
-baba:baba/ecdat

-kizzkiz

-az:az

-kob: ayaga kalk!

-dayim: daima/devamh

-sok: vurmak/kirmak

-gabara: sutyen/memelik

-ur: ¢cakmak/tikmak/vurmak/dévmek
-urus:sévmek/paylamak/éfkelenmek
-kura:kurmak/insa etmek
-tuudu:dogdu

-et:ge¢in/gelin
-karavas:hizmetkar/kole
-sir:dokumak/islemek

-od:ates

-uzun:uzun

-gudu:hirsizhk

-cau:diisman

-cauyag

-car:kirmak/parc¢alamak
-cir:anne/ana/annecik/biiytikanne
-dingir/tengri:Tanr)/Allah
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(Kelimeler 1.M.Diakonov'un “Yaziki Drevney Peredney Azii”
(Eski On Asya Dilleri) adli kitabindan (M., 1967, s. 27, 39-62)
ve diger kaynaklardan alinnustir; kelimelerin bir bélumii ise, ta-
rafimizdan aktarilmisti: —Yazarlar)

Suimerce ve Turkce kelimelerin anlam 6zellikleri hakkinda,
O. Siileymanov, tarafsiz bir sekilde su tespiti yapmaktadir: “Se-
kil ve anlam bakimindan uygun ve sistemlidir, bu da tesadufi
bir sekilde olamaz.” (Siileymanov, 1975, s. 230).

Yukanda ortaya koydugumuz materyal, iki 6nemli sonug
ortaya koymaktadir:

1- Idil-Ural bolgesi lehine, Proto-Turk etnosunun ilk vatan-
lan hakkindaki meseleyi tekrar incelemek icin butun veriler
mevcuttur.

Altay ve Sayanlar, onlann “ikinci” cogalma ve ge¢c donem
etno-kiltirel butinlesme bolgeleri olmustur. Bu gorus, deger-
li Tarkolog Y. Nemeth'in, “Orta ve Dogu Asya'nin Tiurklerin
ilk yurtlar1 oldugu hakkindaki eski teoriler artik ya yetersiz te-
meller uzerine kurulmus, ya da eskimislerdir.” sozlerini des-
teklemektedir (Nemeth, 1963, s. 127-128).

2- “Kurgan kultarlalerin” (Proto-Altayhlar) kadim dilleri,
kuzey ve kuzeydogu istikameti olan Avrasya steplerinden Kaf-
kasya ve Turkmenistan tizerinden Mezopotamya’ya yayilmis-
tir. Iste bundan dolayi, Aral boyu, Katkasya, Anadolu ve diger
Turk dilleri cok erken zamanlarda Stimerceden aynlmis kollar
olmasi sebebiyle, Siimerce ile bir iliskiye sahiptirler.
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“Iskit” probleminin ¢6zimu, onlarin ve dolaysiz torunlari-
nin etnik kokeninin belirlenmesi, énemli 6l¢ctide Turk halkla-
nmn etnogenez probleminin ¢6ziimine baghdir. Dolayisiyla
bu konu uzerinde daha detayh olarak duracagz. Biz, bu prob-
lemi, degerli Kafkas ve Iskit uzmam B.B.Piotrovsky'nin talep
ettigi gibi cok genis bir materyal sahasina egilerek incelemeye
calistik. O, konu hakkinda soyle yazmistir: “Iskit meselesinde
dogru bir neticeye varnlabilmesi i¢in, M.O. VII-VIL. Yizylda
Katkasya ve Orta Asya'min da dahil oldugu cok genis bir saha-
nin eski sakinlerinin arastirilmasi ve tetkiki gereklidir.” (B. B.
Piotrovsky, 1949, s. 130).

Kurgan kultira temsilcilerinin dogrudan genetik uzantila-
rinin ahsap mezar kultarana temsil eden kabileler oldugu, Is-
kit kabilelerinin kualtiranin de onlar vasitasiyla devam ettiril-
digi bilimsel olarak cok onceleri ispat edilmisti. (Grakov, 1977,
s. 151-153). Eger arkeoloji bizlere, M.O. I11.-1. Biny1l boyunca
eski gocebe kavimlerin kiultir tekamullerini takip etme imka-
n1 verirse, o zaman, Iskit kultiirinian tekdmulini ve onun Av-
rasya bozkir ortacag gogebelerinin kilturandeki uzantisim da
izleme imkam buluruz.

Analizler, Avrasya bozkirlar1 ortacag gogebelerinin butin
etno-kulturel yapisinin Iskit kultirane kadar indigini goster-
mektedir. Demek ki, bu gocebeler kurgan kulturanun dogru-
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dan genetik devamini saglayan insanlardir. Bu konu hakkinda
sunlar ortaya konmaktadur:

- Hareketli gocebe yasam tarzi, kugukbas hayvan ureticili-
gi; yiyecek olarak at eti, kimiz ve ayran vb.’nin kullanilmas;

- Defin gelenekleri butunlugu: Kurgan mezarlar, 6luyu kur-
ban edilmis hayvanla beraber gomme, defin ve mezarlarda ah-
sap ve kutik tabutlar kullanimn;

- Iskit -Turk dilleri kiitlesi, etnografik ve diger bulgular.

Butiin bunlar hakkinda biz, onceki calismamizda paralel
seyler yazdigimiz i¢in okuyucularimizi anilan eserlere yonlen-
direrek ayni seyleri burada tekrar etmeyi gerekli gormuyoruz.
Bununla beraber yeni bilimsel bulgularin 1siginda mubhtelif
meselelere, 6zellikle onlardan en dnemlisi olan Iskitlerin dille-
riyle ilgili olanlara da 151k tutmay gerekli goruyoruz.

TARIHI BILGILER

Eski Yunan, Latin (Roma), Bizans, Arap, Pers yazarlarindan
higbiri, Iskitlerin yasam tarzi, kultarleri, gelenekleri, inanclan
ve ahlaklarina ait en kiigitk benzerliklerin alum defalarca ¢iz-
mis olmalarina ragmen, onlarin Pers (Iran) dilinde konustu-
gunu savunmamistir. Eski Persiyamin genel valilerinden (sat-
rap) birine tabi Kucuk Asya'nin Halikarnas sehrinden olan He-
rodot, Iskitolojiye ait bilgilerde, Pers (Iran) dilini digerlerin-
den ayirt edememistir. O Persiya’da bulunmus olmasina rag-
men, Persiya disinda hicbir Iranhya rastlamamistir. Ayrica He-
rodot, hi¢ bir zaman Iskit dilinin Iran dili oldugunu veya ona
benzestigini soylememistir. Herodot, Iskitler ve Sarmatlann
akraba kabileler, dil ve yasam tarzi bakimindan yakin oldukla-
rin1 soylemistir. Onlarnn diline iliskin bilgilerin oldukca az ol-
masina ragmen, bu kit bilgiler Iskitlerin Turk dilli halk olus-
lar1 hakkindaki hipotezi desteklemektedir.

Sarmatlarin ve Alanlann dilleriyle ilgili bilgiler ¢cok zayifur.
Eski devir yazarlan arasinda bir otorite olan Ammianus Mar-
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cellinus (M.S. V. Yuzyil), Alanlarn, Iskit ve Sarmatlann takip-
cilerinin yasam tarzlarini detaylica tasvir etmekte, ama onlarin
dilleri hakkinda bir bilgi vermemektedir. Marcellinus, Yunan
ve Roma dillerinden baska, Pers dilini de biliyordu. Cinky,
kendisi, 354-363 yillarinda Roma ordusunda gorev yapmis ve
Perslerle yapilan savasa katilmis, onlarnn arasinda yasamistr.
Roma ordusundaki lejyonerlerden, Alanlann savaslanni 6g-
renmis, ¢ok seyahat etmis; ancak, ¢ok sayidaki eserlerinden
hi¢ birinde, Pers (iran) ve Alan dillerinin benzerliklerinden
bahsetmemistir. Fakat kendisinin Tarih adli eserinin XXXI. ki-
tabinda “Hemen hemen butin Alanlar uzun boylu ve giizeldir;
kumral sacli, korkung-sert bakisli olup, silahlarinin hafif ol-
masindan dolayr ¢ok seri ve hizhdirlar; hepsi Hunlara (bu
noktanin alti tarafimizdan c¢izilmistir) benzemektedir. Ancak
daha sade ve kultirlit bir yasam tarzina sahiptirler” seklinde-
ki kayda dikkat ¢ekilmesi gereklidir (“Anti¢niye Istocniki” /An-
tik Kaynaklar, 1990, s. 163).

Burada onemle kaydetmek gerekir ki, Alanlar Turk dilli
olan “Hunlara” her yonden benziyor iseler, bizim bakis agimi-
za gore, Antik Kaynaklar derleyen V.M. Atalikov “Acaba dille-
ri de benziyordu seklinde anlamak m gerekir?” diyerek bu
benzerlige dogru bir yorum getirmektedir. (Ayn1 eser, s. 242)

Eserini M. O. I11. Yiizyilda yazan Justinus, “Iskitlerin dille-
rinin Iran dilli olmas1 mimkin degildir” diyerek bu durumu
acikca ifade etmistir. Onun ifadesine gore, “Parth’lanin dili, Is-
kit ve Med dilleri arasinda, bu ikisinin karisimindan olusmus
orta bir dildir” (Latisev, 1900, s. 39).

Bu yazarlann sadece Iskitlerin degil Medialilarin da Turk
dilli olduklan yonundeki hukumlerinin kabul edildigi (Gay-
bullayev, 1991, boliim 111, s. 1) mantik dairesinden hareketle
Justinus, Iskitlerin ve Medlerin, eski Turk dilinin farkl lehge-
lerinde konustuklarini gostermistir.

Genel Turk kultiru gizgilerinden bahsedilmesinden baska
(6rnegin at eti yeme, kimiz i¢me vs gibi), Herodot, Iskitler ara-
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sinda Mongoloid kabilelerin de var olduklarimi yazmaktadr.
Tarih’in IV. kitabinin 23. bendinde “lirklerin yukarnsinda diger
Iskitler yasamaktadirlar...” diye yazmakta ve soyle devam et-
mektedir: “...Insanlann soyledigine gore, kadin erkek hepsi
keldir, burunlar yassi, ceneleri firlakur.” (Herodot, 1972, s.
192-193). Ayn bir Iskit kabilesi icin belirleyici olan Mogol ¢iz-
gilerinin, Herodot tarafindan alunmin ¢izilmesi bu ifadelerden
anlasilmaktadir. S. Y.Lurye'ye gore “kel insanlar” -Argippaylar-
simdiki Bagkurtlarin ¢ncul atalari idiler (Ayni eser, s. 519).

Cok sayrdaki bilim adaminin (E.Eyhvald, Z.Yampolsky, vd)
gorusine gore, Herodot tarafindan zikredilen Iskit kabilelerinin
- lirkler ve Turragetler- ismi “Turk” isminin bozulmus sekille-
ridirler. Baz1 Iskit kabileleri gibi onlar da, Turk dilli idiler (Yam-
polsky, 1966, s. 63, 1970, s. 10-11). Strabon, Pomponius Mela,
Pliny (M.S. 1. Yuzyil) de, Herodot'un sozunu ettigi yerlerde ya-
samis olan Turklerden, Turragetlerden, Turklardan bahsetmis-
lerdir (Antigniye Istocniki/ Antik kaynaklar”, 1990, s. 100, 108).

M.S. V. Yazyll Bizans tarihc¢isi Zosimus, Hunlar hakkinda
sunlar1 yazmakiadir: “Bazilan bu halki “Unm” olarak adlandir-
yorlar; digerleri, bunlan Krali Iskitler diye adlandirmak gerekti-
gini soyliyorlar; Herodot da bu “basik burunlu” halkin Istros
[Tuna) boyunda yasadiginm soylemektedir.” (Gan, 1884, s. 199).

Eski donem yazarlarimin bu bilgileriyle baglanuli olarak
M.S. L. Yuzyilda Guney Bug'da Ptolemaeus tarafindan tasvir
edilen at eti yiyen - Sarmatlarn mezarlan buyuk énem kazan-
maktadir. O mezarlarda bagdas kurup oturan dogu tipine ait
erkek figiranun tasvir edildigi, ok seklinde kaslaryla - kabart-
ma gozbebegiyle ¢ekik gozlu heykelcikler bulunmustur. Genis
kanatlar burnu kolayca basiklastirmaktadir.” (Kovpanenko,
1986, s. 67-71).

Soylenenlere bir delil de biz ilave edelim. Bizim bakis aci-
miza gore PMela, Pliny, Dionysios Periegetes, Claudius-Cla-
udianus, Theophylact Simokatta, Zosimus, Pannonyal Priscus
ve diger antik donem yazarlan, kullandiklan “Iskitler” kelime-
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siyle herhangi bir kabileyi degil, bizzat Hunlan kastetmekte-
dirler. Gocebe dunyasini iyi bilen Pannonyal Priscus, Hun hii-
kumdan Rua'nin, Roma'ya Esla adindaki (Turkce “Bilge” de-
mektir) kendi el¢isini gonderdigini, Romalilarin da bu elciye
karsilik olarak Hunlara “Iskit asilhi” Plinthas’ys gonderdiklerini
belirtir. Bu da, diplomasi kurallarina gore, Roma'min, kime,
kimleri gondermeleri gerektigini bilmedigini gostermektedir.
Roma saray1 ise, muhtemelen Hesiodos, Homer, Herodot,
Eschyle, Strabon, Hippokrat, Ptolemaios ve diger Romali ve

Yunanh yazarlarin “kisrak sutu igenler”, “at eti yiyenler” ifade-
siyle kimleri adlandirdiklarim bilmemektedir.

Eski donem yazarlarinin malumatlarim1 daha ge¢ déneme
ait bilimsel veriler de desteklemektedir. Herodot'u Ruscaya ilk
ceviren ve XV-XVI. Yuzyll Avrupa tarihine vakif olan Andrey
Lizlov, antik donem yazarlari Homer, Virgilius, Ovidius, Justi-
nus, Quintis, Rufus, Sicilyali Diodore’un eserlerini de gayet iyi
bilmektedir. A. Lizlov, henuz XVII. Yuzyilda Tatarlarin ve
Turklerin kulturleri itibariyle kadim Iskit gocebelerine kadar
dayandig) kanisina varmistir. Onun bu konuda savundugu go-
rusleri, muhtelif zamanlarda V.N. Tatigsyev, N.M. Karamzin,
E.l. Eyhvald, A.S. Lappo-Danilevsky, A.N. Aristov, V.V. Latis-
yev, EG. Misenko gibi degerli bilim adamlan da desteklemis-
lerdir. Biz, yukandaki listeye 6zellikle A.N. Aristov (1896, s.
400) ve E.I. Eyhvald1 (1838, s. 56-60) dahil ediyoruz.

Iskitlerin arasinda Turk kabilelerinin varhigini, Rusya Bi-
limler Akademisi’nin resmi yayin orgam “Uceniye Zapiski” de
kabul etmektedir. “Uceniye Zapiski”nin bir cildinde, Iskitler
ve Sarmatlar hakkinda: “Iskitler ve Sarmatlar hakkinda cok
seyler yazilmistir, fakat elestirel agidan, genis bilgi kaynaklari-
nin ve yeni vasitalarin kullanimi fevkalade azdir. Eger Yunan-
hllar ve Romalilar, guinimuze kadar ulasan eserlerde bu iki is-
mi halk adi olarak kullanmis iseler, o zaman kalabalik olan bu
halklar, farkl dil ve kokene sahip olabilirler. Peki, Karadeniz
Iskitleri arasinda Turk kokenli halklar bulunuyor muydu? Bu-
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tiin olasiliklara gore onlar, Herodot zamaninda yasamislardi.”
(Uceniye Zapiski, 1855, s. 114-115).

Bircok dogulu yazar, XIX. Yuzyilda, resmi tarih ise, XX.
Yuzyil basmda, Iskit kabilelerini Turk olarak kabul etti. Sov-
yet Rusyamin bu konuya bakisi da 30'lu yillardan itibaren de-
gismeye baslamistir. Simdi ise, butin bilimsel meselelerin ta-
rafsiz olarak / arastinlabilmesi igin sartlar olgunlasmistir.

ISKITLERIN HAYAT TARZLARI VE GELENEKLERI

A.P. Smirnov, “Tipik Iskit esyalari, kendine 6zgu ¢izgileriy-
le Asya ile baglantilidir” demektedir. N.L. Clenova “Tagar kil-
tari, M.O. VIL-1II. Yiizyilda Krasnoyar bolgesinin (Minusin
¢ukurunun) giney boluminde yayilmisur. Bu kiltir de Iskit
kultar ocaginin tyelerinden birisidir” diye yazmistir ki, kama,
akinak, ok uclari, at kosumlari ve hayvan figurleri Iskit kilta-
ranun tipik unsurlaridir. Bunlar, Karadeniz, Idil ve Ural boyu
Iskitleriile Orta Asya ve Kazakistan Sakalarimin kulturayle bu-
yuk benzerliklere sahiptirler” demektedir. (Clenova, 1981, s.
80, 84) “Iskit-Sibirya kultirlerinden kadim Ttrklerin pek ¢ok
kultirel ¢izgileri birinden digerine ge¢mektedir.” diyerek Ya-
kutlarin (Saha) geleneksel kultarunun Iskit-Sibirya kaynakl
oldugunu kabul eden A.1. Gogolev yukandaki ciumlenin altini
cizmektedir (Gogolev, 1987, s. 143).

Iskitler ve onlara yakin olan halklarin dili ve kilturiane ait
yeni veriler ortaya konmaktadir. Yazar, oldukga ilging bir un-
sura dikkat ¢eckmektedir: Iran Azerbaycani simirlan iginde ka-
lan Ziviye koyiinde, M.O. IX.-VIL. asirlara ait “Iskit stilini” ta-
styan esyalar bulunmustur (Geybulayev, 1991, s. 291). Bu esya-
larin detayl bir sekilde incelenmesi bazi agilardan “Iskit prob-
leminin” ¢oéztumuine katk: saglayacaktir.

Iskitlerin yasam tarzlan ve etnografik kulttranin tamama,
sasilacak derecede Turk halklarimin kaltira ve yasam tarziyla
ortismektedir.
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1- Iskitler kege ¢adirlarda (yurt) yasamislar; kece esyalar
yapiminda genis tecrubeye sahip olmuslar; yiyecek olarak at
eti ve peynir yemigsler; eksitilmis stitten uretilen kimiz i¢mis-
lerdir.

Sayilan butun bu unsurlar, istisnasiz, Turk kabile ve halk-
larinin geleneksel, ezeli kultiirinun ¢ok 6zel unsurlarim tegkil
etmektedir.

2- Iskitler oliyu gomerken, onunla beraber on, bazen yuz
tane bogazlanmis (hediye sunulmus) at gomerlerdi. Mevtanin
defni icin ahsaptan ve kitiikten tabut yaparlardi. Hunlar, Al-
tay Turkleri, Hazarlar, Pecenekler ve Kipcaklarin defin gele-
nekleri, s6z konusu [skit kiltiir unsurlarinin Turk kabileleri
icin baglayic1 6zellikler olduguna kanit teskil etmektedir.

3- Herodot, Iskitlerin sogut dallan ve thlamur lifleriyle fal
bakma gelenegini tasvir etmektedir. Bir ¢ok bilim adaminin
(Y.Gmelin, EG.Misenko, A.l.Semyenov, M.C.Curtubayev gi-
bi), distuncesine ve eski Saman runik “fal kitaplarindaki” bil-
gilere gore, bu tiir falcilik gelenekleri Turk halklar1 arasinda
cok yaygindir (Curtubayev, 1991, s. 30).

4- Iskitlerin digsmanlarinin kafa derilerini nasil yuzdukleri
Herodot tarafindan tasvir edilmistir: “Kafa derisini kulak hiza-
sindan kesiyorlard1” (kitap 1V,, 64). Bu sekilde kafa derisi yiiz-
me tarz1 M.O. V. Yiizyilda Altay Turklerinin Pazirik kurganla-
rinda bulunmustur (Graznov, 1951; Rudenko, 1953, 1960; Kiz-
lasov 1979; Grag, 1980, s. 25-27).

5- Herodot (kitap 1V, 71), soyle anlatir: “Krallan oldugu za-
man, o bolgede eni boyu bir dortgen, buyuk bir mezar kazar-
lar ve hazir oldugu zaman 6liyu getirirler: Govde mumla kap-
lanmistir; 6nceden karm yarilmus, ici bosaltilmis ve maydanoz
tohumu, anason ve déviilmiis saparna ve kokulu maddelerle
doldurulmus, sonra dikilmistir.” (Herodot, 1972, s. 204). Bir-
cok Altay kurganlarinda, sadece liderlerin degil, kabilenin di-
ger uyelerinin cesetlerini de belsemleme ve mumyalama tarzi-
nin tekrarlandig: detaylar bulunmustur. (Graznov, 1950)
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6- Herodot'a gore Iskit gocebeleri, kazan ve odunlar olma-
digr vakitler, yiyecekleri eti fevkalade orijinal bir tarzda pisiri-
yorlardi: “Kurbanlanm yuzdikten sonra, kemikleri orten bu-
tin etleri ayimnrlar... Eger tencere yoksa etler hayvanin iskele-
ti tizerine konur, su da kaulir, alttan kemiklerle beraber ates-
lenir; kemikler pek giizel yanarlar ve iskelet kemikten ayrilmis
eti kolaylikla tutar. Bir 6kuziin biitiinuni pisirebilmek icin ya-
kacagini da boylece kendisi saglamis olur” (Herodot, 1972, s.
202). A.P. Smirnov, boyle bir et pisirme tarzinin hicbir arastir-
mac1 tarafindan tespit edilmedigini yazmaktadir. Fakat bu
tarz, birgok Turk halklarinda, 6zellikle Altayll ¢obanlarda,
Balkarlar, Karagaylar, ve Kazaklarda oldukg¢a yaygindi. Bu is su
sekilde yapilmaktadir: Cok fazla derin olmayan bir ¢ukur ka-
zilir, o cukurun icine tizerinden etleri siyrilmis kemiklerden ve
eger varsa odunlardan ates yakilir. Toprak iyice kizdiktan son-
ra bu cukurun icine et ile i¢i doldurulmus iskembeyi koyarlar,
onun uzerini de kizgin kullerle kapatirlar, odun veya kemik-
lerle atesi beslemeye devam ederler. Boylece hayvanin kemik-
leri kendi etini pisirmis olur.

Iskitlerin yasam tarz1 ve geleneklerinde daha bircok ortak
unsuru ortaya koymak mumkundir; ancak, yukarida verilen
olgular, cagdas Turklerin, Iskitlerin bir devami oldugunu an-
lamak agisindan gerekli ve yeterli esaslan olusturmaktadr.

ISKIT MITOLOJISI VE DINI TASAVVURLARI

Iskitlerin diinya gorusleri, dini inanglarinda ve mitolojile-
rinde kendi ifadesini bulmustur; duragan ve uzun surelidir,
bundan dolay: da, arastirilan meselelerin 6ztinu bulmaya yar-
dimc1 olmahdir.

Persologlar, Iskitlerin dilinin farkl oldugunu ispat etmek
icin meselenin bu yoniine sarilmaktadirlar. Konu tzerine D.S.
Rayevsky (1977), AM. Hazanov (1975) 6zel ¢aligmalar yap-
muslardir. Ayrica bu konu, “Skifiya i Kafkaz” (Iskitya ve Kaf-
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kasya) adl kitapta J. Dumeszil, V.I. Abayev, V.P. Okladnikov,
L.R. Kizlasov ve diger bilim adamlarinin calismalarinda belli
bir miktar incelenmistir.

Akademisyen A.P. Okladnikov Iskitlerin ve eski halklarin
dunya goruslerini arastirmistir. O, Y.A.Okladnikova ile birlikte
Daglik Altay ve Yelengas vadisinde yer alan kayalar tizerindeki
resimleri detaylica incelemis, konu hakkinda ¢ikarmis oldugu
onemli ilmi sonuclari, “Drevniye Risunki Kizil-Kolya” (Eski
Kizilgol Kaya Resimleri, 1985) adli kitabinda agiklamistir.

Yazarlar, Yelengas kaya resimlerinin, Milattan ve Iskit done-
minden tug¢ bin y1l 6nce baslayan uzun bir zaman diliminde ¢i-
zildigini yazmaktadirlar. Bunlar, “Tekerlek ve okuz tasvirleri
bronz ¢agina, geyik, tavus kusu tasvirleri ve sembolik okcu fi-
gurleri ise, Iskit donemine aittir. Epigrafik resimler (petroglif-
ler: grafit teknigi ile yapilmigdir) milli kiyafetleriyle, temelde
Altayhlar1 betimlemektedir” diye konunun altini ¢izmektedir-
ler (s. 8). Arastirmacilarin dustuncelerine gore kaya resimleri
sanati, kaya ve kaya kultleri ile baglantilidir. “Dag kultu, ¢o-
banlar ve ciftcilerin ihtiyaci olan yagmur yukli bulutlarin top-
landig1 dag zirvelerinin tanrlarnn oturdugu mekanlar ve ayri-
ca daglarin goge en yakin yerler oldugu seklindeki eski tasav-
vurlann etkisi altinda tesekkul etmistir.” “Kaya kultiine gelin-
ce, o da, eski insanlarin, kayalarin uzun émurla oldugu sek-
lindeki inanglanyla iligkilidir. Altayli Turklerin kaya resim sa-
natinin dag ve kaya kultuyle iliskili efsaneleri ginumiize ka-
dar muhafaza edilmistir.” (s. 8-9).

Kaya resimlerindeki golgeler, guinesi ve yildizlar1 sembolize
etmektedir ve astronomik anlamlarn vardir (s. 4).

Eski resim ustalari, at, okuz, geyik ve keci figtrlerinin tas-
virlerine ayr1 bir 6nem vermislerdir. Keci tasvirli kayay:1 Altay-
hlar “teke tas” diye adlandirmaktadirlar (Tirkge “kegili kaya”
-yazarlar). Kegilerin baslarimin yamina naksedilen yuvarlak,
buyuk golgeler veya pek biiytik olmayan noktalar giinesi sem-
bolize ediyor olabilirler (s. 5).



80 TURK HALKLARININ KOKENI

Kayalarda arabalara kosulmus bogalar, yuk tasiyan okiiz
tasvirleri de vardir. Dinyeper’de, Afanasyevo kultirtine ait
kurgan kazilarinda bogalar tarafindan ¢ekilen cenaze arabala-
n bulunmustur (s. 5-6).

Iskitler devrine ait totem durumundaki geyigi tasvir eden
kaya resimleri ortaya cikmistir. Uzerinde giines 1siklarim andi-
ran (filizli halka seklinde) boynuzlu geyik tasvirleri korunabil-
mislerdir. Yazarlar, “Bilindigi gibi kozmogonik geyik tipi- gi-
nes inancimin kokleri bronz ¢agy ve erken demir cagindaki Si-
birya orman kabileleri kulturiine dayanmaktadir. Altay kaya
resimlerinde iki énemli Iskit figiira varligini muhafaza etmis-
tir ki, bunlar, agac1 andiran boynuzlu geyik ve basinin tizerin-
de geyik boynuzlan tasiyan insan suretidir. Iskit efsanelerinde
mubhataza edilen bu iki stje, gogin, giinesin ve t¢ dinyaya ya-
ni asag (yer alt1), orta (yeryuzi) ve yukan dinyaya (gokyu-
zu) baglanan yolla ilgili hayat agaciyla karsilastinlabilir” diye
belirtmektedirler (s. 7).

D. Y. Rayevsky de meseleye asag1 yukari bu agidan bakmak-
tadir. (1977, s. 46).

Dogu Altaylardaki kaya resim sanatinin ideolojik temeline
gelince, yazarlarn fikirlerine gére “o, eski insanin zengin ma-
nevi diinyasim ve hayat tecriibelerini yansitmaktadir. Yelengas
petrogliflerini konusunu dogan ve 6len hayvandan, bolluk ve
bereketten, buytk atalarla ilgili efsanelerden alan cizimler ola-
rak tasnif edebiliriz. Bagka bir ifade ile petrogliflerde bronz ve
erken demir ¢ag insamnin dustnce sekilleri yansimaktadir
(Okladnikov, Okladnikova, 1985, s. 8).

“Drevneysaya Hakasiya” (Kadim Hakasya) kitabimin basin-
da “Tazminlerin Diinya Gorisleri ve Diinya Kavramlan” yer
almaktadir (s. 288-241). L.R.Kizlasov, bilimsel deliller gostere-
rek detayl bir sekilde, Tazmin heykelleri ve yazitlarimin se-
mantiklerini, eski insanlarin evren ve tanr tezahtrleri, yasam
ve olim inanglan, gines, gokyuzii tanrilar1 ve ruhlar konu-
sundaki dustincelerini detaylica agiklamstir.



ISKIT/SKOLOT - TUORKLER 81

Onun ifadesine gore, Turk-Hakaslarin uzak atalarinin
inan¢ kiltlerinin 6ziinde, beraberinde tretim ekonomisiyle
baglantili insanlarn kultarina (inek-ana kultw, boga tasvirle-
ri vs.) tastyan gogebe hayvancilarin ideolojileriyle olusmus av-
cihk tasavvuru (dag geyigi, dag koyunu, dag kecisi tasvirleri)
vardir (s. 239). Neticede “kendi dunya tasavvurlar ritmlerinin
farkli sentezi olarak, Sibirya ve Merkezi Asya'da hi¢ beklenil-
medik bir olay, Avrasya bozkirlarinda kaya heykeller, stela ve
mengirlerden olusan eski heykel kiltu sekillenmis ve inkisaf
etmistir.” (Ayni eser). Yazar, buitiin bunlarin neolitik dénemde
gerceklestigini kabul etmekte ve “Sibirya samanizminde Gu-
ney Sibirya kabilelerinin ¢ok derinlere, M.O. Il1. Binyl basla-
rina kadar giden kult uygulamalarimin pek ¢ok unsurunun
muhafaza edildigini” belirtmektedir. (s. 240).

Arastirmacilar, “Guney Sibirya'nin ¢ok eski donemde buyuk
ve 6nemli bir kiltar merkezi ve o dénemde, Sibirya taygalan-
nin derinliklerine kadar yayilmis, Kuzey Buz Denizi kiyilarn
boyunca uzanan, genis sert tundra sakinlerine degin kendi ide-
olojik ve kultirel zorlamalarini yaydiklan neolitik kabilelerin
aktivite merkezi oldugunun” alum cizmektedirler (s. 241).

Sibirya'nin ve ¢zellikle Altaylarin kadim halklarinin sanat-
na yansimalarn goriilen iptidai insanlarin ideolojilerinin tetki-
ki yolunda yapilan ¢alismalar, Bilimler Akademisi Sibirya Bo-
lamu Tarih, Filoloji ve Felsefe Enstitiist tarafindan yuruatul-
mius; A.P Okladnikov, Y.A. Okladnikova, V.D. Kubarov, Z.A.
Abramova, Y.S. Hudyakov gibi bilim adamlannin da 6nemli
katkilar1 olmustur.

Enstitu tarafindan 1987 yilinda yayimlanan “Antropomorf-
niye Izobrajeniya” (Antropomorfnik Tasvirler) adli eserde, he-
men hemen butin Sibirya ve Ural bolgeleri ele alinmistir.

O kitapta N.L. Clenova'nin “Severo Kafkaskiye Olenniye
Kamni i Novomordovskiye Stili” (Kuzey Kafkasya Geyik Ka-
yalar1 ve Novomordovsk Tarzlar1)) ve L.M. Mosolova’nin
“Drevneysiye Antropomorfniye Izobrajeniya Kirgizii” (Kirg:-
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zistanin Kadim Antropomortfik Tasvirleri) adhh makaleleri
yer almaktadir.

Kitapta paleolitik donemden, ozellikle neolitik ve bronz
donemlere ait tasvirlerden bahsedilmektedir. Butun bu tasvir-
ler ilk insanlarin dunya gorusleri ve inanglarim yansitmakta-
dir. “Patriarkal tann ve kahramanlar kualtinin gegerli oldugu
Avrasya bozkirlarinda yasayan kabile ve kabile topluluklarinin
cevrelerindeki dinyay: kendilerine 6zgii kavrama bigimi, Bu-
yuk Bozkir bolgesindeki pek ¢cok kalint1 ve yadigarlarda gorul-
mektedir. Bunlar, kaya resimleri; antropomorfik kaya heykel-
ler ve stelalardir.” (Antropomorfniye Izobrajeniya, 1987, s. 6).

Y.A.Okladnikova'nin ifadelerine gore, “Cogunlugu antro-
pomorfik orneklerden olusan kaya resimleri, ge¢mis dinyanin
rekonstruksiyonuna imkan taniyan, muteber degere sahip ta-
rihi kaynaklari olusturmaktadirlar.” (Aynt eser; s. 180).

Altaylardaki kaya resimlerini detayl bir sekilde arastiran
meshur arkeolog ve etnograf V.D. Kubarov, konuyla ilgili bir-
kag kitap yazmistir. V.D.Kubarov, bu degisik sanat tarzi kuru-
cularnin, Baykal 6tesinden Merkezi Avrupa’ya kadar Avrasya
bozkirlarinda yasamis olan Tirk halklarinin ilk atalan olduk-
larini acikc¢a ifade etmektedir. Onun bir eserinin ismi bile bu
konuda ¢ok sey ifade etmektedir: “Drevnetyurkskiye izvayani-
ye Altaya” (Altay Eski Tiu'k Heykelleri, 1984).

Onun son ¢alismalarindan biri de, “Drevniye Rossip1 Kara-
kola” (Karakolun Kadim Yitikleri, 1988)dir. Bilim adam bu
eserinde, Altaylarin ve kurgan ve Afanesyovo kulturu tasiyici-
larinin yasadiklan Merkezi Asyamin komsu bolgelerinin ene-
olitik sakinlerinin ideolojik haritasint yeniden ¢izmektedir.
Karakol kayalarinda benzerleri Hakasya, Kazakistan, Tuva ve
Mogolistan’da da bulunan “giines bash”, “boga bash” ve “kus
bash” varhk tasvirleri en fazla yeri isgal etmektedir. Eski in-
sanlarin hayvan panteonunda, giinesten sonra ikinci siray:
gucli boga almaktadir. Giines tanrisi ve ay tanrist tipleri boga
tipinde birlesmektedir. Tas dikitlerde, yildizlan ve gokyuzu
kandillerini temsil eden derinlikler mevcuttur (s. 106-107).
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Resimlerdeki temel figurler, giines, boga ve yirtic1 kus kiil-
tinin gelisim asamalarim géstermektedir. Bir mezar tagimin
tzerindeki resimler, kizil “ruhlarm” kara “seytanlarla”, iyinin
kotuyle, 151k ile karanh@in, sonsuz yasam ile 6limiin mucade-
lelerini temsil eden sahneleri yansitmaktadir. 1lkel insanlar, in-
samn canhlar dinyasini terk edip oluler dinyasina giderken,
oteki dinyada kendisini tehdit edecek tehlikelere kars: birile-
rinin yardimina ihtiya¢c duydugu dusuncesindeydiler.” (Aym
eser; s. 118).

Sibirya'nin eski sakinlerinin sanatinin bir benzerini, Ural,
Idil boyu, Kaftkasya ve Kuzey Karadeniz'in eski sakinlerinin
sanatinda da bulmak mumkuindir. Buna érnek olarak, Kara-
cay ve Balkarya'daki kaya tasvirleri ve kayalar tizerindeki yazi-
lar1 gosterebiliriz. Bunlar S. Y. Baycorov tarafindan incelenmis-
dir (1987, s. 26; 1988, s. 96-141). Aym sekilde, U.Y. Elkanov ta-
rafindan Alanya'nin eski baskenti Nijne-Arhizk sehrinde kaya
ganes diski tespit edilmistir (Elkanov, 1988, s. 142-150).

S. Y.Bay¢orov, Urup nehri yukar1 akimlarinda Sutul deresin-
deki kayalar tizerinde 75 adet resim bulmustur. Bu resimlerde
atlar, insanlar, kuslar, yirtici hayvanlar, geyik, kopek, kurt, ko-
yun, kuzu, ayi1, Avrupa geyigi, karasaban, pulluklar, ok ve yay,
muzrak, kili¢, kalkan, kement, muhtelif buyukliuklerde ge-
ometrik figurler ve kadim Tirk runik yazilari mevcuttur. Re-
simlerden birinde saglam yapili bir adam, kementle vahsi bir
hayvam yakalamis; birkag kisi baslarinda genis sapkalarla, ba-
zilan ise zirhll olarak tasvir edilmis. Bu, gayet ilgi ¢ekici bir
tasvirdir. Bu figurlere paralel olarak sapkalarinda mitolojik
canhlan tasvir eden antropomorfik Sibirya tasvirlerine sahip
insanlari gosterebiliriz (Baycorov, 1987, s 17-18).

Benzer tasvirlere Daghk Dagistan’da, Hasaut bogazinda da
(Kislovodsk civar) rastlanmaktadir. Sibirya’'da oldugu gibi bu-
rada da ici noktalarla doldurulmus geometrik figurler, mezar-
larda veya mezar yakinlarinda bulunmustur ve ritiiel anlamlar
ifade etmektedir. Bunlar arasinda Iskit ve Alan muskalarina
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benzeyen tasvirler bulunmaktadir. Gergi S. Y. Baycorov tim bu
kaya resimlerinin Bulgarlara ait oldugunu varsaymaktadir (s.
21), ama onun yaymladig: resimler daha ziyade Iskit ve Alan
resimlerine benzemektedir.

Bigesin yoresinde (Elbrus dag eteginde) bulunan petroglifler
de Iskitleri haurlatmaktadir; ama S. Y. Boycorov, onlarin Maykop
kultiirine ait oldugunu kabul etmektedir (1988, s. 117).

Arastirmacilarin Bicesin’deki sunak tasvirleri, eski Iskit ve
Sibirya sunak tasvirleriyle ortismektedir. Bilindigi gibi, Iskit
ve Sibirya sunaklari, tipki kayalar gibi, ici suslit gunes diskiy-
le bezeli derin kaseleriyle kult yerini andirmaktadir (Ayn eser;
s. 104-105).

Ortagag Karagay mezar ustu yapilarinin -. Kamgut-Kesene
(Tirmauz sehri yakimindaki Baksan bogazinda),- icinde Iskit-
lerin totem hayvani geyik tasvirinin gunumiize kadar korun-
mus olmasi oldukca dikkat ¢ekicidir (Aynt eser; s. 113).

Yukanda da vurguladigimiz gibi, Guney Sibirya, bir¢ok
Turk kabilesinin sekillendigi bolgelere bitisik bolgelerden biri
olmustur. Iskit kabileleri ve onlarin atalarinin bir bolumii, asir-
lar boyunca 1dil-Ural ve sinir bolgelerinde, diger bolumu ise,
Sibirya’dan Kuzey Kafkasya ve Kuzey Karadeniz bolgesinde
M.O. VII. Yuzyilda, belki de daha erken donemde yasamislar-
dir (lessen, 1953, s. 109; Pogrebova, Rayevsky, 1992, s. 35-37).

Asya ve Avrupa Iskitlerinin, vaktiyle aym halkin iki kolu
olduklarina hi¢ suphe yoktur. Bundan dolayi, onlarin maddi
ve manevi kulturlerinde, keza ideolojik bakislarinda ve 6zel-
likle dini telakkilerinde pek ¢ok benzerlikler vardir. (Graznoy,
1980, s. 58-60; Terenojkin, 1976, s. 211).

V1. Abayev, “Dohristianskaya Religiya Alan” (Milat Once-
sinde Alanlar) adli kitapta, Iskitlerin dinlerinden bahsetmis,
ancak, onlarda Pers dilli halklara 6zgi dini geleneklerden bir
iz bulamamistir. Bilindigi gibi, Pers kabileleri uzak ge¢misle-
rinde, Zerdustizme inanmakta idiler. Bu din, eski devirlerde ve
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erken ortacagda, Orta Asya’nin guneyinde, Taciklerin atalarn
arasinda, keza Pers dilli Afganistan, Iran Azerbaycani, Kuzey-
bat1 Hindistan, bunun yaninda, Yakin ve Orta Dogu kabileleri
arasinda yaygindi. Zerdustizmin kutsal kitab1 Avesta’dir (Hi-
ristiyanlarda Incil, Muslumanlarda Kur’an), ama Iskitler, Saka-
lar, Massagetler, Sarmatlar, Alanlar her zaman Zerdustizme
mesafeli durmuslardir. VA. Abayey, tarafsiz olarak: “Iskitlerin,
Massagetlerin ve Alanlarin dinleriyle ilgili olarak bize ulasan
bilgiler, Zerdustizm imalarim da kapsamaktadir” demektedir
(Abayev, 1960, s. 3). Fakat, Iskitlerin, Sarmatlarin ve Alanlarin
dini inanclan, onlann Iran kékenli olduklann hakkindaki te-
oriyle tezat teskil ettigi i¢in, yazar bu konuyu gecistirmeye ¢a-
lismaktadir: “Alanlarin dini inanislan hakkindaki tarihi bilgi-
ler olduk¢a boluk porcuktur. Ve biz, o boluk porcuk bilgilere
degil, simdiki Osetlerin dini inanclar, mitoloji ve dil bilgileri-
ne dayanma niyetindeyiz.” (Ayni eser).

Iskitlerin ve Turk halklarinin inanglar: arasinda belirgin
paralellikler tespit edilebilir. Turkolog M.A. Habicyev, “Iskitler
ve Karagay-Balkar tanrilarimin isimlerinin birbirleriyle tama-
men oOrtusmesi, Iskit mitolojisinin Karacay-Balkarlarin atalar
tarafindan tevaris edildigini ve ara dénemde bu mitolojik
inanclarn pek ¢ok izinin ginimize kadar halkin hafizasinda
korundugunu gostermektedir” diye vurgulamaktadir (Habicev,
1987, s. 37-38). Iskitlerin ve Karacay-Balkarlarin putperestlik
dénemi tanrilarinin adlan ve fonksiyonlari, tamamiyla degilse
bile, temelde ortusmektedirler. Bu benzerlikler asagidaki tab-
loda gosterilmistir:
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Iskit Tannlar:

Targitay: Zeus'un
Oglu, gok tanris

Eski Turkge Tagri
(Tag/ri)

Nebo + tay (dusmek,
inmek) yani gokyu-
zunden inen,

gelen (DTS, s. 572).
Tabiti: Ev ocag tannsy;
Eski Tirkce tab (tam)
—ev +iti (idi, iye) Ev
sahibi,

malik (DTS, s. 203,
529).

Papay (Babay): Simsek
ve gok guraltusu tannsi
Api: llayat verici top-
rak tanrisi.

Eski Turkge apa, aba,
ana: ana, ilkana (D1§,
s. 1, 47)

Api, Abi, Apy-Eski
Turk kadinlarinda 6zel
isim

(Kaggarl: Mahmut,
DTS, s. 2).

Goytosir: Gunes tannsi
Goy/Gey, Kiy: parla-
mak + tosir (tos-ruh,
ir/er-erkek)
Argimpasa: Ask, cigek,
bahce, orma ve bahar
tanrigasi
(argim:dilberim, guize-
lim + psak (Sogdca) :
cicek buketi (DTS, s.
298).

Thagimasad: Deniz, su
tanrisi

Orey, Oriy: Savas tanrisi

Karacgay-Balkar
Tannlan

Teyri: Gokyuzu tanns,
Alanlarda: Tegri,
Hazarlarda: Tagarma
Hunlarda : Tangn-Han,
Hakaslarda: Tingir tay, Ti-
gimiay.

‘Toba, Tabu, Tabit, Taybat:
Ev ocag) tannsi,

(Tamvtab ~ ev + iti/iye —
sahip)

Ayrnica “ates yakmak” an-
lam1 da tasymaktadir.
Buradan: ocag:n sahibi,
Turk dillerinde sessiz un-

luler sesliden 6nce gelirler:

Papay (Babay): Simsek ve
gok gurultusi tannsi.
Harfiyen: babay, dede, ata,
Rusca: Baba.

Apiy (Abiy, amma): Hayat
baslangici veren ilk ana,
Apiy, Abiy, Apu: gunu-
miuizde 6zel isim Cuvasca:
Apu : anne,
apa-buyukanne (Cuvas¢a-
Rusca sozlitk, M., 1956, s.
35-36).

Kanteyrisi (Kaynar): Gu-
nes, 1s1k tanrisy.

Ariuum: Guzellik, zarafet
tanrigasi,
(argim+pasa/Sogdca: ¢i-
cek) yani guzel cicek.
Fukmasak, Pukmasak: Su,
yagmur, dogal afet tanrisi.

Oriy: Savas tanrnist (gorunu-

se gore buradan “Oriyda!”
“Orayda!” tiretilmistir.)

Yunan Tannlan

Uran: Gokyuzu
tanrsi.

Hestiya: Ev ocag1
tanrisi.

Zeus: Simsek ve
gok gurultisu
tanrisi.

Geya: Hayat ve-
ren toprak tanr-
s1.

Apollon: Gunes,
151k tanrisi, sana-
tin koruyucusu.
Afrodit: Ask ve
guzellik tanrica-
S1.

Poseydon: De-
niz, su tanris.
Ares (Arey): Sa-
vas tanrisi.
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Gunumuze kadar Karagay-Balkar kadinlar ocak tanrisi Ta-
biti adina: “Tobad1!”, erkekler ise - yuce tanri “Teyri!” adina
ant igerler. Gunluk konusmada bu terimler “Ey tanrim!” ve
“ant iciyorum” anlamina gelmektedir. (DTS, s. 1-2, 203, 259,
298, 527 ve diger; Habicey, 1987, s. 22-23, 1982, s. 13-15; Bor-
goyakov, 1975, s. 110-120; Laypanov, 1992, s. 131; Miziyey,
1986, s. 45-46).

Danimarkali degerli Turkolog M. Thomsen, Orhon - Yeni-
sey eski Turk yazitlarini ¢6zduginde, onlarda Tengri kultu ol-
dugunu bulmus; akademisyen V.V. Radloff ve diger baz1 Tur-
kologlar, Tirk ve Mogol kabilelerinde “Tann” ve “Gok” mana-
sinda Tenri'nin 6teden beri var oldugunu gostermislerdir. Bu
kelime, onlarda yuce, buyuk tanr olarak kabul edilmektedir
(Radloff, cilt:3, bokim: 1, s. 832, 1043-1044).

Arkeolog Y.P. Alekseyeva, uzun zamandir Karagay ve Bal-
karlarin etnogenezleri tizerine ¢alismakta ve Tengri/Teyri kil-
tunun Kuzey Kafkasya'ya Bulgarlar tarafindan tasinmis oldu-
gunu kabul etmektedir (Alekseyeva, 1971, s. 169). Etnograf
.M. Samanov ve halk bilimcisi M.C. Curtubayev, Teyri'nin
koklerinin Iskitlerde aranmas: gerektigini vurguladilar. Yuk-
sek Tann ve Gokyuza Tanrsi olan “Teyri” ayni zamanda iyilik
ve mutlulugun kaynag, insanlitk mukadderatinin hakimidir
(Samanov, 1982, s. 155-167; Curtubayev, 1991, s. 162-176).

Su nokta ilgingtir: Kafkasya’da yasamis ve yasamakta olan
Turk halklarindan Azerbaycan, Meshet, Karagay, Balkar, Ku-
mik, Nogay, Truhmen (Turkmen) Turkleri arasinda sadece
Karacay ve Balkarlarda Tengri/Teyri kulti mevcut olmustur
(Cursin, 1926, s. 75).

Bulgar bilim adamlan, Bulgarlarin Hristiyanligi kabul etme-
lerinden sonra, eski Turklerin yuksek tanrisi Tengri'nin (Tann
seklinde), Bulgarlar arasinda birkag¢ asir daha varhigini devam
ettirmis oldugunu belirtmektedirler (Besevliyev, 1939, s. 34).
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Karagay-Balkar Teyrisi, EA. Urusbiyeva’nin dusuncesine
gore “Zoomorf (hayvan sureti) ve antromor{ (insan sureti) ol-
madan evrensel kozmik fonksiyonlarini yerine getirmistir.”
(Urusbiyeva, 1979, s. 10). Gergi ginumuzde Teyri kulta Allah
inanci ile itilmistir, ama henuz XIX Yuzyilda Karagay-Balkar-
larda yuksek Tanriya hurmet gosterilmekte idi. 1807-1808 y1l-
larinda, Kafkasya’ya bir seyahat gerceklestiren Klaproth, Kara-
caylar hakkinda: “Onlar hayirlarin yaraticisi olan Tanny: “Al-
lah” adiyla degil, “Tegri” adiyla anmakta/sayg) gostermektedir-
ler.” diye yazmaktadir (Klaproth, 1974, s. 245).

“Teyri” teonimi ve Teyri kultu, Karacay-Balkarlar tarafin-
dan benimsenmis degil, aksine birakilmis bir mirasdir. Teyri-
nin (Iskitlerin “Targitay™) ve Karagay-Balkar tanrilarimn kok-
lerini, kurgan-ahsap mezar kiltiru tasiyicilan proto-Turklerin
eski tanr1 panteonlarinda aramak gerekir. Teyri, duruma gore,
ilk 6nce bir kahraman gibi itibar gérmus, zaman icerisinde (il-
kel insan toplulugunun olusmasinin basinda) adim adun pro-
to-Turklerin kudretli yuce Tannsina donusmustiar (Curtuba-
yev, 1991,s. 164, 172).

Yukarida verilen Iskit ve Karagay-Balkar tanrilarinin mu-
kayeseli tablosu, bariz bir sekilde Iskitlerin, onlarin uzak ata-
lan1 olduklarim gostermektedir. Iskitlerin ve Osetlerin dini
inan¢larinin  karsilastirilmalari sonucunda, bilim adamlar,
benzerlik bulmaya muvaffak olamamislardir. Bundan dolay,
Iranistlerin, [skitlerin manevi kultirinun “dogal mirascilari-
nin” Osetler oldugunu maksada uygun olarak yazmadiklari-
m dusunuyoruz. Ama bu duruma benzer girisimler gunu-
muzde de olmaktadir.

Osetin halkbilimi alaninda kitaplar yazan Hint-Avrupa bi-
limcisi, I'ransiz George Dumezil, “Skifi i Naru” (Iskitler ve
Nartlar, Moskova, 1990) adh son kitabinda, Iskit ve Osetin
tanrilan arasinda paralellik kurmaya calismistir. Ezcumle, o,
tamamen delilsiz olarak, Iskit tanrisi Ares ile Nart kahraman-
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lann Batraz ve Tihost arasinda benzerlikler bulmaya yelten-
mistir. Bilim adami, “Tihost — yerli, koklu ruh, Iskit tanrisi

demektedir (s. 13).

Genel motifleri butun halklarnin kualtirande bulmak mum-
kundur. Karagay-Balkar folkloru da yukanda vurgulandig gi-
bi, Iskitlerle kiyaslanabilir; fakat su kesindir ki; onlarda, veya
digerlerinde, tannlarin benzer veya ayni isimleri tasimalan ve
benzer islevleri haiz olmalari mimkindiir.

Yukarida adi gecen M.C. Curtubayev’in kitabinda Iskit ve
Karagay-Balkar tanrilari, efsaneleri, manzumeleri arasinda sa-
yisiz benzerlikler gosterilmektedir. Bizim i¢in yazarin asagida-
ki tespitleri onem tasimaktadur.

Bilindigi gibi Herodot (kitap 1V,'5), Iskit topraklarina gok-
ten altin pulluk, boyunduruk, balta ve kase dustugu seklinde-
ki Iskit efsanesini nakletmektedir (Herodot, 1978, s. 188). Bu
efsaneyi bircok Hint-Avrupa bilimcisi ve ayrica George Dume-
zil de yorumlamaya girismisler; ancak, ginimuze kadar hig
kimse Hint-Avrupa halklan i¢in gecerli olan isaretlerle bir
benzerlik bulamamisur. Ciinki, her seyden 6nce gokten bir
sey dusmus ise, orada efsanevi alun esyanin ilk orneklerinin
olmas1 lazim. M.C. Curtubayev, Iskit efsanesinin astrolojik
esasini aciklamistir.

Karagay-Balkarlar, “kug¢uk ay1” takimyildizimm “Mirit Cul-
duzla” veya “Miritla” seklinde adlandirmakiadirlar. Mint: de-
mir, kulak demiri (Karacay-Balkar dilinde) demektir. “Orion
takimyilldiz1” da “Gida Culduzla” veya “Gidala” diye adland:-
rilmaktadirlar. Gida, cift agizli balta, Iskitlerin ve Karacay-Bal-
karlarin savas silahidir (Iskitlerin arkeolojik kalinularinda ¢ok
sayida boyle baltalar bulunmustur).

Yedi yildizdan olusan “Kuzey Koron” (Koron: tag, saltanat)
takimyildiz1 dis sekli itibaniyla kaseyi andirir; “Cemig Cul-
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duzla” ve “Cemugle” diye adlandirilmaktadir. Cemug, kase de-
mektir. Karacay-Balkarlar, “Terazi takimyildizin1” ise “Botins-
ha (Bounsa) Culduzla” veya “Bounshala” diye adlandinirlar.
Bounsa, boyunduruk demektir.

Bu sekilde yazar, Karacay-Balkar astronomisinde ilk kutsal
Iskit takvim orneklerini ortaya ¢ikarmistir. Yazar, “Bu dort ta-
kimyildizinin, Iskitlerde yih sembolize ettigini kabul ediyoruz.
Altin esyalara bekgilik yaparken uyuklayan kisinin bir yil ya-
samayacag saniliyordu” diye yazmaktadir. Bekcinin at tizerin-
de yeryuzinde dolasmasi, ginesin hareketini, onun yilhk de-
vinimini sembolize etmektedir. Bek¢inin kendisi ise, giines
Tannis1 “Gollu kultunde” muhafaza edilen “Kolaksay” tiple-
mesidir. Bu konu hakkinda ortaya koydugumuz delillerin di-
sinda, daha baska deliller de sunabiliriz ki, Nart Karagay-Bal-
kar destaninin Nart versiyonunda Iskitlerin adlari ge¢mekte-
dir. Bundan dolay, butun bu esyalar Iskit mitolojisine gore,
“Demirci Debet” tarafindan yeryuzune atulmisur.” (Curtuba-
yev, 1991, s. 137).

Ileri surulen fikrin tamamen anlasilabilmesi icin “Debet”
hakkinda birka¢ kelime soyleyelim. Kitabin “Debet ve Kay-
nar” boluminde M.C. Curtubayev sunlan yazmaktadir:
“...Demirciligin hamisi olan Debet Zlatolikiy-Alunbet Debet,
kendi yureginden kiucuk bir parcadan Teyri'yi olusturdu.
Gorunusii gunes seklinde idi. Toprak ve ates tanrilar ona
atesin ve kayanin dilinin bilincini veriyorlar ve Debet kaya
parcasinda, toprakta ya da dagda neyin varhg: oldugunun
farkina variyor. Onun ors, c¢ekic ve makasi icat etigi soyle-
nir.” (Debet bu zamana kadar demiri yumrugu ile déovmiis-
tar). Debet (Dauet) yerytiziinde at1 ilk defa nallamis, insan-
lara demircilik sanatin1 6gretmistir. O silah dovmeye basladi-
g1 vakit dovmekte oldugu metalin bazi kisimlar1 onun gicla
cekic darbelerinin altinda firlamis ve gok kubbeye yapismis
ve yildizlara donusmuslerdir. Duman dagilmis, gece aydin-



ISKIT/SKOLOT - TURKLER 91

lanmis ve Nartlar mucize demirci tarafindan dévilen silahla-
rim kusandiktan sonra devlere ve vahsi hayvanlara kars: ga-
lip gelmislerdir. Debet, yeteri kadar silah yapuktan sonra ka-
nath bir araba yapmis ve gokyuzii halkr icin demir dovdugu
yere, gokytzine ugup gitmistir. Kayan yildizlar onun cekici
alunda dovdugi parcalardan firlayan kirintilardir. Karagay-
Balkarlarin Debet hakkindaki Nart efsanesinde birinci isim
Teyri — Gunes “Kaynar-Teyri” (Kaynayan, 1sitan Teyri) (Iskit
Tannis1 Hoytosir veya Goytosir) oldugu soylenmektedir.
Kaynar-Teyri yeryuzuni, daglar, suyu ve yildizlan yaratmis-
ur. O yeryuzunu yaratinca, yeryuzu titredi, deniz kabard,
bundan dolay: insanlar her yedi yilda bir Kaynar-Teyri'yi se-
lamlarlar ve aglayarak yalvarirlar:

“Yeryiizinu yaratan sensin — onu titretme,
Suyu sen ortaya ¢ikardin — onu kabartma!”

O zaman, Tann daglar yaratti ve onlan civi gibi yerytzine
cakt1; ondan sonra da zelzeleyi ve firinalan dindirdi. Kaynar-
Teyri yeryuzune sar1 kayalarni puskurttd, - Alun kulgeleri ve
gumus, onun soguk gozyaslar; demir, onun diskisy; bronz, al-
unin kiz kardesidir. Nart Debet demiri kayalardan ayirip dove-
rek savas silahlar1 yapuig: zaman, Nartlar, “Jarra” diye adlandi-
rilan insan suretinde, cirkin, kizil tayle kaph dismanlarim
mahvettiler.

Nart demircisinin adh Dip/T1p (ates, atesli) + bet (yuz), bu
da Dipbet “ates yuzli” yani Gines demektir. Su da mimkiin-
dir: herhangi bir vakitte “Debet” (Dipbet) guines tanrisimin
adina bagh bir sifat iken, Nart demircisinin adi olmustur.
“Kaynar” da, ayni sekilde, Gunes tanrisinin adi olarak kalmis-
ti. Bir zincirin halkalar: olusuyor: Kaynar -Dipbet Kaynar
(Ates yuzli Kaynar) — Debet - Alunbet Debet (Altin yuzlit De-
bet) — Kaydar Teyri (Curtubayev, 1991, s. 15, 157).

M.C. Curtubayev, M.A. llabicyev ve bazi diger bilim adam-
lart Kuzey Kafkasya halklar ve Abhazlann Nart destanini ilk
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basta Turk-Iskitlerden aldiklarini kabul etmektedirler. Bu hipo-
tez pek ¢ok unsurla desteklenmektedir. Oncelikle Nart kahra-
manlarinin adlar etimolojik olarak Tiurk dillerinde, hususiyet-
le Karagay-Balkar dilinde aslini1 bulmaktadir: Debet: Ates yuzlu,
Batraz: Bogaur (bahadir); Alavgan: Al + oglan, birinci oglan vs..

Kaynar ve Debet'in baslangicta 6zdesligi konusunda, Abhaz-
lann Nart destaninda birinci teonimin varhg gosteriliyor: De-
mirci Aynar. Aynar, burada tann -demirci degil, sadece ustadur.
Abhazlarda demircilik tanrisi, Abhazlarin Aynar ile 6zdeslestir-
medikleri Saspa idi ki, Aynarin Karacay-Balkarlann ilk atalarin-
dan odung alindigim gostermektedir ve $.11. Salakaya’nin aras-
urmalanyla da teyit edilmektedir (1966, s. 57, 72).

Kaynar ve Debet'in 6zdesligine baska bir olgu da belig bir
sekilde delalet etmektedir. LEger Abhazlar, Giines Tanrisimin
(Kaynar) ilk ismini Karagay ve Balkarlarin atalarindan 6diing
almigslarsa, o takdirde Adigeyler de ikinci adi olan Debet’i “Da-
be¢” seklinde almislardir. Karagay ve Balkarlanin birinci ve
ikinci tann adimin etimolojisi Abhazca ve Adigeyce ile yapila-
mamaktadir. Adigey masallarindaki yash demirci Dabeg, eski
bir Adigey tanris1 olan demirci ustas: “Tlepsa” rolinde gorin-
mekiedir (Nartlar, 1974, s. 308).

Tanri-demirci, Osetin mitoloji ve destanlarinda da ayni isi
gormekiedir. V1. Abayev'in de yazdigr gibi, baz1 ayinlerde ve
masallarda ocak tanrisi, Kurdalagon'un yerine gecerek tanri-
demirci olarak gorilmektedir. Bu tanrinin adh Safa'dir (Abayey,
1982, 5. 9).

Oset halk bilimcisi G. Sanayev, Kurdalagon’un Safa'dan
sonra ikinci gokyuzu demircisi oldugunu-yazmaktadir. (“Pam-
yatniki narodnovo tvorgestva Osetin” (Osetin halk sanatlar:
abideleri 1925, say1 1, s. 62). Safa ise, V.I. Abayev’in de vurgu-
ladigr gibi, Hristiyanlarin Osetin pagan panteonuna gecmis
olan Aziz Savvasi'dir (Abayev, 1979, s. 9). Onun dusuncesine
gore Kurdalagon, Kurd (demirci) + ala (Alanh), varh - Kurt'un
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Osetince eski ady, yeni adi ise - birag (Tirk¢e boriden turetil-
mistir) ve Iskit¢ce meshur bir boya ait oldugunu gosteren o (za-
mir) kelimelerinden olusmustur (Abayev, 1949, s. 592, 594).

M.C. Curtubayev, hakl olarak bu tiir etimolojik hukimle-
ri yanhs ve gayr-1 ciddi olarak gormektedir. Kurd + Alagon adi
cok kolay anlasilabilir. Bu isim, Debet’in bitytuk oglunun adi
“Alaugana”dir. Nart destanina gore Debet’in 19 oglu vardir ve
bunlar arasinda en guiclisi buyuk ogludur.

Karacay-Balkarlarin Kaynar, Debet ve Alaguan’ina Saspa,
Tlepsa ve Safa'nin ilave edilmesinin sebebi, muhtemelen Sov-
yetler Birligi topraklarinda M. O. VIL. Yuzyilda baslayarak yi-
ne M. O. V-1V. Yuzyillarda en parlak dénemine ulasan demir
cagr kultirinin en yiksek gelismeyi Kuzey Karadeniz civa-
rindaki Iskit kabileleri arasinda saglamis olmasidir (Persist,
Mongayt, Alekseyev, 1982, s. 169).

Nart destan, bilimsel olarak da ispat edildigi gibi, Karade-
niz boyu ve Kafkasya’da, Karacay-Balkarlarin, Abhazlann,
Adigeylerin, Osetinlerin, Inguslarin ve Kumuklarin atalarimin
uzun sureli iligkilerinin olustugu yerde tesekkul etmistir. 1s-
kitler Osetinlerin Iran dilli atalan olmus olsalardi, bu durum-
da simdi Abhazlann ve Adigeylerin demir tannlarinin isimle-
rinin Turkce degil, Iran dilinde (Farsca) olmasi gerekirdi
(Curtubayev, 1991, s. 160).

Nart destaninin bas (kadin) kahramani, Nartlarin anas: sa-
yilan “Satanay”dir (Sataney). Kelimenin etimolojik kokeni ko-
layca ¢ozilebilir: Sat (kutsanmis) + anay (anne, ana) veya Sa-
tana (cok gazel) + ay (ay) dir (DTS, s. 25).

Masallarda Satanay-Biyce'nin ay ve ginesin kiz1 oldugu hi-
kaye edilir (Curtubayev, 1991, s. 160, 161; Karacay-Malkar
Nart tauruhla, 1966, s. 28).

Bir¢ok Nart masalinda Nartlann ginesin (Debet) ve ayin
(Satanay) ogullan olduklan anlatilir. Bundan da Debet’in ne-
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den 19 oglu oldugu agikliga kavusmaktadir. Insanlarmn kame-
ri aylarin gin sayisini giines yilinmin giin sayisiyla uyusturma-
ya calismasiyla bircok halkin eskiden beri uyguladigi Metonov
cevrimi ortaya ¢ikmistir. Bu ¢evrim, 19 giines yilimn 235 ka-
meri aya esit kabul edilmesiyle bulunmustu. “Acaba Balkar ve
Karacaylarin atalari, bu ¢evrimi kendileri mi kesfettiler yoksa
bir baska halktan mi aldilar? 19 yillhik ay-gines ¢cevrimi onlar-
da Gunesin (Debet) ve ayin (Satanay) 19 oglunu sembolize et-
mektedir. Bu canlandirmanin 6zu bir kenara birakilirsa, guzel-
lik ve bilgelikte birinci olan kadin, torunlarimn gunluk tasala-
rina karismayip ancak yeri geldigi zaman onlarin en zor du-
rumlarinda kendisine basvurulan Debet’in yeryuzu emekgisi
degil, Erizmek’in karnsi olmak zorundadir. Bu yer degistirme-
nin adim adum, yavas yavas gerceklestigi kastedilmektedir;
ama bu herhangi bir hikaye anlaticisinin niyeti sonucu olma-
mustir... Debet ve Satanay tasvirleri - Karagay-Ballarlarin mito-
lojileri ve destanlarn arasinda baglantilr bir halkadir, ama tek
oaglanti degildir ve onlarin ¢ok derin tarihinden gunumiuze
kadar dini kulturlerinin kesintiye ugramamasi bakimindan
fevkalade onemlidir (Curtubayev, s. 162).

ANTROPOLOJIK VERILER

Bazi antropologlar Orta-Asya’da bilunan kafataslarinin Is-
kit kafataslarina benzemedigini ileri suruyorlar. Bu gorus, Is-
kitlerin Asya’dan cikip gittikleri tezinin fazla inandirici olma-
dig1 kanaatini dogurmaktadir. Canku bu arastirmacilar tim
Iskitleri Avrupai bir halk olarak kabul etmektedirler.

Akademisyen V.P. Alekseyev de bunu destekleyen bilim
adamlarindan. Alekseyev, son ilmi eserinde soyle diyor: “Is-
kitlerin kraniolojisi konusunda henuz gecen yuzyil yayinla-
nan, ama metodoloji acisindan eskimis bulunan g¢alismalar
nazar-1 itibare alinmazsa, genellikle Avrupai irkin ¢ikis nok-
tasini teskil eden daha eski protomorf bir muammaya istina-
den olusturulan varsayima itirazda bulunan G. E Debets, bu
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karmasikliga ilk parmak basan kisidir. Varsayiminin son kis-
min1 degerlendirmeden 6nce, onun Iskitlerin isaret kombi-
nasyonlarindaki genesiz iligkileri konusunda bir hayli guve-
nilir oldugunun altin ¢iziyorum. Temel karmasanin asil se-
bebi, neolit ve bronz donémlerine ait pek ¢ok malzemenin
ayni bolgede bulunmus olmasidir.

Ayni bolgelerde daha once yasamis olan bronz ¢ag: sekene-
siyle Iskitlerin genetik iliskilerinden nasil bir etnogenetik so-
nu¢ ¢ikabilir? Iskitler, Kuzey Rusya bozkirlarina ne arkeolojik
ve dilbilimsel belgelere istinaden zannedildigi gibi giineydogu-
dan ve ne de Herodot'un anlattig tureyis efsanesinin zorladig
pesin hukme istinaden gineybatidan gelmislerdir. Aksine on-
lar da tarihin kendilerini yerlestirdigi bu topraklarda olusmus-
lardir. Antropolojik malzemeler, Iskitlerin biinyesine yabanc
etnik unsurlarin karigmis olmasini istisna etmiyor, aksine on-
larin etnogenezinde mahalli unsurlarin yer aldigint 6n plana
cikanyor. (Alekseyev, 1989, s. 177).

Ahsap mezar kiltira tasiyicilanim Kimmerlerin ve Karade-
niz boyu Iskitlerinin atalar1 kabul eden degerli Iskitolog-arke-
olog B.N.Grakov (1977, 5. 153 — 154) da, aynm gorustedir. Ama
hi¢ suphesiz Iskitlerin arasinda Asya'dan gelen pek cok halk
da vardi ve yine bu gelenler arasinda Mongoloidler de bulunu-
yordu. (Akisev, 1973).

Iskitlerin antropolojik tipi konusunda bilim adamlan ara-
sinda bir gorus birligi mevcut degil. Kimilerine gore Iskitlerin
tamams Avrupal idi. Kimilerine gore ise bir kismu saf Iskit de-
gil, Mongoloid kabilelerdi. Biz, ikinci bakis acisim1 daha guive-
nilir ve tutarh buluyoruz; zira yukarida da temas edildigi uze-
re, Herodot Iskitler diye kabul edilen halkin arasinda Mongo-
loid kabilelerinin de oldugunu kaydetmistir (Gerasimova ve di-
gerleri, 1987, s. 25, 238).

Idil boyu eski sakinlerinin kafataslarini inceleyen M.N. Ge-
rasimov, hentiz neolitik ¢agda bu bolgede yasamis olan nufu-
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sun bir kisminda Mongoloid, daha ziyade Lapanoid izler tes-
pit etmistir.

Iskitleri iyi taniyan Yunanh yazarlar, bu guzel yuzlu insan-
larin saglam yapih olduklarimi kaydetmektedirler. Kurganlarda
bulunan esyalar tizerindeki Iskit tasvirleri onlarin Avrupai ol-
dugunu gostermektedir ki, bu da Mongoloidlerin sayica az ol-
dugunu, ama her halukarda orada bulunduklan tezini teyit et-
mektedir. Meshur Hippokrat “Hava, Sular ve Yerler Uzerine”
adl eserinde Iskitlerin dis gortinuslerini tasvir etmistir. Her
seyden once uzun kafali olduklarimin altim ¢izmekte, onu da
suna baglamaktacir: “Bebek dogar dogmaz, hentiz kemikleri
yumusak iken onun kafasint elleriyle sikarak ve bandaj veya
baska bir vasita yardimiyla kafayr uzunlamasina buyumeye
zorluyorlar...” (bolum 21). Hipokrat, sozlerini soyle surduru-
yor: “Butun Iskit kabileleri — soguk iklimden dolay: sansindir,
cunku gines yereri kadar tesir etmemekte ve beyaz renk so-
guktan yanmakta ve sansin renge donusmektedir.” (28)
(AISK, 1990, s. 34 — 35).

V.Y. Murzin, antropolog S. 1. Kuts’a dayanarak: “Iskitler do-
neminde Kuzey Karadeniz civar bozkirlanindaki nufusun ant-
ropolojik acidan tek kokene ait oldugunu séylemek mumkun
degildir” demektedir (1990, s. 13). V.Y. Murzin, “Iskitler etnos
olarak dil bakimindan akraba yerli ve yabanci gogebe kabilele-
rin birbirlerini etkilemesi neticesinde sekillenmisdir. Genetik
kaynaklarini da, ahsap mezar (yerel ¢izgi) ve Andronovo (do-
gu unsuru) kultarine mensup degisik gruplar arasinda ara-
mak gerekir; ama bazilarina gore, o kultarun tasiyicilan Pers
dilli idiler” seklinde bir hukme varmakiadir (Aym eser; s. 14).

Iskitlerin Pers dilli olduklar tezini kabul ettigimizde bu
hukme butinuyle kaulmak mumkun; ama biz, lenguistik ve-
riler de dahil olmak tzere, “ttum verilere istinaden” aralarinda
baska etnik gruplara mensup halklarin bulunmasina ragmen
Iskitlerin aslen ve mutlak surette Turk olduklarina inamyo-
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ruz. Simdiki Turk dilli Karagay-Balkarlarnn antropolojik 6zel-
likleri eski Iskitlerinkine oldukga yakindur.

VPP Alekseyev, Kuzey Kafkasya dag halklarim - Karacay,
Balkar, Osetin ve Digorlar Avrupai irkin Katkasya tipine dahil
etmektedir. Ona gore bu tipe ait olan “uzun boy, iri kafatasy, iri
kafa ve genis yuz, Kafkazikleri Avrupai irkinin eski temsilcile-
rine yakinlastirmaktadir... Genis yuzlu tip kuzey Kafkasya’da
bronz ve erken demir ¢aglarina ait paleoantropolojik materyal-
lerle tespit edilmektedir.” (Alekseyev, 1974, s. 137).

Bu antropolojik veriler, Iskitlere ozgudur. VP Alekseyev,
Avrupa lIskitleri hakkinda sunlan yazmaktadir: “Bunlar, sobu
kafalar1, nisbeten basik ve genis yuzleri, oldukca massiv iske-
letleri ve normaldan uzun boylaryla tipik Avrupai idiler.”
(Alekseyev, 1989, s. 176-177). Demek oluyor ki, Iskit tipinin
antropolojik ozelliklerini Kuzey Kafkasya halklar arasinda en
fazla Karacay-Balkarlar ve keza bir¢ok bilim adaminin Pers
dilli Turkler diye kabul ettikleri Osetin-Digorlar tevarus et-
mislerdir. Cunku, onlann dilinde Turk dilinin etkisi oldukca
lazla gorialmektedir. Onlar, sadece antropoloejik ozellikleriyle
degil, lenguistik isaretler yontinden de diger Osetinlerden ba-
riz bir sekilde aynlmaktadirlar ki, bu konudan daha asagida
bahsedilecektir.

ISKITLERIN DiL1 UZERINE

Ne en eski yazarlarda, ne de ortacag yazarlarindan herhan-
gi birinde, Iskitlerin Pers dilli olduguna dair herhangi bir dil
surcmesi dahi olmadigini daha énce ifade etmistik. Unli Per-
solog V.I. Abayev ve onun takipcileri Iskit dilinin baz: onomas-
tik verilere istinaden kendileri taralindan bilindigini tek ses
halinde dile getirmislerdir (Abayey, 1949, s. 239). Iskitlerin
Pers dilli oluslan konusundaki bu tez butiinuyle ¢uruk mater-
yal uzerine kurulmustur.
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Pek ¢ok bilim adam [skitlerin etnik kimliginin tespitinde
onomastik verilere 6zel bir énem vermemisiir. Cinkua Trak ve
Pers isimleriyle benzerlik arzeden Iskit adlar, yalnizca bu dil-
lerden odung alinmistir ve dolayisiyla Iskitlerin etnik mensu-
biyeti konusunda herhangi bir ispat giicune sahip degildir; da-
hasi, bu adlar, Karadeniz civarindaki Yunan sehirlerinde med-
fun kisilerin — 6rnegin gezgin tacirlerin,- mezar taslarindan
alinmisur.

Etnogenez meseleleri incelenirken onomastikadan faydala-
nilmalidir; ama bunu yaparken, su anda yalnizca Arap sahis
adlarini kullanan Musltuman Turklerin adlarin semantik an-
lamlarina bakarak Samilere dahil edilip edilmeyecegini de goz
onunde bulundurmak gerekir.

“Eger Iskit cins isimleri Iran ve Hint-Avrupa etimolojisini
desteklemiyorsa, Pers sahis adlarinin varligi yeterli bir delil
olamaz; ornegin gocebe arabalarn ve cadirlar, gocebe halklar
icin ¢cok onemli esyalardir. Ustelik Iskitlere, Iranlidir gozityle
bakmak fevkalade yamltici olur.” Degerli Amerikali sarkiyatci
ve Slavist Prof. K.G. Menges boyle yazmaktadir (1979, s. 29).

Gercekten de Ruslarin kafasinda, Turk dilli dogu halklarin-
da karsilasilan Arap-Pers onomastikasinin nasil bir karmasa
olusturdugunu tasavvur etmek zor degildir. Ayrica sahis adla-
rina bakarak onlarin etnik mensubiyetlerini so6z gelimi Osetin
veya Karacay-Malkar seklinde belirlemek mumkin degildir;
cunku, birincilerinki Yunan, ikincilerinki Arap isimleridir.

Iskitlerin Pers olduklar1 tezinin desteklenmesi konusunda
ustad olarak gordukleri Prof. K. Mullengofun sahis adlarinin
etimolojisinde, ele aldig1 pek ¢ok adin Turk dillerindeki mal-
zemelerle kolayca izah edilebildigini belirterek bu teze karsi
citkmasi, F Brun, F Misenko ve bazi diger Rus Iskitologlari
hayli uzmustar. Miillengof’un etimoloji ¢alismalarina hicbir
deger vermeyen 30’lu yillarin bilim adamlari, onlarn “modasi
gecmis, Iskit ve Sarmat dillerinin yeniden tetkikinde hicbir
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katk: saglamasi mumkun olmayan” bilgiler olarak kabul et-
mektedirler (Kolobova, 1933, s. 416).

Hatta cok sayida Persolog-Iskitolog, Iskitlerin dilleri hak-
kinda sadece onomastikaya gore hukium verilmesine tizilmek-
tedirler. Onlardan bazilan, Herodot, Strabon, Pliny ve diger es-
ki devir yazarlanimn eserlerinde var olan materyali, Iskit isim-
lerinin cok acik Tirkce anlamlarimin onlarin Pers dilli olduk-
larim savunan zayif teoriyi bertaral etmemesi icin gormezlik-
ten gelmektedirler. “Targitay”, “Kolaksay”, “l.ipoksay”, “Ar-
poksay”, “Papay”, “Api”, “Ores”, “Madiy”, (“Maday” “Matay”)
"Partatua” gibi Turk dillerinde kolayca ash anlasilan kelimele-
ri burada zikretmemiz konu igin yeterlidir. Kaynaklarda yer
alan Iskit cins isimlerine gelince, Persologlar onlar1 pek hesa-
ba katmiyorlar. Hatta Mullengof bile Iskitcedeki “ashi”
(“act)’nin Turkge “ac1” kelimesi oldugunu reddedemiyor. Bu
kelimelerin aymligim Thomaschek, Safarik, Stratanovsky, Lu-
ry ve diger bilim adamlari kabul etmektedirler (Dovatur, Kal-
listov, Sisova, 1986, s. 27).

Ortaya konan unsurlar su sonucu kuvvetlendirmektedir:
“Iskitce, Yunanlhlarin ve Romahlarin “Iskit” adiyla bildigi tim
kabilelerin yegane, tek ve monolit dili olarak bir fiksiyadir.”
(Kolobova, 1933, s. 433). Herodot da Iskitge “Oyor” kelimesi-
ni “erkek” (Turk dillerinde “erkek” / “eyr”, “er” (Zekiyey, s. 2.)
seklinde cevirerek bu fiksiyaya tamklik etmektedir. Bu gorusu,
XII. Yuzyil yazar John Tset de Iskitlerin Azak Denizi’'ni “Kar-
balik” (Turkce “Devasa Balik”) diye adlandirmalarinmi goz
onunde bulundurarak desteklemektedir. John'un bilgilerinin
dogrulugunu kabul ederek ve onlara dayanarak cok sayida bi-
lim adami da yukanda verilen kelimenin “kar” (“kara”) —
“kudretli”, “bol” (“bereketli”), “buyuk”, (“muazzam), — “ba-
hik” kelimelerinden olusan tamamen Tuarkce bir sozcik oldu-
gu hakkinda tereddut etmemislerdir (DTS, s. 80). Kipcaklarda
en onde gelen boylardan birinin “Karbalik” diye adlandinldi-
gim haurlatmak yerinde olacakur; Sayan-Altay Turklerinin
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mitolojisine gore ise, dianya baliga benzer u¢ tane kocaman
varhga - “Kerbalik” dayanmaktadr.

[skitlerin, Iran dilli oluslar hakkindaki teorinin ¢agdas ta-
raftarlarindan biri olan V.I. Abayev, “Osetinskiy yazik 1 Folk-
lor” (Osetin Dili ve Halkbilimi. 1949) adl1 kitabinda, 196 tane
Iskitce-Osetince leksikolojik benzerlige yer vermistir. Onun
eseri cok sayida Hint-Avrupa bilimcisi tarafindan hayranlikla
kabul gormustur. Aslina bakilirsa yazarin kendisinin de kabul
ettigi gibi, 41 tane kelime “Osetincede hicbir iz birakmamis-
ur’. O zaman tabiat kuralina uygun olarak su soru sorulur:
“Peki hangi temele dayanilarak bu kelimelerin Jskitge-Osetin-
ce paralellikleri tespit edilmektedir?” Geri kalanlardan 101 ke-
lime ise, duru Turkge anlanlara sahiptirler; hicbir degisiklige
gerek duymazlar. Son 47 kelimenin V). Abayev tarafindan ya-
pilan agiklamasi, hi¢ de tatmin edici degildir: (*Smugly So-
zir”?) — “Esmer Sozir?”; “Varazmak s1 Dona?”; “Volkopleciy”,
“Supoyed”, “Onda hayat emaresi yok”, “Saghkli bir karya sa-
hip olan”, “hayirli sabah”, “Geyik derisi olan” vs. )

» o

Iskitlerde “manu”, “vira”, “nar” gibi Pers sozctuklerine ben-
zer “erkek -(koca)” anlamma gelen kelimelerin var olduguna
dair kanitlar gercekliktenn oldukca uzakur. Herodot'un (1V,
110) dogrudan yazchg gibi, Iskitler, “crkek-koca” kelimesini
“oyr” kelimesi ile karsilamislardir. Buna benzer cok sayida or-
nekler mevcuttur; verilenler de, onlarin ilmi acidan temelsiz
oldugunu gostermek icin yeterlidir

Neyseki 1960 yilinda 1.G.Aliyev, VIE Miller'in derlemis ol-
dugu Iskitce-Sarmatca 425 kelimeden ancak 167 tanesinin
Pers diline ait oldugunu kabul edilebilir, 258 kelimenin ise
saglam olmadiginm yazdh. L.Zgutsa ise, derledigi 613 Iskit adin-
dan ancak 286 tanesinin Pers diline ait oldugunu kabul et-
mektedir (Aliyev, 1960, s. 102).
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ISKIT ETNO?! IM, TOPONIM VE ONONIMLERI

Persologlar, sadece Iskitce-Turkce “Papay” (“Babay”)
(Ata), “Api” (“Apay”) (Ana), “Atey” (Ata”) (Baba) gibi sahis
adlari zikretmekten kag¢inmakla kalmyorlar, ayrica Iskitle-
rin efsane isimlerinin etimolojik aciklamasini ilmi agidan tat-
min edici derecede yapamiyorlar. Bu isimler — Targitay, Lipok-
say, Arpoksay, Kolaksay vd. tamamen ar Turkce anlamlart
olan kelimelerdir (Miziyev, 1986, s. 45).

Temel Iskit etnonimlerinden “askuzi”, “skut”, “skit” ve
“skolot” vb. sozcukler bugtne kadar Farscayla aciklanama-
mustir. Cinki bu sozetikler, 1skit anlamim tam olarak karsila-
yan Tirkce etnonimlerdir.

Bilindigi gibi kadim zamanda Turk kabileleri arasinda yay-
g soylardan birisi, “As-kisi” veya “As-kizi” dir. Hig¢ stiphe
yok ki, Iskitlerin mukaddes kitaplarimn adi “Askuzi1” - Tirk-
¢e bir etnonimdir. Turk dillerinde ¢ok yaygin olan ve bizi ilgi-
lendiren terim z/s'nin d/t'ye dontsmesi kuralina uygun olarak
kolayca “askut”a dontusebilmektedir. Boyle ses degismelerinin
Kazakga, Tatarca, Baskurtca, Karagay-Balkarca ve diger diller-
de cok ornekleri vardir: “Torka” /”Sarka”, “un”/’sin”, “ka-
zir”/"kadir”, “barzim”/bardim”, “1rg1z”/”1rgn“ vs. Benzer ses
degisimine Yunan dili de yabanca degildir: “Iazis”/“Fazid”,
“hippanis”/”hippanid” “tanais”/ "tanaid” vs gibi. Yunan chlm-
de lisiluli sessizlerin olmamasi nedeniyle bunlan telaffuz ede-
miyorlarcdh ve dolayisiyla “askut” yerine “askut” diye telaffuz
edilmektedir. Kelimenin baslangi¢ sesi olan “a” sesi, baz1 ya-
banci terminolojilerde dusmektedir; 6rnegin “Istanbul”/

“Stambul”, “Ishauat”/“Shauat”, “Iskanti”/“Skanti” vd gibi.

Bu sekilde “Askut”/“Askut” etnonimi kolayca “Skut” sekli-
ne dontismektedir. Demek ki, “Skut” terimi Tiirk¢e olan “As-
kuz”/“Askut” sozcuginin tahrif edilmesiyle Greko-Roman
yazih gelenegin bir trant olmustur. Biz bununla, EG.Misen-
komun “Skut™un tahrif edilmis yerel kelime olabilecegi sozle-
rini teyit ediyoruz.
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».«

V1. Abayev’in “Skut” sozcugunu Almanca “Skut”:“ok¢u” ,
“ok atmak”, kelimesiyle aciklama tesebbiisleri lenguistik ku-
rallara gore pek gecerlilik kazanamamistir (Abayev, 1865, s.
25).

Gogebe-Iskitler, ya da Krali Iskitlerin kendilerini “Skolot”
veya “Skolt” diye adlandirdiklan bilinmektedir. Bu gune kadar
bu terim higbir dille agiklanamamusuir. Belki Karagay-Balkar-
cadaki “Ishilt1” veya “Shilt” ile aym olan veya benzesen bir te-
rimdir (Miziyev, 1986, s. 48).

M. O. I1I. Yuzyilda Protogenes serefine dikilen anit kitabe-
de Krali Iskitler “Say” sozcugu ile zikredilmektedir. Bu giine
kadar agiklanamamis olan “Say”/“Siy”, Kipcak-Karaimce ve
Karagay-Balkarca “Sayg1”, “Ihtiram” kelimelerini karsilayan
sozcukten baskasi degildir. Buradan “sayga”/“siyla”:“htrmet-
Ii”, “serefli”, “saygi deger”, “muhterem” kelimeleri; “sayla”:
“secim”, “secilmis”, “secim(s)i” vs gibi kelimeler ¢ikmaktadir
(Ayn eser).

“Skolot” sozcugiunun baska aciklamalari da vardir. Hero-
dot, Iskitlerin kendilerini “Skolot” olarak adlandirdiklarinm be-
lirtmektedir. Degisik dilli “Iskit” kabilelerini yoneten Skolotla-
n, eski devir yazarlan “Krali Iskitler” diye adlandirmislardur.
Butan Iskit krallan onlann arasindan gkmistur. Bu arada,
M.O. 1V. Yizyilda Iskitlerin her i¢ kolunu kudretli bir devlet
haline getien, Iskit topraklarim fethetmeyi deneyen Makedon
Krali Aleksandr'in babasi II. Philip'in ordusuyla yapilan savas-
ta, M.O. 339 yilinda 90 yasinda 6len Atey/Agey de onlarin ara-
sindan ¢ikmistir. B.N.Grakov, Skolotlari gogebe-Iskitler diye
adlandirmaktadir (Grakov, 1977, s. 120).

Skolotlar veya Krali Iskitler (bunlar da gergek Iskitlerdir)
etnik bakimdan yakin akraba olan “Avhat”, “Katiar”, “Traspi”
ve “Paralat” adindaki dort kabileden olusmaktadir. Pek ¢ok
bilim adami, bu Iskit kabilelerinin Turk dilli olduklarm, her
seyden once onlarnin Turkce isimlerine gore kabul etmekte-
dirler. Iskit efsanesine gore onlar Iskit boy beyi Targitay’in
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ogullarindan turemislerdir. Herodot (1V, 6): “Lipoksais’ten
Aukhatea denilen Iskitler dogmustur. Ortancadan, Arpoksa-
is'ten inenler Katiariler ve Traspieslerdir ve en kuguklerinden
de krallart ¢itkmisuir ki, adlan Paralataylardir. Tumu de Sko-
loti diye anmilirlar ki bu, krallarimin lakabidir. Bunlara Iskitler
adim Yunanhlar takmiglardir” seklinde yazmaktadir (Hero-
dot, 1972, s. 188).

Persologlar, Targitay ve onun ogullarmin adlan gibi zikre-
dilen kabile isimlerini etimolojik acidan Iran dillerini esas ala-
rak ispatlamaya defalarca calismislardir. Onlar arzuladiklan
neticeyi alabilmek icin harfleri, hatta kelimedeki heceyi degis-
tirmisler, kisaltmislar ve bazen de etnonimi, antronimi degis-
tirmisler; daha sonra da, cok aldkasiz sonuclar cikarmuslardar.

Ornek olarak “Paralat” terimini ele alalim: V1. Abayev, E.A.
Grantovsky ve diger 6nemli dil bilimci-Persologlar, bu terimin
eski Iran dilinden cikugindan hareketle, kelimenin aslini bul-
maya ¢alismiglardir. Onlarin savunmalarina gore eski devirde
bu kelime guya Farsca “bas ustinde tutulanlar”, “mesru ata-
nanlar”, “dogustan secilenler” anlamindaki “paradata” olarak
telaffuz edilmis (Abayev, 1974, s. 298); sonucta tam Iskitlerin
ve dillerinin Pers kokenli olduklari seklinde oldukca supheli,
ama bir o kadar da hoppaca bir konsepsiyon olusmus ve pek

cok Persolog tarafindan bilimsel bir tespit gibi kabul edilmistir.

Esasinda Skolot (Iskit) kabilelerini, aynen antik dénem ya-
zarlarnimin “Iskitler” diye adlandirdiklari ¢ok sayidaki kabile
adlan gibi Turkge ile agiklamak ¢ok daha kolaydir. Buna bir-
kac drnek verelim:

Avhat Turkce “abak” (amca) + baglac “a” fonemi + muzek-
ker takis1 olarak “t” eki. Bu, tim Turkce-Mogolca leksikoloji
icin gereclidir (ESTY, cilt 11, 1978, s. 10-11; Malov, 1951, s. 51).

» o«

Katiar Tarkceden “Katu” (“sert” “dayamikli”) + “ar” / “er”™:

“sert erkek” (“insanlar”) (bizim etimolojimizdir. - Yazarlar)
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Traspi Turkce “Tar” (“ensiz” “dar”) + “sepi/ “spi” (g6z”):
“dar gozli, cekik gozlu”. Benzer etimolojiyi Herodot da ver-
mistir (V. 27; 1972, s. 193).

Paralat Turkg¢e “Bor”/“boru” (“gri-boz “kurt” anlaminda) +
“olot” / “elet” : “Kurt kabilesi”. Kurt bilindigi gibi eski Turk-
lerde totemdir (Gordlovsky, 1974, say1 4).

Skolot (Iskitlerin 6z adlar1) M.A. Habicyev Turkce “Sak” +
“Olot” (“Kabile”) kelimesinden etimolojik olarak ashm bul-
mus ve “Thtiyath kabile” olmustur. “Sak” kelimesi” “ihtiyath”
manasinadir (Habigyv, 1978, s. 18).

G.A. Geybullayev’e gore “Skolot” kelimesi “Isk”/“Eski” (es-
ki, kadim) + “el” (“kabile”) : “Kadim kabile” demektir. “Skol”
kelimesi eski Tiirkce “Eskil”, “Eskil” kelimesine benzemekte-
dir (Eski Bulgar kabilesi). Gunumuzde Karakalpaklar, Ozbek-
ler ve Kirgizlarda bu etnonim mevcuttur.

Basil/“Barsil”: “Bas”/“Bas” (kafa) + “iI” / “cl” (“kabile”,
“halk”: “Bas kabile” anlamina gelmektedir (Yazar).

Kergil “Cigil” vs. Bu sozcuklerde Turkge “el” / “il” (“kabi-
le” “halk”) koku vardir (Geybulayey, 1991, s. 310, 314).

Akatsir. M.Z.. Zekiyev, Iskit sozcukleri arasinda Turkce ko-
kenli “er/ir” / “erk”:“erkek” (erkek, herif, insanlar, mertce) ke-
limeler mevcuttur, diye yazmaktadir. Yine Turk dili i¢in karak-
teristik olan “-l1, -1” sonekleri de mevcuttur. Don’da ormanhk
bolgede, kismen de Kuzey Kafkasya'da yasamis olan buyuk Is-
kit kabilesini “Akatsir” (“Akacir”) (Yunanhlar Turkce “¢” har-
fini “ts” olarak yazmislardir) diye adlandirmislardir. “Akagir”
kelimesi “aga¢”/“akac” (“orman”) + “er” (“erkek” “insanlar™)
kelimelerinden miitesekkil olan “Orman halk:” (Orman insan-
lar1) demektir (Zekiyev, 1986, s. 24, 29).

Akacirlerden, 442 yihinda Hun Kagam Attila’ya el¢i gonde-
rilen Pannonyali Priscus ve Got tarih¢isi Jordanes (M.S. 1V.
Yuzyil) bahsetmektedirler. M.Z. Zekiyev, “Hazarlarin Akatsir-
ler ile 6zdeslestikleri” gorustundedir (Ayni eser; s. 25). Hipotez
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olarak Hazarlarin Iskit-Akatsirlerin ahfad: olduklarim ortaya
koyabiliriz. Bazi bilim adamlarz “Hazar” soézcugunin
“Haz”/“Kaz” (“kaz”) + “ar” / “er” yani “Kaz insanlar” sozcuk-
lerinden olustugunu kabul ediyorlar. Muhtemelen “Ka-
zak/*“Kazah” so6zcugii de totem durumundaki “kaz” + “ak” soz-
cukleriyle baglantihdur.

Agathirs. “Akatsir” sozcuguni Yunan yazarlan ¢ogu kez
“Agathirs” seklinde yazmislardir. Burada “s” harfi kelimeye ek-
lenmis alisilmis Yunanca tamlama, “th” sesiise “t” sesine teka-
bul etmektedir: “Agatir” Fonetik acidan bakildiginda sozcugun
“Agacir’den turetilmis oldugunu goriyoruz. M.S. I-IV. Yuzyil-
larda Pliny, P Mela, Ptolemaeos, Julius Solin, Ammianus Mar-
cellinus Agathirslerden soz etmektedirler. Ptolemaeos onlar
Savromotlarla akraba olan Turk dilli Savarlarin (Suvar) yukar-

sina yerlestirmektedir (Geybullayev, 1991, s. 293 ~ 294).

Savromat. Bu s6zcuk “Savar”/“Suvar” + “er”, “Su insanlan”
etnoniminden ve + “mat” kompozitinden olusmaktadir.
“Agacerl” terimi ise Azerbaycan’da “Agaceri- dag”; “Agare-
<N

ri” + “dag” olarak muhafaza edilmistir. Bu toponim (Iran) Gu-
ney Azerbaycan’da da mevcuttur (Geybulayev, 1991, s. 294).

Arimaspi. Kuzey Kafkasya'da yasamis bir Turk-Iskit kabile-
sidir. Onlar “tek gozluler” diye adlandiran Herodot'un bilgile-
rine dayanarak M.Z. Zekiyev bu kelime ile “gozleri yar1 kapa-
Il insanlar™in kastedildigini, bunun da Turkcede “yanm” +
“sepi” (goz)= “yarim agik goz”, yani “cekik gozlu” anlamina
geldigi sonucuna varmaktadir. (Zakiyey, 1986, s. 17).

»

“Ariin” “yarun” kelimesinden turemistir; ¢cinka, Oguz leh-
cesinde “yarim” hicbir zaman “arim” seklini almanustir.

G.D. Philippe, Arimasplar1 Turk olarak, W. Thomaschek ise
— Hunlarin ve Turklerin atalar olarak kabul etmektedir (Do-
vatur ve digerleri 1982, s. 256).

Budin Turkce “Bud” (kurt”) + “in” / “yan” (“ruh”) : “Kurt
ruhu” sézciklerinden olusmaktadir. “Budin” muhtemelen
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“kabile”, “halk” “niifus” anlamma da gelmektedir (DTS, s.
108). Karacaylarda, Botas, Bayramuk, Akbay, Elkan, Teke, Cot-
ca ve diger ailelerin de - ki toplam on ailedir- dahil oldugu es-
ki “Budian” boyu mevcuttur.

Issedon: Bu da bir Turk kabilesidir: “i¢” / “is” (“astar” +
“giysi”): “astarh elbise” demektir. G.A. Geybullayev (s. 296),
bunu boyle kabul etmektedir; ancak, bu etimoloji inandinc
kabul edilemez. Buyuk bir ihtimalle eski Turkcedeki “i¢”/”is™
olarak degil, “issi”/“isse” (“sicak”) + “don” (irmak”) : “sicak
irmak” diye tercime etmek gerekir. “sicak irmakta yasayanlar”
fikrinden ise, “sicak kaynaklarda” ifadesi daha dogrudur. Bu
tar sicak kaynaklar eskiden Pyatigorsk [Bestav] bolgesinde
varmis. Karacay-Balkarlar Bestav’in eski sakinleridir ve giinu-
muze degin de bu yerlesim yeri “Issisuu”- “sicak su” olarak
adlandinlmisur. Rus Kazaklar: da kendi koylerine Goryace-
vodskaya aduu vermislerdir. Bu kay, ¢ok sayida mineral su
kaynaklarinimn bulundugu Bestav'da yer almalktadir.

firkler (“Turkler”). Bunlar, Turk dilli Iskit kabilesidir. (Yu-
karida onlardan bahsedilmistir) Pek cok bilim adam (P1. Sa-
farik, Z.1.Yampolsky vd.) Herodot'un lirklerini Turklerle 6z-
deslestirmektedirler. P Mela ve Buytk Pliny (M.S. 1. Yazyil),
daha once soylendigi gibi, Kuzey Karadeniz boyunda yasamis
olan bu Turkler (Tirkler) hakkinda malumat vermislerdir
(AISK, 1990, S. 100, 108).

Saklar. Pek cok yazar onlan Iskitlerle ve Savromatlarla, ay-
rica onlarin torunlar: olan Sarmatlarla dézdeslestirmektedirler.
Uzmanlarin ¢ogunlugu Saklarin, Kazakistan ve Orta Asya’mn
ezeli sakinleri ve bronz ¢ag1 kabilelerinin torunlan olduklari-
m kabul etmektedirler (Litvinskiy, 1972, s. 156).

Saklar [veya Sakalar], yasadiklar1 kendi kadim topraklarin-
dan, M.O. VIL Yiizyildan evvel Iran’a, On ve Kigik Asya'ya,
Kafkasya otesine, ayrica ¢ok onceden beri bazi Turk kabilele-
rinin yasamakta olduklan Albanya’ya yayilmislardir. Herodot,
Perslerin lIskitlere “Saka” dediklerini yazmaktadir (Herodot,
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1972, s. 333). Pek cok antik ve ¢agdas yazar, bu akraba kabi-
leleri 6zdeslestirmektedirler; bu da, Orta Asya Saklar arasinda
Iskitlerdekinden daha fazla Pers dilli kabileler bulunmasina
ragmen, Saklarin ve Iskitlerin Turk dilli olduklarnnn ispatina
temel olusturmaktadir. Bazi arastirmacilar, ilk basta Saklarin
Iran dilli olmadiklarnim, daha sonra etrafimi saran nufustan et-
kilenerek Iran dilini benimsemis olabileceklerini, ya da Sakla-
rin yuksek tabakasimin Turk veya Mogol olduklarini dusun-
mauslerdir (Dovatur, Kallistov, Sisova, 1982, s. 394).

V1. Abayev, “Sak” kelimesinin Osetince “Sak” (“geyik”)
sozcugunden geldigini tahmin etmektedir. Eger Saklar ger-
cekten Iran dilli bir kabile olsalards:, o takdirde bu etnonimin
hi¢ olmazsa bir Pers kabilesinde muhafaza edilmis olmasi ge-
rekirdi. Boyle bir sey yok, ama bu terim kiugcuk fonetik degi-
sikliklerle Turk halklarindan “saga” etnik grubu olarak kal-
misur: Kazaklarda “sagay”, Ozbeklerde “sake”, Kirgizlarda
“sakler”, Turkmenlerde “saukay”, Nogaylarda ve Hakaslarda
“sakay” (Geybulayev, 1991, s. 84 -90). Yeri gelmisken Sakay
dilinin Hakascanin bir lehcesi oldugunu da belirtelim. Yakut-
larin kendilerini ve ulkelerini “Saha” olarak adlandirmalar
da tesadutf degildir. Baz1 Turk halklarinda ve kismen Kara-
cay-Balkarlarda “Sakay” “Sakman”, “Samay”, “Sakinat” gibi
ozel isimler mevcuttur.

Eyhvald, Hansen ve bazi diger bilim adamlari, Iskit-Tissa-
getler ve Massagetleri Turk olarak kabul eitmektedirler (Dova-
tur vd., 1982, s. 227).

Agrippeia (Agrippey). llerodot onlarin (kadinlarin ve er-
keklerin) kel olduklarim bildiriyor. Buyuk bir ihtimalle bunlar
saclarimi uiras ediyorlardi. Bir grup bilim adam bunlarin Kaf-
kas daglarinda yasadiklarini, digerleri ise, Ural'in eski sakinle-
ri ve simdiki Baskurtlarin atalar olduklarini kabul etmektedir-
ler. M.Z. Zekiyev'in diisiincesine gore ise “agrippey”, “er”/“ar”
+ “at” (“at”) bilesiminden olusmaktadir. At'a Yunanllar “gip

pos” demektedirler ve buradan da “Argippey” terimi turetil-
mistir (Zekiyev, 1986, s. 27).
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Eorpata. lerodot bu etnonimi “erkek katili” (Turkge
“eor”/”er”: “erkek” + Yunanca “pata”: “oldurmek”) olarak ter-
came etmistir (IV. 110). Erkeklerle aym sartlarda savasa kau-
lan kadinlari da Amazonlar diye adlandirmaktadar.

Enarei. M.Z. Zekiyev, bu kelimenin Turk¢e “ana”/”ene”
(“anne”, “kadin, 175)+ “er” (“erkek, “adam”) kelimelerinden
olustugunu ve “erkege benzer kadin” anlamini tasidigim ka-
bul etmektedir (Zekiyev, 1986, s. 27). Hippokratin yazdig gi-
bi bu insanlar, uzun sire at tizerinde seyahatten dolay: hare-
magalar1 gibiydiler (Hippokrat, 29).

Meotlar. Tiurkce “mete” (“kil”, “i”) kelimesinden turemis-
tir (Zekiyev, 1986, s. 27). Bu kelimenin Adigeycede baska bir
etimolojisi vardir: “me” (“pis koku”) + “nate” (“batakhk”) ya-
ni “pis kokulu batakhk” dermektir.

Tw/Turk. Orta Asya’daki buytik Sak kabileri federasyonu-
dur. “Turan” terimi “tur” kelimesinden ttremistir ve “Turk-
lerin yurdu™ anlamindadir. Turan terimi daha sonralar “Tur-
kistan™ seklini almistuir. Baz1 arastirmacilarin dustuncelerine
gore Tark Incil'de gegen Yafet'in (Yafes) ogludur. Bu kelime
Turklerin ilk atalarindan Afrasiyab ile baglantihdir. Eski
Iranlailgili “Eranshahr” adli eserde, kadim Antropatena dev-
letinde Ganzak sehrinin Turanh Afrasiyab’m kurdugu anlaul-
maktadir (Kasumova, 1985, s. 22). Afrasiyab, Turk kahrama-
nidir ve Iran destaninda Iran’in bas dusmanidir. Afrasiyab adi
birka¢ kez de Avesta’da Iranlilarin hasmu olarak zikredilir.
Iran kaynaklarinda Turlara at tizerinde seyahat edenlerin ka-
rakteristik ozelligine isaretlere “Saklar” da denilmektedir.
Avesta’da “lizl ath Turlar” ibaresi ge¢mektedir (Karogh,
1970, s. 104; Frai, 1972, s. 67-68).

Ortaya konan faktorler, I1skitlerin ve Saklarnn temelde Trrk
dilli kabileler olduklarini gosteriyor. Biz bilingli olarak adi ge-
cen kabilelerin, Tran dilli oluslarim ispat etmekle ilintili olan
meseleleri keskinlestirmiyoruz. Ancak, sunun aliim ¢izmek
gerekmektedir; Iran bilimcileri inamilmayacak sekilde Iskitge -
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Sakca terimlerin izahin Iran dilinde bulmaya cabalamaktadir-
lar; hatta bilindigi tzere, meshur Iran-dil bilimcisi V.E Miller
“api”, “papay” ve ¢ok sayidaki diger Iskitge terimlerin, ezcum-
le, Iskit tanr1 adlarinin ve ¢ok sayidaki etnonimlerin [ran dili-
ne ait olmadiklarini ispat etmistir.

Eski Iskit ve Turan topolojisi de Sak ve Iskitlerin Turk dilli
olduklar1 hakkindaki teorinin dogrulugunu desteklemektedir.

Burada oncelikle Iskitlerin Pers dilli olduklar teorisinin
ana dayanak noktasin tegkil eden ve Persologlari bu halk
Pers asilli gostermeye sevkeden Iskitya nehirlerinin adlarn uze-
rinde durmak gerekecektir. Onlarin diisincelerine gore en
saglam deliller Don, Dinyeper, Dinyester, Tuna nehirlerinin
adlandir. Eger oyle ise, neden bu irmaklarin ¢ok sayidaki kol-
larinin adlan Pers dilinde degildir de, Don irmaginda oldugu
gibi, kollar Turkce isimler rasimaktadir? Bu soruya yukarida-
ki isimlerin Turkce oldugunu kabul eden M.Z. Zekiyev delil-
lerle cevap vermektedir. Konuyla ilgili deliller asagidachr.

“Don”. Turkce “un”- “sessiz” kelimesinden taremedir. Za-
ten Ruslar da, Don’u “Sessiz Don” diye adlandirmaktadirlar.
Iskitler doneminde bu nehre “Tanais” diyorlardi. Bu da Turk-
¢e “tums/ ung” (Sessiz, sakin) kelimesini anumsatmaktacir.
“Tin” ve “ums” kelimesi daha sonra, genel olarak, “irmak”
manasiyla benimsenmis olabilir, zira, diger akarsu isimlerinde

de rastlanmaktadir (Zekiyev, 1986, s. 27).

“Dinestr”. “Tim¢”+“nr” kelimelerinin birlesmesinden
“Tincur” (Sakinles) manasmdadir.

“Dinepr” [Dinyeper]. “Boristen” (daha dogrusu “Boris-

«

den”). “Boris”, “boris”/ “boris” (“kivnimh”, “donmek”, “sap-
mak”) + “den” (goruniuse gore “Don”: “un”) kelimesine da-
yanmaktadir, sonug olarak da “kivrimh irmak” manasi ortaya
cikmaktadir. Kelime “Dinborus”, kisalulmis sekli ise “Dini-

bor” ve “Dinepr” dir.
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“Istr”. Iskitler Tuna’yr boyle adlandirirlardi. Nehrin ¢agdas

adi ise Turkg¢e “Tinay” (“sakinlesmek”, “dingin olmak”™) keli-
mesinden gelmektedir (Ayni eser).

M.Z. Zekiyev, “Iskitya’da bir irmak adi olan “Tin” veya “Ti-
nus™un (Din veya Tanais) “sakin, dingin” anlaminda dag ne-
hirlerinin disindaki diger duragan seylerin adi olarak da kulla-
nildigini dusunmektedir. Onun dusuncesine gore Tiirkce
“1dan” (“patika”, “serit”, “yol”) kelimesi “irmak” manasina ge-
lebilir ve “i1dan” (“dan” — “don™) kelimesi sadece patika/yol
manasinda olmayip irmak anlami da ifade edebilir (Zekiyey,

1986, s. 29-30).

Prof. M.A. Habigyev de benzer bir sonuca varmaktadur: Es-
ki Tiark dilindeki “Tan” kelimesi “irmak” anlamindadir. Bura-
da da su ile ilgili Turkge adlar Don, Dinyeper, Dinyester, Tuna
ve diger pek cok Karadeniz boyu ve Kuzey Kafkasya irmakla-
rimin acdh gelmektedir (Habigyev, 1982, s. 32, 36, 40-44).

“Sivas” Turkce “Saybas” kelimesinin degismis seklidir.
“Say” (kuguk) + “bas” (yon) kelimelerinin birlesiminden “ku-
cuk yon” manasindadir.

“Katkas”. Bu kelime Turkge “Kapu” (kap: / giris) + “kas” et-
noniminden olusmaktadir ve genel manasiyla “Kas kapis1” de-
mektir. Eski Kaspiler, Kafkasya otesinde, genellikle de Hazar
Denizimin bat kiyilarinda ve Derbent bolgesinde yasamislar-
dir. Eski donemde Derbent kapilar1 “Kaslarin kapilart” (“Kal-
kaz”) diye adlandirilmistir. Daha sonra bu isim butun bolgede
yayginlasti. Araplar Kafkasya’ya: “Kab”/“Gabg”, Persler ise
“Kaf”/“Gaf” demislerdir. Bu terimler Turke¢e “Kapu”/"Kapig”
sozcukleriyle baglantilidir. Pliny, Iskitlerin Kafkas daglarim
“Kroukas” yani “kardan beyaz” diye isimlendirmislerdir. Bu te-
rim “kiraun” (karg, kar) + “kas” (kayahk) kelimelerinden olus-
mustur “karli kayalar” anlamindadir (Geybullayev, 1991, s.
300). “Kas” aynca “kas”: Kabarik dalga, sirt/tepe, yuksek tepe
anlamlarina da gelmektedir (Miziyey, 1991, s. 47).
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“Yaksart”. Eski Turkge “Silik” (temiz, necip) kelimesinden
turemedir (DTS, s. 500). Eski Yunanhlarda bu irmag: Turkce
anlamina daha yakin sekliyle “Silis” diye adlandirmslardr.

Hemen hemen tum Jskit tann ve krallarinin adlanyla akra-
balik terimleri olarak kullanilan Iskit¢e kelimeler Turkgedir.

“Api”/”abi”: “nine”, “buyuk ana” (ETSTY. cilt I, s. 220-221).
“Apa”/"aba”: “ana”, “ata”, “baba” demektir. (DTS, s. 644)
G.l. Ramstedt’e gore “aba” kelimesi Ural-Altay dillerinde “ba-

ba”, “buyuk sahsiyet”, “saygi deger” anlamina gelmektedir
(Ramstedt, 1957, s. 184).

» o«

“Biti”. Eski Turkce “bit”/"vid™: “yuz”, “cis gorunis” keli-
mesinden taremedir (DTS, s. 103).

“Baba”: “ata”, “cet”, “kabile reisi” demektir (ESTY, cilt II,
1978,s. 10 -11).

“Irkin”: “yagmur” (DTS, s. 212).

Bilim aleminde bilinen Iskit krallarmin hemen hepsinin
isimleri Turk isimleridir.

“Atey”: “Baba” (Tatarca — “atiy”)

“Ada”: “Baba”, “agabey”, “mal sahibi”.

N, <

“Aspak’:
mak) kelimesinden ya da “es” (akil, suur) kelimesinden veya

as” (sefkat, menfaat, kar, mutlu olmak, hoslan-

“es” (yoldas, dayanak, destek) + “bak”/"bag”/”beg” (yonetici,
prens, rehber) kelimelerinden olusmustur.

“Iskapay”: Iskit krali Madiya'min (Mataya) ikinci adicir. Bu
ach “Askapay” olarak da kabul etmek mumkundir (Dyakonow,
1957, s. 65). Bu kralin ach Tuarkge “1s” (“guzel koku”, “san”)
kelimesinden veya “es” (“suur”, “akil”) + “bak”/"hek” (prens”,
“yonetici”) sozcuklerinden olusmaktadir (ESTY, cilt I, s. 38;
cilt 11, s. 38-40).

“Taksak”. Eski Turkce “tang” (mucize, sasirtici, inamlmaz,
saglam, gugli) + “usalk” (kucuk, bebek, cocuk, oglan ¢cocugu)
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kelimesinden meydana gelmektedir ve “harika ¢ocuk” demek-
tir (Geybulayev, 1991, s. 304).

“Skopas”/ “Eskopas” (yonetici) kelimesinden. “Bas”/"bas”
ise Turkge antronimler icin geneldir: “Aybas”:“Aybash”, “Ka-
rabas”:; “karabasli” vs. (Yazar)

“Spargapif” (Herodot, kitap 1V, 76) Kuzey Karadeniz boyun-
dan bir Iskit krali ve ayrica Saka kralicesi Tomaris'in (Tamam-
ris) oglunun adidir. Muhtemelen (G.A. Geybullayev’in dusin-
cesine gore) Iskitce “Esbirokbit” seklinde de kullanihyordu.
Turkce “es” (akil, suur) + “birok” (“yalmzca bir” + “bit”)
“(“yetiskin”) genel anlamu ile ise “yalniz aklen yetik” demek-
tir (Ayni eser; s. 305, ESTY, cilt 11, s. 151, 154).

“Hanahis”. “Honak”/”konak™tan + Yunanca “is” son eki ek-
lenerek turetilmistir. Bu kelimeyi V.1. Abayev, Osetince “ho-
nek” (davet eden) kelimesiyle agiklamaya ¢alismaktadir. (Aba-
yey, 1965, s. 168). E.A. Grantovsky ise bu kelimeyi Hintge “ka-
paka” (kazici, kazan) kelimesine baglamaktadir. Buyuk ihti-
malle bu kelime eski Tirk¢e “hunak” (“dayanak” kelimesiyle
baglantulidir. “Konak”/“kunak” ¢zel isimleri Avarlar, Bulgarlar
ve Hazarlarda kullanilmistir (1. Simokatta, 1957, s. 161). “Ko-
nak” kelimesi “misafir” ve “dayanak” manasiyla ginumuzde
dahi Karacay-Balkarlarda kullanilmaktadr.

“largitay”. V.I. Abayev'e gore Farsca “guc¢li” kelimesinden
tiremistir (Abayev, 1982, s. 306). Son zamanlarda Skolot kabi-
le reislerinin adlarinin etimolojik olarak Ttrk¢e “Targa”/"Ta-
ruge”: “saghkl”, “cevik”, “becerikli”, “hareketli”, “acik goz”
kelimesinden waredikleri tespit edilmistir (ESTY, 111, 1980, S.
240). Diger sozlukler de bu antronimi Tiirk¢e “toraga” (yirtica
kus) + “ray” (gibi) (kus gibi) kelimelerinin birlesiminden
ulustugunu belirtmektedirler.

“Lipoksay”. Turkge “lipok” / “hppik” (diz) + “say”dan (ir-

»

mak) “duz irmak”, “akan irmak” anlamindadur.

“Arpoksay”. Turkg¢e “arpa” (arpa) + “say” (irmak) harfiyen
“arpa irmak” demektir. Bu kelimenin “ar” (sar, boz)+ polk/bok
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(gubre, kirli) + say (irmak) sézciiklerinden tiremis olmasi da
mumkundur ki, ‘kirli irmak’ yani ‘bulanik nehir’ anlamindadar.

Bu kelimelerin etimolojileri tizerinde dustunmek gerekiyor
ama, ismin ikinci hecesi “say”/ “cay”/ “suu” — hic¢ suphesiz “ir-
mak”, “su” anlamim 1asimaktadir. Zaten Iskitlerin yarauls ef-
sanelerinde onlarin analarinin irmak oldugu soylenmektedir.

“Kolaksay”. “Kulak” (“kol”), (DTS, s. 465) kelimesinden +
“say” (“irmak”) : “irmak kolu” yani “nehrin kolu” demektir-

)

“Olkaba”. “Ulug” (“buyuk”, “ulu”, “gicli”, “magrur”) +
“bay” (zengin”) mana olarak da “buyik zengin” demektir.

“Davkent”. “Day”/“tay” (“tay”) + “ket”/ “ked” (“gii¢lu” “da-
yamkl”): “gicli tay” (DTS, s. 292)

o«

“Marsaget”. Eski Tiurkce “bars”(“kaplan™, “pars”) kelime-
sinden (DTS, s. 84) + “ket’/"ked”: “Kuvvetli Pars” (Ilazar Ka-
gamnin Barsbek adinda bir oglu vardi: “Bars” + “poprens”. Es-
ki Turkce “ked” kelimesi “guicli” anlamina gelmektedir.

1%

“Tamar(is)”. (Sak veya Massaget kralicesi) Tiurkge “Ta-
mar/”Tamir” (“damar”, “kan dolasim1”) + is (sontaki, Yunanh
yazarlarca yapilan ektir).

“Basil”. “Bas”/"Bas” (“Bas”) + “il” (kabile”) kelimesinden:
“Bas kabile”.

“Bacir”. “Bas” (“bas”) + “ir"/ “er” (“erkek”) kelimesinden:
“Basly/kalalh adam”.

“Skil”. (M.O. V. Yiizyil) “Skilur”: (M.O. II. yuzyl) Iskit
Krali. Gortnuase gore onlarin adlan “es” (“akil”, “suur”) +

“kol”/“kul” (“yonetici”, “han”) kelimelerinden olusmustur ki,
“Akilh Han” anlamindadir.

“Skolopit”. “Eskol” (“Akilli Han”) + “bit” (“buytimek”):
“Akilli Han olarak buytdi” anlamndadir.

“Pollak” (“Kral Skilur'un oglu). Boltah adindaki Hun lideri

meshurdur. Eski Turkce “bolak” (“hediye”) kelimesinden gel-
mektedir (DTS, s. 117).
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“Portatu” (“Bartatu”). (M.O. VIIL. Yuzyil, Iskit Krah)
G.A.Geybullayev’in dusuncesine gore “Barsatay”’/“Parsatay”
tahrif edilmis seklidir. “Bars” (“kaplan”, “panter”) + “tay”:
“Kaplana benzer” veya “kaplan gibi” demektir (Geybulayeyv,

1991, s. 315).

“Madi”/“Maday”: (Iskit kral, Partatu/ Bartatuw'nun oglu) I11.
Yizyll Hun kaganinin adi. Mode/Mate, Turk “Matu’na” (“hari-
ka”) dayanmaktadir. “Mat” (“guvenilir”, “asamal”) Uygurca

- “Batuk”/“Batk” (“gugli”, “saglam”) anlaminda olabilir.

“Tanay/"Tana” (Iskit Krali). Bu isme Turk halklarinda sik-
¢a rastlanmaktadir. “Tana” kelimesi “buzaga”, “sedef” anla-
mmndadir. Ayrica “safak” manasina da gelmektedir (ESTY, I,
s. 310).

“Teuspa”. Turkge “fus” (alun susleme) + “bay” (zengin,
varlikli) aynica “Tuz” (adil/adaletli) + “bay” (Adil/adaletli
Bay/kisi) demektir.

“lugdamme” (M.O. VIL Yiizyil Kimmer kral). Persologlar
bu ismi “gicle donanlmis” seklinde tercuime etmektedirler
(Abayev, 1965, s. 126). Gorunuse gore “Tugtamay”: Turkce
“luk”/”duk” (“bayrak” + “tomay” (“dikmek”) ya da “toma”
(“siislemek”) kelimesinden tiremistir (DTS, S. 515).

» o«

“Sandaksatru”. “San” (“nam”, “saygi”) + “dag” (benzer”) +
“sat” (“prens”) + “er” (“erkek”, “kahraman”) bu birlesimden
“saygideger kahraman prens” anlam olusmaktadir.

“Sandapur. “San” + “di”/“li” son eki + “kur”/“kur” (“cesur”,
“yurekli”). Boylece “cesur kahraman” manasi olusmakiadir
(Geybulayev, 1991, s. 319-321).

Tamami burada gosterilmesi imkansiz olan etimolojik veri-
ler, tartismasiz olarak Iskitlerin Turk dilli olduklarim sarih bir
sekilde gostermektedir; en azindan buyuk ¢ogunlugu bunu te-
yit etmektedir.

V1. Abayev'in ifadesine gore “Erken dénem yazan Hero-
dotta Farscada doyurucu bir agiklamasi olmayan terim ve ke-
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limelerin oraninin yuksek olusu sadece tesaduf olamaz.” (Aba-
yev, 1979, s. 244). Abayev bu listeye, “Skolot” kelimesini de
ilave etmektedir ki, buna “say” kelimesini, ayni sekilde Targi-
tay ismini, gocebe-Iskit kabilesi reisi veya Iskit krallar ve di-
ger bir ¢ok Iskit isimlerini de katmak mumkundur.

“Targitay” isminin agiklamasi konusunda, 583 yilinda Bi-
zans imparatoru Maurikius’a gonderilen Avar elgisinin adinin
Simokatta’nin eserinde “Targitiy” seklinde gectigini unutma-
mak gerekir. Arpad boyunun Tiirk reisinin buytk oglunun adi-
nin Konstaninos Porphyrogennetus’da “Targapuy” olarak geg-
mektedir. Bu ipucu, bizi Altin Ordu han1 Hilagu'nun oglunun
ad1 Taragay’a goturmektedir. Bunlar disinda Residiuddin’in el-
yazmalarinda XI1I. Yuzyila ait Turk isimleri arasinda Targitay
isminden baska Aktay, Asiktay, Gurustay, Buruntay, Daritay,
Opyratay, Kamtay, Kutay, Kutuktay, Kahtay, Subektay, Tubtay,
Uygurtay, Usutay gibi isimler de yer almaktadir. Bu isimler
kendi yapilar itibanyla Turkge “Kurultay”, topolojik isimler-
den ise Altay, Cagatay, Mamatay, Tarbagatay, Cegetey, Cemetey
ve digerlerine ¢ok yakindir. Bilim adamlannin ¢ikardigi sonu-
ca gore bu isim ve terimlerin sonundaki “tay” kism bir seye,
herhangi bir halka, topluluga veya devlete ait oldugunu goster-
mekte, ayrica benzetme eki gorevini de yapmaktadir. M.Z. Ze-
kiyev ve M.A. Habigyev “tay™in eski Turkce “tan” - “irmak” ve
“su”ya dayandigin kabul etmektedirler (“Problemi Tiirkologii”
— Tiirkoloji Meseleleri, 1964, s. 145; Habiycev, 1982, s. 38).

Bu isimlerin agiklamasi konusunda Incil'deki “Halklar lis-
tesi’nde gecen “Askuz” eponimi ile Hazar reisi Tagar'in kardes
olarak gosterilmesi vakiasini da géz ontinde bulundurmak ge-
rekir. V1. Abayev'in bir vurgusu ¢ok énemlidir: “Iskit dilinde
en yaygin ses gocmesi “r” harfiyle yapilir”; “r” harfi unsuzler
arasinda ikinci sirada bulunmaya fazla musait degildir ve bu

yuzden basa aliur.” (Abayev, 1949).

Dil bilimciler eski yazarlann eserlerindeki benzer metatez-
lerden defalarca bahsetmislerdir. Bu kurali g6z ¢nunde tuta-
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rak, biz “Targi”min “Tagr”ya donustugunt rahatlikla soyleye-
biliriz. S6ylenenlere ilaveten Yunan dilinde “Gamma” harfi “g”
sesini ve girtlaktan da “g” (sert) ve ozellikle “hg” sesini, 6rne-
gin “falanga” kelimesinde oldugu gibi vermektedir. O zaman,
bizim savundugumuz “Tagn” veya “Tangridan” “Targ)” teri-
mine gecis hakkindaki tezimizi destekleyici deliller olmakta-
dir. Demek ki, Iskit tanrist Targitay'in Turklerdeki ortak pagan
Tangn, Tagri, Tagn (g - daha sert) ozellikle Tagri’'dan (g - girt-
Jaktan) baska bir sey olmadig sonucuna ulasabiliriz.
Nihayetinde Targitay isminin aciklanmasinda “tarh”/“targ”

kelimesinin Turk dillerinde “kan bag akrabahk”, “kandaslik”,
“kabiledaslik” manalarina geldiginin bilinmesi gereklidir.

Goruldugu gibi Iskit etnonim, toponim ve 6zel adlarinin
cogu Turk dilleriyle a¢iklanmaktadur.

Yukarida sunulan Iskitlerin dil, etnografya, etnoloji, topo-
loji, onomastik, arkeoloji faktorlerinin hepsi Iskitlerin énemli
bir bolumiinin aym sekilde Skolotlarin veya Krali Iskitlerin
Turk dilli kabileler olduklarina delil olusturmaktadir.



TURK HALKLARININ ATALARI
SARMATLAR VE HUNLAR

Bilim adamlarmin ¢cogu Sarmatlar1 Pers dilli olarak kabul
etse de, onlann etnik mensubiyeti meselesi hentiz ¢6zime ka-
vusturulmus degildir. Persologlar, genellikle Sarmat onomasti-
gine dayanarak pek de inandirict olmayan delillerle bu varsa-
yim1 teyit etmeye calistyorlar.

Sarmatlar arasinda Turk kabilelerinin disinda Slavyan,
Pers, Fin-Ugor ve diger halklar da bulunmakla birlikte, onla-
rin Tark dilli olduklar1 varsayimi lehine ortaya konulabilecek
daha inandirici oldukga fazla faktér mevcutur.

Buyuk Sarmatolog K.E Smirnov, Sarmatlarin Iran dilli ol-
duklarin iddia etmektedir ve ona gore Sarmatlar — “Dogu Av-
rupanin Pers dilli gocebeleridir” (Smirnov, 1984, s. 18).

“Sarmat” etnik adh, giiya Farscada “kara sach”, “kara kal-
pakli”, “kara elli” ve “boz atli” anlamindaymus (Abayev, 1949,
s. 114, 142).

Eger etnonimler halklann dogrudan ach olarak ortaya ¢iki-
yorsa, o takdirde bu tir anlamlarla etnonimlerin olustuguna
inanmak zor. Halbuki “Sarmat” etnonimi Tirk dilleriyle ko-
layca agiklanmaktadir. M.Z. Zekiyev'e gore “Sarmat”, “Sarma”
—“Sart”, “boz” kelimesine dayanmaktadir ve “Baskor — t” (Bas-
kir) etnoniminde oldugu gibi, “1” ekiyle de ¢ogul anlam ka-
zanmaktadir. (“Baskir”) (Zakiyev, 1986, s. 35).
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Bu etnonimin Tiirkce (“san”, “boz”, + “mat”) kelimelerin-
den tesekkiil etmesi de miumkun (DTS, s. 338). PF Sum, “Sar-
mat” kelimesinin “Sar1 Insanlar” anlamina gelebilecegini yaz-
mustir; ¢inki, onlar san sach idiler. “Sarmat” kelimesi “Sar”,
“Sar1” demektir (Sum, 1048, s. 3).

M.O. 1. Binyilda Yeniseyli atalar1 Sarmatlarla siki iliskilerde
bulunan simdiki Kirgizlarda her halukarda“Sarmat” etnoni-
miyle baglantili “Sermat” adl etnik bir grubun varliginin alu-
nin cizilmesi oldukca ilginctir (Abramzon, 1960, s. 112, 116,
135). Karakalpaklar arasinda “Sarmat” adinda bir ctnik grup
mevcuttur; Kazaklarn arasinda ise, “Sarmat Teleu” (“Sarmat
Kabilesi”) vardir. Bunun disinda, Kazakistan’da nifusunu Ka-
zaklarin olusturdugu Sarmat koyt vardir (Tolstova, 1987, s. 9)
ki, tim bunlar yalnizca tesadif olamaz.

Sarmatlardan kalan ¢ok sayida kelime konusuluyor. Bunla-
rn ¢ogunlugu - Turkcedir. Simdi baz1 Sarmat etnonim, topo-
lonim ve sahis adlarindan érnekler verelim.

“Sirak” (kalabalik bir Sarmat kabilesi). Guiya Farscada “yi-
ruyen, dheste danseden, degisik sckilde yuriyen” demekinis
(Abayev, 1982, s. 342). “Sirak”/“qirak” Tirkge - “cira”, “1s1k ve-
ren” veya “isitan” anlamindadir. “Ak” eki eger Iran dillerinde
kugultme, yumusatma anlaminda ise, bu ek Turkcede aitlik
anlami tasir: Kipcak, Kimak, Kazak vs gibi. Ayrica, “ak” keli-
me anlamu itibariyle “beyaz” demektir. Kumikya'da (Dagistan)
Cirak koyi, @zbekistan'da Kette-Sirak (Biyuk Sirak), Turk-
menistan’da Cirak¢ koyleri ve Karagay'da (Elbrus daginin alt
tarafinda) Cirak-Sirti (Cirak platosu) vardir.

“Basil” (Sarmat kabilesi). “Bas”/“Bas” (“kafa”) kelimesi +
“i1”/“el” (“kabile™) birlesiminden “bas, bas kabile” anlam
olusmaktadir.

“Aors” (Sarmat kabilesi). Tirkce “Orus”/“Urus” etnoni-
minden bozmadir. Sarmatlarin arasinda Tirk kabileleri —
Turkler, Gargarlar, Ongarlar, Dondarlar, Kamaklar (Kimaklar,
Kumikler) ve digerleri de vardi (Geybulayev, 1991, s. 336).
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Sarmat toponimlerinden belki de en 6nemli olani, 0 zaman-
lar Avrupa Sarmatyasindaki “Tamarak” adli sehirdir. Bu kelime
Turkce “Tam” (“av”, “duvar”) + “orek”(“kale”, “yap1”) keli-
melerinden olusmaktadir ve “sehir-kale” manasina gelmekte-
dir. Diger sehir “Karakent” “Buiyuk sehir” (“kara” — “buyuk” +

“kent” — “sehir”) kelimelerinden olusmaktadir.

“Amag” (M.O. II. Yizyilda yasamis Sarmat kraligesi). Bu is-
mi Persologlar Avesta’daki “Ama” — “gucla”, “kudretli” keli-
mesine dayandirmaktadirlar. Fakat onlarin bir kiza boyle ur-
kuaticia bir ismi verebileceklerini zannetmem. Turkce
“amak”/”omak” — “sempatik”, “guzel giyimli” ve “iyi” “canh”
“neseli” manasina gelmektedir (ESTY, cilt I, s. 452).

“Abeak”/“Obak”. (Sirak Krali) Eski Turkcede “abak” “am-
ca”, “babanin erkek kardesi” demektir (ESTY, cilt I, s. 64-65).
Bu isim kelimenin tam anlamiyla “Abak”/“Abbak”:“Bembe-
yaz” demektir ki, ginumiuzde de, Cuvaslar, Tatarlar, Kumuk-
lar, Nogaylar, Karacay-Balkarlar ve diger Turk kabilelerinde
ayni manaya gelmektedir.

Sarmatlarin Turk dilli oluslarina Tiirkce kelime kokenli ol-
masl nedeniyle Sarmat onomastiginin kendisi.delildir. Asagida
Sarmat liderlerinin isimleri verilmistir.

“Zizais”. Ataerkil Ziza-ulu adim1 hatrlatmaktadir.

” o«

“Aragar”. Turkge “ortas1” “aras1” kelimesinden turemistir.
“Muttefik” manasinda kullanmak miumkundar (DTS, s. 50).

“Usafar”. Eski Turkce “usag”: “susuzluk” demektir (DTS,
S.616).

“Basa”. “Kuvvet” “kudret” kelimesinden gelmektedir ve
“gucli” “kudretli” demektir.

“Agilimund”. “Agilan” kelimesinden gelmektedir ve “co-
mert” demektir. (DTS, s. 48)

“Viduar”. “Vidgar” kelimesinden “ajan” demektir (DTS, s.
98).
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Etnografik ve antropolojik veriler de Sarmatlarin Tirk et-
nosuna ait olduklan hipotezini dogrulamaktadir. Onlarin ya-
santilanim bilen eski devir yazarlar, tek bir agizdan Sarmatla-
rin hayvancilikla ugrasan gocebeler olduklarini, at eti yiyip,
kimiz ictiklerini ve kement kullandiklarim yazmaktadirlar.

Antik rtarih¢i ve cografyacilarin verdikleri bilgiler ¢ok
onemlidir. Strabon (M.O. [. Yuzyil) Kafkasya’da bulunmus,
Sarmatlarla ilgili olarak “Yiyecek olarak genellikle et degil,
ozellikle at eti tikettiklerini, kimizdan peynir urettiklerini,
ozel bir tath yapim i¢in taze ve eksi sut kullandiklarini” yaz-
maktadir (Strabon, kitap IV, 6: AISK, 1990, s. 63-64). Burada
soz konusu edilen icecegin, Karacay-Balkar ve diger baz1 Turk
halklarimin icecegi olan ayran oldugu muhakkak.

Pliny ve Mela (M.S. 1. Yuzyil) bu noktaya 6zellikle vurgu
yapmaktadirlar: “Sarmatlar, ev olarak arabalarim kullanirlar”.
Bilindigi gibi araba go¢ebe Tiirk kabileleri i¢in fevkalade 6nem
tastyan belirleyici bir ozelliktir (Pliny, kitap 1V, 80; Pompony
Mela, kitap 11, 2).

Sarmatlarla ilgili antropolojik verileri de Iskitler, Hunlar ve
diger kadim Turk kabilelerine ait verilerle ortusmektedir. Baz
antropologlara gore Iskitler ve Sarmatlanin bir boliimunde
Mongoloid ¢izgilerin varligy, onlann Tirk etnosuna ait olduk-
larim gostermektedir.

M.S. 1. Yizyila ait Sarmat mezarlanindaki heykelcikte erkek
figira sas1 gozlu, basik burunlu ve carpik bacakh olarak tasvir
edilmistir. Antropolojik arasurmalar, Avrupa Sarmatlarinin ka-
fataslan ile Daglik Altay bolgesi Pazirik kurganlarindan ¢ikan
Asya lskitlerinin kafataslarimin karsilastinlmas: sonucunda
Sarmatlarin kadim Turklere olan etnik yakinligini kanitlamak-
tadir (Tot, Firnsteyn, 1970).

Sarmatlar ve Hunlar, Baykal ¢evresi ve Yenisey'de de siki te-
maslarda bulunmus, maddi ve manevi kaltirleri tesekkul et-
mistir. Dil konusuna gelince, bizim kanaatimize gore, her iki-
si de eski Turkee idi. Her halukarda Guney Sibirya’da yasamis
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olan Sarmatlarnin, ya da digerlerinin dilinin Farsca olmasi
mumkun degildir. Ciinku yukarida da ifade edildigi gibi, bilim
adamlar orada Iran dilinden kalma hic bir iz bulamamuslardir.

M.O. 1II. Yizyilda kabile federasyonlar1 olarak birlesmeye
baslayan Hunlar, zamanla Sarmatlar ve diger akraba kabileler-
le birlikte surtlerine meralar bulmak amaciyla Cin tarafina
dogru guneye yonelmis ve bolgenin bir kismini ele gecirmis-
lerdir. Hunlarin ve Sarmatlarin ana kitlesi ise batiya yoneldi.
Kisa sure sonra Hunlar Sibirya, Altay ve Orta Asya’nin hemen
hemen biutin bozkir bolgelerini ele gecirdiler ve M.O. 1. Yiiz-
yilda Ural ve Idil boyunca ilerleyerek Hazar Denizi'nin kuzey
batisina, Kuzey Kafkasya ve Kuzey Karadeniz boyuna saldiri-
lar gerceklestirdiler.

Hunlara Asya’da bulunduklarn dénemde “lHyung-nu” veya
“Hunnu” Avrupa’da ise “Ifun” denildi. Hunlar ve diger Turk
halklar bilincli bir sekilde tiim Turklerin anayurdu Dogu Av-
rupa’ya uzandilar.

Diger Turklerin vakayinameleri gibi Hunlarin tarihinin de
hala arastrilmadigim soyleyebiliriz. Hunlar hakkinda yazan
yazarlar, sadece onlan “kultir tahrip edicileri” olarak goster-
mislerdir. Gercekten de onlar acimasiz savascilar idiler; fakat
bu ozellikleriyle onlar, kolelik sistemine sahip olan devletlere
darbe indirdiler; gerici toplumsal sistemin tahrip edilmesine
yardimal oldular; bundan dolayi, onlann fetihleri ilerlemeci,
objektif ve rarihi bir ozellik tasimaktadir. Bunun disinda bu
donemde diger halklar Hunlarin ulasmis olduklan yuksek
kualtur seviyesinden etkilendiler ve ondan faydalanarak hay-
vancilik ekonomisi, at tizerinde savas teknikleri, kullanish kis-
lik giysiler, ozellikle de deri giysiler yapmasim ogrendiler; ya-
ni, onlarin kaluirlerinden kazamimlar elde ettiler.

Buyuk Anayurt savagi arifesinde meshur arkeolog tarihci
A.N. Bernstam tarafindan baslatilmis olan Hunlarin tarihinin
derinlemesine incelemesi c¢alismalari, 50'li yillarin basinda ke-
sintiye ugramustr. Bilim adamim, bu buyuk halkin tarihini ob-
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jektif olarak aydinlatmamakla sugladilar. Hatta gocebe Hunla-
rin ¢ok dusuk bir kultire sahip olduklan soylemlerini ispata
cahistilar. Butin diinya tarafindan kesinlikle Hunlara ait oldu-
gu bilinmesine ragmen, 1938 yilinda A.N. Bernstam ve Iening-
rad Universitesi'nden arkeolojik bir arastirma heyeti tarafindan
arastirilan Kirgizistan'in Talas vadisinde M.O. 1. Yuzyila ait
Hun Kenkol mezarlarinin Hunlara ait olmadigini iddia ettiler.

Fakat, “Kenkolskiy Mogilnik” (I.eningrad, 1940) ve “Ocerk
Istorii Gunnov” (Leningrad, 1951) ve biliin adaminin diger ki-
taplar1 Hun kabilesinin tarihinin 6grenilmesinde ¢ok onemli bir
rol oynamustir. Guntuniizde arkeologlar ve tarihciler A.N.
Bernstam’in bilimsel mirasimin degerini yeniden anladilar ve
onun eserlerine yoneldiler. Yeri gelmisken Benstain'm kazdig
ve anlattigl Kenkol mezarlart kultarunan, M.P. Abramov’un
Podkum Mezarhigy adli kitabinda toplacdign materyallere naza-
ran, o zamanlar Kislovods yakinlarindaki Podkumka bogazinda
yasayan Sarmatlanin kultirayle benzerlik arzettigini belirtelim.

Bu tespit, bir kez daha etnik ve kalturel bakimdan Hunlar-
la Sarmatlarin akrabaligim teyit etmektedir.

Hunlarin ve dogrudan onlarin torunlar: olan Bulgar ve Ha-
zarlarin bir¢ok halkin kultarune olumlu etkiler yaptiklar: tar-
tismasiz bir realitedir. Bundan dolayi kisaca onun énemi tze-
rinde duralim. Bilindigi gibi bir etnosun tesekkilinde yazili
eserlerin roli fevkalade buyuktir; ¢tinka yazili eserler “isterse
primitiv ve basit olsun, ilk asamada bir toplumun yapisinin
yeni nitelikler kazanmasina imkan saglarlar. Kayalar tzerine
kazinan yazilarin ve onlar1 okuyanlarin yeni yeni ortaya ¢ik-
malar yeni bilgilere ulasiimasina hizmet etmektedir.” (Arutu-
nov, 1989, s. 76).

Asya halklarindan olan ve Avrupalilarin kabul ettikleri gibi
vahsi olmayan Hunlar kendi yazilarimi olusturmuslardi. M.S. L.
Yizyilin 30’lu yillarinda onlarin artzk yukarida bahsedildigi
tizere kendi tas kitabeleri vardi.
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Peyzay1” tasvir eden Mogol bilim adami Karjaubay Sartko-
ca Ul soyle yazmaktadir: “...peyzanin ortasinda gur sakalli
ve biyikli (Avrupai) erkek kafasi ¢izilmis, kafanin cevresinde
ise eski Turk runik alfabesiyle “Oysengir, Elsigit1” yazisi ka-
zinmistir ki, anlami “bu payzay: tasiyan kisi Oy-sengira’nin
el¢isidir” demektir. Hunlar ilk onceleri hanlarina (kaganlan-
na) “Oy-sengira” (tam anlamu: ‘en yuce’dir) Cinliler ise “san-
ya” diyorlardi.

Bu kitabe oncelikle Hunlarin Turkce konustuklarina ve
Turkcenin onlarda devlet dili oldugununa, ikincisi ise Hunla-
rin bir kismimin Avrupai irka mensup olduklarina kuvvetli bir
sekilde delalet etmektedir. (Sartkoja Ul Karjaubay, 1991, s.
440-441).

L.N. Gumilév de ayn sekilde, Hunlarin 316 yilinda Cin’in
kuzey bolamunu fethettiklerine isaret etmektedir: “Onlar be-
yaz irka mensup, sakalll ve gaga burunlu idiler.” (Gumiléy,
1990, s. 142)

Claudius Ptolemaeus’un da belirttigi gibi Hunlarin baz kol-
lart Idil tzerinden Karadeniz civarina ve Kuzey Kafkasya'ya
sarkmaya baslamislar (Ptolemey, kitap 1V, 12, 14; 1942, s. 238);
daha sonra da Alanlar ve diger Kuzey Kafkasya kabileleriyle
muttefiken Ermenistan ve On Asya’ya akinlar diizenlemislerdir.

Peyza: Mogollarm ve daha 6nceki Turklerin kullandiklars metal-
den yapilmis, el ayast buyuklugunde bir tir lesepase veya pasa-
port. (ed)



BULGARLAR VE HAZARLAR

Bulgarlar ve Hazarlarin bir¢ok ¢agdas Turk halkinin ve
ozellikle de Balkar, Karacay, Kumik, Cuvas, Tatar, Baskurt,
Tuna Bulgarlari ve Karaimlerin etnogenezine katilan Hun ka-
bileleri olduklari ilmen ispat edilmistir. “Bulgar/Bulgar/Blkar”
ismi simdiki Balkarlar ve Tuna Bulgarlar arasinda muhafaza
edilmistir (Besevliyev, 1939; Smirnov, 1953, Bogdanov, 1975; Mi-
Ziyev, 1984, s. 134-144, 1990, s. 101-108; Halikoy, 1989).

Eski Hazarlar ve Bulgarlar hakkinda yeterli bilgileri, antik
donem yazarlarinin eserlerinde buluyoruz: Erken ortacag Er-
meni kaynaklari, Gurcu yazarlan, Arap tarihgiler ve cograf-
yacilar (Ammianus Marcellinus, Theophanes, Procopius, Zo-
mimos, C. Porphyrogenitus, Horeneli Moses, Leontius Mro-
veli, Mesudi, 1bni Rusta, Ibni Hurdadbeh vs..) Muhtemelen
Bulgarlar hakkinda en eski bilgiyi Suriyeli Mir-Abbas Koti-
ni'nin eserinde bulmaktayiz. Onun kaydina gore M. O. 149-
127 yillarinda “Kafkas siradaglarinda, Bulgarlarin toprakla-
rinda buyuk kargasalar meydana gelmistir.” (Golubovsky,
1888, s. 25; Patkanov, 1883, s. 27). Onlarin torunlari olan sim-
di Balkar ve Karagaylar, bugin Merkezi Kafkasyanin kuzey
bogazlarini isgal etmektedirler.

Miladin ilk yuzyillannda Kuzey Karadeniz civar: ve ona bi-
tisik Dogu Avrupa bozkirlarinda pek ¢ok kabile federasyonla-
n ortaya ¢itkmis ve gevreye yayilmistir: Antlar, Gotlar, Hunlar
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ve digerleri. M.S. IV.-V. Yuzyillarda ise Bulgarlarin onderligin-
de guclu bir kabile federasyonu ortaya ¢ikmistir. Avrupal ya-
zarlarin eserlerinde ozellikle bu Bulgarlar hakkinda baz bilgi-
ler bulunmaktadir. Bu kabileler federasyonu, 482, 499 ve 502
yillarinda Trakya'ya bir dizi askeri saldirilar duzenlemis; VI.
Yuzyilda iyice gugclenerek Bizans yazarlarinin buyuk olgude
dikkatini ¢ekmistir. Bu gii¢lu federasyonun ¢okusa, otag ve
baskenti V1. Yuzyilin ortalarinda Kuban’in yukan kesimlerin-
de, Thanagorya sehrinde bulunan Krovat (Kubrat)-hanin ¢la-
muyle baglantilidir. Kubrat'in ogullar: babalarinin 6lumutinden
sonra onun vasiyetini yerine getirmediler ve her biri kendine
bagli insanlan alarak ¢esitli yonlere goc etti. Buyuk ogul Bat-
bay (Batbayan, Basian) On Kafkasya’daki ata yurdunda kalir-
ken, Asparuh Tuna civarina cekildi; diger Bulgarlar ise
Don’dan Harkovsin’e kadar uzanan bolgeyi ellerinde tuttular,
daha sonra Orta Idil’e gegerck Idil Bulgarya’sim kurdular ve
Idil Tatarlarrmin etnik temelini olusturdular.

Bizansli yazar Theophanes 671 yilinda Bulgarlardan bahse-
derek soyle der: “Maeotis Goluw'nun (Azak Denizi) dogu sahil-
lerinde, Thanagoryamin arka tarafinda Yahudilerin disinda
cok sayida halk yasamaktadir. Bu goliun arka tarafinda, insan-
larin Bulgar balig avladiklar Kuthis nehrinin (Kursiv ~ yazar)
yukarisinda eski Buyuk Bulgarya bulunur”.

Avrupah yazann verdigi bu bilgide bizim en fazla dikkati-
mizi ¢ceken husus, “Maeotis Golinin arkasinda, Kuthis neh-
rinin yukarisinda” ibaresidir ki, Kuban’a yani Kuzey Kafkas-
ya'nin eteklerine isaret edilmektedir.

Kanaatimizce “Ermeni Cografyasi”nda (VII. Yuzyil) Bulgar-
larla ilgili bilgileri yorumlayan K. Patkanov, bu bilgiye istina-
den Bulgarlarin Kuban’da ve daha guneyde yasadiklarim yaz-
mustir. “Ermeni Cografyas1” adli eserin yazari Ananius Shira-
katsius, eski Bulgaristan'in sinirlarim Asya Sarmatyas1 yani
Dogu Don civarinda Azak Denizi ile Kuzey Kafkasyadaki
Hyppia ve Ceraun daglar arasinda Sunca nehri boyunca uza-
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nan topraklar olarak ¢izmektedir. (Smirnov, 1953, s. 9; Artama-
nov, 1962, s. 167-168). Bircok yazar llyppia daglarin Stavrapol
sirtlanyla ¢zdeslestirmektedir (Bkz. Ornegin, Gadlo, 1979, s.
111). Strabon ise, Ceraun veya Ceraunian daglarim Kafkas-
ya'nin kuzeydogu uzantisiyla 6zdeslestirir. Yazar, Sarmat Ama-
zonlarindan bahsederken soyle der: “Amazonlar, Kafkas dag-
larinin Ceraunian denilen kuzey eteklerinde Gargarianlara
komsu olarak yasarlar.” (Strabon, V, I; AISK, 1990, s. 74) (Gar-
garianlar, Inguslarin (Galgaylar) ve Cecenlerin (Nohci) atala-
ndir (AISK, s. 220-221).

Bizans, Suryani ve Ermeni kaynaklanyla diger yazili kay-
naklarnin mukayeseli karsilagtirmasi, eski Buyuk Bulgarya veya
eski Bulgarlann topraklarimin IV, - VIII. Yuzyillda Kuzey On
Kafkasya ve Merkezi Kafkasyanin daghk kesimlerini kapsadi-
gim gostermektedir. Kaynaklarda gecen “Kuthis’in yukars1”
ifadesi dogrudan Kuban'in yukan akimlarina ve kollarina isa-
ret etmektedir.

Thanagorya civarinda Kuban agzinda, yine Kuban'in yuka-
n akimlarinda, Kislovods civarinda, Kabardin-Balkar bolgesin-
de Bakan ve Cegem’de, Argudan koyunde, Maysk sehrinde ve
Kabardin-Balkarya'nin Kesen-all1 bolgesi gibi bir ¢cok yerde ele
gecirilen eski Bulgar arkeolojik yadigarlarimn verileriyle eski
yazilt kaynaklarin butuntyle birbirlerini desteklemektedir
(Pletneva, 1967, s. 7-8, res. 1-5 ve sl.; Kovalevskaya, 1984, s.
172-174; Biciyey, 1982 vd.).

Bir diger lun kabilesi olan llazarlar, Bulgarlardan kicuk
farkhiliklar gosterirler. Hazarlarin tarihi oldukga detaylh olarak
incelenmistir; zira batlh yazarlar gibi, dogulu yazarlar da onla-
ra buyuk ilgi duymuslardir. O kadar ki, Bizans, onlar, “Bar-
bar” Araplarla olan savaglarinda kendi sallarina ¢ekmek iste-
mislerdir. Bu dénemde kabilenin 6nde gelenleri Museviligi,
Hazarlann cogunlugu Islami, bazilan da lHristiyanhg benim-
semislerdir.

Bilim alaninda gocebe Hazarlarin giya Dogu Avrupa’da IIl1.
— IV. Yuzyilda Hunlarla birlikte ortaya ciktiklan seklinde bir
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gorus olustu. Aslina bakilirsa Hazarlar da dahil olmak uzere
Hunlarin da bir kismi ¢cok eskiden beri Dogu Avrupa’nin sa-
kinleri olmus olabilirler. Hazarlarin — Turkce orman halk: an-
lamina gelen Iskit kabilesi Akatsirler, - ormandan bozkira sa-
¢ilan insanlar olduklan seklinde bir gorus de var. (Gadlo,
1979, s. 60).

Onlar, 1. Binyilin ikinci yarisinda Hazar'in kuzeybat1 kesi-
minde giiclit bir erken feodal devlet yani Hazar Hakanhgim
kurdular. Bu devlet VII. Yuzyil ortalarindan X. Yizyil sonlan-
na kadar varligini surdarda. Hakanhigin ilk baskenti Semen-
der'di. Bu sehir Kumik topraklarinda, simdiki Mahackale ya-
kinlarindaydi. VII1. Yuzyil baslarindan itibarense baskent 1dil
(Edil) sehri oldu. (Simdiki Astrahan yakinlarinda).

Bizans imparatoru tarihci Constantine Porphyrogenitus (X.
yuzyil) Hazarlar ve onlarla komsu olarak yasayan halklarn ya-
samlarini detayh bir sekilde anlatmistir. Onun, Kuzey Kafkas-
ya ve Karadeniz'in kuzeyinde yasayan I1azarlar ve diger Turk
halklarim Iskitler diye adlandirmasi oldukc¢a énemlidir (Kons-
tantin Bagranorodnty, 1991, s. 177)

Imparator, oglu i¢in yazdigi “De Administrando Imperio”
(Imparatorluk Yénetimi Uzerine) adli eserinde (Rusca ceviri-
si: Moskova, 1991) tahtun varisine Hazarlar1 kuvvetli bir dev-
let olarak tamitmakta ve komsu halklarn Hazarlara kars: nasil
kiskirtabilecegini gostererek, “Uzlarin, komsu olarak yasadik-
lar1 Hazarlar ile savasabilme yeteneginde olduklarin1” yazmak-
tadir (s. S1).

Bizans, diplomatik manevralarla Alan ve Guzlan kendi sa-
fina ¢ekmeyi basararak, onlar1 Karadeniz boyundaki en buytk
hasmina karsi kiskirttr. X. Yuzyilda Hazarlar ile Alanlar arasin-
da savaslar vukt bulmus; Alanlar, fiillen Hazarlara bagiml ol-
maktan kurtulmuslardir.

VIIL. Yuzyila dogru Hazar Kaganligi hemen hemen buitin
Kuzey Kafkasya’y1 hakimiyet altina almis ve Bospor kiyilarin-
da gugclendikten sonra Kirim’in bir bolumunu ele gecirmistir.
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Hazarlarla Ruslarin miinasebetleri dostane idi. Rus hitkim-
darinin IX. Yizyihn ilk yansinda “hakan” unvanm kullamyor
olmasi da bu dostane iliskilerin bir delilidir (Novoseltsev, 1982,
s. 150-159). Hazarlanin Bizanshlarla olan iliskileri ise bazen
dostiane bazen hasmane idi; ama ortak diismanlan Araplarla
yaptiklan savasa muttefik olarak girmislerdir. Ancak Bizans,
Arap Halifeliginin X. Yuzyilda zayiflamasiyla birlikte Hazarlara
kars1 Hristiyan Alan ve Ruslan kiskirtmis; Hazar Kaganhg bir
yandan onlarin saldinlar, diger yandan kendi iginde yasadig
i¢ cekismeler sebebiyle yikilmistir (Artamonov, 1962; Yakubovs-
kiy, 1946, c. 3, no: 5; Kuznetsov, 1962; Pletneva, 1976, 1989).

Hazarlar, Araplarla girdikleri savasta Kafkasya’nin ana bo-
gazinda, ozellikle Alanya simrlarinda kaleler kurarak, Kuzey
Kafkasya daghlarindan faydalanmiglardir. Hazarlarin varisleri
- bu kale halklan- ise, kendilerine etnik akrabaliklari olan
Turk Alan kabileleri arasinda asimile olmuslardir.

Arap tarihgileri Istahri ve Ibni Havkal, “Hazarlann bir bo-
lami esmerdir. Bunlara ve “Karahazarlar” denilir; digerleri ise
agik, beyaz tenlidir ve “hemen fark edilecek kadar guzel gori-
nusludurler’diye yazmigladir (Karaulov, 1908, s. 113; Gadlo,
1979, s. 175).

Hazar Kaganhg X. Yuzyil ortalarinda yikilinca, Hazarlara
bagh olan Kuzey Kafkasya halklar1 kendi hurriyetlerini elde
ettiler. Ozellikle Hazar dénemi sonuna dogru bazi kabileler
millet olarak sekillenmeye basladilar.

VIIIL. - X. yuzyilda Alan, As, Bulgar, Hazar ve yerli Kafkas
daghlarindan erken-feodal Karacay-Balkar halki tesekkul et-
mistir (Karayeva, 1966, s. 5-6; Laypanov, 1992, no:3_2-33).

Hazarlar, Bulgarlar ve Alanlar, Kumik halkim sekillendiren

unsurlardan biri olmustur.

Yukarida sunulan ve curitilmesi mumkun olmayan delil-
ler, Sarmatlarin, Hun-Bulgarlarin ve Hazarlarn Iskitlerin ahfa-
di ve Iskitlerinse, neolitik donemdeki kurgan kulturiine men-
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sup en eski gocebelerin genetik ardillar1 olduklarim ispat et-
mektedir. Zikredilen butun kabilelerin Turk dilli olduklarinda
hicbir suphe yoktur. Turk halklarimin geleneksel kualtaranun
tam kokleriyle Iskit, Hun, Sarmat, Alan, Bulgar ve Hazar kul-
taruniin derinliklerine kadar uzandig konusunda da teraddu-
te mahal yoktur. Ve aksine Hint-Avrupa halklarindan hig biri,
Iskit-Sarmat kabilelerinin etnik kultirunun herhangi unsuru-
nu muhafaza edememistir.



ALANLAR

M.S. 1. Binyilda Asya ve Avrupa'min Tirk kabileleri erken
feodal halklan olarak sekillenmislerdir. Bunlarin bir ¢ogu ken-
di alfabesine ve devletine sahipti. En gu¢lu Turk kabileleri bir-
liginden birisi de M.S. 1. Yuzyildan IV. Yuzyila kadar Kuzey
Kafkasya’da hukium strmus olan Alan kabileleri federasyonu-
dur. Bu federasyonun dagilmasindan sonra Alanlarn bir kismi
375 yilinda Hunlarla birlikte batiya gitmis, diger kismi Merke-
zi ve Bati Kafkasya'nin daghk bolgelerine ¢ekilmis ve Kafkas-
yanin Dogu Avrupa, On ve Kiigik Asya halklarinin tarihinde
onemli roller oynamisdur.

Alanlarin bir bélumi, Hunlarin baskisiyla batiya ¢ekilmis,
Fransa ve Ispanya’ya kadar gitmis; oradan da Cebelitarik Bo-
gaz1 uzerinden gecerek Kuzey Afrika’min 6nemli bir kesimini
zapt etmistir. Simdiki Cezayir, Fas ve Tunus siirlarinda Alan-
Vandal Devletini kuran Alanlar, oradan gemilerle Roma’ya as-
keri seferler duzenlemisler ve V. yuzyilin sonunda Roma'yr
tahrip etmislerdir. Daha sonralari Alanlar yerli kabilelerle ka-
nsarak Ispanyol halkimin sekillenmesinde yer almislardir.
Alanlar, Katalonya bolgesi (Turkce —“Ikinci Alanya”) halkinin
onemli bir bolimuni olusturmaktadirlar. Ispanyol etnograf
Hoze Manuel Gomes-Tabanera, Turk-Alanlarin Ispanyol etno-
genezine katlldiklarina vurgu yapmaktadirlar (Sovyetskaya Et-
nografya, 1966, No: 5, s. 62).
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Kuzey Kafkasya'da kalan Alanlar ise, Hunlarla birlikte, on-
larin, On Asya'ya ve Bat1 Avrupa’ya yapmis olduklan bitin se-
ferlere kaulmislar; yine Hunlarla birlikte 376 yilinda Gotlan
dagitip, surmuslerdir. Gotlarin bir bolimu Kinm’da kalmis;
Vizigotlar, Kuzey Karadeniz civarindan Roma Imparatorlugu
smurlan icine girmisler; Ostrogotlar ise, Hunlarin muttefiki
olarak orduya katilmislardur.

Hunlar, kisa zaman zarfinda Avrupa’nin Fransa'ya kadar
olan buyik bir bolumiinu zaptettikten sonra, V. Yizyilin orta-
sinda Attila'min ¢liimuyle Buytik Hun Devleti bolinerek yikil-
mustir. Antik kaynaklardan anlasildigy kadariyla, Hunlar, Avru-
pa ve Bat1 Asya halklarina korku salmislar; bunun yaninda Ro-
ma ve Pers ordularinda hizmette bulunmuslardir. Misir pisko-
posu Synesius, IV. Yuzyilda “Bize gore yabanci bir tarzda egi-
tilmis, kendi geleneklerine gore yasayan, bize kars1 dismanca
planlar tasarlayan genc savasci mufrezelerinden korkmamak
mumbkin degil... Bu beyaz tenli, saglan birbirine karismis bar-
barlarin bir kisminin hizmetli olarak gorev yapmasi, bir kismi-
nin ise lider kadrosu olarak siyasi hayatta yer almasi sasirtici-
dir” diye yazmisur (Uspenskiy, 1913, cilt I, s. 165-168).

Cinli yazar Chang-Ch’ien, M.O. 130 yilinda, “Kang-ch'ile-
rin dogu kolunun Hunlarnn hakimiyetini kabul ettiklerini”
yazmaktadir. Yazar, bundan baska, Sir-derya’nin orta akiminda
Kang-ch’t adi altinda ¢ok sayida halk (120 bin ¢adir) bulun-
dugunun altim ¢izmektedir. Bunlar, Kanglh kabilesine men-
suptular. Bu bolgenin son sakinlerinin adlan, XIX. Yuzyila ka-
dar varhigin1 korumustur.

Yang-tsay ve Alan-Aslarla tam benzerlik gosteren Kang-ch'a
kabilesinin Hunlara baglh, Kipcak ve Kangllara akraba olan
bir Turk kabilesi oldugu verilen bilgilerden anlasilmaktadir.

Baska onemli bir noktaya daha dikkat ¢cekmek gerekir: Cin
kaynaklan “Gocebe ordas1 Kang-ch™anun bitiin hatlariyla ke-

.....

eciler ise, Hunlarla ¢cok benzesmektedirler. Su halde bu nokta-
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dan hareketle Yang-tsay, Kang-chi, Yueci ve Hun halklarmin
birbirlerine cok benzestiklerini ve bunlarin Turk kabileleri ol-
duklarini soyleyebiliriz. Kang-ch™iler Sir-derya bozkirlarinda,
Yang-tsaylar Kang-ch’illerin kuzeybatisinda, Yueciler ise Sir-
derya ile Amu-derya arasindaki bozkir bolgesinde yasiyorlar-
d1 Yeni aragtirmalar Kang-ch’illerin sakin olduklar: toprakla-
rin Karakalpak, Ozbekistan ve Guneybat Kazakistan icine al-
digim gostermektedir. Herhangi bir tarihge veya etnografin
bitiin yonleriyle Alan-Aslarla benzerlik gosteren Kang-ch'ile-
rin (Kangh) Turk olduklarim tartismaya agabilecegini sanmi-
yorum (Bicurin, 1951, s. 150-152).

“Alan” terimine antik donem yazarlarinda ilk defa, I. Yuz-
yilda rastlanmaktadir. 1. Yuzyil yazarlarindan Seneka, A. Lu-
can, Valerius Flaccus, Josephus Flavius ve digerleri Alanlan
kesin bir sekilde Kafkasya’ya yerlestirmekte ve bolgedeki olay-
larla iliskilendirmektedirler. (Kovalevskaya, 1984, s. 85). Alan-
larm M.S. 72-74 ve 135 yillaninda Kafkasya Albanya'sina
(Azerbaycan), Iberya, Erinenistan, Mediya ve Kugik Asya’ya
yaptiklan tahrip edici akinlarindan, o dénemin bir ¢ok yazan
bahsetmektedir (Kuzey Kafkasya Halklan Tarihi, 1988, s. 86).

Miladin ilk yuzyillarinda Alanlann giyim-kusam, taki, silah
ve tuvalat esyalan gibi maddi kulturinde Sarmat gelenekleri
etkisini surdirmeye devam etmistir (Aym eser).

Horeneli Moses, Kuzey Kafkasya Alanlarinin Gurcu kay-
naklarinda “As” (“Os”) adiyla zikredildigini yazmaktadur.

Alanlar hakkinda daha detayh ve tam bilgileri Ammianus
Marcellinus’da (IV. yuzyil) bulabiliriz. Yazar, hacimli “tarih”in-
de Alanlan su sekilde anlatuyor: “Alanlar uzun boylu, giizel go-
runtimlii ve hafif sar1 sachidirlar. Silahlarinin hdfifligi nedeniyle
oldukca hareketlidirler. Daha sade ve daha kiiltiirlii hayat targiy-
la Hunlara tatamiyla benzemektedirler.” Yazar, sozlerini “Onlar
barbar geleneklerine gore kiliclarim yere sapliyorlar ve Mars’a
oldugu gibi kilica tapiyorlar” diye surdurmektedir (Tarafimiz-
dan alti ¢izilmistir — Yazarlar) (Latiysev, 1906, s. 341). .
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Ammianus Marcellinus’un verdigi Alan ve Hunlann kaltar
ve yasam tarzlanyla ilgili karsilastirmal analiz, burada sozu
edilen “barbarlarin” Hunlar oldugu konusunda supheye ma-
hal birakmiyor. Alanlanin kilica saygi gostermeleri, onlarn
Turk o6zelligi tasidiklan hakkinda agik bir delildir. Hunlann
atalan Iskitlerin de kilici tazim etmeleri bu delili teyit etmek-
tedir. Hunlarnin Marsin kutsal kilicini tazim ettiklerine, onlan
cok iyi tamyan Romal yazar Priscus da vurgu yapmaktadir
(Yordan, 1965, s. 90, 91, 102).

Turk ve Mogol destanlaninin mukayeseli tetkiki, arastirma-
cilan “silah 6ntnde egilerek selamlama gelenegi “Kili¢ Tann-
s1” - kelimesi kelimesine “Kili¢” — kiiltiiniin dogmasina yol ag-
ng” hukmine gotiarmustur. (Lipets, Sovyetskaya Etnografya,
1978, s. 109).

Kuzey Kafkasya'daki ortacag katakomblarimn kime ait ol-
dugu meselesi, su ana kadar pek az incelenmistir. Bir¢ok bilim
adamn, hicbir mesnet ve delil gostermeden onlarin Pers dilli ka-
bilelere ait oldugunu ileri sirmistir, ama Hun-Turklerin defin
seklinin katakomb oldugu bilinmektedir. (Bernstam, 1940). Ye-
ni verileri de goz 6ninde bulundurmak gerekir. Yukan Ku-
ban’in yeralt1 galerilerinde ¢ok sik olarak eski Tirk runik ya-
zitlar1 bulunmaktadir. Bu konuya ilk olarak 1963 yilinda U.B.
Aliyev, A.C. Baugiyev, K.T. Laypanov, M.A. Habigyev (Aliyev ve
digerleri, 1963) deginmislerdir. Karagay ve Balkarya’da bulu-
nan eski runik yazitlarin metinlerini ve aym sekilde Avrupa'mn
diger bolgelerindeki metinleri dil bilimcileri M.A. Habicyev
(1979, 1972, 1987) ve S. Y. Baycorov (1989) incelemislerdir.

Son yillarda Dagistan'da Hazarlardan kalma cok sayida kata-
komb bulunmus ve incelenmistir (Magomedov, 1983, s. 28-64).-

Bu unsurlan goz 6niinde bulundurarak, Kuzey Kafkasya
ortacag katakomblarinin hangi halka ait oldugunu belirleme
konusunda ihtiyath olmak gerekiyor. Yazili kaynaklarin baz
verileri de bizi buna davet etmektedir. Italyan Plano Carpi-
ni'nin Kuman veya Kipcaklarn cenazelerini defnettikleri sek-
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lindeki bircok yazar yalanlayan bilgisine dikkatinizi ¢ekiyo-
ruz. Carpini. Kipcaklarin cenazelerini defnetmeleri konusun-
da soyle diyor: “... onlar gizlice araziye gidip, ot koklerini ka-
21y1p, buyuk bir cukur kaziyorlar ve i¢ine yana dogru bir cu-
kur daha agarak cukuru genisletiyorlar” diye yazmaktadir. Bu
tur defin gelenegi Kazaklar, Kirgizlar ve Orta Asya’nin diger
Turk kabilelerinde de gorulmektedir ki, burada katakomb me-
zarlardan bahsedildigi kesin (Putesestviye, 1957).

Sarmat-Alan kiltirinin énemli uzmanlarinmin dustncele-
rine, 6zellikle de M.P. Abramova ve V.B. Kovalevskaya'ya gore,
toprak katakomlarin henuz itinal bir analizi yapilmamisken,
bunu Kuzey Kafkasya Alanlarinin etnik 6zelligi olarak kabul
etmek mumkun degildir (Abramova, 1982, s. 15; Kovalevskaya,
1984, 5. 92).

Katakomb kulturu kaynaklarinin anlasilmas: i¢in Avrasya
bozkir ortacag arkeoloji uzmam A.P. Smirnov anahtar ver-
mistir. Yazar soyle diyor: “Maalesef katakomb mezarlarin orta-
ya ¢ikist meselesi yeterince arastirllmamistir ve buyuk ihtimal-
le bu mezarlann ilk érnekleri, Altay ve Yedisu’daki Hun-Sar-
mat donemi mezar kalintilanidir.” (Smirnov, 1971, s. 300).

Ortaya konan materyaller Alanlar veya Aslarin Turk olduk-
larin ispat etmektedir.

Alanlarin diline ait mevcut veriler de, onlann Turk dilli ol-
duklarim gostermektedir. Peki biz o konuda ne biliyoruz?

Alanlan ve diger Turk halklarim ¢ok iyi bilen dogulu yazar-
lar, onlant Turk olarak adlandirmaktadirlar. Rus vakaniivisler,
defalarca bahsettikleri Aslan (Yaslar1), yani Alanlan ¢ok iyi ta-
nmimaktadirlar. Cok sayida Rus prensi, Yas kiziyla evlenmistir.

Josephus Flavius'un “Jiidea Savaglan” adla eserinin ilk eski
Rusca geviri ve serhini yapan kisi, Yaslarin dili konusunda
“dilleri sanki Peceneklerin dili gibidir” demektedir. (Mesersky,
1986, s. 454, 530).

Bilim adamlar, Alan (As)lann dili s6z konusu oldugunda,
genellikle XII. Yuzyl Zelencuk kitabelerine dayanmaktadirlar.
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Bu kitabeleri incelemekle mesgul olan kisiler, tabii olarak V.E
Miller ve V.I. Abayev'in etkisi alinda kalmis; Osetin dilinden -
fran dili grubu- faydalanarak ona yeni harfler ilave ederek,
hatta mevcut bazi isaretleri duzelterek bu kitabeyi okumaya
calismislardir. Fakat Osetin diline istinaden girdirilen bu du-
zeltmelerden sonra metin bir takim anlamsiz isim y1gimina do-
nusmustur. Halbuki s6z konusu metin Karagay-Balkar dilinde
her hangi bir diizeltme olmaksizin fevkalade diizgiin bir sekil-
de ve kolayca okunabilmektedir. Burada Zelenguk kitabesinde
rastlanan bazi Turkce kelimelerden 6rnekler verecegiz:

N, « » o«

“Iuurt”/”curt”: “ata yurdu”, “vatan”,

“Yabgu”: “sorumlulugu yerine getiren” kisiye verilen un-
van, san,

., <

“lyif*/“ciy1ip”: “toplayarak”, “birlestirerek”,
“Te”/ uden: “SOYIC”, uanlatn ,
“le” . uy11n ,

RN 13

“Intinir”: “gayret etmek, can atmak”,

”» o«

“Belunif”: “ayrilmis”, “bélunmus”.

Zelencuk kitabesi tamamen ogretici ve ogit verici bir 6zel-
lige sahiptir: “lisus Christ (Hz. Isa] naibi Nikolay, Hobsa (Du-
lo, Batbay, Avdan, Suvan) yurdundan cagirdi. Yalnizca o, ata
yurdunu birakip Alanlarin yurduna (bozkir, vadisine) giden
Abdan(t) Bakatar Bek’i birlestirmek .(icin) alelacele haber
(gondermeye) calist. Okuz yili”* (Miziyev, 1986, 110-116).
Bizim dustincemize gore bu yazit, bugtine kadar kabul edildi-

* Cevirmeye ¢alistigimiz bu metnin Rusgasi da bu sekilde bozuktur
ve tam bir anlam ¢ikartmis oldugumuzdan emin degiliz. Zaten Lay-
panov, Miziyev'in daha onceki gevirileri de nisbeten farkli. Aym
metni ES. Fettahov daha baska bir sekilde ¢evirmistir. Miller ve
Abayev'in cevirileri ise ¢ok daha farkhdir. Ornegin Fettahov'un ge-
virisi soyle: “Jesus Christos. Nikola'min adr. Eger buyuseydi, 6nde
gelen ulkesini ondan (daha iyi) kimse savunamazdi. Tarbakatay
yurdundan Alan denilen baglarindaki hani takip etmek zorunday-
dilar. At yili.” (ed.)
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gi sekliyle bir mezar kitabesi degildir. Kitabenin bulundugu
yerde baska herhangi bir mezarin olmamasi da bu dusincemi-
zi teyit etmektedir.

Persologlarin genellikle delil olarak ileri surdiikleri ikinci ki-
tabe, XII. Yuzyilda yasayan meshur Bizansh sair ve bilim adami
Johannes Caesarin kaydettigi Alan selamlamas) denilen Alanca
bir cimledir. Osetin dilinin yardimiyla s6z konusu metni oku-
mak icin arastirmacilar ona bazi1 diizeltmeler ve hatta ilaveler
yapmuslardir. V.I.Abayev'in ¢evirisinde selamlama su sekildedir:
“lyi gunler, hamimefendi, nerelisin sen? Sen utanmaz misin, ha-
nimim?” Kanaatimizce XII. Yuzyilda bir insanin hanimefendisi-
ne, kraligesine karsi bu sekilde hitap etmesi pek mumkun degil-
dir. Bu camlenin Turk diliyle yazildigr muhakkak. Metin igeri-
sinde dikkat ¢eken ortak Turkgce kelimelerden bazilan:

“HOS”/ uhosn: “iyin (HO$)
“Hotn”/“hotin”: “hatun”

“Kordin”/“kording”: “goérda”, “gérmek”

» o«

“Kaitarif”: “donup”, “bir yerden dondukten sonra”.

», «

“Oyiunge”: “bir deyis”, Karagay-Balkarcada yaklasik karsili-
. & “Nasil boyle olabilirdi ki?” veya “Nasil boyle oldu?”

Demek ki, s6z konusu kitabe tek bir ifadeyle Alanlarin (As-
larin) Turk dilli olduklarim gostermektedir.

Aslarin, ya da Macar Aslarimin Turk dilli oluslan Y. Nemeth
tarafindan yayinlanan, 1422 yili “Macar Aslarinin Eski Keli-
meleri Sozlugu nce de desteklemektedir. Bu belgedeki kelime-
lerin cogunlugu Turkcedir (Miziyev, 1986, s. 117-118).

Simdi de Alanlarin onomastigine bakalim.

Alan kabilelerinin onomastiginde farkli yazarlarin bir¢ok
degisik neticeler ¢ikardiklarimi gormekteyiz. Bununla beraber
bu arastirmacilar Turk kabilesi Aslar/Alanlarin gercekligini
kabul etmektedirler. Burada Alanlarin 6zel adlarindan birkag
ornek verecegiz:
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Alda: On tarafta, ilerde, idareci

Aldah: Adak, soz verilmis

Aspar: Magrur, asil

Boza: Gug, kuvvet, destek

Buyurgan: Efendi, hukumdar

Kandak: Kan/Han/Prens; Kandik: Veliaht/ Prens
Haskar: Kurt

Bazuk: Kalin, iri

Ambazuk: En, kalin

Huanhua: Hunhar, kana susams, yirticy, zalim
Urdur: Vuran, darbeleyen

Burduhan: Burdi (“gtizel koku vermek”) + han (“prens”)
Guzel kokulu han

Durgulel: Turgu (Turk kabile etnonimi) + el (halk, kabile).
Borene: Bor (“kat1”) + Ana (“ana”): kat1 ana.
Huddan: Kurnaz.

Altun: Alan.

Sathi: yuzeysel, ustteki.

Uzur-Bek: Ozar (“6ne gecen”) + Bek (“prens”) .
Paracan: Para (“para”) + can (“can”).

Acav: Aql, s1z1.

Anslan: Aslan.

Burikan: Buri, Boru (“kurt”) + kan (“kan”).
Buriberdi: Kurdun verdigi.

Yukarida verilen ve I-XIV. Yuzyil kaynaklarinda mevcut
olan Alan-As isimleri, onlarnn tasiyicilarimin Turk dilinde ko-
nustuklanyla ilgili butin supheleri dagitmaktadir.

Bu sonug, bizzat “As” ve “Alan” terimlerinin etimolojisiyle
de desteklenmektedir. “As” kelimesi Turk dillerinde pek cok
anlama gelmektedir: “gecmek”, “baska bir yere koymak”, “da-
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g1, yuksekligi asmak” ama harfi harfine “kakim” (as) olarak
cevrilmektedir (DTS, s. 59). Hazar kelimesinde ana kismin
“Kaz” (“Kaz”) (“Hazar”/“Kazar”: “kazlar/insanlar”) oldugunu
ammsayalim. Neden Aslann kendi adlarinda “Kakim” (As) ol-
mas1 mumkiin olmasin? Her haliikarda edebiyatta “As” terimi-
nin, hentiz tatmin edici bir izahi yapilamamstir.

“Alan” kelimesinin izali konusunda ise Persolog bilim
adamlan, bir kural olarak, bu terimin Avesta’da gecen Arya,
Ari veya “elen” yani “olen” (Abayev, 1949) kelimesine bagla-
yan V. . Abayev ve G. Vernadsky'nin gorusinu desteklemek-
tedirler. Bu bakis agisi orijinal bir bakistir; fakat, antik Bizans-
11, Arap-Pers, Ermeni, Gurcu yazarlardan hig biri, Alanlar hak-
kinda bu tur isimler zikretmemisdir. Hicbir yazar bir kere da-
hi olsun Alan kelimesinin yerine “Arya” ve “Elen” terimini
kullanmamistir. “Alan” etnonimini Turkce “ulan”/“oglan”
(“oglan”): “oglan - olan - alan” ile bagdastirma tesebbusintn
yeterli oldugunu zannetmiyorum.

» o« » o«

Turk ve Tatar dillerinde “Alan” kelimesi “ova” “vadi” “or-
man kenan” “arazi” anlamina gelmektedir. Belki Alanlar ken-
dilerinin “ova halki” diye adlandirmis olabilirler, ¢iinku onla-
nn buiyuk cogunlugu ova ve vadilerde yasamslardir. Her halu-

kirda bu mesele uizerinde biraz daha ¢alismak gerekiyor.

“Alan” ve “As” kelimeleri acaba ¢agdas Turk dilli halklarda
korunmus mudur? “As” kelimesi Kirgizlar, Kazaklar, Ozbek-
ler, Nogaylar, Altaylarda ayn bir kabile adi olarak muhafaza
edilmistir. Nogaylarda “Somusli-As” “Dort-ulu-as” “Kara-as”
“Ak-as” “Kulti-as” “Tartu-ullu-as” diye bilinen kabileler var-
dir. Daghk Karabag'da “Doért-as” “Assin” etnonimleri, “Az-Ki-
zi” toponimi (Eski Turkce “As-kisi” ile 6zdeslik gostermekte-
dir) mevcuttur. “As” terimi aym sekilde Macar, Moldovya to-
ponimisinde de muhafaza edilmistir.

Turk kabilelerinden “As” ve “As-kisi” Orta Asya, Kinm,
Kuzey Kafkasya ve komsu bolgelerdes ortacaglarda var olmus-
tur. Pek ¢ok ortagag yazan da bu konuda bilgi vermektedir.
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Arap tarih ve cografyaci Ebu’l Fida XIV. Yuzyilda Katkasya’da
bulunmus ve bolge hakkinda gayet iyi bilgiler derlemistir.
Abu’l Fida “Abhazlarin dogusunda Turk ve Hristiyanlik inan-
cina mensup Alanlar ve Aslar yasamaktadir” diye yazmistir. Bu
onemli bilgiyi V.I. Abayev muteber olarak kabul etmektedir.
Abayev soyle diyor: “Saniyorum Ebu’l Fidamin sahitligi kesin
bilgi sahibi olmanin bir sonucudur ve belirleyici bir kiymete
sahiptir. O, Karagay ve Balkarlan, Alan ve Aslar adiyla biliyor-
du ve dogru olarak Turk diye adlandirmaktadir. Gunumuze
kadar Karagay sinirlar iginde Alanlar adi guglenmis (Megre-
lov'un agzindan) ve Balkarya'da - Aslar adi percinlenmistir.”
(Abayey, 1960, s. 131).

Karacay ve Balkarlarin, 1949 yilinda Kazakistan’a ve Orta
Asya’ya zorunlu goce tabi tutulmalarindan sonra, V. 1. Abayev,
“Osetyinskiy Yazik 1 Folklor” (Osetin Dili ve Folkloru) adiyla
yayinlanan kitabinda cezalandirilmis halklar hakkinda yazma
cesaretini gostermistir. Ezciimle o, “Megrel terminolojisinde
“Alanlar” terimi gintumize degin kalabilmistir; terim teselsul
yoluyla Karacaylara kadar tasinmig, bunun disinda “babayigit”
ve “kahraman” terimleri de kalmistir.” diye yazmaktadir (s.
47). Bu konuya, 1914 yilinda da Gircu dil bilimcisi 1. Kipisid-
ze “Gramatika Mingrelkovo (lverskovo) Yazika” adl eserinde
yer vermistir.

Simdiki Osetinlerin adi: “Iron”dur. (Iranhlar da kendilerini
boyle adlandirmaktadirlar) “As” ve “Alan” kelimeleri onlarin
dilinde yoktur. Iran dilli Osetinler, bu giine kadar iyi komsu-
luk iliskileri i¢inde bulunduklar: Balkarlarn “As”, Balkarya’ya
“Asiag” (“Asiya”), Karagay ise “Stur-Asiag” (“Buyuk Asiya”)
diye adlandirmaktadirlar. Bu durum, bizim Osetin ve Karagay-
Balkarlarin atalarinin ¢ok uzun bir zamandir birbirleriyle ilis-
ki i¢cinde bulunduklan seklindeki gérusumiizi destekleyen is-
tisnai 6nemi haizdir. Osetinler Alan birligine katilmis olmala-
rna ragmen, Turk dilli Alanlar ve Aslarin (Yaslarin) etnik ha-
lefleri Karacay ve Balkarlardir.
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» o«

Eski Gurci yilliklarinda “As” terimi, “os”, “ovs” olarak gec-
mektedir. Vahtang Gorsagal (V. Yuzyil) zamaninda Gurctler,
Hunlara “os” diyorlardi. XVIII. Yiuzyilda meshur Gircu tarih-
ci ve cografyacis1 Vahusti, “Balkarlan”, “Oslar” diye adlandir-
maktadir. O, bu konuda sunlan yazmaktadir: “Basiani (yani
Balkarya — yazarlar) kuzeyden Basiani ve Cerkesya’yr bolen
Cerkes dagiyla, dogudan, Basiani ve Digor arasinda uzanan
Kafkas dagiyla; gineyden Raca ve Basiani arasindaki Kafkas
dagiyla ve batidan Svanetya ve Basiani arasina giren Katkas da-
giyla simirlanmaktadir. Buradaki Ovslar, diger butiin Ovslar-
dan daha soyludurlar. Onlann arasinda kolelestirilmis koylu-
lere sahip buyuk ciftlik sahipleri mevcuttur. Basian 1rmagy,
Cerkesya’dan gecerek Terek’e kangmaktadir.” (Vahusti, 1904).

Hemen hemen butin Turk kabilelerinin eski bolgelerinde,
Altay daglan ve Orta Asya’da, - “Alan” ve “As” etnonimleri
muhafaza edilmistir. “Alandan kelgen” yani “Ovadan gelen”
deyisi, halen Altay kabilelerinde kullanmilmaktadir. Alanlar,
Tarkmenistan’da “Salir” kabileleri buinyesinde Karamanlarnn
bir kolu olarak ayn bir boy grubu olarak bilinmektedirler. Bu
Alanlann dili Tirkmencedir ve sayilart 1500 hane kadardir.
Anlatilanlara gore onlar Turkmenistan’a muhaceretlerine ka-
dar eskiden beri hep Mangislak'ta yasamislard: ve orada ken-
dilerine ait bir Alan kalesi vardu.

V.V. Barthold, Ingiliz sarkiyatcis1 Hirth’e dayanarak soyle
der: “Hirth, Tirkmenlerin Hunlar tarafindan fethedilen Alan-
larin torunlan olduklan sonucuna varmakta ve bu vakianin
kabul gormesinin Turkmenlerin soy kutuguniin agiklamasin-
da kullanilabilecegi gorusunii savunmaktadir. .. Bu gorisi he-
nuz 1896’da Aristov da dile getirmistir.” (Barthold, cilt II. Bo-
im I, s. 551).

Karacay ve Balkarlarda “Alan” etnonimi birbirine hitap ke-
limesi olarak saklanmistir. Ancak, burada 6nemli bir detaya
dikkat cekmemiz gerekiyor: “Alan” kelimesi “hisim” “akraba”
anlaminda kullanmlmaktadir ve Karacay ve Balkar dilini anla-
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yan kisilere, diger bir ifadeyle akrabalara kars: hitap sirasinda
isletilmektedir.

Antik cag ve ortagag yazarlar, Alanya sozcugu ile Kuban-
Karagay'in yukarn kisimlarina isaret etmektedirler. Bu bolgeler,
XVIIL-XIX. Yuzyll Rus askeri topografya haritalarinda da bu
sekilde adlandirilmaktadir. Hatta Giircistan devlet haritalarin-
da Iran dilli Osetinlerin topraklarindan gegen Gurculerin as-
keri yollarinin rotasi soyledir: Kartalaniya, Cegenistan, Ingu-
setya, Svanetya, Gizeldon, Ardon, Uruh ve diger nehirlerin ug-
radigl Osetya’nin Kurtatin, Alagir, Digor ve Koban bogazlan-
dir. Svanetya’dan batiya Kuban ve Laba arasindaki daglarda,
yani Karacay sinirlaninda Alanlar iskan edilmistir (Miziyey,
1990, s. 93). Karagaylar1 komsular1 olan Megrellerin “Alanlar”
diye isimlendirmeleri, tabloyu tamamlamaktadir (Kipsidze I
Gramatika Mingrelkovo Yazika, St.Ptbr, 1914).

Bazi1 Oset dil bilimcileri, sadece Osetya degil, Karacay ve
Balkarya sinirlan igerisinde de, giiya Iran dilli Alanlardan kal-
ma pek ¢ok Pers yer ad1 oldugunu ispat etmeye ¢alismaktadir-
lar. VE Miller, bu noktadan hareketle, Balkarya ve Karacay si1-
nirlan iginde vaktiyle Osetin-Alanlarin yasadiklarim kanitla-
mustir (Miller 1987, bél. 3, s. 7). 1996 yilinda yapilan Osetin
halkinin kokeni konulu bilimsel sempozyumda da belirttigi-
miz gibi, bu tar gorusler toponimlerin yanhs okunmasindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin Zagdan nehri. V.I. Abayev, bunu,
Osetince “Sag” (“geyik”) + “don” (irmak”) kelimeleriyle
“Olenya reka” (“geyik(li) irmag1”) seklinde agiklamaktadir
(Abayev, 1949, s. 367). Karagaylar ise bu nehri “Zagzan” olarak
adlandirmaktadirlar. “Zak”/“cak” “muhafaza olunan” + “zan”
(yon”). Ullu-Kam nehrinin adim Persologlar “Buyuk bogaz”
olarak cevirmektedirler. Aslinda “Ullu”, butin Turklerde
umumi olarak “buyik” demektir, “kam” [kem] ise Osetinler
tarafindan Turklerden alinmistir ve “irmak” “bogaz” anlamin-
dadir. Hatta Osetinlerin en 6nemli irmag1 olan Terek, Osetler
ve Karagay-Balkarlarca aym sekilde “Terk” olarak adlandinl-
maktadir, ama etimolojik olarak Osetce degildir. Terim, Kara-
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cay-Balkar dilinde “hizli” anlamindadir ve nehrin akis 6zelligi
ile uygunluk gostermektedir (Laypanov, 1967). Eski Turk di-
linde ise, “Terek”, “irmak” anlamina gelmektedir.

M.A. Habicyev ve H.M.l.Hacilayev’in tespitlerine gore Ka-
racay sinurlar icinde hicbir Persce toponim yoktur. Fakat Iran
dilli Osetlerin yasadiklari Oset smirlan iginde ¢ok sayida
Turkce toponim mevcuttur. Bu gercek, Oset-Dil bilimciler ta-
rafindan da kabul edilmektedir. Meshur toponom A.D.Tsaga-
yeva, Kuzey Osetya yer adlarinda kucuk buyuk bircok cagrafi
yer adlandirmasinda bir hayli Turk-Mogol izini tespit etmistir:
“Osetya toponomikasinda Turkce ve Mogolca aciklanabilen
yuz elli kadar toponim vardir. Bu toponimler genel olarak
cumhuriyetin daghk ve duz alanlarinda esit sekilde dagilmis
durumda. Turk-Mogol toponomisine ait olan yer adlarina ku-
cuk buyuk cografi adlarda rastlanmaktadir. Bunlar farkh leksi-
kolojilere aittir. Biz, burada, sosyal hayat, sahis isimleri, cogra-
fi terimler vs.ye ait kavramlar yansitan sozcukler buluyoruz.”
(Tsagayeva, 1972, s. 253-254).

Iste onlardan bazilar:

“Basmata”: “Yuksek tepeler”. Turkce “bas” (“bas”) + “tay”
(“daglar”).

“Akmaz”: “ak” (“beyaz”) + “bas” (“bas”).

“Galauzidon”: “kala” (“kale”) + “uz”, “auz” (“agiz” “bo-

gaz”).
“Sularta”: “sular” (“sular”, “irmaklar” + cogul “t”si ve “a”
takis1 almistir.

<

A.D. Tsagayeva, Osetya’da bir¢ok yer adimin Turkce “dag
kelimesiyle yapildigim1 yazmaktadir: “Daldah”: “kucuk dag-
lar”; “Ualdah”: “yuksek daglar”; “Mistidah”: “buz dag” vs.
Osetya’da Tengirtay: Tanr daginin - Turkge (“Tengri” +
“tay”)- olmasi cok ilgingtir.

Turkce “tobe”, “tube” (“tepe, “yukselti”) “kol”/“gel”
(“gol”). Tatartup: “Tatar tepesi, boy”; “Kolidon™: “gol suyu”
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gibi 6zu Turkce olan toponimler az degildir (Aym eserde, s.
256-257).

Demek ki, Karagay’da Farsca toponimler yoktur; ama Bal-
karlarda tek tuk olmasina karsin, Osetya’da ¢ok sayida mev-
cuttur.

Turk dilli Karacay ve Balkarlar, Iran dilli Osetlerle ytizyillar
boyunca komsu olarak yasamalar1 nedeniyle, kardes sayilabi-
lecek bu halklarin maddi ve manevi kulturlerinde pek ¢ok or-
tak deger vardir. Leksikolojik etkilesim oldugu da stuphesizdir.
Ancak Karagay-Balkarlarin Oset diline etkisi, Osetlerin, Kara-
cay-Balkarlarin diline olan etkisinden daha fazladir. Prof. M.A.
Habicyev, “Vizaimoyavleniye Yazikov Harodov Zapadnovo Kaf-
kaza” (Bati Kafkasya Halklarimin Dil Etkilesimi) adli kitabin-
da, pek cok leksikolojik alinti 6rmegi vermektedir. Biz de on-
lardan bazilarini burada vermeyi uygun bulduk.

“Ana”: “ana”. Osetler, Adigey ve Abhazlarca alinmstir.
“Ata”: “baba, “ada” (Osetin), “ade” (Kabardin-Cerkez).
“Gikka”: “bebek”, “cocuk” (Turkce), “gagi” (Osetge).
“Kiz”: “kiz”, “kiz cocuk” (Turkee), “c1z” (Osetce).

N, « »r » o« » o«

“Tamada”: “tam ata”dan (“evin babas1”, “aile babas1”, “ev
sahibi”, ailedeki yash olan”) hemen hemen butin Kafkas dil-
lerinde “yaslybuytk” anlaminda kullanihr.

“Azau”: “kopek disi”.

“Ashin”: “mide”; “asa”(as”) + kin “mahfaza™ “yiyecek
mahfazas1” (Karacay-Balkar), “ahsin” — “mide” (Osetge).

“Bogurdak”™: “bogaz”, “girtlak/hangere” (Tirkce ~ genel) —
“girtlak” (Osetce).

“Burun”: “burun” (Turkce — genel) “biring” (Osetge).

“Gibit”: “kanin” “tulum, kirba” (Karagay-balkar) “gebeta”
(Osetce).

“Cal”: “yele” (Karagay-Balkar) - “dzal” -“sa¢” (Osetce).
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“Cukka”: “meme ucu” (Oset).

“Cuh”: ag1z” (Turkce — genel) —“dzuh”, “cuh” - “agz”
(Osetce)

“Sakal”: “Sakal” her iki dilde de kullanilir.

Turk haklarinin ve ayni sekilde Alanlar, Karagay-Balkarla-
1 etnogenezinin aciklanmasi konusunda Yenisey'in yukarila-
rinda, Altay, Yedisu, Talas, ldil, Don, Macaristan ve Bulgaris-
tan’da daha 6nce bulunan ve son yillarda ise Kuzey Kafkasya
ve Karacay-Balkarya’da ortaya ¢ikarilan eski Turk runik kita-
berinin ¢nemli bir yeri vardir.

Runik kitabeleri okuma metodlarim yeniden gozden gegi-
ren ilim adamlarindan meshur sarkiyat¢1 V. V. Barthold, Mer-
kezi ve Orta Asya Turk halklarimin tarihinin incelenmesi ko-
nusunda eski Turk kitabelerinin 6nemli kaynaklar olusturdu-
gunu gostermistir. (Bartold, 1928, s. 11-12).

1936 yilinda bulunan runik kitabelerin tam metni, 1936-
1944 yillarinda degerli Turkolog H.N. Orkun tarafindan “Eski
Turk Yazitlan” adi altinda Istanbul’da yayinlamisur.

Son zamanlarda Kuzey Kafkasya’da bulunmus olan kadim
Turk runik yazitlarinin tercimesi Karagay-Balkar dilinden fay-
dalamilarak yapilip yorumlanabilir.

L.N. Gumilév, Karacay ve Balkarlar hakkinda “Eski Turk
halklarinin sekillenmesinden daha evvel munferiden sekillen-
mislerdir” diye yazmaktadir (Gumilév, 1967, s. 66). Bu dili ko-
nusan insanlar, yuzyillar boyunca diger Turk halklanyla yo-
gun temas halinde bulunmadiklan i¢in dilleri “durulugunu”
korumustur. Dolayisiyla eski Turk kitabeleri Karacay ve Bal-
karlarca nisbeten daha kolay anlasilmaktadir.

Turkolog ve Slavist Profesér U.B. Aliyev su fikri ortaya su-
ruyor: “Karacay-Balkar dili eski Turk dillerinden birisi olup,
ozel bir ilgiyi hak etmektedir. Bu dil, onu konusanlarnn tarihi
hayat sartlan sayesinde, Turk dillerinin tarihi ve mukayeseli
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grameri konusunda oldukca degerli bircok 6zelligi muhafaza
etmistir.” (Aliyev, 1972, s. 3).

Turkolog A. K. Borovkov, Karacay-Balkar dilinin 6nemi ko-
nusunda henuz 1932 yilinda sunlan yazmistir: “Artik daha da
anlasild: ki, arastirma metodolojisi agisindan Karagay-Malkar
dili, bulunmaz Hint kumas: gibi, Turk dil sisteminde birinci
siray1 almaktadir.” (Borovkov, 1932, s. 39).

Karagay'da runik yazilar bilim adamlannca ilk defa XIX.
Yuzyil sonlarinda ortaya c¢ikarilmig, ama Turk kitabeleri bura-
da yakin zamana kadar tamga (tavro) olarak algilanmstir. 1960
yilinda Orta ¢ag Humarin sehrinin yikilan kale duvarina ait tas-
lar uizerindeki bu gizemli yazitlar, o taslarla mandira binas:
kurmakta olan iscilerin dikkatini ¢ekmistir. 1962-1963 yilla-
rinda Humar, San-Tuz civarinda, Alan sehri Gila¢’da ve Kara-
cay’n diger yerlesim birimlerinde ¢cok sayida eski Turk yaztla-
11 bulunmustur. Bilahare eski Turk epigrafik eserlerinin arasti-
rilmasina 25 yil emek veren filoloji bilim doktoru S. Y. Baygo-
rov, buyuk miktarda petroglif ve ytuz kadar runik yazith eser
bulmustur. Bu yazitlanin bulundugu bolge, Karacay ve Balkar-
ya simirlanini, aym sekilde komsu bolgeleri, Cerek nehrinden
baslayarak Dogu Balkarya'ya ve Bat Karacay’da Buytk Laba
nehriyle biten simirlan1 kapsamaktadir. Bu yazitlar, esas olarak
Cerek, Cegem, Baksan, Hasaut, Malka (Balik) Ceguta, Gilag ve
diger nehir vadilerinde bulunmustur. S. Y. Baycorov onlan tet-
kik etmis ve “Avrupa’min Eski Turk Runik Eserleri. Kuzey Kaf-
kasya Bolgesinin 1dil-Don ve Tuna Bolgesi lle 1ligkisi” makale-
lerini kitap olarak yayinlanmistir (Stavropol, 1989). Hasaut ka-
ya mezarlarindaki (Kislovodsk’a yakin) ve Alan sehri Indig'ta
(Kubann yukansinda) “Epitaflar pek ¢ok halde iki yaz1 stiliy-
le yazilmistir: Runik ve eski Uygur yazis1” (Ayn1 eser; s. 28).

Humarin yazitlan hakkinda, dinya epigraf tarihinde yeni
buluslarla ilgili ilk makalelerden bazilarim, degerli Tiirkolog
AM. Scerbak ve Alan tarihi uzmani arkeolog V.A. Kuznetsov
yaymlamistir. Sonuncusu, Karagay ve Balkarlann etnogenezi-
nin tetkikinde runik yazitlarin bulunmasinin muazzam bir rol
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oynayacagini belirtmektedir. Bununla birlikte, V.A. Kuznetsov
muhkem kale surlar1 bulunan Humarin sehrini Bulgarlarnn ve-
ya Hazarlarin insa etmis olabilecegini diisinmektedir. Halbu-
ki runik yazitlann bulunmasina kadar butin arkeologlar bu
sehri Alanlarin kurdugunu ve hatta ortagag Alanya’sinin bas-
kent: oldugunu kabul etmislerdi (Kuznetsov, 1963, s. 283-290).

Bu sehirde yasayan Alanlann, en bastan Turk dilli oluglar te-
zinden hareket ederek, bir delil daha sunmus olmak ic¢in, V.
Yuzyilda yazilan “Ermenistan Tarihi” adl eserde yer alan Alan-
ca bir cimlenin gevirisini vermek istiyoruz. Bu ctimle gerek ese-
rin yazan, gerekse onu Ermeniceden ceviren kisi ve Ermenice
ve Farsca bilen digerleti tarafindan terciime edilmeden birakil-
musur. Fakat bu ciimle su yakinlarda M. A. Habicyev tarafindan
tercime edilmistir. Kitapta hanendelerin Ermeni hukumdan
Artases’le evlenen Alan kraligesi Satenik (Satinik, Sartinik) sere-
fine yazilmis Alanca bir sarkiy1 okuduklarindan bahsedilmekte-
dir. Alanca metin soyle: “Artahur havart tiz havartsi”. M.A. Ha-
bicyev, bu ifadenin, Karagay-Balkar dilinde su sekilde soylendi-
gini ifade etmektedir: “Artahir haparm tiz haparci (hapartsy)”.
Eski Turkceden cevirisi: “Hikayeci, hikayenin son bélimine
ge¢” (Habicev, 1987, s. 25). Soyle bir ceviri de mumkiun olabilir:
“Son hikayeyi anlat, hikayeci.”

Goruldugu gibi bilimin Alanlarin diliyle ilgili olarak ortaya
koydugu deliller, onlarin Turk dilli olduklarina sahitlik et-
mektedir.

Osetlerin tarihini ve hayat tarzimi ¢ok iyi bilen Profesor
G.A. Kokiyev, “Sahip oldugumuz malzemenin tetkiki, Osetin-
lerin atalarinin Alanlarla 6zdeslestirilmesini ne kadar suphe-
liyse, Balkar ve Karacaylarin Kafkasyal Alanlarla 6zdeslestiril-
mesinin bir o kadar dogru oldugu sonucuna gétirmektedir”
derken hakliydi. (Kokiyev, 1941, 28 Ocak).

Arkeolojik veriler de, Alanlann ve atalarinin Tirk dilli ol-
duklan yonundeki tezin. lehine tamkhk etmektedir. Bu verile-
re gore, Karacay ve Balkarya’da Hunlar ve Bulgarlarin buraya
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gelislerinden once Alan sehir ve koyleri vardi Arkeologlar,
XIII. Yuzyila kadar varhgini surduren katakomb defin gelene-
gine istinaden, buradaki el aletleri, silah, at kosumu ve sera-
miklerin oldukca buyuk bir kismimin Alanlardan kaldigin
tespit etmislerdir. Bu sehirler ve yerlesim birimlerinin maddi
kultura Tark kultiradur ve Bulgarlann gelislerinden uzun
zaman Once tesekkul etmistir (Katakomblar, balballar, at ko-
sumlart vs. ) (Biciyey, 1976, 1987; 1989). Buna sadece Hu-
mar’daki gibi sehir duvarlarinda olanlardan baska, Alan kata-
komblarinda, Sarn-Tuz (Tokmak-kaya) aulunda bulunan eski
Turk kitabelerinin varligim ilave edersek, ileri surdugumiuz
tez saglam deliller kazanmis olacaktir.

Alanlarin Turk dilli olduklan konusunda baska deliller de
gosterilebilir. S. A. Pletneva, Turkcenin Hazar Kaganhgi'nda,
Alanlarda ve Bulgarlarda alfabe ve resmi dil olarak kabul edil-
digini belirtmektedir. (Pletneva, 1967). 1X. Yuzyl yazar Yosef
ben Gorion da Alanlan Turk olarak kabul etmektedir. X. Yuz-
yil yazari Ibn Dasta’ya gore ise, sadece Bulgarlar degil, Tulaslar
da Turk dilli halklardir. “Tulas” V.A. Kuznetsov’'un gorusune
gore, “Daglilar” “Aslar” anlamina gelmektedir ki, Karacaylar
ve Balkarlardir (Garkavi, 1884, s. 39; Kuznetsov, 1962, s. 73,
87). Aynca, Kuznetsov, Alan krallarinin Turk¢e unvanlar kul-
landiklan da belirtmektedir (Kuznetsov, 1984, s. 113).

Aralaninda Iran dilli halklann ve diger kabilelerin olmasina
ragmen, yukarida sunulan deliller ve malzemeler, Alan-Aslarin
etnik ve dil olarak Turk olduklarini ispat etmektedir. Alanlar
sadece Karacaylar, Balkarlar ve Osetlerin degil; ayrica, Cecen,
Ingus, Kumik, Abazin, Abhaz, Giircu, Azerbaycanh, Ermeni,
Turkmen, Macar, Yunan, Turk, Rus, Ispanyol ve Cezayirlile-
rin, keza diger bircok halklarin etnogenezlerine istirak etmis-
lerdir. Diger Turk kabileleri gibi, Alanlar da insanlhigin tedrici
gelismesinde ¢ok onemli roller oynamislardir. Onlann birak-
tiklar1 Nijne-Arhiz, Cuanin ($Soanin), Sentin ve diger 6énemli
kultir yadigarlari, butiun dunya tarafindan iyi bilinmektedir
ve bunlar butiin insanhgin servetidir.
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Bilim, Turklerin dunyanin en eski halklarindan biri oldu-
gunu gostermistir. “Turk” etnonimi, M.S. IV. Yizyilda Merke-
zi ve Orta Asya’da Turk Kaganhgi'nin kurulmasiyla tanimmis-
tir; ama, bu etnonim, bundan ¢cok daha énce, belki de insanh-
g neolitik gelisme déneminden 6nce ortaya ¢cikmistir. Bunun
en iyi kaniti, Komi, Mari, Udmurt, Alman, Tibetli, Birman vb.
gibi ¢ok eski halklarin kendilerine aldiklar etnik adlarin se-

mantik agidan “adam”, “insanlar” ve “ger¢ek insanlar” anlami-
na geliyor olmasidir. (Kryukov, 1984, s. 728).

Degerli bilim adami ve Turkolog A.N. Kononov, “Turk” et-
nik adinin eski Turkcede “insan” kelimesinden geldigini be-
lirtmektedir (Kononov, 1949, s. 40 - 47).

Bir sure 6ncesine kadar bilim adamlarnin biytik cogunlu-
gu butin Turklerin ana yurdunun Altaylar oldugu fikrini des-
tekliyorlardi. Kugtk bir grup Turkolog — Y. Nemeth, A. Za-
yonckovsky, M.Siraliyev ve benzerleri ise Turklerin anayurtla-
rinin 1dil-Ural bolgesi oldugunu savunmuslardir.

Elde edilen malzemelerin objektif analizi Turklerin ilk ata
yurdunun ldil civar, Ural bolgesi ve civardaki bozkir ve yari-
bozkirlar oldugu sonucuna varmaya imkan tamdig icin bu go-
rusit savunanlarin sayisi surekli artmaktadir. Modern bilimin
ortaya koydugu tarihi-etnografik, arkeolojik, lenguistik ve
antropolojik belgeler, bizi de bu sonuca gotirmdstur.
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Eski oyma mezar kultiranin yayilma alanina nazaran, bi-
zim M. O. IV. Biny1l sonlarinda 1dil-Ural bolgesinde etnik olu-
sum surecenin hizlandig bir sirada ortaya ciktigini tahmin et-
tigimiz kurgan kultira, 500-600 yil zarfinda ¢ok genis bir bol-
geye yayilms; ¢arvaci-gocebeler Avrasya sahasina sagilmglar-
dir. Bu carvaci-gocebeler doguda Baykal-otesine ve Mangur-
ya'ya, batida Tuna ve Karpatlara, gineyde On Asyaya, kisacas
Baykal-6tesi'nden Tuna’ya, Ural’dan Stumer eline, Suriye ve bu-
gunku Turkiye’ye kadar ulasmiglardir.

Eski Idil-Uraln yerli nufusu Turklerin ve Fin-Ugorlann
uzak atalanydilar. Turkler 6zellikle bozkir seridini, ikinciler
orman-bozkir ve orman seridini iggal etmis olmakla birlikte,
birbirleriyle siki temas igindeydiler. Turk kabilelerinin eski va-
tanlan olan Dogu Avrupa’'da belirmeleri ve buradan bati, gu-
ney ve kuzey istikametlerine yayilmalan, ¢ikis yerlerine geri
donus hareketiydi. Turklerin ilk yasam bolgelerinde, ezelden
beri simdiki Tatarlar, Baskurtlar ve keza Fin-Ugor halklarinin
ilk atalarimin bir kismi yasamistir.

Bununla birlikte Turk etnosunun bir kisminin ezelden beri
yasadigi topraklarin Altaylar, Giiney Sibirya, Baykal civar, Mo-
golistan’in orta kesimi ve Tuva olabilecegini ihtimal dis1 olarak
gormuyoruz. Dolayisiyla kanaatimize gore Turklerin ilk ana
yurtlarimin neresi oldugu meselesi tekrar irdelenmelidir.

Avrupai Tiirkler Asyanmin uzak bélgelerinde yerli Mongolo-
id kabilelerle yakin temasta bulunmus ve aradan yuzlerce yil
gectikten sonra Dogu Turklerimin bir kism1 Mongoloid ¢izgi-
ler kazanmislardir. Turklerin buyik bir cogunlugu ise, gunu-
miize degin Avrupai irk tipini muhafaza etmistir.

Guney ve gineydogu istikametine giden Turkler, Afgan ve
Iranh kabileler ile siki iliskiler gelistirmis; Kafkasya'da ise,
Kafkashlar ile kansip kaynasmislardir. Farsca, Fin-Ugorca,
Kafkas dilleri ve Slav lehgeleriyle diger dillerdeki pek ¢ok
Turkge kelimenin varhig da bu sekilde izah edilebilir. (Musa-
yev, 1984, s. 120-121, 134; Dobrodomov, 1974, s. 26).
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On Kafkasya'da yayilarak, oradan On Asya’ya gecen Avras-
ya steplerinin kadim gocebeleri, bizim diisiincemize gére On
Asya’nin eski yerli halklan ile butunlesen Turk dunyasinin en
eski kolu Stumerlerin sekillenme siirecinin Turk dilli ana un-
suru olmuslardir. Yaklasik tim Turk dilleri ve lehcgelerindeki
Stumerce-Turkce sozcilklerdeki bircok benzerligin varhigy da
ancak bu sekilde agiklanabilir.

Orta Asya bozkirlarindaki oyma mezar-Afanesyovo kultur
birligi, M.O. III. Binyildan I1. Binyila dogru kendisine yakin
akraba sayilan ahsap mezar- Andronovo etno-kultur birligine
yerini birakmustir; daha sonraki donemlerde ise, batida -Iskit,
doguda —Saka-Massaget kabileleri sekillenmistir. Muhtemelen
bu ahsap mezar-Andronovo kultur birligi dénemine dogru
Turk dilleri, - Bat1 Turkleri ve Dogu Turkgesi diye ayrilmistir
(Kiyekbayev, 1962, s. 26). Turklerin de dogu ve bati “eli” sek-
linde ikiye ayrnihsin bu dil ayrihgina baglama egilimindeyiz.

Turklerin ashnda sosyal gelisimi saglayan degil yikan bir
toplum oldugu seklindeki iddia tamamen hatal ve bilime ayki-
nidir. Turk kabile ve halklarinin tarihlerinin tarafsiz tetkiki, on-
larn da diger halklarla esit sekilde dunya kilturanun gelisimi-
ne buyuk olcude katkida bulunduklarnim ortaya koymaktadr.

Diinyada yaziy1 ilk icat eden Stimerlerin kadim kultirleri-
nin mevcudiyeti, eski Turklerin kaltirinun ulastigy yuksek
seviyeyi ortaya koymaktadir.

M.S. 1. Yuzyildan itibaren, Baykal ve Yenisey civarindaki
‘Hunlar, eski Turk runik yazisin1 kullanmaya baslamglardir.
Daha sonralan ise Turk-Uygurlar Arami alfabesini esas alarak
kendi alfabelerini gelistirmiglerdir. Eski Turk runik alfabesi
Mogolistan’dan Macaristan’a kadar devasa bir cografyada ya-
yilmastir.

Eski ve erken donem eski Thrk tarihi, onlarnn asirlarca Fin-
Ugor ve Hint-Avrupa kabileleri, Mangurlar, Cinliler, Koreli, Ja-
pon, Tibetli ve diger kabilelerle birlikte veya yan yana yasadik-
lan1 ve siki iliskiler kurduklarim kamtlamaktadir. Bunun yan-
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simasi halklarin dillerinde, maddi ve manevi kulturlerinde go-
rulmektedir. Slavyan dillerinde ¢ok sayidaki Turkge kelimenin
ve ¢ok sayida Turk kokenli Rus soyadlarimin varhgy, Rus, Uk-
raynali, Bulgar, Polonyali, ote taraftan Tatarlar, Kazaklar ve di-
ger Turk dilli halklann birbirleriyle karsihkh etkilesim icinde
bulunduklarini ve kismen de etnik akrabaliklarinin oldugunu
ortaya koymaktadir.

Ornegin, Prof. N.A. Baskakov, Tirk kokenli olan g yiiz ta-
ne Rus prens ve ziddegan soyad: tespit etmistir (Baskakov,
1979).

Turk halklarinda da belli bir miktarda Slavyan ve baska ko-
kenli soyadlarina rastlanmaktadir. Bu iki grup arasinda dil, ge-
lenek, aligkanhklar ve hayat tarzi alanlarinda benzerlikler
mevcuttur. Bircok Turk kabilesi, Cinli, Rus, Hindu, Pers, Uk-
raynali, Beyaz Rus, Polonyali, Bulgar, Sirp, Litvanyal, Macar,
Alman, Yunanl, Italyan, Ispanyol, Arap, Fransiz ve diger halk-
lar arasinda asimile olmustur.

Iskitler, Sakalar, Massagetler, Sarmatlar ve Alanlann etnik
mensubiyetleri meselesi olduk¢a ¢etin konulardandir. Bir grup
arastirmaci onlarin Iran dilli olduklarin, digerleri ise Turk dil-
li olduklarimi kabul etmektedir. Fakat Iskitler, Hun-Sarmat-
Alanlann eski oyma ve ahsap mezar kulturinun birbirini ta-
kip eden akraba kulturler oldugu noktas: agik ve kesindir.

Bu baglamda Kuzey Kafkasya ve Kuzey Karadeniz boylarin-
da ilk Turklerin belirmesi ve Iskitlerin, Sakalarin ve onlarin to-
runlarnin etnik mensubiyetleri meselesi daha fazla énem ka-
zanmisur. Alimlerin, o6zellikle de, ZM. Yampolsky, M.Z. Zeki-
yev ve digerlerinin arastirmalanyla, Turklerin Kuzey Kafkasya,
On Asya ve Kuzey Karadeniz boylarinda ¢ok eski zamandan be-
ri meskun olduklan bilimsel olarak kamtlanmistir. Biz, butin
Dogu Avrupa’;1 Turklerin anayurtlan olarak kabul ediyoruz.

Z.M. Yampolsky, 1966 yilinda elde edilen arkeolojik bilgile-
re dayanarak Kafkasya’da, bu arada Azerbaycan’da Turklerin
atalarinin M.O. II-1. Binyilda, bronz caginda yasadiklarin ka-
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nitlamistir. Bronz ¢ag katmanlarinda tekerler tizerine oturtul-
mus kil kuliibe maketleri bulunmustur ki, bu kulibeler Turk-
lerin yasadiklan evlerdi. Bunun disinda M.O. X1V. Yuzyilda ya-
ni ginumizden u¢ bin bes yuz yil énce, Asuri ¢ivi yazih tab-
letlerinde Urmiye Goli bolgesinde yasamis olan Turukkalar
yani Turkler tespit edilmistir (“Vestnik Drevney Istorii” (Kadim
Tarih Habercisi) 1952, No: 2, s. 266, 326).

M.O. 1. Binyilda yazilan Urartulara ait Kalagran ¢ivi yazila-
11 da ginimuzdeki Azerbaycan bolgesinde “Turuka” kabilele-
rinin varhgm gostermektedir (Aymi eser). “Azerbaycan’da
Turklerin varhig: hakkinda ortaya konan zayif ve farazi bilgiler
— bilim adarm bu hikme kendisi variyor - ilk antik dénem
kaynaklarindan elde edilen iki tartismasiz bilgiyle birlestirildi-
gi vakit, Azerbaycan bolgesinde Turklerin guniimuzden en az
iki bin y1l 6ncesinden beri yasiyor olmalan gercege daha uy-
gundur.” (Yampolskiy, 1966, s. 63).

Iskitler, Sakalar, Massagetler, Sarmatlar ve Alanlann Turk
dilli olduklan konusuyla ilgili konsepsiyonun dogrulugunu
gostermek icin kafi derecede bilimsel deliller sunduk. M.Z.
Zekiyev, bu varsayim konusunda pek ¢ok linguistik gercegi or-
taya koymustur (1986). Medyaniler, Iskitler, Sarmatlar ve As-
ya ve Avrupa’nin diger halklarinin Turk dilli olduklarinin is-
pati konusunda G.A. Geybullayev, saglam deliller getirmekte-
dir. (1991)

Kurgan-Afanasyevo ve sonraki dénemde ahsap mezar-And-
ronovo kultirunin tasiyicilart olan Batih Iskitlerle Asyali Sa-
ka-Massagetler, Turk halklarinin etnik tesekkulinin ana un-
suru olmuslardir. Ortacag doneminde Turk halklarinin atala-
it Hunlar, Hazarlar, Bulgarlar, Alanlar, Pecenekler, Avarlar,
Guzlar, Oguzlar, Kimaklar ve diger pek ¢ok kabile olustur-
maktadir.

M.S. X. Yiizyillda hemen hemen butan Turk halklarinn er-
ken feodal kabileler olarak sekillendigi sonucunu ¢ikartmak
tereddutsuz mumkindur. Fakat onlarin daha sonraki kaderle-
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1 farkhi olmustur. Onlar, ginimuzde serbest gelisme imkanla-
nna sahiptirler.

Eserimizin fazla hacimli olmamas1 sebebiyle konuyu daha
detayll ve genis bir sekilde ele alma imkanimz olmadi; ama
objektif ve bilimsel verilerden faydalanarak bilim alaninda ol-
dukca tartismah olan meseleleri ¢coziimlemeye ¢alistik. Yine de
burada ortaya koydugumuz hikumlerin nihai sonuglar oldu-
gunu asla iddia etmiyoruz. Elinizdeki eserin, bu énemli ve
gincel meselenin ileri bir tarihte daha titiz ve detayh bir sekil-
de tetkiki konusunda bir itki olmasin temenni ediyoruz.
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Batihinin, listiin beyaz efendinin atalari Milattan binlerce yil
once diinyamn her yerinde olabiliyor; her yer onlarin, her
sey onlarin. Onlanin tarihi, uygarliklary, kiiltiir ve gelenekleri
incelenmeye, ama yalnizca onlar tarafindan incelenmeye
deger. Digerlerinin hepsi “kenar mahalle ¢cocuklari”dir.
Tarihleri, kiiltiirleri, uygarliklar incelenmeye dahi degmez,
Hepsi barbar, yagmaci, vahsi, asagilik. maymun irkina yakin
bir irktandr.

Hitler gibi Frankenstaynlarin dogmasina yol acan **Ari k™
teorisine gore, Avrupa’nin tamami, Orta Asya, Afganistan,
Iran, Hindistan, kisacasi her yer Vedalann yanlis okumasindan
kaynaklanan hayali bir irkin, Arilerin yani bugiinkii “beyaz
efendi” Batililarin atalarmin yurdudur; Tiirklere ise yalmzca
Ural-Altay etekleri verilmistir. Tarihte o bolgenin disinda
yasayan Orta Asya halklar Tiirk degil, Iran kokenlldlr dilleri
de Irani bir dildir. Kisacas: Iskitler, Ahn]ar Avarlar, Toharlar
Tiirk’ten baska bir kokene baglansin da, nereye, kime
baglanirsa baglansin, onemli degil. Yeter ki, Tiirk olduklari
ret ve inkar edilsin.

Bauli beyaz efendi boyle istiyor, boyle soyliiyor. Bizdeki
tarihei gecinen bazi “alien”ler de onlarin soylediklerini
papagan gibi tekrarlayarak, zahmetsiz cocuk sahibi oluyorlar.

Ama bu temelsiz iddialar bir yerde geri tepecek ve itirazlara
yol acacakti.
Iste, elinizdeki bu eser de isaret edilen geri tepme ve itirazin
bir tirtiniidir.
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